Der Zeuge Johann PB1t] wurde von Stelzl] . Aus dem Zuschayerraum Wm

i wels eine Fram und teilte mit,

ey - #ert rau des Angeklagien gielzl

kurmem bel der Frau Polsels f‘l““t

gpiter hingerichteten Opler der th'“.

bestie) gewesen ﬂw:: “u:,l Gl:ﬂl ~e
A}

I'I:Ir“:u ;T‘I]I.u gu erwirken. (Erre

im Fuschauerraum.)

" Frau Polsetz habe der Frau des Stelzl s
die Tir gewissen. .

Uher ::hwara Mifhandlungen wi“ﬁi
die Zeugen WernBacher und Rudolt

dar, Schlosser in Trofalach, 2u herlchME:
e April 1944 gab es in Oberstelermark X
tiring | kiindigte Ihm bei geiner ‘_ﬂgﬂmm verhaftungen und Haider wurde zum o
mlons- | Einlieferung an, dafl €7 gpge, nr.Baseniers |zu Stelz) gebracht. Seipe Worte Warsn «f
fovmer | ihn auf zwei Jahre in ' in den Tod, du Schwein!". Am Anfang

| Wies | #in KZ-Lager lassen werde. Vor pein®r | oo niviy miihandelt, er wollte nur durch
Wilty. | Hattentlassung bel der Gestapo drang Stelal| johen pryelc und Versprechungen Gestin
von ihm (8ein Bruder, dfm |
steirisch ganen war,

rein . Srschossen,) Faider ersihlt dan farcht
tenzen | der Zeuge abgelehnt hat, trozdem er beflrch- | minge die er bei .anderen gesthen 5:;!
.“a',‘,,"_ l:nﬂmul dal er infolge sciner Weigerung nﬁmugﬂldlﬂlﬁl:w 1
i | e rengualrimess vugsset veoden [ sod S sy it Sk Be 2

dann  in Berlin von
g 6| einem Volksgerichishof
Hliih= | wegen der ihn
?[::hbﬂmtmhﬂ aul
o, 13, Verra o=
s chen wund E Md’:
gesetrt, In die Heimal
Bal| rurtickgekcehrt, wurde

:
|
:
i
:
193

Dr. Alfred Baschiera, Vorsitzender des ,Volksgerichtshofes®,
Neue Zeit vom 14. Mé&rz 1947.

5.1. Der Ablauf der Verfahren

Die Volksgerichtsakten geben uns auch Auskunft Uber den Ablauf der Verfahren: Der
erste Schritt war in den meisten Fallen die Ermittlung der Sicherheitsbehdrden gegen
mdgliche Verdachtige. Diese wurde einerseits von Amts wegen eingeleitet, insbesondere
aufgrund sogenannter ,Kriegsverbrecherlist€rsowie anhand der Registrierungslisten,
daneben kam es aber auch zu Anzeigen aus der Bevolkerung. Erwies sich der Verdacht
als stichhaltig, wurde die betreffende Person verhaftet oder zumindest einvernommen
und eine Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft erstattet. Dieser oblag es, beim Gericht
den Antrag auf Einleitung der Voruntersuchung zu stellen, was die Anlegung eines Straf-
aktes zur Folge hatté&

161 Beispielsweise in der Wiener Zeitung vom 13. Jénner 1946, 1f.
162 Der weitere Ablauf des Verfahrens kann zumeist anhand des ,Antrags- und Verfligungsbogens* sowie
der ,Aktentbersicht* nachgezeichnet werden, die als Art Inhaltsverzeichnis fungiert.
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Geschaftszahl 8 vr 4623/47
: FO0p /
Haftbefehl

AnHerrn ¥arl P a a r , geb. 15,10,1898, Kaufmann,

in _Worth Nr, 13 Gem. Hititerkrichen
whe Bez. Pel‘g 0.6.

Bs ergeht hiemit der Auftrag, Sie in Haft zu nehmen, weil Sie ver-

dachtig sind, das Verbrechen paci §§ 8, 10, 11 VG.

dadurch begangen zu haben, dab Sie pngencriger der NSDAP wihrend der
¥erbotuzelt, Angehiriger der Ssterreichischen legion waren Qe
falsch registriert haben,

Der im § Hédxé‘ 180/2 8tPO. bezeichnete Haftgrund liegt

vor, weildie Haft nach dem Gesetze zwingend vorgeachrieben idt.

Landesgericht f. Strafsachen (yes,
Abtl, 8. den 2'6019470

Der Untersuchungsriciters

StPOForm. Nr. 64 (Haitbefehl).
- Druckerei Strafanstalt Stein (Donau).
FTTI TR

Haftbefehl gegen Karl Paar, Juni 1947.
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Die steirischen Richter hatten vor Einleitung eines Verfahrens in jedem einzelnen Fall
die ausdruckliche schriftliche Erméchtigung der britischen Behorde einzufidernie
auch Freiheitsstrafen an von den Briten ,Sicherheitsinternierten” nur nach deren Zu-
stimmung vollstreckt werden durftétt.

In der Folge kam es unter der Leitung des Untersuchungsrichters zu weiteren Ermitt-
lungen, je nach Beweislage und Schwere des Deliktes blieb der/die Beschuldigte in Haft
(formelle Verhéngung der Untersuchungshaft). In der ersten Zeit befanden sich viele der
Beschuldigten bereits in einem Internierungslager oder wurden nach der Verhaftung dort-
hin gebracht® Das erschwerte nattrlich weitere Vernehmungen, ebenso traf dies auf die
Einvernahme von Zeugen zu, die sich in vielen Féllen ebenfalls in Lagern (und/oder in
einer anderen Besatzungszone) befanden.

Die Ermittlungen liefen deshalb nicht allein am Straflandesgericht beziehungsweise
am Kreisgericht. Daneben wurden auch andere Gerichte, vornehmlich die Bezirksge-
richte des Sprengels, im Wege der Rechtshilfe zur Aufnahme von Beweisen, Vernehmung
von Zeugen u. s. w. hinzugezogen. Dies filhrte aber zuweilen zu Mi3stimmigkeiten, da
es auf diesem Wege zu einer Auslagerung der Aufgaben des die Untersuchungen leiten-
den Gerichtes kommen konnte. So wurden etwa Beschuldigte von den Bezirksgerichten
in (Untersuchungs-)Haft genommen, was zwar das Gefangenhaus des Landesgerichtes
entlastete, das Problem aber nur auf die ebenfalls groR3teils Gberfullten Bezirksgefangen-
h&auser verschol?Eine besondere Belastung bedeutete fiir die Bezirksgerichte die Uber-
nahme der oft zahlreichen Zeugeneinvernahmen, was einer Delegierung der unter-
suchungsrichterlichen Téatigkeit gleichkam.

Besondere Bedeutung kam bei den Ermittlungen der Staatspolizei zu: Insbesondere
beim Verdacht illegaler nationalsozialistischer Betatigung vor dem Anschlul3 wurde die
Staatspolizei in Wien, aber auch jene in Graz um Auskunft ersucht. Beide Behdérden ver-
fugten Gber eine umfangreiche Kartei, zusammengesetzt aus verschiedensten Dokumen-
ten, die Auskunft tber Mitgliedschaft in der NSDAP, Parteiabzeichen und &hnliches ent-
hielten. AuRerdem stellten der zustandige Gendarmerieposten/die Bundespolizeidirek-
tion — soweit nicht bereits erfolgt — Erhebungen tber Parteimitgliedschaft, allfallige Ver-
brechen u. s. w. an. Daneben wurden grundséatzlich auch die drei ,antifaschistischen Par-
teien* (KPO, OVP und SPO) um Auskunft ersucht, die zum Teil ebenfalls entsprechende
Aufzeichungen — naturlich in kleinerem Rahmen — angelegt hatten. Weiters wurde ein

163 Dazu siehe den Bericht von Oberstaatsanwalt Dr. Hans Amschl an das Bundesministerium fir Justiz
vom 29. April 1947, in: OStA/AdR, Bundesministerium fur Justiz, Varia Kt. 1., sowerBANM.
74), 325. — Ein Vordruck fur das Formblatt findet sich in StLA, LG Graz, Fasz. ,1/1946", Jv 261-1/46.

164 StLA, LG Graz, Fasz. ,Jv 1/1945%, Jv 1737-1/45-1.

165 |n der Steiermark Verhaftete wurden von den Briten vornehmlich in die Lager Wolfsberg, WeiRenstein
und Wetzelsdorf gebracht.

166 So etwa die Beschwerde des Bezirksrichters von Gleisdorf vom 27. November 1946, StLA, LG Graz,
Fasz. ,Jv 17-23/1946", Jv 1704-17/46.
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TRAHSFERS
REQUEST FOR THANSFER OF POLITICAL PRISONERS IO AUSTRIAN CORTODY

Auslieferungaanguohen betreffend politischer HEftlinge

HAME i a - Born 4

Kame Gehur#aﬁa%en :

RANE 0OR ATPOINTMENT Wiflded der Gedleituny Stelsrmerk
Rang rder polltische ételluna

FERMANENT ATIRESS
Stdndiger Wohnalits

LAST ADTHESS frng, Leonhardatr, 2
Letste Adrosae

AUTHORITY INITIATTHG REQEST
intragatellende PehBrde oder Gericht

Ll

WEASON WANTED [(Give partioulars of orime scousef cf)
Ayg welohsm Grunds wird der Antrag gestellt (Detalls der Begohuldigung)

Verdookt da 7
und 10,11 Verbotegesets

PRESEJT TLACE OF CONFINEmEyT  Csup Sarcus W.0rr
Gegenwirtiger Heftort

DATE. AND FLACE OF IESIEED TRANSFER
Datum und Ort we die Wherstellung erfolgen soll

Unverziizlich Landesgericht Gras

DATE OF REQUEST,
Datue des dnsuchens

Transfor [FIEiP?RG?ED}

g APFROVED) f.-bj_r?-:
SIS < 741 SIGNATURE RANK AND SEAL OF OFFICE
I'F } s | ) =
tod s 'f;ﬁh” ¥ Upterganrd £t,Rang und Mepatetempel

Beer =

Auslieferungsansuchen des LGS Graz an das amerikanische Lager Glasenbach.
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"Graz

b 1

& Vrau, /% )

Graz, den 10.2.1947

Polizeldirektion G r a =

Abtlg .1 {St B8 tsgul.girw%

1.1 I - 25451 1/ 46 -

An die Qésﬁgn ‘.QSib

ispr

Steaatsanwaltschatt

Betrifft: Hu t.t e JAnton, 6.7.1904 geb.,

§ 10 und 11 Verb.GEs. éé/

RAutte Anton, 6.7.1904 in Orez geb., dorthin zuet.,
daterr.3taatssngehiriger, verh., ggl., Landwirt, Eltern: Anton
und Marla, in Graz, Erenngasse 17 wh.,

war selt Degember 1932 kiltglied der NSDAF mit der Mitgl.
Er. 1,609.738, Stapdartenfiihrer seit 9.11.1942, Epeigleiter von
Feldbach sowie Gaupersonalamtsleiter dar M3DAP Stelermark.

In der hs.pol.Hartei sgheint Genannter wie folgt aufs

sOnterl .Nr, 505841 Lt. Harteiblstt fir Fonds "Alter
Efimpfer" H{ 1000.- erhslten (Darlehen)} GeuamtsTefitar. -

wUnterl Nr. 54691: Lt. Orig. Schreibeni BA-Sturmfilhrar,
Gaupersonslamtzleitar.

. wUnterl.Fr. 880091 Lt. Orig. Si-Kertel die von der Eripo
Leoben gur Verfiigung gestellt wurde: NSDAP §8.3.1935, Mitgl.Nr.
1,809.738, zur SA Mirz 1938 Graz, S3tandartenfilhrer seit 9.11.1948,
Gaunntaleiter der NsSDaAP Steiarmar. -

Unterl.Nr. B0268: Lt. Abschrift des Reg.keldebl. vom
Legar Wolfsbarg: DAF v. Mirz 1933 - Mal 1945, Osuamtslaiter,
Ereisleiter, Mitglled der SA v. Mirz 1938 bis Mal 1045, S4& - Stan-
dartenfilhrer, Bronze - Disnstasuszeichnung. :
oy JUdtari . Ne. lugg?: Lt. Drig. Baffrderungsschreiben mit
Wirkung v. 30.1. zum Jbarsturmfiihrer beffrdert. )

Rutte scheint im hieligen Strafvermarkemt als vorbe-
atraft bisher nioht auf. 3

Derzelt befindet sich Genannter sls Internisrter im
Lager Wolfsberg.

In der Anlage wird eine Abschrift der Unterl.Nr. 52009,
50584, 54691 und 10227 {ibarmittelt.

ﬁ-¢‘§1’ﬂ-?‘

Bailapen: - 4 -

Mitteilung der Staatspolizei Uber Anton Rutte.
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Strafregisterauszug erstellt, der Giber allfallige Vorstrafen Auskunft gab. In den Fallen, wo
eine Verurteilung den Verfall des Vermdgens bedingte, erfolgte aul3erdem die vorlaufige
Beschlagnahme.

Im Gegenzug dazu wurde von der Verteidigung — es bestand Anwaltszwang, konnte
man sich keinen Verteidiger leisten, wurde ein solcher zur Verfliigung gestellt — versucht,
entsprechende gegensatzliche Beweise zu erbringen. Diese zielten (in den meisten
Fallen) zum einen darauf ab, den Vorwurf der lllegalitat zu widerlegen, sowie zum ande-
ren, das Engagement fur das nationalsozialistische Regime nach dem Anschluf3 zu rela-
tivieren. Zu diesem Zweck versuchte man, Zeugen zu finden, die von der ,Staatstreue”
vor 1938 Kenntnis hatten, sowie Bestatigungen einzuholen, dal3 der/die Beschuldigte
sich Andersdenkenden gegeniiber nie gehéssig verhalten hatte, dem Nationalsozialismus
gegentber kritisch eingestellt war oder gar Regimegegner unterstitzt oder zumindest
nicht verraten hatt®’ Als besonders skurrilen Gegenbeweis wegen seiner lllegalitat
fuhrte beispielsweise ein Angeklagter an, dal3 er seinem Sohn, der nach einem illegalen
HJ-Treffen einmal spat nach Hause kam, eine Ohrfeige gegeben habe, was seine dama-
lige Ablehnung des Nationalsozialismus eindeutig belege! Das Gericht lieR sich von
dieser Darstellung allerdings nicht beeindruckén.

Waren genug Beweise gesammelt, um den/die Beschuldigte/n vor Gericht zu stellen,
brachte die Staatsanwaltschaft die Anklageschrift ein. Diese enthielt die Beschreibung
des vorgeworfenen Verbrechens und die Aufzahlung der Beweistffitgikllte sich
wahrend der Voruntersuchungen die Unschuld heraus oder reichten die Belastungen zu-
mindest nicht fur eine Anklagerhebung aus, wurde das Verfahren eingestellt. In manchen
Fallen erfolgte (dies allerdings meistens zu einem eher friihen Zeitpunkt) eine Unterbre-
chung des Verfahrert® Die Einbringung der Anklageschrift hatte die Ansetzung der
Hauptverhandlung zur Folge. Abhangig vom Gewicht der vorgeworfenen Straftaten und
der Anzahl der Angeklagten wurde der Prozel fiir einen oder mehrere Tage anberaumt.

An der Verhandlung nahmen die beiden Berufs- und drei Laienrichter, ein Vertreter
der Staatsanwaltschaft als offentlicher Ankléager, der Angeklagte/die Angeklagten und
der/die Verteidiger sowie ein Schriftflihrer/eine Schriftfiihfétieil. Die Verhandlungen
waren offentlich, das Interesse der Allgemeinheit hing jedoch von der Person des/der An-

167 Dazu vgl. etwa den kritischen Artikel in der Mirztaler Volksstimme vom 2. Juni 1946, 2: ,Der Ent-
lastungszeuge".

8 LGS Graz, Vr 2718/48-89.

169 Kam es zu einem Schuldspruch, orientierte sich dieser meist auch sprachlich am Text der Anklage.

170 In einigen Fallen blieben die Verfahren Gber mehrere Jahre hinweg offen; dazu vgl. die in den Folge-
jahren vom Justizministerium wiederholt herausgegebene ,Ubersicht tiber die derzeit noch offenen
Ausschreibungen wegen NS-Gewaltverbrechen®.

* Vor allem in der ersten Zeit wurden zu dieser Tatigkeit oft Rechtspraktikanten herangezogen.
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_LEBT s
" Blatt

Egmmunistische Pertei Osterreichs

Bezirksleltung Firstenfeld Firstenfeld,den 15.8.1946
l'.‘.’f.- T g B B -'*‘-'-1_’,

] Kuncae o SRR [T

Lend esgericht fir Strafsache . 47.APR. 1045 i

Gras o Aogen

Abtl, 19 Rty sy L2 JU

B it Seremaed

Betr.: Strafsache gegan Hermann R o c h .

: Die Besirksleitung der Kpmmunistischen Partel
Firstanfeld gibt des Landesgericht fiir Strafsachen beksnnt ,dad
Herr Hermann B ¢ ¢ h geb. am 3.3.1902 Mitglied der W3DAF seit
Jali 1933 igt. und die Mitgl iedsnummer 6,110.371 hatte: AuBerdem
war Roch Mitglied der NSEE,DAP,N2V, HS5 = Altherrenbund,DEE ,S&nger-
bund ,Ereisgeschéftefihrer,Kreisleiter und Kreishilfslaeesn leiter,

= Gleichezeitig war er auch Birgermeister der

Stadt Firstenfeld und hat sich bis gans zuletzt immar sehr aktiv
fir das netionalsozilistische Regime eingesetzt; Er wird awh wh
der Bevilkerung beschuldigt,das er der HJ in den letztem Tagen ,
bevor die rote Armes Firstenfald singenommen hatbte den Auftrag
gegeben het,verschisdene dffentliche Gebdude z.Be, Stadtamt,Gemelnds-
amt W.s.w. anguzsinden . Feststeht,dal diese Gebiunde nicht durch Be -
schull,sondern schon vorher in Flammen aufgingen.: Irgendwelche Be -
weise dafiir kinnen wir leider nicht bringenm.

Hermann Roch wird von der gesamten antifaschistischen
- Wﬂg als ahamﬁggr Netional mozialist umd Lllac

' - galer Kimpfer fiir die NSDAF abgel ahnk, C T

e o

¥it vorziglichater Hochashtung !

LG~ Gz
Fiir die Bezirksleitunzg der Eommunistischen

Vr— ,4}16‘5%{?&?_ Partei Pirstenfeld.: '

Anzeige Hermann Rochs durch die KPO Fiirstenfeld.
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- A0
Gesichsleitung ber / f
facfienfith, [26.2.48

F Sojialiftifdien Pactei Gftecteidio

fiicftenfeld
T 141 '
BamiFt:
Hermamn R o e b geb, 3.3. 1902 wsr guter Nationsel-
sogiallst ,hatte die Punktlion =ele Bezirkswahllelter inne .
und war Blrgermeister der St=dt Mirstenfeld.
Sein Auftreten der Beviilkerung  gegenfiber war etets
menachemwiirdig,
S
—"= 2
Il._.r/|-' zzr F j,- :
A ¥
Pt
3 Beyitkaleiung o8 26.3.1048] ’?‘ﬂﬂs
Dterveichifdhe Dolkspartei RS
i §lfrenfil
B
Befirwortung.
Die Berirksleitung der Usterr. Volkspartei Fiirstenfeld
befiirwortet das Ansochen betreffe Hersbestzung des a rochenan
Btrafausmafes filr Herpn Hermann B o ¢ b gebs’ 3.3.7190 Fiirsten-

feld anf das Wirmste.

Hermann Roch wer wihrend der HE— Zeit Birgermeister der
ftadgemsinde Flirstenfeld und in seiner Bigenschaft stets korrelkt
und von der Bewilkerung belishi,

Auch sind Denunglerungen oder Anseigen von seiner Seite
hier nicht bekanmt,

,Gnadengesuche* der SPO und OVP fiir Hermann Roch.
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T 105
Fommuniftifthe Poctei Ofterreichs Sicienfeln, pen 22+ APril 1948,

Bejichaleitung Flicfenfeld
Aauptftvape 3 — Telefon 140

Bestitipuneg.

Die Bazirkeleitung der kommunistischen Parték im Flirstenfeld

bastitigt, dass Hermann Roch, Besirkswahlleiter der NEDAF und Bir-
germeister in Firstenfeld sich immer gersde der srbeitenden Bewil-

Eerung fegeniibar anstiEndig warhalten hat ond half wo immer er konnta
und durfte.
Sa#n Ansuchen um Herabmindarung seiner Strafe wird bestens befilr-
wortet.
Fiir dim Besirksleitung:

L4~ Grar
VV AFE :#"fr"rﬁlr F

.Gnadengesuch* der KPO fiir Hermann Roch.

geklagten beziehungsweise den angeklagten Verbrechen ab. Fir gewoéhnlich erfolgte
nach der Vereidigung der Zeugen, dem Verlesen der Anklageschrift und der Stellun-
gnahme des/der Angeklagten die Anhérung von Zeugen und/oder die Verlesung von Aus-
sagen oder sonstigen Beweismitteln. In vielen Fallen richteten der Vorsitzende des Volks-
gerichtssenates, der Verteidiger und/oder der Staatsanwalt Fragen, in geringerem Aus-
malf beteiligten sich die anderen Richter, insbesondere die Schoéffen, aktivam Prozel3.
Nach Abschlul? des Beweisverfahrens (in der Verhandlung gestellte ergdnzende Be-
weisantrdge wurden in der Regel abgelehnt) erfolgte der abschlieBende Antrag auf
Schuldspruch durch den Staatsanwalt sowie das SchluBwort des Verteidigers. Dieser be-
antragte fur gewohnlich einen Freispruch oder ,zumindest eine milde Bestrafung.” Dar-
aufhin zog sich das Gericht zur Beratung tber Schuld und Strafausmalfd zuriick. Diese
dauerte groRtenteils nur wenige Minuten, anschlieRend erfolgte die 6ffentliche Verkin-
dung des Urteils. In den meisten Fallen dauerte die gesamte Verhandlung nicht mehr als
60 Minuten. Langerdauernde Prozesse waren eher die Ausnahme. Man sollte daraus
jedoch nicht voreilig auf eine eher oberflachliche Prozel3fiihrung schlieen. In vielen
Verhandlungen wegen ,Formaldelikten® (,lllegale” nach § 11 VG) war die Beweislage
klar — oft lagen die einschlagigen Bestatigungen vor, es gab keine (Entlastungs-)Zeugen
— und die Angeklagten waren gesténdig, weshalb es keiner weiteren eingehenden Be-
weisaufnahme bedurfte. Der (zeitliche) Schwerpunkt der Tatigkeit der Volksgerichte lag
mehr in den Vorerhebungen und -untersuchungen, in der Sammlung von Beweismaterial
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und Vernehmung von Zeugen. GréRere Bedeutung kam den Hauptverhandlungen in Ver-
fahren wegen Gewaltdelikten zu, die auch entsprechend langer dauerten.

Uber die Beratung wurde ein Protokoll angefertigt, das in nahezu allen Féllen erhal-
ten ist. Grof3tenteils beschrankt sich die Niederschrift auf die Feststellung, der Ausspruch
Uber Schuld und Strafe sei ,einhellig” erfolgt, dasselbe gilt fir Beschliisse bezliglich der
Annahme/Ablehnung weiterer Beweisantrdge. Unterschiedliche Meinungen ergaben
sich, wenn Uberhaupt, vornehmlich wegen der Hohe der Sttdas auerordentliche
Milderungsrecht konnte nur angewendet werden, wenn dies einstimmig beschlossen
wurde, was in der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle geséhdhabhéngig von die-
sem rein auf Akten basierenden Befund ist es schwer zu beurteilen, ob der tatséchliche
Verlauf der Abstimmungen ein anderer gewesen ist; einige wenige Gesprache mit Zeit-
zeugen lassen keine reprasentative Aussage zu. Man kann allerdings davon ausgehen, daf3
die Teilnahme an diesen Verhandlungen die Laienrichter wohl in einem anderen Ausmalf3
beeindruckt hat, als es bei den Berufsrichtern der Fall war, fur die diese Tatigkeit ja zum
beruflichen Alltag gehorte.

In diesem Zusammenhang soll ein Brief des Oberlandesgerichtsprasidiums Graz an
die Landesleitung der Kommunistischen Partei Steiermarks vom 18. Oktober 1946 nicht
unerwahnt bleiben, in dem ein solcher Fall angesprochen wird: Am 6. September 1946
wurde Josef Kogler als lllegaler und ehemaliges Mitglied der 6sterreichischen Legion
gem. 8 11 VG zu einem Jahr schwerem Kerker, verschérft durch ein hartes Lager, ver-
urteilt. An dieser Verhandlung nahm auch Rudolf B. als Schoffe teil. Am Nachmittag des
Verhandlungstages aul3erte sich B. gegeniber der Schwester des Verurteilten in An-
wesenheit eines Dritten, dal3 es ihm Leid tue, daf3 es ihr Bruder war, den er ,mitverurtei-
len habe mussen. Es waren zwar alle Schoffen fir einen Freispruch gewesen, doch der
Vorsitzende habe erklart, er kdnne einen lllegalen nicht freisprechen, denn dann wirde er
ja selbst bestraft werden, es gehe um seine Stellung. Dadurch héatten sich die Schoffen
umstimmen lassen und sei es zur Verurteilung gekom#ien.*

B. weigerte sich zwar unter Hinweis auf seine Amtsverschwiegenheit, diese Aussage
offentlich zu wiederholen, dennoch wandte sich die Familie des Verurteilten an das Ge-
richt. Von besonderem Interesse ist die Aussage des beisitzenden Richters, der Giber den
Ublichen Ablauf der Beratungen berichtete: Der Vorsitzende lie3e bei diesen ,zunachst
eine unverbindliche Aussprache aller Mitglieder des Gerichtshofes vorangehen, um allen
Beteiligten Gelegenheit zu geben, ihre eigenen Argumente zur Geltung zu bringen und
jene der anderen Mitglieder zu erfahren. Wenn es aber dann zur eigentlichen Abstim-
mung kommt, so hat jedes Mitglied des Gerichtshofes volle Freiheit, seine Meinung ab-

172 Als Beispiele fur ,umstrittene” Urteile siehe StLA, LGS Graz, Vr 1132/46-22 (Maria Rist), Vr 3310/
46-20 (Kajetan Luttenberger; siehe unten), Vr 3801/47-38 (Kurt Buzzi) oder VVr 6808/47 (Wilhelm
Kircher).

178 Zur Ausnahme in der Causa Pittermann siehe unten.

174 StLA, LG Graz, Fasz. ,Jv 17-23/1946“, Jv 1338-17/46.
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; 35 . Geschiftegah) '&1Vr B808/47 ;
' —_———w

X i ey 1
Beratvngsprotokol. #
Volksgericht
landas= Epels-Gericht flr Strafsachen Graz g1g SolTEENEErICh:

am 27. Oktober 13947.
Strafeache gegen Wilhelm K i rchar
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Detailliertes Beratungsprotokoll eines Grazer Volksgerichtssenates.
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Typisches Beratungsprotokoll eines Volksgerichtssenates.
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zugeben. Ein Ringen mit einem Schoffen oder einem Beisitzer um sein Votum findet sei-
tens des Vorsitzenden ... bestimmt niemals st&#\tf Grund der eingezogenen Erkun-
digungen kam man zum Schluf3, daR® die Urteilsberatung in einwandfreier Weise erfolgt
und auf die Schoffen kein Druck ausgetibt worden war. Da durch den Vorfall jedoch das
Ansehen des Gerichtes geschadigt und die Ehre des Vorsitzenden verletzt worden war,
wurde die Kommunistische Partei, die B. zum Schoéffendienst vorgeschlagen hatte, davon
in Kenntnis gebracht; eine weitere strafgerichtliche Verfolgung B.’s scheint nicht erfolgt
zu sein.

Im Falle eines Schuldspruches war die Strafe sofort anzutreten, auf3er sie war bereits
durch die Untersuchungshaft — einschlie3lich der im Internierungslager verbrachten Zeit,
wenn eine Verfolgungshandlung durch 6sterreichische Behérden vorangegangen war —
konsumiert. Ein Strafantritt zu einem spéateren Zeitpunkt war grundsatzlich nicht még-
lich.17® Viele Verurteilte stellten verhaltnismafig rasch ein Gesuch auf bedingte Entlas-
sung im Gnadenweg. Die Entscheidung Uber die Weiterleitung des Gesuches an den Bun-
desprasidenten oblag der Zustimmung durch einen Volksgerichtssenat. In nahezu allen
Fallen erfolgte die Ablehnung des Gesuches ,mangels beriicksichtigungswirdiger
Grinde." Erst nach einiger Zeit konnte man auf eine bedingte Entlassung hoffen. Diese
war vom Bundesprasidenten auszusprechen, nachdem das Volksgericht zugestimmt
hatte. Die meisten Verurteilten verbf3ten ein Drittel der Strafe; jene mit kurzeren Verur-
teilungen (bis zu einem Jahr) mehr, wobei ja die (eingerechnete) Untersuchungshaft oft
langer gedauert hatte. Kam es zu einem Freispruch oder der Einstellung des Verfahrens,
wurde meist ein Antrag auf Haftentschadigung gestellt, den das Gericht stets @Blehnte.

In einem zweiten Schritt erfolgte die endgultige Begnadigung, um einerseits eine Tilgung
dieser ,Morstrafe" zu ermdglichen und andererseits gewisse Rechtsfolgen zu beenden
(Fahrerscheinentzug, Doktorgrad, Gewerbeschein u. s. w.). Daneben bemihte man sich,
das fur verfallen erklarte Vermdgen wiederzuerlangen. Mit der Vermégensverfallsamne-
stie 1956 erfolgte schlieBlich bei den meisten ,Formaldelikten“ die generelle Ricker-
stattung der verfallenen Vermoge€h.

Die Hohe der verhéangte Strafe darf — wie bereits angedeutet — nicht mit der tatséch-
lich nach der Verurteilung verbrachten Zeit im Geféangnis gleichgesetzt werden. In die
Strafe wurde die Zeit der Untersuchungshaft eingerechnet, die in Internierungslagern
verbrachte Zeit dann, wenn dieser eine (wenn auch nur kurze formelle) Verfolgungs-
handlung durch 6sterreichische Behdrden vorangegangen war. Nachdem diese Internie-

175 Ebenda.

176 Zu Ausnahmefallen wegen schwerer Krankheit vgl. etwa StLA, LGS Graz, Vr 218/45 (Hildegard
Aulibauer) oder Vr 6334/46 (Franz Lipp).

177 Selbst im Falle einer offenbaren Verwechslung aufgrund einer Namensgleichheit (StLA, LGS Graz,
Vr 5826/46: llija Ogrizovic — § 1 KVG) wurde trotz sechsmonatiger Haft eine solche abgelehnt.

178 SriereL (Anm. 1), 298 FN 36 m. w. N.; BGBI. 155/1956.
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rungszeiten zum Teil relativ lang waren, kamen viele Verurteilte schon am Tag der Ver-
kindung des Urteils frei. Andererseits wurde bei Verfahrenseinstellungen oder Frei-
spriichen keine Haftentschadigung gewéhrt, da — so die Standardformel — ,der Verdacht
in der Folge nicht entkraftet wurde.”

Langere Freiheitsstrafen wurden zumeist nach der Halfte bis zwei Dritteln der ver-
biRten Strafe (auch hier wieder unter Einrechnung der Untersuchungshaft und Internie-
rungszeit) aufgrund einer Begnhadigung durch den Bundesprasidenten bedingt nach-
gelassen. Diese Praxis mul? jedoch relativiert werden, da eine bedingte Entlassung bei
»hormalen” Verurteilungen ebenso der Fall war wie bei jenen durch britische Militarge-
richtel™

Die Vorschriften beziiglich der bedingten Entlassung setzten voraus, daf3 anzunehmen
sei, der Verurteilte werde sich in der Freiheit kiinftig wohlverhafeBei Verurteilten
nach dem Verbots- beziehungsweise Kriegsverbrechergesetz hatte die Strafvollzugs-
behorde deshalb zu prifen, ob ,Gewéhr geboten ist, dal3 sich der Verurteilte von der na-
tionalsozialistischen Ideologie abgekehrt hat und vorbehaltlos zur unabhangigen demo-
kratischen Republik Osterreich bekennt. Denn nur dann ist in solchen Fallen der Zweck,
dem der Strafvollzug dient, vorzeitig erreicht und daher die bedingte Entlassung ge-
rechtfertigt, nicht aber auch dann, wenn sich aus AuBerungen des Gefangenen oder
seinem sonstigen Verhalten wahrend der Anhaltung ergibt, da3 er auch weiterhin natio-
nalsozialistischen Grundsatzen zu folgen gewillt%tls Besonderheit ist hier die Pra-
xis des sowjetischen Stadtkommandanten von Krems zu erwdhnen, bedingt aus der Straf-
anstalt Stein zu entlassende Haftlinge noch einige Zeit ,in Verwahrungshaft* zu belas-
senl®

Einen Einblick in die Schwierigkeiten, die sich auf Grund der langen Internierungs-
zeiten ergaben, ermdglicht uns ein Brief, den die Insassen des Lagers Weil3enstein am

179 Vgl. etwa die Mitteilung der Public Safety Branch-Land Steiermark vom 3. Janner 1953, wonach der
Britische Hochkommissar entschieden habe, daf von britischen Militargerichten Verurteilte ab jetzt
nicht mehr ein Viertel, sondern ein Drittel der Strafe nachgelassen bekamen; StLA, OLG Graz, Fasz.
-Englanderakten 1945-1955", Jv 127-1a/53-1. Durch ein britisches Kriegsverbrechertribunal Verur-
teilten stand bereits zuvor ein Drittel Strafnachlaf® zu (!); Note der Courts Branch Steiermark vom
19. Dezember 1949 anl&aBlich der SchlieBung der Biros in Graz und Klagenfurt, StLA, KG Leoben,
Fasz. ,Jv 1/1949/50/51%, Jv 4243-1/49-1.

Zur bedingten Entlassung bei Verurteilungen durch die Volksgerichte siehe auch den Erlal des Bun-
desministeriums fir Justiz vom 7. Janner 1948, in: StLA, KG Leoben, Fasz. ,Jv —1/1947-1948",

Jv 141-1/48-1. Nach dem Kriegsverbrechergesetz Verurteilte wurden auRerdem (so wie andere Grup-
pen von Strafgefangenen auch) von den Begnadigungen aus Anlal3 des Weihnachtsfestes ausgenom-
men; so beispielsweise StLA, KG Leoben, Fasz. ,Jv — 1/1947-1948", Jv 2669-1/47—1 oder Jv 3547—
1/48.

180 StGBI. 373/1920; dazu Martin FoPascHEk, Die Rechtsentwicklung in der Ersten Republik. Die Ge-
setzgebung im Verfassungs- und Strafrecht von 1918-1933, Graz 1992, 302ff., insbesondere 307.

181 ErlaR des Bundesministeriums fur Justiz vom 8. Dezember 1946, ZI. 12.724/46, in: StLA, KG
Leoben, Fasz. ,Jv — 1/1946%, Jv 2710-1/46-1.

182 Niederdsterreich gehérte mit dem Burgenland und dem Muhlviertel zur sowjetischen Besatzungs-
zone; dazu auctndscHitz (Anm. 72), 130. Einzelne Beispiele siehe unten.
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sehwere Kerkerstrafe hieranstalts vom 22.10.1946 bis 1.7.195%2 ver-
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Laut Beschluss der Strafvollzugshehtirde beim Kreisgerichte Krems
wom 1.7.1952 wurde Josef Winkler am 1.T7.1952 formell bedingt aus
der Strafhaft unter Festsetzung einer 3-Jdhrigen Probezeit entlas-
S2Il.

Infolge Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz, Zahl TE.TM},
e

vom 18.12.1953, hat der Herr Bundespridsident mit Entschliessung vom
e B et

18.12.195% dem Josaf Winkler neuerdings den Rest seiner mit obigem

Urteil verhiingten Strafe ohne Festsetzunmg einer Probegeit unbedingt

I

nathgésehan.

‘Jm : & Jahre B Monate 22 Tage schwerar Kerker.
Gensnnter wurde vom 1. 7.1952 bia 5. 3.1954 als Verwshrungsgefange-
ner des Sowjetischen Elementes in der Midnnerstrafanstalt Stein ange-

halten und nach dessen Genebmigung an diesem Tage nach Algen 156,
!

13, Man 1954
sizalangt:
s :aaukl'lﬂhWﬂL 3 ﬂr{%lm Auftrade
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Mitteilung von der Entlassung Josef Winklers.
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Ieh bin in britischen Hinde

Ich bin gesund *
e Trtrlsirirrrrekirmriboorhoed
*} Nichrzutreffendes durchstreichen.

Augenblicklich diirfen Sie diese |’ust.ll:ll1t WICHT beantworten.

ACHTUNG: Diese Karte wird NICHT befardert, falls sie irgendeine
Botschaft oder andere Machrichten enthilt, als den Namen und die
britische Erkennungsnummer des Absenders (auf dieser Seite), und
den MNamen und die Adresse des Empliingers (auf der andern Seite).

Kartenvordruck, den die Internierten verschicken durften.

6. Dezember 1946 an das Oberlandesgericht Graz, den Oberstaatsanwalt sowie die drei
Volksgerichtssenate des Sprengels richteten: Nachdem den 274 Internierten am 4. De-
zember mitgeteilt worden watr, daf sie an die zustandigen Gerichte Uberstellt wirden, gab
die britische Lagerfuhrung zwei Tage spater bekannt, daf ,sie sich ab 10. Dezember 1946
als aus der britischen Internierungshaft entlassen betrachten kénnen, da? aber ihre Uber-
stellung an die zustédndigen Landesgerichte derzeit mangels der hiezu nétigen Transport-
mittel nicht moglich sei*3Die Internierten hatten zwar offenbar einen Prozel3 vor einem
Osterreichischen Gericht zu erwarten, viele von ihnen waren aber ohne (6sterreichischen)
Haftbefehl in das Lager gekommen beziehungsweise waren nie von einer etwaigen Ver-
hangung der Untersuchungshaft informiert worden. Abgesehen von der juristischen
Fragwurdigkeit dieses Vorgehens wiesen die Internierten auf die soziale Benachteiligung
hin: Im Lager beféanden sich vor allem ,leichtere Falle", die aber fast durchwegs bis zu
19 Monate in Haft seien, wahrend die ,schweren Falle* bereits abgeurteilt und zum Teil
bereits wieder nach VerbiRRung ihrer Strafe auf freiem Ful? seien. ,Ein Grof3teil der Be-
troffenen hat durch diesen Krieg Stellung, Wohnung, Vermdgen und Hausrat verloren
und ist, abgesehen von der langen Internierung, auch infolge ihrer Kriegsdienstleistung
seit vielen Jahren von ihren des Ernahrers beraubten und schwerst ringenden Familien
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getrennt. 270 Ehefrauen und 591 unversorgte unschuldige Kinder sind hievon betroffen.
Das Durchschnittsalter der Betroffenen betrdgt 44 Jahre und fast alle haben noch die
schwierige und dringende Aufgabe vor sich, neue Lebensmdéglichkeiten fir ihre Familien
aufzubauen. ...

Soweit es sich nicht um Kranke, Invalide und Greise handelt, sind alle Betroffenen
nicht nur arbeitsfahig, sondern aufbau- und arbeitswillig, so daf3 deren rasche Einschal-
tung in den produktiven Arbeitsprozel3 eine fuhlbare Milderung des katastrophalen Man-
gels an Arbeitskraften mit sich bringen wird®."

Die Internierten ersuchten daher, ,den derzeit bestehenden Zustand mdglichst bald
abzuandern und die Zuriickbehaltenen entweder gegen Gelbbnis auf freien Ful? zu setzen
oder die notwendigen Erhebungen und Vernehmungen durch einen delegierten Richter in
Weil3enstein selbst schnell durchfiihren zu lassen oder die Zuriickgehaltenen ehestens in
ordentliche Gerichtshaft zu nehmég:*

5.2. Die Verfolgung der ,prominenten Nazis*

Naturlich erregten und erregen noch immer jene Prozesse die gréf3te Aufmerksam-
keit, bei denen die Tater oder Opfer allgemein bekannt sind, beziehungsweise die beson-
ders schwere (zumeist ungewohnlich grausame) Verbrechen zum Gegenstand haben, und
in denen entsprechend schwere Strafen verhangt wtifdaie. Volksgerichtssenate des
Oberlandesgerichtsprengels Graz verurteilten — wie bereits erwahnt — insgesamt zwolf
Personen zum Tode, von denen vier tatsachlich hingerichtet wurden, sechs zu lebens-
langer Freiheitsstrafe, 72 zu zehn bis 20 Jahren, 64 zu funf bis zehn Jahren, 2462 zu ein
bis funf Jahren und 1257 zu Strafen unter einem'JaBieben der Todesurteile wurden
in Grazer Prozessen ausgesprochen, funf in Klagenfurt; finf lebenslange Freiheitsstrafen
wurden in Graz verhangt, eine in Klagenfurt.

Bereits unmittelbar nach dem Sturz des NS-Regimes begannen sowohl die Besat-
zungsmachte wie auch die 6sterreichischen Behdrden, nach Kriegsverbrechern und ehe-
maligen NS-Grol3en zu fahnden. Die sowjetischen Truppen, die ja als erste steirischen
Boden betraten, hatten dabei offenbar kein konkretes Konzept und nahmen mehr oder
weniger wahllos Verhaftungen vor. Dies lag wohl daran, dal? diese Einheiten eigentlich
nicht fur die Aufgabe, als Militdrverwaltung ein besetztes Land zu administrieren, vor-

183 StLA, OLG Graz, Fasz. ,Jv 1946, Jv 1912-16/46.

184 Ebenda.

185 Ependa.

186 So etwa MicHITsCcH (Anm. 7), 146f., der sich allerdings nur an der Berichterstattung in den Zeitun-
gen orientiert.

187 MARSCHALL (Anm. 24), 36f.; MuicHITSCH (Anm. 7), 146; eine lebenslangliche Freiheitstrafe (Hans
Heeger) wurde 1949 in einem Wiederaufnahmeverfahren auf zehn Jahre umgewandelt.
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