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Steiermärkischen Landesbeamtengesetzes und des 
Landesvertragsbedienstetengesetzes. 
Berichterstatterin: Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (3574). 
Beschlußfassung (3574). 

16. Bericht des Ausschusses für Umweltschutz und-Energie 
über den Antrag, EinL-Zahl 932/1, der Abgeordneten 

. Dr. kar isch und Wicher, betreffend eine Naturschutz­
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Porta, Wiedner, Dimberger, Ing. Mag. Hochegger, Dipl.-
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Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 37. 
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über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 953/1, über 
den Landessträßentausch im Marktgemeindegebiet 
Gröbming, Auflassung der Landesstraßen L'704, Sölk-
paßstraße, von Kilometer 0,000 bis Kilometer 1,178, und 
der L 727, Gröbminger Straße, von Kilometer 0,000 bis 
Kilometer 0,250, Übernahme der Gemeindesträße Ost­
zufahrt Gröbming-Winkl in einer Länge von 3,2 Kilo­
meter. 

Berichterstatter: Abg. Schuster (3604). 

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 37. " 
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33. Bericht des Ausschusses für Verkehr und Infrastruktur 
über den Antrag, Einl.-Zahl 816/1, der. Abgeordneten 
Riebenbauer und Dr. Lopatka, betreffend die Über- -
nähme der Gemeindestraße Zinglweg von der Gemeinde 
Schaf fern als Landesstraße. 

Berichterstatter: Abg. Riebenbauer (3604). , 

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 37. 

Beschlußfassung (3610). 

34. Bericht des Ausschusses für Verkehr und Infrastruktur 
über den Antrag, Einl.-Zahl 817/1, der Abgeordneten 
Pußwald-und Ing. Locker, betreffend den Ausbau der 
Landesstraße 504, Lobminger Straße, vom Ort Gfoß-
lobming bis zur Gemeinde Apfelberg. 

Berichterstatter: Abg. Ing. Locker (3604), 

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 37.^ 

Beschlußfassung (3610). 

35. Bericht des Ausschusses für Verkehr und Infrastruktur 
über den Antrag, Einl.-Zahl 818/1, der Abgeordneten 
Pußwald und Ing. Locker, betreffend den Ausbau der 
L 543, Möbersdorfer Straße, vom Ort Großlöbming bis zur 
Gemeinde Maria Buch-Feistritz. ' * 

Berichterstatter: Abg. Ing. Locker (3604). 

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 37. 

Beschlußfassung (3610). ~ ; " 

36. Bericht des Ausschusses für Verkehr und Infrastruktur 
über den Antrag, Einl.-Zahl 820/1, zum Ant rag der Abge­
ordneten Beutl und Straßberger, betreffend den Ausbau 
und die Sanierung der Landesstraße 283, Dirnbacher 
Straße, im Abschnitt Sulzbachbrücke. 

Berichterstatter: Abg. Straßberger (3605). 

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 37. 
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37. Bericht des-Finanz-Ausschusses über die Regierungs­
vorlage, Einl.-Zahl 757/6, zum Beschluß Nr. 702 des 
Steiermärkischen Landtages vom 19. Mai 1998 über den 
Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Vesko, Dr. Flecker, 
Tasch und' Ing. Peinhaupt, betreffend Umfahrung Bad 
Aussee (L 702 und'L 703), 
Berichterstatter: Abg. Ing. Schreiner (3605). 

Redner zu den Tagesordnungspunkten 27 bis 37: Abg. 
Straßberger (3605), Abg. Präsident Dipl.-Ing. Vesko 
(3606), Abg. Beutl (3607), Abg.. Pußwald (3607), Abg. 
Tasch (3607), Abg. Heibl (3608), Abg.. Keshmiri (3608), 
Abg. Vollmann (3609), Abg. Präsident Dipl.-Ing. Vesko 
(3609). • • 

Beschlußfassung (3610). 

38. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Regierungs­
vorlage, Einl.-Zahl 916/1, über die Bedeckung über- und 
außerplanmäßiger Ausgaben für das Jahr 1998 (fünfter-
Bericht für das Rechnungsjahr 1998). 

Berichterstatterin: Abg. Gross (3610). , 

Beschlußfassung (3610). 

39. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Regierungs­
vorlage, Einl.-Zahlen 503/5 und .506/5 , zum Beschluß 
Nr. 353 des Steiermärkischen Landtages vom 1. Juli 1997 
über den Antrag der Abgeordneten Keshmiri, Dr. Brün-
ner, Dr. Wabl und Mag. Zitz, betreffend Einrichtung einer 
Arbeitsgruppe, deren Aufgabe die Koordination all jener 
Rechts- und Fachabteüungen ist, die für die Bereiche 
Telefon und Datenkommunikation zuständig sind. 

Berichterstatterin: Abg. Keshmiri (3610). 
Beschlußfassung (3610). 

40. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Regierungs­
vorlage; Einl.-Zahl 951/1, betreffend die Grundeinlöse 

- Felber Peter Hans, 8200 Gleisdorf, Mühlwaldstraße 3, für 
die P & R-Anlage am Bahnhof Gleisdorf. 

Berichterstatter: Abg. Herrmann (3610). . 

Beschlußfassung (3611). 

' 41 , Bericht des. Finanz-Ausschusses über die Regierungs­
vorlage, Einl.-Zahl 952/1, betreffend Grund- sowie 
Objektseinlösung für das Bauvorhaben „Engelwirt" der 
L 311, Autaler Straße. 

Berichterstatterin: Abg. Gross (3611). 
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42. Berichtdes Ausschusses für Bildung, Kultur, Schulen und -
Kindergärten über den Antrag, Einl.-Zahl 597/1, der 
Abgeordneten Mag. Bleckmann, List, Ing. Peinhaupt 
und Porta, betreffend Öffnung der Landstube, der Land-
hauskapelle und des Rittersaales, zu touristischen 
Zwecken. 

Berichterstatterin: Abg. Dietrich (3611). 

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 43. 
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43. Bericht des Ausschusses für Bildung, Kultur, Schulen 
und Kindergärten über den Selbständigen Antrag, Eihl;-
Zähl 597/2, des Ausschusses für Bildung, Kultur, Schulen 
und Kindergärten, betreffend Ättraktivierung des Land­
hauses durch Revitalisierung der drei Brünnen, 
Berichterstatter: Abg. Mag. Erlitz (3611). 
Rednerin zu den Tagesordnungspunkten 42 und 43: Abg. 
Mag. Bleckmann (3612). 
Beschlußfassung (3612). 

Beschlußfassung (3569). 

Zur Geschäftsordnung: Abg^ Schützenhöfer (3570), Abg. 
Mag. Bleckmann (3570), Landesrat Pöltl (3570), Abg. 
Dr. Flecker (3570); Abg. Mag, Bleckmänn|3570). 

Beschlußfassung (3571). . . 

Beginn der Sitzung: 10.04 Uhr. 

44. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Regierungs­
vorlage, .Einl. -Zahl 915/1, über den Abverkauf des West­
traktes des Wohnhauses Wieden 17, EZ. 24, Grundbuch 
61071 Wieden, samt neu gebildetem Grundstück 89/7 im 
Gesamtausmaß von 892 Quadratmeter an die Ehegatten 
Manfred und Maria Remisch, wohnhaft in Grub 38, 8522 
Groß St. Florian. 
Berichterstatter: Abg. Herrmann (3612). 
Beschlußfassung (3612). 

45. Bericht des Sozial-Ausschusses über die Regierungs­
vorlage, Einl.-Zahl 30/12, zum Beschluß Nr. 532 des 
Steiermärkischen Landtages vom 13. Dezember 1997 
über den Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Vesko, 
Dr. Lopatka, Schinnefl und Gross, betreffend Tagsatz-
obergrenzenverordnung zum Sozialhilfegesetz. 
Berichterstatter: Abg. Schinnerl (3613). 
Beschlußfassung (3613). 

46. Bericht des Sozial-Ausschusses über die Regierungs­
vorlage, Eihl.-Zahl 691/8, zum Beschluß Nr. 605 des 
Steiermärkischen Landtages vom 10. März 1998 über den 
Antrag der Abgeordneten Dr. Brünner, Keshmiri, Gross, 
Wicher, Mag. Zitz und Mag. Hartinger, betreffend die 
Zurverfügungstellung von Computern mit Internet­
zugang und der notwendigen Software für blinde und 
sehbehinderte Benutzer/innen. 
Berichterstatterin: Abg. Gross (3613). 
Redner: Abg. Dr. Brünner (3613). 
Beschlußfassung (3613). 

47. Bericht des Ausschusses für Bildung, Kultur, Schulen 
und Kindergärten über die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 274/12, zum Beschluß Nr. 647 des Steiermärkischen 
Landtages vom 28. April 1998 über den Antrag der 
Abgeordneten Gennaro und Korp, betreffend das 
Modellprojekt einer überbetrieblichen trialen Ausbil-
dungseinriehtung am Standort der Lehrwerkstätte der 
Firma Siemens in Fohnsdorf. 
Berichterstatter: Abg. Korp (3613). 
Redner: Abg. Korp (3614), Abg. Keshmiri (3614). 
Beschlußfassung (3614). 

48. Bericht des Ausschusses für Bildung, Kultur, Schulen 
und Kindergärten über die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 537/8, zum Beschluß Nr. 579 des Steiermärkischen 
Landtages vom 20. J änner 1998 über den Antrag der 
Abgeordneten Mag. Bleckmann', Mag. Hartinger, 
Majcen und Ussar, betreffend Senkung der Klassen-
schulerhöchstzahlen. 
Berichterstatterin: Abg. Dietrich (3614). 
Redner: Abg. Ussar (3615). 
Beschlußfassung (3615). . 

Dringliche Anfrage der FPGvAbgeordneten an Landesrat 
Pöltl, betreffend, existentielle Bedrohung des steirisehen 
Schweihebauern. . 

Begründung der Dringlichen Anfrage: Abg. Dietrich 
(3547); • 

Beantwortung der Dringlichen Anfrage: Landesrat Pöltl 
(3549). " ,- ' - ' -

' Redner: Abg. Ing. Peihhäüpt (3550), LähdesratPöltl (3553), 
Abg. Kaufmann (3554),'Abg. Alfred Prutsch'(3557), Abg. 
Mag. Zitz (3558),: Abg. Präsident Dipl.-Ing. ,Vesko (3559), 
Abg. Rieser (3560), Ä b g Huber (3561), Abg. List (3561), Abg. 
Schützenhöfer (35:63), Abg. Kaufmann.(3564), Abg. Mag. Zitz 
(3564), Abg. Dipl-mg.J3rabhe:r:(3564),,Abg;;Dietrieh43566J|f 

; Abg^Mefcenbäüer pS66)rLaHdesratP-öltI.(3568)i, 

Präsident Dipl.-Ing. Franz Hasiba: Hohes Haus! 

Heute findet die 43. Sitzung des Steiermärkischen 
Landtages in der läufenden XIII. Gesetzgebungs­
periöde statt. 

Ich begrüße alle Erschienenen, im besonderen die 
Mitglieder der Steiermärkischen Landesregierung mit 
Frau Landeshauptmann Kläsnic an der Spitze sowie 
die Damen und Herren des Bundesrates. 

Es liegt keine Entschuldigung vor. 

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der'Einladung zur 
heutigen Sitzung zugegangen. 

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand? 

Das ist nicht der Fall. 

Ich begrüße die 20 Studentinnen der Pädagogischen 
Akademie vom Hasnerplatz unter der Leitung von 
Frau Prof. Herta Eichtinger. (Allgemeiner Beifall.) 

Weiters begrüße ich die 22 Schüler/innen der 
Realschule Webling unter der Leitung von Frau Fach­
schullehrerin Christa Sigmund und Frau Annemarie 
Aschauer. (Allgemeiner Beifall.) . 

Eine Liste der Zuweisungen ist in der heutigen Auf­
lage enthalten. 

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand erho­
ben? 

Das ist nicht der Fall. 

Hinsichtlich der eingebrachten Anträge wird eine 
Liste im Laufe der Sitzung aufgelegt werden. , 

Ich teile-dem Hohen Haus mit, daß 21 schriftliche 
Anfragen und acht Anfragebeantwortungen gemäß 
Paragraph 66 GeoLT eingebracht wurden, die eben­
falls in der heutigen Auflage enthalten sind. 

Heute liegt ein Selbständiger Antrag des Ausschus­
ses für Bildung, Kultur, Schulen und Kindergärten, 
Einl.-Zahl 597/2, betreffend Ättraktivierung des Land­
hauses durch Revitalisierung der drei Brunnen, auf, 
der als Punkt 43 auf die heutige Tagesordnung gesetzt 
wurde. . -

Gemäß Paragraph 22 Absatz 3 GeoLT hat der Länd­
tag zu beschließen, ob über einen Selbständigen 
Antrag eines Ausschusses unmittelbar in die zweite 
Lesung einzugehen ist oder ob er einem: anderen 
Ausschuß zur neuerlichen Vorberatung zugewiesen 
werden soll. * 

Im Einvernehmen mit der. Präsidialkönferenz 
schlage ich vor, hinsichtlich dieses Selbständigen 
Antrages unrnitfelbar in die zweite Lesung einzu­
gehen. " ' " • • • " ' • . ' '''-..'-

Wenn Sie diesem Vorschlag zustimmen, ersuche ich 
um ein Zeißhenrhit der Hand. " 

Ich stelle die einstimmigeAnnalamefest. 
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Eingebracht wurde eine Dringliche Anfrage der 
FPÖ-Abgeordneten an Herrn Landesrat Pöltl, be ­
treffend existentielle Bedrohung des steirischen 
Schweinebauern. 

Diese Dringliche Anfrage hat die gemäß Para­
graph 68 der GeoLT erforderliche Unterstützung. 

Gleichzeitig wurde von den Abgeordneten die 
Abführung einer Wechselrede beantragt. 

Die Behandlung dieser Dringlichen Anfrage werde 
ich irri Sinne des Paragraphen 68 Absatz 2 GeoLT nach 
Erledigung der Tagesordnung durchführen, jedenfalls 
um 16 Uhr beginnen. 

Eingebracht wurde weiters eine Dringliche An­
frage des LIF und der Grünen an Frau Landes­
hauptmann Waltraud Klasnic, betreffend ennsnahe 
Trasse. 

Gemäß Paragraph 68 Absatz 1 GeoLT kann in 
diesem Fall vom Landtag beschlossen werden, dieser 
Anfrage stattzugeben. 

Wer dieser Anfrage der Liberalen und der Grünen 
zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der 
Hand! 

Das ist die Minderheit. Die Anfrage ist abgelehnt. 

Ich teile dem Hohen Haus mit, daß die Regierungs­
vorlage, Einl.-Zahl 906/2, betreffend Dietrichstein­
platz 15, Rechtsabteilung 14, Genehmigung des 
Ankaufs der ehemaligen Geschäftsräumlichkeiten der 
Basler Versicherung mit 186,24 Quadratmeter zum 
Anbotpreis von 3,724.800 Schilling, aufgerundet 4 Mil­
lionen Schilling, heute dem Finanz-Ausschuß zuge­
wiesen wurde. 

Im Anschluß an diese Landtagssitzung findet eine 
Sitzung des Finanz-Ausschusses und eine weitere 
Landtagssitzung statt. 

Ich gehe nun zur Tagesordnung im Sinne des Para­
graphen 39 Absatz 3 der Geschäftsordnung über und 
komme zum Tagesordnungspunkt 2. 

Ich bitte um Entschuldigung. Ich entschuldige mich 
beim Abgeordneten Dr. Wabl. Ich habe gewußt, daß er 
sich zur Geschäftsordnung zu Wort melden wird. Ich 
habe das übersehen. Bitte, Herr Abgeordneter, ich 
erteile das Wort. 

Abg. Dr. Wabl (10.12 Uhr): Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! 

Vor Eingang in die Tagesordnung möchte ich es mit 
e inem Appell zum Nachdenken, vor allem an die 
mächtigen Regierungs- und Landtagsfraktionen in 
diesem Hause, versuchen, obwohl ich nach 20jähriger 
Tätigkeit die Hoffnung fast aufgegeben habe, zu 
hoffen, daß Appelle Erfolg haben. Wir haben heute, 
g laube ich, die Rekordzahl von 48 Tagesordnungs­
punkten. Man könnte daraus schließen, daß wir ein 
ungeheuer schlagkräftiger Landtag sind. Wir könnten 
aber auch daraus schließen, daß wir möglichst rasch 
oder, wenn das von manchen so gewollt ist, möglichst 
rasch möglichst viele Punkte, die von unterschied­
licher Bedeutung sind - und sie sind von Bedeutung 
für dieses Land - , abhandeln und dann die restlichen 
30 Tage dieses Monates w e d e r die Mächtigen in der 
Regierung ihre eigene Suppe kochen, ohne daß wir als 
Abgeordnete davon erfahren. 

Wenn man also jetzt bei 48 Tagesordnungspunkten 
nur zehn Minuten für j eden einzelnen Punkt ansetzt, 
so bedeutet das schon acht Stunden. Nur zehn 
Minuten. Und wir sind hier 56 Personen, wo ich 
davon ausgehe, daß zu diesen Punkten sehr wohl 
jeder und jede etwas zu sagen hat. Dazu kommt noch 
die Dringliche Anfrage. Also es ist vorauszusehen, daß 
bis spät in die Nachtstunden hinein diese Themen 
diskutiert werden. Und wer die Erfahrung der letzten 
Zeit verarbeitet hat, weiß - und das kann nicht der 
Sinn unserer parlamentarischen Arbeit sein - , daß 
dann zum Schluß es nur mehr heißt, na ja, das ist nicht 
so wichtig, da reden wir nicht dazu. Es gibt da oft sehr 
wichtige Tagesordnungspunkte - Punkte, die die 
Sorgen der Menschen betreffen, Arbeitsplatz, Umwelt, 
Gesundheit und so weiter - , und wir ne igen dann 
dazu, daß man diese Dinge möglichst oberflächlich 
über die Bühne bringt. Ich habe einmal schon den 
Ausdruck verwendet, es wäre manchmal besser und 
vor allem finanziell günstiger, wenn ein Notar dann 
einen Sternpel auf diese Tagesordnungspunkte drauf -
gibt. 

Ich persönlich glaube, daß die meisten der hier An­
wesenden mir recht geben, daß das Zentrum unserer 
Arbeit hier im Plenum und in den Ausschüssen und 
Unterausschüssen l iegen sollte. Ich meine daher - wie 
das auch in anderen Bundesländern der Fall ist und 
auch im Nationalrat - , daß es sinnvoll wäre im Inter­
esse der Wichtigkeit der Tagesordnungspunkte, daß 
wir nicht 48 Tagesordnungspunkte, außerdem eine 
Dringliche Anfrage, heute von 10 Uhr weg absolvieren 
Sollen, sondern daß wir uns zumindest überlegen - ich 
weiß schon, daß hier vielleicht jene, die das Sagen 
haben, sagen werden, was der Wabl hier sagt ist 
uninteressant -, daß wir hier in Zukunft diese Fülle von 
Tagesordnungspunkten auf zwei Tage verteilen. Vor 
allem auch deshalb, weil ich nicht will, daß so wichtige 
Fragen wie Jugendbeschäftigung, wichtige Fragen 
wie der Hölzernster in der Steiermark, wichtige Fragen 
wie Kunsthaus nur in der Regierung von j enen disku­
tiert werden und auch plakatiert werden, die das 
Sagen haben, und wir uns zu-Statisten degradieren 
lassen. 

Ich sage das unter Aufforderung, daß wir Selbst­
bewußtsein zeigen und daß wir Selbstachtung zeigen 
in diesem Hause. Ich bitte all jene, die etwas in diesem 
Hause zu sagen haben, daß sie sich das überlegen und 
daß wir vielleicht zu einer Lösung kommen, die den 
Interessen der Menschen in diesem Lande eher ent­
sprechen. Danke schön! (10.16 Uhr.) 

Präsident: Danke sehr! Ich werde diese Wortmel­
dung und ihren Inhalt zum Gegenstand einer weiteren 
Beratung in der Präsidialkonferenz machen. 

2. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits­
und Immunitäts-Ausschussfes über die Regierungs­
vorlage, Einl.-Zahl 940/1, betreffend eine Verein­
barung über einen Konsultationsmechanismus und 
einen künftigen Stabilitätspakt der Gebietskörper­
schaften. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Lo-
patka. Ich erteile ihm das Wort. 
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Abg. Dr. Lopatka (10.16 Uhr): Herr Präsident, Frau 
Landeshauptmann! '. .. 

Ich darf den Bericht zur Vorläge der Steiermärki­
schen Landesregierung, betreffend eine Vereinbarung 
über e inen Könsultationsmeehanismus u n d e inen 
künftigen Stabilitätspakt der Gebietskörperschaften, 
zur Kenntnis bringen. 

Zwischen dem Bund, den Ländern, dem Öster­
reichischen Städtebund und dem Österreichischen 
Gemeindebund besteht / Einvernehmen darüber, 
Regelungen über die Kostentragung für den Fall 
zu treffen, daß rechtsetzende Maßnahmen einer 
Gebietskörperschaft andere Gebietskörperschaften 
belasten. 

Um diese Vereinbarung über einen Könsultations­
meehanismus und einen künftigen . Stabilitätspakt 
wirksam werden zu lassen, sind folgende Maßnahmen 
vorgesehen: 

Eine wechselseitige Informationspflicht über rechts­
setzende Maßnahmen, Verhandlungspflichten der 
beteiligten Gebietskörperschaften, Kostensanktionen 
und der Stabilitätspakt. 

Ich darf daher den Antrag stellen, der Landtag wolle 
beschließen, den beiliegenden Entwurf einer Verein­
barung zwischen dem Bund, den Ländern und den 
Gemeinden über den Konsultationsmechanismus und 
einen künftigen Stabilitätspakt der Gebietskörper­
schaften zu genehmigen. (10.17 Uhr.) - -'.-

Präsident: Danke! 

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete 
Dr. Brünner, dem ich es erteile. 

Abg. Dr. Brünner (10.17 Uhr): Herr Präsident, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! -

Dieser sogenannte Könsultationsmeehanismus ver­
folgt zwei Zwecke. 

Der erste Zweck besteht darin, daß der Bund gegen­
über den Ländern und Bund und Länder gegenüber 
den Gemeinden nicht Gesetze beschließen können, 
die so quasi von der gegehbeteiligten Gebiets­
körperschaft bezahlt werden müssen, Und die zweite 
Intention besteht darin, daß, wenn das eine. Gebiets­
körperschaft tut,, ein solches Gesetz erläßt; das andere 
Gebietskörperschaften mit Kosten belastet, dann eine 
Ersätzpflicht dieser beschließenden Gebietskörper­
schaft festgelegt ist, . ' _ 

Diese zwei Zielsetzungen, meine Damen und 
-Herren, des Konsultationsmechanismus kann ich ver­
stehen, und ich kann sie im großen und ganzen auch 
unterstützen. Nur werden diese beiden Ziele auf eine 
verfassungswidrige /Weise umgesetzt mit diesem 
Konsultationsmechanismus, mit ^dieser Vereinbarung, 
die heute zum Beschluß erhobenwerderi^ soll. 

• Ich möchte das ein bißchen begründen. 

Erster Punkt: Diese Vereinbarung und damit der 
Könsultationsmeehanismus beraubt die Parlamente 
- den Natibnälrät, aber auch, diesen Landtag - weiterer 
"Mitgestaltungsmoglichkeiten, weil im Gründe ge­
nommen ein weiterer Gesetzgeber, der nicht direkt, 
demokratisch legitimiert, ist, eingeführt wird, nämlich 
der .Österreichische Städtebünd und der Österreichi­
sche Gemeindebund. 

Es sind formell die Initiativanträge, die in diesem 
Landtag zum Beispiel gestellt werden,, von. diesem 
Könsultationsmeehanismus ausgenommen. Aber 
wenn diese Initiativanträge eine bestimmte Kosten­
höhe überschreiten, dann tritt die Ersatzpflicht für die 
gegenbeteiligte Gebietskörperschaft ein. 

Meine Damen und Herren, ich brauche Ihnen nicht 
sagen, wie, hier in diesem Haus argumentiert werden 
wird, wenn wir Liberale einen Initiativantrag ein-, 
bringen, der für die Gemeinden zum Beispiel oder für 
d enBund Kosten verursacht. Es wird uns sofort e inge­
wendet werden, daß das wegen dieser Kostenverur-
sachung nicht möglich ist. 

Und das t räume ich nicht, sondern das ist uns ' 
jetzt schon passiert. Ich verweise nur darauf, daß 
wir wollten, daß im Fraüengleichbehandlungsgesetz 
eine Fräuengleichbehandlungsbeauftragte für die 
Gemeinden installiert wird. Da haben die steirischen 
Gemeinden ein Veto eingelegt, und der Landtag hat 
sich vor diesem Veto verneigt und hat mit Mehrheit , 
beschlossen, daß es keine Frauengleichbehandlungs-
beauftragte für die Gemeinden gibt. 

Eine Scheinausnähme, diese Initiativanträge,- fak­
tisch werden wir keine Initiativanträge hier in diesem 
Haus mehr stellen dürfen, weil uns das abgewürgt 
wird mit dem Hinweis darauf, daß' das - ja gegen 
die Idee des Könsultationsmeehanismus verstoßen 
würde. , 

Ein zweiter Punkt, der zeigt, wie sehr man mit Parla­
menten verfassungswidrig umgeht, zeigt das Konsul-' 
tationsgremium. Irn Konsultationsgremium"- einem 
gemischten Gremium aus Bund, Ländern und Gemein­
den - sitzen Regierungsmitglieder, sitzen Vertreter des 
Städtebundes und des Gemeindebundes, sitzen aber 
keine Vertreter des. -Nationalrates und sitzen, keine 
Vertreter des Landtages. 

Deutlicher, meine Damen und Herren, kann man 
nicht signalisieren, was man von einem Landtag hält, 

.^nämlich eine scheindemokratische Einrichtung. 

" Ich habe überhaupt kein Verständnis dafür, daß in 
diesem Konsultationsgremium nicht auch Vertreter 
des Landtages drinnen sind. 

Ein zweiter Punkt, der anzusprechen ist, ist, wie 
man mit dem österreichischen Verfassungsrecht 
umgeht. Ich war Experte im Unterausschuß des Natio-
nalratesv als das entsprechende Bundesverfassungs­
gesetz beschlossen würde. In der Debatte im Unter­
ausschuß hat mir der Klubobmanri, Andreas Khol auf 
meine Einwendungen, daß die Geschichte . ver­
fassungswidrig sei, gesagt, ich soll mich nicht auf­
regen, die Verfassung sei in der Hand der Mehrheit 
des Nationalrates, wortwörtlich, meine Damen und 
Herren, die Verfassung sei in der Hand d e r M e h r h e i t 
des Nationäirates.- Ein solches Verfassungsverständ­
nis, das sollte man sich auf der Zunge zergehen lassen. 
Und ein solches: Verfässüngsverständnis. sollte der 
Bevölkerung gegenüber transportiert werden, weil 
das einmalig in. den westeuropäischen Demokratien 

. ist, wie man hier in Österreich mit der Verfassung 
umgeht. 

• Ein dritter Punkt: Normalerweise muß Verfassungs­
recht mit einer Zweidrittelmehrheit beschlossen wer­
den. Eine Vereinbarung, wie d i e -heutige, die Ver-
fassurigsrecht ändert, auch Landes-Verfassungsrecht,, 
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müßte hier in diesem Haus mit Zweidrittelmehrheit 
beschlossen werden. Irri Bundes-Verfassungsgesetz 
über den Könsultationsmechanismus steht aber, daß 
diese Vereinbarung, die auch heute beschlossen wird, 
mit einfacher Mehrheit beschlossen werden kann, also 
'Verfassungsrecht mit einfacher Mehrheit erzeugt 
werden kann. Es liegt auf der Hand, warum man diese 
Bestimmung in dieser Vereinbarung drinnen hat. Die 
ganze Geschichte ist eine Lex Wien, denn würde 
man den Konsultationsmechanismus in den Land­
tagen, so wie sich das gehört, mit Zweidrittelmehrheit 
beschließen lassen, dann hätte Wien ein Veto einge­
legt. Denn in Wien ha t die Koalition von ÖVP und 
SPÖ, oder umgekehrt von SPÖ und ÖVP. keine Zwei­
drittelmehrheit. Und die Opposition im Wiener Land­
tag, das hätten, g laube ich, Freiheitliche, Grüne und ., 
Liberale garantiert, hätte es keine Zustimmung zu die­
ser Vereinbarung gegeben. Was hat man gemacht? 
Flugs, man schreibt hinein, daß diese Vereinbarungen 
mit einfacher Mehrheit hier im Landtag, obwohl sie 
verfassungsändernd sind, beschlossen werden kön­
nen, schlicht und einfach eine verfassungswidrige 
Vorgangsweise. 

Und der letzte Punkt betrifft überhaupt diese Arti- , 
kel-15 a-Verträge, die hier in diesem Hause immer 
wieder beschlossen werden. Ich verstehe, meine 
Damen und Herren, die Kolleginnen und Kollegen, 
insbesondere ÖVP- und SPÖ-Fraktion, nicht. Diese 
Artikel-15 a-Vereinbarungen sind an sich eine Ent­
machtung der Landtage. Wir kriegen fertig abge­
schlossene Vereinbarungen serviert, die von den 
Landeshauptleuten unterzeichnet werden, ohne daß 
wir vorher irgend etwas wissen, was in dieser Verein­
barung drinnensteht. Es sei denn, wir besorgen uns die 
Entwürfe auf i rgendwelchen Wegen, die manches Mal 
dubios sind. Wir wissen schlicht und einfach nicht, was 
vereinbart wird. Erst dann, wenn das hier eingebracht 
wird, wissen wir, was drinnensteht, und dann tritt die 
Abstimmungsmaschinerie dieses Hauses in Gang, 
indem ÖVP- und SPÖ-Abgeordnete die Hände heben 
und für e ine solche Vereinbarung sind, obwohl sie 
genauso Wie wir, die Opposition, keinen Beistrich in 
den Vereinbarungen mehr ändern dürfen. Wir haben 
schon bei den Verfassungsreformgesprächen einge­
bracht, daß es eine vorab Berichtspflicht über solche 
Vereinbarungen geben müßte, daß die Frau Landes- _ 
hauptfrau, bevor sie eine solche Vereinbarung unter­
zeichnet, den Enwürf dem Landtag vorlegen muß, 
damit wir noch auf irgendeine Weise ein paar Bei­
striche wenigstens in einer solchen Vereinbarung 

. verändern können. Auch das ist nicht der Fall. Dieses 
eingangs erwähnte Ziel, das ich verstehe, das hätte 
man auch auf andere Weise erreichen können. Man 
hätte nur den Paragraphen 2 des Finanzverfassungs­
gesetzes, die sogenannte Kostentragungsregel, ver­
ändern müssen. Wenn man dort diese Ersatzpflicht der 
gegenbeteil igten Gebietskörperschaft hineingeschrie­
ben hätte, hät te man das auf eine verfassungsrechtlich 
einwandfreie Weise tun können. 

Aus all diesen Gründen stimmen wir mit großer 
Vehemenz gegen diese Vorlage, gegen diesen Könsul­
tationsmechanismus, weil dieses Parlament hier sich 
im Grunde genommen selber abschafft, wenn dieser 
.Konsultationsmechanismus auf diese Weise beschlos­
sen wird. (Beifall beim LIF und der FPÖ. -10 .27 Uhr.) ; 

Präsident: Als nächster Redner hat sich der Herr 
Abgeordnete Dr. Lopatka zu Wort gemeldet. Ich erteile 
ihm das Wort. 

Abg. Dr. Lopatka (10.27 Uhr): Herr Präsident, Frau 
Landeshauptmann, meine sehr geehrten Damen und 
Herren! -'. • . 

Ich darf direkt an meinen Vorredner anschließen. 
Ich komme allerdings nicht zu den Schlüssen, zu 
denen er gekommen ist. Wir als steirische Volkspartei 
bekennen uns zu diesem Könsultationsmechanismus 
und zum Stabilitätspakt, und ich darf das auch aus­
führen. 

Die steirische Volkspartei war seit jeher eine politi­
sche. Partei, die sich verstanden hat, an vorderster 
Front für ein Mehr an Föderalismus und für ein 
Weniger, was Abhängigkeiten von den Wiener Zen­
tralstellen betrifft, einzutreten und auch dafür zu 
kämpfen. Wir haben in diesem Zusammenhang auch 
hier im Land jahrzehntelange Überzeugungsarbeit 
geleistet, konnten auch den einen oder anderen Erfolg 
erringen, mußten allerdings auch Mißerfolge ein­
stecken. Diese vorliegende Vereinbarung über den 
Konsultationsmechanismus und den Stabilitätspakt, 
und man muß beide immer gemeinsam sehen, der 
Stabilitätspakt ist ja jetzt erst vom zuständigen Finanz­
landesrat Ressel eingebracht worden, die sind als '•" 
Gemeinsames zu sehen, u nd ich glaube, sie führen 
unseren Bundesstaat Österreich und somit auch .d ie 
Bundesländer und die Gemeinden, die Gebietskörper­
schaften in eine richtige Richtung. Der eine muß den 
anderen zumindest hören, und diese Verhandlungs­
pflicht ist e twas ganz Wesentliches auf einem Weg zu 
einem stärkeren föderalistischen Bundesstaat. Denn 
nun ist es erforderlich, daß nicht nur die Bundes­
regierung vielleicht mit der Bundeshauptstadt Wien 
oder einem anderen großen Bundesland redet, son­
dern nun ist die Bundesregierung verpflichtet, mit 
allen Bundesländern das Gespräch zu suchen, Kontakt 
aufzunehmen, bevor wesentliche Entscheidungen ge­
troffen werden. Gegenstand dieses Konsultations­
mechanismus sind ja alle Gesetzes- und Verordnungs­
entwürfe, so wie die diesbezüglichen Vorschläge, die 
eine finanzielle Auswirkung auf andere -Gebiets­
körperschaften befürchten lassen. Es geht dabei ja 
nicht nur um die Bekanntgabe solcher Gesetze und 
Verordnungen, sondern im Punkt 1.2 ist ganz klar eine 
Verhandlungsverpflichtung enthalten, und es s i n d ' 
auch Sanktionen beinhaltet. Kommt also eine .Gebiets­
körperschaft dieser Verpflichtung zur Verhandlung 
über die Finanzierung nicht nach, hat sie die verur­
sachten Ausgaben selbst zu tragen. 

Ich darf Ihnen ein praktisches Beispiel nennen. Wir 
haben immer wieder erlebt, daß Bundesgesetze er­
lassen worden sind, wo d ann gerade der Personal­
landesrat, der sich sehr um Personaleinsparungsmaß­
nahmen bemüht hat, vor die Tatsache- gestellt worden 
ist, ein Dutzend oder mehr Beamte einzustellen. Zum 
Beispiel hat das neue Führerscheingesetz, das dann 
innerhalb weniger Monate sogar dreimal novelliert 
worden ist, von heute auf morgen im Land einen 
Personalbedarf von 18 zusätzlichen Dienstposten ver­
ursacht. Andererseits haben auch immer wieder die -
Gemeinden geklagt, daß wir hier im Landtag hurtig 
drauf los Gesetze beschlossen haben und dann die 
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Gemeinden in der Vollziehung vor großen Problemen 
gestanden sind.. Dieser Konsultationsmechanismus 
stellt natürlich auch - und da muß man auch die 
Gefahren sehen, die möchte ich nicht verschweigen -
eine Einschränkung der gesetzgebenden Körper­
schaften dar, in dem, was sie tun können. «Denn selbst­
verständlich sind wir hier nun in der Gesetzgebung 
behindert, wenn es vor allem um Kosten geht. Nur, 
andererseits sind wir Abgeordneten auch immer die­
jenigen, die einerseits eine Flut von Gesetzen be­
schließen, andererseits dann klagen, was Beamte zu 
arbeiten haben, und auch beklagen, welche Rege­
lungsdichte und welche Gesetzesflut in unserem Land 
vorhanden ist. Auch hier ist der Konsultations-
mechanismus eine Bremse, die wir bisher nicht gehabt 
haben und die nicht unbedingt ein Schaden sein muß. 
Es ist einfach ein weiterer Aufruf zu einer Disziplin, 
wenn es um die künftige Entwicklung des Landes 
geht. Und wir alle reden immer von unserer Verant­
wortung für unsere Kinder und Kindeskinder, haben 
aber in der Vergangenheit - und hier hat es schon 
einige Notbremsungen geben müssen zwischendurch 
unsere Budgets, vor allem vor Maastricht •- ordentlich 
strapaziert. Die Verschuldung wurde in Höhen ge­
trieben, wo man sich dann fragen muß, ob diese Ver­
schuldungsgrade, ob jetzt auf Bundesebene, in einzel­
nen Gemeinden oder auch in einzelnen Ländern, noch 
gerechtfertigt werden können. . - • 

Ich glaube daher, daß dieser Konsultations-
mechanismus und der Stabilitätspakt, der ja auch die 
Neuverschuldung der Länder und der Gemeinden ein­
grenzt, unter der Bedingung unsere Zustimmung fin­
den kann, daß nämlich der Bund in Zukunft nicht zu­
sätzliche Ausgaben auf die Länder und Gemeinden 
abwälzt, um so von Bundesseite her den Maastricht-
Kriterien entsprechen zu können-

Ich bin daher davon überzeugt, daß diese am 
20. Mai 1998 auch von unserer Frau Landeshaupt­
mann Waltraud Klasnic unterzeichnete Vereinbarung 
die Interessen der Steiermark sehr wohl bestmöglich 
hier wahrgenommen worden sind von der Frau 
Landeshauptmann, denn es ist auch der Hartnäckig­
keit und der Durchsetzungskraft der Landeshaupt­
männer und unserer Frau Landeshauptmann zu ver­
danken, daß der Bund diese^aßnahmen zu akzeptie­
ren gehabt hat, nämjich, daß man nicht auf die Länder 
und Gemeinden einfach Kosten abwälzen kann. 

Gerade in diesem Zusammenhang ist auch der 
Stäbilitätspakt zu sehen. Hier dürfen wir die beiden ja 
nicht auseinanderhalten, sondern das muß gemeinsam 
gesehen werden. 
• Und hier ist auch ein Punkt noch ganz wesent­

lich: Die steirische Volkspartei - Frau Landeshaupt­
mann. Waltraud Klasnic und Klubobmänn Hermann 
SchützenhÖfer haben ja vor kurzem ganz konkrete 
Forderungen auf den:Tisch gelegt, was den neu auszu­
handelnden .. Finanzausgleich betrifft, Rechtzeitig auf 
den Tisch gelegt, möchte ich betonen. Hier müssen wir 
zu neuen Kriterien kommen, wollen wir auch in Zu­
kunft gewährleistet haben, daß die Steiermark gerecht 
behandelt; wird. Um mehr geht es uns nicht, als um 
eine gerechte Behandlung, denn wir als Steiermark, 
alsflächehniaßig großes Buhdesland, haben in diesem 
Zusammenhang in Vielen Bereichen höhere Belastun­
gen bei den InÄsJru^ürkosteh zu- tragen als etwa 

unsere Bundeshauptstadt Wien. Und im Sinne eines 
wirklichen Ausgleiches sollte auch auf das Brutto­
inlandsprodukt pro Kopf in jedem Bundesland stärker 
Rücksicht genommen werden. Gerade in einer 
jüngsten Ausgabe, in einer Sonderausgabe, von 
„News" - diese Woche erschienen - wird dieser Punkt 
auf dem Weg zu einem vereinbarten Europa als der 
ganz Wesentliche gesehen. Und das sollten wir uns 
auch hier im Land Steiermark vor Äugen halten, " 
vor allem unser Finanzlandesrat, bei den künftigen 
Finanzverhandlungen, daß das Bruttoinlandsprodukt 
pro Kopf in jedem Bundesland in die Berechnung in 
Hinkunft einzufließen hat, um eben hier jenen Län­
dern, die einen wirtschaftlichen Nachholbedarf haben, 
auch mehr Mittel zur Verfügung zu stellen. 

Setzt sich der Finanzlandesrat bei den Ver­
handlungen hier durch, würde es für die Steiermark 
immerhin ein Plus von 770 Millionen Schilling im 
Jahr bringen. 

Mich verwundert es - und ich sage es ganz offen -
daß der Finänzlandesrat sich zwar hier über diese 
Vorschläge erfreut gezeigt hat, aber den konkreten 
Handlungsauftrag eigentlich bisher recht zaghaft - um 
nicht ein anderes. Wort zu verwenden - wahrgenom­
men hat. 

Ich bitte auch die sozialdemokratische Fraktion, 
wenn sie Entschließungsanträge einbringt, wenigstens 
darauf zu achten, daß diese den Tatsachen ent­
sprechen. Es ist einfach unrichtig, wenn heute hier, 
wie es heißt zu Tagesordnungspunkt 4, der Antrag ein­
gebracht wird, nämlich betreffend die Vereinbarung 
über den Konsültationsmechanismus, obwohl das der 
Tagesordnungspunkt 2 ist. Das ist aber nicht mein 
Kritikpunkt, so etwas kann passieren. Aber es heißt 
dann hier, die Vereinbarung zum Konsültations­
mechanismus wurde Vom Bund und den Ländern, die 
von ihren Landeshauptleuten vertreten wurden, wie 
die Unterschriften zeigen, neben der Frau Landes­
hauptmann auch vom Herrn Landesamtsdirektor 
Hofrat Wielinger vertreten unterzeichnet. 

So formuliert ist das schlichtweg unrichtig. Selbst­
verständlich, schauen Sie sich das an, ist ausschließlich 
und allein - denn sie vertritt das Land nach außen -
Von der Frau Landeshauptmann unterzeichnet wor-; 

den. So, wie es hier steht, das ist schlichtweg falsch, 
genauso wie es falsch ist „zum Tagesordnungs­
punkt 4". . 

Das zur Ernsthaftigkeit von Entschließüngsanträgen 
seitens der sozialdemokratischen Fraktion. 

Wenn schon Entschließüngsänträge, dann ersuche 
ich die sozialdemokratische Fraktion, ernsthaft an die 
Sache zu gehen, und nicht einfach irgend etwas hier 
hinzuschreiben - um kein anderes Wort dafür zu ver­
wenden. " ' " • - ' • . -

Daher, von unserer Fraktion zusammenfassend 
- und hier unterscheiden wir uns ja nicht von der 
sozialdemokratischen Fraktion,; denn schließlich 
war es ja auch der Landeshauptmannstellvertreter 
Schachner-Blazizek, der auf freiwilliger Ebene, noefr 
bevor mit dem Bund diese Vereinbarungen getroffen 
worden sind, im Land Steiermark mi t ten Gemeinden 
Taereits einen derartigen Mechanismus Unterzeichnet 
hat—, ich glaube und hin, fest davon, überzeugt, daß 

. der von Frau Landeshaajptrnahn,: Waltratid Klasnic 
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mitausgehandelte und von ihr allein unterzeichnete 
Konsultationsmechanismus selbstverständlich die 
Steiermark in Zukunft von Belastungen und - ich 
möchte es so n ennen - finanziellen Überraschungs­
angriffen des Bundes bewahren wird. Und solche 
Angriffe hat ten wir zuhauf in der letzten Zeit. 

Durch den Stabilitätspakt sind ja richtigerweise 
die drei Gebietskörperschaften in Österreich - die 
Gemeinden, die neun Bundesländer und der Bund ^ 
gemeinsam in das Maastricht-System eingebunden, 
und der Bund ha t es eindeutig nicht mehr so leicht 
wie in der Vergangenheit, Kosten einfach über 
Nacht auf die Gemeinden und auf die Länder abzu­
wälzen. 

Der klare Handlungsauftrag unsererseits an den 
Finanzlandesrat, bei den Finanzverhandlungen im 
Interesse der Steiermark zu agieren, wird von uns hier 
eins zu eins und Hand in Hand mitgesehen. 

Im Interesse der künftigen Entwicklung unseres 
Landes und weil wir die Verantwortung für die Steier­
mark sehr ernst nehmen, ein J a unsererseits zum 
Konsultationsmechanismus und zum Stabilitätspakt. 
(Beifall bei der ÖVP. - 10.38 Uhr.) 

Präsident: Als nächster Rednerin erteile ich der Frau 
Abgeordneten Mag. Bleckmann das Wort. 

Abg. Mag. Bleckmann (10.38 Uhr): Sehr geehrte 
Damen und Herren, sehr geehrter Herr Präsident, 
Hohes Haus! 

Was lange währt, wird endlich gut, könnte man 
meinen, aber Ausnahmen bestätigen die Regeln. Und 
genau dieser Konsultationsmechanismus ist eine Aus­
nahme, die diese Regel bestätigt. Begonnen mit einem 
großen Schlußakt hat das Theater um den Konsulta­
tionsmechanismus am 10. Dezember 1996. Im April 
1997 wurde dann der alte Konsultationsmechanismus 
vom Salzburger Landtag zu Fall gebracht, denn die 
Zuweisung der Regierungsvorlage wurde in der Land­
tagssitzung abgelehnt. Hier ha t der Landtag noch 
seine Funktion wahrgenommen, und es kam zu Neu­
verhandlungen. 

Nachdem uns das interessiert hat, wie das denn für 
uns in der Steiermark ausschaut, haben wir am 2. Sep­
tember 1997 eine schriftliche Anfrage an die Frau 
Landeshauptmann eingebracht. 

Ich habe mir im Zuge der Vorbereitung die Unter­
lagen zum Konsultationsmechanismus noch einmal 
heraussuchen lassen und auch diese schriftliche An­
frage gefunden. Ich habe dann furchtbar mit meinen 
Mitarbeitern geschimpft, wo sie denn die Beant­
wortung von dieser schriftlichen Anfrage haben, denn 
es kann doch nicht sein, daß es bei einer schriftlichen 
Anfrage von einer Landtagsfraktion, am 2. September 
1997 unterfertigt und weitergeleitet am 3. September 
1997 an die Frau Landeshauptmann, bei uns keine 
Unterlagen gibt. Wir haben nachgefragt, wir haben 
recherchiert, wir haben geschaut. Die Frau Landes­
hauptmann hat es nicht der Mühe wert gefunden, die 
schriftliche Anfrage seitens der freiheitlichen Frak­
tion, wie sie denn zum Konsultationsmechanismus 
steht, zu behandeln, wie sie sich in der Landeshaupt­
leutekonferenz am 1.3. November 1996, wo darüber 
verhandelt worden ist, verhalten hat, was sie da dazu 

gesagt hat und ob sie überhaupt einmal beabsichtigt, 
den Landtag i rgendwann einmal darüber zu infor­
mieren. 

Also wir sehen, wie der Landtag behandelt wird. 

Und das wird mit dem Konsultationsmechanismus 
noch weiter gehen. Kollege Lopatka ha t es schon ge­
sagt, es wird eine Einschränkung- der gesetzgebenden 
Körperschaften geben. Er hat erkannt, daß der Land­
tag massiv eingeschränkt wird. 

Die Frau Landeshauptmann hat am 19./20. Mai 1998 
dieses Paket unterschrieben. 

Und damit Sie auch sehen, wie - vielleicht wissen 
Sie das gar nicht - im Steiermärkischen Landtag mit 
diesen Dingen vor sich gegangen wird. Wir sind die 
letzten, die überhaupt dieses Papier zu Gesicht be­
kommen, wenn wir es uns nicht schon über andere 
Wege besorgt hätten. Wir sind die letzten, die im Land­
tag zu diesem Thema überhaupt eine Diskussion 
haben, denn am 18. Juni 1998 ist der endgültige 
Konsultationsmechanismus im Nationalrat diskutiert 
und beschlossen worden. Am 2. Juli 1998 im Bundes­
rat, am 8. Juli 1998 in Kärnten, am 9. Juli 1998 im 
Burgenland, am 8. Oktober 1998 in Tirol und Nieder­
österreich, am 14. Oktober 1998 in Vorarlberg, am 
21. Oktober 1998 in Wien, und am 28. Oktober 1998 
haben dann doch die Salzburger diese neue Fassung 
beschlossen. 

Und wir? Wir reden erst heute über dieses ein­
schränkende Instrument, das es auch für uns jetzt in 
der Steiermark geben wird. Und ganz besonders auf­
regend ist, daß in dem Konsultationsmechanismus der 
StabiMtätspakt festgeschrieben ist. Am Freitag letzter 
Woche kam dieser bei der Frau Landeshauptmann an, 
am Montag war er in der Regierung und wurde dort 
zur Beschlußfassung aufgelegt, weil der mußte so 
schnell beschlossen werden, da Not am Mann war. 
Nicht einmal die Rechtsabteilung 10, Finanzäbteilung, 
hat dazu Stellung nehmen können. Man weiß also 
nicht, wie sich das alles auswirken wird. Ohne daß der 
Landtag vorher befragt wurde, wurde das ganze im 
Husch-Pfusch-Verfahren über die Bühne gebracht und 
unterschrieben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie lassen 
sich hier entmächtigen. Die Budgethoheit liegt nicht 
mehr bei Ihnen, sondern schon bei der Regierung. Es 
freut mich, daß die SPÖ einen Antrag einbringt und 
daß 15 a-Vereinbarungen rechtzeitig und noch vor 
Unterzeichnung dem Landtag vorgelegt werden. Wir 
gehen natürlich mit und werden den auch tatkräftig 
unterstützen. Nur, da frage ich mich schon, was der 
Herr Landesfinanzreferent beim Stabilitätspakt dann 
macht. Der hat auch von heute auf morgen das ganze 
inklusive der Auswirkungen für die Steiermark über 
die Bühne bringen müssen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich frage 
mich schon, ob Sie sich das wirklich genau durch­
gelesen haben, was da hier vor sich geht und wie 
dieser Konsultationsmechanismus wirklich ausschaut. 
Denn Sie beziehungsweise Ihre Kollegen im National­
rat stimmen einer Entmachtung der gesetzgebenden 
Körperschaften zu, so wie es der Kollege Lopatka ge- . 
sagt hat. So wird den Landtags- und Nationalrats-
parlamentariern nicht einmal ein Anhörungsrecht ein­
geräumt, Sie werden zu einer willfährigen Abstim-
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mungsmaschinerie degradiert, und nicht mitein­
bezogen. Im ersten Entwurf /waren die Nationalräte 
noch dabei. Beim jetzigen Entwurf sind die National­
räte ausgeklammert, und es setzen sich drei Mitglieder • 
der Bundesregierung, drei Mitglieder der Landes­
regierung und je ein Vertreter von Gemeinde- und 
Städtebund zusammen. Die gesetzgebenden Körper­
schaften haben nichts mehr mitzureden, sie werden 
zum willfährigen Abstimmungsinstrument. 

Damit verbunden ist auch eine schleichende Ver­
fassungsänderung, die demokratiepolitisch sehr be­
denklich ist. Das ganze, was Sie hier über die Bühne 
bringen, ist nur noch ein koalitionäres Befriedigungs­
papier. Es ist Inhalt Ihres Koalitionsübereinkommens, 
daß der Bundesrat genauso wie der Nationalrat abzu­
stimmen hat. Dieses Befriedigungspapier führt dazu> 
daß die Verfassung ausgehöhlt wird. Sie verstoßen 
gegen alle Prinzipien der Verfassung, degen das 
demokratische Prinzip, denn es wird damit ein weite­
rer Schritt zu einer Regierurigsgesetzgebung gesetzt. 
Das heißt, daß die Exekutivorgane die Gesetze durch 

. Organe der Bundes- oder der Landesregierung selber 
machen und daß die; Parlamente nur noch „Abseg-
nungs"-Instrumente sein ;werden. Damit verstoßen Sie 
auch gegen das parlamentarische Prinzip. Durch die 
Einflußnahme der Vollzugsorgane verstoßen Sie 
gegen das parlamentarische Prinzip. Aber genauso 
wird gegen das gewaltentrennende Prinzip verstoßen. 
Denn es kommt durch dieses Konsültationsgremium 
zu gemischten Instrumenten, zu einem gemischten 
Gremium. Und genauso wird gegen das vierte, das 
rechtsstaatliche, Prinzip verstoßen, denn es wird eine 
höchstgerichtliche Kontrolle ausgeschlossen, weil sie 
nicht festgeschrieben ist. Es ist schon sehr interessant, 
daß Sie sich so überhaupt nicht für dieses Thema inter­
essieren. Das heißt, daß für Sie 'das ganze schon voll­
zogen ist und es für Sie Ohnedies schon egal ist, was 
passieren wird. Sie wissen, Sie sind nur noch Abstim­
mungsinstrumente, und damit geht alles über die 
Bühne. Das ist Ihr Interesse, das Sie hier offensichtlich 
bekunden, indem Sie hier nicht einmal anwesend sind 
beziehungsweise sich mit anderen Dingen beschäfti­
gen. Aber das ist die Art und Weise, wie- der Landtag 
sein Selbstverständnis wahrnimmt. Ich gratuliere 
Ihnen dazu. ' . - . 

Sie verstoßen auch gegen das bundesstaatliche 
Prinzip, indem hier massiv in die Verfassungsauto­
nomie der Länder eingegriffen wird. Und da frage 
ich, wo bleibt bitte die Bundesstaatsreform? Bundes­
staatsreform quo vadls? Es ist immer wieder davon 
gesprochen worden. Nichts ist passiert. Auch Sie, 
Frau Landeshauptmann, h aben ebenfall von der 
Bundesstaatsreform gesprochen und mitgeteilt, sich 
dafür einzusetzen. Dehn wenn die Bundesstaatsreform 
gemacht worden wäre, hätten Sie sich den Konsul-
tationsrnechahismus ersparen können. Das ist ein 

-klares Armutszeugnis für, das, was Sie nämlich sägen, 
was .Sie tun wollen und was im'Endeffekt passiert. 
Denn Sie reden immer nur groß, und wenn es an.die 
Umsetzung geht, passiert nichts. Die Bundesstaats-
reforrii ist hotwendig geworden, weil wir alle gesagt 
haben, wir wollen, daß unsere Länderinteressen ver-
treterr werden. Das ist natürlich nicht möglich, wenn in 
ihrem KoaUfionsübereinkommen der Bundesrat, die^ 
Auflage hat, genauso abzustimmen wie der National­

rat. Dann kann natürlich der Bundesrat Seihen Auf­
gaben nicht nachkommen, die Länderinteressen zu 
vertreten. , 

Und was machen Sie? Sie führen hier ein Gremium' 
außerhalb der Verfassung ein, die Landeshauptleute- -
konferenz, die mit dem Konsültationsgremium dann 
auch noch festgeschrieben wird. Und da frage ich Sie 
und auch die Kollegen von der ÖVP, wer s teht denn 
jetzt dann außerhalb der Verfassung, wenn Sie hier 
Gremien schaffen, die nicht in der Verfassung festge­
schrieben sind und Sie hier gegen alle Prinzipien der 
Verfassung verstoßen? Wenn Sie Aufgaben, die der 
Bundesrat eigentlich wahrzunehmen hat, in die 
Landeshauptleutekonferenz als Gremium verlagern, 
dann frage ich Sie, wozu wir den Bundesrat noch 
brauchen) Man sieht auch, welche Bundesräte an­
wesend sind und welche ihre Aufgaben ernst nehmen. 
Schauen Sie, wer da ist. (Abg. Purr: „Heute paßt es 
genau!") Heute paßt es, und es paßt immer, Herr 
Kollege Purr. Es paßt immer wieder, es paßt immer 
mehr. Denn jetzt mit dem Konsultationsmechanisrnus 
ist ja der Bundesrat dann noch unnotwendiger, als er 
eh schon ist. Das heißt nicht, daß unsere Leute unnot­
wendig sind, sondern daß das, was sie tun können, 
nicht mehr gemacht werden kann. Bitte, Herr Kollege 
Schützenhöfer, (Abg, Schützenhöfer: „Magda, sind Wir 
uns ehrlich, der Weilharter würde auch lieber da 
sitzen!") Ich glaube, neben dem Kollegen Schützen­
höfer würde er nicht so gerne sitzen, das ist völlig 
richtig. Aber er sitzt wenigstens dort, der Kollege 
Weilharter. Wo sitzen-die ÖVP-Buhdesräte? Wo sitzen 
die SPÖ-Bundesräte? Wo sind sie? Sie interessieren 
sich ja nicht einmal dafür, was hier im Landtag vor sich 
geht. Wie sollen sie dann die Interessen vertreten, 
wenn sie nicht einmal anwesend sind, wo es um den 
Konsultationsmechanismus geht, wo ihre ureigensten 
Interessen .und ihre ureigensten Aufgaben behandelt 
werden? (Abg. Dr. Lopatka: „Wo ist der Pauli Trem-
mel?") Der ist hier, der hört zu, er kann gleich kom­
men. Er ist da, keine Sorge. Da ist er. (Beifall bei der 
FPÖ.-r- Abg. Gennaro: „Das ist eine Theaterinszenie­
rung!") Also Sie sehen, die Bundesräte, die es interes­
siert, die sind hier. Die anderen sitzen halt nicht hier: 
(Abg. Purr: „Das ist eine Unterstellung!") Das ist keine 
Unterstellung, sondern das ist. das, wozu Sie Ihre 
Bundesräte degradieren. Ich sage Ihnen, wenn Sie den 
Konsultationsmechanismus, so wie er vorliegt, ein­
führen, dann sparen wir uns den Bundesrat, schaffen 
wir derf Bundesrat ab , sparen wir uns die Gehälter, 
sparen wir uns die Pensionen. Wenn Sie es nicht 
schaffen, die Bundesstaatsreform durchzuführen und 
einen Bundesrat einzurichten, der wirklich die Länder-
inte^essen vertritt, dann schaffen wir den Bundesrat 
ab. Sicher habe ich hier Ihre Vertretung und Ihre Mit­
hilfe dazu, denn so, wie das hier 'ausschaut, kann" es 
nicht sein, (Abg. Gennaro: „Haben die beiden ein 
Guck, daß Sie heute da sind!") 

Die sind immer da, das ist kein Glück. Eure sind nie 
da, weil eure interessieren sich nicht dafür. Euer Klub­
obmann hat nicht einmal ein Interesse daran, daß die 
Bundesräte hier auch sprechen können . Wo es nur 
geht, will er das verhindern. Und jetzt spricht er von 
der Qualität. Ja, wenn eure Bundesräte nicht sprechen, 
ist es 'wahrscheinrich besser. Deshalb sollen sie sich 
auch nicht da hinstellen. " ' 
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Das ist ja Ihr, Problem. Schicken Sie halt bessere 
Leute in den Bundesrat, die sich dann da auch hin­
stellen können. Das ist halt der Unterschied. (Beifall 
Bei der PPÖ. - Abg. Gennaro: „Ich mache dir e inen 
Vorschlag: Hör du auf und lasse zur Sache den 
Bundesrat reden!") Es geht hier um Lahdeskompe-
tenzen, lieber Kollege Gennaro, falls du es noch nicht 
weißt; die ureigenste Aufgabe des Bundesrates ist die 
Vertretung der Länder, und nicht der Nationalräte. ' 
(Abg. Dr. Flecker: „Wirklich? Tatsächlich?") Tat­
sächlich! Aber der Kollege Gennaro weiß es nicht, 
und Sie werden mich sicher wieder verbessern, lieber • 
Kollege Flecker (Abg. Dr. Flecker: „Das schon, aber 

- ich gehe nicht auf alles ein!"), denn Sie wissen ja so 
viel besser, wie .es sein wird. Aber ich sage Ihnen 
trotzdem noch einmal, wenn Sie den Bundesrat so 
weiter behalten wollen und dann so tun wollen, als 
ob das eine Landeskammer ist, und sich daneben 
dann auch noch andere Gremien mit der Landes­
hauptleutekonferenz oder der Landesfinanzreferen-
tenkonferenz schaffen, die die eigentlichen Aufgaben 
dann wahrnehmen sollen, dann ist das wieder ein 

"schludriger Umgang mit der Bundesverfassung. Kol­
lege Jurist, ich bin gespannt, was Sie dazu sagen 
werden. Sie werden sagen: ,,Es ist alles in Ordnung, es 
ist alles bestens!" 

Zum Glück haben wir e ineBundesverfassung, und 
es ist halt nicht, alles, was ÖVP und SPÖ wollen, in 
Ordnung und bestens, denn es gibt eine Bundes­
verfassung, die Sie in der Art und Weise biegen und 
brechen, wie Sie hier vorgehen. 

Und ich sage Ihnen noch eines: Wir brauchen nicht 
nur den Bundesrat abzuschaffen, denn wenn Sie 
diesen Dingen zustimmen und sich einverstanden 
erklären, daß jetzt die Landeshauptleutekonferenz, die 
Landesfinanzreferentenkonferenz unsere Gesetze 

- machen und besprechen und Sie nur noch eine 
Abstimmungsmaschinerie sind, dann gehen auch Sie 
nach Hause, und sparen wir Uns auch diese Gehälter. 
(Beifall bei der FPÖ: - 10.54 Uhr.) 

Präsident: Bevor ich dem nächsten Redner das 
Wort erteile, habe ich die Ehre, einen ganz beson­
ders hohen Gast in unserem steirischen Landtag 
begrüßen zu können. Es ist dies der aus dem 
Riesenland Kanada kommende Staatssekretär Peter 
Härder mit seiner Begleitung. (Allgemeiner Bei­
fall.) " 

Aber auch aus den heimatlichen Gefilden darf ich 
begrüßen die nächste Gruppe von 20 Studentinnen der 
Pädagogischen Akademie vom Hasnerplatz. Herzlich 
willkommen! (Allgemeiner Beifall.) 

Nunmehr hat sich zu Wort gemeldet der Herr Abge­
ordnete Dr. Flecker, dem ich,es erteile. 

Abg. Dr. Flecker (10.56 Uhr):,Herr Präsident, meine 
Damen und Herren! 

Frau Kollegin Bleckmann, eigentlich ist' es schade 
darum, daß Sie e inen Großteil guter Argumente durch 
diese Form des flintenartigen Vortrages entwerten. 
Vieles, was Sie gesagt haben, war richtig. . 

Ich würde an Ihrer Stelle Ihnen auch nicht empfeh­
len, darauf einzugehen, wer in diesem Hause wann 
anwesend ist, wir reparieren heute etwas, was auf 

Grund der Nichtanwesenheit der freiheitlichen Man­
datare schon vor einiger Zeit hätte beschlossen wer­
den können. (Beifall bei der SPÖ.) 

Und was die Selbständigkeit Ihrer Abgeordneten 
anlangt, vom Nationalrat über Kärnten, über Nieder­
österreich bis in die Steiermark, wir kennen sie. 
Abstimmungsmaschinerie ist da und dort durchaus ein 
Kompliment für die Freiheit, die Sie in Ihren e igenen 
Reihen genießen. 

Aber bitte, wenn Sie" schon von einem BefriediT 
gungspapier, von e inem koalitionären Befriedigungs­
papier gesprochen haben, so haben wir jetzt eine 
oppositionelle Befriedigungsrede gehört, die, wie ich 
meine, durchaus da und dort unglücklicherweise das 
Argument mit dem Marktschreierischen verwechselt 
hat. 

Ich danke und gratuliere auch dem Kollegen 
Lopatka dazu, daß es ihm gelungen ist, in hervorra­
gender Art und Weise darzustellen, daß die Frau 
Landeshauptmann in der Lage war, diesen Konsulta­
tionsmechanismus für die Steiermark allein zu unter­
schreiben. 

Ich persönlich bin mit dem Konsultätionsmechanis-
mus - (Unverständlicher Zwischenruf.) Gelt, jetzt 
hast ein bißchen nachdenken müssen. Du hast 
schon reagiert. Paßt, paßt, Reinhold, gratuliere. (Abg. 
Dr. Lopatka: „Du mußt nie nachdenken. Wir denken 
auch manchmal nach!") - -

Ja, manchmal schön. Gut! 

Ich glaube, und das meine ich wirklich sehr im 
Ernst, daß dieser Konsultationsmechanismus nicht 
etwas ist, was uns in große Jubelstürme ausbrechen 
lassen soll. Es mag schon sein, daß wir da und dort bei 
Bundesvorlagen uns rühren können - das hätten wir 
bisher auch können. Nur, eines ist heute bisher noch 
nicht .angesprochen worden, das ist nämlich in Wirk­
lichkeit die Sandwichfunktion des Landes zwischen 
d e n Gemeinden und dem Bund. Letztlich wird die 
Situation so eintreten, daß sich die Gemeinden da und 
dort .und mit Freude gegen Landesgesetze wenden 
werden, und nachdem der Bund überall dabei ist, egal, 
welches Land dieses Gesetz erlassen hat, wird die 
Koalition des Bundes mit den Gemeinden sehr stark 
für uns merkbar sein. 

Ich persönlich bin wirklich nicht so überzeugt vom 
Guten dieses Papiers, wie du das bist, Reinhold. Und 
ich würde auch nicht so resignativ als Landtag das 
Handtuch werfen und sagen: „Na gut, sind wir halt 
nicht dabei, sollen die Regierungen und die Regie-
rüngsvertreter das machen!" Ich glaube, Äer Land­
tag hat sehr viel Grund, auch selbstbewußt diese Frage 
zu diskutieren, und es ist, und da gebe ich dem 
Kollegen Brünner völlig recht, der so ausforrnulierte 
Konsultationsmechanismus ein Meisterstück der Irrun­
gen und Verwirrungen. In Wirklichkeit werden, wenn 
den Vertrag drei Juristen gelesen haben, diese vier 
Meinungen dazu haben. Vor allem das, was der Kol­
lege Brünner angeschnitten hat, die Frage der Be­
handlung der Initiativanträge, die ohne Regierungs­
beteiligung Gesetz werden, die den Weg direkt in die 
Bestrafung gehen, ist auch in der Auslegung dessen, 
was er gesagt hat, aus meiner Sicht als Jurist um­
stritten. Ich-glaube, man kann hier eine Lücke im 
Korisültationsmechanismus finden, aber er ist einfach 
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so formuliert, daß ich glaube, zumindest die, die ihn 
unterschrieben haben, wußten nicht genau, was da 
drinnen steht. 

Die eigentliche Provokation dieses Konsultations-
mechanismus liegt darin, daß zwar die.gesetzgeben­
den Körperschaften gebunden werden, aber in keiner 
Weise in den Konsultationsgremien vertreten sind. 

Mir ist es so ähnlich wie der Kollegin Bleckmann 
oder dem Herrn Brünner gegangen, die Informationen, 
wie, die Verhandlungen zu dem Konsultationsmecha­
nismus laufen, die habe ich von meiner Nationalrats­
fraktion bekommen, und nicht in diesem Lande. Und 
das ist schon das Dilemma, und das wird zu Recht dar­
gestellt, daß es eine Mißachtung des Landtages ist, 
wenn man ein Papier, das am 20. Mai unterschrieben 
wurde, heute, am 24. November, zur Behandlung in 
dieses Haus bekommt. 

Meine Damen und Herren, das ist eben nicht der 
Weg, wie ich glaube, daß man mit dem Landtag um­
gehen kann, und ich meine, daß die gesetzgebenden 
Körperschaften diesen Konsultationsmechänismus 
doch um etliches hätten verbessern können, und wir 
hätten vor allem eine eigenständige steirische Position 
entwickeln können (Beifall bei der SPÖ.) und wären 
nicht in dem Eintopf der Umarmungen der Landes­
hauptleute untergegangen, die durch i rgendwelche 
Juristen erklärt bekommen haben, na, das ist jetzt das 
Gelbe vom Ei. (Abg. Wabl: „Warum stimmt ihr. darin 
zu?") Das sage ich dir noch. Und es wundert mich, 
Frau Landeshauptmann, warum es in Vorarlberg und 
in Salzburg möglich war, daß dieses Thema vor Unter­
zeichnung im Jahre 1997 behandelt wurde . Warum ist 
es nicht gelungen,, warum schaut man darauf von 
seiten der zuständigen Referentin, daß solche Sachen 
im Landtag beschlossen werden oder behandelt wer­
den, bevor man Ihnen den Vorwurf machen kann, Sie 
sind einen Alleingang gegangen, s indalleine geritten, 
und schon wieder ist so etwas herausgekommen? 
Es wär§ auch taktisch für Sie klüger gewesen, jenes 
Gremium zu befassen, das letztlich in dieser Frage 
gebunden wird und das letztlich durch diese Sache an­
gesprochen ist. 

Und ich sage auch einen Satz zum Stabilitätspakt, 
Die Finanzreferentenkonferenz hat das verhandelt, 
der Pakt, eine Einigung wurde erzielt vorige Woche. 
Ressel hat den Antrag ül die Regierung eingebracht in 
der vorigen Woche. Von wem die Vorlage gestammt 
hat, wissen wir. Dort war das nicht als Landtagsvorlage 
deklariert, darum mußten, wir darauf schauen, daß 
das eine Woche später als Landtagsvorlage in dieses 
Haus gelsjmmen ist. Aber jedenfalls ist ein Unter­
schied, wenn ich etwas in der nächsten Woche oder 
eine Woche drauf behandle. Ich habe dazwischen, 
zwischen der Unterzeichnung und der Genehmigung, 
ein halbes Jahr. Und das, was wir uns zu Reicht er­
warten können. Der Landesamtsdirektor scheint sich ' 
sehr zu echauffieren. Ich habe aber schön festge­
stellt, daß Sie nicht mitunterschrieben haben. . Das, 
was wir uns in jedem Fall erwarten, meine Damen 
und Herren, ist, daß wir von den verschiedenen 
Beratungen der Konsultatiönsgremieh eine unmittel­
bare Information bekommen. (Glockenzeichen des 
Präsidenten.!) Und ich darf noch ein Thema anschnei­
den. Also, Ich weißhicht.vwie das; in d^mHäus:ub;lich 
ist, ob der Herr Landesärntsdirektor sozusagen das 

freie Rederecht . über den Saal h inweg hat oder 
ob er sich so zu verhalten hat wie andere Beamte 
auch. . ' . - • ' • . ' • ' . • 

Ich möchte zu einem Thema doch noch etwas sagen. 
(Abg. Dr. Wabl: „Warum du zustimmst!") Das kommt 
noch. Meine Damen und Herren, die Bundesstäats-
reform scheint mir Gefahr zu laufen, in ähnlicher Art 
und Weise abgehandel t zu werden. Wir alle h aben von 
unseren Nationalratsklubs die Information bekommen, 
daß ein Mäuschen der Bundesstaatsreform geboren 
wird. Nämlich nur die Übergabe der mittelbaren 
Bundesverwaltung an die Länder und die Landes­
verwaltungsgerichtsbarkeit. Frau Landeshauptmann, 
ich kann Sie nur ersuchen, bringen Sie einen Bericht 
aus Ihren Verhandlungen, wo auch immer sie geführt 
werden, zur Bundesstaatsreform in dieses Haus, damit 
wir darüber sprechen können, weil der Landtag selbst­
verständlich damit zu befassen ist, und weil der Land­
tag selbstverständlich etwas damit zu tun hat. Und 
natürlich, lieber Martin Wabl, es ist durchaus schwer 
zu erklären, das gebe ich dir zu, und darum erkläre ich 
es dir. Es gibt e inen einzigen Grund, warum wir 
diesem Konsultationsvertrag die Zustimmung geben. 
Wenn ihr dagegenstimmt, wenn die Liberalen dage-
genstimmen und wenn- die Freiheitlichen dagegen-
stimmen, ist das die Äußerung einer Minderheit. Wenn, 
die SPÖ sich dieser Meinung anschließt, dann fällt 
bitte das ganze Gebäude, dann wird die Frau Landes­
hauptmann desavouiert, dann fängt das ganze von 
vorne an. (Abg. Mag. Bleckmann: „Das ist eine 
schlechte Ausrede!") 

Da haben wir auch unsere staatsrechtliche Funktion. 
Und um diese Desavouierung nicht zu haben und um 
nicht diese Funktion, die wir halt in diesem Haus 
anders als ihr haben, werden wir diesem Konsulta­
tionsmechänismus die Zustimmung erteilen, aber wir 
werden zugleich auch etwas tun. Wir werden einen 
Entschließurigsantrag einbringen, der die. Frau 
Landeshauptmann daran erinnern soll, daß es den 
Landtag gibt und daß sie Beriehtspflichten hat. Ich darf 
ihn verlesen. Die Freiheitlichen sind auf diesen 
Entschließungsantrag zusätzlich hinaufgegangen. Es 
ist der der Abgeordneten Flecker, Gennaro, Bleck­
mann, Vesko. Die Begründung lese ich nicht vor, nur 
den Beschluß selbst. 

Der Landtag wolle beschließen, der Landeshaupt­
mann von Steiermark wird aufgefordert, den Landtag 
in wichtigen Angelegenheiten des Landes, insbeson­
dere Artikel-15 a-Vereinbarungen, besonders dann, 
wenn sie den Landtag betreffen oder binden, so recht­
zeitig zu unterrichten, daß eine Behandlung noch 
vor Abschluß entsprechender Vereinbarungen mög­
lich ist.-

Ich glaube, diese Erinnerung, diese Aufforderung an 
die Frau Landeshauptmann würde sicher guttun, weil 
wir dann die Gelegenheit haben, nicht immer vor v-öll-
endeten Tatsachen zu stehen, und Sachen durchaus in 
jenem Organ diskutieren können, das sich nachher mit 
dem herumschlagen muß, Ich danke für Ihre Aufmerk­
samkeit! (Beifallbeider SPÖ. - 11 .09 Uhr.) 

Präsident: Als nächster Redner hat sich der Herr 
Abgeordnete Dr. Wabl zu Wort gemeldet! Ich erteile es 
ihiii. '., 
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Abg. Dr. Wabl (11.09 Uhr): Meine sehr geehrten 
Damen und Herrren! 

Ich möchte mich auf die Wortmeldungen, die vor mir 
erfolgt sind, beschränken und darauf eingehen und 
gleich vorweg betonen, daß wir aus den bereits dar­
gestellten Gründen gegen diese Vorlage und gegen 
diesen Konsultationsmechanismus sind, wobei ich 
schon eines dazusagen muß. Ist der Kurtl Flecker jetzt 
h inausgegangen? (Abg. Schinnerl: „Er ist drüben 
beim Fenster!") Wo ist er? (Abg. Schinnerl: „Drüben 
beim Fenster!") Ah, beim Fenster, er hat den Platz des 
Herrn Landesamtsdirektor, eingenommen, also er 
diskutiert jetzt weiter. Was ihn zuerst irritiert hat, ist 
jetzt normal. Ich darf dich so ansprechen; wenn du aus 
Anlaß dieser Regelung die Frau Landeshauptmann 
aufforderst, daß sie den Landtag nicht vergißt - und 
das paßt ein bißchen zu dem, was ich heute in der 
Früh gesagt habe, und das kann ich nur voll unter­
streichen, daß wir nicht nur als Minderheitsfraktion 
der Meinung sind, daß die Regierung nicht auf den 
Landtag vergißt. Kurtl, e inen Satz noch, wenn du 
hinausgehst, dann richte auch dem Herrn Landes-
hauptfraustellvertreters Schachner aus, daß auch er 
auf den Landtag nicht vergißt. Und ich sage dir 
das in aller Deutlichkeit, auch wenn du jetzt böse 
bist, wenn ich beide vergleiche, den Umgang mit der 
Frau Landeshaüptfrau und den Umgang des Herrn 
Landeshauptfraustellvertreter mit uns oder mit dem 
Landtag, so möchte ich sagen, daß die Aufforderung 
an deinen Chef mindestens so wichtig ist wie die, die 
von dir hier gerichtet worden ist. Aber ich habe bei 
deiner ganzen Rede, und das ist ja einmalig - (Abg. 
Dr. Flecker: „Die Streicheleinheiten, die du be­
kommst, sind eh genug!") Nein, ich sage es nur, ich 
brauche weder von dir Streicheleinheiten noch von 
sonst jemand, die kriege ich Gott sei Dank zu Hause. 
Aber ich möchte dir schon eines hier sagen. Jetzt geht 
er fort. Irgendwo ist es schade, daß wir in dem Hause 
eine Kultur entwickelt haben, wo man eine Wort­
meldung hier abgibt mit teils großem Zynismus und 
manchmal prägnanter Schärfe, die gewisse Dinge ver­
urteilt. 

Ich hätte gerne gewußt, warum er dann eigentlich 
dafür ist. Am Schluß habe ich nur herausgekriegt, daß 
der Staatsmann Flecker in dem Fall dieses ganze 
komplizierte juristische Gebäude nicht zusammen­
brechen lassen will, aber inhaltlich habe ich keinen 
einzigen Punkt gefunden. 

Da ist mir die andere Position vom Kollegen Lopatka 
lieber. Der übersieht zwar all diese Negativa, aber er 
hat wenigstens eine eigene,Linie. 

Kollegin Bleckmann, wir sind also heute in dem 
Punkt sehr wohl einer Meinung. Ich möchte nur 
eines dazufügen, du hast gesagt, daß der Landtag, 
überhaupt die gesetzgebende Körperschaft, durch 
diesen Mechanismus weiter degradiert wird. Ich 
frage, wie weit das überhaupt noch möglich ist. Ich 
frage auch uns selber, wie weit wir - als Minder­
heiten haben wir ja nicht das Sagen - nicht selber 
dazu beitragen, daß unsere Bedeutung, auch in der 
Öffentlichkeit, bei den Medien, einen nicht beson­
ders hohen Level aufweist. Ich glaube, es ist eine 
besondere Aufgabe für uns Abgeordnete, aber auch 
für die Abgeordneten der beiden Mittelfraktionen, 
daß wir einmal nachdenken darüber, wie können wir 

unserer Aufgabe gerecht werden ( und wie können 
wir unsere Rechte wahrnehmen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Zu zwei Punkten noch zum Bundesrat: Ich fühle 
mich da ein bißchen kompetent, weil ich dort in 
dreimaligen Anläufen versucht habe, eine gewisse 
Bedeutung oder eine gewisse Dynamik zu entwickeln. 
Ich bin auch überzeugt davon, daß dieser Koalitions­
pakt auf höchster Ebene, das derzeitige System der 
großen Koah t i on - ihr wehrt euch eh dagegen, also 
die anderen - den Bundesrat weiter in eine Situation 
gebracht hat, wo er praktisch zur Diskussion steht, ob 
er wirklich belebt wird oder ob er aufgelöst wird, was 
zum Beispiel in Bayern mit dem Senat schon passiert 
ist. 

Ich persönlich bin der Meinung, wenn man die 
Kosten anschaut, wenn man sich hier nicht etwas ein­
fallen läßt - aber nicht nur von der Verfassungsseite 
her, nicht nur von der Geschäftsordnung her, sondern 
vom Inhalt her -, wird es kritisch. Ich sage da ganz 
einfach eines, der Bundesrat hat an sich nach der Ver­
fassung sehr viele Möglichkeiten, nur dürfen sie nicht 
wahrgenommen werden von den beiden größeren 
Parteien. Sie dürfen gar nicht, weil das das ganze 
Machtgefüge durcheinanderbringen könnte. 

Eines werde ich nie vergessen - die ÖVP kennt 
ihn ja, den überzeugten Föderalisten Schambeck, er 
hat sich da herausgestellt, er war, Professor für öffent­
liches Recht, ein begnadeter Volksredner in Richtung 
Föderalismus, Rechte des Bundesrates, Bundesstaats­
reform und so weiter. Damals, vor dem EU-Beitritt, ist 
die Frage angestanden, daß man junktimiert hat 
Bundesstaatsreform und die Zustimmung des Bundes­
rates. Der Bundesrat hat gesagt, durch den EU-Beitritt 
werden die Rechte der gesetzgebenden Körper­
schaften ohnedies weiter beschnitten, was wir ja sehr 
schmerzhaft erleben und was auch dazu führt, daß 
der Herr Landesrat Hirschmann meint, daß wir eine 
Geldvernichtungsmaschine nur mehr seien, wofür ihn 
eigentlich niemand ausreichend zurechtgewiesen hat. 
Ich persönlich war sehr deprimiert darüber, daß mein 
Beruf, meine Tätigkeit hier, die man sehr wohl disku­
tieren kann, als Geldvernichtungsarbeit bezeichnet 
worden ist. Die meisten haben es sich gefallen lassen, 
aber ich persönlich war sehr betroffen darüber. Ihr 
werdet euch noch erinnern an damals, da ist es darum 
gegangen, daß der Bundesrat die letzte Chance ge­
habt hat, eine Bundesstaatsreform auf die Schienen zu 
stellen oder dort mitzuwirken, die eine tatsächliche 
Aufwertung, ein tatsächliches Mitspracherecht, ein 
erweitertes Einspruchsrecht und so weiter bewirkt 
hätte. Der Fraktionsobmann der ÖVP, Schambeck, ha t 
also dort angefangen, daß ich geglaubt habe, es ge­
schieht ein Wunder, ein Wunder, daß der Präsident 
Schambeck all diesem Gebäude, diesem Gerüst eine 
Absage erteilt und seinem Herzen richtig Ausdruck 
verleihen wird 'und zum Schluß sagen wird: „Und wir 
von der ÖVP stimmen dem ganzen nicht zu, weil wir 
einfach glauben, das ist unsere letzte Chance, damit 
aus der Bundesstaatsreform nicht nur ein Mäuslein 
wird!" Tatsächlich ist bis heute nichts daraus ge­
worden. Am Schluß hat er gesagt, er hat zwar seine 
größten Bedenken - so ähnlich wie mein Vorredner da 
hier - , aber er wird dem zustimmen, weil es um höhere 
Parteiräson geht und so weiter. Ab diesem Augenblick 



35Ö8 43. Sitzung des Steiertnärkischen I,andtages, 

•'•- und ich habe ihm das auch gesagt nachher - , ich 
habe meinen Respekt bis dato vor ihm gehabt, aber ab 
diesem Augenblick habe ich gemerkt, daß in diesem 
Land Österreich das Parteiendiktat über die Interessen _ 
der gesetzgebenden Körperschaft und darüber über 
die Interessen der betroffenen Bevölkerung geht. Und 
ab dem Äugenblick hat der Schambeck - er wird es 
zwar ausgehalten haben - den Kredit verspielt, den er 
bei mir sehr wohl gehabt hat, weil ich ihn an sich 
geschätzt habe. 

I th persönlich bin betroffen darüber, daß wir immer 
wieder aus gegebenem Anlaß - Laüdeshauptfrau oder 
auch die, die in der Regierung sitzen - darüber 
sprechen, daß wir selbst hier wieder entmachtet 
werden. Jetzt sitzen wieder in den Gremien Leute der 
Regierung. Die Landeshauptleutekonferenz wird in 
ihrer Bedeutung, was sie ohnedies zum Teil schon 
getan hat, den Bundesrat hinwegfegen, wenn wir nicht 

1 dort endlich uns auch überlegen, wie wir hier unsere 
steirischen Interessen in Wien deponieren können. 
Wenn ich jetzt wieder gehört habe - mich wundert es, 
daß das keine Aufmerksamkeit hervorgerufen hat - , 
daß sogar der Innenminister Schlögl vor drei Tagen 
anläßlich seiner Wahl zum'SPÖ-Öbmann - i c h habe 
auch vermißt den Aufschrei der S P Ö - erklärt hat, für 
ihn ist das Anlaß, die Frage Semmeringbasistunnel.zu, 
überdenken, es muß Alternativen geben. Ich war ver­
wundert, wo der Aufschrei der Steirer und der Verant­
wortlichen derSteiermark geblieben ist.'Offensichtlich 
hat man sich damit abgefunden, daß die Mächtigen in 
den anderen Parteien dem Semmeringbasistunnel 
schon längst den Abschied ausgesprochen haben. Was 
die Bevölkerung darüber denkt, über diese unendliche 
Geschichte, wo am Schluß sicherlich keine Lösung 
s tehen wird, das sei dahingestellt. ' ~ 

Wir werden also aus guten Gründen gegen diese 
Lösung stimmen, vor allem auch wegen der Frage 
- der Kollege Flecker hat es auch angeschnitten - , was 
ist mit Initiativanträgen, wäa- ist mit Abändefungs-
anträgen? Und Wenn gesagt worden ist, meine Damen 
und Herren, daß das Initiativrecht der gesetzgebenden 
Körperschaft in diesem Lande ohnedies problemati-
siert wird dadurch, daß die meisten Initiativen von 
seiteh der Regierung ausgehen, so muß ich sagen, das 
ist ja e ine Tatsache, die mich sehr schmerzt und die 
auch viele andere sehr schmerzt, aber in Wien - im 
Parlament' - werden 80 Prozent. d e r Gesetze jiiber 
Initiative der Bundesregierung beschlossen. (Bundes­
rat- Weilharter: „90 Prozent!") 90 Prozent sogar. Die 
Abgeordneten haben sehr oft gar nicht die Erlaubnis 
der großen Parteien, daß sie Initiativanträge e in-" 
bringen. 

Also, man muß sich vorstellen, was das für eine 
Demokratie, für eine Gewältenteilung, für ein demo­
kratisches Prinzip ist, Kollegin; Bleckmann, wenn 
heute gewählte Abgeordnete, gewählte Volksver­
treter, die drauf kommen, ' daß ein Problem yeiner 
Lösimg harrt, nichts tun können. Letzten Endes muß es 
ja unsere Aufgabe sein, ununterbrochen zu erkennen, 
nachzudenken, aber auch voranzuschreiten, um hier 
im Rahmen unserer Möglichkeiten die Lebens- und 
Rahmenbedingungen für die Bevölkerung zu ver­
bessern. Wir werden nie einen optimalen Zustand 
erreichen..:Aber wir als Volksvertreter, wir sind ja dazu 
aufgerufen, hier die Rahmenbedingüngen z u . yer-
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bessern, .Die Regierung wäre eigentlich nur dazu da, 
um unsere Gesetze zu vollziehen. Sie ist ja die Exeku­
tive. In Wirklichkeit passiert es anders, daß wir als . 
Abgeordnete —sowohl in Wien wie auch da hier -

' kaum in irgendwelchen Fällen tätig werden, warten, 
daß die Regierung," das Regierungsmitglied, eine 
Regierungsvorlage einbringt, und dann dürfen wir ja 
oder nein sagen. Der Gipfel der Groteske wird erreicht 
beim Budget. Da Wird seit 20 Jahren - und seit 20 Jah­
ren erlebe ich das mit - ein Budget in der Regierung 
diskutiert, ausgefeilscht und ausgeschnapst, dann-
wird das beschlossen, dann wird es ich weiß nicht 
- man kann mich berichtigen - lOOfach oder lÖOOfach .: 
gebunden, verteilt an die Abgeordneten, wir reden 
dann darüber, und wenn einer der Abgeordneten sagt, 
•ich möchte .eine Ziffer geändert haben, dann heißt es, 
bitte; mach das das nächste Jahr, weil erst nächstes 
Jahr ist es möglich, das Budget zu ändern, obwohl wir 
als Landtag das Budget beschließen. Und das nächste 
Jahr passiert wieder das gleiche und das übernächste 
wieder. Dann kommt noch der Gipfel des Zynismus -
heute erleben wir das wieder beim Tagesordnungs- -' 

. punkt 38, „außerplanmäßige Ausgaben". Es gibt 
außerplanmäßige Ausgaben zu dem Budget, das die "~ 
Regierung ganz allein mehr oder weniger konzipiert' 
hat. . - ! ' . -

Ich glaube, heute sind es über 100 Millionen wieder, 
die hier verschoben werden, die hier ausgetauscht 
werden. Da frage ich mich schon, Was bedeutet 
das Budget überhaupt? Ist das eine fixe Größe, die 
überhaupt eine Bedeutung hat, was bedeutet die 
Budgethoheit des Landtages, und was bedeutet unsere J 
Arbeit überhaupt? Ich muß sagen - und das sage ich 
ganz ehrlich am Schluß - ich weiß nicht, wie es die 
änderen Abgeordneten mit diesem Selbstverständnis 
und mit dieser Rolle hier halten. Ich weiß, daß ich 
einer Minderheitsfraktion angehöre, und habe mich 
damit abgefunden, daß . grundsätzlich jeder Antrag 
von uns einmal vorläufig abgeschmettert wird, weil 
man ja nicht sagen kann, daß das paßt und höchstens 
in -zwei, drei Jahren diskutiert wird, wenn dann N 
vielleicht die Zeit reif ist oder wenn es dann zu 
spät ist. Aber daß die Abgeordneten der Mittelfraktio­
nen sich damit abfinden,, daß sie ohnmächtig hier 
sitzen und in eine Rolle degradiert werden, wo sie 
mehr oder weniger nur Befehlsempfänger und Hand­
langer sind. ; 

Und der Kollege Täsch hat mich das letzte Mal 
angesprochen, und ich möchte es noch einmal 
zitieren, ich bin in seinen Augen der größte Obi-
nehmer in diesem Landtag. Ich muß sagen, ich be­
komme bezahlt für meitie Arbeit hier. Ich bin frustriert 
und durch diese heutige Gesetzesvorlage noch zusätz­
lich, daß die Bedeutung dieses Landtages,: daß unsere 
Möglichkeiten, unsere Verpflichtung, die. Lebens­
bedingungen und die Rahmehbedmgungen der Bevöl­
kerung zu verbessern, daß wir da hier total reduziert 
sind, total e ingeengt sind. Ich leide darunter. Gott 
sei Dank, bin ich ein robuster Mensch Und hoffe, daß 
ich keine Krankheit davontragen werde, we i l a i i sich 
jeder Mensch weiß, daß Belastung, Frustration, und 
Ohnmacht unter Umständen bei einem labilen, sen­
siblen Charakter zu Krankheitsbildern führen kann. -
Ich hoffe, daß ich robust genug bin, daß es nicht so 
ist. Ich habe aber Angst - Gott sei Dank sitzen da ein 
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paar vom Bundesrat - , daß wir hier auf einem Weg 
sind, der eine weitere Entmachturig des Landtages 
bewirkt. 

Und ein Letztes, weil wir,vom Bundesrat geredet 
haben. Tch selber war einmal Mitglied des Bundes­
rates, und ich habe damals davon geträumt, daß die 
Bundesräte im Landtag reden dürfen. Es ist lange Zeit 
diskutiert worden, dann hat man gesagt;, nein, das geht 
nicht, dann reden zu viele. Und ich war sehr stolz dar­
auf, daß wir in Haidegg dieses Rederecht der Bundes­
räte erkämpft haben. Ich-sage das hier aber ganz ehr­
lich, ich habe nicht das Gefühl, daß dieses Rederecht 
so intensiv genutzt wird, daß es zu einer Aufwertung 
des Bundesrates beiträgt und zur Aufwertung des 
Parlamentarismus. Ich würde mir wünschen, daß das 
viel intensiver gebraucht wird, viel intensiver genutzt 
wird, weil es ja hier darum geht, daß die Bevölkerung 
sehr wohl sieht, welche wichtige Arbeit wir Abgeord­
nete leisten. Danke schön! (Beifall bei den Grünen". -
11.24 Uhr.) - , 

Präsident: Zu Wort gemeldet ba t sich der Herr 
Abgeordnete Schützenhöfer, dem ich das Wort erteile. 

Abg. Schützenhöfer (11.24 Uhr): ,Herr Präsident, 
meine Damen und Herren! 

Nur ganz kurz. Es ist schon ein kaum vorhandener 
Slalom, den deT Abgeordnete Klubobmann Flecker 
hier gefahren ist. Er steht voll in der Sackgasse mit 
dem, was er gesagt hat. Denn das habe ich eigentlich 
im Hohen Haus, zumindest in den letzten Monaten, 
selten erlebt, diese Art der Kindesweglegung, die 
hier versucht wird. Meine Damen und Herren, der 
Konsultationsmechanismus mit d em Stabilitätspakt 
ist nicht der Weisheit letzter Schluß. Das wissen wir. 
Aber es ist festzuhalten, daß die Volkspartei und die 
Sozialdemokraten der Bundes- und der Länderebenen 
sich dazu bekannt haben,- einen Konsultations-
iriechanismus zu schaffen und als einen integrieren­
den Bestandteil einen Stabilitätspakt ins Leben zu 
rufen. Es ist so sozusagen ein gemeinsames Kind, wo 
manches, was da drinnensteht, und insbesondere von 
der Vorgangsweise, her, uns nicht passen mag, und da 
geht der Klubobmann der zweitstärksten Partei dieses 
Landes her und sagt, wir sind dabei, wir haben aber 
eigentlich nichts damit zu tun. Meine Damen und 
Herren, diese Politik ist eine Politik, die in die Sack­
gasse führt. Das möchte ich doch angesichts dieses 
sehr, sehr wichtigen Themas, das wir hier behandeln, 
mit aller Deutlichkeit namens der Fraktion der Steiri-
schen Volkspartei hier gesagt haben. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Er fordert e inen Bericht der Frau Landeshauptmann. 
Ja, soweit ich informiert bin, informiert die Frau 
Landeshauptmann die Regierung und den Landtag 
insbesondere über die Ergebnisse e twa der Landes-
haüptleutekonferenz so oft, so schnell und so gut es 
nur möglich ist. Mir ist nicht bekannt, daß der Landes-
fmaiizreferent, der den Konsultationsmechänisrnus 
wei tgehend und den Stabilitätspakt fast alleine ver­
handelt hat, solche Berichte in die Regierung oder in 
den Landtag, gebracht hätte oder daß er zumindest 
heute, wo es um sein Gerstl geht, anwesend Wäre, 
meine Damen und Herren. 

Also, noch einmal SPÖ, wie die Dirn' vom Tanz 
können Sie sich von dem gemeinsamen Kind nicht 
verabschieden, da müssen Sie sich selber auslachen. 

; (Beifall bei der ÖVP.) 

Und was die Bundesstaatsreform anlangt, einen 
Satz. Ich kenne niemanden, der sich um die Länder­
rechte, um die Mitgestaltungsmöglichkeiten der 
Landesregierung, der Landtage der Lander insgesamt 
so sorgt und dafür wie ein. Löwe kämpft, wie die 
Frau Landeshauptmann. Aber es wird vieles abge­
schmettert, weil wir es in Wien in allen Parteien, aber 
zu allererst in der SPÖ, denn das ist eine zentralisti-
sche Partei, mit den Zentralisten zu tun haben, die 
das blockieren. Fragen Sie bei sich selbst nach, bevor 
Sie uns Fragen stellen, warum manches verhindert 
wird, meine Damen und Herren. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Und zur Sache selbst, ich sage das ganz deutlich, ich 
breche in bezug auf den Kosultationsmechanismus 
und den Stabilitätspakt nicht in Euphorie aus - und 
warum das heute im Landtag ist, und nicht früher, 
hat damit zu tun, daß der Stabilitätspakt wichtiger 
Bestandteil des Konsultationsmechanismus ist und daß 
vereinbart ist, daß im November der Konsultations-
mechanismus gekündigt wird, wenn der Stabilität­
spakt nicht zustandekommt. Gestern war der Stabi­
litätspakt in der Regierung, heute daher der Konsulta­
tionspakt, nun kann dieser Pakt endgültig in Kraft 
t reten und mit Leben erfüllt werden. Wir haben über­
haupt keine Zeit verloren, aber wir behandeln die 
Materie im Landtag, wo wir sicher sein können, jetzt 
tritt durch unseren Beschluß der Pakt iii Kraft. Das sind , 
die Fakten,.meine Damen und Herren. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Und zum Schluß kommend, noch einmal, ich breche 
nicht in Euphorie aus, was die Mitbeteiligung der 
gesetzgebenden Körperschaften anlangt / is t das kein 
Fortschritt. Aber das traben wir gewollt, und da hat 
man sich auf der Bundesebene, ÖVP und SPÖ, SPÖ 
und ÖVP, diese beiden größeren Parteien, darauf 
geeinigt. Ich bin mit den Mitbestimmuhgsmöghch-
keiten, die wir nicht haben, nicht glücklich, aber ich 
bekenne mich zu diesem Pakt und sage nicht, wir 
haben nichts damit zu tun, obwohl Bundesregierung, 
der Nationalrat, Landesregierung - einstimmig, Herr 
Dr. Flecker übrigens beziehungsweise acht zu eins -
und auch der Landtag diesen Pakt beschließen wer­
den. Meine Damen und Herren, hier, die beiden 
großen Parteien beschließen etwas und in einem Ent­
schließungsantrag dann so zu tun, als sei man eigent­
lich nicht wirklich, und "außerdem, und überhaupt ... 
da macht man sich lächerlich. Ich behandle diesen 
Entschließungsantrag nicht, beschließen Sie ihn, wenn 
Sie wollen, als FPÖ, als SPÖ, Ich bekenne mich zu 
diesem Pakt, trotz der Mängel, die ich angeführt habe 
im demokratiepolitischen Sinne, kein Zweifel, weil 
gewährleistet ist, daß nicht automatisch Ober Unter 
sticht. Wie oft hatten wir uns auseinanderzusetzen, 
daß der Bund Gesetze beschließt. Denken Sie an die 
Bereiche Verkehr, Gesundheit, Soziales, Umwelt, um 
nur ein paar zu nennen, wo dann schlicht gestanden 
ist, mit der Vollziehung sind die Länder beauftragt. 
Und wir haben die Kosten zu t ragen gehabt. Oder 
denken Sie daran, wenn wir den Konsultationsmecha­
nismus nicht haben, was etwa in bezug auf das Berg-
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gesetz geschieht. Wenn das geschehen würde, was 
einige gewollt haben, dann wird es beschlossen, wir 
haben einige Aufgaben mehr, wir haben die vollen 
Kosten mehr. 

Das wird jetzt beschlossen, Und der Bund muß Aus-
gleiehsfinanzierungeri übernehmen. Und insofern 
bekenne ich mich ausdrücklich zu diesem Konsulta­
tionsmechanismus. 

Und ich bekenne mich zweitens insbesondere 
deswegen dazu, weil damit endgültig - das ist für 
mich ein sehr wesentlicher Punkt in der demo-
kratiepölitischen Entwicklung - die Gemeinden zu 
vollwertigen Partnern werden. Sie waren doch bis­
her immer die letzten, die sich nicht wehren konnten, 
und damit ist Schluß, daß sie automatisch in der 
Gesetzesflut ersticken, daß sie automatisch nicht 
wissen, wie sie die Dinge finanzieren sollen, weil sie 
ausgezehrt werden, daß sie automatisch Folgekosten 
übernehmen müssen. Natürlich heißt das auch, für 
uns als Gesetzgeber in bezug auf das, was.Wir für die 
Gemeinden beschließen, Obacht geben und fragen, 
die Gemeinden stärker in die Beratungen einzube-
ziehen. 

Ich sage noch einmal, der Stabilitätspakt ist Teil 
des Konsultationsmechanismus, und er ist ganz 
wichtig, weil wir uns verpflichtet haben, daß Öster­
reich einen solchen nach ; dem Vorbild der Europäi­
schen Union umsetzt. Das halte ich angesichts der 
Mängel in, den Finanzen der öffentlichen Haushalte 
für ganz, ganz wichtig, daß wir Kriterien einhalten 
müssen und daß der Bund, daß die Länder, daß die 
Gemeinden durch diesen Stabilitätspakt im Konsulta­
tionsmechanismus verpflichtet sind, und sich damit 
verpflichtet haben und verpflichtet werden, daß 
nicht Politik auf Kosten der nächsten Generation, 
Politik auf Kosten der Kinder und Kindeskinder ge­
macht wird. 

Insgesamt daher, sage ich noch einmal, es ist 
an sich ein gutes Werk, Wir hätten uns gewünscht, 
daß die Landtage in der direkten Form mehr Mit­
bestimmung bekommen hätten. Das ist nicht der 
Fall, aber der Konsultationsmechanismus einschließ­
lich des Stabilitätspaktes als Werk insgesamt- ist 
sowohl für den Bund und erst recht für die Länder 
und ganz besonders für die Gemeinden eine sehr, 
sehr wichtige, in die Zukunft reichende Maßnahme. 
Und daher, Frau Landeshauptmann, auch wenn der 
Teil, der mit Vater des Pakets ist, jetzt abspringt, 
so halb, nicht ganz - ist ja immer so die Linie, ein 
bißerl, nicht ganz, ein bißerl dort, ein bißerl da .-, 
sage ich, wir bekennen uns dazu mit allen Vor­
teilen und mit manchen Nachteilen. Es ist ins­
gesamt ein gutes Werk. (Beifall bei der ÖVP. -
11.34 Uhr.) 

Präsident: Bevor ich dem: nächsten Redner, es ist 
dies der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Vesko, das Wort 
erteile, begrüße ich im Zuschauerraum die 33 Schüle-
rihhen der Hauswirtschaftsschule Größlobming unter 
der Leitung der Fachlehrefinnen Anna Arch, Gabriele 
Traußnigg und Maria Llebrhinget. (Allgemeiner Bei- , 
f ä l l . ) .•••"! . - • ; , ' • 

Bitte, Herr Kollege Vesko, •.•'.-...' 

Abg. Präsident Dipl.-Ing. Vesko (11,36 Uhr): Sehr 
geehrter Herr Präsident, meine Damen und Herren! [ 

Bevor ich mich mit den Ausführungen meiner 
Vorredner unterhalte, möchte ich, noch einmal kurz 
präzisieren, warum für mich und für uns Freiheitliche 
dieses Paket nicht die Zustimmung findet. 

Dieser Konsultationsmechanismus, meine Damen 
und Herren, verstößt erstens durch die Ermächtigung 
zur Änderung der Kompetenzbestimmungen des 
Organisationsrechtes und des Weges der Bundes­
gesetzgebung eindeutig gegen das demokratische 
Prinzip. Zweites verstößt er- durch die Einflußnahme 
von Vollzugsorganen gegen das parlamentarische 
Prinzip, und er ist drittens durch die Schaffung ge­
mischter Organe dieser Konsultationsgremien ein 
Verstoß gegen das gewaltentrennende Prinzip. 
Viertens verstößt er durch die Ausschaltung der 
höchstgerichtlichen Kontrollen vehement gegen das 
rechtsstaatliche Prinzip. Und er ist, schlußendlich, 
durch den Eingriff in die Verfassungsautonomie der. 
Länder ein gravierender Verstoß gegen das bundes­
staatliche Prinzip. 

Diese Bedenken, meine Damen und Herren, sind 
hier von den Vertretern der Opposition durchaus . 
angesprochen worden, zum Teil sehr deutlich, und 
interessanterweise von den Regierungsparteien be­
stätigt worden, nicht in allen Bereichen. Aber vieles 
war richtig, hat Klubobmann Flecker der Sozial­
demokraten gesagt - Kollege Schützenhöf er hat von 
einem Slalom gesprochen. Er ist einen guten Slalom 
gefahren. Er war beim Start schnell, er ist über die 
Kante hinunter, hat alles gemacht, im Steilhang die 
Tore - er ist ein guter Schifahrer. Er hat natürlich auch 
die Vertikale genommen. Nur, er hat einen gravieren­
den Fehler gemacht. Er ist am Ziel vorbeigefahren, 
meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Er ist schlußendlich am Ziel vorbeigefahren. Und 
glaubt mir das als Sportler - (Abg. Schützenhöf er: 
„Hermann, das ist mein Vorteil, ich kaiin nicht schi­
fähren, ich fahre immer gerade hinunter!") Das ist 
richtig, ja, ja. Du hast dir auch dabei schon Öfter 
irgendwo die Nase angehaut, bei dem Gerade­
hinunterfahren. v 

Meine Damen und Herren, es war verblüffend zu 
sehen, wie alle gesagt haben, eigentlich habe ich 
Unbehagenrich fühle mich nicht ganz wohl dabei, es 
ist nicht das Gelbe vom Ei, Der Kollege Schützehhöfer 
hat gesagt, es ist nicht der Weisheit letzter Schluß. 

Na, was war denn schon der Weisheit letzter Schluß, 
was uns dielSundesregierung in den letzten Jahren auf 
den Tisch gelegt hat? Der Weisheit letzter Schluß war, 
daß man sich an die Bundesstaatsreform nicht heran­
getraut hat, daß jn.an Drück von oben gekriegt hat -
wir haben ja jetzt einen großen Bruder in Brüssel 
sitzen, der immer wieder sagt, Freunde, das und das 
und jetzt gemma, gernma, gemtna, und jetzt machen 
wir etwas, was noch schlechter ist als das, was wir 
vorher gehabt haben. Wir müssen es aber tun, weil wir; 
irgendwas bewegen müssen. 

Und da geht es vor allem ja dann auch in eine ganz 
andere Richtung, und zwar in das Stabilitätspaket, das 
ja von der EU verlangt Wird. Das ist ja eine Fina.n-
zierTOgsmaßnährae, Die muß ja geschehen,, und das 
muß rnan irgendwie yerpacken. Es wird lieb verpackt. 
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es wird nett verpackt, es wird so verpackt, daß der 
eine dem änderen Kindesweglegung vorwirft und so 
weiter. 

Tatsache ist, wir hätten uns das sparen können und 
wir hätten uns eine gute Bundesstaatsreform, die man 
uns seit fünf Jahren in ununterbrochener Reihenfolge 
bei jeder passenden und unpassenden Gelegenheit 
verspricht, mit einbringen können. Nur, das wollte 
man nicht, das ist nicht geschehen. Jetzt haben wir ein 
Kind am Tisch liegen, das selbst bei denen, die es 
geboren haben, nicht die entsprechende Akzeptanz 
findet. 

Was aber noch schrecklicher ist, und das muß ich 
auch dazusagen, ist die Art und Weise, wie man im 
Zusammenhang mit diesem Paket mit dem Landtag 
umgegangen ist. Kein Mensch hat es der Mühe wert 
gefunden, dem Landtag zu berichten, nämlich vorab. 
Nachher, wenn alles besprochen ist, fait accompli, 
Hurra dann zu sagen, das haben wir gemacht, das ist 
sehr schön, Frau Landeshauptmann. Und ich schließe 
nicht nur Sie in diesen Vorwurf ein, sondern ich bin 
überzeugt davon, daß es auch andere Regierungs­
mitglieder gibt, die selbstverständlich an dem Ent­
stehen dieses Werkes beteiligt waren und die sich 
auch - und ich sage das ganz brutal - einen feuchten 
Kehricht darum gekümmert haben, ob der Landtag 
dazu etwas zu sagen hat oder nicht. Meine Damen und 
Herren, und so kann es nicht gehen. 

Nachdem Sie, Frau Landeshauptmann, die Ver­
antwortung in vielen Bereichen für diese Regierung 
tragen, darf ich Sie noch einmal ersuchen - und ich 
habe es hier in diesem Hause schon gesagt - im 
Zusammenhang mit der EU und allen Maßnahmen, 
die im Rahmen der EU zu setzen sind, uns zu infor­
mieren, und bitte vorher, damit wir in entscheidenden 
Situationen auch ein Mitspracherecht haben und 
Ihnen etwas mit auf den Weg geben können, das die 
Basis der steirischen Volksvertreter hat, und damit 
auch die Basis des steirischen Volkes, wo wir sagen 
können, das haben wir alle gewollt. Daher ersuchen 
wir Sie auch im Rahmen Ihrer Verpflichtungen als 
Landeshauptmann diese unsere Meinung zu vertreten. 
Leider ist es umgekehrt, wir kr iegen es dann immer 
auf den Tisch gelegt. Ich gebe zu, Kollege Schützen-
höfer, die eine oder andere Verbesserung ist schon 
eingetreten. Warum? Weil wir wie die tibetanischen 
Gebetsmühlen dastehen, der Herr Kollege Brünner, 
die Frau Kollegin Keshmiri, Frau Kollegin Zitz, Kollege 
Wabl und meine Fraktionskollegen, und sagen, bitte, 
da ist der Landtag, da ist das entscheidende gesetz­
gebende Gremium, Sie sind Vollzugsorgan, informie­
ren Sie uns, lassen Sie uns diese Dinge gemeinsam 
beschließen und auch gemeinsam vertreten, weil in 
dieser Gemeinsamkeit auch die Stärke des steirischen 
Wortes draußen hegt. 

Das ist die entscheidende Komponente. 

Meine Damen und Herren, der Kollege Flecker hat 
davon gesprochen, daß er schlußendlich mit seiner 
Fraktion nicht diesem Paket nicht zustimmen kann, 
um die Frau Landeshauptmann nicht zu desavouieren. 
Eine Begründung für eine Zustimmung, die ich nicht 
verstehe. Entweder hat die Sache nicht den Wert, den 
ich ihr zubillige oder den ich brauche, um das zu 
erreichen, was wir wollen. Oder wenn es umgekehrt 
ist, d ann ist doch diese Argumentation in meinen 

Augen nur beschränkt zu rechtfertigen. Den Entschlie­
ßungsantrag der Sozialdemokraten werden wir unter­
stützen. Und wir unterstützen ihn deshalb - und Frau 
Klubobmann Bleckmjann und ich sind selbst auf diesen 
Antrag hinaufgegangen -, weil wir darunter ver­
stehen, daß die Regierung unter der Führung der Frau 
Landeshauptmann die Verpflichtung hat, diesen 
Landtag zu informieren, und zwar vorab und jederzeit. 
Daher hat dieser Entschließungsantrag unsere vollste 
Zustimmung, weil er eine Forderung enthält, die für 
uns selbstverständlich ist. Dazu habe ich mein 
Verständnis für den Landtag und mein Verständnis 
für die demokratischen Vorgänge in diesem Land 
einzusetzen. • 

Meine Damen und Herren, was wollen wir? Wir 
wollen, daß die Rechte der Länder, daß die Rechte der 
Gemeinden miteingebunden sind in dieses Paket. 
Durchaus verständlich, durchaus sinnvoll. Es kann 
aber nicht so sein - und da bin ich wieder mit dem 
Kollegen Flecker - , daß jene gesetzgebende Körper­
schaft, die es unmittelbar betrifft, an dem Werden 
und an dem Entstehen nicht beteiligt und in diesen 
Gremien nicht vertreten ist. Das kann bitte nicht sein. 
Und ich habe kein Verständnis dafür, wenn Sie 
schlußendlich beide, der eine mit dieser Meinung, der 
andere als kleiner naja lauf ma halt a Schüsserl mit, so 
alles mitmachen, was in dieser Koalition geschieht, 
auch wenn es uns nicht ganz gefällt, auch wenn wir 
sehen und selber sagen, es ist nicht der Weisheit 
letzter Schluß. Vielleicht hätten wir diese Weisheit 
noch miteinbringen können hier im Landtag in der 
Diskussion der Dinge, wenn man uns rechtzeitig infor­
miert hätte. 

Meine Damen und Herren, wir sagen nein zu die­
sem Paket, und es wird vieler Handlungen Ihrerseits, 
bedürfen, Frau Landeshauptmann, um uns davon zu 
überzeugen, daß Sie mit uns gemeinsam die Interes­
sen des Landes Steiermark nicht nur diskutieren und 
beschließen, sondern auch vertreten werden. (Beifall 
bei der FPÖ. - 11.44 Uhr.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Dr. Brünner. Ich erteile es ihm. 

Abg. Dr. Brünner (11.45 Uhr): Herr Präsident, meine 
Damen und Herren! 

Ich kann Ihnen eine zweite Wortmeldung zu diesem 
Thema Konsultationsmechanismus nicht ersparen. Ich 
muß schlicht und einfach zum großen Purzelbaum 
etwas sagen, den Herr Kollege Flecker geschlagen 
hat. Ich muß aber auch etwas zum kleinen Purzelbaum 
sagen, den Herr Kollege Hermann Schützenhöfer 
geschlagen hat. 

Zuerst zum großen Purzelbaum. Herr Kollege 
Flecker, ich hoffe, daß die SPÖ nicht das Nichtdes-
avouieren und die staatstragende Pose zum zentralen 
Punkt sozialdemokratischer Politik macht. Sie des­
avouieren Ihren Innenminister nicht und stimmen 
einem Asylgesetz zu, das die Flüchtlingskonvention 
verletzt. Sie stimmen einem Sicherheitspolizeigesetz 
zu, um Ihren Innenminister nicht zu desavouieren, das 
in die Grundrechte eingreift, das zum Beispiel die 
Unschuldsvermutung beseitigt. Sie werden vielleicht 
einem Militärbefugnisgesetz des Herrn Landesver­
teidigungsministers zustimmen, um die Koalition nicht 



3512 43. Sitzung des Steiermärkischen Ländtages, 

zu gefährden und um die staatstragende Pose weiter­
spielen zu können. Sie wollen die Frau Landeshaupt-
frau nicht desavouieren und stimmen einem Konsulta--
tionspakt bei, der heute hier mit Mehrheit verab­
schiedet wird, der verfassungwidrig ist, der gravierend 
in die Rechte dieses Landtages eingreift, alles nur, um 
nicht zu desavouieren und staatstragend zu sein. Herr 
Kollege Flecker, mit Nichtdesavouieren und Staats­
tragendsein kann man die. Verfassung über weite 

, Strecken auch aushöhlen und auch die Grundrechte 
beeinträchtigen. 

Zum kleinen Purzelbaum" des Kollegen Schützen-
höfer. Hermann, ich bin.jetzt das dritte Jahr in diesem 
Ländtag, aber ich habe von Frau Landeshauptmann 

% Klasnic noch nie einen Entwurf einer Artikel-15 a-Ver-
einbarung bekommen, so wie du das gesagt hast. 
Noch nie! Frau Landeshauptmann, ich gehe davon 
aus, daß du das bestätigen kannst. Ich habe noch nie 
einen "Entwurf einer Artikel-15 a-Vereinbarung be­
kommen, sondern immer die fix und fertig abgeschlos­
senen Vereinbarungen. Und bei dem Punk t /me ine 
Damen und Herren, Hermann, mache ich ausschließ­
lich Frau Landeshauptmann verantwortlich, weil diese . 
15 a-Vereinbarungen werden kraft Landesverfassung 
vom Landeshauptmann des Landes abgeschlossen. 
Das heißt, wenn auch sachlich, was weiß ich, Herr 
Landesrat Ressel zuständig ist, wäre es meines Er-
achtens die Aufgabe von Frau Landeshauptfrau 
Klasnic, den Entwurf dem Landtag vorzulegen, bevor 
sie ihn unterzeichnet. 

Und, Hermann, mein Problem ist j an icht die Konsul­
tation zwischen den Gebietskörperschaften. Ich habe 
ja gesagt, das ist ein Ziel, das ist in Ordnung. Aber die­
ses Ziel, das hätte man mit einem Satz im Finanz -

- verfassungsgesetz erreichen können, nämlich indem 
man hineinschreibt, daß der Finanzausgleich im Ein­
vernehmen zwischen Bund, Ländern, Städtebund und 
Gemeindebund erlassen wird. Dann würden wir uns 
diesen ganzen Konsultationsmechanismus "ersparen. 
Und wenn du sagst, es ist kein Fortschritt im Hinblick 
auf die Rechte der gesetzgebenden Körperschaft, dann 
füge ich hinzu, nicht nur kein Fortschritt, sondern ein 
Rückschritt, weil auch meine Vorredner und ich in 
meinem ersten Debattenbeitrag festgehalten haben, 
daß die Kompetenzen dieses Landtages im Hinblick 
auf die Gesetzesmaschirierie beschränkt werden durch 
diesen Konsultationsmechanismus. Nicht nur kein» 
Fortschritt, sondern ein Rückschritt. 

Und was die Bundesstaatsreform und die Position 
der ÖVP anbelangt, möchte ich1 dich erinnern, daß 
Jürgen Weiß als Minister im Bundeskanzleramt eine 

' Position Vertreten hat, nämlich daß die Bundesstaats­
reform vor dem Beitritt Österreichs zur Europäischen 
Union über die Bühne gehen muß, so quasi als eine 
Bedingung auch für den Beitritt, weil der Beitritt in die 
Länderkompetenzen eingreift. Ich kann mich noch gut 
erinnern an Debatten damals, im ÖVP-Klub. Und es 

, war dann die Mehrhei t , 'wie auch immer, im ÖVP-
~. Klub, die dem Herrn Jürgen. Weiß nicht Schützen­

hilfe geleistet hat, sondern es ist dann der.Beitrittszug 
abgefahren; Und es war damals klar, daß d ieBundes-

. Staatsreform auf die längste aller Bänke geschoben 
.wird, weil dieses Druckmittel, Verbindung mit dem 
Beitritt Österreichs zur Europäischen IJnionr weg-
gefallen ist , . . •<" " 

II,. Gesetzgebungsperiöde - 24. November 1998. 

Und ich muß es noch einmal sagen, weil mich das 
zutiefst betroffen gemacht hat, wenn Andreas Khol im. 
Unterausschuß in den Beratungen zum Konsultations-' 

• mechanismus wörtlich sagt, die Verfassung ist zur 
•Disposition der Mehrheit im. Parlament, und die Mehr­
heit wird gebildet aus SPÖ und ÖVP, dann ist ein 
Punkt erreicht, Herr Kollege Schützenhöfer, wo es not­
wendig wäre, daß man innerhalb der ÖVP einmal mit 
so jemandem wie Andreas Khol Fraktur redet, weil das 
ist Untergrabung eines Verfassungsyisrständnisses 
und Untergrabung der Verfassung in Österreich. (Bei­
fall beim LIF und der FPÖ. - 1L50 Uhr.) 

Präsident: Als nächster Rednerin erteile ich der Frau 
Abgeordneten Mag.Zitz das Wort. 

Abg. Mag. Zitz (11.50 Uhr): Herr Präsident, sehr 
geehrte drei Regierungsmitglieder, sehr geehrte Kolle­
ginnen und Kollegen, sehr geehrte Gäste! 

Das, was wir jetzt gehört haben zum Konsulta­
tionsmechanismus, beweist wieder einmal dreierlei. 
ÖVP und SPÖ machen alles, um ihre Machtinteressen 
einzuzementieren und sich das Volk möglichst weit 
vom Hals zu schaffen. Das ist genau das Resultat die­
ses Kohsultationsmechanismus. Da geht es nicht nur 
um die Entmachtung der Landtage, es geht nicht nur 
um Entmachtung der demokratisch gewählten Oppo­
sitionsparteien, sondern darum, zwischen diesem 
Hohen Haus und den Leuten draußen möglichst viele 
Gräben und Mauern aufzumachen und die Gesetzes-
findung beziehungsweise die Vertretung von Anlie­
gen, die die Leute draußen interessieren, so kompli­
ziert zu machen, daß die Leute immer mehr genug 
haben von dieser Art von Parlamentarismus und daß 
die Leute immer mehr, auf die Idee kommen, gar nicht 
mehr zu Wahlen zu gehen, und daß die Leute immer 
frustrierter sind, wie wir als demokratisch gewählte 
Volksvertreter und Volksvertreterinnen mit diesen 
Themen umgehen. 

Konsultationsmechanismus in der Steiermark heißt, 
daß in den Parteienverhandlungen, die wir da hinten 
im Unterausschuß im Rittersaal führen, jeweils ein 
Vertreter des Städte- und Gemeindebundes anwesend 
ist. Dieser Vertreter sitzt dort durch den good will von 
ÖVP und SPÖ, und Herr Eichhaber und Ader Herr 
V\[enger haben dort viel mehr Mächt als j eder der SPÖ-
und ÖVP-Abgeordrteten. Und wenn ich da den Klub­
obmann Flecker sitzen sehe und dort drüben noch den 
Klubobmänn Schützenhöfer, dann weiß ich ganz 
genau, in dem Moment; in dem der Städtebund und 
der Gemeindebund dasind, haben diese beiden Klüb-
obmänner kaum mehr ein Pouvoir. 

Der Städtebünd und der Gemeindebund haben 
folgendes geschafft: 

Erstens: Debatte über eine Gleichbehandlungs-
beauf(ragte auf. Landes- u n d Gemeindeebene, Die 
Gemeindegleichbehandlüngsbeauftragte ist dadurch 
„abgeschossen" worden, daß der Gemeindebünd ge­
sagt hat, ^Feminismus in der Gemeinde ist uns viel-zu 
teuer, Fräuengleichbehandlüng in der Gemeinde ist 
uns viel zu teuer", wir sind nicht ibereit, dafür einen 

, Groschen Geld zu investieren. Die - SRÖ-Frauen sind 
willfährig daneben gesessen, die gleichen Frauen, die 
großartig das Frauenvölksbeg^ehren... unterschrieben 
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haben, und haben sich von ÖVP-gemeindebündleri-
schen Männern eine Gemeindegleichbehandlungs-
beauftragte wegrationalisieren lassen. 

Zweites Thema: 380-kV-Leitung durch die Ost­
steiermark. Damit wird Atomstrom transportiert. Diese . 
Leitung bringt arbeitsmarktpolitisch nichts, wird dazu 
führen, daß in der Öststeiermark kleine Energie-
Versorger zugrunde .gehen. Dank dem Konsultations-
mechanismus schaut es so aus, daß 142 Gemeinden an 
den Landtag herangetreten sind mit der Auflage, daß 
wir uns gefälligst für eine Novellierung des Natur­
schutzgesetzes einsetzen sollen, daß dieser Atom­
stromtransit durch die Steiermark nicht mehr möglich 
ist. 

Es war nicht möglich, im Sinne einer Einbindung 
von Gemeinden und von Menschen vor Ort, dieser 
Gemeindeinitiative entsprechend Gehör zu ver­
schaffen.- Landesrat Hirschmann war damals ur­
sprünglich nicht bereit, an der Landtagssitzüng teilzu­
nehmen. Da wünsche ich mir einen Konsulta­
tionsmechanismus, wo man mit der betroffenen Bevöl­
kerung vor Ort, mit ihren ökologischen, gesundheit­
lichen Anliegen, direkt zusammenarbeitet, und sich 
nicht damit schützt, daß man sagt, wir machen das in 
unseren immer vom Volk abgehobeneren Gremien. 

Dritter Punkt: Das ist ein Lieblingsthema.von mir -
das neue Sozialhilfegesetz. Bei diesem Gesetz ist keine 
einzige Sozialarbeiterin und kein einziger Sozialarbei­
ter e inbezogen gewesen, aber der Städtebund und der 
Bürgermeister Stingl haben uns diktiert, in den Aus­
schuß rein regiert und uns diktiert, daß Ausländer und 
Ausländerinnen in Graz k a um ' mehr Zugang zur 
Sozialhilfe haben. Und die ÖVP - eine christlich 
soziale Partei - und die SPÖ - eine sozial motivierte 
Partei - sind dort gesessen und haben sich vom Städte-
buhd die Hände fesseln lassen, was diese Ausrichtung 
einer - gerechten und halbwegs nachvollziehbaren 
Sozialhilfe in der Steiermark betrifft. 

Ffauengleichbehandlung - abgeblockt vom ÖVP-
Gemeindebund; 380-kV-Leitung - abgeblockt vom 
Gemeindebund; Sozialhilfegesetz - abgeblockt vom 
Städtebünd. Das sind drei aktuelle Beispiele, wie man 
sich mit dem Konsultationsmechanismus, mit einer 
Entmachtung des Landtages und der Oppositions­
fraktionen perfekt das Volk vom Halse schafft. 

Sehr geehrte Kolleginnen • und Kollegen von den 
beiden großen Fraktionen, gehen Sie doch her und 
machen Sie den Herrn Wenger und den Herrn Aich-
haber zu Landtägsabgeordneten. Und irgendeiner von 
Ihnen soll dann bitte rausgehen aus dem Landtag. Das 
wäre Demokratie, und das wäre nachvollziehbar. Das, 
was derzeit läuft, ist, daß Sie sich bei bestimmten 
Themen von diesen beiden Bünden das diktieren 
lassen/ was Sie nach außen hin in Ihrer Medien­
politik und in Ihren hausinternen Gazetten regelmäßig 
leugnen. Das lassen Sie sich gefallen. Das ist Ausdruck 
von einer Völlig verfehlten Politik, die diese Koalition 
unter Duldung . der Freiheitlichen, nachdem fast 
100 Prozent der Regierungsbeschlüsse unter Einbe­
ziehung der Freiheitlichen laufen, gefallen läßt. 

Solange Grüne und Liberale h ie r in der Oppositions­
rolle sind, werden wir versuchen, dafür zu sorgen, daß 
diese Grenzen und Gräben, die Sie gegenüber den 
Leuten draußen aufmachen, zumindest minimal zuge­
schüttet werden, auch wenn wir dazu leider nicht 

die Rolle haben, die ich-mir wünschen würde.. Danke 
schön! (Beifall- bei den Grünen und ,dem LIF. -
11.56 Uhr.) 

Präsident: Nun erteile ich der Frau Landeshaupt­
mann Klashic-das Wort. 

Landeshauptmann Klasnic (11.56 Uhr): Herr Präsi­
dent, Hoher Landtag! 

Einige Klarstellungen beziehungsweise einige Ver­
ständnisfragen möchte ich schon in einer Stunde an­
sprechen, wo ich das Gefühl habe, man glaubt, daß 
Dinge zu spät kommen. 

Erstens: In keinem Bundesland: Österreichs ist vor 
der Unterschrift des Konsultationsmechanismus, der 
am 20. Mai 1998 in Salzburg stattgefunden hat, 
dieser im Landtag abschließend behandelt worden. 

"(Abg. Mag. Bleckmann: „Doch, in Salzburg!" - Abg. 
Dr. Flecket: „In Salzburg und in Vorarlberg!") 

Ich sage trotzdem, er ist nicht beschlossen worden, 
Sie haben die Daten selbst aufgezählt. (Abg. Mag. 
Bleckmann: „Die h aben sich nämlich dagegen ge­
wehrt!") . 

Zweitens; Der Konsultationsmechanismus und der 
Stabilitätspakt sind untrennbar miteinander verbun­
den. Ohne den Stabilitätspakt wäre der Konsultations-
mechanismus mit 31. Dezember 1998 gekündigt wor­
den. Es war im gemeinsamen Interesse, ich sage be­
wußt im gemeinsamen Interesse, nach jahrelangen 
Verhandlungen ein Ergebnis zu erzielen. Und ich sage 
sehr deutlich dazu, der Herr Finanzreferent hat am 
5. November 1998 die Finanzreferentenkonferenz ein­
berufen. A m Montag darauf, um zirka 8 Uhr, bekamen 
wir von Wien die Meldung, wie das Ergebnis, wie die 
Zusammenfassung ausschaut. Und ich bin froh, daß 
der Finanzreferent im Haus ist, Herr Klübobmann 
Flecker, weil ich überzeugt war, daß es ehrlich g e / 
meint war, als der Finanzreferent Ressel in der Regie­
rung gemeint hat, daß er froh war, so schnell eine Vor­
lage zur Verfügung zu stellen, damit die notwendige 
Antwort, die dem Bund hoch in derselben Woche ge­
geben werden mußte, abgeschickt werden konnte. 
Selbstverständlich war anzumerken, daß die Rechts­
abteilung 10 sich in der Folge in Ruhe mit dem Stück 
beschäftigen konnte. Es ist dann auch am 16. Novem­
ber 1998 in der Regierung gewesen, und in diesem 
Sinne ist es heute^chon im Landtag. 

Der Stabilitätspakt und der Konsultationsmechanis­
mus gehören zusammen. 

Daß wir uns in der Steiermark zum Konsultations­
mechanismus bekennen, haben wir damit bewiesen, 
daß.die beiden Gemeindereferenten mit dem Städte­
bund und dem Gemeindebund gemeinsam schon 
vorab, also bevor sich der Bund dazu entschließen 
konnte, einen freiwilligen Konsultationsmechanismus 
vereinbart haben; Dies in der Verantwortung gegen­
über den Gemeinden, die uns unendlich wichtig sind, 
weil wir ihnen nicht noch mehr Aufgaben übertragen 
wollen, ohne daß sie es sich leisten können. 

Es ist angesprochen, und ich. brauche es nicht 
wiederholen: Auch jetzt l iegen wieder Gesetze auf 
Bundesebene vor, die den Ländern viel Geld kosten 
würden, wenn es diesen Konsultationsmechanismus • 
nicht geben würde. Das Berggesetz wurde ange-
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sprachen, ich nenne dazu das Sanitätergesetz und 
einiges, das i n Vorbereitung ist. P a s heißt, der Konsul-
tationsmechaiiismus mit dem Stabilitätspäkt ist not­
wendig. 

Sie h aben recht, wenn Sie sagen, man soll sich vor 
der Zeit mit den Dingen beschäftigen. Aus diesem 
Grunde haben der Herr Klübobmann Schützenhöfer 
und ich auch ein Diskussionspapier zum Thema 
Finanzausgleich vorgelegt, in dem die Verhandlungen 
in den nächsten Monaten oder vielleicht auch erst in 
zwei J ahren heiß geführt werden. Aber wir wollen jetzt 
vorbereitet sein, und Sie sind herzlichst eingeladen, 
dabei mitzureden. 

Es stand auch die Frage der Bundesstaatsreform im 
Raum. Hiezu möchte ich gerne aufklären. Ich habe in 
den ersten Tagen beziehungsweise in der ersten Aus­
sage als Vorsitzende der Ländeshauptleutekonferenz 
gesagt, wenn sich nicht Gravierendes in der Bundes­
staatsreform ändert, mit dem sich die Landeshaupt­
leute, mit dem sich die Länder einverstanden erklären 
können, dann kömmt dieser Punkt nicht auf die Tages­
ordnung. Es ist zur Zeit ein Verhandlungspapier da, 
das für die Länder nicht akzeptabel ist. Deshalb wird 
d ie Bundesstaatsreform diese Woche bei der Landes­
hauptleutekonferenz nicht auf der Tagesordnung sein. 
Ich sage Ihnen aber gerne zu, daß, wenn es das Papier 
gibt, ich es selbstverständlich dem Landtag zur Ver­
fügung stellen werde. Zur Zeit laufen noch Ver­
handlungen, besonders was die Landesverwaltungs-
geriehte betrifft. 

Das heißt in der Zusammenfassung, der Stabilitäts­
pakt und der Konsultationsmechanismus gehören zu­
sammen. Ich verstehe die Reaktion, und ich akzeptiere 
auch, daß Sie sagen, wir würden uns manches anders 
wünschen. Aber es ist das Ergebnis von neun Bundes­
ländern und der Bundesregierung. Es ist das Ergebnis 
von Verhandlungen. Und Sie alle, die Sie immer 
wieder in Verhandlungen sitzen und Verantwortung 
tragen, wissen, daß man dann," wenn man verhandelt, 
in einem mehr erreicht und im anderen weniger. Im 
großen und ganzen bin ich überzeugt, daß es auch um 
die Zukunft der Finanzen geht und daß der Herr 
Finanzreferent ebenso aus Überzeugung den Stabi­
litätspakt eingebracht hat, wie ich mich zum Konsulta­
tionsmechanismus bekenne. 

In d iesem Sinne danke ich Ihnen für diese Diskus­
sion, die ich sehr ernst nehme. (Beifall bei der ÖVP. -
12.01'Uhr.). . . ' • • • ' 

Präsident Dr. Strenitz: Eine weitere Wortmeldung 
liegt nicht vor. Ich darf die Damen- und Herren des 
Hohen Hauses bitten, über zwei Anträge abzustim­
men. Zunächst erstens über den Aiitrag dßs Herrn 
Berichterstatters zur Regierungsvorlage. Wer diesem 
Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der 

• Hand. Gegenprobe. 

Ich darf die mehrheitliche Annahme des Antrages 
feststellen. 

Zweitens über den Eritschließungsantrag von SPÖ 
und FPÖ betreffend die Vereinbarung über den Kon-
sultationsmechähisinus. Wer diesem Antrag zustimmt, 
den; :bltte ich um ein Zeiche 
probe,; 

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages 
fest. • ' • • - ' 

3. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und 
Immunitäts-Ausschusses über die Regierungsvorlage, 
Einl.-Zahl 632/4, zum Beschluß Nr. 712 des Steier­
märkischen Landtages vom 19. Mai 1998 über den 
Antrag der Abgeordneten Wiedner und List, betref­
fend Gendarmerieposten in der Steiermark. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Wiedner. 
Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Wiedner (12.02 Uhr): Herr Präsident, meine 
sehr verehrten Damen und Herren 

Der Beschluß Nr. 712 zu Lahdtags-Einl.-Zahl 632/3 
hat zum Inhalt: • 

Die Steiermärkische Landesregierung wird aufge­
fordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen 
heranzutreten, daß erstens keine weiteren Einsparun­
gen von Planposten bei der Gendarmerie beziehungs­
weise Schließungen von Gendarmerieposten in der 
Steiermark erfolgen, zweitens eine transparente und 
nachvollziehbare Statistik über die Kriminaldelikte ge­
führt Wird und drittens e ine Studie hinsichtlich der 
Wertigkeiten von Leistungen der Gendarmerie erar­
beitet wird, wobei ein erhöhter Stellenwert auf die 
Präventivarbeit gelegt werden soll. 

Bundesminister für Inneres Karl Schlögl teilt der 
Steiermärkischen Landesregierung mit, daß auch im 
Jahre 1998 auf Grund von Budgetkonsolidierungs­
maßnahmen 90 Planstellen einzusparen sind, wobei 
die Aufteilung des Einsparungskontingents auf die 
einzelnen Landesgendarmeriekommanden noch vor­
zunehmen ist. 

Ich stelle als Berichterstatter den Antrag, diese 
Stellungnahme zur Kenntnis zu nehmen. (12.03 Uhr.) ^ 

Präsident Dr. Strenitz: Der Herr Abgeordnete Wied­
ner ist auch der erste Redner am Rednerpult. 

Abg. Wiedner (12.03 Uhr): Herr Präsident, sehr 
verehrte Frau Landeshauptmann, sehr verehrte 
Damen und Herren! 

Wieder sollen im Jahre 1998 bei der Gendarmerie 
90 Planstellen bundesweit eingespart werden. Es gibt 
dazu den Beschlußantrag vom 19. Mai 1998 aller 
Fraktionen dieses Landtages, wonach sich dieser 
Landtag einstimmig gegen diese Einsparungspläne 
ausspricht. Bereits bei dem ersten Antritt des. 
Beweises, daß wir auch zu diesem Beschluß stehen, 
haben im Ausschuß alle* bis auf unsere Fraktion, die­
ser Mitteilung des Bundesministerums für Inneres zu­
gestimmt. Also das erste Mal, wo wir Farbe bekennen^ 
sollen und sagen, daß wir dagegen sind, daß wir 
wieder gegen die Sicherheit einen Anschlag zulassen, 
haben alle dem zugestimmt und das zur Kenntnis 
genommen. , 

Wir, meine , sehr verehrten Damen und- Herren; 
machen bei dieser Kosteneinsparung auf Kosten der 

.Sicherheitnicht.rrm> weil Sicherheit ist, zwar nicht 
alles, j edochi j^ alles: ohne, S icherha t h ^ h i s ; -
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Ich möchte nicht behaupten, daß wir in einem Land 
leben, das unsicher ist. Und doch wollen wir nicht 
herausfordern, daß wir durch eine Maßnahme, die die 
Sicherheit gefährdet, uns in jenen Stellenwert be­
geben, der unsere Sicherheit gefährdet. Wir brauchen 
nicht über die Grenzen zu schauen, sondern es geht oft 
um die kleinen Dinge des Zusammenlebens in den 
Gemeinden. Ich war in letzter Zeit wieder bei einer 
Diskussion von Gemeindebürgern, die gebeten haben, 
an neuralgischen Punkten des Gemeindegebietes die 
Straßenverkehrsordnung besser zu überwachen, daß 
man die 50-Stundenkilometer-Begrenzung besser 
überwacht und daß hier keine Gefährdung der Bevöl­
kerung und speziell der Kinder, die ihren Schulweg 
hier haben, passiert. Der Antrag hat gelautet, wir 
b rauchen mehr Gendarmeriebeamte, die das ganze 
überwachen. Die Antwort des Postenkommandanten: 
Wir haben keine Beamten dazu, wir haben ständig 
Einsparungen, ständig Kürzungen des Kontingentes 
an Überstunden, wir können das nicht machen. 

Jetzt sagen wir, naja gut, das nehmen wir zur Kennt­
nis, solange nichts passiert, jedoch sobald etwas 
passiert, dann ist es zu spät. 

Ein paar Zahlen dazu. Im Jahre 1990 haben wir in 
der Steiermark noch 194 Gendarmerieposten gehabt. 
Im Jahre 1997, also voriges Jahr, ist die Anzahl zurück­
gegangen auf 158. Wir haben momentan knapp 2000 
Beamte in der Steiermark und etwa 350 Grenzgendar­
men. Gerade bei der Grenzgendarmerie sehen wir die 
Wichtigkeit und die Notwendigkeit dieser Institution. 
Wir haben vor kurzem in e inem lokalen Artikel die 
Zahlen präsentiert und auch den Grenzgendarmen für 
ihre Arbeit Dank gesagt. Im Jahre 1997 gab es an den 
steiermärkischen Grenzen 332 Aufgriffe, heuer bis 
zum 8. November waren es bereits 609 Aufgriffe, also 
nahezu eine Verdoppelung von Aufgriffen an den 
steiermärkischen Grenzen. Und davon gab es 97, also 
knapp 100 Schlepper, die aufgegriffen wurden. Sie 
sehen alleine an diesen Zahlen, welches Sicherheits­
risiko auf uns zukommt und welches erst auf uns zu­
kommt, wenn wir die Grenzen noch weiter aufmachen, 
wenn wir die Schengen-Grenze noch weiter nach 
Süden schieben. Ich verlasse mich hier lieber auf 
unsere e igenen Beamten an der Grenze, auch wenn 
das andere anders sehen wollen. 

Die Kriminalitätsrate steigt bei uns weiter, auch 
wenn wir die Statistiken ein bißchen verschönern. 
Wenn der Bankräuber „Pinocchio" fünfmal einen Ein­
bruch tätigt und die Beamten fünfmal tätig werden 
müssen und fünfmal ermitteln müssen, dann zählt das 
in der Statistik als ein Delikt. Wenn man das verfolgt, 
dann wissen wir auch, warum wir zwar scheinbar bei 
der Statistik runterkommen, aber in Wirklichkeit die 
Zahl der Delikte zunimmt. Anstelle hier vorzusorgen 
und nicht Leute abzubauen, werden weiterhin'Beamte 
bei der Gendarmerie abgebaut. Und alle, die damit zu 
tun haben, wehren sich dagegen, jedoch dem Herrn 
Minister in Wien ist das scheinbar egal. Auch wenn die 
Arbeit bei den Posten immer mehr wird, wenn immer 
mehr mit Schreibarbeit gekämpft wird, immer mehr 
Büroarbeit kommt, das ist scheinbar in Wien egal. Man 
redet den Kollegen ein, daß es fortschrittlich ist, daß es 
modern ist, weniger zu haben, auch wenn die dann 
hergehen müssen und am Wochenende auf den 
Dienstposten gehen müssen, um ihre Arbeit nachzu­

holen, weil sie es in der Dienstzeit nicht schaffen. Es 
gibt bereits eine nicht mehr vertretbare Anzahl von 
Wochenenddiensten, die Einsatzgebiete werden 
immer größer, und speziell die Sektorenstreifen in der 
Nacht sind ein großes Problem, weil man da an die 
50 Prozent beim Personal einspart. Dazu kommt ein 
Verdienst bei den Beamten, der keinesfalls die Gefah­
ren abgeltet, denen die Leute ausgesetzt sind. Ein Sold 
von etwa 15.000 bis 20.000 Schilling wird gezahlt, und 
dafür müssen sehr viele unserer Beamten bereit sein, 
nahezu täglich ihre Haut zu Markte zu tragen. Und wir 
haben erst vor kurzem wieder in der Zeitung gelesen, 
als in Wien dieser Vorfall war und es nur ein Funk­
gerät war, das einen Gendarmeriebeamten davor be­
wahrt hat, im Dienst sein Leben zu lassen. 

Wir treten gegen diesen Sparkurs ein, wir treten 
dagegen ein, daß bei den Überstunden ständig einge­
spart wird, und wir treten dagegen ein, daß man die 
Beamten mit Aufgaben überhäuft und ihnen nicht die 
Mittel gibt. Und hier speziell der Vorwurf an die 
Minister nach Wien. Herr Minister Schlögl ist zwar 
sonst einer der Minister, der in der Ausländer- und 
Einwanderungspolitik eine vernünftige Linie fährt, 
jedoch auf diesem Gebiet können wir uns damit nicht 
einverstanden zeigen. 

Solange man die Sicherheit hat, solange man in 
einem gesunden Land oder in einem „gelobten" Land 
lebt, schätzt man es nicht. Man schätzt es erst dann, 
wenn man sie verliert. In den meisten Fällen ist es 
dann zu spät. Wir wollen das nicht riskieren. 

Es freut mich - hoffentlich ist es nicht wieder nur ein 
Lippenbekenntnis - , daß wir heute einen Beschluß­
antrag zu diesem Tagesordnungspunkt einbringen 
können, der auch die Zustimmung der ÖVP - des 
Kollegen Majcen - und der SPÖ - des Kollegen Herr­
mann - trägt, daß wir uns auch in Zukunft und wieder­
holt und mehrmals dagegen aussprechen, wieder 
Einsparungen zu treffen. 

Ich darf hiemit den Unselbständigen Entschlie­
ßungsantrag der Abgeordneten List, Wiedner, Majcen 
und Herrmann vortragen. 

Die unterfertigen Abgeordneten stellen daher den 
Antrag, der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Die Steiermärkische Landesregierung wird aufge­
fordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen 
heranzutreten, von der Einsparung von Planposten 
und der weiteren Kürzung von Überstundenkontin­
genten in der Steiermark Abstand zu nehmen. (Beifall 
bei der FPÖ. - 12.13 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Majcen. Er hat das Wort. 

Abg. Majcen (12.13 Uhr): Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! 

Das Wesentliche ist gesagt worden, obwohl die 
Betonung, wie es gesagt wurde, nicht die unsere sein 
soll oder sein kann. 

Ich habe vor zwei Jahren bei uns im Bezirk miter­
lebt, wie drei Gendarmerieposten geschlossen wur­
den, und wir haben uns - die Bürgermeister, die Be­
völkerung, wir alle - sehr gewehrt dagegen. Wir haben 
uns allerdings dann im Laufe dieser Diskussion über­
zeugen lassen, daß manchmal eine Zusammenlegung 
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in der -Effizienz sogar positive Folgen haben kann, 
insbesondere, wenn die Entfernungen urid andere 
Bedingungen einigermaßen abgestimmt sind. Das 
heißt also, man kannJnanchmal durch e ine Umstruk­
turierung etwas erreichen, und wir sollen uns' gegen 
solche nicht wehreri. -

Ja also zu sinnvollen Umstrakturierungen, aber nein 
zu einer rein kommerziellen oder finanziellen Betrach­
tung in der Sicherheitspolitik und in der Versorgung 
der Bevölkerung mit Sicherheit. Wir sind dagegen, daß 
auf dem Sektor der Gendarmerie, insbesondere der 
Gendarmerie, immer weiter Einsparungen an Perso­
nen vorgenommen werden, denn man kann zwar 
vieles ausgleichen durch technische Einrichtungen,' 
aber man kann i m Bereich der Sicherheit nicht den 
Menschen weglassen. Es wäre fatal, die Sicherheit 
überhaupt nur mehr sozusagen den Computern z u 
überlassen und reine Büroarbeitsplätze zu schaffen. Es 
braucht die Bevölkerung, auch das Gefühl, daß sich 
. Sicherheit, sozusagen durch Personen getragen, auf 
der Straße abspielt. Aber das Problem geht ja viel 
weiter, das ist ja nicht nur ein Problem hier betreffend 
die Gendarmeriepostenzusammenlegungen und .Per­
sonaleinsparungen. Es geht ja sogar so weit oder es 
geht sogar dahin auch, daß wir uns dagegen wehren 

-müssen, daß immer mehr Einrichtungen des öffent­
lichen Lebens aus dem sogenannten „flachen" Land 
abgezogen • werden. Das betrifft die Bezirksgerichte 
genauso wie da oder dort Finanzämter und ähnliche 
Institutionen. Man . hat das Gefühl, es wird immer 
mehr konzentriert, es wird immer mehr in Ballungs­
räume abgesaugt, und auf dem Land wird man dann 
sozusagen konfrontiert mit einer Unterversorgung der 
Bevölkerung vor Ort, und "die Wege werden immer 
länger. 

Wir werden uns also diesem Beschlußanträg, der 
hier lautet, beim-Personal im Bereich der Sicherheit 
nicht mehr weiter einzusparen, gerne anschließen. Wir 
werden aber auch mit Vehemenz zukünftigen Ent­
wicklungen, entgegentreten, die eine Ausdünnung der 
Versorgung der Öffentlichkeit am flachen Lande mit 
sich bringen. 

, Ich habe es - ich sage das abschließend - sehr be ­
dauert, daß der seinerzeitige Lafidtagsbeschluß gegen 
eine Zusammenlegung von Autobahnmeisterei und 
Straßenmeisterei so sang--und klanglos untergegan­
gen ist, weil auch das. eine Maßnahme ist, von der wir 
jetzt beim ersten Wintereinbruch schon spüren, daß 
damit ein Qualitätsverlust verbunden ist. 

Aber es steht der Sparstift im Vordergrund, und das 
ist eine Problematik, mit der wir uns immer wieder 
auseinandersetzen müssen, die man nicht generell 
behandeln kann. 

Das heißt also, mit anderen Worten-noch einmal,, j a 
zu 'd iesem Beschluß, der heute hier-gefaßt wird, zu 
diesem Ehtschließungsantrag, und -das heißt darüber 
hinaus kämpfen um jede öffentliche Einrichtung, 
wenn sie nicht mit einer Qualitätsverbesserung gleich­
zeitig'emhergehfT Danke! (Beifall bei der Ö V P . . - . 
12.17 Uhr.) - ~ -

Präsident Dr. Stfenitz: Nächster. Redner ist der Herr 
Abgeordnete List E r hat das Wort/ ; ;•-'..-

Abg. List (12.17 Uhr): Herr Präsident, Frau Landes­
hauptmann, geschätzte Damen und Herren! 

: Der Herr Kollege Majcen h a t es gesagt, kämpfen wir 
um jede öffentliche Einrichtung. Ich würde einmal 
sagen, vorerst kämpfen, wir um die innere Sicherheit. 
Die innere Sicherheit, geschätzte Damen und Herreh, 
ist nämlich eng verknüpft mit der Ausländerpolitik 
und von dieser entscheidend abhängig. In unmittel­
barer Nachbarschaft der Steiermark, nämlich im Osten 
und Süden an der EU-Außengrenze, ist ein überaus 
großes Wohlstands- und Sicherheitsgefälle vorhanden. 
Seit dem Fall des Eisernen Vorhangs Ende 1989,..der 
ersten Ostöffnung, sind mindestens 10 Millionen aus 
den Nachfolgestaaten in den Westen gewandert. 
Letzten Anfragen zufolge wollen zwischen 150.000 

- davon 20.000 Ungarn -•• bis zu 2 Millionen Ein­
wanderer künftig nach Österreich. Österreich wurde 
zwischenzeitlich das Zielland Nummer eins. Die 
Grenzüberwachung in Österreich und um Österreich 
ist brüchig und löchrig. 

Die große Koalition, geschätzte Damen und Herren, 
hat es in den letzten Jahren verabsäumt, ihre Ver­
sprechen einer funktionierenden Sicherung der Ost­
grenze umzusetzen. Daher sind auch die rund 50.000 
aufgegriffenen illegalen Grenzgänger, nur ein Bruch­
teil jener, die die Grenze. überschritten haben. Die 
Dunkelziffer dürfte" eine andere sein und liegt sicher­
lich viel höher. Auch in der Steiermark nimmt die 
Schleppefei drastisch zu. Die Statistik der Grenz-
gendarmerie weist dementsprechend alarmierende 
Zahlen auf. Die Zähl der illegalen. Grenzgänger, die 
aufgegriffen wurden, hat sich 1998 bereits verdoppelt 

- der Kollege Wiedner hat es gesagt. Wöchentlich wird 
über das Schlepperunwesen in der Steiermark berich­
tet. Anfang November etwa eine Schlagzeile: „Ober­
haag: Grenzgendarmen aus Arnfels deckten wieder 
einen Flüchtlingstransport und eine Tragödie auf 
- 18 Flüchtlinge in den Bus gepfercht - Schlepper 
nach Flucht gestellt." Oder Mitte November: „21 Ille-. 
gale in Bairiseh-Kölldorf von Klöcher Grenzgendar­
merie gestoppt." Sage und-schreibe, ein deutscher 
Pensionist betätigt sich dabei als Schlepper in der 
Steiermark. 

Hier muß ich sagen und stelle fest, geschätzte 
Damen und Herren dieses Hauses, wird mit den 
Schicksalen der Menschen brutal Profit gemacht. 

Ich glaube, daß die Zumütbafkeitsgrenzen unserer 
Gesellschaft yon Zuwanderung, Asyl und Integration 
erreicht sind, und dazu trägt folgendes bei: Der Aus-
länderanteil hat sich in den letzten 20 Jahren fast ver­
vierfacht; die 10-Prozent-Marke wurde überstiegen. 
Ich glaube, daß das Sozialgefüge massivst gefähr­
det ist. Die gesellschaftlichen Konfliktprobleme, die 
Poteritiale dürfen nicht weiter steigen. 

Eine allzu rasche Öffnung, geschätzte :Damen und 
Herren, der Grenzen zu den in die Europäische Union, 
d rängenden Staaten, Wie Slowenien oder Ungäml 
würde einen weiteren Verlust an innerer Sicherheit 
und Stabilität schaffen. Das wissen die Österreicher, 
und die wissen das genau. Die Österreicher haben 
nämlich Angst vor dem Verlust von; Arbeitsplätzen 
und steigender Kriminalität. Das bestätigt eindrucks­
voll eine Studie, daß sich 62 Prozent von den Befragten 
vor der EÜ-Erweiterung fürchten. Diese Studie wurde 
vor kurzem vom Innenrninisteriüm beim Linzer Mar^ 
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ket-Meinungsforschungsinstitut in Auftrag gegeben. 
62 Prozent der Interviewten, eine große Anzahl, sind 
der Meinung, daß auch die Kriminaldelikte massivst in 
die Höhe schnellen werden. Ich glaube, daß hier das 
Faktum- vorhanden ist, daß auch die organisierte 
Kriminalität heute längst nicht mehr an den Grenzen 
Halt gemacht hat. 

Das zeigt, geschätzte Damen und Herren, die 
brutale Hinrichtung eines Juweliers durch die Russeh-
mafia vor kurzem in Wien. Aber auch der brutale 
Überfall in Bairisch-Kölldorf soll möglicherweise mit 
desorganisierten Kriminalität zu tun haben. Jetzt ver­
härten sich die Gerächte und der Verdacht, daß die für 
das Verbrechen in der Oststeiermark in Frage kom­
menden Italiener auch mehrere Banken in Österreich 
ausgeraubt haben dürften. Die Hauptverdächtigen 
haben bei ihrer Festnahme unter anderem falsche DM-
Scheine von mehreren Millionen und mindest 1,5 Kilo­
gramm Kokain mitgeführt. Sind das bereits die Vor­
boten für eine Revierverlegung der italienischen Mafia 
auch nach Österreich und hier insbesondere in die 
Steiermark? Ich stelle auch fest, geschätzte Damen 
und Herren, daß etwa in den letzten Wochen Ungarn, 
ein Staat, der in die Europäische Union drängt, auch 
dieses Land im Zeichen explodierender Kriminalität, 
Drogen und Menschenhandel, Autoschieberbanden, 
Terrorismus und vor allem die organisierte Krimina­
l i tä tgestanden ist. Das sind alles Stichworte, mit denen 
große Ängste der Bevölkerung in bezug auf die ge­
plante EU-Osterweiterung verbunden sind. Stark 
steigend sind auch die Eigentumsdelikte bereits hier in 
Österreich und in der Steiermark. Diebstahl, schwerer 
Diebstahl mit Einbruch sowie Delikte gegen Hab und 
Gut. Dieses muß erhöht geschützt werden. Dieser Not­
wendigkeit wurde in den letzten Jahren vvon den 
Bundesministern Caspar Einem und Karl Schlögl nicht 
entsprochen, wobei eigentlich Karl Schlögl eher ein 
Sicherheitsbewußtstein entwickelt und deswegen 
auch verständlich, .daß hier von seifen der Sozial­
demokraten intern sehr intensiv Kritik an diesem 
Bundesminister geübt wird. 

Laufend wird im Bereich der inneren Sicherheit 
bundesweit gespart. Die Budgetmittel sind zu gering 
und entsprechen schon lange nicht mehr den sieher-
heitspolitischen Anforderungen. Auch die Vertreter 
der Exekutive haben einen Sicherheitsverlust bereits 
festgestellt und diesen auch dokumentiert. So wurden 
in den vergangenen-Jahren in Österreich einige 100 
•Planstellen bei der Gendarmerie eingespart, der Kol­
lege Wiedner hat es bereits gesagt. .Und das, obwohl 
immer wieder von den Verantwortlichen beteuert 
wurde, daß es im Bereich der Exekutive keine Ein­
sparungen geben wird. Diese Tatsache stößt auf. Unbe­
hagen in der Bevölkerung und verursacht Unsicher­
heit. Geschätzte Damen und Herren, die Verantwort­
lichen der Bundesregierung werden von uns Freiheitli- ; 
chen laufend mit diesen Mißständen im Bereich der 
Sicherheit konfrontiert, aber leider ohne Erfolg. Insge­
samt muß uns aber die Innere Sicherheit nicht hur ein 
bißchen, sondern sehr, sehr viel wert sein. Massivst 
müssen wir die Mittel um das notwendige Personal zur 
Bekämpfung dieser neuen anderen Art von Krimina­
lität fordern. Die Innere Sicherheit, geschätzte Damen 
und Herren, auch hier im Steiermärkischen Landtag 
hat im Vordergrund zu stehen. Eine rasche Öffnung 

der Grenzen^ mit dem weiteren Import von Unsicher­
heit lehnen wir deshalb künft igab. Danke. (Beifall bei 
derFPÖ.—12.24 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz Eine weitere Wortmeldung 
liegt mir nicht vor. Ich bitte Sie nunmehr, die Abstim­
mungen Vorzunehmen. Zunächst lasse ich abstimmen 
über den Antrag des Herrn Berichterstatters. Wer 
diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen 
mit der Hand. Gegenprobe. 

Dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen. 

Nunmehr liegt mir ein Entschließungsantrag des 
Klubs der freiheitlichen Fraktion vor, der auch von 
ÖVP und SPÖ getragen wird. Wer diesem Entschlie­
ßungsantrag zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der 
Hand. Gegenprobe. 

Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen. 

4. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und 
Immunitäts-Äusschusses über die Regierungsvorlage, 
Einl.-Zahl 702/5, zum Beschluß Nr. 714 des Steier­
märkischen Landtages vom 19. Mai 1998 über den 
Antrag der Abgeordneten Schützenhöfer, Dr. Flecker, 
Mag. Bleckmann, Mag. Zitz und Dr. Brünner, betref­
fend Diensthoheit gegenüber den Bediensteten des 
Landes. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Schützen­
höfer. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Schützenhöfer (12.26 Uhr): Herr Präsident, 
meine Damen und Herren! • 

In der Landtagssitzung am 19. Mai 1998 wurde über 
eine Initiative der ÖVP die Landesregierung aufge­
fordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen 
heranzutreten, durch Novellierung der Bundes^ 
Verfassung - auch unabhängig von der Bundesstaats­
reform - den Ländern eine abweichende Regelung der 
Diensthoheit gegenüber den Bediensteten des Landes 
analog zu den im Bundes-Verfassungsgesetz vor­
gesehenen gleichartigen Ausnahmen für Bedienstete 
zum Beispiel des Landesrechnungshofes und der 
Landtagsdirektion zu ermöglichen und für deren Um­
setzung im Nationalrat einzutreten. , . 

Bundeskanzler Klima teilte Landeshauptmann 
Klasnic in dieser Sache mit, daß Artikel 21 Absatz 3 
in der Fassung der Bundesstaatsreform bereits eine 
Regelung vorsieht, die den Wünschen des Steier­
märkischen Landtages entsprechen würde. Daher 
handle es sich um eine Angelegenheit, die im Zusam­
menhang mit der Verwirklichung der Bundesstaats­
reform steht, die weiterverhandelt werden würde. Ich 
bitte um Annahme der Vorlage. (12.27 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Ich danke für den Bericht. Zu 
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prof. 
Brünner. . 

Abg. Dr. Brünner (12,27 Uhr): Meine Damen und 
Herren! . 

Ich kann mich mit dem Inhalt dieses Berichtes im 
allgemeinen und dem Brief des Herrn Bundeskanzlers 
nicht zufriedengeben. In der Steiermark und auch in 
den übrigen Bundesländern haben wir die Situation, 
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daß die Diensthoheit über die Bediensteten des 
Landesrechnungshofes und die Diensthoheit über die 
Bediensteten der Landtagsdirektion die Landesregie^ 
rung hat, also die Landesregierung Diensthoheit über 
das Kontrollorgan des! Landes und über das Parlament 
des Landes im Grunde genommen. Das entspricht den 
Grundsätzen der Gewaltenteilung eklatant. Es ist mir 
schon klar, daß es den Artikel 21 der Bundes-Verfas-
sung gibt. Unser Vorstoß bestand darin, daß die Steier­
mark einmal auch Mut zeigt im Hinblick auf die 
relative Verfassungsautonomie und diesen Artikel 21 
der Bundes-Verfassung verfassungskonform dahin 
gehend interpretiert, daß dieser Artikel 21 der Bundes­
verfassung nicht die Installierung von eigener Dienst­
hoheit im Landesrechhungshöf und in der Landtags­
direktion verbietet, daß hier der Landtag einen ent­
sprechenden Gesetzesbeschluß faßt in Änderung der 
Steiermärkischen Landesverfassung beziehungsweise 
in Abänderung der Dienstrechtsgesetze in der Steier­
mark und mit dem Bund in Konsultationen eintritt, 
dahin gehend, ob der Bund bereit wäre, einem Land 
das Akonto relativer Verfassungsautonomie zuzu­
gestehen. Und wir werden vielleicht noch einmal 
- Frau Kollegin Keshmiri und ich - eine solche Initia­
tive Abänderungsantrag zu diesen Dienstrechten des 
Landes setzen, weil ich mich nicht damit abfinden 
kann, daß diese entscheidende Frage, Verwirklichung 
der Gewaltenteilung, mit der Bundesstaatsreform ver­
knüpft wird, wie das Herr Bundeskanzler Klima tut, 
verknüpft wird in einer Weise, die die Geschichte auf 
die lange Bank schiebt. Denn ich gehe davon aus, daß 
in dieser Nationalratslegislaturperiode die Bündes-
staatsreform nicht über die Bühne geht, und ob es in 
der nächsten Legislaturperiode über die Bühne geht, 
das steht ganz massiv in den Sternen. Also nochmals, 
wir können uns insbesondere mit diesem Brief des 
Herrn Bundeskanzlers nicht anfreunden. (Beifall beim 
LIF. -12.29 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Eine weitere Wort­
meldung liegt nicht vor. Jene Damen und Herren, die 
dfem Antrag des Herrn Berichterstatters ihre Zu­
stimmung geben, bitte ich um ein Zeichen mit der 
Hand. Kann ich bitte ein deutliches Zeichen mit der 
Hand sehen? Danke. Gegenprobe. 

Das ist die mehrheitliehe Annahme des Antrages. 
Bei den Tagesordnungspunkten 5 und 6 ist ein 

innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich 
schlage daher im Einvernehmen mit der Präsidial­
konferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte ge­
meinsam zu behandeln, jedoch über jeden einzelnen 

1 Tagesordnungspunkt getrennt abstimmen zu lasseh. 
Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich 

um ein Zeichen mit der Hand. ' 
- Ich stelle die einstimmige Annahme fest. 

' 5. Bericht des SoziälrÄussGhusses über die Regie­
rungsvorlage', Einl.-Zahl 192/24, zum; Beschluß 
Nr. 760 des Steiermärkischen Landtages vom 7. Juli 
1998 über den Antrag der Abgeordneten Rieben­
bauer, Dr. Karisch und Bacher und zum Beschluß 
Nr. 761 des Steiermärkischen Landtages vom 7. Juli 
1998 über den Antrag der Abgeordneten Käüiniann 
und Muber, bfttreflenä J&anHenscfteihregeiüng für 
die bäuerliche Bevölkerung. ; 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bacher. 
Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Bacher (12.30 Uhr): Herr Präsident, meine 
Damen und Herren! 

In der 38. Sitzung des Steiermärkischen Landtages 
vom 7. Juli 1998 wurde über den Entschließungsantrag 
der Abgeordneten Riebenbauer, Dr. Karisch und 
Bacher, betreffend Krankenschein für bäuerliche 
Bevölkerung, folgender Beschluß gefaßt: 

„Die Steiermärkische Landesregierung wird aufge­
fordert, bei der Steirischen Ärztekammer und bei der 
Sozialversicherungsanstalt der Bauern dahin gehend 
einzuwirken, daß im Verhandlungswege - wie in den 
Bundesländern Oberösterreich, Tirol, Vorarlberg und 
Burgenland - eine Einigung über die Einführung des 
SVB-Krankehscheines erzielt werden kann, um eine 
Verunsicherung der bäuerlichen Bevölkerung mög­
lichst rasch zu beenden. 

In derselben Sitzung des Steiermärkischen Land­
tages am 7. Juli 1998 wurde ein weiterer Entschlie­
ßungsantrag der Abgeordneten Kaufmann und Huber, 
betreffend Krankenscheinregelung für Bäuerinnen 
und Bauern, eingebracht. 

Nunmehr ist es in konstruktiven Verhandlungen mit 
der Sozialversicherungsanstalt der Bauern gelungen, 
auch für das Bundesland Steiermark rechtsverbind­
liche Vereinbarungen zu schaffen, die bereits unter­
zeichnet würden und mit Wirkung vom 1. Juli 1998 in 
Kraft getreten sind. 

Die Steiermärkische Landesregierung stellt zufolge 
ihres Beschlusses vom 14. September 1998 den Antrag, 
der Landtag wolle beschließen: 

Der Bericht der Steiermärkischen Landesregierung 
zum Beschluß Nr. 760 des Steiermärkischen Landtages 
vom 7. Juli 1998 über den Antrag der Abgeordneten 
Riebenbauer, Dr. Karisch und Bacher und zum Be­
schluß Nr, 761 des Steiermärkischen Landtages vom 
7. Juli 1998 über den Antrag der Abgeordneten Kauf­
mann und Huber, betreffend Krankenscheinregelung 
für die bäuerliche Bevölkerung, wird zur Kenntnis 
genommen. Ich ersuche um Annahme! (12.33 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. 

6. Bericht des Ausschusses für Gesundheit, Sport 
und Spitäler über den Antrag, Einl.-Zahl 837/1, der 
Abgeordneten Mag. Hartinger und List, betreffend 
künstliche Befruchtung auf Krankenschein. 

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. 
Hartinger. Ich erteile ihr das Wort. 

Abg. Mag. Hartinger (12.33 Uhr): Der Ausschuß für 
Gesundheit, Sport und Spitäler hat in seiner Sitzung 
am 17., November 1998 über den Antrag* Ein!,-' 
Zähl 837/1-, betreffend, künstliche Befruchtung auf 
Krankenschein, beraten. 

Der Antrag, in dem die Ländesregierung aufge­
fordert wird, an die Steiermärkische Gebietskränken-
kasse heranzutreten mit dem Ziel zu prüfen, ob eine 
Kostenübernahme durch die Gebietskränkenkasse für 
bis zu vier In-^^ö^firtÜisierüngen möglich ist, würde; 
der Regierungzur Stellungnahme zugewiesen. 
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In der Regierungsvorlage wird nunmehr die 
Steiermärkische Gebietskrankenkasse zitiert, wo­
nach eine extrakorporale Befruchtung keine Heil­
behandlung für eine Sterilität darstellt, so daß die 
Kosten für In-Vitro-Fertilisationen schon von Ge­
setzes wegen nicht übernommen werden können. Nur 
im Falle einer Depression wegen Kinderlosigkeit 
würde eine Behandlung mit Kostenübernahme geneh­
migt. 

Aus diesem Grund sollte bei der Bundesregierung 
eine Gesetzesänderung angeregt werden. 

Der Ausschuß für Gesundheit, Sport und Spitäler 
stellt daher den Antrag, der Landtag wolle be­
schließen: 

Die Steiermärkische Landesregierung wird aufge­
fordert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen 
heranzutreten, eine Novellierung der sozialrecht­
lichen Gesetze dergestalt vorzunehmen, daß bis zu 
vier In-Vitro-Fertilisationsbehandlungen von den 
Sozialversicherungsträgern übernommen werden. 
(12.34 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke der Frau 
Berichterstatterin für ihre Ausführungen. 

Bei diesem Tagesordnungspunkt steht den Mit­
gliedern des Bundesrates gemäß Paragraph 14 der 
Geschäftsordnung des Landtages das Rederecht zu. 

Zu Wort gemeldet hat sich als erste die Frau Abge­
ordnete Dr. Karisch. Ich erteile es ihr. 

Abg. Dr. Karisch (12.34 Uhr): Herr Präsident, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! 

In den westlichen Industrienationen nimmt die 
menschliche Fruchtbarkeit seit Jahren kontinuierlich 
ab. 1953 waren 7 bis 8 Prozent der Bevölkerung davon 
betroffen, 1993 waren es in den westeuropäischen 
Industrienationen bereits zwischen 15 und 20 Prozent, 
und die Tendenz ist seither steigend. Die Wissenschaft 
stellt sich die Frage, worauf das zurückzuführen ist. 
Wir wissen heute, daß manche Umweltchemikalien 
die menschliche Fruchtbarkeit beeinflussen können. 
Manche Chemikalien haben eine hormonelle Wir­
kung, die die Regelung des Menschen durcheinander­
bringen. Auf der ganzen Welt wird in diese Richtung 
geforscht. 

Die amerikanische Zoologin und Hormonspezia­
listin Theodora Colborn hat dazu ein vielbeachtetes 
Buch geschrieben. Der amerikanische Vizepräsident 
AI Gore hat in Amerika eine Reihe von Untersuchun­
gen eingeleitet. 

Auch in Österreich sind viele junge Paare, die sich 
sehnlichst ein Kind wünschen, von Unfruchtbarkeit 
betroffen. Ich begrüße daher sehr die Initiative der 
Frau Kollegin Hartinger, daß Paare auf Kosten der 
Krankenkasse eine In-Vitro-Fertilisation bekommen 
können. Eine solche Behandlung ist sehr teuer, sie 
kostet -20.000 b i s . 30.000 Schilling (Abg. Gennaro: 
„50.000 bis 60.000 Schilling!"), je nachdem, wie viele 
Durchgänge sie machen. Nur wenige Paare, junge 
Paare vor allem, können sich das leisten. 

Die Frau Kollegin Hartinger hat den Antrag gestellt, 
die Landesregierung möge sich an" die Gebiets­
krankenkasse wenden und prüfen, ob bis zu vier 
In-Vitro-Fertilisationen von der Kasse bezahlt werden 

können. Es gab eine Antwort der Gebietskranken­
kasse, die ablehnend war, die Landesregierung hat 
uns darüber berichtet. 

Wir haben daher im Ausschuß einen Antrag einge­
bracht, daß man sich direkt an die Bundesregierung 
wenden möge, diese möge die gesetzlichen Voraus­
setzungen dafür schaffen, daß eine solche Behandlung 
auf Kosten der Krankenkassen bis zu vier Versuchen 
vorgenommen werden kann. 

Meine Damen und Herren, es liegt Ihnen dieser 
Antrag vor. Ich ersuche Sie zuzustimmen, und ich 
würde mich sehr freuen, wenn auch die Freiheitlichen 
diesem Antrag zustimmen könnten - sie haben ihn im 
Ausschuß abgelehnt. Mir war es zu wenig, den Antrag 
der Freiheitlichen und die Stellungnahme der Regie­
rung mit der Ablehnung der Gebietskrankenkasse zur 
Kenntnis zu nehmen. Ich glaube, wir sollten weiterge­
hen und zusätzliche Initiativen setzen. Danke schön! 
(Beifall bei der ÖVP. - 12.37 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächste zum Wort 
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Hartinger. Ich 
erteile es ihr. 

Abg. Mag. Hartinger (12.38 Uhr): Herr Präsident, 
. Hohes Haus! 

Sie können sich sicher noch erinnern, als einige 
von Ihnen Vater und Mutter wurden. War das nicht 
ein schönes Gefühl, so einen kleinen Winzling, gut 
duftend, im Ann zu halten? (Abg. Gennaro: „Ich war 
sogar Geburtshelfer!") 

Ein unbeschreibliches Glück, Herr Kollege Gen­
naro, ich bin ganz deiner Meinung. Es verändert das 
ganze Leben. 

Ein Glück allerdings, das unter anderem auch 
einem steirischen Paar zuerst versagt war, und im Juli 
dieses Jahres hatte es das Glück, es wurde eine Groß­
familie. Dieses Paar hatte jahrelang keine Chance, nur 
Eileiterschwangerschaften, Fehlgeburten, jahrelang 
blieb ihnen ein Kindersegen verwehrt. Die letzte 
Chance war die In-Vitro-Fertilisation. Alle gesundheit­
lichen Risken für die Frau, alle finanziellen Risken 
wurden gerne in Kauf genommen. Das Ergebnis - es 
war auch sehr schön in einer Zeitung zu lesen - Dril­
linge, eine Großfamilie. Endlich ging dieser Wunsch in 
Erfüllung. 

In Österreich bleibt jedes siebente Paar ungewollt 
kinderlos. Der Wunsch nach einem Kind wird zur 
stillen Utopie, denn ein lädiertes Selbstwertgefühl 
und unsensible Reaktionen tabuisieren dieses Thema 
leider zu oft. Ohne Bewußtsein für dieses Phänomen 
geht die landläufige Meinung davon aus, daß nur kein 
Kind hat, wer keines will. Doch worüber die meisten 
sich keine Gedanken machen, weil es für sie das 
Selbstverständlichste ist, kann für Betroffene - zirka 
80.000 Paare in Österreich, 2000 jährlich - kommen 
dazu - zu einer dauernden psychischen und körper­
lichen enormen Odyssee werden. 

Laut Definition der Weltgesundheitsorganisation ist 
Unfruchtbarkeit eine Krankheit. Und dennoch ver­
weigern unsere Krankenkassen, mit einer Ausnahme, 
jedweden Kostenersatz, indem sie sich darauf berufen, 
daß die Krankheit Unfruchtbarkeit durch derartige 
Eingriffe nicht geheilt werden kann. 
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Meine Damen und Herren) mit dieser Ignoranz, mit: 
dieser Ignoranten Haltung steht Österreich EU-weit 
wirklich nahezu allein da. 

Die Patientinnen müssen Kosten von zirka 30.000, 
Schilling selber bezahlen, starke psychische und 
physische Belastungen auf sich nehmen, und nicht 
einmal die Voruntersuchungen werden, seitens der 
Kassen übernommen, und auch dann nicht, bitte, 
wenn Unfruchtbarkeit durch eine abgelaufene Krank­
heit, zum Beispiel wie Unterleibskrebs, bedingt ist. 

Die Erfolgschance liegt für eine natürliche Schwan­
gerschaft bei der In-Vitro-Fertilisation bei 25 Prozent 
Das heißt, die Frau muß vier Versuche einkalkulieren, 
damit sie Erfolg hat. 

Meine Damen und Herren, Unfruchtbarkeit ist keine 
Krankheit, so argumentiert die Gebietskrankenkasse. 
Ich hoffe, du hörst mir zu, lieber Herr Kollege Gennaro, 
denn die WHO sagt, Unfruchtbarkeit ist eine Krank­
heit, und das Recht auf Kinder ist ein Grundrecht. 

Ein Grundrecht, so sagt auch die ÜNO. Österreich 
und auch die Steiermark sind wieder einmal anders. 
Die verantwortliche Gesundheitsministerin verschanzt 
sich hinter der Krankenkasse und hinter dem Gesetz, 
nämlich dem ASVG. Die Sterilität, meine Damen und 
Herren, ist ein wachsendes Problem durch Umweltbe-
dinguhgen, was auch immer. Das Bevolkerungswachs-
tum ist auch ein wachsendes Problem. Sie wissen, Wie 
es mit der Geburtenrate ausschaut, sie-nimmt ab. In 
Tirol zahlt die Gebietskrahkenkasse vier Versuche. 
Hier in der , Steiermark verwehrt die Gebiets­
krankenkasse den betroffenen Paaren diese Kosten­
übernahme. Und da frage ich Sie schon, haben die 
Tiroler mehr Nationalbewußtsein als wir Steirer oder 
brauchen wir einen Formalakt, das heißt müssen wir 
wieder an den Bund herantreten, damit das Gesetz 
und sein offizieller! Weg gewährleistet sind, damit die 
liebe Sozialversicherung, damit der liebe Hauptver­
band dies einrichtet, wobei ich' Ihnen schon, eines 
sagen möchte, meine lieben Kollegen von der ÖVP. 
Auch wir Freiheitliche haben im Bund einen Antrag 
gestellt, schon am 14, Mai dieses. Jahres, zu diesem 
Thema, und es wird, so hoffe ich, im Sozial-Ausschuß 
behandelt, aber wie gesagt, die Soziälministerin ver­
schanzt sich weiterhin leider hinter dem ASVG. An­
scheinend ist man nicht bereit, die gesetzlichen 
Grundlagen zu verändern. Darum finde ich diesen 
Antrag im weitesten Sinne einen Formalismus,-ich 
werde' ihn aber auf Grund der Sache" na türlich unter­
stützen. Ich würde Sie aber trotzdem bitten, wir haben 
auch einen Entschließungsantrag gestellt, den ich 
gleich verlesen werde. Wir Freiheitliche wollen näm­
lich nicht darauf warten, bis das ASVG geändert 
wird. Wenn es möglich ist, daß in Österreich in einem 
Bundesland die Gebietskrankenkasse bezahlt, so 
müßte das bei uns in der Steiermark auch möglich 
sein. Und deswegen fordern wir unsere Steier-
märkische Gebietskrarikenkasse auf; den betroffenen 
Paaren zu helfen, darriit noch viele kleine Steirer 
unsere schöne Heimat beleben können. (Beifallbei der 
FPÖ.) , •;. • \ : 

Ich darf den Unselbständigen Entschließungsaritrag 
gemäß Paragraph 51 der Geschäftsordnung vorlesen, 
der Abgeordneten Hartinger, Sctiinnerl. Der Landtag 
wolle beschließen, die Landesregierung 'wird auf-

• gefordert, umgehend Maßnahmen zu setzen, rdie eine 

gänzliche Kostenübernahme im Falle der In-Vitro-
Fertilisatiori bis zu vier Versuchen vorsieht und dem 
Landtag bis spätestens Ende März 1999 über die 
dahin gehenden Ergebnisse zu berichten;.(12.44 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächster zu Wort 
gemeldet ist der Herr Bundesrat Weilharter. Ich erteile 
es ihm. v 

Bundesrat Weilharter (12.44 Uhr): Herr Präsident, 
meine sehr verehrten Damen und Herren! 

Die vorliegende Freiheitliche Initiative -sollte man 
grundsätzlich unterstützen und begrüßen. Allein das 
Faktum, daß in Österreich rund 30,000 Paare nur mit­
tels In-Vitro-Fertilisation Kinder bekommen können, 
.ist eine .ernstzunehmende Tatsache, die eigentlich 
jedem h ier in diesem Haus und darüber hinaus bewußt 
sein sollte. Vor allem jene Damen und Herren, die 
ohne Komplikationen ihren Kinderwunsch erfüllen 
konnten und können. Sie sollten sich vergegen­
wärtigen, daß dieser Wunsch auch bei j enen Mit­
menschen besteht, die e inen Kinderwunsch nicht so 
ohne weiteres erfüllen können und die auch wissen, 
daß sie sich diesen; Kinderwunsch nur mit der IVF-
Methode erfüllen körinen. 

Ich will überhaupt nicht dramatisieren, meine 
Darnen und Herren, und ich wünsche jedem Mitbürger 
die Erfüllung seines Tünderwunsches. Dies sei auch 
gesagt, damit keine falsche. Interpretation erfolgen 
kann, vielmehr hoffe ich, daß unsere Nachkommen 
sich auch diesen Kinderwunsch und dieses Glück er­
füllen können. Meine Damen und Herren, allein aus 
dieser inneren tiefen Überzeugung heraus ist es Zeit 
zu handeln. Zu handeln, daß jenen Mitmenschen, 
denen das Schicksal nicht so hold war, auch geholfen 
werden kann. Natürlich, meine Damen und Herren, 
unter Wahrung der Ethik. Nehmen wir doch diesen 
moralischen Ansprach als eine Selbstverständlichkeit 
an. Haben- Sie doch Vertrauen in unsere Ärzte, und 
schaffen wir doch die rechtliche Grundlage im Sozial­
recht, damit die Sozialversicherungsträger die Kosten 
der IVF-Behandlung übernehmen körinen. Hier bedarf 

^ es - und es wurde schon gesagt - einer bundeseinheit­
lichen Vorgängsweise. Es ist" unbestritten, daß ein 
unerfüllter Kinderwunsch zu sehr schweren psychi­
schen Belastungen/ führt und diese wiederum die 
Keimzelle und die Ursache für viele Krankheiten 
sind. " . ' • ' • • ' • ' 

Gerade Sie, meine Damen und Herren, von der 
Österreichischen Volkspartei könnten beweisen, äaß) 
in ihrer Ideologie Ethik noch ein Grundwert ist. Repa­
rieren Sie, meine Damen und Herren von der ÖVP, 
durch Ihre Zustimmung zur Freiheitlichen Initiative 
Ihren Abstirrimungsfehler im Ausschuß. Beweisen Sie 
dadurch, daß Ihnen das Schicksal von 30.000 Paaren, 
von 60,000. Mitmenschen, ein Anliegen ist. 

' Meine Damen und Herren von der Österretchischeri 
Volkspartei, weil Sie einen eigenen Eritschließungs- -;• 
antrag dazu ^gestellt haben, Sie brauchen keine 
Beriihrungsängste mit uns Freiheitlicheri zu haben. 

, Solidarisieren Sie sich mit der UNO,' solidarisieren Sie­
sich mit; der 'Weltgesundheitsorganisation, denn ge­
rade die UNO und die Weltgesundheitsorganisation 
sprechen davon, daß ein erfüllter Kinderwunscli e in 
Grundrecht ist. Ebenso Frau Kollegin Karisch, sind Sie,. 
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wenn Sie sich mit unserem Antrag solidarisieren, auch 
in durchaus guter Gesellschaft mit prominenten 
Kirchenvertretern, die sich auch unter bestimmten 
Voraussetzungen eine In-Vitro-Fertilisation vorstellen 
können. Wenn Sie hier und jetzt von der Österreichi­
schen Volkspartei unserer Initiative die Zustimmung 
geben können beziehungsweise sich dazu entschlie­
ßen könnten, dann wären Sie auch Ihrer Aussage, die 
Sie vorweg schon in den Medien getan haben, gerecht, 
dann ist in Ihrer Aussäge auch etwas Wahrheit und 

: Ehrlichkeit enthalten. 

Meine Damen und Herren des Hohen Landtages, 
eine möglichst klare einstimmige steirische, dem FPÖ-
Antrag entsprechende Positionierung hat realistische 
Chancen auf Durchsetzung. Beim Bund werden wir, 
die steirischen Bundesräte, das kann ich aus meiner 
Sicht sagen, Sie gerne dabei unterstützen. (Beifall bei 
der FPÖ..-12.49 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächster zum Wort 
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Gennaro. Ich 
erteile es ihm. 

Abg. Gennaro (12.49 Uhr): Meine lieben Damen 
und Herren, grundsätzlich gibt es da herinnen glaube 
ich niemanden, der das Gesagte nicht unterstützen 
kann. Es ist aber sehr leicht, eine Forderung zu er­
heben und zu sagen, die sollen einmal zahlen, un7 

wissend, wie die gesetzliche Situation ist. Und ich ver­
stecke mich nicht hinter dem Gesetz, liebe Beate. Aber 
eines ist klar, im Ausschuß ist es auch herausge­
kommen, und das ist zu unterstützen, eine Gebiets­
krankenkasse, ob das jetzt in Vorarlberg, in der Steier­
mark oder wo immer ist, ist sicher kein Problem, wenn 
der Gesetzgeber die rechtliche Voraussetzung schafft, 
daß ich in der Satzung Leistungen, die bitte vorhanden 
sind, zahlen kann. Sobald Sie nicht in der Satzung 
sind, auch nicht zahlen kann. Und ich weiß, da könnte 
ich s tundenlang mit dir reden, wir haben schon so 
viele Gespräche geführt in der Kasse, du willst gewisse 
Dinge und kannst sie vielleicht nicht verstehen - ich 
bin dort Funktionär und habe mich daran zu halten an 
d ieGesetze , und es wurde bestätigt, und wenn du das 
genau durchgelesen hast, k ann das fallweise sein, 
daß Kassen sehr wohl das bezahlen, auch die Steier-
märkische Gebietskrankenkasse, wenn nachweislich -
schau, lieber Freund du schüttelst nu r deinen Kopf, 
du kennst dich in der Form überhaupt nicht aus. 
(Abg. Schinnerl: „Jeder Antrag wird abgelehnt, alle 
werden abgelehnt!") Rede nicht so e inen Blödsinn, du 
tust nur schreien, komme heraus und gib mir die Fälle, 
die abgelehnt worden sind. Wo eine tatsächliche 
Krankheit vorherrscht, da kann man darüber reden. 
Zur Zeit ist die rechtliche Situation so, daß leider 
das Wunschkind auf Krankenschein generell nicht 
machbar ist. Da müssen wir das Gesetz andern. Wenn 
wir das alle wollen, dann setzen wir uns zusammen 
und ändern wir das Gesetz, damit die Situation er­
ledigt wird. (Abg. Mag. Hartinger: „ Setze dich dafür 
ein!") 

Es gibt auch eine OGH-Entscheidung, Frau Kollegin 
Hartinger, du bist immer so fürs Recht, und du kennst 
dich überall aus, ich borge sie dir zum Durchlesen, 
wann bitte eine Kasse zahlen darf oder nicht. 
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Noch einmal,.ich befürworte das, gehen wir an den 
Bundesgesetzgeber heran, das ASVG soll geändert 
werden. (Abg. Mag. Hartinger: „Bitte, rede mit der 
Gesundheitsministerin darüber!") Entschuldige, ob ich 
mit ihr rede oder nicht, das müßt du schon mir über­
lassen. Ich habe schon oft genug geredet. 

Aber ich möchte zur Sache kommen. Du kannst da 
zehn Anträge stellen, daß die Gebietskrankenkasse 
etwas zahlen soll, so ist das vergebene Liebesmühe 
und leere Luft. 

Wenn wir uns dazu bekennen, daß wir das wollen, 
dann ändern wir das ASVG, und dann sind wir alle 
happy, Frau Kollegin Karisch, oder nicht? (Beifall bei 
der SPÖ. - 12.52 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächster zum Wort 
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Bacher. Ich erteile 
es ihm. 

Abg. Bacher (12.52 Uhr): Herr Präsident, meine 
Damen und Herren! 

Es ist halt so ein typischer Fall, alle wollen wir das­
selbe, nur jeder interpretiert es anders. Und ich danke 
dir sehr, Kollege Gennaro, daß du einmal erläutert 
hast, daß der Oberste Gerichtshof entschieden hat, daß 
das leider nicht geht. Daher bin ich der Meinung, und 
das wollten wir beim Ausschuß - Kollege Weilharter, 
du warst nicht dabei bei der Ausschußsitzung - näm­
lich nicht, daß wieder das Land mit der Sozialversiche­
rung in der Steiermark etwas verhandelt, was nicht 
verhandelt werden kann, wo jede gesetzliche Grund­
lage fehlt, sondern daß der Bund im Sinne der BetrofT 
fenen eine Regelung trifft! Und um das geht es uns 
wohl allen in diesem Haus. Wir wollten nur den Vor­
gang abkürzen. (Abg. Mag. Hartinger: „Dadurch wird 
der Vorgang verlängert!") Frau Kollegin Hartinger, es 
ist halt i rgendwann einmal so, daß man seine persön­
liche Eitelkeit zurückstellen muß im Sinne der Sache. 
(Abg. Mag. Hartinger: „Das sagen ausgerechnet Sie. 
Die ÖVP ist rausgegangen und hat das der Öffentlich­
keit verkauft!") Was haben wir getan? (Abg. Mag. 
Hartinger: „In der Öffentlichkeit verkauft!") Nein. Wir . 
haben in der Öffentlichkeit gesagt, daß der Bund am 
Zuge ist, daß die Frau Minister Hostasch dieses Pro­
blem lösen sollte. Dort gehört es hin, und nicht in den 
Steiermärkischen Landtag. Wir wollen, daß der Bund 
endlich einmal in dieser. Sache die Initiative ergreift 
und im Sinne der Betroffenen dieses Problem löst. 
(Abg. Mag. Hartinger: „Warum habt ihr den Antrag 
nicht gestellt?") Weil wer jetzt am Montag, bitte, diese 
Diskussion im Fernsehen gesehen hat, bei der Barbara 
StöckI - so heißt die, glaube ich - , hat mitbekommen, 
wie schwierig und wie tief das die familiäre und pri­
vate Angelegenheit trifft. 

Frau Kollegin Hartinger, nachdem wir ja •eigentlich 
da einer Meinung sind und Sie nur bis heute noch 
nicht verstanden haben, daß der Bund am Zuge ist, 
werden wir trotzdem Ihren Entschließungsantrag. 
unterstützen. Ich danke für die Aufmerksamkeit! (Bei- . 
fall bei der ÖVP und FPÖ. - 12.54 Uhr.) ' -

Präsident Dipl.-Ing. Vesko Als nächste zum Wort : 

gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dietrich. Ich erteile 
es ihr. 
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Abg. Dietrich (12.54 Uhr): Geschätzter Herr Präsi­
dent, Hoher Landtag, meine Damen und Herren! 

Das Jahr 1998 war im Bereich der Sozialversiche­
rung der Bauern ein sehr turbulentes Jahr. In diesem 
Jahr ist es gelungen, den Krankenschein einzuführen. 
Und es ist interessant, was die Sozialversicherung der 
Bauern als Argumentationsgrundlage für die Ein­
führung dieses Krankenscheines angab, Es war unter 
anderem die schwierige Situation der Bauern. Sie 
verwies darauf, daß in den letzten 25 Jähren sich 
die Anzahl der Vollerwerbsbetriebe halbiert hat. Sie 
wies weiters darauf hin, daß die durchschnittlichen • 
Pensionen bei den Bauern unter 7000 Schilling liegen. 
Das ist eine Zahl, die wir uns ganz deutlich merken 
sollten, wenn wir über die Situation der Landwirte 
und Pensionisten sprechen. Interessant war die letzte 
Argumentation, nämlich jene, daß die Tarife, die die 
Sozialversicherung an die Ärzte zahlen mußte, nahezu 
dreifach so hoch waren als jene Tarife, die die Gebiets­
krankenkasse an die Ärzte bezahlte. 

Ich erinnere noch einmal daran, wir haben gerade 
diesen Punkt mehrmals aufgegriffen. Wir haben An­
träge dazu eingebracht, und sie wurden eigentlich 
immer der Lächerlichkeit preisgegeben. Na ja, das ist 
nicht so, und wir zahlen ja nicht mehr. Der Ärzte­
kammerpräsident Routil hat uns sogar geschrieben, 
wir sollen uns einmal genau überlegen, ob wir nicht 
Falschmeldungen in die Welt setzen. 

Wenn man nun einige Zahlen anschaut, dann er­
kennt man, daß wir sehr wohl recht gehabt haben. 
Nehmen wir eine Gastroskopie h e r - f ü r die wurde den 
Ärzten seitens der BVA 1248 Schilling, seitens der SVB 
2302 Schilling bezahlt, und die GKK zahlte ihnen nur 
885 Schilling. Die Bauern haben mit ihrem 20prozenti-
gen Selbstbehalt einen Großteil der Ärzterechnung 
selbst finanziert. 

Es ist eine alte freiheitliche Forderung, eine Reform 
der 28 Versicherungsanstalten zu überdenken, weil 
wir der Meinung sind, 28 Verwaltungsapparate 
brauchen wir nicht, das sind zu viele. Es könnte mit 
Sicherheit für den einzelnen Versicherten günstiger 
werden, wenn wir hier effiziente Strukturen schaffen 
können. 

Gerade der: SVB seitens der ÖVP ist es gelungen -
sie haben ja gezeigt, daß sehr wohl positive Synergien 
nutzbar sind-, indem sie die Krankenversicherung bei 
der SVB ausgegliedert haben und über die Gebiets­
krankenkasse abrechnen lassen, und dies zum Vorteil 
der Bauern, da es dadurch zu großen Einsparungen 
kommt. 

Es gibt aber e inen Punkt, wo ich glaube, daß wir 
noch meh r herausholen hätten können, nämlich jenen, 
daß Kinder, die bei der GKK versichert sind, keinen 
Krankenschein bezahlen müssen, bei der SVB sehr 
wohl noch. Einen diesbezüglichen Beschlußantrag 
werde ich gleich einbringen. ; 

Ein zweiter Punkt, der auch ein Meilenstein war in 
der SVB Im heurigen. Jahr, war die Aufhebung der 
Subsidiarität. Erstmals haben die Bäuerinnen eine ei­
gene- Krankenyersicherung,r ähnlich öder analog zur: 
Perisionsversicherung. Die Mehrkosten, die dadurch 
anfallen^ belaufön sich; auf 14,15 Prozent allein für die / 
Ängehöfigeh. 

Das heißt; die Bauern haben auf der einen Seite 
Kostenersparungen - das betrifft vor allem die Pensio­
nisten, wir haben gehört, : ein Großteil hat unter 
7000 Schilling, für die ist es wichtig, daß sie nicht mehr 
so hohe Arztrechnungen bezahlen müssen, aber auf 
der anderen Seite finanzieren die Familien, die 
Frauen, die Männer, die wieder ihre eigenen Kranken­
versicherungsbeiträge bezahlen, müssen, einen Groß­
teil dieser Einsparungen selbst mit. 

Der dritte Punkt, den ich aufgreifen möchte, das ist 
die Aufwertungszahl. Das heißt, daß jährlich auto­
matisch die Beiträge um eine bestimmte Summe, un­
abhängig vom Einkommen, das in dem Jahr erwirt­
schaftet wird, von der finanziellen Situation der bäuer­
lichen Familien erhöht wird. Ich glaube, das ist eine 
sehr unsoziale Maßnahme. Das kann doch nicht so 
sein, daß bei fallendem Einkommen ständig steigende 
Versicherungen zu bezahlen sind. 

Aus diesem Grund haben die Abgeordneten Diet­
rich und Ing. Peinhaupt folgenden Entschließungs­
antrag formuliert. 

Es wird der Antrag gestellt, der Hohe Landtag wolle 
beschließen: 

Die Steiermärkische Landesregierung wird aufge­
fordert, umgehend Maßnahmen zu setzen mit dem 
Ziel, daß a) der Krankenschein für Kinder aus Bauern­
familien für die Behandlung beim praktischen Arzt, 
Facharzt und Zahnarzt kostenlos erfolgt und b) von der 
jährlichen Erhöhung der Sozialversicherungsbeiträge 
in der Land- und Forstwirtschaft auf Grund der jetzi­
gen Einkommenssituation Abstand genommen wird. 
(Beifall bei der FPÖ. - 13.00 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächster zum Wort 
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Riebenbauer. Ich 
erteile es ihm. 

Abg. Riebenbauer (13.01 Uhr): Herr Präsident, 
meine geschätzten Damen und Herren! 

Ich werde versuchen, nach dem alten Motto „In der 
Kürze liegt die Würze" zu dem Thema Bauern­
krankenschein - Bauernkrankenkasse ein paar Worte 
zusagen . 

Wir wissen alle, daß es eigentlich von der Bundes­
regierung fixiert wurde, daß die Bauernkrankenkasse 
250 Millionen Schilling meh r aufzubringen hatte. Das 
ist sicherlich nicht einfach, und es ist: ihr trotzdem 
gelungen, ohne: wesentliche Beitragserhöhung für die 
Bauern dies zu erreichen. 

Es wa r sehr schwierig. Wir haben hier im Landtag 
über den Bauernkrankenschein diskutiert, in der 
Phase, wo wir nicht gewußt haben, ist es in der Steier­
mark möglich, daß wir ihn auqh kriegen, oder ist es 
nicht möglich. Auch die Fräü, Ländeshauptmann b a t 
uns unterstützt. Es ist dann zu einer Einigung ge­
kommen, worüber wir alle froh sind, daß wir diesen 
Krankenschein jetzt haben. Dieser Krankenschein für 
die Bauern, meine geschätzten Damen und Herren, 
bringt gesamtosterreiehisch eme Entlastmig für den 
bäuerlichen Berufsstand von 140 Millionen Schilling, 
Eine Entlastung von 140 Millionen Schllingi d a sind 
aber die 50 Schilling Kosten pro Krankenschein 
sghöJi apjägzpdeh, ^alsp,...igt- 4 a s netto, ;eine; IMlaiäung;; -
von 1413 Jyfcllion^ 
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nen vom Sparpaket. Wie lukrieren sich diese? 140 Mil­
lionen auf der e inen und 70 Millionen auf der ande­
ren!") 

Nein, eben nicht so, wie du es sagst. Aber zu 
dir sage ich auch noch etwas dazu. Also das ist er­
reicht worden, und wir sind froh, daß wir diesen 
Krankenschein h aben und daß dieser Kranken­
schein eigentlich jetzt in vielen Bereichen eine Gleich­
stellung der bäuerlichen Bevölkerung zur nichtbäuer­
lichen Bevölkerung ist. Wir sind froh und dankbar dar­
über. 

Und zu den Freiheitlichen folgendes. Ich glaube, 
daß ihr diesen Entschließungsantrag,, den ihr gerade 
gestellt habt, eigentlich bei eurem Parteitag stellen 
müßtet, denn wie könnte es sonst passieren, ich zitiere: 
„3. März 1998: Erhöhung der Sozialversicherungs­
beiträge. Freiheitliche Unterstützung für Entschlie­
ßungsantrag des Liberalen Forums zur Harmonisie­
rung der Beitragssätze in der gesetzlichen Sozial­
versicherung." Wenn dieser Antrag durchgekommen 
wäre, käme dies einer Erhöhung des Sozialversiche­
rungssatzes in der Landwirtschaft von derzeit 14 auf 
22,8 Prozent gleich. 

Zweiter Punkt, heute erfahren. Die Freiheitlichen 
haben im Parlament gegen ,die Einführung des 
Bauernkrankenscheines gestimmt. Dagegengestimmt, 
daß die Bauern gesamtösterreichisch mit 140 Millionen 
Schilling entlastet werden. Ich weiß nicht, habt ihr das 
nicht gewußt oder was ist da eigentlich los? 

Und i rgendwer hat heute etwas gesagt vom Slalom­
fahren, ich glaube, es war der Präsident Vesko. Es ist 
schon eigenartig, wenn man die Einführung des 
Krankenscheines ablehnt, wenn man die 20prozentige 
Kostenbeteiligung, die eigentlich wirklich ein sehr 
massiver Nachteil für die Bauernschaft war, und 
jetzt wieder behauptet, die 50 Schilling für den 
Krankenschein seien jetzt auch noch zuviel. Was ist 
denn jetzt wirklich eure Linie? Fahrt ihr in der Steier­
mark anders als in Wien? (Abg. Schinnerl: „Für die 
Kinder!") Schinnerl, du kannst dich jederzeit zu Wort 
melden. 

Zum Zweiten, die Erhöhung der Sozialversiche­
rungsbeiträge im bäuerlichen Bereich; Ja, meine ge­
schätzten Damen und Herren, natürlich ist es ein 
Wunsch, daß es keine, Erhöhungen mehr gibt. Aber 
wir, seitens der Steirischen Volkspartei, können die­
sem Entschließungsanträg in dieser Form nicht zu­
stimmen, wir können nur dann zustimmen, wenn 
auch geregelt ist, daß unsere verdienten Altbauern, 
unsere Bäuerinnen und Bauern, auch in Zukunft 
keine Pensionseinschränkung haben. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Wenn das in diesem Antrag nicht geklärt ist, können 
wir in diesem Bereich eurem Antrag nicht zustimmen. 
Ich sage das ganz klar und deutlich. Wir haben aber 
auch schon einmal - und es gibt also das auch - be­
züglich eines Entschließungsantrages für Hofüber-
nehmer eine ähnliche Meinung gehabt, und nachdem 
die Meisterinnen und Meister in der Steiermark einen 
Antrag formuliert haben und wir glauben, daß dieser 
Antrag eigentlich der vernünftigste und der beste ist, 
möchte ich namens unserer Fraktion einen Entschlie­
ßungsantrag gemäß Paragraph 51 der Geschäftsord­
nung einbringen. 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Rieben-
bauer und Alfred Prutsch, betreffend Zuschuß des 
Landes zu den Sozialversicherungsbeiträgen für 
hauptberuflich beschäftigte Angehörige in der Land-
und Forstwirtschaft. 

Für viele Bauernfamilien stellt die Entrichtung der 
Sozialversicherungsbeiträge für die einzelnen am Hof 
hauptberuflich mitarbeitenden Kinder eine große 
finanzielle Belastung dar. In Anbetracht der äußerst 
p rekären Situation in der Land- und Forstwirtschaft 
wird es für landwirtschaftliche Betriebsführer immer 
schwieriger, ihre zukünftigen Hofnachfolger auf den 
Betrieben zu beschäftigen. Die Höhe der Sozial­
versicherungsbeiträge, die für hauptberuflich beschäf­
tigte Angehörige zu entrichten sind, sind in vielen 
Fällen die Entscheidungsgrundlage für den Verbleib 
in der Landwirtschaft oder das Ausscheiden aus der­
selben und damit das zusätzliche Bealsten des allge­
meinen Arbeitsmarktes. 

Von der Arbeitsgemeinschaft der Meisterinnen und 
Meister in der Land- und Forstwirtschaft in der Steier­
mark wurde daher ein Vorschlag einer Richtlinie für 
die Gewährung eines Zuschusses des Landes Steier­
mark zu den Sozialversicherungsbeiträgen für haupt­
beruflich beschäftigte Angehörige in der Land- und 
Forstwirtschaft erarbeitet. Diese sieht vor, daß land-
und forstwirtschaftlichen Betriebsführerlnnen ein Zu­
schuß zu den Sozialversicherungskosten für einen 
hauptberuflich beschäftigten Angehörigen gewährt 
wird - ich ergänze, wie es ihn auch in anderen Bundes­
ländern gibt. Damit soll der rückläufigen Entwicklung 
bei der Anzahl von Arbeitsplätzen in der Land- und 
Forstwirtschaft entgegengewirkt, der drohende Eng­
paß an gutausgebildeten und zur Hof Übernahme be­
reiten Betriebsführern vermieden und ein Anreiz für 
hauptberuflich beschäftigte Angehörige in der Land-
und Forstwirtschaft dahin gehend geschaffen werden, 
daß sich auch weiterhin junge Frauen und Männer vor 
der Hofübernahme durch die hauptberufliche Tätig­
keit am Familienbetrieb auf die spätere Betriebs­
führung vorbereiten. 

Es wird daher der Antrag gestellt, der Hohe Landtag 
wolle beschließen: 

Die Steiermärkische Landesregierung wird aufge­
fordert, für Angehörige in der Land- und Forstwirt­
schaft einen Zuschuß zu den Sozialversicherungs­
beiträgen für hauptberuflich Beschäftigte zu ge­
währen und entsprechende Richtlinien im Sinne des 
Vorschlages der Arbeitsgemeinschaft der Meisterin­
nen und Meister in der Land- und Forstwirtschaft in 
Steiermark vorzulegen. Ich bitte um Annahme. (Beifall 
bei der ÖVP. - 13.08 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächster zu Wort 
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peinhaupt. Ich 
erteile es ihm. 

Abg. Ing. Peinhaupt (13.08 Uhr): Sehr geehrter Herr 
Präsident, meine Damen und Herren! 

Lieber Kollege Riebenbauer, das war dein eigenes 
Ei, aber nicht das Ei des Kolumbus, das du da erfunden 
hast. Um dir ein bißchen auf die Füße zu helfen, darf 
ich dir auch mit Tatsachen entgegnen. In Österreich 
haben wir insgesamt im Jahre 1997 177.850 Ver-
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sicherte;gehabt bei der SVB, im Jahre 1998 nur mehr 
175-100, und jene 175.100 mußten 5,5 Prozent mehr 
Abgaben bezahlen. Es schaut in absoluten Zahlen aus, 
daß es jetzt insgesamt von 397 Millionen auf 419 MüV 
lionen Schilling gestiegen ist. 

Meine Damen und Herren, das sind Milliarden, ja. 
Das ist eine exorbitante Steigerung bei weniger 
Beitragszahlungen. Und weil der Herr Kollege Prutsch: 
da hinten gerade so herrlich lacht, muß ich euch eines 
sagen. Den einzigen Mut; den ihr zu besitzen habt, dasr 
ist wirklich der Wankelmut. Ich bin ja nahezu geneigt 
zu sagen, ihr seid ja im Liegen schon im Wege. Denn 
wenn heute der Kollege Riebenbauer herauskommt 
und sagt - Erich, jetzt horche dir das einmal an, ihr 
kriegt heute sicher noch -, mehr um die Ohren -
(Landesrat Pöltl: „Ja, auf das. freue ich mich schon!"), 
wir haben jetzt die Position von den Meisterinnen und 
Meistern in der Hand, und jetzt hat es uns doch end­
lich gedämmert, daß auch wir auf diesen Zug auf­
springen, so darf ich ein bißchen zur Chronologie be­
richten. 

Im Frühjahr in der Landwirtschaftskammer hat es 
eine Resolution der Freiheitlichen Bauernschaft ge­
geben,- die sich dann wiedergefunden hat in der Hoch­
glanzbroschüre der Kammer mit der Grete Pirehegger, 
sie fordert die Jungübernehmerförderüng. Wie ist 
denn das ganze Spiel weitergegangen? 

Kollege Riebenbauer, Kammervollversammlung in 
Pichl, Familienminister Bartenstein war dabei, du 
nicht. (Abg. Riebenbauer: „Ich mußte arbeiten!") 

Nur, wie ist es denn weitergegangen? Wir haben am 
7. Juli dieses Jahres einen Entschließungsantrag ge­
stellt. Beschluß 762, mehrheitlich, gegen die SPO, wo 

' auch die Landesregierung aufgefordert wurde, Richt­
linien zu erlassen, Herr Landesrat Pöltl, bis heute ist 
nichts geschehen/Aber wenn ihr ein Kurzzeitgedächt­
nis haben solltet, der Dienstag ist ja nicht so'weit 
zurück. Da haben wir zum Beispiel'einen Antrag der-
Grünen zu behandeln gehabt, der die gleiche Inten­
tion hat, sich berufend auf die Zuschrift dieser Meiste­
rinnen und Meister der Landwirtschaft. Und was habt 
ihr gemacht? Ihr habt nicht einmal den Mut gehabt, 
ihn abzustimmen, nicht einmal den Mut, Parteienver­
handlungen darüber zu führen, sondern der Landesrat 
Pöltl hat klipp und klar gesagt, Stellungnahme.an die 
Regierung. ' ' ' • - . ' 

Und heute geht ihr her und bringt, den Antrag ein, 
wo ihr. eine Woche zuvor euch noch nicht schlüssig 
gewesen seid, ob ihr dem zustimmen sollt, ob ihr den 
ablehnen sollt oder in die Regierung bringen sollt. 
Wankelmut, Grüß.Gottl (Beifall bei der FPÖ. -
13.11 Uhr.) • • . -

Präsident Dipl.-Ing. Vesko; Kollege Riebenbauer, 
• du kannst dich zu Wort melden. 

Als nächster zum, Wort gemeldetist der Herr 
Landesrat Pöltl. Ich erteile es ihm. • -."' 

Landesrat Pöltl (13.12 Uhr): Herr Präsident, meine 
Damen und Herren! 

Ich mache das alles sehr kurz. Es haben alle gehört, -. 
. wie der Herr Kollege Peinhaupt das dargestellt hat, 
wie der Kollege Riebenbauer klärgestellt hat, wie die 
Beschlußfassungen ü r b ezug auf Bedeckung und 

' •' . ' . . . { ' " - . - . • • • ' - • ' 

Durchführung gelaufen sind. Und Wankelmut, wo bist 
du in diesem Falle, ich- kann alles mit Richtlinien aus­
statten, aber wenn ich kein Budget habe - und ihr habf 
nicht-mitgestimmt da bei dem Budget im Hause •*,-
dann bin ich fertig gefahren. (Abg. Ing. Peinhaupt: 
„Warum hast du seit 1996 den Selbstbehaltäntrag 
nicht verhandelt?") 

Dann habe ich überhaupt keine Chance, etwas 
umzusetzen. 

Daher möchte ich höflichst ersuchen, bei der näch­
sten Budgeterstellung vor allem auch die Aktivitäten 
im Landtag zu setzen, daß solche Voraussetzungen 
geschaffen werden, wenn Anträge dann vorliegen, 
daß die dann auch umsetzbar sind. 

Ich bin daher schon sehr überrascht, daß man da 
wirklich mit zweierlei Maß mißt. Vorher dagegen'zu­
sein, auf Bundesebene, und die.Regierungskoalition 
.wird schwer beschimpft, und auf der anderen Seite, 
auf der nächsten Etage sozusagen, umfassende zusätz­
liche. Forderungen zu stellen. Das ist ein Faktum, das 
Gott sei Dank jetzt alle gehört haben und mitvollzogen 
haben. (Beifall bei der ÖVP.-13.14 Uhr.) / 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächster zum Wort 
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Prutsch. Ich erteile 
es ihm. • - . * . . 

Abg. Günther Prutsch (13-. 14 Uhr): Herr Präsident, 
meine Damen und Herren! 

Zum Antrag des Kollegen Riebenbauer, betreffend 
Zuschuß zu den Sozialversicherungsbeiträgen, möchte 
ich eine Erklärung'meiner Fraktion einbringen. Meine 
Fraktion wird diesem Entschließungsantrag nicht 
zustimmen. 

Wir warnen davor, daß wir für einzelne Bevölke­
rungsgruppen Ausnahmen schaffen, und wir warnen 

• auch vor den Folgewirkungen. Wie würden wir uns 
entscheiden, wenn zum Beispiel die Eihkommens-
sitüation von Teilzeitbeschäftigten oder Frauen in 
Niedrigstlohnbereichen diskutiert wird? Die Sozial-
versicherungsbeiträge sollen unserer Meinung nach 
von der Höhe .des Einkommens abhängig* gemacht 
werden. Das heißt, hohe Einkommen - hohe Beiträge, : > 
niedrige Einkommen - naturgemäß niedrige Beiträge. 
Die Beitragsvorschreibung nach dem derzeit prakti­
zierten sogenannten Versicherungswert ist aus ünse- . _. 
rer Sicht unsozial. Wir sind der Meinung, daß gerade 
hier angesetzt werden muß. 

Wir sind daher-der Meinung, die Sozialversicherung 
kann Und darf nicht Sache des Landes werden. Daher 
können wir uns diesem Entschließungsantrag nicht 
.anschließen. (Beifall bei der SPÖ". - 13.15 Uhr.)- : 

A Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächste zum Wort 
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dietrich. Ich erteile 

-es ihr; ^. . . •'•.•• 

Abg. Dietrich (13.15 Uhr): Geschätzter Herr Landes­
rat!' -'•'. •' •••"•. "';_ ..'.-, _v :.,--. 

Herr Kollege Riebenbauer, ich möchte folgendes 
klarstellen. Nachdem ich Mitglied des Landesstellen-' 
aüsschusses der SVB bin und in dieser Funktion auch 
Mitglied, der Generälyersammiung der SVB in Wien, 
kann ich guten Gewissens sagen, daß-wir konkret bei ; 
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dieser Verantwortung für den Krankenschein ge­
stimmt haben, uns jedoch gegen die jährliche Aufwer­
tung gestellt haben, weil unserer Meinung nach eine 
automatische Erhöhung unabhängig vom tatsäch­
lichen Einkommen unsozial ist. Ich glaube, daß es dir 
in diesem Zusammenhang nicht gelingen wird, mir als 
Person Zweischneidigkeit, doppelte Linie oder was 
sonst auch anzuhängen. (Abg. Riebenbäuer: „Ich habe 
gesagt, im Parlament ist dagegengestimmt worden, 
und nicht im SVB!") 

Ich bin nicht im Parlament. Aber ich habe eben 
diese Forderungen vertreten, weil ich absolut die 
gleichen Forderungen in Wien bei der General­
versammlung vertreten habe. (Beifall bei der FPÖ. -
13.16 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Das Spiel geht weiter. 
Herr Ländesrat Pöltl, bitte. 

Landesrat Pöltl (13.16 Uhr): Ich möchte nur infor­
mativ weitergeben, daß selbstverständlich mit dem 
Einfrieren der Sozialversicherungsbeiträge untrennbar 
auch das Einfrieren der Pensionsleistung verbunden 
ist. Daher ist diese schwierige Phase der s inkenden 
Einkommen, den dadurch höheren Zuschuß der 
öffentlichen Budgets für eine höhere Pensiönsleistung, 
eine Entscheidung, ob wir für den Berufsstand ins­
gesamt einen Vorteil und eine • Chance auf Grund 
unterschiedlicher Strukturen vorfinden oder nicht. Die 
Beitragsleistüngen sind derzeit für das Jahr 1998 
1.198,500.000 Schilling, das ist ein Plus von 28 Millio­
nen Schilling, und die Pensionsleistungen sind 
3.025,000.000 Schilling, das ist ein Plus von 39,7 Mil­
lionen Schilling. Das heißt, die Mehrleistung ist 11 Mil­
lionen Schilling, und daher ist das ein Sachzwang, ob 
wir diese Mehrleistung annehmen oder ob wir diese 
Mehrleistung in Frage stellen. 

Dieser rasante Strukturwandel im bäuerlichen Be­
reich ist in Wahrheit der Grund, weshalb wir unter 
Druck stehen. (Abg. Ing. Peinhaupt: „Tätsache ist, daß 
der Bauer auf Grund des Sparpaketes mehr zu zahlen 
hat, jährlich 250 Millionen Schilling. Das ist Tat­
sache!") Und auch mehr bekommt. (Abg. Ing. Pein­
haupt: „Das Sparpaket ist aber auch von euch mitge­
tragen!") Das ist unwahr. Das ist für einen Parteitag 
zulässig, aber ist faktisch unwahr. {Abg. Ing. Pein­
haupt: „Moment einmal, Einheitswertverminderung 
von 33.000 auf 20.000 - 272 Millionen Schilling, 
Beitragserhöhung um einen Prozent, und die letzte 
Passage brauche ich euch nicht erklärend') Es geht um 
die. Gesamtbilanz. Das ist der entscheidende Ansatz. 
(Abg. Ing. Peinhaupt: „Da zahlt der Bauer mehr!" -
13.19 Uhr.) . , - • ' • 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Meine Damen und 
. Herren, wir wechseln nunmehr das Thema, und ich 
bitte Herrn Kollegen Gennaro um seine Wortmeldung. 

Abg. Gennaro (13.19 Uhr): Herr Präsident, meine 
Damen und HerrenJ - ' ~ - ' ' 

Auf deine Wortmeldung darf ich dir nur sagen, liebe 
Beate,- im Gegensatz zu dir, ich informiere mich, bevor 
ich da etwas Unwahres sage. Ich möchte es nur richtig­
stellen. Es ist eine falsche Behauptung und Tatsachen­

darstellung, wenn du sagst, in Tirol wird das bezahlt. 
(Abg: Mag. Hartinger: „Südtirol!") Nein, das stimmt 
nicht, aber nimm es bitte so zur Kenntnis. (Abg. Mag. 
Hartinger: „Ich habe es auch schwarz auf weiß!")~ 
Beweise du mir das Gegenteil, ich beweise es dir. Ich 
habe- jetzt ein Fax" vom Hauptverband. Es gibt in 
ganz-Österreich-leider Gottes, sage ich; leider Gottes, 
Frau Kollegin Karisch - in der Satzung keine Möglich­
keit. • ; ' . ' ' . 

Aber wenn du die Vorlage genau gelesen hättest, 
jetzt muß ich sie noch einmal zitieren, dann hättest du 

• zur Kehntiiis n ehmen können, daß auch in der Steier­
märkischen Gebietskrankenkasse derartige künstliche 
Befruchtungen bezahlt werden, wenn diese Kinder­
losigkeit zu Krankheiten führt, Depressionen und vie­
les mehr, daß sie in psychotherapeutischer Behand­
lung ist, daß es um den Gesundheitszustand geht, weil 
das Kinderglück nicht vorhanden ist, dann zahlt auch 
die Steiermärkische 'Gebietskrankenkasse. Daher 
hören wir bitte auf mit dem Hin- und Herschieben. 

Euren Antrag, jetzt noch einmal, wir werden ihn 
sogar unterstützen, damit du siehst, daß es uns ernst 
ist. (Beifall bei der SPÖ.) 

Es kann nur eine Änderung im ASVG geben, aber 
hört bitte auf, immer auf die Steiermärkische Gebiets­
krankenkasse hinzuhackeln. Das ist kein steirisches 
Problem, das ist ein österreichisches. 

Es wäre gut gewesen, wenn du zugeschaut hättest 
in der „Vera"-Sendung, wo der Gerieraldirektor vom 
Hauptyerband Stellung bezogen hat. In der „Sozialen 
Sicherheit" - ich borge es dir - gibt es einen großen 
Artikel darüber, ich würde dir empfehlen, das zu lesen, 
damit du dich auch einmal anders informieren kannst. 
Nur geh bitte nicht da her und verlautbare, daß da 
Dinge gemacht werden, die nicht stimmen. Danke! 
(13.21 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Der Herr Landesrat Pöltl 
ist zu Wort gemeldet. 

Landesrat Pöltl (13.21 Uhr): Im'letzten Wortwechsel 
mit dem Kollegen Peinhaupt habe ich die Behauptung 
aufgestellt, daß in der .Gesamtbilanz der entschei­
dende Grund für unsere Haltung ist. Ich möchte diese 
Gesamtbilanz in bezug auf die Steiermark in Zahlen 
darlegen: 

Die Anhebung des Pensionsversicherungsbeiträges 
von 13,5 auf 14 Prozent ist eine Mehrbelastung von 
29,7 Millionen Schilling, die Anhebung der Min­
destbeitragsgrundlage auf 20.Q00 Einheitswert von 
18,1 Millionen, die bäuerliche Krankenversicherung 
von 0,6 Millionen, die Aufhebung de r Angehörigen 
in der Subsidiarität ab '99 eine Plusbelastung von 
9,3: Millionen, die Anhebung der Pflichtversicherungs-
grenze eine Mehrbelastung von 2,6 Millionen, hinge­
gen der Wegfall des Beitrages von 0,4 Prozent beim 
Vollerwerb ein Plus von 12,8 Millionen, die Ab­
senkung des fiktiven Ausgedinges, ein Plusv von 
62,4 Millionen, zusätzliche Ausgleichszulage für '98 
von 2,1 Millionen. Erhöhung des täglichen Wochen­
geldes auf 300 Schilling, ein Plus von 2,6 Millionen 

- und Krankenschein für Bauern, ein Plus von 22,5 Mil­
lionen. Das ist das gesamte Paket. Daher Bilanz: 
Mehrbelastung 60,3 Millionen,auf Grund der Alters-
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strukturen und auf Grund der Leistung, hingegen eine 
Inanspruchnahme von 120,4 Millionen. Da kann ich 
nicht das Elend ausrufen. (Abg. Ing. Peinhäupt: „Aber' 
de facto zahlen alle mehr dafür!") Die Bereitschaft 
besteht, diesen Strukturwandel, diese Veränderungen 
in dieser Form abzuhandeln. Das möchte ich noch in 
den Raum stellen, damit da Fakten am Tisch liegen, 
Und nicht nur Annahmen. (Beifall bei der ÖVP. - Abg. 
Ing. Peinhaupt: „Nein, nein, die Fakten sind die abso­
luten Zahlen!" - 13.23 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing Vesko: Als nächste zu Wort 
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Hartinger. 
Ich erteile es ihr. 

Abg. Mag. Hartinger (13.23 Uhr): Lieber Kurt 
Gennaro, ich habe es wirklich schwarz auf weiß. In 
Südtirol wird es bezahlt. In der Fachzeitschrift „Klini­
kum" ist geschrieben, daß mit Ausnahme Tirol es in 
allen Bundesländern nicht bezahlt wird, also die Aus­
nahme ist bitte Tirol. Der Selbsthilfeverein In-Vitro-
Fertilisation, von kinderlosen Paaren gibt es einen 
Selbsthilfeverein, die haben mir auch bestätigt, daß es 
in Tirol bezahlt wird. Und ich sehe wirklich nicht ein 
- ich bin sehr dankbar, daß Sie hier jetzt trotzdem 
diesem Antrag zustimmen - , daß nur reiche Leute in 
Österreich es sich leisten können, Kinder zu bekom­
men. (Beifall bei der FPÖ."'- 13.24 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Eine weitere Wort­
meldung liegt nicht vor. Wir haben nun eine Reihen­
folge der Abstimmung einzuhalten, wobei wir als 
erstes über den Antrag des Berichterstatters zur Regie­
rungsvorlage, Einl.-Zahl 192/24, abstimmen. Bitte jene 
Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein 
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe. 

Danke für die einstimmige Annahme des Antrages. 
Zweitens über den Antrag der Berichterstatterin 

zur Einl.-Zahl 837/1, bitte um Zustimmung. Gegen­
probe. - . ' 

Danke, der Antrag ist ebenfalls einstimmig ange­
nommen. 

Drittens über den Enfschließungsantrag der FPÖ, 
betreffend kostenlose Krankenscheine. Bitte um ein 
Zeichen mit der Hand, wer dem zustimmt. Gegen­
probe. 

Das ist die mehrheitliche Ablehnung des Antra­
ges.' 

Viertens über den Entschließungsantrag der 
Österreichischen Volkspartei, betreffend Zuschuß 
des Landes zu den Sozialversicherungsbeiträgen für 
hauptberuflich beschäftigte Angehörige in der Land-
und Forstwirtschaft. Wer dem zustimmt, bitte um ein 
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe. 

Danke, das ist die mehrheitliche Annahme des An­
trages. . • ' • • ' ' • . 

Und fünftens über den Entschließuhgsahtrag der 
Freiheitlichen, betreffend Kostenübefnähme der 
Sozialyersicherungsträger für Ih-Vitro-Fertilisatiori. 
Wer dem zustimmt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. 
Gegenprobe. - ' 

Danke, das ist einstimmige: Annahmedes; Antrages. 
Das Haus ist wleierdreiFraktionen stark. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 
7. Bericht des Sozial-Ausschusses über den Antrag, 

Einl.-Zahl 788/1, der Abgeordneten Ing. Peinhaupt 
und Schinnerl, betreffend Sicherung der Ruhestands­
leistungen. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Schinnerl.. 
Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Schinnerl (13.25 Uhr):.Geschätzte Damen und 
Herren! 

Ich berichte über die Einl.-Zahl 788/1 der Abgeord­
neten Peinhaupt und Schinnerl, betreffend Sicherung 
der Ruhestandsleistungen. 

Der Antrag hat gelautet: 

Die Landesregierung wird aufgefordert, mit dem 
Ersuchen an die Bundesregierung heranzutreten, daß 
diese dem Nationalrat folgende Entwürfe zuleitet: 
erstens Entwurf eines Verfassungsgesetzes zum 
Schutz der erworbenen Pensionen, zweitens Entwurf 
eines Pensionsgesetzes, welcher für alle Bereiche der 
Altersversorgung ein der Inflationsrate entsprechende 
jährliche Anpassung zumindest für jene Bezieher 
vorsieht, die nur niedrige und mittlere Leistungen er­
halten. 

Zu diesem Antrag hat es eine "umfangreiche 
Stellungnahme gegeben. Die Stellungnahme ist allen 
bekannt, und ich bringe nun den Bericht des Aus­
schusses, den Mündlichen Bericht Nr. .141. 

Der Sozial-Ausschuß hat in seiner Sitzung am 
7. November 1998 über den Antrag, Einl.-Zahl 788/1, 
der Abgeordneten Ing. Peinhaupt und Schinnerl, 
betreffend Sicherung der Ruhestandsleistungen be­
raten. . 

Bei der Abstimmung wurde der gegenständliche 
Antrag von der Ausschußmehrheit abgelehnt. 

Der Sozial-Ausschuß stellt den Antrag, der Landtag, 
wolle beschließen: 

Der Bericht des Sozial-Ausschusses über den An­
trag, Einl.TZahl 788/1, der Abgeordneten Ing. Pein­
haupt und Schinnerl, betreffend Sicherung der Ruhe­
standsleistungen, wird zur. Kenntnis genommen. Ich 
bitte um Annahme. (13.27 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Veska: Keine Wortmeldung. 
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag des 
Herrn Berichterstatters die Zustimmung geben, um ein 
Zeichen mit der Hand, Gegenprobe-

Kann ich das zaghafte Zucken der ÖVP - Noch ein­
mal, wer ist dafür? Wer ist dagegen? 

Danke, das ist die mehrheitliche Ablehnung des 
Antrages. . 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 

8. Bericht des Ausschusses für Europäische Integra­
tion und ent\vicklüngspolitische Zusammenarbeit 
über die Regierungsvorlage^ EinL-Zahl 948/1, betref­
fend den dritten Vierteljähresbericht 1998 über den 
Stand der Europäischen Integration. 

Beilchterstaiter.isf der HettAbgeordnete Dipl.-Ing. 
Grabher.Ictt,ette^ , :: •-,--.,.'. 
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Abg. DipL-Ing. Grabner (13.27 Uhr): Hohes Haus! 

Auch dieser Vierteljahresbericht zeichnet sich aus 
durch-seine sehr umfassende Auflistung der Gescheh­
nisse auf dem. europäischen Parkett. Auf 29 Seiten 
wird dargestellt, was es zum Stand der Rechtsan­
passung in der Steiermark zu s agen gibt, was es an 
wichtigen Maßnähmen und Ereignissen auf europäi­
scher Ebene zu vermelden gibt und welche Maß­
nahmen Österreichs beziehungsweise der Steiermark 
im Hinblick auf die Europäische Union bemerkens­
wert erschienen. 

Die Regierung hat am 12. Oktober diesen Bericht 
zur Kenntnis genommen, und ich 'ersuche auch das 
Haus um Kenntnisnahme. (13.29 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter für seine Ausführungen. Als erste zu 
Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz. Ich 
erteile es ihr. 

Abg. Mag. Zitz (13.29 Uhr): Herr Präsident, sehr 
geehrter Herr Landesrat, sehr geehrte Kolleginnen 
und Kollegen und sehr geehrte Gäste! 

Die EU-Vierteljahresberichte geben uns immer _ 
wieder die Möglichkeit zu schauen, in welchem 
Tempo welche EU-Rechtsanpassungen in der Steier-
markpass ie ren oder nicht passieren. Und der Schwer­
punkt meiner heutigen Wortmeldung wird sich darauf 
beziehen, daß seit 1992 eigentlich eine Novelle des 
Naturschutzgesetzes vorliegen soll. Es ist zwei Jahre 
darauf der EU-Beitritt vollzogen worden, und bis heute 
gibt es keine Anpassung des Steiermärkischen Natur­
schutzgesetzes an das EÜ-Gemeihschaftsrecht. Es gibt 
seit J ahren Initiativen, die von Umwelt- und Natur-
schutzorganisationeh kommen, von Ökologieexpertin­
nen und -experten kommen und von den Grünen 
kommen, daß man endlich das Naturschutzgesetz so 
novelliert, daß es ein Gesetz ist, das die ökologischen 
Schönheiten und die Formen eines sorgfältigeren Um­
ganges mit der Natur tatsächlich in den Mittelpunkt 
stellt. Und interessanterweise,haben wir einen Natur­
schutzlandesrat, der heute übrigens bei diesem Tages­
ordnungspunkt gar nicht anwesend ist, obwohl in fast 
j edem EU-Vierterjahresbericht seihe Abteilung dafür 
kritisiert wird, daß immer noch keine Novelle vorliegt. 
Dieser Landesrat hat vor einigen Wochen eine Novelle 
vorgelegt, die einerseits inhaltlich unzumutbar ist und 
andererseits auch einen ganz klaren Bruch mit EU-
Recht beinhaltet. Herr Landesrat Hirschmann-ist der 
erste Naturschutzlandesrat, der sich dezidiert gegen 
Naturschutz stellt. Die Art von Politik, die er hier 
macht, im Landtag und extern, da wissen Sie sehr 
genau, daß ihm die Formel I mehr am Herzen liegt, daß -
ihm seltsame Eidechsenparks - würde Martin Wabl 
sagen -. in der Oststeiermark mehr am Herzen liegen, 
als daß er sich dafür einsetzt, daß Naturschutzpolitik in 
der Steiermark so betrieben wird, daß es einerseits 
Respekt vor Natur beinhaltet und andererseits auch 
eine Wertschöpfung im Sinne von sanftem Tourismus 
damit verbunden, ist beziehungsweise andere Maß­
nahmen, zu denen uns die EU auffordert, konkret 
Anpassung des Naturschutzgesetzes an zwei EU-
Richtlinien, nämlich die Vogelschutz-Richtlinie, die 
Fauna-Flora-Habitats-Richtlinie. 

Sie Wissen, dadurch, daß die Steiermark sich bis 
jetzt konsequent geweigert hat, diese Richtlinien 
umzusetzen, gibt es mehrfach Klagsandrohungen der 
EU gegen die Republik Österreich, bezogen auf die 
Steiermark. Das Interessante ist, daß diese Novelle, die 
Hirschmann jetzt vorgelegt hat, so formuliert ist, daß in 
den sogenannten Europaschutzgebieten dezidiert 

- alles möglich ist. Der Begriff „Europäschutzgebiet" 
wird nämlich nicht näher definiert. Es werden zwar in 
den letzten drei Jahren ab und zu in bestimmten 
Regierungssitzungen Teile des Bundeslandes Steier­
mark als Natura-2000-Gebiete nach Brüssel gemeldet, 
also somit besonders hochwertig und international 
schützenswerte Gebiete gemeldet, aber der Landesrat 
Hirschmann war weder bereit, dafür in der Regie­
rungsvorlage einen Finanzierungshinweis zu geben, 
noch war er bereit - und das ist mir genauso ein Pro-

. blem - anzugeben, wie schützenswürdig ein Europa­
schutzgebiet ist. 

Und der dritte Punkt: Um dieses Gesetz sinnvoll um­
zusetzen und auch in Kooperation mit Grundeigen­
tümern und Grundeigentümerinnen umzusetzen, be­
darf es des Vertragsnaturschutzes und bedarf es einer 
ganz klaren Vereinbarung, die auch finanzielle Impli­
kationen hat, die über den hoheitlichen Naturschutz 

_ und die hoheitlichen Regelungen hinausgeht, wie man 
mit Grundeigentümern und Grundeigentümerinnen 
auch auf einer gerechten und wirtschaftlich und finan­
ziell ausgeglichenen Basis insofern auf einen grünen 
Zweig kommt, als diese Gebiete tatsächlich in dem 
Niveau schützenswert gemacht werden, wie wir es uns 
eigentlich wünschen. 

Die Novelle, die der Landesrat Hirschmann jetzt 
vorgelegt hat, und ich nehme an, das wird im nächsten 
Vierteljahresbericht drinnen stehen, schaut so aus, daß 
er erstens einmal nicht bereit war, Europaschutzgebiet 
so zu definieren, daß man weiß, worum es genau geht. 

Er war zweitens nicht bereit, herauszufiltern, daß 
im Naturschutz beziehungsweise in Natura-2000-
Gebieten klare, strenge Verbote sein müßten. Aus 
meiner Sicht müßte ein Natura-2000-Gebiet • den 
Status eines Naturschutzgebietes haben. . In seiner 
Regierungsvorlage könnte das genauso ein Land­
schaftsschutzgebiet sein oder ein geschützter Land­
schaftsteil. Und ich frage mich, warum man die EU 
bemühen muß, um dann mitzuteilen, daß wir be­
stimmte steirische sehr wertvolle Gebiete, die Europa­
schutzgebiete sind, die : dieses Prädikat tragen, ge­
nauso schlecht schützen wie i rgendeinen geschützten 
Landschaftsteil. Das ist ein klarer Widerspruch. 

Ich möchte deswegen den Antrag stellen, einen Ent­
schließungsantrag von Martin Wabl und mir, betref­
fend die Anpassung des Naturschutzgesetzes an 

-Gemeinschaftsrecht. 

Es wird der Antrag gestellt, der Landtag wolle be­
schließen: 

Die Steiermärkische Landesregierung wird aufge­
fordert, eine Regierungsvorlage zum Naturschutz­
gesetz zum Zwecke der Anpassung an d a s , ein­
schlägige Gemeinschaftsrecht einzubringen, die auf 
folgende Punkte Bedacht nimmt: 

Erstens: Bei der Umsetzung der Richtlinien ist auf 
die Systematik des Naturschutzes und dessen Begriff­
lichkeit Bedacht zu nehmen. 
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-" ,Zweite.ns: Der Status von Europäschutz'gebieten ist 
zu- klären, und diesen soll die Wertigkeit von 
Naturschutzgebieten zukommen. 

Drittens: Insbesondere sind Europaschutzgebiete 
hinsichtlich der untersagten Beeinträchtigungen zu 
definieren, die Erhaltungsmaßnahmen zu.-, diesen zu 
bestimmen, diesbezügliche Entschädigungsbestim­
mungen, vorzusehen und die optische Kennzeichnung 
dieser Gebiete festzulegen. ; • 

Viertens: Die Finanziemng der Kosten von Europa­
schutzgebieten und des Vertragsnäturschutzes ist zu 

; regeln. : ' . ' • - ' . ' . -. V . 

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn schon die 
EU einiges an wirtschafüichen, arbeitsmarktpoliti-

"• sehen und sozialen Katastrophen in unseren Raum 
gebracht hat, und wenn /d i e EU einiges an Spar - , 
paketen, die von der SPÖ.und von der ÖVP aktivst 
mitgeschnürt worden sind, gebracht hat, dann möchte 
ich doch darauf hinweisen, daß diese Anpassung 
vom Naturschutzrecht des Landes an vorgegebene • 
EU-Normen doch zumindest so erfolgen sollte, wie 
es Naturschutzorganisatiönen und Ökologen und 
Ököloginnen und die Grünen, seit langem, einfordern. 

'"..-' Landesrat Hirschmann ist seit 1992 tätig. Ich glaube, 
den Regierungsbeschluß für seinen Ejdechseripark da 
in der Oststeiermark hat er wahrscheinlich innerhalb 
von ein bis zwei Wochen durchgepeitscht, leider 
Gottes mehrheitsfähig gemacht durch zwei andere 
Fraktionen, die in der Regierung sitzen, die sich da auf, 
das Niveau des, Lahdesrates Hirschmann begeben 
haben und seinen eher skurrilen Formen von (Abg. 
Mag. Bleckmann: „ Das letzte Mal hast du ihn im Aus­
schuß so gelobt!") Tourismusförderungen und seinen 
eher skurrilen .Formen des Umgehens mit der Natur. 
nächkommen, wenn er nämlich glaubt, prähistorische 
Echsen zu einem Symbol seiner Fortschrittlichkeit und 
seiner Tourismus- und Natürschutzkompetenzen in 
der Steiermark zu machen. '. . - ' 

Sehr geehrte Damen und Herren, eine kleine Mög­
lichkeit, ihm als Landtag einen politischen Auftrag zu 

. g eben , und eine,kleine Möglichkeit, das zu relativier 
ren,-was wir beim ersten Tagesordnungspunkt erlebt 
haben,, nämlich, daß die beiden großen Parteien freiJ 

willig einen Konsultationsmechanismus "einführen, wo 
eigentlich deR S t äd t e -und de r Gemeindebund Klub-
, obmänner von diesen beiden Parteien sein sollten, das 
wäre die logische personälpolitische Variante. Eine 
kleine Möglichkeit, d ieses-Abgeben von Kompetenz 

" zu relativieren, wäre, wenn Sie diesen Entschließungs­
antrag von uns annehmen würden. Danke schön! 
(13.38 Ulu\); . . . . ' " - . . 

Präsident Dipl.4ng. Vesko; Meine Damen, und~; 
Herren, wir begrüßen auf der Besuchertribüne den 
Kulturkreis des Bezirkes Jüdenhürg.sehr herzlich, (Alt 
gemehier Beifall.) ; •~':-"--.'-* . .-. • 

Als nächster zum Wort gemeldet ist der'^Herr Abge­
ordnete Körp. Kh erteile es ihmt "-;',. ")'-:• -•.,••v" 

^ g , Korp(13.38 Uhr)': Sehr geehrter^Herr Prasi-
•-.: denitr H J ^ T ^ ^ 

'undHerireh! ' V. .•.',.,.";;'". •,'-•:.:".'._'.' • -;..-,:_•>,.'/•'.:/.".,."'.'•. 

, Ich möchte den . Vierteljahresberieht über den 
Stand der Europäisehenlhtegratiön einmal mehr dazu 
nützen, um,d ie Bedeutung Und Wichtigkeit unserer 
steiriseheri EU-Regionalmanagementstellen einmal . 
mehr anzusprechen. ' . . ' . ' . "«• 

Wie Sie alle wissen, basierend auf Beschlüssen des 
steirischen Landtages' betreffend"die Fortführung und 
auch die künftige Finanzierung der EU-Regional-" -
mahagementstellen beziehungsweise die Verwirk­
lichung des sogenannten Kärntner Modells zur 
Absicherung der EU-Förderkulisse, ! würden wir uns 

, in Anbeträcht der fortgeschrittenen Zeit und der weni­
gen Zeit, die uns noch bleibt, ein viel, viel-größeres 
Engagement unserer Frau Landeshauptmann in dieser 
Sache wünschen. Außerdem würde sich anläßlich der 
Ländeshauptleutekohferenz, die ja, wie wir wissen,. -• 
nächste Woche stattfindet, dazu ausreichend Gelegen­
heit ergeben. •' 

Grund, diese EU-Regionalmanagementsfellen auch 
nach' 1999 aufrechtzuerhalten, gibt es unserer Mei­
nung nach mehr als'genüg. Die Punkte darf ich in aller 
gebotener Kürze schnell aufzählen. 

Erstens einmal: Unsere EU-Regionalmanägement-
s te l len 'haben sich längst als sogenannte Entwicfo-
iungsagenturen erfolgreich etabliert. 

.Zweitens: Unsere .EU-Regionalmanagementstelien 
werden vor allen Dingen von drei wesentlichen Kern- -

Leistungen geträgen. Das ist zunächst einmal die 
Information, darin die Beratung und schließlich de r 
wichtigste'Punkt die Projektentwicklung, die unmittel- ' 
bar mit dem Wort Umsetzung zusammenhängt. , 

Drittens: Die Steiermark hat nicht zuletzt durch die 
Tätigkeit dieser Dienststellen im Förderbereich stark 
—. ich würde sogar sagen, sehr,' sehr stärk — profitiert, 
und die Ausschöpfuhg in den verschiedensten Be­
reichen ist unter anderem auch Verdienst unserer 
EU-Regionalmanagementstellen. ' • 

Viertens: Regionalmanagements sind auf Grund 
ihrer Regions- und vor allen Dingen Kundennähe 
mittlerweile - wie wir glauben - auch unentbehrlich '. 
geworden. - -

Und fünftens, wie e ine erst kürzlich i n Auftrag gege­
bene Umfrage des Bundeskanzleramtes beweist, sind 
unsere EÜ-Regiönalmanagementstellen mit höchster 
Zufriedenheit allgemeiner Art ausges ta t te tund haben 
im Bereich des Bekahhtheitsgrades Werte um die 
80 Prozent mittlerweile e r reichenkönnen. ". 

Geschätzte Damen, und Herren des Landtages, zu 
klären wird in Zukunft 'unserer Meinung nach in 
Zusammenhang mit diesen EU-Regiönalmanagenient-
dienststellen auch einiges noch sein. Ich denke dabei 
vor allem an die Frage, sollen unsere Management-
steilen in Zukunft, mit Zielgebieten und' Struktur-
förderungsprpgrammeri der EU, verbunden werden? 
Das wäre e ine Frage, die zu klären ist. Eine weitere, . 

-wie", v iele- -Regiohalrnanägömenteinrichtirngen- p r o ' 
Land soll es • geben, und für welche Gebietsgröße ; 
sollen unsere Reg^pnälrnanagementeteUen tätig seih? \ 
Drittens wie kann/das Zusarrmie^nspiel ähniieher Ein­
richtungen i n den Regionen gewährleistet werden? 
Öder etwa^ /auch die, Eragß, w ie können Regiohal-

- managemehteinrichtüngen national und tran.sniationaL 
verhetzt 'weräeh? . JJnd schheßlich auch die. Frade/ ' 

..wie. kann die- interinediare ;Fiiniüioh der:Reglojaal^ A, 
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managementstel len zwischen Land und Region opti-
• mal gewährleistet werden? Schließlich etwa auch die 

Frage, unter welchen Bedingungen sollen Regional-
mahägementeinrichtungen Trägerinnen von Projek­
ten werden oder in Zukunft sein können? 

Geschätzte D a m e n u n d Herren, all das sind Fragen, 
auf deren Antworten wir schon lange warten. Und i ch , 
hoffe, daß die Frau Ländeshauptmann hier Antworten 
gibt und ihre Säumigkeit diesbezüglich in Zukunft 
sehr rasch beendet . Ich danke für Ihre.Aufmerksamr-
keit. (Beifall bei der SPÖ, - 13.44 Uhr.) : 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächster zu-Wort 
, gemeldet ist der Herr Abgeordnete Prof. Jeglitsch. Ich 

erteile es ihm. 

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch (13.44 Uhr): Herr Präsi­
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Wir r eden sehr häufig über Fragen der ELJ, und auch 
der jetzige vierteljährliche Bericht ist wieder Anlaß, 
sich diesem Thema zu widmen. Ich möchte aber doch 
differenziert zu einzelnen Punkten sprechen, und nicht 
in einer generellen Form diesen Bericht kommentie­
ren. Was gefällt mir an diesem Bericht diesmal sehr 

. gut? Er berichtet ausführlich über die österreichische 
Präsidentschaft, und wenn man die Kömmentare in 
den ausländischen Zeitungen verfolgt, wie gut sich 
Österreich in der Wahrung der Aufgaben der EU-Rats­
präsidentschaft geschlagen hat, dann kann man 
eigentlich recht zufrieden sein. Durch die Bank gibt es 
relativ gute Zensuren, auch von jenen Ländern, die 
vorher diese Aufgabe innegehabt haben. Und ich ver­
weise, wie häufig Realität und Meinungsbilder kontra­
stieren. Denn ich erinnere mich noch sehr gut, wie in 
der Vorbereitungsphase vielfach die Meinung ver­
treten wurde, Österreich hätte in der Vorbereitungs­
phase wieder einmal seine Aufgaben nicht gemacht. 
Ein Beispiel dazu ist auch der Gipfel vom 24./25. Okto- ' 
ber in Pörtschacli. Auch er wurde zuerst mit Kritik 

, bedacht, weil es ein informeller Gipfel war, wo keine 
formellen Beschlüsse gefaßt werden können, aber im. 
nachhinein waren die Kommentare mehr als positiv. 
Denn was war die Aufgabe dieses Gipfels? Es steht der 
EU und es steht auch den Spitzen in der.EU gut an, 
eine Nachdenkphase einzulegen und sich wesent­
lichen Fragen zu widmen. Ich stimme mit dem Bundes­
kanzler Klima durchaus überern, wenn er sagt,-es war 

-e in Treffen der Visionen, Reflexionen, Ideen und 
Impulse für die Zukunft. Man muß bei der Entwick­
lung der EU auch einmal halt machen, um nachzu­
denken, was die wesentlichen Fragen sind. Und hier 
ist ein informelles Verstehen vielleicht mehr als for­
melle Beschlüsse. Was „herausgekommen ist, ist der 
Appell zur Bürgernähe und daß die Prioritäten nach 
j enen Themen auszurichten sind, die den Europäi-

, sehen Bürger besonders ^berühren, also etwa die Be­
schäftigung sowie die innere und äußere Sicherheit. \ 

Und es ist auch kein Zufall, wenn der Kommissions­
präsident Santer gemeint hat, die Arbeitsmethoden 
auf den höhen-Grad der bereits erreichten Integration 
in der EU sind darauf abzustimmen, daß Fortschrittein 
den Fragen zu erziehlen sind, die den Bürger direkt 
betreffen, und die Institutionen so zu reformieren sind, 
daß sie für diese Fragen, die einen Bürger direkt be­
treffen, effizienter arbeiten. ' . ' • 

Es ist auch, gut, daß klargestellt wurde, daß es zwei 
Bereiche in der Eingibt, einen, wo ein Mehr an Europa 
gefordert ist, e twa bei der Beschäftigüngspolitik oder 
bei . den Aüßehbeziehungen oder in den Bereichen 
Justiz und Sicherheit. Aber in den anderen Bereichen, 
ist ein Weniger an Europa angesagt,; wo also der 
Regelungseifer aus Brüssel einzuschränken ist und 
weniger Eingriffe iri die kulturelle Identität eines 
Staates zu erfolgen haben. 

Ein zweites Beispiel, wg Meinungsbilder und Rea­
lität auseinanderklaffen, sind Meinungsumfragen, die 
in der EU, durchgeführt worden sind. Es ist immer 
gesagt worden, Europa muß ein Europa der Bürger 
werden, und nicht ein Europa der Politiker. In diesem 
Zusammenhang ist es interessant, die letzte große EU-
Meinungsumfrage kurz zu zitieren. In jedem EU-Land 
wurden 1000 Personen befragt,- wie ihre Meinung 
zur EU ist: In der Frage, was wissen Sie über die EU, 
und sind Sie ausreichend informiert, ist 'es interessant, 
daß Österreicher eine Menge wissen und diese Befra­
gungsskala anführen. 38 Prozent, das ist noch immer 
nicht allzu viel, geben an, daß sie ausreichend über die 

. EU Bescheid wissen- Und Österreich führt mit diesem 
Wert. Der EU-Schnitt hegt bei 25 Prozent, und etwa die 
Portugiesen beantworten diese Frage nur mit, 9 Pro­
zent. 

Wie schaut es aus im Meinungsbild der Unter­
stützung der EU-Mitgliedschaft? Hier hat es in Öster­
reich eine zur letzten Umfrage vor sechs Monaten ge­
waltige Zunahme gegeben, um 5 Prozent auf 36 Pro­
zent. Aber Österreich ist mit diesen 36 Prozent noch 
immer an drittletzter Stelle in ,der Unterstützung der 
EU^Mitgliedschaft. Es gibt Länder, -wie etwa die Iren, 
die erreichen 80 Prozent, oder auch die Holländer und 
Luxemburger Hegen/um-die '70 Prozent. Wie ist das 
Meinungsbild, wenn die Frage gestellt wird, wie sehen 
Sie den Nutzen aus der Mitgliedschaft? Hier weist 
Österreich mit 8 Prozent Zunahme den größten Wert 
auf. Es-liegt aber noch immer knapp unter dem EU-
Dürchschnitt. In der Frage der Akzeptanz etwa" .des 
Euro hat sich in Österreich im Vergleich zur letzten 
Umfrage die Situation sehr stark verschoben. Die 
Euro-Befürworter haben um 12 Prozent zugenommen; 
das ist nicht der höchste Wert, es gibt die Finnen mit 
20 Prozent, aber 12 Prozent sind für Österreich, sehr 
viel. Und jene, die den Euro ablehnen in Österreich, 
sind im Vergleich zu 56 Prozent Zustimmung nur mehr 
27, Prozent. Sie haben in diesem Zeitraum um 16. Pro­
zent abgenommen. 

Das wären noch die Zahlen vor der Weltwirtschafts­
krise. Ich bin sehr gespannt, wie die Zahlen aussehen 
werden in einem halben oder dreiviertel Jahr, wenn 
die Weltwirtschaftskrise in die Bewertung der Bürger 
eingeht. , • ' ' . . . - • 

< . - . ' - • - . ' • - ' . 

Sie wissen, daß J apan die schlimmste Rezession seit 
dem Zweiten Weltkrieg durcheilt, daß in Rußland eine 
so schwere Wirtschafts- und Finanzkrise derzeit im 
Hause ist,-wie es in der-Vergangenhei t nach der 
Wende noch nie-der Fall war, daß Südostasien zum 
Teil zusammengebrochen ist und daß sich diese sehr 
schlechte Situation auch auf Lateinamerika ausge­
dehnt hat. Die Folge davon ist, daß das weltweite Wirt­
schaftswachstum, das im Jahr 1997 4,1 Prozent betrug, 
auf rund 2 Prozent im Jahr 1998 schrumpfen wird. 
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Wie'scheut ? u dieser globalen Situation (iie Eüfö-
päisphe Union aus? Ih;clef̂  
sogar eine Steigerung des Bruttoinlandsproduktes zur 
-letzten Prognose von 2,8 auf 2,9 Prozeiit verzeichnet 
werden. Es wird zwar im Jähr 1999 eine.kleine Ab-

' Schwächung geben, aber alle schätzen, daß im Zeit­
raum 1998 bis 2000 Europa unter den Industriestaaten, 
jene Zone mit der größten Stabilität und dem höchsten 
Wirtschaftswachstum sein wird. Und für dieses gute 
Absehneiden von Europa im Vergleich zu den anderen 
Industriestaaten gibt es mehrere Gründe. Das ist nicht 
nur, daß die Inflationsräte für'die gesamte EU 1998 nur 
1,6 Prozent betragen wird; Die langfristigen Zinsen 
sind auf dem tiefsten Niveau seit 1970, was die Investi­
tionstätigkeit ankurbelt. Die Sanierung der Staats­
haushalte hat auch das Vertrauen der Bürger, aber 
auch der Welt in die europäischen Volkswirtschaften 
wieder hergestellt und die Senkung der Zinsen be­
günstigt. 

Dazu haben ganz wesentlich die Realisierung der 
Konvergenzkriterien und der Euro in seiner konzep-
tiven Stabilität beigetragen. Vor wenigen Tagen hat 
man im Fernsehen einen Bericht über Japan gesehen 
und Aussagen von Japanern, daß sie ihre Hoffnung 
darauf setzen, daß der Euro in den nächsten Jahren 
stabil bleibt, weil sie eine zweite Leit- und Welt-, 
Währung suchen, um nicht vom Dollar abhängig zu 
sein. 

Auen einen Satz zur Wirtschaft, weil dieses Thema 
immer wieder den Landtag beschäftigt. Wie haben 
sich wirklich die Ostexporte Österreichs etwa in den 
letzten acht Jahren entwickelt? Österreich hat im Jahr 
1990 Ostexporte im Umfang von 29,8 Milliarden Schil­
ling aufgewiesen. Diese Ostexporte stiegen über die 
Jahre ^ 1992 rund 42,7, 1994 - 69,7, 1996 - 94,2 auf 
126 Milliarden Schilling im Jahre 1997. Der Anteil an 
den Gesamtexporten stieg vom Jahr 1990 von 6,4 Pro­
zent Österreichs in den Osten auf 17,6 Prozent. Die 
Folge davon,ist, daß etwa Ungarn die Schweiz über­
holt hat und für Österreich' derzeit drittwichtigster 
Handelspartner ist. 

Das führt uns auch wieder zur Osterweiterung. Ich 
meine, daß auf beiden Seiten klargeworden ist, daß 
einerseits die Osteuropäer bei weitem noch nicht 
erweiterungsreif sind, daß es aber die EU selbst auch 
noch nicht ist, • . - . ' •< • . . . . 

.Es isst 4e&:Bundes;^nzler^hd;dem VizeÄnzler zu 
"verdanken-und ich sehe das positiv-, daß über ihre 
Initiative, wobei sehr viele Widerstände zu über­
winden waren, am 10. November 1998 das erste Mal 
auf Ministerebene die Verhandlungen mit den rhittel-
und osteuropäischen Staaten aufgenommen worden 
-sind. -. ':'••' -•'• ••;•• •_-'•' 

,: Bsgibt W Veriiahdl^gskapitel.übervdiejwiräman-
.Jähre verHandtöin. Öa» hat siebenÄpitel äus|ewaiilt; 
ViSssensehaity Teleteöimünpcatiön^ Bildung,; Kultur, 

: Irid^sMe^olt^ - Ä i ^ 
sehl liäcniläse Themen,: und dfts istgM;Sp,, Weil märi 
däthlttin :den Gfesprächeli rnit den mittel- ürid'list-
eü^paiMishep1 IStaäien; :-.'M&, ^^ß^fse^m^^^Si^^M&ö 
s c j ^ ^ r i f e n - Ä ^ 
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::;Tjhieipfen. •:^^:;%m^^^^^^l^^j^&(^sä^^^::^tMi-: 

:;;tltemäalislettj';';:'-'' :y •A-;;:-*M; '•',v;r^^^ffi:^:•'•'? 

Und diese Gespräche, die aufgenommen wurden, 
zeigen, vdäß: auf beiden Seiten die Realpolitiker die 

.Oberhand gewonnen haben, daß es nicht so schnell 
geht, wie es in emzelnen Aussagen in einem hieht 
realistischen Hoffnüngsszenäriö gewünscht wurde, 
und daß es relativ lang^dauern wird, bis es zu einem 
echten Beitritt mit relativ langen Übergangsfristeh 
kommen wird. , ' " 

• Zu den tjbergangsfristen und vielleicht auch zu 
einem Problem, nämlich der befürchteten Emigration .-

• noch ein Gedanke, den man nicht übersehen soll. Es 
besteht zu Recht die Befürchtung, daß eine zu sehneile 
Östöffnung zur Einwanderung vieler Arbeitskräfte 
führen könnte. Die EU hat sich mit diesem Problem 
schon vor 20 Jähren einmal herumgeschlagen, närh-
lich beim Beitritt von Portugal und Spanien in die EU. 
Man hat damals siebenjährige Übergangsfristen ver­
einbart, die, weil diese großen Wanderungsströme 
nicht eingetreten sind, dann sogar durch die EU redu­
ziert worden sind. Das ist insofern interessant, wenn 
man die Länder untereinander vergleicht. 

Kollege Gennaro, wenn Sie einen Witz erzählen, er­
zählen Sie ihn mir auch. Daß Sie Damen gerne unter­
halten, verstehe ich. Herr Kollege Gennaro! Und auch 
Kollege Ussar. Wenn Sie einen Witz erzählen, dann 
möchte ich auch etwas davon haben. Ich bitte, ihn mir 
dann inder.Pause zu erzählen. (Abg. Gehnäro: „Leider 
kein Witz. Es ist traurig, aber wahr!") Leider kein Witz, 
das ist aber schade. Wenn Sie diese Frage der Ein­
wanderungbeurteilen wollen, mag es interessant sein; 
das Bruttoinlandsprodukt nicht nur der mittel- und 
osteuropäischen Beitrittskandidaten zu vergleichen, 
sondern auch jenes der derzeitigen 15 Länder der-EU. 
Wenn Sie den Durchschnitt der EU mit 100 Prozent an­
nehmen, _ dann liegen solche Länder wie Bulgarien 
oder Lettland bei nur 23 beziehungsweise 27 Prozent. 
Die Tschechische Republik liegt bei 63 Prozent und 
Slowenien bei 68 Prozent. Es ist interessant, daß die 
schwächsten EU-Länder-gar nicht sehr viel besser 
liegen, nämlich Griechenland bei 69, Portugal bei 71 

-und Spanien bei 78 Prozent. Jetzt kann man die Frage 
stellen, wo liegt denn Frankreich dazu? Wie,groß ist 
der Unterschied iht Bruttoinlandsprodukt und auch 
vergleichsweise in den -Gehältern, weiL doch der 
Zuzug von den Spaniern und Portugiesen nach Frank­
reich kein übermäßiges Problem darstellt? Griecheh-
land;lasse ichjetztaus, Spanien:Vnnd PpitugaL sind die 
angrenzenden Länder, sie:haben 71 bis 78 Prozent des 
EU-Durchschnittes. Frankreich hegt bei 104 Prozent. 
Das ist gar kein so kleiner unterschied. Ein Unter­
schied aber, der nicht mehr zu großen Emigrationen" 
führt.-.; •'.""~;.\ "'-.' 

Sehen wir unsälöwemeii- ah, dann erreichen die 
Slowenen heute ®8Pr<>zeÄ; dies BIP und; Qsteriejßh 
1^2 iÄözeirt.\Das ist eto te Aber 
es ist abzusehen^ dajß in den roSchsten Jahreri ^dieser 
Unter<sehied-#rt 
zeugt, daß zum; Zeitpunkt' des, Beitrittes .der -;]l3;Btöi>;;. 
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flprliehj .PJrit^^ 
wösetdäs:P^ö;bien^^ '-} :, ?*Ä-i-^ 
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Kommission eine 60prozentige Aufstockung der 
Mittel für die drei größten Bildungsprogramme plant, 
nämlich SOKRATES, LEONARDO und „Jugend für 
Europa", und das ambitionierte Ziel hat, die Zähl der 
Austauschstudenten von 1,3 auf 2,5 Millionen anzu­
heben. 

Ganz besonders wichtig erscheint mir aber das Pro­
gramm „Jugend für Europa", das ab Jänner 2000 
für die nächsten fünf Jahre laufen soll. Und in diesem 
„Jugend für Europa" ist auch ein Austauschprogrämm 
für Lehrlinge, gleichsam als Wanderjahre, vorgesehen. 

Ein letzter wesentlicher Punkt: Es gibt die soge­
nannte Sorbonne-Erklärung vom 25. Mai 1998 der 
Büdungsminister von Frankreich, Deutschland, Groß­
britannien und Italien in Paris, die gemeint haben, das 
europäische Bildungssystem an den Universitäten 
sollte sich an das angloamerikanische anlehnen. Das 
heißt konkret, e inen Bachelor als einen Zwischen: 
abschluß vor dem Diplomingenieur oder vor dem 
Master einführen. 

Und es gibt e inen Brief des Herrn Bundesministers 
Dr. Einem vom 17. November 1998 an alle Universi­
täten, wo er ankündigt, daß noch im Dezember eine 
Arbeitsgruppe eingesetzt wird, die eine Gesetzes­
novelle für Anfang 1999 vorbereiten soll, damit die 
Gliederung eines österreichischen akademischen 
Studiums die Möglichkeit, nämlich auch einen 
Bachelor-Abschluß zu erwerben, vorsehen soll. 

Erlauben Sie mir eine kurze Bemerkung dazu. 
Irgendwie ist es typisch für Österreich. Solange wir 
keine Fachhöchschulen gehabt haben, hat man jede 
Idee, einen Zwischenabschluß in Form eines Bachelors 
vorzusehen - und eine solche Idee geht bis in die Jahre 
1988, 1989 zurück - kaltblütig abgestochen. Jetzt, Wo 
wir die Fachhochschulen haben und wo der Bachelor 
- siehe etwa die Technische Universität Graz, die 
im Maschinenbaustudium - Betriebswissenschaft so 

- e inen ersten Vorschlag ausgearbeitet hat - , wo der 
Bachelor im Profil vergleichbar ist nach den sieben 
Semestern mit e inem Fachhochschulstudiumabsol­
venten - jetzt, wo wir die Fachhochschulen haben und 
Fachhochschulabsolventen, jetzt wird an den Univer­
sitäten der Bachelor eingeführt. Gar nicht zu fragen, 
ich erinnere an unseren Antrag hier, daß der Fach-
hochschülabsqlvent A-wertig sein soll. So einen An­
trag gibt es auch im Parlament. Wenn Sie den Fach­
hochschulabsolventen A-wertig einstufen,. dann müs­
sen sie es für den Bachelor auch tun, und dann erreicht 
der Student die A-Wertigkeit um drei bis vier Semester 
früher vor dem Diplomingenieur. Und dann ist die 
Frage, was gibt es für ein Motiv, wenn alles gleich viel 
wert ist, dann noch weiterzustudieren? Was ich damit 
sagen wollte. Vieles ist typisch österreichisch in der 
derzeitigen Vorgangsweise. Danke schön! (Beifall bei 
der ÖVP, SPÖ und FPÖ. - 14.04 Uhr.) 

Präsident DipL-Ing. Vesko: Als nächster zu Wort 
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Porta. Ich erteüe es 
ihm. 

Abg. Porta (14.04 Uhr): Sehr geehrter Herr Präsi­
dent, werter Herr Landesrat, Hoher Landtag, sehr 
verehrte Damen und Herren! 

Eingangs möchte ich mich bei den Verfassern des 
dritten Vierteljahresberichtes über den Stand der 
Europäischen Integration herzlichst bedanken. Es war 
wieder ein ausführlicher, sehr informativer Bericht, wir 
sind das schon fast gewohnt. Dieser von mir erwähnte 
Bericht gliedert sich in drei Hauptgruppen.. 

Erstens, Stand der Rechtsanpassung in der Steier­
mark im Hinblick auf die EWR-Abkommen und die 
EU-Mitgliedschaft Österreichs Anfang Oktober 1998. 
Zweitens, wichtige Maßnahmen und Ergebnisse auf 
europäischer Ebene seit dem Juli 1998. Und Maß­
nahmen Österreichs beziehungsweise der Steiermark 
im Hinblick auf die Europäische Union. 

'Sehr geehrte Damen und Herren. Als Freiheitlicher 
Umweltsprecher werde ich hauptsächlich auf den 
umweltpolitischen Inhalt e ingehen. So wird in der 
Hauptgruppe eins, Stand der Rechtsanpassung in der 
Steiermark zu Richtlinie 91/201 EWG, die Behandlung 
von kommunalem Abwasser, von der Europäischen 
Kommission kritisiert, daß die Umsetzung dieser Richt­
linie in der österreichischen Rechtsordnung nicht in 
vollem Umfang erfolgt, weshalb von ihr ein Vertrags­
verletzungsverfahren angestrebt wird. Die Komrriisson 
hat konkret folgende Punkte beanstandet: a) Fehlen 
einer gesetzlichen Entsorgungsverpflichtung für 
Gemeinden ab 2000 Einwohnern, Artikel 3 der Richt­
linie, b) teilweise abweichende Fristen hinsichtlich 
der Realisierung der Zweitbehandlung, das ist die 
biologische Reinigung mit Kohlenstoffentfernung nach 
Artikel 4 der Richtlinie, c) weiters fehlt die frist­
gerechte Umsetzung der Anforderung an die Ab-
wasserentsorgüng von Betrieben der Lebensmittel­
industrie, wird im Artikel 3 der Richtlinie beschrie­
ben. 

Und seitens des Bundesministeriums für Land- und 
Forstwirtschaft wurde darauf hingewiesen, daß bei 
Zutreffen formaler Beanstandungen die Umsetzung 
der Richtlinie zürn größten Teil bereits geschehen ist 
und zum Zeitpunkt des Stichtages eine EG-kon­
forme Abwassersammlung und- -reinigung gewähr­
leistet sei. 

Aber die Vertreter der Rechtsdienst-Kommission der 
EU führten jedoch ins Treffen, daß trotz guten Startes 
der Abwasserentsorgung in Österreich und des hohen 
angestrebten Schutzniveaus die Unionbürger grund­
sätzlich einen Rechtsanspruch auf die vollinhalthche 
Erfüllung von EG-Richtlinien hätten, sofern - und jetzt 
passen Sie einmal ganz genau auf - im Rahmen eines 
Beitrittsvertrages nicht anderslautende Regelungen, 
Übergangsfristen vereinbart wurden. Es sei daher 
auch für die Kommission sehr schwierig, den öster­
reichischen Standpunkt rechtlich zu sanktionieren, 
weil sich ein formaler Widerspruch von den Richtlinien 
durch diese faktisch hervorragenden Entsorgungs­
daten nicht wegdiskutieren lasse. Also, wie wurden 
wir Freiheitliche geprügelt, als wir gefordert haben 
anläßlich des EU-Beitrittes, daß der Staat Österreich 
die Hausaufgaben zu erfüllen hätte und daß er die 
nötigen Übergangsfristen schaffen müsse; daß er bes­
ser verhandeln solle. Und wenn wir besser verhandelt 
hätten, dann wäre es zu diesem Kritikpunkt einfach 
nicht gekommen. Also hier wurden die Hausaufgaben 
nicht gemacht. 
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'\ Eine weitere Rüge erteilt .uns die Europäische 
Kommission, Grund war- die^mangelhafte Umsetzung 
der Richtlinie 91/676 EWG zum Schutz der Gewässer 
vor Veruhreinigung durch Nitrat aus landwirtschaft­
lichen. Quellen, also die Nitratriehtlinien. Sie hat be^ 
reits ein; Vertragsverletzungsverfahren im Sinne des 
Artikels 169 EG-Vertrag eingeleitet, Mit Mahnr 
schreiben vom-24. August 1998, "die erste Stufe der 
Vertrags verletzungsverfahren, behauptet die Kommis­
sion; daß die Republik Österreich gegen ihre Ver­
pflichtung aus Artikel 5- Absatz 4 in Verbindung 
mit'Anhang 3 der "Richtlinien verstoßen habe, weil 
Österreich zwar am 31. Oktober 1996 ein Aktions­
programm vorgelegt hat, die Regeln der guten fach­
lichen Praxis in der Landwirtschaft jedoch nur im 
Zusammenhang mit der Gewährung von- Förderungen 
auf Grund von ausschließlich national finanzierten 
betrieblichen Förderungsmaßnahmen verbindlich er­
klärt habe. Damit entspricht Österreich nicht den 
Anforderungen der Richtlinien, die eine rechtliche 
Verbindlichkeit der Regel der guten fachlichen "Praxis 
in der Landwirtschaft im Rahmen des .Aktions­
programmes in den vom jeweiligen^Mitgliedsstaat 
gefährdeten Gebiet vorsieht. Die österreichische Rege­
lung der guten fachlichen Praxis in der Landwirt­
schaft stellt nicht auf dieses Kriterium der gefährdeten 
Gebiete ab, sondern auf Förderung, Wonach die recht­
liche Verbindlichkeit nicht für alle landwirtschaft­
lichen Betriebe im gefährdeten Gebiet gelte. Und jetzt 
kommts: Auch habe Österreich versäumt, die Maß­
nahme des Anhang III der Richtlinie, die sich mit dem 
Aufbringen yon Düngemitteln auf landwirtschaft­
liche Flächen bezieht und sicherstellt, daß bei jedem 
Ackerbau-, oder Tierhaltungsbetrieb aufgebrachte 
Düngemittel, inklusive der von den Tieren aufge­
brachte Dung, eine bestimmte Menge pro Jahr und 
Hektar nicht übersteigt. Laut Herrn .Ländesrat Pöltl 
gibt es in der Steiermark zwar schon eine solche 
Düngeverordnüng, sie könnte jederzeit der Landes­
regierung zum Beschluß vorgelegt werden. Jetzt 
frage ich Sie, Herr Landesrät Pöltl, wieso wird die nicht 
umgesetzt, wenn sie sinnvoll wäre? Also hier den.: 
Kompetenzstreit Bund/Land, ein Hin und Her, abzu­
warten, geht;auf Kosten unseres wirklich kostbarsten 
Gutes, das ist unser Wässer, unser- Gründwässer.. 
Ich ersuche Sie daher, lieber Herr Landesrat, diese 
Forderung ehestmöglich umzusetzen. Mit der heuen 
.Novelle des Umweltinfbrmationsgesetzesj die •Rieht», 
iinieh 90/313 EWG über den freien Zugang zuf 
Information über die Umwelt, wird Rechnung ge­
tragen. ' 

."' Meine sehr. geehrten Damen und Herren, zum 
Schluß - möchte ich noch'Imrz auch auf die infor­
melle J agüng des Rates der Umweltminister der 
. EU-Mitgliedstäaten :vom 17, bis 19.' Juni-' 1998; in 
Graz eingehen. Kürz-auf den Punkt gebracht; Außer 
Spesen nichts gewesen; Daran .konnten auch die 

- teilnehmehden EU-Umweltminister ü,rld Kollegen aus 
deri beitoftsstfilligen mittel- und osteuropäischen. 
Ländern nichts ändern.. Außer dem Wunsch nach 
einer .höheren Besteuerung <yön fossilen Energie-
Lträgerji, wie Kohle, Gas und Erdöl, und das Ziel der 
Klimakönferenz von. Kyoto "zu erreichen, Senkung der 
TreibhäüsjEfäse um :8 Prozent auf Bâ is..'."1939©- bis zuöi 
Jahre'SöM •'•'•' ' '-':^" "v ; — ; - • • : ^ . : ~ " 'r •• ".V- ''•"• 

Auch beim .Wunsch, trotz hoher Arbeitslosigkeit in 
der EU den SteUenwert der Umweltpolitik zu betonen 
und sich verstärkt in anderePoltikf eider, wie Energie, 
Wirtschaft und Landwirtschaft oder Verkehr, einzu­
mischen, wird es nur hei einem frommen Wunsch 
bleiben, glaube ich! ; -

Minister Bartenstein müßte anläßlich einer EU-
Informationsveranstaltuhg „Bilanz positiv - Öster­
reichs Umwelt vier Jahre nach dem EU-Beitritt - Bilanz 
und Zukunft europäischer Umweltpolitik" zügeben, 
daß ih Zeiten hpher Arbeitslosigkeit und, wie schon 
von meinen Vorrednern erwähnt wurde, in Zeiten 
drohender Rezession -; die Asienkrise - die Umwelt 
nicht so einen hohen Stellenwert hat, wie man sich 
das wünscht. Hier gehen/arbeitsmarktpolitische oder 
arbeitschaffende Maßnahmen vor. .'< ' 

Auf meine Frage, wie er sich die Zukunft der euro­
päischen Umweltpolitik im Hinblick auf die zu. er­
wartende Osterweiterung vorstellen wird, wenn man 
weiß, daß die beitrittswilligen Länder extrem niedrige 
Umweltstandards haben, grenznahe Atomkraftwerke; 
Kohlenkraftwerke, die total veraltet sind, ohne Filter-
anlageri, regelrechte Dreckschleudern - wir spüren es 
durch die Luftverfrachtung und die Emissionen -̂, ob 
es da Ausnahmeregelungen geben wird, ob es da 
Übergangsfristen geben wird/, um diese Rechtsanpas­
sung und diese Nonnen zu erfüllen, die Emissions­
werte zu erfüllen, hat er gesagt: „Ja, er kann sich das 
zwar vorstellen, es wird nicht allzu lange dauern, bis 

-auch che betrittswilligen Länder diese unsere Normen 
erfüllen werden." Er .mußte aber dann konkret zuge­
hen, auf die Frage, was diese Umstellung kosten 
würde, daß die Kosten vorsichtig geschätzt 120 bis 
140 Milliarden "Euro, betragen werden und daß 
jetzt in den folgenden Jahren 2 bis 3 Milliarden jähr­
lich an;Vorleistung an die beitrittswilligen Staaten zu 
leisten sind, die aus anderen, diversen Topfen kommen 
sol l te . .'•< . • . . . . . • - „ • • • • ' 

* Weiters war noch anwesend der politische Direktor 
Dr. Christian Hey, der Europäischen Kommission! 
Dieser sagte dann anschließend, er habe den Ein­
druck, daß die Österreicher ihre ausgezeichnete 
Stellung nicht ausnützen.und sich eher urtter ihrem. 
Wert in der EU beziehungsweise in Brüssel verkaufen, 
und hat dabei als positive Beispiele die Schweden, die 
Danen ;und die ^Holländer auf geführt und ihr Durch-
setzuhgsvermögenihJirüssergelobt. : 

; Minister Bärtenstein wies darauf hin' und hat gesagt, 
.daß es zwar gelungen ist, dieses 6-Liter-Auto durchzu­
setzen, mußte aber zugeben - das hat dann auch eine 
EU-Abgeordnete zugegeben -,.- daß es einlach nicht 
möglich ist, unsere Ideen dort richtig an den Mann zu 
bringen, daß wir keine Lobby in; BrüsseT haben und 
daß es einfach nicht möglich ist, mit unserem Vertreter 
dort zu punkten- ? '...' \ . ' : , :> '•: 

Meine Damen und Herren von der ÖVP uhd von 
der SPÖ, wir FreiheitÜcheh, sehen uns in unserer Mei­
nung bestärkt, daß eine rasche EU-Ostemeiterung 
einfach nicht möglich ist, ohne daß die nötigen An-
pässungsmäßnahmen durchgeführt-werden:..Weiters 
müssen die nötigen Standards aufdem Umweltslektör, 
afer aüch/äuf d e ^ 
"bitte Sie daherv auf Ihre Herren üt Wien ;• Einfluß :zü 

~ t f i ^ » « « » ^ ̂ " « 0 » * ^ ^ ^ ^ ^ % » ^ ^ ^ 5 ) M W ¥ f f i * I Ä I i i ^ i ^ a w ^ » 5 a 
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nehmen und auf diese Problematik, die speziell unse­
ren Grenzraum betrifft, hinzuweisen. Glück auf! 
Danke! (Beifall bei der FPÖ. - 14.15 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Es ist mir eine Freude, 
in der Zuschaueftribühe die 19 Studentinnen und 
Studenten der Pädagogischen Akademie vom Hasner­
platz zu begrüßen. Herzlich willkommen! (Allge­
meiner Beifall.) . ' 

Als nächster zu Wort gemeldet ist "der Herr Abge­
ordnete Grabner, Ich erteile es ihm. 

Abg. Dipl.-Ing. Grabner (14.16 Uhr): Jener Teil des 
Berichtes, mit dem sich in gewohnt profunder Art 
Kollege Jeglitsch auseinandergesetzt hat, ist durchaus 
in seinem Sinne zu unterstreichen und alles Gesagte 
ebenfalls. 

Wicht ganz unterstreichen kann ich das vom Kolle­
gen Porta vorgebrachte Thema Rechtsanpassung und 
hotwendige-Nachjustierungen. Herr Kollege Porta, wir 
kennen diese Hinweise, und wir kannten sie schon 
vom Frühjahr dieses Jahres weg und haben deshalb 
- ich glaube, du warst bei diesen Verhandlungen sogar 
mit dabei - die einschlägigen Verhandlungen über 
eine Novelle des Kanalgesetzes oder ein neues 
Abwassergesetz zu diesen! Zwecke gestrafft und 

, unterbrochen, um genau das zu tun, was hier gefordert 
wird. Das heißt, bitte, hier ist kein Handlungsbedarf 
mehr, sondern hier haben wir bereits - der Landtag -
nachjustiert. Wir haben den entsprechenden hier 
eingeforderten-Beschluß gefaßt, und die Angelegen­
heit ist "als erledigt zu betrachten. 

Das nur zur Auffrischung des Inhaltes des von dir 
zuletzt angesprochenen Themas. Osterweiterung, ja, 
aber mit den entsprechenden behutsamen Vorkehrun­
gen. Das wird durchaus von uns permanent genau in 
dem Sinne auch gesehen, und wir sind hier lediglich in 
einem vielleicht graduell unterschiedlich. Ich sage 
laut und deutlich ja und füge dem bei, mit den ent­
sprechenden Ergänzungen und entsprechender Be­
hutsamkeit. Das laute und deutliche Ja fehlt mir von 
dir und deinen Kollegen sehr oft. 

Ich möchte mich.mit j enem Teil des Berichtes ganz 
kurz befassen, der hier nochjoicht erwähnt wurde, das 
ist der Abschnitt III, wo man sich insbesondere mit den 
Neuordnungen der EU-Strukturfonds auseinander­
setzt. . 

Hier wird darauf verwiesen, daß sich am 13. Juli 
1998 unsere Landesregierung zusammengesetzt und 
die sfeirische Position festgelegt hat, indem man davon 
gesprochen hat, daß man jedenfalls bei der Gebiets­
abgrenzung - die j a Hauptthema sein wird - auf Grund 
objektiver Kriterien vorgehen möge, und nicht nach 
einem anderen Schlüssel, der von den insbesondere 
östlichen Bundesländern immer wieder ins Gespräch ' 
gebracht wird. " 

Dazu g a b e s auch am 20. Juli 1998 in Hof Gelegen^ 
, heit zu diskutieren, und hier hat sich das schon ein 

bißchen relativiert. Insbesondere die neuen deutschen 
-- Bundesländer, die ebenfalls, an mittel- und osteuro­

päische Länder angrenzen, die also beitrittswillig, 
Beitrittskandidaten, sind, haben dazu beigetragen, 
daß die Diskussion durchaus einen etwas anderen, 
Verlauf genommen hat, als man ihn sich zuerst er-

- wartet hatte. Es kam letztlich nach einigem Hin und 
Wieder, Hin und Her doch zu dem endgültigen Abge­
hen von dem, was man seinerzeit in der Grazer Korife-
renz; als integriertes Grenzraumsonderprograiiim ge­
meint hat fordern zu sollen, wo wir immer wieder 
schon gesagt haben, mit Behutsamkeit sollte man an 
dieses Thenia herangehen, nicht um das Instrumenta­
rium ;geht es, aus welchem Titel, nämlich als Sonder­
programm oder wie auch immer man das nennt, die 
Förderungen zu uns kommen, sondern daß sie zu uns 
kommen, und welche Maßnahmen- förderungswürdig 
sind. Das war eigentlich das Häuptkriterium, auf das 
wir immer wieder Wert gelegt haben. , 

Geblieben ist - und das ist nicht uninteressant - , in 
Hof insbesondere sogenannte weiche Kriterien anzu­
wenden, wobei die Angrenzung an beitrittswillige 
Länder allein schon als. ausreichendes Kriterium für 
die Ziel-2-Festlegung bezeichnet werden könnte. 

Das ist deshalb „wichtig gewesen, weil kurze. Zeit 
später, nämlich vorige Woche, die zuständige Kommis-

' sarin Monika. Wulf-Mathies im Europäischen Parla­
ment gesagt hat, auch sie könne sich durchaus vor­
stellen, daß es einige zusätzliche weiche Kriterien 
geben wird. Diesen Hinweis haben wir, bitte, schleu­
nigst aufzugreifen, und ich hoffe, es wird auch der 
Frau Landeshauptmann übermorgen bei der Lahdes-
hauptleutekonferenz gelingen, die anderen Landes­
hauptleute dazu zu bringen, daß sie gemeinsam dieses 
Hölzel aufgreifen. Wenn nämlich das Europäische 
Parlament schon sich festlegt und sagt, „jawohl, wir 
würden sehr gerne dieses zusätzliche sogenannte 
weiche Kriterium der Grenznähe anwenden", und die 
zuständige Kommissarin signalisiert Bereitschaft dazu, 
dann ist das eine-Möglichkeit, das zu erreichen, was 
wir für das Land Steiermark so dringend brauchen. 

Egal, ob es jetzt integriertes Sonderprograrnm heißt, 
egal, ob es jetzt integriertes Maßnahmenpaket heißt. . 
Tatsache ist, daß wir auf diese Art und Weise das 
"innerösterreichische Match eher gewinnen können, 
als in einem Streit um die entsprechenden Instrumen­
tarien, und das innerösterreichische Match ist ange­
pfiffen. Am 3. September hat Frau Landeshauptmann 
Klasnic in der informellen Landeshauptleutekonferenz 
den Auftrag übernommen, bis, übermorgen zur 
nächsten Landeshauptleutekonferenz unter den „ 
Landeshauptleuten ein accordiertes Vorgehen in Rich­
tung gemeinsame Kriterien für die Strukturfonds -
reforrh zu erarbeiten. Ich hoffe, sie ist erfolgreich, und 
ich hoffe, sie wird für das Land Steiermark, das erwir­
ken, was wir ja auch letztlieh bei unserer j m letzten 
Landtag gemeinsam beschlossenen Vorgabe festge­
legt haben, nämlich daß Wir gesagt haben, nach diesen 
Kriterien, wie sie in etwa von den Kärntnern ange­
wandt wurden und wie sie in Brüssel immer wieder ge­
fordert werden, nämlich nachvollziehbare objektive 
Kriterien, möge rrian vorgehen, nach diesen Kriterien 
haben wir in Gemeinsamkeit mit den Kärntnern und 
möglicherweise auch ;mi t den Burgenländern eine 
Chance, in diesem Match erfolgreich zu Sein., Ich 
glaube, es könnte gelingen. 

Auch Monika Wulf-Mathies hat zum wiederholten 
Male auch dieses Mal gesagt; am 18. dieses Monats 
also vorige Woche, daß ' sachliche Kriterien anzu­
wenden seien und man sich nicht im Verteilungspoker 
der nationalen Administration und Verwaltung ver-
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zetteln möge. Also dieser Aufruf ist wohl ein eindeuti­
ger.: iGfihoffe, daß er aüehybei/der Landeshauptleute-. 
konferenz übermorgen dazu führen wird, daß wir 
sagen können, jawohl, die störrischen Interessen sind 
mit Erfolg vertreten worden^ und wir werden das 
Ergebnis insbesondere cheser Landeshauptleutekonfe­
renz mit gespanntem Interesse verfolgen. Danke 
schön! (Beifall bei der SPÖ. - 14.24 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächster zu Wort 
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Prof. Jeg-
litsch. Ich erteile es ihm. 

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch (14.24 Uhr): Herr Präsi­
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! 

. Der Motivationskillef ist der Kollege GennarOr aber 
ich schätze ihn trotzdem. Ich Werde es sehr kurz 
machen. Ich stimme dem Kollegen Grabner zu. Wir 
haben das letzte Mal unsere zwei Anträge im Hinblick 
auf den Förderungskätalog auch beschlossen. Ich darf 
zur Unterstützung ein paar Anmerkungen machen. 

Wir haben im Jänner/Feber dieses Jahres im Aus­
schuß darüber gesprochen, daß es notwendig wäre,-
ein Sonderprogramm für die Grenzregionen zu reali­
sieren. Die Diskussionen; haben gezeigt, und sie finden 
ihren Ausdruck in einem Brief des Staatssekretärs 
Wittmann vom 27. August 1998 an die Frau Landes­
hauptmann, wo, er schreibt, daß es kein eigenes 
Spnderprogramm geben wird, daß man aber alles an­
dere tun muß, um in einem integrierten Maßnahmen-
päket die Interessen der Steiermark unterzubringen. 
Diese Änderung hat es gegeben, wobei wir im Jän­
ner/Feber einer Meinung waren, wie immer das 
Ganze heißen mag, ist nebensächlich, wenn es nur 
zum Nutzen der Steiermark ist. Die Landesregierung 
war.nicht säumig T- Sie haben die Beschlüsse ja auch 
zitiert. Sowohl vom 8. Juni als auch vom 13, Juli gibt es 
Beschlüsse der Ländesregierung, wobei mir der vom 
13. Juli ganz wesentlich erscheint, weil er dort schon 
festlegt, welche, Bereiche über neue Berechnungen, 
nicht im Hinblick Von weichen Kriterien, die Steier­
mark besser positionieren sollten, nämlich Berech­
nungen, in die Kriterien über das regionale Brutto­
inlandsprodukt, über ; die Steuejkräftquöte, über, die 
Einkommenssituation und über den Pendieranteil ein­
gehen: Kärnten ist 4m Kriterienkatalog vorangelaufen, 
die i^rfacfe^ 
tändtägswaä. Kärnten ist momentan das einzige••'•.' 
Bundesland, soweit ich weiß, das einen Kriterien-
kätalog verabschiedet hat. Von allen anderen Bundes­
ländern liegt er noch nicht vor. 

Und man muß auseinanderhalten, quantitativ Krite­
rien, die in einem Förderkatalog ebenauf Berechnun­
gen, che die Steiermark möglichst gut pasitiöhiereÄr zu 
verabsctojiectett 
iffichsten.Wochen:passieren. Dieigehen anwies Bundes^ 
rf gierun^ ;undv Ä 
weiters; -- xatö cia stinürie ich, Ihnen zu - die; weichen, 
die qualitativen Ifeterieri^ Ä e r kann man woM: als 
Erilqliivepn^lde^ 
bei die» lefeter^PJenti^^ Paria--
ißMittts. über ;=den Ahtrag. •^imWß'^^^&smiiWeL^fhir:': 
: ; i>rBfi^d; |r^lÄ 
; | e ? ^ ^ h s t e ^ 

sind. Und zwar, das erste"Kriterium, daß die Lage an 
der EU- Außengreiize zu,dem mittel- und osteuropäi­
schen Staaten als inhaltliches Kriterium für das Ziel-2-
Gebiet anerkannt wird, expressis verbis, da trifft 
sich das, was Wulf-Mathies sagt und Sie auch aus­
geführt haberi, Dann das • Zweite, daß INTERREG 
äüsdrüeklieh für die Zusammenarbeit der Regionen, 
die gerade an den Außengrenzen liegen, auszustatten 
ist, und das Dritte über die Verkehrsnetze. Hier ist 
ganz ohne, Zweifel ein Teilerfolg erzielt worden im 
Hinblick auf Fixierung von weichen Kriterien, wobei 
man auch .anfügen- muß, daß die Abstimmung sehr 
knapp, aber Gott sei Dank positiv für die Steiermark 
ausgegangen ist. Danke schön! (Beifall bei der ÖVP. -
14,28 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Eine" weitere Wort­
meldung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt nicht 
vor. Die Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn 
Berichterstatters die Zustimmung geben, bitte ich um 
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe. 

Danke, das ist die einstimmige Annahme des Antra­
ges. .. . • ' 

Weiters haben wir einen Entschließungsantrag der 
Grünen, betreffend die Anpassung des Naturschutz­
gesetzes an das Gemeinschaftsrecht. Wer derri Ent­
schließungsantrag seine Zustimmung gibt, den bitte 
ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe 

Der Antrag hat nicht die entsprechende Mehrheit 
gefunden. • • 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 
9. Bericht des Atisschusses für Bildung, Kultur, 

Schulen und Kindergärten über den Antrag, EinL-
Zahl 897/1, der Abgeordneten Dr. Brünner und 
Keshmiri, betreffend Einberufung einer Experten­
kommission zum Projekt Kunsthaus unter Einbe­
ziehung von bisher von den Verhandlungen aus­
geschlossenen Sachverständigen aus den Bereichen 
Naturschutz, Ökologie, Biologie, Geologie, , Ge­
schichte und Künstgeschichte. r 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. 
Getzinger: Ich erteile ihm das Wort. 

Abg; Dipl.-Ing, Getzinger (14.29 Uhr): Herr Landes­
hauptmann, Herr Präsident, meine Damen und Her- [ 
j e n L •: '."'".•".': ••-.-*'.•. " - . . ' » - . •'..-..,•' 

Ick darf Üinen den Mündlichen Bericht Nr. 146 zur 
Kenntnis bringen. Der Ausschuß für Bildung, Kultur, 
Schulen und Kindergärten hat in seiner Sitzung am 
17.. November 1998 über den Antrag, Einl.-Zahl 897/1, 
der Abgeordneten Dr. Brünner und Keshmiri-, be­
treffend Einberufung einer Expertenkommission zum 
Projekt Kunsthaus unter Embeziehüng ypn bi sney VOIi 
deri; VMiartdlunigen ausgeschlossenen Sacfeerstfedfc: 
gen aus demt Bereich? N a ^ s e h u t z v Ö k ö ^ 
||eploj[ieJ;GeschiehteuM : 

"';:; Bei der: Ab^rrrmungr würde der gegenständliche 
Antrag;einstimmig:abgelehnt:-; ''>'•••••_•, ••"•••-•' 
- Ä 
KlndercjirtettS den Aiatrag, "der Landtagwolle b©-

'• S|lilpßieriv: der ;:B r̂i<jht i^s-iÄlas;scM^S&ik.iw 
'•^Müry^Scha]^ 

Ä|h2|^w'b^tffifl|i# -ttiifiäS|p#:';#Kj\4S^irie&;, 
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komrhission zum Projekt Kunsthaus unter Einbezie­
hung von bisher von den Verhandlungen ausgeschlos­
senen Sachverständigen aus den Bereichen Natur­
schütz, Ökologie, Biologie, Geologie, Geschichte und 
Künstgeschichte, wird zur Kenntnis genommen. Ich 
bitte um Annahme. (14.30 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Danke dem Herrn 
Berichterstatter. Als erster ums Wort gebeten hat der 
Herr Abgeordnete Prof. Brünner. Ich erteile es ihm. 

Abg. Dr. Brünner (14.30 Uhr): Herr Präsident, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich möchte es relativ kurz machen. Wir haben doku­
mentiert die Medienberichterstattung im Oktober 
dieses Jahres betreffend das Kunsthaus. Das ist so 
dick. Wenn man die Auseinandersetzungen um das 
Kunsthaus der letzten 15 Jahre dokumentieren würde, 
dann würde das wahrscheinlich diese Dicke mal 100 
sein. Die Kunsthausdebatte und das politische Hand-
ling des Themas. Kunsthaus ist seit 15 Jahren ein 
Trauerspiel. Mir fällt nichts anderes ein, ein Trauer­
spiel. Und es ist wahrscheinlich das Ende eines Kunst­
hauses in Graz eingeläutet, wenn ich mir die Ausein-, 
andersetzungen in der Stadt Graz über alles das ver­
gegenwärtige, was die Stadt Graz bauen möchte. 
Kunsthaus, Halle für alle, Zubau zur Thalia, Erweite­
rung der Messe, Kongreßhotel et cetera, ohne daß hier 
Schwerpunkte gesetzt werden. 

Wir Liberale befürchten, daß wir im Jahre 2003, in 
einem Jahr, in dem Graz Kulturhauptstadt Europas 
sein wird, weder ' ein Kunsthaus haben werden, noch 
eine Halle für alle, noch einen Zubau zur Thalia, noch 
ein Kongreßhotel. 

Für diesen Fall, nämlich, daß das alles nicht ver­
wirklicht wird, empfehlen wir Liberale das Aufstellen 
einer Traglufthalle, und auf dieser Traglufthalle soll 
dann drauf s tehen „Kunsthaus und Halle für alle" und 
darunter „gewidmet von den Landesregierungsmit­
gliedern und von den Stadtsenatsparteien der Stadt 
Graz". Diese Traglufthalle wird aber auch nur dann 
funktionieren, wenn es möglich ist, einen Standort für 
diese Traglufthalle zu finden. Ich fürchte, daß man 
dafür auch keinen Standort finden wird. 

Wir werden den Ausschußantrag ablehnen, auch 
wenn klar ist, daß unser Antrag obsolet ist, aber es ist, 
wenn Sie so wollen, ein letztes Aufbäumen im Zusam­
menhang mit einer Kunsthauspolitik, die das Wort 
Politik überhaupt nicht verdient. (14.33 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Eine weitere Wort­
meldung hegt nicht vor. 

J ene Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn 
Berichterstatters die Zustimmung geben, bitte ich um 
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe! 

Das ist die mehrheitliche Annahme des Antrages. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 

10. Bericht des Aasschusses für Bildung, Kultur, 
Schulen und Kindergärten über den Antrag, Einl.-
Zahl 722/1, der Abgeordneten Straßberger, Majcen, 
Alfred Prutsch und Tschernko, betreffend Finanzie­
rung der steirischen Musikschulen. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Majcen. 
Ich erteile ihm das Wort. -

Abg. Majcen (14.33 Uhr): Meine Damen und Her­
ren! 

Der Ausschuß für Bildung, Kultur, Schulen und 
Kindergärten hat in seiner Sitzung am 17, November 
1998 über den Antrag, Einl.-Zahl.722/1, der Abgeord­
neten Straßberger, Majcen, Alfred Prutsch, Tschernko, 
betreffend-Finanzierung der Steirischen Musikschulen, 
beraten und nachfolgenden Beschluß gefaßt: 

Der Ausschuß stellt den Antrag, der Landtag wolle 
beschließen: 

Erstens: Die Stellungnähme der Steiermärkischen 
Landesregierung, betreffend die Richtlinien zum stei­
rischen Musikschulwerk und die Erklärungen zum 
dislozierten Unterricht, wird zur Kenntnis genommen. 

Zweitens-: Die Landesregierung wird des weiteren 
aufgefordert, dem Landtag a) ein mit den Gemeinden 
akkordiertes Finanzierungs- und Organisationskon­
zept für eine f lächendeckende Musikausbildung in der 
Steiermark vorzulegen und b) über die weiteren 
Reformvorstellungen für das steirische Musikschul­
wesen ehestens zu berichten. Ich bitte um Annahme. 
(14.34 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter. 

Der erste Redner, der sich zu Wort gemeldet hat, ist 
der Herr Abgeordnete Tschernko. Ich erteile es ihm. 

Abg. Tschernko (14.34 Uhr): Sehr geehrter Herr 
Präsident, geschätzte Kolleginnen und Kollegen! 

„Musik allein ist die Weltsprache und braucht nicht 
übersetzt zu werden, da spricht Seele zu Seele", sagt 
Berthold Auerbach, ein deutscher Schriftsteller. Wir 
sollten uns dieses Zitat zu Herzen nehmen und unse­
ren steirischen Kindern und Jugendlichen die Mög­
lichkeit bieten, diese Weltsprache „Musik" flächen­
deckend erlernen zu können, denn derzeit ist es in der 
Steiermark nicht möglich, einen flächendeckenden 
und vor allem für die Gemeinden finanzierbaren 
Musikunterricht anzubieten. 

Das Steiermärkische Musikschulmodell, das jetzt im 
Entwurf vorliegt, hat allerdings das Ziel, ein flächen-^ 
deckendes Angebot für jedermann zu gleichen Be­
dingungen anzubieten. Die Musikerziehung soll ja 
Freude an Musik und auch am Musizieren wecken 
und fördern sowie das allgemeine Kunst- und Kultur­
verständnis fördern und wecken, und manch einer 
steigt sogar in den Beruf ein. 

Ein Ziel in diesem Modell sollte auch sein, die 
Gemeinden a l s ,Trägergemeinden. - und das scheint 
mir sehr sinnvoll - , aus denen Musikschüler kommen, 

. und die Gemeinden, die nicht als Träger aufscheinen, 
zusammenzuschließen. 

Ein weiterer Punkt - und das ist ein sehr wichtiger 
Punkt - ist die Finanzierung, wobei gewährleistet wer­
den soll, daß für jeden Musikschüler ein einheitlicher 
Gemeindebeitrag und Elternbeitrag e ingehoben wer­
den soll. 




