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Beginn der Sitzung: 10.04 Uhr.

Prasident Dipl.-Ing. Hasiba: Hohes Haus!
Ich erdffne die 66. Sitzung des Steiermérkischen

' Landtages in der laufenden XIII. Gesetzgebungs-

periode.

Ich begriile alle Erschienenen, im Besonderen die
Mitglieder der Steiermérkischen Landesregierung mit
Frau Landeshauptmann Klasnic an der Spitze. Ich
hoffe, dass auch noch Damen und Herren des Bundes-
rates kommen werden.,

Ich begriiBe weiters die 23 JustizwacheschiilerInnen
unter der Leitung von Hermn Abteilungsinspektor
Peter Mathes (Allgemeiner Beifall.) und ich begriiie
die 39 Studentinnen und den einzigen Studenten der

-Pédagogischen Akademie Graz in Begleitung von

Frau Oberstudienrat Prof. Herta- Eichtinger. (Allge-
meiner Beifall.)

.Entschuldigt sind die Abgeordneten Dr. Reinprecht
und Dimberger.

Die Tagesordnung ist Thnen mit der Einladung zur
heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen diese ein Einwand?

Das ist nicht der Fall.

Vor Eingang in die Tagesordnung habe ich die An-
gelobung eines Landtagsabgeordneten vorzunehmen.

Frau Landesrdtin Mag. Magda Jost-Bleckmann
hat mit Wirkung vom 6. Marz 2000 ihr Mandat als
Abgeordnete zum Steiermérkischen Landtag zurick-
gelegt.

Fir die Besetzung dieses nunmehr frei gewordenen
Mandates wurde von der Landeswahlbehdrde Herr
Friedrich Grabmaier in den Steiermarkischen Landtag
berufen.

Herr Grabmaier ist heute erschienen und kann die
gemal Paragraf 11 Absatz 3 des Landes-Verfassungs-
gesetzes 1960 vorgeschriebene Angelobung leisten.

Ich darf daher die Schriftfiihrerin, Frau Abgeordnete
Dietrich, bitten zum Rednerpult zu kommen und die
Angelobungsformel zu verlesen, worauf Herr Grab-
maier mit den Worten ,ich gelobe” die Angelobung zu
leisten hat. '

Abg. Diefrich: Ich gelobe unverbriichliche Treue
der Republik Osterreich und dem Land Steiermark,
dann stete und volle Beobachtung der Verfassungs-
gesetze und aller anderen Gesetze des Bundes und des
Landes Steiermark und gewissenhafte Erfullung mei-
ner Pflichten.

Grabmaier: Ich gelobe.

Prisident: Ich bedanke mich und begriiie Herrn
Friedrich Grabmaier als neuen Abgeordneten im
Hohen Haus und bitte ihn seinen Platz einzunehmen.
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Hohes Haus!
Wir haben heute zwei Geburtstagskinder unter uns.

Herr Abgeordneter Peter Tschernko vollendete am
22. Februar sein 40. Lebensjahr und Herr Abge-
ordneter Ing. Franz Schreiner am 13. Mérz sein 50. Le-
bensjahr. Ich gratuliere. (Allgemeiner Beifall.)

Eine Liste der Zuweisungen ist in der heutigen Auf-
lage enthalten.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er-
hoben?

Das ist nicht der Fall.

Hinsichtlich der eingebrachten Antrdge wird eine
Liste im Laufe der Sitzung aufgelegt werden.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass drei schriftliche
Anfragen und neun Anfragebeantwortungen gemdf
Paragraf 66 GeolLT vorliegen, die ebenfalls in der
heutigen Auflage enthalten sind.

Weiters teile ich auf Grund eines Schreibens des
Freiheitlichen Landtagsklubs mit, "dass anstelle der
ausgeschiedenen Klubobfrau Landesrdtin Mag. Jost-
Bleckmann Herr Abgeordneter Ing. Herbert Pein-
haupt zum Klubobmann, Herr Abgeordneter Peter
Schinnerl zum ersten Klubobmannstellvertreter und
Frau Abgeordnete Waltraud Dietrich zur zweiten
Klubobmannstellvertreterin der freiheitlichen Fraktion
gewdhlt wurden.

Ich habe noch mitzuteilen, dass heute der Ver-
fassungs-, Unvereinbarkeits- und Immunitdts-Aus-
schuss den Antrag, Einl.-Zahl 894/1, der Abgeord-
neten Dr. Brinner und Keshmiri, betreffend ein Lan-
desgesetz iiber die unentgeltliche Ubereignung von
Kunstgegenstdnden und Kulturgiitern, der Finanz-
Ausschuss die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1398/1,
betreffend die Riickgabe beziehungsweise unentgelt-
liche Uberlassung von problematisch erworbenen
Kunstgegenstdnden und Kulturgiitern aus den steiri-
schen Landesmuseen und -sammlungen und der
Ausschuss far Bildung, Kultur, Schulen und Kinder-
gdrten den Antrag, Einl.-Zahl 770/1, der Abgeord-
neten Dr. Brinner und Keshmiri, betreffend Riickgabe
problematisch erworbener Kulturgiiter und den An-
trag, Einl.-Zahl 898/1, der Abgeordneten Dr. Brinner
und Keshmiri, betreffend Abhaltung einer parlamenta-
rischen Enquete des Steiermérkischen Landtages, be-
treffend eine Reform des Steiermérkischen Kultur-
forderungsgesetzes, beraten haben.

Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Prasi-
dialkonferenz vor, die genannten Berichte des Verfas-
sungs-, Unvereinbarkeits- und Immunitats-Ausschus-
ses, des Finanz-Ausschusses und des Ausschusses fur
Bildung, Kultur, Schulen und Kindergdrten als Tages-
ordnungspunkte 17 bis 20 auf die heutige Tagesord-
nung zu setzen, jedoch diese nach dem Tagesord-
nungspunkt 13 zu behandeln.

Gemdl Paragraf 39 Absatz 5 GeoLT ist fiir die
Erganzung der Tagesordnung die Zustimmung der
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder erfor-
derlich.

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Eingebracht wurde eine Dringliche Anfrage von den
Liberalen und den Griinen an Frau Landeshauptmann
Klasnic, betreffend Auftragsvergabe in Gemeinden am
Beispiel der Gemeinde Leibnitz.

Gleichzeitig wurde von vier Abgeordneten die
Abfihrung einer Wechselrede beantragt.

Nach Paragraf 68 GeoLT kann in diesem Fall vom
Landtag beschlossen werden, der Anfrage stattzuge-
ben und hierauf eine Wechselrede iiber den Gegen-
stand durchzufiihren.

Wer dieser Anfrage und dem Antrag auf Durch-
fihrung einer Wechselrede zustimmt, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die Minderheit.

Die Behandlung der Anfrage und der Antrag auf
Durchfiihrung einer Wechselrede sind abgelehnt.

Ich gehe nun zur Tagesordnung im Sinne des Para-
grafen 39 Absatz 3 GeoLT uber.

Bei den Tagesordnungspunkten 2 und 3 ist ein
innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidial-
konferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte ge-
meinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzel-
nen Tagesordnungspunkt getrennt abstimmen zu
lassen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

2. Bericht des Ausschusses fiur Verkehr und
Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1167/4, zum Beschluss Nr. 1492 des Steier-
markischen Landtages vom 19. Oktober 1999 iber
den Anirag der Abgeordneten Wiedner, Ing. Schrei-
ner, List, Porta, Alired Prutsch, Giinther Prutsch
und Schleich, betrefiend den Anschluss des Bezirkes
Radkersburg iiber die A 9 und die Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur im Bezirk Radkersburg sowie
in den benachbarten Bezirken Leibnitz und Deutsch-
landsberg.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing.
Schreiner. Ich erteile ihm das Wort,

Ahg. Ing. Schreiner (10.14 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, Hoher Landtag!

Ich darf zum gegenstdndlichen Tagesordnungs-
punkt wie folgt berichten:

Der Ausschuss fur Verkehr und Infrastruktur hat in
seiner Sitzung am 29. Februar 2000 tber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 1167/4, zum Beschluss
Nr. 1492 des Steiermdrkischen Landtages vom 19. Ok-
tober 1999 iiber den Antrag der Abgeordneten Wied-
ner, Ing. Schreiner, List, Porta, Alfred Prutsch, Ginther
Prutsch und Schlieich, betreffend den Anschluss des
Bezirkes Radkersburg tiber die A 9 und die Verbesse-
rung der Verkehrsinfrastruktur im Bezirk Radkersburg
sowie in den benachbarten Bezirken Leibnitz und
Deutschlandsberq, beraten.

Bei der Abstimmung wurde die gegenstdndliche
Regierungsvorlage von der Ausschussmehrheit abge-
lehnt.

Der Ausschuss fir Verkehr und Infrastruktur stellt
den Antrag: Der Landtag wolle beschliefien:

N TS
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Der Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Infrastruktur tiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1167/4, zum Beschluss Nr. 1492 des Steier-
markischen Landtages vom 19. Oktober 1999 iiber den
Antrag der Abgeordneten Wiedner, Ing. Schreinér,
List, Porta, Alfred Prutsch, Gilinther Prutsch und
Schleich, betreffend den Anschluss des Bezirkes
Radkersburg iiber die A 9 und die Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur im Bezirk Radkersburg sowie in
den benachbarten Bezirken Leibnitz und Deutsch-
landsberg, wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um
Annahme. (10.16 Uhr.)

Prasident: Danke!

3. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1382/2, betreffend das Ubereinkommen
zwischen dem' Land Steiermark und der Wirt-
schaftspark Kleinregion Fehring Errichtungs- und
Betriebs-GmbH. fiir die Vorfinanzierung und Ab-
wicklung des Bauvorhabens ,Fehring-Brunn, Ande-
rung 1999, erster Teil” von Projektkilometer 0,00 bis
Projektkilometer 0,46 der L 207, Fehringer Strafie.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ernst
Huber. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Huber (10.16 Uhr): Vorlage der Steier-
maérkischen Landesregierung, betreffend das Uber-
einkommen zwischen dem Land Steiermark und der
Wirtschaftspark Kleinregion Fehring Errichtungs- und
Betriebs-GmbH. fir die Vorfinanzierung und Abwick-
lung des Bauvorhabens ,Fehring-Brunn, Anderung
1999, erster Teil” von Projektkilometer 0,00 bis Pro-
jektkilometer 0,46 der L 207, Fehringer Strafle.

Fur eine Verkehrsentlastung der Ortsdurchiahrt
Brunn vom Durchzugsverkehr auf der L 207, Fehringer
Strafe sowie zur Umgehung des niveaugleichen
Eisenbahniiberganges im Verschubbereich des Bahn-
hofes Fehring und der Straflenengstelle bei der
Berghofermiihle ist die Verlegung der Landesstralie
Nr. 207 auf eine neue StraBentrasse geplant. Das
fiir diesen Strafienbau im Jahr 1992 erstelite Detail-
projekt ist im ersten Teilabschnitt zwecks Berticksich-
tigung der letztgiltigen Vorstellungen des Umwelt-
schutzes und der Raabhochwasserabflussmafnahmen
des Wasserbaues im heurigen Jahr 1999 aktualisiert
worden. ‘

An der geplanten neuen Strafentrasse der L 207 ist
der Wirtschaftspark Kleinregion Fehring, ,Grilne
Lagune” mit der Beteiligung der drei Gemeinden
Fehring, Johnsdorf-Brunn und Hohenbrugg-Weinberg
im Entstehen.

Fir die VerkehrserschlieBung des Wirtschaftsparks
ist der Bau der geplanten Verlegung der L 207 im
ersten Abschnittsteil von Kilometer 0,000 bis Kilometer
0,460 als StraBenverbindung zur B 57 von gréBter
Bedeutung. Da dieser StraBenbau kurzfristig im Lan-
desstraBenausbauprogramm nicht vorgesehen ist, soll
nach dem beiliegenden Ubereinkommen der Wirt-
schaftspark Kleinregion Fehring die Vorfinanzierung
der fiir den StraBen- und Raabbriickenbau ermitielten
Kosten von 30 Millionen Schilling tibernehmen und
die LandesstraBenverwaltung den ersten Abschnitt der
Verlegung der L 207 bis spétestens Jahresende 2000

verkehrswirksam errichten. Die Riickzahlung der Vor- '

finanzierungssumme soll zinsenlos und belastungsfrei
fiir das Land Steiermark in drei Jahresraten, begin-
nend im Jahr 2001, aus den Mitteln des jahrlichen
LandesstraBenbauprogrammes bedeckt werden.

- Zufolge des Beschlusses der Steiermarkischen
Landesregierung vom 13.- Dezember 1999 wird der
Antrag gestellt: Der Landtag wolle beschlieBen:

.Die BaumaBnahmen fiir die Verlegung der Landes-

' straBen Nr. 207, Fehringer StraBe, im Abschnitt ,Feh-

ring-Brunn, Anderung 1999, erster Teil” von Projekt-
kilometer 0,00 bis Projektkilometer 0,46 sind ent-
sprechend der im Ubereinkommen, GZ.: LBD 2a 71/
207 1/99-17, geregelten Vorfinanzierung und MabB-
nahmenabwicklung durchzuflhren. Ich bitte um An-
nahme. (10.20 Uhr))

Prasident: Ich danke dem Herrn Berichterstatter.
Wir kommen zur Diskussion. Zu Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Tschernko. Ich erteile es
ihm.

Abg. Tschernko (10.20 Uhr): Sehr geehrte Frau
Landeshauptmann, Herr Prdsident, geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen!

Ich melde mich zu Wort auf Grund des zweiten
Tagesordnungspunktes, betreffend der Verkehrs-
infrastruktur in unseren drei Bezirken im Grenzland.
Wir haben vor eineinhalb Jahren im Ausschuss ein
MaBnahmenpaket unter dem Titel ,Wirtschaft und
Arbeitsplatz” fir die Sid- und Weststeiermark ge-
schniirt. Eine Mafinahme davon war die Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur. Das zdhlte damals und
heute noch zu den obersten Prioritdten. Dennoch ist
von diesen Mafinahmen fast nichts umgesetzt worden.
Das heiBit, wir haben nach wie vor die Struktur-
probleme, die in Zukunft wachstumshemmend sein
werden oder noch wachstumshemmend sind, wenn
jetzt nicht entsprechende Verkehrsanbindungen an
das regionale und -internationale Verkehrsnetz ge-
schaffen werden. Unser Grenzland liegt jetzt, bezogen
auf die Wirtschaftszentren Westeuropas, in einer
Randlage. Wéahrend die iiberregionale Anbindung an
das Strafennetz mit der A 2 Wien-Graz—Klagenfurt
noch ausreichend ist, so ist die Anbindung an die A 9
Graz—Spielfeld zwar ausreichend, aber ntcht mehr fir
den Bezirk Radkersburg ausreichend beziehungs-
weise die Anbindung an das Eisenbahnnetz oder gar
der zweigleisige Ausbau von Graz nach Spielfeld. Ich
habe schon in mehreren Antrdgen gefordert, dass
die Bahnstrecke Graz-Spielfeld, besser gesagt vom
Koralmtunnel, falls dieser Koralmtunnel ausgebaut
wird, das zweite Gleis errichtet wird von Wildon
nach Spielfeld. Deshalb werden wir heute noch ein-
mal einen EntschlieBungsantrag einbringen und die
wichtigsten Verkehrsankniipfungsschwerpunkte for-
dern, wie zum Beispiel den Vollausbau der B 74 oder
die Errichtung mehrerer Ortsdurchfahrten von Wies
bis liber Gleinstatten oder die Anbindung der Landes-
straBen bei Gralla an die A 9, ebenso die Erstellung
des Verkehrskonzeptes fiir unsere Bezirke bezie-
hungsweise fiir das gesamte Land Steiermark. Erst
wenn diese Grundlagen vorliegen, dann ist es mog-
lich, den Wirtschaftsstandort in unserem sudsteiri-
schen Grenzraum zu sichern. (Beifall bei der OVP, -
10.23 Uhr.)
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Prisident: Als nichstem Redner erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Wiedner das Wort.

Abg. Wiedner (10.23 Uhr): Herr Préasident, Frau
Landeshauptmann, Herr Landeshauptmannstellver-
treter, verehrte Landesréte, sehr geehrte Damen und
Herren! '

Tagesordnungspunkt ,Verkehr": Ich freue mich,
dass unser ehemaliger Landesrat und jetziger Bundes-
minister fiir Infrastruktur vor ungefdhr zwei Wochen
eine Aussdge getatigt hat, die in den Medien etwas
Staub aufgewirbelt hat, aber die fur uns im siidlichen
Raum Osterreichs, der Steiermark und Ké&rnten in
Sachen Verkehr sehr wichtig war. Er hat gemeint, er
wird in seiner Amiszeit darauf schauen, dass die Ver-
kehrsinfrastruktur in diesen beiden Bundesldndern,
ndmlich Steiermark und Kédrnten, verbessert wird. Das
ist eine Aussage, Uber die wir uns freuen konnen, fir
die wir danken und die notwendig und wichtig ist. Die
Infrastruktur ist der Schliissel fiir die wirtschaftliche
Weiterentwicklung eines Raumes, ist der Schliissel fir
die Weiterentwicklung der drei betroffenen Bezirke,
iiber die wir heute reden, ndmlich die Bezirke Rad-
kersburg, Leibnitz und Deutschlandsberg. Er wird es
sicherlich nicht leicht haben mit seinen Versprechen.
Er hat ein Ressort tibernommen, das sage und schreibe
317 Milliarden Schilling an Schulden hat. 317 Milliar-
den Schilling Schulden wurden iibergeben vom Vor-
ganger Minister Einem. Diese schwere Hypothek auf-
zuarbeiten wird sehr, sehr schwierig werden, aber wir
hoffen, dass wir dieses Loch, das hier die SPO iiberlas-
sen hat, schlieBen kénnen. Es geht um die drei Bezirke
Deutschlandsberg, Leibnitz und Radkersburg und es
geht um den Antrag der verkehrsmidBigen Anbindung.
Es war unser urspringlicher EntschlieBungsantrag,
der das initilert hat. Und zwar geht es dabei um die
StraBe und die Autobahnanbindung aus dem Raum
Gersdorf heraus. Die anderen Antrdge aus dem Raum
Feldbach waren bisher nicht erfolgreich, daher haben
wir versucht, aus dem Halbanschluss Gersdoif einen
Vollanschluss zu initiieren. Der Antrag wurde disku-
tiert und es wurde eine Stellungnahme vorgelegt aus
dem Ressort Landesrat Ressel, die uns nicht befriedi-
gen konnte, Herr Landesrat. Wir haben im Ausschuss
schon dariiber gesprochen, dass wir einen Satz da
lesen, dass die Halbanschlussstelle Gersdorf zur ortli-
chen Erschlieffung konzipiert wird. Was sagt das aus?
Es sagt im Endeffekt gar nichts aus, darum haben wir
diesem Antrag auch nicht unsere Zustimmung erteilen
konnen, sondemn wir wollen hier zumindest eine Stu-
die haben. Wir treten damit auch dem Antrag der OVP
bei, dass es gepriift wird, ob es eine Moglichkeit gibt,
Gersdorf voll anzuschlieflen und dort Richtung Brunn-
see, Richtung in den Raum Radkersburg, in den Bezirk
Radkersburg eine leistungsfdhige StraBenanbindung
zu machen. Der Bezirk Radkersburg braucht es, der
Bezirk Radkersburg ist ein aufstrebender Bezirk
speziell in der touristischen Entwicklung. Die Therme
in Radkersburg boomt und wir brauchen die nétigen
Verkehrsinfrastrukturen, um die Géste dort runter zu
bringen. Die wirtschaftliche Entwicklung héngt davon
ab - die jetzige LandesstraBe ist nicht leistungs-
fahig genug. AuBerdem fiihrt sie durch mehrere Ort-
schaften, was eine Begrenzung der Kapazitédt bedeutet
und eine Belastung der Bevélkerung in diesem Raum
bringt. Es sind in diesen drei Bezirken, die betroffen

wdren, immerhin 150.000 Menschen beheimatet, in
Radkersburg, in Leibnitz und in Deutschlandsberg und
es ist ein Recht dieser Leute, dass sie eine Verkehrs-
infrastruktur bekommen, die dem heutigen Standard
entspricht. (Beifall bei der FPO,)

Wir konnen dem nicht beitreten, wie im Ausschuss
von den Grinen gesagt wurde, schaut irgendwie, wie
das Ganze ‘gemacht wird da unten, sondern wir
fordern hier eine Infrastruktur, wie sie gebraucht wird.
Es sind in OVP-EntschlieBungsantrdgen wieder ein-
mal alle Punkte angefiihrt, alle Punkte, die bereits
bekannt sind, die gemacht werden sollten. Es wurde
einmal Papier produziert, bis dato hapert es an der
Umsetzung. Wir kénnen mit all diesen Antrdgen natir-
lich leben. Es sind ja auch viele Antrdge darunter, die
wir schon seit Jahren fordern, egal ob es fiir die Anbin-
dung des Bezirkes Radkesburg oder Deutschlandsberg
ist, ob es die Umfahrung von diversen Ortschaften ist
oder ob es um den Verkehrsverbund geht, dass man
diversen Ortschaften in diesem Raum bessere Anbin-
dungsmdoglichkeiten an die Buslinien gibt. Auch das
generelle Verkehrskonzept ist flir uns keine Diskus-
sion. Nur frage ich mich, es sind ja Antrage in diese
Richtung schon seit Jahren eingebracht worden, bis
dato ist nichts passiert. Herr Landesrat, wo sind diese
Studien fir die Verkehrsanbindung, wo ist dieses Ver-
kehrskonzept flr die Bezirke und wo ist das Verkehrs-
konzept fiir das Land Steiermark? Ebenso geht es um
die einzelnen Punkte, von der Koralmbahn angefan-
gen bis hinunter zur Anbindung vom Autobahnstumpf
Gralla und hier geht es nicht nur bis in die ndchste
Ortschaft von Sojach, sondern hier geht es bis in den
Bezirk Feldbach hinein, dass wir den Ostraum auch
anbieten. (Abg. Schrittwieser: ,Das Verkehrskonzept
brauchst du nur nachlesen, gibt es alles!”) Die Ver-
kehrskonzepte liegen vielleicht irgendwo, nur uns be-
kannt sind sie nicht. Sie sind auch nicht umgesetzt,
nicht einmal in Ansédtzen, Kollege Schrittwieser. Es
geht um den Koralmtunnel, es geht um den zwei-
gleisigen Ausbau von Graz nach Spielfeld, auch eine
jahrelange Forderung, die hier wieder drinnen ist und
die wir nattrlich unterstiitzen und hoffen, dass sie
kommt in néchster Zeit. Wir hoffen auch, dass der
Koralmtunnel umgesetzt wird. Es geht hier um die
Verbindung in den oberitalienischen Wirtschaftsraum,
immerhin der zweitgroBte Wirtschaftsraum Europas.
Und wenn wir uns hier nicht andocken, wenn wir die
Moglichkeit nicht bekommen oder sie nicht schaffen,
dann haben wir in der Steiermark einen wirtschaft-
lichen Nachteil, den wir schwer verkraften konnen.
Meine sehr verehrte Damen und Herren, es geht hier
um wichtige Punkte. Ich ersuche Sie um Unterstlitzung
und ich ersuche Sie nicht nur um eine formelle Zusage,
ich ersuche Sie um tatkrédftige Unterstitzung, Herr
Landesrat Ressel. Sie sind hier in weiten Bereichen
gefordert. (Beifall bei der FPO. — 10.31 Uhr.)

Préasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Abgeordnete Beutl, der ich es erteilen darf. ’

Abg. Beutl (10.31 Uhr). Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich moéchte mich zum Tagesordnungspunkt 3 zu
Wort melden, wo es um die Anbindung und um die
Verkehrserschliefung in der Kleinregion Fehring zum
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Wirtschaftsprojekt ,Griine Lagune” géht. Es ist ohne
Zweifel eine Tatsache, dass der Erfolg eines Wirt-
schaftsstandortes und die wirtschaftliche Belebung
einer Region maBgeblich davon abhdngen, ob auch
die entsprechende Verkehrsinfrastruktur gegeben ist.
Und in diesem speziellen Fall geht es um die weitere
positive Entwicklung des Wirtschaftsprojektes ,Grine
Lagune” in der Kleinregion Fehring, die heute in der
Regierungsvorlage angesprochen ist, wo es um die
rasche VerkehrserschlieBung dieses Wirtschaftsparks
und Grinderzentrums an das Strafiennetz des Landes
geht. In dieser Regierungsvorlage wird ein Vertrag mit
dem Land abgeschlossen, der die Vorfinanzierung
dieser VerkehrserschlieBung zum Inhalt hat.

Ich mdchte ganz kurz zur Vorgeschichte dieses Wirt-
schaftsstandortes kommen und Ihnen in Erinnerung
rufen, dass es ja vor einigen Jahren noch eine sehr
belastende Situation an diesem Standort gegeben hat.
Denn urspringlich wollte die Grazer Firma Kovacs
dort mitten im Thermenland eine Autoschredder- und
Sonderabfallverbrennungsanlage auf diesem Areal
errichten und das wdre ja wirklich absolut gegen das
Entwicklungsleitbild mitten im Thermenland ge-
wesen. Es hat sich nicht nur die gesamte Bevolkerung
damals massiv dagegen ausgesprochen, sondern
auch mithilfe aller politischen Parteien und vor allem
mithilfe des Landes konnte diese Errichtung damals
abgewendet werden. Und Gott sei Dank hat das Land
auch mitgeholfen, dass die drei betroffenen Gemein-
den, ndmlich Fehring, Johnsdorf-Brunn und Hohen-
brugg-Weinberg dieses Grundstiick dann erwerben
konnten. Es ist also aus dieser belasteten Situation
eine Chance, eine wirtschaftliche Chance fiir diese
Wirtschaftsregion entstanden. Um dieses teuer erwor-
bene Grundstiick dann auch optimal zu verwerten, hat
man alle konstruktiven Krdfte in diesen drei Gemein-
den und vor allem die Jugend eingeladen, selber dort
etwas zu entwickeln und daraus ist dann das Projekt
der ,Griinen Lagune” entstanden. Auch wenn die
konkrete Umsetzung dieses Projektes nicht sehr leicht
war, ist es dann vor allem durch das Zusammenhalten
dieser drei Gemeinden doch gelungen, dieses Projekt
zu starten. Ich méchte nur darauf hinweisen, dass es
vor allem im Hochwasserschutzgebiet gelegen ist, das
heift dass dort an der Raab dieses Problem geldst
werden musste, wo Zustimmungen der Wasserwirt-
schaft, des Naturschutzes und der Raumplanung
notwendig waren. Es hatten diese drei Gemeinden
eine Reihe von Verhandlungen zu fihren mit vielen
Amtern und Behorden, aber auch mit Férderstellen des
Bundes, des Landes und der EU gleichzeitig und auf
unterschiedlichen Ebenen, bis endlich dann doch im
Dezember 1998 der Spatenstich durchgefiihrt werden
konnte. Von dieser Stelle aus méchte ich wirklich
auch den Dank an alle betroffenen Behérden, Amter
und Regierungsstellen aussprechen, die mitgeholfen
haben, dass das so positiv gelaufen ist. Seither sind
etwa 40 Millionen Schilling an Auifschliefungs- und
Errichtungskosten investiert worden. In der Zwischen-
zeit haben sich dort bereits 20 Unternehmen aus den
unterschiedlichsten Branchen angesiedelt — ich nenne
dazu nur einige als Beispiel: Betriebe, die alte Bau-
stoffe wie Lehm wieder forcieren, ein neues Unter-
nehmen, das Fango fiir Heilbédder liefert, Speditionen,
Versicherungen, EDV-Unternehmen, eine Stahl-
GmbH., ein Umweltlabor, ein Zivilingenieurbiiro, ein

Callcenter, eine Agentur, ein Webdesignbiiro und
viele andere. Bis zum Jahresende 2000 werden zirka
150 Beschaftigte dort tatig sein, wo auch Frauen Arbeit
finden, vor allem aber junge Unternehmer einen Platz
finden, wo sie ihre Firmen griinden kénnen. Es waren
~ Gott sel Dank - bei der offiziellen Eréffnung, die erst
kiirzlich von unserer Frau Landeshauptmann vorge-
nommen wurde, eine Reihe von Hallen und Gebéauden
schon fertig und es wird ziigig an den Anlagen weiter
gebaut, das heifit die Weiterentwicklung ist gesichert.
Es ist aber vor allem in diesen Jahren etwas ge-
schehen, was ich besonders hervorheben méchte: In
unserer Region hat es frither eine eher pessimistische
Grundeinstellung gegeben. Wir liegen mit Fehring an
der Grenze zum Ziel-1-Gebiet und wir liegen an der
Grenze zu Ungarn und Slowenien. Die Leute haben
sich immer noch als Grenzregion begriffen und nun ist
eine ganz groBartige Aufbruchstimmung entstanden.
Das ist wirklich auch maBgeblich darauf zuriickzu-
fihren, dass diese drei Gemeinden so geschlossen und
zusammenhaltend gewirkt haben. Daflir méchte ich
mich noch einmal bei Frau Landeshauptmann und bei
Herrm Landesrat Paierl bedanken, dass sie dieses
Projekt immer unterstiitzt haben. Es ist ein gutes Bei-
spiel, wie man Probleme, die es in der Vergangenheit
gegeben hat, ganz optimistisch und positiv auch als
Chance sehen kann und damit etwas Zukunfts-
orientiertes schaffen kann. Ich bitte daher um Ihre
Zustimmung zu dieser Regierungsvorlage, weil nur
eine rasche Verkehrserschliefung dieses Projekt in
dieser positiven' Entwicklung unterstiitzen kann. Ich
danke herzlich fiir Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei
der OVP. — 10.38 Uhr.)

Prasident: Als Nachster hat sich der Herr Abge-
ordnete Schleich zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Schleich (10.38 Uhr): Sehr verehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenn hier der Wirtschaftspark, die , Griine Lagune*
verkehrsmédBig aufgeschlossen wird, dann kann man
das als Abgeordneter des Bezirkes Feldbach nur fur
gut heiBen. Ich mochte mich gleich vorweg bei Herrn
Landesrat Ressel als zustdndigen Landesrat flr
StraBen herzlichst bedanken, dass diese Kooperation
mit dem Gewerbepark geschlossen werden konnte,
denn damit ist gesichert, dass so schnell wie moglich
mit dem Bau begonnen werden kann. Sie alle wissen,
die Sie dort bei der Eréffnung anwesend waren bezie-
hungsweise auch sonst 6fters dort zu tun haben, dass
es derzeit das groBte Problem ist, die StraBe zu finden,
wenn man dorthin fahrt. Deshalb glaube ich ist das ein
sehr wichtiger Punkt, wie tUberhaupt natiirlich der
Griindung eines Gewerbeparks sehr positiv gegen-
libergestanden werden kann. Ich hoffe auch, dass, wie
Sie schon vorher gehdrt haben, dass zirka 40 Millionen
Schilling bis jetzt in die AufschlieBung investiert
wurden, dieser Gewerbepark auch weiterhin so florie-
ren wird. Man muss natirlich auch sehen, dass viele
Firmen, die du aufgezahlt hast, liebe Kollegin, umge-
siedelt sind, also von anderen Orten dort hin. Das ist
aber Uberall so, wenn man einen Gewerbepark macht,
dass sich Leute verdndern und ihre Betriebe ver-
grofern wollen. Das ist nicht negativ zu sehen. Man
muss das aber auch niichtern sehen, dass sich inner-
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halb des Bezirkes naturlich einiges bewegt hat. Eines
mochte ich hier noch erwdhnen, liebe Kollegin: Als
es damals das Problem mit der Schredderanlage in
Fehring gab und Sie wissen, dass es damals nicht nur
eine Birgerinitiative gegeben hat, sondern eine ganze
Region in Aufruhr war, war es mein Vorschlag und
das moéchte ich hier nochmals betonen, in der Haupt-
schule in Fehring und Herr Dipl.-Ing. Getzinger war
damals mit dabeil als Experte fir solche Angelegen-
heiten, dieses Grundstiick doch anzukaufen und einen
Gewerbepark zu errichten. Ich wurde damals be-
lachelt. Deshalb stehe ich heute stolz da, weil auch an-
dere sagen, das ist gut. Ich stehe dazu, weil es ist gut.
Es hat aber drei, vier Jahre gedauert, bis man diese
Idee aufgegriffen und mit Hilfe des Landes und den
Gemeinden die Grundstlicke aufgekauft und diesen
Gewerbepark gegriindet hat. Natiirlich soll dieser
Gewerbepark, wie schon vorher erwéhnt, jetzt auch
seinen StraBenanschluss bekommen. Es wird spéter
dieser Strafenanschluss auch auf der anderen Seite
wieder angeschlossen werden. Ich weill schon, man
schmunzelt daruber, heute wie damals. Aber es ist
besser zu lachen als traurig zu sein in einer Region -
das ist meine personliche Meinung. Ich mochte aber
dem Landesrat auch dafiir danken, dass er uns und
wir befinden uns ja nicht in einer Region, die immer so
einen groflen Aufschwung hatte wie jetzt in der Ther-
menregion und wo es natlrlich auch neben diesem
Gewerbepark den Gewerbepark in Berndorf und in
meiner Gemeinde gibt, der voll funktioniert, weiterhin
positiv unterstitzen wird. Es ist verkehrsmaBig vieles
in unserem Bezirk passiert. Immerhin sind tiber 100
Millionen Schilling in den Bezirk Feldbach investiert
worden. Ich bin nun schon eine Zeit lang in diesem
Haus. Ich kann mich nicht erinnern, dass es in der
ersten Periode anndhernd so viel war. Dafiir mochte
ich dir, lieber Herr Landesrat, herzlichst danken. Die
Grenzregion hat diesen Aufschwung dringend ge-
braucht. Es waren in diesem Haus gerade OVP-Abge-
ordnete, die in der Zeitung geschrieben haben: ,Es
kommt alles im Grenzland.” Ich als einer aus dem
Grenzland Kommender sage herzlichen Dank daftr,
weil wir haben das gebraucht. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn
heute hier vieles gefordert wird, angefangen vom
Konzept bis hin zu neuen StraBen, zu neuen An-
schltissen an die Autobahnen, so meine ich, auch wir
hatten alles gerne viel, viel schneller. Ich glaube, es
hat sich aber gezeigt, dass es in den letzten funf Jahren
hier eine Beschleunigung gegeben hat wie noch nie.
Wenn wir diese weiter fortsetzen konnen, dann
werden wir auch unsere Anschliisse und unsere Infra-
strukturverbesserungen in der Steiermark bekommen,
die wir wirklich brauchen. Ich glaube an Herrn
Landesrat und ich glaube auch an die Zukunft. Danke!
(Beifall bei der SPO. - 10.42 Uhr.)

Priasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Hagenauer. Ich erteile es ihm.

Abg. Hagenauer (10.42 Uhr): Herr Prasident, ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen!

Ich mo&chte zuerst etwas zu dem Themenkreis B 69
beziehungsweise L 208 ,Grenzlandbundesstrafie” be-
ziehungsweise ,Perbersdorfer Landesstraie — alias

Sterzautobahn" sagen: Ich habe das schon im Aus-
schuss angezogen, dass es sich hier wirklich nicht
um irgendein steirisches StraBlenprojekt, sondern
wirklich um eine exemplarische Situation handelt und
nicht zuletzt gerade vor dem aktuellen politischen
Hintergrund, wo  zahlreiche Bevélkerungsgruppen
die Sparmafinahmen der neuen Bundesregierung
drastisch zu spiren bekommen. Hier und heute und
gerade vorhin haben Sie es gehort, Kollege Wiedner
hat es auch explizit angesprochen, stehen wir vor
der Situation, dass wir einmal mehr eine Landesstrafie
in den letzten Jahren und Jahrzehnten ausgebaut
haben, namlich die L 208, immer mit der Begriindung,
um eine gute StraBenanbindung von Radkersburg an
die Autobahn herzustellen, im Moment auch noch
etwa im Raum Brunnsee diese Strafie ausbauen mit
genau dem Argument, man miusse eine leistungs-
fahige StraBe nach Radkersburg haben, Ortsumfah-
rungen machen, etwa in Oberrakitsch zurzeit. Und
dann stellen sich hier zwei Fraktionen her und
sagen, das macht gar nichts. Wir wollen jetzt zu-
mindest einmal gepriift haben, ob wir nicht dort eine
neue, noch leistungsfdhigere StraBe brauchen. Das
heifit jetzt erstens einmal, dass man sowieso damit
erhebliche Zweifel an die — ich muss jetzt aufpassen,
dass ich keinen Ordnungsruf kassiere — Qualifikation
aller Handelnden anmeldet, auch an uns selbst hier,
weil genau hier sind diese Mafinahmen laut gefordert
und begrifit worden, wie der Ausbau der Landes-
straBe. Und im gleichen Augenblick stelll man sich
hin und sagt, das ist alles nichts. Jetzt bauen wir
nebenan eine neue. Aber das ist ja noch gar nicht
das Thema alleine. Da kommt ja noch eine andere
typisch klassisch steirische Geschichte dazu, dass
man die GrenzlandbundesstraBe - Sie merken es
schon - eigentlich ist die Hauptverbindung die
LandesstraBe und diejenige, die diese Hauptver-
bindung bis heute oder bis gestern eigentlich nicht
mehr war, war die Bundesstralle. Warum - die Ge-
schichte Nummer zwei — weil man die Bundesstrafle
komplett zugebaut hat und heute zwischen Gersdorf
und Gosdorf praktisch 80 oder 90 Prozent nur
Geschwindigkeitsbeschrankungen, sprich mehr oder
weniger Ortsdurchfahrten existieren. Das ist diese
Geschichte vom Glick und Elend der steirischen
Nichtraumordnung. Und jetzt kommen wir dann zu
der Schlussfolgerung, dass wir sagen, ich habe es
ja eh schon einmal erwdhnt, vom Edlinger seinem
Hund. Lieber den Hund auf die Wurst aufpassen
lassen als die OVP und die Freiheitlichen auf das
Geld in dem Land. Genau das ist der Punkt. Jetzt
stellen Sie sich ndmlich her und fordermn lautstark eine
neue Straflie, und wenn Sie nicht uberzeugt wdaren
davon, dann wirden Sie auch deren Planung nicht
verlangen logischerweise. (Abg. Dr. Tremmel: ,Herr
Kollege, Sie miissen das genauer lesen!*) Da sage ich
noch gar nichts, dass Sie den Landwirten jetzt
auch noch erkldren mussen, wieso Sie ihnen dort mit
einer neuen leistungsfdhigen — das kann nach meinen
Begriffen nur mehr eine Schnellstrafle sein — durch
ihre landwirtschaftlichen Flachen dann auch noch
fahren. Aber das nur am Rande. Das eigentlich Frivole
ist wirklich das, welche Beziehung man hier von
Seiten der OVP und der Freiheitlichen zum Geld hat.
Und dasselbe spielt sich auch in all den anderen
Bereichen ab, von denen wir heute reden, wenn wir
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von Verkehrsprojekten reden. Nehmen wir die Ver-
bindung von Deutschlandsberg nach Graz, Bezirk
Deutschlandsberg. Da haben wir ja auch bis heute
gebaut an der BundesstraBe und an diversen Um-
fahrungen und dritte Spuren dazugelegt und so weiter.
Sie kennen das ja eh. Und jetzt und hier und heute
sagen wir nein, wir bauen von der Autobahn im
Raum zwischen Lebring und Wildon eine Verbindung
hintiber durch das LaBnitztal nach Deutschlandsberg.
(Abg. Schinnerl: ,Ihr seid ja gegen die Autobahn!”) Ja
warum denn nicht gleich? Dann bauen Sie halt die
dreispurige durch  das LaBnitztal, aber bitte wo
wird da hier irgendein Hauch von Verantwortung fiir
das Geld iibernommen? (Abg. Wiedner: ,Wir haben
die Verantwortung bis dato nicht gehabt!") Bis dato
haben Sie was nicht gehabt? (Abg. Wiedner: ,Die
Verantwortung!”) Schauen Sie, ich kenne ja die
Debatten. Und Sie miissen sich auch, Herr Kollege
Wiedner, gar nicht allein betroffen fithlen. Wenn das
Thr Problem ist, dann koénnen sich durchaus Ihre
Kolleginnen und Kollegen von der OVP in dem Fall
angesprochen fithlen, weil die sind bis jetzi im Land
auch schon an nicht ganz unverantwortlicher Stelle
gesessen, wenn ich mich recht erinnere, inklusive
Verantwortung fir das StraBenbauressort. (Abg.
Prasident Dipl.-Ing. Vesko: ,Prifen!”) Zu prifen!
Wenn ich als Abgeordneter eines Landtages nicht
verantworten kann, was da bei der Prifung allenfalls
herauskommt, dann stelle ich-auch den Antrag nicht.
Das heiBt, ich als Hagenauer priife den Ausbau einer
SchnellstraBe Richtung Radkersburg nicht, weil ich
sage, das ist in jedem Fall ein Mumpitz, also brauche
ich das Geld auch beim Fenster nicht raushauen fir
die Priifung. Das ist der Punkt! (Allgemeine Unruhe
bei der FPO.) Die selbe Geschichte Oststeiermark.
(Abg. Wiedner: ,Sie koénnen das nicht wissen!”)
Nattirlich kann ich das wissen. Glauben Sie, ich weiB
nicht, was eine Schnellstrafie kostet? Kostet das nichts?
Glauben Sie, ich weill nicht wie viele Einwohner der
Bezirk Radkersburg hat?

Schauen Sie, wieso stellen Sie sich nicht hin und
sagen, .was haben wir fir ein Problem in Radkers-
burg? Da haben wir die Pendler, da haben wir die
Gaste fiir den Tourismus, fiir die Therme im Speziellen
und dann haben wir die Situation der EU-Erweiterung.
Das wadre interessant sich anzuschauen. Aber schauen
Sie sich die Bahnverbindung an, wenn Sie den
Pendlern was Gutes tun wollen. Schauen Sie sich das

an. Oder schauen Sie sich an, was die Bedtirfnisse der-

Thermengéste sind. Muss man deswegen eine
SchnellstraBe bauen? Und schauen Sie sich an, was
geblieben ist bei dem Projekt einer Bahnverbindung
von Radkersburg hiniiber nach Murska Sobota. Das
wire tatsdchlich zukunftsorientiert. Aber wo stehen
wir ‘denn, wo stehen wir in der Steiermark zum Bei-
spiel mit einem Euregio-Projekt? Schauen Sie sich
einmal an, gehen Sie rein ins Internet nur mit einem
einzigen Suchbegriff ,Euregio” und dann schauen
Sie, was dort rauskommt, was da los ist quer durch
den Kontinent. Und was ist bei uns los zum Thema
Euregio? Irgendwann einmal eine Pressekonferenz
und das in einem Rahmen, Gber den ich mich hier
an der Stelle gar nicht auslassen will. Aber Muster-
knaben sind wir da noch lange nicht, im Gegenteil, da
sind wir die Nachziigler. Das wdre es, wenn man
dem Bezirk Radkersburg etwas Gutes tun will. Und

dasselbe gilt fiir den Bezirk Feldbach. Einmal mehr
die Anschauung und der Zugang Verkehr ist gleich
Wirtschaftsentwicklung und Verkehr ist gleich StraBe.
Wenn es so einfach waére, das gilt ja nicht einmal
dann, wenn das Geld keine Rolle spielt. Aber nicht
einmal dann gilt das. Warum wird denn hier nicht
diskutiert mit entsprechender Leidenschait, was die
EU-Erweiterung fir Chancen bietet? Warum wird
denn nicht diskutiert, wo auch diese groBe An-
kindigung geblieben ist des Ausbaues der Ost-
bahn zu einer Hochleistungsbahn? Warum wird
denn hier nicht diskutiert, dass schon wieder, Frau
Landeshauptfrau, eine Autobahn diskutiert wird und

‘geplant wird und betrieben wird zwischen Iz und

Heiligenkreuz, wo wir gerade erst etwa zwischen Ilz
und Heiligenkreuz die Umfahrungen (fertiggebaut
haben? Spielt alles keine Rolle, macht nichts, hollo-
drio, haben wir ja die Milliarden und jetzt bauen
wir eine neue SchnellstraBe ein paar Kilometer weiter.
Das ist der steirische Brauch von Zwolfe bis zu
Mittag.

Und zum Abschluss noch ein paar Worte zur
Koralmbahn. Herr Kollege Wiedner, ich habe Sie nicht
ganz verstanden. Sie haben gesagt, das Versprechen
des Herrn Bundesministers oder Versprecher, das
habe ich nicht ganz verstanden, jedenfalls haben Sie
gesagt, Sie seien-ihm dankbar fiir die Aussage. Wissen
Sie, die Aussage des Herrn Bundesministers, adres-
siert an den Landeshauptmann Proll, den ich nicht zu
meinen Idolen zédhle, damit das klar ist, er kénne sich
diese seine Plane der Umwidmung von Mitteln der
Koralmbahn in die Westbahn in die Haare schmieren,
das war nicht hilfreich. Ich bin dem Herrn Bundes-
minister als Steirer iiberhaupt nicht dankbar dafiir.
(Abg. Porta: ,Das haben wir auch nicht erwartet!”})
Aber das ist ein anderes Kapitel. In der Sache selbst
haben wir ja jetzt am Freitag diesen Gipfel, ich werde
mir das anschauen, was da mit der Koralmbahn
herauskommt. Die Verantwortung liegt in der Tat
beim Herrn Bundesminister und liegt in der Tat bei
der Freiheitlichen Partei und bei der OVP und wir
werden die paar Tage noch abwarten konnen. Ich
sage abschlieBend nur eines dazu: Da geht es nicht
nur beim Projekt der Koralmbahn um die Anbindung
des slidosterreichischen Raumes an den oberitalieni-
schen. Da geht es selbstverstdndlich darum, dass
damit das Schicksal des Semmeringtunnels ver-
bunden ist. Das heiBit, der Ausbau der ganzen Sid-
bahn logischerweise. Und da geht des drittens auch
darum, dass im Raum Graz das einzige halbwegs
nennenswerte Verkehrsinfrastrukturprojekt fir den
dffentlichen Verkehr, sprich Nahverkehrsdrehscheibe
Bahnhof, Don Bosco, Puntigam, all das auch an dem
Ausbau der Koralm hédngt bis hin zur Frage der
Flughafenerweiterung und bis hin zum Terminal,
der selbstverstdndlich auch in Frage gestellt werden
wird, wenn die Koralmbahn in Frage gestellt wird.
Das sage ich Ihnen nur, damit Sie sich einstellen
kénnen. Und ich wiinsche Thnen und dem Herrn
Bundesminister fiir diese Frage ,Realisierung der
Koralmbahn“ alles Gute! (Beifall bei den Grunen. -
10.54 Uhr.)

Prasident: Als ndchstem Redner erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Alired Prutsch das Wort.




66. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XIIL. Gesetzgebungsperiode — 14, Mérz 2000 5361

Abg: Alired Prutsch (10.54 Uhr): Herr Prasident!
Frau Landeshauptmann! Geschédtzte Damen und
Herren!

Meine Wortmeldung méchte ich auch zum Tages-
ordnungspunkt 2 richten. Und zwar ist ja gerade sehr
emotional von meinem Vorredner die Verkehrsproble-
matik im Bezirk Radkersburg angesprochen worden.
Ich bin wirklich anderer Meinung: Die B 69 war
eigentlich von eh und je her sehr stark verbaut und
fihrt durch Siedlungsgebiete. Das heilt, man hat nicht
restlos zur StraBe gebaut. Eines muf schon auch klar
sein: Wenn es méglich gewesen waére, rechtzeitig
Verkehrskonzepte fiir die einzelnen Bezirke und Re-
gionen zu erstellen, hdtte man andere Dinge vielleicht
ausrdumen koénnen, die heute diskutiert werden. Ich
glaube, das muss man wirklich einmal festhalten. Dass
der Bezirk Radkersburg wirklich schlecht erschlossen
ist durch die L 208 und die B 69, muss auller Streit
gestellt werden. Man muss bedenken, dass es von der
Bezirkshauptstadt Bad Radkersburg bis zur Auto-
bahnauffahrt, egal ob man die L 208 oder die B 69
benutzt, immerhin 35 Kilometer sind. Man kann
daher-in der Regierungsvorlage nicht von einer sehr
guten Verkehrsinfrastruktur und von einer guten
Anbindung sprechen. Darum haben wir auch diese
Regierungsvorlage im Verkehrs-Ausschuss mit den
Freiheitlichen abgelehnt. Ich darf nur eine Zahl
nennen: Wir hatten im Jahr 1999 410.000 Gaste in
der Therme. Ich glaube, das ist wunderbar und ein
groBer Aufschwung. All diese Gaste kommen natirlich
zum groflen Teil iiber die Autobahn in den Bezirk
Radkersburg. Man hat aber auch sehr viele Klagen
gehort, dass man diese letzten 35 Kilometer wirklich in
einer gewissen Zeit anreisen muss, die vielleicht nicht

immer tragbar ist. Daher glaube ich, ist es schon .

gerechtfertigt, dass man einmal sagt, man sollte sich
wirklich Gedanken machen, wie man diese Anbin-
dung unserer Bezirksstadt, aber auch unseres Bezirkes
an die Autobahn optimaler gestalten kdénnte. Es ist
nicht so abwegig, dass man vielleicht neben der
Bahnlinie eine StraBe errichten kdnnte. Es sollte aber
einmal daran gedacht werden, dass man in diese
Richtung auch léngerfristig optimale Verkehrsan-
bindungen an die Hauptverkehrsstréme hat. Ich darf
einen EntschlieBungsantrag meiner Fraktion gemdB
Paragraf 51 der Geschéftsordnung des Steiermaérki-
schen Landtages einbringen: '

Zum Beschluss des Steiermédrkischen Landtages
vom 19. Oktober 1999, betreffend den Anschluss des
Bezirkes Radkersburg uber die A 9 und die Verbesse-
rung der Verkehrsinfrastruktur im Bezirk Deutsch-
landsberg sowie in den benachbarten Bezirken, be-
richtet die Landesregierung lediglich in kurzen Ziigen,
dass die derzeitige ErschlieBung tber die B 69,
Stdsteirische GrenzstraBe und in weiterer Folge tiber
die L 208, Prebersdorfer StraBe erfolgt. Die geforderte
Untersuchung einer Anbindung tber die Anschluss-
stelle Gersdorf erfolgte bedauerlicherweise nicht. Die
einfache Begriindung, ,... durch die bestehende
straBendorfdhnliche Verbauung keine Ausbaumég-
lichkeit ...", kann so nicht akzeptiert werden. Viel-
mehr missten in Form einer generellen Planungs-
studie alle Varianten untersucht werden, wie eine
effiziente Anbindung des Bezirkes Radkersburg an die
A 9 Pyhrnautobahn erfolgen kdnnte. Zur Sicherung

des Wirtschaftsstandortes wird die Realisierung eines
Autobahnzubringers in absehbarer Zeit unumgéanglich
sein.

Im Hinblick auf die ErschlieBung des Bezirks
Deutschlandsberg muss ebenfalls festgehalten wer-
den, dass auch hier keine effiziente Verkehrsverbin-
dung zur A 9 Pyhrmautobahn besteht. Es wurde daher
schon einmal im Landtag gefordert, als begleitende
MafBnahme zur Planung der Koralmbahn ein Ver-
kehrskonzept iiber die Anbindung der Weststeiermark
durch das LaBnitztal an die A 9 zu erstellen, in dem
auch eine Umfahrung von Grofl Sankt Florian bertick-
sichtigt werden sollte. '

Im Hinblick auf den offentlichen Verkehr muss
bedauerlicherweise festgestellt werden, dass derzeit
keine akzeptable Verbindung vom Grofiraum
Deutschlandsberg in Richtung Leibnitz besteht. Als

‘Beispiel sei erwdhnt, dass zahlreiche Schiilerlnnen

der HBLA Kaindorf eine bis zu eineinhalb Stunden
dauernde Fahrzeit mit dem Bus hinnehmen miissen. Es
erscheint daher dringend notwendig, eine Buslinie von
Deutschlandsberg tiber Hengsberg nach Kaindorf ein-
zusetzen. Aulflerdem sollte die bestehende Schulbus-
zubringerlinie Gleinstatten—Otternitz bis nach Gro8
Sankt Florian verldngert werden. Weiters ware es
wiinschenswert, wenn eine Buslinie von Leutschach
uber den Karnerberg nach Ehrenhausen realisiert wer-
den konnte.

Dartiber hinaus ist es unumgénglich, im Sinne der
Erhaltung des gesamten sudsteirischen Wirtschafts-
standortes zahlreiche Verkehrsprojekte in Angriff zu
nehmen.

Auch die im Landtagsbeschluss vom 22. September
1998 geforderte Erstellung von Verkehrskonzepten fiir
alle steirischen Bezirke muss ein vordringliches An-
liegen bleiben.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag
wolle beschliefen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufge-
fordert, erstens umgehend eine Studie tiber eine
effiziente Anbindung des Bezirkes Radkersburg an die
A 9 Pyhrnautobahn im Bereich von Gersdorf in Auftrag
zu geben, zweitens eine Anbindung der West-
steiermark durch das LaBnitztal an die A 9 inklusive
Umfahrung GroB Sankt Florian zu untersuchen,
drittens in Verhandlungen. mit der Steiermérkischen
Verkehrsverbund GmbH. zu erwirken, dass effiziente
Buslinien von Deutschlandsberg iiber Hengsberg nach
Kaindorf, zwischen Otternitz und Grof Sankt Florian
(Verlaingerung der Linie Gleinstdtten-Oternitz um
zirka 5 Kilometer) sowie von Leutschach iiber den
Karnerberg nach Ehrenhausen eingesetzt werden,
viertens fur die Bezirke Deutschlandsberg, Leibnitz
und Radkersburg aber auch fiir alle anderen steiri-
schen Bezirke umgehend ein generelles Verkehrs-
konzept unter Berticksichtigung von Planungsstand,
Finanzierungsbedarf und -plan sowie Realisierungs-
zeitraum zu erstellen und. finftens folgende Verkehrs-
projekte dringend voranzutreiben: Bau der Koralm-
bahn mit Koralmtunnel, zweigleisiger Ausbau der
Bahnstrecke Graz-Spielfeld/Stral, Vollausbau der
A 2, der B 69, der-B 70, der B 74, der B 76 (Schwer-
punkte Johngraben und Schweizerhche), der L 208
als Anbindung zur A 9, der B 66 als Anbindung des
Bezirkes Radkersburg an die A 2, Errichtung bezie-
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hungsweise Erneuerung der Ortsdurchfahrten Wies,
Grof3 Sankt Florian und Gleinstatten, Ortsumfahrun-
gen von Sankt Johann im Saggautal und Wildon,
VerkehrssicherheitsmaBnahmen auf der L 303, stei-
gungsfreier Ausbau der L 601 durch das LaBnitztal,
Errichtung einer A 9-Anschlussstelle am Kehlsberg
und Anbindung der Landesstrafen bei Gralla an
die A 9. Ich ersuche um Beschlussfassung dieses
EntschlieBungsantrages. (Beifall bei der OVP. -
11.03 Uhr.)

Prasident: Als nédchster Redner hat sich der Herr
Abgeordnete Schrittwieser zu Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

Abg. Schrittwieser (11.03 Uhr): Herr Prasident,
meine Damen und Herren!

Wenn ich mir jetzt den Kollegen Wiedner angehort
habe — du wirst aber sicherlich einen Auftrag gehabt
haben - (Abg. Wiedner: ,Ihr habt die Kassen aus-
gerdumt, lieber Siegil”), als er erkldrt hat, was alles
in diesem Land vielleicht nicht passiert ist, dann kann
ich dir nur unterstellen, entweder du weiBt nicht,
was in den letzten Jahren alles passiert ist, oder du
machst bewusst Wahlkampf, weil wir ja in einigen
Monaten eine Wahl zu schlagen haben. Du sitzt jetzt ja
an der Quelle mit dem Infrastrukturminister, wo du
alles das, was du hier verlangt hast, einfordern kannst.
Kollege Ressel als Verkehrslandesrat hat bereits viele
Zusagen erhalten, so zum Beispiel, dass der Liicken-
schluss der Autobahnen erfolgt. (Abg. Porta: ,Beim
Versprechen seid ihr Spitze!”) Und jetzt hore ich,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dass man
Herrn Bundesminister Schmid bereits eine Vergabe-
sperre verordnet hat, damit er keine zusétzlichen Bau-
vergaben mehr machen kann. Ich meine, du solltest,
was bereits Herr Verkehrsminister Einem Herrn
Landesrat Ressel versprochen hat, dafur sorgen,
dass auch der Herr Infrastrukturminister das einhalt,
meine Damen und Herren. Ich glaube, das ist ein
wichtiger Punkt. (Abg. Wiedner: ,Ihr seid Weltmeister
im Versprechen!”) Meine Damen und Herren der
Freiheitlichen Partei, ihr miisst nicht nervos werden.
(Abg. Porta: , Wir sind nicht nervas!”) Das einzige, was
der Herr Landesrat Schmid bisher bewegt hat in
diesem Ressort - ich mag den Michel Schmid privat —
ist, dass er sich nach Wien bewegt hat und das nicht
freiwillig, aber ansonsten, meine Damen und Herren,
hat er nichits bewegt. Und mit dem werden wir nicht
einverstanden sein und werden auch die Offentlich-
keit, meine Damen und Herren, informieren. (Beifall
bei der SPO.) Es diirfte der neuen Bundesregierung
uberhaupt so gehen, dass sie Zusagen, die es gibt,
absolut nicht einhalt. Es gibt eine Zusage, das Kunst-
haus zu finanzieren. Hier gibt es eine Zusage des
Bundes. Die neue Bundesregierung hat gesagt, ich
finanziere da liberhaupt nicht mit, es interessiert mich
nicht. (Abg. Purr: , Auf dem Eisenbahnsektor héattet ihr
seit 50 Jahren etwas tun sollen und ihr habt nichts
getan!”) Kollege Purr, es sind schwarze und blaue
Minister, die die Steiermark tiberhaupt nicht inter-
essiert. Und wenn euch das egal ist, ist das eure Sache.
Wir sind damit nicht einverstanden. (Abg. Purr: ,Das
war immer so!”} Lieber Freund Purr! Tu dich nicht
aufregen, sonst kriegst einen Herzinfarkt! (Abg. Purr:

«Meine Aufregungen halten sich in Grenzen zum
Unterschied zu deinen!”) Ich verstehe schon, dass du
dich aufregst, weil die Frau Landeshauptmann hat
diese Regierung mitgehievt. Sie trdgt das alles mit und
sie hat auch die Verantwortung zu tragen. Und wenn
sie herumfdahrt und meint, da haben wir gemeinsam
fir dieses Land zu arbeiten, schauen wir, dass wir
etwas weiterbringen, so zeigt es sich jetzt, dass diese
Regierung, die sie unterstiitzt hat, fiir die Steiermark
tUberhaupt nichts Gibrig hat. Sie férdert beim Kunsthaus
nicht, sie macht den StraBenanschluss bei den Auto-
bahnen und Schnellstrafie nicht und das Letzte, was
gestern passiert ist, wo der Kollege Paierl eine Resolu-
tion schicken wollte, ihr wisst ja eh, wo die Resolu-
tionen hinfallen, in den Papierkorb. (Abg. Porta: ,Eine
Frechheit! ") Bei euch in der Regierung fallen sie in den

‘Papierkorb, lieber Freund. Und wenn jetzt die Bundes-

regierung sagt, meine Damen und Herren, horch zu,
Kollege Purr, das ist nicht so ldcherlich, das ist eine
ernste Sache und wenn jetzt die Bundesregierung
sagt, ich streiche fir die Steiermark in diesem Zeit-
raum von sechs Jahren eine Milliarde Schilling, dann
ist das ein Skandal und da hilft eine Resolution nicht,
da muss man eure Minister und den Bundeskanzler
auf Vordermann bringen, damit das Geld in die
Steiermark fliet. Aber nicht nur da schéne Reden
alten, den Leuten Mérchen erzdhlen und in Wirklich-
keit sind in den ersten drei Monaten alle Forderungen,
die zugesagt sind fiir die Steiermark, von der schwarz-
blauen Bundesregierung gestrichen. Und das nehmen
wir nicht zur Kenntnis. Nur dass ihr das wisst. (All-
gemeine Unruhe bei der OVP und FPO.) Beruhigt euch
wieder! Dass ihr das nicht héren wollt, meine Damen
und Herren von der OVP und von der Freiheitlichen
Partei, das verstehe ich, weil ihr habt ja vor der Wahl
allen Steirerinnen und Steirern auch die Unwahrheit
gesagt. [hr habt gesagt, es gibt keine Steuererhéhun-
gen, ihr habt gesagt, es gibt keine neuen Belastungen.
Ihr habt nicht gesagt, dass alle Férderungen fiir die
Steiermark in drei Monaten gestrichen sind. Ihr habt
gesagt, das kommt alles nicht. Es kommen keine
Steuererhohungen. Es kommt kein Belastungspaket,
es kommt nichts. Im Gegenteil, in drei Monaten habt
ihr dieses Belastungspaket flir die Bevolkerung ge-
schnirt. Die Férderung fir die Steirerinnen und Steirer
fiir die Wirtschaft und fir die Kultur wird ebenfalls
gesperrt, die Infrastruktur wird nicht ausgebaut. Das
heiBt, ihr tragt die Verantwortung, wenn hier in der
Steiermark kiinftig nichts geschehen kann. (Beifall bei
der SPO.) Und noch etwas dazu: Und das an die

. Adresse der Freiheitlichen Partei, ich habe es schon

einmal gesagt, aber weil es eine so zweischneidige
Sprache ist, das Einzige, was ihr geschafft habt, ist,
dass ihr euch heute in Wien zusammensetzt und
dariiber beratet, ob 60.000 Schilling netto genug sind
oder nicht. Und das ist scheinheilig. Zehn Jahre habt
ihr den Leuten erzdhlt, die anderen sind die Herunter-
rdumer, ihr seid 14 Tage bei den Futtertrégen dabei
und habt mit 60.000 Schilling netto zu wenig und euer
Grasser will 100.000, 200.000 Schilling netto kassieren
und andere auch. Und auch das werden wir der
Offentlichkeit vor Augen fithren. Insgesamt sage ich
euch kann der Kollege Ressel nichts dafir, dass
40 Jahre vorher die OVP und die letzen zehn Jahre
vorher die Frau Landeshauptmann Klasnic das Ressort
gefiihrt hat, dass das dort im Schlaf geschlummert ist
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und nichts passiert ist, okay, das verstehen wir. Aber
der Verkehrsreferent kann nicht in vier Jahren das
aufholen, was in 40 Jahren versdumt wurde. Was euch
stort ist ja nur, dass er so viel weitergebracht hat und
dass das fiir die Leute sichtbar ist. In diesem Sinne
hore ich zwei Minuten vor der Zeit auf. Ich danke!
(Beifall bei der SPO. - 11.11 Uhr))

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Kollege Dipl.-Ing. Vesko, dem ich es
erteile.

Abg. Prasident Dipl.-Ing. Vesko (11.11 Uhr): Sehr
geehrter Herr Prdsident! Geschdtzte Damen und
Herren der Regierung! Meine Damen und Herren!

Wir haben jetzt gerade den Herrn Kollegen Schritt-
wieser, den Verkehrssprecher der Sozialdemokraten
gehort, der uns erklart hat, was wir alles bis jetzt schon
versaumt und abgesagt hdtten sowohl von Seiten der
Bundesregierung als auch aus anderen Bereichen und,
lieber Kollege Schrittwieser, lasse dir bitte eines
sagen, wir werden all das bauen, was ihr und was das
Land braucht und was die Bevdlkerung braucht mit all
den Schulden und dem finanziellen Desaster, das uns
die Sozialisten hinterlassen haben. (Beifall bei der
FPO.) Erstens und zweitens kann ich euch nur eines
sagen, den Sauhaufen, den jhr ibergeben habt und im
wahrsten Sinne des Wortes selbst die Raumlichkeiten
demoliert, jawohl, selbst die RAumlichkeiten demoliert
und die Anlagen, die dort drinnen sind, da muss ich
sagen, da fehlt es um Hauser. (Abg. Stéhrmann: ,Viel-
leicht habt ihr damit nicht umgehen kénnen!") Nein,
nein, das glaube ich Ihnen selbstverstandlich, weil Sie
ja so ein Experte sind auf dem Gebiet, na selbst-
verstandlich. Meine Damen und Herren! Der Verkehr
ist immer ein heikles Problem gewesen und zwar aus
mehreren Griinden. Erstens einmal mochte jeder zu
seinem Haus eine Autobahn haben, wobei es manche
auch versprechen, wenn sie genau wissen, dass es nie
dazu kommt. Und das ist das, was ich euch vorwerfe.
So wie bei der Arbeitslosigkeit, wo ihr den Genossen
in den Betrieben drauBlen versprochen habt, mach dir
keine Sorgen, dein Arbeitsplatz ist gesichert, obwohl
ihr ihn in Wien schon langst entlassen gehabt habt.
Diese Methode kennen wir so. Aber zurtickzukommen
darauf, jede Gemeinde will einen Anschluss an eine
Autobahn haben und jeder Verkehrsteilnehmer will
natiirlich auf guten bequemen Strafen zur Arbeit kom-
men, seine Produkte vermarkten und, und, und, selbst-
verstandlich. Dazu gibt es das Instrumentarium eines
Verkehrskonzeptes. Nun, ich habe noch keines ge-
sehen. (Abg. Schrittwieser: ,Gibt es!”) Ich habe noch
kein Verkehrskonzept in der Steiermark gesehen. Ich
habe nur eines gesehen, dass immer dann, wenn
irgendwo ein Antrag kommt, sofort {iberlegt wird, je
nachdem von wem er gestellt wird, ob man ihn nicht
von vornherein abwiirgen soll oder ob man ihn nicht
schnell genug machen soll. Das sage ich jetzt politisch
wertneutral, weil es gilt fir alle Regierungsperioden,
die wir gehabt haben, weil selbstverstdndlich nicht nur
der Herr Ressel als Landesrat fiir das Verkehrsressort
zustandig war, sondern selbstverstdndlich auch eine
Fiille von Landesrdten davor, die sich auch mit diesem
Thema Verkehr auseinanderzusetzen hatten. Und bei
der Gelegenheit ist etwas entstanden, was uns in der

Obersteiermark oft miteinander gedrgert hat, dass es
Zeiten gegeben hat, wo in der Oststeiermark und in
der Siidsteiermark schon jeder Tennboden langst
asphaltiert war und wir oben in den Tourismus-
regionen noch auf Makadamstrafen gefahren sind.
Auch das soll man auch hier einmal sagen. Aber es hat
sich in der Zwischenzeit doch einiges gedndert, wir
verfligen iber einen Verkehrsausbau, der zumindest
gewdhrleistet, dass man aus allen Regionen in seine
Hauptstadt kommen kann, dass man zu den Schulen
kommen kann. Man muss aber auf eines aufpassen:
Nattrlich, Kollege Riebenbauer, braucht man jetzt auf
Grund der Anlage der Straflen zum Beispiel von
Deutschlandsberg nach Kaindorf in die Schule etwas
langer. Das ist aber darauf zurlickzufiihren, dass man,
wenn man ein Verkehrskonzept macht, sich auch
darum bemiihen sollte, in dieses Konzept alles, was
sonst damit zusammenhéngt, hineinbaut. Es hat kei-
nen Sinn, wenn man irgendwohin eine Schule baut
und die Schiiler dann ganz woanders hingehen, weil
es kein Internat gibt oder was auch immer in dem
Zusammenhang zu sehen ist. Das heifit, ich muss mir
auch uberlegen, wo ich meine andere Infrastruktur,
wie Verkehr, Strafien und so weiter, hinbaue und
verkehrsmdBig sowohl Bahn als auch StraBe als auch
von der Unterbringung her als auch vom Aufkommen
der potenziellen Schiiler das selbstverstandlich
beriicksichtigen muss. Das heifit, Planung, Planung,
Planung. Jeder, der einmal ein Haus gebaut hat, weil,
selbst wenn er es zusammen mit seinen Verwandten
und seinen Arbeitskollegen gebaut hat, dass man zu-
mindest einen gescheiten Plan braucht, um das zu be-
heben, um das zu schaffen, um das zu bauen. Dann
wird es auch passen. Dass uns iiber die Jahrzehnte ge-
wisse Dinge zu klein geworden sind, das mag schon
stimmen. Aber es sind ja nicht aus Jux und Tollerei
StraBen da oder dort hingelegt worden, sondern weil
man aus Kostengriinden, aus der Mithahme anderer
Effekte sich bemiiht hat, méglichst biirgernahe - sage
ich — diese StraBen zu bauen. Es hat auch Situationen
gegeben, wo man die verninftigste Strafe nicht hat
bauen koénnen, weil es Initiativen gegeben hat, Kol-
lege Hagenauer, die solche Dinge wider die verkehrs-
technische Vernunft verhindert haben — auch das muss
man dazusagen. Jetzt geht es darum, selbstverstdnd-
lich auch einmal Regionen, die in der Zwischenzeit
vom Verkehr mehr belastet sind, dahin gehend zu
entlasten, dass man ihnen die Mdglichkeit gibt, einen
Autobahnanschluss zu bekommen, der sie auf die
groBen Verkehrstraversen hinaufbringt oder Trans-
versalen — wenn Sie so wollen — und auf der anderen
Seite damit aber die kleineren Nebenstrallen, die
derzeit benutzt werden, wiederum entlastet. Das ist
ein Effeki, den wir im Murztal genauso kennengelernt
haben wie im Murtal. Die Orte, die jetzt an der alten
Bundesstrale liegen, haben es wesentlich leichter,
sich als Orte mit ihren Ortskernen entsprechend zu
entwickeln. Es hat sich auch dort die kleine Wirtschaft,
das Gewerbe, durchaus wieder etabliert. Herr Biirger-
meister wird mir sicherlich Recht geben, dass das ein
Effekt war auch durch den Bau der Schnellstralie
durch das Miirztal beziehungsweise durch das Murtal.
Das sind verkehrspolitische Maflnahmen, die nicht nur
dazu dienen, um jetzt moglichst schnell durch die
Steiermark zu rasen, sondern um auch das Leben in
dieser Region lebenswert zu erhalten. Jetzt kommen
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wir zur Bahn: Bei der Bahn, meine Damen und Herren,
haben wir ein riesiges steirisches Schicksal vor uns.
Das hat begonnen mit der Bahn durch die Weststeijer-
mark und durch die Oststeiermnark, durch die soge-
nannte ,Sudostspange”, ein Bereich, den man so lieb
als Kukuruzbahn bezeichnet hat. Mit dieser Bahn hat
man uns als Schiene, als Verkehrsanbindung an die
Pontebbana auf der einen Seite und auf der anderen
Seite in den nordostlichen Osterreichischen Raum,.in
den GroBraum Wien, was sehr bedeutend auch fir
die Wirtschaft ist, gesehen. Wie dann festgestanden
ist, dass das nicht kommt, hat man sich einem zweiten
Projekt zugewendet, das war der Semmering. Meine
Damen und Herren, der Semmering ist ja auch nicht
isoliert zu betrachten gewesen, sondern war immer
Bestandteil einer sogenannten neuen Sidbahn. Ob
ich diese Stidbahn jetzt Giber den Koralmtunnel nach
Graz und hinauf nach Bruck an der Mur und dann
weiter liber den Semmering mache oder ob ich diese
neue Siidbahn jetzt planerisch durch das obere Murtal
und in den Grofiraum des Ostlichen Oberkédrntens
fithre und dann an die Pontebbana anschlieBe, das
waren Entscheidungen, die man zu treffen gehabt hat
und diese hat man getroffen und zwar gemeinsam.
Kollege Schrittwieser, du kannst dich genau erinnern,
wir sind dort und zwar lber die Fraktionen hinaus, mit
Ausnahme der Griinen, die sich jetzt so groB in dieser
Angelegenheit machen, gemeinsam aufgetreten und
wir treten heute noch - interessanterweise — gerade in
diesen Bereichen gemeinsam auf und zwar nicht
deswegen, weil wir uns gegenseitig politisch etwas
kaputt machen wollen, sondern weil wir alle vital und
vehement davon tiberzeugt sind, dass dieses Projekt
fir die Steiermark ein lebenswichtiges Projekt ist. Das
gilt auch fiir Kérnten und es gilt auch trotz aller
vehementen Widerspriche sicherlich auch fir Nieder-
osterreich. Daher und das ist unsere Aufgabe und
dafur haben wir uns einzusetzen und dafiir werden wir
uns einsetzen und die werden wir auch 16sen, sobald
wir den Gordischen Knoten beziehungsweise die
Probleme der Erbschaft von den Sozialisten hinter uns
gebracht haben, sehr vehement 16sen, kann von einer
Absage von Projekten und von einer Sperre nicht die
Rede sein. Das sind Mdrchen, die du deinen Betriebs-
riten draulen bei einem Besuch erzdhlen kannst, aber
hier im Hause haben sie nichts zu suchen. (Beifall bei
der FPO. - 11.21 Uhr,)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der -Herr
Abgeordnete Purr. Ich erteile es ihm.

Abg. Purr (11.21 Uhr): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Wenn sich die Abgeordneten der Bezirke Radkers-
burg, Leibnitz und Deutschlandsberg hier melden, so
ist diese Gemeinsamkeit nur zu unterstreichen und
zwar das Verlangen nach einer besseren Anbindung
dieser Bezirke und nach einer besseren infrastruktu-
rellen Einrichtung. Ich bin vo6llig tiiberrascht gewesen
von den Bemerkungen einiger Vorredner, wobei dann
plétzlich ein grimer Abgeordneter sich hier tiber die
SparmaBnahmen erregt, die notwendig geworden
sind und Herr Kollege Schrittwieser im Hause eben-
falls in das gleiche Horn blést. Ich sage, meine Damen
und Herren, ein ehrliches und offenes Wort: Hétten Sie

nicht vorher in anderen Bereichen das Geld hinaus-
geworfen, braduchten wir alle diese Forderungen heute
nicht zu stellen. Es ist reichlich spét, wenn wir uns jetzt
daritber unterhalten miissen, dass Osterreich eine
Anbindung an die modernen Eisenbahnlinien Europas
erfdhrt, dass wir das verlangen im Jahr 2000. Wir
hétten Jahrzehnte dazu Zeit gehabt. Ich weil schon,
wie schwer es in der Nachkriegszeit war, FuB zu

fassen, aufzubauen. In den Nachbarldandern und damit

meine ich auch Italien, ist man 1950 bereits voll
elektrifiziert vom Norden zumindest bis nach Rom ge-
fahren, bis nach Mittelitalien. Wir haben uns damals
aber scheinbar tber andere Dinge unterhalten. Nicht
genug damit, wenn es dann von gewissen Abge-
ordneten darum geht, sich iiber Trassenfiihrungen und
StraBenbau aufzuregen. Herr Kollege Hagenauer, ich
habe Sie so kennen gelernt, dass Sie immer gegen
alles gewesen sind, egal, was gebaut wurde. Immer
dort, wenn es geheiBlen hat, wir bauen etwas, dann ist
es Ihnen gelungen, politisches Kleingeld zu schlagen
oder dieses zu wechseln, nur damit jedenfalls Ver-
zégerungen eingetreten sind und aus den urspriing-
lichen Vorhaben nichts wurde. Aber zur Sache selbst,
meine Damen und Herren: Wenn Wirtschaftszentren
— so heilit es sehr oft — vom internationalen Verkehr
nicht umfahren werden kénnen, dann braucht es uns
auf Grund dieser Beschreibung in der Steiermark nicht
bange zu sein, denn die Steiermark hat sich in den
letzten zehn Jahren groBartig entwickelt und ist im
Siiden Osterreichs ein Zentrum geworden, von dem
nicht nur Europa spricht, sondern auch andere Linder
dieser Erde erfahren haben. Meine Damen und Her-
ren, das ist die eine Seite. Die andere besteht wohl
darin, dass man sagen muss, die Wirtschaftszentren
entwickeln sich dort, wo infrastrukturell die Voraus-
setzungen passen. Und wollen wir bitte eines nicht
uberhdren oder tibersehen, dass noch in diesem Jahr,
ndmlich im Dezember 2000, die Bahnverbindung
zwischen Ungarn und Slowenien in Betrieb genom-
men wird. Das heilit, es ist durchaus moglich, dass die
Transporte, die derzeit tber Osterreichische Linien
fihren, Uber die osterreichische Stidbahn fiithren, aus
dem Nordosten Europas kommend, dann plétzlich an
uns vorbeigefiihrt werden, vorbeitransportiert werden.
Was das aber bedeutet bitte fiir unsere Infrastruktur
und fir deren Erhaltung, das konnen wir — glaube
ich — gar nicht hoch genug einschidtzen. Meine
Damen und Herren, diese Bezirke Leibnitz, Radkers-
burg und Deutschlandsberg verbindet nicht nur die
geografische Lage und eventuell auch die enge Ver-
bindung, die es im Hinblick auf vorhandene Struk-
turen gibt, sondern glaube ich auch die Aktualitdt,
dass diese Trassenfestlegung flir die Koralmbahn nun
erfolgt ist, weitgehendst erfolgt ist. Wenn der Prasident
Vesko hier davon spricht und sagt, es geht um das

. Teilstiick der Stidbahn, namlich Graz-Klagenfurt und

sagt, das ist sehr wichtig fiir die Steiermark, dann darf
ich thnen sagen, das ist die Verbindung, die wichtig ist
fiir den gesamten Osten Osterreichs, weil bitte .sehr
mit dieser Errichtung der Bahn natiirlich einmal Craz,
im Siiden Osterreichs gelegen, die Anbindung an
Oberitalien erfahrt, wir aber auch einer Anbindung an
die.adriatischen Hafen damit ndher kommen, wir diese
Strecken rascher zuriicklegen kénnen, aber zum ande-
ren natiirlich ist es fiir den gesamten Osten Osterreichs
eine Voraussetzung einer ordentlichen modernen
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Verkehrsanbindung. Unsere Forderung, auch von der
Plattform Pro Koralmbahn. ausgesprochen, ist, dass
diese infrastrukturellen Mafnahmen natiirlich nicht zu
verzogern sind. Es geht nicht nur um die Strafien, es
geht nicht nur darum, den Einen gegen den Anderen
auszuspielen, sondern jetzt endlich einmal das
nachzuholen, was langst hdtte passieren muissen, was
uberfallig ist. Ich bin liberzeugt davon, dass der Infra-
strukturminister — und das sage ich zum Unterschied
von anderen Damen und Herren dieses Hauses -
schon erkennen wird, worum es geht. Dazu ist er doch
Steirer genug und verantwortungsbewusst hoffentlich
genug, dass er hier eine Weichenstellung vornimmt
und die Mittel nicht mehr oben entlang der Donau
hineingeschossen werden, in das Zentrum Wien hin-
eingeschossen werden, sondern dass endlich unsere
Steiermark nun eine Bertlicksichtigung erfahrt, die sie
bis dato von Wien aus nie erfahren hat. (Beifall bei der
OVP) ‘

Das Verkehrskonzept gehort nattlirlich zu unseren
Anliegen, da haben sich mehrere Bezirke dazu schon
gemeldet und ich kann die Forderung nur unter-
streichen, némlich nach einer besseren Anbindung
dieses Bezirkes Deutschlandsberg an die Pyhrn, nicht
nur jetzt, dass wir sagen, das muss sofort realisiert wer-
den. Wichtig ist, dass es hier einmal ein konkretes
Konzept, eine konkrete Planung gibt, damit auch dort
die Leute wissen, was sie erwartet, Damit auch dort die
Birgermeister, die Verantwortung tragen, die ent-
sprechenden MaBnahmen, Vorkehrungen treffen kén-
nen. Wir wollen nicht Ubersehen, dass diese HBLA
Kaindorf einen enorm guten Ruf hat, dass sie aus-
gezeichnete Lehrpersonen hat, die grundsdtzliches
Wissen vermitteln kénnen, so dass uns eigentlich um
die Jugend, die dort diese Schule besucht, nicht bange
sein muss, weil sie eine entsprechende theoretische
Qualifikation und Voraussetzung dort eben bekommt.
Nur eines bitte, wenn das schon alles so ist, dann ist es
uberfallig, wirklich Korrekturen vorzunehmen und die
kleinste Korrektur, die es gibt, ist diese, die auch in der
Resolution von Alfred Prutsch, meinem Kollegen, vor-
getragen, enthalten ist, dass man diese wenigen Kilo-
meter Otternitz, Grofl Sankt Florian — 5 Kilometer sind
es nur ~ endlich einmal finanziert, damit eine Anbin-
dung von den Schillern im LaBnitztal direkt tiber
Otternitz, Gleinstatten zur Kaindorfer Schule gegeben
ist. Das wére die Méglichkeit. Derzeit fahren ja die
Schiilerinnen und Schiiler mit der Kirche ums Kreuz,
ndmlich alle, die dort im LaBnitztal, also sprich 6stlich
von Frauental wohnen, die fahren einmal zuerst bis
Deutschlandsberg durch und tiber Deutschlandsberg
und Sankt Martin im Sulmtal dann nach Gleinstétten
und brauchen rund eine Stunde und 30 Minuten.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin Gber-
zeugt davon, wo ein Wille, da ein Wegq, das ldsst sich
machen, das ldsst sich korrigieren. Wir machen es ja
nicht fiir uns und nicht um politische Propaganda zu
machen. Wir machen es fiir die Menschen, die dort
leben, wir machen es fiir die Jugend, die sich gerne
dieser Schule eben bedienen méchte. Das, was der
Kollege Schrittwieser hier gesagt hat, war fir mich
nichts anderes als Polemik. All das, was er von Ver-
sprechungen erwédhnt hat, geht in erster Linie noch an
seine Fraktion, weil die haben ihm vorher 30 Jahre
lang alles Mégliche versprochen. Wir haben sehn-
suchtig darauf gewartet, wir sind Demokraten, wir

bekennen uns zu dieser demokratischen Entscheidung
und hoffen, dass uns fir die Zukunft vieles gelingt.
(Beifall bei der OVP. - 11.31 Uhr.)

Prasident: Als nidchstem Redner erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Glinter Prutsch das Wort.

Abg. Giinther Prutsch (11.31 Uhr): Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Landesrat! Meine Damen und
Herren!

Der Reinhold Purr hat in gewohnter voller Emotion
sich diesem Problem gewidmet. Wir kennen ihn ja und
er hat nattirlich auch wieder versucht, in Richtung
Wien eine Schuldzuweisung zu machen, weil in der
Vergangenheit war natiirlich immer Wien schuld. Jetzt
wird es ja offensichtlich etwas anders werden. Ich
mochte daher nur auf einen Punkt eingehen und
mochte euch einmal zeigen, dass es auch Haus-
gemachtes gibt. Es kommt nicht alles nur von Wien
was schlecht ist. Es wird auch bei uns sehr vieles ver-
sdumt. Ich méchte am Beispiel der B 69 einmal zeigen,
wie solche Dinge passieren. Ich bin an der B 69 auf-
gewachsen und ich kann die Verkehrsentwicklung der
B 69 in den letzten Jahrzehnten sehr gut nachvoll-
ziehen. Ich habe selbst einmal einen Antrag gestellt
hier im Hause, der darauf ausgerichtet ist, eine Neu-
projektierung der B 69 vorzunehmen. Ich gebe den
Verfassern des EntschlieBungsantrages Recht, dass die
Antwort auf den gegenstandlichen Antrag jetzt wirk-
lich unbefriedigend ist und dass sie nicht gerade
innovativ ist. Das gebe ich zu. Aber, meine Damen und
Herren, bei der B 69 liegt das Versdaumnis und liegt die
Riuickstdndigkeit sehr stark bei den Gemeinden. In der
Raumordnung hat man absolut keine Rucksicht ge-
nommen auf zukiinftige Entwicklung, man hat einfach
kunterbunt zugebaut und dann hat sich auf einmal die
Frage gestellt, na was denn jetzt? Jetzt haben wir ein
StraBendorf und der explodierende Verkehr wdlzt sich
jetzt durch unseren Ort und wie kdnnen wir jetzt das
Ganze verdndern? Da gibt es auf einmal dann die
Alternative und das ist ganz innovativ, dass man sagt,
wir sperren die Eisenbahnlinie zu und nehmen die
Trasse der Eisenbahnlinie fir die Errichtung einer
Schnellstrafie. Meine Damen und Herren, in Zeiten
wie diesen ist das - glaube ich — nicht unbedingt
das Gelbe vom Ei und das lasst daraus schlieBen, wie
weit man von tatsdchlichen Loésungen von Verkehrs-
problemen in manchen Bereichen weg ist. Ich glaube,
das ist absolut das falsche Signal auch in Richtung
Entwicklung des stidosteuropdischen Raumes. Es gibt
doch das Verlangen unsererseits, dass man die Bahn-
linie Richtung Murska Sobota verlangert, weil sich
eben im Osten und im Siiden von uns sehr viel tut und
das wére fiir die Region sehr gut, wenn wir hier eine
Anbindung schaffen wiirden. Das WegreiBlen der
Eisenbahn ist sicher nicht richtig.

Und noch etwas zu den Gemeinden. Die Gemeinden
haben vielfach gar kein Interesse, Umfahrungen zu
schaffen. In manchen Bereichen bin ich der Meinung,
dass sie einfach fehlende wirtschaftliche Attraktivitdt
und Riickstandigkeit damit kaschieren mochten, dass
ndmlich Verkehrslawinen durch den Ort rollen. Wie
kann eine Einkaufsstadt wie Mureck damit zufrieden
sein, wenn sich der Hauptverkehr tber den Haupt-
platz wélzt und wenn nur irgendwo die Idee auftaucht,

e
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die B 69 leicht zu verdndern, eine Gemeinde wie
Halbenrain sich schon aufgerufen fihlt und sagt, was
passiert denn da, das geht nicht, Halbenrain darf
nicht umfahren werden. Inwieweit man auf die
Barger Rucksicht nimmt, bleibt auch noch dahin-
gestellt. Worum geht es eigentlich? Der Bezirk Rad-
kersburg hat eine Vielzahl an Pendlern, die diese
StraBe beniitzen. Die Therme bringt natiirlich auch
vermehrtes Verkehrsaufkommen und es gibt und das
habe ich hier im Hause schon einmal gesagt, drei
internationale Grenziibergdnge, die zu einer sehr

- starken Verkehrsbelastung mit beitragen. Es ist

richtigerweise angeregt worden, dass eine ent-
sprechende Verkehrsverbindung ein wesentlicher
Beitrag in der Standortbeurteilung ist. Ein ganz wichti-

ger Punkt ist mir zu wenig behandelt worden, das ist -

die zukunftige Entwicklung der EU nach dem Osten
beziehungsweise Stidosten. Ich bin der Meinung und
davon tberzeugt, dass aus dieser Chance fiir die
Region zu wenig gemacht wird, wenn es nicht ent-
sprechende Verkehrsverbindungen dorthin gibt. Es ist
auch das Thema Verkehrskonzept angesprochen
worden: Ich nehme fir mich in Anspruch, vor Jahren
den ersten Antrag auf Entwicklung eines Verkehrs-
konzeptes fiir einen kleinen Bezirk gemacht zu haben.
Mittlerweile haben sich dieser Forderung schon alle
Bezirke angeschlossen und es steht ein gesamt-
steirisches Verkehrskonzept zur Diskussion. Ich be-
daure es, dass meine Initiative vor Jahren nicht aufge-
griffen wurde. Ich war damals der Uberzeugung, dass
der kleine Bezirk Radkersburg relativ leicht, relativ
einfach mit sehr wenig Aufwand entsprechend durch-
strukturiert werden kénnte. Man kénnte am Beispiel
eines kleinen Bezirkes auch fiir die anderen auf-
zeigen, wie man Derartiges 16st. Es ist ganz wichtig,
meine Damen und Herren, zeitgemdBe leistungs-
fdhige Verkehrsverbindungen sind fiir Randregionen
tberlebensfahig. Ohne diese Verkehrsverbindungen
werden wir noch stdrker ins Abseits geraten. Der
Fdrderungskatalog, meine Damen und Herren und
damit komme ich schon zum Abschluss, ist flr
mich schlichtweg eine Dokumentation jahrzehnte-
langer verfehlter schwarzer Verkehrspolitik - das
muss ich dazusagen. Hitte man das alles friiher
erkannt und auch entsprechend begonnen, hatten wir
heute diese Probleme nicht. (Beifall bei der SPO. —
11.38 Uhr))

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Hagenauer, dem ich es erteile.

Abg. Hagenauer (11.38 Uhr): Ich werde mich kurz
fassen, mochte aber noch auf ein paar Aspekte ein-
gehen und zwar zuerst auf die AuBerung des Herrn
Kollegen Vesko: Sie haben kritisiert, dass es leicht ist
beziehungsweise dass hdufig Versprechen dann
gemacht werden, wenn man genau weill, dass es
nicht dazu kommt. Genau vor der Situation sind wir
heute, wenn Studien und Konzepte gefordert werden
in dem Wissen, dass zumindest vor den nachsten
Landtagswahlen es natiirlich bei diesen Studien
beziehungsweise- wahrscheinlich nur bei den Be-
schlissen fiir diese Studien bleibt und man das nach
auBen verkaufen kann. Die Frage - ich sage es jetzt
noch einmal — stellt sich ja anders: Wenn Sie diesen

Gordischen 370-Milliarden-Schilling-Knoten durch-
hauen wollen, wie Sie angekiindigt haben, namlich
dass Sie beides machen, das Defizit beseitigen, das
Ubernommen wurde, und gleichzeitig alles ver-
wirklichen (Abg. Prdsident Dipl.-Ing. Vesko: ,Von
alles war nie die Rede, Herr Kollege!”), was hier gut
und teuer ist im Land, dann wird sich das schlicht und
ergreifend nicht ausgehen. Dass dem nicht so ist, das
kénnen wir jetzt jederzeit schon in den Zeitungen
nachlesen. Es ist von der neuen Bundesregierung ja
schon beschlossen, dieses Defizit zu beseitigen, indem
die Mittel fiir den Bahnausbau gekilrzt werden.
Wieso diskutieren wir denn iiber den Ausbau der
Koralmbahn? Was war denn der Anlass? Es war ja
nicht, dass der OBB-General Draxler schlecht ge-.
schlafen hat, sondern es war das, dass er vernommen
hat, dass die Mittel fiir den Schienenausbau gekiirzt
werden. Lassen wir doch die Sachen bitte schén am
Boden und reden wir von der Realitdt, vor der wir
stehen. Die Steiermark steht jetzt einmal als Erstes
oben auf der Liste der Opfer dieser Budgetkiirzungs-
malnahmen. Ich sage es noch einmal: Der Herr
Bundesminister Schmid braucht nicht nach Hause zu
kommen und er wird sich auch vom kleinen Abge-
ordneten Hagenauer nicht allzu sehr fiirchten, das
weiB ich. wohl, damit das nicht missverstanden wird
(Abg. Porta: ,Das glaube ich auch!"), ohne dass er uns
erklart, wie er jetzt die Koralmbahn doch bauen wird.
(Abg. Prasident Dipl.-Ing. Vesko: ,Dafiir gibt es jetzt
am Freitag einen Gipfel!“) Richtig, ich habe das schon
gesagt. Es kann eben nicht so sein, dass man hergeht
und sagt, wir stopfen alle Budgetlécher und gleich-
zeitig baut und fordert man ungeniert Schnellstrafien,
etwa nach Radkersburg oder von Ilz nach Flirstenfeld
oder durch das Ennstal oder sonst noch irgendwo in
der Steiermark. Beides wird sich nicht ausgehen. Es
geht sich jetzt schon nicht aus, weil die Kiirzung fiir die
Bahn {feststeht und wird sich in Zukunft aus eben
diesem Grunde noch viel weniger ausgehen. Wenn ich
schon das Schlagwort ,Selbstbehalt” in diesen letzten
Wochen so oft hore, dann waére es halt ganz gut, wenn
man einmal genau diesen Selbstbehalt, das heibt ein
Kostendenken, bei all diesen Sachen auch einfordern
wiirde. Denn erstens reden wir hier im Landtag nur
deswegen so flockig von neuen StraBenbaumalB-
nahmen, weil das der Landtag politisch letztlich
finanziell nicht zu verantworten hat, denn das sind
Bundesstraen und deshalb ist man da schneller ein-
mal grofziigig und zweitens ist es so, dass bei der
StraBenfinanzierung, auch das ist Stand der Debatte
und keine Erfindung der Griinen, sondern inzwischen
Politik unter anderem auch der EU, die bei Gott nicht
im Verdacht steht, in der Hinsicht Vorreiter zu sein.
Die EU sagt ganz klipp und klar, dass das keine
kostengerechte Finanzierung der Verkehrssysteme
ist. Das heiBt, die Straffe und insbesondere der Lkw
wird massiv von den Nichtautobeniitzern be-
ziehungsweise von den Pkw-Fahrern subventioniert.
Da koénnte man den Selbstbehalt wirklich einmal
erhohen und wirklich einmal brauchen. Zum Schluss
noch eine Anmerkung zum Thema Wirtschaft und
Standortgunst: Es ist eben so, um wieder auf die EU
beziehungsweise auf ihr Weilbuch zuriickzukommen,
wo sie festgestellt hat, dass innerhalb von wenigen
Jahren der Verkehr auf der Strafie kollabieren wird,
selbst dann, wenn man jetzt beginnt die Strafie
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auszubauen, weil die Arbeitsteilung in der Wirtschaft
extrem schnell voranschreitet und die Giiter zwar
nicht zunehmen, aber die Wege dauernd und enorm
zunehmen, die auf der StraBe transportiert werden.
Aus diesem Grund sagt die EU klipp und klar, dass
die hochwertige Schienenverbindung der Standort-
faktor der Zukunft ist. Nicht irgendein Schnell-
strallen- oder Autobahnanschluss ist heute noch
etwas, wo ich bei einer Betriebsansiedlung grofartig
punkten kann, wenn ich das wollte, denn das gibt es
schon genug am Kontinent. Um jetzt auf unsere
konkrete Situation bei dem Tagesordnungspunkt
zuriickzukommen, das Raabtal: Der Standortfaktor fiir
das Raabtal ist nicht eine Verbindung zur Sid-
autobahn nach Norden, sondern der Standortfaktor
ist natiirlich eine Bahnverbindung von Graz nach
Budapest mit europdischer Bedeutung, mit euro-
pdischem Rang. Da spielts Granada. Das ist eine Aus-
wirkung und das kann ich verkaufen, wenn ich
das wollte. Und da wird man leise und immer leiser
und verweist auch beim Ausbau der Ostbahn auf
die Koralmbahn und bindet sich hier auf die Koralm-
bahn. Deshalb bin ich schon gespannt, wie die
Geschichte ausgeht. Ein Allerletztes, Herr Kollege
Purr: Sie werden manches Mal ein bisschen heftig
und das ist schon angeklungen. Ich nehme es Ihnen
aber nicht iibel. Trotzdem stelle ich es der Form
halber und fiir das Protokoll richtig: Es stimmt
natiirlich nicht, weil Sie mich schon namentlich an-
sprechen, dass ich gegen alle Verkehrsprojekte
auftrete. Ich tue das hier, wie Sie merken, auch nicht.
Das heilit, ich habe mich immer, wie Sie ja ohnehin
wissen, fir zahllose Bahnprojekte eingesetzt, aber
auch fur StraBenprojekte, fallweise leidenschaftlich —
nehmen Sie nur die Umfahrung Stainach und andere
Umfahrungen in dem Lande her und das betrifft
auch die konkrete Situation etwa einer Strafen-
verbindung von Radkersburg zur Pyhrnautobahn.
Selbstverstandlich soll man den Betroffenen eine
Umfahrung bauen. Und leider — wie der Kollege
Prutsch schon vorhin gesagt hat — ist es inzwischen
die bittere Situation nicht zuletzt durch das Uber-
handnehmen der Einkaufszentren, dass die ortliche
Wirtschaft sich verzweifelt bereits wehrt aus Existenz-
dngsten gegen diese Umfahrung. Aber aus meiner
Sicht wird man trotzdem - um hier Stellung zu nehmen
— eben diese Ortsumfahrungen bauen miussen, aber
man ist nicht gut beraten, wenn man aufien Schnell-
straflen vorbeilegt oder Autobahnen. Und da bin ich
zum Abschluss wieder dort, wo Sie hinwollen. Das gilt
fur die Verbindung Ilz-Heiligenkreuz. Reden Sie
einmal mit Thren Kollegen in Furstenfeld, die sind
dagegen gegen dieses Projekt und die beftrchten zu
Recht, dass ihnen da -~ und das beweisen auch alle
Studien - die Kaufkraft natirlich futsch geht, weil die
Leute flott und ziigig an Fiirstenfeld vorbeifahren. Ist
richtig! Deswegen sollte man im Rahmen bleiben aus
wirtschaftlichen Griinden fiir die lokale Wirtschaft, fir
die regionale Wirtschaft, aus Umweltgrinden und
nicht zuletzt, um eben noch einmal auf Edlingers Hund
zurickzukommen, dass man wirklich die Kirche im
Dorf lasst und das Geld nicht — hollodrio —~ beim Fenster
hin'aushaut. (11.47 Uhr.)

Prasident: Nunmebhr erteile ich als vorldufig letztem
Redner dem Herrn Abgeordneten Purr das Wort.

Abg. Purr (11.47 Uhr): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Nur ganz kurz, weil hier die Frage in den Raum
gestellt wurde von meinem Vorredner, warum disku-
tieren wir die Koralmbahn? Zwei Griinde, bitte! Zum
Einen, weil es bisher nicht mdglich war, sie zu bauen.
Der Plan ist uralt, stammt aus den dreiBliger Jahren.
Klugar hat einen detaillierten Plan vorgelegt, nur
weiter ist es nicht gegangen. Jetzt - meine Damen und
Herren — sind wir so weit, dass wir bereits bei der
Trassenfestlegung sind und den Widerstand, Gott sei
Dank, gibt es zumindest in unserem Heimatbezirk
Deutschlandsberg nach eingehenden Diskussionen
und harten Auseinandersetzungen nicht, groBe Zu-
stimmung. Und jetzt sind wir eben so weit und jetzt gilt
es, vieles nachzuholen und wir wollen eines nicht
Ubersehen, Klagenfurt-Graz oder Graz-Klagenfurt ist
ein Teil der neuen Siidbahn. Dass wir alles auf einmal
haben, damit finden wir uns bitte ab, das wird nicht
gehen. Und wenn das gelingt, Graz—Klagenfurt zu
bauen, dann ist das, meine Damen und Herren, wirk-
lich ein Fortschritt. Wir sind weiter in diesem Punkt
denn je — Punkt eins. Punkt zwei: Sie haben sich be-
sonders angenommen dieser Problematik Fiirsten-
feld-Ilz. Jetzt weil ich nicht, ob die Ldésung darin
besteht, ich wei} es nicht, ich habe es nicht gehort,
dass Autobahnen verlangt werden. Aber dass man
dort ordentlich das ausbaut, die StraBen - bitte, na
net, haben wir tbersehen, dass nach Loipersdorf
jéhrlich eine Million Menschen hinféhrt? Eine Million
Menschen! Sie miussen wissen, die Strallen sind ge-
baut worden, wie dort eigentlich fast niemand hin-
gefahren ist. Und jetzt sage ich ganz bescheiden, wir
wollen natiirlich beides. Wir kénnen nicht sagen, wir
brauchen keine Bahn, weil wir Stralen bauen. Oder
wir brauchen keine Straflen. Wir brauchen beides.
Und schauen sie sich das in den Nachbarldndern an,
wo das Eisenbahnwesen bestens funktioniert, wo es
Stadteschnellverbindungen gibt, dort sind die Ziige
voll und die Straflen natiirlich entsprechend. Nur
wenn wir in Osterreich ~ lassen Sie mich das bitte
aussprechen — von Graz nach Wien 2.40 Stunden
brauchen im Jahr 2000, dann sind wir irgendwo
hingen geblieben, weil das ist fiir diese Strecke von
220 Eisenbahnkilometern wirklich zu lange, wirklich
zu langsam. Meine Damen und Herren, nichts anderes
wollte ich zum Ausdruck bringen, dass wir mit allem
Verstdndnis dem langsamen Fortschritt begegnen.
Aber wir brauchen ihn. Danke! (Beifall bei der OVP. —
11.50 Uhr)

Prédsident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
Vor.

Wir kommen zu den Abstimmungen und ich ersuche
erstens jene Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters zur Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1167/4, zum Tagesordnungspunkt zwei ihre
Zustimmung geben, um ein Handzeichen. Danke.
Gegenprobe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages
fest.

Ich ersuche zweitens jene Damen und Herren, die
dem EntschlieBungsantrag der OVP, betreffend
Verkehrsinfrastruktur in den Bezirken Radkersburg,
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Leibnitz uhd Deutschlandsberg, zustimmen, um ein
Handzeichen. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle ebe-nfalls die mehrheitliche Annahme des
Antrages fest.

Und schlieBlich und letztlich dnttens bitte ich die

Damen und Herren, die dem Antrag des Bericht-

erstatters zur Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1382/1,
zum Tagesordnungspunkt drei zustimmen, um ein
Handzeichen. Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Ich komme zum Tagesordnungspunkt

. 4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 1379/1, betreifend die Aui-
nahme von zusatzlichen Darlehen in der Héhe von
52,459.000 Schilling fiir die Betnebsabgangsdeckung
sonstiger Krankenanstalten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gennaro.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Gennaro (11.51 Uhr):; Herr Préasident! Meine
Damen und Herren!

Nach einem Regierungssitzungsantrag der Rechts-
abteilung 12 kénnen die in den Wirtschaftsplanen
1999 der Krankenanstalten Weiz, Kapfenberg und
Schladming prognostizierten Landesanteile zur Be-
triebsabgangsabdeckung mit dem beim Ansatz 1/
560505 ,Betriebsabgangsdeckung, sonstige Kranken-
anstalten” vorhandenen Budgetmittel nicht abgedeckt
werden.

Auf Grund dieser Kostenentwicklung im Gesund-
heitswesen, neuer gesetzlicher Bestimmungen, zum
Beispiel das Krankenanstaltenarbeitszeitgesetz und
deren schrittweise Umsetzung haben sich vor allem
die Personalaufwendungen betrachtlich erhéht.
Weiters ist es in den Sonderklassen zu Minderein-
nahmen gekommen.

Fir die Jahre 1997 und 1998 hat sich somit ein
offener Betrag von 27,6 Millionen Schilling ergeben,
fir das Jahr 1999 ein Betrag von 24,8 Millionen Schil-
ling. /

Zur Bereitstellung der somit erforderlichen Mittel
von insgesamt 52,459.000 Schilling wére die Genehmi-

gung der Aufnahme zusétzlicher Darlehen in gleicher
Hohe erforderlich.

Die Steiermérkische Landesregierung hat daher
unter GZ.: 10-21.V99-12/8-1999 iiberplanméfig den
erforderlichen Betrag von insgesamt 52,459.000 Schil-
ling beschlossen. Fir die Bedeckung wurde die Ge-
nehmigung zusatzlicher Darlehensaufnahmen durch
den Steiermaérkischen Landtag vorgesehen.

Festgestellt wird, dass dadurch die gegenstdand-
liche zusatzliche BedeckungsmaBnahme auf Basis
der gegebenen vertraglichen Verpflichtungen sich
das Maastricht-Defizit um 52,459.000 Schilling er-
héht.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle
beschlieBen:

Fur die Betriebsabgangsdeckung sonstiger Kran-
kenanstalten wird die Aufnahme zusétzlicher Dar-
lehen in der Héhe von 52,459.000 Schilling geneh-
migt. Ich ersuche um Annahme dieses Antrages.
(11.54 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Abgeordnete Dr. Karisch. Ich erteile es ihr.

Abg. Dr. Karisch (11.54 Uhr): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die Regierungsvorlage berichtet uns, dass es bet
den Sonderklassen zu Mindereinnahmen gekommen
ist. Das ist sowohl aus der Sicht der Spitéler als auch
des Landes, das ja fiir den Kostenabgang aufkommen
muss, bedauerlich. Ich méchte vorhersagen, dass der
Riickgang noch weiter zunehmen wird, wenn es nicht
zu gewissen Veranderungen im Bereich der Zusatz-
krankenkassen kommen wird. Es gibt heute rund eine
Million Zusatzversicherungen in Osterreich, Tendenz
fallend. Ich mochte zwei Griinde nennen, die vor allem

- zum Riickgang beitragen.

Der erste ist die laufende Tariferhdhung, die nicht
gerechtfertigt ist. Jahrlich steigen die Tarife der
Zusatzkrankenversicherungen mehr als die Inflation
und die Kosten der Leistungserbringung. 1999 hatten
wir eine sehr niedrige Inflation, unter einem Prozent.
Die Leistungen der Zusatzversicherungen in Richtung
Arzte und Spitéler sind um maximal 1,5 Prozent ge-
stiegen. Die Pensionen sind nicht einmal um einen
Prozent gestiegen. Trotzdem sind die Pramien der
Zusatzversicherungen um bis zu 6 Prozent gestiegen,
in Einzelfdllen sogar wesentlich héher. Ich darf Thnen
ein Beispiel bringen: Es liegt mir von einem betagten
Ehepaar aus dem Miirztal ein Brief vor. Die haben
allein in einem Jahr - ich habe das nachgerechnet —
eine Steigerung von 14,4 Prozent erfahren. Sie sind im
Rahmen einer Gruppenversicherung versichert. Sie
konnen sich gar nicht dagegen wehren, weil ihr
friherer Dienstgeber dem zugestimmt hat. Das ist ein
Ehepaar mit 80 Jahren, die bisher nicht viel gebraucht
haben, die ein Leben lang eingezahlt haben und die
gerne in ihrer Versicherung bleiben wollen. Sie haben
keine hohe Pension, sie haben nur ein Einkommen,
nur eine Pension und sie tun sich wirklich schwer. Hier
wird sich einiges &ndern miissen. Alte Leute glauben
und haben den Eindruck, wenn die Prédmien so iiber-
maBig steigen, dass sie bewusst aus der Versicherung
gedrangt werden. Entweder sie zahlen sehr viel mehr
oder sie missen aussteigen, haben dann ein Leben
lang gezahlt und dann am Ende ihres Lebens, wenn
sie gerne die Leistung hétten, haben sie den Versiche-
rungsschutz nicht mehr.

Ein zweiter Punkt, der auch am Rickgang der Ein-
nahmen aus diesen Sondergebithren beteiligt ist: Es
fehlt eine Gegenleistung fiir die Arztehonorare in den
offentlichen Spitdlern. Das Krankenanstaltengesetz
sieht vor, dass sowohl in der allgemeinen Klasse als
auch in der Sonderklasse Patienten gleich behandeit
werden missen - und ich halte das fir richtig. Der
Patient fragt sich aber, warum habe ich dann eine
Sondergebiihr zu bezahlen? In Privatspitdlern hat er
freie Arztwahl, im 6ifentlichen Krankenhaus hat er das
nicht. Es gibt eine ganze Reihe von ernsthaften
Stimmen, die meinen, dass dieser Zustand sogar ver-
fassungsrechtlich bedenklich sei und nicht -halten
wird, Leistung ohne Gegenleistung.

Meine Damen und Herren! Wir sollten daher auch in
offentlichen Spitdlern die freie Arztwahl einfihren. Ich
glaube, es ist leistbar, nicht bei einem Verkehrsunfali,
weil da wird man es nicht organisieren kénnen, aber
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bei planbaren Operationen und Behandlungen sicher.
Ich mdchte daher einen Entschliefungsantrag gemas
Paragraf 51 der Geschéftsordnung des Landtages der
Abgeordneten Dr. Karisch und Wicher, betreffend
Pramiensteigerungen bei Krankenzusatzversicherun-
gen und freie Arziwahl fir Sonderklassepatienten,
einbringen. Es wird der Antrag gestellt, der Landtag
wolle beschliefen: Die Steiermdrkische Landesregie-

- rung wird aufgefordert; an die Bundesregierung mit

dem Ersuchen heranzutreten, dass diese dafiir Sorge
tragt, dass erstens Prdmiensteigerungen im Bereich
der Krankenzusatzversicherungen maximal im Aus-
mal der Inflationsrate beziehungsweise der jahrlichen
Pensionserhéhungen zulédssig sind sowie zweitens die
freie Arztwahl fir Sonderklassepatienten in allen
offentlichen Krankenhdusern zuldssig ist.

Ich ersuche Sie um Zustimmung zu diesem Ent-
schliefungsantrag und danke fir Ihre Aufmerksam-
keit! (Beifall bei der OVP. — 11.58 Uhr.)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Mag. Erlitz. Ich erteile es ihm und
ersuche gleichzeitig die Klubfiihrungen, besorgt dafiir
zu sein, dass die Beschlussfahigkeit zum Zeitpunkt der
Abstimmung gegeben ist. Herr Abgeordneter, bitte um
das Wort,

Abg. Mag. Erlitz (11.59 Uhr): Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

Ich mdchte mich nur insofern zu Wort melden, als
um eine getrennte Abstimmung des Entschliefungs-
antrages zu bitten, und zwar mégen der Punkt eins
und der Punkt zwei getrennt zur Abstimmung kom-
men. Dem Punkt eins kénnen wir durchaus zustimmen
und zum Punkt zwei hatten wir gerne eine Uber-
prifung durch die Bundesregierung hineinreklamiert.
Frau Kollegin Karisch war hier leider nicht bereit, dies
zu tun. Ich darf auch begrinden, warum wir gerne
eine “Uberpri_ifung durch die Bundesregierung bei der
freien Arztwahl fir Sonderklassepatienten in allen
offentlichen Krankenhdusern gehabt hétten. Wir sind

der Meinung, dass dieser Punkt zu einer Zweiklassen- -

medizin fiihren kénnte. Es wédre die Schiene hin zu
einer Zweiklassenmedizin, der wir klgrerweise nicht
zustimmen koénnen. (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin, hier wiirde doch in diesem Fall den
Privatpatienten ein Vorrang eingerdumt, der sich den
Termin mit dem Wahlarzt richten kann und richten
kénnen muss. Das ist ja das Merkmal eines Wahl-
arzies, dass man mit ihm den Termin fiir irgendeinen
chirurgischen Eingriff ausmacht. Dies wiirde be-
deuten, dass der Privatpatient einen Vorrang gegen-
Uber jenem Patienten hat, der praktisch ein , Akutfall”
ist. Wir wiirden hier eine privilegierte Schicht in
einem Offentlichen Spital schaffen. Das kann aber
nicht die Aufgabe eines Offentlichen Spitales sein,
neue Privilegierte zu schaffen. Das ginge natiirlich
auch auf Kosten der Versorgung von Akutpatienten.
Der Akutpatient muss dann wahrscheinlich warten,
weil gerade der Privatpatient den OP-Saal blockiert.
Dem koénnen wir unter gar keinen Umstdnden zu-
stimmen, abgesehen davon, dass wir hier eine Zwei-
klassenmedizin' schaffen wulrden, eine Medizin fur
jene, die sich alles leisten konnen und fiir jene, die
krank sind und nicht zu den besonders Begiterten

gehoren. Damit ware auf alle Fdlle ein weiterer — ich
sage es noch einmal — Sozialabbau verbunden. (Bei-
fall bei der SPO.) Abgesehen davon kommt es
jetzt auch schon zu Engpdssen, wie Sie ganz genau
wissen, in diversen chirurgischen Abteilungen. Auch
jetzt mussen schon durchaus Akutpatienten warten,
bis sie drankommen. Das wiirde die Situation ja
noch verschdrfen, weil der Sonderklassepatient, der
Privatpatient, auch noch hineinkommt. Wir kénnen
— wie schon gesagt — einer weiteren Benachteiligung
beziehungsweise Schlechterstellung von kranken
Menschen, die sich nicht alles leisten kénnen, weil sie
nicht zu den Begtiterten zahlen, nicht zustimmen. Das
wére auch ein weiterer Mosaikstein, Frau Kollegin,
des von der blauschwarzen Regierung gezeichneten
Bildes von Sozialabbau - ich denke an den Selbst-
behalt. Ich wirde mir auch wiinschen, Frau Kollegin,
wenn Sie sich im selben Ausmal so einsetzen wirden,
wie Sie sich gegen eine starke Steigerung der Pramien
bei der Zusatzversicherung einsetzen, dass der im
Koalitionspaket festgeschriebene Selbstbehalt bei
medizinischen Leistungen zu Fall gebracht wird.
Wenn Sie sich ebenso stark machen wirden, hatten
Sie unsere Zustimmung und unsere Unterstiitzung.

Meine Damen und Herren! Auch die Kosten- und
Entlohnungskomponente miisste man hier in dem Fall
noch anziehen. Sie wissen, dass der Wahlarzt fiir seine
medizinische beziehungsweise chirurgische Leistung
anders — ich sage aber nicht, dass er mehr bekommt —
als der Spitalsarzt honoriert wird. Auch hier wiirde
man zwei Schichten von Arzten schaffen bei der
gleichen Leistung. Der Wahlarzt bekommt zur Zeit
mehr bezahlt als der Spitalsarzt. Frau Kollegin, das
sind alles Punkte, die man tiiberpriufen lassen muss.
Daher und deswegen hitten wir gerne eine Uber-
prifung durch die Bundesregierung hineinreklamiert.
Deshalb, wie schon gesagt, kénnen wir diesen Punkt
zwei, so wie er hier steht, nicht berticksichtigen und
kénnen dem Antrag als gesamtes Paket nicht zu-
stimmen. (Beifall bei der SPO. — 12.04 Uhr.)

Prisident: Als ndchstem Redner erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Dr. Tremmel das Wort.

Abg. Dr. Tremmel (12.04 Uhr): Hoher Landtag,
meine Damen und Herren, sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Herr Landesrat fiir die Landesregierung!

Hier liegt ein Stilick vor, das die Finanzabteilung
vortrdgt, aber wo eine andere Abteilung befasst ist.
Deswegen ist die Begrindung fiur die Darlehens-
aufnahme eine relativ karge. Auf Grund der Kosten-
entwicklung im Gesundheitswesen, neuer gesetzlicher
Bestimmungen, zum Beispiel Krankenanstalten-
Arbeitsgesetz und der schrittweisen Umsetzung haben
sich vor allem die Personalaufwendungen betracht-
lich erhéht. Weiters ist es in den Sonderklassen zu
Mindereinnahmen gekommen - heifit es hier zur
Begriindung. Wenn man jetzt die Reden der vorher
sprechenden Frau Abgeordneten Dr. Karisch und
Herrn Mag. Erlitz angehort hat, dann klingt das ja
genau heraus. Man stellt hier fest, dass es hier gewisse
Mangel gibt, Méngel, die seinerzeit bereits hatten
behoben werden miissen, die "aber nicht behoben
wurden. Gestern ist mir ein Schreiben hier auf den
Tisch geflattert — wovon ich persénlich betroffen bin,
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es teilt mir die BVA mit, dass ich nunmehr auch dort
versichert bin, weil ich ja als Abgeordneter versichert
sein muss. Jetzt bin ich als Magistratsangestellter bei
der KFA versichert, zusatzversichert sogar. Also ich
zahle doppelt. All diese Dinge, die sind in dieser
Vorlage nicht geklért, obwohl hier seinerzeit ja bereits
in einem Prifbericht des Rechnungshofes all diese
Maingel hier angeschnitten wurden, unter anderem
etwa auch die Sonderklassen. Hier heilit es genau
unter Punkt eins bei dieser Untersuchung: Das
Krankenanstaltengesetz des Bundes tiberlief die
Sondergebiihrenregelung weitgehend der Ausfiih-
rungsgesetzgebung der Lander, nur, die Lander haben
das verschieden geregelt. Teilweise hat das Land vom
Bund uberhaupt nichts gewusst. Hier gibt es einen
Paradefall etwa in der Steiermark. Die Beziige der
Bundesarzte im Landeskrankenhaus Graz wurden von
der Direktion der Grazer Universitit ausbezahlt. Uber
die genaue Bezugshéhe — und jetzt passen Sie auf,
meine Damen und Herren — hatte die KAGES keine
Kenntnis. Also in einem Bereich, wo Menschen und wo
Arzte zusammenarbeiten, weiB der eine nicht was der
andere tut und verdient. Hier wird eine Form der
Neidgenossenschaft geférdert, wie sie eigentlich nicht
gut ist. Das gehért bereinigt, ist am Wege der Bereini-
gung. Ich gebe es durchaus zu. Sonstige Feststellun-
gen gibt es hier eine Menge, die alle hier in diesen
Bereich hineingehen. Etwa dass das Landeskranken-
haus Graz, jetzt ist es im Werden, seit iber 40 Jahren
keine glltige Anstaltsordnung hatte. Oder etwa fiir
Sonderklassepatienten wére eine einzige Sonder-
gebiihr hier festzulegen und einzuheben. Die Ent-
lohnung des drztlichen Personals wdre aus den Ein-
nahmen der Anstaltstrager zu bestreiten, dabei wire
die unmittelbare Abhdngigkeit der Spitalsdrzte-
einkommen von den Sonderklassepatienten zu beseiti-
gen. Ist auch an und fiir sich eine klare Sache, die hier
gegeben ist. Da hat ja der Sonderpatient, der eine
Zusatzversicherung hat, hier ja auch entsprechend
zu bezahlen. Und so, meine Damen und Herren, gibt
es viele andere Dinge hier noch dazu, die geklart
hitten werden missen. Deswegen werden wir. auch
also dieser Vorlage und dieser Darlehensaufnahme die
Zustimmung nicht geben, weil ich hétte erwartet, dass
der Herr Landesfinanzreferent seinen Kollegen gesagt
hatte, ja, wie ist es liberhaupt jetzt im Detail dazu ge-
kommen, dass diese auBerplanmadBige Darlehensauf-
nahme gewdhrt werden muss? Das bitte ist hier nur
sehr unklar zum Ausdruck gekommen. Es wdére hier,
wenn Sie schon Ihre Zustimmung hier geben, zu einer
erheblichen Aufnahme, wo nahe an den Maastricht-
Kriterien hier herangekommen wird, ndmlich 54 Mil-
lionen Schilling, hier wére eine genaue Hinterfragung
notwendig gewesen. Ist ja auch in den einzelnen Wort-
meldungen - der Kollege Erlitz wollie vielleicht ein
bisschen ablenken, wenn er hier vom Selbstbehalt ge-
sprochen hat, aber ich habe mir das kommen lassen
seinerzeit und habe mir das ein bisschen angeschaut,
wie sich das bei den Kassen, bei den Betriebskassen
einerseits, bei den allgemeinen Krankenhaustragern
entwickelt hat. 1997/98, hier waren — meine Damen
und Herren - diese Abgédnge bereits bekannt, nur hat
man es offensichtlich erst jetzt gesagt. Wenn ein
kleiner Abgeordneter wie ich diese Unterlagen ohne
weiters bekommt, also so wére es dann auch méglich
gewesen, dass der Hauptverband der Versicherten

diese Unterlagen ebenso bekommt und dass man hier
gesagt hatte, hier kommt etwas auf uns zu, 4,8 Milliar-
den Schilling Defizit. Da sagt der zustdndige Chef
Sallmutter, na ja bitte, das sind ja nur 2,5 Prozent, ist ja
nicht so viel. Aber immerhin 4,8 Milliarden Schilling,
4800 Millionen Schilling, das ist ein ganz ein erheb-
licher Betrag. Und all das muss liber Umwegen auch
hier abgestatiet werden. Und da wird jetzt die Selbst-
behaltsregelung ins Gefecht gebracht von Ihnen, Herr
Magister, diese Selbstbehaltsregelung, der Sie seiner-
zeit bereits zugestimmt haben, zugestimmt haben bei
den Beamten. Wir zahlen einen Selbstbehalt. Und da
haben Sie alle zugestimmt, bitte! Also will man hier
wieder eine Zweiklassengesellschaft machen. Ja oder
nein? Dann soll man das aussprechen, was der Kollege
Sallmutter so in den Raum gestellt hat. Eine moderate
Erhéhung! Es ist ja wahr! Das muss man wirklich ein-
mal sagen. Der eine soll und der andere soll nicht. So
kann es nicht sein, bitte! Das ist nicht méglich! Nur das
einmal zum Selbstbehalt. Und aullerdem, das haben
wir ja nicht erfunden im seinerzeitigen Regierungs-
iibereinkommen, das Sie geplant haben, die SPO mit
der- OVP abzuschlieBen, ist ja ein &hnlicher Passus
drinnen. Ist mir zwar beim letzten Mal gesagt worden,
ja, das haben wir schon vergessen, haben wir in den
Papierkorb gegeben. Aber es wurde ja heute in der
Debatte mehrmals gesagt, man sollte sich eigentlich
an das Versprochene im Grofien und Ganzen halten.
Das wiirde ich auch in diesem Falle bitten. Nur, dieser
Vorlage selbst konnen wir die Zustimmung nicht
geben. Fir uns ist hier zu wenig hinterfragt worden.
Dem Entschliefungsantrag, wie er von der Frau
Dr. Karisch hier vorgetragen wurde, werden wir in
beiden Punkten die Zustimmung geben, weil er
unserer Meinung nach gerechtfertigt ist. (Beifall bei
der FPO und OVP. - 12.12 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Zum zweiten Mal zu Wort
gemeldet ist Frau Kollegin Karisch. Ich erteile ihr das
Wort.

Abg. Dr. Karisch (12.12 Uhr): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Der Kollege Erlitz hat davon gesprochen, dass wir
eine Zweiklassengesellschaft einrichten. Ich modchte
ihm klar widersprechen, das tun wir nicht. Wir haben
jetzt schon die Sonderklasse in den Spitdlemn, die
haben wir, da stehen wir dazu oder wir stehen nicht
dazu. Wir von der OVP stehen dazu, ich glaube,
auch die offentlichen Spitdler und die o6ffentlichen
Spitalserhalter stehen dazu, weil es ihnen Geld bringt.
Wir miissen schauen, wie wir das machen. Lieber
Herr Kollege Erlitz, ich habe hier ein Positionspapier
der Versicherungswirtschaft zu den Sonderklassen-
honoraren. Und das ist fiir Sie vielleicht ganz interes-
sant, die schreiben: ,Das derzeitige System ist verfas-
sungsrechtlich bedenklich, da Sonderklassehonorare
in Rechnung gestellt werden, denen keine dquivalente
Gegenleistung flir den Patienten gegentibersteht.”
Gemeint ist das oOffentliche Spital. Wir haben die
Hotelkomponente, da zahlt der Patient auch sehr viel,
da konnte er in einem Hotel mit finf Sternen ab-
steigen, okay, soll so sein. Aber beim Arzthonorar ist
keine Gegenleistung da. Er wird genau so und ich
stehe dazu, er muss genau so behandelt werden wie
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jeder andere Patient und jeder andere Patient genau
so wie der Sonderklassepatient. Das, was die Gegen-
leistung fiir die hohen Gebiihren und Honorare ist, die
der Patient {iber seine Versicherung bezahlt, wére die
Arztwahl. Wobei die Arztwahl nie das Programm
durcheinander werfen kann, denn ein Akutpatient
geht immer vor. Und ein Sonderklassepatient, der
heute hineingeht mit einer Operation, wird ein, zwei
Tage vorbereitet, dann hat er die Operation mit Arzt-
wahl oder nicht. Das ist eine Frage der Einteilung und
wenn ein Akutfall kommt, wird man ihn vorziehen. In
diesem Positionspapier heifit es weiter: , Woflir werden
Sonderklassenhonorare eigentlich vorgeschrieben?”
Die Antwort lautet: ,Grund fiir die Vorschreibung der
Sonderklassehonorare kann nur das Recht auf {reie
Arztwahl sein.” Und dann ist noch eine Argumentation
da: Von den 5 Milliarden Schilling der Kranken-
versicherer kommt ein Teil direkt den Spitdlern zu-
gute, der Rest dient der Finanzierung der Spitzen-
medizin auch in der Allgemeinen Gebthrenklasse.
Und, Herr Kollege Erlitz, Sie wissen ganz genau, dass
ein Teil der Sonderhonorare dazu bentitzt wird auch in
der Steiermark, in unseren Landesspitélern — Arzten —
Spitzendrzten — Honorare zu bezahlen, die ihnen der
Krankenhaustrager nicht zahlen kann. So koénnen
diese Spitzenmediziner im Spital gehalten werden und
ihre Leistungen kommen allen Patienten zugute. Hier
schlieBt sich wieder der Kreis. Ich meine daher, eine
Zweiklassengesellschaft ist das also nicht. Ich moéchte
mit diesem Antrag dazu auffordern dariber nachzu-
denken, ob wir an diesem System nicht ein bisschen
was verdndern sollten, damit es sich weiter halt und
allen zugute kommt. Ich danke fir die Aufmerksam-
keit! (Beifall bei der OVP. - 12.15 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Herr Landesrat Dorflinger
hat das Schlusswort.

Landesrat Dérflinger (12.15 Uhr): Herr Préasident,
meine Damen und Herren!

Ich mochie meine Aushiihrungen in zwei Teile
teilen. Der erste Teil ist der Antrag, der vorliegt und
der zweite ist der EntschlieBungsantrag der Frau Ab-
geordneten Karisch und die aus meiner Sicht damit
verbundenen Geschichten. Es tut mir sehr leid, lieber
Paul Tremmel, dass deine Fraktion diesem Antrag
nicht zustimmen wird. Ich glaube und kann mir nur

vorstellen, das sage ich jetzt wirklich ohne Zynismus

und ohne politischen Hintergrund und ohne irgend
jemandem etwas anzulasten, dass ihr von falschen
Voraussetzungen bei der Entscheidung ausgeht, dies
ist abzulehnen. Ich bitte auch daher noch einmal, dies
zu Uberlegen, weil ich hier nochmals sehr klar sagen
darf, worum es dort in Wirklichkeit geht. Es geht dort
um drei private Krankenanstalten, ndmlich um das
Krankenhaus Kapfenberg, um das Krankenhaus Weiz
und um das Krankenhaus Schladming. Fir diese
Krankenhduser hat dieser Steiermdrkische Landtag
und diese Steiermaérkische Landesregierung vor vielen
Jahren einen Vertrag abgeschlossen, weil die Mei-
nung vertreten wurde, dass die Hduser wichtig sind,
dass die Hauser gebraucht werden und die Hauser
notwendig sind. In diesem Vertrag heifit es, dass das
Land Steiermark 90 Prozent des Betriebsabganges
dieser Hauser tUbernimmt. Ich sage dazu, das war

politisch richtig, weil uns niemand erzihlen kann, dass
man heute ein Krankenhaus dieser Art und Weise
ohne Betriebsabgang fithren kann. Wir haben dort
keine Deckelung eingezogen, ich kann aber wirklich
sagen, dass wir diese Hauser sehr streng tberpriifen
und es eine sehr genaue Kontrolle der Kosten gibt. Ich
habe daher Sorge, wenn ihr sagt, wir stimmen dem
nicht zu, weil das begriindet ist und man dann den
Leuten in Kapfenberg, in Weiz und vor allem in
Schladming oben sagt, ihr habt nicht anstdndig ge-
arbeitet. Genau diese drei Hauser schneiden in einem
Kostenvergleich mit anderen Krankenhdusern exzel-
lent ab. Die Kosten pro Patient, die Kosten pro Fall und
die Kosten insgesamt gehéren zu den niedrigsten aller
Krankenhauser. Ich wirde davor warnen, die Hauser
sozusagen zu bestrafen, indem man sagt, wir halten
uns nicht an den Vertrag. Den Vertrag — so glaube
ich — miissen und sollen wir einhalten, weil dort wirk-
lich verninftig und gut gearbeitet wird. Ich glaube,
auch die Rechtsabteilung 12 und alle anderen sind
wirklich gerne bereit, jeden Vorwurf oder jede Fehl-
information oder jede nicht vorhandene Information
auszugleichen, weil ich durchaus mit Fug und Recht
sagen kann, wie die dort gearbeitet haben. Ich weill
wie heute noch in Schladming gearbeitet wird, weil ich
selber dort war. Das spottet zum Teil jeder Beschrei-
bung.

In Weiz hatten wir das Problem, dass in Klasse-
zimmern nicht einmal Platz fir einen Kasten war. In
diesen Klassezimmern gab es. zwei Betten, unter die
man einen Koffer hineingeschoben hat und wo maxi-
mal ein Waschbecken drinnen war. Den H&usern jetzt
vorzuwerfen, sie haben geringere Einnahmen bei den
Sondergebtiihren, ist glaube ich nicht ganz richtig. Ich
wiirde euch wirklich bitten, schaut euch das noch ein-
mal an, weil all die Vorwiirfe, die man zu Recht oder zu
Unrecht ertheben kann, auf diese drei- Hauser wirklich
nicht zutreffen — man kann sich das anschauen. Die
Rickgénge der Sondergebiihren gerade in diesen
Hé&usern haben auch damit zu tun, dass zum Beispiel
in Weiz das Wissen schon da war, es kommt ein neues
Haus. Es sind Leute, die durch eine Sonderklasse ver-
sichert waren, dort nicht mehr hineingegangen, weil
sie gesagt haben, ich halte es dort drinnen nicht aus, in
einem Kammer! im Ausmaf von drei mal vier Metern,
zwel Betten, ohne Dusche und ohne irgendetwas.
Wofiir bezahle ich dann? Das Ganze schaut jetzt
wieder anders aus, weil diese Hauser neu gebaut
wurden. Das wére der eine Bereich, wo ich wirklich
bitten wiirde, sich das noch einmal anzuschauen. Der
zweite Punkt, den ich ansprechen méchte, ist der
EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten Karisch:
Die Frage der Prdmiensteigerung auf die Inflationsrate
ist eine — so meine ich - politische Manifestation,
gegen die man als Politiker nichts sagen kann. Die
Wirkung wird gleich null sein, weil wir selbstver-
stdndlich auch die Frage etwa der Steigerung der
Kfz-Versicherungsbetrdge und so weiter genauso in
dem Haus behandeln kénnen. Ich gehe aber nicht
davon aus, dass jetzt Versicherungen, wie zum Bei-
spiel die Wiener Stadtische, die Grazer Wechselseitige
oder die Merkur, einem Entschliefungsantrag des
Steiermadrkischen Landtages oder des Bundes folgen
werden, weil diese auch sehr klare betriebswirtschaft-
liche Rechnungen anstellen miussen. Das Risiko, das
sie haben, die Kosten mit den Gebiihren beziehungs-
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weise mit den Pramien, die sie bekommen, miissen sie
hereinkriegen. Es wird wahrscheinlich keine private
Versicherung sagen kénnen, ich gehe auf das zuriick.

. Ich glaube, dass es gescheit ist zu sagen, wir missen
aufpassen, dass dies nicht zu teuer wird. Die faktische
politische Wirkung wird aber nicht wahnsinnig grof3
sein - da sind wir uns sicherlich einig.

Eine sehr . differenzierte Meinung habe ich zur
Frage: ,Dtrfen Privatdrzte in die Krankenhduser
gehen und dort behandeln und operieren?” Ich méchte
Thnen ein paar Punkte aufzdahlen, weshalb ich der Mei-
nung war, wir sollten diesen Punkt abdandern und die
Bundesregierung ersuchen, die Moglichkeit zu iiber-
priifen, weil es fernab von der politischen oder ideolo-
" gischen Komponente natirlich sachliche Probleme
. gibt. Ich habe mir ein paar Punkte dazu aufgeschrie-
ben. Der erste Punkt betrifft die Haftung des arztlichen
Leiters eines Krankenhauses. Wie wollen wir das
16sen, wenn Anstaltsfremde ins Haus kommen, operie-
ren und die Haftung bleibt beim arztlichen Leiter des
Krankenhauses? (Abg. Dr. Karisch: ,Es geht nicht nur
um Wahlarzte und Arzte von auBen. Ich kann nicht
auswdhlen zwischen Oberarzt und Primararzt!”) Das
ist kein Vorwurf. Ich nenne nur die Punkte, die man
kldren oder liber die man reden sollte. (Abg. Gennaro:
«Setzen Sie sich fiir die Kleinen auch ein?” — Abg.
Dr. Karisch: ,Das tu ich!“} Ich glaube, dass man schon
auch einmal sachlich das Problem sehen muss, wenn
Leute von drauBlen hereinkommen, was dies bedeutef.
Der zweite Punkt betrifft die Wahl innerhalb der
Arzteschaft: Gehen wir doch bitte einmal davon aus,
wie schwierig es flir einen Normalpatienten ist. Hier
wiirde ich bitten, die Kirche auch im Dorf zu lassen:
Wenn die Frau Meier aus Murau auf die Neuro-
chirurgie kommt, weil sie hinkommen muss, dann
frage ich mich schon, wie sie beurteilen kann, wer fir
ihr spezielles Problem der bessere Neurochirurg ist.
Man muss aber fairerweise aussprechen, dass nur eine
gewisse Schicht von Menschen iiberhaupt diese Wahl-
madglichkeit und diesen Zugang haben kann. Ob wir
uns gerade fir diese stark machen, ist auch eine Frage.
Der zweite und fir mich wesentliche Punkt: Wie gehe
ich in einem Krankenhaus mit einem OP-Programm
um, wo Arzte von auBen hereinkommen und natirlich
gegeniiber den Arzten Prioritdt haben, die drinnen
sind. Der dritte und auch wesentliche Punkt, Frau
Abgeordnete, warum ich sehr skeptisch bin, dass
dieser Punkt sozusagen wirklich fiir die Spitdler und
fir die Patienten ein Vorteil ist: Wir haben heute das
Problem, nicht dass Arzte von auBen nicht in das
Krankenhaus hinein kénnen, sondern das viel grofiere
Problem aus meiner Sicht, dass Arzte, die im Kranken-
haus arbeiten, drauBen operieren und drauBen
arbeiten. Es gehen daher unheimlich viele Einnahmen
den offentlichen Krankenanstalten verloren, weil
Arzte, die im Krankenhaus. angestellt sind, mit vielen
 Operationen, mit vielen Behandlungen, die lukrativ
sind und Geld bringen, ins Privatsanatorium gehen.
Die 6ffentlichen Krankenh&dusern bleiben auf*jenen
Bereichen sitzen, die sie selbstverstdndlich machen
und machen miissen, die aber in der Regel nicht die

sind, mit denen man sehr viel Geld macht. Beispiel

Verkehrsunfall: Solange ein Patient sich auf der
Intensivstation befindet, bis er wieder hergestellt ist,
liegt er mit 100-prozentiger Sicherheit im 6ffentlichen
Krankenhaus. Wenn es dann darum geht, die Nasen-

scheidewand gerade zu richten oder eine andere
Operation zu machen, geht er in ein Privatsanatorium,
um das dort machen zu lassen. Ich glaube, wir sollten
versuchen, dass die Patienten im Krankenhaus mehr
Moglichkeiten haben unter den Arzten zu wihlen, was
ich gerne unterstitze und was ich fir positiv finde.
(Abg. Dr. Karisch: ,Das ist derzeit nicht méglich. Das
wollen wir!”) Aber mit der viel gréBeren Intensitit
miissten wir versuchen zu schauen, dass die Leute, die
in einem oOffentlichen Krankenhaus angestellt sind,
vornehmlich in den Universitatskliniken, wirklich dort
auch arbeiten. Ich hoffe, dass wir in den Gesprdchen
mit dem Bund in den nédchsten Monaten, die wir
flihren werden, wirklich eine Beschrankung zu-
sammenkriegen, dass die Leute dort, wo sie bezahlt
werden, auch arbeiten. Danke! (Beifall bei der SPO. -
12.26 Uhy.) ’

Priasident Dr. Strenitz: Ein weiteres Mal zu Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Tremmel. Ich
erteile es ihm.

Abg. Dr. Tremmel (12.26 Uhr): Hoher Landtag!
Meine Damen und Herren!

Lieber Herr Landesrat Dorlfinger, das ist auch einer
der Griinde, warum ich mich zu Wort melde. Allein
deine Ausfihrungen, ich war hier sehr angenehm
beriihrt, wiewohl wir materiell — ich werde das nach-
her sagen — nicht auf einen Zweig kommen, weil es in
einer der Demokratie entsprechenden Courtoisie aus-
gefuhrt wurden. Ich war das hier in diesem Haus nicht
immer gewdhnt. Ich danke dir daftr!

Zu deiner Anmerkung selbst, also Kapfenberg,
Schladming, Weiz, ich habe es vorhin weggelassen.
Wir waren seinerzeit bei Kapfenberg, meine Vor-
gadngerin Beate Hartinger hat das ausgefiithrt, wir
haben uns immer schon gedacht, Bruck ware das ent-
sprechende Krankenhaus mit den entsprechenden

Schwerpunkten. Wir haben das auch beim MS-Patien-

ten hier ausgefiihrt. Das haben wir seinerzeit bereits
gesagt bei Schladming. Da war die Planung halt noch
nicht entsprechend. Kein Mensch von uns hat bitte
hier gesagt, dass hier das Personal oder die Anstalts-
leitung hier nicht entsprechend gearbeitet hat. Es geht
hier darum, dass hier also die Planung — die ist so
dahingeschlichen. Ahnlich war es in Weiz. Du hast es
selbst mit deinem Beispiel ausgefiihrt mit den Sonder-
gebiihren. Na, da hat man schon gewartet. Aber all
diese Entwicklungen, die hat man bereits gewusst.
Und meine Anmerkung dazu war diejenige, dass man
gesagt hat, na gut, dann hdtte man das missen halt
hineinschreiben. Nur, das steht bitte leider nicht drin-
nen. Und ich habe und meine Fraktion hat also leider
keine andere Moglichkeit, dass ich hier dem General-
tenor nicht zustimmen kann, weil diese Fragen nicht
beantwortet wurden.

Ein Letztes, weil hier die freie Arztwahl ange-
sprochen wurde, nicht dass ich hier eine besondere
Beriihrung erwarte. Ich habe vor kurzem eine Herz-
krankheit gehabt und es wdre mir sehr genehm ge-
wesen, wenn ich hier etwa bei der Katheterung mir
einen entsprechenden Arzt hier hétte aussuchen
kénnen und nicht etwa in ein anderes Spital gehen

misste, also auch die freie Arztwahl, die letztlich .

hier manchmal, es ist ja natiirlich auch eine starke

i
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Emotion hier dabei, die tiber Leben und Tod ent-
scheiden kann, die sollte man dem Patienten durchaus
zubilligen. Ich sehe hier keine Zweiklassengesell-
schaft. Die Priifungsmdglichkeit, die hast ja du zuge-

‘sagt, die sollte man einmal wahrmehmen und dann

sollte man das in generaliter umsetzen. Und kein
Mensch hat gesagt, dass hier einer, der mit einem Not-
fall ins Krankenhaus kommt, hier schlechter behandelt
werden soll, ganz im Gegenteil, jeder soll gleich be-
handelt werden, aber die Wahlmdglichkeit, die sollte
wohl offen bleiben. Deswegen werden wir dem Punkt
zwel — ich habe es bereits ausgefiihrt ~ des Ent-
schlieBungsantrages auch zustimmen. (Beifall bei der
FPO. - 12.29 Uhr.)

Priasident Dr. Strenitz: Ein weiteres Mal wiederum
der Herr Landesrat.

Landesrat Dérflinger (12.29 Uhr): Ich méchte nur
noch einmal zu den Betriebsabgédngen, Paul, kurz
etwas sagen. Wir kénnten uns das ganze Trara und die
ganzen Diskussionen ersparen, wenn wir diesen Be-
reich in den Rahmen der Pflichtausgaben des Landes-
budgets verlegen, weil fir mich natirlich das schon
ein Problem ist. Ich will mir eigentlich eines irgend-
wann einmal nicht nachsagen lassen, dass wir Ver-
trdge, die wir mit jemandem abschliefen, nicht ein-
halten. Wenn wir einen Vertrag mit einem privaten
Rechtstrdger abschlieBen, ich sage auch dazu, ich
wirde warnen davor, alle privaten Rechtstrdger dann
in das offentliche Gesundheitswesen zu integrieren,
dass wir dann wirklich hergehen und sagen, jene
Bereiche, wo wir Vertrdge abschlieBen, nehmen wir in
die Pflichtausgaben und es ist nicht mehr Gegenstand
der Behandlung im Budget. Weil es ist schon relativ
schwierig in einem Jahr — und wir haben — das spielt ja
da auch eine Rolle, das Budget fiif zwei Jahre im
Voraus beschlossen. Ich muss ehrlich dazusagen,
wenn mir heute einer sagt, sage mir, wie hoch der Be-
triebsabgang des Krankenhauses Schladming im
Herbst des Jahres 2003 sein wird, werden wir uns rela-
tiv schwer tun, weil dazwischen so viele Geschichten
hineinfallen, die man in Wirklichkeit nicht vorausse-
hen kann. Wenn ich einen Vertrag abschlieBe, gehe
ich her, nimm das in die Pflichtausgaben hinein und
wir ersparen uns die ganzen Diskussionen. Deswegen
habe ich euch gebeten, die Ablehnung, dass wir
Schladming, Weiz und Kapfenberg vertragskonform
honorieren, zu Uberlegen, aber ich kann euch nicht
dazu zwingen und will es auch gar nicht. (Beifall bei
der SPO. — 12.30 Uhr,)

Prasident Dr. Strenitz: Jetzt liegt keine weitere
Wortmeldung mehr vor. Ich bitte Sie zunéchst iiber
den Anirag des Herrn Berichterstatters zur Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 1379/1, abzustimmen. Wer
dem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Nun bitte ich Sie, liber den EntschlieBungsantrag
der OVP, gezeichnet Dr. Karisch,” Wicher und Kolle-
gen, betreffend Pramiensteigerungen bei Kranken-
zusatzversicherungen und freie Arztwahl fiir Sonder-
klassepatienten, abzustimmen, wobei das Ersuchen
herangetragen wurde, die Punkte eins und zwei

jeweils getrennt abzustimmen. Wer dem Punkt eins
des Antrages zustimmt, den bitte ich.um ein Zeichen
mit der Hand. Gegenprobe.

Ich darf die einstimmige Annahme des ersten Punk-
tes feststellen.

Punkt zwei, freie Arztwahl fur Sonderklasse-
patienten in allen 6ffentlichen Krankenh&usern soll
zuldssig sein. Wer Punkt zwei zustimmt, den bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Punkt ist mit Mehrheit angenommen.
Wir kommen zu Punkt fiinf der Tagesordnung.

5. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitats-Ausschusses iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 781/9, zum Beschluss Nr. 1377 des Steier-
madrkischen Landtages vom 6. Juli 1999 iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Briinner und Keshmiri,
betreffend Novelle zur ZPO.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Briin-
ner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Briimner (12.32 Uhr): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich erstatte folgenden Bericht: Der Steiermarkische
Landtag hat im Juli 1999 folgenden Beschluss ge-
fasst: ,Die Landesregierung wird aufgefordert, an die
Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzutreten, in
der Zivilprozessordnung das Zeugnisverweigerungs-
recht auch fiir Lebensgefdhrten und Lebensgefdhr-
tinnen zu verankern.”

Die Bundesregierung hat iiber das Bundeskanzler-
amt eine Stellungnahme abgegeben und in dieser
Stellungnahme auf eine solche des Justizministeriums
verwiesen. Das Justizministerium ist der Ansicht, dass
der Anrequng des Landtages durchaus nahergetreten
werden kénnte. Eine solche Novellierung der ZPO
werde allerdings Aufgabe der zukiinftigen Bundes-
regierung sein.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle
beschliefen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung
zum Beschluss Nr. 1377 des Steiermdrkischen Land-
tages vom 6. Juli 1999 Uber den Antrag der Abge-
ordneten Dr. Brinner und Keshmiri, betreffend No-
velle zur ZPO, wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte
um Annahme dieses Antrages. (12.33 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Ich danke flr diesen Bericht.
Ich darf darauf hinweisen, dass bei diesem Tagesord-
nungspunkt auch den Mitgliedern des Bundesrates,
sofern anwesend, das Rederecht zustehen wiirde. Die
erste Rednerin ist die Frau Abgeordnete Dr. Bach-
maier-Geltewa.

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (12.34 Uhr): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Der Antrag des Liberalen Forums, der in der ZPO
ein Zeugnisentschlagungsrecht des Lebensgefdhrten
verankert wissen will, ist meines Erachtens be-
rechtigt und unterstiitzenswiirdig. So wie es dhnliche
Bestimmungen in der Strafprozessordnung gibt, sollte
auch ein Lebensgefdhrte in einem Zivilprozess die
Mobglichkeit haben, wenn seine Aussage zum Nachteil
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des Lebensgefdahrten gereicht, sich einer Zeugen-
aussage zu entschlagen. Wenn wir einen Streifzug
durch die Rechtsmaterien machen, dann stellen wir
nur unschwer fest, dass Lebensgefdhrten sehr wohl
wie Ehepartner behandelt werden, ndmlich dann,
wenn es beispielsweise um die Einkommensanrech-
nung geht, so wie dies bei der Notstandshilfe der
Fall ist. Hier wird diese ndmlich gekiirzt, wenn der
Lebensgefdhrte ein entsprechendes Einkommen hat.
Ich will nicht sagen, dass das falsch wére. Die Rege-
lung ist allerdings noch verbesserungsbediirftig, um
wirklich gerecht zu sein. Auch die Beriicksichtigung
eines Lebensgefdhrten bei der Mitversicherung in
der Krankenversicherung, ndamlich dass ein Lebens-
gefdhrte als Angehoriger gilt, ist in Ordnung. Was ich

aber nicht verstehe ist, dass zum Beispiel bei

der Witwen- beziehungsweise Witwerpension der
Lebensgefdhrte nicht z&hlt. Er erhdlt namlich keine
Witwen-/Witwerpension. Und das ist nicht gerecht,
weil sich ein Lebensgefdhrte von einem Ehepartner
eigentlich nur durch den Trauschein unterscheidet.
(Abg. Gennaro: ,Ein bisserl mehr schon!“) Im Gegen-
teil: Sehr viele Lebensgemeinschaften sind von
innigerer Beziehung, Herr Kollege Schinnerl], als so
manche Ehen, die sehr oft nur mehr auf dem Papier
bestehen. Ich finde das nicht so ldcherlich. (Abg. Ing.
Peinhaupt: ,Es ist nicht lacherlich!”) Da die Form der
Lebensgemeinschaft zunimmt, miisste dies in der
Osterreichischen Gesetzgebung entsprechend bertick-
sichtigt werden. Ich wiirde mir wiinschen, dass nicht
nur das Zeugnisenischlagungsrecht im Sinne des
Antrages geregelt wird, sondern dass die gesamte
Rechtsmaterie auf Ungleichheiten durchforstet wird,
um eine gerechtere Gesetzgebung in diesem Bereich
zu erreichen. Wenn ich allerdings die neue Bundes-
regierung betrachte, dann sehe ich eigentlich schwarz,
dass diesbezliglich etwas weitergeht. Denn diese
schwarzblaue Abkassiererkoalition — und man kann
sie nicht zutreffender benennen — hat nach meinem
Daflrhalten ganz anderes im Sinn. Wir brauchen
uns nur das Regierungsprogramm ansehen, dieses
spricht Bande: kein Herz fiir die kleinen Leute, kein
Ohr fiir jene, die finanziell nicht gut situiert sind,
Ausbeutung der Arbeitnehmerlnnen, Missachtung
der Frauen und Diskriminierung der Alteren und
Kranken. Das ist die Devise dieser Regierung. (Beifall
bei der SPO.) Sind Sie anderer Meinung, Herr
Kollege? Man braucht sich das Papier nur anzu-
schauen: Pensionskiirzungen bis 20 Prozent bereits
ab 1. Oktober, Pensionsaltersanhebung, Bilrgergeld
far Arbeitslose, Frauen zuriick an den Herd. Die Liste
liefie sich endlos fortsetzen. Wenn Sie wollen, kann
ich das alles noch aufzdhlen. (Beifall bei der SPO.)
Herr Kollege Schinnerl, Thnen wird das Lachen noch
vergehen. (Abg. Tasch: ,Die Roten verstehen nur
~dann was vom Geben, wenn sie den anderen etwas
nehmen!”) Wenn das Jhre Devise ist, dann prost Mahl-
zeit.

Sehr geehrte Damen und Herren! (Abg. Tasch: ,Ein
paar Millionen auf oder ab ist Wurscht, wenn die
Arbeitspldtze bleiben!"”) Das ist richtig. Ihr seid ande-
rer Meinung als wir. Es ist so, wie ich es sage. Dieses
Regierungsiibereinkommen ist eine Katastrophe, auch
wenn Sie das nicht horen wollen. Sie werden es noch
merken.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dennoch aber
glaube ich dass es wichtig ist, zu diesem Tages-
ordnungspunkt einen EntschlieBungsantrag einzu-
bringen und zwar haben urspriinglich sowohl das
Liberale Forum als auch wir einen entsprechenden
Antrag vorbereitet. Wir haben uns dann entschlossen,
diesen gemeinsam zu machen. Diesen Antrag wird
Herr Kollege Dr. Briinner im Anschluss einbringen. Ich
hoffe, dass trotz alledem die Bundesregierung dem
nachkommt und eine entsprechende Novelle zur
Zivilprozessordnung dem Nationalrat vorlegt. Ich
danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. —
12.40 Uhr.)

Prisident Dr. Strenitz: Jetzt ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Briinner am Wort.

Abg. Dr. Briinner (12.40 Uhr): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich freue mich, dass seinerzeit unser Antrag vom
Landtag zum Beschluss erhoben wurde, auch das
Zeugnisverweigerungsrecht fiir Lebensgefahrten und
Lebensgefdhrtinnen in der Zivilprozessordnung zu

" verankern. Ich freue mich auch tlber die Ruck-

meldung des Justizministeriums, des alten Justiz-
ministeriums, némlich dahin gehend, dass dieser
Landtagsbeschluss begriiit wird, nicht zuletzt auch
um gleichzuziehen mit dem Strafverfahren, wo es
dieses Zeugnisverweigerungsrecht bereits gibt. Es
ware wichtig, dass dieser Landtag auch gegeniiber der
neuen Bundesregiering und dem neuen Justiz-
minister seinen Willen bekundet, dass fiir Lebens-
gefdhrten und Lebensgefdhrtinnen ein Zeugnis-
verweigerungsrecht in der Zivilprozessordnung ver-
ankert wird. Die Abgeordneten Dr. Brinner, Dr. Bach-
maier-Geltewa und Mag. Zitz stellen daher folgenden
Antrag: Der Landtag wolle beschlieBen: Die Landes-
regierung wird aufgefordert, erneut an die Bundes-
regierung heranzutreten, dem Nationalrat eine No-
velle zur Zivilprozessordnung mit dem Inhalt vor-
zilegen, dass Lebensgefdhrtinnen in den Anwen-
dungsbereich des Zeugnisverweigerungsrechtes nach
Paragraf 321 Absatz 1 Ziffer 1 ZPO einbezogen
werden. Ich bitte Sie um Annahme dieses Antrages!
(12.42 Uhr)) ‘

Préasident Dr. Strenitz: Eine weitere Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen somit zu den Abstimmun-
gen. Die Damen und Herren, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zustimmen, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages
fest.

Ferner bitte ich Sie iber den EntschlieBungs-
antrag abzustimmen, der von den Abgeordneten
Dr. Bachmaier-Geltewa, Dr. Brimner und Mag. Zitz
eingebracht wurde. Wer diesem Antrag zustimmt,
den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegen-
probe.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme des Antrages
fest.

Bei den Tagesordnungspunkien 6 und 7 ist ein

innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Présidial-




66. Sitzung des Steiermdrkischen Landtages, XIIIL Gésetzgebungsperiode —14. Marz 2000 5375

konferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte ge-
meinsam zu behandeln, jedoch tber jeden einzelnen
Tagesordnungspunkt getrennt abstimmen zu lassen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

6. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 1380/1, iiber die Bedeckung
iiber- und auBerplanméfiger Ausgaben fiir das Jahr
1999 (neunter Bericht fiir das Rechnungsjahr 1999).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Gross.
Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Gross (12.43 Uhr): Ich darf berichten, dass in
der Zeit vom 8. November 1999 bis 29. November 1999
dringende und im offensichtlichen Interesse gelegene
uber- und auBerplanméBige Ausgaben von insgesamt
20,653.990,43 Schilling durch die Steiermarkische
Landesregierung genehmigt wurden. Dieser Mehr-
aufwand wurde im ordentlichen Haushalt durch die
Bindung von Ausgabenersparungen und Mehrein-
nahmen bedeckt. Namens des Finanz-Ausschusses
stelle ich daher den Antrag, der Landtag wolle be-
schlieBen: Der neunte Bericht fiir das Rechnungsjahr
1999 der Steliermérkischen Landesregierung iiber die
Bedeckung der in der beiliegenden Liste angefiihrten
iber- und auBerplanméBigen Ausgaben in der Ge-
samthohe von 20,653.990,43 Schilling wird zur Kennt-
nis genommen und hinsichtlich der Bedeckung ge-
nehmigt. (12.44 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Danke fiir die Berichterstat-
tung.

7. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 1386/1, iiber die Bedeckung
iber- und auflerplanméfiger Ausgaben fiir das Jahr
1999 (zehnter Bericht fiir das Rechnungsjahr 1999).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Gross.
Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Gross (12.44 Uhr): Ich darf berichten, dass in
der Zeit vom 6. Dezember 1999 bis 21. Dezember 1999
dringende und im offensichtlichen Interesse gelegene
iiber- und auBerplanméfBige Ausgaben von insgesamt
289,225.661,45 Schilling durch die Steiermaérkische
Landesregierung genehmigt wurden. Dieser Mehrauf-
wand wurde wie folgt bedeckt: Im ordentlichen Haus-
halt durch die Bindung von Ausgabenersparungen,
Mehreinnahmen, Entnahme aus der Investitionsrick-
lage und einer Riicklagenentnahme und im auBer-
ordentlichen Haushalt durch die Bindung von Aus-
gabenersparungen und einer Entnahme aus der
Investitionsriicklage. Festgestellt wird in diesem Be-
richt, dass sich die Mehraufwendungen, die aus
Riicklagenentnahmen mit einer Gesamthéhe von
108,729.105,76 Schilling bedeckt wurden, negativ auf
das Maastricht-Defizit auswirken. Namens des Finanz-
Ausschusses stelle ich daher den Antrag, der Landtag
wolle beschlieBen:

Der zehnte Bericht fir das Rechnungsjahr 1999
der Steiermadrkischen Landesregierung iiber die Be-
deckung der in der beiliegenden Liste angeftihrten

liber- und auBerplanméBigen Ausgaben in der Ge-
samthéhe von 289,225.661,45 Schilling wird zur
Kenntnis genommen und hinsichtlich der Bedeckung
genehmigt. (12.45 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Ich danke fir die Bericht-
erstattung. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Damen und Herren, die demnach dem Punkt
sechs der Tagesordnung, neunter Bericht fiir das Rech-
nungsjahr 1999, zustimmen, bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. Gegenprobe.

Ich darf die mehrheitliche Annahme des Antrages
feststellen.

Ferner die Damen und Herren, die dem Punkt
sieben der Tagesordnung, zehnter Bericht fiir das
Rechnungsjahr 1999, zustimmen, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Auch hier erfolgte die Annahme des Antrages mehr-
heitlich.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung.

8. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 1400/1, betreffend den
Verkauf der Parzelle Nr. 964/2 im Ausmafi von
2810 Quadratmeter an Herrn Josef Pangerl, Bahnhofi-
strafle 34, 8160 Weiz; Gesamtverkaufserlos 3,554.650
Schilling.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Stéhr-
mann. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Stohrmann (12.46 Uhr): Herr Président! Hohes
Haus!

Zur Einl.-Zahl 1400/1 liegt eine Vorlage der Landes-
regierung vor, betreffend den Verkauf der Parzelle
Nr. 964/2 im Ausmaf von 2810 Quadratmeter an Herrn
Josef Pangerl, Bahnhoifstrale 34, 8160 Weiz. Gesamt-
verkaufserlds 3,554.650 Schilling.

Es folgt weiters eine Beschreibung des Grund-
stiickes. Dann mit dem Beschluss der Steiermarki-
schen Landesregierung vom 21. April 1986 wurde der
Verkauf des auf diesem Grundstiick befindlichen
Landesbahnpersonalwohnhauses an Herrn Pangerl
bewilligt. Der Gesamtverkaufspreis betrug damals
825.510 Schilling.

Nunmehr ist Herr Josef Pangerl an die Steirischen
Landesbahnen herangetreten, ihm zur Arrondierung
des seinerzeit erworbenen Grundstiickes die westlich
angrenzende Parzelle 664/2 zu verdufern. Herr Josef
Pangerl ist bereit, einen Kaufpreis von 1265 Schilling
pro Quadratmeter, somit bei insgesamt 2810 Quadrat-
meter insgesamt 3,554.650 Schilling zu bezahlen. Der
Kéaufer ist weiters bereit, sdmtliche Nebengebiihren
und Kosten, die mit dieser Vertragserrichtung ver-
bunden sind, zu tragen.

Dem angegebenen Kaufpreis liegt ein Schatzungs-
gutachten von Ing. Peter Klug, allgemein beeideter
Sachverstandiger aus Graz, vor, der zu dem gleichen
Wert kommt.

Die zu verduBernde Flache wird weder derzeit noch
hinkilnftig von den Steirischen Landesbahnen be-
notigt. Es besteht auch keine unmittelbare Ver-
bindung zum Betriebsgeldnde der Landesbahnen in
Weiz. Von einer offentlichen Ausschreibung wurde

e g
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aus diesen Griinden abgesehen. Aus denselben
Grinden wurde diese Flache auch anderen Landes-
dienststellen -nicht angeboten, auch die Stadt-
gemeinde Weiz wurde von dem Verkauf in Kenntnis
gesetzt und hat in Hinblick auf den hohen Kaufpreis
kein Interesse gezeigt.

Der Verkaufserlds aus diesem Grundverkauf ist fur
die Kapitalausstattung einer vom Land Steiermark,
Steiermérkischen Landesbahnen zu griindenden
Gesellschaft mit beschrankter Haftung sowie zur Ab-
deckung der im Zusammenhang mit der Griindung
dieser GmbH. anfallenden Kosten zu verwenden. Die
Verrechnung erfolgt im Wirtschaftsplan der Steier-
maérkischen Landesbahnen.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle
beschliefen:

Dem Verkauf der Parzelle Nr. 964/2, KG. 68266
Weiz, eingetragen unter EZ. 1900 beim Grundbuch
Weiz zum Preis von insgesamt 3,554.650 Schilling
(1265 Schilling je Quadratmeter) zuziiglich sdmtlicher
Nebenkosten wird zugestimmt.

Der Verkaufserlés ist zugunsten der Kapitalaus-
stattung einer vom Land Steiermark, Steiermérkische
Landesbahnen zu grindenden Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung sowie zur Abdeckung der im
Zusammenhang mit der Grindung dieser GmbH.
anfallenden Kosten zu verwenden und wird im Wirt-
schaftsplan 87800 der Steiermérkischen Landes-
bahnen verrechnet. (12.50 Uhr))

" Prasident Dr. Strenitz: Ich danke fir den Bericht.
Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Um entsprechend
der Geschéftsordnung abstimmen zu kérinen, bitte ich
den Kollegen Korp sich auf seine Bank zu setzen, dann
sind wir gerade 24.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn
Berichterstatters zustimmen, bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. Gegenprobe.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

9. Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Kultur,
Schulen und Kindergarten iiber den Antrag, Einl.-
Zahl 1388/1, der Abgeordneten PuBwald und Beutl,
betreffend Kinderbeétreuung widhrend der Sommer-
ferien im Jahr 2000.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete PuB-
wald. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. PuBwald (12.50 Uhr): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren!

Das neue Kinderbetreuungsgesetz tritt mit dem
Kindergartenjahr 2000/2001 in Kraft und ermdéglicht
die Fiihrung von Kinderbetreuungseinrichtungen als
Saisonbetriebe. Dessen ungeachtet ist es vor allem
fur erwerbstdtige Eltern und Alleinerzieherinnen
wichtig, dass schon wdhrend der Sommerferien des
Jahres 2000 Kinderbetreuungsangebote bestehen, die
vom Land unterstiitzt werden. Fir Kinder von drei
bis 14 Jahren sollten daher Sommercamps (Som-
merkindergdrten und Sommerhorte) wéhrend der
Wochentage angeboten werden, um eine zuverlassige
Kinderbetreuung mit hoher Freizeitqualitit zu ge-
wihrleisten. Daflir kénnten alle zur Verfliigung ste-
henden kommunalen kinderspezifischen Angebote

wie Kindergéarten, Schulen, Spielpldtze, Horte, Sport-
platze, Musikschulen und dergleichen genutzt wer-
den, um die Ferien fur Kinder mit Sport, Spiel und
Spafl zu bereichern. Fir Schulkinder sind auch Som-
mersprachcamps eine wichtige schulische Ergénzung
fiir den spielerischen Umgang mit Fremdsprachen.

Durch ein solches Angebot, das vom Land gemeinsam

mit den Gemeinden und privaten Erhaltern zu ent-
wickeln wire, koénnte die Betreuung von Kindern
wdahrend der langen Hauptferien fir berufstédtige
Eltern wesentlich erleichtert werden.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Landtag wolle
beschliefen.

Die Steiermaérkische Landesregierung wird aufge-
fordert, in Zusammenarbeit mit den Gemeinden und
privaten Erhaltern fiir die Sommerferien 2000 Som-
mercamps fiir Kinder im Alter von drei bis 14 Jahren zu
entwickeln, um Kindern eine qualifizierte ‘Sommer-
betreuung wéhrend der Ferienzeit anzubieten. Ich
bitte um Annahme! (12.53 Uhr.)

Préisident Dr. Strenitz: Ich danke fiir den Bericht.
Die erste Rednerin ist ebenfalls Frau Kollegin PuB-
wald.

Abg. Pufiwald (12.53 Uhr): Frau Landeshauptmann!
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Die Kinderbetreuung, die politische Aufgabe fiir die
Kinderbetreuung ist eine moglichst groBe Vielfalt, eine
groBe Flexibilitdt zu entwickeln, um den unterschied-
lichsten Bediirfnissen der Eltern entgegenzukommen.
Das bedeutet aber nicht, dass die Kinder ausschlieB-
lich von der 6ffentlichen Hand und von fremden Perso-
nen betreut werden sollen, sondern dass die Kinder-
betreuung wirklich als familienerganzende Betreuung
angesehen wird, dort, wo man sie braucht und wo man
sie will. Ich méchte dazu einige Zahlen aus dem &ster-
reichischen Familienbericht 1999 zur Kenntnis brin-
gen. Interessant sind namlich folgende Auswertungen.
Wir haben von den 77 Prozent der angebotenen
Ganztagsbetreuungsplatze 57 Prozent besetzt. Das
heiBit, 20 Prozent der angebotenen Plidtze werden fir
die Ganztagesbetreuung so nicht angenommen.
Natiirlich ergeben sich Unterschiede von Ballungs-
rdumen, von der Berufstatigkeit her. Es ist auch ein
Unterschied, ob jernand'im Familienverband lebt oder
nicht. Aber Tatsache ist, dass durchaus geniigend
Kinderbetreuungspldtze ganztdgig zur Verfugung
stehen. 76 Prozent der Eltern sind sogar grundsatzlich
mit diesen Offnungszeiten, wie sie angeboten werden,
zufrieden. Die groBten Méngel ergeben sich laut des
Familienberichtes wahrend der langen Sommerferien.
Und dort haben wir eingehakt, némlich rund ein
Viertel aller Eltern wiinschen sich eine Verkiirzung
der Ferienzeiten fiir Kinderbetreuung, um fir sich
selber und fiir die Kinder eine bessere, ausgewoge-
nere Zeit zu haben. Im Kinderbetreuungsgeseiz, das
wir im Dezember beschlossen haben, ist diese Még-
lichkeit fiir saisonale Betreuung durchaus gegeben. Es
sollte grundsétzlich so gearbeitet und gehandhabt
werden, dass sich die Eltern zwar auf eine verlédssliche
Kinderbetreuung stiitzen und sich auch tatsdchlich
darauf verlassen kénnen, aber dass der Regelalltag der
Kinderbetreuung nicht gegeben ist, nicht wie Schule
und nicht wie der Kindergartenailtag ausschaut. Es
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soll sich abheben von dem, was iblicherweise
wihrend der Arbeitszeit geboten wird. Deswegen
haben wir Abenteuermoglichkeiten, Kennenlernen
von anderen Kulturen, von anderen Sprachen, aber
auch die Kleinkindbetreuung vielleicht schon im
Kindergarten, aber nicht als Gruppe, nicht aufgebaut
wie der Kindergartenbetrieb wéhrend des Jahres,
sondern mit einer Tagesmutter. Sie merken, dass hier
sehr wohl eine grofle Vielfalt, eine grofie Flexibilitat
angesprochen wird, die es den jeweiligen Gemeinden
ermdéglicht und ermdéglichen sollte, bereits ab diesem
Jahr, wo notwendig und wo der Bedarf besteht,.ent-
sprechende Angebote zu machen. Vielleicht auch
noch aus diesem Osterreichischen Familienbericht,
dass etwa 15.Prozent der Eltern der unter Drei-
jahrigen auch eine Unterstiitzung brduchten. Das
sind meistens die Familien, wo die Mutter nach der
geregelten Karenzzeit wieder in den Beruf zurick-
geht und das kleine Kind, das bis dreijéhrige Kind in
keinem nachbarschaftlichen oder auch familidren
Verband untergebracht werden kann. Hier glaube
ich, dass in erster Linie die familiendhnlichste Be-
treuung Sinn macht. Das ist entweder eine Kinder-
krippe beziehungsweise noch besser die Tagesmutter,
die fir solche Kinder angeboten werden sollte. Der
Antrag zielt ganz gezielt auf Gemeinde und private
Betreiber ab und es sollte die Mdglichkeit bestehen,
sehr -unterschiedlich, sehr flexibel und sehr den Be-
dirfnissen der Kinder angepasste Angebote zu ermog-
lichen. Ich bitte um Ihre Annahme! (Beifall bei der
OVP. - 12.58 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Néachste Rednerin ist die Frau
Kollegin Mag. Zitz.

Abg. Mag. Zitz (12.58 Uhr): Herr Président, sehr
geehrte Regierungsmitglieder, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen!

Ich finde, das ist ein sehr lieb gemeinter Antrag von
der OVP, und zwar deswegen, Reinhold Lopatka, lieb
gemeint, weil du genau weifit, dass das Kinder-
betreuungsgesetz und das Kinderbetreuungsférde-
rungsgesetz, das ihr mitbeschlossen habt, dafiir eine
Grundlage ist, dass sich andere potentielle Trager fur
bestimmte Formen der Kinderbetreuungsversorgung
jetzt ein Stiick weit zurlickziehen — das ist der Punkt
eins. Punkt zwei: Was ich auch faszinierend finde ist,
wenn gerade die Partei das AMS kritisiert, die es auf
der Bundesebene geschafft hat, den gesamten arbeits-
marktpolitischen Bereich dem Wirtschaftsministerium
einzuverleiben. (Abg. Dr. Lopatka: ,Wirtschaft ist
nichts Verbotenes, auch fir die Griinen nicht!”) Ein
Resultat davon ist, dass das Wirtschaftsministerium mit
den gesamten Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerin-
nenkompetenzen, vom Arbeitnehmer- und Arbeit-
nehmerinnenschutz bis zum AMS, dafiir ist jetzt eure
Regierungspartei zustdndig, dass ihr auf der Landes-
ebene Antrdge einbringen misst, Sicherstellung der
AMS-Finanzierung fir Tagesmiitter — das ist der eine
Punkt. Ein zweiter Punkt: Ich denke, ihr habt Regie-
rungsmitglieder seit vielen, vielen Jahrzehnten und
mich wundert das immer, wenn das, was in der Regie-
rung zwischen euch in Hinterzimmergesprachen de-
battiert wird und in euren montédglichen Regierungs-
sitzungen offenbar nicht so weit gedeiht, dass man sich

auf der Ebene der Macht handelseinig werden kann,
sondern dass ihr als Landtagsabgeordnete dann die
Steiermadrkische Landesregierung grosso modo auf-
fordern miisst, das zu tun, wofiir ihr eigentlich vier ge-
wihlte Regierungsmitglieder seit vielen Jahrzehnten
da oben sitzen habt. Aber das ist eine rein partei-
taktische Vorgangsweise, dass hier leider die Tages-
miitter herhalten miissen, deren Arbeit sehr breit ge-
schédtzt wird, deren Arbeit auch von unterschied-
lichsten Tragervereinen sehr kompetent und sehr
engagiert durchgefithrt wird, das ist fir mich eine
klassische Form des tagespolitischen Populismus, auf-
gehdngt jetzt daran, dass ihr einerseits einer Kinder-
betreuungsgesetzgebung zustimmt, wo wir beide ge-
wusst haben, dass die dullerst problematisch ist fiir die
Privaten, fur Teile der privaten Trdger, fir die Ge-
meinden und fur die Eltern. Der zweite Punkt ist, dass
ihr jetzt im Nachhinein probiert, mit Landtagsantragen
das nachzubessern, wofiir eure vier Regierungs-
mitglieder offenbar nicht stark genug sind, sich da ent-
sprechend zu positionieren. Ein letzter Punkt: Sicher-
stellung der AMS-Finanzierung fir die Tagesmiitter.
Als Mitglied des Arbeitsférderungsbeirates haben wir
immer wieder Sticke auf der Tagesordnung gehabt
— mitstimmen darf ich nicht, aber ich kann zumindest
zuhoren und mitdiskutieren —, wo es um Unterstiitzung
der Tagesmiitterprojekte gegangen ist, seinerzeit
leider als sozialokonomische Projekte, inzwischen zum
Glick verrechtlicht im Kinderbetreuungsférderungs-
gesetz. Das, was ich mir wiinschen wirde, ist, wenn

. man eine neue Betreuungsstruktur regional breit

verankern mochte, wenn man den Frauen, die in
dem Bereich arbeiten mochten, dass auch langer-
fristig eine gewisse Sicherstellung gegeben ist und ein
gewisser Qualitdatsstandard in ihrer Arbeit gegeben
wird. Es gehort fir mich auch dazu, dass man die
Sicherstellung der Finanzierung fiir diesen Nischen-
bereich der Kinderbetreuung ermoglicht. Sicher-
stellung der AMS-Finanzierung fiir Tagesmiitter: Wir
werden dem Antrag zustimmen, weil er fiir mich
inhaltlich nachvollziehbar ist. Dass aber ausgerechnet
ihr den einbringt, ist fiir mich eine Art von tages-
politischer Taktik, die ich fir absolut problematisch
halte. (Abg. Dr. Lopatka: ,Das tut weh. Du bist leider
zu spdt gekommen!") Ich wiirde mir winschen, dass
das gleiche Engagement, das man braucht, um so
einen flapsig formulierten Antrag zustande zu bringen,
ndmlich bisher versdumte Gesprdche, von euch ent-
wickelt wird, um eure vier Regierungsmitglieder
darauf aufmerksam zu machen, dass qualitdtsvolle
Kinderbetreuung unter anderem in der Steiermark
durch Tagesmiitter durchgefiihrt wird. Danke schon!
(13.03 Uhr))

Prasident Dr. Strenitz: Jetzt ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Lopatka am Wort. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Lopatka (13.03 Uhr): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Nachdem in der Sache die Kollegin Zitz nichts ge-
funden hat, aber trotzdem bei allem, was sie als
Oppositionelle jetzt macht, auftreten muss, hat sie sich
dariiber beschweren missen, dass nicht sie diesen
Antrag eingebracht hat, sondern dass wir es waren.
Letztlich hat sie dann doch wieder zurickgefunden,
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dass in der Sache sie auch unserer Meinung ist. Wir
haben das neue Kinderbetreuungsgesetz beschlossen
und -dieses Gesetz ist von allen Parteien gefeiert
worden. (Abg. Mag. Zitz: ,Bis auf die Griinen!”) Bis
auf die Grinen. Du musst mich nur ausreden lassen.
Dieses Gesetz ist, bis auf die Griinen, wie schon
gesagt, von allen Parteien gefeiert worden, wie zum
Beispiel in der heutigen ,Neuen Zeit" vom 14. Mérz zu
lesen ist: ,Neue Chancen fiir Mutter und Kind durch
modernstes Kinderbetreuungsgesetz Osterreichs - so
steht es da — groB und stark, Steiermark-SPO.“ Ge-
nauso haben wir uns gefreut und genauso hat sich
die freiheitliche Fraktion gefreut. Nur, jetzt haben
wir bemerkt, dass das, was bei den Verhandlungen fiir
uns eine Selbstverstandlichkeit war und von dieser
Grundlage sind auch alle Trager ausgegangen, nun
nicht mehr gilt: Ich kann Ihnen auch aus der neuesten
Zeitung des Vereines fir die Tagesmitter, mit-
unterstiutzt vom Sozialressort des Landes Steiermark,
zitieren, also sicher keine Propagandabroschiire der
Volkspartei, sondern eben von diesen Tagesmiittern
werden diese ,Kontakte”, wie diese Zeitung heifit,
herausgegeben, wo man sich freut, dass das Land mit
Unterstiitzung des AMS jetzt ab 1. April 2000, wo diese
Férderungsséatze fur die Tagesmitter von uns vor-
gezogen worden sind, um die Tagesmiitterprojekte am
Leben zu erhalten dass und dariber freut man sich,
fixe Fordersdtze des Landes das Betteln abldsen — sage
jetzt ich, weil bisher haben wir das reine Subventions-
prinzip gehabt. Und hier hat die Frau Landesrétin
duBerst unterschiedlich die einzelnen Trdger ge-
férdert. Sie hat da Vorlieben. Die Volkshilfe hat sie be-
sonders gern, die Frau Landesrédtin. Andere mag sie
nicht so gern, aber das ist halt einmal so. (Abg. Gross:
.Nenne die Kopfquoten, bevor du diese Behauptun-
gen aufstellst!”) Liebe Barbara, dass du fiir die Volks-
hilfe reden musst, bei dir verstehe ich es, weil du bist
die Chefin dort. Die Frau Landesrdtin sollte eigentlich
alle Kinder gleich gern haben. Mit Kinder meine ich
hier die Trdgerorganisationen. Ob das Kind jetzt
Volkshilfe heifit, Hilfswerk oder Verein Tagesmiitter.
Diese Vorlieben haben nun ein Ende, weil das Gesetz
Gott sei Dank klare Regelungen hat und daher hier
einmal mehr Gerechtigkeit durch das Gesetz ge-
schaffen wird, dass némlich alle Tréager von der Frau
Landesréitin ~ ob sie es will oder nicht - gleich be-
handelt werden miissen. Das_Tragische fiir mich aber
ist, dass wir selbstverstandlich das Ganze nur be-
waltigen in Zusammenarbeit mit dem AMS. Und die

“Frau Landesrétin Rieder ist ja nicht die einzige, die

hier gefordert ist mit dem AMS zusammenzuarbeiten.
Unser Herbert Paierl zum Beispiel sagt mir, ich habe
ihn heute noch gefragt, er ist eigentlich wochentlich im
Kontakt mit dem AMS. Und jetzt hére und lese ich,
dass die Frau Landesrdtin vollig tiberrascht war und
erst vor zwel, drei Tagen erfahren hat, dass das
AMS die Férderung einstellen méchte. Den Trédgern ist
das nachweislich schon im Jénner angedroht worden.
Hier gibt es Protokolle, wo Sie das nachlesen kénnen
und bei den Verhandlungen ist auch von unserer
Seite her den Trédgerorganisationen immer gesagt
worden, dass unsere Berechnungen selbstverstind-
lich davon ausgehen, dass wir die Grundférderung
leisten fir die Tagesmiitter vor Ort, uns darauf
verlassen, dass die Landesrdtin Rieder ihrem Auftrag
nachkommt. (Abg. Dr. Flecker: ,Was habt ihr seit

Jénner gemacht?”) Ja, wir sind eh verlassen dabei.
Verlasst du dich auf Rieder — bist du verlassen! (Abg.
Dr. Flecker: ,Was habt ihr gemacht? Uberhaupt
nichts!") Klubobmann Flecker, du hast recht, sich auf
Rieder zu verlassen, dann ist man verlassen. Wir
verlassen uns nicht mehr auf die Landesratin, wir
werden jetzt durch Anfragen stédndig dahinter sein,
um die Frau Landesratin starker zu unterstiitzen, dass
sie ihren Aufgaben nachkommt. (Abg. Dr. Flecker:
«Billigste Polemik!”) Nein, das ist keine billige Pole-
mik! Kollege Flecker, wiirde so etwas unserem
Landesrat Paierl passieren. Ich mdéchte nicht wissen,
wie euer Aufschrei wére. (Abg. Dr. Flecker: ,Paierl
kriecht {iberall herum. In Sachen EU ist bis jetzt
liberhaupt nichts getan worden!”) Ich weil nur nicht,
warum ihr so nervds seid. Warum regt ihr euch so
auf, ihr stimmt eh unserem Antrag zu, euch bleibt ja
nichts anderes tibrig. Weil wir in der Sache auf der
richtigen Sache stehen, das ist euer Problem. Weil wir
in der Sache auf der richtigen Seite stehen und ihr hier
eigentlich still und leise auf diese Forderung ver-
zichten wolltet. Das lassen wir nicht zu! (Beifall bei der
OVP,)

Daher darf ich es noch einmal sehr deutlich sagen,
weil man jetzt sagt, die neue Bundesregierung hat die
Verantwortung dafiir, dass sich das AMS zuriick-
ziehen mochte. Die Bundesregierung ist fir alle neun
Bundesldnder zustindig. In anderen Bundeslandern
gibt es diesen Riickzug des AMS nicht. Dort sind an-
scheinend die Kontakte zwischen dem zustdndigen
Landesrat, der zustandigen Landesratin und dem AMS
besser als hier bei uns im Land. Und man hat sich
sogar seitens des AMS beschwert dariiber, dass das
Land diese Kontakte nicht gesucht hat. Und zustdndig
im Land ist eindeutig dafir unsere-Frau Landesratin
Dr. Anna Rieder. (Abg. Dr. Flecker: ,Eure schwache
Seite ist die Sozialpolitik!")

Und um hier einen klaren Akzent seitens des
Landtages zu setzen, obwohl wir eigentlich gar
nicht mehr zustdndig wéren, denn zustdndig ist die
Landesregierung und die zustdndige Landesratin,
bringen wir heute diese EntschlieBungsantrag ein,
um eben sicherzustellen, dass die AMS-Finanzie-
rung fiir Tagesmutter nicht still und leise vollig ein-
gestellt wird. Tagesmitter sind fir uns eine wesent-
liche Form der Kinderbetreuung und daher auch
vom neuen Kinderbetreuungsforderungsgesetz mit
umfasst und erstmals bel uns in der Steiermark ge-
regelt.

Wie in den letzten Tagen bekannt geworden
ist, plant das AMS aus der Finanzierung von Tages-
mitterprojekten mit 1. April dieses Jahres auszu-
steigen. Begrundet wird der Ausstieg damit, dass
auf Landesebene ein neues Kinderbetreuungs-
und Kinderbetreuungsforderungsgesetz beschlossen
wurde, auf Grund dessen die Personalkosten fur
Tagesmitter nun zum tiberwiegenden Teil vom Land
tibernommen werden. Dies kann fiir uns jedoch kein
Grund sein, dass das AMS aus seiner arbeitsmarkt-
politischen Verpflichtung sich hier zuriickzieht, zumal
es um die Beschaftigung, Aus- und Fortbildung von
700 steirischen Tagesmiittern geht - ich flige hinzu -
und rund 2000 Kinder sind auch von dieser Form der
Betreuung betroffen.
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Auf Ebene der zustdndigen Soziallandesrdtin be-
steht nunmehr dringender Handlungsbedarf, Ge-
sprache mit dem AMS aufzunehmen, um die Tages-
miitterbetreuung und die bundes- und landesweit not-
wendige Koordination sicherzustellen.

Daher wird von den Abgeordneten Dr. Lopatka,
Gross, PuBwald, Gennaro und Beutl der Antrag ge-
stellt, der Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermdrkische Landesregierung wird auf-
gefordert, Gesprache mit dem Arbeitsmarktservice
Steiermark wegen der Finanzierungszusammenarbeit
bei der Férderung von Tagesmiitterprojekten aufzu-
nehmen, um den angekindigten Ausstieg des AMS
mit 1. April 2000 zu verhindern.

Ich freue mich, dass auch die Griinen, die ja dem
Kinderbetreuungsgesetz nicht zugestimmt haben,
diesem EntschlieBungsantrag zustimmen koénnen und
gehe daher davon aus, dass dieser Antrag von allen
Parteien hier im Landtag mitgetragen wird und hoffe,
dass dadurch dann die Frau Landesrdtin die not-
wendige Riickenstdrkung hat, dass sie sich auch beim
AMS durchsetzt im Interesse der Tagesmiitter, aber
vor allem im Interesse der Kinder, die unbedingt diese
Betreuung bendtigen. Dann wird das gelten, was
heute hier inseriert worden ist und was auch wir
sagen, dass das neue Kinderbetreuungsgesetz tatsach-
lich das modernste in Osterreich ist und fiir unsere
Kinder einen deutlichen Schritt nach vorne bedeutet.
Danke fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. -
13.12 Uhr))

Prasident Dr. Strenitz: Die Frau Landesrdtin kann
sich geméaB der Geschaftsordnung jederzeit zu Wort
melden, sie hat es getan. Sie hat das Wort.

Landesratin Dr. Rieder (13.12 Uhr): Herr Président!
Frau Landeshauptmann! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Herr Abgeordneter Lopatka, ich hdre Ihnen eigent-
lich ganz gerne bei IThren Worten zu, weil Sie immer
versuchen, mir etwas zu unterschieben, was nicht ganz
stimmt. Zum Unterschied vom Herrn Kollegen Paierl
brauche ich nicht jede Woche mit dem AMS Kontakte
aufzunehmen, weil ich verlasse mich auf Verein-
barungen mit dem AMS. Und ich méchte Thnen
sagen, mir ist am 12. Jadnner bereits vom AMS Steier-
mark ein Fax zugegangen, wo die drei Tagesmiitter-
projekte in der Steiermark genau aufgelistet sind und
mir fir den Zeitraum — und jetzt horen Sie bitte genau
zu—1. Janner 2000 bis 31. Dezember 2000 eine Summe
von fast 29 Millionen Schilling als féorderbare Summe
des AMS Steiermark genannt wurde. Und wenn
ich so ein Schriftstiick in der Hand habe, dann weil}
ich, dass eigentlich die Forderung sichergestellt ist.
Uberraschenderweise ist kurze Zeit darauf eine neue
Regierung ins Amt berufen worden, eine schwarz-
blaue Regierung. Und dann ist das eingetreten, was
ich nicht erwarten konnte, man hat auf einmal kein
Geld, um die Tagesmitterprojekte zu fordern. (Abg.
Dr. Lopatka: ,Warum nur in der Steiermark?”) Warten
Sie, lassen Sie mich ausreden. Und dann witirde ich
meinen, es ist besser, Sie sagen Ihren Parteikollegen in
Wien, was los ist, wenn man Tagesmiitterprojekte
gefdhrdet. Ich werde jedenfalls dafiir Sorge tragen,
dass wir mit den Tagesmutterprojekten in der Steier-

mark sehr erfolgreich weiterhin Kinderbetreuung
durchfiihren kénnen. Von Seiten des AMS ist jetzt
plétzlich bis August eine Uberbriickung der Situation
in Aussicht gestellt. Es ist weiter in Aussicht gestellt,
dass das AMS iiberraschenderweise die Kinderbetreu-
ungsbeihilfe vorzeitig erhéht. (Abg. Dr. Lopatka:
+Aber die Regierung hat sich jetzt nicht wieder ge-
dndert!”) Es ist besser, Sie horen zu, damit Sie sich
dann auskennen - und dann werden wir zu einer
Lésung kommen. (Beifall bei der SPO. - 13.15 Uhr.)

Prisident Dr. Strenitz: Nunmehr ist die Frau Kolle-
gin Gross am Wort.

Abg. Gross (13.15 Uhr): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Auch wir Sozialdemokraten haben uns sehr iiber
das Kinderbetreuungsgesetz und vor allem tber das
Kinderbetreuungsférderungsgesetz ~ gefreut.  Der
Unterschied scheint zu sein, wir freuen uns heute noch
immer. (Abg. Dr. Lopatka: ,Auch wir freuen uns noch
immer!”) Und noch eines, Kollege Lopatka, du hast
mich hier als Vorsitzende der Volkshilfe Steiermark
zitiert. Ich bin sehr stolz darauf, die Vorsitzende
der Volkshilfe Steiermark sein zu dirfen. Und du,
lieber Kollege Lopatka, wirst mir dies mit dieser
Wortmeldung auch nicht verleiden. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Prdasident, meine Damen und Herren, zu den
Worten von Frau Landesrdtin Rieder vielleicht noch
etwas:

Ende 1999 wurde den Tagesmiittervereinen Tages-
miitter Graz, Steiermark, Volkshilfe Kinderbetreuung
und dem Steiermdrkischen Hilfswerk mitgeteilt, dass
den Kinderbetreuungseinrichtungen Férderungen
vom AMS Steiermark fir das Jahr 2000 nur befristet
bis zum 31. Mérz 2000 gewdhrt werden kénnen, weil
durch die Budgetsituation — und das steht in diesem
Brief drinnen, den die Trdger bekommen haben - in
der Bundesregierung — abwarten — keine Moglichkeit
fiir das AMS besteht, eine Zusage auf das volle Jahr zu
geben. Die Tagesmoitterprojekte sind auch bis 1. April
noch sozialdkonomische Projekte. Die Kolleginnen
und Kollegen auch der anderen Fraktionen, die mit mir
im Arbeitsférderungsbeirat sind, haben vorige Woche
erst den Nachbeschluss gefasst, der in der Regierung
bereits gefasst wurde — bis 31. Mérz. Von den Tridgern
wurden trotzdem in Abstimmung mit dem AMS alle
Vorkalkulationen, budgetdren sowie auch ausbau-
relevanten Daten und Informationen schriftlich als
Ansuchen fiir das gesamte Geschéftsjahr 2000 auf-
bereitet und auch in die Férderungsansuchen einge-
arbeitet. Im Auftrag des AMS wurde im Dezember
1999 von der Volkshilfe dem Verein Tagesmitter
und dem Steiermdrkischen Hilfswerk ein komplettes
Projektkonzept fiir das volle Geschiftsjahr geliefert.
Weiters wurde vom AMS eine ESF-Forderverein-
barung fiir alle Kinderbetreuungseinrichtungen inklu-
sive Tagesmiutter vorgelegt.

Auch hier wurde auf den Foérderzeitraum 1. Jdnner
bis 31. Dezember 2000 Bezug genommen. Uns wurde
auch noch im Oktober 1999 vom AMS mitgeteilt, dass
es fiir das Jahr 2000 wieder die Mdoglichkeit gibt, neue
Kindergruppen zu initiieren. Zu diesem Zeitpunkt war
in der Offentlichkeit bereits bekannt, dass das Kinder-
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betreuungsgesetz bereits im Finale ist. Daher hat uns
die Mitteilung des AMS am 8. Marz, dass sich das
AMS vollstdndig aus der Foérderung der Kinder-
betreuungseinrichtungen zurtickziehen wird, wie alle
anderen auch, wie der Blitz getroffen. Gelten sollte
dieser Finanzierungsentzug mit 1. April 2000 bei den
Tagesmiittern und Schlisselkrdften und mit 1. Sep-
tember 2000 bei den stationdren Kinderbetreuungs-
einrichtungen. Rund 700 Tagesmiitter betreuen der-

zeit rund 1800 Tageskinder in der Steiermark. Ich bin-

der Meinung, dass niemand glauben kann, dass sich
diese Tagesmitter allein organisieren kdnnen. Die
Tagesmiittervereine haben derzeit eine verniinftig
eingesetzte Verwaltung und ein funktionierendes
Management, das den hohen Flexibilitdtsgrad der
Tagesmutter, bedingt auch durch den laufenden
Wechsel der Tageskinder, damit aber auch den gesetz-
lich vorgeschriebenen Koordinations- und Aufzeich-
nungsgrad, zu denen die Tragervereine durch das
Arbeitsverfassungsgesetz, durch das Jugendwohl-
fahrtsgesetz und nun auch durch das neue Kinder-
betreuungsgesetz verpflichtet werden, bewdltigt.
Man sollte mir einmal zeigen, wie sich Einrichtungen
mit 35 bis 70 Beschéftigten ohne Beratung, ohne
Oberhead selbst organisieren beziehungsweise alter-
nativ organisieren kénnen. Wenn diese Management-
kosten nicht zur Verfiigung gestellt werden, dann ist
an eine Weiterflihrung dieser Angebote nicht zu
denken. In den steirischen Bezirken arbeiten derzeit in
einer Regionalstelle zwischen 20 und 40 angestellte
Tagesmiitter, verteilt auf die vielen Gemeinden des
Bezirkes. Eine Organisation von knapp 800 Tages-
miittern im gesamten Landesgebiet ohne ein Mindest-
mal an Management, Verwaltung oder auch
Qualitdtssicherung — auch das ist im Oberhead - ist
nicht durchfihrbar. Fir die Tragervereine stellt sich
die Situation, dass die sofortige abrupte Beendigung
der Forderung der Management- und Verwaltungs-
kosten durch das AMS zwangsweise zu einer Beendi-
gung des Betreuungsangebotes Tagesmiitter fithren
wiirde. Welche katastrophalen Auswirkungen dieser
Schritt fur die Tragervereine, vor allem aber fiir die
betroffenen Eltern und fiir die betroffenen Kinder
hdtte, will ich hier gar nicht bewerten. Es wiirden
sich daraus auch maBgebliche arbeitsmarktpolitische
Probleme ergeben. Aus unserer Sicht wiirden durch
die Umsetzung so einer Mafinahme alle vorab ange-
flihrten betroffenen Personen Arbeitslosengeld bezie-
hen und somit tatsdchlich mehr o&ffentliche Kosten
verursachen als eine Finanzierungsgrundlage fir
Tagesmiitter und deren Regionalmanagements unter
Beteiligung des AMS. Meine Damen und Herren, wir
haben uns daher und da zeigt sich der kleine Unter-
schied zur Vorgangsweise vom Kollegen Lopatka, der
die Medien informiert hat, was natiirlich auch wichtig
ist, aber noch effizienter war ein sofortiges Gesprdch
mit dem stellvertretenden Leiter des AMS, Herrn
Dr. Helfried Faschingbauer, bei dem folgende Vor-
gangsweise fiir eine Ubergangsregelung im Bereich
der Finanzierung von Management- und Ver-
waltungskosten durch das AMS festgehalten wurde:
Das AMS beteiligt sich im Zeitraum 1. April bis
31. August an den vorher genannten Personalkosten
der Tagesmiitter. Der Férderanteil des AMS richtet
sich nur - leider — am Anteil jener betreuten Kinder,
deren Betreuungsleistungen von Kundinnen des AMS

in Anspruch genommen werden. Diese Ubergangs-:

regelung gilt aus Sicht des AMS ausschlieBlieh bis
31. August 2000. Daher ist es dringend notwendig,
dass Gesprdache zwischen der Landesregierung mit
dem AMS Steiermark wegen der Finanzierungszu-
sammenarbeit bei der Férderung von Tagesmiitter-
projekten aufgenommen werden. Darum sind wir auch
auf den EntschlieBungsantrag der OVP mit hinauf ge-
gangen, um vielleicht noch eine Besserstellung durch
die Verhandlung von Landesrétin Dr. Rieder mit dem
AMS zu erreichen. Meine Damen und Herren, die
ganztigig und ganzjdhrig ausgerichteten Kinder-
betreuungseinrichtungen und hier vor allem die
Tagesmitter weisen den héchsten Grad an Flexibilitéat
in Bezug auf Entwicklungen des steirischen Arbeits-
marktes, insbesondere aus der Situation von arbei-
tenden Frauen im Dienstleistungsbereich, aber auch in
der fertigenden Industrie auf. Nachdem das AMS nun
dem Wirtschaftsministerium unterstellt wurde, wie
Frau Kollegin Zitz bereits festgestellt hat, hatte ich
mir eigentlich auch einen Protest von der Unter-
nehmerseite erwartet, wenn durchaus vorhandene
Mittel aus dem Europdischen Sozialfonds nicht
zweckgebunden zur Unterstiitzung auch von Unter-
nehmensinteressen eingesetzt werden. Bis jetzt haben
sich nur die Sozialsprecher gemeldet. Aus sozial-
politischer Betrachtung ist wieder einmal festzustellen,
dass es sich hier 100-prozentig um Frauenarbeits-
pldtze handelt und jeder Tagesmiitterarbeitsplatz eine
Vorleistung fiir eine weitere Beschéaftigungsméglich-
keit von Frauen ist. Meine Damen und Herren, wir
Sozialdemokraten sehen uns weiterhin all jenen
verpflichtet, die, warum auch immer, in einer immer
hdrter werdenden Wettbewerbsgesellschaft benach-
teiligt sind und Unterstitzung brauchen, um ent-
sprechend den persénlichen Méglichkeiten wieder am
gesellschaftlichen Leben in seiner gesamten Dimen-
sion teilhaben zu koénnen. Dass dabei die nach-
haltige Integration von Frauen am Arbeitsmarkt
eine besondere Bedeutung hat, ist evident. Ich danke
fir Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPO. -
13.23 Uhr.)

Prasident Dr. Strenit: Nunmehr ist Frau Kollegin
Mag. Zitz am Wort.

Abg. Mag. Zitz (13.23 Uhr): Herr Prasident, Frau
Landesrdtin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Es ist eine jener politischen Situationen, wo die
OVP und die SPO sich selbst Ordnungsrufe erteilen
und das Ganze 14 Tage, bevor das AMS vorhat aus
der Forderung auszusteigen. Das zeigt einerseits, wie
die politische Struktur in der Steiermark lauft. Die
beiden grofien Parteien haben selbstverstdndlich im
AMS, im Direktorium und auf den untergeordneten
Gremien Parteimitglieder sitzen, die bei ihnen in der
einen oder anderen fiithrenden Funktion tatig sind. Das
AMS ist sozialpartnerschaftlich teilweise sehr proble-
matisch durchsetzt und man sieht haarscharf, dass
Vertreter von der Industriellenvereinigung, von der
Arbeiterkammer, vom OGB und von der Wirtschafts-
kammer eben nicht bereit sind zu schauen, inwieweit
man im Rahmen der Tétigkeiten des AMS frauen- und
familienfreundliche Projekte, wie zum Beispiel Pro-

jekte der Vereine Tagesmiitter finanziell unterstiitzen’
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kann. Das zeigt die Doppelkdpfigkeit, mit der die
beiden Regierungsparteien im Landtag agieren. Sie
servieren uns 14 Tage, bevor das AMS sich von
einem Vorhaben verabschiedet, das sie im Gesetz
festgelegt haben, einen Entschliefungsantrag ,AMS-
Finanzierung fir Tagesmitter” und waren in den
letzten Monaten offenbar unfdhig und zwar alle
Regierungsparteien, tber ihre Vertreter und Ver-
treterinnen im AMS entsprechendes Lobbying zu
machen und sich thematisch durchzusetzen. (Abg.
Dr. Lopatka: ,Gibt es eine Ressortverantwortlichkeit
in diesem Land?") Reinhold Lopatka, es gibt eine
Ressortverantwortlichkeit und es gibt eine Regie-
rungserkldrung von deiner Landeshauptfrau, die vor
Jahren schon gesagt hat, sie winscht sich eine
flaichendeckende qualitdtsvolle Kinderbetreuung in
der Steiermark. (Abg. D1. Lopatka: ,Haben wir ja be-
schlossen!”} Und ich denke, wenn man das plakatiert
mit Steuermitteln, so massiv plakatiert, wie das die
OVP und die SPO gemacht haben, dann wiinsch ich
mir bei Ihren montdglichen Regierungssitzungen
Taten statt Worte.

Ein weiterer Punkt: Dieses Gesetz hat die
Spezialitat, dass es mit einem Ablaufdatum in Kraft
getreten ist. Das war flr mich einer der Haupt-
grinde als Vertreterin der Griinen dagegenzu-
stimmen. Sie wissen, dass ein Teil des Gesetzes,
namlich genau die Tagesmitterregelung jetzt im
Fruhjahr in Kraft tritt und der andere Teil des
Gesetzes, des Forderungsgesetzes, erst im Herbst. Wir
haben das heftig kritisiert, weil das Ganze eine
Variante ist, die negative Auswirkungen des Kinder-
betreuungsgesetzes verursacht durch zu geringe Be-
deckung, da fehlen 60 bis 90 Millionen Schilling
allein fiir dieses Jahr, so knapp an den Landtags-
wahltermin heranzuschieben, dass die Betroffenen,
nédmlich die Gemeinden und die Eltern mdglichst spat
erst was davon merken, dass jetzt bereits beim ersten
In-Kraft-Treten des Gesetzes ndmlich der Tages-
mutterbereich so schlecht abgesichert ist, dass die
OVP ad hoc Antrige 14 Tage vor dem 1. April in den
Landtag einbringen muss, das hat mich selber ver-
wundert.

Ein nédchster Punkt noch zur politischen Debatte
zur Kinderbetreuung in der Steiermark. Wir haben
eine Menge von Antrdgen gehabt, dem entsprechen-
den Unterausschuss von der OVP und auch von
den Treiheitlichen, die in die Richtung Kinder-
betreuungsscheck gegangen sind. Ein Modell, das
ich massiv ablehne aus arbeitsmarktpolitischen und
frauen- und familienpolitischen Perspektiven und wir
haben in dem Unterausschuss Stunde um Stunde
damit verbracht, dass wir anderen Fraktionen
die OVP bewegt haben, diese Antrdge bitte vor-
erst auf Eis zu legen und zuzulassen, dass wir halb-
wegs konstruktiv ein modernes Kinderbetreuungs-
recht entwickeln. Das ist in Teilbereichen durchaus
gegliickt. Da, wo es nicht geglickt ist, ist einer-
seits der Bereich, wirklich in die Breite zu gehen
mit den Betreuungsmdglichkeiten, dass jetzt die
Tagesmiitterprojekte, die gerade in den Regionen
drauBen, wo ein groBer Kindergarten oft keinen
Sinn macht, weil zu wenig Kinder im richtigen Alter
vorhanden sind oder weil die Biographien von den
Eltern es teilweise auch nur zulassen, dass das Kind

ein Jahr oder ein halbes Jahr zur Tagesmutter geht,
das ist ein Punkt, der uns schon sehr frith aufgefallen
ist.

Etwas Letztes, was ich noch sagen mochte: Neben
der fehlenden Bedeckung fiir dieses Jahr 60 bis
90 Millionen fiir die gesamte Kinderbetreuung in
der Steiermark, dazu hdtte ich gerne einen OVP-
und SPO-EntschlieBungsantrag gehabt, aber diesen
Schritt zu gehen waren Sie ja nicht bereit, méchte ich
auf den Stebep hinweisen, auf den Steirischen be-
schaftigungspolitischen Pakt, den wir noch im letzten
Jahr im Arbeitsférderungsbeirat mehrfach diskutiert
haben. Uns ist versprochen worden, dass dieser
Stebep, das ist eine EU-Vergabe, die Umsetzung des
nationalen Arbeitsmarktbeschaftigungsprogrammes
auf die Steiermark, dass der noch im Dezember
in der Regierung beschlossen wird. Wir sind da
papierlt worden. Das, was passiert ist, dass die beiden
Zustdndigen in der Regierung zur Kenntnis ge-
bracht haben, sprich kopiert an alle neun Regierer,
Regiererinnen ausgeteilt haben und die haben
gesagt, sehr interessant, aber die Sache war nicht
beschlussfdhig. Im letzten Arbeitsférderungsbeirat am
Freitag ist der Stebep wieder diskutiert worden und
siehe da, er ist immer noch nicht beschlossen worden.
Das, was fiir mich eine seriése Kooperationsvariante
zwischen Land Steiermark und AMS waére, wadre
erstens sofort den Stebep zu beschliefen, der eine
politische Sechsjahresgrundlage ist, auch kongruent
mit EU-Vorgaben und mit nationalen Vorgaben zur
Arbeitsmarktpolitik. Der zweite Punkte eine sofortige
Nachbesserung des Kinderbetreuungsférderungs-
gesetzes und zwar insofern, als man nie wieder auf
diese schwindlige Idee kommt, ein Gesetz mit Ablauf-
datum zu machen. Das heifit, der eine Teil des
Gesetzes tritt jetzt in Kraft und der andere erst im
Herbst. Und das Dritte, was fiir mich eine seridse
Kinderbetreuungspolitik wdre, ware von vornherein
die Kostenschiatzung, die die Abteilung bei der
Erstellung dieses Gesetzes entwickelt hat, wirklich
im Gesetz aufzunehmen und auch sofort ins Budget
2000 hineinzuschreiben. Auf allen drei Ebenen hat
die gesamte Regierung versagt und dass die OVP
uns jetzt mit Entschliefungsantrdgen erfreut, zeigt
einfach, dass sie einen Ad-hoc-Zugang haben, aber
auf der Ebene der PR, der Pressearbeit und der
Ebene dessen, was wir dann bei diversen Warte-
hduschen in Graz plakatiert sehen werden bei den
Landtagswahlen. Da werden Sie auf dieser PR-Ebene
wesentlich erfolgreicher sein als bei dem, was Sie im
Landtag uns anbieten. Also wie gesagt, noch einmal
die Positionierung der Griinen: Dieser Antrag ist ein
Ordnungsruf von den Landtagsfraktionen, die dem
Gesetz zugestimmt haben, an sich selbst 14 Tage vor
dem 1. April. Wir werden als Griine trotzdem mit-
stimmen, weil das fiir uns eine minimale Nach-
besserung ist. Wir werden aber verldsslich im nachsten
Landtag einen Antrag einbringen, der Sie motivieren
wird, Kinderbetreuung in der Steiermark wirklich auf
einen strukturell nachvollziehbaren Rahmen zu
stellen. Das, was jetzt passieren wird in den ndchsten
Tagen ist groBer Aufruhr bei den Elfern, die ihre
Kinder zu Tagesmiittern geben miissen oder geben
wollen. Das, was passieren wird ist groBer Aufruhr
bei den Projekttrdgern und Projekttrdgerinnen und
die Kollegin Gross ist daher in einer sehr ungliick-
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lichen Situation da, weil sie einerseits Lobbyistin
fur einen speziellen Verein zu sein hat, dessen
Arbeit ich teilweise sehr schétze und andererseits
eine Landtagsabgeordnete ist, die Ubergeordneten
Vorgaben als Sozialsprecherin ihrer Fraktion ver-
pflichtet ist. Ich halte diese Amterkumulation ochnehin
fir nicht sehr glicklich, wenn auch bei den’ groflen
Fraktionen leider sehr, sehr haufig gegeben. Wie
gesagt, dieser Antrag gibt einen guten Uberblick
iber die politischen Strukturen in der Steiermark
und wir werden aber dennoch auch — um unsere
Kooperationsbereitschaft zu zeigen — dieser OVP-
Initiative unsere Zustimmung geben. Danke schén!
(13.32 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Nunmehr ist Frau Kollegin
Dietrich am Wort.

Abg. Dietrich (13.32 Uhr): Geschatzter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren!

Als wir vor einigen Monaten das Kinderbetreuungs-
gesetz gemeinsam mehrheitlich beschlossen haben,
war ich eigentlich der Meinung, dass wir mit diesem
Gesetz gravierende Verbesserungen fiir die Kinder,
fir die Familien in unserer Steiermark schaffen
werden. Und wir alle, alle Fraktionen oder alle
Vertreterinnen haben uns dariiber gefreut, dass es
erstmals im Tagesmiitterbereich gelungen ist,
qualitativ eine Vereinheitlichung in Bezug auf die
Ausbildung zu Papier zu bringen und dartiber hinaus,
dass eben dieser Tagesmiitterbereich eine starke
Verbesserung vor allem fiir die ldndliche Struktur, fir
die Familien in den ldndlichen Regionen darstellen
wird. Wenn das AMS sich hier zu kurzfristig, wie es
den Anschein hat, aus der Verantwortung ziehen
wollte, so muss ich schon auch die politische Verant-
wortung hinterfragen, denn meines Wissens ist das
AMS ja stark SPO-dominiert. Ich glaube, es liegt
beim AMS, Wertigkeiten zu finden, wie die vor-
handenen Gelder aufgeteilt werden. Und wenn der
SPO der Kinderbetreuungsbereich nicht so wichtig ist,
dann soll sie auch die Ehrlichkeit besitzen, dies zu
sagen. Wir werden selbstverstindlich den Antrag
der OVP mit unterstiitzen. (Beifall bei der FPO. —
13.34 Uhr.)

Prdsident Dr. Strenitz: Meine Damen und Herren,
eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Zundchst bitte ich Sie iiber den Antrag der Frau
Berichterstatterin abzustimmen. Wer diesem Antrag
zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Ich darf die einstimmige Annahme des Antrages

feststellen.

Zweitens stimmen wir ab {iber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Lopatka, Gross, PuBwald, Gennaro
und Beutl, betreffend Sicherstellung der AMS-Finan-
zierung fir Tagesmitter, Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Ge-
genprobe.

Auch dieser Antrag hat die einstimmige Annahme
gefunden.
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10. Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Kultur,
Schulen und Kindergarten tiber den Antrag, Einl.-
Zahl 1390/1, der Abgeordneten Wicher und Beutl,
betrefiend Schulbesuch bei sonderpadagogischem
Foérderbedari.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Wicher.

Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Wicher (13.35 Uhr): Herr Prasident, Frau
Landeshauptmann, Frau Landesrdtin!

Ich muss mich vorweg entschuldigen, dass es ein
bisschen ldnger gedauert hat. Ich merke aber, wenn
eine Hand verletzt ist, dann bin ich ,doppelt be-
hindert” als normalerweise. Bitte verzeihen Sie mir,
dass es etwas linger gedauert hat. Ich darf Ihnen jetzt
den Bericht iiber den Antrag der Abgeordneten
Wicher und Beutl, betreffend Schulbesuch bei sonder-
paddagogischem Forderbedarf, vortragen.

Gemdf Paragraf 8 Absatz 1 Schulpflichtgesetz
hat der Bezirksschulrat den sonderpadagogischen
Férderbedarf fir ein Kind auf Antrag der Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten des Kindes, auf
Antrag des Leiters der Schule, dem das Kind zur Auf-
nahme vorgestellt worden ist oder dessen Schule es
besucht oder sonst von Amts wegen festzustellen, so-
fern dieses infolge physischer oder psychischer Behin-
derung dem Unterricht in der Volks- oder Hauptschule
oder in der Polytechnischen Schule ohne sonder-
pddagogische Forderung nicht zu folgen vermag, aber
dennoch schulfahig ist. ’

Im Zuge einer Novelle zum Schulpflichtgesetz aus
dem Jahr 1996, BGBI. Nr. 768/1996 wurde Absatz 3 a
im Paragraf 8 Schulpflichtgesetz eingefiigt, der besagt,
dass bei korperbehinderten und sinnesbehinderten
Schiilern, die in eine Sekunddrschule nach Erfiillung
der allgemeinen Aufnahmevoraussetzungen in die
jeweilige Schulart aufgenommen werden, die Fest-
stellung des sonderpddagogischen Forderbedarfs auf-
zuheben ist. Dies gilt aber nicht beim Besuch einer
Sonderschule.

Diese Regelung hat zur Folge, dass sehbehinderte
und blinde Kinder auf Grund des Schulpflichtgesetzes
nicht mehr durch einen Sehbehinderten- und Blinden-
lehrer betreut werden kénnen. Zur Zeit besteht in der
Steiermark eine Kulanzlosung, die dennoch eine
Betreuung ermoglicht. Dessen ungeachtet wére es
absolut erforderlich, dass Paragraf 8 Schulpflichtgesetz
dahin gehend novelliert wird, dass der sonderpadago-
gische Férderbedarf nach der Grundschule tberpriift,
aber nicht aufgehoben wird.

Es wird daher der Antrag gestellt: Der Landtag
wolle beschliefen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufge-
fordert, an die Bundesregierung heranzutreten, Para-
graf 8 Schulpflichtgesetz so zu novellieren, dass der
sonderpddagogische Forderbedarf nach der Grund-
schule Uberpriift, aber nicht aufgehoben wird, da der
geltende Absatz 3a des Paragrafen 8 Schulpflicht-
gesetz addquate Betreuungen vor allem fiir seh-
behinderte und blinde Kinder verhindert. Ich bitte um
Kenntnisnahme! (13.38 Uhr.)
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Priisident Dr. Strenitz: Ich danke fir diesen Bericht.
Die Frau Kollegin Wicher bleibt aber gleich am
Rednerpult. Sie ist als Erste zu Wort gemeldet und sie
hat das Wort.

Abg. Wicher (13.38 Uhr): Herr Prasident, Frau
Landeshauptmann, Frau Landesrétin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! -

Schwer sehbehindert oder blind zu sein, das ist ein
Handicap, das wir, die wir nicht direkt davon betroffen
sind, nur schwer oder gar nicht nachempfinden
kénnen, wobei ich andererseits sagen muss, dass
blinde Menschen dazu einen komplett anderen Zu-
gang haben. Ich habe bei meiner sportlichen Tdatigkeit,
bei der ich viel herumgekommen bin, auch bei
internationalen Veranstaltungen, mit vielen blinden
Sportlern Gesprédche gefiihrt. Es gab viele Diskussio-
nen iiber die einzelnen Behinderungen. Ich habe zum
Beispiel den Standpunkt vertreten, wenn man sozu-
sagen ,eine Wunschbehinderung” haben koénnte,
wiirde ich keinesfalls blind sein wollen. Querschnitt-
geldahmt zu sein ist auch nicht angenehm, aber ich
stelle mir vor, blind zu sein muss noch viel schlimmer
sein. Interessanterweise haben mir blinde Kolleginnen
und Kollegen immer wieder beteuert und versichert,
sie wiirden keinesfalls mobilitdtseingeschrankt sein
wollen. Mit ihrer Blindheit sind sie mehr oder minder
fertig geworden. Sie konnten sich nicht vorstellen,
nicht dorthin gehen zu kénnen, wohin sie gehen
wollen. Mir war das immer ein Ratsel. Ich denke
aber, jeder behinderte Mensch hat zu seiner Behinde-
rung, mit der er in irgendeiner Weise fertig werden
muss, einen eigenen Zugang. Fir Eltern, denen ein
blindes Kind geboren wird oder das im Sduglingsalter
erblindet, ist das ein fiirchterlicher Schicksalsschlag. In
der Vergangenheit war das in meinen Augen sozu-
sagen die Voraussetzung fur ein Schicksal in Dunkel-
heit — im wahrsten Sinn des Wortes — und fiir Isolation.
Wenn das Kind nicht zu Hause betreut werden konnte,
kam es in ein Heim, in eine Einrichtung, wie zum
Beispiel das Odilien-Institut, das demnéchst ein
Jubildum feiern wird. Dort verblieb es in vielen Féallen
Zeit seines Lebens. Ich habe in meiner Eigenschaft als
Kuratoriumsmitglied des Odilien-Institutes viele vor
allem dltere Frauen getroffen, die von Kindheit an im
Odilien-Institut gelebt haben und fiir die das Odilien-
Institut die Heimat war. Keine Frage, es ist ein Gliick,
dass es das Odilien-Institut gibt. Menschen sind dort
wunderbar aufgehoben und werden dort betreut. Ich
denke aber, das ist ein Leben, das keinesfalls
winschenswert ist. Es war so, dass man auch im
Odilien-Institut Grundbegriffe gelernt hat. Aber Zu-
kunftsaussichten auf berufliche Tdtigkeit hat es kaum
gegeben. Das Einzige war vielleicht die Erlernung
des Korbflechtens und in spdteren Jahren dann
— wenn es hoch hergegangen ist — hat man als
Telefonist oder als Telefonistin arbeiten kénnen. Ich
muss sagen, es ist wirklich eine groBe Errungenschaft,
dass es jetzt schon die Frihférderung gibt. Die
Friihféorderung bedeutet, dass Frihférderinnen und
Frihforderer zu den Kindern in die Familien kommen,
um sie schon ab dem S&uglingsalter oder dann als
Kleinkinder zu betreuen. Dadurch bekommen diese
Kinder Eindricke von der Welt, sie werden in ihren
Fdhigkeiten und Fertigkeiten unterstiitzt und kénnen

dann zum Beispiel in einen Integrationskindergarten
kommen. Ich finde, Integration ist nicht nur fiir Blinde,
sondern auch fiir Kérperbehinderte und geistig
Behinderte eine unabdingbare Forderung, die wir
alle stellen. Ab dem Beginn der Schulpflicht, entweder
in einer Integrationsklasse oder in einer Sonderschule,
wenn es nicht anders méglich ist oder in einer spezi-
ellen Schule fiir blinde Kinder oder sehbehinderte
Kinder gibt es dann speziell ausgebildete Lehrer, die
Kindern all das vermitteln, was sie in ihrem weiteren
Leben brauchen. Das ist zum Beispiel die Orientie-
rung, der Umgang mit verschiedenen Gegenstanden
des Alltags und, und, und. Sie absolvieren dann die
Grundstufe und dann kommt der Zeitpunkt, den ich
hier in dem Antrag angesprochen habe, dass mit dem
Beginn der Sekundarstufe, wenn das jeweilige Kind
die Voraussetzungen erfiillt eine Sekundarstufe zu
besuchen, die Feststellung des Forderbedarfes aufge-
hoben wurde. Es gibt in unserem Land dankens-
werterweise die Moglichkeit, sozusagen auf dem
Kulanzwege Forderungen zu bekommen. Forderun-
gen insofern, dass es einen eigenen Forderstitzlehrer
gibt, der sehbehinderte oder blinde Kinder unter-
richtet beziehungsweise auch korperbehinderte
Kinder. Das macht im Grofen und Ganzen keinen
Unterschied. Bei Sonderschulen ist es so, dass dieser
Forderbedarf, also die Feststellung des Férderbedarfes
nicht aufgehoben wird, sondern automatisch weiter
geférdert wird. Ich meine, es wire wichtig diesen
Absatz 3a zu novellieren, dass der Forderbedarf
Uberpraft werden soll. Es ist ja so, dass nicht alle
Kinder, die zwar die Aufnahmebedingungen erfiillen,
dieselbe — wie soll ich sagen - dieselben Fertigkeiten
schon erworben haben. Es gibt auch progressive
Augenerkrankungen, die eine Verschlechterung ab
zehn Jahren zum Beispiel hervorrufen. Und aus
diesem Grund wére es unerhdrt wichtig, dass auch
nach der Absolvierung der Grundstufe die Zurver-
figungstellung von Foérderlehrern und -lehrerinnen
aufrechterhalten werden soll. Es ist auch so, dass
Regelschullehrer, die ein Kind integriert in ihre Klasse
haben, uberfordert sind. Sie haben nicht diese Aus-
bildung, die eine fachgerechte und zielgerichtete
Foérderung erfordert. Ich spreche da nur die Braille-
schrift an, ich weise hin auf das Schulmaterial, das fur
blinde und sehbehinderte Kinder notwendig ist. Es
gibt die Mbglichkeit auch nach dem Schulpflicht-
gesetz, dass Kinder von gewissen Gegenstanden be-
freit werden, also Werken, Turnen et cetera. Aber das
halte ich nicht fir sinnvoll, weil eine Integration soll
bewirken, dass das Kind nach seinen Moglichkeiten
mit den anderen Kindern die Schulpflicht erfillen
kann und um auch fiir den weiteren Lebensweqg
geriistet zu sein. Und aus diesem Grund bitte ich Sie,
diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei der OVP und
SPO. — 13.48 Uhr.)

Prasident Dr, Strenitz: Der ndchste Redner ist der
Herr Kollege Ussar. Er hat das Wort.

Abg. Ussar (13.48 Uhr): Sehr geehrte Frau Landes-
hauptmann! Herr Prasident! Frau Landesrdtin! Herr
Landesrat! Danke fiir die Unterstiitzung. Sehr geehrte
Damen und Herren! ;
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Bildung als lebensgestaltender Prozess ist meiner
Ansicht nach die Voraussetzung fir die allseitige
Entfaltung des Menschen und seine Entwicklung zu
einem kompetenten, kritischen, entscheidungsfreudi-
gen, handlungsfdhigen und verantwortungsbewussten
Mitglied der demokratischen Gesellschaft. Unsere
Bildungspolitik, sehr geehrte Damen und Herren,
strebt eine humane Schule an, welche die Gleichheit
der Bildungschancen fiir alle sozialen Schichten und:
Regionen sichert. Die Menschen vor allem auch zu
solidarischem Verhalten und gesellschaftlichem
Engagement erzieht sowie — und das betone ich ganz
besonders — die Férderung der Benachteiligten ein-

. schliefit. Ich mochte das ganz besonders betonen, die

Férderung der Benachteiligten einschlieBt. Eine solche
Bildungspolitik darf sich daher nicht auf formale
Chancengleichheit zuriickziehen, sondern sie muss
uns vielmehr verblirgen, dass fiir jeden Schiiler, ob
behindert oder nicht behindert, die gleichen Chancen
bestehen, vor allem seine eigenen Fahigkeiten und
Fertigkeiten zu entdecken und zu entfalten und seine
Personlichkeit und Identitét zu entwickeln.

Sehr geehrte Damen und Herren, in Bezug auf
Integration von behinderten Schilern - und das
konnen wir mit Stolz sagen — hat die Steiermark eine
ganz wesentliche Vorreiterrolle ausgetibt. Wenn wir
uns die derzeitigen Schiilerzahlen in der Steier-
mark anschauen, wir haben 599 Volksschulen mit
56.502 Schiilern, wir haben an 188 Hauptschulen
38.786 Schiiler, wir haben 31 selbststdndige poly-
technische Schulen mit 2135 Kindern und angeschlos-
sene polytechnische Klassen 26 mit 783 Schiilern,
also insgesamt 57 polytechnische Schulen mit 2918
Schilern. An Sonderschulen haben wir 32 und ange-
schlossene Klassen 20, also insgesamt 52 mit insge-
samt 1232 Schiilern. Wenn wir die Realschulen noch
mit 19 und 2546 Schiilern dazunehmen, so konnen wir
sagen, dass wir in der Steiermark, in unserer steiri-
schen Heimat 875 Schulen mit 1061.934 Schiilern
haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die heutige
Landesschulinspektorin Helga Thomann hat bereits
vor 14 Jahren in der Volksschule Kalsdorf mit einem
Integrationsversuch begonnen. Bereits im Jahre 1996
gab es in der Steiermark insgesamt 387 Integrations-
klassen, davon 307 Klassen im Volksschulbereich, die
restlichen davon in Hauptschulen und an Bundes-
schulen. Zu dieser Zeit, sehr geehrte Damen und
Herren, war also bereits insgesamt jeder dritte Schiiler
in der Steiermark integriert. Seit dem Jahre 1993/94
werden also in der Sieiermark behinderte Kinder
gemeinsam mit nichtbehinderten Kindern in der
Volksschule unterrichtet. Wahrend sterreichweit der
Durchschnitt rund 50 Prozent der Volksschiler betrug,
die mit sonderpddagogischem Foérderbedarf Integra-

tionsklassen besuchten, hielten wir schon in der

Steiermark im Vorjahr bei 85 Prozent. Ahnlich erfolg-
reich auch die Lage bei den Hauptschulen. Im Vorjahr
waren dort bereits 65 Prozent der zehn- bis 15-jdhrigen
Schiiler integriert, in Summe waren also im Vorjahr
bereits 2176 Integrationsschiiler an Volks- und Haupt-
schulen. Wie die Frau Berichterstatterin festgestellt
hat, hat der Bezirksschulrat den sonderpadagogischen
Forderbedarf fiir ein Kind auf Antrag der Eltern oder
sonstiger Erziehungsberechtigung des Kindes oder

auf Antrag des Leiters der Schule, dem das Kind zur
Aufnahme vorgestellt wurde oder dessen Schule es
besucht oder sonst von Amts wegen festzustellen,
sofern dieses infolge physischer und psychischer
Behinderung . dem Unterricht an der Volks- und
Hauptschule oder in der polytechnischen Schule ochne
sonderpddagogische Forderung nicht zu folgen ver-
mag, aber dennoch - und das ist wichtig — schulfahig
ist. Wie die Frau Berichterstatterin bereits ausfiihrlich
festgestellt hat, wird im Antrag auch festgehalten, dass
im Zuge einer Novelle zum Schulpflichtgesetz, die
besagt, dass bei korperbehinderten und sinnes-
behinderten Schiilern, die in einer Sekundarschule
nach Erfiillung der allgemeinen Aufnahmevoraus-
setzungen in die jeweilige Schulart aufgenommen
werden, die Feststellung des sonderpddagogischen
Forderbedarfs aufzuheben ist. Ich betone das, wie es
die Frau Berichterstatterin bereits ausfihrlich getan
hat. Und jetzt kommt aber das Wichtige, dass diese
Regelung leider nicht gilt beim Besuch einer Sonder-
schule. Diese Regelung hat nun zur Folge, dass seh-
behinderte und blinde Kinder auf Grund des Schul-
pflichtgesetzes nicht mehr durch einen Sehbehin-
derten- und Blindenlehrer betreut werden kénnen.
Frau Kollegin Wicher hat bereits ausftihrlich darauf
hingewiesen, dass es besonders wichtig ist, dass
Schiiler mit einer Behinderung auch von besonders
ausgebildeten Lehrern betreut werden. Es ist erfreu-
lich, sehr geehrte Damen und Herren, dass in der
Steiermark zurzeit durch eine Kulanzlosung, wie sie
meine Vorrednerin bereits angerissen hat, dennoch
eine Betreuung ermdéglicht wird. Ich méchte in
diesem Zusammenhang dir, sehr geehrte Frau Landes-
rdtin Dr. Anna Rieder, dem Chef der Rechtsabtei-
lung 13, Herrn Dr. Albert Eigner und Frau Landes-
schulinspektorin Dr. Petritsch wirklich fiir die Bereit-
stellung der entsprechenden Stundenkontingente, die
notwendig sind, danken. Dartiber hinaus, sehr geehrte
Damen und Herren, ist es unbedingt erforderlich, den
Paragrafen 8 des Schulpflichtgesetzes dahin gehend
zu novellieren, dass der sonderpddagogische Forder-
bedarf nach der Volksschule {iberpriift und, was be-
sonders wichtig ist, und hier bin ich mit Kollegin
Wicher einer Meinung, nicht aufgehoben wird. Wir
unterstiitzen daher den Anirag, dass die Steier-
markische Landesregierung aufgefordert wird, an die
Bundesregierung heranzutreten, dass der sonder-
pddagogische Forderbedarf nach der Volksschule
liberpriift, aber nicht aufgehoben wird, vor allem, sehr
geehrte Damen und Herren, deswegen, weil der
geltende Absatz 3 des Paragrafen 8 des Schulpflicht-
gesetzes addquate Betreuung fiir sehbehinderte und
blinde Kinder beziehungsweise sinnes- und koérper-
behinderte Kinder verhindert. Gestatten Sie mir, sehr
geehrte Damen und Herren, zum Abschluss allen
steirischen Lehrerinnen und Lehrern, Direktorinnen
und Direktoren, vor allem aber auch den Lehrerinnen
und Lehrern, die mit behinderten Kindern mit groBem
Einsatz und Engagement arbeiten, den herzlichsten
Dank zu sagen. Ideenreichtum zum Wohle unserer
Kinder und zum Wohle unserer Schiiler wird immer
wieder von den Lehrerinnen und Lehrern eingebracht.
Ich glaube, dafiir gebiihrt auch. der Dank dieses
Hauses. Ein herzliches Gliickauf! (Beifall bei der SPO
und OVP. — 13,57 Uhr,)
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Prdisident Dr. Strenitz: Jetzt ist die Frau Abge-
ordnete Dietrich am Wort.

Abg. Dietrich (13.57 Uhr): Geschdtzter Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren!

Ich glaube, dass es wichtig ist, dass dieser sonder-
pddagogische Forderbedarf nicht nur nach der Volks-
schule, sondern auch nach der Hauptschule abgeklért
wird. Im letzten landwirtschaftlichen Schulbeirat
haben wir austfithrlich daritber diskutiert. Es haben
einige Direktorinnen gemeint, dass es gerade in
diesen einjahrigen Schulen, in diesen einjdhrigen
Klassen, viele Schiiler gibt, die sekundédre Analpha-
beten sind, das heilit, die nicht einmal mehr das
Alphabet vollstdndig kennen und viele Schiiler, die
die Grundrechnungsarten nicht beherrschen. Die
Direktorinnen haben sich gewtlinscht, weil eben so ein
Niveauunterschied in den einzelnen Klassen besteht,
dass ihnen Stitzlehrer beim Unterrichten helfen
mogen, Stitzlehrer, die gentigend Zeit und gentigend
Wissen haben, um sich um diese sogenannten
+Schwécheren” zu kiimmern. Ich wiirde es begrifien,

wenn wir als Landtag eine Initiative in diese Richtung -

unternehmen wiirden, weil ich glaube, gerade den
Schwéacheren gehdrt noch einmal eine Chance ge-
geben, wo sie dieses Manko wieder auffiillen konnen.
Investitionen in die Bildung sind Investitionen in die
Zukunft und in diesem Sinne Gliuck auf! (Beifall bei
der FPO. - 13.59 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Eine weitere Wortmeldung
zu diesem Tagesordnungspunkt liegt nicht vor. Darf
ich die Damen und Herren, die zwar im Saal sind, aber
nicht auf den Plédtzen sitzen, bitten, die Pldtze einzu-
nehmen. Die Damen und Herren, die dem Antrag der
Frau Berichterstatterin zustimmen, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe,

Ich stelle die einstimmige Annahme des Antrages
fest.

11. Bericht des Ausschusses fiir Sicherheit, Einsatz-
organisationen und Landesverteidigung iiber den
Antrag, Einl.-Zahl 1391/1, der Abgeordneten Rieser,
Strafiberger, Majcen, Dirnberger und Ing. Locker,
betrefiend Feuerloscher in Kraftfahrzeugen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Rieser. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Rieser (14.00 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Hohes Haus!

Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir Sicher-
heit, Einsatzorganisationen und Landesverteidigung
zum Antrag der Abgeordneten Rieser, StraBberger,
Majcen, Dirnberger und Ing. Locker, betreffend
Feuerldscher in Kraftfahrzeugen. Die Steiermérki-
sche Landesregierung wird aufgefordert, erstens im
Rahmen der gegebenen Mdéglichkeiten auf die Auto-
industrie dahin gehend einzuwirken, dass Fahrzeuge
so konstruiert werden, dass Feuerloscher griffbereit
angebracht werden kénnen und zweitens an die
Bundesregierung heranzutreten um zu erwirken, dass
das Mitfithren von Feuerléschern in allen mehr-
spurigen Kraftfahrzeugen gesetzlich vorgeschrieben
wird. Ich bitte um Annahme! (14.01 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Ich danke fiir den Bericht,
Erster Redner ist ebenfalls Herr Kollege Rieser.

Abg. Rieser (14.01 Uhr): Sehr geehrter Herr Prdsi-
dent, Hohes Haus!

Ich melde mich zu diesem Tagesordnungspunkt
nur ganz kurz zu Wort, weil dieses Stiick und dieser
Antrag - so glaube ich - sicherlich ein richtiger Schritt
in eine richtige Richtung ist. Ich war vor kurzem bei
einer Brandsituation anwesend, wo ein Exekutiv-
beamter mir eigentlich den Anstofl gegeben hat, dass
die Gesetzgebung in diesem Land einmal nachdenken
soll und aufgefordert wird, in dieser Richtung tdtig
zu werden. Die Unfallstatistik auf Osterreichischen
StraBen zeigt, dass es im Jahr 1999 eine traurige Bilanz
gegeben hat. Die Zahl der Verkehrstoten ist weit tiber
1000 gestiegen. Viel Leid auf unseren Strafien kénnte
verhindert werden, wenn sdmtliche Kraftfahrzeuge
mit Feuerloschern ausgestattet werden. Hohes Haus!
Im Jahr 1999 gab es in der Steiermark auf Grund eines
Berichtes von der Landeswarnzentrale Steiermark, der
mir vorliegt, 191 Autobrdnde. Allein in der Landes-
hauptstadt Graz gab es 50 Brande. Ich habe hier auch
Ausschnitte von Zeitungen bei mir, ob das in der
Herrgottwiesgasse, ob das im Plabutschtunnel oder in
einer Tiefgarage gewesen ist. Ich mdchte in diesem
Zusammenhang aber auch erwdahnen, was ich bis zur
Vorbereitung zu diesem Punkt nicht gewusst habe,
dass auch die Einsatzfahrzeuge der Exekutive, zum
Beispiel der Bundesgendarmerie, nicht verpflichtet
sind, weder durch einen Erlass noch durch eine Ver-
ordnung, dass Trockenfeuerléscher mitgefiihrt werden
miissen. Es wire daher dringend notwendig, einerseits
auf die Fahrzeugindustrie dahin gehend einzuwirken,
dass auf freiwilliger Basis Fahrzeuge so konstruiert
werden, dass Feuerloscher eingebaut werden kénnen
und andererseits ist es notwendig, dass sich der
Gesetzgeber des Bundes sich damit beschdftigt, auch
in Hinkunft nach einer bestimmten Ubergangsfrist
Feuerloscher gesetzlich vorzuschreiben.

Damit koénnte viel Leid auf StraBen verhindert
werden. Ich modchte abschliefend den Einsatz-
organisationen, der Feuerwehr und auch der Rettung
danken, dass sie sehr oft unter Einsatz ihres eigenen
Lebens Menschen aus solchen Situationen befreien
kénnen. Danke! (Beifall bei der OVP. - 14.04 Uhr.)

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Als Ndachster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete List. Ich erteile es
ihm.

Abg. List (14.05 Uhr): Herr Prdsident, geschdtzie
Damen und Herren des Steiermérkischen Landtages!

Lieber Kollege Korp, wir haben genug Anhénger!
Wir klatschen aber auch bei der OVP und auch
bei euch, wenn es im Interesse der Sache liegt und
wenn die Sache in Ordnung ist. Hier geht es um ein
iiberaus sensibles und interessantes Thema, ndmlich
um den Fahrzeugbrand und nicht um den Brand, den
ihr beispielsweise in der Europdischen Union verur-
sacht habt und jetzt versucht, ihn mit einem Glaschen
Rotwein zu léschen. (Abg. Korp: ,Von dem was ihr
verursacht, von dem weillt du nichts!”) Aber der
Herr Gruselbauer als kleiner ,Grisu” wird das schon
richten, nur als Einleitung dazu. Geschétzte Damen
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und Herren dieses Hauses, es vergeht nédmlich
kaum eine Woche, in dem die Medien nicht Uber
Verkehrsunfélle mit spektakuldren Autobrdnden be-
richten. Wenn Sie sich erinnern kénnen, erst vor
kurzem hat es im steirischen Tanzenbergtunnel einen
Unfall gegeben, einen Verkehrsunfall, bei dem drei
Personenkraftwagen in Flammen aufgegangen sind
und sdamtliche Insassen hilflos verbrannt sind. Auch
erst kirzlich rettete ein Wiener Lkw-Lenker auf
der A 2, der Stidautobahn, eine Frau und ihr Kind in
letzter Sekunde aus einem brennenden Pkw. Kraft-
fahrzeugbrand ist ein spektakuldres FEreignis auf
unseren StraBen, nicht besonders héufig, aber keines-
wegs ungewdhnlich! Innerhalb des Feuerwehr-
wesens ist kaum ein Thema so undurchleuchtet wie
der Bereich der Kfz-Brinde. Die derzeitige Auto-
branche, das Autogeschéaft, hat sich dem Thema
Brandschutz noch keineswegs verschrieben. Lediglich
einzelne Landesfeuerwehrverbdnde -fiihren regel-
mafige Aufzeichnungen. Der Kollege Rieser hat es
gesagt, in der Steiermark werden jahrlich zwischen
140 Pkw-Brande und 50 Lkw- oder Busbrdnde
registriert. In Summe waren es im letzten Jahr — glaube
ich — 2000 und wenn man das hochrechnet, umge-
rechnet auf das gesamte Hoheitsgebiet, auf ganz
Osterreich, dann kommt man locker auf 1300 bis
1400 offiziell registrierte Kfz-Brande. Aber wesent-
lich ist, dass die Dunkelziffer viel, viel héher sein
wird, weil in vielen Féllen die Feuerwehr erst gar
nicht zum Unfallort gerufen wird und der Brand
meist schon erledigt ist oder das Fahrzeug bereits
abgebrannt ist. Ich glaube und ich bin tberzeugt,
dass dadurch zigfache Millionenbetrdge an Volks-
vermogen allein durch diese Kfz-Brdnde verloren
gehen. Die Personenschdden sind dabei nicht ein-
bezogen. Die Schédden, die auch durch die Ver-
sicherungen teilweise getragen werden miissen oder
durch die Unfallopfer oder durch die Angehorigen
spater. Deshalb — wie gesagt - ist es flr uns
unverstandlich, dass keine Statistiken gefiihrt wer-
den. Aber vielleicht wird sich das in ndchster Zeit
dndern,

‘Geschdtzte Damen und Herren, ganz kurz noch
nach der Héaufigkeit, wie sich diese Brandursachen
verteilen. Ungefdhr 42 Prozent, das ist der groBte
Anteil, sind Vergaserbrdnde, 31 Prozent Kabelbrdande,
16 Prozent Motorbrande, 7 Prozent Benzinleitungs-
brande und nur 4 Prozent sonstige Bradnde, wobei
kiinftig der Brand auch ausgerichtet sein wird auf
Metallbrdnde. Die Autokarosserien weden sehr, sehr
viel Magnesium in nachster Zeit beinhalten. Und wie
Sie wissen, beim Verkauf von Neuwagen oder beim
Anbieten von Neuwagen werden von den diversen
Erzeugerfirmen viele Sicherheitseinrichtungen grof
herausgestrichen und beworben. Selbstverstdndlich
auch aus Eigennutz zu Marketingzwecken, etwa das
Crashverhalten, der.Airbag, der Seitenaufprallschutz
und andere Sicherheitspakete in Unmengen. Aber
der passive und der aktive Brandschutz scheinen bei
der gegenwirtigen Automobilindustrie trotzdem ein
Stiefkinddasein zu fristen. Aus einer Studie geht her-
vor, dass bei der Erstellung einer Angebotsiibersicht
an Sicherheitseinrichtungen und Feuerldschern durch
die bekanntesten Fahrzeughersteller sich bereits
herauskristallisiert hat, dass der Brandschutz fiir
Personenkraftwagen und auch in Teilbereichen der

Lastkraftwagen noch als Luxus eingestuft wird. Kaum
anders ist es namlich verstandlich, dass bei dieser
Ubersicht des aktiven und passiven Brandschutzes von
20 Fahrzeugherstellern der Reihe nach die Marken
runter von Audi, BMW bis zum VW lediglich ein Fahr-
zeug von 20 einen Feuerloscher serienmdBig hat. Und
das ist ausschlieBlich auf den Puch Pinzgauer G, der in
der Steiermark entwickelt wurde und gebaut wird,
zuldssig. Feuerloscher gegen Aufpreis werden von
diesen 20 nur in sieben Fahrzeugen angeboten. Vor-
bereitete Positionen fiir Feuerldscher gibt es ndmlich
nur in finf Marken dieser 20. Das heift, lediglich in
25 Prozent der Fahrzeuge ist eine Vorrichtung fir
einen Feuerléscher vorgesehen. Ab Werk gibt es fur
eine Feuerléschmontage die Empfehlung nur bei
sieben Automarken von diesen 20. Abschliefend kann
und muss ich sagen, dass man nicht allzu optimistisch
sein darf, wenn man in die Zukunft schaut beim
Thema Brandschutz. In. den ndchsten Jahren wird sich
beim Fahrzeugkauf und bei den Fahrzeugen wenig
dndern, weil ein Fahrzeugkonstrukteur uns es sehr
treffend gesagt hat, ich darf jetzt wortlich zitieren: ,Es
verbrennen noch immer viel zu wenig Menschen in
Autos, so dass es weder beim Kdufer noch beim
Produzenten ein Sicherheitsbewusstsein in dieser
Richtung gibt. Finanziell interessant und erschwing-
lich wiirden” - so der Konstrukteur weiter in seiner
Stellungnahme — ,solche SicherheitsmaBnahmen und
Sicherheitssysteme erst durch eine Massenserien-
fertigung werden. Auch der aktive Brandschutz
konnte kunftig nur durch neue gesetzliche Regelun-
gen erhéht werden!” Und hier ist dieser Antrag der
erste Schritt in die richtige Richtung, dass man hier
sehr wohl im Brandschutz bei Autobrdnden etwas
unternehmen koénnte. Es ist auch sachlich betrachtet
schwer verstdndlich fir jeden Biirger, dass die Auto-
lenker gesetzlich verpflichtet sind, einen Verbands-
kasten mit sich zu fiihren, im Gegensatz dazu aber
einen Feuerloscher etwa oder einen Gurtenschneider
und einen Notfallhammer zum Einschlagen der Auto-
scheibe derzeit aber noch als Luxusutensilien gelten.
Als allerletzt darf ich noch eine Anregung an die
Katastrophenschutzabteilung oder an die zustdndige
Frau Landeshauptmann richten. Ich habe es gesehen,
der Kollege Rieser hat ebenfalls diesen Folder gehabt!
Es ist ein Folder des Feuerwehrkommandos der
Landeshauptstadt Graz und er hat zum Inhalt ,Hilfe
das Auto brennt”, die verschiedensten MaBnahmen,
die Ursachen, die vorbereitenden Mafinahmen beim
Brand des eigenen Fahrzeuges, beim Brand eines
fremden Fahrzeuges, weitere MaBnahmen, die man
setzen sollte, wenn man im Zuge eines Unfalles dazu-
kommt und dort Fahrzeuge in Brand geraten oder
beim Folgebrand nach einem Unfall und auch die
wesentlichen Telefonnummern. Ich glaube, das wdre
eine gute Anregung, diesen Folder allen Kraftfahr-
zeugbesitzern in der Steiermark in ndchster Zeit zu-
kommen zu lassen. Im Interesse der Sicherheit dieser
Folder fiir jeden Fahrzeugbesitzer in der Steiermark!
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der
FPO und OVP. - 14.13 Uhr.)

Priasident Dipl.-Ing. Vesko: Als Néchster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Gennaro. Ich er-
teile es ihm.
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Abg. Gennaro (14.13 Uhr): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Ich glaube, es wiére auch angebracht und es waére als
Brandschutz zu sehen, lieber Kollege List, wenn du
dich in deiner Wortwahl ein bisschen besinnen
wirdest und, wenn du hier ans Rednerpult gehst, nicht
Personen diffamierst. Es mag vielleicht fiir euch lustig
sein, wenn man unseren neuen designierten Partei-
vorsitzenden als Gruselbauer bezeichnet, genau das
ist der Stil, den ihr pflegt. Ich héatte mir sehr wohl
erwartet, dass der Herr Prasident Vesko wie sonst in
anderer Art auch in irgendeiner Form eingreift und
zumindest einen Ordnungsruf ausspricht. Aber, meine
Damen und Herren, ich mache es ganz kurz, auf diese
Ebene begeben wir uns nicht. (Abg. Riebenbauer:
.Nein, nie!") Herr Président Vesko, ich wiirde mir Sie
gerne anschauen und das ist euer Stil, wenn ich mir
das auf der Zunge zergehen lasse, was in Ried bei der
sogenannten Aschermittwochsitzung vom Herrn
Haider ausgesagt wurde. Ich frage Sie, Herr Prdsident,
ohne Emotion, was wirden Sie sagen, wenn ich Sie
bezichtigen wiirde als einen renitenten Altsechziger,
bei dem die geistige Reife nicht mit der rapiden
Zunahme seines Kdrpergewichtes mithalten konnte?
(Prasident Dipl.-Ing. Vesko: ,Dann wiirde ich sagen,
Sie gehen an der Realitét vorbeil“) Sie finden das auch
lustig, Herr Prasident! Wissen Sie, Sie sind sehr stark
im Austeilen, aber im Einstecken sind Sie duBerst
schwach. Das haben Sie schon x-mal bewiesen. Meine
Damen und Herren, und daher ersuche ich das Hohe
Haus, dass man sich auch in der Form zuriickhaltet
und Personen nicht diffamiert, das ist nicht der Stil,
den wir wollen und es ist glaube ich auch nicht be-
zeichnend. Fiir euch als FPOler ist das selbstver-
standlich, weil das bekommt ihr jeden Tag vorgelebt,
nur diesen Stil lehnen wir ab. (Beifall bei der SPO. —
14.15 Uhr.)

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Es liegt keine weitere
Wortmeldung mehr vor. Daher kommen wir zur Ab-
stimmung.

Jene Damen und Herren, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zuzustimmen, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

12. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits-
und Immunitdts-Ausschusses iiber* die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 1401/1, betreiiend Wiederverlaut-
barung von Gesetzen im Jahre 1999.

~ Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Dr. Ka-
risch. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Karisch (14.16 Uhr): Herr Prdsident, Hohes
Haus!

Die gegenstdndliche Regierungsvorlage berichtet
uns, dass im Jahr 1999 zwei Gesetze wieder verlaut-
bart worden sind, namlich erstens das Steiermdérkische
Krankenanstaltengesetz unter der Nummer LGBI
Nr. 66/1999 und zweitens das Steiermérkische Schul-
zeit-Ausfuhrungsgesetz unter der Nummer LGBl
Nr. 105/1999.

Namens des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitdts-Ausschusses stelle ich den Antrag, der
Landtag wolle beschliefien: Der Bericht der Steier-
madrkischen Landesregierung iber die im Jahr 1999
vorgenommenen Wiederverlautbarungen wird zur
Kenntnis genommen. {14.16 Uhr.)

Préasident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke der Frau
Berichterstatterin. Es liegt keine Wortmeldung hierzu
vor. Wir kommen daher zur Abstimmung tiber den
eben gestellten Antrag. Wer dem zustimmt, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Das ist die einstimmige Annahme des Antrages.

13. Bericht des Ausschusses fiir Europdische Inte-
gration und entwicklungspolitische Zusammenarbeit
uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1397/1, be-
treffend den vierten Vierteljahresbericht 1999 iiber
den Stand der Europdischen Integration.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Jeglisch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch (14.17 Uhr): Herr
Président, Hohes Haus!

Von der Europaabteilung wurde der Bericht Uber
das vierte Vierteljahr 1999 verfasst. Er hat wieder drei
groBe Teilbereiche. Kapitel I: Stand der Rechts-
anpassung; Kapitel II: Wichtige MaBnahmen und
Ereignisse auf europdischer Ebene und im Kapitel III
wird iiber MaBnahmen Osterreichs bezichungsweise
der Steiermark im Hinblick auf die Européische Union
berichtet. Sehr umiangreich ist das Kapitel II. Hier
wird iber Vorbereitungsmafnahmen als Folge der
Regierungskonferenz 2000 zur Anderung der EU-Ver-
trage berichtet, iiber die Landerposition im Zuge der
Landeshauptméannerkonferenz vom 29. Oktober 1999.
Es wird die Entschliefung des Europdischen Parla-
ments vom 18. November 1999, das Arbeitsprogramm
der Kommission, die 31. Plenartagung des Aus-
schusses der Regionen am 17./18. November 1999 in
Briissel, die Sondertagung des Europdischen Rates in
Tampere und zum Schluss auch die Tagung des
Europdischen Rates in Helsinki dargestellt. Der Ab-
schluss des Kapitels II ist ein Bericht tiber die Schwer-
punkte, die Portugal als EU-Prasidentschaftskandidat
dargelegt hat. Zum Abschluss im Kapitel III wird tiber
die Auswirkungen der EU-Regionalpolitik auf die
Steiermark und insbesondere die Summen und der
Ausschopfungsgrad der EU-Forderungen im Ziel-2-
Gebiet und im Ziel-5 b-Gebiet dargestellt. Ich ersuche
um Annahme des Berichtes! (14.18 Uhr.)

Prisident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Er ist auch als Erster zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch (14.19 Uhr): Herr
Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Fir die derzeitige Diskussion zur Ausstattung der
Periode 2000/2006 ist besonders das Kapitel III
des Vierteljahresberichtes, das die Ausschopfung der
Mittel behandelt, von hoher Bedeutung. In diesem
vierteljahrlichen Bericht wird dargelegt, dass im
Ziel-2- und Ziel-5b-Gebiet die Mittel aus dem ESF-
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und aus dem EAGFL-Fonds im Prinzip zur Géanze
verbraucht worden sind, hingegen die Mittel im
EFRE-Fonds nicht voll beansprucht worden sind und
zwar wird im Ziel-2-Gebiet ausgewiesen: im EFRE-
Fonds 62 Prozent ausbezahlt, 94 Prozent genehmigt
und im Ziel-5b-Gebiet 59 Prozent ausbezahlt und

85 Prozent genehmigt. Das sind natiirlich wichtige .

Zahlen und zwar die Genehmigungszahlen, weil sie
ausweisen, ob das gesamte Fordervolumen durch
Projektvolumina akquiriert werden konnte. Ich habe
mich daher erkundigt und auch erfahren, dass das
nicht die letztgiiltigen Zahlen sind, sondern dass im
Janner und Februar 2000 noch etliche Meldungen
eingegangen sind, so dass man heute feststellen
kann, dass auch im Ziel-2- und Ziel-5b-Gebiet im
EFRE-Teil 100 Prozent ausgeschopit worden sind;
sogar Uber 100 Prozent liegt die Genehmigungsrate,
das heiBit, es gibt ein paar Reserveprojekte. Das ist
deswegen so wichtig, weil es ein Signal ist, dass die
Kraft wohl auch reicht, entsprechend gute Projekte zu
formulieren und die vorhandenen Férdermittel auszu-
schopfen.

Auch fir die Programmperiode 2000/2006 hat sich
die Steiermark sehr gut positioniert. Es gab Mitte
Janner 2000 den Beschluss der Europdischen Kommis-
sion tuber die Forderkarte fiir Osterreich und fiir die
Ziel-2-Gebiete. Das sind jene Gebiete, die aus den
Strukturfondsgeldern in Zukunft profitieren werden.
Zugleich mit Osterreich wurden im Janner die Férder-
karten von Frankreich, Schweden und Luxemburg
beschlossen, die Forderkarten der anderen Lander
zum Teil im Dezember vorher, Italien ist erst nach uns
gekommen. Ich nenne das nur, um zu zeigen, dass wir
im Zeitplan im Mittelfeld gut platziert waren. Der.
Strukturfonds umfasst fiir die Periode 2000 bis 2006
insgesamt 195 Milliarden Euro inklusive der Gemein-
schaftsinitiativen, das sind immerhin 2700 Milliarden
Schilling. Es mag interessant sein, dass rund 70 Pro-
zent dieser Mittel in die Ziel-1-Gebiete {lieBen,
11,5 Prozent in die Ziel-2-Gebiete und 12,3 Prozent in
die Ziel-3-Gebiete. Osterreich erhilt in der Periode
2000/2006 als Summe fur die Ziel-1-, -2- und -3-Ge-
biete etwas mehr als 1,4 Milliarden Euro, das sind rund
20 Milliarden Schilling. Dazui kommen noch aus dem
Europdischen Ausgleichs- und Garantiefonds fiir die
Osterreichische Landwirtschaft zusétzlich rund 40 Mil-
liarden Schilling. Wie viele Personen wohnen in
Osterreich - in diesem Ziel-2-Gebiet? Es sind knapp
2 Millionen, das heifit, das sind 25 Prozent der 4ster-
reichischen Bevélkerung. Und wieder mag die Frage
interessant sein, wie liegen wir dabei zu anderen
Landern? Der Bevélkerungsschnitt innerhalb der EU in
den Ziel-2-Gebieten liegt bei 18 Prozent — wir haben
also deutlich mehr mit 25 Prozent. Belgien hat etwa
12 Prozent Bevélkerung in den Ziel-2-Gebieten, Dane-
mark 10 Prozent, Deutschland 13 Prozent. England
liegt ungefahr wie Osterreich mit 24 Prozent in diesem
oberen Bereich und ganz oben liegen Finnland und
Frankreich mit 31 Prozent der Bevélkerung in den
Ziel-2-Gebieten.

Von diesen knapp 2 Millionen Einwohnern im
Ziel-2-Gebiet in Osterreich leben rund ein Drittel,
namlich 661.000 in der Steiermark. Sie wissen, dass
die Steiermark bei den Verhandlungen sehr gut
abgeschnitten hat und dass die Steiermark iiber das

groBte Ziel-2-Gebiet in Osterreich verfiigt und dass die
Summe, die die Steiermark fur ihre Ziel-2-Regionen
beanspruchen kann, ungefdhr ein Drittel dessen ist,
was Osterreich im Ziel-2-Gebiet bekommen wird,
ndmlich rund 8,26 Milliarden Schilling. Das sind, auf
die Steiermark umgerechnet, rund 2,7 Milliarden
Schilling fiir das Ziel-2-Gebiet in dieser Periode. Dazu
kommen noch rund 230 Millionen Schilling fir die
Phasing-out-Gebiete. Der springende Punkt ist wohl
der, um diese Mittel zu sichern, diese EU-Kofinan-
zierungsmittel, muss es entsprechende nationale
Mittel geben, sonst kénnen die Projekte im vorge-
sehenen Umfang nicht durchgefiithrt werden. Wenn
wir die letzte Periode heranziehen, dann standen in
der letzten Periode fiir die Steiermark rund 260 Millio-
nen Schilling pro Jahr in den Ziel-2- und -5 b-Gebieten
aus dem EFRE-Teil zur Verfliigung. Da wir gesehen
haben, dass die Steiermark in der Lage ist, auch eine
100-prozentige Ausschopfung zu erreichen, missen
wohl in der Zukunft gleich hohe Mittel zur Verfiigung
stehen, wenn wir alles das tiber Projekte ausschdpfen
wollen, was in den Verhandlungen mit der EU erreicht
wurde. Das heifit, wenn man von diesen 260 Millionen
Schilling pro Jahr rund 31 Millionen Schilling fiir
den Tourismus und 4 Millionen Schil]jng fir die

. Regionalplanung abzieht, dann hat das Land Steier-

mark die Notwendigkeit, 225 Millionen Schilling fiir
die Ziel-2-Gebiete pro Jahr in der Steiermark aufzu-
bringen und es ist natiirlich klar, dass die gleiche’
Summe vom Bund vorzusehen ist, wenn es nicht zu
einem dramatischen Einbruch und Riickgang bei den
Projekten kommen soll. Wenn das passiert, wenn die
Bundesmittel nicht in der gleichen Hoéhe kommen,
dann ist die erfolgte Programmplanung grundsédtzlich
in Frage gestellt und auch der vorgesehene MaB-
nahmenplan nicht zu halten. Und ich muss schon
sagen, ich finde an und fir sich kein verniinftiges
Argument, warum in der gestrigen Regierungssitzung
die Resolution dazu keine Zustimmung fand. Ein
rationales Argument gibt es dazu aus meiner Sicht
nicht.

Erlauben Sie mir auch einige Bemerkungen zu den
Diskussionen in den letzten Wochen oder Monaten
Osterreich — EU. Es ist offenkundig und ich habe es
auch mehrmals gesagt, dass die EU in vieler Hinsicht
noch eine Baustelle ist. Und ich habe damit in der
Vergangenheit gemeint, es ist eine Baustelle etwa in
der Reform ihrer Institutionen im Verhaltnis zu ihren
Birgern. Es ist eine Baustelle in der gemeinsamen
Sicherheits- und AuBenpolitik und sie ist auch anfallig
in ihrer inneren Stabilitdt - wir haben ganz vergessen,
dass rund vor einem Jahr eine intensive Diskussion
Uber die mangelnde Integritdt einzelner Mitglieder
der EU-Kommission die Tageszeitungen bestimmt
haben. Aber was jetzt zutage getreten ist, ist aus
meiner Sicht noch viel erschreckender, weil zu
erkennen ist, dass viele Staaten, die die EU darstellen,
vornehm ausgedriickt, auch eine Baustelle sind, was
das demokratische Verstindnis einer Gemeinschaft
anlangt. Da weht kein europaischer Geist, bestenfalls
ist die EU von einem Ungeist befallen. Da gibt es keine
EU-Antworten auf den russischen Krieg in Grosny, ich
kann mich auch nicht an eine standhafte und vorbild-
hafte konsequente Haltung etwa im Kosovokonflikt
erinnern, wo versucht wurde unter dem Deckmantel
einer ethnischen S&uberung ein Volk auszuradieren,
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mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem fiirchter-
lichen Verbrechen des Nazireiches. Auch an die
AuBerungen einzelner EU-Politiker in den vergan-
genen Jahren, etwa in den Wahlkdmpfen ist zu erin-
nern, die an Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
nichts zu wiinschen lbrig lieBen. Und es wurden und
werden Hdauser von ausldndischen Mithlirgern ange-
ziindet, allerdings nicht in Osterreich.

Ich muss ein Beispiel aus der Montanuniversitt
erzahlen, um die geradezu unglaubliche Situation
wirklich beschreiben zu koénnen. Die Montanuniver-
sitdat hat ein Joint-study-Programm mit einer amerika-
nischen Universitét, mit der Colorado-School of Mines
und seit ungefdhr zehn Jahren gibt es einen gegen-
seitigen Studentenaustausch, das heit, Studenten
studieren in Leoben und auch in Amerika und umge-
kehrt. Und an und fir sich vermitteln die Studenten
der Colorado-School of Mines ein sehr gutes Bild von
der Montanuniversitdt, von Leoben, von der Steier-
mark, wenn sie wieder zuriickgehen. Wir haben
eine offizielle Anfrage der Colorado-School of Mines
erhalten, ob denn wohl in der derzeitigen Situation die
korperliche Sicherheit ihrer Studenten in Leoben an
der Montanuniversitdt noch gewdhrleistet ist. Also viel
verruckter geht es nicht mehr. Man ist nahe daran zu
sagen, dass es in Osterreich kaum so zugehen kann,
dass die Studenten der Colorado-School of Mines nicht
hier noch immer sicherer leben als in Amerika.

Es ist doch zu erinnern oder hat man es vergessen
oder will man es vergessen, dass Osterreich mit einer
Zustimmung von 66 Prozent zum Beitritt die héchste
Zustimmung aller europdischen Lander geliefert hat.
Hat man es vergessen oder will man es nicht sehen,
dass in Osterreich sowohl links- wie rechtsradikale
Parteigruppierungen verboten sind? Hat man es
vergessen und will man es nicht sehen, dass es in
Osterreich keine gewalttatigen Demonstrationen von
Neonazigruppen gibt und gegeben hat? Hat man es
vergessen und will man es nicht sehen, dass Oster-
reich zu keinem Zeitpunkt in der Regierung auf die
Unterstiitzung einer kommunistischen Partei ange-
wiesen war? Hat man es vergessen oder will man es
nicht sehen, dass Osterreich ein mehr als aus-
landerfreundliches Land ist, das pro Kopf die meisten
Fliichtlinge in der EU aufgenommen hat? Ich erinnere
etwa an die Revolution in Ungarn 1956, 1968 das Ende
des Prager Friihlings oder der Beginn der neunziger
Jahre, wo hunderttausende als Folge des serbischen
Aggressionskrieges in Osterreich Zuflucht gesucht
haben.

Die Kollektivsanktionen der 14 EU-Mitgliedsstaaten
gegen Osterreich stellen eine dramatische Anderung
in den internationalen Beziehungen beziehungsweise
im Volkerrecht zwischen souverdnen Staaten dar,
denn Osterreich hat ja keine Taten gesetzt, die ein
Sanktionsverfahren des Artikels 7 des EUV recht-
fertigen wirden. Und solche sind némlich schwer-
wiegende und anhaltende Verletzung der verankeiten
Grundwerte wie Freiheit, Demokratie, Achtung der
Menschenrechte und die Rechtsstaatlichkeit. Gerade
weil das nicht der Fall ist, griffen die 14 EU-Staaten zu
bilateralen diplomatischen Sanktionen und das ist
aus meiner Sicht ein hésslicher Spiegel, den sich die
EU-Staaten selbst vorhalten. Wenn dem EU-Mitglied
Osterreich nicht mehr erméglicht wird, informelle

Kontakte im Vorfeld der EU Beschlussfassung herzu-
stellen, also in seiner Willensbildung behindert ist
und nicht mehr als gleichberechtigter Partner in
dem Entscheidungsfindungsprozess teilnehmen kann,
dann liegt eine eindeutige Verletzung des EU-Rechtes
vor, ndmlich der gegenseitig vertraglich festgesetzen
Lovyalitatspflicht der EU-Mitgliedsstaaten zueinander.
Auch die angedrohte Nichtunterstiitzung 6sterreichi-
scher Kandidaten bei der Bewerbung um Posten in
internationalen Organisationen ist mehr als bedenk-
lich, weil eine gemeinschaftsrechtlich verbotene Dis-
kriminierung vorliegt. Ich kann mich des Eindruckes
nicht erwehren, dass man auch deswegen geniisslich
auf das kleine Osterreich eindrischt, weil man damit
sein eigenes schlechtes Gewissen beruhigen kann,
weil man zeigen kann, was fiir ein edler und guter
Mensch man selbst ist und weil es bei einem so kleinen
Staat wie Osterreich offenkundig gefahrlos ist. Ich
weill aber nicht, wer letzten Endes einen groéBeren
Schaden nehmen wird, Osterreich oder die EU und
deren Staaten, denn die Dialogverweigerung ist zu-
tiefst undemokratisch. Und immer hdufiger sind daher
Kommentare auch in den ausldndischen Medien zu
lesen, die von arroganter Selbstgerechtigkeit, vom
moralischen Exhibitionismus und vom Pharisdertum
sprechen. Und Pharisder, getarnt als Humanisten sind
allemal eine der groBten Gefahren einer wahren
Demokratie. Ich will das Verhalten der einzelnen
EU-Staaten und Politiker nicht kommentieren, jeder
wird sich dazu seinen eigenen Teil denken. Wohl
aber empfehle ich allen nachzulesen im Matthdus-
Evangelium Kapitel 7 Vers 3. Es konnte Ihnen nicht
schaden, schauen Sie nach! Danke! (Beifall bei der
OVP. — 14.34 Uhr)

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Als Nachster zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Grabner, ich er-
teile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Grabner (14.34 Uhr): Hohes Haus!

Ich neige nicht dazu, dem Herrn Prof. Jeglitsch bei
seinem Exkurs in die Bibel zu folgen. Ich mdchte mich
an jene Dinge halten, die hier zeitgemdB und mit
Fakten belegt argumentierbar sind. Ich teile seine
Sorge in der Frage des Verhaltnisses der europaischen
Staaten und der &sterreichischen Bundesregierung.
Ich habe allerdings einen durchaus ambivalenten
Zugang. Ich sehe die eine Sicht, .wie er sie sieht. Ich
sehe aber auch die Klarstellung, dass die EU-Staaten
Sorge haben. Und da darf man Ihnen die historische
Kenntnis wohl nicht absprechen, denn das wiére nicht
dienlich, das Gesprach so einzuleiten, dass man IThnen
die historischen Dimensionen abspricht, die Sie hier
aufgelistet haben, in der ésterreichischen Geschichte
zu kennen. Sie kennen allerdings auch die sehr gering
ausgebildete Fahigkeit der Geschichtsbewdltigung,
die gerade unserem Volke nachgesagt wird -und
teilweise leider zu Recht. Ich stelle das fest, weil das
der Eindruck ist, den man gewinnen muss, wenn man
in den europdischen Mitgliedsstaaten — ich spreche
hier nicht vom Ausland, sondern von unseren
Freunden und Mitgliedsstaaten — mit den . Leuten
spricht, die sich Sorge machen, ndmlich genau diese
Sorge machen, die Sie mdglicherweise auch bewegt,
Herr Kollege, dass das Gesamtverhaltnis der Bevolke-
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rungen in unseren Landern zum Thema europdische
Integration leidet. Die Glaubwiirdigkeit ist sicherlich
geschadigt. Daher miissen wir einmal nachdenken,
von woher das kommt. Wenn ich gehért habe, naja,
irgend jemand muss jairgendjemandem diesbeziiglich
immer etwas fliistern, dann sage ich dazu nur eines:
Als die SPO, unterstiitzt von den Griinen, im Parla-
ment einen - Untersuchungs-Ausschuss  einsetzen
wolite, um genau dieser Frage auf den Grund zu
gehen, wurde das wahrscheinlich mit voller Uber-
legung von OVP und FPO im Parlament abgelehnt.
Mehr ist dazu nicht zu sagen. Es wére denkbar
gewesen, dass dort Dinge zutage gekommen wdren,
die ein anderes Bild darstellen als Sie es gerne hétten,
als Sie es permanent tiber uns ausschiitten. Meine
Damen und Herren! Wir haben einen Bericht, der
dankenswerterweise wieder sehr aktuell ist und den
Kollege Jeglitsch schon zitiert hat, méchte aber noch
zwel Ergdanzungen machen, weil sie mir wichtig er-
scheinen. Erstens: Um die Bedeutung von EU-
kofinanzierten Projekten - noch einmal zu unter-
streichen, einige eindrucksvolle Ziffern: Es sind insge-
samt 1345 Projekte gewesen, an denen 32.040 Teil-
nehmer registriert werden konnten und wo die Ziffern,
die Herr Kollege Jeglitsch schon genannt hat, eben-
falls beeindruckend waren: 11,1 Milliarden Gesamt-
investitionsvolumen im Bereich EFRE und ESF,
10,1 Milliarden aus dem Bereich EAGFL sind ge-
waltige Investitionsschiibe, die wir natirlich auch fir
die Zukunft - wenn mdéglich - in dieser Héhe sichern
sollten. Darum haben wir auch zu dem Zeitpunkt, als
wir wieder einmal erkennen mussten, man hantiert mit
den neuen Programmplanungsdokumenten in den
unterschiedlichsten Gremien, leider nicht in jenem, in
dem die Verfassung es eigentlich vorschreibt, den
Ausschuss am 29. und dann noch einmal am Rosen-
montag in der vorigen Woche zusammengebeten, um
ausfihrlich dariiber diskutieren zu kénnen, nicht nur
warum wir erst jetzt in der Sache uns mit dem
Programmplanungsdokument beschaftigen koénnen
und durfen, sondern auch pro futuro ein bisschen zu
iiberlegen, jene Punkte einzubringen, die ich auch
noch erwdhnen méchte aus dem Bericht. Dem Bericht
ist eine Unterlage vom Ausschuss der Regionen vom
November 1999 beigefiigt. Es ist eine spannende
Unterlage, weil sie darauf hinweist, wie die Euro-
pdische Kommission die Rolle der européischen
Regionalpolitik, insbesondere im Kontext der Férde-
rung von Unternehmensgriindungen sieht, das heiBt,
die Grundintentionen der Europdischen Kommission,
nach welchen Kriterien sie wiinscht, dass Wirtschafts-
forderung und Regionalférderung stattfindet. Und das
kann uns nicht egal sein und das hat in unsere
Programmplanung Eingang zu finden, wenn wir auf
Kooperationsbereitschaft in den europdischen Gre-
mien stoBen wollen. Wenn ich hier lese: Haupt-
zielsetzung der EU gem&B Artikel 158 Absatz 2 des
EG-Vertrages ist es, die Unterschiede im Entwick-
lungsstand der verschiedenen Regionen zu verringern;
Regionalisierung und Eingehen auf regionale Dispa-
ritdten, ein ganz wichtiger Punkt, Ausgleich der
wichtigsten regionalen Ungleichgewichte ist hier
angesprochen und im Konkreten welche Art von
Férderungsmafnahmen bevorzugt sind. Die vornehm-
liche Rolle der nationalen Programme, nach denen die
Strukturfondsprogramme ausgerichtet sein sollen, ist

es, Ausbildungsmafinahmen zu unterstitzen, weiter-
hin den Ausbau der Infrastruktur, des Ausbildungs-
und F- und E-Bereiches zu unterstiitzen. Das sind jene
Dinge, von denen wir uns ganz selbstverstdndlich
erwartet haben, dass sie in einem hohen Stellenwert
im Papier ihren Niederschlag finden wiirden. Ich sah
mich darin enttduscht und muss sagen, eher habe ich
den Verdacht, dass man auch weiterhin jene Forde-
rungsmodalitdten anlegen wird wollen, von denen auf
der nédchsten Seite dieser Unterlage Folgendes steht,
dass ndmlich jene Aspekte besonders kritisiert wer-
den, die Subventionierung von Einzelunternehmun-
gen, insbesondere die kostenfreie Bereitstellung von
Gelénde, Anlagen und sonstigen Einrichtungen, in
weiterer Folge die zusédtzliche Unterstiitzung im Be-
reich mdglicher Beschéaftigungsbedingungen, die in
Richtung soziales Dumping gehen, Férderungen von
speziellen steuerlichen Anreizen in Richtung Steuer-
dumping. Das sind Dinge, die jedenfalls auch aus
meinem Verstindnis von sinnvoller Regional- und
Wirtschaftsforderung vermieden werden sollten und
jedenfalls, auch wenn das eine singuldre Meinung
waére, hier im Ausschuss der Regionen in dem fiir
diesen Bereich festgeschriebenen Papier und in dieser
Unterlage eindeutig festgehalten ist. Ich glaube, das
wird gut sein bei der letzten Ausformung und beim
Handling mit diesem Programmplanungsdokument,
das noch einmal in dieser Richtung anzusehen. Des-
halb haben wir uns auch im Ausschuss damit be-
schéftigt und haben dann vier Antrdge einstimmig

“beschlossen. Nachdem ich mittlerweile gesehen habe,

dass ein Antrag des Kollegen Jeglitsch auch hier noch
einmal im Hause formuliert wurde, darf ich vielleicht
noch einmal daran erinnern, wie die Beschlusstexte
gelautet haben, nadmlich in der Frage, die ganz
augenscheinlich bis zuletzt die Umstrittenste ist und
bleibt, auBler der Frage, die auch schon in unserer
Textierung im Ausschuss aufgeschienen ist, dass wir
uns in Zukunft winschen, rechtzeitig der Verfassung
nachkommend befasst zu werden. Wir maflen uns ja
nicht an, die Regierungsgeschéfte mit zu betreiben.
Aber wenn sich im Jahr 1992 dieses Haus einstimmig
im Verfassungsrange dazu entschlossen hat, ein
Gremium, namlich den Ausschuss fiir Européische
Integration so auszustatten, wie der eben ausgestattet
ist, dann ware es zweckmadBig, wenn man sich dessen
auch so bedient. Das ist der eine Wunsch, den wir in
unseren Beschlissen formuliert haben. Der zweite ist
die Frage der Finanzierung — es wird immer wieder
angesprochen. Die Frage der EU-Finanzierung ist
gesichert. Gott sei Dank gibt es hier eine Klarstellung,
dass das in entsprechender Hohe wieder flieBen wird:
429 Millionen, 410 Millionen - in -dieser GréBen-
ordnung horen wir es flur die laufenden Jahre. Wir
hoéren auch, dass der {ibereinstimmende Wunsch
besteht, in mdoglichst groBer Héhe, wenn moglich so
wie bisher, die Gelder seitens des Bundes und des
Landes verfiighbar zu machen, so dass wir das alles
umsetzen koénnen, was wir hier in der Programm-
planung uns wirklich vorgenommen haben und das
sollten wir auch tatsdchlich versuchen. Deshalb war
ich sehr froh dartiber, dass wir jenen Antrag, den Herr
Kollege Jeglitsch formuliert hat im Ausschuss, ein-
stimmig beschlossen haben, in dem es heifit: Die
Landesregierung wird aufgefordert, in maximaler
Hoéhe, mindestens jedoch jahrlich 225 Millionen




