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Beginn der Sitzung: 10.07 Uhr.

Prasident Dipl.-Ing. Hasiba: Hohes Haus!
Heute findet die 15. Sitzung des Steiermarkischen

Landtages in der laufenden XIII. Gesetzgebungs- .

periode statt.

Ich begriiBe alle Erschienenen, im besonderen die
Mitglieder der Steiermdrkischen Landesregierung mit
Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic an der
Spitze sowie die Damen und Herren des Bundes-
rates. .

Entschuldigt sind die Herren Landesrat Ing. Ressel
und Abgeordneter Schinnerl.

Die Tagesordnung ist IThnen mit der Einladung zur
heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?

Das ist nicht der Fall.

Folgende Geschaftsstiicke liegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise:

Ich ersuche den Schriftfihrer, Herrn Abgeordneten
Siegfried Ussar, die Zuweisungen zu verlesen:

- Abg. Ussar:
Zuweisungen an die Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 360/1, der Abgeordneten
Dr. Lopatka, Dr. Karisch, Pufwald und Tschernko,
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‘betreffend einen Wegfall der Entricﬁtung der Sozial-

versicherungsbeitrdge fiir Schiiler(innen) der Kran-
kenpflegeschulen, der medizinisch-technischen Aka-
demien sowie der Schule fiir den medizinisch-techni-
schen Fachdienst; .

den Antrag, Einl.-Zahl 361/1, der Abgeordneten
Posch, Dr. Flecker, Tasch, Dipl.-Ing. Getzinger und
Dr. Karisch, betreffend die Einrichtung eines National-
parkes ,Gesduse” im Einvernehmen mit der Bevélke-
rung und den Steirischen Landesforsten.

Zuweisungen an den Ausschuf fir Bau,

"Wohnbau und'Raumordnung:

den Antrag, Einl.-Zahl 367/1, der Abgeordneten

Mag. Zitz, Dr. Wabl, Dr. Briinner und Keshmiri, betref-.

fend die Novellierung von § 71 Steiermaérkisches Bau-
gesetz 1995;

den Antrag, Einl.-Zahl 368/1, der Abgeordneten
Mag. Zitz, Dr. Wabl, Dr. Briinner und Keshmiri, betref-
fend Einfithrung einer Bauvollendungsirist.

Zuweisung an den AusschuB fir Bildung,
Kultur, Schulen und Kindergarten:

den Antrag, Einl.-Zahl 358/1, der Abgeordneten
Schiitzenhdfer, Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch, Beutl, Dr. Lo-
patka, Purr und Riebenbauer, betreffend Einfiihrung
des Pflichtfaches ,Politische Bildung” ab der 9. Schul-
stufe in allen Schularten.

Zuweisung an den Ausschufl fir Europédi-
sche Integration und entwicklungspoliti-
sche Zusammenarbeit:

den Antrag, Einl.-Zahl 363/1, der Abgeordneten
Mag. Zitz, Dipl.-Ing. Getzinger, Dr. Lopatka, Dr. Briin-
ner, Dr. Wabl, Dr. Karisch und Keshmiri, betreffend
Kakaobutterersatzstoffe. ‘ ’

Zuweisungen an den Finanz-Ausschub:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 378/1, betreffend
VerauBerung der EZ. 168, KG. St. Leonhard, mit dem
darauf befindlichen Objekt Merangasse 36 an Rudolf
Kratochwill, 8054 Seiersberg, Berghofstrae 29, zum
Preis von 4,051.000 Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 381/1, betreffend
Steiermérkisches Landesarchiv, Karmeliterplatz 3;
zweiter Bauabschnitt, Neubau, Umbau und General-
sanierung; Fassung des Grundsatzbeschlusses zur
Errichtung mit Gesamtkosten von 204,000.000 Schil-
ling inklusive Umsatzsteuer (valorisiert per Ende
1996) und Finanzierung in den Jahren 1998 mit
99,500.000 Schilling inklusive Umsatzsteuer sowie
1999 mit 63,500.000 Schilling inklusive Umsatzsteuer;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 382/1, betreffend -

den Bericht iiber die vom Osterreichischen Institut fiir
Wirtschaftsforschung im Rahmen der mittelfristigen
Budgetvorschau des Landes Steiermark fiir die Jahre
1996 bis 2000 prognostizierten Daten.

Zuweisung an den Ausschuf fir Féderélis -
mus und Verwaltungsreform:

den Antrag, Einl.-Zahl 356/1, der Abgeordneten
Schiitzenhofer, Bacher, Beutl, Dirnberger, Mag® Hoch-
egger, Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch, Dr. Karisch, Ing. Kinsky,

'v Ing. Loécker, Dr. Lopatka, Majcen, Posch, Alfred

Prutsch, Purr, PuBwald, Riebenbauer, StraBlberger,
Tasch, Tschernko und Wicher, betreffend Rahmen-
bedingungen fiir einen ,schlanken Staat”.

Zuweisung an den Gemeinde-Ausschuf:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 376/1, Béilage
Nr. 49, Gesetz, mit dem das Gesetz, ‘betreffend die
Dienstordnung der 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten
der steirischen Gemeinden mit Ausnahme der Stidte
mit eigenem Statut, gedndert wird (Gemeindebedien-
stetengesetznovelle 1996).

Zuweisung an ‘den Ausschufi fir J'ugend,
Familie und Frauvenfragen:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 97/6, zum Antrag
der Abgeordneten Gross, Dr. Bachmaier-Geltewa,
Dr. Flecker und Dr. Reinprecht, betreifend die Ein-
richtung einer Interventionsstelle zum Schutz von
Frauen vor Gewalt. i

Zuweisungen an den AusschuB fir Land-
und Forstwirtschaft:

den Antrag, Einl.-Zahl 364/1, der Abgeordneten
Mag. Zitz, Dr. Wabl, Dr. Briinner und Keshmiri, betref-
fend Bundesforste;

den Antrag, Einl.-Zahl 374/1, der Abgeordneten
Mag. Zitz, Dr. Wabl, Dr. Brinner und Keshmiri, betref-
fend Tierschutz.

Zuweisungen an den AusschufB fir Sicher-
heit, Einsatzorganisationen und Landes-
verteidigung:

den Antrag, Einl.-Zahl 357/1, der Abgeordneten
Majcen, Tschernko, Posch und Alfred Prutsch, betref-
fend Atomkraftwerk Tschernobyl; '

den Antrag, Einl.-Zahl 366/1, der Abgeordneten
Mag. Zitz, Dr. Wabl, Dr. Briinner und Keshmiri, betref-
fend Abfangjéager.

Zuweisungen an den Sozial-AusschuB8:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 174/4, zum An-
trag der Abgeordneten Ing. Peinhaupt, Dietrich,
Schinnerl und Mag. Bleckmann, betreffend die Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit; '

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 380/1, Beilage
Nr. 50, Gesetz, mit dem das Behindertengesetz geén-
dert wird.

Zuweisuﬁgen an den Ausschuf fir Umwelt-

schutz und Energie:

den Antrag, Einl.-Zahl 354/1, der Abgeordneten
Keshmiri, Dr. Brinner, Dr. Wabl und Mag. Zitz, betref-
fend Festlegung von Einspeisetarifen fiir elektrischen
Strom aus erneuerbaren Energietragern;

den Antrag, Einl.-Zahl 369/1, der Abgeordneten
Dr. Wabl, Mag. Zitz, Dr. Briinner und Keshmiri, betref-
fend Schutzwirdigkeit des Gebietes Worschacher
Moor einschlieBlich RoBwiesen vor dem Hintergrund
der Vogelschutz-Richtlinie; )
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den Antrag, Einl.-Zahl 370/1, der Abgeordneten
Dr. Wabl, Mag. Zitz, Dr. Briinner und Keshmiri, betref-
fend Schutzwiirdigkeit des Gebietes Worschacher
Moor einschlieBlich RoBwiesen vor dem Hintergrund
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;

den Antrag, Einl.-Zahl 371/1, der ' Abgeordneten
Dr. Wabl, Mag. Zitz, Dr. Briinner und Keshmiri, betref-
fend Einhaltung des LIFE-Vertrages und Alternativen
zur ennsnahen Trasse;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 383/1, Beilage
Nr. 51, Gesetz, mit dem das Gesetz vom 21. Juni 1988
tiber Einrichtungen zum Schutze der Umwelt gedndert
wird.

Zuweisungen an den Verfassungs-, Unver-
einbarkeits- und Immunitdts-AusschuB:

den Antrag, Einl.-Zahl 362/1, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Vesko, Mag. Bleckmann, Dietrich, Mag.
Hartinger, List, Ing. Peinhaupt, Ing. Schreiner, Schin-
nerl und Wiedner, betreffend mehridgige Beratung
des Budgets im Finanz-AusschuB;

den Antrag, Einl.-Zahl 372/1, der Abgeordneten
Mag. Zitz, Dr. Wabl, Dr. Briinner und Keshmiri, betref-
fend Zugang zu den Beschliissen der Steierméarkischen
Landesregierung;

den ‘Antrag, Einl.-Zahl 375/1, der Abgeordneten
Dr. Briinner, Keshmiri, Mag. Zitz und Dr. Wabl, betref-
fend die Bezeichnung aller Landtagsabgeordneten,
die gemdB Paragrah 16 Absatz 1 mit beratender
Stimme an AusschuBsitzungen teilgenommen haben,
in einer Prdambel, sobald der schriftliche AusschuB3-
bericht gemdf Paragraph 31 Absatz. 1 durch Ver-
figung der Prasidenten druckgelegt wird;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 110/8, zum Be-
schluB Nr. 79 des Steiermérkischen Landtages vom
2. Juli 1996 iber den Antrag-der Abgeordneten
Dr. Lopatka, Dr. Bachmaier-Geltewa, Dipl.-Ing. Vesko
und Keshmiri, betreffend die Fristsetzung fiir die
Erlassung einer Verordnung zur Bemessung der Ver-
wendungszulage; ‘

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 198/3, zum An-
trag der Abgeordneten Mag. Bleckmann, Dipl.-Ing.
Vesko, Dipl.-Ing. Chibidziura, Dietrich, Mag. Hartin-
ger, list, Ing. Peinhaupt, Schinner], Ing. Schreiner
und Wiedner, betreffend die Novellierung des Steier-
markischen Landesvertragsbedienstetengesetzes.

Zuweisungen an den Ausschufl fiir Verkehr
und Infrastruktur:

den Antrag, Einl.-Zahl 365/1, der Abgeordneten
Dr. Wabl, Mag. Zitz, Dr. Brinner und Keshmiri, betref-
fend die Linienfiihrung und den Fahrplan der OBB-
Verbindungen in und mit der Steiermark;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 377/1, Uber den
LandesstraBentausch im Gemeindegebiet Seiersberg
und Stadt Graz, Auflassung der LandesstraBie L 313,
Seiersberger StrafSe, von Kilometer 1,010 bis Kilo-
meter 1,842, der L 377a, Ast MitterstraBe, von Kilo-
meter 0,000 bis Kilometer 0,330, sowie der L. 323, Puch-
straBe, von Kilometer 0,000 bis Kilometer 1,050; Uber-
nahme der PrallelstraBe zur A 9, Pyhrnautobahn, von
der Kreuzung L 313, Seiersberger Stralle, bis Hafner-
stralBe in einer Lange von 1,990 Kilometer;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 379/1, {iber die
Auflassung der L 457, Obgriiner StrafBe, von Kilo-
meter 0,0 bis Kilometer 0,561, in einer Ldange von
561 Meter.

Zuweisungen an den Ausschul fir Wirt-
schaft und Arbeitsplatz: '

den Antrag, Einl.-Zahl 355/1, der Abgeordneten

Dr. Brunner, Keshmiri, Dr. Wabl und Mag. Zitz, betref- .

fend eine jugend- und wirtschaftsorientierte Lehr-
lingsausbildung;

den Antrag, Einl.-Zahl 373/1, der Abgeordneten
Dr. Wabl, Mag. Zitz, Dr. Briinner und Keshmiri, betref-
fend die VerduBerung der Thermen Loipersdorf und
Bad Radkersburg;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 79/3, zum Antrag
der Abgeordneten Ing. Schreiner, Mag. Bleckmann,
Dietrich, Mag. Hartinger, Wiedner, Dipl.-Ing. Chibid-
ziura, Ing. Peinhaupt, Schinnerl und Dipl.-Ing. Vesko,
betreffend Ganzjahresarbeitszeitmodell fiir die Bau-
wirtschaft.

Zuweisung an den AusschuB fir Wissen-
schaft, Forschung und neue Technolo-
gien:

den Antrag, Einl.-Zahl 359/1, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch, Mag. Hochegger, Dr. Lopatka
und Schiitzenhofer, betreffend GroBforschungszen-
trum Euro-Cryst.

Prdsident: Wird gegen diese Zuweisungen ein Ein-
wand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Folgende Antrdge wurden heute eingebracht, die
ich der geschéftsordnungsméBfigen Behandlung zu-
fahre:

Ich ersuche wiederum den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Siegfried Ussar, die Verlesung der
Antrdge vorzunehmen.

Abg. Ussar:

Anirag der Abgeordneten Mag. Zitz, Dipl.-Ing.
Getzinger, Dr. Wabl und Dr. Reinprecht, betreffend
Aktualisierung des Landesumweltprogrammes ,Oko-
programm 2000";

Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl,
Keshmiri und. Dr. Briinner, betreffend Trinkwasser-
politik;

Anfrag der Abgeordneten Dr. Wabl, Mag. Zitz,
Keshmiri und Dr. Brinner, betreffend Einrichtung
eines Fonds beziiglich &rztlicher Kunstfehler;

Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl,
Keshmiri und Dr. Briinner, betreffend Gleichstellung
von Frauen und Méannern;

Antrag der Abgeordneten Dr. Wabl, Mag. Zitz,
Keshmiri und Dr. Briinner, betreffend Kauf der Mehr-
heitsanteile an der Therme Bad Gleichenberg;

Antrag der Abgeordneten Dr. Reinprecht, Gennaro,
Dipl.-Ing. Getzinger und Gross, betreffend die Forde-
rung und finanzielle Unterstiitzung des Vereines
«Mannerberatungsstelle Graz";

e
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Antrag der Abgeordneten Vollmann, Dr. Flecker,
Schrittwieser und Korp, betreffend Novellierung des
Steiermarkischen Fremdenverkehrsabgabegesetzes,
mit der auch eine Umbenennung zum , Géasteabgabe-
gesetz" erfolgt;

Antrag der Abgeordneten Vollmann, Dr. Flecker,

-Schrittwieser und Korp, betreffend die Wiederver-
lautbarung des Stelennarklschen Fremdenverkehrs-
abgabegesetzes;

Antrag der Abgeordneten Schleich, Heibl, Dipl.-Ing.
Getzinger und Herrmann betreffend Asphaltmisch-
anlagen;

‘Antrag der Abgeordneten Keshmiri, Dr. Brunner,
Dr. Wabl und Mag. Zitz, betreffend Einbindung der
Steiermark in das Rechtsinformationssystem des

. Bundeskanzleramtes (RIS);

Antrag der Abgeordneten Keshmiri, Dr. Brinner,
Mag. Zitz und Dr. Wabl, betreffend Anderung des
Paragraphen 27 im Steirischen Naturschutzgesetz.

Prasident: Ich teile dem Hohen Haus mit, daB
nachstehende Anfragen gemdlB Paragraph 56 der
Geschéftsordnung schriftlich beantwortet wurden:

die Anfrage der Abgeordneten Mag. Zitz, Dr. Wab],
Keshmiri und Dr. Briinner an Frau Landeshauptmann
Waltraud Klasnic, betreffend Gedenkstétte fiir Opfer
des Nationalsozialismus am MilitdrschieBiibungsplatz
.Feliferhof"” in Graz-Wetzelsdorf;

die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Vesko,
Ing. Peinhaupt, Dietrich und List an Herrn Landesrat
Erich Poltl, betreffend Landeszuschufi fir milch-
liefernde Betriebe;

die Anfrage der Abgeordneten Mag. Hartinger,
Mag. Bleckmann, Ing. Peinhaupt und Schinnerl
an Herrn Landesrat Giinter Dérflinger, betreffend
Masernimmunisierungskampagne;

die Anfrage der Abgeordneten Mag. Hartinger,
Mag. Bleckmann, Schinnerl und Dipl.-Ing. Vesko an
Herrn Landesrat Giinter Dorflinger, betreffend
amisdrztliche T4tigkeit in Lebensmittelbetrieben;

. die Anfrage der Abgeordneten Mag. Hartinger,
Dipl.-Ing. Vesko, Mag. Bleckmann und Schinnerl an
Herrn Landesrat Glinter Dérflinger, betreffend
amtsarztliche Tatigkeit im Rahmen der Uberwachung
der Plasmastellen;

die Anfrage der Abgeordneten Dr. Brunner,
Keshmiri, Dr. Wabl und Mag. Zitz an Frau Landesratin
Dr. Anna Rieder, betreffend die Betreuung unbegleite-
ter minderjdhriger Asylwerber;

die Anfrage der Abgeordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl,
Keshmiri und Dr. Briinner an Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreter DDr. Peter Schachner-Blazizek, be-
treffend finanzielle Unterstiitzung von Vorfeld- und
Umfeldorganisationen des Rechtsextremismus in der
Steiermark;

die Anirage der Abgeordneten Dr. Briinner,
Keshmiri, Dr. Wabl und Mag. Zitz an Herrn Landes-
hauptmannstellvertreter DDr. Peter Schachner-Blazi-
zek, betreffend Subventmmerung der Grazer FuBball-
profivereine;

die Anfrage der Abgeordneten Mag. Hartinger,
Mag. Bleckmann, Schinnerl und Dipl.-Ing. Vesko an
Herrn Landesrat Giinter Dérflinger, betreffend Abbau
von 190 Dienstposten in der Krankenanstaltengesell-
schaft m. b. H;

die Anfrage der Abgeordneten Keshmiri, Dr. Brin-
ner, Dr. Wabl und Mag. Zitz an Herrn Landesrat
Giinter Dorflinger, betreffend Funktionstrennung
zwischen den Landeskrankenh&usern Judenburg und
Knittelfeld;

die Anfrage der Abgeordneten Dr. Brinner,
Keshmiri, Dr. Wabl und Mag: Zitz an Herrn Landesrat
Giinter Dorflinger, betreffend Landesstrukturkommis-
sion fir den Gesundheitsbereich;

die Anfrage der Abgeordneten Mag. Hartinger,
Mag. Bleckmann, Ing. Peinhaupt und Schinnerl an
Herrn Landesrat Giinter Dorflinger, betreffend Ma8-
nahmen gegen die Ausbreitung von Tuberkulose;

die Anfrage der Abgeordneten Keshmiri, Dr. Brin-

ner, Dr. Wabl und Mag. Zitz an Herrn Landesrat Erich
Péltl, betreffend thermische Reststoffverwertung.

Ich gehe zur Tagesordnung im Sinne des Paragra-
phen 27 Absatz 3 der Geschéaftsordnung uber und
komme zum Tagesordnungspunkt

2. Bericht des Ausschusses fiir Wirtschait und
Arbeitsplatz iiber die Regierungsvorlage,  Einl.-
Zahl 3/11, zum Beschluf Nr. 109 des Steiermarki-
schen Landtages vom 24. September 1996 iiber den
Antrag “der Abgeordneten Dr. Wabl, Mag. Zitz,
Keshmiri und Dr. Briinner, betrefiend Forderung de-
zeniraler naturnaher Loésungen in der Siedlungs-
wasserwirtschait im Rahmen einer ,Bauinitiative
Steiermark”.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag.
Edith Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Mag. Zitz (10.18 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich moéchte die Vorlage der Steiermarkischen
Landesregierung zum BeschluB Nr. 109 des Steier-
maérkischen Landtages vom 24. September 1996 tiber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Wabl, Mag. Zitz,
Keshmiri und Dr. Briinner, betreffend Foérderung
dezentraler naturnaher Losungen in der Siedlungs-
wasserwirtschaft im Rahmen einer «Bauinitiative
Steiermark”, vorstellen.

Der Landtag hat in seiner Sitzung am 24. September
1996 die Steiermdrkische Landesregierung aufgefor-
dert, betreffend der ,Bauinitiative Steiermark"” dafir
Sorge zu tragen, daB im Bereich der Siedlungswasser-
wirtschaft 6kologisch, betriebs- und volkswirtschaft-
lich optimale Lésungen im Hinblick auf dezentrale
naturnahe Abwasserbehandlungen forciert werden,

Dazu wurde folgender Antrag festgehalten:

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge
ihres Beschlusses vom 25. November 1996 den Antrag,
der Hohe Landtag wolle beschlielien:

Erstens: Der Bericht der Steiermérkischen Landes-
regierung zum BeschluB Nr. 109 des Steiermérkischen
Landtages vom 24. September 1996 tber den Antrag
der Abgeordneten Dr. Wabl, Mag. Zitz, Keshmiri-und
Dr. Briinner, betreffend Férderung dezentraler natur-
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naher Losungen in der Siedlungswasserwirtschaft im
Rahmen einer ,Bauinitiative Steiermark”, wird zur
Kenntnis genommen.

Zweitens: Es kann diesem Anliegen jedoch nur ent-
sprochen werden, wenn die Einhaltung der von der
Steiermdrkischen Landesregierung in ihrer Sitzung
vom 30. September 1996 beschlossenen Férderungs-
richtlinien gewéhrleistet ist.

Drittens: Eine Prioritdt kann dem gegensténdlichen
Ansuchen jedoch nicht eingerdumt werden, da der
Siedlungswasserbau vergleichsweise gut ausgelastet
ist, einen gegeniiber Hochbaumafnahmen zumeist
weit geringeren Lohnanteil aufweist und Baufiihrun-
gen gerade Uber die Wintermonate, in welchen durch
die Bauinitiative Steiermark Beschéftigungsimpulse
gesetzt werden sollen, schwierig sind. (10.22 Uhr.)

Prasident: Ich bedanke mich bei der Frau Bericht-
erstatterin, Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Heibl. Ich erteile es ihm:.

Abg. Heibl (10.22 Uhr): Herr Prasident, meine ge-
schatzten Damen und Herren!

Die Frau Abgeordnete Zitz hat hier einen Wunsch,
und zwar Abwasserreinigungsanlagen auch in die
Bauinitiative aufzunehmen. Natiirlich haben dezen-
trale naturnahe Abwasserreinigungsanlagen auch in
der ,Bauinitiative Steiermark” Platz. Nur, wir konnen
dem keine Prioritdt einrdumen. Aber wenn fiir
solche Anlagen die kommunale Wirksamkeit nachge-
wiesen wird und die Eigenleistungen unter 20 Prozent
bleiben, so hat diese Art von Entsorgung natiirlich
auch in der ,Steiermérkischen Bauinitiative" Platz.
Nur, bis jetzt haben wir ungefdhr 170 Antrage erhal-
ten, und unter diesen 170 Antrdgen ist kein einziger
dieser Art.

Wir haben iibrigens, und ich méchte das hier berich-
ten, bis jetzt bereits Antrdge in einer GroBlenordnung
von 1,8 Milliarden Schilling erhalten. Nattrlich wer-
den nicht alle genehmigt werden. Es sind auch fromme
Wiinsche dabei. Wir haben bis jetzt bereits fiir iber
600 Millionen Schilling Bauauftrdge durch diese Ak-
tion erreicht. Dafiir geben wir rund 55 Millionen Schil-
ling nicht riickzahlbare Férderungsmittel aus.

Wir haben gestern zum Beispiel weitere Bauauf-
trdge mit einem Volumen von 170 Millionen Schilling
mit einer Férderung von rund 18 Millionen Schilling,
die von der Landesregierung noch zu bewilligen sind,
beschlossen. Jetzt erklare ich Thnen, wie rasch das
geht. Wir haben gestern diesen Beschluf gefaBt. Bis
Donnerstag werden die Rechtsabteilung 7 und die
Baudirektion sich untereinander noch absprechen, so
daB am Donnerstag die Prdsidiale diese Vorlage hat,
und am folgenden Montag, also innerhalb einer
Woche, erteilt die steirische Landesregierung dann die
Genehmigung fiir diese Bauvorhaben.

Ich erinnere Sie nur daran, wie wichtig diese Initia-
tive ist. Wir hatten im November '96 in der Steiermark
minus 22 Prozent Arbeitslose gegeniiber '95 in der
Baubranche, und wir hatten Ende Dezember in der
Steiermark minus 33 Prozent Arbeitslose am Bau — her-
vorragende Zahlen. Wir liegen somit, was den Trend
betrifft, besser als alle anderen Bundesldnder. Nattir-
lich wird die Arbeitslosigkeit mit Ende Janner gréBer

sein als im Dezember, wie in allen anderen Bundes-
landern auch, aber der Trend wird sich in der Steier-
mark in Wirklichkeit durchsetzen. (Beifall bei der
SPO.)

Wir werden am 10. Februar, also in drei Wochen, die
néchste Vergabesitzung haben, und wir werden Ende

- Februar eine weitere haben. Nur, wir werden wahr-

scheinlich — und wir haben ja nur 100 Millionen Schil-
ling nicht riickzahlbarer Férderung zur Verfiigung —
einen Teil der bereits eingebrachten Antrage von
Gemeinden, von Verbdnden, von Genossenschaften,
von der katholischen Kirche und anderen Einrich-
tungen mit kommunaler Wirksamkeit absagen oder
auf die Warteschlange setzen miissen, weil uns die
100 Millionen Schilling schén langsam in den Handen
zerflieBen. Das heiit, wir werden zu wenig Geld
haben, um alle, die bereit sind, hier mitzutun und
einen Beitrag zu leisten zur besseren Beschéftigung,
befriedigen zu kénnen. Und Sie wissen alle, und die
Baumenschen, wie der Abgeordnete Schreiner und
andere, werden mir recht geben, die Bauwirtschaft
wird auch 1997 einen weiteren Riickgang gegeniiber
1996 in Kauf nehmen miissen. Es sagen uns die
Experten, es werden uﬁgeféhr 3,7 Prozent, rund 4 Pro-
zent, sein. Das ist nicht aufzuhalten, auBer uns gelingt
es, eben mit solchen Initiativen iber diese schwierige
Zeit auch tber den Winter 1997/98 zu kommen. Wir
alle rechnen damit, daB erst 1998 eine wirkliche
Erholung am Bausektor dsterreichweit und auch in der
Steiermark erfolgen wird.

Ich kann nur ein Lob aussprechen. Bei dieser Bau-
initiative haben viele Gemeinden, Verbdnde, aber
auch andere Einrichtungen mit kommunaler Wirksam-
keit mitgemacht, auch die katholische Kirche, auch
das Odilien zum Beispiel oder das Elisabethinenspital.
Die haben wirklich hier mitgemacht und mitgespielt
und sind bereit, den steirischen Bauarbeitern, aber
auch den steirischen Baufirmen zu helfen. (Beifall bei
der SPO))

Eines steht auch fest, und das méchte ich von hier
aus sagen, die Stadt Graz ist meiner Meinung nach die
Bauhauptstadt in Osterreich, und nicht eine andere.
Hier wird von seiten der Stadtgemeinde Graz kréftig
geholfen. Naturlich, Graz ist in der gliicklichen Lage,
daBl viele Bundesstellen auch in der Stadt Graz
Grundstiicke besitzen beziehungsweise zur Verfii-
gung haben. Aber es wird auch im Bereich der Spitéler
vieles gemacht, und wir werden in Kirze sogar ein
neues Spital einer Versicherung in Graz errichten,
oder das Finanzamt, das in Graz neu gebaut wird, oder
die Sparzentrale, wo kréaftig investiert wird, oder an-
dere riesige Baustellen, wie das neue Annenhofkino
oder das Baurechtsamt, sind auch noch nicht fertig.
Auch im Bereich des Wohnbaues geht in Graz etwas
weiter — in Liebenau beginnt jetzt gerade der Bau
eines Grofleinkaufs- und Biirokomplexes.

Aber aufierhalb von Graz, meine Damen und Her-
ren, schaut es eher traurig aus, und hier gibt es ver-
hédltnismaBig wenig Auftrage. Trotzdem, alle Ehre,
Graz ist méiner Meinung nach derzeit die Bauhaupt-
stadt. Meine Damen und Herren, wir sollten uns das
gut tberlegen, und ich glaube, dal wir durchaus die-
sen Weg gehen sollten, daB wir diese 100 Millionen
Schilling um einen bestimmten Betrag aufstocken
sollten, so daB es uns auch gelingt, iiber die schwierige
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‘ Zeit, vor allem den Winter 1997/98, zu kommen, und

damit wir dann wirklich 1998 sagen koénnen, das war
ein groBer Erfolg fiir die Steiermark,-und wir liegen

mit unseren Daten weit iiber allen anderen Bundes-

landern. (Beifall bei der SPO. - 10.28 Uhr.)

Prasident: Als néi.chster Redner hat sich der Herr
Abgeordnete Ing. Locker zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Ing. Locker (10.28 Uhr): Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Wenn wir heute das Spezialgebiet dezentrale
Abwasserbeseitigung im Rahmen einer Bauinitiative
behandeln, dann will ich keinen Vorgriff zu. den
kiinftigen Verhandlungen des Abwassergesetzes vor-
nehmen. Dort wird dieses Thema vermutlich ja noch
wesentlich intensiver behandelt werden.

Wir reden uber die Bauinitiative, das heilit iiber die
Meéglichkeit zur Schaffung zusdtzlicher Arbeitsplétze.
Der Tiefbau ist von der Arbeitsplatzintensitadt sicher-
lich nicht jener Bereich, der hier zur Arbeitsplatz-
beschaffung in bezug auf das Investitionsvolumen als
besonders vorbildhaft gelten kann.

Investitionen in den Tiefbau sind zu einem GroBteil
Investitionen in die Beschéftigung von Maschinen, von
Baggern und anderen Gerdten, und weniger lohn-
intensiv. So gesehen klingt natiirlich das Angebot der
dezentralen Abwasserbeseitigung schon erheblich
besser, aber ich vermute — und es gibt auch Beweise —,
daB diese dezentralen Abwasserbeseitigungsanlagen

— das hat positive und negative Aspekte — sehr stark

durch Eigeninitiative, also nicht durch offizielle
Arbeitsleistungen, getragen werden. Hier ist dann
natirlich die offizielle Arbeitsplatzstatistik auch nicht
im selben AusmalR betroffen als bei anderen Dingen.
Wenn man in das Bauwesen investiert, dann sind
natiirlich Hochbauinvestitionen, und hier besonders
im Sanierungsbereich, besonders effizient, das ist
unbestritten. Wir sollten auch beachten, wenn wir hier
im Landtag Gelder ausgeben und diese Beschliisse
fassen, daf das ja nicht Gelder sind, die von der hohen
Kante kommen, sondern die durch Neuverschuldun-
gen oder Umschichtungen gedeckt werden miissen.
Und wir wissen, daf3 wir allein auf Grund der bisheri-
gen Schulden unseres Budgets schon rund 600 Millio-
nen Schilling im Jahr fiir die Zinsentilgung aufbringen
missen. Es wiére also genauso ein Akt der Arbeits-
platzschaffung, wenn es uns geldnge, ich sage
geldnge, die Schulden zu senken, damit die einge-
sparten Aufwendungen flr die Zinsen dann fir die
Arbeitsplatzsicherung eingesetzt werden wiirden. Ein
Wegq, der sicherlich langfristig beschritten werden
muB, um den man nicht herum kann. Bei den natur-
nahen Loésungen wird sehr viel selbst mitgearbeitet
und hier eben, wie schon frither erwahnt, die offizielle
Arbeitsplatzstatistik weniger bertihrt.

Ich denke zum Beispiel an eine Arbeitsplatzaktion

unseres Wirtschaftslandesrates Paierl, die Lehrlings--

forderung, wo mit einem Aufwand von etwa 20 Millio-
nen Schilling zusatzlich 1600 Lehrlinge beschaftigt

wurden. Wenn ich den Aufwand und den Erfolg ver-.

gleiche zwischen den beiden Aktionen, dann muB} ich
sagen, ist natirlich diese Aktion fiir die Lehrlings-
arbeitsplatzbeschaffung eine wesentlich effizientere.
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Es sind iberhaupt durch die Umstrukturierung der

Abwasserwirtschaft ganz vehemente Auswirkungen
auf den Arbeitsplatz gegeben. Wenn ich mir zum Bei-
spiel die Produktion des Eternit vor Augen fiihre, die ja
bekanntlich infolge der Probleme der Asbestose in
Osterreich eingestellt wurde, dann sind dort Hunderte
Arbeitspldtze verlorengegangen. Und ein GroBteil
der jetzt verlegten Abwasserrohre werden aus dem
Ausland importiert. Wenn ich an die Steinzeugrohr-
produktion von Wienerberger denke, die ist nach
Zwickau in der ehemaligen DDR ausgelagert worden,
und sonstiges' mehr. Das sind also dann nicht mehr
unsere Arbeitspldtze, sondern sind bestenfalls EU-
Arbeitspldtze. Das mufl man auch sagen, wenn man
gezielte Mafinahmen zur Hebung der Beschéftigung

in unserem Land vorhat. Trotzdem ist natiirlich jede

Initiative auf dem Umweltsektor zu begriien, so auch
diese. (Beifall bei der OVP; SPO und den Grinen. -
10.33 Uhr.)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Abgeordnete Mag. Zitz. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Zitz (10.33 Uhr): Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen!

Sie haben jetzt zwei Redner von den grofiten Frak-
tionen im Landtag gehért, die beide den Antrag kom-
plett unterschiedlich interpretiert haben, den wir
heute als Regierungsvorlage im Haus haben. Sie
haben vorher vielleicht auch gemerkt, daB die Griinen,
Martin Wabl und ich, beim’ Kollegen Lécker mit-
geklatscht haben, weil wir gemerkt haben, dafB} er
den Antrag in dem Sinne interpretiert hat, wie wir es
eigentlich erwartet haben. Die Regierungsvorlage, die
wir jetzt vor uns haben, wird von uns nicht angenom-
men werden, und zwar einfach deswegen, weil die
Bauinitiative Steiermark in der Form, wie die Regie-
rung diesen Antrag beantwortet hat, keinen Beitrag
dazu leistet, daf in der Steiermark Abwasser naturnah,
billig und dezentral entsorgt werden kann. ‘

Mich wundert auch sehr, daB der Antrag, den wir
eingebracht haben, von allen fiinf Landtagsfraktionen
unterstiitzt wurde, damals im September, und jetzt
eine Regierungsvorlage zugestellt wurde, wo drinnen-
steht ,eine Prioritdt kann dem gegenstdndlichen An-
suchen jedoch nicht eingerdumt werden”. Heifit das
konkret, daf} das, was im Landtag beschlossen wird,
von den Fraktionen, die in der Regierung sind, nicht
mitgetragen werden kann, weil ganz klar ist, dal die-
ser Antrag es der Baulobby in diesem Land, der Kanal-
baulobby in diesem Land, ein biicher schwerer macht,
ihre Interessen durchzusetzen? Ich muBl sagen, ich
freue mich auch schon sehr tiber die Verhandlungen
zum Abwassergesetz. Die steirischen Griihen haben

“gemeinsam mit Biirgerinitiativen ein Gesetz einge-

bracht zur Vermeidung und Behandlung von Abwas-
ser. Wir haben es bewuBt nicht Abwasserwirtschafts-
gesetz genannt, weil wir sehr genau wissen, daB
derzeit ein groBer Teil von Mitteln, Fordermitteln des
Landes, in groBe Anlagen flieBt, wo ausschlieBlich die
Kanalbaulobby bedient wird, daB gerade im l&nd-
lichen Raum, in Streusiedlungen, kleineré Bauern-
familien finanziell ausgehungert werden, weil sie
einen Kanalanschluff aufgezwungen bekommen, weil
sie sehr, sehr hohe Abgaben an die Gemeinde zahlen
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missen und das ganze mit einer Pflanzenkldranlage
wesentlich billiger, wesentlich naturnaher, aus meiner

- Sicht auch wesentlich birgerfreundlicher, selber

machen koénnten.
"Ein Argument, das mir vorher auch sehr negativ

aufgefallen ist: Ich glaube, daB das Bauen in der

Steiermark derzeit nach Prinzipien erfolgt, die weder
langerfristig arbeitsplatzférdernd noch okologisch
haltbar sind. Es hat vor kurzem einen Regierungs-
beschluB gegeben fir eine Warmedammverordnung,
die absolut arbeitsplatzfeindlich ist. Und zwar des-
wegen, weil mit dieser Regierungsvorlage niemand in
der Steiermark aufgefordert wird, sein Dach zu dam-
men, zu schauen, dafl bei den Fenstern nicht zuviel
Zugluft hereinkommt, oder sonst zu schauen, daB der
Bau auf eine Art und Weise gemacht wird, die die
Raumwdérme dort 148t, wo sie hingehdrt, ndmlich im
Raum selbst.

Wir haben in diesem Haus auch immer wieder
— oder besser gesagt nicht in diesem Haus, sondern auf
der Regierungsebene — immer wieder sehr, sehr groB-
zlugige finanzielle Unterstiitzungen von Bauinitiativen
im ldndlichen Raum, wo es ausschlieBlich darum geht,
groBe Zentralkandle zu forcieren. Das hdangt damit zu-
sammen, daf} in der Steiermark fiur kleine dezentrale
Systeme, wo Leute mit eigener Arbeitskraft ihr Abwas-
ser reinigen wollen, daB es daflir noch immer keine
Férderungsrichtlinien gibt und daB es offenbar in der
Steiermark wesentlich attraktiver ist, grole Kanalbau-
lobbys zu bedienen, die ihre Infrastruktur, das, womit
sie arbeiten missen, sehr oft von weit weg besorgen
miissen. Ich bin auch dem Kollegen Locker sehr
dankbar fiir das schéne Beispiel mit den Eternitrohren.

Ein zweites Argument, das ich noch einbringen
mochte, jetzt bezogen auf die Abwasserparteien-
verhandlungen, die bald laufen werden: Es wird am
5. Februar eine Abwasserenquete geben, bei der
leider Gottes pro Fraktion nur eine Person als Experte
oder Expertin zugelassen ist. Die Griinen werden
sicher mit mehr Leuten vorstellig werden, die unser
Anliegen unterstiitzen, und zwar einfach deswegen,
weil wir mochten, daBl dieses Thema in der Breite ab-
gehandelt wird, wie es der Landesrat Poltl seit minde-
stens eineinhalb Jahren, wenn er im ldndlichen Raum
unterwegs ist, Aktivisten und Aktivistinnen im Ab-
wasserbereich immer wieder verspricht. Wie gesagt,
dieser Antrag wdre eine Moglichkeit gewesen, Leute
im l&ndlichen Raum zu unterstiitzen, die auf kleine
genossenschaftliche Lésungen oder kleine Einzel-
16sungen setzen. Die Regierung hat entgegen der
Absicht von allen Landtagsfraktionen uns eine Vor-
lage vorgestellt, die dieser Initiative leider iiberhaupt
nicht stattgibt. Die Griinen werden diese Regierungs-
vorlage deswegen leider nicht annehmen kénnen.
Danke! (Beifall bei den Griinen und beim LIF. -
10.39 Uhr.)

Prasident: Der ndchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Riebenbauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Riebenbauer (10.39 Uhr): Herr Prasident,
meine geschatzten Damen und Herren!

+Mit MaB und Ziel"” heilit eine alte Volksweisheit,
und ich bin aus meiner persénlichen Erfahrung tber-
zeugt davon, daBl wir in Zukunft im ldndlichen Raum

Kanalanlagen und Pflanzenkldranlagen brauchen
werden. Einmal wird ein KanalanschluB sinnvoll sein,
ein anderes Mal eine Pflanzenkldranlage. Wir sollen
das nicht an die Spitze treiben, und jedes hat dort sei-
nen Platz, wo es sinnvoll und vor allen Dingen auch
wirtschaftlich ist. Die Gemeinden haben, und ich weil}
das aus personlicher Erfahrung, fiir einen wirtschaft-
lichen Bau zu sorgen. Und Pflanzenklaranlagen, so gut
sie dort, wo sie hingehéren, auch sind, verursachen
natirlich auch Kosten und haben auch Wartungs-
kosten in Zukunft. Ich ersuche nur, das auch fairer-
weise der Bevolkerung zu sagen, damit man da nicht
eine falsche Meinung verbreitet. (Abg. Mag. Zitz:
«Herr Kollege!”) Ich habe Sie auch nicht unter-
brochen.

Wie die Regierungsvorlage berichtet, sind Bau-
durchfihrungen im Siedlungswasserbau, vor allen
Dingen in den Wintermonaten, sehr, sehr proble-
matisch. '

Herr Dr. Wabl, als Nebenerwerbsbauer bin ich,
bevor ich in die Politik eingestiegen bin, zwei Monate
im Kanalbau beschéaftigt gewesen. Ich weil}, was es
heiBt, bei Minusgraden in die Kunetten hineinzu-
steigen mit Gummistiefeln und Handschuhen, um zu
arbeiten. Es ist nicht angenehm, und man kann das
nicht fur alle Arbeitnehmer fordern. Und deshalb ist in
der Regierungserkldarung drinnen, dafl dies eben
durch die ,Bauinitiative Steiermark” nicht so positiv
durchgefiihrt werden kann.

Ich glaube, daB aus meiner Sicht die Férderung,
wenn sie durchgezogen werden wiirde, eigentlich
nichts anderes ausmachen wiirde als eine Entschadi-
gung fiir dieses erschwerte Arbeiten in den Winter-
monaten, wo einfach, wenn man es steirisch sagt, nicht
soviel weitergeht. Das mufl uns bewuBt sein. Ob es
dann sinnvoll ist, das ist eine zweite Frage. Der
Gesundheit des Menschen, der in dem Kanal drinnen
steht, tut es sicher nicht gut. Wir hidtten auf einer
anderen Seite sicher erhohte Kosten.

Aber in anderen Bereichen, und das méchte ich
auch sagen, wirkt sich diese Bauinitiative sicherlich
sehr positiv aus, ich danke der gesamten Regierung
und vor allem unserem Herrn Landesrat Paierl dafiir.

Dieses von der Landesregierung und selbstver-
stdndlich vom Landtag. beschlossene Sonderinvesti-
tionsprogramm fiir die nédchsten finf Jahre im Ge-
samtausmall von 2,5 Milliarden Schilling wirkt sich
besonders auf Bauinvestitionen positiv aus, 500 Millio-
nen Schilling sind in den vom Landtag beschlossenen
Budgets fiir 1996 und 1997 bereits beriicksichtigt. Vor
allem in diesen vorgezogenen Errichtungen von kom-
munalen Bauprojekten ist dies eine positive Ein-
richtung, die wir nur befliirworten kénnen.

Fir die Errichtung und Erneuerung von offent-
lichen Bauten, aber auch fir die Installierung von
alternativen Energiesystemen, die bis dato in der
Bauplanung von Land und Bund erfafit wurden und bis
Ende 1997 sozusagen auBer Programm auf die Beine
gestellt werden, gibt es ab sofort eine Férderung des
Landes von 10 Prozent. Werden diese Investitionen,
und dariiber diskutieren wir heute, in den Winter-
monaten getétigt, gibt es eine Férderung von 15 Pro-
zent. Als Obergrenze fiir diese Forderung sind 2 Mil-
lionen pro Projekt vorgesehen. Das ist vielleicht
manchesmal noch zu wenig.

e
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Die Abwicklung, und das finde ich auch sehr positiv,
wird bewuBt politikfern geschehen, nédmlich tber
die Geschéftsstelle der Architekten- und Ingenieur-
kammer, denn eine unbiirokratische und rasche Ab-
wicklung ist im Sinne aller Beteiligten und bringt die
Chance, dafl diese Bauinitiative auch wirklich positiv
geniitzt werden kann. '

Diese wichtige Mafinahme, so hoffen wir, soll
Bauauftrdge von insgesamt tiber eine Milliarde
Schilling bewirken und damit etwa 1700 steirische
Arbeitsplétze in dieser schwierigen Branche sichern
helfen. Insgesamt konnten bereits im Rahmen der
Bauinitiative 34 Projekte mit einer Férdersumme von
38 Millionen Schilling vergeben werden,: womit
wir ein Investitionsvolumen von insgesamt 410 Millio-
nen Schilling aktiviert und damit 630 Jobs gesichert
haben.

Ich bin tberzeugt, daB die Initiative fiir die
Menschen der Steiermark, vor allen Dingen fiir jene
Menschen, die dringend und bitter notwendig Arbeit
brauchen, eine Hilfe ist. Danke! (Beifall bei der OVP
und SPO. — 10.50 Uhr.)

Prisident: Es hat sich der Herr Abgeordnete Ing.
Schreiner zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Schreiner (10.50 Uhr): Sehr geehrter Herr
Président, meine Damen und Herren! ‘

Ich glaube, wir wiederholen uns. Aber nichts-
destotrotz ist die ,Bauinitiative Steiermark” eine gute
Sache. Wir sollten fairerweise auch einmal sagen, wir
haben sie nicht erfunden, es ist das sogenannte
Schweizer Modell. Das wurde von_der Ingenieur-
kammer aufgegriffen, der Herr Abgeordnete Heibl hat
sich dann dafiir stark gemacht, und wir alle gemein-
sam haben sie beschlossen.

Man sollte aber vielleicht sagen, was wir da auch
wirklich tun, was das in Zahlen bedeutet. Wir haben
gehért, wir haben bis jetzt etwas mehr als die Halfte
der zur Verfiigung stehenden Forderungssumme aus-
gegeben. Wir werden damit insgesamt Investitionen

©in einem Ausmal von mehr als einer Milliarde Schil-

ling bewegen. Was heifit das, wir bewegen mehr als
eine Milliarde Schilling in diesem Land? Das heiBt, wir
schaffen 1600 Arbeitspldtze. Das heift aber noch
etwas: Nachdem letzten Endes die NutznieBer dieser
Foérderung nicht mehrwertsteuerabzugsfdhig sind,
schaffen wir auch 200 Millionen Schilling Mehrwert-
steueraufkommen, das aber nicht dem Land Steier-
mark zugute kommt, sondern dem Bund, der Bundes-
regierung. Wir schaffen aber auch in etwa 10 Millio-
nen Schilling Kommunalsteuer, Diese Steuer kommt
Gott sei Dank unseren Gemeinden zugute. Das Aus-
mall der Lohnsteuer - Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmeranteil zusammengerechnet - wird in etwa
50 Millionen Schilling sein. Das heif}t, daB wir letzten
Endes €ine gute Steuerquelle geschaffen haben fiir die
Osterreichische Bundesregierung.

Es ist aber noch etwas, der Herr Abgeordnete Heibl
hat das sehr gut gesagt, die Wirtschaft, die Bauwirt-

schaft hat, so darf ich das jetzt sagen, ein gebrochenes

Bein. Wir haben bis jetzt nichts anderes getan, als ein
Pflaster auf diesen Beinbruch geklebt: In Wirklichkeit,
wenn es einer Kérperschaft, einem Unterriehmen

_schlecht geht, sollte im Vordergrund einmal internes v

Sparen angesagt sein. Das machen wir aber nicht. -
Weder Bund noch Land sparen. Wir sparen nur bei
zwei Dingen. Wir sparen im Land Steiermark bei den
Investitionen fir Forschung und Entwicklung. Wir
wissen, das Joanneum Research bekommt 1996 7 Pro-
zent, 1997 weniger. Und das nédchste ist, wir sparen
auch bei den Investitionen. Wir sparen vor allem bei
den Investitionen im' Tiefbaubereich. Frau Landes-
hauptmann Klasnic hat bei einer Erdfinung eines
Betriebsgeb&dudes im. Méarz 1996 gesagt, ,dab wir
dieses Jahr noch mit dem Bau des Herzogbergtunnels

.beginnen werden konnen”. Es war auch die Rede

davon, daB fiir den Plabutschtunnel die zweite Rohre
ausgeschrieben wird, daBl beim Selzthaltunnel die
zweite Rohre ausgeschrieben wird. Es istnichts davon
passiert. Es war wieder reine Ankilindigung.

Es kann letzten Endes wirklich nur der Bauwirt-
schaft und damit der Wirtschaft in weiterer Folge ge-
holfen werden, wenn das Land investiert, wenn der
Bund investiert in notwendige Infrastruktur. Diese In-
frastruktur ist dann auch eine Basis fiir Betriebsansied-
lungen. Fiir die Betriebsansiedlungen ist aber auch
notwendig, daB diese kostengiinstig sind. Und da wie-
derholen wir uns schon wieder. Wir miissen dafiir sor-
gen, daB letzten Endes Lohn in diesem Land billiger
wird. Lohn in diesem Land billiger heiit aber nicht
— ich mochte das noch einmal wiederholen —, den
Arbeitnehmern. etwas wegzunehmen. Das heilt,
unsere Bestrebungen miissen eindeutig darauf hin-
gehen, daB'wir die Lohnnebenkosten in den Griff
bekommen. Das ist nicht der richtige Wegq, den wir hier
gehen miissen. .

Frau Abgeordnete Zitz, ich habe auch Ihren Worten
sehr aufmerksam gelauscht. Zu Ihrem Antrag, warum
soll im Grunde genommen dieser Antrag betreffend
naturnaher Entsorgung der Abwasser Prioritdt haben.
Es wiirde ja letzten Endes auch eine Gleichstellung
genugen.

Wir haben gehort, bei der letzten AusschuBsitzung
vergangene Woche am Dienstag, daB ein diesbeziig-
licher Antrag auf Forderung bis zum heutigen Tag
noch gar nicht vorliegt.

Noch etwas, Sie haben auch die Warmeddmmver-
ordnung angesprochen. Es gehért, um iiber Themen
zu sprechen, auch eine gewisse Fachkenntnis dazu.
Die Warmedammverordnung, wie sie jetzt vorliegt, ist
durchaus unserer Region angepafBt. Es hat keinen
Sinn, K-Werte in eine Richtung zu bringen, daf diese ‘
Bauwerke letzten Endes mit Baumaterialien, die auch
in diesem Lande verfiigbar sind, nicht mehr ausgefihrt
werden kénnen. Es hat keinen Sinn, warmeddmmende
Glaser in einem Fenster einzubauen mit einem K-Wert
von 1,2 oder 1, wenn sie dann wieder nicht so
lichtundurchléssig sind, da8 die Fensterflichen ver-
gréBert werden missen. Das mubB ein wohlausgewoge-
nes Verhdltnis sein.

Und noch etwas, wir haben gesagt, eine Gleich-
stellung von Pflanzenkldranlagen ist sicher in Ord-
nung. Aber das wichtigste, und wir sprechen tiber die
Bauinitiative, ist letzten Endes das Entgelt der Bau-
arbeiter, das Geld fiir die Familien der Bauarbeiter,
und nicht die Frosche im Teich, obwohl wir durchaus
den Naturschutz fir wichtig erachten. (Beifall bei der
FPO. - 10.49 Uhr))
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Prisident: Die Damen und Herren, die dem Antrag
der Frau Berichterstatterin zustimmen, bitte ich um ein

. Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

3. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitédts-Ausschusses, Einl.-Zahl 238/3, iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 238/1, betreffend Ge-
meindeinitiative gemdB Paragraph 46 des Steier-
markischen Volksrechtegesetzes -zwecks Anderung
des Steiermdrkischen Vergabegesetzes, LGBL. Nr. 85/
1995.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Franz
Schleich. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schleich (10.50 Uhr):

Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitéts-Ausschusses iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 238/1, betreffend Gemeindeinitiative ge-
maf Paragraph 46 des Steiermdrkischen Volksrechte-
gesetzes, LGBI. Nr. 85/1995.

Der Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und Immuni-
tdts-AusschuB hat in seinen Sitzungen am 17, Septem-
ber 1996 und am 14. Janner 1997 die Beratungen iiber
die obgenannte Regierungsvorlage durchgefiihrt.

Aus Anlafl der Beratungen am 14. Janner 1997 stellt
der Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und Immunitats-
AusschuBl den Antrag, der Hohe Lantag wolle be-
schliefen: Der Antrag, Paragraph 1 Absatz 1 des
Steiermdrkischen Vergabegesetzes, LGBl. Nr. 85/
1995, abzudndern, wird abgelehnt.

Es gibt dazu einen Minderheitsantrag der Abgeord-
neten Dr. Flecker, Schrittwieser, Dipl.-Ing. Grabner,
Herrmann und Schleich zur Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 238/1, betreffend die Gemeindeinitiative geméas
Paragraph 46 des Steiermdrkischen Volksrechte-
gesetzes zwecks Anderung des Steiermérkischen Ver-
gabegesetzes.

Erstmals seit dem Inkrafttreten des Steiermarki-
schen Volksrechtegesetzes am 1. Janner 1997 wird mit
dieser Regierungsvorlage eine Gemeindeinitiative
nach Paragraph 46 leg. cit. dem Landtag vorgelegt. Bis
3. Juni 1996 begehrten 94 steirische Gemeinden auf
diesem Weg eine Novellierung des Steiermérkischen
Vergabegesetzes, mit der eine Ausnahme von Ge-
meinden und deren Unternehmen von der Anwen-
dung des Vergabegesetzes bei Nichtiuberschreitung
der EU-Vergabeschwellenwerte erfolgen soll.

Bei den Beratungen dieser Regierungsvorlage im
Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und Immunitdts-Aus-
schuBl haben nun die obgenannten Abgeordneten fol-
genden Antrag gestellt: :

Gesetz, mit dem das Steiermdrkische Vergabe-
gesetz gedndert wird. Der Steiermdrkische Landtag
hat beschlossen:

Das Steiermarkische Vergabégesetz, LGBI. Nr. 85/
1995, wird wie folgt gedndert: ’

Artikel I: Dem Paragraph 1 Absatz 1 wird folgender
Satz angefiigt: , Auf Gemeinden und Unternehmen, an
denen Gemeinden zumindest 50 Prozent beteiligt sind
als Auftraggeber, ist dieses Gesetz jedoch nur anzu-
wenden, wenn die in Absatz 2 genannten Schwellen-
werte erreicht oder iiberstiegen werden.”

Artikel II: Dieses Gesetz tritt mit dem seiner Kund-
machung folgenden Monatsersten in Kraft.

Der Antrag wurde im Verfassungs-, Unvereinbar-
keits- und Immunitéts-Ausschuff nicht angenommen.
Er wird hiemit wiederholt. (10.53 Uhr.)

Prasident: Ich bedanke mich beim Herrn Bericht-
erstatter und erteile dem Herrn Abgeordneten Posch
das Wort. :

Abg. Posch (10.54 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben die Aufgabe, mit einer Initiative unserer
Gemeinden, unabhdngig davon, wie viele Gemeinde-
ratsbeschlisse dazu vorliegen, sehr sorgféltig umzu-
gehen. Wir haben uns die vorliegende Problematik
sehr genau uberlegt, verschiedenste Stellungnahmen
von rechtlicher Seite bis hin zu Betroffenen eingeholt
und uns wirklich nach reiflicher Uberlegung dafiir aus-
gesprochen, daBl unser erst im Juni 1995 beschlossenes
Vergabegesetz mit all seinen Richtlinien beibehalten
werden soll. Wir bedauern, da Verhandlungen und
Gesprache dazu keine einheitliche Regelung gebracht
haben und eigentlich in der Gesprachsfiithrung kein
Konsens zu erkennen war. Wir glauben, da wir nicht
nur den Vorstellungen der Gemeinderatsmitglieder der
Gemeinden, die diese Initiative auf Aufhebung oder
Anderung eingebracht haben, verpflichtet sind. Nein,
wir sind davon iberzeugt, daB wir alle, gleich ob in
einem Gemeinderat, im Landtag oder im Nationalrat,
in erster Linie ausnahmslos dem Steuerzahler gegen-
{iber verpflichtet sind. Hier muB} es daher in allen Be-
reichen der offentlichen Finanzwirtschaft, im kleinen
wie im groBien, klare und eindeutige Richtlinien geben.
Richtlinien, die zum Schutz des Auftraggebers wie des
Auftragnehmers und, nochmals gesagt, zum Schutz des
Steuerzahlers aufgestellt und eingehalten werden
missen. Mit dieser Einleitung ist unsere Haltung,
Ablehnung des vorliegenden Antrages zur Anderung
beziehungsweise eigentlich in der Wirksamkeit Auf-
hebung unseres Vergabegesetzes, klar.

Ich méchte unsere Entscheidung, die wir uns wahr-
lich nicht leicht gemacht haben, aber anhand einiger
praktischer Beispiele sowie verschiedener fachlicher
Stellungnahmen erkldaren. Ein Beispiel ist eigentlich
ganz ein nebensdchliches. Ich méchte damit nur zeigen,
wie eigentlich schon seit vielen Jahren in verschie-
denen Gemeinden gearbeitet wurde. Ich habe hier Ver-
gaberichtlinien meiner eigenen Gemeinde aus dem
Jahre 1987, wo der damalige Birgermeister eine sehr
vorsichtige Vergaberichtlinie beschlieBen hat lassen,
vor mir, und ich zitiere nur in ganz wenigen Punkten.

Erstens: Auftrdge, Lieferungen und Leistungen. bis
zu einem Wert von 10.000 Schilling sollen nach form-
loser Preisermittlung in der Regel an einschldgige
Firmen freihdndig vergeben werden.

Zweitens: Lieferungen und Leistungen mit einem
geschétzten Auftragswert bis 50.000, die von Firmen in
der Region und Umgebung angeboten werden, sollen
nach Moglichkeit nur beschrdnkt an diese ausge-
schrieben werden. Und bei Ausschreibung und einem

geschéatzten Auftragswert tdber 50.000 kénnen bei

beschrankter Ausschreibung neben allen regionalen
Firmen auch auswértige Firmen zur Anbotlegung ein-

geladen werden.

]
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Ich will damit sagen, daBB eigentlich, das ist datiert
1987, vor zehn Jahren, ziemlich auf den Tag genau,
hier Richtlinien erstellt wurden, die ab 50.000 Sch1111ng
eine offene Ausschreibung vorgeben.

Es zeigt, da damals vor zehn Jahren unter einem
sozialistischen Bilirgermeister eine sehr vorsichtige
und weitdenkende < Vergaberichtlinie beschlossen
wurde, die uns alle miteinander auch ein bifchen zum
Nachdenken anregen soll.

Ich stelle Thnen nunmehr die Frage, was ergibt es fiir
einen Sinn, ein Gesetz, das im Sommer 1995 beschlos-
sen wurde, nunmehr nach nicht-einmal zwei Jahren
Erfahrung damit in seinen wesentlichen Aussagen
auszuhohlen und zu verdndern? Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an einige Wortmeldungen bezie-
hungsweise Zitate, die im Zuge der damaligen Land-
tagsdebatte zu diesem Gesetz von meiner Kollegin
Karisch und Kollegen Cortolezis und Loécker abgege-
ben wurden und die in ihrem Sinne heute genauso
Giiltigkeit haben wie im Juli 1995. Ohne sie nunmehr
vorlesen zu wollen, aber sie sind im Sinne der Sache
eindeutiges Bekenntnis zu der damals schon gelten-
den Onorm 2050, auf die ich nochmals zu sprechen
komme, sowie klar und’ deutlich ein Zitat von
Cortolezis: ,Ich glaube, daB das eine richtige und
sowohl aus der Sicht des Steuerzahlers klare Haltung
ist, aber auch aus der Sicht des Wirtschaftsunter-
nehmens, das sich orientieren kann, das anbieten
kann, das kalkulieren, Preise offerieren kann, und
wenn es die besten Preise geboten hat, dann soll es
auch einen Rechtsanspruch darauf haben, zum Zug zu
kommen." Ein weiterer Ausschnitt von Cortolezis:
.Das -ist — gebe ich zu - die strengste Regelung in
Osterreich, ich glaube aber, sowohl im Interesse der
Wirtschaft, als auch im Interesse des Steuerzahlers die
addquateste.” Diesen Wortmeldungen in diesem Sinn
ist eigentlich auch in der heutigen Zeit nichts hinzuzu-
fiigen.

Ich mochte an dieser Stelle den Beitrdgen aus dem
Jahr 1995 einige praktische Beispiele folgen lassen,
die aber auch zeigen, daB dieser an sich im Kern
wirklich zu beachtenden Gemeindeinitiative doch mit
teilweise liberzogenen beziehungsweise da und dort
auch falschen Argumenten ,nachgeholfen” wurde. Es
wurde nachgeholfen, obwohl das nattrlich von allen
Beteiligten nicht zugegeben wurde. Ich selbst bin
Biirgermeister und wurde persénlich angerufen und
danach gefragt, inwieweit ich Probleme mit dieser
Vergabeordnung habe. Es war wahrscheinlich ein
irrtiimlicher Anruf an meine Adresse, ich weiB es, wer
es war, aber ich méchte die Bediensteten nicht dem
Druck ihrer Dienstgeber preisgeben. Ich sowie, so ver-
mute ich, sehr viele oder die meisten aller Blirger-
meisterkollegen hatten jedoch keine Probleme mit die-
ser Vergabeordnung. Ich behaupte, daBi es wohl kei-
nen Biirgermeisterkollegen geben wird, der vielleicht
wirklich Auftrdge bis zu 300.000 Schilling frei, im
wahrsten Sinne des Wortes, vergibt. Hier miiite man
jedoch auch fragen, in wie vielen unserer steirischen
Gemeinden wirklich im eigenen Ort alle erforder-
lichen Handwerkshetriebe vorhanden sind. Da kommt
man darauf, daBl in der Menge der kleineren und mitt-
leren Gemeinden diese Dichte der Handwerksbetriebe

.in dem eigenen Ort gar nicht vorhanden ist. Wenn man

vom Grundsétzlichen abgeht, so wird es in der Praxis

viel o6fter notwendig sein, tiber die eigene Ortsgrenze
hinauszugehen, wie dies bei den Gespréchen zu die-
sem Vergabegesetz beziehungsweise zur Anderung
dargestellt wurde.

Hier gilt fiir mich, der beste Schutz fiir einen Unter-

- nehmer ist nicht eine zufallige Gemeindegrenze, son-

dern eine klare und fir alle giiltige Spielregel.

Ein Argument, eigentlich verdient es nicht diese
Bezeichnung, habe ich im Zusammenhang mit der
Notwendigkeit der Aufhebung eines Teiles unseres
Gesetzes gehért — es wurde im Ausschufl erwahnt —,
das ich eigentlich nicht glauben kann. Es gebe noch so
viele Gemeinden, wurde dargestellt, in denen der
Biirgermeister selbst an der Schreibmaschine sitzt und
die administrative Verwaltung abhandelt und daher
dieses Gesetz nicht umsetzen kann. Sollte es der-

* artige Einzelfdlle da und dort noch geben, so kénnen

diese nicht als Grundlage fiir die Aushéhlung eines
gesamtsteirischen Vergabegesetzes herangezogen
werden. In der Regel werden Auftrage ab einigen
hunderttausend Schilling jedoch nicht in Zimmer-
Kiiche, sondern, wenn man es schon selbst nicht kann,
unter Beiziehung von fachkundigen Projektanten, die
sich sehr oft durch eine genaue Ausschreibung und
Bau- sowie Rechnungskontrolle selbst bezahlen, abge-
wickelt. Auch der Hinweis, daB es in sehr vielen
Gemeinden keine rechtskundigen Mitarbeiter, in
erster Regel Gemeindesekretdre beziehungsweise
Amtsvorstdnde, gebe, der ebenso eingebracht wurde,
ist flir mich kein Argument fiir einemn gesetzlichen
Riickschritt. Eigentlich miilten alle Amtsleiter, ganz
gleich; ob eine groBe oder kleine Gemeinde, zumin-
dest die Verwaltungsausbildung im Rahmen der in der
Steiermark verfiijgbaren tind ausgezeichneten Ausbil-
dungsmoglichkeiten mit den dazugehoérigen Prifun-
gen absolviert haben. Damit ist, bei aller Problematik
der Lesbarkeit dieses Gesetzes, eine Grundlage gege-
ben, mit der gearbeitet werden kann.

Solite da oder dort diese fachliche Grundlage jedoch
wirklich nicht gegeben sein, so ist das ist erster Linie
fiir den zustdndigen Gemeinderat ein akuter Anla8,
tber die eigene Personalpolitik nachzudenken.

Wie schon erwdhnt, werden Auftrdge im Bereich
unter den EU-Schwellenwerten zumeist von Projek-
tanten oder, bei mittleren und gréBeren Gemeinden
sicherlich kein Problem, von fachkundigem Personal
abgewickelt. Die Praxis zeigt auch, daB die Summe
der in Frage kommenden Auftrage nicht unbedingt in
den Kleinstgemeinden mit geringer Administrations-
moglichkeit, sondern auf Grund der Finanzlage und
der gegebengn Aufgaben vielmehr sicherlich erst
eher mehr in den mittleren und grofleren Gemeinden
beziehungsweise Stadten anfallen.

Wie wir ja aus den Gesprachen vor diesem heutlgen
Tag wissen, weht der Wind eher nicht von den Klein-
gemeinden, sondern, mit einer sehr  unterstiitzten
Aktion — das mochte ich hier noch einmal stehen
lassen -, aus dem Bereich einiger gréBerer Stadte,
wobeli es mir fiir diese vollkommen unverstandlich ist,
warum man gegen die einzelnen Stufen unserer
Vergabeordnung auftritt. In allen unseren gréferen

‘Staddten wird es mehrere Anbieter in den wesentlichen

Handwerksbereichen geben, so daf§ es eigentlich eine
Verpflichtung ist, auch bei sogenannten kleineren
Auftrégen, wie zum Beispiel unter 300.000 Schilling,
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innerhalb der eigenen Stadf zum Schutz der vor-
handenen Gewerbebetriebe fair auszuschreiben.
Zudem verfiigen diese gréBeren Stddte iiber aus-
reichend fachkundiges Personal und ist die Admini-
stration iiberhaupt kein Problem.

Aber nicht nur einige Beispiele aus dem praktischen
Leben zeigen, daB nicht nur eine exakte Vorgangs-
weise bei der Abwicklung von 6ffentlichen Auftragen
verpflichtend ist, nein, meiner Erfahrung nach wiirde
sich eine Aufhebung der steirischen Grenzwerte bis
hinauf zu den EU-Schwellenwerten, wie dies in dem
Antrag angestrebt wird, zu einer Verunsicherung von
Anbietern und Auftraggebern auswirken. Klare und
eindeutige Spielregeln sind im wirtschaftlichen Leben
zum Schutz von beiden Seiten - Auftraggeber und
Auftragnehmer — unbedingt erforderlich. Ich verweise
in diesem Zusammenhang auf eine klare Stellung-
nahme der Wirtschaftskammer fiir Steiermark in zwei
— einmal im Herbst, einmal im Dezember - dar-
gestellten Schreiben. Im ersten - Zitat: ,Das Steier-
madrkische Vergabegesetz, mit dem erstmals eine ge-
setzliche Regelung auf diesem Sektor eingefiihrt
wurde, soll nicht aufgeweicht werden, vor allem auch
deshalb nicht, weil die EU die Einfilhrung lokaler
Praferenzen verbietet.” Das war am 13. September
1996. Und im Dezember 1996 in dhnlichem Sinn, wie-
der ein Zitat aus einem Schreiben: ,Keine Abé&nde-
rung des Steiermdrkischen Vergabegesetzes im Sinne
der Gemeindeinitiative.” Doch dazu Vorschldge viel-
leicht fir spatere Anderungen, wieder Zitat: ,Er-
héhung der geltenden Schwellenwerte als Kompro-
mif}. Derzeit ist bis zu einer Schwelle von 300.000
Schilling das Verhandlungsverfahren, dariiber bei
Vergabe von Auftrdgen bis zu 1,5 Millionen Schilling,
bei Bauauftrdgen 3 Millionen Schilling, das nicht of-
fene Verfahren vorgesehen. Eventuelle Anpassung an
die in der Bundesvergabegesetz-Novelle festgesetzten
Grenzen im Bereich des Rechtsschutzes.” Zitat Ende,
aus einem Schreiben der Wirtschaftskammer. Aus bei-
den Schreiben geht eigentlich klar hervor, daB die
Wirtschaft absolut fiir ein eindeutiges, klares und auch
strenges Vergabegesetz eintritt.

Da von der Gemeindeinitiative jedoch eine grund-
legende Aufhebung bis hin zu den EU-Schwellen-
werten verlangt wird, kann derzeit tber eine even-
tuelle Anpassung unserer darunterliegenden Stufen,

tiber die man vielleicht bei Beratung und einer ande- -

ren Gelegenheit einmal nachdenken kénnte, nicht
gesprochen werden.

Hiermit mdchte ich zu einigen rechtlichen Stand-
punkten tberleiten, rechtliche Rahmenbedingungen,
auf die wir uns stiitzten beziehungsweise die uns
Verpflichtungen vorgeben. Ohne nun noch im Detail
Gesetzeswerke vorlesen zu wollen, kann man darauf
hinweisen, daf3 alle Entscheidungen auf eine Verstér-
kung der Vergaberichtlinien in allen wirtschaftlichen
Bereichen unserer 6ffentlichen Haushalte hinzielen.

Mit einer Anderung des Bundesvergabegesetzes,
beschlossen und verdffentlicht im Dezember 1996,
wird im Zusammenhang mit der Onorm 2050 die
Zustédndigkeit fir Vergaben unter den EU-Schwellen-
werten angesprochen und die zitierte Onorm fiir ver-
bindlich erklart. Das Bundesland Kéarnten bereitet
derzeit eine dhnliche Regelung wie die unsere vor,
und andere Bundeslinder werden folgen, sofern sie

nicht bereits Vorschriften haben, wie dies aus einer
Ubersicht ersichtlich ist, die ich hier nunmehr nicht
vorlesen werde. Aber es haben eigentlich beinahe
alle Bundesldander unterschiedliche, aber doch unter
den EU-Schwellenwerten liegende Vorgangsweisen
und sehen verschiedene Stufen der Ausschreibungen
Vor. ‘ :

Es gibt hiezu auch klare rechtliche Stellungnahmen
aus dem Bereich der Experten zum Vergabegesetz
beziehungsweise des Verfassungsdienstes, die uns
klar und deutlich zu einer strengen und eindeutigen
Vergaberegelung raten und dariber hinaus das
Bundesvergabegesetz mit der Onorm 2050 als ver-
bindlich erkléren, ohne nunmehr hier noch weitere
ausfithrliche Stellungnahmen zitieren zu wollen.

Bei allem Respekt vor der Gemeindeinitiative, die
jedoch tiber das mdégliche Ziel einer eventuellen An-
passung unserer steirischen Wertestufen hinausgeht,
ware eine Ricknahme des Vergabegesetzes bis hinauf
zu den sogenannten EU-Schwellenwerten (Bauauf-
trage 70,4 Millionen und Lieferauftrage 2,8 Millionen,
um nur die zwei akutelleren Bereiche zu nennen) ein
Ruckschritt.

Eigentlich mifite man tUber diese Angelegenheit
weder verhandeln noch hier reden, denn fiir alle,
die mit den 6ffentlichen Mitteln unserer Steuerzahler
arbeiten, gilt nur ein Grundsatz: ,Klare Richtlinien und
moglichst groBe Transparenz zum Schutz der Auftrag-
geber und der Auftragnehmer, aber vor allem im Inter-
esse unserer Steuerzahler!” ‘

Wir kénnen daher dem Ansinnen der Gemeinde-
initiative, vertreten hier in erster Linie von den Kolle-
gen der SPO, sowie auch den vorliegenden Ande-
rungswiinschen nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP
und FPO. - 11.09 Uhr.)

Prisident: Als ndchstem Redner erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Dr. Flecker das Wort.

Abg. Dr. Flecker (11.09 Uhr): Herr Président, meine
Damen und Herren!

In Wirklichkeit wiederholen wir heute letztlich die
Diskussion, die wir am 20. Janner 1995 bereits einmal
gefiihrt haben. Es ist ein kleiner Quantensprung inso-
fern, daB heute ein Biirgermeister ,gendétigt” wurde,
sich gegen eine Gemeindeinitiative und gegen die
Interessen des Gemeinde- und Stddtebundes zu
stellen, i

Ich darf vielleicht die Haltung der SPO, wie wir sie
damals schon eingenommen haben, ganz kurz und
leidenschaftslos skizzieren. Es geht uns in diesem Zu-
sammenhang erstens um die Transparenz und die
Glaubwiirdigkeit unserer Einstellung zur Gemeinde-
autonomie, und daraus resultiert eben einfach, daB3 wir
es haben wollen und gestatten wollen, daB sich die
Gemeinden unterhalb der EU-Schwellenwerte eigene
Richtlinien geben. Und zweitens, und da treffen sich
der Kollege Posch und ich durchaus, ist es unsere Mei-
nung damals schon gewesen und auch bis heute ge-
blieben, daff wir sagen, die Vollziehung dieses Geset-
zes ist mit einem grofSen Ausmal an Birokratie, aber
auch mit einem hohen Anspruch an die Rechtskundig-
keit der handelnden Personen verbunden. Und je klei-
ner die Gemeinde - und das hast du selbst gesagt —,
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desto schwieriger wird es fiir die Gemeinde, sich in
dem Wirrwarr eines solchen Gesetzes auszukennen.
Du weiBit ganz genau, und wir alle wissen, wie viele
Gemeinden letztlich mit Vergaben bei der Landes-
vergabekontrollkommission — und das ist ja bitte auch
ein Zeichen fiir unsere Bevormundung - gelandet sind,
eben auch weil man hier die kleinen Gemeinden in
einen biurokratischen Wust und in ein gesetzliches
Wirrwarr gefiihrt hat, mit dem sie in Wirklichkeit nicht
zu Rande kommen.

Aber ein dritter Punkt, und das ist flir uns wahr-
scheinlich oder ganz sicher der entscheidende Punkt,
das ist, resultierend aus dem Schwerpunktthema
Arbeit, das fiir uns damals schon von besonderer
Bedeutung war, das wir zur Zeit als Hauptthema vor-
geben und dem auch andere Fraktionen in letzter Zeit
folgen. Aus dieser Uberlegung, daB Arbeitsplatz, Ar-
beit und Wirtschaft im Mittelpunkt unseres politischen
Handelns stehen miissen, haben wir es uns leicht
getan, dieser Gemeindeinitiative zu folgen. Warum?
Es sind die Gemeinden, meine Damen und Herren,
und die Birgermeister, es sitzen auf der OVP-Seite
Biirgermeister in diesem Haus, und es sitzen auf der
SPO-Seite Biirgermeister in diesem Hause, es sind in
Wirklichkeit die Burgermeister und die Gemeinden,
die das wirtschaftliche Innenleben der Gemeinde und
der Regionen tatsdchlich kennen. Und ich halte es fiir
legitim, daB man sich Richilinien setzt innerhalb der
Schwellenwerte, mit denen man gewisse Auftrags-

volumina mit beschréankter Ausschreibung vergeben °

kann, um eben Arbeitsplitze in der Region sicher-
zustellen, um der Wirtschaft in der Region helfen zu
konnen, um Wirtschaftsfdrderung zu betreiben und
vielleicht auch dazu zu verhelfen, daB nicht irgend
jemand von irgendwoher mit vielleicht sehr dubiosen
Methoden rein nach dem Billigstbieterprinzip die
ortliche Wirtschaft unterlauft.

Das, lieber Giinther Posch, glaube ich, ist die héhere
Verantwortung, die wir zu tragen haben. Wir tragen
damit ndmlich auch die Verantwortung des Steuerzah-
lers, der ja auch fiir Wirtschaftsférderung, fiir Arbeits-
platzsicherung Steuer zahlt, und wir haben die Ver-
antwortung vor allem den Menschen in der Region ge-
geniiber, - die wir dadurch gewdhrleisten koénnen,
indem wir durch entsprechende Modifizierungen der
Richtlinien wirkliche Wirtschaftsférderung betreiben
koénnen. Ich glaube, daBl das eigentlich der Haupt-
punkt unserer seinerzeitigen Argumentation war, und
daran hat sich bis heute nichts gedndert. Wir lehnen es
ganz einfach ab, daf sich das Land den Gemeinden
gegeniiber als eine Art Vormund sieht, und haben
durchaus,damals schon Bedenken gehabt gegen ein-
deutige Haltungen des Stiddtebundes und des Ge-
meindebundes in der Steiermark, Beschlisse zu fas-
sen. Und heute, meine Damen und Herren, hat sich in
Wirklichkeit die Situation verscharft. Sie hat sich inso-
fern verscharft, als  wir heute nicht mehr ber die
Regierungsvorlage eines Gesetzes diskutieren, son-
dern wir heute iiber ein Gemeindebegehren nach dem
Volksrechtegesetz zu befinden haben, und, meine
Damen und Herren, es ist das die erste Gemeinde-

initiative seit dem Volksrechtegesetz; die im Lande .

Steiermark zur Behandlung ansteht und die gestartet
wurde. Und wenn wir uns erinnern, als durch das
Volksrechtegesetz die Moglichkeit der Gemeinde-

initiative erdffnet Wlirde, hat sich jede Fraktion auf

~ die Schulter geklopft und gesagt, das ist ein Zeichen

der Gemeindefreundlichkeit des Landes, das ist ein
Zeichen unserer Volksndhe. Die Realitdt sehen wir
heute, sie schaut wie so oft anders aus. .

. Und ich sehe schon, da man in Landtags- oder
Sonntagsreden iber die Sensibilitdt reden kann, die
die Behandlung eines derartigen Gemeindebegehrens
verdiene, und ich glaube, daB sie Sensibilitat verdient.
Aber letztlich im Ergebnis und mit dem, mit dem wir
heute abstimmen und wie wir heute da stehen, sind
Sie, meine Damen und Herren von der OVP, und ich
nehme auch an, die Kollegen von der Freiheitlichen
Partei, um kein Jota von Threr damaligen Haltung ab-.
gegangen. Ich halte das fur sehr bedauerlich, es sind
immerhin zirka 100 Gemeinden, die diese Gemeinde-
initiative eingebracht und unterstiitzt haben. Uber
hundert Gemeinden, wo wir gleichartige Beschliisse
mit besonderer Zustimmungsqualitdt in den ‘Gemein-
den gefalBit haben, wo Gemeinden, die wir nicht zu ig-
norieren haben, an das Land herantreten, dafl das
Land in deren Interesse, mehr als 100 Gemeinden,
etwas macht, und wir handeln das ab und beuteln uns
ab wie ein nasser Hund, als wiirde uns das letztlich
alles nichts angehen. Ich glaube, daB das ein Weg ist,
der auch im Sinne des féderalistischen Gedankens
bedenklich .ist. Und die wahren Hintergrinde, die
damals gegeben gewesen sind, die hat ja Ihr da-
maliger OVP-Hauptredner Candidus Cortolezis ge-
sagt, indem ich ihn zitiere, er hat namlich gesagt,
es ist .dies der Kniefall vor einigen wenigen sich
strduberiden Birgermeistern, die glauben, in ihren
groBeren Stddten noch tun und lassen zu kénnen, was
sie brauchen. Diese vordergriindige parteipolitische
Diskussion und, meine Damen und Herren, die
Unrichtigkeit dieser Motivation des damaligen Kolle-
gen Cortolezis ist heute augenscheinlich. Ich wieder-
hole noch einmal, es sind mehr als 100 Gemeinden,
ich: glaube 115 Gemeinden, die diese Gemeinde-
initiative eingebracht haben, die Hélfte in etwa Klein-
gemeinden, die andere Hailfte groBere Gemeinden
und zum Dritten in etwa die Hilfte OVP-Gemeinden,
die andere Halfte SPO-Gemeinden. Und gerade
Sie, meine Damen und Herren von der ‘OVP,
hdtten es leicht gehabt, dieser Gemeindeinitiative
und auch uns in dieser Frage zu folgen. (Beifall bei der
SPO.) ‘

Weil, wenn ich mir jetzt anschaue, wer von Thnen
damals in dem Verhandlungsteam gesessen ist und
wer die federfilhrenden Verhandler waren, so sind es
samt und sonders Personen, die heute nicht mehr in
dem Hause sitzen. Da ist es doch viel leichter, da man
sagt, wir haben ein anderes Team, wir niitzen die
Gelegenheit und werden uns den Gemeinden ndhern,
werden versuchen, mit den Gemeinden auf gleich zu
kommen. Es ist ja noch eine Chance entstanden, ndm-
lich, es hat sich ja nicht nur Ihr Team, das das beraten
hat, gedndert, sondern es ist ja auch eine Anderung
in der Person des Gemeindereferenten fiir die OVP--
Gemeinden und fiir die sogenannten Landgemeinden
erfolgt. Ich habe ja anldBlich meiner seinerzeitigen
Rede im Haus gesagt, daB der damalige Herr Landes-
hauptmann Krainer zu Problemen zu schweigen pflegt
und keine Meinung abgibt, und es hat sich auch in die-
ser Hinsicht wirklich nichts gedndert.

s
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Wenn Sie sich nicht doch iiberlegen, daBl die
Gemeinden Bedeutung haben in diesem Lande und
daf die Gemeinden sehr wohl wissen, was sie tun, und
dafBl die Gemeinden nicht 6ffentliche Koérperschaften
sind, denen man von vornherein Korruption zu unter-
stellen hat. Wenn man der Meinung ist, dall das nicht
Gebietskorperschaften sind, die man von oben her zu
verwalten hat, dann wirde ich Sie wirklich noch ein-
mal herzlich einladen, dieses erste in Anspruch
genommene Volksrecht nach dem Volksrechtegesetz
etwas besser zu behandeln, als es nicht einmal zu
ignorieren. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, ich mdchte aber bei
der Gelegenheit auch eine andere Haltung, die wir
zum seinerzeitigen Gesetz eingenommen haben, von
uns wieder ins Spiel bringen. Ich freue mich,
daf ich Anzeichen sehe, daf wir uns da durch-
setzen koénnen. Wir haben ndmlich damals in einem
Abénderungsantrag zur Regierungsvorlage verlangt,
daB Unternehmer vom Vergabeverfahren ausdriick-
lich auszuschliefen sind, wenn sie wiederholt Ver-
letzungen des Ausldnderbeschdftigungsgesetzes, des
Gleichbehandlungsgesetzes, des Konsumentenschutz-
gesetzes oder von Regelungen zum Arbeitnehmer-
schutzgesetz Zuwiderhandlungen begangen haben.
Ebenso wollten wir Unternehmer ausnehmen, die
ihren Arbeitnehmern innerhalb des letzten halben
Jahres nicht den kollektivvertraglich, gesetzlich oder
durch Verordnung festgelegten Mindestlohn ausbe-
zahlt haben.

Und die Zeiten andern sich, so hoffe ich. Sie haben
sich damals aus Threr Sicht der Dinge gegen unseren
Antrag gestellt, und ich hoffe, daB Sie heute — und die
Anzeichen geben uns diese berechtigte Hoffnung -
diesem BeschluBantrag zustimmen werden. Ich
glaube, das ist eine grofe gemeinsame Sache, wenn
wir das beschlieBen und die Regierung auffordern,
jene schwarzen Schafe — und es geht ja nur um die
wenigen ~ von der Vergabe auszuschlieBen, die insbe-
sondere auf die Arbeitnehmerschutzbestimmungen,
auf das Ausldnderbeschéftigungsgesetz und auf all
diese gesellschaftsrechtlich so relevanten Bestimmun-
gen, die wir im Interesse der Menschen in diesem
Land durchgesetzt haben, nicht Riicksicht nehmen
wollen oder glauben, nicht Riicksicht nehmen zu
missen. Ich darf Thnen daher den BeschluBantrag vor-
lesen:

BeschluBantrag der Abgeordneten Dr. Flecker,
Schrittwieser, Dipl.-Ing. Grabner, Herrmann und
Schleich, betreffend Novellierung des Steiermarki-
schen Vergabegesetzes. Es wird der Antrag gestellt,
der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Die Steiermdrkische Landesregierung wird aufge-
fordert, in der zur Umsetzung der Dienstleistungs- und
Sektorenrichtlinie der EU notwendigen Regierungs-

vorlage zur Novellierung des Steiermdrkischen Ver-,

gabegesetzes die verpflichtende AusschlieBung der-
jenigen Unternehmer vorzusehen, die die gesetzlich
vorgegebenen Voraussetzungen nicht erfiillen sowie
wiederholt das Ausldnderbeschaftigungsgesetz, das
Gleichbehandlungsgesetz, das Konsumentenschutz-
gesetz oder Regelungen zum Arbeitnehmerschutz ver-
letzt oder die kollektivvertraglich, gesetzlich oder
durch Verordnung festgelegten Mindestléhne nicht an
ihre ArbeitnehmerInnen ausbezahlt haben.

Ich darf Sie abschlieBend ersuchen, ernsthaft er-
suchen, weil das meines Erachtens keine partei-
politisch bedingte, sondern eine systemrelevante Dis-
kussion ist, sich noch einmal zu iberlegen, dieser
Gemeindeinitiative die Zustimmung zu geben. Den
Gemeinden dadurch jenen Respekt zu zollen, den wir
einvernehmlich auch gegangen sind in der vorzeitigen
Einfilhrung des Konsultationsmechanismus hier in der
Steiermark mit den Gemeinden. Ich fordere vor allem
die Birgermeister in Thren Reihen auf, sich durchzu-
setzen, weil es stehen ja weiterhin Gemeindebund und
Stadtebund auf der Seite dieser Gemeindeinitiative.
Ich kann Sie nur auffordern, sich durchzusetzen. Ich
kann Sie nur auffordern - Sie verlieren dabei nichts, es
fallt Thnen kein Stein aus der Krone, diese Achtung
den Gemeinden zu zollen — zuzustimmen. Ich wére
Thnen sehr dankbar und bin Ihnen jetzt schon dankbar,
wenn Sie unserem BeschluBantrag im Interesse der
Arbeitnehmer dieses Landes zustimmen. Danke! (Bei-
fall bei der SPO. — 11.26 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Prési-
dent Abgeordnete Dipl.-Ing. Vesko. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Prasident Dipl.-Ing. Vesko (11.26 Uhr): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Zwei Dinge sind es, iiber die wir nun zu diskutieren
haben. Auf der einen Seite der Novellierungsantrag
zum Steiermdarkischen Vergabegesetz und auf der
anderen Seite der BeschluBantrag der Kollegen der
Sozialdemokratischen Fraktion.

Zu den Ausfiihrungen meiner Vorredner kann ich
eigentlich nur sagen, daf wir auch nach reiflichen
Uberlegungen uns der Meinung, die der Biirger-
meister und Landtagskollege Posch aus Admont hier
gebracht hat, ndmlich die, daB wir fir die Beibehal-
tung des Gesetzes sind, anschlieien.

Ich moéchte aus meiner Erfahrung als Gemeinderat
auch das eine oder andere dazu sagen. Gerade weil
ortsansassige und regionale Unternehmungen auch
sehr gerne an Ausschreibungen oder an der Vergabe
von Auftrdgen aus den oOffentlichen Kérperschaften,
Gemeinde und ihrer zum Teil Gemeindeunter-
nehmungen, zum Zuge kommen méchten, und gerade
weil wir diese regionale Komponente und diese lokale
Komponente haben wollen, sind wir eigentlich dafur,
daf} dieser Gesetzestext in der urspriinglichen Form
erhalten bleibt.

Was passiert denn wirklich? Es ist nicht, Kollege
Flecker, die Korruption, die hier angeprangert wird,
sondern es ist einfach die liebgewordene Praxis
mancher Bauamtsleiter und mancher Bauhoffiihrer,
die einfach gewohnt sind, mit Unternehmungen zu
arbeiten, weil sie dort keine Probleme haben, weil das
alles geht, weil da kennt ein jeder jeden. Und viele
andere, die auch einmal einen Auftrag aus dem Be-
reich der Gemeinde bekommen méchten, stehen nicht
vor der Tatsache, daB sie jetzt in einem Wettbewerb
unterlegen sind, sondern klar vor dem Umstand, da8
sie nicht einmal gefragt wurden. Und das war, meine
Damen und Herren, die wesentliche Kritik, die hier
angebracht war. , Wir werden nicht einmal dazu ein-
geladen, diese Arbeiten zumindest anbieten zu
koénnen!”

Lid MEREEL ST S S

T

RS




i

- 1110

Das ist der eine Teil, und der zweite Teil ist der, daB
wir eine Fiille von Kontrollmafinahmen im Bereich der
Vergabe haben. Natiirlich wird oder wurde auch in dem
einen oder anderen Fall damit Schindluder getrieben,
und selbstverstindlich ist auch das eine Uberlegung,
die man in die Diskussion mit-einbeziehen muB.

Wir wollen also nicht zum Vormund der Gemeinden
werden, wie das Klubobmann Flecker gesagt hat,
sondern wir wollen die Transparenz und die Gerech-
tigkeit, die Chancengleichheit fiir alle Unternehmer im
regionalen, im ¢rtlichen Bereich, und dort, wo sie nicht
gegeben ist, auch in den tberregionalen Bereich hin-
aus (Beifall bei der FPO), weil es auch dort Unter-
nehmungen gibt, die selbstverstdndlich auch an dem
Vergabekuchen, den die éffentlichen Kérperschaften,
wie es Gemeinden und ihre Firmenstrukturen, die es
da hier gibt, teilnaben wollen.

DaB das Volksrechtegesetz nunmehr zum ersten
Mal in der Form zum Tragen kommt und nicht gleich
zum Durchschlag kommt, ist sicherlich ein Wermuts-
tropfen, weil die Intentionen andere waren, aber die
sachlichen Argumente und die sachlichen Zwdénge
sind hier im wesentlichen voranzustellen.

Zum Zweiten, dem BeschluBantrag der Sozialdemo-
kratischen Fraktion. An und fir sich, meine Damen
und Herren, wére eine Aufforderung, giltige Gesetze
einzuhalten, glaube ich, in dieser Form tberflissig.
Realiter aber sollte man sich damit auseinandersetzen,
und zwar aus zwei Griinden. Erstens gibt es diese
schwarzen Schafe im Sinne von Gesetzeshinter-
gehungen, zweitens sollten wir uns die Méglichkeit
schaffen, -auch Sanktionen setzen zu kénnen, und
nicht nur mit Verwarnungen das zu tun, und drittens
— und das scheint mir sehr wesentlich — kann es mit
diesem BeschluBlantrag allein nicht getan sein, indem
man sagt, so, und ihr miifit jetzt das und das Gesetz
einhalten. Sondern wir sollten dabei auch daran den-
ken, meine Damen und Herren, daf} in diesen Geset-
zen zum Teil haarstraubende Bestimmungen drinnen
sind, die wir nicht gewillt sind, auf die Dauer hinzu-
nehmen. Wir sollten uns mit diesem hier heute zu fas-
senden Beschlu — und ich méchte auch hier sagen,
meine Damen und Herren, dafl wir diesem Beschlufl-
antrag zustimmen werden — eine fir uns notwendige
Verpflichtung auferlegen, dall wir uns verpflichten,
hier und heute zu sagen, wir werden diese Gesetze
oder wir werden die Bundesregierung auffordern,
diese Gesetze nach Unsinnigkeiten zu durchforsten.
Wenn Sie als Unternehmer heute manche dieser Ver-
ordnungen, die da drinnenstehen, umsetzen miissen,
dann gibt es nur einen Umsetzungsgrad, zusperren.
"~ Und das kann ‘es bitte auch nicht sein. Wir sollen also
im Sinne einer Deregulierung, im Sinne einer verniinf-
tigen Mitbetreuung dieser .Unternehmungen uns
schon auch mit diesem Thema auseinandersetzen, und
auch hier bitte ich alle im Hause vertretenen Fraktio-
nen, diesen Weg mit uns gehen zu-wollen, daB wir uns
zusammensetzen und hier Initiativen setzen. Das Ein-
halten von Gesetzen ist eine demokratische Verpflich-
tung. Wir sollen aber auch daftr sorgen, Gesetze, die
liber den Rahmen- geschossen haben oder die das
Gewiinschte schlufendlich nicht zum Erfolg fithren, zu
dndern und sie einer praktikablen und rechtssicheren
Losung zuzufiihren. (Beifall bei der FPO, OVP und
SPO.-11.33 Uhr,) ‘
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Président: Zu Wort 'gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Schleich. Ich erteile es ihm.

Abg. Schleiéh (11.33 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Hoher Landtag, geschatzte Kolleginnen und Kol-
legen! '

Es wurde eigentlich sehr vieles von drei Vorrednern
hier gesagt. Eine Gemeindeinitiative laut Volksrechte-
gesetz der Gemeinden quer durch alle Parteien gegen
das Vergabegesetz unter den EU-Schwellenwerten.
Ich muB hier schon sagen als Biirgermeister, der auch
schon ein biBchen Praxis hat im neunten Jahr, habe ich
einiges erlebt und wundere mich, daf3 gerade Biirger-
meister, so wie der Bilirgermeister Posch, er kann
sicher noch nicht die Erfahrung haben, sonst héatte er
das hier bestimmt nicht so verwendet. (Abg. Posch:
,Sieben Jahre!") Sieben Jahre? Das wundert mich.
Sieben Jahre sind nicht wenig. DaB trotz der Erfahrung
diese Meinung hier gekommen ist, das wundert mich
noch mehr. (Abg. Ing. Locker: ,Mancher versteht es
frither!") :

Ich glaube, er muB Kollegen unter sich haben, die
ihm eigentlich mit schlechtem Beispiel vorausge-
gangen sind, weil irgendwo mufBl er diese schlechte
Meinung her haben. Denn wenn sich 115 Gemeinden
mit einer Initiative, die sie eingewendet haben, dazu
entschlieBen, davon 65 einstimmig quer durch alle
Parteien und 94 zeitgemadB eingereicht haben, dann
muB man sich schon iiberlegen, ist das ein Mifitrauens-
antrag gegeniiber Ihren Kollegen, Herr Posch, die da
mitgemacht haben? '

Mich wundert naturlich, daB hier auch alle Parteien
dabei waren. Denn auch die Gemeinde Bad Gams der
FPO war hier einstimmig mit dabei, wie zum Beispiel
die Stadt Leibnitz der OVP, deren Biirgermeister
Unternehmer und der sich auch etwas dabei gedacht
haben wird, dem ich ubrigens von dieser Stelle hier
gute Genesung winsche. Wenn man dann weitergeht,
daB 84 Gemeinden zwei Beamte haben, 100 Gemein-
den drei bis fiinf Beamte, 174 Gemeinden finf bis zehn
Beamte und es hier immerhin 168 Gemeinden ohne
rechtlichen Beistand gibt, dann mufi man sich vor-
stellen, was das fiir die Bilirokratie heifit. Ich mé6chte
aber ein biBchen in die Praxis gehen. Man kénnte hier
ein Zahlenspiel veranstalten, aber ich glaube, die
Praxis wird ein bichen auch jene Biirgermeister, die
hier unter uns sitzen, zum Nachdenken bringen. Sie
alle schreiben aus meinetwegen unter funf ver-
schiedenen Unternehmungen Auftrdage in der Hoéhe
von iiber 300.000 Schilling, meinetwegen knapp dar-
iiber. Aber Sie werden feststellen, dafl Sie kaum finf
Baumeister in einer Gemeinde haben werden, sondern
da werden Sie die umliegenden mitanbieten lassen
miissen, manchesmal sogar sehr weit entfernt. Dann
haben Sie die Anbote in Ihrer Gemeinde, 6ffnén ‘sie

und stellen fest, daB es um 2000 Schilling um ist, da} es

Thr einheimischer Unternehmer nicht bekommen hat,
der vielleicht gerade hart auf eine Arbeit wartet und
die Arbeitnehmer nicht auswérts fahren miissen, son-
dern zu Hause arbeiten. Sie werden ihm den Auftrag
nicht geben koénnen, weil nachverhandeln diirfen Sie
nicht. Das haben wir uns festgelegt, die EU wollte das
nicht. Alleine bei diesem Beispiel kann ich nur
annehmen, daB die OVP in Wirklichkeit und deren
Biirgermeister Herr Posch, ich méchte da wirklich
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nicht alle mit einschlieBen, denn ich habe mich mit
vielen Kollegen auch aus der OVP unterhalten, und
viele oder einige davon haben mir gesagt, sie haben
keine Angst, weil ihnen ist gesagt worden, da passiert
nichts. Dann frage ich, habt ihr das Gesetz durch-
gelesen? Einer davon hat mir gesagt, das ist so dick,
das muB man erst einmal verstehen. Er hat eigentlich
gesagt, er braucht einen Juristen dazu. Ich glaube,
man muB an die denken. Ich personlich glaube, das
kann eine Lobby der Kammer sein, die die Grofunter-
nehmer vertritt, weil die GroBen sitzen meistens dort,
denn das kann kein Klein- und Mittelbetrieb vertreten,
der in Wirklichkeit auf die Auftrdge vor Ort wartet und
lieber zu Hause arbeitet, als er fahrt auswarts und mubB
das in seine Kalkulation einrechnen und ist mit seinem
Mittel- und Kleinbetrieb eigentlich gefdhrdet.

Ich weiB} nicht, wer diese Empfehlung seitens der
OVP gegeben hat. Ich verstehe es einfach nicht. Ich
hoffe aber hier auch auf ein Umdenken der Freiheit-
lichen Partei, weil gerade sie immer schreit und sagt,
sie ist fir die Klein- und Mittelbetriebe. Wer glaubt uns
das noch? Wenn ich den Greifiler sterben lasse, wenn
ich den eigenen Betrieb nicht unterstiitzen kann, weil
ich nicht nachverhandeln kann. Das ist ja die Praxis.
Sie haben ja kaum eine Ausschreibung, die unter
300.000 Schilling ist. Ich bringe es sogar noch weiter.
Nehmen wir an, Sie haben Ihre Schneeabfuhr fremd-
vergeben, Sie schreiben sie aus, der einheimische
Unternehmer ist um ein paar tausend Schilling teurer,
Sie koénnen nicht nachverhandeln, und es kommt
jemand von auswarts, der Thnen den Schnee abfiihrt.
Ich méchte da den einzelnen Gemeinderat, ganz egal,
aus welcher Partei er kommt, dann sehen, was der Bir-
ger zu ihm sagt. Ich glaube, Mifitrauen ist gut, aber
man soll im Leben nichts iiberziehen. Bis jetzt soll es
angeblich schon dreiBig Anzeigen geben. Wer hiitet
uns davor, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kollegen, daf es Firmen dabei gibt, die sich
genau anschauen — zwar in der Praxis beim Arbeiten
nicht so stark ist, aber in der Theorie, weil ihm das bes-
ser liegt —, wo hat eine Firma einen Auftrag bekom-
men, die vielleicht nicht mehr so gut geht, die unter
Umstéanden ihre Finanzsteuer noch nicht rechtzeitig
einbezahlt hat oder die Sozialversicherung ein paar
Tage zu spat bezahlt hat.

Die Gemeinde hétte dann, alle Gemeinderate, die
das dort vergeben haben, diesen Auftrag jener Firma
nicht geben diirfen. Eine andere Firma, die sich das
genau am Anschlagbrett anschaut, klagt, und die
Gemeinde wird den Schadenersatz zahlen. Glauben
Sie, daB sie das in Wirklichkeit wollten? Jeder Biirger-
‘meister soll einmal in seiner Gemeinde schauen, wie
viele Firmen er dabei hat, die vielleicht gerade jetzt
oder durch irgendeine Form, es muf} nicht immer die
Geschaftstiichtigkeit der Firma sein, vielleicht auch
durch Krankheit, die es sehr schwer haben, derzeit zu
liberleben. Jeder Birgermeister weiB}, wie oft er am
Amtsblatt Gebietskrankenkasse oder Finanzamt dabei
hat zum Aufschlagen, eine Firma von ihm, die halt
vielleicht vergessen oder momentan nicht kdnnen hat,
also hier nicht einbezahlt hat. Das wére schon ein Fall,
der hier zutreffen wiirde.

Ich mochte aber heute darauf aufmerksam machen,
daf} wir sehr genau aufpassen werden, wenn die ersten
Vorfalle, die vielleicht auch Sie mit diesem Gesetz

nicht gewollt haben, auftreten und wir darauf auf-
merksam machen werden. Es wdre dann vielleicht gut,
die heutige Rede des Kollegen Posch jenen Biirger-
meistern zu schicken, die diese Probleme haben. (Abg.
Posch: ,Das habe ich nicht gesagt!”) Wir konnen es ja
dann im Protokoll nachlesen.

Sie werden sicherlich dankbar sein. Aber ich glaube
das auch nur dann, wenn du es vorher gesagt hattest,
womit du hier eigentlich vorgeprescht bist. Denn wenn
das ein Biirgermeister macht, dann ist das meiner Mei-
nung nach wirklich, und das méchte ich wiederholen,
ein MiBtrauen seiner Kollegen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebé
Kolleginnen und Kollegen, eine Gemeindeinitiative
laut Volksrechtegesetz in der Art sterben zu lassen, wo
die Bevdlkerung, die Klein-, die Mittelbetriebe, die
Gemeindevertretung in Mifitrauen gestellt wird, ich
glaube, das ist keine grofie Auszeichnung des Land-
tages. Ich bitte Sie darum, hier nicht nur umzudenken,
sondern an die Bevolkerung zu denken, die davon be-
troffen ist. Danke! (Beifall bei der SPO. — 11.42 Uhr.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich als néchster
Redner der Herr Abgeordnete Dr. Briinner. Ich erteile
es ihm.

Abg. Dr. Briinner (11.42 Uhr): Herr Président, meine -

sehr geehrten Damen und Herren!

Es geht um ein Sachproblem im Vergabebereich,
ndmlich darum, ob Auftrage der o6ffentlichen Hand
ausgeschrieben werden sollen oder nicht. Das ist das
Sachproblem. Da gibt es naturgemdfl verschiedene
Positionen, die man bei der Handhabung dieses Pro-
blems einnehmen kann. Die eine Position wére die,
daB man eher fur 6ffentliche Ausschreibungen ist. Die
andere Position ist, da man eher gegen 6ffentliche
Ausschreibungen ist. Fiir beide Positionen lassen sich
Pro- und Kontraargumente finden.

Was wird hier diskutiert? Es gibt eine Lobby der
Kammer. Es gibt eine Empfehlung der UVB, und die
hat irgend jemand hier dazu bewogen, irgend etwas
zu tun. Herr Cortolezis sei ein béser Mann, weil er
irgend etwas in der vorhergehenden Legislaturperiode
gemacht oder nicht gemacht hat. Herr Landeshaupt-
mann Krainer hétte versagt. Und so geht diese Diskus-
sion dahin. Meine Damen und Herren, es wird wieder
einmal vorexerziert, wie man Probleme manchmal in
Osterreich angeht, namlich aus parteipolitischer Sicht
und auf der Grundlage eines parteipolitischen Hick-
hacks. Und damit redet man am Problem vorbei.

~Ich bin fir die 6ffentliche Ausschreibung, und das
war ich schon vor meinem Beitritt zum Liberalen
Forum, als ich seinerzeit im Auftrag von Herrn Landes-
hauptmann Krainer eine Kommission ,Kontrolle im
sozialen Wohnbau” geleitet habe. Wenn ich mich
richtig an die Diskussionen dort mit vielen Unter-
nehmern in der Steiermark erinnere, dann hat sich
etwas wie ein roter Faden durchgezogen, ndmlich das
grundsétzliche Bekenntnis der steirischen Wirtschaft
zur Offentlichen Ausschreibung. Da hat es natiirlich
auch Stimmen von Unternehmern gegeben, die gesagt
haben, wir haben Probleme damit, weil es schéner
ware, wenn eben die Bevorzugung oérilicher Unter-
nehmer sichergestellt ware. Aber sie haben dazu-
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gefigt, daB sie sehr wohl wissen, dafl diese Bevor-
zugungen, die es da gibt, mit sehr vielen Problemen
verbunden sind, und haben gesagt, unterm Strich sind
sie trotz der Probleme, die ihnen da und dort die
dffentliche Ausschreibung bereitet, fiir die 6ffentliche
Ausschreibung. Warum? Die 6ffentliche Ausschrei-
bung sichert die Transparenz. Gemauschel, daf man
gar nicht weiB, ob irgend etwas ausgeschrieben wird
et cetera, ist nicht méglich. Die 6ffentliche Ausschrei-
bung sichert auch ein gewisses Mal an Kostengtinstig-
keit, auch dann, wenn nicht das Billigstbieterprinzip,
sondern das Bestbieterprinzip praktiziert wirtl. Sie
sichert die Gleichbehandlung der verschiedenen An-
bieter. Kurz, durch Transparenz und Konkurrenz wird
Qualitdtsorientierung und Gleichbehandlung ange-
peilt und damit auch Kostenreduzierung fiir die 6ffent-
liche Hand. Das darf ndmlich nicht tibersehen werden,
Kostenreduzierung durch diesen Wettbewerb, die es

. unter Umstanden ohne Wettbewerb nicht gegeben

hatte.

Apropos Gleichbehandlung. Die Gleichbehandlung,
dieses Gebot liegt so schwer auf dem Tisch, daBl die Ge-
richte in Osterreich in den letzten Jahren dazu iiber-
gegangen sind, auch dort, wo nicht 6ffentlich ausge-
schrieben werden mufB, wo freihdndige Vergabe még-
lich ist, diesem Grundsatz der Gleichbehandlung Rech-
nung zu tragen und unter Umstanden iibergangenen
Bietern Schadenersatzanspriiche gewdhrt haben. Das
ist der erste Punkt, den ich ansprechen mochte.

Der zweite Punkt. Ich sehe sehr wohl, daf kleinere
Gemeinden Probleme mit der Anwendung eines sehr
komplizierten Gesetzes haben kénnen, aber ich gehe
davon aus, dafi die Losung dieses Problems auf andere
Weise als durch Anderung des Vergabegesetzes er-
reicht werden kann. Beispielsweise’ eben, dafl diesen
Gemeinden Hilfestellung seitens des Landes gegeben
wird, was in der Regierungsvorlage der -Landes-
regierung auch ausgewiesen wurde, oder dafl man fir
die 6ffentliche Ausschreibung Schimmelverfahren auf-
legt, die eben dann von den Gemeinden, die nicht
iiber einen eigenen Sachverstand auf diesem Gebiet

‘verfiigen, gehandhabt werden kénnen.

Einen dritten Punkt mochte ich anspréchen, nam-
lich, wenn gesagt wird, diese Gemeindeinitiative sei
ein MiBtrauensvotum gegeniiber dem Landtag bezie-
hungsweise der Landesregierung, und es wére eine
Bevormundung des Landes gegenuber den Gemein-
den, wenn diesem Wunsch der Gemeinden nicht
Rechnung getragen wird.

Meine Damen und Herren, Basisdemokratie und
direkte Demokratie in Ehren, ich habe das steirische
Volksrechtegesetz sehr begriBit, ganz abgesehen
davon, daB ich es teilweise mitgeschrieben habe, aber
es muB in der Demokratie klargestellt werden gegen-
iber den Biirgerinnen und Biirgern, aber auch gegen-
liber den Gemeinden, daB wir eine reprédsentative
Demokratie sind, dafl es letztendlich die gewdhlten
Volksvertreter in den Landtagen und im Nationalrat
sind, die die Entscheidungen treffen miissen, nach
reiflicher Uberlegung, nach Einbeziehung der Biirge-
rinnen und Biirger, nach Einbeziehung der Gemein-
den. Aber es kann doch bitte nicht so sein, dafi sich
jetzt Gemeinden oder auch’ Biirgerinitiativen hin-
setzen und sagen, weil unser Anliegen nicht bertick-
sichtigt wird, sei das eine Bevormundung seitens des

Landes. Ich kann dem ganz einfach nicht in dieser
Weise folgen. |

Vielleicht noch eine kleine Anmerkung, Herr
Kollege, zum Nachverhandeln. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, haben Sie gesagt, daB in den EU-
Richtlinien das Nachverhandeln nicht ausgeschlossen
ware. Soweit ich die EU-Richtlinien kenne, ist das
Nachverhandeln sehr wohl ausgeschlossen, weil es mit
dem Prinzip der 6ffentlichen Ausschreibung in Wider-
spruch steht.

Der langen Rede kurzer Sinn, das Liberale Forum
wird gegen diese Gemeindeinitiative und fiir die
Annahme des AusschuBantrages stimmen. (11.49 Uhr.)

Prisident: Als ndchstem Redner erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Mag. Hochegger das Wort.

Abg. Ing. Mag. Hochegger (11.49 Uhr): Herr Prési-
dent, geschatzte Damen und Herren!

Ich méchte zum BeschluBantrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion kurz Stellung beziehen und méchte

" festhalten, daff wir uns in diesem Hause immer wieder

zur Beschdftigung, zur Schaffung von Arbeitspldtzen
massiv bekannt haben und massiv bekennen. Und in
der Tat ist das Beschéftigungsproblem vor allem auch
fiir die steirische Jugend ein immer gravierenderes,
und wir sollten hier mit unseren Intentionen sehr dar-
auf Bedacht nehmen, daBl wir hier den Arbeitsmarkt

nicht aus den Augen verlieren. Den Arbeitsmarkt nicht

aus den Augen verlieren in der Form, dafi wir beide
Marktpartner, die Arbeitnehmer oder die, die Beschéf-
tigung suchen und Beschaftigung brauchen einerseits,
und andererseits jene, die Arbeitspldtze oder Aus-
bildungspldtze bereitstellen sollen, nicht permanent
demotivieren. Ich darf, Herr Dr. Flecker, einen unver-
dachtigen Zeugen aus Ihrem politischen Lager zitie-
ren, und zwar den Herrn Bundeskanzler auler Dienst
Helmut Schmidt, der festgestellt hat, die Regulierung
der Wirtschaft durch den Staat ist ein Skandal. Zitat
Helmut Schmidt. Und wir sind dabei, permanent von
Deregulierung im Wirtschaftsgeschehen zu sprechen
und sind aber sehr schnell immer wieder mit neuen
Bestimmungen und mit neuen Richtlinien zur Hand.
Wenn man auch hier die Arbeitnehmerschutzbestim-
mungen hernimmt, das ist ndmlich jener Anla8, der zu
den haufigsten Strafen in der Wirtschaft fihrt, so
haben wir die Tendenz, daBl der Arbeitnehmeéerschutz
hier nicht wirtschaftskonformer oder praxisnéher ge-
staltet wird, sondern dafi er hier immer praxisferner
verscharft wird, und das ist die Problematik, und wenn
wir jetzt wieder relativ locker hergehen und jene
Unternehmungen, die da oder dort mit dem Arbeitneh-
merschutz das eine oder andere Problem haben oder
haben kénnen, weil auch jeder Biirger von uns hat da
oder dort die eine oder andere Gesetzesiibertretung
sozusagen begangen oder wird in Kauf genommen,
und es-passiert eben. Wenn wir hier hergehen und
ganz einfach leichtfertig dann jene Unternehmungen
von Offentlichen Auftrdgen ausschlieBen, dann denke
ich, daB wir hier zur Vorsicht gemahnt sind und zu
ohnedies schon sehr strengen einengenden Bestim-
mungen nicht weitere drauflegen sollen. Das ist die
ganze Problematik. Ich méchte auch klar festhalten,
daB wir uns hier nicht fiir die Gesetzesbrecher ein-
setzen, sondern daf wir am Augenmal festhalten und
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hier behutsam vorgehen sollten. Es geht ganz einfach
auch darum, daBl wir im Bereich der Wirtschaft mit den
Bestimmungen auch dafiir sorgen, dafl es mdglich ist,
auch die Arbeitgeber zu motivieren, Beschaftigung,
Ausbildungspldtze und dergleichen bereitzustellen.
Da wiirde ich meinen, sind wir alle aufgerufen zu einer
sehr vorsichtigen Vorgangsweise. Wenn der. Herr
Prasident Vesko in seinen Ausfiilhrungen auch davon
gesprochen hat, daB in den gesetzlichen Bestihmun-
gen zum Teil schon Wahnsinnsbestimmungen drinnen
sind, so sollten wir zumindest von der Steiermark aus
. hier nicht noch Verscharfungen herbeifuhren, die im
Endeffekt letzten Endes Beschéaftigung verhindern,
das Einstellen von Arbeitskriaften erschweren und im
Endeffekt die Arbeitgeber demotivieren. Um dieses
AugenmaB wiirde ich bitten. (Beifall bei der OVP. —
11.53 Uhr.)

Priasident: Als nédchster Redner hat sich zu Wort
gemeldet der Herr Abgeordnete Huber. Ich erteile ihm
das Wort. :

Abg. Huber (11.53 Uhr): Herr Prdasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Wir haben in der Steiermark des strengste Vergabe-
gesetz des gesamten europdischen Raumes. Ich
mochte jetzt iberhaupt nicht auf den Biirgermeister-
kollegen Posch eingehen, der sich da fiir die OVP-
Fraktion fiir die Strenge dieses Gesetzes eigentlich
und gegen die Interessen der kleinen Gemeinden in
der Steiermark sehr stark gemacht hat. Er ist natiirlich
-auch Abgeordneter und hat sich insgesamt an der
Fraktion zu orientieren. Das Gesetz ist ohne Juristen
fiir die Gemeinden fast nicht lesbar und vollziehbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
in der Steiermark 84 Gemeinden, die bis zu zwei
Bedienstete haben, 100 Gemeinden, die drei bis fiinf
Bedienstete haben, und 174 Gemeinden mit finf bis
zehn Bediensteten, es sind insgesamt 368 Gemeinden,
die mit dem Vergabegesetz Probleme haben und
eigentlich mit einem FuB immer wieder mit dem Ge-
setz in Konflikt sind.

Bereits kurz nachdem sich der Vergabekontrollsenat
konstituiert hat, hat es bereits dreiffig Anzeigen wegen
VerstéBen gegen das Vergabegesetz gegeben. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, besonders die
300.000-Schilling-Grenze, es ist ja nicht so, dal} das
. nicht ausgeschrieben werden 'sollte, sondern die
Gemeinden haben keine Moglichkeit mehr nachzu-
verhandeln. Und genau bei den Nachverhandlungen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, sind oft bis
zu einem Viertel PreisnachlalB fiir die Gemeinden, fur
unsere Steuerzahler herauszuholen. Die Gemeinden
haben ja tatsdchlich eine Kostenersparnis, wenn sie
nachverhandeln diirfen. Wir haben ja gar nichis da-
gegen, wenn ausgeschrieben wird, nur, das Nach-
verhandeln ist uns somit untersagt. Das ist fir mich
einer der wichtigsten Grinde neben dem, daB man
auBlerdem mit dem gesamten Vergabegesetz wirklich
gesetzlich schon nicht zusammenkommt. Im Sinne
unserer Gemeinden in der Steiermark, vor allem der
kleinen Gemeinden, die nicht das notwendige und
juristisch geschulte Personal haben, ersuche ich den
Steiermérkischen Landtag, dieser Gemeindeinitiative
stattzugeben. (Beifall bei der SPO. — 11.57 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt mir
nicht mehr vor, und wir haben nun, meine Damen und
Herren, drei Abstimmungen durchzufiihren, und zwar
in folgender Reihenfolge:

Erstens iiber den Minderheitsantrag der SPO zur
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 238/1, betreffend Ge-
meindeinitiative gemdB § 46 des Steiermérkischen
Volksrechtegesetzes zwecks Anderung des Steier-
madrkischen Vergabegesetzes.

Wer dem Minderheitsantrag der SPO zustimmt, den
bitte ich um ein Hindezeichen. Danke. Gegenprobe.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit ge-
funden.

Zweitens iliber den Antrag des Berichterstatters
zum Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitéts-Ausschusses, Einl.-Zahl 238/3.

Wer diesem Antrag des Berichterstatters zustimmt,
den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke.
Gegenprobe.

Der Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Drittens iiber den BeschluBantrag der SPO, be-
treffend Novellierung des Steiermdrkischen Vergabe-
gesetzes.

Wer dem BeschluBantrag der SPO die Zustimmung
gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.
Danke. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-

rungsvorlage, Einl.-Zahl 349/1, betreffend den Ver- -

kauf der landeseigenen Liegenschaft EZ. 291, Grund-
buch 68266 Weiz, im Ausmall von 2750 Quadratmeter
(alte StraBenmeisterei Weiz) an die Stadtgemeinde
Weiz zu einem Kauipreis von 5,850.000 Schilling,
wertgesichert nach dem Verbraucherpreisindex
1986. .

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Siegfried
Herrmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Herrmann (11.59 Uhr): Sehr geehrte Damen
und Herren!

Kaufgegenstand ist die Liegenschaft EZ. 291,
Grundbuch 68266 Weiz, bestehend aus den Grund-
stiicken 420/2 Bauflédche, Sonstige, Ausmab 1586 Qua-
dratmeter, 420/9 Bauflache (begriint), 364 Quadrat-
meter, 548/2 Bauflache, AusmaB 712 Quadratmeter,
649 Baufldche, Ausmafl 88 Quadratmeter. Gesamtaus-
mal somit 2750 Quadratmeter. Es handelt sich um die
alte Straflenmeisterei Weiz.

Fiir die Bewertung liegt ein Gutachten der Landes-
baudirektion, Fachabteilung IV ¢, vom Mai 1996 vor.
Verkehrswert 6,5 Millionen Schilling. Auf Grund des
eingeschrinkten Bewerberkreises kann ein Abschlag
von bis zu 10 Prozent vom Verkehrswert als untere
Grenze angesehen werden.

Festzustellen ist, daB laut Gutachten des gericht-
lich beeideten Sachverstdndigen Ing. Pongratz vom
Oktober 1995 - eingeholt von der Stadtgemeinde
Weiz — der Verkehrswert der Liegenschaft mit
3,941.801 Schilling beziffert wurde. '

Begriindung fiir den Grundankauf: Die Stadt-
gemeinde Weiz mochte dieses Grundstiick fiir die
geplante Verwirklichung ihres Projektes ,Senioren-
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wohnhéuser” erwerben. Bis zum Zeitpunkt der Vei-
wirklichung sollen Teile der Liegenschaft an die Firma
Magna verpachtet werden, womit im Bereich der Stadt
Weiz weitere Arbeitspldtze geschaffen werden kénn-
ten. Der spéatere Ausbau beziehungsweise der Bau von
~ Seniorenwohnhéusern ist auf Grund der Néhe des
Alten- beziehungsweise  Pflegeheimes Weiz sehr
giinstig (Essensversorgung und Betreuung).

Beurteilung durch die Rechtsabteilung 10: Die Lie-
genschaft EZ. 291, Grundbuch 68266 Weiz, alte
‘StraBenmeisterei Weiz, wird fur Landeszwecke nicht
bendtigt. Die von der Stadtgemeinde Weiz geplante
Errichtung von Seniorenwohnhdusern dient der Ent-
lastung von Altenheimen. Die Verpachtung an die
Firma Magna bis zur Errichtung dieser Senioren-
wohnhduser schafft laut Auskunft der Gemeinde Weiz
rund 20 neue Arbeitspldtze. Da als Kaufinteressentin
eine Gemeinde auftritt, der Erwerb im Rahmen der
Durchfiihrung sozialer Mafnahmen erfolgt, wurde von
einer 6ffentlichen Ausschreibung Abstand genommen.
Der Kaufpreis entspricht dem um 10 Prozent ver-
minderien Verkehrswert laut Gutachten der Landes-
baudirektion, Fachabteilung IV ¢, vom Mai 1996 und
ist diese 10prozentige Verminderung auch im Schétz-
gutachten vorgesehen. '

Die Steiermaérkische Landesregierung stellt zufolge
ihres Beschlusses vom 25. November 1996 den Antrag,
der Hohe Landtag wolle beschlieflen:

Der Verkauf der landeseigenen Liegenschaft
EZ. 291, Grundbuch 68266 Weiz, im Ausmal von
2750 Quadratmeter (alte StraBenmeisterei Weiz) an
die - Stadtgemeinde Weiz' zu einem Kaufpreis von
5,850.000 Schilling, wertgesichert nach dem Ver-
braucherpreisindex 1986, wird genehmigt. (12.02 Uhr.)

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Es
liegt mir keine Wortmeldung vor. Ich ersuche daher
jene Damen und Herren, die dem Antrag des Bericht-
erstatters zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.
Danke! Gegenprobe!

Ich stelle die einstimmige Annahme fest und komme
zum Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 353/1, Gber die Bedeckung
iiber- und auBerplanmifiiger Ausgaben fiir das Jahr
1996 (7. Bericht fiir das Rechnungsjahr 1996).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Barbara
Gross. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Gross (12.04 Uhr):
Damen und Herren! )

Ich darf berichten, dab in der Zeit vom 21. Oktober
bis 18. November 1996 dringende und im offensicht-
lichen Interesse gelegene iiber- und auBerplanmaBige
Ausgaben von insgesamt 15,290.000 Schilling durch
die Steiermérkische Landesregierung genehmigt
wurden. Dieser Mehraufwand wurde wie folgt be-
deckt:

Aus dem ordenthchen Haushalt: durch die Ent-
nahme aus der Riicklage ,Fernseh- und Rundfunk-
schilling” 4 Millionen Schilling und im auBerordent-
lichen Haushalt erstens durch die Entnahme aus der
Investitionsriicklage zur Zwischenfinanzierung des

Herr Pradsident, meine
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Sonderihvestitionsprbgrammes (vorlaufig) 10,3 Millio--
nen Schilling und zweitens durch die Bindung von
Mehreinnahmen 990.000 Schilling.

" Namens des Finanz-Ausschusses stelle ich daher
den Antrag, der Hohe Landtag wolle beschlieBen,
diesen 7. Bericht fiur das Rechnungsjahr 1996
der - Steiermdrkischen Landesregierung tber die
Bedeckung der in der Vorlage angefiihrten tber-
und auBerplanméBigen Ausgaben im Betrag von
15,290.000 Schilling geméaB Paragraph 32 Absatz 2 des
L-VG 1960 zur Kenntnis zu nehmen und zu geneh-
migen. (12.05 Uhr.)

- Prisident Dr. Strenitz: Der Rednerliste entnehme
ich, daB als erste dig Frau Klubobfrau Magda Bleck-
mann zu Wort gemeldet ist. Sie hat das Wort.

Abg. Mag. Bleckmann (12.05 Uhr): Sehr geehrter.
Herr Prisident, Hohes Haus, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Uberraschenderweise kam es dazu, daB wir jetzt
1,3 Milliarden Mehreinnahmen zur Verteilung bei uns .
im Lande haben. Wieso kam es denn eigentlich dazu?
Wir konnten das alle in den Zeitungen lesen. Weil
scheinbar, wie es halt die tibliche Art und Weise ist, die
Einnahmen zu niedrig angesetzt werden und die Aus-
gaben zu hoch.und dadurch ein Spielraum fiir den
Finanzreferenten entsteht. Nur, ich wlrde einmal
sagen, daB dieser Spielraum, wenn er dann 1,3 Mil-

liarden betréagt, nicht mehr ganz allein dem Finanz-

referenten Uberlassen werden kann, auch' nicht
mehr der Landesregierung, denn die Budgethoheit
— und so steht es in'der Verfassung — ist immer noch,
wenn wir der Verfassung nachkommen, beim Landtag.
Hier wére es sehr schon und wunschenswert, wenn -
der Landtag eingebunden werden wiirde, bevor die
1,3 Milliarden verteilt werden und bevor die Entschei-
dung dariiber getroffen wird. Es kann nicht angehen,-
daB bei auBer- und {iberplanméBigen Bedeckungen im
nachhinein der Landtag das zur Kenntnis nimmt oder
sogar auch noch genehmigen muB - fiir Bedeckungen,
die bereits getdtigt wurden, Geld, das schon ver-
sprochen und ausgegeben wurde, also den Landtag
damit im nachhinein zu befassen ist nicht genug.

Deshalb fordern wir hier, daB der Landtag bei der
Vergabe der 1,3 Milliarden vorab informiert wird und
auch die Mbglichkeit hat, hier seine eigenen Vor-
schldge zu bringen, was mit den 1,3 Milliarden im
Lande Steiermark passieren soll. Denn Sie haben,
wenn Sie sich an die Budgetbegleitgesetze erinnern,
bereits mit der Vorgangsweise doch etwas Schiffbruch
erlitten. Die Naturnutzungsabgabe, die in einer Nacht-
und Nebelaktion von heute auf morgen im Landtag
beschlossen wurde, die gibt es ja heute nicht mehr. Sie
bestand aus dem Wasserschilling und der Schotierab-
gabe. Das Argument, das damals gebracht wurde, war -
die Dringlichkeit, wir brauchen dieses Geld so not-
wendig anscheinend, um -die Belastungen fir die
Biirger und fiir die Bevélkerung in der Steiermark
noch zu erhéhen. Wir kénnen nur so und nur mit die-
sen Abgaben das Budget konsolidieren. Wir haben
schon damals darauf hingewiesen, daB das in dieser
Husch-Pfusch-Aktion nicht méglich sein wird, und
man kann kinftig nicht so vorgehen, daB das Begut-

" achtungsverfahren auBer Kraft gesetzt wird: Diese
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Vorgangsweise ist nicht tragbar gewesen, und das hat
sich auch herausgestellt, denn der Wasserschilling,
wie wir ja alle wissen und auch lesen konnten, war von
Anfang an eine Totgeburt.

Aber was ist passiert, als es geheilen hat, dafB es den
Wasserschilling nicht mehr geben wird? Der Finanz-

‘referent hat geklagt und gesagt: ,Oje, oje, jetzt habe

ich zu wenig Geld, weil ich hier Einnahmen veran-
schlagt. habe, die ich jetzt aber nicht bekommen
werde.” Da fehlten 500 Millionen im Budget, und das
war schon damals der Grund, warum wir das Budget
abgelehnt haben. Was hat der. Herr Finanzreferent ge-
macht? Er hat auf einmal 700 Millionen Riicklagen
hervorgezaubert.

Und ich mochte Sie schon auch an gewisse Presse-
meldungen erinnern, die es gegeben hat, auch von
Kollegen hier in diesem Haus. Da hat eine Kollegin
den Herrn Landesrat Ressel aufgefordert, ich zitiere:
»Ich bitte Sie, in den Tiefen Ihres Geheimtresors nach-
zuschauen, ob noch weitere Mittel vorhanden sind, die
es behinderten Menschen ersparen wiirde, zu Kosten-
rickerstattungen herangezogen zu werden.” Und

auch ein Landesratskollege hat gemeint, ich zitiere: -
' ,Warum 1a8t er (Landesrat Ressel) seelenruhig Bela-

stungen beschlieBen, wenn er wei}, dal Hunderte Mil-
lionen auf der hohe Kante liegen?” Das waren bitte
Reaktionen seitens der OVP zu den 700 Millionen
Riicklagen, die hier auf einmal aus dem Hut gezaubert
wurden.

Es war bei der Naturnutzungsabgabe genauso wie
beim Kostenriickersatz fiir Behinderte. Zuerst hat vor
allem eine Partei, die ja den Namen ,Sozial” im Partei-
namen hat, Einsparungsmafnahmen in einem Bereich

" vorgenommen, wo jeder gewuBt hat, daB es hier die

Armsten der Armen trifft, die sowieso schon grofe Pro-
bleme haben und jetzt auch noch in diesem Bereich zur
Ruckerstattung verpflichtet werden. Das Ergebnis war,
wie in dem anderen Bereich, daB die Belastungskoali-
tion, die sich hier in OVP und SPO ausdriickt, kalte
FiiBe bekommen hat und erkannt hat, daB auf diese
57 Millionen zu verzichten ist. Zum Gliick -wurde das
zurlickgenommen. Aber warum, meine sehr geehrten
Damen und Herren, warum nicht gleich so? Warum
wurden erst nach langen Diskussionen, nach vielen
Bemiihungen diese Dinge zuriickgenommen, die eben
sozial nicht vertréglich sind? Warum hat es hier fast ein
halbes Jahr, wenn nicht sogar ein Jahr gedauert, daf3
man hier Belastungen zurlickgenommen hat? Warum
iiberlegt man sich das nicht vorher? Und warum wird
nicht vorher nachgedacht, bevor hier bei Familien, bei
Behinderten und in Bereichen gespart wird, wo es nicht
notwendig ist? Allein diese beiden Beispiele, die
Naturnutzungsabgabe und der Kostenriickersatz bei
Behinderten, zeigen, daB3 die Dringlichkeit und Not-
wendigkeit tiberhaupt nicht gegeben war und uns hie-
mit recht gegeben wurde, daf wir dem Budget nicht

' zugestimmt haben. Fiir 1997 stehen aber nach wie vor

225 Millionen fiir die Wasserabgabe im Budget, fiir die
Schotterabgabe 92 Millionen und fiir den Behinderten-
riickersatz nach wie vor 47 Millionen. Das ist der groBite
Brocken mit 364 Millionen. Scheinbar kann man, ob-

wohl die Zahlen im Budget drinnenstehen, einfach dar-

auf verzichten. Die Budgetbegleitgesetze waren hier in
diesen Bereichen also nicht notwendig und sind somit
fiir 1997 auch nicht erforderlich.

Ich fordere Sie auf, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen, bleiben Sie hier nicht auf halbem Wege
stehen, sondern heben Sie auch noch die restlichen
Budgetbegleitgesetze auf: Ich erinnere Sie daran,
welche Gesetze damals in der legendéren Aprilbudget-
sitzung beschlossen wurden, auch schon fir 1997. Der
Rundfunk- und Fernsehschilling mit 31 Millionen, die
Jagdabgabe mit 7 Millionen, die Lustbarkeitsabgabe
mit 10 Millionen und die Anderung des Pflege-
geldes, also die Aufteilung des Pflegegeldschliissels,
mit 100 Millionen. Gerade beim Pflegegeld hat es hier
ja auch viele gegeben, die sich aufgeregt haben, aus
Gemeinde- und Stddtebund, daB dem geplanten Auf-
teilungsschliissel nicht zugestimmt werden kann und
daB hier keineswegs iiber die Gemeinden driiber-
gefahren werden kann. Inzwischen sind die Gemein-
den ,mundstad”, aber das wire jetzt die Gelegenheit
und Moglichkeit, und da wéren ja schon die Biirger-
meister, die hier in diesem Raume sitzen, auch aufge-
fordert, sich das noch einmal zu iiberlegen, darauf zu

drangen, daB all diese Belastungsgesetze zuriickge- -

nommen werden. Denn das wiirde fur dieses Jahr, fir
1997, nur 148 Millionen ausmachen. Das sind nicht ein-
mal 10 Prozent der 1,3 Milliarden, das heiBt, dies ist ja
wenig in Anbetracht der Summe von 1,3 Milliarden.
Aber es ist sehr viel Geld, wenn man bedenkt, daB
damit die Biirgerinnen und Biirger der Steiermark be-
lastet werden. Die Gemeinden waren auf Grund der
Anderung des Aufteilungsschliissels und der zusétz-
lichen Belastungen gezwungen, die Gemeindeabga-
ben zu erhéhen. Das heiBt also, daB sie hier die Miill-
abgabe, die Kanalabgabe, die Wasserabgabe hinauf-
gesetzt haben und damit natiirlich wieder die Blrger
belastet werden muBten. Hier wird letzten Endes wie-
der die Bevdlkerung belastet, und e$ wére nur recht
und billig, diese Belastungen jetzt auf Grund des tiber-
raschenden Geldsegens zuriickzuziehen. (Beifall bei
der FPO.) Und nachdem es auch mégich war, in so
einer Geschwindigkeit, im Husch-Pfusch-Verfahren
von heute auf morgen die Belastungsgesetze zu erlas-
sen, muf es ja wohl auch mdéglich sein, in der gleichen
Geschwindigkeit, also heute und hier, diese wieder
abzuschaffen und zuriickzunehmen, damit sie fir
1997 nicht schlagend werden. Denn diese zusétzlichen
Einnahmen, die wir jetzt ja tlberraschenderweise
bekommen, die waren ja nicht vorgesehen. Deshalb
brauchen wir auch die Belastungen fir die Biirger und
fir die Gemeinden nicht mehr, weil wir ja auch nicht
darauf angewiesen sind, dieses Geld zu erhalten. Wenn
das zurlickgenommen werden wiirde, bliebe noch eine
Milliarde Schilling. Nachdem der Landtag die Budget-
hoheit hat, sollte es ja auch dem Landtag und uns allen
hier zustehen, der Regierung Vorschldge zu machen,
was mit der verbleibenden restlichen Milliarde zu pas-
sieren hat. Wir schlagen vor, mit der Hélfte, das. sind
500 Millionen, arbeitsplatzsichernde und -schaffende
MaBnahmen zu treffen und mit der anderen Hélfte den
Schuldenabbau zu betreiben. Hier kann wohl niemand
etwas dagegen haben, gerade in diesen beiden
Bereichen, im Schuldenabbau und in arbeitsplatz-
sichernden und -schaffenden MaBnahmen, etwas mit
diesem Geld zu machen und zu unternehmen. Und es
kann - nachdem die Budgethoheit beim Landtag liegt —
nicht angehen, dieses ,Feld” allein der Regierung zu
uberlassen und zu sagen, ,macht damit was ihr wollt,
und habt euer Koérberlgeld”.
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Aus diesem Grund stellen die Freiheitlichen einen
BeschluBantrag der Abgeordneten Mag. Bleckmann,
Dietrich, Mag. Hartinger, List, Ing. Peinhaupt, Porta,
Schinnerl, Ing. Schreiner, Dipl.-Ing. Vesko und
Wiedner, betreffend Riicknahme des im Rahmen des
Budgetlandtages vom 23. April 1996 beschlossenen
Belastungspaketes.

Am 16.'April‘ 1996 wurden zahlreiche Gesetzes-
novellierungen, die erhebliche Belastungen fiir die
steirische Bevolkerung darstellen, in den Landtag ein-
gebracht.

Bereits zwei Tage spéater fanden die entsprechenden
AusschuBisitzungen dariiber statt. In diesen hat die
freiheitliche Fraktion beantragt, sdmtliche Materien
dieses Belastungspaketes zu Parteienverhandlungen

.— zum Zwecke der Mitsprache- und Positionierungs-

moglichkeit aller im Landtag vertretenén Fraktionen —
zuriickzustellen. Dieser Antrag wurde aber von SPO
und OVP abgeschmettert. Demokratiepolitisch héchst
bedenklich war auch, dab sich OVP und SPO auf
den Ausschlufl des Begutachtungsverfahrens geeinigt
hatten. ‘

Erst im Zuge einer Unterbrechung des Budgetland-
tages erfolgte die Einbringung und Zuweisung des
neuen Naturnutzungsabgabegesetzes. Dabei wurde
dem Verhandlungsbedarf — welcher naturgemdB be-
sonders im Falle der Einfiihrung einer neuen Steuer
besteht — keinesfalls entsprochen, vielmehr fiel jeg-
liches Gegenargument den Bemuhungen um Durch-
peitschung dieser neuen Steuer zum Opfer.
SchluBendlich wurden alle obig angefiihrten Belastun-
gen im Rahmen des Budgetlandtages am 23. April
1996 mehrheitlich beschlossen. Wider alle demokrati-
schen Prinzipien nahmen die OVP und SPO mit dieser
Vorgangsweise allen anderen im Landtag vertretenen
Fraktionen jegliche Gelegenheit einer Mitsprache.

'Zwisgzhenzeitlich hat sich diese Tbereilte Be-
schluffassung schon in manchen Bereichen geracht.
So hat sich die Problematik des Naturnutzungs-
abgabegesetzes -auf Grund - verfassungsrechtlicher
Beeinspruchung durch den Bund von selbst erledigt.

Trotz der ehemals heftigst geduBerten sozialen Be-

denken - insbesondere auch von Behinderten selbst
vorgebracht - scheint erst jetzt die Einsicht zu erfol-
gen, die Kostenersatzpflicht fir Behinderte und ihre
Angehorigen wieder riickgéngig zu machen.

Hingegen stellt die Novellierung des Jagdabgabe- -

gesetzes bis dato eine 23fache Erhohung der ehemals
geltenden Abgabe dar und bedeutet eine derartige
finanzielle Belastung, die viele Eigentiimer zur Ver-
pachiung zwingt. Vor dem Hintergrund der der-
zeitigen Ertrdge aus der Land- und Forstwirtschaft
stellt sie eine empfindliche Verschadrfung der ohnehin
schon &uBerst tristen Situation im bduerlichen Bereich
dar.

Durch die Novellierungen des Steiermaéarkischen
Pflegegeldgesetzes und des Steiermérkischen Jugend-
wohlfahrisgesetzes -wurden die Kostenaufteilungs-
schitissel zu Lasten der Gemeinden gedndert. Dies
wiederum fiithrt dazu, daB der monetédre Bedarf der
Gemeinden erheblich gestiegen ist und diese ge-

_zwungen sind, den Mehrbedarf mittels Gebiihren-

erhohungen in samtlichen Bereichen hereinzuholen.
Daneben trifft auch die beschlossene 50prozentige
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Erhéhung des Landesanteiles hinsichtlich- des Fern-
seh- und Rundfunkschillings den Biirger. Laut den
jingsten Zeitungsberichten flieBen vom Bund zusétz-
lich 1,3 Milliarden Schilling in die Steiermark.

Da alle obig.zitierten BeschluBfassungen mit Hin-
weis auf die angespannte finanzielle Situation des
Landes gerechtfertigt wurden, erscheint es nur ein
‘Gebot der FairneB zu sein, die durch die Budget-
begleitgesetze entstandenen Belastungen fiir - die
Birger zuriickzunehmen. Es wird daher der Antrag
gestellt, der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

Erstens: Die Steiermadrkische Landesregierung wird
aufgefordert, umgehend alle fiir den Biirger finanziell
belastenden Mafinahmen, die durch die Novellierung
der Gesetze hinsichtlich des Fernseh- und Rundfunk-
schillings, der Jagdabgabe, der Behinderten, des
Pflegegeldes, der Jugendwohlfahrt sowie durch die
Einfiilhrung der Naturnutzungsabgabe vom 23. April
1996 beschlossen wurden - sofern sie noch beste-
hen -, riickgdngig zu machen. ‘

Zweitens: Jeweils die Halfte des verbleibenden Be-
trages sind zur Schuldenabdeckung beziehungsweise
fir arbeitsplatzsichernde und arbeitsplatzschaffende
MalBnahmen bereitzustellen.

Drittens: Jedenfalls ist der Landtag tber die Ver-
wendung der Mittel aus den Mehreinnahmen - vor
etwaiger BeschluBfassung in der Regierung — zu in-
formieren.

Damit es Ihnen unter Umstdnden leichter gemacht

wird, diesem Antrag nachzukommen, stelle ich den.

Antrag auf getrennte Abstimmung dieser drei Punkte,
denn es kann ja wohl niemand der Kolleginnen und
Kollegen etwas dagegen haben, daBl der Landtag
vorab informiert wird, was die Regierung vor hat und
gedenkt, mit diesem Geld zu tun. Und es kann ja auch
niemand etwas dagegen haben, daB dieses Geld zum
Teil fur arbeitsplatzsichernde und arbeitsplatzschai-
fende MaBnahmen verwendet wird.

Ich appelliere an Sie, sich hier nicht dem partei-
politischen Zwang zu unterwerfen, sondern zum
Wohle der Bevolkerung, der Burgerinnen und Biirger
der Steiermark zu entscheiden. (Beifall bei-der FPO. -
12.21 Uhr.)

Prisident Dr. Strenitz: Wir werden iiber diesen An- ]

trag nach SchluBl der Rednerliste abstimmen.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr. Wabl.
Die Zeit, die er bis zum Rednerpult schreitet, darf

-ich dahin gehend beniitzen, daB ich sehr herzlich

24 Schiiler des 4. Jahrganges der Handelsakademie
Deutschlandsberg unter der Leitung von Frau Dr. Diet-
linde Marinsek unter uns begrifie. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Abg. Dr. Wabl (12.22 Uhr): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich mochte diese Vorlage zum Anlall nehmen, um
auf einige Entwicklungen hinzuweisen, die mir -als
Abgeordneten und uns allen zumindest zu denken
geben mifBiten. Der Herr Landesrat Ressel ist heute
nicht da, er ist bei einer Finanzreferententagung.

Ich habe mir das heute so gedacht, nach den Geld-
quellen, die im letzten Jahr entdeckt wurden — zuerst,
die Kollegin Bleckmann hat es schon gesagt, 700 Mil-
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lionen, damals, als die Naturnutzungsabgaben gefal-
len sind, wo wir alle tiberrascht waren, obwohl wir
dagegengestimmt haben, wir bekennen uns aber zur
Naturnutzungsabgabe, aber die Nichtzweckbindung
war gegen unsere Interessen. Nachdem diese Natur-
nutzungsabgabe damals beeinsprucht wurde, hat es
auf einmal geheiflen, wir haben eh 700 Millionen
Schilling Riicklagen, daher spielt das iiberhaupt keine
Rolle. Das muB man sich einmal vorstellen. Und jetzt,
und da kann ich der Argumentation meiner Vorredne-
rin nur beipflichten, sind auf einmal 1,3 Milliarden
Schilling vorhanden, wo ich mir nicht vorstellen kann,
daB das in der Regierung ausgegeben und uns erst im
nachhinein mitgeteilt wird. Ich halte das fir eine glatte
MiBachtung des Landtages. Aber eines wiirde ich der
SPO vorschlagen. Ein solcher Finanzreferent, der in re-
gelméBigen Abstdnden mehrere 100 Millionen und bis
iber eine Milliarde entdeckt, der wiére ja eigentlich
geeignet, im Bund das Amt des Finanzministers zu
Ubernehmen. Und ihr sucht ja derzeit einen Finanz-
minister, nachdem Viktor Klima Kanzler wird. Ich
glaube, das wére die beste Losung, ohne daf ich den
Finanzreferenten Ressel von uns weg haben will, weil
wenn das so weitergeht, wird er auch bei uns in regel-
méaBigen Abstdnden fiindig werden und manche Geld-
probleme beseitigen und irgendwann einmal wahr-
scheinlich sogar ein groBes Plus aufweisen. Also daher
meine Empfehlung — die werdet ihr wahrscheinlich
nicht zur Kenntnis nehmen, aber das ware eine Idee.
Damit koénnte der Herr Landesfinanzreferent Ressel

" der SPO und ganz Osterreich helfen und vor allem zur

raschen Umsetzung der Maastricht-Kriterien beitra-
gen, weil solche Geldmittel tiberraschend zu ent-
decken, das macht ihm so leicht keiner nach. Daher,
vielleicht kann man diesen Personalvorschlag in Wien
noch rechtzeitig anbringen. Es wéren damit manche
Finanzierungsprobleme der Zukunft geldst, -wobei
manche Strukturprobleme, gerade im Sozialbereich,
damit sicherlich nicht bereinigt sind. Aber das ware
nur als Anmerkung.

Was mich als Abgeordneten anlangt, mich wundert
es, daB das die Damen und Herren der beiden
Regierungsparteien kaum stort, ist diese ungeplante
Finanzpolitik und vor allem auch die Tatsache, dali wir
in der Steiermark noch immer eine Verfassung haben,
wo in der Regierung Millionen ausgegeben werden
kénnen, und das wird uns dann mitgeteilt. Im Bund,
wie wir schon aus mehrmaligen Wortmeldungen
wissen, ist das anders. Da muBl zumindest ein Ein-
vernehmen mit dem HauptausschuB hergestellt wer-
den. Also ochne Wissen des Nationalrates passiert dort
gar nichts. Aber das stort Sie offensichtlich nicht. Und
wenn ich daran denke, wie damals die Budget-
beschlufifassung erfolgt ist, iberfallsartig war das ge-
radezu, da hat es nicht einmal eine Regierungsvorlage
gegeben. Es hat geheillen, wir brauchen dringend
Geld, daher muf} die Naturnutzungsabgabe beschlos-
sen werden. Die Soziallandesratin Rieder wurde dort
einfach demontiert —~ man hat gesagt, man braucht
auch im Sozialbereich Millionen -, durch den Riick-
ersatz bei den Behinderten, durch die Streichung der
Ausnahmebestimmungen im Sozialhilfegesetz. Letz-
ten Endes, heute stehen wir da, und das mu8 ja Thnen
mehr weh tun, weil wir von der Opposition haben ja
damals sehr weit vorausblickend schon erkannt, dal
der Kurs offensichtlich nur auf Sand gebaut ist.

Ihr habt damals, der Kollege Lopatka - ich glaube,
er sitzt da hinten — hat sich damals beim Riick-
ersatz fast beim Ofen versteckt und hat schamhaft
schiichtern aufgezeigt, weil er ja selbst gespiirt hat,
daB ein Riickersatz auf den Riicken der Armsten der
Armen, der Behinderten, sicherlich nicht solidarisch ist
und auch den christlich-sozialen Grundsédtzen seiner
Partei, falls es solche noch gibt, sicherlich zuwider-
lauft. Er hat dann immer, obwohl er selbst das be-
schlossen hat, in Presseaussendungen erkldrt, eigent-
lich ist das ein Witz, eigentlich gehort das sofort korri-

. giert, das kann man so nicht verantworten. Ich habe

noch seine Ansprache unten im Landhaushof im Ohr.
Mich wundert ja bei solch widerspriichlichem Verhal-
ten nicht, da manchen verantwortlichen Politikern,
wenn ihr tatsdchliches Verhalten mit ihrer Position
nicht im Einklang steht, das vielleicht Magenweh oder
sonstige psychosomatische Erscheinungsformen ver-
ursacht. Jedenfalls wurden damals von der Regie-
rungskoalition diese Belastungsgesetze beschlossen.

- Was ist heute der Fall? Wir haben inzwischen
1,3 Milliarden mehr, wo ich der Meinung bin, dafl man
gerade vom Landtag aus das in eine Ordnung bringen
und dariiber nachdenken sollte, ob man nicht ein
Nachtragsbudget hier beschliefit. Aber der Kollege
Briinner wird das dann naher ausfiithren.

Jetzt haben wir zwar ein Doppelbudget, wo damals
auch schon unsere Hinweise vorhanden waren, daf
bei einem Doppelbudget manche finanzielle Ent-
wicklungen nicht eingebunden werden kénnen, und

daB man vielleicht dann Entwicklungen erlebt, die °

eine entscheidende Korrektur notwendig machen. Ich
glaube, 2 Milliarden Schilling machen doch eine ent-
scheidende Korrektur notwendig.

Vielleicht sind 2 Milliarden Schilling bei euch, so-
wohl bei der SPO als auch bei der OVP, nur ein kleines
Schipperl Geld oder nur ein Klacks. Wir sind der
Meinung, daf 2 Milliarden Schilling sicherlich ein
namhafter Betrag ist.

Jetzt sind diese Gesetze alle gefallen, diese Einzugs-
moglichkeiten beziehungsweise diese Méglichkeiten,
Geld zu lukrieren, um die Einnahmen zu verbessern.
Eines mdchte ich da hier auch deutlich sagen, wenn
schon die Wassersteuer aus verfassungsméBigen
Griinden umstritten sein mag, nachdem das beein-
sprucht worden ist — ich glaube, das ist damals beein-
sprucht worden, weil die Wiener Gemeinderatswahlen
hatten und der Biirgermeister Haupl Angst gehabt
hat, daB da hier Stimmen deswegen verlorengehen,
die sind eh so auch verlorengegangen, trotz dieses
Einspruches, aber das war ja damals nicht vorauszu-
sehen —, aber die Schottersteuer ist zumindest unbe-

. stritten. Sie ist unbedingt notwendig und wichtig, um

das Naturschutzbudget in der Steiermark, wo wir weit
hinten sind, aufzufetten. (Beifall bei den Griinen.)

Wir sind das SchluBlicht — der Herr Landesrat Hirsch-
mann erklart immer wieder, ich habe zwar meine Quel-
len, aber ich kann damit nichts machen. Und wenn
man manchen Naturschutzorganisationen zuhort, was
auf uns zukommt in dem Bereich auch an finanziellen
Belastungen im Hinblick auf Natur 2000, auf Life-Pro-
jekte und so weiter, dann halte ich es fiir nicht ver-
tretbar, Frau Landeshauptmann, daBl man einfach so ex

" cathedra verkiindet, die Schottersteuer kommt nicht.

Ich hétte gerne gewufit, warum diese Sinnesdnderung
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auf einmal eingetreten ist. Mich wundert auch von der’

SPO, daB hier kaum eine Reaktion erfolgt, auch vom
Kollegen Getzinger nicht. Der Kollege Flecker hat zwar
gesagt, er ist nicht fiir den Entfall der Schottersteuer.
Die Kollegin Karisch ist jetzt auch nicht da - jetzt ist sie
da, das ist ja wie auf Kommando, nicht auf Kommando,
aber wie eine Ubertragung (Abg. Dr. Karisch: ,Ich
folge dir!"), das héngt vor allem mit der Seelenver-
wandtschaft zusammen, daB} wir beide so fiir Natur und
Umweltschutz engagiert sind.

Ihr wird es jetzt sicher nicht leichtfallen, bel den
Naturschutzorganisationen zu erkldaren, daB auch sie
auf einmal die Schottersteuer fallengelassen hat. Ich
habe noch ihre Worte im Ohr, und ich schétze ihr
Engagement sehr, sogar der Hofrat Fossel und alle, die
dort anwesend waren bei der Jahreshauptversamm-
lung des Naturschutzbundes, haben ihren Worten
Glauben geschenkt, wo. sie erklart hat:.,Ja, wir von
der OVP und vor allem ich als Abgeordnete Karisch
bin dafiir, daB diese Schotterabgabe kommen muf,
aber der bose Finanzreferent, der Herr Landesrat
Ressel, bringt die Regierungsvorlage nicht ein, und
daher kann das nicht beschlossen werden. Aber ich
werde dafiir sorgen, dal er das einbringt.” Und dann
habe ich mich dort noch einmal zu Wort gemeldet und
habe gesagt, wir als Landtag haben die Budgethoheit,
kein Finanzreferent auf der Welt kann uns daran hin-
dern, diese Schottersteuer zu beschlieBen. Daher frage
ich jetzt die Kollegen der SPO, und ich weiB das aus
meiner Biographie, daB seit zehn Jahren schon davon
gesprochen wird, gerade auch in den Reihen der SPO,
um den Naturschutz in der Steiermark zu verbessern,
daB diese Schotterabgabe kommen muf}, kommen soll
und auch hoffentlich kommen wird. Ihr habt sie schon
beschlossen gehabt. Wir waren auch dafir, wir waren
nur der Meinung; daB man sie zweckbinden soll. Jetzt
frage ich bitte wirklich - auch Frau Kollegin Karisch —,
bestehen Aussichten von seiten der méchtigen Par-
teien in diesem Lande, oder besteht der Wille im Sinne
des Naturschutzes, im Sinne der Aufgaben, die auf uns

zukommen, und auch im Sinne deiner Zusagen im

Rahmen mancher Veranstaltungen, besteht da Aus-
sicht? Oder ist es so, daB in dem Fall die Frau Landes-
hauptfrau — ich meine, das ist nicht so wie beim Papst,
dab das letzte Wort jetzt ex cathedra gesprochen ist —,
aber ist das jetzt so, Frau Kollegin Karisch, dal mit der
Erklarung der Frau Landeshauptfrau nach einer
Klausur, daB die Schotterabgabe gestorben ist, das
letzte Wort ist oder besteht eine Chance, Kollege
Getzinger, Kollege Flecker, alle Naturschutzbewegten

"dieses Landtages, dafi diese Schottersteuer noch kom-

men wird? Weil ich appelliere da hier wirklich, da8
man hier sich einen Ruck gibt, weil ich kann es nicht
begreifen, daB man vor einem Jahr im April damals
beim Budgetlandtag ein Gesetz beschlossen hat, diese
Schotterabgabe, und jetzt auf einmal nach einem Jahr

-ist das wie von der Bildfliche verschwunden. Also

bitte, Frau Kollegin Karisch, vielleicht kannst du deine
unermiidlichen Bemiihungen, auch im Klub, wie ich
annehme - du bist wahrscheinlich mit fliegenden
Fahnen untergegangen im Kampf um diese Schotter-
abgabe —, daB du diese Aktivitdten fortsetzt und daB
der Kollege Getzinger und der Kollege Flecker, die
auch massiv erkldrt haben, daB sie die Schotterabgabe
wollen, daf3 wir endlich zu einer Sltuatlon kommen,
um sie zu beschliefen.

1118 15, Sitzung des Steiermérkischen Landtagés, XIII. Gesetzgebungspefiode - 21. Janner 1997

AbschlieBend mein Appell auch an die Regierung
und an uns alle. Wir kénnen diese Entwicklung nicht
zur Kenntnis nehmen, daB ununterbrochen, was ja
erfreulich ist, Millionen von Schillingen immer wieder
auftauchen, daBl die Regierung das beschliefit und
hintennach wir zur Kenntnis nehmen miissen bezie-
hungsweise vor vollendete Tatsachen gestellt werden.
Wir beschlieBen bitte den Grundstiicksverkauf heute
von Weiz um einen vergleichsweise ldppischen Be-
trag. Wir beschliefen Grundstiicksverkdufe manchmal
um nicht einmal 700.000, 800.000 Schilling, aber
Millionenausgaben, letztes Mal haben wir 350 Millio-
nen gehabt; und jetzt sind Millionen bis iiber eine Mil-

‘liarde vorhanden, und da schaut die Mehrheit schwei-
gend zu und sagt naja, die in.der Regierung werden .
_ schon wissen, was sie tun. Da gibt es einen Film ,Denn

sie wissen nicht, was sie tun”, das ist schon ein alter
Schinken, aber in dem Fall kann man wirklich sagen,
sie wissen nicht, was sie tun, zumindest jetzt noch
nicht. Und vor allem wissen sie es deshalb nicht, weil
hoffentlich in ein paar Monaten — und der Kollege
Schiitzenhofer ist auch immer Uberrascht als Klub-
obmann, welche Geldquellen sprieBen. Ich wei}, du
freust dich zwar immer, aber bist auch von diesem
begnadeten Finanzreferenten tief beeindruckt. Aber
damit Sie wissen, was Sie tun, und wir da auch ent-
sprechend mitgestalten, bitte ich, dafl man das dndert.
Du warst nicht da, Kollege Schiitzenhofer, ich habe der
SPO die Empfehlung gegeben, daB dieser Wiinschel-
rutengeist, diese breite Fahigkeit, Geldquellen zu
finden, auf ganz Osterreich ausgedehnt wird, und in
diesem Sinne mége der Finanzreferent Ressel Finanz-
minister dieser Republik werden, damit auch dort jene
Geldquellen so unermiidlich spriefen, wie es in der
Steiermark in der letzten Zeit der Fall war. Danke
schén im Sinne der grofen Koalition. (Beifall bei den
Griinen und der FPO. — 12.36 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Nachster Redner . ist 4der
Herr Klubobmann Professor Dr. Briinner. Er hat das
Wort.

Abg. Dr. Briinner (12.36 Uhr): Ist die Frage schon
gekldrt, ob er Finanzminister wird, weil dann warte ich
noch ein biichen. (Abg. Schiitzenhéfer: ,Ich glaube,
deswegen brauchst du nicht warten!"”)

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sie héren von mir heue nicht mehr
und nicht weniger als ceterum censeo, als ein La-
mento, das ich-in der Vergangenheit angestellt habe
und das ich, so fiirchte ich, bis zum Ende dieser Legis-
laturperiode werde anstellen miissen. Fran Kollegin
Bleckmann und Herr' Kollege Wabl haben die Bud-
gethoheit dieses Landtages beschworen. Leider sind
das nur rhetorische Beschwérungen, denn Faktum ist,
meine Damen und Herren, diese Budgethoheit steht
bestenfalls auf dem Papier, in Wirklichkeit ist dieser
Landtag weitgehend ausgeschlossen in Budgetangele-
genheiten, und zwar sowohl was den BeschluBl des
Budgets angeht, was die Voliziehung des Budgets an-
geht und was die Kontrolle des Budgets angeht. Nur
ein Beispiel fiir letzeres. Von 100 Landesrechnungs-
hofberichten erblicken nur 2,5 Prozent den:Landtag

hier und damit die Offentlichkeit. Im Bundesbereich
sinid es 100 Prozent. o
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Eine zentrale Rolle in diesem Zusammenhang spielt
unser Paragraph 32 des Landesverfassungsgesetzes.
Ich tbertreibe ein bifichen, er sagt ungefdhr so: Es
braucht dieser Landtag nur einen Schilling Budget be-
schlieBen, Ausgabe oder Einnahme, alles andere kann
der Finanzreferent im Verein mit der Landesregierung
machen. Millionen und Milliarden koénnen vom
Landesfinanzreferenten mit der Landesregierung be-
schlossen werden, es mull die ganze Geschichte nur
nachher hier hereingebracht werden. So schaut die
Budgethoheit des Steiermérkischen Landtages aus. Es
ist derzeit eine Novelle zur Landesverfassung in Be-
gutachtung. Diese Novelle wird als eine technische
Novelle verkauft, und in der Novelle sind Programm-
beschliisse des Landtages moglich, also so quasi
Erméchtigungen an die Regierung, irgend etwas zu
tun, eine weitere Aushoéhlung der Mitgestaltungsbe-
fugnis des Landtages, und auch das Volksrechtegesetz
wird durch diese sogenannte technische Novelle ein-
geschrénkt. Ich hoffe, dafl irgendwann einmal im Be-
reich des Amtes der Landesregierung auch die Frage
der Budgethoheit zu einer technischen Frage erklart
wird und ebenfalls eine Novelle der Landesverfassung
vorgelegt wird, die tatsdchlich diesem Landtag das
gibt, was Kernpunkt parlamentarischer ‘Demokratie
ist, ndmlich die Budgethoheit des Landtages.

Es ist von meinen Vorrednern schon folgendes ge-
sagt worden: Als die Naturnutzungs-, die Natur-
entnahmesteuer gefallen ist, sind wesentliche Grund-
lagen des Budgets 1996 und 1997 gefallen. Damals hat

der Finanzlandesreferent gesagt, es ist kein Problem,

ich habe sowieso 700 Millionen als Riicklage: Und jetzt
stellt sich Gott sei Dank heraus, dafl das Land 1,3 Mil-
liarden Schilling Mehreinnahmen fiir dieses Jahr zu
erwarten hat, das sind immerhin 3 Prozent des Landes-
budgets.

Ich habe schon seinerzeit bei meinem Debatten-
beitrag, als diese beiden Budgets hier von der Mehr-
heit des Landtages beschlossen wurden, gesagt, daB
diese beiden Budgets dem Grundsatz der Budget-
wahrheit nicht entsprechen, daf die Annahmen auf
der Ausgaben- und auf der Einnahmenseite unrea-
listisch sind und daf wir daher eigentlich Luftschlosser
beschlieBen. Diese zusatzlichen 1,3 Milliarden Mehr-
einnahmen zeigen das einmal mehr. Die Grundlagen,
auf denen dieses Budget 1997 erstellt worden ist, sind
heute andere als damals. Es ist daher, glaube ich, hoch
an der Zeit, den Rest von Budgethoheit, den dieser
Landtag hat, hier geltend zu machen.

Die Abgeordneten Brinner, Keshmiri, Wabl und
Zitz stellen daher folgenden BeschluBantrag:

Der Landtag wolle beschlieBen, die Landesregie-
rung wird aufgefordert, umgehend ein Nachtrags-
budget fur 1997 vorzulegen.

Ein Zweites, und dieses Zweite mdéchte ich dem
eigentlichen Geschéftsstiick, das wir zu diskutieren
haben, ndmlich dem 7. Bericht Giber iiber- und aufer-
planméBige Ausgaben fir das Jahr 1996, widmen.

Meine Damen und Herren, sieben solcher Berichte
iiber auBer- und iiberplanméBige Ausgaben sind die-
sem Haus vorgelegt worden. Daraus kann man nur
den Schluf} ziehen, dafl das, was fir das Jahr 1996 als
Budget beschlossen worden ist, im Grunde genommen
irrelevant gewesen ist. Sieben Berichte iber auBer-
und tUberplanmaéBige Ausgaben. Diesen Eindruck, daBl

das, was wir damals beschlossen haben, ich weill
nicht, Luftschlosser oder Zahlen ohne Realitit gewe-
sen ‘sind, unterstreicht auch folgende zahlenmadaBige
Untermauerung.

Das Bundesbudget ist im Jahre 1995 um 1,5 Prozent
durch solche auBer- und tiberplanméabBige Ausgaben
iberschritten worden. Das Landesbudget Steiermark
ist im Jahre 1995 um 11 Prozent iiberschritten worden.

Allein aus diesen Zahlen wird deutlich, erstens ein-
mal, daB durch auler- und tiberplanméfBige Ausgaben
diese Budgethoheit in der Steiermark total ausgehohlt
ist, und zweitens wird durch diese Gegeniiberstellung
deutlich, daB der Bund imstande ist, die Grundlagen
fiir das Budget viel realistischer im Budget zu schéitzen
— Uberschreitung nur 1,5 Prozent - als das Land,
obwohl, glaube ich, die Gesamtsumme des Bundes-
budgets — ich weib es jetzt nicht auswendig — 900 Mil-
liarden Schilling betrédgt, und beim Land 40 Milliarden
Schilling. .

Ich frage mich, wie das moglich ist, daB das kleine
Land es nicht zustande bringt, die Schatzungen so
prazise zu machen wie der Bund. Ein Sachverhalt, der
wiederum zeigt, auf welch schwachen Beinen dieses
Budget steht.

Und ich moéchte noch eines zu diesen auBer- und
iberplanméafBigen Ausgaben sagen. Im Bundesbereich
nur 1,5 Prozent, dort aber so, daB kraft Bundes-
verfassung im Grunde genommen jede aufler- oder
lUberplanméBige Ausgabe entweder der Zustimmung
des Nationalrates bedarf, in der Form einer gesetz-
lichen Erméchtigung, oder es mufj der Finanzausschuf}
des Natiopalrates mitwirken. Es mufl Einvernehmen
mit dem Finanzausschufl des Nationalrates hergestellt
werden.

Bei unseren steirischen aufler- und uberplan-
maéBigen Ausgaben wird uns einfach der siebente oder
xte Bericht hier hergelegt. Ich muB Ihnen ehrlich
sagen, ich habe im Grunde genommen wenig Lust
mehr, mir diese Berichte anzuschauen. Da kann man
dann im AusschuB irgend etwas anmerken, ein paar
Schilling zuviel da, ein paar Schilling zuviel oder zu
wenig dort. Die entscheidende Frage fir mich ist eine
demokratiepolitische, namlich, sind wir imstande,
auch in absehbarer Zeit — (Abg. Dr. Flecker: ,Ihre Lust
ist Ihr eigenes Problem!")

Sicher, Herr Kollege Flecker, ist das mein Problem,
nur, ich stehe nicht allein da mit meiner Lust oder
Unlust - (Abg. Dr. Flecker: ,Das hoffe ich fir Siel ")

Herr Kollege Flecker, die Bevolkerung bekommt
ndmlich auch immer weniger Lust an einer Demo-
kratie, bei der im Grunde genommen auch die repra-
sentativen Mechanismen nicht mehr funktionieren
— Politikverdrossenheit ist das vielstrapazierte Stich-
wort. Und, Herr Kollege Flecker, daBl Sie kein Lust-
problem auf dem Gebiet haben, das verstehe ich schon
irgendwie, weil natiirlich die SPO in der Regierung
sitzt und dort einfach die Entscheidungen treffen kann
und Sie auch die Informationen haben. Aber vielleicht
kénnten Sie sich doch einmal auch in die Lage einer
Nichtregierungspartei versetzen. Ich weifl schon, Sie
rechnen ja nicht nur damit, daB Sie stdarker werden,
sondern auch den Landeshauptmann in der ndchsten
Legislaturperiode stellen, aber die Politik ist von
Uberraschungen nicht frei, Herr Kollege Flecker. Ich

T T T
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winsche Thnen nicht eine Minderheitsposition, aber
versuchen Sie sich auch einmal, in eine solche Lage zu
versetzen, ndmlich aus demokratiepolitischen Griin-

.den. Wenn wir hier nur Scheingefechte fiihren, wenn

das eine Scheinkontrolle ist, die wir hier haben, dann
hat auch die Bevodlkerung, glaube ich, nicht sehr viel
Freude mit dieser Art von Demokratie.

Der langen Rede kurzer Sinn, und Sie werden das
noch 6fter von mirhoren, es wéare hoch an der Zeit, hier
das Budgeterstellungs-, -vollzugs- und -kontrollver-
fahren auch in der Steiermadarkischen Landesver-
fassung auf jenen Standard zu bringen, den der Bund
hat. Mehr verlange ich gar nichit.

Aus all diesen Griinden werden wir auch in Zukunft
solchen Berichten, betreffend auBer- und {iberplan-
maéabBige Ausgaben, nicht zustimmen. (Beifall beim LIF
und bei der FPO. — 12.46 Uhr.)

~

Prdsident Dr. Strenitz: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Gennaro. Er hat das Wort.

Abg. Gennaro (12.46 Uhr): Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

Man kann natiirlich in dieser Diskussion den Ver-
gleich ziehen, man kann sagen, das Glas ist halb voll
oder es ist halb leer. Ich betrachte es von der Seite, es
ist halb voll. Man kénnte umgekehrt auch sagen,
eigentlich ist es eine hervorragende Leistung des
Finanzreferenten, dafl es ermoglicht ist, Mehrein-
nahmen zu lukrieren, als wie sie hier so negativ darzu-
stellen. ’

Meine D.amen und Herren, ich habe nicht gewulft,.

daf} die Frau Abgeordnete und Klubobfrau Bleckmann
hellseherische Fahigkeiten hat, weil sie gesagt hat, sie
hat schon damals alles so gesehen und gewufit, wie es
sich ergeben wird. Ich bewundere sie in der Frage, ich
bin kein Hellseher. Ich habe mich noch nach den
realistischen oder mir zur Verfiigung stehenden Unter-
lagen zu entscheiden. ‘

Und wenn Sie heute einen BeschluBantrag ein-
bringen, betreffend Riickfiihrung von Belastungen im
Rahmen des beschlossenen Budgets 1996/97, so
glaube ich, ist das auch ein biBichen eine Stilfrage. Sie
haben sich in den letzten Monaten ja immer per-
manent auf den Finanzreferenten eingeschworen, bis
zum MiBtrauensantrag, was man so offentlich gehért
hat. Ich glaube, daf} Sie heute auch sehr wohl wissen,
daB der Finanzreferent nicht anwesend sein kann, weil
er im Interesse der Steiermark bei einer Tagung der

Finanzreferentenkonferenz- (Abg. Mag. Bleckmann: -

+Hofrat Flecker kennt sich so besser aus!") in Wien
verhandelt. Daher halte ich euren BeschluBantrag fiir
sehr populistisch. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, zum Zeitpunkt der
Budgeterstellung glaube ich sagen zu konnen, bei
unseren Beratungen im Landtag war damals fir mich
—weil ich bin kein Hellseher — und wahrscheinlich fiir
viele nicht bekannt, daB Mehreinnahmen fir die
Steiermark auf Grund der Situation dieserzusdtzlichen
Mittel, die wir damals nicht erwartet haben, kommen
werden. Das waren einerseits die Auswirkungen des
Sparpaketes bezielilungsweise  des Strukturanpas-
sungsgesetzes. und andererseits die erhohten Steuer-
einnahmen, wobei wieder, sage ich jetzt, die unselb-

stdndigen Erwerbstdtigen den gréBten Brocken .dem
Staatssdckel zugefiihrt haben. Es hat sich aber gezeigt,
daB bei der Bundesregierung die MaBnahmen, die ge-
setzt worden sind, gegriffen haben. Und.ich meine
auch,.daB nach wie vor, und da gehe ich nicht ab, das
in der Offentlichkeit zu sagen, einige MaBnahmen
gesetzt oder einige Novellierungen zur Entlastungen
der einkommenschwdachsten Gruppen oder dort, wo
soziale Hérten entstehen, gemacht werden missen.
(Beifall bei der SPO.)

Ich bekenne mich zum’Sparp_aket, und es geht nicht
um ein generelles Aufschniiren, aber es geht um eine
Begradigung von sozialen Harten. -

Die in den Zeitungsberichten und heute schon so oft
zitiert und strapaziert genannten 1,3 Milliarden Schil-
ling, die angeblich zusétzlich in die Steiermark kom-
men, bringen uns auf der einen Seite in die gliickliche

Lage, einige, auch aus damaliger Sicht, die sind heute

schon zitiert worden, Einnahmen, die sicher Belastun-
gen mit sich gebracht haben oder bringen wiirden,
derzeit auBer Diskussion zu stellen, zuriickzustellen
beziehungsweise zu diskutieren.

Denn, meine Damen und Herren, die entscheidende
Frage — und deswegen hétte der Antrag sicherlich

noch eine Woche oder etwas spéter bis zur ndchsten
Sitzung Zeit gehabt — wird sein, was die Regierungs-
klausur am 27. Janner beraten wird, ob fir die Steier-
mark zusétzliche Aufwénde beziehungsweise Aus-
gaben fir das Land zu erwarten sind. Und wenn diese
Antworten ergeben, daB keine zusdtzlichen Belastun-
gen auf uns zukommen, dann wird es sicherlich még-
lich sein, auf verschiedene Belastungen des Steuer-
zahlers zu verzichten. Denn, Frau Abgeordnete Bleck-
mann, Sie brauchen sich nur Thre Budgetrede 1995 in
Erinnerung rufen, wo Sie damals die Katastrophen-
stimmung ausgerufen haben und gesagt haben, es ist
unzumutbar, diese Schuldenlast, die kénnen wir nicht
mehr tragen, und Rationalisierungs-Ausschull und,
und. Ich méchte mich nicht mehr verbreitern.

Ergeben diese Antworten aus heutiger Sicht diese
Situation, dann brauchen wir keine Belastungen, aber
andererseits, und ich bin iiberzeugt, daB die Landes-
regierung ja dazu verpflichtet ist, Herr Professor
Brinner, uber ihre MaBnahmen oder tiber ihre-Auf-
gaben zu berichten, was mit den sogenannten Mehr-
einnahmen, die aus heutiger Sicht auch nur diese
1,3 Milliarden Schilling aus der Budgetvorschau des
Dr. Lehner ersichtlich sind vom Wirtschaftsforschungs-
institut, die auch noch genauer zu hinterfragen sind.

‘Ich kann sie weder dementieren noch bestdtigen, ob es

genau 1,3 Milliarden Schilling sein werden, und daB
die Landesregierung verpflichtet ist, den Landtag zu
informieren.

Und ich glaube, da8 erst im Laufe des Jahres wahr-
scheinlich die konkrete oder genaue Zahl festgestellt
oder zu erkennen sein wird, welche zusdtzlichen

Mittel an uns flielen werden. (Abg. Prasident Dipl.-.

Ing. Vesko: ,1996 ist schon vorbei. Diese 1,3 Milliar-
den sind 1996, nicht Marchen erzdhlen!”) Ja, aber
1997 wird man das Ganze erst erkennen, was aus den
MaBnahmen des Sparpaketes kommen wird. Es ist
Ihnen allen bekannt, dafi auch die Regierungsmitglie-

der bereits auf Grund dieser verdffentlichten Meinung .
schon sehr viele Wiinsche angemeldet haben. Herr

Landesrat Hirschmann hat es in der Offentlichkeit
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gesagt beziiglich Umweltschutz und so weiter. Herr
Landesrat Ressel hat alle Fragen des Professor Briin-
ner, Wabl und auch der Frau Kollegin Bleckmann be-
reits sehr ausfithrlich in der AusschuBsitzung schon
erkldrt. Es wird namlich so getan, als wiirden diese
Mittel auf einer hohen Kante liegen oder als wére der
grofe Geldregen fiir die Steiermark eingetroffen. Ich

“erinnere nur Sie, Herr Klubobmann Dr. Vesko, daB wir

noch einige Belastungen haben werden, wo Sie ja in
einer Euphorie waren und gesagt haben, das wird
nicht so teuer werden, aber es wird auch teurer wer-
den, wie es sich herausstellt:

Ich bin sehr froh, daB dankenswerter Weise auch
auf Initiative unseres SPO-Landtagsklubs wir unsere
Soziallandesrdtin auch aufgefordert haben, rasch zu
reagieren und eine Riicknahme flir die Mafnahme,
die beschlossen wurde, zu der ich mich bekenne, aber
jetzt stellt sich heraus, dafi es méglich ist, dies zu
bereinigen, erstens auf Grund von finanziellen Mitteln
und zweitens, und das war fiir mich wichtiger, auf
Grund der Belastungen, die nicht sozial sind fir die
Behinderten, daB bereits ein Antrag in die Regierung
eingebracht wurde, und ich bin tiberzeugt, daBl wir im
Hohen Haus diesen Antrag auf Riicknahme fir die
Behinderten unterstiitzen koénnen und unterstiitzen
werden. Ich hoffe auch, daB das Thre Zustimmung fin-
det. Gerade die sozial Schwéchsten und das Sozial-
ressort sind in der Aufgabe oder im Auftrag der Regie-
rung, des Finanzreferenten am meisten unter Druck
gestanden und haben diese Sparmafinahmen, die wir
vorgehabt haben, zu verdauen gehabt. Ich glaube, es
ist. personlich ein Beweis und eine Gréfe auch des
Landtages, wenn wir gegeniiber der Offentlichkeit uns
dazu bekennen und auch hier eine Bereinigung durch-
fiihren werden. '

Es ist daher wirklich nur populistisch, auf der einen
Seite reden Sie von der Freiheitlichen Partei immer
vom Sparen, und andererseits verlangen Sie gleich-
zeitig, alle getroffenen Malnahmen riickgédngig zu
machen. Das ist mir so vorgekommen wie bei der
Diskussion zur Bauinitiative, wo der Abgeordnete
Schreiner gemeint hat, es ist wichtig, die Wirtschaft
anzukurbeln, die Bauinitiative bejubelt — bin ich bei
ihm -, aber im gleichen Satz dann wieder gesagt hat,

. man mufl da sparen, und zugleich diese Initiative

wieder in Frage gestellt hat.

Ich halte diesen BeschluBantrag deshalb auch fir
populistisch, weil Thnen entgangen sein diirfte, daB ei-
nige Einnahmen auch zweckgebunden zugefiihrt wer-
den. Ich erinnere nur an die Spielautomatensteuer,
Lustbarkeitsabgabe, die fiir Behinderte, Flichtlinge
und Kriegsopfer verwendet wird beziehungsweise,
was auch in IThrem Antrag ist, der Fernseh- und Rund-
funkschilling, der zweckgebunden fir Kultur und
Sport ist: Eine generelle Entlastung oder Riicknahme
wirde das alles wieder in Frage stellen, daher werden
wir dem’ BeschluBantrag der Freiheitlichen Partei und
dem BeschluBantrag der Griinen und des Liberalen
Forums keine Zustimmung geben. Danke. (Beifall bei
der SPO. - 12.55 Uhr))

Prisident Dr. Strenitz: Nichster und vorlaufig
letzter Redner ist der Herr Klubobmann Schiitzen-
hofer. Er hat das Wort.

Abg. Schiitzenhéfer (12.55 Uhr): Herr Président,
meine Damen und Herren!

Zundchst ist es sehr erfreulich, dal wir 1996 766 Mil-
lionen Mehreinnahmen haben und daB es 1997 ver-
mutlich 1,3 Milliarden Schilling sein werden. Ich sehe
darin aber, Herr Kollege Gennaro, nicht eine her-
vorragende Leistung des Finanzreferenten, sondern
wohl des Steuerzahlérs und des Sparpaketsmenschen,
der sich hier den gegebenen Umstdnden zu unter-
ziehen hat, und der Tatsache, daB es im Rahmen des
neuen Finanzausgleichsgesetzes erstmals. sogenannte
Bedarfszuweisungen gibt, die ja, meine Damen und
Herren, und vergessen wir das bitte nicht, eigentlich,
und so steht es in dem Gesetz drinnen, zur Aufrecht-
erhaltung und Wiederherstellung des Gleichgewichts
in den Landeshaushalten zu verwenden wére, damit
also auch dazu, daB} wir die 0,3 Prozent, die die Lander
fir die Maastricht-Kriterien zu erbringen haben,

tatsdchlich erbringen kénnen, und jedenfalls nicht nur -

dafir, daB wir Geld, das wir noch gar nicht eingenom-

men haben, jetzt schon verteilen. Ich bekenne mich -

dazu und, meine Damen und Herren, ich sage das sehr
deutlich, daB}, wenn die Diskussion iiber Mehreinnah-
men, die Diskussion dariiber, was mit diesen Mehr-
einnahmen geschehen soll, so weitergefihrt wird wie
bisher, der Landtag von seiner Budgethoheit in einem
starkeren MaBe Gebrauch machen wird miissen als
bisher, denn wir erwarten vom Landesfinanzreferen-
ten und wir erwarten von der Regierung, daBl genau
uberlegt wird, was mit dem Geld geschieht, wir erwar-
ten, daB ein Projekt, das im Interesse einer Region und
der Arbeitsplédtze verwirklicht werden soll, nicht davon
abhdngig gemacht wird, in welcher Ressortzu-
standigkeit dieses Projekt abgewickelt wird, und wir
erwarten mit anderen Worten, dafl nicht eine Region
gegen die andere oder eine Berufsgruppe gegen die
andere ausgespielt wird. Es gibt solche Anzeichen,
und daher sage ich sehr deutlich, das, was sich - und
da mochte ich ihm persénlich gar nicht nahetreten —
seit Bekanntwerden des Einspruches der Bundes-
regierung zur Wassersteuer bis heute in bezug auf be-
stimmte Budgetposten abgespielt hat an &ffentlichen
AuBerungen des Finanzlandesreferenten, ist wahrlich
kein Meisterstiick. Und deshalb sehe ich durchaus ein,
daB man sagt, warum haben wir diese Begleitgesetze
gebraucht? Und bekenne mich ausdriicklich dazu, daB
es diese zwei Budgets und die elf Begleitgesetze gibt,
und ich bekenne mich ausdricklich dazu, daBl wir in
zwei Fallen, ndmlich in der Frage der Behinderten,
eine Korrektur vornehmen, das war nicht gut vorbe-
reitet, und daBl wir zweitens in bezug auf die Natur-
nutzungsabgabe jetzt, wo wir wissen, daf3 erstens eine
Wassersteuer so und so nicht zu haben ist, die konnen
wir nicht durchfechten, und daB zweitens der Schotter-
schilling nicht notwendig ist, weil wir tiber die Mehr-
einnahmen mehr fiir den Naturschutz machen kénnen,
daB wir daher dieses Gesetz nicht beschlieBen. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, wenn der Klubobmann
Dr. Wabl gerade in bezug auf den Naturschutz an uns
appelliert hat, doch etwas zu machen, dann sage ich
nochmals, wir haben uns seitens des OVP-Landtags-
klubs bei unserer Klausur vor zwei Wochen sehr deut-
lich darauf festgelegt: Nein zur Wassersteuer, nein zur
Schotterabgabe, wenn jetzt, wo es Mehreinnahmen
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gibt, der Finanzreferent das Budget fiir den Natur-
schutz ordentlich, ich habe von 60 Millionen als Ver-
handlungsgrundlage gesprochen auffettet, und dabei
bleibt es.

Es werden die einen Projekte im einen Ressort und

die Projekte in den anderen Ressorts gemeinsam zu .

diskutieren sein. Ich erwarte von der Landesregierung,
und das hat die Frau Landeshauptmann fiir uns auch
so angekiindigt, daB bei der verlingerten Regierung
am néchsten Montag Einigung dariiber erzielt wird,
was mit den 1,3 Milliarden geschehen wird, und daB
der Finanzreferent einen entsprechenden Vorschlag in
der Regierung diskutieren ldBt. Ich bin der Frau
Landeshauptmann sehr dankbar, daB wir uns sehr klar
festgelegt haben, in Zeiten wie diesen, wo dem Steuer-
zahler viel abverlangt worden ist, wird es heuer keine
neuen Abgaben geben. Und das ist w1cht1g (Beifall
bei der OVP.)

Ich sage aber auch, wir sind in einer Regierung
(Abg. Dr. Flecker: ,Das wissen wir noch nicht!”), wir
bekennen uns als Klub dazu, daB wir jetzt dieser
Regierung nicht vorzuschreiben haben - denun es ist ja
ihre Aufgabe —, was sie mit den 1,3 Milliarden vor hat.
Ich sage nur, wir haben gefordert, und dabei bleibe
ich, daB der Landesfinanzreferent bis Ende Februar
einen akkordierten Vorschlag iiber die Regierung an
den Landtag bringt und dalB dieser selbstverstdndlich
hier im Landtag auch zur Debatté steht. Wird man sich
nicht und nicht und wieder nicht einigen kénnen, bin
ich sehr wohl dafiir, daB wir dariiber diskutieren, ob.es

_nicht ein Nachtragsbudget geben soll, denn 1,3 Mil-
liarden sind 3 Prozent eines Budgets. Und wenn es

keine Einigung auf der Ebene der Regierung gibt, wer
sonst als der Landtag sollte sich damit beschaftigen.
Ich hoffe aber, daB es sehr wohl eine diesbeziigliche
Einigung im Bereich der Landesregierung gibt, eine

- Einigung, die Projekte aufzdhlt; Ich wiederhole fiir

unseren Klub: _
Erstens: Vorrang fiir die Arbeitspléatze.

Zweitens: Regionale Leitprojekie nicht gegen-
einander ausspielen — wir brauchen sie iberall — vom
A-1-Ring bis Blumau, wenn Sie so wollen. Es geht
tUberall auch um Arbeitsplatze. :

Drittens: Es sind, wenn ich an unsere Bauern denke,

Vertrdge auch ganz klar einzuhalten, denn vergessen-

wir nicht, und das wére der vierte Punkt, wieviel der
Mehreinnahmen wir natﬁrlich auch dazu verwenden,
um, wie ich vorher schon gesagt habe, das Gleich-

gewicht im Landeshaushalt wieder herzustellen, also A

auch zur Abdeckung eines Defizits.

Genau vor dieser Arbeit steht ja jetzt die Regierung,
denn, meine Damen und Herren, und das méclhite ich
am SchluB schon sagen, nach diesem kurzfristigen
Sonnenschein in bezug auf das Budget braucht man ja
nur genauer hinschauen, dann sieht man auch, daf da
und dort Wolken aufziehen.,

Wir alle freuen uns so sehr tiber das Sonder-
investitionsprogramm. Da haben wir 500 Millionen im
Prinzip jetzt schon begonnen zu investieren, haben tun
wir sie noch nicht, aus den vereinbarten Privatisierun-

. gen etwa, oder, wenn ich daran denke, daB} wir mit

dem heutigen 7. iiberplanméBigen Bericht in der

Summe netto sozusagen 300 Millionen Schilling Mehr-

ausgaben haben.

Also, tun wir nicht so, als sei alles eitel Wonne. Und
seien wir uns darin einig, dall die Regierung jetzt vor
der Aufgabe steht, Gott sei Dank nicht Lasten, sondern
Einnahmen zu verteilen, und das soll sie, und das wird
sie tun. Unter dem Vorsitz der Frau Landeshauptmann,
aber die Hauptarbeit hat der Landesfinanzreferent, es
ist seine Zustdndigkeit, hat sie jetzt einen ausgewoge-
nen Vorschlag einzubringen.

In diesem Sinne werden wir als OVP-Landtagsklub
verfahren, und ich darf Ihnen einen BeschluBantrag,

_den ich einbringe, vorlesen mit der Bitte um Ihre

Zustimmung.

BeschluBantrag gemaB Paragraph 39 der Geschafts-
ordnung des Steiermdrkischen Landtages der Abge-
ordneten Schiitzenhéfer, StraBberger, Purxr und
Riebenbauer betreffend Verwendung der fir 1997 im
Landeshaushalt zu erwartenden Mehreinnahmen.

~ Es'wird der Antrag gestellt, der Hohe Landtag wolle
beschliefen:

Die Landesregierung wird  aufgefordert, nach den
Regierungsberatungen dem Landtag umgehend iber
die geplante Verwendung der fiir 1997 zu erwarten-
den Mehreinnahmen zu berichten.

Ich bitte Sie um Zustimmung. Ein herzliches Glick-
auf! (Beifall bei der OVP. - 13.06 Uhr))

Prasident Dr. Strenitz: Nachster Redner ist der Herr
Prasident Vesko. Er hat das Wort.

Abg. Prasident Dipl.-Ing. Vesko (13.06 Uhr): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! -

Ja, Herr Kollege Gennaro, die Ausfiihrungen Threr-
seits zu unseren Vorstellungen sind nicht populistisch,
sondern superpopulistisch gewesen.

Wir haben uns bemiiht, auf Grund der neuen
Situation, die sich ergibt, einfach einmal herzugehen
und zu sagen, und da finde ich mich gemeinsam mit
vielen anderen, unter anderem auch mit dem Prof.
Lehner, und ich werde darauf noch zuriickkommen,
daB der Umstand, daB zusdatzliche Mittel freigeworden
sind, und zwar in einer Dimension, die weit {iber
das hinausgeht, was normalerweise im sogenannten
prophetischen Spiel eines Finanzlandesrates liegen
kann, und, Herr Kollege Gennaro, ich zitiere da hier
die Worte des Herrn Landesrates Ressel, der gesagt
hat, er bewegt sich im prophetischen Bereich, weil er
verschiedene Dinge unter dem Aspekt des Spar-
paketes derzeit nicht beriicksichtigen kann. Also, da
von Populismus zu reden, geht ein bifichen sehr weit,
aber ich schreibe das dem Umstand zu, daBl der Herr
Landesrat nicht da ist, sonst hatte er selber wahr-
scheinlich, in seiner knappen, sachlichen Art, diese
Dinge sehr klar zum Ausdruck gebracht, und das nicht
der Etappe lberlassen brauchen.

Aber, meine Damen und Herren, Tatsache bleibt
und Tatsache ist, dal wir nunmehr mehr Geld zur
Verfiigung haben, mehr Geld als das, was der Herr
Landesrat selbst schon an Reserven sich ins Eck ge-

.stellt hat, die er ja auf Grund des Umstandes, daf} er

keine Schotterabgabe oder keine Naturnutzungs-
abgabe und keinen Wasserschilling und das eine oder
andere nicht wird haben koénnen, und damit wahr-
scheinlich im stillen schon gerechnet oder spekuliert
hat, damit er da nicht beim Laufen behindert ist, weil
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die Hose unten ist, sondern er hat das sehr wohl getan.
Von dem reden wir ja gar nicht, wir reden jetzt von
dem, was zusétzlich dazugekommen ist. Und da gebe
ich dem Kollegen Schiitzenhéfer schon recht, dall er
sagt, wir haben eine Fiille von Aufgaben, und wir
haben einen Teil dieses Geldes, das da mehr kommt,
ja schon wieder verbraucht, nidmlich heute in der
siebenten Uberschreitung. Ich hoffe, daB das die letzte
fir das Jahr 1996 war, aber es werden auch im Jahr
1997 sicherlich einige kommen, weil es nun einmal in
der Natur eines Budgets liegt, dal man das eine oder
andere nicht voraussehen kann.

Nur das, was hier zur Diskussion steht, hat man vor-
ausgesehen, weil das haben wir bei der Budgetdebatte

im Detail diskutiert, und da war ganz klar und deutlich’

zu erkennen, daB es da zwei Meinungen gibt. Die
einen haben gesagt, gehen wir, das muB durch, hopp
hopp, und die anderen haben gesagt, Kinder, tiberlegt
euch das, weil das geht wahrscheinlich in die Hose,
(Beifall bei der FPO.)

So war es, und das hat, Herr Kollege Gennaro, und
ich sage es zum dritten, vielleicht jetzt zum letzten
Mal, nichts mit Populismus zu tun. Der Umstand, daB
der Herr Landesrat heute nicht da'ist, kann nicht ver-
hindern, daBl heute diese siebente Budgetiiberschrei-
tung zur Debatte steht, und ich kann nicht warten, bis
der Herr Landesrat kommt, sondemn ich muB dann rea-
gieren, wenn das Stiick im Haus ist. Es hat auch kei-
nen Vorwurf an den Herrn Landesrat gegeben, im Ge-
genteil, ich glaube, er war der einzige in Ihrer Frak-
tion, der ein biichen weiter gedacht hat, weil er sich
selbst schon ein paar Dingerl auf die Seite gelegt hat.
Und wie er das gemacht hat, mochte ich wortwortlich
aus einem Interview, welches der Prof. Lehner, der ja
immerhin der Vater der Budgetiiberwachung und der
Budgetvorausschau, Uberwachung ist ibertrieben,
aber der Budgetvorausschau fiir das Land Steiermark
ist, gemacht hat, zitieren.

Ich zitiere da hier jetzt aus der Zeitung, und zwar
aus einem Artikel von Herrn Albertani, damit Sie den
Zusammenhang kennen und seine Wortmeldung
dazu. Trotz all dieser Einschrdnkungen kommt Lehner

- in seiner Budgetstudie dennoch zu einer positiven

SchluBfolgerung, und das ist das Zitat: ,Die Ein-
nahmen sind realistisch eingeschdtzt, woh! nicht
zuletzt deshalb, weil Ressel sich ein Korberlgeld
gesichert hat, indem er die durch das Sparpaket des
Bundes zu erwartenden Mehreinnahmen, weil der
Hoéhe nach noch nicht exakt bekannt, einfach nicht ins
Budget hineingeschrieben hat.” Das ist die Realitét.
Und wir nehmen das zur Kenntnis, dafl das eine der
MafBnahmen ist. Nur, jetzt, meine Damen und Herren,
wissen wir, was das gebracht hat, und jetzt wollen wir
nichts anderes haben, als daf} dieser Landtag da hier
entscheiden kann, was mit dem Geld zu geschehen
hat, weil das das Recht des Landtages ist. (Beifall
bei der FPO.) Und das wollen wir haben, und nichts
anderes. (Abg. Gennaro: ,Nach der Regierungs-
klausur wird die Regierung sagen, was sie macht!")

Und da helfen auch diese ganzen von hinten durch die

Brust ins Auge gehenden Argumentationen nichts,
Kollege Gennaro. Fazit ist, wir haben mehr Geld

(Abg. Gennaro: ,Gott sei Dank!"), das wird ver-

braucht, und das ist Sache des Landtages, das zu ent-
scheiden.

Kollege Schiitzenhofer, ich habe Verstdndnis fir
den Antrag, er zeigt in etwa das schlechte Gewissen
der Volkspartei, zum Beispiel beim Punkt 3 unseres
Beschlufantrages nicht mitgehen zu kénnen. Nur,

- eines muB ich dazusagen, ich wiirde gerne mit dem

BeschluBlantrag mitgehen unter einer Voraussetzung,
die Landesregierung wird aufgefordert, nach den
Regierungsberatungen dem Landtag umgehend iiber
die geplante Verwendung der fir 1997 zu erwarten-
den Mehreinnahmen zu berichten. Das ist mir zu
wenig. Zu berichten und den Beschluf hier zu fassen,
das ist Sache des Landtages. (Abg. Gennaro: ,Die Re-
gierung wird entscheiden!") Ich gebe dir vollkommen
recht, 1,3 Milliarden Schilling sind ein Bereich, den ich
nicht mehr der Regierung per se uberlassen kann,
damit sie damit tut was sie will, sondern das ist Sache
des Landtages, und dieses Haus hier soll entscheiden,
was mit den 1,3 Milliarden geschieht. (Beifall bei der
FPO.) Aber auch — und das ist entscheidend - iiber das
Geld, das 1996 ibrigbleibt oder tbriggeblieben ist.
(Abg. Gennaro: ,Da wird nicht viel Ubrigbleiben,
allein durch Thre Ansage!")

~ Ja, ja, ich wei} schon, daB ihr das wahrscheinlich
schon fir etwas anderes braucht, aber um das geht es
nicht. Es geht einfach darum, Kollege Gennaro, daB
dieser Landtag hier fir das Budget verantwortlich ist.
Das ist die Aufgabe des Landtages, darliber zu ent-
scheiden, was mit den Geldern des Landes geschieht.
Die Regierung ist Exekutive und fihrt aus, wobei wir
selbstverstandlich ein Procedere brauchen, wo ge-
wisse Vorschlage, die sich ja de facto schon aus einer
Fille von Fixkosten ergeben, selbstverstdndlich zu
machen sind. Nur, an dem Grundverstdndnis darf
nicht geriittelt werden, egal, welcher Fraktion der
Finanzlandesrat angehort, der Landtag ist das ent-
scheidende Gremium, an dem wollen wir festhalten,
deshalb machen wir diesen BeschluBantrag. Ich bin
liberzeugt davon, meine Damen und Herren, daf3 der

. Umstand, daBl der Herr Landesrat heute nicht da sitzt,

an dem nichts dndern wird. (Béifall bei der FPO. -
13.13 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Nunmehr ist der Herr Abge-
ordnete Vollmann zu Wort gemeldet.

Abg. Vollmann (13.13 Uhr): Meine sehr geehrten
Damen und Herren, Herr Prasident!

Ich muB mit aller Deutlichkeit einmal etwas sagen.
Da treten die Redner an das Rednerpult, reden von
1,3 Milliarden Schilling, als ob sie auf der ndchsten
Fensterbank liegen wirden, nur zum Herunter-
nehmen und zum Ausgeben, und jeder, der begehilich

- ist, kann zugreifen, und jeder, der etwas haben will,

soll auch zugreifen. Und dann verteilen wir. Ja, ich
frage einmal, meine Damen und Herren, ob Sie
tiberhaupt dabei nachdenken, wenn Sie meinen, diese
1,3 Milliarden wéren zu verteilen, ja, warum wollten
wir denn diese Geldbeschaffungsgesetze beschliefien,
als wir die Budgets fiir 1996 und 1997 beschlossen
haben? Warum wollten wir denn diese 600 Millionen,
ob sie jetzt eintreibbar sind oder nicht, Wasserabgabe
haben? Warum wollten wir denn die Schotterabgabe

_ einfiihren von 200 Millionen Schilling, was insgesamt

800 Millionen ergibt? Wir wollten sie deshalb ein-
fithren, weil wir Geld brauchen und keines haben.
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Und, meine Damen und Herren, daB diese 1,3 Milli-
arden Schilling im Endeffekt nun gekommen sind,
hat zum damaligen Zeltpunkt kein einziger von uns
gewubBt, auch Sie, die Sie heute sagen, Sie hétten sich
bereits damals mit den Problemen befaBit. (Abg. Mag.
Bleckmann: ,Der Lehner hat es -aber scheinbar ge-
wubit! )

Das, was Sie heute tun, und das werfe ich Thnen
bitte vor, ist nur groBes Blabla fiir die Medien, Forde-
rungen, die Sie aufstellen und die Sie iberhaupt nie
nachweisen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, mit aller Deutlichkeit
darf ich Thnen Thre eigenen Worte vorhalten. Frau
Mag. Bleckmann, ich zitiere auch Ihre Rede, ich be-
halte mir immer die Generalreden zum Budget.

-~ Ich zitiere Thre Rede, wo Sie sagen: ,Selbst Lehner
sagt, daB die EU das Land Steiermark glnstigstenfalls
eine Milliarde Schilling kosten wird; schlechtestenfalls
1,7 Milliarden, und 1,125 Milliarden wéren die Kosten
die auszugeben sind.” Und dann sagen Sie dazu: ,Der
Finanzlandesrat ist in einer seltsamen Personalunion
von . Milchkuh, Hausmeister und Kettenhund der
Regierung.” .

Ja, meine Damen und Herren, grundsatzhch stimme
ich mit Ihnen iberein, so ist es auch, und heute ziehen
Sie tiber diesen Finanzlandesrat her und sagen, er be-
gehe Wortbruch. (Abg. Préasident Dipl.-Ing. Vesko:
,Kein Mensch ist iiber ihn hergezogen!“)

- Er begehe Wortbruch! Ja, so, meine Damen und
Herren, werden Sie mit uns in diesem Hause night
reden, das sage ich Thnen schon. (Beifall bei der SPO.)

Die Hande begehrlich ausstrecken, alles haben
wollen, Antrdge stellen, keine Bedeckung dazugeben
und dann sagen, die Regierung ist schuld, und der
Herr Finanzlandesrat ist schuld. Also, meine Damen
und Herren, wenn das noch Ehrlichkeit, wenn das
noch ehrliche Diskussion in diesem Hause ist, dann
wiinsche ich Thnen alles Gute! Glick auf! (Beifall bei
der SPO: - Abg. Prasident Dipl.-Ing. Vesko: ,Thema
verfehlt, nicht gentigend!” - 13.17 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Die Klubobfrau Magda
Bleckmann zu einer tatsédchlichen Berichtigung.

Abg. Mag. Bleckmann (13.17 Uhr): Ich muB hier,
lieber Kollege Vollmann, tatsdchlich berichtigen. Ich
habe mit keinem Wort dem Herrmm Landesfinanzrefe-
renten in'meiner heutigen Rede Wortbruch vorgewor-
fen bitte. Das mdchte ich schon klarstellen. (Abg. Voll-
mann: ,Was dann?") Ich habe verlangt, da der Land-
tag die Budgethoheit wahrnimmt, das ist genau das,
was ich verlangt habe, dies ist auch das, was der Kol-
lege Vesko gesagt hat. Das wollen wir. Ich habe. es
durchgeschaut, es steht hier nirgends, wir konnen
gerne nachschauen. (Abg. Vollmann: ,,DaB Sie esnicht
aufgeschrieben haben, glaube ich, nur, was Sie gesagt
haben, war etwas anderes!” - 13.17 Uhr)

Prasident Dr. Strenitz: Wir kommen zur Abstim-

mung, zuerst tiber den Antrag der Frau Berichterstat- .

terin, sodann iiber die im Rahmen der Dabatte einge-
. langten BeschluBantrage.

15. Sitzung des Steiermdrkischen Landtages, XIII. Gesetzgebungsperiode - 21. Janner 1997

Die Damen und Herren, die dem Anfrag der Frau.
Berichterstatterin ihre Zustimmung geben, ersucheich
um ein Handezeichen.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den BeschluB3-
antrag der Abgeordneten der FPO. Die Frau Abgeord-
nete Mag. Bleckmann hat ersucht, tber die drei
Punkte einzeln abstimmen zu lassen. :

Erstens: Wer dem Antrag auf Riicknahme der
Budgetbegleitgesetze vom 23. April 1996, wie sie im
Punkt 1 angefithrt worden sind, zustimmt, den bitte ich
um ein Héndezeichen.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Zweitens: Wer dem Antrag der FPO, die Halfte des
verbleibenden Betrages zur Schuldenabdeckung be-
ziehungsweise flr arbeitsplatzsichernde Mafnahmen
bereitzustellen, zustlmmt den ersuche ich um ein

" Handezeichen.

Der Antrag hat nicht die Mehrheit.

Drittens: Wer dem Antrag der FPO, daB der Landtag
liber die Verwendung der Mittel aus den Mehrein-
nahmen — vor etwaiger BeschluBfassung in der Regie-
rung — zu informieren ist, zustimmt, den ersuche ich
um ein Handezeichen.

Auch dieser Punkt hat nicht die erforderliche Mehr-
heit. ‘

Die Damen und Herren, die dem BeschluBantrag
des LIF, mit dem die Landesregierung aufgefordert
werden soll, ein Nachtragsbudget flir 1997 vorzulegen,
zustimmen, ersuche ich um ein Handezeichen.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

Die Damen und Herren, die dem BeschluBantrag der
OVP, betreffend Verwendung der fir 1997 im Landes-
haushalt zu erwartenden Mehreinnahmen, zustim-
men, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. '

Dieser BeschluB’antrag hat die erforderliche Mehr-
heit erhalten.

6. Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 175/4,
zum Antrag der Abgeordneten Ing. Peinhaupt,
Dietrich, Schinnerl und Mag. Bleckmann, betreifend
Férderung des heimischen Kartoifelbaues.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Wal-
traud Dietrich. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dietrich (13.21 Uhrj: Sehr geehrter Herr Prési-
dent!- ‘

Ich berichte tiber die Vorlage mit der Einl.-
Zahl 175/4 zum Antrag der Abgeordneten Ing. Pein-
haupt, Dietrich, Schinnerl und Mag. Bleckmann, be-
treffend die Forderung des heimischen Kartoffel-
baues. ' )

Mit diesem Antrag soll die Steiermaérkische Landes-
regierung aufgefordert werden, den Bauern unverziig-
lich Hilfe zu gewahren, deren Kartoffelernte durch -
Krankheitsbefall einer Einkommensminderung zuge-
fihrt wurde, die weiter tiber die 10-Prozent-Grenze,
die fir Ausgleichszahlungen erforderlich wére, hin-
ausgeht. ' '
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Zu diesem Antrag wird folgendes berichtet: Auf
Grund des EU-Beitrittsvertrages ist es Osterreich ge-
stattet, degressive.Produktionsbeihilfen im Kartoffel-
bau zu gewdhren, wenn der Erzeugerpreis um min-
destens 10 Prozent vom Durchschnittspreis im Zeit-
raum 1991 bis 1993 nach unten abweicht.

Der Erzeugerpreis fiir das Jahr 1995 wurde mit
1,40 Schilling ermittelt. Die Abweichung des Erzeu-
gerpreises 1995 gegeniiber dem Durchschnittserzeu-
gerpreis im Zeitraum 1991 bis 1993 betrugt 0,06 Schil-
ling oder 4,1 Prozent, so daB die Voraussetzung fir die

" Gewdhrung von Produktionsbeihilfen nicht gegeben
war. '

Fir 1996 ist eine Abweichung zum Durchschnitts-

erzeugerpreis von mehr als 10 Prozent zu erwarten,
und daher kann im heurigen Jahr mit der Auszahlung
von Produktionsbeihilfen fiir Kartoffeln gerechnet
werden.

Wie in der Antragsbegrindung angefiihrt, kam es

1995 bei Saatkartoffeln zu einem Aufireten von Faul--

nis. Vor allem in den Niederlanden, wo ja das Basis-
saatgut herstammt, war diese Faulnis stark verbreitet.
Es wurde befiirchtet, dal diese Krankheit auch in die
Steiermark eingeschleppt werden koénne, und war es
daher notwendig, die verddchtigen Saatgutbestinde
sperren zu lassen.

Durch die vorgeschriebene Sperre entstand bei
den betroffenen Saatkartoffelbauern ein Schaden in
der Hohe von tber 737.000 Schilling. 1996 wurden
66,8 Prozent des Schadens durch Bundes- und Landes-
mittel abgedeckt. GeméaB Paragraph 17 des Landes-
verfassungsgesetzes wird eine EntschlieBung zum
gegenstdndlichen Antrag nicht empfohlen. Es wird
daher der Antrag gestellt, der Hohe Landtag wolle be-
schliefen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregie-
rung zum Antrag der Abgeordneten Ing. Peinhaupt,
Dietrich, Schinnerl und Mag. Bleckmann, betreffend
Férderung des heimischen Kartoffelbaues, wird zur
Kenntnis genommen. Danke! (13.24 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Erster Redner ist der Herr
Abgeordnete Alfred Prutsch. Er eilt bereits zum
Rednerpult.

Abg. Alfred Prutsch (13.24 Uhr): Herr Prasident,
geschéatzte Damen und Herren!

Meine kurze Wortmeldung zu diesem Tagesord-
nungspunkt méchte ich der allgemeinen Lage unse-
rer Kartoffelproduktion widmen. Die Frau Bericht-
erstatterin hat ja ohnehin schon ausfiihrlich berichtet.
Meine persénliche Meinung ist, dafl dieser Antrag
auch schon ein biBchen iberholt ist, weil wir ja gehort
haben, daBl 1996 eine Férderung sehr wohl moglich
war.

Der heimische Kartoffelbau hat sich in letzter Zeit
bei uns sehr stark entwickelt. In der Vorlage steht
.Kartoffelbau”, in der Steiermark sagen wir ja ,Erd-
dpfelbau”, also in der Mundart. Wir haben in der
Steiermark =zirka zwischen 480 bis 500 Hektar
Anbauflache, wir im Bezirk Radkersburg auch immer-
hin 66 Hektar. Es hat sich auch in letzter Zeit eine
gewisse Einkommenssicherheit aus dem Kartoffel-
bau ergeben, und daher wurden auch, nicht nur

auf Grund der Qualitdtsproduktion, unsere heimi-
schen Erdédpfel vom Konsumenten sehr gut angenom-

" men.

Aber es ist natirlich Voraussetzung, daB man einen
gewissen Hektarerlos hat, wenn man sich zu diesem
Produktionszweig entschlie8t, weil ja schon die An-
baukosten zwischen 40.000 und 45.000 Schilling pro
Hektar liegen und das Saatgut allein schon bei 18.000
Schilling fiir ein Hektar liegt.

Es waren halt 1995 und 1996 schlechte Anbaujahre.
1996 bedingt durch den langen Winter 1995/96, der
Aussetzezeitpunkt war natirlich sehr spédt bei uns in
der Steiermark, und daher auch die spdtere Ernte. Es
ist ja das Murtal von Graz bis Radkersburg sicherlich
geeignet, Kartoffelproduktion zu betreiben, aber wenn
halt dann oft der Preis nicht stimmt, wird dies uninter-
essant. Daher ist es ja auch méglich laut Beitrittsver-
handlungen und DBeitrittsvertrag zur Europdischen
Union, Produktionsbeihilféen fiir den Ubergang, das
heiBt degressive Beihilfen zu gewdhren. 1996 ist noch
hinzugekommen, daf unsere Saatgutkartoffelbauern
auch durch eine Quarantanekrankheit schwere Ein-
buBen erlitten haben. Hier war es nattirlich sehr wohl
mdglich, daf Bund und Land diesen Bauern geholfen
haben und Ausgleichszahlungen oder sprich Beihilfen
gewdhrt wurden. 1996 wurden tberhaupt, weil eben
diese Richtlinie des EU-Vertrages zum Tragen gekom-
men ist, Fordermittel seitens der AMA, und zwar zirka
4 Millionen, unseren Bauern gewéhrt.

Die Bauern allgemein stehen unter einem starken
Preisdruck auf Grund des Beitrittes zur Europdischen
Union. Wir haben die freie Marktwirtschaft. Aber im
besonderen sind unsere Kartoffelbauern unter einem
grofen Druck durch die stidlichen EU-Staaten, die
eigentlich bessere Voraussetzungen fiir die Produktion
von Kartoffeln haben, auf Grund der klimatischen Ver-
haltnisse und der billigeren Produktion.

Und wenn man bedenkt, dafi derzeit unsere Erd-
dpfel vom Bauern mit 25 Groschen pro Kilo abgeholt
werden, dann muB man sagen, da ist sicherlich nichts
mehr drinnen. Sie haben sich deshalb entschlossen, es
sind fast 320.000 Kilo Erdépfel nach Bosnien gegan-
gen, diese zu verschenken, und es sind nur die Ver-
packungskosten zu bezahlen gewesen, die auch tiber
Spenden aufgebracht worden sind. Ich glaube, da muf}
man sagen, das ist grofiartig — eine Aktion, die eigent-
lich groBe Achtung meinerseits erfahrt.

Es ware naturlich sehr, sehr begriiBenswert, und wir
haben ja gerade vorher eine sehr angeregte Debatte
auf Grund dieser Mehreinnahmen im Landesbudget
verfolgen konnen, wenn es mdglich wédre, um die
heimische Kartoffelproduktion in dieser schwierigen
Situation aufrechtzuerhalten, seitens der 6ffentlichen
Hand verstarkt einzugreifen. Das ware sicherlich
begriiBenswert, nicht nur fir die Bauern, die eben
diese Produktionssparte gewahlt haben, sondern auch
fiir den Konsumenten, der wei}, dall wir in der Steier-
mark Qualitdtsproduktion betreiben, auch in der
Kartoffelproduktion. Wenn es moéglich ware, hier
seitens der offentlichen Hand einzugreifen, ware das
nattirlich von groBem Vorteil. Danke schén! (Beifall bei
der OVP, SPO und FPO. - 13.30 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Die nichste Rednerin ist die

. Frau Abgeordnete Dietrich. Sie hat bereits das Wort. *
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Abg.‘ Di»etrichr (13.30 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Hoher Landiag; meine Damen und Herren!

Die heimische Landwirtschaft gerdt zusehends unter
die Rader. Immer mehr Bauern sind gezwungen, ihre
Arbeit auf den Héfen aufzugeben. Aber es liegt an uns
—und kein einziger von uns wird sich aus dieser Ver-
antwortung fliichten kénnten -, Rahmenbedingungen
zu schaffen, um fiir die Landwirtschaft wieder neue
Perspektiven, neue Wege, sinnvolle Wege aufzu-
zeigen. Unser Herr Landesrat Schmid hat wirklich
zukunftsweisend gehandelt, als er die- Schafwoli-
ddmmung in seine Forderungsrichilinien tbernom-
men hat. Ich glaube, es war der erste Schritt in die
richtige Richtung, und es liegt an uns, den zweiten zu
setzen, namlich auch dafiir zu sorgen, daB} pflanzliche
Warmedammstoffe geférdert werden und damit

wieder Sinn und Aufgabe fiir die Bauern geschaffen ’

wird.

In Pausendotf haben wir bereits eine gut funktionie-
rende Flachsschwingerei. Dort sind zehn Menschen
beschéftigt, die Bauern haben das nétige Know-how
erworben, wieder entsprechend alten Traditionen
Flachs anzubauen, und auch die Menschen in der
Schwingerei haben sich eingearbeitet und haben

eigentlich geglaubt, daB sie einer rosigen Zukunft ent- -

gegengehen werden. Aber nun sieht es so aus, daB

durch verschiedene Griinde wahrscheinlich 1997 kein -

Flachs mehr angebaut werden kann. Die Griinde sind
vor- allem jene, daf einerseits der Langflachs, die
Langfaser einen dramatischen Preisriickgang hin-
nehmen mufite, und andererseits auch die Foérderun-
gen zuriickgegangen sind. Ich glaube, es ist héchste
Zeit, daB wir initiativ werden, und das freut mich, daf
die OVP gemeinsam mit den Sozialdemokraten unse-
ren BeschluBantrag, den ich jetzt gemaB Paragraph 39
embrmgen mochte, mitunterzeichnet hat.

Es ist der Antrag der Abgeordneten Peinhaupt,
Dietrich, Kaufmann, Bleckmann, Riebenbauer, Huber,

~ betreffend Ubergangshilfen fiir Flachsbau.

Durch die Ricknahme der Férderung fir den
Flachsanbau im Zuge des Beitrittes zur EU von ur-
spriinglich rund 14.000 pro Hektar auf 8442 im Jahr
1996 zuziglich einer degressiven Pramie fir das Jahr
1996 von 2405 in Verbindung mit dem Preisverfall fir
Langfaser ging der Anbau von Faserflachs im Jahre

1996 schon dramatisch zuriick. Nachdem zu diesen

Bedingungen gegeniiber den Getreidekulturen: ein
Deckungsbeitragsnachteil von rund 5000 Schilling fiir
1996 gegeben war, ist abzusehen, dafi 1997 kein

Flachs mehr angebaut wird. Zusitzlich wird darauf .

hingewiesen, daf} im EU-Ral{m nach Zonen verschie-
den geférdert wird und hier Osterreich in die schlech-

teste Zone eingereiht wurde sowie nach geriffeltem -
. und nichtgeriffeltem Flachs unterschieden wird, womit

sich fur die Osterreichischen Bauern ein Férdernachteil
und somit Wettbewerbsnachteil von 4736 Schilling je
Hektar ergibt. Um die angelaufene gute Nachfrage
nach Diammstoffen und technischen Fasern im Auto-
mobilbereich aus Flachs nicht zu verlieren, erscheint
eine Unterstiitzung von 5000 Schilling gerechtfertigt,
denn erst'so kann etwa der gleiche Deckungsbeitrag
wie bei Getreide und somit die wirtschaftliche Renta-

. bilitat sichergestellt werden. (Abg. Dr. Karisch: , Was
hat der Flachs mit der Kartoffel zu tun? Ist der Flachs

mit der Kartoffel verwandt?")

Es wird daher der Antrag gestellt der Hohe Landtag
wolle beschliefen:

Erstens: Die Steiermérkische Landesregierung wird
aufgefordert, Ubergangshilfen fiir die Flachsbauern in
der Hoéhe von 5000 Schilling pro Hektar fiir das Jahr
1997 bereitzustellen. Die Bedeckung ist durch Um-
schichtung im Agrarbudget sicherzustellen.

Zweitens: Sollte dies auf Grund einschligiger
EU-Richtlinien nicht moglich sein, wird die Steier-
markische Landesregierung aufgefordert, die Bundes-
regierung zu veranlassen, das im Antrag dargestelle
Anliegen in die EU-konformen Férderungspro-
gramme, zum Beispiel OPUL, einzubinden. (13.35 Uhr.
— Abg. Dr. Karisch: ,Ich verstehe noch immer den
Zusammenhang mit dem Tagesordnungspunkt nicht!
Ist die Kartoffel mit dem Flachs verwandt?*)

Prisident Dr. Strenitz: Es meldet sich nunmehr der
Herr Landesrat zu Wort, doch ich bitte die Damen und
Herren, die sich gerade starken, der Beschiubfahigkeit
halber wieder in den Saal zu kommen. Nunmehr hat
der Herr Landesrat das Wort.

Landesrat Poltl (13.36 Uhr): Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

Es zeugt von Flexibilitdt und Beweghchkelt daB
wir zum Tagesordnungspunkt Kartoffelanbau, selbst-
verstdndlich auch' ein brisantes Thema, das derzeit
auch von den Osterreichischen Vertretern in Briissel
verhandelt wird, um eben diese Ungerechtigkeit aus
unserer Sicht zu beseitigen, und vor allem auch die
Flachsdiskussion gemeinsam fiihren. Ich méchte vor-
ausschicken, daB es die Flachsdiskussion langst nicht
mehr geben wiirde, wenn wir nicht in den letzten
Jahren ganz massiv mit 6ffentlichen Mitteln . des
Landes und auch aus privatwirtschaftlicher Sicht, dem
genossenschaftlichen Bereich, gestiitzt hdatten. Es war
sogar soweit, daB das Unternehmen von der Finanz -
bereits wegen des Uberférderns geriigt wurde und
diese Forderung betriebsintern als Liebhaberei be-
zeichnet worden ist. Es wurde behauptet, daBl dieses
Unternehmen mit der Quersubventionierung und
Erhaltung der Flachsschiene Liebhaberei fiir das
Flachsprojekt betreibt. Wir haben aber trotzdem mit
zusétzlichen Gesellschaften jetzt ein attraktives Pro-
dukt erreicht,” und man sieht vor allem, welche
globalen Zusammenhdnge und Preisdumpings auf
dem Gebiet im Grunde passieren. Wir sind selbstver-
standlich bereit, soweit es die finanziellen Moglich-
keiten und vor allem die EU-Konformitét betrifft, in
diese Situation einzugreifen. In einigen Wochen wer-
den wir genauer wissen, ob wir vom Land her zu-
sdtzlich eingreifen miissen .oder ob nicht im Rahmen
des OPUL in Kombination mit einer Flichenprimie
der Anbau nach Zonen und, wie im Antrag auch
sichtbar ist, nach geriffeltem und nichtgeriffeltem

-Flachs von der EU geregelt wird, um eine einheitliche

Forderungs- und Chancengleichheit in Europa'zu -er-
reichen.

Ich méchte aber trotzdem zu den Kartoffeln be21e-

-hungsweise Erdapfeln ein paar Worte sagen. Wir

haben uns leider in der gesamten Erndhrungsphilo-
sophie so entwickelt, daB wir den Wert der Kartoffel
unterschétzen. Ich will kein Erndhrungsexperte sein, -
das geht den Kollegen Dérflinger an —, aber es sollen.

i
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die Erdéapfel in' gekochter Form mehr Vitamininhalt

besitzen als die Kiwis; die ja angeblich in der Steier-

mark nicht tonnenweise wachsen. Es besteht daher auf
diesem Gebiet ein gewaltiger Informationsbedarf, und
wir haben leider die Situation, daB wir heute in der
Frage der Kartoffelproduktion auch die Frage der Ver-
marktung, des Marketings, kombinieren miissen.
Heute werden Kartoffeln in Form von Chips und ande-
ren massiv beworbenen Produkten verkauft, wo also
das Rohprodukt nur ein Bruchteil von dem ist, was
praktisch in den Vertrieb geht, dhnlich wie bei Coca-
Cola, momentan lduft das ja wieder liber das Fern-
sehen, grandios. Aber die Frage des Zuganges ist ein
zweites Kapitel. Ich will da jetzt nicht die Regionen der
Braterddpfel ausrufen, aber ich kenne einige, die mit
Salat und gebratenen Erdédpfeln herrliche Kuren
machen und angeblich gescheiter werden von Zeit zu
Zeit.

Da weiff ich nicht, ob das wirklich in die Gehirn-
zellen eindringt, aber es gibt einfach im esoterischen
Bereich Ansétze, die sogar mit voller Uberzeugung
solche Positionen einnehmen.

Wir haben aber vor allem auch — hochinteressant —
im abfallwirtschaftlichen Bereich einen Schwerpunkt
der wiederverwertbaren Verpackungsprodukte. mit
Stérke - Ansdtze, die heute nicht mehr sozusagen
ein Lustspiel sind. Heute ist man in der Lage, Tassen,
auf die man Bratwiirstl mit Ketchup drauflegt, nicht
mehr in den Abfalleimer zu werfen, sondern diese,
wenn sie halbwegs hygienisch serviert werden,
zu verzehren. Wir sind heute in der Lage, die gesamte
Erdbeerproduktion auf dieser Ebene der Starke-
grundprodukte zu erzeugen. Das unterstreicht vor
allem, daB wir heute ldngst in dieser Rohstoffproduk-
tion in hochtechnologische Bereiche eingedrungen
sind.

In diesem Sinne bedanke ich mich, daB heute, bei
so hoch finanzpolitischen Schwerpunkten, auch die
Erndhrung, die Kartoffel und der Flachs, diesen Rah-
men gefunden haben.

Interessant ist ja vor allem, dal zum Beispiel bei
Mercedes Flachs in Kombination mit Schafwolle als
Dédmmaterial verwendet wird. Das heifit, wir haben
auch auf diesem Gebiet eine hochinteressante Ent-
wicklung und vor allem attraktive Produktionsvor-
aussetzungen fiir die Landwirtschaft. (Beifall bei der
OVP, SPO und FPO. — 13.42 Uhr.)

Prisident Dr. Strenitz: Wir kommen nunmehr,
meine verehrten Dameén und Herren, zu den beiden
Abstimmungen. Zunéchst iiber den Antrag der Frau
Berichterstatterin. Jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag die Zustimmung geben, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zum Antrag des freiheit-
lichen Landtagsklubs, betreffend eine Ubergangshilfe
fir die Flachsbauern. Wer diesem Antrag zustimmt,
der auch von OVP und SPO mitgetragen wird, den
bitte ich Um ein Zeichen mit der Hand. Gegen-
probe.

Auch dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

7. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz
und Energie iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 166/4, zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Getzinger, Kauimann, Herrmann und Schleich, be-
treffend Forderungsprogramm fiir Pilotanlagen zur
mechanisch-biologischen Restmiillbehandlung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Ginter Getzinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Getzinger (13.43 Uhr}: Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Ihnen liegt eine Vorlage der Steiermdérkischen
Landesregierung zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Getzinger, Kaufmann, Herrmann und Schleich,
betreffend Forderungsprogramm fiir Pilotanlagen zur
mechanisch-biologischen Restmiillbehandlung, vor,
zu dem ich Thnen folgenden miindlichen Bericht Nr. 25
zu Gehor bringen mochte.

Der AusschuB fiir Umweltschutz und Energie hat in
seiner Sitzung am 14. Janner 1997 uber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 166/4, zum Antrag der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Getzinger, Kaufmann, Herrmann
und Schleich, betreffend Férderungsprogramm fiir
Pilotanlagen zur mechanisch-biologischen Restmiill-
behandlung, beraten und nachstehenden BeschluBl
gefalit:

Der AusschuB fiir Umweltschutz und Energie stellt
den Antrag, der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Erstens: Der Bericht der Steiermarkischen Landes-
regierung zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Getzinger, Kaufmann, Herrmann und Schleich, be-
treffend Forderungsprogramm fiir Pilotanlagen zur
mechanisch-biologischen Restmiillbehandlung, wird
zur Kenntnis genommen.

Zweitens: Die Steiermarkische Landesregierung
wird aufgefordert, nach Abschlul des Pilotprojektes
zur ,mechanisch-biologischen Restabfallbehandlung
vor der Deponierung im Miurzverband” dem Landtag
einen weiteren Bericht varzulegen. In diesem Bericht
sind Informationen iber die Bemihungen des
Umweltministeriums zur Festlegung eines Standards
fiir derartige Anlagen zu integrieren.

Ich bitte um Zustimmung. (13.44 Uhr.)

Président Dr. Strenitz: Erste Rednerin ist die Frau
Abgeordnete Dr. Karisch. Sie hat das Wort.

Abg. Dr. Karisch (13.44 Uhr): Herr Prisident, meine

. sehr geehrten Damen und Herren!

Wir haben seit dem April 1996 eine neue Deponie-
verordnung. Diese wird bewirken, daf} in Zukunft ein
GroBteil der Abfélle vor der Deponierung einer Vorbe-
handlung unterzogen werden muf. Abfédlle mit einem
organischen Kohlenstoffanteil von mehr als 5 Masse-
prozent dirfen in Zukunft nicht mehr deponiert
werden. Diese Deponieverordnung wird daher fir
sehr viele Abfédlle eine zwingende Vorbehandlung
vorschreiben. Dafiir stehen bestimmte Verfahren zur
Auswahl. Als gesichert gilt, daB thermische Abfall-
behandlungsverfahren mit den unterschiedlichen Ver-
fahrenstechniken diesen Anforderungen entsprechen.
Ein zweiter Weg, das Deponievolumen zu reduzieren,
sind mechanisch-biologische Verfahren. Uber Wirk-
samkeit und Sinnhaftigkeit solcher mechanisch-biolo-
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gischer Anlagen gibt es allerdings noch sehr unter-
schiedliche Auffassungen.

Ich halte es daher fiir sehr sinnvoll, daB in der Steier-
mark ein Pilotprojekt zur mechanisch-biologischen

Restabfallbehandlung durchgefiihrt wird. Dieses Pro- -

jekt lduft an der Montanuniversitat in Leoben. Der
Endbericht ist fiir Sommer 1997 vorgesehen, wie der
Herr Berichterstatter mitgeteilt hat, und ith bin schon
sehr neugierig, wie er ausfallen wird.

Eine zweite interessante Untersuchung lauft im Auf-
trag des Umweltministeriums. Thema: ,Auswahl und
Anwendbarkeit von Parametern zur Charakterisierung
von Endprodukten aus mechanisch-biologischen Rest-
miillbehandlungsverfahren.” Gleichzeitig 'soll auch
eine technische Amnleitung zur mechanisch-biologi-
schen Restabfallbehandlung erarbeitet werden, die
einen Standard fiir derartige Anlagen festlegen wird.

Meine Partei, die Volkspartei, stimmt mit dem Be-
richt der Regierung iberein, daB man das Ergebnis
dieser Untersuchungen abwarten soll, bevor man in
der Steiermark eigene Entscheidungen trifft!

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen in die-
sem Zusammenhang berichten, dal sich die Umwelt-
sprecher der im Landtag vertretenen Parteien gemein-
sam mit Landesrat Poltl vor einigen Monaten in
Deutschland Anlagen zur mechanisch-biclogischen
Restmillbehandlung angesehen haben. Wir haben
zwei Anlagen, eine in Horm im Landkreis Diiren und
eine in Meisenheim im Landkreis Bad Kreuznach, be-
sichtigt. Beide Anlagen haben mich; das méchte ich
sagen — und. ich glaube, das gilt sogar fir den Herrn
Kollegen Wabl, der jetzt nicht da ist —, nicht tiberzeugt.
Ich glaube, sie haben uns alle nicht iiberzeugt, wir
waren enttduscht. Schon die Miilltrennung war dort
sehr unbefriedigend, also schon die Vorleistung, es
gab noch sehr hohe Kunststoffanteile im Miill, die nur
sehr unzureichend aussortiert wurden. Es blieb letzt-
endlich ein sehr hohes Volumen fiir die Deponierung
iber, und die Geruchsbeldstigung war auch nicht
ohne. Daneben muf ich aus der Sicht des Arbeitneh-
merschutzes sagen, es wurde dann Plastikmaterial von
einigen Ménnern aussortiert, zwar sehr locker, nicht

‘sehr engagiert, die Hélfte ist durchgegangen, aber in

einer Form, daB es vom Arbeitnehmerschutz her ein-
fach abzulehnen ist. Also nicht sehr befriedigend.

Meine Damen und Herren, ich glaube daher, daf
wir gut beraten sind, alle diese Sachen sehr genau zu
betrachten und gut zu iberlegen, was wir schluBend-
lich bauen werden.

Ich habe bei dieser Reise, das mochte ich nicht ver-
schweigen, auch den Eindruck gewonnen, daf es
letztendlich wahrscheinlich ochne eine thermische Be-
handlung in gewissen Bereichen nicht gehen wird.
Von der Emissionsseite her brauchen wir davor nicht
mehr so groBe Angst zu haben, als vielleicht vor zehn
oder zwanzig Jahren. Die Filtertechnik ist sehr weit
fortgeschritten. Es gibt heute kaum noch Emissionen.

Wir haben auch Anlagen nach dem Schwelbrenn-
verfahren von Siemens besichtigt. Ich muf sagen,
diese Art Anlage hat mich sehr beeindruckt. Ich habe
allerdings nicht den Uberblick, es gibt noch sehr viele
andere Verfahrensarten, aber diese Art Anlage hat
eine sehr hohe Wertstoffnutzung auf Grund der
Sicherstellung der Riickstdnde erméglicht. Daneben

waren eine hohe Energieausbeute, ein niedriges Ab-
gasvolumen und auch ein abwasserfreier Betrieb fest-
ziistellen. Es wird demnéchst eine groBe Anlage in
Firth in Betrieb gehen. Man wird sich anschauen
missen, oh sie das bringen kann, was die kleine Pilot-
anlage versprochen hat.

Meine Damen und Herren, wir waren in der Steier-
mark bisher mit der Abfallwirtschaft sehr erfolgreich.
Wir haben unsere abfallwirtschaftlichen Ziele in den
letzten Jahren sehr eindrucksvoll umsetzen kénnen.
1996 ist die Restabfallmenge auf 128 Kilogramm pro
Jahr und Kopf Einwohner gesunken. ,

317 Altstoffsammelzentren stehen steiermarkweit
in Betrieb, 71 Abfallberater sind tétig, und — das haben
wir bei der Besichtigung in Deutschland eigentlich
schétzen gelernt — 98 Prozent aller steirischen Haus-
halte verwerten den Biomiill, Das war in Deutschland,
an den Orten, die wir besichtigt haben, durchaus noch
nicht der Fall. Dort war noch eine sehr hohe Kompost-
quote im Miill enthalten. Und ich mochte auch erwéh-

- nen, und wir sollen darauf stolz sein — ein Lob an den

Herrn Landesrat Poltl —, 267 Frischmilchtankstellen
sind in der Steiermark installiert. Das erspart Ver-
packungsabfdlle fur insgesamt 3,4 Millionen Liter
Milch. Viele solcher kleiner Schritte machen auch
etwas aus.

Zum Schlufl méchte ich noch ganz kurz eine Sorge
duBern: Wir haben derzeit in der Steiermark sehr
viel freien Deponieraum. Man will damit verdienen,
Ergebnis Dumpingpreise, wir ziehen sehr viel fremden
Miill an. Ich bin sonst nicht fremdenfeindlich, aber ich
glaube, es ist nicht notwendig, daB wir von den ande-
ren Bundesldndern, wie zum Beispiel Oberdsterreich,
Tirol, Vorarlberg, den Mill auf unsere Deponien be-
kommen. Denn ich fiirchte, daf} wir diese Deponien in
einigen Jahren auf sehr teure Kosten, steirische
Steuerkosten, in Ordnung werden bringen miissen. Ich
winsche mir, daf§ wir da vielleicht eine andere Losung
finden. : : ’

Soviel fiir heute, wir werden dieses Thema in

nachster Zeit sicher noch 6fters behandeln. Ich danke

Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP
und SPO. - 13.51 Uhr.) :

Prdsident Dvr. Strenitz: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kropfl. Ich bitte ihn ans Rednerpult.

Abg. Krépil (13.51 Uhr): Verehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren!

.Frau Dr. Karisch hat schon.sehr viel zu diesem
Thema gesagt, und auch ich méchte ein paar Anmer-
kungen dazu machen. Und zwar auch riickblickend
auf diese Reise, an der wir gemeinsam teilnehmen
durften und die im tbrigen von Herrn Dipl.-Ing. Ger-
hard Jagerhuber bestens vorbereitet gewesen ist, auch
das méchte ich hier einmal bemerken.

Diese beiden mechanisch-biologischen Restmiill-
verwertungsanlagen, die wir in Deutschland besucht
haben, stellen auch fiir mich keine befriedigende
Lésurig dar, vor allem auch, wenn man'den finanziel-
len Aufwand, den man dort betrieben hat, in Relation
zu dem Ergebnis:stellt, das dabei herausgekommen ist.
Immerhin hat die Anlage in Horm einen Investitions-




15. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, X1II. Gesetzgebungsperiode — 21. Jénner 1997

1129

kostenaufwand von 55 Millionen D-Mark betragen.
Wenn man dann schaut, da die Anlieferungs-
gebihren bei 220 D-Mark pro Tonne betragen und
daB den Bewohnern dort fiir die Entsorgung zirka
25 D-Mark pro Monat angelastet werden, dann sieht
man, wenn man das Ergebnis dieser Deponie oder
dieser mechanisch-biologischen Trennanlage gesehen

hat, wirklich alles negativ. Noch schlimmer war es fir -

mich in Meisenheim, da ist jede unserer Deponien
ohne Vorbehandlung wesentlich besser. Schlufend-
lich moéchte ich noch festhalten, dafi fir mich diese
Form der Restmiillbehandlung, wie wir sie in Deutsch-
land gesehen haben, fiir die Steiermark nicht in Frage
kommen kann, denn nur, eine Volumsreduktion zu
erreichen oder eine Gewichtsreduktion von zirka
15 Prozent zu erreichen, ist fiir mich zu wenig. Auf
die Bedingungen, die die Arbeiter dort in diesen
mechanisch-biologischen Trennanlagen vorgefunden
haben, hat ja die Frau Kollegin Karisch schon hinge-
wiesen. Es ist wirklich fast unzumutbar, unter welchen
Arbeitsbedingungen die dort stehen miissen und diese
Pseudoarbeit, wie ich sie bezeichnen méchte, durch-
fihren sollen.

Aus den oben angefihrten Griinden glaube ich, daf3
wir sehr gut beraten sind, da wir mit den Férderungs-
mitteln fiir diese mechanisch-biologischen Aufberei-
tungsanlagen sehr vorsichtig umgehen und daB wir
wirklich gut beraten sind, wenn wir die Priifberichte
und- die begleitenden Berichte abwarten. Es tut mir
leid, daB dieser erste Zwischenbericht, der fir Dezem-
ber des vergangenen Jahres vorgesehen war, nicht
vorliegt. Und auch fir meine Fraktion kann ich sagen,
daP wir erst dann {iber geeignete Forderungen bezie-
hungsweise tiber weitere MaBnahmen verhandeln
sollten, wenn diese Berichte da sind und wenn auch
der Bericht des Umweltministeriums zu einer techni-
schen Anleitung fiir mechanisch-biologische Restmill-
behandlungen vorliegt. DaBl wir einen Schritt in diese
Richtung werden machen miissen, ob das jetzt um
Verbrennungsanlagen geht oder mechanisch-biologi-
sche Trennungen, das ist unbestritten. Denn die Miill-
berge nehmen doch zu, und wie Dr. Karisch auch
schon angefiihrt hat, es gibt momentan Dumping-
preise auf den Deponien, und daher wird das Ver-
meiden des Mills — und das befiirchte ich fast — eher in
den Hintergrund gedrangt.

Bei all diesen Bedenken, die es gibt, muB man aber
auch sagen, daB ein wichtiger Faktor bei der Miill-
debatte nicht vergessen werden darf. Der beste Miill
ist immer noch jener, der nicht anféllt. Ich glaube, wir
miissen alle einmal tberlegen, ob wir nicht zu dem
Verursacherprinzip zurickkehren und jene Herr-
schaften zur Kasse bitten, die den Miill verursachen,
die sich kaum Gedanken um unsere Umwelt machen
und vor allem auch kaum Gedanken um unsere
Jugend, die uns nachfolgt. In diesem Sinne glaube ich,
dafl wir uns alle anstrengen sollten, um MafBnahmen
zu ergreifen, um Mill zu vermeiden, und in zweiter
Linie uns dann Gedanken machen, was kénnen’ wir

tun, den Miill, der trotzdem anféllt, ordnungsgemas zu

entsorgen und so zu entsorgen, daB er fiir die Nach-
welt keine Belastung ist. (Beifall bei der SPO. -
13.56 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Néichster'Redner der Heir
Abgeordnete Dr. Wabl. Er hat das Wort.

Abg. Dr. Wabl (13.56 Uhr): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich bin sehr froh dartber, dall die Frau Kollegin
Karisch und ich dhnlicher Meinung sind. Nur, das Pro-
blem ist die Durchsetzung. Wir stimmen so ab, wie wir
unsere Positionen besetzen, wahrend du leider Gottes
sehr oft mit deiner Meinung bleibst, damit auch leben
mufBt. Aber ich gebe dir einen guten Rat, solche wider-
sprichlichen Verhaltensweisen sind psychosomatisch
sehr belastend, und ich weiB, wie das ist, weil ich habe
das auch einige Zeit miterlebt. (Abg. Tasch: ,Martin,
bleibst du nicht oft allein mit deiner Meinung?*)

Der Widerspruch zwischen den Worten und Taten.
Ja, da hier bleibe ich oft allein, das ist klar, Tasch, weil
wir noch immer diese demokratiepolitischen Mecha-
nismen haben, dall, wenn die Grinen etwas bean-
tragen oder bei den Liberalen ist es auch oft so, wir
kénnen uns ja gegenseitig unterstiitzen, dann wird
nicht gefragt, pafit das, sondern  zuerst einmal
dagegengestimmt. Ich sage euch ein Beispiel jetzt, ich
komme dann schon zum Thema. Ich habe vor drei
Monaten, glaube ich, den Antrag eingebracht, daf das
Land die Mehrheitsanteile an Loipersdorf und Rad-
kersburg nicht verkaufen soll. Ganz eindeutiqg, da ist
keine Herumrederei gewesen, das war ganz eindeutig.
Der Kollege Prutsch hat gesagt, eine gute Idee, grof-
artig und richtig. Groflartig hat er nicht gesagt, weil
das sagt er nie, wenn ich einen Antrag einbringe. Der
Kollege Majcen hat dhnlich gesprochen, auch andere
noch von der OVP, jedenfalls haben alle gesagt oder
sehr viele in ihren Wortmeldungen, das ist wirklich
wahr, das dirfen wir nicht verkaufen, das ist ganz
wichtig fur die Region, fir die Siidosisteiermark, daf
diese Thermen in der Hand des Landes bleiben, da hat
das Land bewiesen, daf es ein guter Unternehmer ist.
Dann ist abgestimmt worden. Die Liberalen haben
auch nicht mitgestimmt, weil sie der Meinung sind,
dafl moglichst alles privatisiert werden soll, aber das
nehme ich zur Kenntnis, das ist ihre Position. (Abg.
Tasch: ,Das hat mit der Restmiillverordnung nichts zu
tun!”)

Kollege Prutsch hat dagegengestimmt, alle haben
dagegengestimmt. Zwei Monate spdter verkiindet
der Herr Landesrat Ressel, es bleibt in der Hand des
Landes, und alle applaudieren. Und ich werde dir jetzt
noch ein Beispiel zeigen, wie wir Politik machen. (Abg.
Dr. Karisch: ,Das ist schon, Martin, sei stolz!” — Abg.
Dr. Flecker: ,Damals war die Begriindung von euch
qualitativ nicht ausreichend!*)

Ja, ja, ich kenne deine Begriindungen. Jetzt sage ich
dir noch etwas, Kurtl. Wir haben das letzte Mal gesagt,
der Landtag soll beschlieBen, unverziiglich Beratun-
gen iiber den Schotterschilling aufzunehmen. Du mel-
dest dich zu Wort und sagst, ich bin dagegen, die
Sozialisten werden nicht mitstimmen, weil das zu kon-
kret ist, wir sind nur fiir Beratungen. Dann haben wir
noch einmal vorgelesen und haben gesagt, wir haben
eh nur geschrieben ,unverziiglich Beratungen auf-
nehmen”, damit war dir das Argument aus der Hand
genommen, aber du hast trotzdem dagegengestimmt.
(Abg. Dr. Flecker: ,Wir haben auch schon mit euch
gestimmt! ") '

Ja, selten. (Abg. Dr. Flecker: ,Hin und wieder, wenn

ihr gut seid!”) Wir nehmen diese demokratiepoliti-

schen Feinheiten zur Kenntnis.

el




ik

1130 15. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XIIl. Gesetzgebungsperiode - 21. Janner 1997 -

Aber, Kollegin Karisch, w\irmwerden' ja dann an-
schlieBend sehen, wie du diesmal reagierst. Es freut
mich, daB du erklart hast, daB wir in der Steiermark
schon zum Teil ein Milllimportland geworden sind,
und daB wir uns dagegen verwahren sollten. Aber das
ist nicht erfreulich, das ist nicht das, was wir uns

" wiinschen, jetzt unabhédngig von der Frage, wie wir

dann mit dem Mill umgehen. Ich kann mich an eine
Zeit erinnern, ich habe das in Fiirstenfeld selbst mit-
erlebt, ich war auch damals hier im Landtag, wo es
geheiBen hat, jeder Bezirk soll seine Deponie bauen.

An sich ist das theoretisch ja nicht so falsch, wenn man.

sagt, jede Region, die einen Miill erzeugt, soll auch
schauen, daB sie.ihn verwertet. Nur ist man in der
Zwischenzeit draufgekommen, daBl durch Mullver-
meidung, Milltrennung das Miillaufkommen im
Lande geringer geworden ist. Nachdem jetzt die Frage
im Raum steht, moéchte ich mich zuerst zu diesem
Antrag duBern und dann zu zwei Teilbereichen, die
wieder signifikant sind, wie hier Politik gemacht wird.

Ich selbst war auch bei dieser Reise mit, und ich muB}
sagen, ich bin sehr froh dariiber, weil, um ein Problem
zu ldsen, Grundvoraussetzung ist, daB man sich mit
der Materie beschéftigt, und manche Dinge schauen
vor Ort anders aus, als man es sich vorstellt. Ich muf3
sagen, ich bin eigentlich ein technisches Henderl, das
sage ich ganz offen —jeder hat seine Fdhigkeiten, seine
Starken -, aber-die Technik ist mir nicht unbedingt
immer geldufig, und ich brauche einige Ze1t bis ich
das sehe.

Was diese Anlagen anlangt, Kollege Kropfl, so
waren sie sicherlich nicht 100prozentig Giberzeugend.
Wir haben in der Steiermark auch Anlagen, die iiber-
zeugen, zum Beispiel Allerheiligen, in Aich-Assach ist
eine solche Verwertungsanlage, die an sich beein-
druckend ist. Wir waren gemeinsam noch nicht dort,
aber die meisten kennen sie. Aber hier, und das hat
mir ein Freund gesagt, sind Beispiele prasentiert
worden, also Bad Kreuznach, Diiren, wo man von
vornherein erklart hat oder mir gesagt hat, das sind
keine optimalen Beispiele. Und das stimmt auch. Es
gibt aber auch in Deutschland andere Anlagen, und
ich hoffe, daB diese zweite Reise stattfinden wird, nach
Miinster. Du meinst etwas anderes. Entschuldige, daB}
ich da rede, da ist gerade eine wichtige Geheimver-
handlung im Gange. Ich habe mich jetzt verhort ge-
habt.

Aber diese zweite Reise, Herr Landesrat P5ltl, soll
stattfinden. Du hast es uns versprochen. Wir haben
einige Vorschlage unterbreitet, und ich wtinsche mir,
daB wir hier im Sinne dieser Entscheidungsfindung im
Bereich von mechanisch-biologischen Verwertungs-
anlagen die entsprechenden Erkenntnisse flnden
werden.

Ich komme jetzt zur Frage der Millverbrennung. Ich
will diese unendliche Geschichte nicht wieder auf-
wérmen. Der Herr Landesrat P6ltl ist momentan ver-
letzt (Landesrat P6ltl: ,Mir fehlt nichts!”), er hat eine
Gipshand, daher will ich ihn schonen und ihn nicht
immer an seine Aussagen vor der Landtagswabhl erin-
nern. Die Frau Kollegin Keshmiri sitzt da, sie ist ja eine
Anhéngerin der Miillverbrennungsanlage Niklasdorf.
Aber es gibt auch andere Anhénger, die noch vor der

. ‘Wahl Gegner waren. Ich habe noch im Ohr die Aus-

sage des Landesrates Poltl, daB in der Obersteiermark

bei der Luftglite eine Miillverbrennungsanlage nicht
in Frage kommt oder nicht zugemutet werden kann,
angesichts der Bronchialerkrankungen der Kinder und
so weiter.

Was mich personlich sehr 1rr1t1ert der Kollege Poltl
sagt zwar immer, ich gebe da keine Weisung, aber bei
dem Verfahren oben, das der Dr. Rupp durchgefiihrt
hat, hat der medizinische Sachverstdndige Dr. Guschl-
bauer — zuféllig ein Fiirstenfelder —, ich habe immer
gehofft, daB der Guschlbauer doch die medizinische
Problematik erkennen wird, und ich bin da erhdrt
worden, er hat zumindest in seinem Gutachten als
Umweltmediziner erklart, daf die Errichtung -~ der
Kollege Ussar sitzt ja auch da, er war ja auch einmal
ein ganz entschiedener Kdmpfer, bist du es noch, bist
du noch gegen die Verbrennungsanlage Niklasdorf?
(Abg. Ussar: ,Ja!") Freut mich — Kollege Jeglitsch, bist
du ein Gegner? (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch: ,Jal")
Sehr erfreulich — wo sind noch welche, ja, lauter
Gegner, und es wird immer das Gegenteil gemacht.
Kollege Getzinger, bist du noch ein Gegner? (Abg.
Dipl.-Ing. Getzinger: ,Ja!") Auch. Der Guschlbauer
hat bei der Beurteilung der Luftgiitesituation gesagt, in
der Obersteiermark kann jeder Tropfen das Fafi zum
Uberlaufen bringen. Das hat er als Mediziner gesagt.
Er ist daher der Meinung, dem kann nicht zugestimmt
werden. :

Und was macht man? Und das halte ich fiir mehr als
deprimierend, dann denkt man sich, der Guschlbauer,
der sehr oft gut genug war, wenn es darum gegangen
ist, die Vorstellungen von manch Verantwortlichem zu
erfiillen, in dem Fall, und hat gesagt, ist nicht schliis-

sig, das palit nicht zusammen, der ist nicht kompetent,

der ist kein Experte. Ich frage mich dann nur, warum .
man ihn dann als Sachverstindigen genommen hat.
Jetzt hat man den Dr. Haider aus Wien bestimmt, wo
bekannt ist, dafl er ein Anhédnger der Verbrennungs-
anlagen ist, und das Gutachten geht, wie zu erwarten,
in die Richtung, daB die Verbrennungsanlage Niklas-
dorf aus medizinischen Griinden nicht abgelehnt wird
oder daB dem zugestimmt werden kann.

Ich frage mich, Kollege Ussar, wie erkldrst du das
deinen Leuten oben? Kollege Jeglitsch, ich bitte, zu-
mindest im Sinne der gewissen Glaubwtrdigkeit, die
Kollegin Schicker ist damals vor der Wahl aufgeregt
herumgelaufen, das ist ja wirklich ein Wahnsinn, und
Gott sei Dank ist das vom Tisch. Also, diese Geschichte
ist ja noch nicht zu Ende.

Ich sage eines, wir Griinen, sind aus guten Griinden
gegen Verbrennungsanlagen, weil wir iberall, wo
Verbrennungsanlagen errichtet werden, festgestellt
haben, daf die Millvermeidung und Miillirennung
zuriickgeht, daB natiirlich auch Reste vorhanden sind;
die entsorgt werden mussen, daB die Luftbelastung
gegeben ist. Natiirlich ist der Stand der Technik besser
geworden. Das ist unbestritten. Aber wir glauben, und
das hat sich iiberall dort herausgestellt, wo es welche
gibt, daBl dann die Bereitschaft der Bevilkerung zur
Millvermeidung und Millirennung geringer wird.

Es gibt eine interessante Umfrage in der Steiermark.
70 Prozent der Steirer sind angeblich fiir die Mill-
verbrennung, aber 68 Prozent sagen, die jeweilige
Standortgemeinde muB mitreden beziehungsweise
zustimmen. Was meint damit der einzelne? Miillver-
brennung schon, aber jeweils in einer anderen Region.
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Also nicht dort, wo der jeweilige wohnt, sondern
immer dort, wo der andere ist, weil dann ist das nach
Meinung von manchen sinnvoll.

Die zweite Situation, die wir noch zu bewéltigen

haben werden, da wird interessant sein, wie die

Grazer Abgeordneten alle reagieren, das wird die
Bekanntgabe des Standortes in Graz durch den zu-
stdndigen Umweltstadtrat sein. Wir werden ja sehen,
wie dann die Reaktion sein wird. Ich bin schon sehr
neugierig — es kommen die Gemeinderatswahlen, wo
die Angst mancher, einiges an Einbuflen zu erleiden,
ziemlich groB ist -, wie dann eine konsequente Hal-
tung ausschaut.

Ich bringe daher nun einen ersten BeschluBantrag
ein. Da haben die Kollegen aus dem Raum Leoben,
aber auch aus Graz die Gelegenheit, dem zuzu-
stimmen. Ich bin neugierig, wie dieses Abstimmungs-
verhalten sein wird.

Der Antrag der Abgeordneten Wabl, Zitz, Keshmiri,
Briinner zur Millvermeidung.

Es wird der Antrag gestellt, der Hohe Landtag wolle
beschlieBen:

Die Steiermdrkische Landesregierung. wird aufge-
fordert, die geplanten Projekte von Miillverbren-
nungsanlagen in Niklasdorf und Graz nicht weiter zu
verfolgen, statt dessen Anlagen zur mechanisch-biolo-
gischen Restmiillbehandlung — eigentlich eh im Sinne
unseres heutigen Geschéftsstiickes — zu férdern und
sich fir die Aussetzung der Deponieverordnung einzu-
setzen.

Manche tun ja so, als ob die Deponieverordnung
vom lieben Gott erlassen worden und da nichts zu
dndern waére. Also, ich bitte um Beratung und ent-
sprechende Abstimmung.

Nun komme ich zum néchsten Antrag, und da
appelliere ich auch vor allem an die Damen und
Herren der OVP, Sie kennen alle das leidige Problem
mit der Miilldeponie Halbenrain.

Der Kollege Getzinger hat ja inzwischen einen
Antrag vorbereitet, nachdem er gesehen hat, dafl wir
einen Antrag einbringen, hat er auch einen ent-
sprechenden Antrag eingebracht, der fast gleich-
lautend ist wie unserer, naja, es ist halt ein biBchen
nuanciert. Und da sieht man, wie hervorragend die
parlamentarische Demokratie funktioniert. Wir berei-
ten einen Antrag vor, da-man diese Deponie Halben-
rain nicht erweitert, was von der Landesregierung zu
tun sein wird, weil das schon zweimal ausgésetzt
worden ist. Nachdem man das ja nicht kann, denn es
ist ja unmdéglich, daB man woméglich dem Antrag der
Griinen zustimmt, macht man schnell, schnell, husch,

husch, flugs, flugs einen eigenen Antrag, der ein

biBchen modifiziert ist, und das nennt man die Hoch-
kultur der parlamentarischen Demokratie. Ich kann
sagen, mein Respekt, er wird ihn dann vorlesen.

Aber ich bin ja zum Unterschied von den anderen
folgender Meinung: Mir ist es vollig gleich, welcher
Antrag zum Ziel fihrt, daB die Deponie Halbenrain
nicht vergréfert wird. Mir geht es um die Sache, weil
ich einfach glaube, Kollege Prutsch, dafi jede Ver-
groBerung dort ein Betrug an der Bevélkerung wére.
Weil dort ist die Zumutbarkeit erreicht. Wir wissen,
daB dort im Jahr 120.000 Tonnen deponiert werden,
aber nicht aus dem Bezirk in-erster Linie, aus dem

Bezirk nur 5000, und der Rest aus allen anderen

‘Himmelsrichtungen. Nun soll diese Deponie, die,

glaube ich, in Osterreich zu den zwei gréften gehért,
Frohnleiten und Halbenrain, soll nun um fiinf Hektar
erweitert werden, wo wir auf der einen Seite diese
Deponieverordnung haben, die praktisch diese Erwei-
terung voOllig absurd erscheinen laft. Abgesehen
davon gibt es, und da kann ich mich erinnern — ich
glaube, Kollege Prutsch, du wirst mir recht geben -
verbindliche Zusagen an die betroffene Bevilkerung,
daB die Erweiterung nicht stattfindet. Du selbst warst
einer, der sich immer massiv engagiert hat, weil du
gesagt hast, das kann nicht sein, daB Halbenrain, der
Bezirk Radkersburg, 'sozusagen der Miillabladeplatz
fir die ganze Steiermark beziehungsweise fiir ganz
Osterreich wird. Damals sind hier Zusagen erfolgt, die
meiner Meinung verpflichtend sein sollten, abgesehen
davon mubB man davon ausgehen, daB auf der Erweite-
rungsflache Gewerbemiill deponiert werden soll.

Es liegt nun an der Landesregierung, die diesen
Abfallwirtschaftsplan des Bezirkes Radkersburg ge-
nehmigen soll. Wir sind der Meinung, daBl das ein
glatter Vertrauensbruch gegeniiber der Bevélkerung
ware. Es gibt ja dort unten schon massive Proteste.
Damals, ich kann mich noch erinnern, bei der Barger-
initiative war der verstorbene Primar Feischl auch sehr
maBgeblich beteiligt, er war der Obmann, und er
wiirde sich im Grab umdrehen, wenn er wiiBte, dal
das da hier geplant ist. Ich kann nur sagen, daB ich er-
suche, diesem unserem Antrag, der meiner Meinung
einem dringenden Bedirfnis der Bevilkerung der
Region Halbenrain, aber auch des gesamten Bezirkes
Radkersburg, entspricht, zuzustimmen. Aber ich kann
Sie beruhigen, im Sinne der parlamentarischen Demo-
kratie und der groBen Koalition, es kommt ein &hn-
licher Antrag noch vom Kollegen Getzinger, und wenn
Sie dann schon unserem nicht zustimmen aus partei-
taktischen Griinden, weil das gehort ja so dazu, dann
stimmen Sie wenigstens dem Antrag des Kollegen
Getzinger zu. (Abg. Wiedner: ,Bleibt ohnehin in der
Familie!") Wir werden dem Antrag zustimmen, weil
wir, sind da nicht so kindisch, daB wir sagen ,nein,
nein, atsch, dtsch, bei dir tuen wir nicht mit, aber wir

schreiben das gleiche, und da tuen wir mit”. Es macht -

sicher keinen guten Eindruck, und ich wundere mich
nicht, daB manchmal die Bevélkerung sagt ,naja, bei
denen ist es wirklich so, wenn von einem etwas
kommt, dann stimmt der andere nicht zu". Die Damen
und Herren Sozialdemokraten, die die AbschluBkonfe-
renz des Bundeskanzlers Vranitzky am Sonntag ver-
folgt haben -~ und ich habe das sehr aufmerksam
getan, weil das war ein historischer Augenblick —, da
war ein sehr markanter Satz des Herrn Bundes-
kanzlers, daB er sich wiinscht, dal diese automati-
schen Reflexe in der Politik endlich. einmal tiber-
wunden werden, das heifit — und ich glaube, einige
werden es gehort haben -, wenn von der anderen
Partei ein Vorschlag kommt, auch wenn er noch so gut
und zielfiihrend und sinnvoll ist, er wird einmal abge-
lehnt, da hat er gemeint, das sollte man iiberwinden.
Das ist halt die graue Theorie. Meistens ist es so, wenn
die Politiker Abschied nehmen, dann wird manches
tiberwunden, was sich so im Alltag eingespielt hat.
Vielleicht kénnt ihr das jetzt schon {berwinden,
stimmt unserem Antrag auch zu, wir stimmen eurem
auch zu. Dann kénnten wir sagen, das dient der Sache,
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das dient der Bevoélkerung, und es dient vor allem der
Zukunft. Und wer weil, welchen Aufschwung auch

der Fremdenverkehr Goft sei Dank dort unten nimmt, -
. und es kann doch nicht sein, daB man all diese positive

Entwicklung im Grenzland, das ohnedies sehr belastet
ist, in Frage stellt.

BeschluBantrag gemdaB § 39 der Geschaftsordnung
der Abgeordneten Dr. Wabl, Mag. Zitz, Keshmiri,
Dr. Briinner, betreffend Abfallwirtschaftsplan des Be-
zirkes Bad Radkersburg. Es wird der Antrag gestellt,
der Hohe Landtag wolle beschlieBen: )

- Die Landesregierung wird aufgefordert, den Abfall-
wirtschaftsplan des Bezirkes Bad Radkersburg nicht zu
genehmigen: Danke schon! (14.15 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Als nachste zu Wort gemel-
det ist die Frau Abgeordnete Keshmiri. Sie ist am Wort.

Abg. Keshmiri (14.15 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, Hohes Haus!

Ich méchte vorerst sagen, daB wir zwar dem Be-
schlufantrag der Griinen bezilglich Foérderung
von mechanisch-biologischen Anlagen unterschrieben
haben, wir werden aber mit diesem Antrag nicht mit-
gehen. Martin Wabl hat.schon erwéhnt, daB es bereits
gute mechanisch-biologische Verfahren gibt, Tatsache
ist jedoch, daf noch kein Verfahren den gesetzlichen
Anforderungen, der Deponieverordnung entsprechen
kann. Ich méchte — der Martin hat das auch erwdhnt —
noch einmal unsere Position zur Restmiillverwertung
Niklasdorf sagen. Es geht bei der Restmullverbren-
nung in Niklasdorf in erster Linie auch darum, daf} die

Abwéarme von der Restmiillverbrennungsanlage ge-

nutzt werden kann. Nur dann hat eine Anlage einen
Sinn. Und was das Luftgiitesanierungsprogramm in
Leoben betrifft, da ist nach wie vor der Hauptemittent
die VOEST-Alpine. Und was nach meinen Informatio-
nen zur Folge hat, ist die Tatsache, daf} die Férderun-
gen fiir das Luftgiitesanierungsprogramm nicht vor-
handen sind, das heifit, es gibt kein Geld, zumindest
voriibergehend kein Geld mehr von der Bundesregie-
rung und damit auch kein Geld von der EU.

"Ich mochte jetzt grundsdtzlich zu mechanisch-
biologischen Anlagen noch etwas sagen. In der
offentlichen Diskussion um die umweltvertraglichen
Abfallbehandlungsanlagen haben bestimmte biologi-
sche Verfahren einen Vorteil gegeniiber den techni-
schen. Es wird oft angenommen, daB naturnahe
Methoden auch naturvertrdgliche Ergebnisse erzielen.
Tatsache ist jedoch, daB mechanisch-biologische Ver-
fahren noch nicht so ausgereift sind, daB sie den
gesetzlichen Anforderungen der Deponieverordnun-
gen entsprechen, das heifit, der Grenzwert fiir Kohlen-
stoffgehalt von weniger als 0,5 Prozent kann noch
mit keiner mechanisch-biologischen Anlage erreicht
werden. Es lassen sich also noch keine Vorteile ‘der

" Anlagen erkennen, vor allem in bezug auf Osterreich

nicht, da ja hier der Hausmiill schon sehr gut getrennt
wird. Die mechanisch-biologische Anlage ist mehr
oder weniger eine Vefrottung, und diese kalten Ver-
fahren sind an und fiir sich nur dazu geeignet, biolo-
gisch abbaubare Abfallanteile durch Vergarung und
Kompostierung in den Stoffkreislauf zuriickzufiihren.
Fiir die Behandlung von Restmiill auch nach der tech-
nischen Sortierung sind diese kalten Verfahren daher

nach wie vor nicht geeignet. Solange solche Verfahren
technisch nicht ausgereift sind, sollte man daher vor-
sichtig bei Investitionen sein. Zum AbschluB mdchte

- ich noch sagen, da8 wir beide BeschluBfantrédge sowohl
~ von den Grilinen, als auch von der SPO unterstiitzen

werden, weil wir auch glauben, daB man mit dem Aus-
bau der Deponien vorsichtig. umgehen muB. Danke!
(14.19 Uhr.) .

Pridsident Dr. S‘trenitz: Als néchster ist der Herr

Dipl.-Ing. Getzinger zu Wort gemeldet.

Abg. Dipl.-Ing. Getzinger (14.19 Uhr): Sehr geehrter
Herr Préasident, Herr Landesrat, meine Damen und
Herren! ‘

Zundchst einmal méchte ich meiner Freude Aus-
druck verleihen, daB Herr Landesrat P6ltl die Initiative
ergriffen hat und tatsédchlich ein Forschungsprojekt in
Allerheiligen durchfithrt zu diesem Thema mecha-
nisch-biologische Behandlungsanlagen. Ich bin davon
tberzeugt, dall mechanisch-biologische Behandlungs-
anlagen kinftig eine bedeutendere Rolle spielen wer-
den bei der Abfallbewirtschaftung, als das schon bis-
her der Fall ist. Sie wissen ja, daB etwa im Bereich des
Gewerbemtlls selbstverstindlich mechanische Anla-
gen schon jetzt sehr, sehr gut funktionieren und eine

‘entscheidende Rolle bei der Bewirtschaftung dieses

Teiles des Miills spielen. Ich bin auch froh dariber,
daB sich der Umweltminister dazu entschlossen hat,
eine Standardisierung derartiger Anlagen durchzu-
fiihren, denn wie schon mehrfach berichtet, es hat
groBe Probleme gegeben mit derartigen Anlagen;
offenbar gibt es da unter den Maschinenbauern auch
nicht allzu seriése Betriebe, die an Gemeinden, an
Gemeindeverbande Anlagen verkauft haben, die dann
nicht das Erwartete gebracht haben.

Ich glaube also, daB diese technische Anleitung zur
Definition der Leistung des Standards von mecha-
nisch-biologischen Anlagen sehr verninftig und
richtig ist. Wir-werden dariiber ja noch im Landtag dis-
kutieren, weil der entsprechende Bericht dem Landtag -
vorgelegt werden wird. Meine Damen und Herren, ich
glaube, dafl aus zwei Grinden mechanisch-biologi-
sche Anlagen eine doch bedeutende Rolle in der
Abfallbewirtschaftung auch des Restmiills, des hédus-
lichen und Hausmill dhnlichen Restmills spielen
werden, namlich in der Behandlung vor der Ablage-
rung von heizwertarmen Teilen des Restmiills, also
genau jenen Teilen, die Kollegin Keshmiri ange-
sprochen hat, eben nicht jenen Teilen, die etwa aus
Kunststoffabfdllen, Kunststoffgebinden bestehen,
heizwertreichen Teilen des Restmiills, sondern eben in
der Behandlung, in der Inertisierung — wenn man es so
nennen will — von heizwertarmen Teilen des Rest-
mills. Ich persénlich glaube, daB heizwertreiche Teile

- des Restmiills sehr wohl der Verbrennung zuzufithren

sind, und halte personlich hier das Projekt Retznei, das
ausschlieBlich auf diesen Teil des Restmiills abzielt, fiir
sehr erfolgversprechend. Ich wiirde mir personlich
sehr winschen, daB dieses Projekt erfolgreich verlauft.
Dann allerdings stellt sich die Frage, was mit dem

"heizwertarmen Teil des Restmiills passiert, und hier

halte ich durchaus mechanisch-biologische Anlagen
- selbstverstandlich auf dem Stand der Technik — fur
einen gut gangbaren Weg. Und zweitens, der zweite
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Grund, warum ich glaube, daB mechanisch-biologi-
sche Anlagen gerade in der Steiermark mit .unserer
Struktur eine bedeutende Rolle spielen werden, ist die
Tatsache, daB wir groBe ldndliche Rd&ume haben, in
denen die Restmiillmengen mittlerweile sehr, sehr
gering sind auf Grund der durchaus betrachtlichen
Erfolge im Bereich der Abfalltrennung, nicht so sehr
leider in der Abfallvermeidung. Hier bestehen nach
wie vor groBBe Defizite, insbesondere allerdings — muB3
man deutlich sagen — auf der Bundesebene bezie-
hungsweise mittlerweile auf der europdischen Ebene.
Die Méglichkeiten des Landes sind hier zwar gegeben,
aber doch relativ beschrankt, was die Abfallvermei-
dung betrifft. Der ldndliche Raum spielt deswegen
hochstwahrscheinlich eine Rolle bei der mechanisch-

biologischen Behandlung, weil eben dort sehr, sehr-

geringe Mengen anfallen und weil sich die Frage
stellt, ob nicht dann mit einer Anlieferung an eine
zentrale Verbrennungsanlage verbundenen Trans-
portwege die Okobilanz, namlich die Vorteile, die mit
einer Verbrennung verbunden sind, ins Negative sich
verkehren. Also letztendlich eine Behandlung dieser
geringen Menge vor Ort sich als 6kologisch sinnvoller
erweist als eine Anlieferung in eine zentrale Verbren-
nungsanlage.

Ich sehe drittens in diesen Anlagen auch eine
technologiepolitische Chance fiir die Steiermark. Ich
glaube, daBl es dem steirischen Maschinenbau ge-
lingen muBte, es dem deutschen Maschinenbau zu
zeigen,” wie man eine funktionierende mechanisch-
biologische Anlage hinstelt. Soviel zu diesem Bereich.

Meine Damen und Herren, auch tiber den Themen-
komplex Halbenrain wurde bereits gesprochen. Es ist
nicht so, wie Kollége Wabl meint, dafl hier auch nur
unsere Tendenz &hnlich wére zum griinen Antrag. Der
Antrag der SPO, der, wie ich jetzt hére, auch von der
OVP unterstiitzt wird, hat eine durchaus differenzier-
tere Sichtweise. Wir meinen, daBl zundchst einmal der
Bedarf nach einer derartigen Deponieerweiterung zu
prifen ist, so dieser Bedarf gegeben ist, glaube ich,
sollten noch andere Rahmenbedingungen, jechnische,
juridische Rahmenbedingungen, geklart werden, und
dann, wtiirde ich meinen, spricht nichts gegen eine
Erweiterung. Wenn der Bedarf allerdings nicht gege-
ben ist, und davon ist jetzt eigentlich aus meiner per-
sonlichen Sicht auszugehen angesichts des Deponie-
liberangebotes, das wir in der Steiermark haben, an-
gesichts des hinreichenden Angebotes an Deponievo-
lumen, wiirde ich meinen, mufl man sehr, sehr kritisch
einer Ausweitung von Halbenrain gegeniiberstehen,
und wiirde ich meinen, daf jedenfalls unsere Fraktion
sich durchaus solidarisch mit der kritischen Haltung
von weiten Teilen der Bevolkerung im Bezirk Radkers-
burg und in den angrenzenden Bezirken erklart.

Meine Damen und Herren, aus diesem Grunde darf
ich Thnen einen BeschluBantrag zu Gehér bringen der
Abgeordneten Giinther Prutsch, Dipl.-Ing. Getzinger,
Heibl und Kropfl, betreffend die Abfalldeponie Hal-
benrain.

Es wird der Antrag gestellt, der Hohe Landtag wolle
beschlieBen:

Die Steiermirkische Landesregierung wird aufge-
fordert, in bezug auf die Abfalldeponie Halbenrain
erstens den Bedarf hinsichtlich einer Ausweitung zu
prifen; dies insbesondere vor dem Hintergrund, daf

nicht zuletzt durch die neue Deponieverordnung einer
thermischen Restmillverwertung in der Zukunft der
Abfallbewirtschaftung kein Weg vorbeifiihren wird.

Zweitens zu priifen, ob Gewéhr gegeben ist, dafl ein
dem Stand der Technik entsprechend erweiterter
Deponiebetrieb sichergestellt werden kann.

Drittens fiir eine juristisch einwandfreie Begriin-
dung der RechtmaBigkeit sowohl des Antrages des zu-
stdndigen Abfallwirtschaftsverbandes als auch der
darauf Bezug habenden intendierten Entscheidung
der zustdndigen Rechtsabteilung Sorge zu tragen.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der

SPO. - 14.25 Uhr.)

Prisident Dipl.-Ing. Vesko: Als ndchster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Porta. Ich erteile es
ihm. ‘

Abg. Porta (14.25 Uhr):

Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Hoher Landtag! :

Ein grundsétzlicher Standpunkt der Freiheitlichen
ist die Miilllvermeidung, weiters die stoffliche Ver-
wertung und weiters dann die Kompostierung. Ein Ziel
der Abfallwirtschaft mufl sein, die im Abfall nach
getrennter Sammlung von Biomill und sonstigen
Stoffen enthaltenen organischen und anorganischen
Schadstoffen der Umwelt auf Dauer zu entziehen, so
daB sie keine Emissionen an die Umwelt abgeben. Wie
bei der Produktion von Wirtschaffsgiitern Stand der
Technik eingesetzt wird, ist dieser auch bei der
umweltgerechten Entsorgung anzuwenden. Daher
Abwarten des Berichtes von dieser Pilotanlage. Da,
wie von einigen Vorrednern schon erwahnt wurde,
kalte Verfahren, wie die mechanisch-biologische Be-
handlung mit Vorsortierung, Zerkleinerung, Siebung,
Sortierung und mit Homogenisierung biologische
Behandlung im Container und Nachrodung auf freien
Lagerflachen, sind nicht oder derzeit nur unbefriedi-
gend in der Lage, die in den Abféllen enthaltenen
Schadstoffe zu zerstéren oder sie aus dem Umwelt-
kreislauf auszuscheiden. Der Abbau der organischen
Stoffe ist unvollstdndig, wodurch das Entstehen von

Deponiegasen und Sickerwasser berechtigt zu be-

firchten ist. Weiters hat das kalte Verfahren einen
erheblichen Bedarf an Landschaft, eine Begrenzung
des Volumens um zirka 30 Prozent wird als Maximum
angegeben. Zusatzlich mufl bedacht werden, daB auf
Grund der Geruchsbeldstigung und der Keimbela-
stung diese Anlagen fern von verbautem Gebiet er-
richtet werden missen. Daher kann man sich auch die
Begrenztheit solcher Strategien vorstellen. Auch die
héheren Behandlungskosten neben den vorher ange-
fihrten Umweltnachteilen sprechen gegen das kalte

Verfahren, Laut einer Studie aus dem Jahre 1995, die _

die unterschiedlichen Behandlungskosten der diver-
sen Behandlungsverfahren aufzeigt, liegen die Kosten
bei Deponien, Stand der Technik, pro Tonne bei zirka
1600 Schilling, bei der thermischen Restverwertung
pro Tonne bei 2300 Schilling mit den nachfolgenden
Deponiekosten und bei der mechanisch-biologischen
Restabfallbehandlung mit Positivsortierung pro Tonne
bei 3050 Schilling. Wir Freiheitlichen schlieBen uns
daher der Regierungsvorlage an.
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Weiters mochte ich einen BeschluBantrag der
Freiheitlichen einbringen gemé&fi Paragraph 39 der
Geschéftsordnung des Steiermdrkischen Landtages
der Abgeordneten Dietrich, Porta, List, Mag. Bleck-
mann betreffend Miilldeponie Halbenrain.

Es wird der Antrag gestellt der Hohe Landtag wolle
beschlieflen:

-Die Landesregierung wird aufgefordert jede Tatlg-
keit zur Erweiterung der Miilldeponie Halbenrain zu
unterlassen. Danke! (Beifall bei der SPO. — 14.29 Uhr.)

Prisident Dipl. Ihg Vesko: Eine Wortmeldung aus
dem Hause liegt nicht vor. Der Herr Landesrat hat das
Schluﬁwort

Landesrat Poltl (14.29 Uhr): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! )

Die Debatte dieses Tagesordnungspunktes unter-

streicht vor allem eine umfassende Perspektive der '

steirischen Abfallwirtschaft, wo im Grundkonsens ge-
meinsam sehr klar, wie im letzten Beitrag ausgefiihrt,
die Vermeidungsstrategie, die- Wiederverwertungs-
strategie und nach Behandlung eine ordentliche
Lagerung, ohne daB inerte Stoffe in der Nachsorge in

. bezug auf Altlasten, da sind wir gesegnet genug, die

néchsten Generationen belasten. Es ist natiirlich eine
solche Diskussion auch Anla}, wenn ich das so direkt
sagen darf, Nebelgranaten zu schieBen.

Ich war als junger Bub mit Freunden in einem Bach
immer Fische fangen, nicht Forellen, denn die sind
furchtbar schnell und auch hart zu fassen, und da
haben wir vorher mit den FiiBen die Letten, also den
Sand, aufgeriihrt, und wenn die Fische nicht richtig
gesehen haben, haben wir sie gehabt. Der Kollege
Wabl hat bereits den Versuch,gemacht, denn er hat
einmal anstdndig in die Nebelgranaten hinein-
gegriffen und hat da locker in bezug auf die Deponie
Halbenrain behauptet, daB dort 120.000 Tonnen depo-
niert werden und daf an und fiir sich wir einfach nichts
anderes im Sinn haben, als die Locher aufmachen und
gleich wie bisher nur die Deponieschiene zu fahren.
Faktum ist, daff im Jahre 1995 69.458 Tonnen in

Halbenrain deponiert wurden, und Faktum ist auch, -

daB 60 Prozent dieser angelieferten Abfélle aus dem

~ slidsteirischen Raum, einschlieflich Graz, stammen.
Wir haben in dem Haus leidenschaftliche Aus-
einandersetzungen um die Grundsatzdiskussion der-

dezentralen Abfallwirtschaft gehabt und haben lei-
denschaftlich gesagt, dafl auch die Frage der Okobi-
lanz eine Bedeutung hat. Es gibt natiirlich derzeit Auf-

fassungen, dafl wir in den siidlichen Regionen fast:

keine Deponierdume in Zukunft haben mussen und
alles in den Erzberg und nach Frohnleiten hinaufbrin-
gen, und wenn ich grauslich bin, dann sage ich, in 20

Jahren fahren wir mit dem Blockschneider hin und-

heben die Blécke wieder heraus und werden Weiter-
verwertungen vornehmen — das in einer Einfachdar-
stellung gesagt. Daher glaube ich, daB wir, unabhén-
gig von all den Strategien der Letztverwertung, ganz
konsequent in der Vermeidung Strategien weiterzu-
entwickeln haben. Das ist iiberhaupt keine Frage,

denn das wird vor -allem schwerpunktmdéBig -ein -

padagogischer und letzten Endes auch ein wirtschaft-
licher Ansatz sein. Die ganze &kologische Betriebs-
beratung, die ganze Industriestrategie, die ganze

Handelsstrategie, die ganzen Logistiken sind derzeit
mit Brancherikonzepten in bezug auf Miillvermeidung
sehr erfolgreich.. Da gibt es einige standardisierte
Zertifizierungsmethoden mit Okoprepare- und Oko-
auditgeschichten, die sehr erfolgreich und effizient
sind. Das ist sicherlich weiterzuentwickeln. Nur, eines
steht auch fest, daB wir bei allen Schritten Vorsicht
wahren miissen,-speziell auf die mechanisch-biologi-
sche Anlage bezogen. Ich bin schon relativ lange in
dem Geschift, habe aber bis jetzt keine funktionie-
rende effiziente mechanisch-biologische Anlage gese-
hen, auch nicht in der Bundesrepublik Deutschland.
Ich habe es hier schon einmal dargestellt, dort haben
wir sozusagen das Konvolut in den Tunnel geschickt,
im Mirzverband haben wir einen Thoni-Tunnel
gehabt, also den Héafen — Gnade Gott, der ist bereits
abgerissen, und es gibt dafiir eine Ersatzanlage. Wir
wollen jetzt versuchen, dafl diese Ersatzanlage des
Mirzverbandes als Grundlage dient und wollen her-
ausbekommen, was eine mechanisch-biologische An-
lage unter den steirischen Voraussetzungen kann. Wir
haben 98 Prozent der biogenen Stoffe bereits heraus-
genommen. Das ist eine wirtschaftliche Frage, wie
effizient, wie kostentrdchtig ist vor allem eine Rofte-
nachbehandlung in bezug des minimalen Inhaltes
von biogenen Stoffen. Wir sollten uns aber trotzdem
solchen Technologien . grundsétzlich nicht ver-
schliefen, und daher . erfolgte die Untersuchung und
vor allem auch die Klarstellung vom Bund her, was ist
der Stand einer mechanisch-biologischen standardi-

- sierten Grundfraktion, .-wo wir praktisch eine Nach-

behandlung im thermischen Bereich im Grunde nicht
brauchen. Es ist daher auch ganz klar, Kollege Wabl
hat das angesprochen, dall wir diese Reise machen
und in Europa alles abklopfen werden. Wir werden
aber sicherlich nicht Reisen machen, wo sich alle vorm
Mitfahren fiirchten miissen - es sind ja momentan
einige solcher Reisen in Vorbereitung. Wir werden das
also vorbereiten und werden auch die Standorte, die
uns vorgeschlagen werden, auch schauen, ob die
Anlagen dort wirklich vorhanden sind und wie sie
funktionieren. Es muB vermieden werden, daB im
nachhinein gesagt wird, diese Anlage wurde bereits
vor drei Wochen geschlossen. Bis jetzt ist es zwar halb-
wegs .gut gegangen, aber wir haben wieder keine
Grundlage, damit wir etwas ablesen kénnen. In der
Frage lassen wir uns gerne beraten, und wir werden
diese zweite Reise selbstverstdndlich machen. (Abg.
Tasch: ,Aber nicht nach Mauritius!*) Das habe ich’
darnit nicht gemeint. Ich méchte daher vor allem auch
in der Frage von Halbenrain abschliefend noch ein-
mal Stellung nehmen. Wir *haben selbstverstandlich
die drei Punkte angesprochen und unsere Uberlegun-
gen gepriift. Wir brauchen bis zum Jahr 2004 Depo-
nieraum. Es ist daher die grundsatzliche Frage zu
stellen, ob wir dezentrale Abfallentsorgungspldne und
-modelle vom Land her mittragen oder ob wir sozu-
sagen-in dieser Frage ganz massiv eine Verdanderung
der Abfallstréme darlegen. Ich méchite gar nicht iiber
die grundlegende Entscheidung des Verwaltungs-
gerichtshofes sprechen, was die Letztentscheidung
war. Ich glaube, daB wir nach genauester Uberpriifung
und Uberlegung, und davon bin ich persénlich auch
iberzeugt, auch im Hinblick auf die mechanisch-bio-
logische Entwicklung, solche Standorte zu sichern

- haben. Es ist aber, so glaube ich, auch selbstverstind-
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lich, daB wir in bezug auf die nachhaltige Sicherung
von Deponiestandorten ebenfalls schon so iiberzeu-
gend uns zu positionieren haben, daf die Welt wahr-
scheinlich ab dem Jahr 2004 ebenfalls noch bestehen
wird. In den néachsten Jahrzehnten werden wir selbst-
verstandlich auch noch Ablagerungen brauchen und
notwendig haben. Es ist ja gerade die thermische
Behandlung sicherlich nicht die billigste. Sie ist nur fir

~ jene Kategorien von Abféllen notwendig, die vor allem

fir die thermische Behandlung auch geeignet sind.
Einige Diskussionsbeitrdge gab es auch in bezug auf
die thermische Anlage Niklasdorf, wo alle Vertreter
der Regierung der Uberzeugung waren, in den Positio-
nierungen und vor der Wahl waren im Grunde alle
dagegen. Wir haben damals eine klare Position ge-
habt, dab der Raum Niklasdorf/Leoben-Donawitz von
den Luftemissionen her fiir die dortige Bevilkerung
wirklich gestrichen voll nach Prof. Mauth belastet ist.
Das ist nicht in unserem EinfluB3, wer welche Antrdge
fiir Genehmigungen vorlegt. Wir haben unabhéngig
davon ein Luftsanierungsprogramm entwickelt, dieses
wird bereits schrittweise umgesetzt, da wir alle in dem
Raum wissen, wo die Hauptemittenten der derzeitigen
Situation liegen. Wir haben daher Verkehr, Betriebe,
auch den konkreten Industriebetrieb mit einem MaB-
nahmenkatalog fixiert, und wir haben nach meiner
Uberzeugung, und das sage ich auch als Umwelt-
referent, die Verpflichtung, Regionen, die als Ziel-2-
Gebiet ausgewiesen sind, so auszustatten und umwelt-
maBig zu positionieren, daf auch in Zukunft Investitio-
nen und Arbeit geschaffen werden kann. Ich habe
iuberhaupt kein Interesse, daB man mit dem Argument
kommt, ,der Hafen ist immer voll”, und wenn einer
einen Rauchfang hinaufzieht, sagt er, so, jetzt lauft es
Uber, und wir stopfen alles zu. Das ist keine glaub-
wiirdige gesamtpolitische Position. Wir haben ,leider”
oder Gott sei Dank, wenn wir die Anlage Niklasdorf
nicht wollen, die Position, daB das ein Rechtsverfahren
ist und daB auch in &arztlichen Gutachten und Dar-
legungen genaue Begrindungen notwendig sind. Das
ist auf Rickfrage auch die Position des Rechtsver-
treters der Rechtsabteilung 3, daf eine konkrete Be-
grindung fir diese Position der nicht vertrdglichen
Gesundheitsauswirkung ausreichender und fundierter
dargelegt werden mufl: (Abg. Dr. Wabl: ,Es gibt ein
Gutachten!”) Ich habe das Gutachten noch nicht
gesehen. Der Kollege Wabl ist hier fiindiger geworden.
(Abg. Dr. Wabl: ,Wer suchet, der findet!"} Ich bin nicht

so neugierig wie du, das ist der Unterschied, weil ich -

will mich da nicht hineinmischen. Die Rechtsabteilung
3 ist eine in mittelbarer Bundesverwaltung. (Abg.
Dr. Wabl: ,Wer es glaubt wird selig!")

Da bist du vielleicht ein Schlankel und hilfst laufend
nach bei deinen Mitarbeitern. Ich habe ein korrektes

~ Verhaltnis. Ich méchte nicht Herr Dr. Rupp sein, gegen

den 15.000 Leute sind und alle raffinierten Juristen
und Vertreter ihn niedermachen wollen. Man muB vor
diesen Leuten den Hut bis zum Boden hinunterziehen,
daB noch einer den Mut hat, solche Verfahren zu
machen. Auf der anderen Seite méche ich Hofrat
Rupprecht erwédhnen, denn wir sind ja meistens im
Duett. Nachher kommt einer von deiner Fraktion
daher, und es wird AmtsmiBibrauch festgeschrieben.
Hinterher miissen wir aufmarschieren wie die Haflin-

.ger und die Noriker. (Abg. Dr. Wabl: ,Ich war nicht

dabei!”) Du nicht, aber einen Verwandten hast du

schon, der da dabei war. Das méchte ich positionieren,
daB das wirklich funktioniert hat. Ich will nicht nach-
helfen. Der Gleiche hat in Graz gesagt, der Poltl ist
ein Dummerl, weil er Millverbrennung will. Und in
St. Johann hat er gesagt, das ist eine alte Methode.
Verbrennen missen wir in Zukunft. Ja, das war die
nackte Wahrheit, er hat wahrscheinlich auch ein
wenig Altzheimer, weil das Thema war einmal in dem
Raum, daB man das schnell vergifit. Wir lassen uns
sozusagen von den faktisch besten Losungen nicht
abbringen, und ich bin auch sehr dankbar, daf das
Gesamtklima abfallwirtschaftlicher Strategien eigent-
lich parteientibergreifend ist. In diesem Sinne bin ich
luberzeugt, daB man auch diese engen Klippen, solche
Entscheidungen schaffen werden und daB wir vor
allem nicht in Zukunft die nachsten Generationen so
belasten, wie wir uns zum Teil sehr kurzfristig selber
belastet haben. Denn wer den Altlastenatlas anschaut,
wer die ganzen Bedrohungsbilder betrachtet, na gute
Nacht, liebe Welt, das ist schon eine massive Aufgabe,
die uns sozusagen ganz massiv verpflichtet, konse-
quent, kurz-, mittelfristig, aber auch lang strategisch
richtig zu agieren. (Beifall bei der OVP und SPO. -
14.39 Uhr.)

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Fiir das ,Gute Nacht"
ist es noch ein bichen frith, weil wir auch noch die
Abstimmungen haben. Es liegen der Antrag des
Berichterstatters vor und vier BeschluBantrédge, die ich
nun zur Abstimmung bringen lasse:

Erstens: Antrag des Berichterstatters. Jene Damen
und Herren, die dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmen, - bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Zweitens: BeschluBantrag der Grﬁnen‘und des LIF,
betreffend Miillverbrennung. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.

Das ist die Minderheit.

Drittens: BeschluBantrag der Griinen und des LIF,

betreffend Abfallwirtschaftsplan des Bezirkes Bad

Radkersburg. Wer diesem Antrag zustimmt, den bltte
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die Minderheit.

Viertens: BeschluBantrag der SPO, betreffend Ab-
falldeponie Halbenrain. Wer diesem Antrag zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Fiinftens: BeschluBantrag der FPO, betreffend Miill-
deponie Halbenrain. Wer diesem Antrag zustimmt,
den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die Minderheit.

Wir kommen zum Tégesordnungspunkt

8. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit, Sport
und Spitdler iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 351/1, betreffend die Errichtung der Sportanlage
«Neues Donawitzer Stadion”.

Berichterstatterin ist Frau Landtagsabgeordnete
Dr. Karisch. Ich erteile ihr das Wort.
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Abg. Dr. Karisch (14.43 Uhr): Herr Président! Meme

Damen und Herren!

In dieser Regierungsvorlage wird berichtet, daB
die Stadtgemeinde Leoben die Sportanlage ,Neues
Donawitzer Stadion” errichtet, das von Bund und
Land geférdert werden soll. Die Gesamtkosten des
Bauprojektes belaufen sich auf rund 50 Millionen
Schilling, wovon das Land Steiermark eine Férderung
von héchstens 25 Millionen Schilling je zur Hélfte aus
dem Sport- beziehungsweise Gemeinderessort ge-
wihrt. Seitens des DSV Leoben sind als weitere Férde-

'rungsgeber in Aussicht genommen die Republik

Osterreich mit 5. Millionen Schilling, die Stadt Leoben

mit 10 Millionen Schilling und der Osterreichische

FuBiballbund mit 3 Millionen Sch1111ng Eine Férde-
rungsvereinbarung liegt vor.

Namens des Ausschusses fiir Gesundheit, Sport und
Spitéler stelle ich den Antrag, der Hohe Landtag wolle
beschlieBen:

Erstens: Der Bericht der Steiermérkischen Landes-
regierung, betreffend die Errichtung der Sportanlage
.Neues Donawitzer Stadion”, insbesondere die Be-
stimmungen der angeschlossenen Férderungsverein-

" barung, werden zur Kenntnis genommen.

Zweitens: Der Steiermdrkische Landtag erteilt
seine Zustimmung zu beiliegender Foérderungsver-
einbarung. \

Ich ersuche um Annahme. (14.44 Uhr.)

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Danke! Als erster zu
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ussar, dem
ich es erteile.

Abg. Ussar (14.44 Uhr): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Mitglieder der ‘Landesregierung!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Frau Abgeordnete Dr. Eva Karisch hat uns den
Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit, Sport und
Spitdler Uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 351/1,
betreffend die Errichtung der Sportanlage ,Neues
Donawitzer Stadion”, gebracht.
Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazi-
zek, Herr Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann und Herr
Hofrat Dr. Gartner haben gemeinsam mit vielen ande-
ren Persénlichkeiten aus der Region, aus der Wirt-

schaft, vor allem aber auch den vielen Fans an der -
Spatenstichfeier am 21. August 1996 im DSV-Stadion-

in Leoben teilgenommen. Im Rahmen dieser Spaten-
stichfeier hat der Prasident des DSV Leoben einen um-

' fassenden Uberblick {iber die Entwicklung des

Stadionbaues und die Entw1ck1ung des DSV gegeben.
Wie der Obmann bei dieser Feier betonte, war gerade
diese Spatenstichfeier das bisher entscheidendste Er-
eignis in der langen Klubgeschichte des DSV Leoben.
Sehr geehrte Damen und Herren! Vor rund drei Jahren

- wurden die ersten Uberlegungen angestellt, an diesen

fiir den FuBballsport unserer Region so geschichts-
trachtigen Ort — er wird bei uns ,Monte Schoko"” ge-
nannt, die Fans und Insider nennen ihn so — ein neues
FuBballstadion zu errichten. Der Hauptgrund, sehr
geehrte Damen und Herren, war wohl der desolate

.und menschenunwiirdige Zustand der bestehenden

Anlagen. Nach sehr intensiven Gesprachen mit den
Verantwortlichen der maBgebenden Institutionen und

Der Herr Erste
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dem Grundsatzbescheid zur Errichtung eines Neu-
baues wurden die ersten wichtigen Vorbereitungen
und Vorleistungen erbracht. Vorleistungen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, die ganz einfach Voraus-
setzung fiir die Realisierung dieses Bauvorhabens
darstellten. Es waren dies in erster Linie erstens
Grundstiickiibertragung der VOEST-Schienengesell-
schaft m. b. H. an den DSV Leoben, zweitens damit
verbundene Gegenleistungen der Stadtgemeinde Leo-
ben und drittens grundsétzliche Unterstiitzungszu-
sagen durch die Stadt Leoben den Bund, das Land
und die Bundeshga

Sehr geehrte Damen und Herren, diese Entwicklung
hat' den Verantwortlichen des DSV erst den Mut
gegeben, in die Vorprojekt- und Planungsphase einzu-
steigen, und so konnte schon im Frithjahr 1995 ein
Projekt vorgestellt werden, welches seitens des Ver-
eines als Eigenleistung erbracht wurde. Weiters wurde .
die eigenverantwortliche Abwicklung des Bauvor-
habens durch die eigens daflir gegriindete DSV-
Leoben Stadion-Einrichtungs- und Betriebsgesell-
schaft m. b. H. festgelegt. Durch die Freigabe der er-
sten Forderungsmittel vor allem der Stadtgemeinde
Leoben und der Bundesliga war-es mdglich, bereits ab
Sommer 1995 mit der Erneuerung der Spielfldchen,
welche heute bereits fertiggestellt sind, so weit mit den
Detailplanungsarbeiten zu beginnen. Nach den end-
giltigen Finanzierungszusagen durch die zustdndigen
Verantwortlichen des Landes und des Bundes waren
die Funktiondre des DSV Leoben in der Lage, dem
Zeitplan gemdB mit der Hauptbauphase der Errich-
tung der Triblinen samt Einbauten sowie Flutlicht-
anlagen im Sommer des Vorjahres zu beginnen. Sehr
geehrte Damen und Herren, die gesamte geplante
Sportanlage mit drei Spielflichen, Flutlichtanlagen,
drei Triblinen, dem Hauptspielfeld und einem Fas-
sungsvermoégen von 6000 Zuschauern, Gesamtbau-

. kosten von rund 50 Millionen Schilling netto; und ein

Fertigstellungstermin Anfang 1998 soll nach Realisie-
rung in einem néchsten Schritt gemeinsam mit schon
bestehenden Sportanlagen der Stadtgemeinde Leoben
die Grundlage fir ein obersteirisches FuBlballnach-
wuchszentrum bilden. Mit dieser Sportanlage, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, wird dem obersteirischen
FuBballnachwuchs ganz besonders Rechnung getra-
gen, und alle, die wie ich den DSV Leoben niher ken-
nen, wissen, daB von jeher schon in diesem Verein der
Nachwuchsférderung,. vor allem aber auch der Nach-
wuchsbetreuung, ven seiten der Vereinsleitung gro8-
tes Augenmerk zugewendet wurde. Auf Grund der
Ausstattung dieser Anlage wird sie aber auch, und das
ist sehr wichtig fiir die Region, fir die Durchfithrung

- verschiedenster Veranstaltungen im obersteirischen

Raum ganz besonders' geeignet sein. Sehr geehrte
Damen und Herren! Dieses Bauvorhaben wird die wei-
tere Entwicklung des DSV Leoben, vor allem in sport-
licher und organisatorischer Hinsicht, ganz stark be-

‘einflussen, und ich darf hier im Hohen Hause im

Namen aller Mitarbeiter und der Aktiven des DSV Le-
oben den Dank denen aussprechen, die durch persén-
liche Unterstiitzung und Engagement dieses Werk nun
gemeinsam. erméglichen. Ein besonderer Dank gilt
dem Ersten Landeshauptmannstellvertreter DDr. Peter
Schachner-Blazizek, Herrn Landesrat Dr. Gerhard
Hirschmann, aber auch dem Leobener Biirgermeister .
Dr. Matthias Konrad. Der Dank gilt aber auch, und das
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mochte ich hier auch betonen, den leitenden Beamten
und Behoérden sowie den Verantwortlichen des Bundes
und der Bundesliga. Ein Dank sei hier aber auch aus-
gesprochen den Verantwortlichen des DSV Leoben
und den vielen Freunden des DSV, die bisher, und das
mochte ich hier ganz besonders betonen, mit grofem
persdnlichem Einsatz zum Gelingen dieses Bauwerkes
beigetragen haben. Sehr geehrte Damen und Herren!
In der von mir zitierten Spatenstichfeier im August des
vorigen Jahres, also wahrend der Urlaubszeit, hat der
Prasident des DSV als einer der Hauptverantwortli-
chen fiir den Stadionbau vor allem darauf hingewie-
sen, daB von seiten des DSV alles Erdenkliche ge-
macht wird, um kostenverantwortlich und fachlich ein-
wandfrei die Abwicklung dieses riesigen Bauvorha-
bens durchzufithren. Ich komme schon zum SchluB.
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir schaffen hier ge-
meinsam ein neues positives Umfeld fiir die Aktiven
des Fufiballsports unserer Region. Einer Region, die
ich immer schon als Region im Wandel beziehungs-
weise als eine Zukunftsregion bezeichnet habe. Vor
allem aber schaffen wir auch, und das ist ganz wichtig,
ein ansprechendes Zuhause flr unsere fuBlballbegei-
sterte Jugend. Ich danke Thnen herzlich fir Thre Auf-
merksamkeit und schliefe mit einem herzlichen
Glickauf. (Beifall bei der SPO, OVP und FPO. -
14.53 Uhr.) . '

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Als néchster zu Wort ge-
meldet ist der Herr Abgeordnete Bacher. Ich erteile es
ihm.

Abg. Bacher (14.53 Uhr): Herr Prasident, meine

Damen und Herren, lieber Kollege Ussar!

Ich kann das nur unterstreichen, was du gesagt hast.
Der DSV ist ein sehr traditionsreicher Verein, wurde
1928 gegriindet, und viele hervorragende Fuliballer
sind aus diesem Verein hervorgegangen. Ich nenne als
Beispiel nur Walter Schachner, der einer der ersten
war, der in Italien gespielt hat und heute noch sehr
aktiv ist. (Abg. Schrittwieser: ,Die Schachners sind
gut. Das ist keine Frage!”)} Der Walter Schachner ist
gut. (Abg. Tasch: ,Der Schachner!"} Es ist bezeich-
nend, daB der Kurt Tasch jetzt zum FuBball sich zu
Wort meldet, weil er normalerweise von dem nicht viel
versteht. Ich werde dich aber ein biBchen dariiber auf-
kldren! (Abg. Tasch: ,Féllt dir noch einer ein, aufier
der Schachner?”) Toni Linhart zum Beispiel oder Pol-
ster. Es gibt eine Reihe von hervorragenden Spielern

" in Osterreich. Meine Damen und Herren! Ich méchte

die Gelegenheit wahmehmen und auf Grund dieses
Stiickes, und Gott sei Dank ist es gemeinsam gelun-
gen, neben der Ermrichtung des Liebenauer Stadions,
jetzt auch das DSV-Alpine-Stadion in Leoben neu zu
bauen und auszubauen, ein biBichen auf die Situation
des steirischen Sportes eingehen. Es sitzt ja auch der
Prasident des Steirischen FuBballverbandes, Hofrat Dr.
Gartner, in unserer Mitte, Man kann stolz sein, was im
FuBballsport in den letzten Jahren und Jahrzehnten
geschehen ist. Ich nenne nur ein paar Zahlen: Es gibt
426 FuBballvereine in der Steiermark. Die Anzahl der
gemeldeten Spieler ist 55.649. Nach wie vor ist der
FuBballsport eine hervorragende Beschiftigung und
ein Betdtigungsfeld fiir unsere jungen Menschen. Es
gibt 1135 NachwuchsfuBballmannschaften in der

Steiermark. Es ist auch interessant, daB neben diesen
FuBballvereinen und fuBlballinteressierten jungen
Leuten vor allem der Eis- und Stocksport in der
Steiermark eine wesentliche Rolle spielt. Wir haben
648 Vereine in der Steiermark mit insgesamt 40.260
aktiven Mitgliedern - eine ganz hervorragende Ge-

- schichte. Die Entwicklung ist imposant, wenn man das

Jahr 1955 mit 9436 Mitgliedern und das Jahr 1995 mit
rund 40.000 Mitgliedern vergleicht. Ich méchte vor
allem auch unserem ehemaligen Landesrat fiir Sport,
ndmlich Prédsident Dipl.-Ing. Franz Hasiba, herzlich
danken, der sich vor allem in seiner Zeit sehr wesent-
lich fiir den Ausbau von Sportstdtten in den Gemein-
den und fUr die weitere Entwicklung des Breitensports
massiv eingesetzt hat. Nicht zuletzt kann man dies an-
hand der Zahlen im Tennisbereich auch festhalten.
Friher war der Tennissport eine eher elitdre Ge-
schichte fir eine bestimmte Gruppe von Personen. In
der Zwischenzeit hat sich dies aber enorm verandert.
1953 hat es in der Steiermark 17 gemeldete Vereine
gegeben, in der Zwischenzeit sind es 250 Vereine. Das
ergibt eine Steigerung von iber 1000 Prozent. Es ist
der Tennissport wirklich auch zu einem Breitensport
geworden. Nicht zuletzt auch durch die hervorragen-
den Aushdngeschilder in diesem Bereich. Vor allem
hat Thomas Muster ja wesentlich dazu beigetragen,
daBl der Tennissport so populdr und bekannt wurde.
Nach vorsichtigen Schatzungen kann gesagt werden,
daB insgesamt 160.000 Steirerinnen und Steirer an
den vielfdltigen sportlichen Leistungsbewerben in
48 Sportfachverbanden beziehungsweise 2700 Sport-
vereinen aktiv mitmachen. Es hat vor allem auch das
Land Steiermark in den letzten zehn Jahren auch
finanziell sehr viel fiir den Sport getan, fiir die
~wichtigste Nebensache der Welt,” 1,3 Milliarden
Schilling wurden in die Sportinfrastruktur und in die
Einrichtungen investiert. Ich méchte dir, lieber Ger-
hard Hirschmann, als zustandiger Landesrat dafiir sehr
herzlich danken. Du bist einer, der vor allem die Linie
von Dipl.-Ing. Franz Hasiba weiterfiihrt und sportliche
GroBveranstaltungen sehr unterstiitzt. (Beifall bei der
OVP.) Nicht zuletzt wird der Spori immer mehr auch
zu einem wirtschaftlichen Faktor und' zu einem
Impulsgeber fiir unsere Regionen, meine Damen und
Herren. Es sind auch die SportgroBveranstaltungen,
die unser Land auszeichnen. Ich denke hier vor allem
auch an die alpine Skiweltmeisterschaft 1982 in
Schladming, die letzten Endes ein Ausldser fiir diese
Region war. Ich denke auch an die Skiflugweltmeister-
schaft am Kulm 1996 und heuer wieder, wo Hupo
Neuper enorme Anstrengungen unternimmt, um diese
sportliche Groflveranstaltung in der Steiermark auch
dementsprechend zu vermarkten. Letztendlich denke
ich an die 1999 stattfindende nordische Weltmeister-
schaft in der Ramsau, wo wir uns starke Impulse fiir
diesen Sport und die Steiermark erwarten. Auch Body-
building: Es wird Bundesrat Gerstl quasi als Vater des
modernen Bodybuilding bezeichnet. Auch hier gab es
einen enormen Aufstieg. 1992 fand die Weltmeister-
schaft in Graz statt. Nicht zu vergessen sind die Special
Olympics. Hier hat vor allem Nationalrat und Prasident
von Special Olympics Hermann Kréll enorme Ver-
dienste. Meine Damen und Herren! Es haben vor
allem auch die Gemeinden enorm in den sportlichen
Bereich investiert. In 50 -Prozent aller steirischen Ge-
meinden gibt es gewerbliche Sporteinrichtungen. In

e T
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lediglich 7 Prozent — und das ist ein Beigeschmack —
der steirischen Gemeinden werden Behindertensport-
aktivititen angeboten und geférdert. Hier, glaube ich,
sollte man verstdarkte Anstrengungen in diesem Be-
reich unternehmen. Meine Damen -und Herren, vor
allem spielt der Sport bei der Jugend und im Jugend-
sport und im Kinderbereich eine enorm grofe Rolle —
73 Prozent aller steirischen Gemeinden bieten spezi-
elle Kinder- und Jugendsportangebote an. In 43 Pro-
zent aller steirischen Gemeinden werden dariiber
hinaus auch Jugendsportwettkdmpfe durchgefiihrt.
Fast 2 Prozent des Budgets unserer Gemeinden wer-
den ausgegeben fiir infrastrukturelle Verbesserungen
und damit dem Sport zur Verfiigung gestellt. Wahrend
1953 - seitdem gibt es die erste sportliche Statistik —

"7 Prozent der steirischen Bevoélkerung sich fiir den

Sport interessierte, wollten 1994 bereits 70 Prozent der
gesamtsteirischen Bevdlkerung in der ihnen -mdég-

“lichen Form Sport aktiv austiben. Von den 543 steiri-

schen Gemeinden verfiigen tber 513 Gemeinden
uUber Sportanlagen, die der Bevélkerung nach. den
jeweiligen lokalen Bedtrfnissen auch zur Verfiigung
stehen. Es gibt auch vor allem im Sport immer wieder
Trends und neue Sportarten, so ist ein unwahrschein-

licher Boom im Inlineskating zu verzeichnen. 1991

wurden in Osterreich 10.000 Paar Inlineskateroller ver-
kauft, im Jahr 1996 waren es bereits tiber 400.000.
Auch der Radsport boomt enorm, 1996 wurden in
Osterreich rund 450,000 Fahrrader verkauft. Auch hier
hat:das Land Steiermark und vor allem die ehemalige
Wirtschaftslandesrdtin,” Landeshauptmann Waltraud
Klasnic enorme Anstrengungen unternommen, um
das Radwegenetz in der Steiermark auszubauen. 1000
Kilometer Radfahrweg wurden fertiggestellt, weitere
600 Kilometer sind in Bau, 400 Kilometer in Planung.
Zwischen 1989 und 1995 wurden fiir die Radwege
237 Millionen Schilling aufgewendet unter Mitwir-
kung des Bundes und der Gemeinden. Enorm steigt
auch der Trend zum Mountainbiking, der liegt fast
gleich auf mit den bisherigen wichtigsten Sportarten,
dem Wandern und dem Schwimmen.

Meine Damen und Herren, es gibt auch immer

wieder die Diskussion um den" Formel-I-Sport ‘und -

tiber diverse grofie Veranstaltungen in der Steiermark.

* Ich méchte hier auch ganz klar sagen, daf mit dem

',,(")-Ring Neu", ,A-1-Ring", wie er jetzt heifit, eine
ganz ernorme Aufwertung fir die Steiermark verbun-
den ist. Es ist auch aus allen Stafistiken festzustellen,
daB vor allem der Motorsport immer mehr an Bedeu-
fung gewinnt. Ich habe vor kurzem eine Fernseh-
sendung gesehien, wo festgestellt wurde, dafi es tiber
eine Milliarde Zuseher im Rahmen dieser Formel-I-
Sportiibertragungen weltweit gibt und daB natiirlich
dieser Impuls fiir die Region, nicht nur fiir die Region
in Knittelfeld, Murau, Judenburg, sondern fiir die
gesamte Steiermark, eine enorme Aufwertung bringt.
Es waren im Vorjahr rund 80.000 Besucher bereits am
neuen A-1-Ring-Gelédnde. Ich habe mich vor kurzem

~ mit dem Herrn Koster vom Tourismusverband Juden-

burg zusammengesetzt, der natiirlich enorme Hoff-
nungen in diesen A-1-Ring setzt. Wir haben am
Wochenende eine Snowboardweltcupveranstaltung in
der Region Murau/Kreischberg/St. Lorenzen gehabt,
erstmalig in der Steiermark eine Snowboardweltcup-
veranstaltung, ich bedanke mich bei dir, Herr Landes-
rat, daf das moglich wurde. Man hat dort erst wieder

gemerkt, welchen Zuspruch dieser Sport und diese
neue Sportart auch bei der Jugend hat. Es werden ab
27. Janner in der Region Murau und im ganzen Murtal
die Alpen-Adria-Spiele stattfinden. Die Alpen-Adria-
Jugendwinterspiele, wieder eine Attraktion fiur die
Sportler, aber auch fir alle Jugendlichen; die an die-
sen Sportwettbewerben teilnehmen. Weitere Sport-
groBveranstaltungen sind der Weltcupnachtslalom am
30. Janner in Schladming, Weltcupnaturrennbahn-
rodeln in Obdach, die. Alpine Junioren-WM vom
22. Februar bis 1. Mérz in Schladming und, wie
schon erwdhnt, auch das Weltcupskispringen in Bad
Mitterndorf-Tauplitz. (Beifall bei der OVP.) Meine
Damen und Herren, ich mochte abschlieBend fest-
halten, dab vor allem diese SportgroBveranstaltung,
aber auch die Aktivitdten in Richtung Sport eine gute

‘Investition in die Zukunft sind, eine gute Investition fir

die Jugend und ein steirisches Gluckauf! (Beifall bei
der OVP. - 15.05 Uhr.)

Prisident Dipl.-Ing. Vesko: Bevor ich der ndchsten
Rednerin, Frau Abgegordneten Keshmiri, das Wort
erteile, begriiBe ich im Zuschauerraum die 7. und
8. Klasse Wahlpflicht Geschichte und politische Bil-
dung des Bundesoberstufenrealgymnasiums Mons-
bergergasse mit Frau Mag. Silvia Kuhn und Herrn
Mag. Gerhard Binder als- verantwortliche Lehrper-
sonen. '

Als néchste am Wort Frau Abgeordnete Keshmiri.
Ich erteile es ihr. -

Abg. Keshmiri (15.05 Uhr): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Hohes Haus! . :

Ich habe zwar zum Fufiball keine so intensive Bezie-
hung wie manche Ménner, die hier anwesend sind,
aber.ich moéchte mich trotzdem zu Wort melden, weil
es um meine Heimatstadt Leoben geht. (Abg. Purr:
.Bergstadt!") Bergstadt, jal Wer das Donawitzer
Stadion im jetzigen Zustand kennt, weifl, daB es drin-
gend an der Zeit war, dieses durch ein neues zu
ersetzen. Und Kollege Bacher hat es vorhin schon
erwahnt, auch sportliche Anlagen wund sportliche
Aktivitidten kénnen neue Impulse setzen, speziell fiir
Leoben ist das von besonderer Wichtigkeit. Wir wissen
alle, daf gerade dieses Gebiet der Obersteiermark,
sprich Bezirk Leoben, besonders von der derzeitigen
wirtschaftlichen Lage betroffen ist. Es hat sich zwar in
Leoben in der letzten Zeit einiges getan, aber die wirt-
schaftliche Situation, die schlechte Situation ist noch
lange nicht vorbei. Es gibt zwar in einigen Monaten
die Landesausstellung, von der dieser Bereich sicher
auch langerfristig profitieren wird. Es steigen Gott sei
Dank auch die Betriebsansiedelungen, aber die
Arbeitslosigkeit ist nach wie vor sehr hoch, sie liegt bei.
zirka, 10 Prozent im Bezirk Leoben. Das bedeutet, es
mubB stdndig etwas getan werden, es mub stindig
daran gearbeitet werden. So gesehen ist jeder
Impuls ein Plus, vor allem auch was die Jugend be-
trifft. Und wenn dieses Stadion mit den geplanten
sportlichen und infrastrukturellen Funktionen neben
den Ortlichen Sportbediirfnissen auch als obersteiri-
sches FuBballnachwuchszentrum dienen soll, wird
das sicher nicht nur der Jugend, sondern auch der
Region und. vor allem auch dem FuBball niitzen.
Danke! (15.07 Uhr:)
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Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Als nachster zum Wort
gemeldet ist der Herr Landesrat Dr. Hirschmann, der
nunmehr das SchluBwort zu diesem Thema sprechen
wird.

Landesrat Dr. Hirschmann (15.07 Uhr): Lieber Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenn die Schiilerinnen und Schiller der Mons-
bergergasse da sind, dann ist es sehr gut, weil die ja
auch fiir den Sport sehr viel tun und sehr viel iibrig
haben. Ich freue mich. Ich méchte der Dame und den
Herren, die sich zum Donawitzer Stadion gemeldet
haben, insofern danken, als ich das nicht nur als ein
Zeichen — der Ussi fehlt mir. Du bist ja da, das ist sehr
schoén! Ich habe gehért, du hast mich nicht gelobt,
stimmt das? Gut, dann koénnte man ja glauben, der
gehort zur eigenen Fraktion, und deswegen hétte er
das gemacht, aber der Ussi ist ein alter Freund von mir.
Aber das enttduscht mich heute, aber trotzdem, ich
freue mich. (Abg. Ussar: ,Du hast mir nicht zugehort,
du bist zweimal erwdhnt worden!”) Ich habe den
Herrn Prasidenten ausdriicklich gefragt, er hat gesagt,
er hat nichts gehért, aber er hat dazugesagt, er hort
auch nicht mehr sehr gut auf beiden Ohren. Wie auch
immer, ich méchte mich insofern bedanken, als ich das
ja nicht nur als ein Zeichen der regionalen Verbun-

‘denheit der Abgeordneten mit dem Donawitzer Sta-

dion alleine deuten méchte, sondern ich ja auch — du
schaust schon auf die Uhr, muB ich mich beeilen, Herr
Klubobmann? Nein? — weil ich das auch insbesondere
als ein Zeichen der Verbundenheit mit dem Sport ins-
gesamt ansehe und der Freund Bacher Hans das ja an-
gesprochen hat, das berithmte Wort, daf der Sport die
wichtigste Nebensache der Welt sei. Dem ist ja nicht
s0, wie wir wissen, hat der Sport heute in vielfacher
Hinsicht eine auBerordentlich wichtige Bedeutung fiir
die gesamte Bevolkerung, fir eine Gesellschaft und
auch fur ein Land unter vielfachen Bedingungen ei-
gentlich. Es ist angesprochen worden der wirtschaftli-
che  Faktor, zu dem ich einiges noch hinzufiigen
méchte. Ich mochte aber vor allem darauf hinweisen,
daB der Sport heute einer der ganz wenigen Bereiche
ist, wo unendlich viel an sozialen Aktivititen gesetzt
wird, und das weithin unbezahlt. Es gibt Berechnun-
gen, wenn wir im Sport die Unsitte, die sonst in der ge-
samten Gesellschaft Einzug gehalten hat, daB wir
alles, was eigentlich aus Idealismus urspriinglich ein-
mal gemacht wurde, finanziell abgelten wiirden durch
staatliche Investitionen oder Férderungen, wir einen
Betrag von rund 100 Milliarden Schilling zusdtzlich
ausgeben miiten. Das ware unfinanzierbar, das wére
unsinnig und, wie gesagt, ich bin in diesem Sinne
allen, die sich im Bereich des Sports als Betreuer, als
Trainer oder als Sportler selbst betdtigen, auberordent-
lich dankbar, daf diese ganz wichtige soziale Funktion
des Sports von tber Hunderten und Tausenden Funk-
tiondren, Trainern, Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen,
landauf, landab durch die gesamten Dachverbénde,
durch die gesamten Fachverbinde und vor allem die
Vereine, die Hans Bacher auch angesprochen hat,
tagaus, tagein, Woche fiir Woche .und Jahr fiir Jahr
hindurch eigentlich hochgehalten werden. Das ist eine
unendlich groBe Leistung, die hier auch gesellschafts-
politisch erbracht wird. Ich mfchte besonders auch
darauf hinweisen, daf3, und wir kennen das, der Sport

" (Abg. Mag. Zitz:

natiirlich im gesundheitlichen Bereich' eine zuneh-
mend wichtige Rolle spielt. Dall der Sport, und man
kann hier auch das Gegenargument bringen, daf es da
viele Verletzungen gibt, gerade jetzt beim Skifahren
oder was -auch immer. Das stimmt schon, nur, in
Summe ist er noch immer die beste Moglichkeit,
Praventiviedizin sozusagen darzustellen und einfach
fiir das personliche individuelle Wohlbefinden, aber
auch volkswirtschaftlich unendlich viel tut, um den
medizinischen Bereich in Summa unter dem Strich zu
entlasten, und dann nattirlich gerade auch, wenn
junge Menschen da sind. Der Sport hat naturlich auch
eine ganz wichtige padagogische Funktion, denn im
Sport lernt man noch einige Dinge fiir das Leben, die
man sonst wenig oder weniger lernt als frither. Man
lernt vor allem Verlieren, man lernt Siegen, man lernt
Disziplin, Kameradschaft und ahnliche Dinge mehr,
die einfach gesellschaftliche Werte sind, deren Verlust
wir sonst weithin oft und oft beklagen. Ich bin dafiir
sehr dankbar und méchte noch kurz ein Wort zum Do-
nawitzer Stadion selber sagen -, es wurde von der Frau
Kollegin und den beiden anderen Herren, dem Hans
Bacher und dem Freund Ussar, bereits angesprochen.
Die Region Donawitz, Kapfenberg und Leoben ist eine
ganz wichtige Region fir den steirischen Sport und
immer eine ganz zentrale Gegend gewesen, eigentlich
durch Jahrzehnte hindurch, und wird es auch weiter-
hin sein. Ich bin mit dem Prasidenten Hofrat Gartner,
der als FuBlballprasident vorhin schon angesprochen
wurde, mir auch sicher, dafl wir da oben mit diesem
neuen Stadion auch eine Méglichkéit schaffen, von
der Infrastruktur her, hier fiir die ganze Region auch
wieder ein FuBballeistungszentrum zu errichten und
fiir den steirischen und fiir den 6sterreichischen Sport
einiges weiter zu betreiben. Ich méchte bei der Gele-
genheit auch ansprechen, daf} wir heuer erfreulicher-
weise das Liebenauer Stadion im Sommer noch erff-
nen werden und wir dort immerhin eine Summe von
400 Millionen Schilling insgesamt — unter Mithilfe der
Bundesregierung, aber auch der Grazer Stadtregie-
rung -, investieren, die ja, was Hans Bacher angespro-
chen hat, neben den vorhin angesprochenen Faktoren
auch wirtschaftliche Faktoren sind, die eine eminente
volkswirtschaftliche Bedeutung heute haben {iber den
Sportbetrieb Woche fiir Woche, aber auch iiber die un-
geheuren Investitionen, die in Summa im Sportbereich
getétigt werden. Ich bin dariber sehr dankbar, wenn-
gleich ich personlich nie ein Hehl daraus gemacht
habe, lieber Herr Prasident und die davon Betroffenen,
dafi ich den Bau des Liebenauer Stadions in der
vorgesehenen GréBenordnung fir nicht besonders
ideal halte, sage aber auch, die Entscheidung ist vor
vielen Jahren gefallen. Wir werden heuer damit fertig
sein, und es wird ein sehr schénes Stadion werden.

Namen!") Liebe Frau Kollegin, ich danke Thnen, da8§
Sie mich darauf aufmerksam machen. Ich werde Thnen
ganz offen meine Meinung sagen. (Abg. Mag. Zitz:
«Arnold-Schwarzenegger-Zentrum, der Name von
einem Macho!"} Liebe Frau Kollegin Zitz, ich darf
Ihnen ganz offen etwas sagen, und das muB ja in einer
Demokratie auch herausgearbeitet werden, daB es
unterschiedliche Meinungen gibt. (Abg. Mag. Zitz:
+Aber Sie machen Werbung dafiir!”) Ich darf Ihnen
wirklich mit Nachdruck als Fremdenverkehrsreferent
und auch als personlich Uberzeugter etwas sagen:

+Aber mit einem peinlichen
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Uber die Filme von jedermann auf dieser Welt
kann man kulturpolitisch, gesellschaftspolitisch auBer-
ordentlich heftig streiten. Da bin ich mit Thnen véllig
d'accord. Aber iber eines kann man im Falle
Schwarzenegger nicht streiten, ich kenne ihn person-
lich auch sehr gut, und ‘ich schéatze ihn aus einem
Grunde auBerordentlich. Er hat sich in einem Bereich
durchgesetzt, wo er Tausende von Konkurrenten hat.
Es gibt, so glaube ich, Tausende Bodybuilder, die so
schoén sind wie er, die gleich viele Muskeln haben wie
er, nur, er hat sich durchgesetzt und er ist heute welt-
weit, nur nicht in seiner Heimat, wie wir es sehen, der
angesehenste Osterreicher neben Wolfgang Amadeus
Mozart. Das miissen wir einmal zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der OVP.) Wenn wir Steirer nicht in der
Lage sind, einen solchen Lebensweg als das zu sehen,
was er ist, ndmlich er ist ein tiichtiger Bursche, er ist
ein klasser Bursche, er ist ein menschlich enorm wirk-
lich beriihrender Mensch, wenn man ihn persénlich
kennt, und zu sagen, das ist doch ein bewunderns-
werter Lebensweg, weil dorthin muff man erst einmal
kommen, wo er ist, dann ist das sehr traurig. Ich kenne
mich in der Schauspielkunst nicht so aus, aber ich
kenne viele Schauspieler oder Schausplelerlnnen die
mir personlich gefallen.
(Abg. Dr. Wabl: ,Du bist ja auch ein Schauspieler! “)
Lieber Martin, da bist du mir tiberlegen, was das
Schauspielen anbelangt, weil eines muf ich dir schon
sagen: (Abg. Gross: ,Der hat nur noch mehr Ap-
plaus!”) Ich sage Thnen noch etwas: Leute mit einer
solchen Sozialisation, wie Arnold Schwarzenegger sie
hinter sich hat, erfolgreich hinter sich hat, kénnen sich
in seinem Stadion im Regelfall nicht mehr erinnern,
aus welchem Nest der Welt sie stammen. Sie kdnnen
sich nicht erinnern, dab sie aus Osterreich kommen
oder aus welchem Land auch immer, wédhrend Arnold
Schwarzenegger einer ist, der in jedem Interview/,, wo
immer er aufiritt, und er hat mehrere Mdéglichkeiten
als wir hier auf der Budel da, von der wir reden, wo
immer er auftritt, weltweit, wird er sagen, ich komme
aus Osterreich, und ,Graz is the most beautiful city of
the world”. Liebe Freunde, was wollen wir mehr. Als
Fremdenverkehrsreferent kann ich nur sagen, danke,
unbezahlbare 'Werbung der Weltklasse. (Beifall‘ bei

der OVP.} Deswegen, lieber Freund Georg Gartner, .

weil die Frau Zitz das vorhin angesprochen hat, bin ich
der Meinung, daB wir dieses Stadion nach einem
groflen Sohn unserer Heimat benennen sollen. Alle

politisch relevanten Kréafte dieses Landes sind sich im"

ibrigen da vollig d'accord, und ich bin auch mit
Burgermeister Stingl einer Meinung. Eines muf ich
noch sagen. Wenn du weltweit wohin kommst, und
Hannes Kartnig, um beim FuBball zu bleiben, hat mir
vor einigen Tagen erzdhlt, er macht immer so schone
Adventfeiern, du weiBt das, flir seine Mannschaft, ob
sie im Moment gerade besser liegt oder weniger ist
eine andere Frage, aber er zelebriert das, weil man im
Leben halt einige Dinge zelebrieren'mn8, das ist nicht
die Frage meiner Bewertung, er hat heuer dazu einen
Sanger eingeladen gehabt — du wirst es wissen. (Abg.
Dr. Wabl: ,Humperdinck!")

Humperdinck. Danke — deine Alterskategorie, also
unser Alter, lieber Martin. Er hat ihn eingeladen dazu.
Ich bin nicht hingegangen, Ginter, du weilit das. Ich
habe dann mit ihm gesprochen und ihn gefragt,

" Hannes, wie ist dir das wieder gelungen, denn man
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muB den Leuten auch Komplimente machen, da8 du so
einen grofien —~ ich glaube, er war frither einmal ein
guter Sdnger — Star hierherbringst? Dann sagte er mir,
ich bin hingeflogen und habe mit ihm geredet, und
geredet, und geredet. Er wollte eigentlich nicht, weil
er hat ja mehrere Angebote. Dann hat-er von mir auf-
geschnappt, dal Arnold Schwarzenegger aus Graz ist,
worauf er gesagt hat, da mu8 ich einmal hin, denn ich
mubB die Stadt sehen; in der Arnold Schwarzenegger
geboren ist, weil das moéchte ich einmal in meinem
Leben sehen. Ob es wahr ist oder nicht, das weiB ich
nicht, Der Hannes Kartnig hat - mir das erzahlt, und ich
habe keinen Grund, daran zu zweifeln, daf3 es wahr ist.
Wenn es nicht wahr wére, wére es zumindest sehr gut
erfunden. Aber jedenfalls ist das so gewesen, und er
hat mir das so erzahlt. Ich mochte noch eines zum
Stadion dazusagen: Es gibt Leute, die sagen, man muB
einen Grazbezug herstellen, wie auch immer. Wir
sollen die Dinge doch in Verbindung bringen mit
Erfolg, mit Menschen, die fiir ihre Heimat etwas tun.
Wenn mir jemand einen gréferen nennen kann oder
— das gilt selbstverstandlich auch fiir Frauen, gerne,
nur, als Fremdenverkehrsreferent bin ich auBer-
ordentlich daran interessiert, daB wir solche Ge-

-+schenke, Frau Zitz, Geschenke einfach aufnehmen.

Jetzt noch einmal, liebe Frau Zitz, keine ideologische
Debatte tiber irgendeinen Film, ob das der ,Termi--
nator” oder was immer auch ist, das ist der eine Kaffee.
Aber der andere ist, daBl wir dieses urdsterreichische
Trauma, daB einer, wenn er Erfolg hat und wenn er
was ist und wenn er was darstellt, dali er deswegen
ein Trottel ist. (Abg. Dr. Wabl: ,Das hat ja niemand
gesagt!”) Also mit diesemn Trauma miissen wir auf-
rdumen. Deswegen miissen wir solche Leute durchaus
auch anerkennen und, wie gesagt, er will ja fiir seine
Heimat etwas tun, und er tut unendlich viel fir seine
Heimat, gratis; unbezahlt und aus vollem ganzen
Herzen.

Aber jetzt noch ein letztes Wort, weil wir sind
jetzt iiber Liebenau zum Schwarzenegger gekommen.
Frau Zitz, es ist aber Thre Schuld, nicht meine. (Abg.
Gennaro: ,Gehen. wir wieder nach Donawitz zum
Stadion!") Jetzt gehen wir wieder zu Donawitz zuriick,
lieber Kurtl, da hast du recht. Der Kurtl ist ein sehr,
sehr engagierter Handballfunktionar, "Er hat einen
Verein in die 3. Liga gebracht, aber wir bringen ihn
wieder zuriick, Kurtl, gemeinsam. Das war jetzt ein
biichen vorlaut, Kurti. Wir werden schauen, daB
das wieder aufwérts geht dort. Schaut, auf das kdme
es ja am Schluf hinaus. Dafl es heilit entweder das
Murlasits-Stadion oder was weill ich, Ossim, wie
immer ‘auch, alles sehr verdiente Menschen. (Abg.
Dr. Wabl: ,Ussar-Stadion!”) Wir kénnen uns ja nie auf
etwas einigen, Ussi, so ist es ja. Also das werden wir
ganz gut hinkriegen, und ich halte das auch fiir die
Steiermark eine wichtige Sache.

Ich méchte abschlieBend, meine verehrten Damen
und Herren, noch auf zwei Dinge in diesem Zusam-
menhang besonders aufmerksam machen, weil wir die
positiven Dinge sonst unter den Tisch fallen lassen.
Wie gesagt, ich freue mich auBerordentlich, Kurti
Gennaro, dafi wir das da oben machen, mit gutem
Recht dort auch relativ viel Geld investieren, weil das
gibt Sinn fir den Sport und Sinn fiir die Obersteier-
mark in diesem Zusammenhang. Ich mochte aber
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zweitens bei der Gelegenheit auch sagen, dafl wir die
Steiermark auch durchaus selbstbewuBt unter diesem
Aspekt, den ich vorher angesprochen habe, daB der
Sport doch eine sehr, sehr wichtige Sache ist, daB
wir unser Licht nicht nur unter den Scheffel stellen

brauchen, sondern ganz im Gegenteil, dal wir sagen,
dirfen, dal die Steiermark in Osterreich heute das

Sportland Nummer 1 ist: Gestern der Thomas Muster.

(Abg. Dr. Wabl: ,Heute der Gerhard Hirschmann!") -

Ja, Martin, da hast du recht. Du bist aber auch ein
guter Tennisspieler, wie ich gehért habe. Du machst es
aus dem Stand heraus, aber mit viel Technik, nehme
ich an. Er ist ein exzellenter Tennisspieler, Magda, du
bist auch ganz gut, wie ich weiB, jedenfalls besser als
ich. Thr kénntet euch durchaus einmal treffen am
Centre-Court. (Prasident Dr. Strenitz: ,Ein gemischtes
Doppel!”) Dieter, auch du, bei dir weif ich nur nicht,
ob du nicht der bessere Sdnger bist. Die Stimme ist
noch besser bei dir, wie wir wissen. (Prasident
Dr. Strenitz: ,Die Stimme ist besser als das Hand-
gelenk!”) Also wir haben den Thomas Muster, wir
haben jetzt den Mario Stecher, wir haben den Knaul3
oder die Knauf}-Briilder mull man sagen, die Renate
Gétschl, die Fufiballvereine in diesem Land, die Uschi
Profanter. Wir haben in Summa eine Garnitur von
Spitzensportlern, wie sie kein anderes Osterreichisches
Bundesland hat. Und das mochte ich auch mit einem
Dank verbinden. Ich weiB3, jetzt kann man keinen
direkten Zusammenhang zwischen dem Landes-
sportreferenten und diesem Zustand herstellen. Das
kann man nicht direkt, Georg, ganz und gar nicht.
Aber man kann es ganz sicherlich auf eine Sache
zuruckfiithren - auch sage ich —, daB in diesem Land,
was ich eingangs gesagt habe, Hunderte und
Tausende Menschen da sind, die sich um den Sport
annehmen, die sich um die jungen Menschen an-
nehmen und die daftir Sorge tragen, dafi auch wirklich
ein Maximum an optimaler Ausbildung vorhanden ist,
daB ein Maximum, was Hans Bacher sehr schén
dargestellt hat, im groBen und  ganzen optimale
Infrastruktureinrichtungen vorhanden sind. Und wie
gesagt, dafiir bin ich dankbar, weil das alles nicht nur
zum Fiillen der Sportseiten in den Zeitungen da ist,
sondern weil das heute einfach in unserer gesellschaft-
lichen Wirklichkeit einen ganz zentralen Platz zusam-
men einnimmt. Da bin ich beim zweiten und letzten
Punkt, den Hans Bacher auch angesprochen hat. Wir
haben Gott sei Dank nicht nur eine Reihe groBer
Sportler in diesem Lande und damit auch sehr viel im
Bereich des Breitensports, sonst ware das andere nicht
moglich, zu bieten, sondern die Steiermark muf sich
auch bemiihen, gerade im Veranstaltungsbereich
absolute Spitze zu sein, denn — bitte man stelle sich
vor — auch das gehért ja zu den Identitatsmerkmalen
eines Landes, und da bin ich immer der absoluten
Uberzeugung gewesen, wir miissen schauen in diesem
Land, daB wir im Bereich der Wissenschaft, im Bereich
der Kultur, im Bereich der Wirtschaft klarerweise
Markenzeichen haben, die in diesem Land einen
hohen -Stellenwert haben, die aber auch tiiber die
Grenzen des Landes hinaus uns als ein tiichtiges Land
darstellen. Uns als ein Land darstellen, wo wir auf

diesen Gebieten etwas zu bieten haben, und wir-

haben in diesen Bereichen Wissenschaft, Kultur, Wirt-
schaft ganz sicherlich sehr vieles zu bieten als Steier-
mark, aber da gehort der Sport in Summa auch ganz

entscheidend mit dazu. Und deswegen sind auch diese
grofen Sportveranstaltungen heute in vielfacher Hin-
sicht von einer ganz grofien auch wirtschaftlichen Be-
deutung, die angesprochen wurde. Und man stelle
sich vor, man wiirde den Tirolern die Hahnenkamm-
abfahrt zum Beispiel wegnehmen. Das ist so ungeféhr,
wie wenn du den Salzburgern die Festspiele weg-
nimmst oder den Wienern die Staatsoper oder &hn-
liches. Und genau so sehe ich das auch mit diesen
Dingen, die wir in den nédchsten Jahren vorhaben. Es
wurde angesprochen, oben der Umbau des A-1-
Ringes, wo wir immer gesagt haben, wir machen dort
eine sehr multifunktionale, volkswirtschaftliche Ein-
richtung fiir Motorsportveranstaltungen, fir Jugend-
veranstaltungen und natiirlich auch fiir eine Reihe
von ganz wichtigen regionalen Ereignissen. Und ins-
besondere, auch von Hans Bacher angesprochen
worden, die Nordische Ski-WM 1999 in der Ramsau
oben, wo wir ganz sicherlich auch einen groBartigen
Hohepunkt fiir steirische Darstellung erleben kénnen.
Es wurde vorhin die Geschichte am Kulm ange-
sprochen, die der Hupo Neuper mit vielen Verant-
wortlichen im Vorjahr inszeniert hat. Da hinten sitzt
der Hofrat Fritz Stehlik, dem ich bei dieser Gelegen-
heit auch sehr danken mdchte fiir seinen persénlichen
Einsatz in all diesen Dingen. (Beifall bei der OVP.) Er
ist vor wenigen Tagen 50 Jahre alt geworden. Er hat es
so schén bei mir, daB man ihm das Alter nicht ansieht
oder noch nicht ansieht. Fritzl, jedenfalls alles Gute
zum Geburtstag und wirklich auch einen persénlichen
Dank von mir fir deinen groBen Einsatz in diesem
Bereich. Und das méchte ich abschlieBend noch ein-
mal sagen: Diese Veranstaltung, wie voriges Jahr am
Kulm, und ich bin dberzeugt davon, wenn das Wetter
mitspielt, das ist das einzige, was man nicht in der
Hand hat, im Jahre 1999 wird sie ganz sicherlich auch
eine wunderbare Visitenkarte der Steiermark sein,
weil wir in jedem einzelnen Fall bis jetzt immer wieder
bewiesen haben, wie groBartig wir solche Dinge orga-
nisieren koénnen. Solche Dinge zu organisieren ist
heute wahrlich keine leichte Sache, kann man nur
hochprofessionell machen, und wenn wir das gut hin-
kriegen, und das kriegen wir gut hin, dann sind das
immer auch Bereiche, die — wie gesagt — fiir die Dar-
stellung unserer steirischen Heimat und unseres
Volkes jenseits der Landesgrenzen auch eine ganz
groBe Bedeutung haben, und darauf kénnen und
dirfen wir auBerordentlich stolz sein. (Beifall bei der
OVP. - 15.29 Uhr))

Prisident Dipl.-Ing. Vesko: Ganz erschépft ist die
Rednerliste nun doch nicht. Die Frau Abgeordnete Zitz
hat um das Wort gebeten. Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Zitz (15.29 Uhr): Ich habe gerade gesagt,
es muB sein, Herr Landesrat. Der Herr Landesrat
glaubt, daB ein einziger Mensch, egal, ob In- oder Aus-
lander, In- oder Ausldnderin nach Graz kommt, nur
deswegen, weil das Liebenauer Stadion ,Arnold-
Schwarzenegger-Stadion” heiBt. Davon bin ich nicht
liberzeugt. Martin Wabl hat einen Vorschlag gemacht,

der mir viel besser gefallen wiirde. Ich bin eine relativ.

schlechte Sportlerin, aber ich habe zum Gliick eine
relativ. starke Ausdauer, mit einer derartigen Sport-
politik, Naturschutzpolitik und Tourismuspolitik zu
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leben, wie sie Landesrat Hirschmann vorgibt, ndmlich
dah man einer anderen Person die Moglichkeit
gibt, dieses Stadion nach ihr benennen zu lassen, und
hat gemeint, daB es gescheiter wdre; wenn ein an und
fiir sich unbekannter behinderter Sportler oder eine
behinderte Sportlerin, zum Beispiel Leute, die bei
Special Olympics mitmachen, diese Moglichkeit hat:
Ich glaube, das ist eine Idee,’ die man weitertragen
miiite. Ich.sehe einfach nicht ein, warum wir. einem
Macho, der Filme macht, wie ,Terminator’ I bis IV
oder ,Predator” I bis IV, der in den USA ausge-
sprochen ausldnderfeindliche Politik macht, diese
Ehre geben sollen. (Abg. Mag. Bleckmann: ,Ist er
Politiker oder Schauspieler?”) Er macht leider Gottes

auch Politik — ich komme darauf spéater zu sprechen;

Frau Klubobfrau Bleckmann. Warum sollen wir ihm
die Ehre geben, ein Stadion in Graz mnach seinem
Namen benennen zu lassen? Der Arnold Schwarzen-
egger hat vor ungefdhr eineinhalb Jahren in den
USA sich dezidiert fiir ausldnderfeindliche Gesetze
eingesetzt. Sie wissen, in welcher Region er lebt:
In der Region leben naturgemaf sehr viele Mexikaner
~und Leute aus dem Siiden von Amerika, die aus
politischen Griinden geflichtet sind oder die in dieser
Region ansassig sind, weil diese friher von den
Spaniern kolonisiert worden ist. Schwarzenegger hat
sich dafiir ausgesprochen, daB'der ,Eiserne Vorhang”,
den es wirklich gibt, mit Stacheldrdhten, Militar-
stacheldrdhten, Richtung Mexiko hinunter dichter
gemacht wird. Und diese Art von Politik hat er ge-
macht, sehr bewuBt auch als Osterreicher, der in
den USA seine politische — ich sage bewuBit auch
politische -, und nicht nur sportliche Karriere gemacht
hat. Das heifit, Schwarzenegger trédgt in dem Bereich
ein Image, das ich nicht haben méchte. Und die Art
von Sportpolitik, die er verkoérpert, ist eine Art von
Sportpolitik, wie ich sie mir auch nicht vorstellen
kann. :

Herr Landesrat Hirschmann hat in den letzten
‘Monaten immer wieder Multiplikatoren aus dem Uni-
und Bildungsbereich damit iiberrascht, da er ihnen
einen Brief geschrieben hat, da werden sie
aufgefordert, einem sogenannten ,Arnold-Schwarzen-

egger-Proponentenkomitee” beizutreten. Das haben

Leute bekommen, und ich habe heute einen Anruf be-
kommen, die absolut {iberrascht waren, daBl sie vom
Herrn Landesrat Hirschmann nicht etwas tiber seine
Naturschutzaktivitaten erfahren, iiber seine Touris-
musaktivititen, iber seine Sportaktivitdten, sondern
daB sie aufgefordert werden, dieses Komitee zu unter-

stiitzen. Dieser Brief beginnt damit: ,Seit Jahren, um

nicht zu sagen Jahrzehnten, wird -darum gerungen, der
Vielfalt der Steiermark und unserer Landeshauptstadt
Graz als Wirtschafts-, Kultur- und Tourismusregion mit
unverwechselbarem Flair zu bewerben.” Ich glaube
aber, diese Art von Bewerbung kann sicher nicht hin-
hauen, wenn man sich einen &uBerst ,geféhrlichen”
und aus meiner Sicht extrem machistischen Mann als
Vorbild nimmt und seinen Namen auf ein Stadion rauf-
plakatiert, wo immer wieder verniinftiger Sport ge-
macht wird, wenngleich hoffentlich nicht-in dem Stil,
wie Schwarzenegger es in seinen Filmen vorgibt. Dal

Herr Landesrat Hirschmann mit Briefen auf die Art .

und Weise an Leute herantritt, das sei ihm unbenom-
men, denn das ist seine Art des Versuchs, auch mit
der Basis politisch Kontakt aufzunehmen. Von griiner

Seite haben wir uns gedacht: Diese Art von Politik
mdchten wir in eine positive Richtung umlenken, und
haben deswegen ein |, Hirschmann-an-die-Arbeit-
Proponentenkomitee” gegriindet, wo bereits einige
Leute beigetreten sind, und diese haben uns zuge-
sichert, uns voll zu unterstiitzen, wenn es darum geht,
den Landesrat Hirschmann zu ermutigen, eine ge-
scheite Naturschutzpolitik zu machen, endlich zu ver-
hindern, daB die ennsnahe Trasse gebaut wird, sich
endlich um Stadtékologie zu kiimmern, und Sie
wissen, daB in Graz der Griinraum immer geringer
wird, und sich als Tourismuschef auch fir einen
sanften Tourismus, gerade in den strukturschwachen
Regionen, einzusetzen. (Abg. Bacher: ,Koénnen sie
auch einmal etwas positives sagen? Ich geniere mich
manchesmal, hier hinten zu sitzen!”) Ich habe gerade
unser hervorragendes ,Hirschmann-an-die-Arbeit-
Proponentenkomitee” vorgestellt. Ich werde einige
von Thnen fragen, ob sie bereit sind, das mit dem
Martin Wabl und mir gemeinsam zu unterschreiben
und zu unterstiitzen. ’

Der zweite Vorschlag kommt, wie schon gesagt,

vom Klubobmann Wabl, namlich daB man dieses

Stadion nach jemandem benennt, der sich -als
Behindertensportler, als behinderter Sportler einen
Namen gemacht hat und der Gott sei Dank niemals
in der Art von Filmen auftreten wird oder auch mit
derart auslédnderfeindlicher Politik auftreten wird, wie
der Schwarzenegger. Zur Erinnerung: Graz hat in
der Tourismusbranche seit kurzem einen wunder-
schénen neuen Werbenamen, der mich personlich
sogar zu Leserbriefen hingerissen hat, namlich ,Graz
— die heimliche Liebe Osterreichs”. Ich glaube;
wenn man auf die Art und Weise Graz bewerben
mobchte, in der Steiermark und international, dann
sollien wir schauen, daf Graz eine halbwegs 6kologi-
sche Stadt ist, eine Stadt ist, wo es kulturelle Arten-
vielfalt gibt, daB Graz eine Stadt ist, wo keine soziale
Ausgrenzung passiert, wo Bettler nicht von der
Strafie vertrieben werden, wie das vor kurzem von
mehreren Fraktionen leider Gottes durchgesetzt
wurde. In- diesem Stil hoffe ich nur, daB es ein
+Arnold-Schwarzenegger-Stadion” nicht geben wird
(Abg. Porta: ,Che-Guevara-Stadion!”), aber daB
der Herr Landesrat Hirschmann und einige von
Ihnen unsere ,Herr-Hirschmann-bitte-endlich-an-die-
Arbeit-Inifiative” unterstitzen werden. Danke fir
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Griinen. -
15.35 Uhr.) ' S :

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Ich habe das Gefiihl,

‘daB8 das -nicht unwidersprochen vorbeigehen kann.

Herr Landesrat Hirschmann, bitte.

Landesrat Dr. Hifschmann (15.35 Uhr): Verehrter
Herr Prdsident, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Liebe Frau Kollegin Zitz, Sie wissen, daf}. einen-
das, jedenfalls mich, so lange bin ich bei dem Geschaft -
schon, auflerordentlich freut, wenn einem 'so viel
Aufmerksamkeit zuteil wird. Das Schlimme wére ja,
wenn niemand Notiz nehmen wiirde. (Abg. Mag.
Zitz: ,Wir meinen es gut mit Thnen!”) Frau Kollegin
Zitz, wenn Sie mir mit einem solchen Komitee zu Hilfe

eilen wollen, dann bin ich Thnen aulBlerordentlich
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dankbar. Wir werden in den nachsten Tagen und
Wochen sehr viel dartiber zu reden haben in der
-Regierung, im Landtag, wie wir fiir diese Bereiche
einiges mehr machen. Aber lassen Sie mich zwei,
drei kurze Anmerkungen machen. Ich kenne keinen
in Osterreich, der fiir Special Olympics, sprich fiir
behinderte Sportler, mehr gemacht hat als Arnold
Schwarzenegger. Mehr mdchte ich dazu nicht sagen.
(Abg. Mag. Zitz: ,Die Leute sollen selbst reden! " — Bei-
fall bei der OVP.) Da bin ich mir mit meinem Freund
Alfred Stingl auBerordentlich einig. (Abg. Mag. Zitz:
.Die Leute sollen filir sich selbst reden oder die
Moglichkeit dazu haben!"} Zweiter Punkt, liebe Frau
Zitz: Das, was Sie hier iber Arnold Schwarzenegger
und Ausldndergesetze gesagt haben, Frau Kollegin
Zitz, die Annemarie Wicher ist eine ganz groBartige
Behindertensportlerin. Sie wird Sie iiber einige Dinge
gerne auch im Detail aufkldren konnen, weil nicht
alles, was man hort, muBl mit der Realitdat {iberein-
. stimmen, und das gleiche mochte ich hier wirklich in
aller Entschiedenheit sagen, das, was Sie hier liber
Arnold Schwarzenegger und iiber Auslandergeseize
in Amerika gesagt haben, ist ein solcher Unsinn, den
ich in dieser Diktion auch mit aller Schérfe zuriick-
weisen mochte, weil — und ich sage Thnen ganz offen,
Frau Zitz — da mufl man sich ein bilichen auskennen in
der Welt, was wo wie stattfindet. Ich darf Ihnen eines
sagen: Es reicht, es reicht mir personlich, wenn Sie
meine personliche Betrachtung hoéren wollen, und Sie
wissen, ich war drei Jahre Leiter des Afro-Asiatischen
Institutes und bin daher hoffentlich unverdéchtig,
aber was wir Osterreicher uns selbst antun, sowohl
im Inland als auch im Ausland, mit unserer Selbst-
vernaderung, das reicht mir, Frau Kollegin. Das reicht
mir absolut. (Beifall bei der OVP.} Ich bin hier nicht
der Apologet des Alfred Stingl und der Leute da
dritben, weil Sie die beriihmte Bettlerverordnung an-
gesprochen haben, auch eine persénliche Meinung
dazu, und da kann man moralisch so oder so urteilen,
nur, ein Faktum ist, und orientieren wir uns nur an den
nakten Fakten, daB wir die mildeste Regel aller Oster-
reichischen Landeshauptstddte hier haben. Und da
wird dann von der ,Political Correctness Kaste” in
diesem Land ein Tango gemacht, als ob wir das faschi-
stoideste Gesindel der Welt wéaren. Aufhoren damit,
sage ich schén langsam. (Beifall bei der OVP.) Uber all
diese Dinge kann man sehr emotionslos und sehr kor-
rekt reden — gar keine Frage. Aber nochmals: Wir nei-
gen in einem Ma@Be zur Selbstverstiimmelung, iber die
wir auch einmal sehr intensiv nachdenken miifiten.
Uber alle anderen Dinge, die Sie angesprochen haben,
bin ich gerne bereit, auch im Detail mit Thnen und mit
Kolleginnen und Kollegen, egal in welchem Komitee
und in welchem Gremium, gerne weiterzubesprechen.
(Beifall bei der OVP. - 15.40 Uhr.)

Prdsident Dipl.-Ing. Vesko: Wie Arnold Schwarzen-
egger zu sagen pflegt: ,Der Sport bringt Action.” Das
war die letzte Wortmeldung zum Thema ,Aktschn”.
Wir kommen nun zur Abstimmung. Zur Abstimmung
steht der Antrag der Frau Berichterstatterin. Ich bitte
jene Damen und Herren, die dem Antrag der Frau
Berichterstatterin die Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die einstimmige Annahme.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt
9. Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft, For-

-schung und neue Technologien iiber die Regierungs-

vorlage, Einl.-Zahl 352/1, betrefiend den Wissen-
schaitsbericht 1994 und den Wissenschaftsbericht
1995.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Ginter Getzinger. Ich erteile ihm das Wort.

i

Abg. Dipl.-Ing. Getzinger (15.40 Uhr): Herr Prési-
dent! Herr Landeshauptmannstellvertreter! Meine
Damen und Herren aus der Landesregierung und vom
Steiermarkischen Landtag!

Thnen liegen die beiden Wissenschaftsherichte 1994
und 1995 vor. Es sind dies die Berichte tiber die
Wissenschafts- und Forschungsférderung des Landes
Steiermark. Namens des Ausschusses fir Wissen-
schaft, Forschung und neue Technologien stelle ich
den Antrag, diese beiden Wissenschaftsberichte anzu-
nehmen. (15.41 Uhr.)

Prdsident Dipl.-Ing. Vesko: Danke dem Herrn
Berichterstatter. Als erster zu Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Ussar. Ich erteile es ihm.

Abg. Ussar (15.41 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Landeshauptmann! Sehr geehrte Mitglie-
der der Landesregierung! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus!

Die Steiermdarkische Landesregierung legt dem
Steiermdrkischen Landtag jéhrlich einen Bericht iiber
die Wissenschafts- und Forschungsférderung unseres
Landes vor. Uns liegen heute die Berichte der Steier-
markischen Landesregierung fiir die Kalenderjahre
1994 und 1995 iber die Wissenschafts- und For-
schungsférderungen des Landes Steiermark mit beige-
legtem Geschaftsbericht der landeseigenen Joanneum
Research Forschungsgesellschaft m. b. H. vor. Die
vorliegenden Berichte enthalten Beitrdge verschiede-
ner Abteilungen und Dienststellen, die inhaltliche
Verantwortung liegt aber bei diesen, die redaktionelle
Zusammenstellung oblag wie in den vergangenen
Jahren der Abteilung fiir Wissenschaft und Forschung.
Die Abteilung fiir Wissenschaft und Forschung hat nun
die umfangreichen Beitrdge der einzelnen Abteilun-
gen und Dienststellen wieder sorgfaltig zusammen-
gestellt und gibt uns so einen umfassenden Uberblick
iber die Tatigkeit auf dem Gebiet der Wissenschafts-
und Forschungsférderung. Den zustdndigen Beamten
sei hier schon herzlichst fiir diese sorgfaltige Arbeit
gedankt. Ein besonderer Dank aber auch dem zustan-
digen politischen Referenten, dem Ersten Landes-
hauptmannstellvertreter der Steiermark, DDr. Peter
Schachner-Blazizek, vor allem dafiir, daf er dafiir ge-
sorgt hat — und das ist ganz wesentlich -, daB3 die Mit-
tel fir Forschung und Entwicklung in der Steiermark
nunmehr nur mehr von der Bundeshauptstadt Wien
ubertroffen werden. Und wenn vorher gesagt wurde,
man soll unsere Leistungen nicht unter den ‘Scheffel
stellen, so ist das ganz besonders zu betonen, dall wir
hier nach Wien an zweiter Stelle im Reigen der
Bundesldnder liegen. Sehr geehrte Damen und Her-
ren, die Steiermark nimmt mit ihrer Forschungs- und
Entwicklungsférderung ganz einfach einen heraus-
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ragenden Rang in Osterreich ein. Wie gesagt, nur
mehr Wien wendet mehr fiir die Forschung und Ent-
wicklung auf. Diese konsequente und gezielte Férde-
rungspolitik der steirischen Forschungslandschaft der
vergangenen Jahre zeigt aber auch grofie Erfolge,
die sich ganz einfach osterreichweit sehen lassen kén-
nen. Durch den intensivierten Technologietransfer
zwischen Forschung und Wirtschaft wurde die Wettbe-
werbsféhigkeit der heimischen Unternehmen wesent-
lich gestirkt. Ein ganz besonderes Faktum, das man
nicht hech genug einschétzen kann. Die Steiermark
bestitigt damit vor allem ihren Ruf als qualitativ
erstrangiges Forschungs- und Wissenschaftsland. Ich
mochte in diesem Zusammenhang auch darauf hin-
weisen, dafl wir auch auf dem Gebiete der Fachhoch-
schulen dabei sind, hier eine fithrende Stellung in
Osterreich einzunehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Und nun zum
GroBforschungszentrum Euro-Cryst. Sehr geehrte
Damen und Herren, ich habe bereits in der Budget-
debatte des Jahres im April 1996 ausfithrlich zum
Thema Euro-Cryst in Leoben gesprochen. Euro-Cryst,
eine europaweite Forschungsinitiative - auf dem
Gebiet der Kristalltechnologie und der Entwicklung
von Kristallen als Bausteine der Hochtechnologie. Ziel
ist ganz einfach, die européische Kristallforschung
wieder zur Weltspitze aufschlieBen- zu lassen. Die
Stadt Leoben hat nun als wirtschaftliches und kultu-
relles Zentrum der obersteirischen Industrieregion mit
der Montanuniversitdt eine ganz besonders ergén-
zende Forschungsstdtte auf dem Gebiet der Werk-
stoffe anzubieten. Mit ihrem Know-how in Metall-
kunde, Werkstoffprifung, Metallphysikstruktur und
Funktionskeramik sowie auf dem Gebiet der Chemie
ist die Montanuniversitdt Leoben ein idealer Partner
fiir dieses Hochtechnologieprojekt. Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich zitiere den Rektor der
Montanuniversitat, o. Univ.-Prof. D1. Peter Paschan, er
sagt folgendes: ,Als Osterreicher, als Steirer, als
Leobener und als Rektor der Montariuniversitat meine
ich, daB dieses europdische GroBforschungsprojekt
Euro-Cryst in Osterreich nur nach Leoben kommen

kann, Hier 146t sich schon das vorhandene Center zu

europaweiter Bedeutung ausbauen.” Meine Damen
und Herren, ich zitiere weiter, auch der Vorsitzende
des Aufsichtsrates der Radex-Heraklith-Industrie-
beteiligungs-AG., Dipl.-Ing. Helmut Longin, wortlich,
ich zitiere: ,Die Montanuniversitat mit ihrer Lehre in
den verschiedenen Forschungsinstituten mit dem
Standort Leoben ist zweifellos als exzellenter Partner

fiir Euro-Cryst anzusehen. Eine internationale For-

schungseinrichtung zusétzlich im obersteirischen
Raum mit seiner Infrastruktur und seinem bereits vor-
handenen Potential ist als hervorragende Ausgangs-

position flir die weitere Belebung des Wirtschafts- -

raumes Obersteiermark zu-sehen.” Longin weiter: ,Ich
wiirde es auBlerordentlich begriiBen, wenn die Wahl
von Euro-Cryst auf diesen meiner Meinung nach
dafiir prddestinierten Ort fallen wiirde.” Ende des
Zitates. ' :

Sehr geehrte Damen und Herren! Auch die Regio-

nalkonferenz Obersteiermark Ost, welche die Bezirke
Bruck an der Mur, Leoben und Miirzzuschlag bein-
haltet, unterstiitzt die Bewerbung der Stadtgemeinde
Leoben und stellt an die zustdndigen Gremien in Bund

und Land den Antrag, bei der Entscheidung des
Standortes fiir das Projekt Euro-Cryst die Stadt Leoben
zu nominieren. Zur Erweiterung und auch Verbesse-
rung vorhandener Entscheidungskriterien hat nun der

Biirgermeister der Stadt Leoben am 28. November

1996 im Steiermarkhaus in Briissel an der Spitze einer
Wirtschaftsdelegation der Presse eine Broschiire pra-
sentiert, mit welcher alle Vorziige der Stadt Leoben
als moglicher Standort aufgezeigt wurden. Sie alle
kennen diese Broschiire, die ausgezeichnet zusam-
mengefafit ist und alle Vorteile der Stadt Leoben auf-
zeigt. Sie wurde allen Regierungsmitgliedern und
Abgeordneten, Prdsidenten, Landesregierung und
Bundesregierung ibermittelt. Sehr geehrte ‘Damen
und Herren, ich darf aber auch hier im Hohen Haus
dem Herrn Mag. Rader als Steiermarkbeauftragter
dafir danken, daB er mit seinen Mitarbeitern im
Steiermarkhaus auch ganz besonders fiir diese gute
Prasentation beigetragen hat. Sehr geehrte Damen
und Herren, der Besuch in Briissel sollte vor allem
zeigen, daB es in Osterreich die Universitatsstadt
Leoben, Zentrum einer wichtigen Region, gibt, die sich .

" durchaus in der Lage sieht, diese europaischen Auf-

gaben zu ibernehmen und auch zu bewdltigen.

Ich komme schon zum SchluB}: Herr Erster Landes-
hauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek hat
mir bereits am 19. Dezember 1994 mitgeteilt, daf die
Steiermarkische Landesregierung am 19. Dezember
1994 eine Grundsatzentscheidung fir das GrofBfor-

~ schungsprojekt Euro-Cryst beschlossen hat. Ich darf

ihm dafiir sehr herzlich fiir diese frithe Unterstiitzung
danken. Ich darf nun die Steiermdrkische Landes-
regierung auffordern, alles Erdenkliche zu tun, um
erstens einmal das Projekt nach Osterreich zu bringen,
zweitens aber die Bewerbung der Stadtgemeinde
Leoben als Zentrum einer bekannten, aber auch
forderungswiirdigen Region tatkraftig zu unter-
stiitzen. Gerade der Antrag der Stadt Leoben mit -
38 Punkten hat gezeigt, daB diese Stadt alle An-
forderungen, die an dieses Projekt auch international
gestellt werden, auch in réaumlicher und anderer
Hinsicht erfillt, wobei es, sehr geehrte Damen und
Herren, im Zusammenhang mit der 6sterreichischen
Entscheidung, und das méchte ich betonen, vor allem
ganz wichtig ist, dafl diese Bewerbung den Intentionen
der EU nach einem neuen Europa der Regionen und
einer Starkung dieser Regionen am deutlichsten ent-
spricht. Eine Entscheidung, sehr geehrte Damen und
Herren, zugunsten des Standortes Leoben wiirde eine
wirtschaftliche Belebung fiir den gesamten Bereich
der Mur-Mirz-Furche, ich sage sogar fiir den gesam-
ten Bereich der Obersteiermark, bringen. Sie werden
heute noch einen Brief des Rektors der Montanuni-
versitdt Leoben in Handen haben, wo er auch noch
ausfiihrlich darauf eingeht, wie wichtig es ist, dieses
Projekt in die Bergstadt Leoben zu bringen. Ich
ersuche die. Steiermarkische Landesregierung, aber
auch Sie als Abgedrdnete, um Jhre Unterstiitzung,

 danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit und schliefie

mit einem herzlichen Gliickauf. (Beifall bei der SPO. -
15.51 Uhr)) Co

Priisident Dipl.-Ing. Vesko: Als néchster zu Wort

‘gemeldet ist der Herr Abgeordnete Prof. Jeglitsch,

dem ich es hiemit erteile.
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Abg. Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch (15.51 Uhr): Herr Préasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenn nach dem Kollegen Ussar nun in der Wissen-

schaftsdebatte der néachste Redner meine Person ist,

dann wiirde ich gerne ein Zitat, das mir hier ein Kol-
lege gesagt hat, bringen. Offenkundig ist im Landtag
Wissenschaft und Forschung fest in Leobner Hand,
denn das sind die beiden ersten Abgeordneten, die zur
Wissenschaft sprechen, und wir werden sicher zusam-
menbhelfen, daB es auch weiterhin so bleibt.

Kurz zu den Wissenschaftsberichten der Jahre 1994
und 1995. Das sind beide sehr gute Berichte, die sich
im groBen und ganzen in der Form der Darstellung an
die Jahre vorher anlehnen. Sie sind sauber aufgebaut,
und ich mochte daflr, so wie Kollege Ussar, den Be-
amten der Abteilung fiir Wissenschaft und Forschung,
und hier insbesondere Herrn Hofrat Dr. Piffl, danken.
Was sind die Anderungen in den Berichten 1994
gegen 1993 oder 1995 gegen 19947 Sie sind marginal,
die im wesentlichen einer Ergadnzung durch neue
Fakten Rechnung tragen. Im Bericht 1994 finden sich
erstmals Hinweise zum Technikum Joanneum, also zu
den Bemtihungen, Fachhochschulstudiengédnge auf-
zubauen; im Jahr 1995 ein neues Kapitel iber die
Spezialforschungsbereiche an den steirischen Univer-
sitdten, die EU-Kofinanzierung bei den EDPPs und
nicht unsympathisch auch ein neues Farbbild in der
Einleitung des Berichtes gegeniiber einem Schwarz-
weiBbild.

Die einfiihrenden Seiten sind aufmerksam zu lesen.
Die Statistiken und Zusammenhange, die gezeigt wer-
den, sind mehr als interessant, und es wére durchaus
winschenswert, an dem Zahlenmaterial wieder ein-
mal die Diskussion aufzunehmen,welchen Stellenwert
Wissenschaft und Forschung in Osterreich einnehmen,
wo Osterreich im Vergleich zu Europa liegt, wie weit
wir zurtickliegen, wieviel wir zu tun haben. Es ist mei-
ner Meinung nach heute nicht der Tag, eine Gesamt-
debatte zu beginnen, aber ich méchte doch einzelne
Punkte herauszugreifen:

Wenn man nachliest, was etwa ber den Steiermar-
kischen Wissenschafts- und Forschungslandesfonds
alles finanziert wird, dann ist meine Hoffnung, daB
trotz der gesetzlichen Anderung, die 1996 eingetreten
ist, in Zukunft die gleiche Finanzierungskraft zur Ver-
figung steht, um die Initiativen, die dort aufgefiihrt
sind, auch weiterfiihren zu kénnen. Es wiirde sich aus-
zahlen, im Kapitel , Wissenschaftspflege"” iiber die Ta-
gungen und Kongresse zu berichten, die unterstiitzt
worden sind. Drei Beispiele, die mir aufgefallen sind,
darf ich herausnehmen. 1995: Die Unterstiitzung der
Sommerakademie der Wissenschaften in Kapfenberg
mit 100.000 Schilling, wobei im Ansuchen auf 23 Teil-
nehmer hingewiesen wird. Ich erlaube mir dazu als
Vergleich auf die Tagung ,ESA - Weltraumfor-
schungssymposium” in Graz mit mehreren hundert
Teilnehmern und einem Unterstiitzungsbetrag von nur

,125.000 Schilling hinzuweisen oder den ersten
Telematikingenieurkongre in Graz, auch mit weit

iber 100 Teilnehmern, mit 17.000 Schilling. Ich er-

" spare mir einen Kommentar, aber die Bilder kontra-
stieren oft. Gerade im Hinblick darauf, da8 es gestern
abends ein — (Abg. Dr. Flecker: ,Polemik hinter dem
Anschein der Vornehmlichkeit!”) Ich hoffe, Sie haben
den Bericht auch gelesen. Sie konnen den Bericht ja

selbst lesen und SchluBfolgerungen ziehen. Ich bin
uberzeugt, Sie werden mich — (Abg. Dr. Flecker:
~Tun Sie nicht immer so vornehm, geben Sie sich
nicht immer so iuber den Dingen stehend!”) Herr
Dr. Flecker, daB Sie Eigenschaften kommentieren,
die Thnen abgehen, dafiir kann ich nichts. (Abg.
Dr. Flecker: ,Uberheblichkeit allerdings!”) Ich nehme
an, daB Sie mich daher heute noch mehrmals unter-
brechen werden oder sich das vorgenommen haben.
(Abg. Dr. Flecker: ,Das laft ja viel voraussehen!”) Ich
hoffe, ich werde Sie nicht enttduschen, wobei ich mich,
so wie hier, an Zahlen halte. Es steht bei Thnen, her-
auszukommen und Begrindungen dafiir zu geben. Ich
mdochte Sie herzlich dazu einladen.

Das Kapitel iiber Studienbeihilfen, und ich erwdhne
dieses Kapitel deswegen ganz besonders, weil es ge-
stern abends eine informelle Sitzung des Wissen-
schafts-Ausschusses mit Vertreterinnen und Vertre-
tern der Universitdt Graz gegeben hat. Es ist empfeh-
lenswert, dort nachzulesen, wie groff die Anstrengun-
gen sind, die das Land Steiermark fiir die Wissenschaft
und fiir die Studenten setzt, etwa im Bereich der Nor-
malstipendien, der Begabtenstipendien, der Auslands-
stipendien, der Studienbeihilfen far studierende
Miitter, der Mensabeihilfen, die gegeben werden,
bis hin zur Forderung der internationalen Kontakte,
etwa unter dem Kapitel ,Reisekostenzuschiisse” fir
steirische Wissenschaftler. Hier fdllt einem auf, daB
trotz zweimal verschdrfter Bestimmungen in der Ge-
wdhrung von Reisekostenzuschiissen, ndmlich eine
erste Verscharfung mit 1. Janner 1995 und die zweite
mit November 1995 mit einer nochmaligen Reduzie-
rung der Betrdge, die Antrage, die vom Ersten Landes-
hauptmannstellvertreter fiir Reisekostenzuschiisse in
der Landesregierung eingebracht werden, doch nicht
eine einstimmige Unterstiitzung finden; das bedaure
ich sehr.

Ich méchte jetzt auf einige wesentliche Punkte im
allgemeinen Teil eingehen. Wenn der Kollege Ussar
darauf hingewiesen hat, daf die Steiermark in den
Forschungsausgaben an zweiter Stelle hinter Wien
steht, dann ist das richtig. Aber es gibt auch andere
BezugsgréBen als die absolute Hohe des Betrages, wie
etwa in Prozenten des Budgets. Wenn man diese
Bezugsgrofie hernimmt, dann steht Vorarlberg mit
1,7 Prozent an erster Stelle, die Steiermark an zweiter
Stelle mit rund einem Prozent, sehr knapp gefolgt von

Tirol und Kérnten. Man kann aber -auch die Frage-

stellen, wie sieht es mit den Ausgaben pro Kopf der
Bevélkerung aus? Dann ist die Steiermark im Mittel-
feld angesiedelt, hinter Vorarlberg, Wien und Kérnten,
dann knapp gefolgt von Tirol. Aber ich erinnere mich
an die Diskussion mit dem Kollegen Erlitz zum Wissen-

. schaftsbericht des Jahres 1993, an den ich noch einmal

ankniipfen méchte. Was versteht man unter diesen
Zahlen, unter dem, was das Land fir Forschung und
Entwicklung ausgibt und was in diesen Berichten
drinnen ist? Ich méchte ein Beispiel bringen. Wenn im
Wissenschaftsbericht 1995 im Voranschlag ein Ge-
samtvolumen von 427 Millionen Schilling ausge-
wiesen wird, dann muB man sehen — das war damals
unsere Diskussion —, was nach dem Fascatti-Modell
eingerechnet wird. In diesem Fall werden 39 Prozent
uber die KAGES, das sind rund 170 Millionen Schil-
ling, als klinischer Mehraufwand hinzugerechnet. Nun
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konnte man Vergleiche anstellén, wie liegt die Steier--

mark zu jenen Lindern, die keinen klinischen Mehr-
aufwand haben. Diese Zahlen sind wertvoll, sie sind

aber auch differenziert zu betrachten. Noch etwas -

fallt auf. Auch hier bin ich gerne bereit, Kommentare,
sofern sie sachlicher Natur sind, aufzunehmen. Im
Wissenschaftsbericht 1994 gibt es die Rechnungs-
abschliisse bis 1993 und die Voranschlige 1994 und
1995, und im Jahr 1995 verschiebt sich das dann um
ein Jahr. Das heiBt, man sieht den Abschluf 1994 und
die Voranschldge 1995 bis 1996. Bei einem Vergleich
von Voranschlag 1994 zum Abschlufy 1994 erkennt
man, daB der Abschlufl 1994 rund um 40 Millionen
Schilling niedriger liegt als der Voranschlag. Schade,
daB keine Begrindung gegeben wurde. Etwas -&hn-

liches ist auch im ndchsten Wissenschaftsbericht zu er-"
warten, weil im Voranschlag 1995 mit 427 Millionen

Schilling eine neue Position aufgenommen wurde,

"ndmlich 50 Millionen Schilling standen damals im

‘Wissenschaftsvoranschlag drinnen fiir EU-kofinanzie-
rungsfdhige Projekte. Und ich erinnere mich, daf ich
mich in der damaligen Rede sehr lobend iiber diese
Position ausgesprochen habe in der Hoffnung, daB
diese 50 Millionen Schilling fiir forschungsrelevante
EU-kofinanzierungsfdhige Projekte eingesetzt wer-
den. Ich habe damals auf die Klein- und Mittelbetriebe
und auf die notwendige Hilfestellung, die sie bei
Antrdgen an die EU brauchen, hingewiesen. Wenn
man den Zahlen nachgeht, muBl man feststellen, daf
von diesen 50 Millionen Schilling maximal 15 Millio-
nen Schilling fiir EU-kofinanzierungsfdhige Projekte
ausgegeben worden sind. Das ist schade, denn damit
wird der Rechnungsabschlyl gegeniiber dem Voran-
schlag ebenfalls geringer ausfallen. Interessant ist eine
Aufstellung, wie weit die Steiermark bei den zwei
gréften Fonds reiissieren kann, ndmlich beim Wissen-
schaftsfonds und beim Gewerbefonds. Wenn die
Steiermark beim Gewerbefonds mit 20- Prozent an
dritter Stelle liegt, hinter Wien und Oberdsterreich
— Wien 26, Oberdsterreich 24 und die Steiermark
20 Prozent —, dann handelt es sich um Projekte, die
gemeinsam mit der Industrie an den Gewerbefonds
gestellt wurden, und die Zahl stellt der steirischen
Industrie, wohl auch unterstiitzt durch Joanneum
Research, ein sehr gutes Zeugnis in der Antragstellung
und in der Qualitdt der Projekte aus. Beim Wissen-
schaftsfonds laufen die Zahlen ein wenig auseinander.
Hier reiissiert Wien mit 49 Prozent vor der Steiermark
mit 18 Prozent. Aber noch immer liegt die Steiermark
beim Wissenschaftsfonds, auch durch die fiinf Spezial-
forschungsbereiche, die man als eine . Stdrke der
Steiermark herausstreichen sollte, an zweiter Stelle,

Im Wissenschaftsbericht wird auch auf die sogenannte .

Bund-Bundeslidnder-Kooperation hingewiesen. Ich

mochte ihre Bedeutung besonders herausstreichen, .

weil die eingesetzten Mittel des Landes ein Mehr-
faches an Geldvolumen bewegen. Diese Bund-Bun-

deslander-Kooperation wurde Anfang der siebziger’

Jahre geschlossen und bindet iiber diesen Hebel der
Mitfinanzierung Stellen des Bundes ein, der E-Wirt-

" schaft, die Stadt Graz, auch Institutionen aulierhalb

von Osterreich, wie die NASA. Als Beispiel sei ange-
fihrt, daB im Jahr 1994 29 Projekte mit einem Finan-
zierungsvolumen von 51 Millionen Schilling ausge-
wiesen werden, wobei aber als Hebelfinanzierung die

Steiermark nur 8,8 Millionen Schilling eingesetzt hat. |
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"Das heift, mit ihrem Betrag hat sie iber diese

Konstruktion der Bund-Bundesldnder-Kooperation ein
Finffaches an Finanzierungsvolumen bewegt. Das
ist sehr bemerkenswert, und ich hoffe, dafl dies in
Zukunft in gleich erfolgreicher Weise weitergefiihrt
wird.

Ich komme nun zu Joanneum Research, das in
beiden Berichten - ausfiihrlich dargestellt ist, Ich
glaube, es ist nicht notwendig, einen Satz iiber den
Wert von Technologietransfer in der Steiermark zu
sprechen; ich mochte daher eher darauf eingehen, wie
die Situation in Gesamteuropa ist. Osterreich hat ja
neben Joanneum Research als weitere auBeruniver-
sitare Forschungsinstitutionen Seibersdorf und Arse-
nal. Aber das sind nicht die einzigen. Ahnliche Kon-
struktionen auBeruniversitirer Forschungsstellen fin-
den sich in Deutschland, Niederlande, Belgien, GroB-
britannien, Danemark, Norwegen, Schweiz, Finnland,
Italien. In diesen Landern gibt es ein bis zwei solcher

" Einrichtungen. Auf was.es mir ankommt ist, sichtbar

zu machen, daB alle diese auleruniversitdren For-
schungszentren iiber eine Basisfinanzierung verfiigen.
Stellt man die Grundfinanzierung dieser 17 auBer-
universitiren Forschungszentren so zusammen, daB
nicht nur das, was von der éffentlichen Hand kommt,
sondern. auch das, was iber offentliche Forderpro-
gramme oder Uber die Programmforschung dazu-
kommt, kann man erkennen, dafl die meisten dieser
auBeruniversitdren Forschungsstellen beziehungs-

- weise Forschungsinstitutionen tiber eine Basisfinan-

zierung inklusive der Programmfinanzierung. von 70,
75 Prozent verfiigen, etwa RAL in Grofibritannien, Riso
in Dé&nemark oder etwa in Deutschland das For-
schungszentrum in Karlsruhe. Am unteren Ende dieser
Skala ist Sinteff in Norwegen angesiedelt mit 23 Pro-
zent Basisfinanzierung. Bereits an vorletzter Stelle
liegt Joanneum Research, damals Anfang der neun-
ziger Jahre mit 26,8 Prozent Basisfinanzierung und
6,4 Prozent Programmfinanzierung, also einer Grund-
finanzierung von 33 Prozent. Die Daten stammen aus
einer Studie Anfang der neunziger Jahre. Die Situation
heute ist nicht besser, sondern eher schlechter ge-
wordeh, weil die Basisfinanzierung von Joanneum
Research nicht valorisiert, sondern — ich komme darauf
noch zurtick - zurickgenommen wurde. Seibersdorf
hat eine Basisfinanzierung von 51 Prozent, und etwa

" die gertihmte Frauenhofer-Gesellschaft kommt inklu-

sive Programmférderung auf eine Basisfinanzierung
von knapp 60 Prozent. Die Basisfinanzierung von
Joanneum Research blieb in.den letzien Jahren bis
ir;klusive des Jahres 1995 konstant im Betrag, wurde
also nicht valorisiert und betrug rund 96,3 Millionen
Schilling. Im Jahre 1996 ist sie auf 92 Millionen und im
Jahr 1997 — es wurden ja beide Budgets beschlossen —
auf 87,7 Millionen gefallen. So eine Reduzierung einer
Basisfinanzierung bleibt nicht ohne Erschiitterungen,
und auf die komme ich noch zuriick. Zuerst lassen Sie
mich aber ein paar ‘-Daten zu Joanneum Research
sagen, um ein Bild lber die Leistungsfahigkeit von
Joanneum Research'zu zeichnen. Ich nehme die inter-
nationale Beteiligung am 4. EU-Rahmenprogramm,
das iiber fiinf Jahre lduft und wo Osterreich an vielen
Stellen Antrage gestellt hat.. Joanneum Research hat
bis Ende 1996 68 Antrdge eingebracht, die in Briissel
von einer Kommission beurteilt wurden.
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Im Jénner dieses Jahres sind noch zehn weitere
dazugekommen, aber ich méchte mich nur auf diese
68 beziehen. Von diesen 68 wurden 39 abgelehnt,
20 genehmigt, neun sind noch offen. Selbst wenn ich
die neun offenen nicht beriicksichtige, wo noch der
eine oder der andere genehmigt werden kann, und
nur die 20 genehmigten Projekte betrachte, dann gibt
das bereits eine Genehmigungsrate fiir Joanneum
Research von rund 30 Prozent. Das ist zu vergleichen
mit der Ablehnungs- beziehungsweise Genehmi-
gungsquote {iber das gesamte Programm und auch
iiber Osterreich hinweg. Hier ist die Genehmigungs-
quote im Schnitt 1 zu 5 bis 1 zu 8. Das heilit, nur
jedes achte Projekt, in einzelnen besonders gumnsti-
gen Bereichen nur jeder flinfte Antrag, wird geneh-
migt. Werden diese Zahlen mit Joanneum Research
verglichen, dann ist zu erkennen, daB Joanneum
Research wesentlich besser liegt als der Schnitt in der
EU beziehungsweise in Osterreich, und daB Joanneum
Research ganz besonders gut in jenen Projekten
abschneidet, wo Joanneum Research der Koordinator
ist, also das Projekt in einer Art Federfiihrung auch
vorbereiten kann, dort betrdgt ndmlich der Genehmi-
gungsanteil 43 Prozent. Ich glaube, diese Zahlen
zeigen, daf Joanneum Research eine ganz exzellente
Einrichtung ist, auch international gesehen und beur-
teilt. Aber Joanneum Research kann diesen Weg der
Internationalitdt, das heiBf, mit steirischen oder oster-
reichischen Firmen einen Antrag in Brissel einzubrin-
gen, nicht weiter gehen, denn je mehr Projekte geneh-
migt werden, umso ndher kommt Joanneum Research
dem finanziellen Ruin; die EU genehmigt nur 50 Pro-
zent der beantragten Projektsumme, 50 Prozent sind
als Eigenleistung aufzubringen. Bei einer Basisfinan-
zierung von 33 Prozent ist jedes EU-genehmigte Pro-
jekt fiir Joanneum Research ein Defizitgeschaft.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dafi die Redu-
zierung der Basisfinanzierung zu Problemen gefiihrt
hat, und auf diese moéchte ich kurz eingehen. Die
Geschéftsfithrung von Joanneum Research hat mit
19. April 1996 einen Brief als Weisung bekommen, daf
der Personalaufwand fiir die Jahre 1996 und 1997 den
Personalaufwand des Jahres 1995 nicht tiberschreiten
darf. Dieser Brief hat fiir mich ahnliche Zlge wie etwa

die Vorgangsweise. des Wissenschaftsministeriums

den Universitdten gegentiber, das auch verfiugt hat,
daB die gesamten Personalkosten der dsterreichischen
Universitdten 1996 und 1997 nicht hoher sein dirfen
als die Personalkosten des Jahres 1995. Die Univer-
sitdten verfehlen dieses Sparziel fiir das Jahr 1996
um 427 Millionen Schilling, selbst wenn sie keinen
einzigen freien, frei gewordenen oder frei werden-
den Posten nachbesetzen, weil Kollektivvertragsab-
schlisse zu berticksichtigen sind, Biennalspriinge und
noch vieles andere mehr, und weil eine Beziehungs-
basis von einem Jahr oder weniger in dem Personal-
aufwand einen zu kurzen und oft nicht sehr prag-
nanten Zeitraum darstellt. Das hat auch das Wissen-
schaftsministerium erkannt, als es nach neuerlichen
Berechnungen, die dann durchgefiihit worden sind,
nachtraglich, eben wegen unméglicher Erfiillung,
nicht aus Unwillen der Universitaten, rund 400 Mil-

lionen Schilling fir Personal zur Verfiigung stellen

mubBte. Bei Joanneum Research ist das &hnlich. Das
Jahr 1995 als Basis zugrunde zu legen ist deswegen
sehr ungeeignet, weil am 1. November 1995 entspre-

chend dem Kollektivvertragsabschlufl eine Gehalts-
erhéhung von 3,3 Prozent oder mindestens 650 Schil-
ling eingetreten ist. Das schldgt sich jetzt auf das neue
Jahr nieder, obwohl es im alten Jahr nur zwei Monate
wirksam war. Weiters sind im Frithjahr 1996 Erhéhun-
gen durch Biennalspriinge aus’ Betriebsvereinbarun-
gen eingetreten, und durch den verspéteten‘ Brief
beginnt die Aktion erst Mitte des Jahres 1996, das
heiBit, ein halbes Jahr ist vergangen, ohne dafi man
gleichsam bremsen konnte. Die Erfiillung der brief-
lichen Weisung hétte dazu gefiihrt, einen nicht un-
wesentlichen Teil der Belegschaft zu entlassen. Wenn

ich sage, einen nicht unwesentlichen Teil, denn da

gibt es Berechnungen in der Gegend von 20 Prozent,
und das ist unerfiillbar, denn in einem Unternehmen
wie Joanneum Research konnen Sie nicht, ganz abge-
sehen von anderen Gesichtspunkten, jemanden nach
Belieben ireisetzen, wenn er gerade zum Beispiel in
einem Projekt arbeitet, denn dieses Projekt muB ja
dem Auftrag nach auch erfillt werden. Das war im
Sommer 1996. Es hat zdhe Verhandlungen mit dem
Betriebsrat gegeben — eine miihsame Einigung. Dar-
aus resultierten Ersparungen von 5,5 Millionen Schil-
ling, die bei weitem nicht ausreichten. Der Betriebsrat
zog aus dem Aufsichtsrat aus. Die Betriebsverein-

-barung, die geschlossen wurde, wird angeblich von

150 Mitarbeitern nicht akzeptiert, und sie wollen zum
Arbeitsgericht gehen. Ich glaube, diese Analyse, die
eine sehr ahnliche ist zur Vorgangsweise des Wissen-
schaftsministeriums, zeigt, wie differenziert, vor allem
aber kenntnisreich, eine Weisung oder eine Anwei-
sung an eine Geschéftsfiihrung im Hinblick auf Perso-

nalkostenreduzierung in einem bestimmten Zeitraum’

sein muB. Ich habe mich der Miithe unterzogen und die
Kennzahlen von Joanneum Research im Sommer 1996
etwas analysiert, etwa von Juni weg bis September.
Wenn Sie Kennzahlen hernehmen, wie Betriebs-
leistung, Deckungsgrad, dann sind sie alle deutlich
unter dem Schnitt vergleichbarer Zeitraume, weil ein
Grofteil des Personals mit Diskussionen beschéftigt

war. Es gibt in einer solchen Situation fir eine Ge- '

schaftsfihrung nur sehr wenig Moglichkeiten, ent-
weder Personal zu entlassen oder Arbeitsbereiche, die
nicht tragféhig sind, zu schliefien. Solche finden Sie in
Joanneum Research aber schwer, denn ich erinnere
Sie an die letzten Jahre, wo berichtet wurde, wieviel
Umstrukturierung und SchlieBung alter, wenig ertrag-
reicher Arbeitsbereiche durchgefiihrt worden ist; oder
Sie erhéhen den Deckungsgrad deutlich;, das heifit,
daB Sie die Aufgabe von Joanneum Research in Rich-
tung Prufanstalt verlagern und die verkaufbare Lei-
stung erhohen. Es hat in diesen Monaten nattrlich
viele Gesprdache des Aufsichtsrates mit dem Ersten
Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazi-
zek gegeben. Es ist ihm zu danken, daf er in diesen
Gesprdchen die Meinung geduBert hat, daB eine
deutliche Anhebung des Deckungsgrades nicht dem
Unternehmungsauftrag entspricht. Ich schlieBe mich
seiner Meinung an, denn sonst wird aus Joanneum
Research als auBeruniversitire Forschungsanstalt
eine Prifanstalt. Das ist dann nicht mehr Joanneum
Research. Er hat eine - Ersatzsonderférderung von
7,5 Millionen Schilling fiir im o6ffentlichen Interesse
liegende Projekte in Aussicht gestellt. Aber was heifit
das: Das ist keine frei verfigbare, -einsetzbare Basis-

- finanzierung, denn fir diese Projekte muf ja nicht nur
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ein Antrag geschrieben werden, wenn er serids ist,
ist das auch Aufwand, sondern die Projekte werden
- auch beurteilt, ohne daB von vornherein absehbar ist,
" ob es im 6ffentlichen Interesse des Landes liegt oder
nicht.

Und fiir ein genehmigtes Projekt muf eine Leistung
erbracht werden. Das heifit, die 17,5 Millionen Schil-
ling sind zwar eine Hilfestellung, erfiillen aber nicht
die Kriterien einer Basisfinanzierung fiir das Unter-
nehmen. Manh hatte es'— habe ich den Eindruck — ins-
gesamt leichter haben kénnen, wenn man vorher die
Weichen anders gestellt hadtte. Der wissenschaftliche

Beirat von Joanneum Research hat in seiner letzten -

Sitzung auch dazu Stellung. genommen und das
Ansuchen an den Ersten Landeshauptmannstellver-
treter gerichiet, daB man bei diesen Sonderférderungs-
projekten im Offentlichen Interesse gleichsam eine
zweistufige Antragstellung durchfiihrt, namlich a) nur
eine kurze Projektbeschreibung etwa von einer Seite
‘und erst, wenn die im o6ffentlichen Interesse liegend
ausgewiesen wird, dann daraus den Projektantrag zu
formulieren, um Leerlauf fiir Joanneum Research zu
vermeiden. :

Derzeit sind die Geschéftsfiihrer von Joanneum
Research auch die Geschadftsfiithrer des Technikums
Joanneum. In der Regierungssitzung vom 2. Dezember
1996 wurde der Antrag des zustandigen Referenten
mehrheitlich angenommen, nun fir beide Bereiche
— sowohl fiir Joanneum Research als auch Technikum
Joanneum - je zwei Geschéftsfithrer auszuschreiben.
Ich moéchte bei dieser Gelegenheit den beiden Ge-
schiftsfithrern: Dipl.-Ing. Bayer und Herrn Uranschek
von Joanneum Research, die mit Ende ‘des Sommers
ausscheiden missen, da ihre Vertrdge nicht ver-
langert worden sind, sehr herzlich danken. Sie haben
sich aus meiner Sicht — ich war seit vielen Jahren mit
Joanneum Research in vielfdltiger Form verbunden —
in einer sachlich objektiven und ausgezeichneten
Form um dieses Unternehmen bemiiht. Die Aus-
schreibung erfolgt am 15. Janner in den Tageszeitun=
gen, am 17. Janner in-der Grazer und Wiener Zeitung.
Das ist eine Postenvermehrung um 100 Prozent, und
zwar prézise um 100 Prozent, weil ndmlich die beiden
Geschaftsfiithrer von Joanneum Research seit 1. Juli
1996 die Aufgabe im Technikum Joanneum ehren-
amtlich, also ohne Bezahlung durchgefiihrt haben. Ich
verstehe schon, dafl eine gewisse Eigenstdndigkeit in
beiden Unternehmensbereichen gewtinscht ist. Ich
verstehe auch, dal man dem Vieraugenprinzip Rech-

- nung tragen muB, aber hier hatte auch eine Dreier-
l6sung geniigt. Eine Dreierlésung, etwa eine Person

im Joanneum Research, eine Person im Technikum -

Joanneum und die dritte Person je zur Halfte in beiden
Bereichen. Ich will nicht die Frage stellen, aber sie
liegt- mir auf der Zunge: Was machen in der der-
zeitigen Situation zwei vollamtliche Geschéftsfithrer
im Technikum Joanneum? Das ist aber nur ein Punkt,
die Vermehrung der Leitungspositionen um 100 Pro-
zent. Viel wesentlicher sind andere Fakten zu sehen.
Joanneum Research und Technik Joanneum sind eng
verzahnt gewachsen und entstanden, und es soll um
Gottes willen nicht passieren, dall anwendungsorien-
tierte Forschung, die in beiden-Bereichen betrieben
und entstehen wird, daB sich diese anwendungsorien-
" tierte Forschung konkurrenziert. Das Wechselspiel ist

doch so zu sehen, dal das Technikum Joanneum, also
die Fachhochschulstudiengdnge, die Moglichkeit-
haben sollen, die Forschungskapazitdt von Joanneum
Research zu nutzen und . umgekehrt, - Joanneum
Research etwa die Moglichkeit hat, Diplomanden, die
praxisorientierte Diplomarbeiten durchfiihren miissen,
im Joanneum Research zu nutzen und zu betreuen. Ich
kann auf die wirklich auch Thnen allen bekannte
Steinbeis-Stiftung verweisen. Dort ist es so, daf die
Professoren aus den Fachhochschulen im Prinzip die
Steinbeis-Stiftung darstellen, mit einer gewissen Ver-
waltungsstruktur, aber das ist es. Der wissenschaft-
liche Beirat von Joanneum Research hat daher in der
Sitzung vom 11. November des vergangenen Jahres
auf Gefahren hingewiesen, auf die Gefahr des Aus-
einanderlebens dieser beiden Gesellschaften auf das
Fehlen eines gemeinsamen Daches fiir die For-
schungs- und Entwicklungsarbeit in den beiden
Gesellschaften, und daB bei der Trennung kein Organ
existiert, das in beiden Gesellschaften die Eigen-
timerinteressen gemeinsam vertritt. Es ist ja auch so,
daB sich der Bund eher um Konzentrationen bemiiht,
etwa Fusionierung Seibersdorf/Arsenal, dal welt-
weit Bemithungen gesetzt werden, Forschungsergeb-
nisse "besser in die Lehre zu integrieren, ganz zu
schweigen von den Mehrkosten, die bei einer
Trennung entstehen. Dem wissenschaftlichen Beirat

- war einstimmig die Entwicklung, die damit vorge-

zeichnet ist, nicht einsichtig, er hat sie als nicht richtig
befunden und den Vorsitzenden, Herrn Prof. Gotschl,
auch beauftragt, ein diesbeziigliches Schreiben an
den Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-
Blazizek zu richten. Mir ist allerdings bis heute
keine Reaktion auf dieses Schreiben bekannt. Es wird
also zur Ausschreibung dieser vier Positionen kom-
men. :

‘Lassen Sie mich auch ein paar Satze zu den sieben
Fachhochschulstudiengédngen, die derzeit in der
Steiermark existieren, sagen. Die Steiermark kann
— und hier sind die Bemihungen aller zu nennen — fir
sich in Anspruch nehmen, spartenméfig die meisten
Fachhochschulstudiengdnge in Osterreich haben;
nicht zahlenmdBig an Studenten, aber spartenmaBig,
und damit ist die Steiermark unter den Bundesldndern
fithrend. Ganz besoriders freue ich mich, daB der letzte
Fachhochschulstudiengang fiir Berufstitige, Automa-
tisierungstechnik, gelungen ist, die Geburtswehen, die
nicht unerheblich waren, iiberstanden werden konn-
ten, wohl auch durch das Engagement vieler, durch
das Engagement des WIFI, des Herrn Kollegen Hoch-
egger, aber auch durch das Engagement von Landes-
rat Paierl. Fast alle diese Fachhochschulstudiengéange,
die derzeit die Steiermark hat, laufen gut mit einer
einzigen Ausnahme. Der Fachhochschulstudiengang
«Industrielle Elektronik”, dem ist-es auch im zweiten

‘Jahr nicht-gelungen, seine Studienplitze zu besetzen.

Auch im zweiten Jahre werden 60 Fachhochschul-
studienpladtze im- Studiengang ,Industrieile Elektro-
nik” in Kapfenberg angeboten, 39 sind es, die derzeit
dort im zweiten Jahr begonnen haben. Ich will keine

" Diskussion beginnen, aber alles das, was gesagt

wurde, wie wesentlich es ist, daB sich ein Fachhoch-
schulstudiengang ausrichten muB nach Bedarf, Akzep-
tanz und das jeweilige Umfeld, wo er geographisch
lokalisiert wird, zeigen sich als grundlegende Bedin-
gungen fiir das Gelingen eines Fachhochschulstudien-
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ganges. Und meine Bitte kann es nur sein, in Zukunft
diese Parameter, die ich genannt habe,wirklich zu
beachten.

Zum Technikum Joanneum noch eine Rand-
bemerkung. Das Technikum Joanneum hat ein
Stammkapital von einer Million Schilling. Das ist fir
finf Fachhochschulstudiengénge, die es zu betreuen
hat, wirklich sehr wenig. Das heifit, beim Erwerb von
Anlagen bereits bei einem Betrag von 200.000 Schil-
ling ist eine Genehmigung durch die General-
versammlung einzuholen. Ich halte es fiir richtig, da8
aus betriebswirtschaftlichen Griinden - solche Diskus-
sionen werden geflihrt — das Stammkapital etwa auf
40 Millionen Schilling - erhéht wird, auch und ganz
besonders in Anbetracht der Tatsache, daB im Techni-
kum Joanneum weitere Minderheitsgesellschafter auf-
zunehmen sein werden.

Im Hinblick auf den nicht vollen Studiengang ,In-
dustrielle Elektronik” habe ich eine sehr grofie Sympa-
thie fiir Information und Werbung fir die Fachhoch-
schulstudiengédnge.

Ich habe hier eine Broschiire, namlich den Studien-
fihrer 1996/97 Uber die Fachhochschulstudiengange
mit 72 Seiten. Dieser ist ganz ausgezeichnet in der
Gestaltung, in den Informationen, in der Darstellung,
was die Fachhochschulstudiengédnge sind. Ich habe
daher mit Interesse einen Anfrag des zustdndigen
Referenten vom 17. Dezember 1996 in der Landes-
regierung gelesen, wo es heiBit, die Ausgabe des
.Neuen Grazers” vom 12. Dezember 1996 enthalt
eine umfassende Berichterstattung tiber die bisherige
Entwicklung, den Ausbau und die kiinftigen Perspek-
tiven des steirischen Fachhochschulsektors, der einen
osterreichweit richtungsweisenden Standard aufweist,
so wortlich. Fiir die Unterstiitzung dieser zusatzlichen
Information wurde eine Férderung von 30.000 Schil-
ling empfohlen. Dieser Antrag wurde auch angenom-
men. Von Neugier geplagt, wie diese ungewd6hnliche
und auBerordentliche Information tiber die Fachhoch-
schulstudiengédnge aussieht, die weit tiber die vorhan-
denen Informationen hinausgeht, habe ich mir auch
den ,Grazer” besorgt. Die linke halbe Seite, die ich

Thnen zeigen darf, ist jene Information, wo jedes Wort

ungefdhr 100 Schilling wert ist.

Zum SchluB noch einen Hinweis: Es gibt die Diskus-
sionen um die Technologiemilliarden. Es gibt von den
einzelnen Ministerien aus Wien Aussagen zur Ver-
wendung der Technologiemilliarde - vier technologie-
orientierte Impulsprogramme, darunter etwa die Ver-
kehrstechnik, die Werkstofforschung und noch wei-
tere. Es hat dazu bis jetzt von der Steiermark aus kaum
Reaktionen gegeben. Es hat sich die Montanuniver-
sitat gemeldet, daB die Werkstofforschung in Koopera-
tion mit den Kompetenzzentren der Montanuniversitat
zu gestalten ist. Es hat Briefe des Herm Landesrates
Paierl an die Minister Scholten und Farnleitner vom
12. Dezember des vergangenen Jahres gegeben, die
Steiermark zu berticksichtigen. Es gibt auch Briefe der
AVL an den zustdndigen Minister, weil zu erfahren ist,
daB ein Akustikzentrum in Wien aus der Technologie-
milliarde errichtet werden soll, eines, das gerade
hier in der Steiermark erfolgreich zwischen AVL und
der Steyr-Fahrzeugtechnik errichtet wurde. Ich
glaube, daB ein aktives Handeln des Landes Steier-
mark erforderlich ist, und ich werde mir auch erlau-

~

ben, bei nichster Gelegenheit einen Antrag dazu ein-
zubringen, welche Aktivititen zu setzen sind, daf bei
den nun zwei oder drei Technologiemilliarden, die
sehr anwendungsorientiert eingesetzt werden sollen,
auch die Steiermark entsprechend zum Zug kommt.

Zum SchluB noch ein paar Worte zu Euro-Cryst: Der
Kollege Ussar hat heute den GrofBteil seiner Redezeit
fir ein sehr wichtiges Forschungszentrum verwendet,
namlich fur Euro-Cryst; und am heutigen Tag finden
Sie auch in Thren Unterlagen einen Antrag, den ich zu
Euro-Cryst gestellt habe, der von Kollegen der OVP

mitunterschrieben wurde und den Landtag in der

nédchsten Sitzung wohl beschéftigen wird. Erlauben
Sie mir einige Kommentare zum derzeitigen Stand:
Es hat in der Budgetdebatie des Dezembers 1994
begonnen, wo der Kollege Ussar und meine Person, in
welcher Reihenfolge auch immer, ist vollig egal,
gemeinsam zu dem Vorhaben, Euro-Cryst fiir Leoben
oder iiberhaupt fiir die Steiermark vorzusehen, erst-
mals hier angesprochen haben. Es hat in der
Zwischenzeit sehr viele Initiativen gegeben; es ist mir
ein wesentliches Anliegen, und das sollte das néchste
Mal eingehender diskutiert werden, welche Strategien
und Wege sind zu entwickeln, daB dieses GroB-
forschiungsprojekt in die Steiermark und nach Lecben
kommt. Hier bin ich persdénlich und aus meiner Sicht
der Dinge nicht unbedingt der Ansicht, dafB} alle
Schritte, die im besten Bemtihen in den letzten Mona-
ten gesetzt worden sind, die besten Schritte waren, um
dieses Ziel zu erreichen. Ich méchte dazu ein Beispiel
nennen: Wenn die Stadt Leoben am 28. November in
Brissel Euro-Cryst fiir Leoben im Steiermarkhaus vor-
gestellt hat, dann muB es zu denken geben, dafl von
den 21 6sterreichischen EU-Abgeordneten, mit Aus-
nahme von Prof. Rack, den ich persoénlich angerufen
habe, kein einziger bei dieser Veranstaltung war. Die
zustdndigen Kommissére, ndmlich Frau Edith Cresson
und Herr Bangemann, wurden nicht kontaktiert. Die
Darstellung in Briissel hat dazu gefiihrt, daff die
Presse” am 3. Dezember tiber die Initiative der
Wiener geschrieben hat, daf das Wiener Wirtschafts-
forderungsinstitut einen Grindungsverein ins Leben
gerufen hat, Griinde in der Ndhe des Rennweges dafiir
vorgesehen sind und die Stadt Wien, so hort man es,
300 Millionen Schilling geben will. Was ich damit
sagen will ist folgendes: Es gibt méachtige Bewerber,
mdéchtige Konkurrenten zu unserer Absicht und zur
Absicht von Leoben. Wir werden unsere Chancen nur
dann wahren und auch siegreich ins Ziel bringen,
wenn wir den Weg gemeinsam gehen, alle zusammen,
und nicht einzelne Profilierungsversuche erfolgen, wie
es vor der EU-Wahl von einiges Parteien der Fall war,
wenn wir das Lobbying profiméBig betreiben — lautes
Lobbying ist nicht immer das beste, denn es weckt
schlafende Hunde. Wenn es uns in Wien bei den zu-
standigen Stellen, sowohl bei den Ministerien als auch
bei anderen einfluBlireichen Personen, nicht gelingt,
Freunde fiir die Steiermark und fiir Leoben zu gewin-
nen, dann glaube ich nicht, daB sich die Chancen, die
wir alle fur Leoben wahren wollen, ethéhen. Danke
schén. (Beifall bei der OVP und SPO. - 16.37 Uhr.)

Prisident Dipl.-Ing. Vesko: Als nichster Rednerin
erteile ich der Frau Abgeordneten Mag. Hartinger das
Wort.
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Abg. Mag. Hartinger (16.37 Uhr): Herr Prédsident,
Hohes Haus, lieber Kollege Ussar, lieber Herr Prof.
Jeglitsch! '

Ich habe aus Thren Vorreden ein gewisses Pladoyer
fiir ein Wissenschaftszentrum Leoben gehort. Ich kann
aus zwei Griinden persoénlich dem nur zustimmen,
einerseits sachlich, weil ich sehr wohl meine, daB} eine
gewisse Schwerpunktsetzung in der Wissenschaft
richtig wiére, und andererseits personlich, weil ich
neun Jahre in Leoben gelebt habe und dadurch natir-
lich einen Bezug zu Leoben habe. (Beifall bei der FPO
und OVP) :

Aber jetzt gestatten Sie mir, daBl ich ein paar.

Grundsétze zum Thema Wissenschaft, und ich mdchite
als Nebensatz das Thema Wirtschaft anfiihren, an-
stelle. Meines Erachtens miissen wir standig unsere
héchsten Wertgrundsétze hinterfragen, denn nur dann
kann das Bestehen eines Landes gesichert sein. Einer
unserer hochsten Wertgrundsdtze ist flir mich die Wis-
senschaft und das Wissen und das Kénnen unserer
Biirger, unseres Landes. Nur, wie geht ein Land wie
Osterreich, wie die Steiermark, mit den geistigen Kraf-
ten, die es wirklich gibt und die viel zu wenig beachtet
werden, eigentlich um? Wie wir heute schon von Herrn
* Landesrat Hirschmann gehdért haben, gilt der eigene
Prophet im Land nichts. Sehen wir uns die Zahlen an,
und verzeihen Sie, wenn ich hier ein bifichen ein
Bundesthema anspreche,. denn Wissenschaft ist: ja
hauptsdchlich ein Bundesthema und weniger ein
Landesthema, aber trotzdem glaube ich, da man sich
als Landespolitiker grundsatzlich mit dem Thema aus-
einandersetzen sollte. :

Der Anteil fiir Forschung und Entwicklung betragt
1,5 Prozent des Bruttoinlandproduktes, das sind
35,6 Milliarden Schilling. Der EU-Durchschnitt liegt
bei 2,1 Prozent, und technologisch fithrende Lénder,
wie zum Beispiel Deutschland, liegen bei 2,28 Prozent
und die USA bei 2,58 Prozent. Ich wiederhole, wir
liegen bei 1,5 Prozent. Wenn ich mir jetzt anschaue, fiir
was diese 1,5 Prozent, also diese 35,6 Milliarden Schil-
ling, verwendet werden, so hat mich vor allem
schockiert, da der Hauptanteil, ndmlich 64 Prozent,
fur die Grundausstattung unserer Universitdten ver-
wendet werden, und nicht fir Technologie und
" Innovation. Weiters hat mich an den Zahlen und Stati-

stiken sehr schockiert, daB 1,4 Millionen die
Ausbildung eines -Absolventen kostet. Das sind die
hochsten Kosten in Europa. Nun fragt man sich bitte,
was ist die Ursache? Die Ursache ist einerseits, dafl wir
die héchste Dropoutquote in Europa haben. Ich meine,
durch eine quasi Pseudostudentengruppe, die eigent-
lich wirklich nur inskribieren, um einen Nachweis zu
haben, weil sie keinen Arbeitsplatz bekommen, um
versichert zu sein et cetera. Auf der anderen Seite ist
grundsatzlich in Frage zu stellen — und da komime ich
ein bilchen zur Universitdts- und Fachhochschul-
debatte —, wer will auf unsere Universitiaten, und
wer will auf einer Fachhochschule studieren? Da habe
ich festgestellt, daB so ein:bifchen der Drang zur
Titelsucht in Osterreich ist, warum auch Titelsucht,
warum zu einem Universitdatsstudium, und nicht eine
" Fachhochschule? Bitte schauen Sie sich doch das
Gehaltsschema im o6ffentlichen Dienst an. Wenn Sie
ein A-Schema haben wollen, dann brauchen Sie einen
akademischen Abschluf}, dann brauchen Sie ein Uni-

versitatsstudium, sonst kommen Sie in das B-Schema.
Denn eines ist klar — wie so oft in Osterreich ~, es
zdahit nur der Formalismus, und nicht die eigentliche
Leistung, denn die sollte im Vordergrund stehen, und
nicht, ob ich einen Universitdtsabschluf habe oder
nicht. -

Gestatten Sie mir, daB ich eine Bilanz ziehe zwi-

schen Schwéchen auf der einen Seite, die im Wissen-

schaftsbereich sind, und Stirken auf der anderen
Seite. Die Schwéchen sind schon angedeutet worden,
daf} wir eigentlich zu wenig Mittel im Europavergleich
haben. Die Steiermark bekommt vom Bund fiir den
Bereich Wissenschaft 18 Prozent, Wien 49 Prozent,
Tirol 14 Prozent. Und fir Forschung und Entwicklung
pro Kopf, das ist — glaube ich— eine Kennzahl, die recht
aussagekréftig ist, bekommen wir in der Steiermark
380 Schilling, die Vorarlberger jedoch 500 Schilling.
Und da frage ich mich schon, warum man in der Steier-
mark hier schlechtergestellt ist. Die EU-Spitzen bei
den Prokopfquoten sind Schweden und Schweiz. Auch
hier sind wir international gesehen an unterster Stelle.
Das ist die Bundesseite. Und wenn ich jetzt zu unserem
Wissenschaftsbericht auf Landerebene komme, so bin
ich sicher dankbar und froh, daB es diese Berichte gibt,
weil Berichte geben Transparenz. Hier sehen wir, dafi
der Landesbudgetanteil im Vergleich zu den anderen
Bundesldndern sicher gut ist. Wir liegen an zweiter
Stelle. Der Herr Kollege Jeglitsch hat das schon ge-
sagt. Nur Vorarlberg ist mit 1,4 Prozent Landes-
budgetanteil bessergestellt. Als zweite Schwéche

wiirde ich herausstreichen die mangelnde Innova-

tionsorientierung. Innovation ist fiir mich nicht nur
eine Frage der Technologie, sondern kann auch in
ganz anderen Bereichen, wie im Tourismus oder auch
im Sozialbereich, gefunden werden. Als dritter Punkt,
wir machen viel zuviel Wissensimport, und dadurch
fallen wir wirtschaftlich gesehen auf eine mittlere Posi-

. tion zurlick. Und viertens, indirekt haben wir keine

steuerliche Férderung der Wissenschaft, wir haben nur
eine direkte Forderung. Auch das wére einmal zu
iberlegen, daB man eine indirekte Férderung macht.
Stirken finde ich leider nur sehr wenige. Es gibt zwar
diverse Aktionen, wie Wissenschaft fir Wirtschaft oder
Wissenschafter als Unternehmen oder diverse Messen,
die der Kollege Jeglitsch auch schon angeschnitten
hat, aber sonst gibt es wenig Stdrken und wenig Initia-
tiven. Wir haben meiner Meinung nach gerade im
Binnenmarkt Europa fiir Osterreich und fiir die Steier-
mark wirklich gezielte Schwerpunkte in der Wissen-
schaft, Technologie und Forschung zu setzen. Freilich
haben wir einen Nachteil, indem uns vor allem die

- multinationalen Unternehmen fiir die Umsetiung der

Technologieprojekte — und da denke ich zum Beispiel

-an den Pharmabereich — fehlen. Aber umso mehr

sollteh wir uns eigentlich bemiihen, iiberall neue
Organisationsstrukturen, kreative Formen, schlechthin
Innovationen zu finden, und nicht am Markt vorbei
Technologien .entwickeln, die eigentlich seitens der
Wirtschaft nicht nachgefragt werden.

Da mochte ich ein Beispiel von der Papierindustrie
herausnehmen. Die Papierindustrie, die Papiefttechno-
logie ist dahin gehend gegangen, dabB sie versucht hat,
das weifleste chlorfreie Papier zu erzeugen. Nur, sie
hat so weiBes Papier erzeugt, daBl es schon geblendet
hat, daB der Kunde, die Drucker und letztendlich auch
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der Leser es tiberhaupt nicht mehr anerkannt haben.

Das heiBt, die Technologie hat flir mich am Markt vor--

beiproduziert. Und das sollte nicht gemacht werden.
Grundsétzlich stellt sich die Frage, wie mifit man
Qualitdt in der Wissenschaft? Sie kennen alle diese
Rankingstudien von den Universititen, wobei alle
Universitaten bis auf die Montanuniversitdt und die
TU Graz eigentlich sehr schlecht abschneiden. Ich
habe hier eine Studie. vom Managermagazin in
Deutschland, wo sdmtliche deutsche, Schweizer und
Osterreichische Technische Universititen verglichen
wurden, hier liegt die Montanuniversitat an dritter
Stelle und die TU Graz an 29. Stelle, aber alle anderen
Universitdten unter ferner liefen. Ich frage mich, wenn
wir ein Ranking machen und wir schneiden schlecht
ab, was gibt es eigentlich fiir MaBnahmen, daf} diesem
schlechten Abschneiden irgendwie gegengesteuert
wird? Die Personalausstattung in einer Unvierstitat ist
im Vergleich zu den anderen Bundeslindern denkbar
schlecht. Und auch hier méchte ich zwei Beispiele
anfithren: Einerseits die medizinische Fakultdt. Wenn
Sie sich die ordentlichen Professorenstellen anschauen
in Graz, Innsbruck, in Wien, so haben wir in Graz 31, in
Innsbruck 41 und in Wien 80. Bei den Assistenten-
posten schaut das schon viel schlimmer aus, hier
haben wir in Graz 457, in Innsbruck 536 und in Wien
1548. Natirlich mufl ich mich jetzt fragen, welche
Leistungen stehen dahinter? Aber eines glaube ich ist
klar, Innsbruck hat 536 Assistenten und Graz 457, und
wir alle wissen, daf die Leistungen in der Grazer Uni-
versitatsklinik sehr viel mehr medizinische Spitzen-
leistungen durchfiihren als in Innsbruck,

Als zweites Bespiel die RESOWI-Fakultat. Auch
hier haben wir im Vergleich zu den anderen Univer-
sititen Innsbruck und Wien sehr viel weniger
Professoren, aber — jetzt kommt noch ein Punkt zum
Sparpaket — sehr viel weniger Lehrauftrage. Und das
trifft vor allem die Wirtschaftsuniversitiat, weil sie
gerade durch den Kontakt mit der Wirtschaft mit sehr
vielen Lehrauftrdgen arbeitet. Meines Erachtens
miifite es unserer Regierung schon méglich sein, sich
beim Bund einzusetzen, eine Angleichung der Aus-
stattung der einzelnen Bundesldnder durchzusetzen.
Und es wundert mich schon sehr, daBl dies nicht ge-
lingt. Welche Forderungen koénnte ich mir also im
Wissenschaftsbereich vorstellen? Einerseits habe ich
es schon angeschnitten, ist es die Schwerpunkt-
setzung. Eine Schwerpunktsetzung beziehungsweise
Konzentration der Ressourcen im Wissenschafts-
bereich. Wir brauchen nicht unbedingt drei Lehrstiihle
fiir Astronomie. Bitte, Astronomie, diese Wissenschaft
jetzt deshalb nicht als abwertend zu sehen. Eine
Schwerpunktsetzung ndmlich nicht nur fiir die klassi-
sche Grundlagenforschung, sondern wirklich das, was
die Wirtschaft braucht. Als nédchste Forderung ware
sicher sinnvoll eine dezenirale Entscheidung und
Autonomie der Universitdten, eine entsprechende
Managementfithrung. Transparenz der Kosten als
Stichwort wdre auch eine Forderung.

Nachste Forderung ist eine Verbesserung der Pro-
duktivitdt unserer Universitdten und Technologiestét-
ten und eine Prioritdtensetzung von Projekten, die in
der Wirtschaft umsetzbar sind. Das heifit, dab fiir mich
zu prifen ist, welche Projekte umsetzbar sind, und
nicht einfach darauf losgeforscht werden sollte. Wei-

ters wiirde ich mir noch eine héhere Innovationstiefe

der Wirtschaft vorstellen, das heiBt, daB die Wirtschaft -

von sich auch Ideen und Innovation der Wissenschaft
weitergibt. Wie sollen die Organisationsstrukturen der
Universitdten in Zukunft ausschauen, vielleicht vier
Worte: autonom, kooperativ, wettbewerbsorientiert
und Managementfiihrung und das Definieren eines
spezifischen Anforderungsprofils, auch nach den Aus-
sichten auf gewisse Berufsfelder. Die Wirtschaft muB
bestimmte Lehrpline mitbestimmen kénnen - das
wire eine Grundvoraussetzung. Lebenslange Weiter-
bildung muB jedoch das Interesse jedes einzelnen sein,
das heiBt nicht, daB nur eine Forderung nach mehr
Geld aufgestellt wird, was wir ja so leicht immer
machen, sondern vor allem ein Struktur- und ein
Denkwandel erfolgt. Danke. (Beifall bei der FPO und
OVP, - 16.51 Uhr.)

Prédsident Dipl.-Ing. Vesko: Als ndachstem Redner
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing.
Getzinger das Wort. ’

Abg. Dipl.-Ing. Getzinger (16.51 Uhr): Herr Prési-
dent, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, meine
Damen und Herren!

Zunachst ist es mir wirklich auch ein Herzens-
bediirfnis, der Wissenschaftsabteilung unter der
Leitung von Herrn Hofrat Dr. Piffl-Percevic fiir diese
beiden Wissenschaftsberichte zu danken. Sie haben
ndmlich, und hier unterscheide ich mich etwas von den
Ausfithrungen eines meiner Vorredner, Herrn Prof.
Jeglitsch, wirklich sehr gewonnen, insbesondere in
der graphischen Aufbereitung der Daten. Ich wirde
mich freuen, wenn diese Wissenschaftsberichte
weiterhin eine Art Visitenkarte fiir unser Bundesland
werden. Ich meine das durchaus im wértlichen Sinn,
meine Damen und Herren, weil man wohl mit Fug und
Recht behaupten kann, daB die Steiermark eine
Wissenschaftsregion ist. So eine Aussage verkommt
sehr leicht zum Gemeinplatz. Ich meine das allerdings
sehr, sehr wértlich. Ich bin der Ansicht und glaube, das
auch belegen zu koénnen, dall Wissenschaft und
Forschung zentrale Bestandteile der Identitat unseres
Bundeslandes sind. Man kann so etwas nur im Ver-
gleich mit anderen Bundesldndern feststellen. Diese
Vergleiche wurden in den vorgelegten Wissenschafts-
berichten angestellt und belegen zum gréBten Teil
meine Aussage. Die wichtigsten Faktoren, die die
Wissenschaftskultur in unserem Bundesland konsti-
tuieren, sind selbstverstdndlich von der ,Masse” her
die Universitdten, die Hochschulen und mittlerweile
auch die Fachhochschullehrgdnge in unserem Bun-
desland. Indikatoren fiir die Qualitdt erlaube ich mir
hier nicht vorzubringen, denn hier gelten wissen-
schaftsinterne Kriterien. Ein Signal, ein Indiz, das wir
als Abgeordnete sehr wohl wahrnehmen sollten, ist
aber die schon zitierte Tatsache, daB fiinf Spezial-
forschungsbereiche - das sind Forschungsschwer-
punkte, finanziell, o6konomisch, schwergewichtige
Schwerpunkte des Wissenschaftsférderungsfonds - in
der Steiermark angesiedelt sind. Was sind andere
Indizien daftir, die einen zur Aussage berechtigen, daB
die Steiermark ein Wissenschaftsland ist — mehr als
andere Bundeslander, mehr als andere Regionen in
Europa? In der Steiermark gibt es, und man muf hier
immer selbstverstédndlich den Sonderfall der Bundes-
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hauptstadt Wien beiseite lassen, 45.000 Studierende.
(Abg. Mag. Bleckmann: ,Wir sind doch die zweit-
groBte Uni, Herr Kollege!”) Das ist sehr wohl eine
Kennzahl, Frau Kollegin. Ich vergleiche das etwa mit
dem Bundesland Tirol mit lediglich 26.000 Studieren-
den, mit Oberésterreich, das sich selbst auch als
Wissenschaftsregion bezeichnet, mit lediglich 14.000
Studierenden. Wenn man dies auf der Ebene der
Hochschullehrer ansieht, so haben wir 1500 Hoch-
‘'schullehrer. In Tirol gibt es lediglich 1000 Hochschul-
lehrer. Das ist in Relation zur Steiermark allerdings
iiberproportional. Man sollte dabei allerdings die Zahl
der Lehrauftrdge nicht vergessen, die in die Steier-
mark flieBen, wo also Externe an den Universitdten
lehren konnen, und da wiirde ich meinen, dall das
doch zu einem sehr hohen MaB ausgeglichen ist. Wie
schon gesagt, in der Steiermark gibt es, im Vergleich
zu anderen Bundeslandern, die hdchste Konzentration

an Hochschullehrern. In Oberésterreich gibt es nur:

14.000 Studierende und 330 Hochschullehrer. Meine
Damen und Herren! Ich glaube, daB wir diesen Fakto-
ren entsprechende Bedeutung beimessen sollten. Ich
glaube, daBl Wissenschaft und Forschung unterschied-
liche Bedeutung fiir eine Gesellschatft, fiir eine Region
haben. Wissenschaft und Forschung hat zunéchst
einen Selbstwert — diese Feststellung ist eine Selbst-
verstdndlichkeit. Es ist doch ein Signal fiir das Niveau
einer Gesellschaft, wie gut sie iiber sich selbst Be-
scheid weiB, und hiezu ftrédgt Wissenschaft. und
Forschung einen erheblichen Teil bei, etwa die Kultur-
und die Geisteswissenschaften. Ich méchte aber in
meinen weiteren Ausfithrungen insbesondere auf die
volkswirtschaftlichen Faktoren, auf die volkswirt-
schaftliche Bedeutung unserer hohen Schulen in der
Steiermark und insgesamt von Wissenschaft und
Forschung eingehen, weil ich glaube, daB finanzielles
und personelles Engagement in diesem Bereich sich
durch diesen Faktor, namlich die volkswirtschaftliche
Bedeutung, am ehesten und am leichtesten legitimie-
ren lassen. Erstens, meine Damen und Herren, und das
. hat sich noch nicht herumgesprochen, Wissens- und
Technologietransfers finden nicht in erster Linie in
Technologietransferstellen statt, finden nicht iber Bro-
schiiren oder dicke Biicher statt, sondern finden selbst-
verstandlich in allererster Linie Uiber die Koépfe, liber
die Menschen, tiber die ausgebildeten Akademiker
aus den technischen Studienrichtungen statt. Hier,
glaube ich, haben wir mit der Technischen Universitat

Graz und mit der Montanuniversitdt exzellente Ausbil- .
dungsstatten, die diesen Wissens- und Technologie-

transfer sicherstellen. Zweitens: In der Steiermark wird
sehr viel iiber Unternehmensgriindungen gesprochen.
Mehr schlecht als recht laufen diese Unternehmens-
grindungen an. Von einer Griinderwelle kann man
aber leider bei Gott noch nicht sprechen. Von beson-
derer Bedeutung fiir die Griindung von Unternehmen
sind selbstverstdndlich Akademiker, wiederum in er-
ster Linie aus den technischen Bereichen. Uberall in
Europa wird iiber sogenannte technologieorientierte
Unternehmen gesprochen. Das Hoffnungsgebiet, auf
das wir hier in erster Linie zu setzen haben, sind die
. Absolventen der Technischen Universitdt Graz und
auch der Montanuniversitdt, wie auch selbstverstand-
lich die Absolventen der Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften unserer Universitdt in Graz. Dritter
Faktor: Universitdten, Hochschulen und auch Fach-

hochschulen mehr und mehr, wir haben immerhin
rund 500 Studierende in den Fachhochschullehr-
gidngen, stellen ein enormes Qualifikationspotential
dar. Internationale Vergleiche weisen die Steiermark
gerade in diesem Bereich als hervorragend aus. Wir
haben enorme Qualifikationspotentiale im Bereich der
akademisch gebildeten Jugendlichen. Ich glaube, da8
dieses Qualifikationspotential eine groBe Rolle bei
kinftigen Unternehmensansiedelungen spielen wird
und daB dieses Potential einen gewaltigen Standort-

- vorteil darstelit. Erlauben Sie mir hier ein Kkritisches

Wort zu den Ausfithrungen von Herrn Jeglitsch. Er hat
abermals die Fachhochschule in Kapfenberg angegrif-
fen. Herr Prof. Jeglitsch, mag sein, daf} es hier tatsdch-
lich fundamentale ideologische Differenzen gibt. Ich
personlich glaube, daB Bildung hinausgehort in die
Regionen, daB es zu einer Dezentralisierung auch der
akademischen Ausbildung kommen muB}. Mag sein,
daB es vielleicht im einen oder anderen Fall noch nicht
so gut anlduft, insgesamt kann man aber feststellen: es
gibt in den beiden Fachhochschullehrgéngen in
Kapfenberg bereits 100 Studierende mit stark steigen-
der Tendenz. Ich persénlich bin sehr zuversichtlich,
daB sich dieser Standort konsolidieren wird und da8.
die Entscheidung der Steiermérkischen Landesregie-
rung auf Antrag von Herrn Landeshauptmannstellver-
treter Schachner, dort Fachhochschullehrgdnge einzu-
richten, sich bewahren wird und ausgezeichnet war.
Vierter Bereich: Warum haben Hochschulen und Uni-
versitaten eine volkswirtschaftliche Bedeutung? Es ist
schon richtig, akademische Studien bilden heutzutage
keine Arbeitsplatzgarantie mehr. Allerdings kann man
eindeutig feststellen, dafl die Akademikerarbeitslosig-
keit im Vergleich zu anderen Bereichen noch immer
— Gott sei Dank - eine sehr geringe Rolle spielt.
Akademisch gebildete Jugendliche sind resistenter
gegen Arbeitslosigkeit. Akademische Studien in unse-
rem Bundesland stellen eine wesentliche Zukunfts-
perspektive flir die Jugendlichen dar.” Und hier -
erlauben sie mir vielleicht den Querverweis auf die
iibermorgen stattfindende Enquete zum Rechts-
extremismus. (Abg. Mag. Bleckmann: ,Extremis-
mus!”). Verzeihung, Extremismus. Der Titel dieser En-
quete erscheint mir noch immer so widersinnig, daB in
meinem Kopf ausschlieBlich dieser Titel, den ich hier
vorgetragen habe, verankert ist. Aber, meine Damen
und Herren, diese Querverbindung ist gar keine so

" weit hergeholte. Ich bin der felsenfesten Ansicht, daf

Bildungschancen und Arbeitsplatzchancen fiir unsere
Jugendlichen die besten Mdglichkeiten, die besten
Angebote, die Politik machen kann, hinsichtlich der
Verhinderung und Vermeidung extremistischer Ten-
denzen, auch rechtsextremistischer Tendenzen oder
extremistischer Tendenzen insgesamt, Frau Klub-
obfrau, sind. :

Meine Damen und Herren, Otto Heibl hat in seinen
Ausfiihrungen zur Bauinitiative sehr deutlich darge-

stellt, was offentlicher Hochbau bewirken kann am

Arbeitsmarkt, und ich wiirde doch meinen, dal wir
seine Aussage in die Waagschale werfen kénnen, daB

_Graz derzeit die Bauhauptstadt von Osterreich ist. Und

nicht zuletzt, meine Damen und Herren, spielen hier
Universitatsbauten und Bauten im Zusammenhang mit
Universitdten eine eminente Rolle. Ich erwdhne hier
nur das Milliardenprojekt des RESOWI-Zentrums, das
kirzlich bezogen werden konnte, das auch im
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Zusammenhang mit der in der Steiermark exzellent
entwickelten Baukultur eine enorme Rolle spielt, wie
insgesamt gerade Bauten im offentlichen Bereich, im
Bereich der Universitdten, eine enorme baukulturelle
Rolle spielen. Mag sein, daB, der frithere Wissen-
schaftsreferent, der Herr Landeshauptmann Krainer,
hier einige Versdumnisse zu verzeichnen hat. Ich
"glaube allerdings, daB}, seitdem Landeshauptmann-
stellvertreter Schachner das
tbernommen hat, hier einiges, ja sehr viel weiterge-
gangen ist. Einige weitere Beispiele: Pflanzenphysio-
logie, Gewdchshaus. Die WIST-Projekte, meine
Damen und Herren, das sind Projekte, die tatsdchlich
in hohem Mafe mit Landesverantworiung zu tun
haben, namlich Projekte, wo es darum geht, Wohn-
raum fiir Studierende in der Steiermark zu schaffen.
Und - last not least — das Fachhochschulzentrum in
Graz, das auch erhebliche Bauinvestitionen auslésen
wird. Meine Damen und Herren, ich habe versucht,
mit diesen fiinf Faktoren darzustellen, sehr rudimentéar
darzustellen, welche volkswirtschaftlichen Bedeutun-
gen, Auswirkungen die Universitdten fir unser
Bundesland haben. Das Land Steiermark in Eigen-
regie unterstiitzt in vielfdltiger Weise die steirischen
Universitdten und die steirischen Studierenden.
Aktuell wére zu erwdhnen — auch das ist geglickt —so
manche Aktivitdt hinsichtlich der Milderung der
Sparpaketauswirkungen auf dem universitiren Be-
reich, erwahnenswert etwa die Studienkarte, die auf
Anregung und Antrag von Landesrat Ressel sehr ziigig
und sehr rasch eingefiihrt wurde und die die MabB-
nahme des Bundes, namlich die Zurticknahme
der Freifahrt im &ffentlichen Verkehrsbereich fiur
Studierende, doch deutlich abgemildert hat. Eine
MabBnahme habe ich bereits erwdhnt, die Schaffung

von studentischem Wohnraum. Seit Ubernahme des -

Wissenschaftsressorts durch Landeshauptmannstell-
vertreter DDr1. Schachner-Blazizek wurden rund 1000
Studentenwohnplédtze in ‘der Steiermark geschaffen
oder sind in Bau. Ein weiterer Beweis, er wurde bereits
erwahnt, fir die Bedeutung der Wissenschaft, der
Forschung, der wissenschaftlichen Kultur in unserem
Bundesland ist die Einrichtung von sieben Fachhoch-
schullehrgdngen mit insgesamt 500 Studierenden.
Und ich personlich bin der felsenfesten Ansicht, daB
gerade jetzt der richtige Zeitpunkt ist, hier eine Tren-
nung der Geschéftsfithrung zwischen Technikum, also
Fachhochschulen auf der einen Seite, und dem For-
schungsbetrieb Joanneum Research durchzufiihren.
Im {ibrigen, Herr Kollege Jeglitsch, ich darf daran erin-
nern, daB, soweit mir bekannt ist, unter der Verant-
wortung der OVP die Joanneum Research urspriing-
lich drei Geschaftsfithrer hatte, dann auf zwei redu-
ziert wurde, nunmehr auf vier erhoht wird aus guten
Griinden, wie ich glaube, und selbst Landeshaupt-
mann Klasnic diese Anregung urspriinglich gegeben
hat, bei der Einrichtung des Technikums ndmlich, ins-
gesamt vier Geschaftsfiihrer vorzusehen. Wie gesagt,
die SPO, unsere Fraktion, ist der Ansicht, daB gerade
jetzt, nachdem 500 Studierende zu verzeichnen sind in
diesen sieben Lehrgdngen, gerade jetzt der richtige
Zeitpunkt gekommen ist, eine Trennung vorzunehmen
und eine eigene Geschéftsfiihrung einzufiihren, zumal
die Fachhochschullehrgénge auch eigene Forschungs-
aktivitdten hoffentlich entwickeln werden. So ist es
zumindest vorgesehen. Meine Damen und Herren,

Wissenschaftsressort -

einige Anmerkungen noch zur industrie- und wirt-
schaftsnahen Forschung in der Steiermark. Joanneum
Research, 300 Mitarbeiter, ein Institut der Auftrags-
forschung, also nicht der basisfinanzierten Grund-
lagenforschung, sondern der Auftragsforschung. Herr
Kollege, Sie haben gemeint, dall die Basisfinanzierung
zu gering sei, wenn ich Sie richtig verstanden habe.
Ich personlich bin der Ansicht, daB der Eigentimer im
Zusammenhang mit einer Einrichtung der Auftrags-
forschung immer sehr vorsichtig sein mulB mit der
Basisfinanzierung. Eine zu hohe Basisfinanzierung
entzieht namlich den Anreiz, Auftrdge bei Industrie
und Wirtschaft zu akquirieren. Wir wissen, wie
schwierig das ist, gerade in Osterreich, Industrie und
Wirtschaft beweisen nicht diese Innovations-, diese
Forschungsfreudigkeit, wie das vielleicht in anderen
Regionen in Europa der Fall ist. Umso mehr miissen
sich Auftragsforscher bemiihen und miissen Auftrags-
forscher Anregungen geben fiir sinnvolle, sich
rechnende Forschungsprojekte. DaBl das funktioniert,
beweisen ja die Erfolge im Bereich des Forschungs-
férderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft, wo — wie

- bereits gesagt —~ 20 Prozent des Gesamtbudgets in

die Steiermark flieBen. Meine Damen und Her-
ren, trotzdem ist es Landeshauptmannstellvertreter
DDr. Schachner-Blazizek gelungen, 17,5 Millionen
Schilling extra zu budgetieren, in erster Linie fir EU-
Projekte, die Joanneum Research akquiriert. Es stimmt
also tiberhaupt nicht, wie Sie behauptet haben, dafl
sich Joanneum Research ins eigene Fleisch schneidet,
wenn es EU-Projekte akquiriert. Ich glaube, daB dieser
Topf hinreichend gefillt ist, um alle Projekte, die
Joanneum Research in diesem Bereich akquiriert, be-
decken zu konnen. Ich glaube auch, dafl diese Schwer-
punktsetzung sehr, sehr richtig ist, weil es darum

gehen muB, die steirische Forschung und insgesamt die’

Osterreichische Forschung zu internationalisieren. Ein
kleiner Tatsachenbericht, Herr Professor, wenn Sie so
wollen, aus der Frauenhofer-Gesellschaft, bei der ich
die Ebre gehabt habe, selbst mitzuarbeiten, das heifft
ich war wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Frauenho-
fer-Institut fiir Systemtechnik und Innovationsfor-
schung. Dort war jedenfalls — und insofern erlaube ich
mir, Thre Datenbasis ein wenig in Frage zu stellen — die
fiir dieses Institut giiltige Richtlinie, daB 75 Prozent des
Umsatzes mit Industrieauftragen zu bewerkstelligen
ist. 75 Prozent, also keineswegs der von Thnen ge-
nannte Prozentsatz. Insgesamt — summa summarum,
meine Damen und Herren — man kann mit Fug und
Recht behaupten, daB die Steiermark eine Wissen-
schaftsregion ist — ganz ohne Selbstbeweihrducherung.
Ich glaube, wir sollten stolz darauf sein und diese Akti-
vitdten in diesem Bereich nicht vernadern, durchaus im
Sinne der Wortmeldung von Herrn Landesrat Hirsch-
mann im Bereich des Sportes. Ich glaube, wir sollten
stolz darauf sein, daB wir einen derartig hohen Anteil
unseres Budgets fiir Wissenschaft und Forschung aus-
geben. Wir sollten sorgsam mit dieser wissenschaft-
lichen Kultur in unserem Bundesland umgehen als
wesentliche Grundlage fiir den wirtschaftlichen und
den sozialen Wohlstand- in unserem Bundesland.
Danke schén! (Beifall bei der SPO. - 17.07 Uhr.)

Prasident Dipl.-Ing. Hasiba: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Mag. Hochegger. Ich erteile
ihm das Wort.
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Abg. Ing. Mag. Hochegger (17.51 Uhr):» Herr Prési-
dent! Geschétzte Damen und Herren!

Ich darf mich diesem Tagesordnungspunkt aus der
Sicht der steirischen Wirtschaftspolitik und aus der
Sicht der Bildungspolitik pragmatisch ndhern. Und

~wenn wir die bisherigen Ausfihrungen zu diesem

Thema verfolgt haben, so kénnen wir davon ausgehen,
dafl der Stellenwert von Forschung und Entwicklung,
Wissenschaft und Technologie unbestritten ist, denn
wir wissen alle, im internationalen Wettbewerb haben
wir von der Kostenseite her nicht die besten Chancen.
Unsere Chancen liegen primdr in der Qualitdt, im
Know-how, in der Kreativitdt. Und wenn wir hier
von Wissenschaft und Forschung und Entwicklung
sprechen, so sind das jene Hoffnungssektoren, die uns
in die Lage versetzen, daf wir hier vor allem fiir unsere
Jugend die entsprechenden Einstiegsmoglichkeiten in
Richtung Qualifizierung und Beschéaftigung bieten
kénnen. Und es ist heute schon das Budget, die
Budgetrelationen, die Finanzierungsproblematik zu
diesem Thema angesprochen worden. Und die letzte
Statistik sagt uns, daB in Osterreich rund 35 Milliarden
Schilling bundesweit fir Forschung und Entwicklung
aufgewendet werden. Und ich méchte der Ordnung
halber festhalten, daBl 50 Prozent davon von der Wirt-

schaft ‘aufgebracht werden, also tiber 17 Milliarden

kommen sozuagen aus der Wirtschaft, nur wird es auf
Grund der Kostensituation fir die Wirtschaft immer
schwieriger, hier in diese Felder entsprechend einzu-
steigen. ‘

Hier mochte ich eine Fragestellung an uns alle
richten, wenn wir iiber die Finanzierung fiir diese
Zukunftsinvestitionen und wenn wir dariiber diskutie-
ren, und das ist fir mich die Grundsatzirage, ich
wiederhole sie hier im Hohen Haus, wenn im Budget
des Landes Steiermark rund 450 Millionen Schilling in
etwa fiir den Wissenschaftsbereich vorgesehen sind
und wir im Gegensatz dazu in der Steiermark pro Jahr
das Zehnfache, also 4500 Millionen Schilling, fiir die
Arbeitslosigkeit bereithalten miissen, so sollten wir

uns gemeinsam bemtihen, dafl es uns hier gelingen

moge, einmal die Prioritdten zu verdndern und viel-
leicht hier in die richtigen Schwerpunkte setzen und
die Probleme nicht einfach so treiben zu lassen. Ich
darf auch aus meiner Sicht vom heutigen Tage aus der
Medienlandschaft feststellen, daB auf der ersten Seite
die Headline, in die Richtung gehen, welches Postén-
management wir in Osterreich auf der Regierungs-
ebene im Bund betreiben, und auf der Seite 25 wird
festgehalten, dal das WIFO feststellt, daB in Osterreich
im Jahr 1997 20.000 Menschen wiederum ihren
Arbeitsplatz verlieren werden. Wir haben hier schon so
eine Selbstverstdandlichkeit, und ich denke, daB wir
hier wirklich die Prioritdten hinterfragen sollten. Es
wurde heute auch schon die steirische Szene analy-
siert. Bei allen Schwachstellen, die wir hier in diesem
Bereich im Lande Steiermark haben, darf ich fest-
halten, daB uns in der Steiermark immer wieder
Hervorragendes gelingt. Ich-war schon erschiittert, mit
welcher Ambition die Frau Mag. Zitz, lieber Martin
Wabl, vor kurzem hier eine emotionale Graz-Ver-
naderung und auch einen Arnold Schwarzenegger
anschiittet. Das sind die Dinge, die wir hier schon auch
in die richtige Richtung lenken sollten. (Abg. Dr. Wabl:
.Man darf ja noch andere Vorschldge machen!") Ich
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komme zurick zur Steiermark, weg von der Frau Mag.
Zitz hin zur Steiermark, und ich zitiere hier Medien-
berichte. Steiermark: Strukturpolitik. Steiermark hat
die Wende geschafft. Technologiewandel scheint
gelungen — erstes Medienzitat. Zweites: Die Steier-
mark hat ihren Riickstand mittlerweile wettgemacht.
Drittes Medienzitat: Steiermark auf Uberholspur. Ich
denke, wenn uns das von Medienseite auch beschei-
nigt wird, sollten wir mit SelbstbewuBtsein mit den
steirischen Erfolgen hier umgehen. Wenn man von
Wissenschaft spricht, so kann man in der heutigen Zeit
an der Telekommunikation nicht vorbeischauen. Es ist
sehr erfreulich, daB es gelungen ist, im Landesbudget
fir die néchsten Jahre fiir die Telekommunikation
Infrastrukturinvestitionen in der GréBenordnung, hier
ein Budget zu reservieren von 125 Millionen Schilling.
Es geht darum, daB wir in der Steiermark eine ATM-
Breitbandinfrastruktur zustandebringen, damit hier
der Wirtschaftsstandort von der Infrastruktur her abge-
sichert ist. Ich darf den Wirtschaftslandesrat Herbert
Paierl ersuchen, auf dieser Telekommunikations-
schiene voll drauf zu bleiben und hier die Dinge vor-
anzutreiben. Wir sollten auch wissen, dafi zum Beispiel
andere Lander, gerade was die Telekommunikation
betrifft, eine weit hoéhere Pro-Kopt-Quote haben.
Wenn wir hier in diese Technologie investieren, dann
haben wir sicher fir das Land gut investiert. Die ganze
Forschung und Entwicklung — die Wissenschaft soll ja
umgesetzt und angewandt werden, und wir haben
auch hier diesbeziiglich in der Steiermark ein hervor-
ragendes Ergebnis aufzuweisen, und zwar unsere
steirischen Technologieparks. Mit dieser Aktion ist es
mdéglich, daB, wie der Herr Getzinger gesagt hat,
Akademiker von der TU und von der Montanuniver-
sitdt in Zukunft von den Fachhochschulen Unter-
nehmen griinden und hier in den Technologieparks
sozusagen ihre Startrampen vorfinden. In der Steier--
mark wurde im Jahre 1988 der erste Technologiepark
Osterreichs eroffnet. Wir sind mittlerweile dort, daB
wir derzeit in der Steiermark sieben Technologieparks
haben, die meisten von Osterreich, und derzeit, weil
manchmal die ,Grinderwelle” so abwertend darge-
stellt wird, werden in den steirischen Technologie-
parks tber 100 Firmen betreut, die auch schon 500
Mitarbeiter beschaftigen. Wenn wir hier das Mur- und
Miirztal hernehmen, so haben wir ‘auch hier von der
Standortpolitik mit den Technologieparks die richtigen
Weichen gesteilt, weil es sind die meisten im Mur- und
Murztal, und der letzte Technologiepark oder das
letzte Grinderzentrum konnte vor kurzem in Liezen
eroffnet werden. Ich mochte auch festhalten, da$ die
Strategien der steirischen Wirtschaftspolitik mit Unter-
stiitzung der wissenschaftlichen Infrastruktur dazu
fihren, dal wir heute von der Auftomobilhauptstadt
Graz in Osterreich sprechen kénnen mit dem ge-
samten Kfz-Verbund, den wir hier vorfinden, die soge-
nannte Cluster-Strategie. Hier sind immerhin derzeit
100 steirische Unternehmen daran beteiligt und insge-
samt 10.000 Mitarbeiter betroffen. Ich bin auch davon
iiberzeugt, daf das neue Konzept des Oko-Verbundes
mit dem Oko-Cluster auch ein sehr groBer nationaler
und internationaler Erfolg wird. Unser Wirtschafts-
landesrat hat mit seinem Konzept im Progress unter
anderem ausgedriickt, daB er die Steiermark zur
hellsten Region Europas machen mochte. Ich darf hier
einmal ein Statement eines weltweit erfolgreich tati-
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gen Unternehmens zitieren, weil diese Dinge ja immer
untergehen, und zwar ist das eine AuBerung zur
Wirtschaftspolitik des Landes Steiermark. Ich zitiere:
Herzlichen Dank fiir die Mitwirkung an Threm Kon-
zept. Herr Paier]l hat nadmlich die Wirtschaft zur Mit-
wirkung eingeladen. Wir diirfen Ihnen gratulieren. Sie
haben eine sehr ambitionierte und umfassende Vor-
stellung, wie aus der Steiermark ein helles Land
werden soll. Das Potential dafiir ist sicher vorhanden,
wenn jene Krafte, die stets dazu tendieren, im Ist-
Zustand zu verharren, im Zaum gehalten werden
koénnen oder besser in eine offensive Politik eingebun-
den werden kénnen. Meine Damen und Herren! Wir
haben hier sehr gute Ansétze, mussen aber nur selbst
daran glauben, selbst dazu stehen und die Ziele und
die Visionen, die hier von unserer Regierung vorge-
geben werden, mitvertreten, mitverfolgen und mit-
unterstiitzen. Ich darf abschlieBend auch kurz auf die
Bildungspolitik eingehen. Es wurde heute schon
einiges zu den Fachhochschulstudiengdangen in der
Steiermark gesagt. Wir haben insgesamt, ich darf hier
eine kleine Richtigstellung machen, Herr Dipl.-Ing.
Getzinger, derzeit bereits 650 Studienpldtze in der
Steiermark, da sind die beiden Berufstédtigen miteinge-
rechnet, dann sind es ndmlich 650, und damit gehéren
wir mit dem Fachhochschulsektor zu den fiihrenden
Bundesldandern in Osterreich. (Abg. Dipl.-Ing. Getzin-
ger: ,Von den Studierenden habe ich gesprochen,
nicht von den Studienpldtzen!”) Okay. Wie gesagt,
hier ist es gelungen, eine richtige Weichenstellung
vorzunehmen, und die Fachhochschulen werden ein
wesentlicher Beitrag zur hellen Region Steiermark
sein. Ich méchte auch von dieser Stelle aus dem Herrn
Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazi-
zek und dem Wirtschaftslandesrat Dipl.-Ing. Herbert
Paierl sehr herzlich danken, daB} es doch gelungen ist,
die umstrittene Automatisierungstechnik in Graz zu
starten. Weil auch Herr Dr. Hauser da ist, auch Ihnen
ein sehr herzliches Danke fiir die vielen Telefonate,
und gleichzeitig dem Herrn Dr. Kohrgruber vom Biiro
Paierl. Er ist nicht da, aber auch auf dieser Ebene
wurde fir die Steiermark sehr erfolgreich gekéampit.

Und wenn ich bei der Bildungspolitik bleibe, es
wurde schon gesagt, auch die Lehrlingssituation
mussen wir in den Griff bekommen. Ich sage das auch
zum wiederholten Male von dieser Stelle aus, es ist die
Situation so, daB hier auf Bundesebene ein absoluter
Stillstand eingetreten ist. Es bleibt zu hoffen, wenn
sich die Regierungsturbulenzen in Wien beruhigt
haben, daB hier endlich etwas weitergeht. Das einzige,
was auf der Lehrlingsebene gelungen ist, ist die
Aktion ,Plus ein Lehrplatz” unseres - Wirtschafts-
landesrates, mit dem in der Steiermark 1600 Lehr-
platze gerettet werden konnten. (Beifall bei der OVP.)
Und ich komme zuriick auch auf die Aktion ,Werde
Unternehmer”, auf die sogenannte Griinderoffensive,
auch diese wird manchmal kritisiert, aber es werden
allein durch’ diese Initiative in Kiirze 200 Unternehmen
sozusagen neu gegriindet sein. Es tut sich sehr viel auf

dieser Ebene. Wir mussen es nur schaffen, daf3 wir hier.

auch die Risikokapitalinitiative in der Steiermark um-
setzen. Und insgesamt sind wir mit Wissenschaft und
Forschung, mit Technologiepolitik, mit Wirtschafts-
politik gefordert, dafl wir dem Thema ,Jugend” in
Zukunft mehr Augenmerk schenken missen. Und
ich darf hier und heute feststellen, daBl in der

Arbeitslosenstatistik in der Steiermark, obwohl sie
im Bundesvergleich eine positive Tendenz aufweist,

daB wir derzeit 7800 Jugendliche zwischen 15 und

25 Jahren haben, die keine Chance haben, in-eine
Existenzschiene einzutreten und dafl dann sehr viele
auch aus Verlegenheit an die Universitdt gehen miis-
sen und dort im Endefiekt dann als Dropout zuriick-
kommen,

Und zum Schlufl darf ich eine Bitte ausspechen,
daB es uns gelingen moge, flir die Wissenschaft, fiir
die Forschung, fiir die Technologiepolitik des Lan-
des Steiermark, aus der sogenannten Technologie-
milliarde des Bundes - im Moment sind ja einige
Milliarden mehr zur Verfligung als in der letzten Zeit,
immerhin die CA-Milliarden sollen ja sinnvoll in
Osterreich angelegt werden, und ich bitte den Landes-
hauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek und
den steirischen Wirtschaftslandesrat Dipl.-Ing. Paierl,
daB sie gemeinsam im Netzwerk versuchen, hier még-
lichst viel von dieser Technologiemilliarde aus Wien in
die Steiermark zu bringen. Danke sehr! (Beifall bei der
OVP. - 17.23 Uhr,) :

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Abgeordnete Dr. Reinprecht. Ich erteile es ihr.

Abg. Dr. Reinprecht (17.23 Uhr): Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prédsident!

Herr Abgeordneter Hochegger, ich finde es schon
sehr interessant, wie Sie mit Threm Slogan ,Mehr
privat — weniger Staat” immer umgehen. Wenn es
etwas zu holen gibt, im Zusammenhang damit, daB Sie
gesagt haben, die Wirtschaft kann sich die Ausgaben
fur Forschung und Entwicklung bald nicht mehr
leisten, wenn es etwas zu holen gibt, ist es privat, wenn
es etwas zu investieren gibt, wenn es etwas kostet, ist
es der Staat. Das nur eingehend. (Beifall bei der SPO.)
Ich moéchte jetzt zu einer Einrichtung des Landes
sprechen, die im Wissenschaftsbericht auch vorgestellt
wird und tber die wahrscheinlich hier im Landtag
kaum noch gesprochen wurde, rdmlich iiber die
Landesbibliothek. Im Regelfall ist die Erhaltung des
Bibliotheksguts kein sehr attraktives Thema fiir den
Geldgeber und hat auch keine politische Durch-
schlagskraft. Das ist so wie mit dem bertihmten Geld,
das man zwar hat,. aber iiber das man nicht spricht.
Meiner Meinung nach ist das zu kurzsichtig gedacht.
Bibliotheken horten das gesammelte Wissen der
Menschheit und sind unter anderem unverzichtbar fiir
Lehre und Forschung.

Die Landesbibliothek selbst erfiillf drei Funktionen:
Sie ist eine wissenschaftliche Bibliothek, und hier
mochte ich — ich weill nicht, ob Sie das wissen — auf
das Pflichtexemplarrecht hinweisen, das die Landes-
bibliothek fur die Steiermark hat. Das Pflicht-
exemplarrecht gibt es seit Maria Theresia und beauf-
fragt die Landesbibliothek, sémtliche in der Steier-
mark erschienenen Druckwerke zu sammeln. Sie kén-
nen sich vorstellen, ohne dieses Recht,” das natiirlich
eine Frau, Maria Theresia, eingefiihrt hat, wére histo-
rische Landesforschung fast nicht méglich. Zweitens
ist die Landesbibliothek Amtsbibliothek fiir das Land
Steiermark und steht somit allen Dienststellen des
Landes zur Verfiigung und natiirlich auch uns Abge-
ordneten. Drittens ist die Landesbibliothek eine Uni-
versalbibliothek, das heiBt, sie fliihrt Literatur von

T
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* 'Wissenschaft bis zur Belletristik und stellt sie — vor

allem Geisteswissenschaften sind der Schwerpunkt —
ihren Beniitzern zur Verfiigung. Derzeit verfiigt die
Landesbibliothek iiber 650.000 Biicher und 2400 lau-
fende Periodika, also Zeitschriften und Zeitungen.

* 1996 wurde sie 22.879 mal benutzt, und 7000 Personen
haben die Leseséle besucht, Durch die Einflihrung der.

EDV haben.die Bibliothekare der Landesbibliothek
mehr Arbeit als je zuvor. Die Literatur kann gezielter
zur Verfligung gestellt werden, und die Aufgaben der
modernen Bibliotheken ist ja die Informationsver-
mittlung. So hat die Landesbibliothek im . Zeitraum
von 1995/96 1892 neu eingeschriebene Benutzer ver-
zeichnen konnen. In Sachen EDV ist diese Bibliothek
besonders aktiv. Ich verweise hier nur auf zwei Pro-
jekte. Von der EU gefordert wird das Projekt ,ONE”,
(Network in Europe), das viele Nationalbibliotheken

vor allem aus dem nordischen Raum miteinander ver-

netzt. Die Landesbibliothek ist derzeit die einzige
osterreichische Bibliothek, die an diesem Projekt teil-
nimmt. Joanneum Research tbrigens entwickelt. fiix
dieses EU-europaweite Projekt die Software. Das
zweite Projekt ist das Projekt ,Intranet”, nicht Internet,
sondern Intranet, das alle Landesdienststellen mitein-
ander vernetzen soll. Uberall werden in der Steiermark
irgendwann einmal die Bestdnde der Landesbiblio-
thek und anderer steirischer Bibliotheken, wie zum
Beispiel der Stadtbibliotheken, direkt abfragbar sein.
Natiirlich hat diese Bibliothek wie alle Bibliotheken
derzeit auch groBe Probleme. Zu nennen waire hier das
budgetére Problem. Das Buchbudget bleibt im wesent-
lichen immer gleich, aber wie gesagt, das ist nicht nur
das Problem der Landesbibliothek. Zu bemerken ist
hiezu, daB die Biicher gleichzeitig auch immer teurer
werden, also der Buchankauf sehr unter dieser
Budgetsituation leidet. Der Ankauf belauft sich meines

Wissens derzeit auf 5000 bis 6000 Biicher pro Jahr, das’
ist fiir eine Bibliothek dieser Gréfenordnung meiner .

Meinung nach etwas zu wenig. Das zweite groBe
Problem ist das rdumliche. Die Bibliothek —ich war ge-

‘stern dort - platzt aus allen Ndhten. Aber hier wird —

habe ich mir sagen lassen — in absehbarer Zeit eine
Losung gefunden werden. Sehr geehrte Damen und
Herren, Bibliotheken bieten Informationen in konven-
tioneller, also in Buchform, und in digitalisierter Form
an. Bei der modernen Informationsflut wird es immer
mehr Informationstachleute — und das sind die
Bibliothekare — geben miissen, die filtern und den
Nutzern jene Informationen zur Verfiigung stellen,
die sie wirklich brauchen. Voin Nutzen und Wert
moderner . Informationsvermittlung hat die Politik
noch viel zu wenig Kenntnis genommen. Vom Wandel
der Industriegesellschaft zur Informationsgesellschaft
zu sprechen ist miiflig, denn das ist schon ldngst

~ sprichwértlich. Die von vielen nicht wahrgenommene

stille Arbeit der Bibliothekare - irgendjemand hat ein-
mal gesagt, die Bibliothekare sind wie die Balleti-
tdnzer, sie tanzen fir ungefdhr 2 Prozent der Bevolke-

" rung - sollte hier als Schnittpunkt der Informations-

gesellschaft einmal an dieser Stelle gewiirdigt werden.
Danke fiir Thre Aufmerksamkeit! (Belfall bei der SPO.

~17.29 Uhr)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat smh die Frau Ab-
geordnete Mag. thz ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Zitz (17.29 Uhr) Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen!

Der Wissenschaftsbericht ist verfaBt worden 1994
beziehungsweise im Jahr 1995, Damals was die Lage
der Universitdten und Hochschulen noch um einiges
besser als heutzutage. Ich méchte auch mit einem Zitat
aus dem Wissenschaftsbericht beginnen, das meiner
Ansicht nach eine sehr umfassende Darstellung gibt
lber das, was im Bereich der Wissenschaftsentwick-
lung, Forschungsférderung in der Steiermark getan
wird.

Und dieses Zitat besagt: ,Freiheit, Langfristigkeit-

und wissenschaftliche Qualitdt der Forschung ist zu
schiitzen und zu férdern.” Wenn man sich derzeit die
Lage der Unversitdten und der Schulen der hoheren
Bildung in der Steiermark anschaut, dann sieht man
eindeutig schon die drastischen ersten Spuren des
Sparpaketes, das vor knapp einem Jahr sowohl auf
Landes- als auch auf Bundesebene geschniirt worden
ist. )

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Einige von
Ihnen haben gestern am informellen Wissenschafts-
Ausschuf teilgenommen. Dieser informelle Wissen-
schafts-Ausschufl ist dankenswerterweise von Herrn
Prof. Jeglitsch einberufen worden, und es hat das erste
Mal seit einigen Monaten wieder die Méglichkeit ge-
geben, sich aktuell Giber die Lage an den Universitdten
informieren zu lassen, wobei ein Ausdruck gefallen ist,
der mir im Ohr bleiben wird, ndmlich: ,Im Wissen-
schaftsbereich gibt es eine Autonomie des Mangels."”
Mangelverwaltung und Krisenmanagement wird in-
zwischen betrieben auf allen Fakultdten in der Steier-

. mark, wird betrieben — absolut unfreiwillig — von den

Lehrbeauftragten, von den Studierenden bis hin zum
nichtakademischen Personal. Dieses Sparen an der
Bildung wird sicher heiflen, daf} es in Zukunft in der
Steiermark und in Osterreich einfach schlechter aus-
gebildete Menschen geben wird, wird sicher auch
heifien, und das ist gestern fiir mich sehr stark heraus-
gekommen und war eine der negativsten Entwicklun-
gen im letzten Jahr, daB die Internationalisierung der
Universitdt nicht in dem AusmalB betrieben werden
kann, wie es gut wére — einerseits fir den Austausch
zwischen unterschiedlichen Spielrichtungen im
Wissenschafts- und Forschungsbereich, die lander-
spezifisch entwickelt werden, andererseits auch zum
Austausch von gerade jingeren Studentinnen und
Studenten, die von einem Auslandsaufenthalt sicher
bereichert zurickkommen. Diese Verringerung der
Internationalitdt der Universititen kann man dadurch

_anschaulich machen, daB es eine ganz klare Reduktion

der Mittel fir Gastprofessuren gibt, daf inzwischen
auslandische Studierende an der Uni Graz einen
schwereren Zugang fur Kurse haben, die Deutsch als
Fremdsprache lehren, und daf} es auch eine Reduktion

der Mittel fiir Auslandslekiorinnen und Auslands- -

lektoren gibt.

Eine zweite Entwicklung, die gestern angeklungen
ist bei diesem Termin, es war auch Rektor Konrad da,
auch der zukiinftige Rektor Rauch, auch Mittelbau-
vertreter und speziell sehr gut vorbereitete Studieren-
denvertreter und -vertreterinnen, wird sein, daB
Mobilitat- beziehungsweise Transfer und Austausch
zwischen Universitdten und der ,AuBenwelt” stark
gefahrdet sein wird. Das heiBt einerseits, daB es nicht
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mehr so leicht mdglich sein wird, Wissenschaftsver-
mittlung anzustreben, die sehr praxisbezogen ist, auch
sehr realitdtsbezogen, es wird aber auch heifien, da
es weniger leicht méglich ist, vom Uni-Bereich nahtlos
auch zum Beispiel in den Wirtschaftsbereich einzu-
steigen.

Ein dritter Bereich, der uns als Grine vielleicht am
meisten weh tut: es schaut so aus, daB das soziale
Lern-, Lehr-, Arbeits- und Forschungsklima auf der
Universitat durch diese Einsparungen nachhaltig in
Mitleidenschaft gezogen wird, ich wiirde sogar sagen,
daB es zu einer Ausdiinnung von einem sozialen und
kulturellen Substrat auf der Uni kommt, das aber
dringend notwendiq ist, damit auch Neues entwickelt
werden kann, damit innovativ gelernt, gelehrt und
geforscht werden kann. Um das ein wenig zu konkre-
tisieren, mdéchte ich auf das zuriickkommen, was ge-
stern in diesem informellen Wissenschafts-Ausschull
eingebracht wurde, der fiir uns alle inhaltlich einige,
wenn auch sehr schmerzhafte Aspekte gebracht hat,
wie dieses Sparen an der Bildung konkret ausschaut.

. Esist in der Steiermark im Moment so, daB speziell die

Studierenden unter dieser Ausgabenkiirzung leiden.
Es entfallen Lehrveranstaltungen, zum Beispiel auf der
Musikwissenschaft, wo das Pilichtangebot nur da-
durch gehalten werden konnte, dafi andere Institute
dieser Fakultdt verzichten, ihre Lehrveranstaltungen
anzubieten. Es entfallen etwa Lehrveranstaltungen
am Institut fiir Slawistik, und es entfallen auch Lehr-
veranstaltungen am Institut fiir Amerikanistik, und
zwar gerade im Bereich der Landeskunde, wo es
schlichtweg um Kulturvermittlung geht. Die Lehrver-
anstaltungen sind extrem tberfiillt — Sie kénnen sich
vorstellen, wie das zum Beispiel auf der Pddagogik
ausschaut, wenn 500 Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen bei einer gemeinsamen Vorlesung, zum Beispiel
tiber alternative Lehr- und Lernmethoden, anwesend
sind. Ich glaube, daB man unter diesen Bedingungen
davon ausgehen kann, daf die Qualitat der Forschung
und speziell auch der Lehre einfach nicht mehr
gesichert ist.

Die Wartelisten stehen in keinem Verhéltnis zu den
Aufnahmekapazitdten. Es schaut etwa auf der Psycho-
logie so aus, dab man inzwischen auf ,Knock-out”-
Prifungen zuriickgreifen mufl und die Leute am An-
fang des Studiums so verunsichert werden, daB sie ein-
fach nicht mehr bereit sind weiterzumachen. Es gibt
bei der Finanzwissenschaft 150 Anmeldungen, aber
nur 100 offene Plédtze. Die Situation hat sich so ver-
scharft, dafi Studierende inzwischen ihre Versicherun-
gen verlieren, weil sie auf Grund dieses Sparpakets in
Pflichtlehrveranstaltungen einfach nicht hineinkom-
men, weil zuwenig Pldtze da sind. Sie kénnen sich den

-Behérdenaufwand vorstellen, wenn ein Studierender

beweisen muf}, sozusagen mit einem Lehrveranstal-
tungsverzeichnis in der Hand, dafi er zwar dieses
Seminar machen wollte, aber die Platze so gekirzt
wurden, daB er oder sie es einfach nicht mehr geschafft
hat, diesen Platz zu bekommen, obwohl er oder sie sich
rechtzeitig angemeldet hat.

Dritte Situation, die zeigt, da3 die Internationalitét
der Unis stark reduziert wird: Es gibt derzeit keine
Ubernahme von Aufenthalts- oder Wohnkosten fiir
Lehrende aus Osteuropa, die sich den Aufenthalt
und auch das Weitérgeben von ihrem- Wissen, ihrer

Kompetenz, in Graz nur leisten kénnen, wenn sie in
irgendeiner Form eine zusdtzliche finanzielle Unter-
stiitzung haben.

Das ist mein Versuch eines ,Blitzlichtes”, wie es auf
der Universitdt ausschaut, und wie das Klima dort ist,
und unter welchen Schwierigkeiten derzeit in der
Steiermark gelehrt und gelernt wird.

Ich moéchte noch kurz auf den Wissenschaftsbericht
1995 eingehen, und zwar auf die 4,5 Millionen Schil-
ling der Forderung der Wissenschaftspflege. Ich sage
nochmals: die Ziele, die sich auf Grund dieses Spar-
pakets ergeben, wiirden heillen, daBl das Land Steier-
mark dort interimistisch verstdrkt einspringen mubB,

wo der Bund auslaBit. Das wére konkret der Bereich -

der Internationalisierung der Universitdten. Vom Land
Steiermark waren dafiir Mittel zur Verfligung gestellt,
aber aus meiner Sicht einfach nicht genug. Das Land
fordert etwa heimische Hochschulen mit 293.000 Schil-
ling fir Gastprofessuren an der Karl-Franzens-Uni-
versitdt und einige Gastvortrdge, unterstiitzt auch
Ringvorlesungen, zum Beispiel Alterswissenschaften,
mit 30.000 Schilling, vergibt auch wissenschaftliche
Arbeiten. Da werden unter anderem Themen bear-
beitet, zu denen man automatisch im Ausland forschen
muB. Ich denke mir, eine Erhéhung dieser Férderun-
gen der Wissenschaftspflege wiare dringend ange-
bracht, weil das Mittel sind, die direkt den Universi-
taten zugute kommen. Was jetzt die Moglichkeiten so
eines Transfers zwischen dem, was auf der Universitat
erarbeitet und in der ,Realitdt” gelebt oder benétigt
wird, betrifft, ist mir kritisch aufgefallen, daB der
Wissenschaftsladen Graz nur 80.000 Schilling an For-
derung bekommen hat. Ich denke, daBl die Art von
Wissensvermittlung nach auBen, die der Wissen-
schaftsladen Graz anbietet, nicht nur dsterreichweit
ziemlich bekannt gemacht wurde, was die Medien-
berichterstattung betrifft, sondern daff da auch sehr
konkrete Diplomarbeiten, Dissertationen und umfang-
reichere Seminararbeiten in Aufirag gegeben werden,
wo wirklich Alltagsprobleme mit Unterstiitzung von
jungen Wissenschaftlerinnen oder Diplomandinnen
von der Universitit her geldst worden sind.

Also wie gesagt, diese Forderungspolitik wire eine,
die man auf Grund des Sparpaketes auf der Uni
verstarkt angehen miBte. Daf} natirlich klar ist, da§
die gesetzlichen Grundlagen fiir die Universitats- und
Bildungspolitik Bundesmaterie sind, liegt auf der
Hand. Aber ich glaube, auch da kénnte man die Uni-
versitdten sehr unterstiitzen, indem es etwa vom Stei-
ermérkischen Landtag wieder eine Aufforderung an
den Bund gibt, eine Politik zu machen, daB die Freiheit
der Forschung und Lehre und auch gerade alter-
nativeren Formen der Wissensvermitthung Freiraum
gegeben wird. '

Sebr geehrte Damen und Herren! Ich kann Thnen
diesmal leider nicht fiir Ihre Aufmerksamkeit
danken, weil ich einfach gemerkt habe, dafl Sie mir
kaum zugeh6rt haben, und das finde ich wahr-
scheinlich genauso frustrierend wie meine Vorredner

und Vorrednerinnen, .aber das ist leider auch ein -

Stiick landespolitische Realitdt. Danke schén wenig-
stens an die, die zwischendurch kurz gelauscht
haben, und der Martin Wabl wird sicher trotzdem
applaudieren. (Beifall bei den Griinen und der OVP. -
17.41 Uhr.) '
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Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch (17.41 Uhr): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

In Diskussionen, in denen ich involviert bin, ist es
mir ein Anliegen, Miverstandnisse, unkorrekte Wort-
begriffe, aber auch Bilder, die nicht stimmen, richtig-
zustellen. Wenn Herr Kollege Getzinger gemeint hat,
daB wir zwar beide die Abteilung fiir Wissenschaft und
Forschung mit einem Lob bedacht haben, aber daf} er
sich von mir unterscheidet, was die Wertung des
Berichtes angeht, dann nehme ich an, daB es sich um
ein MiBverstindnis handelt. Ich habe beide Wissen-
schaftsberichte — bitte, héren Sie das Tonband ab — als
sehr gut bezeichnet. Das, was ich ausgefiihrt habe, ist,
daB das Datenmaterial, das im allgemeinen Teil in aus-
gezeichneter Weise zusammengefaBt ist, einer diffe-
renzierten Betrachtung und eines differenzierten Kom-
mentars unterzogen werden kann. Aber ich lasse mir
nicht nehmen oder unterstellen, daB ich nicht so wie
Sie auch die ausgezeichnete Qualitdt der beiden Wis-
senschaftsberichte festgehalten habe.

Der zweite Punkt: Wenn bei den Fachhochschul-
studiengdngen Ihre Wortwahl war, dafi ich Kapfen-
berg ,angegriffen” habe, dann gelingt es offenkundig
noch immer nicht, ein sachliches Bild zu entwickeln,
das heiBt, daB ich selbstverstdndlich dafiir bin, so wie
Sie, daB Fachhochschulstudiengdnge auch auBerhalb
Graz etabliert werden, dafB ich aber sehr wohl die Mei-
nung vertrete, daf — und ich habe es wértlich ausge-
fihrt — fiir die Etablierung von Fachhotchschulstudi-
engéngen sowohl Bedarf, Akzeptanz als auch das re-
gionale Umfeld stimmen miissen. Das ist die Diskus-
sion, und da muB es erlaubt sein, niichterne Zahlen als
Bestdtigung zu nennen. (Abg. Dipl.-Ing. Getzinger:
.Die niichternen Zahlen sprechen fiir Kapfenberg!")
Diese Zahlen zeigen eben, daBl von den sieben Fach-
hochschulstudiengdngen die Platze in Kapfenberg im
zweiten Jahr noch nicht gefiillt werden konnen.- Und
eine Begriindung dafiir habe ich auch schon mehrmals
genannt, ist, es gibt eine Studie, etwa zwei Jahre alt,
wie in der ‘Steiermark die Unternehmen rauf dem
Elektroniksektor und auf der Datenverarbeitung ver-
teilt sind. Da finden Sie, wie prazise diese Studie auch
immer ist, daf§ die Steiermark tiber rund 140 Unterneh-
men verfiigt. Etwa 100 sind im Grazer Raum angesie-
delt und nur knapp zehn in der gesamten Obersteier-
mark der Mur- und Mirz-Furche. Vielleicht wird
damit sichtbar, was ich sagen will,

Ich teile mit Thnen, Herr Kollege Getzinger, die
Meinung, daB die Steiermark ein sehr forschungs-
intensives Land ist. Ich wiirde es aber nicht begriinden
mit Studentenzahlen. Die Wirtschaftsuniversitat Wien
hat 22.000 Studenten; in all den Umfragen und
Rankings ist es mir nicht bekannt, daBl die Wirtschafts-
universitit Wien an besonderer Stelle ausgewiesen

wird. Kennzahlen fiir die Forschungstiichtigkeit einer -

Universitdt oder eines Landes sind die Anteile beim
Wissenschaftsfonds, beim Gewerbefonds. Und es sind
noch weitere Hinweise gefallen von der Frau Kollegin
Hartinger, die ich ergdnzen mochte. Die Aussage, daB
die Montanuniversitdt in einem Ranking der Firma
Westerwelle von Miinchen an dritter Stelle. und die
Technische Universitdt Graz an 29. Stelle gelandet ist,

bezieht sich auf eine Umfrage bei 1300 Wirtschafts-
fachleuten aus vielen Firmen und inkludiert alle natur-
wissenschaftlichen Fakultiten im deutschsprachigen
Raum, also in Osterreich, Deutschland und in der

Schweiz, ebenso die Fachhochschulen, und bewertet

damit insgesamt 156 Fachhochschulen und Universi-
tdten. Wenn man bei 156 Fachhochschulen und Uni-
versitaten durch 1300 Manager beziehungsweise Ver-
treter der Firmen an dritter beziehungsweise 29. Stelle
gereiht wird, dann ist das wirklich ein Kriterium fir
den hohen Leistungsstandard der Steiermark und
ihrer Universitdten. Wenn Sie, Herr Kollege Getzinger,
meinen, Joanneum Research sollte mehr Auftrags-
forschung betreiben, sollte sich selbst mehr erhalten
und aus Ihrer Sicht die Basisfinanzierung nicht zu
nieder ist, dann unterscheidet sich die Ansicht des
Landeshauptmannstellverireters Gott sei Dank in posi-
tiver Weise von Threr Aussage. Ich kann nur hoffen,
daB ich Sie mifiverstanden habe. (Abg. Dipl.-Ing.
Getzinger: ,Ich habe Sie akustisch nicht verstanden!”)

Haben Sie nicht gemeint, die Kiirzung der Basis- .

finanzierung sei fiir Sie nicht das Problem? Joanneum
Research sollte mehr Auftragsforschung betreiben?
(Abg. Dipl.-Ing. Getzinger: ,Lesen Sie es nach, dann
werden Sie es wissen!”) Ja, da bin ich sehr zufrieden,
wenn Sie das nicht gesagt haben, denn man braucht
nur nachzulesen, was im Unternehmenskonzept von
Joanneum Research steht.

Wenn Sie ausgefiihrt' haben, meine Aussage nicht
zu verstehen, daB eine Beteiligung an den EU-Projek-

_ten fiir Joanneum Research ein Defizitgeschéft ist — da

sind wir uns doch einig, daB das Thre Meinung war.
Aiich nicht? Dann darf ich noch einmal ausfithren, was
ich gemeint habe.:Wenn Sie ein EU-Projekt mit der In-
dustrie beantragen, dann macht das angenommen
eine Million Schilling aus. Dann haben Sie zwar die

Leistung von einer Million zu erbringen, geférdert

werden aber nur 500.000 Schilling. Die zweiten
500.000 Schilling, die zweiten 50 Prozent, sind Eigen-
leistungen. Wenn die Basisfinanzierung nur 33 Prozent
und nicht 50 Prozent betrdgt, geht also. zusédtzliche
Substanz des Unternehmens in ein EU-Projekt. (Abg.
Dipl.-Ing. Getzinger: ,Mit nur 50 Prozent finanzie-
ren!”) Ist offenkundig nicht iiber die Bihne zu

bringen. Diq EU f6rdert nicht mehr, bitte. Und die

17,5 Millionen Schilling unterliegen ja keinen anderen
Kriterien wie andere Projektférderungen im vierten
Rahmenprogramm. Was ich meine ist, es ist die Basis-
finanzierung anzuheben, und nicht eine projekt-
gebundene Sonderfinanzierung. "Also offenkundig
lduft es jetzt -auf MiBverstdndnissen hinaus, ist mir

~auch recht.

Sie haben die Frauenhofer-Gesellschaft genhannt
und sich dort als Wissenskundigen ausgewiesen mit
der Zahl, daB die Frauenhofer-Gesellschaft 75 Prozent
Auftragsforschung hat. (Abg. Dipl.-Ing. Getzinger:

. ,Sie miissen schon aufpassen!“} Dann haben Sie

also an einem Institut gearbeitet, das nicht wie ich
die gesamte Frauenhofer-Gesellschaft gleichsam
charakerisiert. Ich schicke Thnen gerne aus dem Jahre
1996 aus einer wissenschaftlichen Zeitschrift eine
Abhandlung, liber ‘diese auBeruniversitiren For-
schungsinstitute zu, wo die Frauenhofer-Gesellschaft
insgesamt ausgewiesen wird mit einem Auftragsanteil
von 41 Prozent. - :
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Wenn Sie von Threm eigenen Instifut berichtet
haben, so ist das eine subjektive Sache, die das
Gesamtbild der Frauenhofer-Gesellschaft mnicht
richtig wiedergibt. Ich habe erwéhnt, dafl SINTEF
noch hinter Joanneum Research anzusiedeln ist,
mit 77 Prozent Auftragsforschung, Joanneum Research
66,8 Prozent und die Frauenhofer-Gesellschaft mit
41 Prozent. )

Wenn Sie zur Teilung in vier Geschéftsfiihrerposten

und zur Ausschreibung Stellung genommen haben,

dann sind Sie an den wesentlichen Argumenten vor-
beigegangen. Die wesentlichen Argumente, die
nochmals aufzuzdhlen sind und die auch den Beirat
bewogen haben, einen einstimmigen BeschluBl gegen
diese getrennte Ausschreibung zu fassen, sind — unab-
héngig von den vier Posten —, daB die Gefahr besteht,
daBl sich: beide Institutionen auseinanderleben, das
Fehlen eines gemeinsamen Daches fiir alle For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten, wenn es zwei
getrennte Gesellschaften mit Geschéftsfiihrern gibt,
daB bei der Trennung kein Organ existiert, um die
Eigentiimerinteressen beider Gesellschaften abzu-
stimmen. Ich habe auf die Vorgangsweise des Bundes
und auch auf andere Institutionen hingewiesen. Das
bedarf einer Antwort, und nicht der Hinweis, daf} es
vor zehn Jahren in Joanneum Research drei Geschafts-
fihrer gegeben hat. Ich danke, daf sich die Diskussion
schérft und damit bessere Daten erfordert. Danke
schén. (Beifall bei der OVP. - 17.51 Uhr.)

Président: Ich darf jetzt das Wort dem Herrn Lan-
deshauptmannstellvertreter Dr. Schachner-Blazizek
erteilen. :

Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-
Blazizek (17.51 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident,
Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Ich danke Ihnen fiir Ihre Debatte und fiir die
Beitrdge. Mit Ausnahme des Austausches von Einzel-
ziffern sehe ich eine sehr groBe Ubereinstimmung zur
Frage, was unser Land als Wissenschaftsland ausweist
und betrifft, und ich freue mich dariber. Ein paar
Bemerkungen zu einzelnen Themen: Ich bin mit dem
Kollegen Hochegger absolut einer Meinung, wenn er
sagt, dafl die Ausgaben fir die Arbeitslosigkeit und die
Finanzierung derselben und auf der anderen Seite der
sogenannte Mangel im Bildungsbereich nicht gerade
das Intelligenteste ist, was man in einer Gesellschaft
erzeugt, beldaBt und nicht grundlegend anders angeht.
Ich bin auch der Meinung, daB eine Umlenkung von
Mitteln aus der Arbeitslosigkeit in einen Ausbildungs-
teil, der noch nicht marktfdhig ist, einer der Ansétze in
der Problemlésung fiir die Frage der Arbeitswelt von
heute und morgen ist und in diesem Fall sich héhere
Qualifikation auch noch verbinden lieBe mit sinn-
reicher Beschiéftigung. Ich glaube, daB wir hier absolut
mehr an Einfallsreichtum, Kreativitdt und an Flexibi-
litat brauchen. Es bestdtigt mich in meiner Auffassung,
daB ein Segment dieser nicht marktfahigen Arbeit
ganz sicherlich dort anzusiedeln ist, so daf jeder
Transfer von Nichtbeschéftigung in Bildung, Ausbil-
dung, Weiterbildung, wo immer, gerade auch in den
Institutionen, die Sie beruflich vertreten, aber auch
andere, dafl das ein gemeinsamer Ansatzpunkt sein
sollte in der Problembewdltigung dessen, was unsere

Gesellschaft ja wohl am meisten driickt. Es wird, wie
Sie richtig sagen, sehr marginal behandelt. Es ist jede
Personalentscheidung und alles, was sonst sich sozu-
sagen vordergrindig abspielt, wichtig und interessant,
und die tatsdchlichen Probleme unserer Gesellschaft
finden wir nicht immer so behandelt, wie wir das auch
gemeinsam gerne hétten. Das Zweite: Man sollte

. schon sehen, bei aller Kritik, und das ist auch gut, daB

sie stattfindet, dal wir auch in einem Raster der EU
zum Beispiel als Land Steiermark in einem Punkt
absolute Spitze sind und sozusagen an vorderster
Front der Standortqualitdt liegen — das ist Wissen-
schaft, Forschung, Ausbildung, Weiterbildung. Es gibt
meines Wissens kaum einen Raum, der eine gleiche
Dichte und eine gleiche Qualitdt der Forschung, Ent-
wicklung, des universitiren und des auBeruniversi-
taren Bereiches aufweist wie die Steiermark. Es wére
schon gut, wenn wir das gemeinsam so positiv dar-
stellen, denn eigentlich entspricht es zwar unserer
Mentalitdt, uns ein bichen zuriickzunehmen und eher
bescheiden zu sein, aber ab und zu ware es gerade in
diesem internationalen Geflecht und der Internationa-
lisierung und Globalisierung doch gut, wenn man sich
dort stark macht, wo man auch tatsachlich stark ist,
und vielleicht die eine oder andere Schwéche abbaut.
Aber gerade in diesem heute diskutierten Bereich sind
wir ein ganz hervorstechendes Land mit wirklichen
Unikaten, wie etwa der Montanuniversitdt, die ndm-
lich auch osterreichweit eine Besonderheit darstellt.
Meine Damen und Herren! Was ansonsten zu den
Universitdten gesagt wurde, findet bei mir keinen
Widerspruch, nur eine einzige Zusatzbemerkung er-

- lauben Sie mir, weil ich nicht glaube, daf} die Kollegin

Hartinger das so expressis verbis und so eindeutig
ausgerichtet gesagt hat oder gemeint hat, wie sie das
gesagt hat. Sie haben mich nur in einem Punkt sozu-
sagen herausgefordert, etwas dazu zu sagen, ndmlich
zu Threr Aussage: die Wissenschaft ist fiir die Wirt-
schaft da. Da bin ich schon ein bichen oder sagen wir
es anders, deutlich differenzierter der Auffassung als
Sie, denn wo kdmen wir mit der gesamten Grund-
lagenforschung, mit dem gesamten Bereich der
Grundlagenwissenschaften hin, wenn wir uns aus-
schliefilich dieser 6konomischen Orientierung zuwen-
den wirden? Ich weiB, daB Sie das nicht so gemeint
haben, aber ich sage es noch einmal, mein Wissen-
schaftsverstandnis ist jedenfalls eines, das die primére

Okonomisierung nicht vorsieht, sondern wir wéren .

eigentlich eine arme Gesellschaft. Und jetzt sage ich
etwas, was man nicht vermuten wirde: Wiirden wir
etwa auch zum SchluB kommen und sagen, wir
brauchen keine theologische Fakultdt — als Beispiel.
Wenn man gute Logik héren wollte zu meiner Zeit, ist
man auf die theologische Fakultdt hiniibergegangen.
Ich will damit sagen, eine Universitdt ist eben eine uni-
versitas literarum, und daher ist fiir mich diese Breite
und dieses Basisforschungswissen und dieser Basisfor-
schungsbereich und Wissensvermittlungsbereich ent-
scheidend, ansonsten gibt es von meiner Seite keine

- zusdtzlichen Anmerkungen.

Zu den Spezialforschungsgebieten einige Anmer-
kungen, meine Damen und Herren: von elf gibt es finf

" in der Steiermark, und diese kommen nicht von unge-

fahr. Es ist auch nicht so, da8 diese keine exponentielle
Wirkung hétten, exponentiell in dem Sinn, daf} diese
10 Millionen pro Spezialforschungsgebiet und Jahr,




.

2

I S

1160

die in etwa einem Zeitraum von zehn Jahren vom-

Bund zur Verfiigung gestellt wurden, natiirlich unge-
mein verstidrkend wirken und eine gewaltige Sekun-
dér- und Tertidrwelle im Forschungsbereich, im Top-
bereich, aber auch in den Ebenen darunter auslost. Die
Biokatalyse gehort dazu, das ist einer der ganz groBen
Spezialforschungsbereiche, die wir fir uns bean-
spruchen kénnen und auf den wir stolz sein kénnen.
Sie kennen das Spezialforschungsgebiet elektroaktive
Stoffe — ebenfalls wie erstgenannter an der TU Graz
installiert. Ein weiterer interessanter Bereich — auch
jetzt mit einem verdffentlichten Werk sozusagen ge-
kront — die Moderre, die Herr Prof. Haller fihrt, etwas,
was eine Besonderheit und auch ein Unikat ist und
liberdies als auBlerékonomischer Bereich oder aufier-
halb der Naturwissenschaften  stehend besonders
hervorzuheben ist. Der Spezialforschungsbereich Bio-
membrane ist vom leider verstorbenen Prof. Ester-
bauer in einer unglaublichen Leistung aufgebaut wor-
den. SchlieBlich ist noch der Bereich Optimierung und

Kontrolle als ebenfalls einer dieser Spezialforschungs- .

bereiche, auf die wir wirklich gemeinsam stolz sein
konnen, zu benennen.

Und ich sage, auch hier findet sich eine Dichte
wie in keinem anderen Bundesland. Ich méchte die
Frage Euro-Cryst ansprechen. Kollege Ussar hat dar-
auf hingewiesen, auch Herr Univ.-Prof. Jeglitsch hat
darauf hingewiesen, wie wichtig eine Standortent-
scheidung in der Obersteiermark, sprich in Leoben,
ware. Sie wissen beide beziehungsweise sind von mir
beide informiert, daB wir die entsprechenden Regie-
rungsbeschliisse einstimmig gefaBt haben, dafBl wir uns
mit dem Bund ins Einvernehmen gesetzt haben, daB
ich mit Rektor Paschan ununterbrochen in Kontakt
stehe und ihn auch bei all seinen Bemiihungen, die
dankenswerterweise stattfinden, nicht nur ermutige,
sondern auch bestdrke. Ich verhehle aber nicht und

sage das ausdriicklich dazu, daB wir damit rechnen"

miissen, daB es eine groBe Zahl von Mitbewerbern gibt
und geben wird und daher in der Evaluierungsphase —
vom Bund bei der Fondation jetzt beauftragt ~ in einer
Vorprifung festgestellt werden soll, welche Standort-
vorteile wir wirklich in Briissel geltend machen koén-
nen. Ich glaube, daB das der richtige Weg ist, wiewoh!
wir schon alle lieber hatten, daBl wir weiter waren.
Aber ich glaube, daB wir uns diesem Auswahlver-
fahren unterwerfen miissen. Die Science Fondation hat
bei der Evaluierung eine sehr, sehr genaue Vorgabe,
was die wissenschaftliche Qualitat, die Marktbedeu-
tung und die Finanzierungsmoglichkeiten betrifft. Das
ist nun einmal so. Hoffen wir, dal wir mit unseren
Standorteingaben Chancen in Brissel bekommen,
wenn die Evaluierungsstudie positiv ausgeht, wovon
ich tiberzeugt bin.

“Ich komme zum Bereich der Fachhochschulen. Uber

die bestehenden wurde schon einiges gesagt. Ich .

bleibe dabei, gleichgiiltig, wie immer das von einem

- oder anderen beurteilt wird, dal die Entscheidung

Kapfenberg eine richtige Entscheidung war. Sie mag

eine politische Entscheidung gewesen sein im Sinne -
'eines Auftrages, einer Region, die vieles erlitten hat,
" auch zu helfen und ihr neue Chancen zu geben. Und in

der letzten Konsequenz haben ‘das in der Regierung
dann alle so gesehen und verstanden. Ich verhehle
aber gar nicht, daB es -zwischenzeitlich mehrere
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Stimmen gegeben hat, wie auch Ihre, Herr Prof. Jeg-

litsch, dié nicht nur Bedenken gedufBlert haben, son-

dern die schlicht auch dagegen waren, weil Sie ge-
meint haben, daBl die Standortqualitdt nicht gegeben
ist. Eine Industriestadt wie Kapfenberg ist nicht die
gleich begimnstigte biirgerliche Stadt wie Graz. Aber
das enthebt uns nicht der Verpflichtung, dort etwas zu
tun, sondern das ist uns Verpflichtung. (Beifall bei der

-SPO.)

Alles dort hinzutun, wo schon etwas ist, ist das

- Leichteste auf der Welt. Und ich habe in sehr vielen

Gesprachen dann auch Gelegenheit gehabt, sehr viele

von Ihren Abgeordneten und letztlich auch Thre Regie-

rungsmitglieder zu iiberzeugen, nachdem SPO und
FPO vorher schon sehr déutlich gesagt haben, daB wir
diesen Standort haben sollen und auch wollen. Also
ich bleibe dabei, ob dort jetzt fiinf Studenten irgendwo
fehlen, die anderwaérts aufgesaugt werden, oder nicht,
das war eine richtige Entscheidung. Und ich hédnge an:
Ich bin nicht der  Auffassung des Fachhochschul-
beirates, daB es jetzt mit den Standorten aus ist, und
jetzt sagen wir, jetzt haben wir Graz und Kapfenberg,

und damit ist es. So geht es auch nicht! Wir haben

Verpiflichtungen gegeniiber Regionen, di_e nicht die
Standortvorteile haben. (Beifall bei der SPO.)

Und ich sage Ihnen auch ganz offen, ob man jetzt
Rottenmann will oder nicht will, um etwas zu nehmen,
noch dazu von dem, von der Thematik der Studien-
richtung her durchaus spannend, ich werde es zu-
mindest soweit bringen, daB wir eine Entscheidung
treffen, ob dafiir oder dagegen. Was man tUberhaupt
nicht tun soll und kann ist, die Entscheidung dariiber
irgendwo liegenzulassen. Das tut man auch denen
gegentiber nicht, die sich ernsthaft bemiihen und die
wirklich um ihre Ziele ringen, ja raufen und sich ab-
strampeln. Gerade diese Personen haben Anspruch,
ein Ja oder ein Nein zu horen, und ich sage auch gleich
dazu, fiir mich ist die regionale Kompenente in der

‘Steiermark, bei der GréBle der Steiermark und ihrer

Geographik, nicht erschépft. (Beifall bei der SPO.)

Die Landesregierung wird daher von mir ent-
sprechende Antrige vorgelegt bekommen, und es
wird dann eine Entscheidung geben, und Sie werden
es sehen — wieder einvernehmlich von allen getroffen,

wie die Entscheidung in allen diesen Fragen einver-

nehmlich gefallen sind. Ich sage noch dazu, weil das
nicht ndher behandelt wurde, liber die bestehenden
Fachhochschulstudiengdnge wurde geredet, der Kol-
lege Hochegger wei} auch, daB wir uns gerade um den

letzten bei der Wifi-GmbH besonders gemeinsam

bemiiht haben. Diese Angelegenheit ist in der Vor-
bereitung ja nicht so gelaufen, wie man es sich ge-
wiinscht hat, und das eine oder andere hatte besser
nicht stattgefunden. Ende gut — alles gut! Ich rede also

nicht tiber das, was wir schon haben und worauf wir

stolz sein konnen, sondern Sie haben auch Anspruch

darauf zu wissen, was sozusagen bereits in Wien zur
Begutachtung ist, im Fachhochschulrat also, der
demnéchst wieder vollstandig mit einem Vorsitzenden
versehen sein wird. Wir haben die Studiengdnge
«Sozialmanagement und soziale Technik” und ,Infor-
mationsmanagement” in Wien ebenfalls beantragt.
Der steirische Fachhochschulbeirat selbst befaBt sich
mit fiinf Projekten, eines habe ich schon genannt,
die ,Geomatik” in Rottenmann, und es gibt positive
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Signale in bezug auf ,Bauplanung und Baumanage-
ment” in berufsbegleitender Form, ,Gesundheit und
Erndhrung, Gesundheit und Pflege”, ,Infrastruktur-
wirtschaft” sowie ,Luftfahrttechnik.” Wir haben uns
nach anfanglichen Schwierigkeiten in der Steiermark,
auch was das Fachhochschulwesen betrifft, hervor-
ragend entwickelt, und ich danke allen, die mitgewirkt
haben und sich wirklich verdient gemacht haben. Ich
komme damit, weil ich der Frage tiberhaupt nicht aus-
weiche, es gibt auch gar keinen Grund dafiir, zu Joan-
neum Research und zum Technikum Joanneum und
sage, wenn man die Frage der Basisfinanzierung an-
zieht und meint, wo tiberall es mehr gédbe und gibt und
schon gibt oder doch nicht gibt — also eure Zahlen
miifit ihr noch korrigieren oder abchecken, ihr zwei —,

wie auch immer, die Basisfinanzierung kann man ohne

Projektfinanzierung nicht sehen, Heyr Prof. Jeglitsch.
Denn wenn Sie einmal schauen, wie viele Auftrdge
- vom Land kommen, dann sage ich, das ist auch nicht
unbedeutend. Und was ist denn das dann bitte eigent-
lich, wenn das Land die eigene Gesellschaft befaft?
Dann ist es zwar keine Basisfinanzierung, da sind wir
uns einig. Dann ist es zwar Projektfinanzierung, aber
woher kommen denn die Projekte? Also die zahlt
auch das Land. Also daB jemand sagt, wir sind ein
schlechter Zahler oder es kénnte mehr sein, ja mehr
koénnte es immer sein. Ich frage auch, und Sie werden
sich wundern — fiir 1997: Wir werden das Budget auf-
stocken bei dieser groBen Gemeinsamkeit des Wollens
im Wissenschaftsbereich, ja von mir wird es kein Pro-
blem geben. Ich kann mich erinnern, daf der Landtag
diese zwei Budgets beschlosssen hat, habe ich das
richtig in Erinnerung oder liege ich falsch? Okay, wie
auch immer, das heiBt, ich habe mich nattirlich auch
dem unterworfen, dem sich alle anderen unterworfen
haben. (Abg. Schiitzenhofer: ,Véllig autonom!")

Wir werden daher, wenn gemeint wird, daf die
Basisfinanzierung erhéht werden soll, die ent-
sprechenden Beschliisse gemeinsam fassen - das ist
doch tberhaupt keine Frage fiir mich, geschweige
denn gar ein Problem. (Abg. Schitzenhofer: ,Mitein-
ander ist auch kein Problem!”) Darum sage ich ja, alles
miteinander, so auch das — keine Frage — werden wir
tun. Das bedeutet aber nattrlich bitte nicht, dal man
von vornherein sagen kann, diese 17,5 Millionen Schil-
ling sind oder hétten sein sollen kénnen, vielleicht und
eventuell oder doch nicht, eben nicht so etwas wie eine
Basisfinanzierung. Gemeint war, meine Damen und
Herren — und das ist schon ein wichtiger Punkt, weil er
auch ein politischer Punkt ist, ein standortpolitischer
Punkt ist — die Kombination von EU und Regional-
politik. Alle, die bei mir bei dieser Besprechung waren,
haben gehort, daB ich die Geschaftsfiihrung und den
Aufsichtsrat in Kenntnis gesetzt habe, daB ich mir
personlich wiinschen wiirde, nicht alles in Graz zu
zentrieren, sondern zum Beispiel mit einem AuBen-
institut von Joanneum Research dorthin zu gehen, wo
es sonst nicht so gute Chancen gibt und was bei der
heutigen Ubertragungstechnik, also dessen, was wir
Technologie nennen, wirklich kein Problem mehr ist.
Denn wissenschaftliche Daten gehen weltweit in
Sekunden hin und her. Also dorthin zu gehen, wo man
solche Einrichtungen zum Beispiel braucht, und das
mit EU zu kombinieren wére sinnvoll. Und genau das
steht drinnen, das sind die Bedingungen. Es wird sich
Joanneum Research auch dazu entschlieBen miissen,

nicht nur in Graz zu sitzen. Es wird das eine oder
andere an Forschungseinrichtung eben hinausgehen
miissen — bequemer ist es immer da, das. wissen wir
schon. (Beifall bei der SPO.)

Am schénsten und am bequemsten ist es, wo man
alles hat. Das ist aber nicht die Devise. Wir haben viel
zu viele brave, gescheite und anstdndige Leute in
der ganzen ubrigen Steiermark auch,.die nicht die
gleichen Chancen haben als diejenigen, die in Graz
sitzen. Und das ist der Auftrag, und ich warte mit
groBer Spannung und mit grofem Interesse auf das,
was an Aktivitaten hereinkommt. (Abg. Tasch: ,Raum-
berg!”). Gerne, absolut. Ich glaube, wir haben vor zwei
Jahren das letzte Mal dariber diskutiert. Das ist fir
mich in der Standortfrage genauso drinnen wie ande-
res auch. Dafl das vom Landwirtschaftsministerium in
Wien ausgeblasen wurde, wissen wir alle, und es sollte
auch kein Vorwurf sein, nur, es ist Realitdt. Das heifit
aber noch lange nicht, daB wir in diesen Bereichen
nicht etwas tun kénnen. Ich bin offen fiir alles, was an
Vorstellungen kommt. Man kénnte zum Beispiel Lehr-

génge zu ,Wieselburg" dazuhingen. Also so ist es ja

auch nicht, denn wir haben ja etwas anzubieten, und
ich bin diesbeziiglich daher offen. Ich wollte zu dem
Bereich der sogenannten Problematik mit dem Perso-
nal etwas sagen. Wissen Sie, wenn die Geschafts-
fihrung zu mir kommt und sagt, sie ist mit ihren Ein-
sparungsvorschlagen nicht nur mit dem Aufsichtsrat
koordiniert und abgesprochen, sondern natiirlich auch
mit der Belegschaft, und einige Zeit spéter hére ich
dann, die Belegschaft hat lberhaupt keine Bereit-
schaft, unter diesen Voraussetzungen, wie sie gefithrt
werden, dem zuzustimmen, und dann kommt das erste
Mal nach fiinf Jahren der Betriebsrat zu mir — den ich
iibrigens freudig empfangen habe, denn ich freue
mich tber jeden, der zu mir kommt, das war bis zu
diesem Zeitpunkt offensichtlich nicht notwendig und
ist mir daher auch recht —, und dann wird gesagt, es ist
uUberhaupt alles anders, als mir das die Geschafts-
fihrung erklart hat, dann stelle ich mir auch die Frage,
ob das ein betriebliches Klima ist, in dem eine beson-
ders gute Zusammenarbeit noch méglich ist. Also mir
zu erzdhlen, es ist alles unterschrieben, und es ist alles
klar, und es ist alles erledigt, und ich komme dann
drauf, daB nichts erledigt ist, das ist auch nicht begei-
sternd. So toll finde ich das nicht. Gut. Ich habe mich
dann erinnert — und ich komme jetzt zur Ausschrei-
bung, weil das alle so brennend interessiert —, dafl bei
der Begriindung des Technikums von der FPO massiv
und von der OVP abgeschwécht, aber auch, der
deutliche Wunsch gekommen ist, dall beide nicht mit-
einander verbunden werden. Im ersten Anlauf war die
Meinung vorherrschend, nein, das sind zwei verschie-
dene Dinge und haben nicht unmittelbar miteinander
zu tun. Ja sogar von negativen Synergien wurde
gesprochen und von Dingen, daB man sich sozusagen
gegenseitig in die Quere kommt, und der Auftrag der
Fors¢chung und das Hinausnehmen der Forschung
wird durch die Lehre zertriimmert, alles mégliche habe
ich gehort, letztlich haben wir gesagt, aus verschie-
densten Griinden, insbesondere weil wir die Infra-
struktur des Joanneum Research haben, auch wieder
dann letztlich einvernehmlich, okay, die jetzigen
Geschiftsfiihrer werden auch dafiir einmal befristet
bestellt — Sie konnen -sich alle erinnern —, und wir
werden sehen, wie es dort weitergeht. Ich sage noch

T
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einmal: Anerkennung, Respekt, das habeﬁ sie hervor-
ragend gemacht, haben mittlerweile den gewaltigen
Studienaufbau bewdéltigt. Das Technikum ist heute ein

- eigenes in Wirklichkeit groBes Unternehmen. Wenn

Sie, Herr Prof. Jeglitsch, die beiden Geschaftsfithrer im
Landtag schon verabschieden und ihnen herzlich
danken, dann wissen Sie wieder einmal viel mehr als
ich, aber das ist bei den Naheverhéltnissen, die ja
bestehen, auch zur Beamtenschaft, nichts Neues. Sie
sind mir da immer einen Schritt voraus, den ich Ihnen
gerne zubillige. Sie haben also schon Voraus-
informationen, die ich nicht habe. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Jeglitsch: , Nicht verabschiedet! "} Sie haben ja die
Herren schon verabschiedet und sich schon bedankt.
Ich weiB davon nichts. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch:

. «Bedankt, nichit verabschiedet!") Ich habe genau zu-

gehort, wie auch immer. Sie wissen offensichtlich
schon, daf sich die Herren verabschieden werden.
Wenn Sie die Ausschreibung lesen, dann wissen Sie

auch, daB sich die Herren bewerben sollten, miifiten,

koénnten, diirften. Nur, es gibt einen ganz anderen
Grund, und es wére mir sympathisch gewesen, diesen
zu nennen, auch von Ihrer Seite. Es gibt namlich in der

Zwischenzeit, meine Damen und Herren, einen ein--

stimmigen Beschluf der Steiermdrkischen Landes-
regierung, daB wir Vorstandsverirdge, sogenannte

" Altvertrdge, andern. Das ist dann jedesmal, wenn es

zur Anwendung kommt, ein Theater des besonderen
Ranges, ich werde dies aber durchziehen. Glauben Sie
ernsthaft, daB ich das nicht mache? Was wir bei der

STEWEAG gemacht haben, machen wir ganz sicher

auch bei Joanneum Research. Wenn ich mir die Alt-
vertrdge anschaue, dann sage ich Ihnen, ich ver-
langere diese nicht. So einfach ist das. Jeder, der ein

" Geschaftsfithrer oder ein Vorstandsdirektor mit einem

dieser schénen alten Vertrdge ist, setzt sich hin und
schaut sich das an und sagt, ,Moment, da bekomme
ich jetzt weniger. Da konnt ihr mich gerne haben, da
bleibe ich lieber daheim”. So ist es. Nur sollte man
das vorher wissen, wenn man solche Entscheidungen
trifft. Die Steiermérkische Landesregierung hat einen
einstimmigen Beschluf damals im Zusammenhang
mit der STEWEAG-Besetzung gefalt - richtig, in
Ordnung. Und daher verabschieden sich die alten
Geschdftsfiihrer rundum. Das wird uns jetzt an-
dauernd passieren, weil einen neuen, schlechteren
Verfrag kaum jemand unterschreibt. Ich habe das
jedenfalls von diesen beiden nicht gehort, bin daher

davon ausgegangen, daB sie sich wieder bewerben
werden. Wenn Sie wissen, daB sie sich schon verab-
schieden, dann ist das so. Wir werden es nach der Aus-
schreibung merken, die ja lduft, und dann werdén wir
es sehen. Ich wollte den Punkt nicht {ibergehen. Es
sind zwei bedeutungsvolle Unternehmungen mit zwei
sehr groBen Schwerpunktsetzungen, bei denen ich
sage, jeder, der sich bewirbt, ist mir willkommen,
auch diejenigen, die bisher dort tatig waren. Die
Entscheidung, welche Verknipfung es gibt und in
welcher Rechtsform und in welcher Bestellungsform
oder eine starkere Entflechtung, das ist alles noch
nicht geschehen. Ich sehe nur, dall es bestimmte
Anzeichen gibt, und insofern war die Debatte beson-
ders interessant fiir mich, wieder einmal. Meine
Damen und Herren! Diese groBartige Forschungsein- -~
richtung, die sich mit der Fachhochschuleinrichtung
Technikum verbindet und die wir gemeinsam iber die
finanziellen Problemfelder, die sich auftun, fihren
missen, gebietet es aber, tiber solche Dinge hinweg

-an einem Strang zu ziehen. So wie wir im Bereich der

Wissenschaft bisher alles gemeinsam gemacht haben
und ich versucht habe, in allen Féllen, wenn ich mich
richtig erinnere, einstimmige Regierungs- und Land?
tagsbeschlisse zu bekommen, so'werde ich mit aller
Kraft versuchen, dafl das auch in der Zukunft, wo das
eine oder andere nicht leichter wird, ebenfalls wieder
geschieht, auch dann, wenn manche wiinschen und
hoffen, dafl das nicht konsensual abgehen sollte.

Mir ist aber Wissenschaft und Forschung zuviel
wert, als daB wir uns noch dazu iiber nicht primér
Entscheidendes auseinandersetzen oder gar streiten,
sondern Wissenschaft und Forschung und Lehre, Uni- |
versitdten, Forschungseinrichtungen, alles das bildet
im Zusammenhalt mit der Technologie die Zukunft
eines Standortes, die Zukunft unseres Landes und un-
serer Jugend. Ein herzliches steirisches Gliickauf!
(Beifall bei der SPO. — 18.20 Uhr.)

Priasident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Die
Damen und Herren, die dem Anirag des Herrn Be-

richterstatters zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen

mit der Hand.
Danke, ich stelle die Annahme fest.

Die heutige Tagesordnung ist erledigt. Die ndchste
Sitzung wird schriftlich eingeladen. Die Sitzung ist
geschlossen. (Ende der Sitzung: 18.21 Uhr.)
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