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Beginn der Sitzung: 10.18 Uhr.

Prisident Dipl.-Ing. Hasiba: Hohes Haus!

Heute findet die 20. Sitzuhg des Steiermarkischen
Landtages in der laufenden XIII Gesetzgebungs-
periode statt.

Ich begriiBe-die zum Teil'schon Erschienenen oder
noch Erscheinenden, im besonderen die Mitglieder
der Steiermaérkischen Landesregierung mit Frau Lan-
deshauptmann Waltraud Klasnic an-der Spitze sovne
die Dame und Herren des Bundesrates.

Entschuldigt ist Herr Abgeordneter Krépfl.

Die Tagesdrdnu_ng ist Thnen mit der Einladung zur

‘heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?

Das ist nicht der Fall..

Heute begriiBe ich auf der Zuschauergalerie fol-
gende Besuchergruppen, die bereits seit 10 Uhr hier
sind und bei denen ich mich schon entschuldigt habe
und den Beginn fiir 10.15 Uhr angekiindigt habe.

Die 39 Schiiler/innen der Land- und fortstwirtschaft-
lichen Schule Grottenhof-Hardt unter der Leltung von

 Frau Mag. Bngltta Greimel.
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Die sechs Schiiler/innen aus dem Polytechnikum
Bruck an der Mur unter der Leitung von Frau Holtsch
Karin und Frau Zwettler Christine.

Die 40 Schiiler/innen der HTBL Kapfenberg unter
der Leitung von Prof. Mag. Gorgl.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir ‘sollten alles unternehmen, die Debatten im
Landtag imr einer Art und Weise zu fiihren, wie es fur
dieses Haus angemessen ist, und alle AuBerungen
unterlassen, wodurch dem Landesparlament und
damit auch der Demokratie ein Schaden zugefiigt
wird.

Bei der Landtagssitzung am 13. Mai 1997 wurden
vom Abgeordneten Dr. Martin Wabl beim Tages-
ordnungspunkt 16 gegeniiber der FPO die Worte — ich
zitiere ~wortlich — ,Wiederbelebung von manchem
faschistischen Gedankengut” — Ende des Zitats — ver-
wendet. Dies ergibt sich aus dem stenographischen
Bericht, den ich genau studiert habe. Damit wird der
Vorwurf einer strafbaren Handlung erhoben. Aus die-
sem Grund erteile ich dem Abgeordneten Dr. Martin
Wabl einen Ruf zur Ordnung. .

- Folgende Geschéftsstiicke liegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise:

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abgeordneten
Reinhold Purr, die Zuweisungen zu verlesen.

Abg. Purr:

Zuweisungen an die Landesregierung:

den Antrag, Eirl.-Zahl 487/1, der Abgeordneten
Vollmann, Dr. Bachmaier-Geltewa, Dipl.-Ing. Getzin-
ger und Ussar, betreffend die Schaffung eines Natur-
parks in der Kleinregion Neuberger Tal mit den Ge-
meinden Miirzsteg, Neuberg, Kapellen und Altenberg;

den Antrag, Einl.-Zahl 488/1, der Abgeordneten
Prutsch, Huber, Kaufmann und Schleich, betreffend
die Erhaltung der Grenzmurauen im Bereich Spielfeld
—Bad Radkersburg;

den Antrag, Einl.-Zahl 489/1, der Abgeordneten
Heibl, Dipl.-Ing. Grabner, Dipl.-Ing. Getzinger und
Dr. Flecker, betreffend MaBnahmen zur Erhaltung der
geforderten Bausubstanz fir die Wohnbauférderung;

den Antrag, Einl.-Zahl 490/1, der Abgeordneten
Vollmann, Schrittwieser, Dr. Bachmaier-Geltewa und
Ussar, betreffend die Erlassung eines Lkw-Transit-
fahrverbotes auf der B 23, Lahnsattelbundesstrafle,
zwischen der niedergsterreichischen Landesgrenze
(AnschluB B 21) und Miirzzuschlag;

den Antrag, Einl-Zahl 491/1, der Abgeordneten
Vollmann, Schrittwieser, Dr. Bachmaier-Geltewa und
Ussar, betreffend die Sanierung der L 117, Pfaffen-
sattellandesstrale; :

den Antrag, Einl.-Zahl 496/1, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Vesko, Tasch, Dr. Flecker und Posch, betref-
- fend Umwandlung der Fachschule fiir wirtschaftliche
Berufe in eine hdhere Bundesanstalt fir wirtschaftliche
Berufe; ]

den Antrag, Einl.-Zahl 499/1, der Abgeordneten
Mag. Hartinger, Mag. Bleckmann, Dietrich, List, Ing.
Peinhaupt, Porta, Schinnerl, Ing. Schreiner. Dipl.-Ing.
Vesko und Wiedner, betreffend Rettungswesen/Not-
arztwagen; ‘

’,

den Antrag, Einl.-Zahl 501/1, der Abgeordneten
List, Mag. Hartinger, Schinnerl und Dipl.-Ing. Vesko,
betreffend Koordination der diversen Rettungsdienste;

den Antrag, Einl.-Zahl 502/1, der Abgeordneten
Mag. Bleckmann, Dietrich, Mag. Hartinger und Porta,
betreffend Beratungseinrichtungen (Anwaltschaften).

Zuweisungen an den AusschuB fir Bau,
Wohnbau und Raumordnung:

den Antrag, Einl.-Zahl 486/1, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Getzinger, Dipl.-Ing. Grabner, Heibl und
Huber, betreffend Novellierung des Steiermérkischen
Wohnbauférderungsgesetzes sowie der dazugehoéri-
gen Durchfiihrungsverordnung; '

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 154/4, zum- An-
trag der Abgeordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl, Keshmiri
und Dr. Briunner, betreffend den Einbau von Wasser-
zdhlern™ als Férderungsvoraussetzung bei der Er-
richtung von Wohnungen, Wohnheimen und Eigen-
heimen;

die Regierungsvorlage, Finl.-Zahl 504/1, Beilage
Nr. 64, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Wohn-
bauférderungsgesetz 1993 gedndert wird.

Zuweisungen an den Ausschufl fir Bildung,
Kultur, Schulen und Kindergérten:

die Regierungsvorlage,. Einl.-Zahl 293/6, zum An-
trag der Abgeordneten Wiedner, Schinnerl, Ing.
Schreiner und List, betreffend Hallenbad im Bezirk
Leibnitz;

den Antrag, Einl.-Zahl 498/1, der Abgeordneten
Mag. Bleckmann, Mag. Hartinger, List, Ing. Pein-
haupt, Schinnerl], Ing. Schreiner, Wiedner und Dipl.-
Ing. Vesko, betreffend Tagesmiitter — Kinderbetreu-
ungsscheck. :

Zuweisung an den AusschuB fir Europdi-
sche Integration und entwicklungspoliti-
sche Zusammenarbeit:

den Antrag, Einl.-Zahl 480/1, der Abgeordneten

Mag. Zitz, Dr. Wabl, Keshmiri und Dr. Brinner, betref-
fend Unterstiitzung der Wehrmachtsausstellung.

Zuweisungen anden Finanz-AusschuB:

den Antrag, Einl.-Zahl 492/1, der Abgeordneten
Keshmiri, Dr. Brinner, Dr. Wabl und Mag. Zitz, be-
treffend Ausschreibung der Berechnung des Um-
schuldungspotentials _zur . Einsparungsoptimierung

beim Schuldenmanagement des Landes;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 503/1, Uber die
Bedeckung tiber- und auBerplanmaéaBiger Ausgaben
fir das Jahr 1997 (3. Bericht fiir das Rechnungsjahr
1997);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 505/1, betreffend
den Verkauf von Austrian-Airlines-Aktien des Landes
Steiermark im Nominale von 5,732.000 Schilling an
die Landes-Hypothekenbank Steiermark Aktienge-
sellschaft;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 506/1, tber die
Bedeckung uUber- und auBerplanmaBiger Ausgaben
fiir das Jahr 1997 (4. Bericht fiir das Rechnungsjahr
1997). -
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Zuweisungen an den AusschuB fiir Gesund-

heit, Sport und Spitaler:

den Antrag, Einl.-Zahl 497/1, der Abgeordneten
Mag. Hartinger, Dipl.-Ing. Vesko, Mag. Bleckmann
und Ing. Peinbaupt, betreffend Errichtung von Uber-
gangsstationen in Krankenanstalten;

denvAnfrag, Einl.-Zahl 500/1, der Abgeordneten
Mag. Hartinger, Dipl.-Ing. Vesko, Mag. Bleckmann

‘und Schinner], betreffend Qualitaiskontrolle in der

extramuralen Pflege;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 508/1, Beilage

" Nr. 65, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Kranken-

anstaltengesetz neuerhch gedndert wird (16. KALG-
Novelle). : . i

Zuweisungen an den Ausschufi far Land-
und Forstwirtschaft:

den Antrag, Einl.-Zahl 482/1, der Abgeordnetén

Riebenbauer, Alfred ‘Prutsch, Dirnberger und Ing.
Kinsky, betreffend eine ausreichende Dotation der

. Wegebauférderungsmittel zur Erhaltung der land-

lichen Infrastruktur;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 112/5 und
126/5, zum BeschluBf Nr. 40 des Steiermadarkischen
Landtages vom 25. April -1996 tiber den Antrag
Riebenbauer

in der Landwirt-
schaft;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 327/5, zum Be-
schlufl Nr. 183 des Steiermérkischen Landtages vom
10. Dezember 1996 iiber den Antrag der Abgeordne-
ten Kaufmann, Riebenbauer, Dipl.-Ing. Getzinger,
Huber und Giinther Prutsch, betreffend die -Ein-
fiithrung von Sockelbetrdgen und Obergrenzen in der

Forderung.

Zuweisungen an den Ausschuff fir Umwelt- .

schutz und Energie:

* den Antrag, Einl.-Zahl 477/1, der Abgeordneten

Dr. Wabl, Mag. Zitz, Keshmiri und Dr. Brunner betref-
fend Kraftwerksprojekt Einach;

den Antrag; Einli-Zahl 478/1, der Abgeordneten
Mag. Zitz, Dr. Wabl; Keshmiri und Dr. Briinner, betref-
fend die Schaffung von Nebenarmen der Mur insbe-
sondere im Stadtgebiet von Graz;

~ _den Antrag, Einl.-Zahl 483/1, der Abgeordneten Ing.

Lécker, Alfred Prutsch, Ing. Kinsky und Dimberger,
betreffend eine ausreichende Dotation der anteiligen
Landesférderungsmittel fiir Baumafnahmen der Sied-
lungswasserwirtschaft.

Zuweisung anden Verfassungs-, Unve‘reini-
barkeits- und Immunitdts-Ausschuff: -

den Antrag, Einl.-Zahl 493/1, der Abgeordneten

Dr. Briinner, Keshmiri, Dr. Wabl und Mag. Zitz, betref-.
fend Informationen von Gemeinden iiber ihren Ver- -

schuldungsgrad im Hinblick. auf die Maastrichi- Kon-

~ vergenzkntenen
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Zuweisungen an den Ausschuﬁ fir Verkehr
und Infrastruktur:

den Antrag, Einl.-Zahl 479/1, der Abgeordneten

‘Mag. Zitz, Dr. Wabl, Keshmiri und Dr. Briinner, be- -

treffend Gehstelgernchtungsprogramm bei Landes-
strafen;

"den Antrag, Einl.-Zahl 484/1, der Abgeordneten

- StraBberger,-Ing. Locker, Purr und Ing. Mag. Hoch-

egger, betreffend den‘ve_rkéhrsgerechten Ausbau und
die Sanierung der B 72, Wéizer Strafie;

den Antrag, Einl.-Zahl 485/1, der Abgeordneten
Purr, Tschernko, StraBberger und Ing. Mag. Hoch-
egger, betreffend ein Verkehrskonzept fiir den Bezirk
Deutschlandsberg.

Zuweisungen an den Ausschuf fér Wirt-
schaft und Arbeitsplatz:

den Antrag, Einl.-Zahl 481/1, der Abgeordneten
Alfred Prutsch, Schiitzenhéfer, StraBberger und Purr, '

- betreffend Erhaltung des Finanzamtes Radkersburg;

den Antrag, Einl.-Zahl 494/1, der Abgeordneten
Dr. Brinner, Keshmiri, Dr. Wabl und Mag. Zitz, betref-

~fend die Vorlage eines Thermenkonzeptes fiir das

Land Steiermark.

Zuweisungen an den Ausschufl far Wissen-
schaft, Forschung und neue Technolo—‘
gien:

den Antrag, Einl.-Zahl 495/1, der Abgeordneten
Keshmiri, Dr. Brunner, Dr. Wabl und Mag. Zitz, betref-
fend mogliche Einsparungen bei Telefonkosten der
Landesverwaltung durch die Nutzung neuer Internet-
technologien;

die Reglerungsvorlage Einl.-Zahlen 88/7 und 99/7,
zum BeschluB Nr. 196 vom 10. Dezember 1996 iber -
den Antrag der Abgeordneten Dr. Karisch, Dipl.-Ing.
Getzinger, Beutl, Dr. Flecker, Dr. Lopatka, Mag. Erlitz,
Wicher und Herrmann, betreffend Tierversuche;

_die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 256/13, zum Be-
schluf Nr. 128 der Steiermérkischen Landesregierung

© vom 22. Oktober 1996 iiber den Antrag der Abge-

ordneten Mag. Zitz, Dr.” Wabl,” Kaufmann, Huber,
Keshmiri und Dr. Brinner, betreffend die Bereit-
stellung von finanziellen Mitteln fiir die Zichtungs-
forschung und Freisetzung von gentechnischen verdn-
derten Weinreben. ‘

Préasident: Wird gegen diese Zuweisungen ein Ein-
wand erhoben? Das ist nicht der Fall.

Folgende Antrdge wurden heute eingebracht, dle
ich der geschéftsordnungsméBigen Behandlung zu-
fithre:.

Auch hier bitte ich den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Reinhold Puir, die Antrdge zu verlesen.,

Abg Purr:
Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl,

' Keshmiri und Dr. Briinner, betreffend die Sanlerung
‘des Kraftwerkes Sostan],

Antrag. der Abgeordneten Mag. Zitz, Dr." Wabl,

- Keshmiri und Dr. Briinner, betreffend die Bioethik-

(Biomedizin-)Kénvention;
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Antrag der - Abgeordneten Dr. Wabl, Mag- Zitz,
Keshmiri und Dr. Briinner, betreffend die Erhéhung

‘der Mehrwertsteuer auf Mieten,;

Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl
Keshmiri und Dr. Briinner, betreffend.die Novellierung
des Steiermérkischen Behindertengesetzes;

Antrag der Abgeordneten Keshmiri, Dr. Briinner,
Mag. Erlitz und Dr. Reinprecht, betreffend Sucht-
prévention in steirischen Schulen;

Antrag der Abgeordneten Dr. Briinner, Keshmiri,
Mag. Zitz und Dr. Wabl, betreffend Anderung des
Paragraphen 36 des Steiermdrkischen Berufsschul-
organisationsgesetzes 1979, LGBL. Nr. 74/1979, zuletzt
geandert mit LGBl Nr. 81/1991;

Antrag der Abgeordneten Dr. Briinner, Keshmiri,
Mag. Zitz und Dr. Wabl, betreffend den Entwurf einer
Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und
den Gemeinden tber einen Konsultationsmechanis-
mus und einen kinftigen Stabilitdtspakt der Gebiets-
korperschaften;

Antrag der Abgeordneten Dr. Briinner, Keshmiri,
Mag. Zitz und Dr. Wabl, betreffend die Erlassung
eines Landesgesetzes iiber die Objektivierung der
Aufnahme von Bediensteten in den Landesdienst,
Gemeindedienst und in den Dienst der Gemeinde-
verbdnde durch Objektivierung des Auswahlver-
fahrens (Steiermérkisches Landes-Objektivierungs-
gesetz);

Antrag der Abgeordneten Tschernko, Majcen,
StraBberger und Schiitzenhéfer, betreffend den
Wasseranschlu fiir den Zollwachposten Ehren-
hausen; ‘

Antrag der Abgeordneten Tasch, Dr. Flecker,
Keshmiri und Posch, betreffend die Landesausstellung
zur Kunst- und Kulturgeschichte im Auseer Land mit
dem Thema ,Kunst und Tradition als Salz des Lebens”
moglichst im Jahr 2002;

Antrag der Abgeordneten Alfred Prutsch, Ing.
Kinsky, Riebenbauer und Tschernko, betreffend
Beschéaftigungserleichterungen in der Landwirt-
schaft;

Antrag der Abgeordneten Tschernko, Heibl, Alfred
Prutsch, Beutl und Purr, betreffend die Umsetzung der

verkehrspolitischen Leitsédtze des reglonalen Entwick- -

lungsprogrammes Leibnitz;

Antrag der Abgeordneten Dr. Karisch, Dr. Lopatka,
PuBwald und Schiitzenhéfer, betreffend die Ein-
fihrung eines Wahlrechtes der Eltern fiir ihre nicht
wahlberechtigten Kinder;

Antrag der Abgeordneten.Dr. Lopatka, Rieben-
bauer, Bacher und Ing. Mag. Hochegger, betreffend
Nachnutzung des LKH Hartberg ~ Altgebaude; -

Antrag der Abgeordneten Schiitzenhéfer, Dr. Lo-

patka, Dr. Karisch und Pufiwald, betreffend die Herab-

setzung der Volljahrigkeit von dem 19. auf das 18. Le-
bensjahr;

Antrag der Abgeordneten Vollmann, Dr. Flecker,

' Gross, Herrmann, Huber, Dr. Reinprecht und Schleich,

betreffend Verankerung der Mitbestimmung von Kin-
dern und Jugendhchen im Steiermérkischen Volks-
rechtegesetz;

Antrag der Abgeordneten Heibl, Dipl.-Ing. Grabner,

' Dipl.-Ing. Getzinger, Huber, Schleich, Dr. Bachmaier-

Geltewa, Mag. Erlitz, Dr. Flecker, Gennaro, Gross,
Herrmann, Kaufmann, Korp, Krépfl, Giinther Prutsch,
Dr. Reinprecht, Schrittwieser, Schuster, Président
Dr. Strenitz, Vollmann und Ussar, betreffend eine
Kostensenkungsinitiative im geférderten Wohnbau;

Antrag. der Abgeordneten Huber, Kaufmann,
Giinther Prutsch und Schleich, betreffend Erlas-
sung eines Importverbotes von schalenlosen Kiirbis-
kernen;

Antrag der Abgeordne‘ten Heibl, Dr. Flcker, Gen-
naro und Schleich, betreffend Handhabung des nicht
offenen Vergabeverfahrens durch das Land Steier-
mark;

Antrag der Abgeordneten Schrittwieser, Dr. Flecker,
Dr. Bachmaier-Geltewa und Vollmann, betreffend den
Ausbau der Schiregion Aflenz;

Antrag der Abgeordneten Gennaro, Korp, Schritt-
wieser, Dr. Flecker, Dr. Bachmaier-Geltewa, Mag. Er-
litz, Dipl.-Ing. Getzinger, Dipl.-Ing. Grabner, Gross,
Herrmann, Huber, Kaufmann, Kropfl, Giinther
Prutsch, Dr. Reinprecht, Schleich, Schuster, Prasident
Dr. Strenitz, Ussar und Vollmann, betreffend Initia-
tiven zur Jugendbeschéftigung;

Antrag der Abgeordneten Ing. Peinhaupt, Wiedner,
Porta und List, betreffend Direktférderung von Bio-
masse und Hackschnitzelkleinanlagen;

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartinger, Dietrich,
Mag. Bleckmann und Schlnnerl betreffend Mutter-
Kind- Untersuchung,

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartmger Mag.
Bleckmann, Schinnerl und Wiedner, betreffend Teil-
zeitjobs in Krankenanstalten;

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartinger, Dipl.-
Ing. Vesko, Mag. Bleckmann und Schinnerl, betref-
fend bedarfsorientierte Ausblldung im Gesundheits-
bereich.

Prasident: Ich teile dem Hohen Haus mit, daB

nachstehende Anfragen gemdB Paragraph 56 der

Geschéftsordnung schriftlich beantwortet wurden: die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Hartinger, Dipl.-Ing.
Vesko, Mag. Bleckmann und Schinnerl an Herrn Lan-
desrat Gilinter Dorflinger, betreffend Erkrankung auf
Grund Verschulden Dritter, und die Anfrage der
Abgeordneten Beutl, Dr. Karisch, PuBwald und Wicher
an Frau Landesrdtin Dr. Anna Rieder, betreffend die
Férderung von Frauenprojekten im Bereich des Sozial-
ressorts.

Im Finvernehmen mit der Présidialkonferenz
schlage ich vor, den Tagesordnungpsunkt 7, Bericht
des Ausschusses fiir Bau, Wohnbau und Raumord-
nung, liber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 473/1,
Beilage Nr. 60, Gesetz, mit dem das Ortsbildgesetz
1977 gedndert wird, von der Tagesordnung abzu-
setzen und diesen Bericht neuerlich an den Ausschuf}
fiir Bau, Wohnbau und Raumordnung zu verweisen.

Fir die Absetzung von der Tagesordnung ist eine
Zweidrittelmehrheit erforderlich.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem Vor-
schlag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

. Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

P

Fole Lo
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Weiters teileich dem Hohen Haus mit, daB der Ver-
fassungs-, Unvereinbarkeits- und Immunitdts-Aus-
schuB den Antrag, Einl.-Zahl 100/1 der Abgeordneten
Keshmiri, Dr. Briinner, Mag. Zitz und Dr. Wabl, betref-
fend die Erlassung eines Landesgesetzes iiber die
Gleichbehandlung von Frauén und Méannern und die
Herstellung der Geschlechterparitat im Landes- und
Gemeindedienst (Steiermérkisches Landes-Gleichbe-
handlungsgesetz — Stmk L-GBG), und die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 205/1, Beilage Nr. 27, Gesetz Gber
die Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern und
die Forderung von Frauen im Bereich des Landes
(handes-Gleichbehandlungsgesetz L-GBG), beraten
und auf Grund von Anderungen und Ergdnzungen
eine neue Vorlage beschlossen hat.

Das Efgebnis dieser Beratung ist als schriftlicher
Bericht in der heute aufgelegten gedruckten Beilage

" Nr. 63 enthalten.

Im Einvernehmen mit- der Présidialkonferenz
schlage ich vor, hinsichtlich dieser gedruckten Beilage
Nr. 63 von der 24stundigen ‘Auflegungsfrist Abstand
zu nehmen.

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Eingebracht wurde eine dringliche Anfrage der
FPO-Abgeordneten an Frau Landeshauptmann Wal-
traud - Klasnic, betreffend steirische Usancen bei
Postenvergaben.

Diese dringliche Anfrage hat die gemaB Para-
graph .58 der Geschéftsordnung erforderliche Unter-
stiitzung.

Gleichzeitig wurde von den Abgeordneten die Ab-

fihrung einer Wechselrede beantragt.

Die Behandlung dieser dringlichen Anfrage werde
ich im Sinne des Paragraphen 58 Absatz 2 der Ge-

-schéftsordnung nach Erledigung der Tagesordnung

durchfiihren, jedenfalls um 16 Uhr beginnen.

Ich teile dem Hohen Haus noch mit, daB die Regié-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 504/1, Beilage Nr. 64, Gesetz,

mit dem das Steiermirkische Wohnbauférderungsge-

setz 1993 gedndert wird, heute dem AusschuB fiir Bau,
Wohnbau und Raumordnung zugewiesen wurde. Fiir
deren Behandlung besteht eine Dringlichkeit.

Aus diesem Grund unterbreche ich nunmehr die

-Landtagssitzung fir die Dauer der Sitzung'des Aus-

schusses fiir Bau, Wohnbau und Raumordnung, um

- diesem AusschuB Gelegenheit zu geben, iiber dieses

Geschéftsstiick zu beraten und anschlieBend dem

" Hohen Haus antragstellend berichten zu kénnen. Vor-

her aber hat sich Herr Dr. Wabl zur Geschéftsbehand-
lung zu Wort -gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Wabl. (10.34 Uhr): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich méchte mich kurz halten, aber zu dieser geplan-
ten Unterbrechung ein paar Anmerkungen hier vor-
bringen.” Seit einiger Zeit sind wir uns alle dartiber
einig, daB es im Sinne unseres Erscheinungsbildes
zweckméBig ist, wenn die Landtagssitzungen, die
ohnedies nur einmal im Monat stattfinden, in:einem
Zug durchgefiihrt werden, nicht nur, aber auch des-
halb, weil es Gott sei Dank der Fall ist, daB die Offent-

lichkeit, Schiiler, verschiedene Schulen Interesse an
unseren Sitzungen haben. Ich glaube, da werden Sie
mir beipflichten, da} das ein ganz wichtiger Beitrag

. fiir eine lebendige Demokratie ist. Wir haben. das

mehrmals schmerzhaft erlebt, daB wir am Beginn
einer Landtagssitzung, wo ohnedies manchmal schon

. Verzogerungen stattgefunden haben, eine Unter-

brechung haben. Dann ist folgendes passiert, daB
junge Menschen, die hier auf eine lebhafte, interes-
sante Sachdebatte warten, zuerst einmal schon eine
Viertelstunde warten miissen, -das ist noch das ge-
ringste Problem, dann anschlieBend durch die Unter-
brechung, durch die Beratungen im AusschuB, noch
einmal eine halbe Stunde, eine dreiviertel Stunde und
eine Stunde dann hier sitzen, und es passiert nichts,
und nach Hause fahren und eigentlich den Eindruck
gewinnen, dafl in dem Landtag keine entsprechende
Koordination stattfindet. Ich mdchte aber auch der
FPO und dem Herrn Landesrat Schmid, ich weiB nicht,
ob er da ist, auch eines sagen. Mir ist schon bewuf}t,
daB die Frage der Wohnbauférderung in dem Land
etwas ganz besonders Dringliches ist, vor allem auch
fir junge Menschen, dal wir glinstige Wohnungen
bauen missen und daf alle Geldmittel, die wir zur
Verfiigung haben, mdéglichst schnell an den Mann
oder an die Frau oder an die Wohnungswerber ge-
bracht werden sollen. Aber ich als Abgeordneter sage
hier eines, und das nur zum Inhalt, wenn es um eine
Gesetzesdanderung geht, wo 200 Millionen Schilling im
Raum stehen, und das ist ja keine geringe Summe, wo
es sich um ein breites Volumen handelt, und noch
dazu, wie ich gehdrt habe, in der AusschuBsitzung
dann noch eine Anderung dieser Anderung vorgelegt
wird, dann bin ich nicht bereit oder bin ich nur unter -
sehr grofilen Vorbehalten bereit, in dieser Frage zu
debattieren, weil es kann ja nicht Sinn sein, eine so
wichtige Angelegenheit, eine der wichtigsten Fragen
in dem Land, ndmlich das Wohnen, wie kann man bil-
lige Wohnungen schaffen, so zwischen Tiir und Angel
im AusschuBl im Rittersaal zu behandeln. Ich kann mir
auch nicht vorstellen, daB es nicht méglich gewesen
waére, bei einem richtigén.Timing diese Regierungs-
vorlage so zu plazieren, daB keine unnétige Zeitver-
schwendung eintritt. Daher.werde ich dieser Unter-
brechnung nicht zustimmen, weil ich, und das sage ich

‘noch einmal, mehrmals schon persodnlich betroffen

war, daB wir dann um elf oder halb zwélf da herein-
kommen und ich mit manchen Lehrerinnen und Leh-
rern gesprochen habe, die gesagt haben, jetzt gehen
wir wieder heim, weil wir nur eineinhalb Stunden ein-
kalkuliert haben, wobei ich noch herausstreichen
mochte, das ist nicht das Entscheidende, aber wenn
wir eine Landtagssitzung haben, dann hat jene Be-
volkerung, die hier Anteil nimmt, die hier Sachkunde
betreibt, und vor allem in der Schule ist der lebendige
Unterricht ganz besonders wichtig, zumindest ein
moralisches Anrecht darauf, daBl wir unsere Sitzungen

. moglichst rechtzeitig beginnen und daB wir hier auch

eine Landtagsdebatte abhalten, von der auch die
jungen Menschen etwas haben, und nicht nach zwei

* Stunden nach Hause gehen missen. Wir sollten aber,

und da gebe ich dem Kollegen Flecker rechf, wir
haben auch gesprochen dariiber, in Zukunft bei der
Geschdftsordnungsreform nachdenken, wie wir hier

- flexibler sein kénnten, daB man mit diesen Auflagen

und mit den Zuweisungen diese Moglichkeit schafft.
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Ich sage es noch einmal, damit kein MiBverstdnd-
nis entsteht, mir ist jeder Tag wichtig, wo wir eine
bessere Wohnbauférderung beraten und auch durch-
fiihren. Mir sind die 200 Millionen Schilling, die zur
Verfiigung stehen, auch besonders wichtig und sehr
erfreulich. Ich bin aber nicht dafir, daB wir die Unter-
brechung von Sitzungen zur Gewohnheit werden las-
sen und damit einen-Eindruck in der Offentlichkeit
vermitteln, daB hier unkoordiniert vorgegangen wird.
Danke schén. (10.38 Uhr.)

Priasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Landesrat Dipl.-Ing. Schmid.

Landesrat Dipl.-Ing. Schmid (10.38 Uhr): Sehr ge-
ehrter Herr- Prasident, werte Regierungskollegen,
Hoher Landtag!

Ganz kurz zu den Ausfiithrungen des Herrn Abge-
ordneten Wabl. Es handelt sich hier im speziellen
um den Bereich der Bauinitiative. Auf Grund der
Besprechungen in der Regierung haben wir eine
Maéglichkeit gefunden, iiber Riicklagenbereiche aus
dem Wohnbau fir die hervorragende Bauinitiative
— Otto Heibl zeichnet ja besonders federfiihrend daftr
und wird es bestatigen kénnen - eine Finanzierung zu
finden. Das Ganze ist nach Besprechungen in der
Regierung dort einstimmig beschlossen worden, und,
Herr Abgeordneter Wabl, auch in den Parteien-

verhandlungen zum Wohnbauférderungsgesetz, die -

vor etwa 14 Tagen gelaufen sind, ausfilhrlich be-
sprochen worden. Sie waren durch einen Vertreter
dort, und Sie miiBten wissen, da das Thema als
solches sehr konsensual, sehr fiir die Bauwirtschaft,
insbesondere auch fiir die Steiermark wichtig, bereits
abgehandelt ist. Es ist daher ohne weiteres mdglich,
nach wenigen Minuten diesen Formalakt der Unter-

brechung des Landtages bereits abzuschlieBen und

dann hier in fiinf oder zehn Minuten wieder zu er-
scheinen. So gut ist das Ganze im Grunde vorbereitet.
Danke schén. (Beifall bei der FPO und SPO. -
10.39 Uhr.)

Prasident: Ich ersuche die Mitglieder des Ausschus-
ses fiir Bau, Wohnbau und Raumordnung, sich in den
Rittersaal zu begeben.

Die Sitzung ist unterbrochen. (Unterbrechung der
Sitzung von 10.39 bis 10:57 Uhr.)

Prisident: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und teile dem Hohen Haus mit, daB
der AusschuB fir Bau, Wohnbau und Raumordnung
uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 504/1, Beilage
Nr. 64, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Wohn-
bauférderungsgesetz 1993 geandert wird, beraten hat
und nunmehr antragstellend berichten kann.

Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Prasidi-
alkonferenz vor, den Bericht des Ausschusses fiir Bau,
Wohnbau und Raumordnung iiber die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 504/1, Beilage Nr. 64, als Tages-
ordnungspuntk 21 auf die heutige Tagesordnung zu
setzen, jedoch vor dem Tagesordnungspunkt 18 zu
behandeln und gleichzeitig von der 24stindigen Auf-
legungsirist Abstand zu nehmen.

GemdlB Paragraph 27 Absatz 5 der Geschaftsord-
nung ist fiir die Erganzung der Tagesordnung die Zu-
stimmung der Zweidrittelmehrheit der anwesenden
Mitglieder erforderlich.

Wenn Sie diesen meinen Vorschldgen zustimmen,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich gehe nun zur Tagesordnung im Sinne des Para-
graphen 27 Absatz 3 der Geschaftsordnung tiber und
komme zum.Tagesordnungspunkt

2. Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 175/6,
zum BeschluB Nr. 207 des Steiermadrkischen Land-
tages vom 21. Jinner 1997 iiber den Antrag der Abge-
ordneten Ing. Peinhaupt, Dietrich, Kaufmann, Mag.
Bleckmann, Riebenbauer und Huber, betrefiend
Ubergangshilfen fiir die Flachsbauern.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Wal-
traud Dietrich. Ich erteile ihr das Wort. '

- Abg. Dietrich (10.59 Uhr): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, Hoher Landtag!

Ich berichte zur Regierungsvorlage mit der Einlage-
zahl 175/6 zum Antrag der Abgeordneten Ing. Pein-.
haupt, Dietrich, Kaufmann, Mag. Bleckmann, Rieben-
bauer und Huber. Im Antrag wird die Steiermérkische
Landesregierung mit BeschluB vom 21. Janner 1997
aufgefordert, erstens Ubergangshilfen fiir die Flachs-
bauern in der Héhe von 5000 Schilling pro Hektar fir
das Jahr 1997 durch Umschichtung im Agrarbudget
sicherzustellen und zweitens, wenn dies auf Grund
einschldgiger EU-Richtlinien nicht moglich ist, das

--Anliegen ins OPUL einzubinden.

Zu diesem Antrag gibt es verschiedene Stellung-
nahmen. In der Stellungnahme der Landeskammer
fir Land- und Forstwirtschaft heiit es, daB auf
Grund der Preissituation bei Flachsfasern sich fur
Flachs derzeit ein negativer Deckungsbeitrag ergibt,
der erst auf Grund der Férderungen einen. positiven
Deckungsbeitrag .von 4466 Schilling ergibt. Dieser
Deckungsbeitrag entspricht jedoch nur zirka der
Halfe jenen von Vergleichskulturen, wie zum Beispiel
Futterroggen und. Sommergerste. Zukunft hat der
Rohstoff Flachs bei den Stoffprodukten und techni-
schen Fasern. Die Schwingerei in Pausendorf bendtigt
jahrlich ungefédhr 500 Hektar Anbaufldche. Eine Ein-

bindung in das OPUL ist nicht méglich, da derzeit ein

Einstiegsstopp besteht. Das Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft stellt fest, daB die Ge-
wahrung einer Ubergangshilfe fiir den Flachsanbau
einen VerstoB gegen die Bestimmungen des Artikels
92 des EG-Vertrages darstellt und daher nicht még-
lich ist. Die Steiermdrkische Landesregierung stellt
daher den Antrag, der Landtag wolle beschliefen: Der
Bericht der- Steiermérkischen Landesregierung zum
Beschlufli Nr. 207 des Steiermdrkischen Landtages
tUber den Antrag der Abgeordneten Ing. Peinhaupt,
Dietrich, Kaufmann, Mag. Bleckmann, Riebenbauer
und Huber wird zur Kenntnis genommen. Danke.
(11.02 Uhr.)

Priisident: Ich danke sehr.-Zu Wort gemeldet hat

. sich die Frau Abgeordnete Dietrich. Ich erteile es ihr.
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Abg. Dietrich (11.02 Uhr); Geschitzter Herr Prési-

dent, Hoher Landtag, meine Damen und Herren!

Wir stehen heute eigentlich vor einer sehr traurigen
Situation. Wir alle haben gemeinsam den Beschluf-
antrag beschlossen, wonach die Ubergangshilfen in
der Héhe von 5000 Schilling je Hektar den Flachs-
bauern gewdhrt werden sollten. Wir miissen aber
heute zur Kenntnis nehmen, dafi dieser Beschluf3 nicht
EU-konform ist. Urspriinglich wurden in der Steier-
mark rund 400 Hektar Flachs angebaut, im heurigen
Jahr sind es 180 Hektar. Und diese 180 Hektar haben
die Bauern erstens im Verirauen auf die Flachen-
prdmie und zweitens im Vertrauen auf die Politik
angebaut. Ich ‘glaube, sie werden sehr enttduscht
sein, wenn sie heute zur Kenntnis nehmen miissen,
daBl aus diesen Zusagen, auf die sie gehofft haben,

‘nichts wird. Die Steirerflachs hat eine lange Durst-.

strecke hinter sich. Jetzt, wo sie das Know-how hat,

ihr Produkt auch ordentlich zu vermarkten, wo sie

im Démmstoffbereich FuB} zu fassen scheint ebenso -
wie in der Autoindustrie, geht uns der Rohstoff ab-

handen.

Die Folge‘ist, dafi im vorigen Jahr bereits Rohstoffe
aus dem Osten exportiert werden mubften, und im
heurigen Jahr versucht man, in Belgien Flachsfasemn
zu kaufen. Unser politisches Ziel — und ich glaube,
darin sind wir uns alle einig - muf es sein, kurzfrisﬁg
den Bauern, die im Vertrauen auf diese Pramie ange-
baut haben, zu helfen, aber mittelfristig den Flachs-
anbau in der Steiermark insgesamt wieder abzu-
sichern. Und ich weill schon, ich habe dem Bericht ent-
nommen, daf das nicht EU-konform sein sollte. Aber
ich kann mir durchaus vorstellen, daB es Méglich-
keiten gibt, wenn man zum Beispiel der Firma, der
Steirerflachs, eine Subvention zukommen ldB8t mit

-einer Auflage, daB diese die Subvention zumi Beispiel

wieder tber den erhdéhten Roststrohpreis an die
Bauern- weitergeben sollte. Zu dieser Thematik
«Flachs" méchte ich einen BeschluBantrag geméaf
Paragraph 39 der Geschaftsordnung des Steiermarki-
schen Landtages der Abgeordneten Ing. Peinhaupt,
Dietrich einbringen: ' '

Begriindung: Obwohl die Interessenvertretung der
Bauern die vom Landtag beschlossenen Forderungen
als unabdingbares Erfordernis fiir die Flachsbauern
sieht; hat sich die Steiermérkische Landesregierung

“vollinhaltlich der ablehnenden Stellungnahme des

Bundesministeriums angeschlossen, ohne jedoch nach .
alternativen ‘Umsetzungsmoglichkeiten der einstim-
migen Willensentscheidung des Landtages, wie etwa
beim TransportkostenzuschuB fiir Milch, zu suchen.

', Es wird daher der Antrag gestellt der Hohe Landtag
wolle beschlieSen:

Die Landesregierung wird. aufgefordert, eine recht-
liche Umsetzungsmodalitdt zu finden, die es einerseits
erméglicht, den Flachsbauern Ubergangshilfen in der
mittels BeschluBl des Landtages vom 21. Jdnner 1997
festgelegten Héhe von 5000 Schilling je Hektar zu-
kommen zu lassen und andererseits die EU-Konfor-
mitat sicherste'llt. (11.06 Uhr.) . -

)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Riebenbauer. Ich erteile es 1hm B

Abg. Riei)enbauer (11.06 Uhr): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Flachs — wie wir alle wissen — ist eine der vielen
mdéglichen Alternativen, die uns in der Landwirtschaft -
\zur Verfiigung stehen, und in der Steiermark ist dieser
Flachsanbau sehr stark aufgebaut worden. Vor einigen
Jahren {iber die gesamte Steiermark, zum Teil auch
tiber das stidliche oder mittlere Burgenland verteilt,
hat sich der Flachsanbau jetzt schwerpunktméBig in
die Obersteiermark verlagert. Das hat natiirlich meh-
rere Griinde. Erstens ist es einmal ganz klar, daBl von
den Maschinen her schwerpunktméBig ein Anbau ge- -
setzt werden muB. Es gibt nur einige Maschinen, die
diese Flachsernte bewdltigen, mit denen kann ich

" nicht 20, 30 Kilometer fahren, weil es dann einfach un-

wirtschaftlich und nicht rentabel ist. Zweitens ist
natiirlich, wie alle anderen Sorten, auch der Flachs

- vom Klima und vor allen Dingen auch von der Boden-

beschaffenheit abhangig. Die steinreichen Bauern, wie
wir zu sagen pflegen, wo es sehr viele Steine gibt, dort
wachst der Flachs nicht. Das ist eine Grundvoraus-
setzung, dort ist er nicht erntbar, denn er wird ja
nicht abgemdht, sondern gerupft. Und dann wiirde
man die Steine mitbringen, und dann wére alles
kaputt. Es hangt nattirlich vom Wetter ab, ob wir eine
Qualitat beim Flachs ernten oder nichts ernten. Wir
haben eine Kurzfaser oder eine Langfaser. Und von
diesem Bereich hdngt natiirlich auch der Preis ab. Wir
haben uns schon mehrmals mit diesem Antrag be-
schaftigt und haben eben in der Regierungsvorlage =
zur Kenntnis nehmen miissen, daB unser gemeinsamer
Wunsch nach diesen 5000 Schilling pro Hektar eigent-
lich nicht EU-konform ist. Wir wollen aber auch in der
Steiermark gegeniiber anderen EU-Landern im Wett-
bewerb nicht benachteiligt, sondern wettbewerbsféhig
sein und sehen nicht ein, daB wir anders behandelt
werden wie zum Beispiel die Holldnder: Und das ist
der eigentliche Grund, warum wir einen BeschluBan-
trag einbringen, den ich Ihnen zur Kenntnis bringen
-mochte:

BeschluBantrag der Abgeordneten "Riebenbauer,
PuBwald, Alfred Prutsch und Ing. Kinsky, betreffend
einheitliche Flachenpramlen fur den Flachsanbau in
Europa.

Zu Top 2, Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft liber die Regierungsvorlage 175/6 zum
:BeschluB Nr. 207 des Steiermérkischen Landiages vom
21. Jénner 1997, betreffend Ubergangshllfen fir die
Flachsbauern. )

Entsprechend der gemeinsamen Marktordnung fiir
Flachs wird in Europa zwischen flinf Anbauzonen

" unterschieden, fiir die — ausgehend von der ,Basis-

beihilfe* - jedenfalls ein Koeffizient zur Errechnung
der Flachenbeihilf€ festgelegt-ist. Da Osterreich in die
Anbauzone mit dem niedrigsten Koeffizienten einge-
reiht ist, verliert der Flachsanbau im Vergleich zu an-
deren Kulturen an Attraktivitdt bezichungsweise be-.
steht die berechtigte Sorge, dal der Flachsanbau in
Osterreich weiter abnimmt, obwohl ein Bedarf fiir die-’
sen Rohstoff durchaus gegeben wire, vor allem in der
Wéarmeddmmung.

Auch die Kommission ist sich d1eses Problems be-
wuft und hat im Jahre 1996 einen Vorschlag dahin-
gehend ausgearbeitet, daB es in Zukunft nur mehr eine

‘ elnhelthche Hektarpranue fir alle Anbaugeblete gibt,
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die nicht mehr nach Regionen, sondern nur mehr nach
der Erntemethode differenziert. Leider wurde dieser
Vorschlag vom Rat bisher nicht itbernommen. ;

Es wird der Antrag gestellt, der Hohe Landtag wolle
beschlieBen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufge-
fordert, an die Bundesregierung heranzutreten, damit
sich diese in den Verhandlungen mit der EU dafiir ein-
setzt, daB der Kommissionsvorschlag aus dem Jahre
1996 — womit die Koeffizientenregelung fiir die Errech-
nung der Flachenprdmie aufgehoben beziehungs-
weise die Prdmien in Europa fiir den Flachsanbau
vereinheitlicht werden — umgesetzt wird.

Im Sinne und fiir eine positive Entwicklung des
Flachsbaues in der Steiermark ersuche ich um Zustim-
mung. (Beifall bei der OVP und FPO. - 11.10 Uhr.}

Prasident: Als ndchstem Redner erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Dr. Wabl das Wort und ersuche,
die Besprechungen vor allem auch in den Fenster-
nischen zu beenden. ’

Abg. Dr. Wabl (11.10 Uhr): Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

In aller Kiirze, wir werden den BeschluBantragen
zustimmen, vor allem deswegen, weil wir der Meinung
sind, da wir uns nicht damit zufriedengeben sollten,
daB man einfach erkldrt, die Zeit des Flachs als
erneuerbarer Rohstoff, als nachwachsende Nutz-
pflanze ist vorbei. Ich glaube, man sollte wirklich alle
Anstrengungen unternehmen, da mochte ich dem
Herrn Landesrat Polil gerne zugestehen, da8 er auch

selbst daran interessiert ist, hier Initiativen zu setzen, .

damit der Flachs nicht von den Feldern unserer Bauern
verschwindet. Vor allem sage ich das deshalb, weil ich
glaube, daf in diesem beinharten européiischen Ver-
drangungswettbewerb, den ich an sich fiir falsch halte,
weil ich nicht glaube, daB diese Art der arbeitsteiligen
Agrarpolitik zielfithrend ist, vor allem deshalb, weil
— das sehen wir in vielen Bereichen — die GroBen iiber-
bleiben und dann die Kleinen mit dem Riicken zur
Wand kdmpfen. Und jeden Tag stellen wir fest, daB

Landwirte ihren Beruf aufgeben. Gott sei Dank haben

wir in Osterreich eine Chance und eine Nische ent-
wickelt, indem wir sehr viele Biobauern schon haben,

die die Chance niitzen, um in der regionalen Nahver-

sorgung erfolgreich zu sein. Ich mochte das hier schon
deponieren, nachdem auch der Agrarkommissar
Fischler vor kurzeni erklart hat, in dieser Form - ich
glaube, derzeit werden 600 Milliarden Schilling fiir die
Agrarforderung ausgegeben — wo fiihrt das hin? Und

ich frage mich tiberhaupt, ob letzten Endes das das -

Uberleben des Bauernstandes erméglicht. Ich persén-
lich glaube, daB man in der EU einen groBen gedank-
lichen Fehler macht- oder einem Fehler- unterliegt,
indem man glaubt, daB der Wettbewerb in der Land-
wirtschaft &hnlich wie in der Wirtschaft das allselig-
machende Instrument ist. Fiir mich ist Landwirtschaft
eine spezifische Form der wirtschaftlichen Tatigkeit,
auch eine besonders wichtige. Und dort, wo die Land-
wirtschaft zugrundegegangen ist, ist auch die Gesell-
schaft zugrundegegangen. Was meine ich damit? In
erster Linie geht es hier um die Nahversorgung, es
geht auch um die Betreuung der Landschaft, und es
-geht auch um die Verwertung oder um den Verkauf

von Lebensmitteln, und nicht nur Nahrungsmitteln.
Und wenn mir jemand erklart, daB das alles keine
Rolle spielt, woher wir die Milch bekommen, dann ist
das der falsche Weg. Wir sollten eigentlich zur Kennt-
nis nehmen, daB die Nahversorgung im iiberschau-
baren Bereich ein ganz wichtiger Faktor ist. Die EU
geht diesen Weg nicht, kostet einen Haufen Geld und
ist ein Fall ohne Boden. Mir tut es leid, daB bei dieser .
Uberlegung, daB wir méglichst solche Pflanzen ver-
werten, die wir auch in unserem Bereich anbauen, die-
ser Weg offensichtlich nicht zum Ziel fiihrt. Der Flachs
geht-schon den Bach hinunter, wie man sieht, und ich
unterstiitze daher diese Initiativen. Ich will heute hier
auch keinen Vortrag iiber eine verwandte -Nutz-
pflanze, tiber den Hanf, halten, weil ich das schon
mehrmals getan habe. Ich appelliere aber wirklich, vor
allem an den Landesrat Poltl, daB man die Chance
niitzt, daB vor allem der Bauer und auch der Konsu-
ment, der Biirger und die Biirgerin, da8 sie jene Pro-
dukte verwerten oder konsumieren, die in unserer
Region angebaut werden. Und da kann man nie auf-
horen zu sagen, bitte bemiiht euch, das in dem Ge-
schéft zu kaufen. Bei der Milch ist das ganz augen-
scheinlich, weil wenn wir einen Zustand erreichen,
dafi, so wie in England oder Frankreich, 90 Prozent
Haltbarmilch getrunken wird, dann ist das ein Alarm-
zeichen. Wer weil}, dafi die Haltbarmilch beispiels-
weise von der Zusammensetzung her - (Glocken-
zeichen des Prdasidenten. — Prédsident: ,Ich habe, Herr
Abgeordneter, nur die nétige Zuhorerschaft verschaf-
fen wollen!") Danke, Herr Prasident.- Nachdem ich
heute schon einen Ordnungsruf bekommen habe,

‘freut mich diese Mdglichkeit, daB ich hier auch ausrei-

chend reden kann.. Ich mochte zum SchluBl kommen,
nachdem heute die Landwirtschaft offensichtlich zu
der Stunde noch nicht so interessant ist oder auch nicht
so brennend interessant ist, nach der Aufmerksamkeit
zu schlieBen. Ich appelliere, daf} wir letzten Endes den
Menschen sagen, der Kunde ist der Koénig. Und da
werden alle MaBnahmen, alle Aktivititen nur Halb-
heiten bleiben, wenn die Menschen nicht draufkom-
men, ich glaube, Kollege Riebenbauer, du gibst mir
recht, wenn man nicht sagt, wenn du etwas kaufst, was
bei uns wachst, was bei uns produziert wird, dann
hilfst du dir selbst, weil jeder Landwirt, der das produ-
ziert und verkautft, in seiner Landwirtschaft verbleiben
kann und dann nicht gezwungen ist, auf den Arbeits-
markt zu drdngen, um dort andere, die auch dringend
eine Arbeit brauchen, wieder zu verdrangen. Ich
glaube, ob das.jetzt Flachs ist oder ob das andere
Produkte sind, wir miissen eine Offensive starten. Nur,

* leider Gottes, und das sage ich hier auch ganz deut-

lich, haben wir lange Zeit den Menschen eingetrich-
tert, wichtig ist, dal es billiger ist. Aber billiger mufj

-nicht immer besser sein. Billiger kann auch teurer

bedeuten. Wenn ich heute billige minderwertige
Lebensmittel zu mir nehme, kann sich das dann im
Gesundheitsbereich in meiner spateren Entwicklung
sehr nachteilig und sehr teuer auswirken fiir die ge-
samte Volkswirtschaft. Daher glaube ich, ob das jetzt
die Forderung von Flachs oder Hanf ist,- was auch
immer, von Milch, von Fleisch, sollten wir den Leuten
eintrichtern, daB wir die kleinen Kreisldufe beibehal-
ten sollten. Schauen wir, daB wir den Flachs aus der
Oststeiermark, das Fleisch aus der Obersteiermark, wo
immer das ist, daf wir moglichst frische Ware kaufen
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und damit dem Nachbarn helfen. Ich habe die Sorge
und die groBe Angst, daB diese Appelle nicht fruchten
oder wenig fruchten, weil letzten Endes die Super-

maéarkte alle anderen verdriangen. Wenn man sich an-

schaut, und damit bin ich schon fertig, diesen Kampf
Gewerbe, Wirtschaft gegen den Landwirt, fir mich
war das vordergriindig oberflichlich. Die wahren
Gegner der Landwirte oder der Gewerbetreibenden

. sind nicht die Landwirte. Die wahren Gegner der

kleinen Gewerbetreibenden sind die Grofkonzerne,

sind die Multikonzerne, die ohne Riicksicht auf Ver- -
" luste den Bauern bis zum letzten auspressen und den

kleinen Gewerbetreibenden bis an den Rand drdngen,

‘daB er zur Aufgabe gezwungen wird. Wenn uns das

nicht gelingt, da§ wir heimische Pflanzen, heimische

Nutizpflanzen und heimische Lebensmittel, die von -

den Bauern produziert werden, konsumieren, dann
habe ich wirklich die  groBe Befiirchtung, daB alle
Férderungen, alle Milliarden und alle Subventionen
nichts helfen und wir den falschen Weg in der Land-
wirtschaft in diesem Bereich beschreiten. Danke
schoén. (Beifall bei der OVP. - 11.18 Uhr.)

Prasident: Als ndchstem Redner erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Purr das Wort.

Abg. Purr (11.18 Uhr): Herr Prasident, Herr Landes-
rat, Hohes Haus!

Moégen Sie liberrascht sein von der spontanen Wort-
meldung meinerseits. Ich glaube aber; eines ist hier
wirklich zu sagen. Wenn Bauern sich bereiterklaren,
Flachs anzubauen, und die Landwirtschaftskammer
diese Unterstiitzung auch befiirwortet und hier einen
Weg gemeinsam mit den Bauern geht, so sieht man,
daB hier gemeinsam in eine bestimmte Richtung auch
gerudert wird. Wenn unser Agrarsprecher Rieben-
bauer dazu Stellung nimmt, so ist auch hervorzuhe-
ben, daB ihm diese Kompetenz im besonderen auch
zusteht, weil er als Landwirt spricht und einer ist, der
sich in der Landwirtschaft engagiert und auskennt und
die Interessen der Bauernschaft wahrmimmt — Seite 1.
Seite 2: Fir jede Faser muB natirlich ein Markt vor-
handen sein, muB ein Interesse gegeben sein. Und daB
die Naturfaser Flachs zum Beispiel in der Bekleidungs-
industrie nicht die besondere Rolle spielt, ist uns allen
bekannt. Da nitzt es auch nichts, wenn einige wenige
sagen, ich trage Flachskleidung, Hanfkleidung. Das ist.
damit nicht geldst. Da gibt es eben einen gewissen
Trend, eine gewisse Entwicklung. Aber diese Faser

" hat die gréBten Chancen, wenn nicht in der Beklei-

dungsindustrie, so ganz sicher im Bereich des Bauens,
im Wohnbau als Dammstoffe. Das ist hervorzuheben,

_und das ist der Weg. Den Bauern ist zu helfen. Die
Show in diésem Zusammenhang ist iiberhaupt nicht

angébracht. Seien wir realistisch, schlagen wir - die
Zeitungen auf. Wir wissen, was gebraucht wird, und

wir wissen, was auch die Konsumenten schétzen. -

Letzter Satz dazu: Die Agrarpolitik-kann hier keinen-
Markt schaffen. Die Agrarpolitik kann insgesamt den

Bauer unterstitzen, aber nicht gewisse Produkte im-

besonderen fordern, um andere damit zu.verdrdngen.
In diesem Sinne wiinsche ich den flachsbauenden
Bauern alles Gute, viel Erfolg in einer Gemeinsam-

keit fiir die Landwirtschaft, (Beifall bei der OVP, — -
~11.21 Uhr)) :

«

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau’
Abgeordnete Kaufmann. Ich erteile es ihr.

Abg. Kauimann (11.21 Uhr): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Natlirlich befiirwortet auch meine ’> Fraktion die

‘Forderung des Flachsanbaues. Wir werden uns dem

BeschluBantrag der OVP anschlieBen, der ein weiter-
fihrender ist und der vor allem die EU-Konformitat
und die EU-Chancengleichheit sichert. Ich mochte
aber eine kritische Bemerkung hier trotzdem ‘anbrin-
gen. Man sollte in Zukunft sehr vorsichtig sein, bevor
man die Bauern berdt, Nischen und Alternativen
zu ergreifen, in denen es nur Schwierigkeiten gibt, in
denen man zuerst Investitionen in Millionenhéhe
benétigt und dann letztendlich feststellt, daB diese
Bereiche oder diese Nischen niemals die Mdglichkeit

- haben, selbstdndig und- ohne Férderung weiter zu

produzieren. Ich glaube, in Anbetracht von Spar-
paketen, in Anbetracht von SparmaBnahmen sollte
man in Zukunft in eine Richtung berate, wo Nischen
eine Anfangshilfe, eine Starthilfe benotigen, wo am
Schluf} aber herauskommt, daff diese Nischen selbst-
dndig und ohne Foérderung zu produzieren imstande
sind. Danke schén! (Beifall bei der SPO und OVP. — -
11.21 Uhr,)) ’ '

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Landesrat Poltl. o

Landesrat P61t (11.21 Uhr): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! '

Mit aller Leidenschaft haben praktisch alle Redner
versucht, dieses Projekt Flachsbau in der Steiermark
nach allen Kréften zu unterstiitzen. Im gleichen Aus-
mabB hat das bereits jetzt das Land gemacht. Ich muB
das. ganz offen aussprechen, weil es doch versteckt
den Anschein erweckt, als wiirden wir nicht den
Willen und die Bereitschaft gegenwiértig haben, da
einzugreifen. Ich stelle nur fest, daB wir iberzeugt
sind, vor allem Uberzeugt sind von dieser alternativen’
Form der Ackerwirtschait, einzusteigen in Energie-
und Rohstofferzeugung, und wir- haben bisher seit
dem Jahre 1988, - so lange begleite ich das Projekt

. auch persénlich mit, frither als Prasident und jetzt in

der Regierung - insgesamt an Forderung fiir die
betrieblichen Einrichtungen und als Flachenprdmien
eine Forderung von . 14,251.800 Schilling als Bei-
trag flr den Aufbau dieser Kultur beigebracht, und
wir haben zusdtzlich ein fast dramatisches Phénomen
miterlebt, daB durch die Quersubventionen von der
Molkerei Knittelfeld, jetzt OM,; in die Steirerflachs die
Finanz bereits die Androhung ausgesprochen hat,
wegen Liebhaberei diese Abschreibeméglichkeiten
nicht mehr zuzulassen. Das bedeutet, dal gerade
dieses Unternehmen unter einem wahnsinnigen
Druck, vor allem wirtschaftlichen. Druck, die der-
zeitige Entwicklung mit den Bauern gegangen ist,
und wir haben vor allem versucht, nach allen Még-
lichkeiten mitzuunterstiitzen, und wir werden das

-auch auf Grund dieser BeschluBantrdge weiter-

verfolgen. Nur, der Hauptschwerpunkt liegt im Be-
schluBantrag, -den der Kollege Riebenbatuer einge-
bracht hat, daB wir in der Eurepdischen Union — und
dieser Antrag liegt bereits im Rat - diese Gleich-
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stellung der Férderungsméglichkeiten in Europa als
Grundlage fir die Existenzsicherung schwerpunkt-
maéBig sehen missen.

Ich moéchte also schon abschlieBen, aber trotzdem
sagen, daB wir selbstverstdndlich auch im Gesamt-
verhalten sicherlich erst am Beginn einer Neubesin-
nung stehen. Der Kollege Wabl hat das indirekt ange-
- sprochen. Die echte Beziehung zu diesem steirischen
Flachsprodukt am Konsumverhalten hat mich noch
nicht erschlagen, wenn ich das so unmittelbar aus-
sprechen darf. Wir haben aber eine allgemeine Trend-
entwicklung, wo zu Leinen und Naturprodukten eine
massive Steigerung im Raum steht, aber zugleich
haben wir die dramatische Situation, daBl wir in inter-
nationalen Preiskdmpfen stehen. Es gehort im Grunde
Uberhaupt nicht dazu zu dem Thema. Ich war gestern
oben bei einer Veranstaltung von der ARGE Miuill-
vermeidung, die derzeit zum Beispiel durch die euro-
pdische Altkleidersammlung des Roten Kreuzes carita-
tiver Vereinigungen, kommunaler und privater Ent-
sorgungseinrichtungen gerade die letzten Reste der
afrikanischen Industrie im Bekleidungsbereich im
wahrsten Sinne des Wortes vernichten. Und da sieht
man vor allem, wie brutal vernetzt und verzahnt einer-
seits gute Schritte gemeinsam, aber wie hart sie im
Wettbewerb einer globalen Betrachtung stehen. Und
das ist auch der eigentliche harte Punkt, daB das
wertvolle Produkt Flachs als Dammstoff, aber auch als
Kleidung im Wettbewerb nicht so abheben kann, daB
preisméfBig fiir das Rohprodukt ein entsprechender
Preis bezahlt werden kann. Das ist die eigentliche
harte Dramatik. Und letzten Endes — und damit méchte
ich abschlieBen, ist das auch das allgemeine Phéno-
men der Kostenunwahrheiten, die wir heute erleben,
wenn wir vor allem denken, was die Entsorgung von
synthetischen und unnatirlichen Wertstoffen und
Rohstoffen letzten Endes bedeutet. Meine Damen und
Herren, wir werden uns mit aller Konsequenz anstren-
gen. Nur, eines steht ebenfalls fest, und das ist das
Problem als Regierungsmitglied. Ich bin nicht in der
Lage, Maflnahmen zu ergreifen, wo keine konformen
Rahmenbedingungen vorliegen. Wenn ich also be-
triebliche Foérderungen mit dem Beisatz, das als
Flichenférderung umzulegen, in der Richtlinie fest-
lege, ist es bereits ein Fehlverhalten, was die Rahmen-
bedingungen betrifft. Das zweite Problem ist, ich kann
keine betrieblichen Férderungen gewéhren, wenn
keine Investitionen stehen nach den derzeitigen Richt-
linien und Voraussetzungen. Es ist im wahrsten Sinne
des Wortes eine auflerst enge und knappe Situation.
Wir werden im Rat weiterhin Druck machen, das zu
erreichen, was die ausgleichende Férderung betrifft,
und werden noch einmal den Versuch unternehmen,
im Rahmen der gesetzlichen Mdéglichkeiten auch des
EU-Rechtes eine Unterstiitzung zu kreieren, aber vor
allem das Hauptproblem ist, finanzielle Mittel auszu-
lésen. In diesem Sinne danke ich fiir die Diskussion
und fir die Initiative. Es wdare Siind' und schad’, wenn
in Wahrheit eine solche Initiative durch Ubergangs-
phasen nicht am Leben erhalten bliebe. (Beifall bei der
OVP. - 11.29 Uhr))

Prdsident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Wir kommen nun zu insgesamt drei Abstimmun-
gen. .

Erstens tiber den Antrag der Berichterstatterin zur
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 175/6. Wer diesem An-

trag zustlmmt den bitte ich um ein Ze1chen mit der

Hand.
Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Zweitens liber den BeschluBantrag der FPO, betref-
fend Ubergangshilfen fiir die Flachsbauern. Wer die-
sem Antrag die Zustlmmung gibt, den bitte ich um ein
Héndezeichen.

Dieser ist mehrheitlich angenommen.

Drittens: BeschluBantrag der OVP, betreffend ein-
heitliche Flachenprdmien fiir den Flachsanbau in
Europa.

Jene Damen und Herren die dem Antrag dle Zu-
stimmung geben, ersuche ‘ich um ein Zeichen mit der
Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

Bei den Tagesordnungspunkten 3 und 4 ist ein
innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit der Préasidial-
konferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte ge-
meinsam zu behandeln, jedoch iiber jeden einzelnen
Tagesordnungspunkt getrennt abstimmen zu lassen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich .

um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

3. Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 98/8,
zum_ BeschluB Nr. 176 des Steiermirkischen Land-
tages vom 10. Dezember 1996 iiber den Antrag der

Abgeordneten Dr. Karisch, Dr. Lopatka, Wicher, .

Riebenbauer, Kauimann, Huber, Ing. Peinhaupt und
Keshmiri, betreffend Tiertransportkontrolle und Sub-
ventionen fiir Lebendviehexporte.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Franz
Riebenbauer, Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Riebenbauer (11.31 Uhr):
Meine Damen und Herren!

Vorlage der Steierméarkischen Landesregierung zum
BeschluB3 Nr. 176 des Steiermdrkischen Landtages vom

Herr Prasident!

10. Dezember 1996 tiber den Antrag der Abgeordne-

ten Dr. Karisch, Dr. Lopatka, Wicher, Riebenbauer,

Kaufmann, Huber, Ing. Peinhaupt und Keshmiri, be- _

treffend Tiertransportkontrolle und Subventionen fiir
Lebendviehexporte.

Der Steiermérkische Landtag hat die Steiermaérki-
sche Landesregierung mit BeschluBl vom 10. Dezember
1996 aufgefordert, an die Bundesregierung heranzu-
freten, um zu erwirken, daBl erstens Tiertransporte
durch Osterreich stirker kontrolliert werden und
zZweitens die Subventionen fiir Lebendv1ehexporte
innerhalb der EU aufgehoben werden.

Dazu wird folgendes berichtet:

Der gegenstdndliche BeschluB ist hinsichtlich der
starkeren Kontrolle der Tiertransporte durch Oster-

reich dem Bundesministerium fiir Wissenschaft, Ver-

kehr und Kunst und hinsichtlich der Aufhebung der
Subventionen fiir Lebendviehexporte innerhalb der
EU dem Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft' zur Veranlassung und Stellungnahme iiber-
mittelt worden.

L fgan




g s

fs S0

S e B v

4
e o e -

ol o

1562 20. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XIII. Gesetzgebungsperiode — 10. Juni 1997

Vom Bundesministerium fﬁr Wissenschaft, Verkehr

und Kunst ist folgende Stellungnahme tbermittelt
-~ worden: : :

" In Beantwortung des do. Schreibens. teilt das
Bundesministerium fiir Wissenschaft, Verkehr und

- Kunst mit, daB das Tiertransportgesetz — StraBe auf der

Grundlage des Artikels 10 Absatz 1 Ziffer 9 B-VG
«(Kraftfahrwesen) beschlossen wurde. Es handelt sich
beim Tiertransportgesetz — StraBe daher um eine
Materie, die in unmittelbarer Bundesverwaltung — so-

mit durch den Landeshauptmann und die ihm unter-~ -

stehenden Behérden — zu vollziehen ist. Dies bedeutet,
dafl auch fiir die Kontrolle von Tiertransporten auf
Grund des- Tiertransportgesetzes — StraBle in mittel-
barer Bundesverwaltung der Landeshauptmann und

die ihm unterstehenden Behérden zustdndig sind. So-

fern der Steiermérkische Landtag der Ansicht ist, daB3
die Kontrollen von Tiertransporten in der. Steiermark
intensiviert werden mussen, so ist dazu ein Eingreifen
der Bundesregierung verfassungsrechtlich nicht
moglich, da es auf Grund der Bundesverfassung Sache
des Landeshauptmannes. ist, den nachgeordneten
Behérden entsprechende Weisungen zu erteilen. Zu
Punkt 2 des Beschlusses darf darauf hingewiesen wer-
den, daB dafiir das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft zusténdig ist. Unter Bezugnahme auf
dieses Schreiben ist dem Bundesministerium fiir Wis-
senschaft, Verkehr und Kunst mitgeteilt worden, daB
die zur Sicherstellung einer bundeseinheitlichen Voll-
ziehung erforderliche -Koordinierung nur durch das
Bundesministerium fir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst wahrgenommen werden kénne und daher
nochmals auf Punki 1 des Beschlusses Nr. 176 des
- Steiermarkischen Landtages vom 10. Dezember 1996
verwiesen worden, um zu erwirken, daB (nicht nur in
der Steiermark) Tiertransporte durch Osterreich stér-
ker kontrolliert werden. Weiters ist dem Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst
mitgeteilt ‘worden, daB Punkt 2 des Beschlusses: ;,zu
erwirken, daB die Subventionen fiir Lebendtier-
transporte “innerhalb der EU aufgehoben werden’,
nicht losgeldst vom Transport der Tiere selbst gesehen
werden sollte; da mit der Gewdhrung oder Nicht-
gewdhrung derartiger Subventionen zweifelsfrei
wesentliche Auswirkungen auf den Umfang der
Lebendtiertransporte und in weiterer Folge auf die
erforderlichen. UberwachungsmaBnahmen durch die
zustédndigen Behoérden verbunden sind.” Zu den Aus-
fiihrungen im Schreiben des Bundesministeriums fir
Wissenschaft, Verkehr und Kunst, wonach es auf
Grund der Bundesverfassung nunmehr am Landes-
hauptmann liege, auch tatsdchlich Tiertransport-
inspektoren zu bestellen, wird bemerkt, daf in der
Steiermark bereits im Méarz 1996 32 Amtstierdrzte und
41 Landesbezirkstierdrzte zu Tiertransportinspektoren
bestellt wurden und daB im abgelaufenen Jahr gemal
dem Veterindrbericht 1996 1389 Fahrzeuge nach dem
Tiertransportgesetz — Strafe kontrolliert wurde’n,\/vor-
aus sich 62 Beanstandungen und neun Strafverfahren
ergaben. Vom Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft ist folgende Stellungnahme tGbermittelt
worden: ,Das Bundesministerium . fiir Land- und

- Forstwirtschaft teilt zum tibermittelten BeschluB des

Steiermarkischen Lang:ltages jmit, daB die . Kontrolle
der Tiertransporte nach den Bestimmungen des Tier-
transportgesetzes nicht in den Aufgabenbereich des

,ho; Ressorts, sondern.in den des Bundesministeriums
fur Wissenschaft und Verkehr féllt. Hinsichtlich der

Aufhebung der Subventionen fiir Lebendviehexporte
innerhalb der EU wird festgestellt, daf die Exporte
von Lebendtjeren in Osterreich nicht jene Bedeutung

wie in anderen Liandern haben. Im Jahr 1995 wurden ™
4405 Schlachtrinder und 9457 Stick Zuchtrinder -
exportiert. Im Vergleich dazu wurden 11.970,20 Ton- -

nen Rindfleisch (Teilstiicke und Erzeugnisse), das
entspricht 47.881 Stiick Lebendrinder, exportiert. Eine

fotale Abschaffung der Lebendtiertransporte ist der-

zeit nicht durchfiihrbar. Seitens der EU wird aber
stindig an Verbesserungen der Transportbedingun-
gen fir die Tiere gearbeitet. Im Rahmen der geplanten
EU-Reform des Rindermarktes -wird dieses Thema
sicherlich erneut behandelt werden. Das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft wird sich
selbstverstandlich fiir eine tierfreundliche Regelung
einsetzen.” Die Steiermérkische Landesregierung
stellt zufolge des Beschlusses vom 5. Mai 1997 den
Antrag, der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der
Bericht der Steiermarkischen Landesregierung zum
Beschlu8 Nr. 176 des Steiermérkischen Landtages vom
10. Dezember 1996 iiber den Antrag der Abgeordne-

"ten Dr. Karisch, Dr. Lopatka, Wicher, Riebenbauer,

Kaufmann, Huber, Ing. Peinhaupt und Keshmiri, be-
treffend Tiertransportkontrolle und Subventionen fiir
Lebendviehexporte, wird zur Kenntnis genommen.

(11.38 Uhr.)

Prasident: Ich bedanke mich und komme zum
Tagesordnungspunkt ‘

4. Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-

schaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 374/4,

-zum Anirag der Abgeordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl,

Dr. Briinner und Keshmiri, betreffend Tierschutz.

" Auch zu diesem Tagesordnungspunkt erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Franz Riebenbauer das
Wort. ‘ .

Abg. Riebenbauer (11.38 Uhr): Vorlage der Steier-
madrkischen Landesregierung zum Antrag der Abge-
ordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl, Dr. Brinner und
Keshmiri, betreffend Tierschutz. Mit diesem ‘Antrag
soll die Steiermérkische Landesregierung aufgefordert
werden, mit dem Ersuchen an die Bundesregierung
heranzutreten, im Nationalrat eine Regierungsvorlage,
betreffend ein Bundesgesetz zur Forderung des Tier-

-schutzes im Bereich der landwirtschaftlichen Nutz-

tierhaltung (Tierschutzférderungsgesetz) einzubrin-
gen, das auch die Novellierung . des einschldgigen
Materiengesetzes beinhaltet. Ich nehme an, daf Sie
diesen Antrag zur Genilige kennen, halte mich daher
in der Berichterstattung kiirzer. Der Fortschrittim Tier-
schutz miisse vordringlich durch ,Einsichtethik” ‘auf
freiwilliger Basis angestrebt werden. Nur ein solcher

Kulturfortschritt werde auch wirklich von der Bevélke- -

rung unterstiitzt und in Eigenverantwortung wahrge-
nommen. Aus diesen Griinden sollte ein Bundesgesetz
zur Férderung des Tierschutzes im Bereich der land-
wirtschaftlichen Nutztierhaltung erlassen und die Lan-
desregierung bei der:Bundesregierung diesbeziiglich
vorstellig werden. Zufolge Beschlusses der Steier-
markischen Landesregierung vom 28. April 1997 wird
nachstehender Antrag gestellt, der Hohe Landtag

N
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wolle beschliefien: Der Bericht der Steiermérkischen
Landesregierung zum Antrag der Abgeordneten
Mag. Zitz, Dr. Wabl, Dr. Brinner und Keshmm be-
treffend Tierschutz, wird zur Kenntnis genommen.
(11.39 Uhr.)

Prisident: Ich danke sehr. Zu Wort gemeldet hat

sich der Herr Abgeordnete Alfred Prutsch. Ich erteile

es ihm.

Abg. Alfred Prutsch (11.40 Uhr):
geschétzte Damen und Herren!

Herr Préasident,

Nachdem die Tagesordnungspunkte 3 und 4 zusam-
mengezogen werden, gilt meine Wortmeldung dem
Tagesordnungspunkt 4, namlich dem Tierschutz. Der
Steiermérkische Landtag befalit sich heute nicht zum
ersten Mal mit der sehr sensiblen Thematik des Tier-
schutzes, welcher meiner Meinung nach zu sehr
emotional und realitdtsfremd und nicht sachbezogen
gefithrt wird. Der Tierschutz allgemein muB aus einem
breiteren Blickwinkel gesehen werden und darf nicht,
wie es derzeit der Fall ist, nur im Bereich der land-
wirtschaftlichen Nutztierhaltung Anwendung finden.
Die Steiermark hat schon sehr frith ein Augenmerk auf
den Tierschutz in der Nutztierhaltung gelegt und mit
dem steirischen Tierschutzgesetz und mit der Intensiv-
tierverordnung 1987 einen wichtigen Schritt gesetzt.
1995 konnte hier im Hohen Haus die Artikel-15a-
Vereinbarung, welche alle Bundesldnder zu einheit-
lichen Standards in. der Nutztierhaltung im Iland-

_wirtschaftlichen Bereich verpilichtet, beschlossen wer-

den. Die darauf von der Regierung beschlossene Nutz-
tierhaltungsverordnung, welche zum Teil strengere
MaBnahmen vorsieht als dies in den gesetzlichen Tier-
schutzbestimmungen der EU der Fall ist, ist am 1. Sep-
tember in Kraft getreten. Aber auch die Mindest-
standards der 15a-Vereinbarung, welche von allen
Bundesldndern beschlossen wurden, sind wesentlich
strenger, als es die EU-Richtlinien vorsehen. Es ist
auch neu, und das ist sehr zu begriien, dafl in der
Landeshauptmdnnerkonferenz dariiber Einigkeit er-
zielt worden ist, daB man auch eine Artikel-15a-
Vereinbarung fiir die Heim- und Haustiere beabsich-
tigt zu realisieren. Ich finde es richtig, daB hier dann
wirklich mit gleichen MaBlen gemessen werden kann.
Damit, meine Damen und Herren, moéchte ich zum
Ausdruck bringen, dafl von seiten des Landes Steier-
mark in puncto Tierschutz in der Nutztierhaltung
schon vieles erfiillt wurde, was heute einzelne politi-
sche Gruppen im Land und im Bund fordern. Ein
weiterer Schritt wurde gestern eigentlich in der Regie-
rung gesetzt, wo man iiber die Finanzierung der
.~Arche Noah neu” zustandegebracht hat. Und tiber
Vorschlag von Erich Pélil wurde eine Dreiparteien-
einigung erzielt, daB eben ein modernes, den heutigen
Standards entsprechend, Tierschutzheim neu errichtet
wird. Und daB auch die Finanzierung abgekldrt ist,
indem von 7 Millionen Schilling seitens des Landes
uber die Bauerninitiative Stiftungsbeitrige sowie
Beitrdge der Gemeindereferenten aufgebracht wer-
den. Ich meine auch, daf} das ein wichtiger Schritt ist,
um dem Tierschutz gerecht zu werden. Und so werden
auch im Rahmen der Investitionsférderungen Stallbau-
mafBnahmen mit besonders tierfreundlichen Haltungs-
systemen gefdrdert. Diese werden von den Bauern

vermehrt in der Praxis zur Umsetzung gebracht. Im
Gegenzug sind Investitionen, die nicht den Mindest-
standard erfillen und der Tierschutznorm ent-
sprechen, von der Foérderung ausgeschlossen.. Die
dauernde Anbindehaltung fir Zuchtsauen und Rinder
ist nicht mehr moglich, was fiir viele Bauern in diesen
Produktionssparten nicht immer leicht einzuhalten ist.
Ein Rinderhalterbetrieb im verbauten Dorfgebiet wird
all diese MaBnahmen weit schwerer umsetzen kénnen
als ein Rinderhalterbetrieb im Berg- und Hiigelgebiet.
Obwohl fir all diese tierschiitzerischen MaBnahmen
Ubergangsbestimmungen und Ubergangsfristen vor-
gesehen sind, ist jede Veranderung und jede Um-

stellung mit Kosten und wirtschaftlichen Risken fiir die .

Betriebe verbunden. Als Praktiker habe ich nur ein
paar wenige Dinge angerissen, was den Tierschutz in
der Nutztierhaltung anlangt und landesgesetzlich ge-
regelt ist, wie dies auch in der Zukunft bleiben soll.
Ich bin daher sehr froh, daB auch die Landeshaupt-
mannerkonferenz am 5. Mai sich mit dem Tierschutz
insgesamt befafit hat und eine Arbeitsgruppe einge-
setzt wurde, welche die Umsetzung entsprechend der
Artikel-15 a-Vereinbarung auf die Einheitlichkeit der
Lander iberprift. Zu den Antrdgen der Parlaments-
parteien, den Tierschutz zu verbessern und eine bun-
desgesetzliche Regelung dafir zu treffen, gibt es eine
Stellungnahme der Steiermdrkischen Landesregie-
rung, Abteilung Verfassungsdienst, von unserer Frau
Landeshauptmann unterzeichnet, die sich auf zwei
Beschliisse der Landeshauptménnerkonferenz be-
zieht. Ich méchte ein paar Punkte daraus zitieren:

Die Landeshauptménnerkonferenz hat beschlossen,

daB sie auBlerhalb der Bundesstaatsreform keiner Ver- -

fassungsdnderung zu Lasten der Linder zustimmen
wird. Und speziell zum Tierschutz wurde beschlossen,
daB die Landeshauptménnerkonferenz sehr wohl eine
Verbesserung und eine Absicherung des Tierschutzes
in Osterreich anstrebt und fachliche und zustdndige
Mitglieder der Landesregierung beauftragt, einen
inhaltlichen Vorschlag auszuarbeiten. Weiters: Eine
Ubertragung der Zustdndigkeit zur Regelung des Tier-
schutzes, wie sie in diesen Parlamentsantragen vorge-
sehen sind, wird aus grundsétzlicher Uberlegung ab-
gelehnt. Es gibt auch ein paar grundsatzliche Aspekte,
die angefiihrt worden sind und die in der Landes-
hauptménnerkonferenz auch so diskutiert und be-
schlossen wurden: Ein Vergleich der tierschutzrecht-
lichen Regelungen der Lander zeigt, daB die Unter-
schiede keineswegs so eklatant sind, wie dies oft
behauptet wird. Insbesondere trifft es nicht zu, daB
gerade im Bereich der landwirtschaftlichen Nutztier-
haltung duBerst unterschiedliche Schutzstandards be-
stiinden. Die Lander sind derzeit bestrebt, auch in an-
deren Bereichen, in denen dies notwendig ist, weitere

" Vereinbarungen im Wege einer Vereinbarung gemas

Artikel 15a B-VG herbeizufiihren. Eines Bundestier-
schutzgesetzes bedarf es hiezu nicht. Also, der vor-
liegende Entwurf eines Bundesgesetzes tiber den
Schutz von Tieren selbst wére kein Garant dafiir, daB
der jeweils hochste Standard, der gilt, tiberhaupt ein-
gehalten wird. Und es wird auch hingewiesen, daB
ohnehin schon Kompetenzen beim Bund liegen. Das

‘betrifft den Tiertransport, das Gewerberecht, die Tier-

versuche, Veterindrrecht und auch das Strafrecht. Und
ich glaube, es ist auch richtig so, wie das hier drinnen
in dieser Stellungnahme angefiihrt wird, da8 sich
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gerade im Bereich der Landwirtschaft Investitionen

nur langsam amortisieren. Neuerliche Umstellungen

von den derzeit von den Landern festgelegten
Mindestabmessungen und Standards auf andere
Systeme werden kaum umsetzbar, ohne auch den
Wettbewerb mit anderen EU-Staaten zu beeintrachti-
gen. Zusammenfassend wird festgehalten, dafl das
Land Steiermark dem Tierschutz einen hohen Stellen-
wert einrdumt, was ich eigentlich nur bestatigen kann.
Aber auch unsere Bauern sind bereit, die offene Stall-
tiir fir den Konsumenten immer wieder bereitzuhalten
und auch diese Méglichkeit anzubieten.

Meine -sehr verehrten Damen und Herren, ich

komme damit schon zum Schluf und mdchte als
. praktizierender Bauer folgendes feststellen, worliber

wir nachdenken sollten. Osterreichs Bauern erzeugen
unter weit strengeren Auflagen von Aufzuchts- und
Tierhaltungsbestimmungen den prozentuell héchsten
Anteil an Bioprodukten in der Europdischen Union.
Osterreich hat den héchsten Anteil an Biobauern in
der Europdischen Union, welche oft unter nicht
leichten Bedingungen ihre Produkte erzeugen. Der
Konsument ist erst zu einem kléinen Prozentsatz be-

reit, diese Produkte zu kaufen und auf seinen Speise- -

zettel zu nehmen. Er greift vielfach auch auf die

billigen Importartikel im Supermarkt. Daher, meine-
feste Uberzeugung und meine Meinung, durfen tber-"
zogene Forderungen, welche das Wirtschaften fiir -

uns Bauern und das Bestehen auf dem Markt noch
schwerer machen, nicht Platz greifen. Es soll auf
keinen Fall in der Zukunft dazu kommen, daB unsere
guten, qualitdtsvollen, frischen Nahrungsmittel unse-
rer Bauern durch AGRO-Industrieprodukte auf der
Strecke bleiben. Danke schén fiir Thre Aufmerksam-
keit! (Beifall bei der OVP. - 11 51 Uhr.) -

Prasident: Als nachster Rednerin erteile ich der Frau

" Abgeordneten Mag. Zitz das Wort. -

Abg. Mag. Ziiz (11.51-Uhr): Sehr géehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Pra51dent' Sehr
geehrter Herr Landesrat!

Zu den Ausfiilhrungen . beziehungsweise der
Berichtsprdsentation vom Kollegen Riebenbauer -ist
mir mit etwas Verwunderung aufgefallen, daBl Sie
zwar den Antrag, der zuerst auf der Tagesordnung
steht, zum Tiertransportegesetz und Lebendtiertrans-
portsubventionen sehr ausfiihrlich gebracht haben

~und dann beim Tierschutzantrag, -den wir zusammen

mit den Liberalen eingebracht haben, gemeint haben,
den Antrag kennt man ohnehin zur Geniige. Ich

wiinsche mir hier einfach Gleichbehandlung von allen -

Fraktionen im Haus unabhéngig von der GréBe, was
die Antrdge betrifft, die hier ins Haus eingebracht
werden,

Tierschutzbereich 1nsgesamt Es 1st vor einem Jahr
ein Tierschutzvolksbegehren in Osterreich in aller
Munde gewesen, es ist unterschrieben worden von
Leuten, die einen ganz klassischen —ich wiirde einmal
sagen - vegetarischen Zugang haben, es ist unter-
schrieben worden von Leuten, die einen ethisch-mora-

. lischen Zugang zu dem Thema haben, und es ist unter-
schrieben worden von Leuten, die sich eine andere .

Landwirtschaftspolitik, eine andere Wirtschaftspolitik

in Osterreich wiins¢hen. Und nachdem wir jetzt in-

zwischen wissen, dab diese 460.000 Unterstiitzer und
Unterstiitzerinnen dieses _Tierschutzvolksbegehrens
ein Jahr lang von der Bundesreglerung auf Eis gelegt
wurden, weil sich im Parldment dieser Petitionsaus-
schuB mit diesen Agenden noch nicht addquat befaBt
hat, dann kénnen Sie sicher sein, daB diese Leute sich
ein Stiick gefrotzelt fithlen, und zwar einfach deswe-
gen, weil von unterschiedlichsten Fraktionen auch in
diesem Haus Leute das Tierschutzvolksbegehren

~unterschrieben haben, unter anderem mit der Ziel-

setzung, Lebendtiertransporte in Europa zu verhin-

~ dern und zu vermeiden. Ich finde es duBerst interes-

sant, daB in der Regierungsvorlage drinnensteht, daB
jetzt erst auf internationaler Ebene Mindestanforde-
rungen an Fitterung und Trankung von Tieren
wahrend groBer transnationaler Transportstrecken er-
arbeifet werden.” Das heilit, jetzt erst tiberlegt man
sich, wieviel ein Vieh im Rahmen dieses Transportes
zu Essen und zu Trinken braucht, um den Transport
liberhaupt entsprechend zu iiberstehen. Fiir mich war
diese Tatsache, da} dieser Standard jetzt iiberhaupt
erst diskutiert und eingefiihrt wird, ein Symbol dafiir,
daB auf Kosten von bestimmten Landwirten und auch
auf Kosten von Tieren da immer noch eine Art von
Landwirtschafts- und Wirtschaftspolitik gemacht wird,
die absolut ungesund ist, die ethisch nicht vertretbar
ist und die einfach auch aus 6kologischen Griinden ein
Wahnsinn ist. Das Zweite, was jetzt das Tiertransporte-
gesetz und den Anftrag, den die OVP mit den Freiheit-
lichen und auch mit dem LIF zusammen eingebracht
hat, betrifft: Mich hat die Reaktion vom zustdndigen
Minister Einem sehr erfreut, weil er einfach den Ball
zuriickgespielt hat an die Landeshauptfrau Klasnic.
Fir die Kontrolle des Tiertransportes in der Steiermark
ist selbstverstéandlich, wie in allen Bundesléndern
auch, der Landeshatiptmann oder in unserem Fall die

- Landeshauptfrau zustdndig. Diese Kontrolle ist durch

sie zu vollziehen inklusive den Kontrollinstrumenten,
und in der Steiermark gibt es ja bereits Tiertransport-

inspektoren, die von der Landeshauptfrau installiert

wurden. Ich sehe also nicht ein, weshalb wir da An-
trage schreiben mit Aufforderungen an den Bund,
wenn die Landeshauptfrau selbst es in der Hand hat zu
schauen, wie gut es den Tieren geht, die durch die
Steiermark transportiert werden. Das ist fiir mich nicht
nachvollziehbar. Der zweite Bereich, was die Lebend-
tiertransportsubventionen betrifft: Da ist ganz klar, daB
eine sofortige Einstellung dieser Subventionen aus
Griiner Politik gefordert wird. Auch aus politischen
Grinden wird es” von zahlreichen Tierschutz- und
Umweltorganisationen mitgetragen, daf diese Sub-
ventionen sofort ‘einzustellen sind. Das Interessante
dabei ist, daB in der Regierungsvorlage aber drinnen-
steht, der Markt wiirde zusammenbrechen, wenn -
diese Subventionen wegfallen. Sie haben vorher
gehort, wie schwierig es ist, fiir dkologisch sinnvolle
Projekte, sei es jetzt Flachsanbau, sei es Hanfanbau,
sei es Biolandbau, vom Staat her Geld aufzustellen.

-Das ist schwer genug. Die Instanzenldufe sind kompli-

Ziert genug, aber mit staatlichen Mitieln werden -
Lebendtiere durch die Welt gekarrt, zumindest durch
den EU-Raum, um da im Namen der freien Markt--
wirtschaft eine Fleischversorgung sicherzustellen, die
erstens einmal absolut nicht wiinschenswert ist, weil
ich mir regionale Wirtschaftskreisldufe wiinsche, die in
sich geschlossen sind, die zweitens fur die Tiere nicht
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_zumutbar sind und die drittens auch aus ¢kologischen

und gesundheitspolitischen Griinden sicher nicht das
sind, was wir uns von einer nachhaltigen Landwirt-
schaft vorstellen. Der Kollege Prutsch hat vorher einen
BeschluB der Landeshauptleute vom Mai dieses Jahres
angesprochen, wo zwar zugegeben wird, daBl Verbes-
serungen im Tierschutz durchaus erstrebenswert sind,
wo aber leider kein bundeseinheitliches Tierschutz-
gesetzt gefordert wird. Die Leute, die das Tierschuiz-
volksbegehren vor einem Jahr unterschrieben haben,
fast eine halbe Million Osterreicher und Osterreiche-
rinnen haben mitunterschrieben, daff es endlich eine
Vereinheitlichung der Tierschutzregelungen geben
muB. Es ist fiir mich einfach nicht einzusehen, warum
ein sogenanntes Nutztier in Vorarlberg anders gehal-
ten wird als ein Nutztier in der Steiermark, oder
warum, um auch den Haustierbereich- anzusprechen,
in einem Bundesland das Kupieren von Ohren oder
Schwénzen erlaubt ist und in einem anderen Bundes-
land nicht. Das ist absolut unverstandlich. Wenn die
Leute jetzt fordern, daBl es diesen vereinheitlichten
Standard zugunsten einer tiergerechten Haltung tiber-
all geben soll, und wenn man sozusagen in Notwehr
deswegen ein Bundestierschutzgesetz fordert, weil
man es den Ldndern nicht zutraut, weil die Regelun-
gen so unterschiedlich sind, dann ist das eine Forde-
rung, die von den Griinen, aber auch von der SPO und
natirlich auch von den Liberalen eingefiihrt wurde,
eben weil diese unterschiedliche Behandlung von
Tieren absolut nicht nachvollziehbar ist. Ich verstehe
einfach nicht, warum die Landeshauptleute sich gegen
dieses vereinheitlichte Tierschutzgesetz auf der
Bundesebene ausgesprochen haben und gleichzeitig
interessanterweise der Antrag, den wir eingebracht
haben, von der Regierung nicht angenommen wurde.
Wir haben vorgeschlagen, daB diese Bauern, die bereit
sind, im Sinne dieses Volksbegehrens ihren Tieren
eine bessere Erhaltung angedeihen zu lassen, eine
Zeitlang eine spezielle Férderung bekommen, weil es
tatsdchlich so ist, wenn man mit Tieren besser umgeht
als sozusagen staatlich vorgeschrieben, ich sage es
jetzt sehr vereinfacht und plakativ, dann bringt das fir
die Bauern erhohte Kosten. Die Bauern haben ein

Recht, auch anlédBlich der degressiven EU-Ausgleichs- -
zahlungen, auch anliBlich des Beitritts von den ost-

europdischen Ldndern in die EU, ihre zusdtzlichen
Aktivitdten in dem Bereich eine zeitlang auch staatlich
subventioniert zu kriegen. Da bin ich gegen die Markt-
wirtschaft, und da bin ich auch dagegen, dal man auf
Grund dieser angeblichen Freiheit Leute dazu zwingt,
noch rascher, noch schneller und noch brutaler zu pro-
duzieren. Dieses Tierschutzférderungsgesetz wiirde
heiBen, daB eine Zeitlang vom Bund her spezielle Zah-
lungen an die Bauern ausgeschiittet werden, die in
diesem Bereich bereit sind, zusatzliche Leistungen so-
zusagen fiir die Tiere, aber auch fiir uns als Konsu-
menten und Konsumentinnen zu erbringen. Es war
nicht moglich, daB die Landesregierung gesagt hat,
das ist eine Idee, die ist fiir uns nachvollziehbar. Es war
auch nicht méglich, daB die Landeshauptleutekonfe-
renz einerseits dieser Idee ndhergetreten wére und
zweitens endlich bereit gewesen ware, in die Richtung
aktiv zu werden, daB die Tierschutzagenden tat-
sdchlich einheitlich geregelt werden. Was jetzt die
Artikel-15a-Verordnung betrifft: Diese Nutztierhal-
tungsverordnung, die bei uns jetzt auch umgesetzt

wurde, gibt nur einen Mindeststandard vor, und mit
diesem Mindeststandard darf man sich in diesem
Bereich einfach nicht begntigen. Ich wiinsche mir, was
jetzt den Pflanzenbereich betrifft, keine Designer-
pflanzen, die nur mehr ganz bestimmte Merkmale
haben, wo wir dann noch mehr an landwirtschaft-
lichen und 6kologischen Monokulturen haben. Ich
wiinsche mir auch keine gentechnisch verdnderten

Pflanzen. Bei den Tieren wiinsche ich mir auch keine

Designertiere, die besonders viel "aushalten, die
besonders viel Fleisch geben und die fiir uns als
Konsumenten und Konsumentinnen aber einen sehr
bitteren. Nachgeschmack hinterlassen. Danke. Wir
werden deswegen die zweite Regierungsvorlage, die
sozusagen die Reaktion auf unseren Tierschutz-
forderungsgesetz-Antrag ist, nicht annehmen. Danke
schon. (12.01 Uhr.)

Prasident: Verehrte Damen und Herren auf der
Zuschauergalerie! Nach der derzeit geltenden Ge-
schéftsordnung muf ich Sie ersuchen, Beifalls-, aber
auch MiBfallenskundgebungen nicht von sich zu

geben. Zu Wort gemeldet hat sich als néchste -

Rednerin die Frau Abgeordnete Dr. Karisch. Ich erteile
es ihr.

Abg. Dr. Karisch (12.01 Uhr): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Am 9. Dezember 1996 hat uns alle ein Fernsehfilm
des ZDF uber die grausamen Tiertransporte quer
durch Europa aufgewiihlt. Am 10. Dezember, einen
Tag spdter, haben wir hier in diesem Haus in einer
Landtagssitzung einen BeschluBantrag eingebracht,
der allgemeine Zustimmung gefunden hat und der
einstimmig angenommen wurde. Damit wollten wir
die Bundesregierung bewegen, sich in Briissel dafiir
einzusetzen, daB diese grausamen Tiertransporte quer
durch Europa endlich eingestellt werden. Das Mittel,
das wir dazu gewahlt haben, war erstens eine stadrkere
Kontrolle dieser Tiertransporte durch Osterreich, so-
weit sie Osterreich beriihren. Und das war ganz be-
wuBt nach Wien geschickt, weil die Transporte auch
durch Salzburg, durch Tirol gehen, weil wir wollen sie
alle abgestellt haben, Frau Kollegin Zitz. Sie haben
selbst zugestimmt. Unsere Frau Landeshauptmann
Klasnic héatte mit den steirischen Tierkontrolloren, die
sicher kontrollieren, das nicht alles abfangen konnen.
Es war ein bewuBter Antrag an die Bundesregierung,
osterreichweit dafiir zu sorgen, daB die Transporte
durch Osterreich entsprechend kontrolliert werden.
Das zweite Mittel, das wir dazu gewahlt haben, war
die Forderung nach Aufhebung der Subventionen fiir
Lebendviehexporte in der EU. Der vorliegende Bericht
in der Regierungsvorlage ist fiir mich keineswegs zu-
friedenstellend. Ich sehe nicht ein, daB Kompetenzen
hin- und hergeschoben werden und nur auf andere
Kompetenzen verwiesen wird. Meine Damen und Her-
ren! Viele von Ihnen, ich auch, stehen noch unter dem
Eindruck der Diskussion vergangener Woche zu den

Fragen des Tierschutzes in Osterreich. Auch wir haben

noch einige Hausaufgaben zu erfillen, wie sich fiir uns
alle in dieser Fernsehdiskussion klar gezeigt hat. Wir
alle missen mehr Verstdndnis und Mitgefiihl fiir unser

Mitlebewesen Tier entwickeln. Wir kénnen nur von-

der Ethik ausgehen, und wir miissen in der Bevélke-
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rung, .wir miissen breites BewuBtsein dafiir ent-

wickeln, daB Tiere so wenig wie moghch gequalt und

belastet werden diirfen.
Zu den Transporten: Ich wiinsche mir, daf Oster-

reich in Briissel mit einer starken Stimme spricht und
dafB es Osterreich gelingen moge, auch die anderen -

Lander davon zu iiberzeugen, daB Tiertransporte in
dieser grausamen Form quer durch Europa — wie sie

stattfinden - abgestellt werden miissen und daf sie

nicht — ganz im Gegenteil — durch untberlegte Foérde-

' rungen direkt veranlaBt werden. Briissel muB sich - so

meine ich - eine neue Form der Férderung einfallen
lassen. Und ich habe dazu einen Vorschlag: Erstens

sollte Fleisch in erster Linie tiefgekiihlt transportiert -

werden, wo immer das moglich ist. Also durchaus
Exporte, aber nicht mit Lebendvieh und zweitens dort,

“wo Lebendviehtransporte notwendig sind, weil der

Importeur zum Beispiel in Nordafrika Lebendtiere
haben will, dort sollte die Pramie erst dann ausbezahlt
werden, wenn das Tier wirklich lebend angekommen
ist. ) : o

~ Ein letztes Wort noch kurz, Frau Kollegin Zitz; zum
Tierschutzvolksbegehren. Ich habe es nicht unter-
schrieben, nicht, weil ich mich nicht mit den Forderun-
gen des Tierschutzes anfreunden kénnte, sondern weil
ich eine bewuBte Foderalistin bin und weil ich die
wenigen Kompetenzen, die die Liander haben, nicht
auch noch an den Bund abgeben méchte. Ich setze
mich aber dafiir ein, und ich halte es fiir moglich, da8
wir osterreichweit einheitliche Tierschutzbestimmun-

‘gen in den Landern erlassen, die Moglichkeit dazu

besteht durch die 15a-Vereinbarungen der Lander,

und ich glaube; wir sollten dahin gehen, dafi wir ent-

sprechende 15a-Vereinbarungen  beschliefen, die
einen entsprechenden Mindeststandard dann fiir ganz
Osterreich garantieren. Ich danke fir Ihre Aufmerk-
samkeit, (Beifall bei der OVP. - 12.06 Uhr.)

‘ Pféisident: Zum Wort gemeldet hat sich als nédchster
Redner der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Getzinger. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Getzinger (12.06 Uhr): Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren!

Ich muB gestehen, ich habe den Eindruck, daB weite
Teile der Osterreichischen Volkspartei ~ ich nehme
hier sehr bewuBt Frau Abgeordnete Karisch aus, der
ich hier ehrliches Bemiihen wirklich abnehme -, aber

daB doch weite Teile der Osterreichischen Volkspartei,

insbesondere jene, die sich um Landwirtschaftspolitik

- zu kilmmern haben, die tiefgreifenden Verdnderun-

gen in den Beziehungen zwischen Mensch und Tier,
die sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten voll-
zogen haben, noch nicht in ihrem Stellenwert akzep-
tiert und erkannt haben: Der Stellenwert, die Bedeu-
tung des Tieres in der Ges‘ellschaft, hat sich in den
letzten Jahren und Jahrzehnten bedeutend verdndert.
Manifestiert hat sich diese Anderung des Stellenwer-

tes des Tieres in einer Anderung des Allgemeinen -

Biirgerlichen Gesetzbuches: sozusagen die Basis des

rechtlichen Umganges miteinander und nunmehr

auch zwischen uns und den Tieren. Das Tier ist keine
Sache mehr, das Tier-ist in Osterreich als eigenes, ei-
genstéiridiges Rechtssubjekt anzuerkennen. Das ist,
meine Damen und Herren, im Allgemeinen- Biirger-

lichen Gesetzbuch verankert worden, aus dem Grund .

darf es, “lieber Kollege Prutsch, nicht verwundern,
wenn Menschen zu Tieren emotional reagieren, Emo-
tionen entwickeln. Ich hore immer wieder eine stark
abwertende Verwendung des Wortes ,emotional”,
emotionale Beziehung zu Tieren. Ich glaube, es ist sehr

verstdndlich und auch richtig, zu Tieren als Mitge--

schopfen eine emotionale Beziehung zu entwickeln,
auch zu den Nutztieren, auch zu den landwirtschaftli-

chen Nutztieren eine emotionale Beziehung zu ent-

wickeln. In diesem Zusammenhang ist selbstverstand-
lich auch die neue Tierschutzbewegung — und ich sage
bewuBit; neue Tierschutzbewegung — zu sehen, die
kulminiert im schon angesprochenen Volksbegehren,
das von fast einer halben Million Osterreicherinnen
und Osterreichern unterzeichnet wurde. Diese Tier-
schutzbewegung, meine Damen und Herren, kann
man nicht wegdiskutieren. Die artikuliert sich teil-
weise sehr, sehr scharf, sehr deutlich und sehr, sehr
prézise, die gesetzgebenden Kérperschaften haben

diese Artikulation ernstzunehmen. Diese. Tierschutz-

bewegung ist sicherlich auch entstanden auf Grund
der akribischen und deutlichen Berichterstattung in
den Medien iber teilweise wirklich — und ich glaube,
das kénnen hier alle bestdtigen — schreckliche Vor-
kommnisse in der Nutztierhaltung. Wir alle haben vor
Augen die Bilder der Schweine auf Spaltenbdden,
Schweine — meine Damen und Herren, esist hier schon
mehrfach betont worden - sind von ihrer emotionalen
Fahigkeit, von ihrer intellektuellen Féhigkeit in etwa
mit Hunden zu vergleichen. Mit Hunden gehen wir
aber deutlich anders um als mit Schweinen. (Beifall bei
den Griinen.) Vor Augen haben wir vor allem auch die

. Bilder mit den Hiihnerbatterien. Ich glaube, mittler-

weile herrscht wirklich Einigkeit unter allen Entschei-
dungstragern, da Hihnerbatterien eine unertragliche
Haltungsform sind, eine Haltungsform sind von Tie-
ren, die schlicht und einfach abzuschaffen ist. Vor-
reiter in diesem Zusammenhang ist — leider muf8 ich
sagen nicht die Steiermark —, sehr geehrter Herr Lan-

-desrat Poltl, sondern Salzburg. In Salzburg - sage ich

vielleicht in Klammer dazu - gibt es auch einen Agrar-
landesrat, der selber Biobauer ist. Vielleicht hat er des-
wegen einen anderen Zugang zu der Thematik. Vor-

. reiter ist Salzburg und ist auch Tirol. Tirol — ich habe"

das kiirzlich den Medien entnommen - hat beschlos-
sen, aus der Batteriehaltung kiirzestfristig auszu-
steigen. Kollege Prutsch hat von der Aktion ,Offene
Stalltir” gesprochen. (Abg. Ing. Peinhaupt: ,Kollege
Getzinger, gehe ich recht in der Annahme, daBl das

' Buhdesland Salzburg das einzige Bundesland war, das
* fiir die 15 a-Vereinbarung nicht unterschrieben hat?*)

So ist es! Nicht unterschrieben hat'genau aus diesem
Grund; weil Salzburg gefordert hat, daB in der 15a-

-Vereinbarung bereits verankert wird, dafi aus der
Batteriehaltung ausgestiegen wird. Alle anderen -

Bundesldnder haben sich leider geweigert, gerade
auch die Steiermark. Und aus diesem Grund hat Salz-
burg die Artikel-15 a-Vereinbarung nicht unterschrie-
ben, erfiillt selbstverstindlich alle Forderungen der
Artikel-15 a-Vereinbarung, geht aber dariiber hinaus,
némlich im Ausstieg aus der Batteriehaltung.-Kollege

Prutsch hat die 16bliche Aktion der ,Offenen Stalltur” .

erwahnt. Ich hétte eine kleine Bitte. Es gibt in' Gnas
einen Betrieb, den ich sehr gerne besuchen wirde. Es
ist’ der.grofite Huhnerhalter in der Steiermark, etwa
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_eine Viertel Million Hiihner werden dort gehalten.
Wenn du mir dort die offene Stalltiir verschaffen
kannst, bin ich gerne bereit, diesen Betrieb zu be-
suchen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Es gibt immer wieder ein
Argument im Bereich der Batteriehaltung: Wir wéren
dafiir, daB} die Batteriehaltung abgeschafft wird, aber
da gibt es das bdse Ausland. Und die Eier werden
dann, wenn wir die Batteriehaltung abschaff@n, aus
dem Ausland geliefert, und der Effekt wdre dann zu-
nichte gemacht. Meine Damen und Herren, ich halte
dieses Argument mit dem Ausland sowohl fiir un-
moralisch als auch fiir unsachlich. Unmoralisch ist es
schlicht und einfach auf Grund der Tatsache, daB,
wenn man sich zu einer Sache oder gegen eine Sache
bekennt, in diesem Fall gegen eine Art von Nutztier-
haltung, dann mull man das auch durchstehen und
durchhalten. Wo kdémen wir da hin, wenn wir dann
immer mit dem Ausland argumentieren wiirden, da
konnten wir ja zum Beispiel Morphium untereinander
verkaufen mit dem Argument, daf}, wenn wir es nicht
machen, irgendwer anderes machen wiirde. Das ist
Unsinn. Enfweder man hat moralische Grundsétze
oder man hat sie nicht, und man entzieht sich dieser
Verantwortung. Aber das Argument, meine Damen

und Herren, geht auch an der Sache vorbei, weil ich’

felsenfest davon {iberzeugt bin, daf wir den Konkur-
renzkampf auf der Ebene von in der Agrarindustrie
produzierten Produkten nicht gewinnen kénnen, daf
es in der Steiermark darum gehen muB, regionale
Markenprodukte zu erzeugen, die auch einem erhéh-
ten Standard im Bereich des Tierschutzes geniigen.
Die Zukunft der steirischen Landwirtschaft wird der
Biolandbau sein. Ich habe das hier schon mehrfach
betont. Ahnlich muf man mit den Argumenten im
Zusammenhang mit einem bundeseinheitlichen Tier-
schutzgesetz umgehen. Hier wird immer wieder
behauptet, daB ein bundeseinheitliches Tierschutz-
gesetz einen Kompetenzverlust bedeuten wtirde. Wir
alle wissen, wie eine Artikel-15a-Vereinbarung ent-
steht. Sie entsteht so, dafl sich Beamte — und nicht
der Gesetzgeber — auf Bundesebene zusammensetzen,
daB Beamte diese Artikel-15a-Vereinbarung aus-
diskutieren und der Landtag hinterher nur noch zu
beschlieBen hat. Es handelt sich also bei genauerer
Analyse nicht um eine Aufgabe von Autonomie des
Landesgesetzgebers. Es verlagert sich schlicht und
einfach die Debatte von den Beamten der Landes-
" ebene auf den Bundesgesetzgeber. Aus diesem
Grund, glaube ich, wéare die Forderung nach einem
bundeseinheitlichen Tierschutzgesetz durchaus zu
unterstiitzen. In diesem Zusammenhang erlaube ich
mir, einen Beschlufiantrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Getzinger, Vollmann, Giinther Prutsch und

Dr. Reinprecht, betreffend die Erlassung eines

bundeseinheitlichen - Tierschutzgesetzes, einzubrin-
gen. Der Gedanke des Tierschutzes hat fiir die
Osterreichische Bevflkerung einen hohen Stellen-
wert. Bereits seit langem besteht die Forderung, den
Tierschutz in die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes zu tbertragen. Damit soll gewdhrleistet wer-
den, daB 'die Schutzbediirftigkeit von Tieren nicht
davon abhéngt, in welchem Bundesland sie gehalten
werden. Denn durch lédnderweise unterschiedliche
Regelungen bestehen zur Zeit unterschiedliche
Schutzniveaus. Es scheint daher notwendig, ein

bundeseinheitliches Tierschutzgesetz zu erlassen;
wobeli es keinesfalls zu einer Nivellierung nach unten
kommen darf.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Hohe Landtag
wolle beschliefen: Der Hohe Landtag tritt im Wege
des ersten Prédsidenten an den Prasidenten des Natio-
nalrates mit der Bitte heran, moéglichst rasch flir die
Erlassung eines bundeseinheitlichen Tierschutzgeset-
zes zu sorgen, Ich danke fir die Aufmerksamkeit. (Bei-
fall bei der SPO und den Griinen. - 12.15 Uhr))

Prasident: Ich bedanke mich. Ich erteile als
nédchstem Redner dem Herrn Abgeordneten Ing. Pein-
haupt das Wort.

Abg. Ing. Peinhaupt (12.15 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren!

Aus den Wortmeldungen der letzten beiden Redner
konnte man ableiten, daB es Ziel und Zweck ist, ein
bundeseinheitliches Tierschutzgesetz ins Leben zu

_rufen unter Argumentationen, denen ich beim besten -
Willen nicht folgen kann. Ich bin nicht der drittklassige

Paierl-Sekretér, der die OVP verteidigt, sondern ich
bin ein Bauer, der die Bauern verteidigt. Aber wenn
man so etwas macht, so ist das nicht nur Menschenver-
achtung, sondern vor allem auch Bauernverachtung,
und man beweist damit, daB man eher einen Populis-
mus gewillt ist zu entwickeln, als wirklich auch eine
Hilfestellung beziehungsweise Sicherstellung des
Tierschutzes gewdhrleisten zu wollen. Ieh komme jetzt
auf die Regierungsvorlage, in der der Griin-Antrag
noch einmal erldutert wird, Frau Kollegin Zitz. Ich
fihle mich bestdrkt in meiner Meinung, daB Tier-
schutz von Threr Seite her betrieben wird vom Meer-
schweinchenziichter und Hauskéatzchenhalter, die auf
einmal nur mehr die Nutztierhaltung im Visier und im
Auge haben. Ich hoffe, Frau Kollegin Zitz, da8} Sie
auch Bescheid wissen dariiber, dal Hauskétzchen
ungefdahr zwolf Kilometer am Tag laufen, wenn sie art-
gerecht gehalten werden. Wahrend Sie hier stehen
und gegen Fallproblematiken und derartige Sachen
auftreten, haben Sie wahrscheinlich zu Hause selbst in
ihrer Speise, eine Mausefalle aufgestellt. Aber davon
redet niemand. (Beifall bei der FPO und OVP.) Ich ver-
stehe es, Frau Kollegin Zitz, daB Sie jetzt gehen, weil
Sie miifiten sich ja betroffen fiihlen. Bleiben wir bei der
Haustierhaltung. Ich verschweige mich auch hier
nicht, daB man hergeht und in der Regierungsvorlage
sagt, wir tun genug flir den Tierschutz, indem wir der
Arche Noah etwa 900.000 Schilling geben. Eines bitte
ich auch zu bedenken, um bei der ArtgeméBheit zu
bleiben, dort werden Hunde und Katzen, die sich von
Natur aus nicht vertragen und das natiirliche Verhal-
ten das Bellen oder das Miauen ist, gemeinsam gehal-
ten. Natiirlich regen sich ‘dann die Benachbarten auf
und sagen, das ist ein Katzenjammer und ein Hunde-
gebell, das man phasenweise wirklich nicht aushélt.
Meine Damen und Herren! In dieser Forderung eines
bundeseinheitlichen Tierschutzgesetzes steht sehr
wohl auch drinnen im Paragraphen 1 ,die Achtung vor

der Wiirde des Tieres". Ich kann mich voll dahinter-

stellen, weil auch der Kollege Getzinger gesagt hat, es

“ist ein eigenstdndiges Rechtssubjekt und ist im Allge-

mein Blirgerlichen Gesetzbuch definiert. Ich gebe ihm
recht, aber umso verachtenswiirdiger erscheint es mir,
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daB der steirische Landtag beziehungsweise die Lan-
desregierung an einer Verordnung iiber gefédhrliche
Hunde festhdlt, wo man definitiv sagt, nicht, was ver-
boten 'ist, sondern wer.verboten ist. (Abg. Dipl.-Ing.
Getzinger: ,Ist ja nicht verboten”!) Wollen Sie es ver-
antworten, ,Achtung vor der Wiirde des Tieres”, daf
Sie einen acht Wochen alten Welpen entsorgen mﬁs-
sen — entsorgen, wie der Begriff dort heifit? Wir wissen
ja alle, daB die Landeshauptfrau vom Verfassungs-

dienst die Aufforderung erhielt, eine rechtliche Prii-

fung der Verordnung durchzufiihren. Diese rechtliche

" Pritfung habe ich mir angeschaut, und, Herr Kollege

Getzinger, Sie werden mir das bestitigen kénnen, im
Gesetz ist es normiert, daB nach den wissen-
schaftlichen Erkenntnissen der Tierzucht vorzugehen
ist. Uns ist eine Stellungnahme des Herrn Bubner-
Littitz vorgelegt worden, der dem Land das als Gut-
achten weiterverkauft hat oder uns das als Gutachten
aufs Auge driicken wollte. Nun ist aber der Bubner-
Littitz hergegangen, als er gesehen hat, daB es eng
wird, und hat der Landesregierung noch einmal einen
Brief geschrieben und hat gemeint, liebe Freunde, das
ist meine personliche Meinung. Und dieser Meinung
kommt keinerlei gutachterliche Tatigkeit zu. Ich

glaube daher, und das sage ich aus voller Uberzeu--

gung, wir miBten uns auch eingestehen kénnen, daf
diese Hundeverordnung nicht richtig war, daB wir
nicht den richtigen Weg gewahlt haben, um unser ge-
meinsames Ziel zu erreichen. Es wére aber jetzt falsch,
an Falschem festzuhalten. Wir sollten Demokraten sein
und sollten uns doch endlich auch einmal etwas Besse-

' ren belehren, wenn es darum geht, auch den Tieren ihr

Recht zu verschaffen. (Beifall bei der FPO.) Im Land
Steiermark, und das hat die Frau Kollegin Karisch
schon gesagt, haben wir schon seit langem eine Inten-
sivtierhalteverordnung, die von fast jedem eingehalten
wurde bis auf einige wenige schwarze Schafe. Aber
das konnte man immer im Protokoll der Arche Noah
nachlesen. Man hat auch Bestandesobergrenzen-
beschrankungen gemacht, um die Intensivtierhaltung
hintanzustellen. Ich kann mich noch gut an diese
Enquete erinhern, wo Direktor Rohrbacher gesagt hat,
wir haben obnedies nur 15 Ausnahmegenehmigungen
erteilf. Ich moéchte die Gelegenheit wahrnehmen, um
das zu korrigieren, es waren -ndmlich zu dieser Zeit
179 Ausnahmegenehmigungen. Aber es wurde bereits
Tierschutz praktiziert in der Nutztierhaltung. Wissen
Sie warum? Weil es das Interesse jedes Bauern ist,

- auf dieses Tier, mit dem er Ertrag beziehungsweise

Kapital'macht, gut zu schauen, es zu versorgen, weil es
ist.letztendlich seine Lebensgrundlage. Meine.-Damen
und Herren! Sie sprechen von einem bundeseinheit-
lichen Tierschutzgesetz, und wie gut das ist, daB alles
gleich geregelt ist, sind sich aber nicht im klaren, daf

die Landwirtschaft in Ostereich in ihrer Nutztierhal-

tung total unterschiedliche Strukturen hat. Es gibt.in

- Tirol -eine andere landwirtschaftliche Struktur als in

Vorarlberg und im Burgenland, nur die Steiermark ist
iberall betroffen, weil wir stolz sind auf unsere vielfal-
tige Landwirtschaft, die wir haben: Eine bundesein-
heitliche Regelung haben wir ja schon im Bereich des
Tierschutzes, das sind die Tiertransporte. Schauen wir
uns das einmal, wie das ausschaut im Bundesvollzug.
Wir haben. in" etwa eine Marktleistung von-420.000

- Stiick, 70.000 Stiick in etwa in der Steiermark. Um

diese Marktleistung verkaufen zu kénnen, miissen wir

-es auch transportieren. Warum transportieren, weil wir

jahrzehntelang festgehalten haben an einer Agrarfor-
derung, die immer das Produkt gefordert hat. Das
heiBt, wir haben von einer bedarfsgerechten Quote das
Produkt gestiitzt, haben dann in den UberschuB pro-
duziert. Die UberschuBproduktion hat dann wieder ge-
stiitzt werden miissen und hat einen Preisverfall des
Produktes nach sich gezogen. Der Bauer war aber
nach wie vor gezwungen, weil er eben nur fiir das Pro-
dukt etwas bekommen hat, noch mehr zu produZzieren,
um sein Einkommen zu erzielen. Deshalb- sind. wir
auch in dieser Situation, dafl wir die Bedarfsdeckung
des Rindfleisches in der Steiermark um 300 Prozent
tibertreffen. Jetzt miissen wir es eben herumfiihren,
unser Vieh. Griinde, warum es zu Lebendtiertranspor-
ten kommt, ich erinnere Sie daran, dafl es einmal die
+Argumente”-Sendung iiber Tiertransporte gegeben
hat, wo noch der damalige Minister Fischler gesagt.
hat, es gibt in Osterreich keine Schlachttiertransporte;
abgesehen davon, daB das nicht ganz richtig war zur
damaligen Zeit, denn es hat zirka 7000 Stick
Schlachtrindertransporte gegeben. Man hat dafiir nur
einen anderen Namen erfunden. Man hat es als Nutz-
rind verkauft, in der Klassifikation Il A oder III B in
den Siiden transportiert und dort geschlachtet, ohne
Riucksicht auf Verluste. Ja, warum lebend transportie-
ren? Freilich, ich erspare mir die Kiihlung dabei. Es ist
fiir den Transporteur natiirlich ein schénes Geschéft.
Das zweite ist, der studitalienische Raum ist fiir uns ein
Abnehmer und bevorzugt Frischfleisch. Und das dritte
ist, die Kunden aus dem arabischen Raum haben
selbstverstindlich abgesehen von religidsen Griinden,
ich meine die Schéchtung, Interesse an dem fiiniten
Viertel. Das sind die-Irinereien und die Decke. Meine
Damen und Herren, es werden jéhrlich in Europa 250
Millionen Tiere kreuz und quer herumgefiihrt. Und
das unterliegt wirtschaftlichen Interessen, und keinen
tierschiitzerischen Interessen. Wirtschaftlichen Inter-
essen aus dem Grund, weil die EG keine Verordnung
hat, die rechtsbindend ist hinsichtlich der Waren-
dichte. Und ich sage Ihnen jetzt einmal was: Man geht
her und stopft auf Grund dieser Verordnung die Trans-
porter voll, man belddt sie liber, weil es nicht nach’ der
Stiickzahl geht, also nicht nach der Warendichte geht,

sondern nur nach dem Gewicht. Man geht dann zu-
satzlich her und trdnkt diese Tiere nicht. Das ist das,
was heute schon kritisiert worden ist, das hat ja einen
wirtschaftlichen Grund, denn in den ersten zwolf Stun-
den, meine Damen und Herren, -haben wir auf Grund
der Ausdiinstung einen Gewichtsverlust von 7 Prozent.
In den weiteren sechs Stunden 12 Prozent, und dieser
Gewichtsverlust, meine Damen und Herren, ist so kal-
kuliert, daB er beim Grenziibertritt in das Drittland das
Waagegewicht wieder halten kann. Und all jene Tiere,

" die er liber seinem Kontingent transportieren kann, ist .

Reingewinn fiir den Exporteur, Reingewinn. in der
GréBenordnung von 500 bis 600 Prozent auf Kosten
des Tierleides. Da haben wir eine bundeseinheitliche
Regélung. Und auch bundeseinheitlich diskutiert man,
meine Damen und Herren, ganz offen {iber das Stock-
verbot in der Nutztierhaltung. Wissen Sie was, all

' jenen, die so etwas in den Mund nehmen, wiirde ich

wiinschen, Milchmastkdlber, die bei ihren Miittern
sind, das heiBt bei den Kiihen sind, sechs Monate lang,
dann von ihten Miittern zu trennen und sie auf den
Schlachthof zu treiben. Da brauchen’ Sie einen Stock
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— sind Sie mir nicht bése — zum Eigenschutz, sonst

kommen Sie ndmlich unterhalb hinein. Das sind nam- -

lich keine Haustiere mehr, sondern das sind wirkliche
Nutztiere, die sehr, sehr wenig sozialen Kontakt zu
Menschen haben, sondern einen viel starkeren Sozial-
kontakt zu ihrem natiirlichen Partner, zu ihrem natir-
lichen Nachwuchs.

Meine Damen und Herren, damit wollte ich nur
aufzeigen, daB wirtschaftliche Interessen und lobby-
istische Interessen- im Tierschutzgedanken leider
Gottes Uiberwiegen. Und Bestdtigung finde ich auch in
der heutigen Zeit dariiber, denn ich denke, daB aus der
Steiermark Kaélber, die geférdert werden mit einem
Schlachtgewicht bis 84 Kilogramm, EU-konform gefér-
dert werden, auf einen Doppeldecker zu 160 Stiick
verladen werden und diese dann am direkten Weg
nach Span"ien‘gefﬁhrt werden. Einer, der dabei zu-
schaut, ist jener Herr, der uns die Nutztierhalteverord-
nung in der Steiermark auf das Auge gedriickt hat.
Meine Damen und Herren, ich kann nur das wieder-
holen, was ich — (Landesrat Polil: ,Wer ist das?”) Den
Herrn Partusek kennst 'du! Ich darf nur das wieder-
holen, was ich hier schon einmal gesagt habe, wie wir
liber die Nutztierhalteverordnung gesprochen haben.
Ich habe Ihnen damals gesagt, wir stimmen nicht mit,
und ich wiinsche mir nur eines, daB Sie jene Bereit-
schaft, die Sie damals gezeigt haben zum -Mittragen
der Nutztierhalteverordnung, auch jetzt an den Tag
legen, wenn es darum geht, die daraus erwachsenden
finanziellen Kosten auch abzudecken und damit den
Bauern zu helfen. (Beifall bei der FPO.) Aus diesem
Grunde, meine Damen und Herren, erlaube ich mir
seitens der Freiheitlichen und der sozialdemokrati-
schen Fraktion, einen gemeinsamen BeschluBantrag
einzubringen geméaf Paragraph 39 der Geschéftsord-
nung des Steiermarkischen Landtages der Abgeordne-
ten Ing. Peinhaupt, Kaufmann, Dietrich und Schinnerl,
betreffend Tierschutz. .

Tierschutz ist ein Anliegen der gesamten Bevolke-
rung. Es liegt in der Verantwortung der Politik, einer-
seits . die geforderten Tierschutzstandards sicherzu-
stellen, andererseits aber auch darauf zu achten, daf
den Nuiztierhaltern dadurch keine weiteren Belastun-
gen entstehen.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Hohe Landtag
wolle beschlieBen: a) Die Landesregierung wird aufge-
fordert zu ermitteln, wie hoch der Investitionsbedarf
der Bauern unter den derzeit gegebenen Rahmen-
bedingungen zur Umsetzung der steirischen Nutztier-
halteverordnung ist, b) erforderliche MaBnahmen zu
setzen, damit ein Fiinf-Jahres-Sonderinvestitionspro-
gramm fir den Tierschutz im Rahmen der Nutztier-
haltung aus Mitteln des Agrarbugets durchgefiihrt
werden kann, damit der Arbeitsplatz Bauernhof abge-
sichert wird.

Ich danke IThnen fiir das Zuhéren. (Beifall bei der

FPO. - 12,29 Uhr,)

Président Dr.. Strenitz: Der Aidchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dirnberger. Er hat das Wort.

-Abg. Dirnberger (12.29 Uhr): Sehr verehrter Herr
Président! Geschétzte Damen und Herren!

" Es wurde schon sehr vieles gesagt (iber Tiertrans-

porte, Tierschutz. Ich méchte mich auch dazu zu Wort

melden. Es wurde berichtet in der Vorlage iiber das
Tiertransportgesetz — Strafle, ttber die Ausfihrungs-
verordnung und daB das Land Steiermark hier sehr
wohl die Tiertransportinspektoren eingerichtet hat,
32 an der Zahl Amtstierdrzte, 41 Bezirkstierdrzte. Und
in den Veterindrberichten kann man nachlesen, daB

kontrolliert wurde und wird. 1996: 1395 Kontrollen,

62 Beanstandungen, neun Anzeigen, 1995: 1505 Kon-
trollen, 36 Beanstandungen, 14 Anzeigen. Beanstan-
dungen beruhen meistens darauf, daf Uberbelegung

vorhanden ist, die Einstreu, Witterungsschutz und so -

weiter nicht dementsprechend vorhanden sind. Mei-
stens ist es mit einer Verwarnung abgetan, und es wird

‘dann auch ernstgenommen und abgestellt. In schwer-

wiegenden Féllen, wo es wirklich in Richtung Tier-
qudlerei geht, gibt es dann auch die Anzeigen. Des
weiteren werden auch Entladekontrollen durchgefiihrt
und dergleichen mehr. Die internationalen Transporte
sind in der Steiermark weniger ein Problem, weil es
Durchtransporte nicht gibt. Bestenfalls kommen
Transporte bis zum Schlachthof Graz, meistens aus
wirtschaftlichen Interessen oder aus Versorgungs-
grinden, und die werden dann sehr wohl auch kon-
trolliert. Es ist auch schon angeklungen, die Férderung
fur Lebendviehiransporte sollte von EU-Seite einge-
stellt werden. Das ist nicht der Fall, ist nicht durchsetz-
bar. Es wurde zwar die Forderung stark zuriickgenom-
men, aber ganzlich will man nicht darauf verzichten,
so glaube ich, ist es wohl notwendig, daf man umso
mehr den Aufbau diverser Tierstationen fordert, damit
auch solche eingerichtet werden, wo eine Versorgung
der Tiere durchgefiihrt werden kann. Und so wird das
Land Steiermark gefordert sein, eine solche Tierstation
zu errichten. Wir wissen alle, diese Lebendtiertrans-
porte sind ein grofles Erregnis. Frau Kollegin Dr. Ka-
risch hat schon begriindet, warum dieser Antrag ein-
gebracht wurde. Und wenn man sich die Zahlen an-
schaut, dann werden 86 Prozent der Lebendviehtrans-
porte in die arabischen Lander durchgefiihrt aus diver-
sen Griinden, die der Kollege Peinhaupt schon erklart
hat, auch aus wirtschaftlichen Interessen. Der Anteil
Osterreichs ist daran nur 1,6-Prozent, das heiBt jetzt
aber nicht, daf man das vernachlédssigen oder vernied-
lichen soll. Sehr wohl gilt es, hier wirklich MaBnahmen
zu setzen und auch aktiv zu werden, aber nicht nur
hier im Land, wichtig ist, daB man europaweit aktiv

‘wird. Und da ja Tiertransport und Tierschutz unmittel-

bar zusammenhdngen, méchte ich auch dariiber ein
paar Worte verlieren. Ich glaube, daB dieser Kompe-
tenzstreit aus unserer Sicht unnétig ist, wir haben die
Landervereinbarung 15 a, die an sich eine sehr prak-
tikable Vereinbarung ist, gegeniiber einigen EU-
Staaten sogar vorbildlich, und es wurde auch schon
betont, spezifisch auf die Lander, auf die regionalen
Erfordernisse eingehen kann und eingegangen wird.
Und wer die letzte Sendung am Donnerstag gesehen
hat, wo iiber den Tierschutz berichtet wurde, an sich
— muB ich sagen - sehr gut aufgebaut, es wurden so-
wohl Nutztiere auch als Heim- und Haustiere gezeigt.
Aber die Diskussion war natuirlich sehr emotional. Wir

konnen alle stolz darauf sein, daB wir sehr viele Bio- -

bauern haben, 50 Prozent der Biobauern in der EU sind
aus Osterreich, 80 Prozent der 6sterreichischen Land-
wirtschaft hat am Umweltprogramm teilgenommen.
Aber ich verwehre mich dagegen, dafl man da unter-
scheidet zwischen Gut und Bédse, das ist der gute

T
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Bauer, und dort ist der bés.e Bauer. Das heilit noch
lange nicht, daB die dementsprechende Haltungsform

‘wirklich die richtigere ist. Und wenn tber Jahrzehnte
-hindurch diese Haltungsformen propagiert wurden, so

hat der Bauer ja investiert, und er kann das nicht von
heute auf morgen wieder umstellen.-Man kann die
Expertenmeinung sehr wohl rasch dndern und dies in
Biichern verfassen, aber der Bauer, der wirtschaft-

lichen- Zwéngen unterliegt, hat da nicht. die Méglich- -

keit, spontan darauf zu reagieren. Es gibt, wenn ich die
Rinderhaltung ansprechen darf, doch dber 1000 Be-
triebe in unserem Bezirk Voitsberg. Es wird heute die
Anbindehaltung angeprangert. Wenn die sachliche
Diskussion gefordert wird, dann meine ich auch, daB
es sehr wichtig ist, sachlich zu diskutieren, und daf
nicht sidmtliche Bauern, die eine Anbindehaltung

haben, was ja der iberwiegende Teil in der Steiermark -

ist, in ein schiefes Eck gerilickt werden, und alle ande-
ren, die jetzt'die moderne Haltung und gerade im rich-
tigen Zeitpunkt investiert haben, sind jetzt die allein
Glickseligen, die auf das Tier achten. Ich glaube, daB
Leistung beim Tier, und die Bauern leben ja von der
Leistung der Tiere, nicht nur durch Fiitterung bewirkt

werden kann, sondern auch die dementsprechende

Pflege und Zuneigung vorhanden sein muB. Ich weiB
das aus dem Rinderbereich, wie wichtig-es ist, eine
Kuh auch dementsprechend zu pfiegen. Es ist in dieser
Sendung herausgekommen, daf ein Bezug zu den
Tieren. herrschen soll. Das ist im iiberwiegenden Male
bei unseren Bauern der Fall. Es gibt vielleicht Be-
reiche, wo das nicht ganz so ist. Das will ich auch gar

"nicht abstreiten. Aber im Rinderbereich ist das iiber-

wiegend der Fall. Wenn ich unseren Bezirk nennen
darf, dann haben wir dort keinen einzigen Betrieb, der
iber 25 Kiihe im Stall hat. Wenn man dabei von
Massentierhaltung spricht, dann ist das wirklich nur
eine Frechheit. Wir diirfen natirlich auch die wirt-
schaftlichen Zwé&nge nicht auBer acht lassen. Die
Bauern stehen unter dem Druck, billigst zu produzie-
ren. Es ist schon sehr 16blich, wenn man das BewuBt-
sein hervorhebt und den Konsumenten auf national-
regionale Marken aufmerksam macht. Dies ist alles

“voll zu unterstiitzen. Wir von der Volkspartei meinen

aber, und das wird auch praktiziert, daff man unbe-
dingt, wenn man wirklich fiir den Tierschutz etwas

- machen mbchte, diesen Tierschutz europaweit prakti-

_zieren muf, daBl man die Standards europaweit anhe-

" ben muB. Deswegen fordern wir von der Volkspartei,
und das wird auch von unseren Abgeordneten in .

Briissel gefordert, es werden auch andere eingeladen,

das zu unterstiitzen, daBl wir den Tierschutz in-den EU--

Vertrdgen anldBlich der Reform des Maastricht-Ver-
trages entsprechend verankern und-damit Tierschutz
fir alle Politikbereiche ein entsprechendes Thema
wird, daB ein EU-weites Verbot der Haltung von Lege-
hennen in Kafigen beantragt wird, und es wurde ja

bereits schon beantragt, wobei Freilandhaltung auch |

nicht ganz unumstritten ist, daB die dementsprechen-

den Gremien damit befaBt werden, daB -der EU-Tier-.

schutzstandard flichendeckend verbessert wird, daB
der okosoziale Kurs der osterreichischen Landwirt-

schaftspolitik auch in die EU-Agrarpolitik einflieft und-

daB der Einsatz der Leistungsférderungen und die
Auswirkungen kritisch iiberpriift, hinterfragt werden.

Da gibt es auch schon bereits erste Erfolge. Auch tritt .

die Volkspartei vehement dafir ein, daB weiterhin
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Hormone in der Tierhaltung untersagt,bleiberi und, ich

glaube, auch das ist wichtig, dab fiir Importe aus Dritt-

staatendie EU-Tierschutz-, Veterindr- und Hygiene-.

standards Voraussetzung sind. Man mu8 sich konse-
quent bei der EU daflr- einsetzen, damit wirtschaft-
liche Chancengleichheit herrscht, denn ansonsten
kénnen wir diese Forderungen brav umsetzen, miissen
aber dabei ganz offen sehen, dafl wir unsere Lén@wiﬂ-
schaft hier ins Eck drdngen, die dann nicht mithalten
wird kénnen. Weil nur zu glauben, daff man mit alter-

nativen Produkten unsere heimische Landwirtschaft-

am Leben erhélt, ist ein Irrglaube. (Beifall bei der
OVP.). Tierschutz kann man zwar verordhen. Viel
wichtiger ist aber, da man BewuBtsein schafft. Bei
den Bauern ist es vorhanden, bei ganz wenigen nicht.
Dort ist es wichtig, daB es geschaffen wird. Es wurde
auch schon erwéhnt, daB das Tiéer heutzutage nicht wie
im rémischen. Recht eine Sache ist, sondern heute
wirklich ein lebendiges Wesen ist, das auch Herz und
Seele besitzt. Ich glaube, das ist das Entscheidende. In
diesem Sinne kdmpfen wir gemeinsam fiir die Tiere
und- fiir den Tierschutz, nicht nur hier in der Steier-
mark, sondern europaweit. denn dann wird es zum
Ziel fithren auch im Sinne der Tiere, im Sinne aller
Menschen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall

‘bei der OVP und SPO. — 12.39 Uhr))

Prisident Dr. Strenitz: Nunmehr hat sich die Frau
Abgeordnete Kaufmann zu Wort gemeldet. Sie hat das
Wort.

Abg. Kaufmann (12.39 Uhr): Herr Président, meine .
.sehr geehrten Damen und Herren!

Es ist schon sehr vieles gesagt worden. Ich méchte

es daher sehr kurz machen. In meinem Herzen oder in

‘meiner Brust kdmpfen zwei Seelen. Auf der einen

Seite ist es ein tiefes MiBtrauen gegeniiber jenen, die
vom Schreibtisch aus bestimmen wollen eder bestim-
men werden, was fir ein Tier gut ist und was nicht,

aber auch ein tiefes Mifitrauen gegen jene, die Tier-

schutz reduzieren, wie es Kollege Peinhaupt gesagt
hat, rein nur auf die Nutztierhaltung und jene ver-
gessen, die Katze, Hund, Vogel, Hase, Hamster und
alles, was in einem 6sterreichischen Haushalt als
Haustier gehalten wird, drauBen lassen wollen, und

‘hier vom Tierschutz kaum gesprochen wird, und auf

der anderen Seite ist es aber der Wunsch, der iiberall
zu héren ist, jener Menschen, die uns schlieBlich ge-
wéhlt haben und von denen wir gewdhlt wurden und

die wollen, daB die Kompetenz des Tierschuizes in die

Hand des Bundes zu geben ist, weil ihnen die 15 a-Be-

stimmungen zu weich sind und weil sie der Meinung

sind, wir in den Léndern, auch wir in der Steiermark,

. wir haben Zeit gehabt, das Tierschutzgesetz so zu én-

dern, daB es den Anforderungen entspricht. Ich
mochte hier die OVP ersuchen, ihre Entscheidung

nicht auf die lange Bank — sprich EU - abzuschieben,

sondern einem Bundeggesetz zuzustimmen im Sinne

auch ihrer Wéhler und darauf: zu achten, dab bei der

- Erstellung des Gesetzes Betroffene, also Bauern, mit-

wirken: Thr braucht dabei euer Licht nicht unter den
Scheifel zu stellen, denn es ist euch ja auf sehr vielen
anderen Ebeneri auch gelungen mitzusprechen, also

warum. gerade in diesem Fall nicht? Ich glaube, daB -

es im Sinne der Bevolkerung und im Sinne der
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Menschen, die bei dem Volksbegehren ihre Unter-
schrift geleistet haben, -einfach notwendig ist, hier
einem Bundesgesetz zuzustimmen. Danke. (Beifall bei
der SPO. — 12.41 Uhr.)

Prdsident Dr. Strenitz: Als vorldufig letzte Rednerin
vor dem Herm Landesrat hat sich die Frau Abgeord-
nete Dietrich gemeldet.

Abg. Dietrich (12.41 Uhr): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, Hoher Landtag, meine Damen und Herren!

Es ist zu diesem Thema schon sehr viel gesagt wor-
den. Ich méchte mich ganz kurz auf die Tiertransport-
kontrolle beschrdnken. Ich glaube, das Land Steier-
mark hat eine sehr kluge Entscheidung getroffen, als
es namlich Tierdrzte dazu bestellte, diese Kontrollen
durchzufiihren. Tierdrzte sind auf Grund ihrer Ausbil-
dung geiibt im Umgang mit dem Tierschutzgesetz,
aber auch mit dem Tiertransportgesetz, andererseits
haben Tierdrzte auch einen natirlichen Umgang mit
Tieren. Ich héatte es nicht fiir, gut empfunden, wenn
sich Tierschutzvereine eine Amtskappe aufgesetzt
hatten. Ich glaube, daB wahrscheinlich viele Aktive in
Tierschutzvereinen in diese Richtung urgiert haben,
aber ich bin froh, daBl es nicht soweit gekommen ist.
Die Tierdrzte oder die Kontrollore flihren Schwer-
punktkontrollaktionen im Land durch. Gemeinsam mit
der Exekutive halten sie die Fahrzeuge auf und kon-
trollieren sie. Wenn es Mifistdnde gibt, dann erfolgen
Anzeigen. Mifistdnde konnen aber von jedem einzel-
nen aufgezeigt werden, ndmlich dann, wenn er
irgendwo Tiere sieht, die nicht fachgerecht unter-
gebracht sind oder auf ihrer Fahrt Hunger oder Durst
erleiden und laut briilien. Ich glaube, dann sollte jeder
einzelne nicht wegschauen, sondern den Amtstierarzt
anrufen. Die Amtstierdrzte haben auch Vorsorge ge-
troffen. Sie haben Stallungen zur Verfligung, wo sie
notfalls die Tiere kurzfristig unterbringen und ver-
sorgen koénnen. Seit dem EU-Beitritt hat sich an unse-
rer Grenze einiges’ verdndert. An der Grenze zu
Deutschland war es bisher so, vor dem EU-Beitritt, daf3
der Grenztierarzt automatisch alle Transporte kontrol-
liert hat. Er hat geschaut, ob die notwendigen Impfun-
gen gemacht wurden, und dabei konnte er auch MiB3-
sténde aufdecken. Jetzt, seit dem EU-Beitritt, werden
die Fahrzeuge ohne Kontrolle in unser Land hereinge-
lassen, und die Tiere werden kreuz und quer durch
Europa kutschiert. Eines mochte ich bei diesem Thema
immer wieder festhalten, Tierschutz ist kein aus-
schliefliches Thema der Landwirschaft. Gerade jetzt
im Sommer werden viele Hunde und Katzen mit in den
Urlaub genommen und mussen dort oft tiber Stunden
hinweg eingesperrt ith Auto-bei 60 Grad und mehr ver-

bringen. Ich glaube, wir alle sollen dem Leid der Tiere

wachsam gegeniibertreten, und nicht wegschauen,
sondern handeln. (Beifall bei der FPO, OVP und SPO.
—12.44 Uhr,)

Prisident Dr. Strenitz: Das Schluﬁwort ‘zu diesem
Punkt hat nunmehr der Herr Landesrat Péltl.

Landesrat Poltl (12.44 Uhr): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

" Gerade die letzten Wortmeldungen haben im
Grunde sozusagen das bunte Bild der Ansichten dar-

gestellt, und ich bin persénlich durchaus nicht iiber-
zeugt, daB ein Bundestierschutzgesetz irgendwo
einem Tier eine bessere Chance bietet, sondern der
Hauptpunkt liegt vor allem in den Rahmenbedingun-
gen, die Einstellung der Menschen zu schaffen und vor
allem die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu
schaffen bis hin zum Wettbewerb, daB eine artge-
rechte Tierhaltung auf der anderen Seite und insbe-
sondere vor allem auch eine artgerechte Tierhaltung
bei den Haustieren passiert. Wir haben gérade vor
kurzem eine Intitiative der Landeshauptleute gehabt,
wo vor allem diese Frage deshalb in den Mittelpunkt

-gestellt wird, weil das Bundestierschutzgesetz nur die

landwirtschaftlichen beziehungsweise die Nutztiere
regelt, einschlieflich der jagdlichen Regelungen. Und
ich moéchte nicht wissen, wer sich mit dem Thema ge-
nauer befaBt hat, welche Auswirkungen letzten Endes
gerade dieses Bundestierschutzgesetz hétte, wenn es
in dieser Form abgelaufen wéare. Meine Damen und
Herren, was aber uns begegnet ist in der Diskussion,
wo jeder strampelt und sagt, ich bin auch ein Freund
des Tierschutzvolksbegehrens in bezug auf das
Bundestierschutzgesetz, dann mdchte ich wirklich ge-

geniiberstellen die Aktivitdten, die konkreten Ma8-

nahmen des Landes Steiermark. Und die Frau Kollegin
Dietrich hat bereits in der sensiblen Frage Tiertrans-
port einen Aspekt angesprochen, den wir hoch-
qualitativ und auch zufriedenstellend in bezug auch

_ von Tierschutzvereinigungen geldst haben. Wir haben

in weiterer Folge nicht ganz konfliktlos auch massiv
versucht, mit regionalen Schlachthéfen einen zweiten
Schritt zu setzen, um den Tiertransport zu verringem,
aber wir wissen, dafl zum Beispiel bei Zuchtviehveran-
staltungen — und das ist die eigentliche Sdule der stei-
rischen Rinderzucht, wenn ich an die Rinder denke —-
ohne Lebendviehtransport tiberhaupt keine Viehzucht
im Grunde moglich ware. Und es ist schon angeklun-
gen, und in der Vorlage ist festgehalten, wir haben
heute Interessenten an Abnehmern, die nur Tiere
lebend erwerben. Wenn du heute in Wien Schafe ver-
kaufen willst, bist du nicht in der Lage, in Wien Schafe
zu verkaufen, wenn du sie tot anbietest bei den mosle-
mischen Kunden, sondern die miissen dort dabei sein,
wenn sie geschlachtet werden. Und das moéchte ich
wissen, wer das aushdlt, sozusagen diese Moglichkeit,
wo unsere Schafziichter das immer wieder miterleben,
abzuschlagen und zu sagen, nein, das ist nicht még-
lich, wir versuchen das vor allem mit einem soliden
Tiertransport umzusetzen, teilweise auch mit der Bitte,
daB sie kommen und hier diese Schlachtung zum Teil
sogar auf den Bauernhéfen vornehmen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte mich ein
biBchen verwehren, wenn man sagt, die Nutztier-
haltung ist ein Mindeststandard, der Standard ist aber
ganz schon anstdndig an der Grenze der Umsetzbar-
keit, wenn wir ganz ehrlich sind. Und daher haben wir
gesagt, wir miissen auch eine lange Ubergangszeit
von 15 Jahren festlegen, daB bei einer Renovierung
des Stallgebdudes oder bei Neubauten oder Umstel-

lungen im Rahmen dieser Nutztierhaltungsverord- -

nung - das ist vor allem auch festgelegt, von den
Kosten der Investitionen gibt es teilweise Verringerun-
gen der Kosten einer artgerechten Haltung, wenn ich
nur — ich will keine Firmennamen sagen - dieses
ALFA-LAVAL-Programm mit Riickenelektroschock,
mit Schwanzaufhdngung, mit Kurzstand und vorne mit

e
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einer Scherenanhdngung. Bitte, da ist ein Boxenlauf-
stall mit einfachen baulichen MaBnahmen ginstiger
und in zweiter Hinsicht vor allem auch besser, und die
Investitionen laufen schwerpunkiméBig gerade nur in
die Richtung. . Ce : '

- Meine Damen und Herren, ich lasse mir nicht gerne
Vorschriften locker erzdhlen. Ich komme auch aus der
bauerlichen Lebenswelt, die sich mit Tieren auf Dauer
beschiftigt. Ich wiirde gerne einmal demonstrieren,
welche Beziehungen heute Bauern aufbauen zwischen

Tier und Mensch. Ich will es nicht iibertreiben, aber da

kommen dir manchmal die Trénen. Ich habe es per-
sonlich miterlebt als Kind schon, wenn man ein Kalb
verkauft hat, haben wir Rotz und Wasser geweint, weil
wir gehéngt sind an dem Vieh. Und erst bei einer alten
Kuh, wie es dort war, wenn die jahrelang mit dir sozu-
sagen auch Arbeit verrichtet, wie dies in meiner Kind-
heit noch war, da hingt man mit Leib und Seele daran.
Und heute ist in gleicher Form, nur in einer anderen

'Form, diese Beziehung ebenfalls ein Faktum. Ich sage

das ganz eiskalt, schauen wir uns die Leute auf den
Almen oben an, die kennen die Tiere, 100 Stiick Vieh
kennen sie. Wenn die ein Wort sagen, rennen die Tiere
daher, dort ist eine unheimlich starke Beziehung. Ich
mochte mich da wirklich ein biBchen verwehren, daB3
da nur der Landwirtschaft das Rucksackl angehédngt

wird und sozusagen den Traum, wenn es artgerecht ist

und wenn es biologisch'ist, daB das automatisch auch
wirtschaftlich ist, da mochte ich die Frau Kollegin Zitz
bitten, daB sie sich das anhért, wie das l4uft, oder den
Kollegen Wabl, die Styriabeef nur auf biologisch wirt-
schaftenden Bauern von einem Tag auf den anderen

der Preis um 8 Schilling minus. Und da stelle ich jetzt

die Bitte daran, daB nicht nur wir im produzierenden
und im viehhaltenden Bereich uns auf die neuen Sen-
sibilitdten einzustellen haben, auch der Konsument

und letzten Endes der Handel insgesamt, weil so ein-
fach kann man es sich nicht machen, auf der einen

Seite flott Positionen einnehmen, und der Markt und
letzten 'Endes die Gesellschaft sagt danke, das ist im
Grunde nicht der Weg, der begehbar ist. Meine
Damen und Herren, wir haben gestern in der Regie-
rung, das mochte ich hier ganz offen darlegen, Gott sei
Dank auch das Problem von den Tierheimen vor allem

aus der Sicht des Landes wirtschaftlich gelost. Wir

haben in der Regierung einvernehmlich diese Mit-
finanzierung der Arche Noah iibereinstimmend fest-

" gelegt,- damit dieser Zustand — ich weiBl nicht, wer

schon einmal in der Arche Noah war - in dieser kon-
zentrierten Form vor allem auch gescheit wieder durch
einen Neubau und durch bessere Haltungsméglich-
keiten verbessert wird. Nur der Kollege Peinthaupt hat
mir heute richtig so elegant kalt -~ warm gegeben, in
vielen Dingen sind wir uns sehr einig, aber bei der
Hundehalieverordnung, da mdchte ich jetzt ein

bifichen historisch sein. Dieser Landtag — du warst
" noch nicht dabei - hat einstimmig beschlossen unter

dramatischen Phidnomenen furchtbarer Ungliicksfélle
mit Hunden, eine solche Tierschutzhaltungsverord-
nung zu machen. Wir haben uns sehr griindlich verbe-
reitet, was Vorbereitungsmgéglichkeiten waren mit der
veterindrmedizinischen Universitat in Wien, mit einem
Gutachten, und haben auf Grund der BeiBkraft die

Hunderassen in dieser Verordnung festgelegt. Ich bin

sogar schon beim Schijok gesessen. Und ich sage das
ganz offen, ich bin nicht in der Lage, diese Verordnung

©aus.
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aus dieser gesetzlichen Position heraus zu verdndern,
"~ weil beim n&chsten Unfall, wenn so etwas passiert,

klagt mich ganz privat die Elternschaft oder eine
Gruppe tber mein Verhalten trotz gesetzlicher Vor-
gabe, trotz diesem Gutachten, wenn ich-nicht die Vor-
aussetzungen schaffe. Wir sind nicht gegen den Hund,
sondern wer diesen Hund verwahrt und wer mit dem
Hund umgeht und fiir was er den Hund braucht, ist
Sache jedes einzelnen. Ich habe mit Polizeiverantwort-
lichen im Hundewesen gesprochen, die gesagt haben,
im Stadtpark - selbst erlebt — kommt er mit seinem
Schéferhund daher, der Freund vis-a-vis mit zwei
Rottweilern. Er hat gesagt: ,Lieber Freund, weiche
" Er ist ausgewichen, denn es gab momentan
keine andere Alternative, weil er wollte die Hunde
nicht erschieBen. Das sind die konkreten Fakten, die
mitgeschwungen haben in der Frage. Wenn der Ver-
fassungsgerichtshof sagt, wir heben diese Verordnung
auf, dann verneige ich mich und bin sehr froh fiir die
Rottweilerziichter, und damit kénnte ich jetzt gleich
das nichste Thema abhandeln. Wir haben bei dieser
Haus-und-Heimtierhaltungsverordnung in Zukunft
auch tber 15a im Sinne auch in der Frage der Zucht-
vorgaben gewisse Bedingungen festzulegen. Es gibt
heute Hunderassen, extrem Inzucht hochgézﬁchtet,
wo man dann nach einiger Zeit Operationen vorneh-
men mul}, dafi-die Trdnen von den Augen herausrin-:
nen und manche Hunde gar nicht mehr schnaufen
koénnen, weil die Nase so zusammengedriickt ist auf
Grund dieser Ziichtungsschwerpunkte. Das ist kein
Geheimnis, denn das kann man jederzeit auch in der
Herrengasse miterleben. Meine Damen und Herren!
Ich mo6chte um Verstdndnis bitten, dafl wir bei dem
Freiheitlichen Antrag, in fiinf Jahren ein Sonderpro--
gramii mit Horuck, Tschinbum, mit ‘aller Gewalt
durchzupressen, nicht mitgehen kénnen. Wir haben
eine 15jdhrige Ubergangszeit, und diese Férderung ist

‘in der Vorlage festgeschrieben und ist so abgestuft,

daB wir fiir die artgerechte Haltung diesen hoéheren .
Forderungssatz haben. Meine Damen und Herren! Ich
danke herzlich fiir diese Diskussionsbeitrdge und
méchte abschlieBend nochmals sagen, was Kollege
Peinhaupt angesprochen hat. So einfach kann man es
sich nicht machen, daB Gruppierungen radikalster
Form unseren Namen unserer politischen Bewegung
OVP mit den Worten ergdnzt ,0Osterreichische Vieh-
qudlerpartei”. Diese mochte ich auf meinem Hof
haben, diese moéchte ich haben in meinem Verhalten,
ganz gleich, wo ich bin, weil das ist die primitivste Art -
und Weise, wo man mit einer behutsamen Emotion,
und wir sind Gott sei Dank auf einer Vorwértsschiene
in der Sensibilitat, gerade in der Hﬁhneihaltung haben
‘wir das bewiesen, daB man mit Marketing, mit Organi-
sation, mit Bodenhaltungsprogrammen das weiter- -
treiben und am Markt anbieten und dort ganz schone
Erfolge haben kann. Aber auf der anderen Seite, mit
solchen ,Brutalo-Methoden”- bin "ich . nicht ber-
zeugt, daB alle Tierschiitzer letzten Endes auch mit
Menschen gut umgehen kénnen. Ich habe das ein
paarmal in Konfrontationen schon erlebt. Seele “darf
man manchesmal keine -haben, wenn man den
Radikalsten unterkommt. Ich habe mit allen ein sehr
solides und kooperatives Verhiltnis, nur, solche Me-
thoden, solche Schocktherapien lehne ich persénlich
und . namens unserer  Gesinnungsgemeinschaft ab.

~ (Beifall bei der OVP.) Wir beweisen tagtiglich im Um-
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gang mit Tieren gréBtenteils das Gegenteil, nur ganz
kleine AusreiBer gibt es. Die gibt es leider iiberall. Es
gibt keine Zunft, wo es solche Fehlverhaltensszenarien
gibt. Ich bedanke mich fir das Interesse der Diskus-
sion und der gesamten Entwicklung, was Tierschutz
betrifft. Ich wirde nur gerne ab und zu mit euch als
Einzelperson Platz tauschen, wie das dann in der
Umsetzung ausschaut, wenn man fiir den Tierschutz
zustdndig ist, fur die Jagerschaft zustdndig ist, fir die
Bauern zustdndig ist und auch noch anstdndig koope-
rieren soll mit dem Handel, damit eine gute Partner-
schaft besteht. Ich klage mich da nicht aus, aber da

wird man so etwas wie multikulturell gepréagt. Da-

kommt dir der ganze Wistensand ins-Gesicht, grofe
und kleine Koérndln. Wabl, du gehérst auch zu dieser
Sammlung. Du willst auch immer etwas Neues anfan-
gen, was die Hanfgeschichte betrifft. Das miissen wir
schon kommod angehen, und nur nichts tiberstiirzen,
daBl man hier nicht die falsche Firma erwischt. Ich
danke herzlich. (Beifall bei der OVP. - 12.55 Uhr)

Prisident Dr. Strenitz: Eine weitere Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen nun zu insgesamt vier
Abstimmungen. ) s

Erstens: Wer dem Antrag des Berichterstatters zur
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 98/8, die Zustimmung
erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Dieser ist mehrheitlich angenommen.

Zweitens stimmen wir tiber den Antrag des Bericht-
erstatters zur Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 374/4, Be-
richt des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft,
betreffend Tierschutz, ab. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Das ist die mehrheitliche Annahme.

Drittens: BeschluBantrag der SPO, betreffend Erlas-
sung eines bundeseinheitlichen Tierschutzgesetzes.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Jetzt muB ich zdhlen. 20,
Gegenprobe: 21. »

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit.

- Viertens: BeschluBantrag der FPO und SPO, betref- *

fend Tierschutz. Ich ersuche die Damen und Herren,
die dem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit.

5. Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schaft tliber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 294/7,
zum Anirag der Abgeordneten Ing. Peinhaupt, Mag.
Bleckmann, Dietrich, Mag. Hartinger, List, Porta,
Schinnerl, Ing. Schreiner, Prasident Dipl.-Ing. Vesko
und Wiedner, betreffend Soforthilfe fiir steirische
Rinderbauern.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing. Pein-
haupt. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Peinhaupt (13.00 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prisident, meine Damen und Herren!

Ich darf berichten tber die Regi'ei*ungsvor-
lage, Einl.-Zahl 294/7, betreffend die Soforthilfe fur
steirische Rinderbauern. Der Anfrag wurde gestellt

in Anbetracht der miBlichen Situation am Rinder-
markt in der Steiermark. Die Regierungsvorlage nennt
eine Unzahl von Landes- und Bundesférderungen, die
auch zur Zeit von EU kofinanziert werden, und sagen
im groBen und ganzen damit aus, daB ohnedies
gentgend fir die Unterstiitzung der Rinderbauern
gemacht wird. Das einzige, was ich als Bericht-

erstatter hier noch anmerken darf, ist, dal die Vor-
lage formal nicht ganz richtig ist, da es auch Min- .

destbestandsgroBen gibt bei der Extensivierungs-
pramie, die 0,5 Hektar betragen, und daB auch die

Beschreibung des degressiven Landeszuschusses fir

Milch nicht den Tatsachen entspricht. Sie kénnen
sich erinnern, wir mufiten noch einmal - nachbe-
decken. Ich stelle seitens des Ausschusses den
Antrag, diese Vorlage zur
(13.01 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Erste Debattenrednerin ist
die Frau Abgeordnete Keshmiri.

Abg. Keshmiri (13.02 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, Hohes Haus!

Wir waren vor gut einem Jahr mit dem BSE-
Skandal in ganz Europa konfrontiert, und es gab helle
Aufregung diesbeziiglich. Die Bevolkerung wurde,

Kenntnis zu nehmen.

was den Konsum von Fleisch betrifft, sensibilisiert. °

Nun haben wir eine neue Problematik, und zwar
betrifft diese die Wachstumsférderer in der Tierzucht.
Wihrend bei uns in Osterreich und Europa Wachs-
tumsforderer in der Tierzucht verboten sind, ist es in
den USA, Australien und Kanada schon immer gang
und gdbe gewesen, Wachstumsférderer zu ver-
wenden. Nun hat das Schiedsgericht der Welt-
handelsorganisation entschieden, daB die Hormon-
fleischimporte aus den USA, Australien und Kanada
freigegeben werden miissen. Da man jedoch weiB,
daB die Konsumenten in Europa sich gegen Hormon-
fleisch aussprechen, weigern sich die USA, das
Fleisch zu kennzeichnen. Meiner Meinung nach kann
es nur Ziel dieser Welthandelspolitik sein, daBl das
Essen vollstdndig industrialisiert wird. Schon jetzt
werden in Deutschland nur noch 4 Prozent der land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse unverarbeitet an die
Endverbraucher verkauft. Im Jahr 2000 erwarten die
Handelsketten, daBl 80.Prozent der Bevolkerung sich
ausschlieBlich von Fertigessen erndhren. Was wir
unserer Meinung nach hier tun konnen, ist zu ver-
suchen, diesem entgegenzuwirken, -und zwar indem
wir ohne Wachstumsférderer produziertes Fleisch
positiv kennzeichnen. So etwas kann natiirlich nicht
nur in der Steiermark passieren. Dariiber muB in ganz
Osterreich einheitlich ein Konsens gefunden werden.
Die Steiermark konnte allerdings diesbeziiglich eine
Vorreiterrolle {ibernehmen, indem sie dieses Thema
publik macht und forciert. Wir stellen uns daher vor,
daB der Landtag eine Enquete diesbeziiglich abhélt.
Ich bin mir schon der Tatsache bewuBt, dafl da auch
einige Gegenargurnente im Raum herumschwirren,
daB. wir nicht wegen jedem Thema eine Enquete
machen koénnen, daB Osterreich mit dieser Proble-
matik noch nicht genug konfrontiert ist. Ich glaube
aber, daf} die Enquete die einzige Moglichkeit bietet,
dieses Thema zu forcieren, die organisatorischen Maf-
nahmen, die rechtlichenr Mafinahmen und die Werbe-
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maBnahmen herauszufiltern, um die' Bevolkerung
nicht noch mehr zu strapazieren und die Sensibilitat

nicht zu sehr in Anspruch zu nehmen.

Ich méchte daher den BeschluBantrag vorlesen:
Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

Der Steiermérkische Landtag hélt ehestméglich eine -
Enquete ab, zu der einschldgige ExpertenInnen, Ver--

treterInnen der Sozialpartner, der Europaischen Union

sowie der Landtagsparieien eingeladen werden, um
‘zu beraten, wie unter Beachtung des Urteils der Welt-

handelsorganisation durch eine positive Kennzeich-
nung nicht durch Wachstumsférderungsmittel erzeug-
ten Fleisches die Konsument/innen so informiert
werden konnen, daB sie ihre Wahl zwischen billigem

Hormonfleisch und naturhchem Qualitatsfleisch ohne

Wachstumsforderer frei treffen konnen.
Ich bitte um Unterstiitzung. (13.05 Uhr,) -

Prisident Dr. Strenitz: Als nachste zu Wort gemel-
det ist die Frau Kollegin Kaufmann. Sie hat das Wort.

Abg. Kaufmann (13.05 Uhr): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich erlaube mir, diesen Tagesordnungspunkt ein
wenig-zu miBbrauchen, aber es sind einige Dinge klar-

zustellen. Wir haben heute eine Reihe von Tagesord- -
.nungspunkten, dié sich mit Landwirtschaftsfdrderung

beschiftigen. Als Bauernvertreter begrﬁﬁé‘ich natiir-
lich jede MaBnahme, die den Bauern hilft. Mir geht es

~aber um die Art und Weise, wie wir hier mit den

Problemen umgehen, wie wir hier die Probleme ab-
handeln. Wir haben sechs Tagesordnungspunkte zur
Landwirtschaft und zehn BeschluBantrige. Ich finde es
einfach nicht richtig, daB zu jedem Thema jeder
mindestens einen BeschluBantrag stellen muB. Es gibt
keine Méglichkeit, diese Probleme, die es eben gibt, in
den Klubs, in den Fraktionen auszudiskutieren. Wir
bekommen die BeschluBanirdge von den anderen
Fraktionen bei Sitzungsbeginn, in aller Eile wird dann
kurz dariiber gesprochen. Ich glaube, wir haben einen

"AusschuB, in dem wir diese Probleme besprechen

konnen, in dem wir die Antrdge stellen. Ich finde es
einfach nicht richtig, und ich sage es Ihnen hier ganz
ehrlich, ich werde in Zukunft keinem BeschluBantrag,
der nicht diskutiert wurde, mehr zustimmen. (Abg.
Purr. ,Das ist sehr gescheit!”) Wir sollen in unserer
Verantwortung als Landtagsabgeordnete das sehen,
was ein BeschluBantrag wirklich ist, ndmlich eines der
starksten Mittel, die wir zur Verfiigung haben.

Ich sehe es so, und ich finde es nicht fiir gut, wenn
wir uns gegenseitig hinauflizitieren, wer bringt die
meisten BeschluBantrige, derjenige ist der Beste. Das
soll in Zukunft nicht passieren, und ich stimme - das
sage ich hier offen - keinem BeschluBantrag mehr zu,

der nicht ausdiskutiert worden ist oder der nicht zu- -
mindest besprochen worden ist. Ich finde es einfach -

nicht gut.
Einige Worte noch zum Thema:

Wir in der Steiermark beschlieen jede nur erdenk-
liche Hilfe fiir jede nur erdenkliche Produktionssparte.
Abgesehen, daB es nirgends eine soziale Staffelung

-gibt, wie immer fahren wir mit der GieBkanne dartiber.

Ich.glaube einfach, daB man auch betonen muB, daB es
schleichende Belastungen fiir die Landwirtschaft gibt,

gerade fir Nebenerwerbsbauern, gerade fiir Klein-
und Mittelbetriebe. Wir vergessen ubrigens auch bei
unseren Vorschldgen,-dal wir irgendwann einmal be-
schlossen haben, einen Finanzierungsvorschlag dazu-
zumachen. Ich komme mir manchmal vor wie der
Weihnachtsmann, und ich glaube, dem Herrn Landes-
rat wird es nach diesen Tagesordnungspunkten auch
nicht viel anders ergehen, wir beschlieBen, und be-
schliefien, und beschlieflen, wissen aber im Hinter-
grund, wie die Budgets aussehen. Mit schleichender
Belastung meine ich, hier meine ich gerade besonders
die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, die sehr er--
finderisch ist bei den Mdglichkeiten, die eben Bauern
bieten. Nicht genug, daB die Pensionsversicherung
gesenkt wurde auf 20.000 Schilling Einheitswert, jeder
Klein- -und Kleinstbetrieb ist pensionsversichert, die
Leistung, der Versicherungsbeitrag ist oft hoher als
das Einkommen, das der Betrieb erwirtschaften kann.
Die Versicherungsanstalt der Bauern denkt bereits
laut liber neue MaBnahmen nach. Und ich méchte hier

"auf eine Anderung im Bereich der Unfallversicherung

hinweisen, wo man daran denkt, gerade Neben-
erwerbsbauern, die sowohl am Bauernhof als auch im
auBerlandwirtschaftlichen Beruf versichert sind; von -
gewissen Seiten, von gewissen Leistungen seitens der -
Versicherungsarnstalt der Bauern auszuschlieBen. Es
wird bereits laut dariiber nachgedacht. Ich mochte

~auch auf Anderungen hinweisen, die ins Haus stehen

werden beziiglich der Mitversicherungen fiir Bauerin-
nen. Wir wissen, daB die Béduerinnen zum GroBteil
— wie es bei Nebenerwerbsbetrieben iiblich ist — mit
den Minnern meistens im -auBerlandwirtschaftlichen
Beruf mitversichert sind, weil die Betriebe zu klein

" sind, weil das Einkommen zu gering ist, weil der

Betrieb keine Belastung mehr verirdgt. Und hier wird
daran gedacht, die Mitversicherung zu streichen. Ich
mochte dich, Herr Landesrat Poltl, ersuchen, darauf zu
dréngen, daB diese Mitversicherung erst ab einer ge-
wissen Einheitswertgro8e fallt, daB man hier beriick-
sichtigen -soll. Und ich ersuche dich, die steirischen
Bauern hier als Mal zu nehmen in ihrer Kleinheit,
rund 80 Prozent der steirischen Bauern haben eine
BetriebsgréBe unter 30 Hektar, zirka 80 Prozent der
Bauern wirtschaften im Nebenerwerb. Ich sehe schon

! ein, daB man Einnahmen sucht, aber ich ersuche dich

wirklich, hier auf eine soziale Staffelung, auf eine
MindestgréBe Riicksicht zu nehmen. Ich glaube, den
Bauern wire vielfach mehr geholfen, wenn man statt
— wie-ich schon erwédhnt habe — finanziell aufwendige .
Giefkannenférderungen eher versucht und eher dar-
iber nachdenkt, wie man die Bauern entlasten kann.
Danke schén! (Beifall bei der SPO. — 13.11 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Als ndchstem Redner erteile

"ich dem Herrn Abgeordnete Ing. Peinhaupt das Wort.

Abg. Ing. Peinhaupt (13.11 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich wollte es urspriinglich sehr kurz machen, da mir
das Thema zu wichtig ist, um es zu Tode zu reden.
Aber die Anregungen der Frau Kollegin Kaufmann
geben doch: Grund, dariiber und hier in diesem Haus
zu diskutieren. Denn ich erinnere Sie, es war auch die
Fraktion -der Sozialdemokraten, die.im Ausschuf mit
uns bewirkt haben, daB die freiheitlichen Antrége be-
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treffend das Sozialsystem zumindest Parteienverhand-
lungen zugewiesen werden, um hier zumindest eine
Moglichkeit zu finden, sozial in den Bereich der
Bauernschaft, und nicht in den Produktionsbereich
einzugreifen, um MaBnahmen zu ergreifen. Ich erin-

‘nere Sie nur zurliick an den Selbstbehalt, 20 Prozent

Selbstbehalt. Wie schaut es de facto aus? Es gibt ein
Punktesystem, womit &rztliche Leistungen bemessen
werden. Ich nehme das Beispiel einer Magenen-
doskopie. Das kostet bei der Sozialversicherungs-
anstalt der Bauern 2470 Schilling, 768 Schilling bei der
Versicherung des Bergbaues. Es gibt da keine Gleich-
stellung. Und ich bin geneigt zu sagen, daB die Bauern
mit ihrem 20prozentigen Selbstbehalt eigentlich diese
vertragliche Mehrleistung der SVB zu den praktischen
Arzten hin selbst begleichen, Aber nicht nur das sollte
uns nachdenklich machen, sondern in bezug auf diese
Rinderforderung das gesamte System der steirischen
Landwirtschaft. Es ist Landesrat Poltl gewesen, und er
ist es immer wieder, der sagt, liebe Freunde, unsere
Kulturlandschaft geht einfach iiber den Wiederkduer-
magen. Wie recht er doch hat. Ich kann mich an die
letzte Legislaturperiode erinnern, wo wir gemeinsam
gekampft haben in einem Tierzuchtgesetz, um zumin-
dest die Griinlandbewirtschaftung weitgehend sicher-
stellen zu kénnen. Nun, meine Damen und Herren,
schaut es so aus, daB tdglich sechs Bauem ihre rinder-

haltenden Betriebe verlassen beziehungsweise die -

Rinderproduktion einstellen missen. Aufgerechnet
auf ein Jahr sind das 2500 und entsprechen einem
mittleren steirischen landwirtschaftlichen Betrieb.

‘Damals hat die Landeslandwirtschaftskammer diese

Problematik aufgegriffen und hat in der Steiermark
vehement gefordert, liebe Freunde, ihr im Bund, eine
Verdoppelung der ménnlichen Rinderprimie ist fallig.
Uber dem Semmering hat man diesen Hilfeschrei nicht
mehr gehort, denn die dortigen Abgeordneten, aller-
dings auch die der OVP, haben zwar fir eine
Erhéhung der einmaligen Foérderung, aber fiir die
Streichung der doppelten Rate gestimmt. Wenn ich
jetzt in Bélde weiB, daB auch die OVP hier im Land
einen BeschluBantrag stellen will auf die Doppelung
jener Férderungsbereiche zum BSE-Ausgleich, so muf§
ich ganz ehrlich sagen, glaube ich den Worten der
Monika Kaufmann, die meint, daB das Lippenbekennt-
nisse sein sollten. Meine Damen und Herren! Werden
wir uns dariiber bewuBt, daBl die Foérderung der
heimischen Landwirtschaft beziehungsweise der
Griinlandbetriebe und der rinderhaltenden Betriebe
enorm wichtig fiir uns ist, und zwar aus dem ganz ein-
fachen Grund, da nicht nur die ProduktionseinbuBlen
dazukommen, sondern auch das Sozialgefiige dazu-
kommt: 80 Prozent der steirischen Bauern haben unter
20 Hektar, nicht 30 Hektar, und es sind 73 Prozent der
Betriebsfiihrer bereits {iber 50 Jahre. Ich nehme nicht
an, daf die landwirtschaftliche Jugend zu 100 Prozent
bereit sein wird, zweimal arbeiten gehen zu miissen,
um einmal leben zu diirfen. Ich glaube, daB es daher
auch gerechtfertigt ist, daB wir einen BeschluBantrag
einbringen, betreffend die Soforthilfe der steirischen
Rinderbauern. Als Garant der Erhaltung unserer

Kulturlandwirtschaft ist die Bewirtschaftung der land-

wirtschaftlichen Flichen durch Rinderhaltung anzu-
sehen. Die Markisituation entwickelte sich so drama-
tisch, daB sechs rinderhaltende Bauern téglich diese
Produktion aufgeben miissen. Um dieser bedrohlichen

Entwicklung entgegenzuwirken, stellen die unter-
fertigten Abgeordneten folgenden Antrag, der Hohe

Landtag wolle beschlieBen: Die Landesregierung wird

aufgefordert, eine rechtliche Konstruktion zu finden,
die es einerseits ermoglicht, eine Aufzuchtpramie fiir
weibliche Rinder zur Auszahlung zu bringen, und an-
dererseits EU-konform ist." Ich bitte um die Unter-
stiitzung dieses Antrages unter dem vehementen Hin-
weis, daB das eine stete Forderung der Présidenten-
konferenz ist. Sie wissen, sie gehort der OVP. (Beifall
bei der FPO. - 13.17 Uhr.)

Prisident Dr. Strenitz: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Riebenbauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Riebenbauer (13.17 Uhr): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! -

Diese Bauern, das hat der Schinnerl gerade gesagt.
Es ist trotzdem wichtig, daf§ wir liber die Probleme der
steirischen Landwirtschaft hier im Landtag diskutieren
kénnen. Man hat manches Mal das Gefiihl, da8 nicht
viel weitergeht. Es hat manchmal den Anschein, daB in
der Steiermark ein altes Wiener Lied aktuell wird, das
heiBt: ,Wenn der Herrgott nicht will, nutzt das gar
nichts.” In der Steiermark heiBt es anscheinend:
+Wenn der Ressel nicht will, nutzt das gar nichts.”
(Abg. Gennaro: ,Gehe nicht auf den Ressel los!*”) Ich
habe wirklich oft das Gefiihl, da8 es so ist. Er hat eben
eine gewaltige Macht. Wir haben zwischen unseren
bduerlichen Vertretern im Landtag ein einigermaBen
gutes Verhéltnis, das sich seit der letzten Periode we-
sentlich verbessert hat, Frau Kollegin Kaufmann. Ich
mochte daher nicht zuriickheizen, denn wir wollen das
Verhaltnis auch in Zukunft so beibehalten. Ich mdchte
aber trotzdem ein paar Worte sagen. Bei der Erhéhung
der Grenze des Einheitswertes von 54.000 Schilling
hat man gesehen, wo die Bauernvertreter sind und
wer dies wirklich unterstiitzt. Beziiglich Mitversiche-
rung — Subsidiaritat heifit das mit dem Fachausdruck -
mochte ich folgendes sagen: Wir gehen zum Landes-
rat, und du gehst zur Frau Ministerin nach Wien. Sind
wir uns da einig? Wir versuchen beide, damit wir
etwas erreichen. Das wire die richtige Vorgangsweise
im gemeinsamen Einvernehmen. (Abg. Kaufmann:
«1st schon recht, vergifi bitte die Unfallversicherung
nicht!") Ich habe es sehr hoflich gesagt. Meine Damen
und Herren! Den Wettlauf mit der Masse, sprich mit

- dem Weltmarkt, kénnen wir in der Steiermark nicht

gewinnen auf Grund unserer Strukturen, auf Grund
unserer Flachen, auf Grund unserer Steilheit und auf
Grund unserer herrlichen Steiermark, sonst wdre sie
nicht so schoén. Ich méchte nur ein Beispiel aufzeigen:
91 Prozent der Milchlieferanten unseres Einzugs-
gebietes der Molkerei Ernst haben Milch erster
Qualitét. Das zeigt, wie sehr sich die Bauern bemiihen,
dem Wunsch der Konsumenten nachzukommen. Wir
Bauern wissen, wie sehr der Konsument gute Qualitat
schétzt, und der ‘Ruf der guten Qualitit, meine ge-
schatzten Damen und Herren, ist wie ein scheues
Reh — sofort weg. Wichtig ist, daBl vor allem Rindfleisch

positiv beworben wird. Rindfleisch zu konsumieren ist =

eigentlich das Wichtigste. Der Rindfleischtag am ver-
gangenen Samstag - steiermarkweit von unseren
Baduerinnen durchgefiihrt — hat doch gezeigt, daB
steiermarkweit Interesse am Rindfleischkonsum ist.
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Ich war bei zwei Veranstaltungen — sie waren bestens
besucht, ‘Gott sei Dank nicht nur von Bauern und
Béuerinnen, 'sondern vor allem von der nicht bauer-

“lichen Bevélkerung, die damit einigermafBien ihre

Solidaritdt fiir uns Rinderbauern gezeigt hat. Ich
méchte hier von dieser Stelle aus den Bduerinnen der
Steiermark fiir die Organisation dieses Rindfleisch-
tages recht herzlich danken. Ich mochte gleichzeitig
einen Appell an Sie alle richten: Wiirde man zumin-
dest einmal im Monat 6fter ein Rindfleisch essen, dann
war dieser Rindfleischtag schon sehr erfolgreich. (Abg.
Dr. Wabl:' ,Herr Kollege! "} Lieber Herr Kollege Wabl,
was driickt dich? (Abg. Dr. Wabl: , Ich wollt auch eines
essen; es hat geheiBlen, um vier Uhr gibt es eines, und
uim zwei war schon alles weg!") Da -wurde anschei-
nend schon alles weggegessen. Bei uns im Bezirk
Hartberg hast du es iiberall bis 16 Uhr bekommen.
Wenn du willst, bringe ich dir am Dienstag eines mit.
Das wére fiir mich kein Problem, denn wir habennoch
immer eines. Wir haben wieder frische steirische
Rinder geschlachtet. Wichtig ist vor allen Dingen, da3
wir offen und ehrlich, klar und deutlich sagen, daB wir
in der Steiermark ein gesundes Rindfleisch haben und
daB uns der BSE-Skandal sehr.getroffen-hat. Wir
kénnen aber nichts dafiir und sind dabei die unschul-
dig Bestraften. Ich komme nun zum Antrag, Kollege
Peinhaupt. Es ist ein Problem, wenn ein Budget abge-
stimmt wird, denn dann bist du dagegen, ich-weiBl
nicht, warum. (Abg. Ing. Peinhaupt: ,Thr wiBt es

genau: 48 Millionen statt 17 Millionen fiir die Hagel- -

versicherung im Budget!") Der Herr Landesrat wird dir

dann die Antwort darauf geben. Man kann sich aber -
auch aus der Verantwortung ziehen. Alles zu kritisie-

ren, was nicht geht, das ist auch leichter. Aber du wirst
dich ohnehin jetzt zu Wort melden, so wie ich dich
kenne. Ich mochte nur klar und deutlich drei Zahlen

sagen, weil dann reicht es éigentlich schon: Bei Stieren |

betrug der Kilopreis im Jahr 1993 48,50 Schilling, 1996
35,82 Schilling. Da sieht man, wieviel Verlust wir
haben. Das kann der Bauer einfach nicht ausgleichen.
Wir haben die verschiedensten Férderungsmittel,
haben in verschiedensten Bereichen Férderungsmittel
des Landes dank der Initiative von Landesrat P6ltl be-

reitgestellt. Ich weiB, daB es dir zuwenig ist. Mir ist es

auch oft zuwenig. Es waren natiirlich auch budget-
taktiscie MaBnahmen dabei. Trotzdem ist es nicht.ein-
fach, die Probleme der Landwirtschaft aufzuzeigen.
Wenn man hinausgeht und in ein Gasthaus kommt, zu
unverstandlichen Menschen, heifit es immer wieder:
»Den Bauern schiebt man das Geld hinten hinein,” Ich
weiB nicht, wer so etwas erzihlt, weil von uns kommt
das sicher nicht. Wir haben ohnedies die groBten
Probleme. Ich moéchte einen Beschlufantrag einbrin-

*‘gen, der nicht scheinheilig ist, sondern ehrlich gemeint

ist, der Abgeordneten Riebenbauer, Alfred Prutsch,
Dirnberger und Ing. Kinsky, betreffend die Ver-
doppelung der BSE-Ausgleichszahlungen aus natio-
nalen Mitteln fiir das Jahr 1997. Auf dem Rinder-
fleischmarkt ist es im Zusammenhang mit der BSE-
Krise zu einer angespannten Situation gekommen,
Zur Sicherung der zukiinftigen Entwicklung dieses
Sektors sind von der' EU zusétzliche Mittel bereit-
gestellt und MalBnahmen gesetzt worden, die eine
Anpassung der Erzeugung an das Verbrauchsniveau
ermoglichen sollen, GemdalB Verordnung -des' Rates
bestelit nunimehr die Moglichkeit, bis” zum 1. Juli

2

1997 die BSE-Ausgleichszahlungen aus nationalen
Mitteln zu verdoppeln. Bei Verdoppelung der Aus-
gleichszahlungen aus nationalen Mitteln leistet der
Bund einen Beitrag von 60 Prozent, sofern die Lander

_bereit sind, 40 Prozent des Betrages zu finanzieren.
_ Anzumerken ist, daB nach den vorliegenden Infor-

mationen die Bundeslinder Niederésterreich, Ober-
Osterreich, Salzburg, Kérnten und Vorarlberg den
jeweiligen Landesbeitrag zur Verfiigung stellen. Auf
Grund der nach wie vor schwierigen Situation.in der
gesamten Rinderwirtschaft erscheint es gerechtfertigt
und notwendig — wie bereits 1996 —,-auch im Jahr
1997 von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen.
Damit wiirde seitens des- Landes Steiermark ein
dringend erforderliches Zeichen der Hilfe  .und
Solidaritat fiir diese Berufsgruppe gesetzt, die un-

_ verschuldet in groBe ‘wirtschaftliche Schwierigkeiten
7 geraten ist. :

Es wird daher der Antrag gestellt der Hohe Landtag
wolle beschlieBen:

‘Die Steiermérkische Landesregierung wird aufge-
fordert, fiir die Verdoppelung der BSE-Ausgleichszah-
lungen aus nationalen Mitteln fiir 1997 den 40prozen-
tigen Landesanteil in der Hohe von rund 22,3 Millio-
nen Schilling bereitzustellen.

Ich ersuche Sie um Zustimmung, damit wir auch die
60 Prozent des Bundes fiir die steirischen Bauern
sicherstellen konnen, und danke fir die Aufmerksam-
keit. (Beifall bei der OVP. - 13.24 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Brinner. Er hat das Wort.

. Abg. Dr. Briinner (13:24 Uhr): Herr Prasident!

- Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Haben Sie keine Sorge, daB ich zur Rinder-
zucht rede. Da verstehe ich nichts, auBer daB ich als
Konsument gerne gutes und gesundes Rindfleisch

esse. Ich muB aber etwas zu den Ausfithrungen von
Frau Kollegin Kaufmann sagen, die beklagt, daB wir
uns hier mit BeschluBantrdgen liberhdufen und da8 sie
keinem BeschluBantrag mehr zustimmt. Ich muB die
Frau Kollegin Kaufmann erinnern, daf wir in diesem
Ausschuf kein Antragsrecht haben - die Griinen und
wir —, und ich mufl daran erinnern, daB}, wenn wir
Antragsrecht haben, manches im Ausschul abgelehnt
wird. Ich halte es fir zuldssig und notwendig, daB
wir hier auch im Plenum Anirdge stellen kénnen,
insbesondere dort, wo wir kein Antragsrecht haben.
Und ich méchte Sie daher trotzdem bitten, unserem
Antrag zuzustimmen, weil ‘ich glaube, daBi das tat-
sichlich ein konsentierbares Interesse ist, nicht
zuletzt aus den. zitierten wirtschaftlichen Griinden,
die hier auf den Tisch gelegt worden ‘sind, weil es
wichtig ist, daB man eben durch- Kennzeichnung
sicherstellt, daB qualitatives Fleisch den Vorzug haben
soll . gegeniiber Hormonfleisch. Ich bitte Sie, daB
Sie unserem Antrag zustimmen. (Beifall beim LIF, -
13.25 Uhr.)

Préisident Dr. Strenitz: Der néchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Wabl. Er hat das Wort. °
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Abg. Dr. Wabl (13.26 Uhr): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! '

Ich wollte urspriinglich im Rahmen der Agrar-
debatte mich zu dem Punkt nicht mehr melden, aber
die Wortmeldung der Kollegin Kaufmann hat mich
dazu veranlaBt, wirklich hier auch ein paar Gedanken
anzubringen. Und der Kollege Riebenbauer ist auch
darauf eingegangen. Ich muB sagen, Thr Aufschrei hat
mich zutiefst erschiittert, und ich habe mich dann
gefragt, was ist das fir eine verriickte Welt, daf jetztin
aller Solidaritat die Kollegin Kaufmann, die wirklich
eine engagierte Kampferin fiir den Bauernstand ist,
den Landesrat Poltl, dem ich das auch konzediere, und
ich sage es hier ganz deutlich, wir waren ein paarmal
in Fragen Miill unterwegs, und ich gestehe ihm zu,
weil er vorher auch mit Nachdruck erwdhnt hat, es
trifft ihn hart, wenn man ihm unterstellt, dafl hier in
Agrarfragen die nétige Sensibilitdt nicht vorhanden
ist. Er ist sicherlich ein mindestens so streitbarer
Kéampfer fir den Bauernstand. Und die Kollegin Kauf-
mann ist jetzt schon da, liebe Monika, ich md&chte dir
wirklich recht geben, aber eines sollte uns alle be-
troffen machen. Wir wissen — und ich habe das in den
Medien mitverfolgt, ich bin keiner, der an den Ent-
scheidungshebeln sitzt —, dal das Pensionssystem
praktisch an den Grenzen angelangt ist, aber wir
wissen auch die Griinde. Das §sterreichische Pensions-
system ist sicherlich eines der teuersten in der Welt,
aber eines, das leider Goites, wenn es manche nicht
zugestehen wollen, gewisse Liicken offen 1d6t und vor
allem auch Ungleichheiten festschreibt, und das sage
ich hier in aller Deutlichkeit, wir miiten alle an einem
Strang ziehen. Einer der Armsten in der Sache, ich
lasse jene weg, die keinen Pensionsanspruch haben,
das sind viele Frauen, die nicht im Arbeitsprozef} inte-
griert waren, und es sind auch viele, die eine Aus-

- gleichszulage haben. Ich weil aus eigener Erfahrung,

ich bin keiner aus dem Bauernstand, mein GroBvater
war zwar Bauer, aber jene, die von dem System am
wenigsten profitieren, wobei man zugestehen mubB,
daB sie nicht entsprechend einzahlen, weil sie auch
nicht soviel einzahlen kénnen. Aber jene, die am mei-
sten benachteiligt sind oder die in dem ganzen Super-
system der Absicherung fiir manche zu kurz Kommen,
das sind die Bauern, vor allem die Bduerinnen, die
lange dafiir gekampft haben, daB sie tiberhaupt selber
etwas ausbezahlt bekommen. Denn bis vor einigen
Jahren hat das der Bauer bekommen, und er hat ein
biBchen der Baduerin weitergegeben und sind auch,
Kollege Hochegger, die Gewerbetreibenden. Wir wis-

- sen, daB es heute Gewerbetreibende gibt, die 45 Jahre

lang schwer gearbeitet haben, die nicht in der Lage
waren, einen entsprechenden Gewinn zu erzielen,
dann halt Beitrdge bezahlt haben und am SchluB heute

- das sage ich auch und nehme beide auf dieselbe |

Ebene - eine kleine Pension bekommen am Rande der
Armutsgrenze und ein biBchen driiber. Und ausge-
rechnet bei diesen beiden Berufsgruppen, wo wir wis-
sen, daB eine Gesellschaft ohne Bauernstand nicht
uberleben wird, und wo wir wissen, dal eine Gesell-
schaft ohne kleine Gewerbetreibende auch nicht iiber-
leben wird, das wissen wir sicher, dort sollen Kiirzun-
gen, Leistungskiirzungen, Beitragserhéhungen ver-
ordnet werden. Ich sage Ihnen, das sage ich als Griiner
Abgeordneter, ich bin erschiittert, daB ich bis heute
noch keinen Aufschrei gehért habe. Ich weiB, manch-

mal habe ich das Gefiithl, daf die Bauern sich sagen,
wir sind ohnedies schon abgeschrieben, es hilft nichts
mehr. Und bei den Gewerbetreibenden habe ich auch
das Gefiihl. Ich habe viele Gespréche, Kollege Purr.
(Abg. Purr: ,Thema der Griinen im Parlament!”) Lei-
der, aber ich habe das Gefiihl, und das nehme ich mir
zugute, daf} ich gerade in Sozialfragen mich auskenne.
Ich habe mit sehr vielen kleinen Gewerbetreibenden
gesprochen. Wenn man sich deren Pensionszettel an-
schaut, da kommt man zum Weinen. Hier mull man
sagen, das kann ja nicht gerecht sein, wenn jemand 40
und noch mehr Jahre gearbeitet hat, und beim Bauern,
ich habe das Beispiel einmal hier erzahlt, einer Baue-
rin aus Iz, die hat elf Kinder in die Welt gesetzt und
eine Kkleine Landwirtschaft gehabt. Die hat sie dann
ubergeben, und sie bekommt heute — ich will nicht auf
Details eingehen, man sagt immer, die Bauern haben
mit dem System zu spét angefangen, was immer das
auch war, und daB dies historisch gesehen eine etwas
spéte Einsicht war, dafl es wichtig ist, so ein Pensions-
system aufrechtzuerhalten — 2000 Schilling. Sie hat mir
erzéhlt, ihr Mann war Bauarbeiter oder sonstwo tétig,
jetzt bekommt sie nicht einmal eine Ausgleichszulage.
Und wenn sie zum Friseur gehen mochte, weil der
Mann braucht selber auch ein Geld, in dem Fall ver-

braucht er es manchmal auch im Gasthaus, wenn er es -

sich leisten kann, die geht zu ihren Kindern, zu einer
Tochter oder zu einem Sohn von ihren zehn Kindern,
die sie in die Welt gesetzt hat, damit sie sich den
Friseur leisten kann, sonst hat sie eben kein Geld, das
kann man sich auch vorstellen. Und jene Frau, eine
Bauerin, die 40 Jahre gearbeitet hat, die zehn Kinder

- in die Welt gesetzt hat, bekommt 2000 Schilling Pen-

sion. Solche Falle haben wir mehrere, und dann frage
ich mich, ich bin nicht méchtig genug, aber Kollegin
Kaufmann, Herr Landesrat Poltl, ich kann mir nicht
vorstellen, daf die steirische Bauernschaft, ob jetzt rot,
schwarz, blau oder griin, ob die es sich gefallen lassen

- kann oder darf, im Sinne einer Gerechtigkeit, im Sinne

eines ausgewogenen Sozialsystems; daB die jetzt noch
mit den Kirzungen kommen, die du da erwéhnt hast,
wo wir ohnedies wissen, daBl die bduerliche Gesund-
heit eher an der unteren Grenze angesiedelt ist, weil
die finanziellen Belastungen, da8 man iiberlegt, bevor
man das vorstreckt, eher nicht Zzum Arzt geht, dal die
korperliche Belastung dort am hochsten ist. Ich ver-
stehe hier die Welt nicht mehr, ich weiB nicht, was du
sagst, Herr Landesrat. Du bist ein mdchtiger Bauern-
vertreter in der Steiermark. Ich appelliere wirklich an
alle, das kann doch nicht wahr sein, dal man die Pro-
blematik im Pensionssystem, im Sozialversicherungs-
system damit entscharfen will, indem man bei dem
Topf, wo ohnedies relativ wenig hereinkommt, weil
nicht so viele Bauern und Gewerbetreibende sind, daB
man dort Licken stopft. Das ist doch paradox. Was
wollen Sie -heute dort hereinbringen nur mit der Be-
griindung, daB die Bauernsozialversicherung und daB
die Gewerbesozialversicherung jene ist, wo das Ver-
héltnis zwischen Beitrdgen und Leistungen am un-
gunstigsten ist? Es ist auch irgendwo klar, es sind dort
Telativ wenige, und es sind auch andere Voraussetzun-
gen. Aber dort zu sparen, dort zusatzliche Einnahmen
zu erzielen, wo erstens in der Summe gar nicht viel zu
kriegen ist und zweitens die Leistungen ohnedies be-
scheiden sind, ist paradox. Ich kann mir auch nicht
vorstellen, daB manche Bduerinnen und Bauern damit

-
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1eben konnen. Es kommt oft noch der fiktive Auszug

dazu. Das heifit, wenn man kein Geld bekommt iiber
den Auszug, weil man ein paar Apfelbdume vor-der
Haustiire stehen hat, dann wird einem auch noch
etwas abgezogen. Wenn das kommt, liebe Monika,
dann wurde ich das als Bankrotterkldrung dieses
Sozialstaates sehen, die ich mir allerdings nicht vor-
stellen kann. Ich frage mich, wie lange, und damit bin
ich schon fertig, wird es diese Gesellschaft aushalten,
daB es Menschen gibt, die 40, 50 Jahre gearbeitet
haben und einen Anspruch auf einen ehrenwerten und
gesicherten menschenwiirdigen Lebensherbst oder
Lebensabend haben, die nicht nur gearbeitet haben,
sondern daneben auch noch den Generationénvertrag
erfiillt haben, indem sie Kinder in die Welt gesetzt

“ haben, Kinder aufgezogen haben, was auch kaum

-

beriicksichtigt wird, weil es zahlt sich bei denen gar
nicht aus, und auf der anderen Seite Pensionen bezahlt
werden auch an Leute, die den Generationenvertrag
nicht erfiillt haben, die nicht dazu beitragen, daB
unsere Versorgung gesichert ist, die das Zehnfache,
Zwanzigfache, Dreifiigfache oder Vierzigfache be-
kommen. (Abg. Dr. Karisch: ,Hat das etwas mit der
Unterstitzung der Bauern zu tun?”) Es hat mit der
Unterstitzung der Bauern zu tun. Kollegin Karisch, Sie

. brauchen nicht zu fragen, ob das etwas mit dem zu tun

hat. Die Kollegin Kaufmann hat hier unwidersprochen
vom Présidenten dieses Thema auch erwéhnt. Ich

habe mir erlaubt, auch wenn es Ihnen nicht recht ist,

dieses  Thema anzuschneiden. Wissen Sie' was, Sie
haben, wie auch die Kollegin PuBwald und andere,
meinen Antrag, den ich gestellt-habe, wo ich gesagt
habe, wir miissen endlich eine Grundpension fir

~ Frauen in dem Land einfiihren, nicht einmal mitge-

stimmt. Jetzt wollen Sie mir einen Vorwurf machen,
daB ich zu dem Thema rede. Ich bin erregt, daB man
das iiberhaupt hier aufzeigen muB. Ich halte es fur eine
Schande, daff wir iiber das in dem Land tiberhaupt auf-
zeigen mussen, daB es Menschen gibt, die bedroht
sind. Wenn Sie sich stoBen ddran, dann nehme ich das
zur Kenntnis. Aber es ist meiner Meinung nach, und

ich. will damit keinen Ordnungsruf einkassieren, eine |

urbane Uberheblichkeit, mir vorzuwerfen, daf ich das
Thema hier anschneide. Ich lassé mir von Ihnen das
nicht nehmen, daB ich iiber das Thema rede, dafl wir in
diesem Lande Pensionsbeziéherinnen und Pensions-
bezieher haben, wobei es bei Thnen wahrscheinlich
das Zehnfache oder 20fache ausmacht von dem, was
viele Bauerinnen verdienen oder als Pension haben.

Wenn ich das nicht sagen-darf, dann ist es sehr traurig.

(Beifall bei der SPO und OVP. - 13.36 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Das SchluBwort hat der Herr
Landesrat Poltl. '

Landesrat Poltl: Trotz des emotionalen Beitrages

vom Kollegen Wabl, der uns wahrscheinlich in der

‘nachsten Zeit 6fter begegnen wird, weil die Frage der

Verteilungskampfe. angesprochen wurde, so mdochte

. ich doch einige Bemerkungen dazu abgeben. Wenn

wir uns die westeuropdischen Volkswirtschaften an-

schauen, vor allem mit dem unheimlichen Spannungs- '

element, global gesprochen mit einem Uberalterungs-
potential, wo wir-gerade hineinwachsen, und einem

Rationalisierungsfaktum, wo die jungen Letite bangen .

um sinnvolle Arbeit, so werden wir in ein Spannungs-
feld versetzt, in dem man wahrscheinlich viel niichter-
ner die Ursachen hinterfragen muB und die Begrin-
dungen und unser Verhalten einstellen miissen, wie '
wir diese gerechteren Formen der Sicherung der Pen- -
sionen schaffen kénnen. Es ist derzeit ein Diskussions-
punkt, der natiirlich - gesellschaftspolitisch gefiihrt
wird, wo jede Gruppe ihr eigenes Interesse dort gel-
tend macht. Soweit ich informiert bin, sind die Ent-
scheidungen noch nicht getroffen. Das ist auch.der
schmerzliche Bereich von Regierungen, dall man zu
‘solchen Entscheidungen nachher im Sinne des Weit-
blickes stehen mu8. Ich bin selbstverstdndlich gerne
bereit, und wir haben die Diskussionen bereits auf
Wiener Ebene gehabt, wenn es solidarische Eingriffe
und Einschnitte gibt, dann wird nattirlich die Frage der
Betroffenen einen ganz wesentlichen Stellenwert ein-
nehmen. Ich mdéchte aber trotzdem ein paar Satze zur -
Frage der steirischen Rinderwirtschaft sagen. Uber die
BeschluBantrage will ich mich nicht &uBlern, weil das
eher einen parlamentarischen Charakter bekommen
hat auf Grund der Wortmeldung des Herrn Professor
Briinner. Ich m6chte aber trotzdem aus meiner persén-
lichen Sicht sagen: Selbstverstandlich wiirde ich gerne
alle BeschluBantrdge, zumindest innerlich, mitbe-
gleiten, weil einfach das Kénnen und das Wollen zwei
Paar Schuhe sind. Der BeschluBantrag kann das
Wollen unterstreichen, aber beim Koénnen bleiben
dann wir hier heroben relativ schnell hdangen. Es
dauert gar nicht lange, wenn wir das nachste Budget
beschlieBen, dann ist es wieder unten. An dem werden
wir uns abstimmen missen, wie weit wir das aus-

~weiten. Die Situation in der Rinderwirtschaft, wo wir

die Tragik vor uns haben, daB} wir grundsétzlich auf
Grund der Forderungsvoraussetzungen der EU und
der Bundes- und Landesiérderungen durch die
Flachenausstattung eigentlich im Grunde einen besse-
ren Zugang gehabt hédtten zu den AusgleichsmaB-
nahmen. Es sind einige Sparten, vor allem im Rinder-
bereich, wo wir leichteren Zugang haben, das heiBt, es
sind die' flichenstarken Betriebe, die viele Flachen
haben und nicht sehr intensiv wirtschaften. Am stark-
sten trifft es ja den intensiven Mast- beziehungsweise
Milchbetrieb. Die eigentlichen Verluste purzeln ja bei
den-Kélbern zum GroBteil und im Bereich der Milch.
Dort knackst es am meisten, weil ansonsten werden
die "Ausgleichszahlungen und die niedrigeren Kosten
blitzartig sozusagen schlagend. Mir haben heute
Master gesagt, daB sie an und fiir sich, wenn sie gute
Qualitdten haben, und da sind derzeit ja starke Initiati-
ven im Gange, doch auch mit dieser Sparte, wenn die
Dinge so bleiben, hoffen, daB sie iiberleben kénnen.
Ich méchte abschlieBend doch in den Raum stellen, -
daB ich gestern ein Gesprach mit dem Finanzrefe-
renten gehabt habe in der Frage der im Budget verein-
barten -Nachbedeckungen fiir EU-relevante Aus-
gleichszahlungen. Wir haben uns zumindest persén-
lich geeinigt, und das hat bisher noch immer gehalten, -
daB wir diese BSE-Ausgleichszahlungen mit EU- und
Bund-Land-Kofinanzierungen auch im Land Steier-
mark.bewerkstelligen kénnen. Das ist im Grunde ein
sehr verninftiger Schritt. Wir haben natrlich finan-
zielle Probleme in der Abwicklung des Milchzuschus-
ses fiir das ganze Jahr. Es war abzuwiegen, wo wir das
Geld starker positionieren kénnen. Es scheint derzeit
so zu sein, daB der MilchzuschuB fiir das erste halbe
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Jahr gesichert ist, aber wir diese 22 Millionen mit
33 Millionen vom Bund her stdrker in der Rinderwirt-
schaft, weil es ganz genau die gleichen Sparten be-
trifft, zur Wirkung bringen konnen. Das ist zwar ein
bitterer Kompromifi, den wir an und fir sich in den
Raum gestellt haben. Aber ich méchte dem Landtag
deshalb dariiber berichten, damit es nicht so aus-
schaut, wir reden unter der Decke gewisse Dinge aus,
und der Landtag als gewdhlte Vertreter im Land
Steiermark wird damit nicht mitinformiert. Meine
Damen und Herren! Das Bittere an dem Beschluf§-
antrag, den wir aber selbstverstdndlich auch mittragen
werden, sind plus 40 Millionen Schilling — das ist das
bittere Faktum, ohne EU-Kofinanzierung. Daher gibt
es derzeit eine sehr starke Verhandlungsoffensive in
Richtung Sockelbetrag mit RGVE, das heiBt mit
RindergroBvieheinheiten. Dort ist die Absicht, daB
auch die EU, Bund und Land mitfinanzieren, weil an-
sonsten sind wir finanziell nicht in der Lage, solche
MaBnahmen fiir die Griinlandwirtschaft und Rinder-
wirtschaft finanziell zu heben. Das méchte ich in den
Raum stellen, daB das Wollen selbstverstdandlich im
Raum steht, aber das Koénnen fiir diese MaBnahme

" derzeit nur bei den Zuchtrindern besteht, weil das im

Grunde eine wichtige Séule in der Rinderzucht ist. In
diesem Sinne danke ich fir die Beitrdge und fiir die
Diskussion zu diesem Tagesordnungspunkt, in dem
wir sehr weit ausgeschweift sind bis in die Sozial-
politik. (Beifall bei der OVP, - 13.40 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Zu diesem Tagesordnungs-
punkt liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Wir
kommen nunmehr zur Abstimmung iiber diesen
Antrag und drei im Zuge der Debatte eingebrachte
BeschluBantrage.

Zundchst lasse ich abstimmen iber den Antrag des
Herrn Berichterstatters, betreffend Soforthilfe fiir stei-
rische Rinderbauern. Wer diesem Antrag zustimmt,
den bitte ich um ein Handezeichen. Gegenprobe.

Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Nun stimmen wir ab iiber den BeschluBantrag des
Liberalen Forums und der Griinen, betreffend die Ab-
haltung einer Enquete Uber die Kennzeichnung ohne
Wachstumsforderungsmittel produzierten Fleisches.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein
Héndezeichen. Gegenprobe. i

Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen weiters ab tiber den BeschluBantrag
von Abgeordneten der fretheitlichen Fraktion, betref-
fend Soforthilfe fiir steirische Rinderbauern. Wer die-
sem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Hénde-
zeichen. Gegenprobe.

Auch dieser Antirag ist einstimmig angenommen.

SchlieBlich stimmen wir ab {iber den BeschluBantrag
von Abgeordneten der OVP, betreffend die Verdoppe-
lung der BSE-Ausgleichszahlungen aus nationalen
Mitteln fiir das Jahr 1997. Wer diesem Antrag zu-
stimmt, den bitte ich um ein Hédndezeichen. Gegen-
probe. ‘

Auch dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Néchster Punkt unserer Diskussion und Be-
schluBfassung ist Punkt 6 der Tagesordnung.

6. Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 409/3,
zum Antrag der Abgeordneten Riebenbauer, Alired
Prutsch, Dirnberger und Ing. Kinsky, betreifend die
Sicherung der genetischen Grundlagen heimischer
Kulturpflanzenarten.

" Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Alfred
Prutsch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Alfred Prutsch (13.44 Uhr): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren!

Ich darf zu dieser Vo'r'lage berichten:

Mit diesem Antrag wird die Steiermérkische Lan-
desregierung aufgefordert, die Erhaltung der boden-
standigen Zichtung - insbesondere der steirischen
Kulturen, wie Mais und Kiirbis — sowie die Erhaltung
der Genreserven langfristig zu sichern.

Begriindet wird der Antrag damit, daBl sich seit
Beginn der flinfziger Jahre in der Oststeiermark ein
Schwerpunkt der Pflanzenziichtung entwickelt habe.
Im. Mittelpunkt stehe dabei die Maiszlichtung, aber
auch die Ziichtung der Kulturen Kiirbis, Ackerbohne,
Buchweizen, Stangenbohne, Rispenhirse und Soja-
bohne werde betrieben. Ziel der Ziichtungsarbeit sei
es, Eigenzichtungen fiir den ésterreichischen Markt
zu betreiben. Bei Ausfall der heimischen und landes-
kulturellen Ziichtungsarbeit wiirde ja doch ein ziichte-
risches Vakuum entstehen, so dall man auf auslédndi-
sche Zuchtungen, die nicht unseren dkologischen An-
forderungen entsprethen, angewiesen ware. ‘Dazu
wird unter Beriicksichtigung einer Stellungnahme der
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft Steier-
mark folgendes berichtet:

Die Firma Saatzucht Gleisdorf GesmbH mit Sitz in

.Gleisdorf betreibt seit ihrer Griindung im Jahre 1946

Pilanzenziichtung. Der Schwerpunkt der Ziichtungs-
tatigkeit bezieht sich aber auf die Kulturen Mais und
Kirbis, also jene Kulturen, welche in der Steiermark
im Falle von Mais auf nahezu 60.000 Hektar und im
Falle von Kiirbis auf iiber 10.000 Hektar angebaut
werden. Die Saatzucht Gleisdorf ist Osterreichweit die
einzige Maiszuchtstation und besitzt in der Kirbis-
zlichtung grofe Erfahrungen. Ingesamt werden drei
Angestellte, sechs Arbeiter und durchschnittlich zwei
Praktikanten -beschéftigt. Die Gesellschaftsform ist
auch in der Vorlage im Detail angefiihrt. Ich darf auch
berichten, daf} seit dem EU-Beitritt die Vermehrungs-
flache fiir Saatmais in der Steiermark von zirka 1200

Hektar auf 600 Hektar zurlickgegangen ist, weil aus-

landische Saatzucht- und Handelsfirmen die Vermeh-
rung ihres Saatgutés zunehmend auBerhalb Oster-
reichs durchfuhren. Es besteht daher die Gefahr, daB
die Gesellschafter nicht mehr in der Lage sind, die
Dotierungen ab 1999 in vollem Umfang zu leisten, und
daB die traditionele und aus landeskulturellen Grin-
den wertvolle Ziichtungsarbeit in Gleisdorf eingestellt
werden mufl. Abgesehen vom Verlust der Arbeits-
pldtze sowie dér Wertschépfung insbesondere fiir die
Saatgutvermehrer entstiinde fiir die steirische Land-
wirtschaft ein ziichterisches Vakuum, da man auf aus-
landische Zichtungen angewiesen wiére, die nicht
unseren Okologischen Anforderungen entsprechen. Es
sollten daher der Firma Saatzucht Gleisdorf GesmbH.
in den Jahren 1999 bis 2006 Forderungsmittel des
Landes in der Hohe von 2 Millionen Schilling pro Jahr
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-zur Verfliigung gestellt werden. Die Bedeckung sollte
- im Landesvoranschlag iiber -einen eigenen Ansatz

,Férderung von Mabnahmen zur Erhaltung der
bodenstédndigen Zichtung und der Genreserven”
sichergestellt werden.

Zufolge des Beschlusses der- Steiermadrkischen
Landesregierung vom 5. Mai 1997 wird nachstehender
Antrag gestellt, der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung
zum Antrag der Abgeordneten Riebenbauer, Alfred
Prutsch, Dirnberger und Ing. Kinsky, betreffend die
Sicherung der -genetischen Grundlagen heimischer
Kulturpflanzenarten, wird zur Kenntnis genommen.
(13.49 Uhr.)

i

Prasident Dr. Strenitz: Ich danke fir den Bericht. -

Die erste Rednerin ist die Frau Abgeordnete Mag. Zitz.

Abg. Mag. Zitz (13.49 Uhr): Herr Prasident! Herr
Landesrat! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin sehr froh, daf es mdglich gewesen ist, da3
dieses Thema ‘,Forderung alter Kulturpflanzen” als
eine - Art Gegenprojekt oder Gegenmodell zum
Bemiihen, neue Kulturpflanzen mit Hochtechnologie,

pamlich mit Gentechnik, herzustellen, daB dieses

Thema im Landtag doch so schnell FuB gefaBt hat
und auch von seiten der OVP ein sehr konstruktiver
Vorschlag gemacht wurde, ndmlich tatsdchlich im

Rahmen unseres Budgets eine Mittelbereitstellung zu

verfligen, die in die Richtung geht, daB man die Arbeit
im speziellen der Firma Saatzucht Gleisdorf GesmbH.
in Gleisdorf speziell finanziell auch absichert. Gleis-
dorf beziehungsweise die Gegend rundherum, Péllau,
ist insofern vor eéinem Jahr beriihmt geworden &ster-
reichweit, als dort immerhin der erste dsterreichischen

Genmaisanbau geplant gewesen ist, der beeinsprucht -

wurde und nicht durchgefiihrt werden konnte. Das ist
jetzt eine Strategie, die Region in positivem Bereich
des Schutzes und der Weiterentwicklung von alten
Sorten publik zu machen. Es ist im Rahmen der Gen-
fechnikenquete im letzien Mé4rz auch ein Vertreter

dieser Firma anwesend gewesen, der das unterstiitzt -

hat, was eigentlich von-Experten und Expertinnen im
In- und Ausland immer wieder zur Kenntnis gebracht
wurde, namlich daf alte Sorteh zunehmend aus-
sterben, weil als landwirtschaftlich und wirtschafts-
politisch nicht gut genug betrachtet, und daB es da
ganz klare Gegensteuerungsmodelle gibt. Ich sehe
diesen Antrag beziehungsweise die Tatsache, daB es
eine spezielle Dotierung und Foérderung von Mafnah-
men zur Erhaltung von bodenstdndigen Ziichtungen
und den Genreserven geben soll. Ich sehe diesen An-

. trag auch als eine Nachbereitung des Gentechnik-

volksbegehrens, das in der Steiermark fast von jedem

-vierten Steirer/Steirerin unterstiitzt. wurde, und eine

Nachbereitung der Landtagsantrage vom 15. April
dieses Jahres, wo festgestellt wurde, daB die Steier-

mark den Status einer gentechnikfreien Zone inne-

haben soll sowie daB zum Zwecke der Erhaltung der
Artenvielfalt in der Steiermark gefdhrdete heimische
Nutztierpflanzen auch durch Beratung und Informa-
tion -und durch die Sicherstellung von Saatgut zu
férdern sind.

Ich méchte ]etzt einen BeschluBantrag embrmgen

8 zum besagten Tagesordnungspunkt

Es wird daher der Antrag gestellt, der Hohe Landtag
wolle beschlieBen:

Die Steiermarkische Landesregierung. wird aufge-

fordert, erstens den neu zu schaffenden Ansatz im .

Landesvoranschlag ,Férderung von MaBnahmen zur
Erhaltung von bodenstindigen Zichtungen und der
Genreserven” so zu gestalten, daB neben der Dotie-
rung der wertvollen Ziichtungsarbeit der Firma Saat-
zucht Gleisdorf GesmbH. zusétzliche Mittel fiir den
Erhalt alter Kulturpflanzen in der Steiermark zur Ver-
fligung stehen; zweitens iber den Erhalt alter Kultur-
pflanzen im Rahmen des Griinen Berichtes fiir Land-
und Forstwirtschaft regelméfig zw berichten,

Ich bitte um Annahme dieses Antrages. (Beifall bei
den Grlinen. — 13.52 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Der nichste Redner ist der
Herr Abgeordnete Ing. Kinsky. Er hat das Wort. .

Abg. Ing. Kinsky (13.52 Uhr): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren!.

Zundachst eine Klarstellung, Frau Abgeordnete Zitz.
Der Antrag, den die Osterreichische Volkspartei ein-
gebracht hat zu dieser Problematik, wurde einge-
bracht am 4. Feber 1997, und das Volksbegehren in
Osterreich zu der Thematik der Gentechnik fand vom
7. bis 14. April statt, also wir haben weit frither, bevor
dieses Volksbegehren gelaufen ist, diesen Antrag ein-
gebracht.

Zum Zweiten mochte ich sagen, daB speziell das
Land Steiermark sehr frithzeitig, ndmlich gleich nach

.dem Zweiten Weltkrieg, im Jahr 1946 bereits, die Not-

wendigkeit und den Wert von Pflanzenzucht fir die
heimische Region erkannt hat, Es wurde seinerzeit im

~ Jahr 1946 in Kornberg die erste Pflanzenzuchtanstalt
gegriindet, die dann im Jahr 1957 nach Gleisdorf ge- .

wechselt ist. Aufgabe dieser Saatzuchtanstalt war es
und ist es bis zum heutigen Tag und hoffentlich auch
in der Zukunft, Saatgut fiir die Bauern zu erzeugen
oder zu ziichten, die fiir die heimische Region, fiir das
heimische Klima und fiir den heimischen Boden am
besten geeignet ist. Kollege Emstl Huber, du hast im
AusschuBl die Meinung geduBert, daB es dir nicht ganz
zusammenpaBt, daB man auf der einen Seite sagt, man
ist fiir Gentechnik, auf der anderen Seite will man eine
Saatzuchtanstalt deswegen in Zukunft unterstiitzen,
weil diese nicht gentechnisch verdndert. Ich glaube,
daB hier niemand ist, kein Verantwortungstréger, der
prinZipiell fiir die gentechnisch verdnderte Pflanzen-

- welt ist. Die Problematik, die wir derzeit haben, schaut

so aus, daB kein einziger Bauer mit hundertprozentiger
Sicherheit behaupten kann, wenn er heute einen Mais

_ ansét, der zu einem sehr hohen Prozentsatz im Aus-
. land geziichtet wird, was die dort mit dem Saatgut ge-

macht haben. Aber nicht nur beim Mais, sondern es

gibt sehr viele Pflanzen, die wir anbauen und anséen.

In meiner Région wird von vielen Bauern zum Beispiel
der Chinakohl angébaut. Dieses Saatgut kommt zum

.GroBteil aus-Japan. Wir haben keine Ahnung, was die

Japaner in Form von Ziichtungen mit diesem Saatgut
gemacht haben. Gerade deswegen ist es sehr not-
wendig und wichtig, daB wir in Zukunft versuchen,
diese heimische Zuchtanstalt fiir Pflanzen zu erhalten,
vor allem auch, weil sie sich in den letzten Jahren sehr
intensiv mit der Pflanze des Kiirbisses beschaftigt hat
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und hier sehr gutes Saatgut auf den Markt gebracht
wird fir eine Pflanze, die nach meinem Daftirhalten
groBe Chancen, wenn sie ordnungsgemal vermarktet
wird, in Europa hat. Ich bin etwas traurig gestimmt,
wenn einige Genossenschaften heute bereits in Zei-
tungen schreiben, daBl heuer bereits sehr viel ange-
baut wurde, dall der Markt zusammenbrechen wird.
Ich bin der Meinung, wenn wir das in Europa offensiv
vermarkten, dann kénnen wir gar nicht soviel produ-
zieren, als wir Anbaufliche an Olkirbis haben. Ich
glaube, daB hier Chancen fiir die Zukunft vorhanden
sind. In finanzielle Schwierigkeiten ist die Saatzucht
Gleisdorf vor allem deswegen gekommen, weil durch
die Offnung der Grenzen zum Osten hin die auslandi-
schen Saatzuchten vornehmlich in Billiglohnldander
- sprich Ungarn und Slowakei — abgewandert sind mit
ihren Vermehrungsfldchen und dadurch der Saatgut
Gleisdorf zirka die Héalfte ihrer Vermehrungsflache in
der Steiermark veriorengegangen ist, die urspriinglich
eine Grundlage fiir ihre Finanzgebarung auch war. Ich
glaube, wir sollten ‘uns bewuBt sein, wie wichtig das
fir unsere Bauern ist, daBl wir im eigenen Land, in der
eigenen Region eine Pflanzenzucht auch in Zukunft
betreiben, die uns die beste Garantie gibt, auch unser
Klima und unsere Bodenverhdltnisse weit besser, wie
das die Ausldnder kénnen, karzustellen und wir hier
auch die Sicherheit haben, daB nicht gentechnisch ver-
dndertes Saatgut produziert wird. Dall es ohne eine
Forderung in Zukunft nicht gehen wird, haben wir

auch aus der Berichterstattung gehort. Aus diesem

Grund darf ich namens meiner Fraktion gemal Para-
graph 39 der Geschéftsordnung des Steiermdrkischen
Landtages folgenden BeschluBantrag einbringen.

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Die Steier-

maérkische Landesregierung wird aufgefordert, zur
Erhaltung einer bodenstédndigen Zichtung und zur
Sicherung der Genreserven als wesentliche Grundlage
fiir die Ziichtung, aber auch zur Erhaltung der Arbeits-
platze der Firma Saatzucht Gleisdorf GmbH. in den
Jahren 1999 bis 2006 Forderungsmittel des Landes in
der Hohe von 2 Millionen Schilling per anno zur Ver-
fligung zu stellen, wobei die Bedeckung im Landes-
voranschlag iiber einen eigenen Ansatz ,Fdérderung
von Mafnahmen zur Erhaltung der bodensténdigen
Zichtung und der Genreserven” sicherzustellen ist.
Meine Damen und Herren! Im Blickwinkel der Wich-
tigkeit der Erhaltung dieser Saatgutanstalt bitte ich Sie
um Unterstiitzung dieses' Antrages. Ich danke fir Thre
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP. — 13,59 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Ndchste Rednerin ist die Frau
Abgeordnete Dietrich. Ich bitte Sie ans Rednerpult.

Abg. Dietrich {13.59 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Hoher Landtag, meine Damen und Herren!

In unserer marktwirtschaftlich . orientierten Zeit
zéhlen eigentlich nur zwei Faktoren, ob ein Produkt
angebaut wird oder nicht. Diese Faktoren sind Ertrag
einerseits und Preis andererseits. Die alten Sorten
haben einen geringen Ertrag gehabt, und demzufolge
war der wirtschaftliche Erfolg iber Jahre hinweg sehr
gering. Man braucht sich daher nicht wundern, daf
mit der Zeit immer weniger dieser alten Sorten ange-
baut wurde. Aber wenn eine Sorte nicht mehr ange-
baut wird, dauert es nicht'lange, und es gibt kein Saat-

‘gut mehr, und in weiterer Folge gerat die Sorte in Ver-
gessenheit, und sie ist ein fiir allemal fort. Ich bin der
festen Uberzeugung, wenn wir uns als Land Steier-
mark schon den ,Luxus” einer eigenen Saatgutver-
mehrungsanstalt leisten, dann ‘muB diese auch die
Aufgabe erfiillen, eigenes Saatgut durch bodenstan-
dige Ziichtungen weiterzuvermehren. Es ist mehr als
ein wirtschaftlicher Auftrag, es ist auch ein kultureller
Auftrag. Es ist ein Stiick unserer eigenen Identitdt. Wir
haben alle erlebt, wie es mit den Obstbdumen war, mit
den alten Sorten. Es kamen neue Ziichtungen, und
jeder glaubte, er muB auch nur mehr diese neuen
Zichtungen pflanzen. Zum Gliick hat es noch ein paar
Reste der alten Baume gegeben. Wir sind heute sehr
dankbar, daB wir wieder diese Badume weitervermeh-
ren konnen. Alte Sorten sind fiir uns ein Genpool, sie
sind genreiche Sorten. Vielleicht sind wir noch einmal
froh, wenn wir mit diesen alten Sorten weiterziichten
kénnen oder einkreuzen kénnen. Es gibt gerade im
Ziichtungsbereich eine neue Technologie, iiber die
sehr viel gesprochen wird und die, so schaut es aus,
groBe dkonomische Vorteile, weil es viel mehr Ertrdge
gibt, bringen wird. Diese neue Technologie ist die
Gentechnik. Wir wissen, dall es 6konomische Vorteile
geben wird, wir wissen aber nicht, welche 6kologi-
schen Risken wir eingehen werden. Aus diesem Grund
haben wir auch einen BeschluBantrag gemall Para-
graph 39 der Geschéftsordnung der Abgeordneten
Dietrich, Dipl.-Ing. Getzinger, Huber, Mag. Zitz, Ing.
Peinhaupt, Riebenbauer und Keshmiri eingebracht,
betreffend Gentechnik.

Der Antrag lautet: Der Hdhe Landtag wolle be-
schlieBen: Die Landesregierung wird aufgefordert,
a) daB finanzielle Zuwendungen fur die Saatzucht

. Gleisdorf GmbH. seitens der Steiermérkischen Lan-

desregierung an die Auflage gebunden sein miissen,
daBl erstens Saatgut von alten, selten gewordenen
Sorten weitergeziichtet wird und zweitens Saatgut
gentechnisch unveranderter Sorten fiir Bauern weiter-
hin zur Verfligung steht; b} budgetdre Vorsorge dafiir
zu treffen, daB jener Finanzbedarf, der fir den Fort-
bestand der Saatzucht Gleisdorf GmbH. notwendig ist,
sicherzustellen ist. (Beifall bei der FPO und OVP. -
14.03 Uhr.) '

Prisident Dr. Strenitz: Vorldufig letzter Redner ist
der Herr Abgeordnete Huber. '

Abg. Huber (14.03 Uhr): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich darf vielleicht gleich beim Kollegen Kinsky, der
zur Zeit nicht anwesend ist, anschlieBen. Ich habe
tatsdchlich etwas Probleme, nédmlich insofern, daf
sich die. Landwirtschaftskammer leider nicht offiziell
gegen die Anwendung der Gentechnik in Osterreich
ausspricht. Habe natiirlich nichts dagegen oder
beflirworte, dal man die Saatzucht Gleisdorf unter-
stiitzt. Allerdings mufl man einige Dinge schon hinter-
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fragen. Zum einen: Gesellschafter der Saatzucht Gleis- -

dorf sind die Raiffeisenware Austria, die Saatmais
GesmbH. und die Landeskammer fiir Land- und Forst-
wirtschaft. Das Jahresbudget betragt zirka 4,8 Millio-
nen Schilling und wird derzeit durch Lizenzein-
nahmen und Gesellschafterzuschiisse gedeckt. Die
Verpflichtung der. Gesellschafter zur Zahlung liuft
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1999 aus. Umi die Ziichtungsaktivitdten zu erweitern

und innerhalb der EU zu festigen, wurde im.Jahre -

1995 die EKO-Maiszucht GesmbH. mit Sitz in Lannach
gegrindet. Gesellschafter der Firma EKO-Mais sind
die Firma Saatzucht Gleisdorf zu 50 Prozent und die
Firma IG Saatzucht GesmbH. & Co. KG. Miinchen mit
ebenfalls 50 Prozent, wobei die Firma Saatzucht Gleis-

dorf ihre Maiszuchtaktivitdten in die Firma IG einge- -

bracht hat. Die Finanzierung von 6ffentlichen Geldern,
ich glaube, hier brauchen wir eine gewisse Sicherheit.
Wenn die Aufteilung der Gesellschaften 50 zu 50 ist,
dann werden das Mitspracherecht oder die Beschliisse
nicht mehr nur von unserer Saatzucht Gleisdorf ausge-

hen kénnen. Also da wire einmal zu hinterfragen, wie-

das dann mit der Finanzierung tatsachlich ist. Und
Maizuchtaktivitdten. sind bereits eingebracht worden
beim IG Miinchen, wird natiirlich weiters in Gleisdoerf
produziert werden oder in unseren Anbaugebieten.
Und fiir mich das Wichtigste ist zur Zeit die Zichtung
der Kiirbisse. Wir wissen, dal der Anbau der Kiirbisse
in der Steiermark in den letzten Jahren sich verdrei-
facht hat. Es ist wirklich ein- Produkt geworden, wo

* viele Bauern davon leben kénnen. Aus dem Grund

habe ich héute zwar nicht einen BeschluBantrag, der
gut dazugepaBt hitte, hier, aber einen Antrag einge-
bracht, ndmlich wir haben ein geSchiitztes steirisches
Kiirbisol, also von der EU geschiitzt. Nur, die MaBnah-
men zur Kontrolle, damit das wirklich ein steirisches
Kiirbiskernol ist, aus steirischen Kernen, ist fast nicht
durchfiihrbar. Wir wissen, wie leicht es ist, ohne Pro-

" bleme aus Ungarn, aus Slowenien schalenlose Kiir-

bisse zu importieren. Ich hoffe dann, daf sich alle
Fraktionen bei dem Antrag, wenn er behandelt wird,
dann stark machen dafiir, da wir hier wirklich etwas

Gescheites zusammenbekommen. Ansonsten muf ich.

sagen, wir haben heute fast einen Agrarlandtag und
sehr viele BeschluBantrdge, Férderungen dort und da.

Also ich bin tiberzeugt, mit dem Férderungsdschungel,

mit dem zizerlweis, dort etwas, da etwas, dort
brauchen wir etwas, da brauchen wir etwas, da wer-
den wir nichts retten. Schauen wir uns den , Griinen

_ Bericht” an, der wird jahrlich um eine Schwarte
dicker. Die Férderungen, 20, 30 Milliarden, und bei.

den Bauern werden immer rasanter weniger.- Ich
glaube, die gesamten Rahmenbedingungen fiir unsere
Landwirtschaft miissen wir dndern, sonst wird es nur
mehr bergab gehen, bis wir so irgendwo im Durch-

- schnitt mancher westlicher Lander von 2, 2,5 Prozent

ankommen. Danke! (Beifall bei der SPO und OVP. -
14.07 Uhr.}-

Prisident Dr. Strenitz: Es liegt keine weitere Wort-
meldung aus dem Kreise der Abgeordneten vor. Das
SchluBwort hat der Herr Landesrat Polil.

Landesrat Polil (14.07 Uhr): Herr Prasident! Meine

Damen und Herren! ‘
' Ich-habe schon fast ein- schlechtes Gewissen, weil -

ich als Dauerredner fast auftrete.” Aber die Tagesord-

nung hat sich heute so ergeben, {Abg. Gennaro: ,Wir-

horen dir gerne zu, Herr Landesrat!“) Schade, daB wir
das Imkerhaus schon: gebaut haben, weil du warst ein
Biénensénger, wie ich mich erinnern kann. (Abg. Gen-
naro:. ,Der Heinz Vollmann ist das!*”) Ah der Heinz, da
hat das SO durchgeschlagen .

Meine Damen und Herren, die jetzige Diskussion
hat blitzartig 'umgeschlagen in die Frage,” was die -
Position in"der Gentechnik bedeutet. Und die Kollegin
Zitz, schade, daB sie nicht da ist, hat mir tiber die Zei-
tung ausrichten lassen, daB ich auch schén langsam
draufkomme, daBl da gewisse Aktivitdten notwendig
sind. Wenn man die Augen weit genug aufmacht, ist
sogar der Beweis geschaffen, daB wir in der Steier-
mark sehr klar und langfristig auch mit Landwirt-
schaftskammer, Saatzucht und vor allem den-Saatgut-
vermehrern den Weg gegangen sind, heraus aus den

“alten Maissorten, ist ja praktisch diese Zuchtanstalt

entstanden, weil damals schon die amerikanischen
Sorten bei uns versucht wurden zu kultivieren. Das
waren 500er, 600er Reifeklassen, und es war von der
Qualitdt her keine Méglichkeit, daB wir die effizient
anbauen kénnen, weil wir einfach zu wenig Wéarme-
menge gehabt haben, und daher hat man aufbauend
auf unserem alten Mais versucht, diese Zuchtlinien zu
verstarken. Wir haben aber jetzt sogar eine Initiative
laufen, dieser Bratmais — man muB fiir jede Sorte auch
einen Absatz haben, wenn er milchreif ist, braten

- kann, da ist wieder der alte, steirische weiBe ,Woaz"

wieder ein Produkt. Er wird zwar verwendet,-aber das
ist der eigentliche Grund, warum man diese alten
Sorten iiberhaupt noch hat. Das heif3f, wenn wir nicht
Verwendung finden fiir solche Sorten, sterben die
ohne Licht. Hochstens ich mache ein Genreservat und:
stelle die Pflanzen konstant, damit man sie einfach er-

halten kann. Ich glaube, in der Richtung ist auch der

Wunsch, daB wir uns solche Sorten zumindest von .der
Genmoglichkeit her erhalten. Das mit den genfreien
Regionen, ich muB Sie ein biBchen schrecken, es hilft
nichts. Ich liige die Leute nicht gerne an, wenn es nicht
sein muB. (Allgemeine Heiterkeit.) Nein, das habe ich
ganz bewuBt so gesagt. Wenn wir jetzt die genfreie
Region ausrufen, haben wir schon gelogen, daB uns
der Teufel holt. 80 Prozent der Fermente und der
Farben werden aus dieser Biotechnik geschaffen. Uber

> 50 Prozent der Waschmittel kommen aus der Branche,

und um die 80 Prozent der Hefe kommt aus der
Branche. Also wir sind mitten in der SoBe drinnen, daB
wir uns da Kklar sind. Daher.tu ich nicht gerne ein Ruck-
sackerl blind aufnehmen, und die Landwirtschafts-
kammer ist ja an und fiir sich von Bauern gefihrt, die
sagen, bitte, wir missen Voraussetzungen schaffen fir
gentechnikireie Produkte. Und daher gibt es bereits
einen Vertrag in der Steiermark. Wie kann ich genfreie
Produkte garantiert und vor allem auch nachher am
Markt positionieren, weil die miissen sich ja am Markt
durchsetzen, sonst sterben wir wieder ohne Licht. Wir
jammern wie die kleinen Kaufleute, und die groBen
fressen die kleinen, und dann streiten die Bauern und
die Kaufleute — zum Lachen. In Wahrheit ist diese
Systemfrage auch eine Bildungsfrage. Ich glaube, daB}
wir hier sensibel genug sind, in der Frage konsequent,
aber ehrlich draufzubleiben. Es hat {iberhaupt keinen
Sinn, wenn wir uns hier in 1rgendetwas hineinsteigern.

Die Kollegin Dietrich hat das sehr klar gesagt, Ertrag
plus Preis 16st die Entscheidung aus. Das ist ein ganz
natiirliches Faktum, wenn wir nicht eine soziale Insti-:

tution sind. Und was Ziichten bedeutet, da muB man - '

einmal mitgehen-mit dieser Zucht, Daher ist man zur -
Gentechnik gekommen. Bei jeder Ziichtung, beijeder
Paarung muB ich die ganzen Gene zusammenmischen -
und warter, was noch iibrigbleibt. Und daher ist das
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ein jahrzehntelanger Weg, und mit der Gentechnik

kann ich sagen, aha, da habe ich die Reifefrage, die .

zwicke ich mir heraus, und die setze ich hier dazu.

Das geht! Applaus, das paBt! Nur, was das alles fiir -

Auswirkungen hat? (Abg. Dipl-Ing. Getzinger:
+Schauen wir an, was da. rauskommt!”) Moment,
jetzt lassen Sie mich ausreden. Ich widerspreche; tu
dich zuriickhalten. Aber was endgiiltig dann heraus-
kommt bei weiteren Folgen, das ist die zweite Frage.
Nur, bei-den Pulverln, da haben wir schon die Halfte
Pulverln, die werfen wir schon direkt ein. Das ist die
nachste Runde. (Abg. Kaufmann: ,Das stimmt nicht,
das ist was anderes!”) Ja, ja sicher, Insulin. Wenn

. ein Diabetiker da ist, der schieBt sich das Gerat schon

ein. Das ist Faktum. Wir sind gerne gentechnikirei, es
ist nichts dabei. Nur, wir missen zuerst einmal
schauen, dafl es gekennzeichnet wird, dann kann ich
es bei der "Grenze schnappen und wieder hinaus-
hauen, sonst kann ich es ja von der Vitrine nicht her-
unterputzen. Diesen logischen Vorgang méchte ich
haben, und das habe ich gemeint mit dem Liigen. Hier
mochte ich zumindest gut schlafen, es gibt so andere
harte Brocken, wo man ein biichen nachsimulieren
mubB.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB wir, weil
der Kollege Huber das angesprochen hat, mit dem
Kiirbis vor einer spannenden Chance stehen. - Wir
haben raffinierterweise das in der EU zertifiziert als
regionales Produkt, und jetzt sind die ndchsten
Schritte notwendig, das heifit, daB wir ganz kompakt
speziell in Westeuropa auftreten. Das ist ein super
Produkt, mit dem wir es wirklich schaffen kénnten.
Das ist in Wahrheit eine echte Chance. Nur, von der
Bodenauswirkung her ist das naturlich keine kom-
mode Kombination. Wir machen gerade die Versuche,
so wie wir gerade auch beim Kiirbis die Einsaaten
machen, damit ich den Acker lange grin halte. Weil

‘jetzt habe ich dann den Mais und den Kiirbis. Ich

habe bis Mitte Juni sozusagen den offenen Acker.
Das ist unser ndchstes Thema, wo derzeit gerade die
Versuche laufen und Gott sei Dank Hoffnungen
wecken, daB diese Kultur klassisch in die steirische
Ackerkultur einzuklinken ist. Im groBen und ganzen
mochte ich ganz ehrlich sagen, dafl wir hoffen,
diese steirische Saatzucht in dieser Partnerschaft
zu erhalten, denn dort ist der Kampf der Giganten
ganz brutal. Ich bin sehr froh, und das sage ich
jetzt nicht zynisch, mochte aber nur wirklich bitten,
wenn nachher die Zeit kommt und ich noch im
Amt bin, im Jahr 1999 das Geld auch noch da ist
— diese 2 Millionen — weil sonst ist das so ein driiber-
gehauter BeschluBantrag, wo ich nachher sozusagen
in diesem Teich nach Fischen suche. In diesem
Sinne bedanke ich mich fiir die Einhelligkeit und
wtnsche vor allem, daBl wir in dieser Gentechnik-
diskussion, und es kommt bereits die nachste betref-
fend die Frage der Fleischqualitdten, mutig, vor allem
aber glaubhaft gegeniiber den Konsumenten und der
Zukunft auftreten kénnen. (Beifall bei der -OVP. —
14.13 Uhr.) )

Président Dr. Strénitz: Meine verehrten Damen und
Herren! Es liegt zu diesem Tagesordnungspunkt keine
weitere Wortmeldung mehr vor. Wir kommen nun-
mehr zu den Abstimmungen.

Zunachst bitte ich die Damen und Herren um ein

Zeichen mit der Hand, sofern sie dem Anrtag des
Herrn Berichterstatters zur Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 409/3, die Zustimmung geben. Gegenprobe.

Dieser Antrag ist. angenommen.

Nunmehr kommen wir zum BeschluBantrag der
Griinen und -des Liberalen Forums, betreffend alte
Kulturpflanzen. Wer diesem Antrag die Zustimmung
gibt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe.

Dieser. Antrag ist einstimmig angenommnien.

BeschluBantrag der OVP, betreffend die Sicherung
einer bodenstdandigen Ziuchtung und der Genreserven.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein
Héndezeichen. Gegenprobe.

Auch dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

BeschluBantrag aller Fraktionen dieses Hauses, be-
treffend Gentechnik. Gegenprobe.

Das ist die Einstimmigkeit.

Nachdem der Tagesordnungspunkt 7 nicht mehr auf

der Tagesordnung steht, kommen wir zum Tagesord-
nungspunkt ‘

8. Bericht des Ausschusses fiir Bau, Wohnbau und
Raumordnung iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 368/3, zum Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz,
Dr. Wabl, Dr. Briinner und Keshmiri, betreffend Ein-

fiihrung einer Bauvollendungsirist im Steiermirki-

schen Baugesetz, LGBI1. Nr. 59/1995.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Peter
Schinnerl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schinnerl (14.17 Uhr): Geschatzter Herr Prési-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich berichte iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 368/3, iiber den Antrag der Abgeordneten Mag.
Zitz, Dr. Wabl, Dr. Briinner und Keshmiri, betreffend
Einflihrung einer Bauvollendungsfrist im Steiermdrki-
schen Baugesetz, LGBIL. Nr. 59/1995. Der Ausschub fiir
Bau, Wohnbau und Raumordnung hat am 28. Janner
1997 einstimmig den Beschlufl gefafit, diesen Antrag
der Steiermdrkischen Landesregierung zur Vorbera-
tung zuzuweisen. Nach Prifung dieses Abgeordneten-
antrages ist grundsatzlich davon auszugehen, dafl be-
reits im Zuge der Arbeiten zur Schaffung des neuen
Steiermarkischen Baugesetzes, LGBl Nr. 59/1995,
tber die Einfiihrung einer Bauvollendungsfrist disku-
tiert wurde. Letztlich wurde davon abgesehen, weil die

Meinung bestand, daB es fiir den Bauhermn eine Héarte

darstellen wiirde, wenn er etwa auf Grund eingetrete-
ner finanzieller Schwierigkeiten sein Bauvorhaben
nicht beenden kann und dann die Behdrde zufolge
Erléschens des Baukonsenses einen Beseitigungsauf-
trag erlassen mifite. Es wurde dann von der Landes-
regierung festgestellt, dafl die Anregung der Abgeord-
neten Mag. Zitz, Dr. Wabl, Dr. Briinner und Keshmiri,
betreffend Einfiihrung einer Bauvollendungsfrist im
Steiermdrkischen Baugesetz, aufgegriffen wird und
dies in der ersten Novelle zum Steiermérkischen Bau-
gesétz eingearbeitet wird. Die Arbeiten fiir die Novelle
zum Steiermérkischen Baugesetz wurden bereits in
Angriff genommen und sollen noch dieses Jahr abge-
schlossen werden. Die Steiermdrkische Landesregie-
rung stellt daher auf Grund ihres Beschlusses vom
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‘7. April 1997 den Antrag, der Hohe Landtag wolle be-

schlieBen: Der Bericht der Steiermérkischen. Landes-
regierung zum Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz,
Dr. Wabl, Dr. Brinner und Keshmiri; betreffend Ein-
fiihrung einer Bauvollendungsfrist im Steiermadrki-
schen Baugesetz, LGBI. Nr. 59/1995, wird zur Kenninis
genommien. Ich bitte um Annahme. (14.19 Uhr))

Président Dipl.-Ing. Vesko: Ichi danke dem Hern
Berichterstatter. Es liegt keine Wortmeldung vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn
Berichterstatters die Zustimmung geben, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die einstimmige Annahme.

9. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitdts-Ausschusses, Einl.-Zahlen 100/11 und
205/11, Beilage Nr. 63, iiber den Anirag, Einl.-
Zahl 100/1, der Abgeordneten Kehsmiri, Dr. Briinner,
Mag. Zitz und Dr. Wabl, betrefiend die Erlassung
eines Landesgesetzes iiber die. Gleichbehandlung
von Frauen und Minnern und die Herstellung der
Geschlechterparitit im Landes- und Gemeindedienst
(Steiermérkisches Landes-Gleichbehandlungsgesetz

~ Stmk. L-GBG) und iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 205/1, Beilage Nr. 27, Gesetz iiber die.

Gleichbehandlung von Frauen und Minnern und die
Forderung von Frauen im Bereich des Landes (Lan-
des-Gleichbehandlungsgesetz L-GBG).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Dr. Eva
Karisch. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Karisch (14.21 Uhr): Herr Préisident,»nieine
Damen und Herren! ‘ '
Der Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und Immu-

nitats-AusschuB hat in seinen Sitzungen am 7. Mai und
25. Juni 1996 sowie am 27. Mai 1997 die Beratungen

liber den obgenannten Antrag und tiiber die obge-

nannte Regierungsvorlage durchgefithrt und hiebei
Anderungen beschlossen. Da diese Anderungen von
wesentlicher Bedeutung sind, war die Drucklegung
der neuen Fassung dieses Gesetzesentwurfes erforder-
lich.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf kommt das

Land Steiermark seiner Verpflichtung zur Umsetzung
der EU-Richtlinien und der UN-Konvention zur Besei-
tigung jeder Form der Diskriminierung der Frau nach.
Der Gesetzesentwurf bezieht nicht nur die Landes-
bediensteten und die Gemeindebedienstieten zur
Génze, sondern auch hinsichtlich der Anrufung der
Kommission die -Landeslehrer und die Landwirt-
schaftslehrer ein. Eine landesweite Landes-Gleich-

behandlungskommission soll beim Amt der- Steier-

madrkischen Landesregierung.eingerichtet werden und
fir AnlaBfdlle zur Verfigung stehen. Es wird zwei
Gleichbehandlungsbeauftragte geben, eine fir den
Bereich des Landes und der Gemeinden, eine zweite
fiir -die Stadt Graz. Daneben ist ein Netzwerk von

Kontaktpersonen in allen vom Gesetz betroffenen

Bereichen vorgesehen. Materiellrechtlich. beinhdltet

das Gesetz ein Gleichbehandlungsgebot und ein

Frauenforderungsgebot, Férderungsprogramme, eine
Berichtspilicht gegentiber dem-Landtag sowie Sank-
tionen fiir den Fall von Verstoﬁen

Der Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und Immu-
nitdats-AusschuB} stellt auf Grund eines einstimmigen -
Beschlusses den Antrag, und ich darf Ihnen als
Berichterstatterin diesen Antrag tberbringen, der
Hohe Landtag wolle den nachstehenden. Entwurf
des Gesetzes liber die Gleichbehandlung von Frauen
und Maéannermn und die Férderung von Frauen im
Bereich des Landes, der Gemeinden und der Ge-
meindeverbdnde (Landes-Gleichbehandlungsgesetz)
zum BeschluBl erheben. Ich ersuche um - Annahme,
(14.23 Uhr))

Prisident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke der Frau
Berichterstatterin fiir ihren Bericht. Nachdem sie auch
als erste Rednerin zu Wort gemeldet ist, erteile ich es
ihr,

Abg. Dr. Karisch (14.23 Uhr): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Marie von Ebner-Eschenbach hat einmal gesagt:
.Als eine Frau lesen lernte, trat die Frauenfrage in die
Welt.” Das ist lange her, die Frauenfrage gibt es noch -
immer in der Welt, und sie ist bis heute ungeldst. Ob-
wohl zahlreiche internationale Abkommen und auch
osterreichische Verfassungsbestimmungen die Rechte
von Frauen niederschreiben, ist die Gleichbehandlung
in der Praxis noch immer nicht ganz verwirklicht. Noch
immer erhalien Frauen eine geringere Bezahlung.
27 Prozent, sagt uns die Statistik, sei der Unterschied.
Noch immer haben wir eine héhere Arbeitslosigkeit
bei den Frauen, noch immer gilt die Frau als unsichere
Arbeitskraft, weil sie Kinder bekommen koénnte. Sie
hat daher weniger Fortbildungsmoglichkeiten und
weniger Aufstiegsmoglichkeiten. Noch immer leisten
Frauen .den Grofiteil der nicht bezahlten Arbeit.
Frauen sind also in der Arbeitswelt noch immer be-
nachteiligt. Chancengleichheit gibt es sehr wohl auf
dem Papier, aber leider oft nur auf dem Papier.

In Osterreich hat schon-das Staatsgrundgesetz aus
dem Jahre 1867 festgehalten, vor dem Gesetz sind alle
Staatsbiirger gleich: Frauen waren es damals nicht;
auch nicht beim Wahlrecht, wie wir alle wissen. Das
Bundesverfassungsgesetz 1920 hat in seinem Artikel 7
Absatz 1 bestimmt, daB Vorrechte des Geschlechtes

" ausgeschlossen sind. Die Menschenrechtskonvention,

der Osterreich 1958 beigetreteri ist, enthélt ebenfalls
ein Diskriminierungsverbot auf Grund des Geschlech- -
tes. Zusétzlich hat Osterreich die UN-Konvention zur

Beseitigung jeder Form der Diskriminierung der Frau

schon im Jahre 1982 ratifiziert. Auf Bundesebene

wurde “erstmals im Jahr 1979 .der Grundsatz der

Gleichberechtigung im Gesetz lber die Gleichbe- -
handlung -von Mann und Frau in der Arbeitswelt
verankert, gemeint sind damit die privatwirtschaft-

lichen Arbeitsverhaltnisse. Fiir den Bundesdienst

wurde 1993 ein Bundesglelchbehandlungsgesetz ‘er-

lassen, das auch konkrete FrauenforderungsmaBnah-’
men zum Inhalt hat. Das vorliegende Gesetz, meine

Damen und Herren, 'schafft nun analog zum Bundes-

gleichbehandiungsgesetz auch fiir die Landes- und

Gemeindebediensteten in der Steiermark die not-

wendige Rechtsgrundlage gegen jede Form & der

dienst- und. besoldungsrechtlichen Diskriminierung

von Frauen. Wir sind Verpﬂlchtet ein solches Gesetz

zu erlassen.
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Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen von den
Verhandlungen berichten. Dieses Gesetz ist lange und
grindlich beraten worden. Es gab zwei Vorlagen, zwei
kontroversielle Vorlagen, einen -Initiativantrag des
Liberalen Forums und eine Regierungsvorlage. Die
Verhandlungen wurden sehr griindlich gefiihrt. So-
wohl Vertreter von Stddte- und Gemeindebund als
auch Personalvertreter waren in die Verhandlungen
einbezogen. Selbstverstdndlich ‘auch die Leiterinnen
der beiden Frauenreferate in Stadt und Land. Ich
mochte mich bei allen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern an diesen Verhandlungen recht herzlich
bedanken. Mein ganz besonderer Dank gilt Frau
Dr. Zieger-Otsch, die unsere Verhandlungen legistisch
begleitet hat. Ich bedanke mich auch beim Verfas-
sungsdienst, Frau Dr. Krenn-Mayer war sehr hdufig
dabei. Ich bedanke mich auch bei Frau Dr. Siegmund
Ulrich, die viel eingebracht hat, und bei der Personal-
vertreterin Barbara Riener.

Sie werden sich fragen, was bringt uns nun dieses

Gesetz? .

Erstens: Ein Gleichbehandlungsgebot. Frauen diir-

fen nicht diskriminiert werden, weder bei der Aus-
schreibung, noch bei der Aufnahme, noch beim berui-
lichen Aufstieg, noch bei der Aus- oder Weiterbildung.

Zweitens: Sexuellé Beldstigungen werden geahn-
det, Schadenersatzméglichkeit mindestens 5000 Schil-
ling.

Drittens: Das Gesetz enthélt ein Frauenforde-
rungsgebot. Unterreprésentationen sind zu beseiti-
gen. Durch bevorzugte Aufnahme in den 6ffentlichen
Dienst und durch Bevorzugung beim beruflichen Auf-
stieg, immer vorausgesetzt die entsprechende Qualifi-
kation. Hier, meine Damen und Herren, wollten wir es
aber griindlich machen und sind etwas weitergegan-
gen. Wir haben eine Hérteklausel in das Gesetz aufge-
nommen, die einen Quotenautomatismus vermeidet.

Damit wurde der EUGH-Rechtsprechung im Zusam-

menhang mit dem Kalanke-Urteil Rechnung getragen.
Es soll uns nicht das passieren mit unserem Gesetz,
was den Deutschen mit dem Kalanke-Urteil passiert

ist. :

Viertens: FérderungsmaBnahmen sind auch fir
Karenzierte vorgesehen. Das ist neu. Eine Frau wéh-
rend der Karenz ist iiber Schulungen und Weiter-
bildungsangebote zu informieren, und -sie ist nach
Moglichkeit auch zuzulassen.

Fiinftens: Frauenférderungsprogramme sind sowohl
von der Landesregierung als auch bei Bedarf von der

Gemeinde zu erlassen. Die Gemeinde Aug-Radisch -

mit einer halben Sekretérin wird das nicht brauchen,
aber groere Gemeinden sehr wohl.

Sechstens: Es besteht eine Berichtspflicht gegen-
liber dem Landtag.

Es sind auch Institutionen zur Durchfithrung dieser
gesetzlichen Bestimmungen vorgesehen. Wie kann
eine solche Diskriminierung geahndet werden? Das
Gesetz sieht fiir das gesamte Land eine Gleichbehand-
lungskommission vor, die im AnlaBfall ein Gutachten
luber die Verletzung zu erstatten hat, verbunden mit
der Empfehlung an den Dienstgeber, wie diese Ver-
letzung abgestellt werden konnte. (Abg. Tasch: ,Wer
sitzt in der Kommission?") In der Kommission sitzen im

AnlaBfall auch Vertreter der Gemeinde, die Mitglieder

der Kommission sind bei ihrer Tatigkeit weisungsfrei.
Wenn der Dienstgeber dem Vorschlag der Kommission
nicht entspricht, so ist dieser Umstand in den Titig-
keitsbericht der Kommission aufzunehmen. Daran .
wird in der Praxis immer wieder Kritik geiibt. Es wird
daran Kritik geiibt, daf die Gleichbehandlungskom-
mission nur empfehlen kann, und ein sehr namhafter
hoher Vertreter der Tiroler Arbeiterkammer hat sich
unldngst in der Offentlichkeit geduBert, die  Gleich-
behandlungskommission entspreche dem sprichwért-
lichen Salzamt, denn sie kénne nichts durchsetzen.
Meine Damen und Herren, dieser Auffassung stimme
ich nicht bei. Ich glaube, die Empfehlung und die
Verpflichtung, das auch in einem Bericht zu verdffent-
lichen, sind sehr wohl Druck, diese Dinge ernst zu
nehmen.

Wichtig war und ist mir persénlich, daB die Gleich-
behandlungskommission nur mit Zustimmung der be-
troffenen Frau tétig werden kann. Denn, meine Damen
und Herren, wir wissen alle aus Erfahrung, da3 sehr
leicht aus dem Opfer eine Art Téter werden kann und
daBl ein Opfer, wenn' es sich wehrt, oft noch mehr
Nachteile hat als wenn es sich gar nicht gewehrt hatte.

Es wird im Land zwei Gleichbehandlungsbeauf-
tragte geben, eine fiir die Landes- und Gemeinde-
bediensteten und eine zweite fiir die Bediensteten der
Stadt Graz. Die Gleichbehandlungsbeatiftragte ist in
ihrer Tatigkeit weisungsfrei, und sie hat die Auf-
gabe, sich mit allen Angelegenheiten der Gleich-
behandlung und Frauenforderung zu befassen. Sie
kann auch die Gleichbehandlungskommission anru-
fen. Ich erwarte mir von diesem Gesetz Signalwirkung.

- Eine BewulBtseinsbildung am Arbeitsplatz. dahinge-

hend, dafi Frauen gleichwertige Partner sind, die auch
entsprechend behandelt werden sollen. Ausdriicke
wie ,Weiber”, ,Hasen”, abféllige Blondinenwitze, die
die Wiirde der Frau beeintrachtigen und oft ein
sehr schlechtes Klima schaffen, sollten zuriickgehen.
Ich habe mich am Beginn der Verhandlungen in
Gesprachen mit Frauen und Personalvertreterinnen im
Landesdienst zusammengesetzt und mich erkundigt,
wo denn eigentlich die Diskriminierungen liegen. Es
wurde mir gesagt, dafl abgesehen von dem einen oder
anderen Grapschfall, den es da und dort als einzelnen
Ubergriff geben mag, daB héufig mit Frauen verbal
rauh umgegangen wird, auch das sei eine Art von
Beldstigung. Die Bezeichnung ,Weiber”, andere
demiitigende Ausdriicke, ordindre Witze vor Frauen
gebe es vor Frauen in untergeordneter Position, vor
schwachen Frauen;-vor Frauen auf einem geschiitzten
Arbeitsplatz, und die kénnten sich sehr oft nicht weh-
ren und miissen sich das anhéren. Ich wiinsche und er-
hoffe mir von diesem Gesetz eine Bewulitseinsande-
rung, damit hier das Klima etwas besser wird.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daf uns im
Osterreichvergleich ein sehr gutes Gesetz gelungen
ist. Ein Gesetz, das in den Verhandlungen auch die
Betroffenen, auch die Vertreter der Gemeinden friih-
zeitig einbezogen hat und das dadurch versucht hat,
praktikable Losungen zu finden. Es ist wichtig, daB ein
Gesetz akzeptiert wird, denn sonst bleibt es leeres
Papier. Akzeptiert werden kann es nur dann, wenn es
auch praktikabel ist. Wir haben uns sehr um die Ge-
meinden bemiiht und versucht, mit ihnen gemeinsam
Lésungen zu finden, die auch den kleinen Gemeinden,
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die diese Probleme sicher nicht in der Scharfe haben,
wie das vielleicht -bei einer groBen Gemeinde oder

Behorde- der Fall ist, daB .es auch diese kleinen Ge-
- ‘meinden tragen kénnen. Ein Punkt; um den wir sehr
lange  gerungen haben, war die Zahl der Gleich-

behandlungsbeaufiragten. Die Diskussion reichite von
einer fiir das ganze Land bis zu fiinf. Letztlich sind es
zwei gewbrden, wie gesagt, eine fiir Land und Ge-
meinden und eine fiir die Stadt Graz. Der Bereich des

Landes inklusive der Lehrer und der Gemeinden ist _

ein sehr groBer Bereich, das ist mir bewuBt. Es wird die

Zukunft zeigen, ob zwei Gleichbehandlungsbeauf- .

tragte, wie jetzt eingesetzt, ausreichend sind oder
ob nicht in absehbarer Zeit fiir die Gemeéinden. eine
eigene Gleichbehandlungsbeauftragte eingesetzt wer-
den sollte. Bei den Verhandlungen war es nicht-még-
lich, eine eigene einzufiihren, da die Gemeinden die
Kosten nicht iibernehmen wollten und auch der
Finanzreferent des Landes gesagt hat, das Land sei
dafiir auch nicht zustandig. Ich persénlich habe das
nicht ganz verstanden. Wenn man es umrechnet, eine
Million Schilling Lohnkosten umgelegt auf 542 Ge-
meinden, dann wédren das im Schnitt 2000 Schilling fir
die Gemeinden - fiir die kleinen ein-bifchen weniger,
fiir die groBen ein biBchen mehr, dazu ein Tausender
fiir den Sachaufwand, vielleicht 3000 Schilling im Jahr,

. und ich hétte mir gedacht, das miiBte verkraftbar sein.
Trotzdem, glaube ich, sollten wir einmal so beginnen,

sollten uns ansehen, wie kommen wir mit den zwei
Gleichbehandlungsbeauftragten zurecht. Wenn. es
nicht klappen sollte, kdonnten wir in ein oder zwei
Jahren noch immer eine dritte, notfalls auch eine
vierte — vielleicht flir den Lehrerbereich — einfithren.
Damit komme ich zum SchluB}: Alles in allem - so
meine ich — ist es dank Threr Mithilfe und dank der
grindlichen Verhandlungen ein gutes Gesetz gewor-

"den, ein Vorbild auch fir andere Bundesldnder. Ich er-

suche Sie, meine Damen und Herren, diesem gesetz
Thre Zustimmung zu geben. (Beifall bei der OVP. -
14.36 Uhr.)

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Als ndchster zum Wort

gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Briinner. Ich

erteile es ihm,

Abg. Dr. Briinner (14.36 Uhr): Herr Prasident, meine

- sehr geehrten Damen und Herren! -

Lassen Sie mich-beginnen mit einer ganz kurzen
Zustandsanalyse, die ich freilich nicht in aller Breite
und Tiefe anstellen-konnte. In den héheren Réngen
der Verwaltung sind Frauen héchst unterreprasentiert,

was nicht heifit, dal das nicht manches Mal auch in.

den- sogenannten unteren Réngen der Fall ist, Unter
den Bezirkshauptleuten, ich glaube 16 gibt es, befin-

det sich keine einzige Frau. Von den auszuschreiben- -

den Leiter- und Leiterinnendienstposten im Land

Steiermark sind nur 9 Prozent mit Frauen besetzt. Im -
-Land Steiermark sind in der Verwendungsgruppe A

,Akademiker, Akademikerinnen* nur 9,2 Prozent
Frauen, in den héchsten - Dienstklassen sogar nur

4,5 Prozent Frauen. Die héheren Dienstklassen in der
Verwendungsgruppe B ,Maturanten und Maturartin-
nen* sind nur ‘mit 6 Prozent Frauen besetzt. (Abg.
Gennaro: ,Im Universititsbereich gibt es 2 Prozent

Frauen"‘) Herr Kollege Gennaro, da haben Sie voll-
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kommen recht. Das, ‘was ich hier auf der Landesebene
getan habe, namlich mitzukdmpfen, daB “auf der
gesetzlichen Ebene entsprechende Instrumente instal-

liert werden, Herr Kollege Gennaro, das habe ich auch -

an der Universitit getan. Sie haben vollkommen recht,
das ist ein Skandal, daB es unter den Professoren nur
3 Prozent Frauen gibt, daB es unter den Rektoren iibez-
haupt keine Frau gibt, unter den Dekanen es eine gibt
oder gar keine mehr gibt. Ich glaube, in Innsbruck hat
es einmal eine theologische Dekanin gegeben. Herr
Kollege Gennaro, fiir den Universitatsbereich haben

wir — ich weiB es jetzt nicht ganz genau - zwei Jahre -

friher als hier das Land auf der gesetzlichen Ebene
entsprechende - Instrumente geschaffen, damit sich
das andert, insbesondere Férderungsprogramme fiir
unsere Assistentinnen, weil -die nédmlich tberfordert
sind, wenn sie Familie haben, Kinder haben, dem
Leistungsdruck der Universitdt unterliegen, namlich
sich habilitieren miissen, denn das ist die eigentliche
Problematik. Herr Kollege Gennaro, selbstverstiandlich
haben Sie recht auch dort gehort die Geschichte gean-
dert. .

Magistrat Graz: Ich habe nicht die Zeit gehabt, um
zu recherchieren, wie es dort ausschaut bei den hoch-
sten Rdngen in der Stadtverwaltung. Aber wahi-
scheinlich nicht viel anders als.in der Landesverwal-
tung, vielleicht ein biBchen besser. Ich habe auch nicht
Zeit gehabt, mir das bei den brigen steirischen Ge-
meinden anzuschauen, zum Beispiel wie das mit
Gemeindesekretdren ist, die bedienstet sind. Ich
glaube, auch dort, ich weill es nicht, aber vermutlich,
gibt es 100 Prozent Médnner und keine Frauen. Viel-
leicht kann ich aber hier belehrt werden von den
Damen und Herren, die Gemeindeerfahrung haben,
aber jedenfalls nicht der Frauenquote in der Bevélke-
rung entsprechend, wenn ich eben auch' einen
Gemeindesekretdrsposten zu einem wichtigen Ver-
waltungsposten zihle.. Das ist eigentlich ein recht
trauriger Befund, fir den es verschiedenste Er-

. kldrungsméglichkeiten gibt, das erspare ich mir aber

jetzt.

Klar ist, daB ein solcher Sachverhalt der beruflichen
Diskriminierung von Frauen nicht allein durch gesetz-
liche Vorkehrungen beseitigt werden kann, aber im-
merhin Gesetze, die solche Vorkehrungen vorsehen,

sind ein wichtiger Beitrag dafiir, daB ein solcher in-

akzeptabler Sachverhalt beseitigt wird. Dartiber und
daneben gibt es dann auch sehr viel Arbeit im ‘Hin-
blick auf BewuBtseinsbildung, Frau Kollegin Karisch

‘

hat das schon gesagt, und ich komme dann nochmals .

bei der Glelchbehandlungsbeauftragten auf den Punkt
zurick.

Den Inhalt dieses ' Gesetzes,
Gesetzesentwurfes in der Form .des Verhandlungs-
ergebnisses, hat Thnen Frau Kollegin Karisch ge-
schildert. Ich m6chte und muB aber auch noch ein
paar .Dinge hervorheben und untersireichen, von
denen ich in Anspruch nehmen méchte, daB es Initia-
tiven des Gesetzesentwurfes des Liberalen Forums
gewesen sind. Ich mochte das in ein paar fiir uns sehr
wichtigen Punkten herausstreichen. Die Regierungs-

vorlage, die von den Regierungsparteien OVP, SPO -

und Freiheitliche eingebracht worden ist, sieht als
Geltungsbereich ' eines solchen Gesetzes nur - die
Landesverwaltung vor. Unser Gesetzesentwurf schil-

ndmlich dieses
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dert ais Geltungsbereich aus die Landesverwaltung,
die Gemeindeverwaltung und die Landeslehrerschaft,

und das ist auch das Verhandlungsergebnis gewesen.

In der Regierungsvorlage waren Schadenersatz-
anspriicche EU-rechtswidrig festgelegt, ndmlich mit
bestimmten Obergrenzen. Wir haben in unserem
Entwurf die Ausgestaltung der Schadenersatzan-
spriche ohne Obergrenzen festgehalten gehabt, und
das ist auch das Verhandlungsergebnis. In der Regie-
rungsvorlage ist die Entscheidung tber Schaden-
ersatzanspriiche bei Beamten dem Dienstgeber iiber-
antwortet gewesen, eine im {brigen verfassungs-
widrige Bestimmung und auch eine inakzeptable, weil
der Dienstgeber ist ja ein Betroffener. Wir haben in
unserem Entwurf die Durchsetzung sdmtlicher
Schadenersatzanspriiche vor einem unabhangigen
Gericht festgelegt, und das ist auch das Verhandlungs-
ergebnis. Ich bitte Sie, sich zum Beispiel durchzulesen

‘die Bestimmungen der Regierungsvorlage tber das

Frauenférderungsprogramm, gelinde gesagt eine
hoéchst lieblose Formulierung in der Regierungsvor-
lage und eine véllig ineffektive. Es ist in unserem Ent-
wurf drinnen gewesen, Frauenférderungsprogramme
erstens einmal in der Rechtsform einer Verordnung zu
erlassen, und zweitens sollen-auch die Mafinahmen im
Frauenférderungsprogramm aufgelistet werden, mit
denen man die Geschlechterparitit, die Entdiskrimi-
nierung fur die Frauen in bestimmter Zeit erreichen
mochte. Das ist auch das Verhandlungsergebnis.
Wichtig war fir uns auch, daB es eine einheitliche
Gleichbehandlungskommission fir die drei Verwal-
tungsbereiche Land, Gemeinden und Landeslehrer-

schaft gibt, weil wir der Auffassung sind, daB in einer:

Angelegenheit, wo man erst FuB} fassen muf}, wo sich
erst so quasi eine gewisse Richtung einer sogenannten
Rechtsprechung und Handhabung herauskristallisie-
ren muB, wo es auch sehr weiche Bestimmungen gibt,
es notwendig ist, daB eine einheitliche Anwendung

und Auslegung des Gesetzes in all diesen drei Ver- -

waltungsbereichen vonstatten geht. Ich freue mich
auch, daB wir bei dieser Hartefdlleklausel, die fiir uns
ein gewisses Problem gewesen ist, weil solche Hérte-
falleklauseln natiirlich einladen, aus der Verantwor-
tung zur Entdiskriminierung zu fliehen, etwas verbes-
sern konnten. Aber wir sehen auch ein, da8 es solche
Hartefdlle gibt, wenn ein Mann mit gleicher Qualifika-
tion eben eine ganze Familie zu erhalten hat und eine
Frau mit gleicher Qualifikation das nicht muB: Also,
wir bekennen uns auch zur Hartefdlleklausel, daB sie
dann die Vorrangregel Uberlagert. Aber es war uns
wichtig, hier eine Begriindungspflicht vorzusehen.
Eine Begrundungspﬂlcht dann, wenn die Harteklausel
die Vorrangregel iiberlagert. Wenn ich Thnen jetzt jene
Punkte — und das habe ich nur im Auszug gemacht —
geschildert habe, die in unserem Entwurf, im Ent-
wurf des Liberalen Forums und der Griinen, ent-
halten gewesen sind und die auch Endergebnis sind,
némlich Verhandlungsergebnis, dann méchte ich nicht
das tun, was manche andere getan haben, ndmlich
sich mit fremden Federn schmiicken. Es ist ein ge-
meinsames Verhandlungsergebms ein Verhandlungs-
ergebnis, an dem diese funf Landtagsparteien mitge-
wirkt haben, es ist ein gutes Ergebnis, und es ist nicht
zuletzt auch deswegen ein gutes Ergebnis; und ich
stehe nicht an, es auch hier wieder zu sagen, weil Frau
Kollegin Karisch in einem, ich méchte fast sagen ein-

maligen parlamentarischen Verstédndnis bereit gewe-

sen ist, nicht nur uns intensiv mitberaten zu lassen auf -
Grundlage unseres Entwurfes, sondern auch die Ver-

handlungen, was die Teilnahme anbelangt, sehr breit
gefiihrt hat unter Einbeziehung der Fachleute, der
Regierung, unter Einbeziehung des Gemeinde- und
Stadtebundes. Das hat ihr manche Kritik eingebracht,
wie ich hdre, aber es war notwendig, und es ist mit
eine Ursache dafiir, daff wir ein gutes Ergebnis erzielt
haben.

Ich habe schon gesagt, daB Frauengleichbehand-
lung, Entdiskriminierung auf diesem Gebiet nicht
nur durch Gesetz erreicht werden kann, daB es auch
um sehr viel Werbung, um sehr viel Information, um
sehr viel BewuBtseinsénderung geht, auch vielleicht
darum geht, gewisse Angste der Mannerwelt abzu-
bauen. Gerade deswegen wire es sehr wichtig gewe-
sen, daB wir nicht zwei Gleichbehandlungsbeauf-
tragte, sondern drei gehabt hdtten, namlich auch eine
fir die Gemeinden auBerhalb der Stadt Graz. Dieses
Werben, dieses BewuBtseinsverdndern, dieses Uber-
reden, dieses Informieren, das kostet sehr viel
Anstrengung, das kostet sehr viel Zeit. Ich frage mich,
wie eine Gleichbehandlungsbeauftragte fiir die Lan-
desverwaltung und fir die Gemeindeverwaltung
auBlerhalb von Graz das tatsachlich schaffen kann bei
540 Gemeinden. Wir haben uns im Verhandlungsteam
bereits geeinigt gehabt, daB es drei Gleichbehand-
lungsbeauftragte gibt, die Gemeindegleichbehand-
lungsbeauftragte ist dann an der Finanzierung ge-
scheitert. Ein Sachverhalt, der fir mich véllig unver-
standlich -ist. Wenn ich die Kostenberechnung der
Regierung zugrunde lege, namlicly ein A- und ein
D-Posten fiir die Frauengleichbehandlungsbeauf-
tragte, dann hétte das pro Jahr 1,7 Millionen Schilling
gekostet, bei 500 Gemeinden wdren durchschnitt-
lich auf eine Gemeinde 3000 Schilling gekommen. Es
ist fir mich schlicht und einfach unverstdndlich, daB
die Gemeinden nicht- bereit gewesen sind, in einer
politisch so wichtigen Angelegenheit diesen Beitrag
zu leisten, nicht in diesem Durchschnittsbetrag, son-

-dern abgestuft nach den Schliisseln, die im Finanz-

ausgleich fiir die Verteilung der gemeinschaftlichen
Bundes-, Landes- und Gemeindeabgaben vorgesehen
sind.

Wir, das heiBt die Damen und Herren Keshmiri,
Dr. Wabl, Mag. Zitz und Dr. Briinner, stellen daher fol-
genden Abédnderungsantrag:

Der Landtag wolle beschliefen:

Erstens: Paragraph 28 des Frauen-Gleichbehand-
lungsgesetzes, Bericht des Verfassungs-, - Unverein-
barkeits- und Immunitdts-Ausschusses, Einl.-Zah-
len 100/11 und 205/11, Beilage Nr. 63, soll wie folgt
lauten.

«Paragraph 28:

Die-(Der) Gleichbehandlungsbeauftragte

(1) Die (Der) Landes-Gleichbehandlungsbeauftragte
und derén Stellvertreterin (dessen Stellvertreter) sind
aus dem Kreis der Landesbediensteten fir die Dauer
von finf Jahren von der Landesregierung zu bestel-
len.

(2) Die (Der) Gemeinde-Gleichbehandlungsbeauf-

tragte und deren Stellvertreterin (dessen Stellvertre-
ter) sind aus dem Kreis der Gemeindebediensteten auf
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‘einvernehmliché‘n Vorschlag des Osterreichischen

Stadtebundes, Landesgruppe Steiermark, und des
Steiermarkischen Gemeindebundes zu bestellen.

Der Absatz 2 des Paragraphen 28 in der Fassung des V

Berichtes erhilt die Absatzbezeichnung 3, der Ab-

" satz 3 die Absatzbezeichnung 4 und der Absatz 4 die

Absatzbezeichnung 5."

Dieser Abanderungsantrag erntspricht wortgleich
dem Verhandlungsergebnis, wie es vor dem Einspruch
der Gemeindevertretung vorgelegen ist. Ich bin mir
bewuBt, daB die ganze Geschichte verlorene Liebes-
muhe ist, aber wir mbchten trotzdem diesen Antrag
stellen.

Ich stelle dann zweitens auch noch einen BeschluB-
antrag hinsichtlich der Finanzierung dieser Gemein-
degleichbehandlungsbeauftragten mit folgendem
Wortlaut: . )

Die Kosten fiir diese(n) Gemeinde-Gleichbehand-
lungsbeauftragte(n) (ein A- und ein D-Dienstposten)
sind auf die steirischen Gemeinden mit Ausnahme der

. Stadt Graz mit jenem Schliissel aufzuteilen, mit dem

der auf die steirischen Gemeinden entfallende Anteil
der veranlagten Einkommensteuer einschlieBlich Ab-
zugsteuer auf die steirischen Gememden aufgeteilt
wird.

Auch bei diesem BeschluBantrag bin ich mir im

klaren, daf er verlorene Liebesmiihe ist und daB die’

Gemeinden sehr schnell den Konsulationsmechanis-
mus in Gang setzen wiirden und wollten. Zu diesem
Konsulationsmechanismus mdchte ich an dieser Stelle

und -zu diesem Tagesordnungspunkt nichts sagen,

aber diejenigen, die mir zugehort haben im Ausschu8,
wissen, was ich von einem solchen Mechanismus, der

" sich lber eine gewisse Strecke zu einem Verhinde-

rungsmechanismus entwickelt und entwickelt hat,
halte.

Ich komme zum SchiuBl, meine Damen und Herren.
Trotz dieses gravierenden Wermutstropfens, daB es
nicht gelungen ist, eine Gemeinde-Gleichbehand-
lungsbeauftragte zu installieren, freue ich mich tiber
dieses Verhandlungsergebnis und freue mich dariiber,

~ daB wir diesen Gesetzesentwurf — so hoffe ich - ein-

stimmig beschlieBen kénnen. Ich bin mir bewuft,
daB diese meine Freude keine fiir das Liberale Forum
politisch wirksame Freude ist, sondern eine esoteri-
sche Freude, weil die pohtlsche Kultur offensmhthch
eine solche ist, daB es nicht méglich ist, ein gemein-
sames Verhandlungsergebnis auch gemeinsam zu
prasentieren. DaB sich einige bemiifigt gefiihlt haben,
noch vor Ende des Verhandlungsergebnisses in die
Medien zu gehen und die Medien - in diesem Fall
zumindest — meiner Ansicht nach ihrer Verpflichtung
nicht nachgekommen sind, entsprechend zu recher-

" chieren. Trotzdem freue ich mich, und ich méchte

nicht den gleichen Fehler begehen wie andere, ich
mochte mir nicht ein Federl auf den Hut stecken, das

nicht meines ist. Frau Kollegin Karisch, du hast schon

gesagt, daBl dieser Verhandlungsentwurf auch die
Handschrift mittragt einer international anerkannten
Expertin auf diesem Gebiet, ndmlich Frau Dr. Sieg-
mund-Ulrich. Ich méchte mich bei ihr ebenso bedan-
ken wie du dich bedankt hast. Und fiir mich ist gerade
dieses Beispiel, dafl hohe Kompetenz den einen oder
den anderen politischen Widerstand iiberwinden

‘kann, eigentlich auch eine schone Erfahrung, weil es

~ - . i

-manches Mal oder oftmals sogar so ist, daf politi§che
"Machtverhéltnisse Sachverstand und Fachwissen

iiberrollen. Alles in allem, ich freue mich iiber diesen
Gesetzesentwurf. (Beifall beim. LIF und der OVP. -
14.52 Uhr.) ) :

Prisident Dipl.-Ing. Vesko: Als nachste zu Wort ge-
meldet hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Bachmaier-
Geltewa. Ich erteile es ihr.

Abg. Dr. Bachmaier-Geltewa (14.52 Uhr): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordnete!

Mit dem Beitritt zur EU am 1. Janner 1995 hat smh
Osterreich unter anderem auch zur innerstaatlichen
Umsetzung der Gleichbehandlung von Méannern und
Frauen verpilichtet, und trifft diese Verpflichtung so-
wohl den Bund als auch die Lénder. Fiir privat-
rechtliche Arbeitsverhdltnisse gibt es bereits seit
1979 das Gleichb‘ehandlungsgeseiz, fiir den Bereich
der Bundesbediensteten seit 1993 das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz. Vier Bundeslénder haben
zwischenzeitig Landes-Gleichbehandlungsgesetze
beschlossen: Karnten mit 1. Juni 1994, Oberdsterreich
mit 1. Juli 1996, Salzburg ebenfalls zum selben Zeit-
punkt und Wien mit 1. Mai 1996. Vorarlberg hat seit

11996 ein Frauenférderungsgesetz. Lediglich Burgen-

land, Tirol, Niederdsterreich und Steiermark haben
noch keine derartigen Gesetze. Es war daher héchst an
der Zeit, daB sich diesbeziiglich in der Steiermark
etwas tut. Und deshalb freue ich mich als Frauen-
politikerin, dal der Antrag unserer Fraktion auf
Erlassung eines Landes-Gleichbehandlungsgesetzes,
welcher bereits am 14, Mérz 1995 - also noch lange,
bevor das Liberale Forum im Landtag war —- in den
Landtag - eingebracht wurde und daB dieser nun .
endlich einer positiven Erledigung zugefiihrt werden
kann. In den elf Parteienverhandlungsrunden mit
27 Verhandlungsstunden, die sich wegen der vielen

. gegensitzlichen Interessen der Teilnehmer als duBierst

schwierig gestalteten, gelang es schlieBlich, ein Gesetz
auszuverhandeln, das sich meines Erachtens im Ver-
gleich zu den bereits bestehenden sehen lassen kann.
Es ist 'dies das zweite Landes-Gleichbehandlungs-
gesetz nach Karnten, welches die Gemeinden mit-,
einschlieBt, was fiir meine Begriffe duflerst wichtig ist,

" weil Gleichbehandlung nicht beim Bund. beginnen

und bei den Landern enden darf, sondern sich natiir-
lich auch auf die unterste Ebene der Verwaltung
erstrecken mufl. Trotz des verfassungsgesetzlich ge-
wihrleisteten Grundrechtes ‘der Gleichbehandlung
und. der UN-Konvention zur Beseitigung jeder Form
von Diskriminierung der Frau gibt es de facto nech
immer viele Bereiche, in denen Frauen ausschlieBlich’

.auf Grund ihrer Geschlechtszugehérigkeit benach-

teiligt sind. Dies ist insbesondere in den Fiihrungs-
ebenen sichtbar, wo Frauen nach wie vor sehr unter-
repréasentiert sind. So haben wir im Landesdienst unter
den 44 Abteilungsvorstdnden lediglich eine Frau. Das
entspricht einem Anteil von etwa 2 Prozent. Es gibt nur
vier Hofrdtinnen, und die ‘18 Bezirkshauptmann-
schaften samt Exposituren werden ausschlieBlich von

Maénnern geleitet. Es gibt keine einzige Bezirkshaupt- ' .

frau. Wichtige Voraussetzung fiir einen beruflichen
Aufstieg ist neben der Ausbildung auch die Mog-
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lichkeit — insbesondere im Landesdienst — einer ent- .

sprechenden Weiterbildung. Deshalb haben wir in
dem heute zu beschlieBenden Landes-Gleichibehand-
lungsgesetz auch die Erlassung spezieller Frauen-
forderungsprogramme festgelegt. Ein weiterer Pro-
blembereich ist jener, Beruf und Familie sowie Kinder-
erziehung unter einen Hut zu bringen, was Frauen oft
zur Teilzeitarbeit zwingt. Eine der Bestimmungen des
Gesetzes besagt, daB Frauen nicht mehr benachteiligt
werden diirfen, nur weil sie Teilzeitarbeit leisten. Im
ibrigen wurde der Vorschlag unserer Fraktion, ndm-
lich die bevorzugte Ausschreibung eines frei-
werdenden Postens als zwei Teilzeitjobs, in den ge-
meinsamen Verfassungs-AusschuBantrag vom 27. Mai
dieses Jahres zur Verwaltungsreform aufgenommen,
was gerade im Zusammenhang mit dem Landes-
Gleichbehandlungsgesetz eine wichtige Rolle spielt.
Solange sich der Mann nicht zur partnerschaftlichen
Teilung der Haus- und Versorgungsarbeit bekennt,
solange werden es Frauen immer schwer haben, im
Beruf FuB zu fassen, und solange das gesellschafts-
politische Umdenken diesbeziiglich noch in den
Kinderschuhen steckt, sind Gleichbehandlungs-
gesetze dringend erforderlich. (Abg. Purr: ,Das ist
ganz ernst!") Das ist wirklich sehr ernst und sehr
traurig. Deshalb ist im Paragraph 3 Landes-Gleich-
behandlungsgesetz ~auch festgelegt, daB Sonder-
maBnahmen zur beschleunigten Herbeifihrung der

De-facto-Gleichstellung von Frau und Mann zuldssig

sind, und das ist auch richtig so. Unsere Fraktion hat
sich die Gesetzwerdung des Landes-Gleichbehand-
lungsgesetzes nicht leicht gemacht und viele Vor-
schldge zur Regierungsvorlage erarbeitet, die beinahe
allesamt in den Gesetzestext mit eingeflossen sind.
So zum Beispiel die Zusammensetzung der Gleich-
behandlungskommission, fiir deren Kontinuitét wir im
Sinne der Rechtssicherheit vehement eingetreten sind.

Wir konnten erreichen, daBl die Kommission aus sechs

fixen Mitgliedern besteht und aus zwei variablen, je
‘nachdem, ob es sich um eine Landes-, Gemeinde- oder
um eine Angelegenheit der Stadt Graz handelt. Wir
haben auch sehr auf die Ausgewogenheit zwischen
Dienstgeber .und Dienstnehmervertretern in der
Kommission geachtet und auch darauf, daBl die Paritat
zwischen den Geschlechtern gewahrt ist, das heifit, die
Halfte der Mitglieder dieser Kommission miissen
Frauen sein. Die Gleichbehandlungsbeaufiragte — ein
unerldBlicher Bestandteil des Gesetzes — soll mit bera-
tender Stimme in der Kommission sein. Je nach AnlaB-
fall sollte es eine Gleichbehandlungsbeauftragte fiir
das Land, fir die Gemeinden und fiir die Stadt Graz
- also drei Gleichbehandlungsbeauftragte — geben.
Und da sind wir beim ersten und einzigen Wermuts-
tropfen angelangt. Nachdem praktisch das ganze Ge-
setz ausverhandelt und eine Flnf-Parteien-Einigung
in Sicht war, lieBen die Gemeinden durch den Stéddte-
und Gemeindebund rigoros mitteilen, dafB} sie sich
auBerstande sehen, eine eigene Gleichbehandlungs-
beauftragte fiir die Gemeinden zu finanzieren. Fiir die
Stadt. Graz war das gliicklicherweise kein Thema.
Diese steht zu ihrer Gleichbehandlungsbeauftragten
mit allen finanziellen Konsequenzen. Nun standen
wir zwangsldufig vor der Alternative, entweder die
. Gemeinden aus dem Gesetz herauszunehmen — den
Gemeinden vermutlich die liebste L.dsung, dann wéren
sie auBer Obligo gewesen —, oder aber das Beste aus

der Situation zu machen und den Wirkungsbereich
der Landes-Gleichbehandlungsbeauftragten auch auf
die Gemeinden auszudehnen. Auf Letzteres haben
wir uns schlieBlich schweren Herzens mehrheitlich ge-
einigt. Ich mochte aber an dieser Stelle meine Beden-
ken anmelden, ob eine einzige Gleichbehandlungs-
beauftragte es zeitlich schafft, samtliche Landesbe-
dienstete und zuséatzlich die Bedienstéten aller 542
steirischen Gemeinden . entsprechend zu betreuen.
Jedenfalls hat mir dieses Beispiel einmal mehr gezeigt,
daf die steirischen Gemeinden, unabhéngig von ihrem
politischen Couleur, immer wieder — auch bei anderen
Gesetzen — die Bremse anziehen, wenn es darum geht,

daB Kosten fiir sie entstehen. Es ist schlichtweqg gesagt

ein Armutszeugnis fiir die 542 steirischen Gemeinden,
daB sie dieser so wichtigen Einrichtung eine Absage
erteilen, womit sie eindeutig dokumentieren, wie
wenig ihnen die Gleichstellung zwischen Mann und
Frau wert ist. Da frage ich mich schon, wo der im Jahr
1996 geregelte Konsultationsmechanismus noch hin-
fithren wird, wenn wir Beispiele wie dieses vor Augen
haben. Nun aber wieder zuriick zum Gesetz. Ich freue
mich, daff gemaf Paragraph 35 Gleichbehandlungsge-
setz Frauen so lange in den Landesdienst bevorzugt
aufzunehmen sind — natiirlich bei gleicher Eignung —,
bis eine Ausgewogenheit zwischen den Geschlechtern
erreicht ist. Ich freue mich weiters tiber die Regelung
der Bevorzugung beim beruflichen Aufstieg, bei Aus-
und Weiterbildungsmafnahmen und tber das Erfor-
dernis der Erlassung eines Frauenférderungspro-
grammes durch Verordnung der Landesregierung
nach Anhérung der Gleichbehandlungsbeauftragten.
Natiirlich miissen in einem Gesetz im Falle von Ver-
stéBen auch Sanktionen geregelt werden, und so ist fiir
sexuelle Belastigung, die heute leider immer h&ufiger

_ auftritt, ein Schadenersatz von mindestens 5000 Schil-

ling vorgesehen. Bei einem Versto gegen andere
Bestimmungen des Gesetzes ist ein ziffernméaBiger
Schadenersatz weder nach unten noch nach oben fest-
geschrieben, sondern obliegt dies der richterlichen
Festlegung. Alles in allem kann man sagen, dafBl es
duBerst wichtig ist, dieses Gesetz heute zu Dbe-
schlieBen, wobei mir folgende Feststellung wesentlich
erscheint: Es geht primdr nicht darum, wie oft dieses
Gesetz angewendet werden muB, wie viele Verstobe
es geben wird und wie sie sanktioniert werden, son-
dern es geht mir vor allem darum, daB dieses Gesetz
praventive Wirkung hat; das heiBit, es soll durch die
Existenz dieses Gesetzes verhindert werden, daBl eine
Diskriminierung tiberhaupt stattfindet. Wenn das der
Fall ist und wenn es gelingt, durch BewufBtseinsbil-
dung Diskriminierungen der Frauen hintanzuhalten,
dann haben wir meines Erachtens das erreicht, was
wir wollten, ein Ende der sachlich ungerechtfertigten
benachteiligenden Differenzierung zwischen den
Geschlechtern, also eine Gleichbehandlung der Man-
ner und Frauen. AbschlieBend ersuche ich alle Fraktio-
nen im Sinne der Intentionen dieses Gesetzes, ihre
Zustimmung zu dieser Vorlage zu geben, und nicht
etwa dagegenzustimmen, nur weil es keine eigene
Gleichbehandlungsbeauftragte fiir die Gemeinden
geben wird. (Beifall bei der SPQ.) Es scheint mir nicht
sinnvoll zu sein, den Gemeinden gegen ihren massi-
ven Widerstand eine eigene Gleichbehandlungsbeauf-
tragte aufzuzwingen, wenn der Wille dort absolut nicht
vorhanden ist. Daher werden wir dem Abédnderungs-
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antrag des Liberalen Forums und der Grinen nicht zu-
stimmen. Wir haben dieses Problem in den Parteien-
verhandlungen ausfiihrlich diskutiert. Und ich bin der
Meinung - wie bereits ‘erwdhnt ~, daB es so noch
immer besser ist, als die Gemeinden vom Geltungs-
bereich des Gesetzes iiberhaupt herauszunehmen. Ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit! (Belfall bei der SPO
und OVP. = 15,05 Uhr.)

~.

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Als néchste zum Wort
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Mag. Bleckmann.
Ich ertelle es ihr.

Abg. Mag. Bleckmann (15.05 Uhr): Sehr geehrte

Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident!

Nachdem jetzt a]le verkiindet haben, mit welchen
Beitrdgen sie dieses Gesetz verdndert haben, werden
wir uns genau anschauen, wie der Vollzug aussieht.
Denn all die, die bei den Verhandlungen waren, haben
es mitbekommen - es waren die juristisch interessan-
testen Verhandlungen, die ich persénlich je gehabt
habe. Herr Hofrat Wielinger und die Expertin von den
Liberalen haben sich sehr intensivst iiber ]unstlsche

‘Belange auseinandergesetzt — ob es denn moglich ist,

die Landeslehrer hineinzunehmen oder nicht und so
weiter. - Diskussionen fanden statt, die tiefgehend und
sehr universitdr waren. Ob auch all die, die dieses Ge-

" setz lesen werden, wirklich ihre Rechte daraus genau

erkennen werden kénnen, ist fraglich. Aber dazu gibt
es ja auch die Gleichbehandlungsbéauftragte, die da
helfen und zeigen wird, worum es in diesem Gesetz
geht. Ich habe mir angeschaut, was es friiher fiir Bei-
spiele in der Landesverwaltung gegeben hat. Hier hat
es zum Beispiel im Jahre 1968 auch Frauen gegeben.
Die hatten Doktorat und Gerichtsjahr, also Juristinnen,
die im Jahre 1968 in B aufgenommen wurden. Heute
ist es gang und gébe, daB Juristen, die das Gerichts-
jahr haben, automatisch in A aufgenommen werden,
egal ob Mann oder Frau, damals war es noch so, daf3
diese Frauen in B aufgenommen wurden. Es war sehr
fraglich, eine Frau zu nehmen, auch nur als Vertrags-
bedienstete mit 2700 Schilling. Und erst nach zwei
Jahren und zwei Monaten war es moglich, in A iber-
nommen zu werden. Ab November 1975 gab es dann
Pragmatisierungsmoglichkeiten fiir Frauen, aber man
mulite iiber 35 Jahre sein und auch ledig sein. So
wurde es damals gehandhabt. {Abg. Gennaro: ,Da

. siehst du, wieviel sich verdndert hat!”) Richtig, genau

das wollte ich damit auch aufzeigen! Es hat sich schon
einiges getan. Es war ja damals auch nicht méglich,
daB Frauen Lenkerpriifungen abnehmen durften. Bis

1983 durften Frauen diese Priifungen, obwohl sie an

den gleichen Positionen saflen wie Manner, nicht ab-
nehmen. Hier hat sich schon einiges verdndert, was
aber nicht heifit, daB alles schon zum besten ist, son-

- dern es ist noch sehr viel zu tun. Wir werden die Aus-

wirkungen dieses Gesetzes sehen. Bis zum SchluB hat
man nicht gewullt, sind die Landeslehrer jetzt dabei,

sind sie nicht dabei, ist es juristisch moglich? Und man

muf auch sehen, da} es in Deutschland nur 30 solcher
vergleichbarer Félle gegeben hat. Man wird sehen,
wieviel Falle es dann bei uns sein werden. (Landesrat
Dr. Hirschmann: ,,Magda, das wiirde ich nicht so

- ‘schreiben!”) Hier wird- auch . Aufklarungsarbeit zu
~ leisten sein, daB es Méglichkeiten gibt, an die Gleich-
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behandlungsbeauftragte heranzutreten. Ich glaube,
daB es nach wie vor Frauen sehr schwer fallen wird,

- sich {iberhaupt gegen'sexuelle Beldstigungen und

gegen Unglelchbehandlungen zur Wehr zu setzen,
denn auch das kénnte der Karriere schaden. Das wird
sicherlich ein Grund sein, warum man sich hier — auch
wenn es ein Gesetz gibt — nicht zur Wehr setzt. Des-
halb glaube ich, daB wir im gesellschaftlichen Bereich
weiterhin sehr viel verdndern miissen und sehr viel
Aufklarungsarbeit leisten miissen, damit die letzten
Ungleichbehandlungen, die es noch gibt, auch besei-
tigt werden konnen. Es mufl gesagt werden — weil

- auch die Frauenquoté angesprochen wurde, insbeson-

dere die unterschiedlichen Frauenquoten in Fithrungs-
positionen —, daBl es einen langsamen AufholprozeB
geben muf. Ich glaube nicht, daf es sinnvoll ist, mit

-viel Gewalt und Druck Frauen in Positionen hineinzu-
‘hieven, sondern das sollte kontinuierlich wachsen. Im

universitiren Bereich werden ungefdhr 50 Prozent
Frauen zu 50 Prozent Ménner fertig, friher hat es mehr
Maénner gegeben. Aus diesem Grunde sind eben mehr

‘Ménner in hoéheren Positionen. Ich verwehre mich

gegen Frauenquoten, und ich sehe es als duflerst pro-
blematisch an, wenn man hier von gleicher Eignung
spricht. In meinen Augen sind zwei Personen nie
gleich geeignet. Es gibt immer welche mit besserer
Eignung und welche, die eine  schlechtere Eignung
besitzen, egal ob Mann oder Frau. Und dann zu sagen,
daB hier die Frau bevorzugt werden muB, stelle ich mir
aber auch sehr schwierig vor. Wir werden sehen, wie
das gehandhabt wird.- : : '

Zum Schluf} zu den Gememden Es ist n1cht beson-
ders-lobenswert, daB von diesen die Gleichbehand-
lungsbeaufiragte der Gemeinde nicht. selbst bezahit
werden. Aber ich wiirde sagen, man soll sich jetzt an-
schauen, wie sich das gahze entwickelt, wie viele Félle
es in der nachsten Zeit und in den néachsten Jahren
geben wird. Und wenn der Bedarf sehr groB ist, wir
dann vielleicht noch an die Gemejnden herantreten,
ob sie das nicht doch zahlen wollen. Scheinbar steht
schon fest, wer die Gleichbehandlungsbeauftragte
sein soll. Ich habe es nur gehort, wie bei vielen ande-
ren Postenbesetzungen steht dies scheinbar schon jetzt
fest. .Es wurde in Beamtenkreisen schon herum-
gesprochen, daf dies schon bekannt ist. Aber der
wiinsche ich viel Erfolg bei ihrer Aufgabe, denn das
wird keine leichte Aufgabe sein. (Beifall bei der FPO. -
15.12 Uhr.)

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Als nadchste zum Wort .

_gemeldet ist die Frau Abgeordente Mag Zitz. Ich er-

teile es ihr.

Abg. Mag. Zitz (15.12 Uhr): Her'r Président! Sehr _
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr ‘geehrte
Landesrétin! Sehr geehrter Landesrat!

Ich wiinsche mir einmal prinzipiell, daB wir in allen
Bereichen, wo Frauen beruflich t4tig sind, ein Klima.
und ein Milieu haben, wo Frauen die Mbglichkeit
haben sich so eingesetzt zu wissen, wie es ihrer
tatsachlichen persénlichen und beruflichen Qualifika-

tion entspricht. Und ich glaube, daB die Steiermark

eines ‘der letzten Bundesldnder ist, die. ein Landes-
Gleichbehandlungsgesetz entwickelt, ist einfach auch
eine Realitédt. Es gibt auf Bundesebene bereits seit dem

' Lo
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Jahr 1993 ein Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, und
ich gehe natiirlich davon aus, daf die Méglichkeiten,
die Frauen im Rahmen dieses Gesetzes haben werden,
in den ersten Jahren nicht voll in Anspruch genommen

werden, weil — die Frau Kollegin Karisch hat es in ihrer -

~Wortmeldung sehr klar gesagt — Opfer leider Gottes

sehr leicht zu Tater und Téaterinnen werden. Und ich

glaube, daB diese Realitdt, daB Frauen, die sich
wehren gegen Unterdrickungsformen unterschied-
lichster Art, auch gegen Sexismus unterschiedlichster

" Art, daB die relativ viel Courage brauchen und einfach

auch einen Rahmen brauchen, sei es auch ein recht-
licher Rahmen, der sie dabei unterstiitzt. Das ist leider
Realitdt in diesem Lande. Frauenpolitik wére viel
leichter und viel angenehmer zu machen, lbrigens

auch fiir die Ménner, wenn es gar nicht notwendig-

wire, Gleichbehandlungsgesetze zu schreiben fiir die
Privatwirtschaft, fiir die Bundesangestellten, fir die
Landesangestellten. Frauenpolitik wére auch sehr viel
leichter zu machen, wenn es eben keinen Notruf fiir
vergewaltigte Frauen geben wiirde, weil das einfach
kein Phdanomen ist, mit dem wir uns abzugeben haben,
wenn es keine speziellen Frauenférderungspldne in
der Wirtschaft geben wiirde und wenn Frauen im Alter
eine ihnen addquate angepaBte soziale Absicherung
haben wiirden. Diese Dinge haben wir alle nicht, und
in diesem Klima, in diesem sozialen und gesellschafts-
politischen Klima und auch wirtschaftspolitischen
Klima haben wir Frauenpolitik zu machen. Frau Kolle-
gin Bleckmann, nochmals zurickkommend, ich gehe
davon aus, daB am Anfang diese Funktion, die dieses
Gesetz zu erfiilllen hat, tatsdachlich nur von wenig
Frauen in Anspruch genommen wird. Ich denke, die
Verhandlungsrunden und teilweise auch die Wortmel-
dungen von einigen Beamtenkollegen und Beamten-
kolleginnen im Rahmen dieser Verhandlungsrunden
haben mir sehr wohl gezeigt, daB Gleichbehandlung
ein Bereich ist, der rein emotional, rein von der sozia-
len Einbettung in diesem Land keinen speziell hohen
Stellenwert hat, und das ist eine Realitdt, mit der wird

die Gleichbehandlungsbeauftragte auch zu kdmpfen

haben. Umso mehr bin ich tiberrascht, daf es nicht
moglich war, eine Gleichbehandlungsbeauftragte
auch fir die Gemeindeebene zu installieren und finan-
ziell abzusichern, weil ich davon ausgehe, daBl diese
Funktion in der ersten Phase tatsdchlich eine Funktion
der Offentlichkeitsarbeit ist und auch der Imagepflege,
daBl eine Gleichbehandlungsbeaufiragte und dieses
Gesetz einfach Frauen ein . Stiick berufliche Men-
schenwiirde gibt beziehungsweise Manner, die mog-
licherweise solidarisch sind, weiterhin auf diesem
Weg unterstiitzen soll. Das sind aber bei weitem nicht
alle Manner. Das Zweite, was jetzt die Personalpolitik
im Land betrifft: Ich beziehe mich jetzt auf Zahlen, die
wir von der Personalabteilung bekommen haben. Im
August letzten Jahres, das sind Zahlen ohne die in
der KAGES Angestellten, und das sind Zahlen ohne
die dem Land angehoérigen Lehrer und Lehrerinnen,
und da schaut es einfach so aus, auf der Beamtinnen-
ebene - ich rede jetzt iberhaupt nicht von Klasse A, B,
C, D - ist das Verhdlinis zwischen Frauen eins zu
zwei. Es sind doppelt so viele Manner im Beamten-

-status als Frauen im Beamtinnenstatus. Und Sie wissen

sehr genau, daB genau die Bereiche eben nur mit
Vertragsbediensteten abgesichert "sind, namlich die

hommen werden. Ich denke dabei an.die Entwick-
lungshilfeabteilung, dort sitzt natiirlich ein Vertrags-
bediensteter. Ich glaube, das kann man wirklich von

Abteilung zu Abteilung durchgehen, daf im Vertrags-
bedienstetenverhaltnis sehr stark Frauen sind. Zahlen-

méBig belegbar: Fiir Mitte des Jahres 1996 3853
Frauen als Vertragsbedienstete mit der Unsicherheit,
ob die Vertragsverhdltnisse verlingert werden oder
nicht, und 2369 Maéanner als Vertragsbedienstete. Das
Zweite: Eine relativ schockierende Aufstellung, die bei
den Ausfiihirungen vom Kollegen Brinner vorher
schon angeklungen sind, bei den A-Beamtinnen im
Land gibt es 177 Frauen und 1039 Mdnner in dieser
hoéchsten Klasse der Qualifikation. Ich denke, wenn
man sich diese Realitdt vor Augen halt, daB es in der
Steiermark immerhin in Graz drei Hochschulen und in
Leoben noch eine Hochschule gibt, also daB es jede
Menge an akademisch qualifizierten Abgdngern und
Abgéngerinnen gibt, umso beschdmender ist diese
Personalpolitik, die da im Lande betrieben wurde. Ich
glaube auch, daB die dringliche Anfrage der Freiheit-
lichen, die am Nachmittag auf der Tagesordnung
stehen wird, ein kleines Stiick auch mit dieser Thema-
tik im Zusammenhang steht, einfach dadurch, daB die
Postenvergabe im Lande und speziell auch die Ver-
gabe in landesnahen Betrieben aller Art sehr, sehr oft
in einem sehr maskulin-jovialen Bereich passiert, sehr
oft wahrscheinlich bei diversen Treffen passiert, wo
man als Frau entweder keinen Zugang haben mdchte,
weil man sich dort nicht wohlfiihlt, oder keinen Zu-
gang haben kann, weil man eben Frau ist. Ich glaube,

das ist auch ein Stiick Parteipolitik, das ist auch ein

Stiick Besetzungspolitik, daB diese Amtervergabe und
auch dieser Proporz, der sich dann entwickelt, von
Stadtwerkedirektoren tiber Landesschulratsbesetzun-
gen bis hin zu leitenden Hofrdten, daB3 sich da Ménner
in erster Linie finden, weil einfach Frauen oft von der
Atmosphdre her, vom Klima der Begegung her der
Zugang zu diesen Sphéren nicht moglich ist. Ich bin
die letzte, die dem Proporz das Wort redet, aber das ist
einfach auch eine atmosphdrische Qualitdt, die man
durch Gesetze sicher nicht in den Griff bekommen
kann. Aber das ist etwas, wo sich die groBen Fraktio-
nen inklusive den Freiheitlichen ohnehin mehr den
Kopf zerbrechen als wir als kleine Fraktion, aber
thematisieren mochte ich es auf jeden Fall. Was jetzt
das Gleichbehandlungsgesetz betrifft, so habe ich
iber die Kollegin Karisch, die die Verhandlungen sehr

souverdn gefiihrt hat, basierend auf einer Vorlage der

Liberalen und einer Regierungsvorlage, erfahren, daf
es Gesprdche gegeben hat zwischen der Rechts-
abteilung 7, also der rotschwarzen Gemeindeabtei-
lung, und der Rechtsabteilung 1, also einer schwarzen
Abteilung, wie man jetzt damit umgeht, da man zwar
ein Gesetz hat, das auch ein Stiick Offentlichkeits-
arbeit fiir Frauenanliegen im Beruf darstellen soll, aber
niemand hatte dieses Gesetz kommuniziert, namlich
auf die Gemeindeebene kommuniziert, wo es anstel-
lungspolitisch fir Frauen sehr, sehr schlecht ausschaut
und wo insgesamt die Bedingungen fiir Frauen aus
meiner Wahrnehmung noch um einiges schwieriger
sind als im Landesdienst. Diese rotschwarze Koalition,
die da in-der Gemeindeabteilung gegeben ist - (Abg.’
Gennaro: ,Jetzt setzen wir uns dafur ein, daBl das Be-

" schlossene umgesetzt wird. Sie haben mitverhandelt.

Verwaltungsbereiche, die nicht besonders ernstge- -

v

Jetzt gehen wir es an und sagen, was sich da ab-
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spielt!”) Herr Kollege Gennaro, ich erinnere mich

. daran, dafB wir als Griine ein Abwassergesetz einge-
bracht haben. Bei der allerersten Verhandlung, wie -

das Gesetz im Umwelt-AusschuB war, hat es geheillen
von seiten des Gemeindebundes, wieviel kostet. denn
das? {Abg. Gennaro: ,Ist auch berechtigt!”) Herr

.Kollege Gennaro, diese Frage ist absolut legitim. Ich

kann aber nicht einsehen, weshalb dieses Gesetz, das
wir jetzt wirklich in elf AusschuBisitzungen diskutiert

‘haben, wo die Kosten von Anfang an transparent klar

auf dem Tisch gelegen sind, némlich nicht nur fir
die A-Kraft, sondern auch fiir Infrastruktur unhd die
D-Kraft. Das war keine Neuigkeit, da das nicht gratis
sein wird, und das hat auch gefélligst keine Neuigkeit
zu sein, daB man im frauenpolitischen Bereich auch
neue Mittel aufbringen muB. Auf einmal tun alle ver-
bliifft — ein Wahnsinn, das kostet etwas. Das ist fir
mich eine Doppelschneidigkeit, die fiir mich einfach

nicht nachvollziehbar ist.” Kollege Gennaro und Kol- .

lege Vollmann, jetzt wird das Budget geschrieben fiir

‘das néachste Jahr. Da haben Sie wahrscheinlich eher

Zugang als wir, weil wir einfach eine Oppositions-
fraktion sind. Jetzt gédbe es die Moglichkeit, im ordent-
lichen Haushalt reinzuschreiben, und der Kollege P6ltl
hat das erfreulicherweise mit den alten Pflanzen ge-
macht. Wir wollen eine auflerordentliche, wir wollen
eine zusatzliche Bedeckung haben:. Jetzt ist die
Chance da, das zu verankern. Ich spreche jetzt nicht
iber die Gemeindegleichbehandlungsbeauftragte,
weil ich davon ausgehe, daB die Gemeinden sich die

Person, und es wird eine Frau sein, davon gehe ich -
" aus, selbst zahlen sollten und dafi das Land eventuell

am Anfang irgendeine Zusatzfinanzierung geben
sollte. Mich wundert es auch, daB die 150 SPO-
Gemeinden und SPO-Biirgermeister, die es in der
Steiermark gibt, es mcht geschafft haben, den Schritt
zu gehen und zu sagen, wir wollen eine Gemeinde-
gleichbehandlungsbeauftragte. Das ist mehr als liber-
raschend. (Abg. Gennaro: ,Wenn es ums Zahlen geht,
dann sind sich alle einig!”) Auf diese 3000 Schilling,
die diese Stelle im-Jahr kosten wirde, mag ich eigent-
lich nicht ndher eingehen, weil das einfach zeigt, wie
minimal die Kosten fir jede einzelne Gemeinde
tatsdachlich werden. Was jetzt das Gesefz insgesamt
betrifft, so ist es sicher dsterreichweit eines der besse-
ren Gesetze, einfach auch deswegen, weil es den
Gemeindebereich ,und den Bereich der Gemeinde-
biinde beinhaltet, was in anderen Gesetzen nicht ge-
geben ist. Eine besondere Freude hat mir gemacht,
namlich die Formulierung in diesem Gesetz, was die
weiblichen und maénnlichen Formen betrifft. Das ist

namlich das allererste Gesetz in diesem Land, wo-man

sich dazu durchgerungen hat, der/die Gleichbehand-
lungsbeauftragte zu schreiben. Natiirlich wiinsche ich
mir, dafl das eine Frau sein wird, weil nicht einzusehen
ist, warum ein Mann diese Funktion einnehmen soll,

auch aus Griinden des Vertrauens und des Verhéltnis--

ses zur Klientin oder zum Opfer, das sich beschweren

kommt. Wie gesagt, das war das allererste Gesetz, wo

die weibliche und die méannliche Form gleichermaBen
drinnen war. Es kénnte-eine Leitlinie sein fiir alle an-
deren Gesetze. Von der grinen Fraktion her machen
wir es ohnehin so, angefangen haben wir mit unserem
Abwassergesetz; daB wir alle Gesetze prinzipiell in der

weiblichen Form schreiben und dann -hinten, so wie .

das bei einigen Gesetzen ist, diskret dazuschreiben:

(15.25 Uhr.)

Bitte denken Sie sich jede weibliche Form auch in der
maéannlichen Form. Und das werden wir diese ganze
Periode hindurch durchhalten auch wenn és dem
einen oder anderen von Thnen vielleicht komisch vor-

"kommt, wenn man von Landwirtinnen redet oder

dergleichen. Es gibt genug Landwirtinnen, die auf
Grund der Siedlungswasserwirtschaftspolitik des
Agrarlandesrates finanziell ziemlich am Hungertuch

‘nagen, das noch dazu. Wir werden diese weibliche
-sprachliche Gestaltung unserer Gesetze auf jedem Fall

beibehalten und freuen uns sehr dariiber, daB diese
weiblich/ménnliche Gestaltung in diesem Gesetz end-
lich realisiert wurde. Und mich hat -es sehr positiv
liberrascht, als ich vor kurzem eine Einladung be-
kommen habe vom Referat Frau, Familie und Gesell-
schaft von der Frau Steibl, und da hat sie als
Eréffnungsrednerin Gott sei Dank nicht den Landes-

Jhauptmann Waltraud Klasnic, sondern die Landes-

hauptfrau Waltraud Klasnic begriifit. Das war eine
grofie Freude fiir mich, weil ich sonst zu Euro-Veran- .
staltungen, zu verteidigungspolitiéchen Veranstaltun-
gen immer Einladungen bekomme, wo daraufsteht,
Landeshauptmann Waltraud Klasnic. Das Frauen-
referat hat sich durchgerungen, die Landeshauptfrau
so zu bezeichnen, wie es im Osterreichischen Amts-
kalender drinnen steht, ndmlich als Landeshauptfrau.

Was dieses Gesetz betrifft, unterstiitzen wir natir-
lich den Antrag der Liberalen, der in die Richtung
geht, daBl man mit einem Abgleich zu einer anderen
Einnahme, die den Gemeinden zustehen wiirde, es -
den Gemeinden erméglicht, diese Gemeindegleich-
behandlungsbeauftragte auch finanziell abzustiitzen,
und ich erwarte mir jetzt speziell von der Fraktion
der Sozialdemokraten, die dieses Gesetz auch sehr
engagiert mitverhandelt haben, dafl dieser Antrag

. der Liberalen, den wir zusammen mit ihnen einbrin- -

gen, auf jeden Fall unterstutzt wird. Danke.schén!

‘

Prisident Dipl.-Ing. Vesko: Als néchste zum Wort .
gemeldet hat sich d1e Frau Abgeordnete Beutl. Ich
erteile es ihr.

Abg. Beutl (15.25 Uhr): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! »

Ich méchte mich zundchst einmal und als allererstes,
nachdem ich selber nicht in der Verhandlungsrunde

. dabei war, bei allen bedanken, die mitgewirkt haben,

und das, wie ich gehort habe, in elf Runden, daB dieses
Landes-Gleichbehandlungsgesetz zustande gekom-
men ist und in dieser Qualitdt zustande gekommen ist.
Es ist sehr vieles von meinen Vorrédnern und
Vorrednennnen gesagt worden, so dafl. so manches
vermutlich eine Wiederholung, zumindest elne Ver-
starkung sein wird und auch sein soll.

Wenn es uns um echte Chancengleichheit und
Gleichberechtigung geht, wenn das keine Utopie blei-
ben soll, dann diirfen sich Frauen eben nicht nur auf
den guten Willen von Ménnern verlassén, sondern
dann mufB-es auch entsprechende gesetzhche Rege-
lungen geben. Aber ich mdchte in diesem Zusamimen-
hang dem Kollegen Briinner recht geben, wenn er
meint, daB natiirlich formale Regelungen allein nicht
ausreichen. Denn gerade wenn es um BewubBtseins-
veranderungen und vor allem in Folge um Verhaltens-
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verdnderungen gehen soll, dann kénnen wir das per
Gesetz bis ins kleinste Detail nicht regeln. Aber wir
koénnen mit solchen Gesetzen Grundsétze und Rich-
tungen vorgeben, und es ist richtig gesagt worden,
eine Signalwirkung erreichen, und um die soll.es in
erster Linie zusatzlich noch gehen. Ich glaube aber,
daB wir auf jeden Fall und parallel dazu und ununter-
brochen auch die Rahmenbedingungen fiir Frauen so
verbessern miissen, daB all das, was wir uns wiinschen
im Arbeitsbereich, wenn es um Aufstiegsméglich-
keiten fiir Frauen im Beruf und &hnliches mehr geht,
daB} es ihnen auch erméglicht wird. Ich meine damit,
daB natiirlich alles das, was im Zusammenhang mit
Einrichtung von Kinderbetreuungseinrichtungen zu
nennen ist, weiterhin zu verstarken ist. Und ich bin
sehr froh tiber die Initiativen sowohl unserer Frau
Landeshauptmann Waltraud Klasnic als auch der Frau

Landesréatin Rieder, daB wir jetzt massiv und intensiv .

daran arbeiten. Und ganz besonders, es ist ange-
sprochen worden, muf} es sehr frithzeitig um Informa-
tions- und BewuBtseinsbildung von Madchen und
Burschen und Jungen bereits im Familien- und Schul-
bereich gehen. Und auch hier bin ich froh, dafl unsere
Ministerin Gehrer diesbeziiglich ebenfalls ein MaB-
nahmenpaket ausgearbeitet hat, und ich hoffe sehr,
daB es uns gelingen wird, in diesem bewuBtseins-
bildenden Bereich mehr zu erreichen.

Die Situation und die Zahlen sind bereits genannt
worden. Im Land Steiermark ist es nattrlich so, daf} es
hier Verdnderungen geben mufl und soll: Ich glaube
aber, wenn die Frage einer Bezirkshauptfrau ange-
schnitten worden ist, daB es gerade die Steiermark als
allererstes Bundesland in Osterreich war, das eine Be-
zirkshauptfrau gehabt hat. Wir hatten zwei, eine sitzt
hier als Landesrdtin auf der Regierungsbank. Und
wenn derzeit eben keine solche Funktion von einer
Frau besetzt wird, dann heift es ja nicht, daf die
Steiermark hier nicht ohnehin pionierhaft tatig war.
Ich glaube, auch im Bereich der Gemeindebedien-
steten gibt es sehr wohl eine groBeé Zahl von Frauen.
Ich habe die aktuellen Zahlen derzeit leider nicht ver-
fiigbar, aber allein aus meinem eigenen Bezirk weill
ich, und vielleicht - kann mir das mein Kollege bestéati-
gen, daB sehr viele Frauen im Gemeindedienst tatig
sind, sehr -wohl als Gemeindesekretdarinnen. Ich
glaube, wir miissen aber zuséatzlich dazusagen, daB
sich aus der Altersstruktur in unserem Landesdienst,
vor allem auf der Beamtenebene, erkennen 188t, daB es
nur ldngerfristig Anderungen geben kann.

Aber die jiingeren Dienstnehmer, wenn wir sie an-
schauen, unter den jiingeren Dienstnehmern finden
wir sehr viele Akademikerinnen. Das heifit, wenn wir
uns verstdrkt darum bemtihen, sie zu Qualifikations-

veranstaltungen zu ermutigen und zu ermuntern, daB.

also sehr wohl in Zukunft auch Frauen im Lande, in
der Landesverwaltung, in hoheren Funktionen tatig
sein werden. Dennoch méchte ich etwas hinzufligen.
Wir sollten auch als Frauen ehrlicherweise sagen, daB
solche Gesetze und solche Angebote auch der Frauen-
forderung eben nicht von allen Frauen gleich ange-
nommen werden, dafl Karriereambitionen nicht von
allen Frauen gleich wahrgenommen werden. Dafl es
eine Reihe von Griinden fiir Frauen gibt, in den
Landesdienst zu gehen. Ich meine zum Beispiel gere-
gelte Dienstzeiten, die Rickkehrindglichkeit nach der

Karenz, auch verstirkte Teilzeitméglichkeiten, daB
das fur sie attraktiv genug ist und daB sie nicht unbe-

dingt immer héhere Karrieren anstreben. Es ist zwar

eine Tatsache, daB junge Ménner von Anfang an ihre
Karriere sehr bewufit planen und daB Frauen das in
dem gleichen Ausmalf nicht tun. Deshalb missen wir
daflir Sorge tragen, daB spdter, in einem spéteren
Lebensabschnitt, wenn Frauen dann feststellen, daB
sie beruflich weiterkommen wollen, daB sie sehr wohl
auch noch einsteigen kénnen und sich beruflich
weiterentwickeln kénnen. Persénlich sehe ich es sehr
positiv an, daB in diesem Gleichbehandlungsgesetz
eine Karenzzeit kein Hindernis und kein Nachteil sein
wird und daB es ebenfalls eine Reihe von Teilzeitmég-
lichkeiten in Fithrungspositionen schon gibt und daB
das ausgebaut wird. Es ist mehrfach angesprochen
worden, und ich méchte darauf ein biichen eingehen
(Glockenzeichen des Prédsidenten. — Prdsident Dipl.-
Ing. Vesko: ,Entschuldigung Frau Kollegin, ich bitte
um Ruhe im Haus!"), ndmlich die Position der Landes-
lehrer. Die Landeslehrer sind dankenswerterweise
auch in diesem Gesetz mitaufgenommen, und ich
mdbchte ganz kurz darstellen, wie schaut es hier aus?
Und dazu habe ich aktuelle Zahlen, etwa im Volks-
schulbereich: Es sind 4539 Lehrer im Dienst, davon
3963 Frauen, ein Prozentsatz von 87,3. Wie schaut es
bei den Direktoren aus? Wir haben 573 Direktoren im
Volksschulbereich. Davon sind 303 Frauen, ein Pro-
zentsatz von 52,9. Das ist, glaube ich, etwas, wortiber
groBe Freude herrscht. Hier haben wir diese Paritét
schon gegeben. Wie schaut es im Hauptschulbereich
aus? Von den 5442 Lehrern sind 3415 Frauen, das ist
ein Prozentsatz von 62,8. Wie schaut es bei den Direk-
toren aus? Die Zahlen habe ich mir gestern im Landes-
schulrat geholt. Von den 192 Direktoren sind sage und
schreibe 29 Frauen, ein Prozentsatz von 15,1. Wir
haben Bezirke, wo keine einzige Frau als Direktorin im
Hauptschulbereich zu finden ist. Lieber Sigi, das ist
Leoben I und II, das ist Liezen, Miirzzuschlag und
Radkersburg. Im Sonderschulbereich haben wir 527
Lehrer, davon 433 Frauen - ein Prozentsatz von 82,2 —,
von den 36 Direktoren sind 21 Frauen — ein Prozentsatz
von 58,3. Wie schaut es bei den Polytechnischen Lehr-
gdngen aus? Von den 250 Lehrern sind 111 Frauen,
44,4 Prozent, von den 32 Direktoren sind sechs Frauen,
18,8 Prozent. Man kénnte meinen, je jinger oder je
schwieriger die Kinder sind, desto hoher ist der
Frauenanteil. Der héhere Schulbereich ist ungefdhr
dhnlich vertreten, gehért aber jetzt nicht unmittelbar
zum Landes-Gleichbehandlungsgesetz, aber vielleicht
nur, damit Sie die Zahlen zum Vergleich haben. Im
AHS-Bereich 16 Prozent Frauen in leitenden Funktio-
nen, im BMHS-Bereich null Prozent, in den Wirt-
schafts- und Sozialberufen 52 Prozent, bei den
Handelsakademien und Handelsschulen 32 Prozent

" und natiirlich bei den Kindergdrtnerinnen 100 Prozent.

Ich glaube, daBl ein gewisser Aufholbedarf durchaus
auch in diesem Bereich gegeben ist.

Erlauben Sie mir nur, vielleicht noch auf etwas hin-
zuweisen: Man fragt sich natiirlich, was sind die Ur-
sachen, warum bewerben sich Kolleginnen nicht in
dem AusmaB um leitende Funktionen, speziell hier im

~ Schulbereich? Eine Studie des Bundesministeriums

hat im Jahr 1995 ergeben, daBi dazu die Aussagen
der Kolleginnen sehr unterschiedlich gewesen sind.

' Und zwar nennen sie zuallererst natiirlich die Haupt-
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\/"erantwortung fir die Erziehung und Pflege in der v

Familie und daB eine' zeitliche, dariiber -hinausge-
hende Beanspruchung schwer vereinbar ist, denn ein
Leiter hat eben mehr zu leisten als nur einen Job. Er
hat dariiber hinaus weit mehr an Stunden und Einsatz
zu leisten. Das hindert viele Frauen oder darin sehen
sie eine Schwierigkeit. AuBierdem, und das ist auch ein

sehr interessantes Element, das herausgekommen ist,-

das Motiv fir die Berufswahl ist bei Lehrerinnen gro8-
teils die Freude am Umgang mit Kindern und mit der
Wissensvermittlung. Demzufolge erscheint ihnen ein
Leiterposten mit einem vollig anderen Arbeitsbereich
nicht so erstrebenswert. Sie empfinden ihn auch als zu
sehr mit Verwaltungs- und Gesetzesdingen behaftet.
Das wdre eine andere Art der Arbeit, vor allem aber,
und das ist auch mehrfach angesprochen worden, der
Direktor ist so etwas wie ein Katalysator mitten im
Konfliktzentrum, der von oben, sprich von. der
Schulaufsicht, als auch von unten, sprich von den
Kollegen, von den Eltern; von den Gemeinden, mit
Beschwerden, mit Antrégen {berhduft wird. Viele
Frauen wollen sozusagen aus ihrem Harmoniebediirf-
nis heraus eine solche Funktion nicht iibernehmen. Es
ist mir nicht einmal, sondern mehrfach passiert, daf
Frauen an einer Schule sagen, wo es einen einzigen
Mann gibt, der soll Leiter werden, bevor sie selber
eine solche Funktion anstreben. Etwas wird auch ver-
merkt, nicht nur, daB.zuwenig Frauen in den ent-
scheidenden Gremien sitzen, sondern daB Frauen es

nicht moégen, fir sich selber Lobbying zu betreiben, -

sich zusdtzlich sozusagen diese informelle Bezie-
hungsarbeit aufzubauen, ‘diese Netzwerke und Seil-
schaften, die schon angesprochen worden sind. Sie
gehen sehr gerne, wenn es um Fortbildung im fach-
lichen Bereich geht, zu Kursen, sie investieren sehr
viel ihrer Freizeit in diesen Bereich, aber nicht so gerne
eben in diese andere Form der Beziehungsarbeit. Die
gibt letztlich aber doch immer wieder den Aus-
schlag, wenn es bei Leitungsfunktionen darum geht,
ob jemand nachweisen kann, ob er Menschen-

" filhrungsqualititen oder Managementqualitdten hat.

Ich glaube, daBl man akzeptieren mufi, dafl nicht jede

Frau eine leitende Funktion haben mdéchte. Umso’

mehr miissen wir jene Frauen unterstiitzen und ihnen
dabei helfen und sie auch weiterqualifizieren, wenn
sie Interesse anmelden, wenn sie in solche Funktionen
streben. Ich denke, daB es einfach nicht genigt,
wenn Personen etwa das Frauenvolksbegehren unter-
schreiben, moéglichst mit Medienunterstiitzung, und
dann am selben Tag in einem Entscheidungsgremium
nicht fir eine Frau, die mindestens gleich, wenn nicht
besser qualifiziert ist, zu entscheiden. Das finde ich
jedenfalls nicht ehrlich den Frauen gegeniber. Ich
hoffe aber, und damit méchte ich schlieBen, daB wir
mit diesem Instrument des Landes-Gleichbehand-
lungsgesetzes, vor allem auch mit der Berichtspilicht
und mit den angefiihrten Méglichkeiten der Weiteir-

_ bildung und der Fortbildung, Frauen in Zukunft ver-

starkt Chancen eréffnen..Ich hoffe, daB wir alle ge-

-meinsam sie zum Nutzen der Frauen niitzen, Es wird

an uns liegen, was wir daraus machen. Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit. (Belfall bei der OVP -
15.39 Uhr ) - :

 Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Als nichste zum Wort
gemeldet ist- die Frau Abgeordnete Keshmiri.. - ~

Abg. Keshmiri (15.39 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, Hohes Haus!

Christian Briinner hat ‘vorhin schon ziemlich aus-

fiihrlich tiber den Gesetzesentwurf und iiber das jetzt ‘

stehende Gesetz gesprochen. Ich méchte mich nur auf
zwei fiir mich sehr wesentliche Punkte konzentrieren,
die fiir mich zwei groBe Méngel ih diesern Gesetz dar-
stellen. Das eine sind die angesprochenen Gemeinden,
ich mochte aber nicht ndher darauf eingehen. Ich finde

~es traurig, daB es am Argument, 3000 Schilling sind

zuviel, gescheitert ist, offiziell sozusagen am Konsulta-

- tionsmechanismus géscheitert ist, inoffiziell,’ denke

ich, ist der Wille .einfach nicht da, die Gleichbehand-
lungsbeauftragte auch auf Gemeindeebene einzu-
fliihren. Mit den zwei Alternativen, die Frau Dr. Bach-

maier-Geltewa angesprochen hat, bin ich nicht ganz
" einverstanden. Es ist schon richtig, daB es zwei

gegeben hat. Es gibt aber auch noch eine dritte, und
zwar, daB der Landtag beschlieft, so wie in unserem
Antrag heute, den wir eingebracht haben, daf es auf
Gemeindeebene eine Gleichbehandlungsbeauftragte
gibt. Den zweiten Punkt hat Frau Kollegin Bleckmann
angeschnitten, und zwa daB es schwer sein wird zu
entscheiden, wer die bessere Qualifikation hat, ob das
jetzt Mann oder Frau ist. Das ist ein gravierender
Punkt, der fiir mich das Gleichbehandlungsgesetz sehr
beeintrdchtigt, wie es jetzt steht. Wir haben in unserem
urspringlichen Entwurf die Teilnahme der Gleich-
behandlungsbeauftragten an den Personalentschei-
dungen mit beratender Stimme drinnen gehabt, wie
dies bereits jetzt auch auf den Unis der Fall ist. Dies
wurde jedoch. nicht {ibernommen mit entscheidenden
Einwanden von SPO und OVP. Auf Grund dieser
ITatsache, daBi die Gleichbehandlungsbeauftragte
nicht dabei sein kann bei den Entscheidungen, kann
sie' auch nicht feststellen, ob jetzt tatsdchlich eine
Diskriminierung stattgefunden hat oder nicht, und ist
sozusagen in ihrem Aufgabenbereich eingeschrankt.

- Nichtsdestotrotz, der Anfang ist da. Ich hoffe, daB} es

bald diesbeziiglich.eine Novelle geben wird und diese
dann entsprechend umgesetzt wird. Danke (Beifall
be1m ‘LIF. -15.42 Uhr.) -

_ Pri’isident Dipl.-Ing. Vesko: Als ndchste zum Wort
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr. Reinprecht. Ich
erteile es ihr. : ‘

Abg. Dr. Reinprecht (15.42 Uhr): Sehr geeﬁrtér Herr -

Prasident, Hohes Haus!

In" Wahrheit ist schon alles gesagt worden fiber
dieses Gleichbehandlungsgesetz. Ich mdchte nur ein
biichen iiber den Verlauf der Verhandlungen er-

. zéhlen, weil das fiir mich auch so typisch ist, wie mit

sogenannten Frauenangelegenheiten umgegangen

wird. Zuerst horten wir von einigen der anwesenden-

Herren, die Frau Abgeordnete Karisch hat das Ver-
handlungsteam sehr offen gehalten, so ein Gesetz

wiére doch gar nicht nétig, denn es gebe ja gar keine -

Diskriminierung. Nie wére eine Frau im Landesdienst
diskriminiert worden. Weiters wurde behauptet, naja,
das hat vielleicht schon einmal gestimmt, aber das ist

- in- Wahrheit. ein Generationenproblem, und’ wenn

diese Generation, die dann-in fiinf bis zehn Jahren in
Pension geht, ausgestorben ist, ich meine das jetzt

dienstlich, nicht physisch, dann werden die Frauen in
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gleicher Weise zum Zug kommen wie die Manner.
Diese Behauptungen haben in meinen Augen nur
einen ganz kleinen Schonheitsfehler. Dafl das nur ein
Generationenproblem ware, hére ich schon seit unge-
fahr 20 Jahren, und es hat sich in Wahrheit nichts
geédndert. (Beifall bei den Griinen.) Dann, nachdem
wir uns geeinigt hatten, daf wir dieses Gesetz haben
wollen, haben vor allem die Vertreter der Gemeinden
zu protestieren begonnen: Um Gottes willen, das
kénnen wir uns nicht leisten, drei Monatsgehdlter
Strafe, da gehen ja die Gemeinden pleite. Plotzlich
hatte man den Eindruck, daB nur mehr diskriminiert
wird, ununterbrochen, und daff das gesamte Gemein-
deetat fiir die Strafen aufginge. Das zur Einleitung.
Woran liegt es also, daB von iiber 1000 A-Beamten zum
Beispiel im Landesdienst nur 177 Frauen sind? Und
auch im B-Bereich sieht es dhnlich aus. Ich wage zu
behaupten, daf es sich hier nicht nur um versteckte
Diskriminierung oder um Diskriminierungen handelt,
die im Verhalten der Frauen oft selbst liegen, wie es
die Abgeordnete Beutl ausgefiihrt hat, sondern daB es
sich hier um offene Diskriminierung von Frauen im
Landesdienst handelt. Ich weill das von anderen Er-
zdhlungen von Frauen, die sich fiir den Landesdienst
beworben haben. Es wurde ihnen zum Beispiel von
Hofrédten gesagt, sie sollten doch besser heiraten, und
nicht einem Mann den Posten wegnehmen. Und be-
sonders originell sind Bemerkungen, und das ist eini-
gen Frauen passiert, Frauen sollten doch erst einmal
kochen lernen, bevor sie sich fiir eine hohere Landes-
stelle bewerben. Von einer Schreibkraft wird offen-
bar nicht erwartet, dall sie kochen kann, wohl aber
von einer ausgebildeten Juristin, Haufig wird auch
behauptet, es lage an der geringeren Qualifikation
der Frauen. Aber auch das ist schon lange nicht
mehr wahr. Nach der Volkszdhlung von 1991 — und
ich berufe mich hier auf eine Statistik, verdffentlicht
von Frau Steibl — haben in der Steiermark 5,3 Prozent
der Frauen eine AHS-Matura, aber nur 4,3 Prozent
der Maénner. 4,3 Prozent der Frauen haben einen
BHS-AbschluB}, aber nur 3,9 Prozent der Manner, und
7,5 Prozent der Frauen haben einen Hochschul-
abschluBl, aber nur 7,2 Prozent der Manner. Einen
wirklichen Unterschied im Bereich der Ausbildung

gibt es bei der Lehre. Hier haben ndmlich 53 Prozent

der Manner einen AbschluB, aber nur 35 Prozent der
Frauen. Und das ist das, was wir als ndchstes angehen

miissen, hier besteht extremer Handlungsbedarf. Aber-

dieser Tatbestand dirfie fiir die Aufnahme in den
Landesdienst wohl keine Bedeutung haben. Zudem ist
noch zusatzlich anzumerken, daB3 das Jusstudium, das
hdufig eine Voraussetzung fiir die Aufnahme in den
Landesdienst ist, schon lingst auch zum Frauen-
studium geworden ist. Derzeit studieren iiber 50 Pro-
zent der Frauen Jura.

Sehr geehrte Damen und Herren! Seit 1990 ist in der

Privatwirtschaft die Ungleichbehandlung von Frauen
ausdriicklich verboten, seit 1979 haben wir ein Verbot

der Lohndiskriminierung. Ein Gleichbehandlungs-
gesetz fir den 6ffentlichen Dienst haben wir seit 1993,
allerdings gibt es hier seit 1981 Frauenférderungs-

- programme flur den Bundesdienst, die nachweislich

Frichte getragen haben. Ich rede jetzt iiberhaupt nicht
{iber diese beiden Gesetze, dariiber haben meine Vor-
rednerinnen und vor allem die Verhandlungsfiihrerin-

- nen der beiden groBen Fraktionen schon ausfiihrlich

gesprochen. Ich méchte nur noch einmal darauf hin-
weisen, daB das Gleichbehandlungsgesetz fiir die

- Privatwirtschaft nur ein Gleichbehandlungsgebot ent-

hélt, wahrend die Gleichbehandlungsgesetze fiir den
Bund und fiir die Lander, die schon existieren, explizit
ein Frauenférderungsprogramm enthalten, und zwar
geméB der von Osterreich ratifizierten UN-Konvention
zur Beseitigung der Diskriminierung der Frau. Also
Frauen sollen in jenen Bereichen, wo sie benachteiligt

sind, auch aktiv geférdert werden. Umgesetzt werden -

soll diese Forderung durch eine Gleichbehandlungs-
kommission, die Kontaktfrauen und die Gleichbe-
handlungsbeauftragten. Und jetzt komme ich zu dem
Thema ,Gemeinden”, namlich keine Gleichbehand-
lungsbeauftragte fir die Gemeinden. Sehr geehrte
Damen und Herren! Man kann eine Sache immer auf
zweierlei Weise angehen. Man hat ein Problem vor
sich liegen, und dann fragt man sich, was kann ich tun,
damit ich dieses Problem 16se? Wie gehe ich das an?
Das ist die aktive und gestaltende Handlungsweise. Es
gibt aber auch ein anderes Verhalten, und das haben
uns die Gemeindevertreter vorgefiihrt. Wie kann und
warum kann etwas nicht gehen? Und von Anfang an
war die Haltung der Gemeindevertreter, warum eine
eigene Gleichbehandlungsbeauftragte’ fir die Ge-
meinde nicht gehen kann. Wir haben dem zugestimmt.
Da hat die Abgeordnete Bachmaier schon dazu ge-
sprochen, vor allem weil wir das Gesetz nicht hinaus-
zdégern wollten, aber jedenfalls haben sich die Ge-
meinden so verhalten, als ob die Frauen noch immer

kein Wahlrecht hétten. Und das muB ich auch fiir uns

Abgeordnete sagen, Frauen honorieren inzwischen
aktive Frauenpolitik, wie uns das Wahlverhalten von
Frauen zeigt. Danke! (Beifall bei der SPO. - 15.49 Uhr.)

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Das Schluflwort hat der
Herr Landesrat Dr. Hirschmann. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dr. Hirschmann (1'5.49 Uhr): Verehrter

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her- .

ren!

Ich mochte mich bei den Damen Karisch, Briinner,
Bachmaier, Bleckmann, Zitz, Beutl (Abg. Dr. Briinner:
.Ich bin keine Dame!"), Christian, entschuldige, das
weil ich schon, daBl du ein Mann bist! Keshmiri und
bei der Frau Dr. Reinprecht wirklich sehr herzlich be-
danken fiir das, was in den letzten Monaten in mihe-
voller Arbeit hier zusammengetragen wurde und dann
auch sozusagen Gesetzesform erlangt hat. Ich bin an
sich iiberhaupt kein Freund von neuen Gesetzen prin-
zipiell. Christian, da sind wir einer Meinung wahr-
scheinlich im Zeitalter der Deregulierung, nur, in
dieser Fragé ist es ausnahmsweise nicht nur gestattet,
sondern sinnvoll, weil es einfach eine — zumindest sage
ich — eine Zielbeschreibung vorgibt dessen, was man
eigentlich gesellschaftlich fiir erwilinscht héalt. Und in
diesem Sinne — wie gesagt — den Damen und auch dem
Hermn, also dir, Christian, einen wirklichen grofen
Dank und Respekt und Anerkennung, weil ich irgend-
wo gelesen habe, daB du ein bifichen beleidigt warst,
weil das unterschiedlich auch medial dargestellt
wurde. So war das sicherlich nicht gemeint. Und im
Sinne dessen, was die Magda B'leckmann, aber auch
andere gesagt haben, ein Gesetz ist ein Gesetz, ent-
scheidend ist, was daraus wird und wie man das Ge-
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~ setz dann eigentlich konkret auch umsetzt. Ich hoffe,
- daB das, was wir-vom. Personalressort des Landes hier

dazu beitragen konnen, daB das jedenfalls 100prozen-
tig eingebracht wird. Das kann ich versprechen. Und
im {ibrigen geht es ganz gut'in der Steiermark, was die
Frauen anbelangt, weil es steht ja an der Spitze eine
Frau, und was soll uns mehr passieren? In diesem
Sinne ein Wort des Dankes und ein gutes Gelingen fir
die Umsetzung dieses schdnen Gesetzes. Danke vor
allem den Damen! (Beifall bei der OVP, SPO und FPO.
—15.51 Uhr.)

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Eine weitere Wortmel-
dung liegt nicht vor. Wir haben dreimal abzustimmen.
Erstens iiber den Abanderungsantrag des Liberalen
Forums und der Griinen, betrefiend eine/n Gemeinde-
Gleichbehandlungsbeauftragte/n. Wer diesem Antrag
zustimmt, den bitte ich um ein Zeichén mit der Hand.
Das ist die Minderheit. , .
Zweitens tliber den Bericht und Antrag des Verfas-

_sungs-, Unvereinbarkeits- und Immunitéts-Ausschus-

ses, Einl.-Zahlen 100/11 und 205/11, Beilage Nr. 63.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein
Héndezeichen.
Das ist die Einstimmigkeit.

Drittens tiber den BeschluBantrag dés Liberalen
Forums und der Grinen, betreffend Kosten fiir die/den
Gemeinde-Gleichbehandlungsbeauitragte/n.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein

Zeichen mit der Hand.
Das ist die Minderheit.

10. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Infrastruktur iiber die Régierungsvorlage, Einl.-
Zahl 339/3, zum Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz,
Dr. Wabl, Keshmiri und Dr. Briinner, belrefiend Stadt-
Regionalbahn. )

~ Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Giinter Getzinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg Dipl.-Ing. Getzinger (15.53 Uhr): Herr Prési-

. dent! Meine Damen und Herren!

Ihnen liegt eine Vorlage der Steiermérkischen
Landesregierung zum Anfrag der Abgeordneten
Mag. Zitz, Dr. Wabl, Keshmiri und Dr. Briinner, betref-
fend Stadt-Regionalbahn, vor. Ich darf Ihnen die kon-
kreten Umsefzungsschritte diesbeziiglich zu Gehor
bringen:

Erstens: Die Schienenverkehrsunternehmen im
GroBraum Graz werden aufgefordert, auf der Grund-

lage des Steirertakt-Betriebskonzeptes konkrete Lei-

stungsangebote bis Juni 1997 vorzulegen.

Zweitens: Im Auftrag des L.andes wird ein Experten-
team beauftragt, in bezug auf das Steirertakt-Betriebs-
konzept die realistischen Hauptverkehrszeiten und die
notwendigen Linienendpunkte zu ermitteln sowie die
Betriebskosten und die Nachfragewirksamkeit zu ana-
lysieren.

Drittens: Ebenfalls im Auftrag des Landes werden
die gesellschaftsrechtlichen Aspekte und Mbglich-
keiten einer Nahverkehrsgesellschaft auntersucht.

Viertens: Eine Arbeitsgruppe aus Vertretern von
Stadt und Land parallel zu den angefiithrten Unter-
suchungen konkrete Finanzierungsmodelle priift und
vorschlédgt. '

Finftens: Das Steirertakt-Betriebskonzept und die
Ergebnisse der angefiihrten Untersuchungen in die
Verhandlungen mit den Osterreichischen Bundes-
bahnen und dem Bund fiir einen Nahverkehrsvertrag
Steiermark eingebunden werden.

Ich stelle daher namens des zustdndigen Ausschus- -
ses den Antrag, der Hohe Landtag wolle beschlieBen:
Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung
zum Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl,
Keshmiri-und Dr. Briinner, betreffend Stadt-Regional- -
bahn, wird zur Kenntnis genommen. (15.54 Uhr.)

Prisident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Als erster zu Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Tschernko. Ich erteile es ihm.

Abg. Tschernko (15.54 Uhr): Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren!

Meine Wortmeldung hat nur einen indirekten Bezug
betreffend dieses Antrages, zumal es in dem Antrag .
um die erste Ausbaustufe der Fahrplanverdichtung
zwischen - Frohnleiten-Graz-Spielfeld und Radkers-
burg geht. Aber im Rahmen der Erstellung unseres
regionalen Entwicklungsprogrammes im Bezirk hat
der Arbeitskreis unter dem Titel ,Umwelt und Infra-
struktur” erkannt und festgestellt, dall er sofort und
rasch MaBnahmen im Bereich des 6ffentlichen Ver-
kehrs einleiten muf. Warum? Bis heute ist eine opti-
male VerkehrsaufschlieBung im - Bereich des zwei-
gleisigen Ausbaues der Bahnstrecke von Graz nach
Spielfeld nicht gegeben. Der von uns- gefordérte
zweigleisige Ausbau ist notwendig, damit sich unser
Wirtschaftsstandort und Wirtschaftsraum weiter ent-
wickeln kann. Wenn wir diesen Anschluf nicht er-
halten, so laufen wir Gefahr, dafl die Steiermark, ins-
besondere die Stidsteiermark, im stidosteuropéischen
Raum iiber Slowenien und Ungarn umfahren wird, wie
bereits die Slowenen und die Kroaten es planen. Die
Steiermark — der siidsteirische Raum - wiirde dadurch
wirtschaftlich und verkehrspolitisch abgekoppelt wer-
den, und eine Schaffung der Infrastruktur fiir weitere
Betriebsansiedelungen im Kernraum von Wildon tber
Leibnitz und Spielfeld wéare und ist somit hinfallig.
Hinsichtlich des Ausbaues des genannten Abschnittes
der Siidbahn ist festzuhalten, daB die Planungs-
arbeiten bereits mit einer Verordnung des Bundes-
ministeriums fir Wissenschaft, Verkehr und Kunst
schon am 22. Oktober 1996 der OBB tibertragen wur-
den, wofiir im Rahmen des Interreg-Programmes auch
EU-Mitteln lukriert werden kénnen. Da aus nicht
nachvollziehbaren ‘Griinden die Projektierungen sei-
tens der OBB noch nicht eingeleitet wurden, muB jetzt .
allerdings befiirchtet werden, daB die dafiir vorhande-

- nen finanziellen Mitteln umgeschichtet werden und

die Realisierung dieses verkehrspolitisch dringend er-
forderlichen Vorhabens weiter verzogert wird. Daher
stellen die Abgeordneten Tschernko, Schrittwieser,
Alfred Prutsch, Wiedner, Beutl, Schreiner und Purr den
BeschluBantrag, betreffend die umgehende Einleitung
der Planungsarbeiten fir den.zweigleisigen Ausbau :
der Stidbahn zwischen Graz und Spielfeld-StraB8. Es .
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wird daher der Antrag gestellt, der Hohe Landtag
wolle beschlieBen: Die Steiermérkische Landesregie-
rung wird aufgefordert, erstens alle geeigneten und
moglichen Schritte zu unternehmen, damit die Oster-
reichischen Bundesbahnen umgehend dem gesetz-
lichen Auftrag nachkommen und die Planungs-
arbeiten flir den zweigleisigen Ausbau der Siidbahn
zwischen Graz und Spielfeld-StraB einleiten, und
zweitens zwischenzeitig zu veranlassen, dafi die im
Rahmen des Interreg-Programmes dafiir vorhandenen
Mittel sichergestellt bleiben. Danke. (15.58 Uhr.)

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Als nadchster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Wiedner. Ich er-
teile es ihm.

Abg. Wiedner (15.58 Uhr): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Der Zufall hat es ergeben, daB die OVP im End-
effekt den gleichen Antrag und die gleichen Ideen
hier gebracht hat, als wir es heute und in den letzten
Tagen bereits besprochen haben. Ich kann mich im
Sinne der Zeitdkonomie, nachdem um 16 Uhr die
dringliche Anifrage aufgerufen wird, dem ganzen
anschlieBen. Ich méchte aber darauf hinweisen, dalB
der zweigleisige Ausbau von Graz nach Spielfeld
und dann weiter nach Marburg eine der vordring-
lichsten Aufgaben ist, die die Osterreichischen Bun-
desbahnen trotz aller Privatisierungsanstrengungen
durchzufithren haben. Wir haben daher auch diesen
Antrag unterstiitzt und sind auf diesen Antrag mit
hinaufgegangen. Ich mochte diese kurze Wortmel-
dung dazu nutzen, Sie noch einmal dazu-aufzurufen,
diesen Antrag zu unterstiitzen. (15.59 Uhr.)

Prisident Dipl.-Ing. Vesko: Ich unterbreche nun-
mehr den Tagesordnungspunkt 10. Frau Kollegin Zitz,
Sie werden am Ende der Behandlung der dringlichen
Anfrage aufgerufen.

Wir kommen nun zur Behandlung der dringlichen
Anfrage der FPO-Abgeordneten an Frau Landes-
hauptmann Waltraud Klasnic, betreffend steirische
Usancen bei Postenvergaben.

Ich erteile nun der Frau Abgeordneten Mag. Hartin-
ger das Wort zur Begriindung der dringlichen Anfrage
der FPO-Abgeordneten.

Abg. Mag. Hartinger (16.00 Uhr): Herr Président,
Hohes Haus!

Dringliche Anfrage geméB Paragraph 58 der Ge-
. schéftsordnung des Steiermdrkischen Landtages der

Freiheitlichen Abgeordneten an Frau Landeshaupt-
mann Waltraud Klasnic, betreffend steirische Usancen
bei Postenvergaben. Jene MaBstdbe zur Objektivie-
rung, die unter dem ehemaligen Landeshauptmann
.gemeinsam mit dem damaligen und- jetzigen Per-
sonallandesrat mihevoll eingefiithrt wurden, erleben
einen schmerzlichen Rickfall in die von Posten-
schacherei gepragten Zeiten. Wéahrend der Amtszeit
von Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic stellt
sich nunmehr die Situation rund um die Posten-
vergaben wie folgt dar — man scheint drei Prinzipien zu
folgen: -

\

Erstens: Primédrer ObjektivierungsmaBstab ist die
grofkoalitiondre Absprache, ob ein vakanter Posten
durch Rot oder Schwarz zu besetzen ist.

Zweitens: Kann {iber eine zu besetzende Stelle
keine Einigung zwischen OVP und SPO erzielt wer-
den, so erfolgt einfach eine Doppelbesetzung. Un-
beriicksichtigt bleiben dabei die sich fiir das Land
daraus ergebenden Mehrkoster:

Drittens: Falls es letztendlich darum geht, jemanden
mit einem Posten zu versorgen, wird eine solche Stelle
bei Bedarf installiert.

Diese Prinzipien der Postenvergabe spiegeln sich in
den folgenden auszugsweise dargestellten Beispielen
aus der Praxis wider: Mangels Einigung der GroB-
parteien bei der Bestellung des amtsfithrenden Lan-
desschulratsprasidenten kam es zur Installierung von
zweil Prasidenten mit einer Halbzeitlésung. Ebenfalls
ergeben sich erhebliche Mehrkosten durch das Bestel-
lungskarussell rund um das Joanneum Research. Hier
kam es gleich zur Installierung von vier Geschéafts-
fithrern, zwei sind der SPO, zwei der OVP zurechen-
bar. Direktor der STEWEAG wurde der langjdhrige
ehemalige Birochef und Sekretdr des Landeshaupt-
mannstellvertreters Univ.-Prof. Schachner-Blazizek.
Ein OVP-Pendant wurde unter bedenklichen Begleit-
umstdnden dazubestellt. Da im Zuge der Vorstands-
bestellung der STEWEAG der anfangs von der OVP
favorisierte Kandidat kurzfristig abgesagt hat, wurde
ein weiterer Kandidat bestellt, der aber an der Aus-
schreibung nicht teilnahm. Ahnlich gelagert die Be-
stellung des Leiters der. Kulturabteilung, wo es zu
Ungereimtheiten in héchstem Ausmall kam. Hier ent-
schied man sich ndmlich gerade fiir jenen Kandidaten,

der sich als einziger keinem Hearing stellte. Trotz.

lautstarker Proteste der Mitbewerber beschloB die
Landesregierung mit den Stimmen von OVP und
SPO diese Bestellung. An Dilettantismus grenzte
diese leidige Besetzung, als schluBendlich der unter
starkstem Widerstand Bestellte wenige Tage nach sei-
ner Antrittspressekonferenz mitteilte, diesen Posten
nicht anzunehmen. Letztendlich wurde die Position
mit dem durch die Zerschlagung der Wirtschafts-
férderungsabteilung freigewordenen Leiter besetzt.
Die Praxis zeigt auch, daB viele Leiterposten im
Verwaltungsbereich mit ehemaligen Sekretdren aus
den OVP- und SPO-Regierungsbiiros besetzt werden.
Andere Mitarbeiter dieser Biiros werden in Aufsichts-
rats- und Geschaftsfiihrerfunktionen entsandt, wobei
die damit verbundene Tétigkeit im Rahmen der
Dienstzeit verrichtet wird und diese Mitarbeiter dafiir
zusdtzlich entschddigt werden.

MaBnahmen zur Installierung einer weiteren Orga-

nisationsabteilung sowie die Wiederinstallierung der-

Rechtsabteilung 2 stehen in Diskussion beziehungs-
weise vor deren Realisierung. :

Auf der anderen Seite hat die groBkoalitionire
Einigkeit dazu gefiihrt, dal es zur Zerschlagung der
Wirtschaftsiérderungsabteilung gekommen ist. Ent-
gegen der diesbeziiglichen Vorankiindigungen, da8
dies keinen finanziellen Mehrbedarf erfordern wiirde,
steht mittlerweile fest, daB erhebliche Mehrkosten ein-
getreten sind. Zum Beispiel wurde nicht einmal fiir die
Kosten des zweiten Geschaftsfithrers budgetar vorge-
sorgt. :

T

i
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Da auf Grund obig aufgezeigter VorgangsweiSén
befiirchtet werden muB, daB die in naher Zukunft zu
besetzenden Leiterstellen, wie zum Beispiel SFG,

.Bezirkshauptmannschaft Radkersburg, Bezirkshaupt-

mannschaft Graz-Umgebung, Rechtsabteilung 13 und

80 weiter, nach den gleichen unobjektiven Usancen
vergeben werden, stellen unterfertigte Abgeordnete
_daher an Sie, sehr geehrte Frau Landeshauptmann

—im besonderen in Ihrer Funktion als Vorsitzende der
Landesregierung — folgende dringliche Anfrage:

Erstens: Wie hoch sind die jdhrlichen Mehrkosten,
die sich auf Grund der groBkoalitiondren Entscheidun-
gen durch die a) Doppelbestellung beim Landes-

~ schulratsprasidenten, b) Vierfachbestellung bei den

Geschaftsfiihrern des Joanneum Research und durch
die ¢) Bezligeangleichung bei der Steiermérkischen
Landesholding GesmbH. ergeben? '

Zweitens: Warum wurde im Rahmen der Vorstands-
bestellung der STEWEAG ein Kandidat bestellt, der an
der Ausschreibung nicht teilgenommen hat?

Drittens: Finden Sie es angebracht, der Offentlich-
keit die Einhaltung von ObjektivierungsmaBstaben zu

. versprechen, wenn beispielsweise durch die Vor-

gangsweise im Zuge der Leiterbestellung der Kultur-
abteilung den Steirerinnén und Steirern gerade: das
Gegenteil bewiesen wird?

Viertens: Welche Mitarbeiter von Reglerungsburos
bekleiden neben ihrer dienstlichen Tatigkeit a) eine
Aufsichtsrats- beziehungsweise Geschaftsfiihrerfunk-
tion, und b) wie hoch ist das (die) dafiir bezogene
Entgelt (beziechungsweise Entschdadigung)?

Finftens: Beabsichiigen Sie, im 'Zﬁge kiinftiger
Geschaéftsfithrerbestellungen nach dem ,Vier-Augen-

Prinzip” weiterhin nur OVP- beziehungsweise SPO-

nahestehende Personen zu bestellen?

Sechstens: Gibt es eine Vereinbarung zwischen
Thnen und dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Univ.-Prof. DDr. Schachner-Blazizek, wonach zu be-
setzende gesd{éftsfﬁhrgrfunktionen in gleichem Aus-
mafB mit OVP- und SPO-nahestehenden Personen zu
denselben finanziellen Bedingungen, unabhédngig von
ihrer Qualifikation, zu besetzen sind?

Siebentens: Entspncht es den Tatsachen daBl Sie
eine weitere Organisationsabteilung schaffen wollen,

die Agenden tibernehmen soll, die ohnehin im Auf-

gabenbereich der LAD liegen, und, wenn ja, beabsich-
tigen Sie, einen Mitarbeiter der LAD als Abteilungs-
leiter zu bestellen?

Achtens: Haben Sie die Absicht, die Rechtsabtei-
lung 2 wieder zu installieren, und wenn ja, beabsichiti-
gen Sle, einen Mitarbeiter Thres Biiros zum . Abtei-
lungsléiter. zu bestellen?

Neuntens: Wie hoch sind die Mehrkosten d1e durch
die Zerschlagung der Wirtschaftsférderungsabteilung,

. insbesondere im Bereich der SFG, entstanden sind?

Gemdl Paragraph 58 Absatz 4 der Geschéftsord-

nung des Steiermdrkischen ‘Landtages wird die Ab-

haltung einer Wechselrede beantragt. (16.08 Uhr.)

Prasident Dipl.-Ing. Veskeo: Zur Beantwortung die-
ser dringlichen Anfrage erteile ich nun der Frau
- Landeshauptmann Waltraud Klasnic das Wort. |

Landeshauptmann Waltraud Klasnic (16.08 Uhr):
Herr Prasident! Hoher Landtag! ' o

Als Vorsitzende der Steiermérkischen Landesregie-
rung lege ich groBen Wert darauf, daB bei Personalent-

- scheidungen, die von der Landesregierung zu treffen

sind, gréftmogliche Objektivitdt zum Tragen kommt.
Dies ist mir ein besonderes Anliegen, da nur Besetzun-
gen durch die jeweils besten Bewer\ber dem Interesse
des Landes und somit auch der Offentlichkeit dienen. .
In diesem Sinne beantworte ich Ihre Fragen unge-
achtet der Ressortzustdndigkeit und der Antragstel-
lung in der Landesregierung:

Zur Frage 1:

a) Es gibt keinen Doppelpréasidenten, sondern, wie
schon seit 1964, einen Prédsidenten und einen Vize-
prdsidenten. Daher gibt es aus diesem Faktum keine
Mehrkosten. Deshalb konnte der Antrag des zustandi-
gen Regierungsmitgliedes in der Landesregierung be-

schlossen werden.

b) Die Geschéftsfithrer von Joanneum Research
sowie das Technikum. Joanneum wurden von der
Regierung auf Grund des einstimmigen Berichtes der
eingesetzten Fachkommissionen bestellt. Diese wie-
derum haben nach mehreren Einzelinterviews unter
33 hochqualifizierten Bewerbern einstimmig, also
auch mit den Stimmen des von der FPO entsandten
Kommissionsmitgliedes, Univ.-Prof. DDr. Karl-Heinz
Probst, das Auswahlverfahren durchgefiihrt. Die Ver-
trage der neuen Geschéftsfithrer sind derzeit in Ver-
handlung. Sie werden ganz sicher in ihrer Héhe weit
unter jenen der bisherigen Geschéftsfithrer von Joan-
neum Research liegen. Die Teilung-ist erfolgt, weil im
Bereich -der Fachhochschulen eine notwendige und
erfreuliche Entwicklung und Ausweitung stattfindet,
die eine spezielle Eigenverantwortung erfordert. .Die
Antrage stellt der dazu zustdndige Referent.

¢} Die Steiermarkische Landesregierung hat auf
Antrag des zustdndigen Referenten am 30. September
1996 beschlossen, den Gehalt beider Geschéftsfithrer .
zu harmonisieren. '

Zur Frage 2: Bei Aktiengesellschaften ist fir die
Vorstandsbestellung ein klarer gesetzlicher Rahmen
vorgegeben. Nachdem der Interimsvorstand Dr. Man-
fred Pinter seine Bewerbung zuriickgezogen hatte,
wurde vom Aufsichtsrat der fachlich ausgezeichnet
qualifizierte und anerkannte Energieexperte, Herr
Univ.-Doz. Dr. Hubert Zankel, bestellt.

Zur Frage 3: Angesichts der mehrstufigen und
mehrmonatigen Auswahl- und Bestellungsverfahren,
die dort in der Ressortverantwortung des Kulturrefe-
renten erfolgt sind, lade ich Sie ein, in dieser Frage im
Sinne einer méglichst prazisen Information, an der Sie
ja interessiert sind, auch diesen direkt zu befragen.

Zur Frage 4: Der Landesrechnungshof hat als Organ
des Landtages Mitte Mdrz den zustdndigen Referenten
der Landesregierung das ,Ergebnis der Uberprﬁfung

‘von Sonderregelungen und Beauftragungen ..." iiber-.

mittelt und um eine Stellungnahme binnen dre1 Mona-
ten ersucht. Diese Priifunig umfaBte Aufsichtsrats- und
Geschiftsfiihrerfunktionen sowie Aufwandsentschadi-
gungen von Mitarbeitern des Landes, also auch aus
den Regierungsbiiros, die dort das Interesse des Lan-

- des wahrnehmen, Ich gehe davon aus, daB} die verant-

wortlichen Regierungskollegen ihre Stellungnahme in




