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Beginn der Sitzung: 10.04 Uhr.

Prisident Dipl.-Ing. Hasiba: Hohes Haus!

Heute findet die 21. Sitzung des Steiermaérkischen
Landtages in der laufenden XIII. Gesetzgebungs-
periode statt.

Ich begriBe alle Erschienenen, im besonderen die
Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung mit

- Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic an der

Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates.

Es liegt keine Entschuldigung vor. Wir sind voll-
zdhlig.

Die Tagesordnung ist Thnen mit der Einladung zur
heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?
Das ist nicht der Fall.

Mit der heutigen Sitzung wird die Frithjahrstagung
1997 beendet.

GemdlB Paragraph 58a der Geschéftsordnung be-
ginnt diese mit einer Fragestunde.

" Der Aufruf der eingebrachten Anfragen an die be-

fragten Regierungsmitglieder erfolgt heute in umge-

kehrter alphabetischer Reihenfolge.

Anfrage Nr. 138 des Herrn Abgeordneten Dr. Rein-
hold Lopatka an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Michael
Schmid, betreffend Sanierung der Bezirkshauptmann-
schaft Hartberg.

Anfrage des Herrn Abgeerdneten Dr. Reinhold
Lopatka an Herrn Landesrat Dipl-Ing. Michael
Schmid.

AnldBlich Ihres Besuches der Bezirkshauptmann-
schaft Hartberg am 5. Mdrz 1997 haben Sie angekiin-
digt, daB3 die Bezirkshauptmannschaft Hartberg umfas-
send saniert und groBfliichig ausgebaut werden soll.
Nach Ihrer in der , Kleinen Zeitung” vom 6. Mdrz 1997
zitierten Aussage hdtte das liberarbeitete Projekt der
Landesregierung noch im Friihjahr 1997 vorgelegt
werden sollen. Mittlerweile haben wir Sommer, aber
noch kein von Ihnen vorgelegtes Projekt..

Ich frage Sie daher, sehr geehrter Herr Landesrat,
wann das von Ihnen bereits vor etlichen Monaten an-
gekiindigte iiberarbeitete Projekt ,Sanierung und
Ausbau der Bezirkshauptmannschaft Hartberg” der
Landesregierung zur Beschluifassung vorgelegt wird.

Prasident: Ich ersuche um die Beantwortung.
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Landesrat Dipl.-Ing. Schmid (10.05 Uhr): Sehr.

geehrter Herr Prasident, Hohes Haus, werte Kollegen
auf der Regierungsbank!

Ich beantworte die Anfrage 138 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Lopatka wie folgt:

Herr Lopatka stelit die Frage, wie es mit der Sanie-
rung der Bezirkshauptmannschaft Hartberg voran-
gehe, und verweist darauf, daB ich bei einem Besuch
in der Bezirkshauptmannschaft Hartberg am 5. Mérz
1997 angekindigt habe, noch vor der Sommerpause
beziehungsweise noch vor dem Sommer die entspre-
chenden Antrdge in die Regierung einzubringen be-
ziehungsweise weiterzuleiten. Herr Lopatka meint,
,mittlerweile haben wir Sommer, aber noch kein von
Ihnen vorgelegtes Projekt”

Jetzt konnen wir uns einmal zuerst dariiber unter-
halten, Herr Abgeordneter, ob mit Sommer Sommer-
pause gemeint ist oder der 21. Juni, 21 Uhr. Na gut,
wenn Sie es so genau nehmen, dann einigen wir-uns
auf den 21. Juni, 21 Uhr, und ich gestehe, daBl wir mit
einer Verspdtung von 36,5 Stunden den entsprechen-
den Antrag, ndmlich am 23: Juni, der Abteilung fur
Liegenschaftsverwaltung vorgelegt haben. Thre An-
frage stammt vom 25. Juni. Dies zur Information, damit
Sie sich nicht einbilden, ich beziehungsweise meine
Abteilungen hétten auf Grund Ihres Antrages da hier
so rasch reagiert.

Ich darf aber vielleicht zur allgemeinen Chronologie
schon einies noch hinzufiigen. Die Vorlage des Entwur-
fes fiir eine Bebauung erfolgte im Jahre 1993. Zu einer
Zeit, da waren Sie, glaube ich, noch in Hartberg. Und
als ortlicher Abgeordneter werden Sie ja immer sehr
bemiiht gewesen sein, daB etwas weitergeht. Also,
1993 hat die Geschichte begonnen - Juli 1994 Ein-
leitung eines Gutachterverfahrens - Sitzung der
Begutachterkommission im September 1994 — Novem-
ber 1994 Auftrag an eine Archltektengruppe — Aus-
schreibungen — 1995 und 1996 zahlreiche Verhandlun-
gen - Vorlage einer Studie, zum Beispiel vor zwei
Jahren Ergebnis der BruttogeschofBflachenanzahl - bis
dann schluBendlich die-Geschichte durch monatliche
Sitzungen, ich habe da eine sehr ausfihrliche Chrono-
logie, die ich Thnen sehr gerne gebe, von mir erstmals
im Marz dieses Jahres in die Hand genommen wurde.

Ich wiirde meinen, wenn wir von Marz bis Sommer- '

beginn die entsprechenden Antrédge vorlegen, dafl das
eigentlich schon eine Vorbildwirkung hat, eine posi-
tive Vorbildwirkung meiner Abteilungen. Ich bedanke
mich daher beim Hofrat Marchner insbesondere. Ich
wiirde mir wiinschen, wenn in Threm Zustdndigkeits-
bereich die Dinge ebenso rasch vorangetrieben
wiirden.

’ Ich kann Thnen jetzt-auch noch einige Informationen
iiber diesen Antrag geben. Wir haben hier, wie an-

- gekiindigt, Einsparungsméglichkeiten untersucht. Die

Gesamtkosten des Siegerprojektes waren ursprung-
lich mit 46 Millionen Schilling beziffert. Eine umfang-
reiche Priifung aller kostenrelevanten EinfluBfaktoren

" hat nunmehr eine Einsparung von zirka 3,5 Millionen

Schilling ergeben. Ich méchte hinzufiigen, daB in die-
sen Summen natiirlich die Kosten der Sanierung des
Altbestandes inkludiert sind, und der Neubaubereich

nicht die 46 Millionen Schilling ausmacht. Es ist in die- .

sem Preis inkludiert das Biirgeramt, das im seinerzeiti-

" gen Begutachtungsverfahren noch nicht thematisiért

war. Der allgemeine Wunsch nach diesem Biirgeramt

hat nunmehr die Fachabteilung IV c veranlaBt, das
auch fir die Bezirkshauptmannschaft und Baubez1rks-
leitung Hartberg einzuplanen.

Die SchluBibesprechung - ich habe es schon er-
wihnt —- im Beisein des Bezirkshauptmannes und des
Baubezirksleiters mit Hofrat Dr. Plauder von der
Landesamtsdirektion und Vertretern der Fachabtei-
lung IVc hat am 19. Juni 1997, also vor wenigen
Tagen, stattgefunden, und es wurde in allen Punkten
Ubereinstimmung erzielt.

In der Zwischenzeit hat ja auch der zustandlge
Finanzreferent eine positive Stellungnahme bezie-
hungsweise sein Wohlwollen fiir den Ausbau dieser
Bezirkshauptmannschaft - deponiert, und ich gehe
davon aus, daB die Liegenschaftsabteilung, die nicht in
unserem Bereich ist, diesen Antrag umgehend weiter-
bearbeitet und daB fiir Hartberg ein sehr rascher Fort-
schritt zu erwarten ist.

Bitte nochmals, Herr Abgeordneter, um Nachsicht,
36 Stunden Verzdgerung seien mir gestattet, wenn ich
den Stichtag 21. Juni nehme. Es war auf jeden Fall vor
der Sommerpause. Ich bitte nochmals, das auch in an-
deren Bereichen, wo Zusagen da waren, ebenso streng
zu handhaben und entsprechende Fragen zu stellen.
Danke fir die Aufmerksamkeit.-(10.11 Uhr.)

Prisident: Danke sehr. Eine Zusatzfrage wird nicht
gestellt.

 Wir kommen zur Anfrage Nr. 139 der Frau Abgeord-
neten Annemarie Wicher an den Herm Landeshaupt-

. mannstellvertreter Univ.-Prof. DDr. Peter Schachner-

Blazizek, betreffend den ungehinderten Zugang zu
Kultureinrichtungen fiir alle.

Anfrage der Frau Abgeordneten Annemarie Wicher
an Herrn Landeshauptmannstellvertreter DDr. Peter
Schachner-Blazizek.

. Die Landeshauptstadt Graz hat sich durch die zur
Zeit- laufende Prdsentation unschdtzbarer Exponate
Egon Schieles in eine Reihe mit anderen europdischen
Kunstzentren gestellt. Mit groBem Bedauern mull
festgestellt werden, daB der internationale Standard
beim ungehinderten Zugang fiir Behinderte und dltere
Menschen nicht gegeben ist. )

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
hauptmannstellvertreter, die Frage, welche MafBnah-
men planen Sie als zustidndiger Kulturreferent, um die-
sem eklatanten MiBstand abzuhelfen?

Prasident: Ich ersuche um die Beantwortung.

\

‘ Landeshauptmannstellvertreter DDr. ( Séhachner-
Blazizek (10.11 Uhr): Sehr geehrte Frau Abgeordnete,
Thre Anfrage beantworte ich wie folgend:.

Es ist richtig, daB das Museumsgebdude Neutor-
gasse 45 des Landesmuseums Joanneum, in dem zur-
zeit die Ausstellung ,Egon Schiele. Die Sammlung
Leopold” der Neuen Galerie gezeigt wird, tiber keine

- permanente behindertengerechte ErschlieBung-bezie- -

hungsweise eine entsprechende Liftanlage verfiigt.

Die Errichtung einer behindertengerechten Ausstat-
tung beziehungsweise auch eines Personenliftes ist im
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Ausbauprogramm des Landesmuseums Joanneum fiir
alle Gebidude vorgesehen, konnte natiirlich kurzzeitig
weder realisiert werden, noch ist es ohne eine umfang-
reiche Projektierung und auch entsprechend den not-
wendigen Vorkehrungen der Riicksichtnahme auf die
Bauobjekte tatsdchlich méglich, das zur Realisierung
zu bringen. '

Als Notprogramm fiir die im tibrigen sehr erfolg-
reich anlaufende Ausstellung wurde eine Treppen-
raupe bereitgestellt, die wir vor einem Jahr generell
fiir das.Landesmuseum Joanneum und fir die Ausstel-
lungen angekauft haben, die vom Wachdienst, der vor
Ort stdndig prasent ist, organisiert und bedient wird. In
den meisten Fédllen war es bisher dariiber hinaus so,
daB die Mitarbeiter des Wachdienstes selbst behinder-
ten Besuchern iber die Treppe geholfen haben. Das
war ja bislang iiberhaupt die einzige Form der Hilfe.

Es ist also richtig, daf wir, wie ich glaube, generell
in alten Geb&duden, wahrscheinlich aber auch in neuen
Gebduden, einen grofien Nachholbedarf haben, was
diese Problematik des Umganges und der Zugdanglich-
machung von Gebduden fiir behinderte Menschen be-
trifft. Aber wir bemiihen uns sicherlich, das ganz gene-
rell, gerade im Ausstellungsbereich, zu realisieren.
(10.13 Uhr.)

Prasident: Danke sehr.

Wir kommen zur Anfrage Nr. 149 des Herrn Abge-
ordneten Karl Wiedner an Herrn Landeshauptmann-
stellvertreter DDr. Peter Schachner-Blazizek, betref-
fend Konzepte fiir Landesausstellungen.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Karl Wiedner an
Herrn Landeshaupimannstellvertreter DDr. Peter-
Schachner-Blazizek.

Laut Medienberichten wird die Landesausstellung
1997 ,made in styria” in Leoben nur sehr spdrlich
besucht. Die Finanzierung der Landesausstellung
~Jugendkulturen” in Bad Radkersburg ist offensicht-
lich mit Schwierigkeiten verbunden. Der Terminplan
fiir die Landesausstellungen ist bis zum Jahre 2000
fixiert.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
hauptmannstellvertreter, folgende Anfrage:

Sehr geehrter Herr Landeshauptmannstellvertreter,
gibt es tliber das Jahr 2000 hinaus fiir Landesausstel-
lungen Konzepte, die die Problematik der Besucher-
zahlen sowie die Finanzierung beriicksichtigen?

Prasident: Bitte um die Beantwortung.

Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-
Blazizek (10.14 Uhr): Ihre Anfrage beantworte ich wie

folgt:

Die Landesausstellung ,made in styria” in Leoben
ist sicher nicht so angelaufen, wie wir uns das erwartet
haben. Es mégen PR-Probleme genauso gewesen sein
wie auch die Schwierigkeit des Themas. Es ist mittler-
weile eine Verbesserung festzustellen.

Ich halte aber {iberdies fest, meine Damen und Her-
ren, Hohes Haus, daBl die Besucherzahl ein Element
der Beurteilung fir Landesausstellungen ist, aber
sicherlich nicht das Alleinige und ausschlieflich Ent-

scheidende. Sie wissen alle, daB die Infrastrukturein-
.richtungen die bleibenden Werte darstellen, die einer

Region zugute kommen. Und das ist natiirlich auch in
Leoben so.

Die Finanzierung der Landesausstellung 1998 in
Bad RadKersburg war nie in Frage gestellt. Es hat
einige Probleme im Zusammenhang mit den notwen-
digen baulichen MaBnahmen und deren Finanzierung
gegeben, die wir aber im Einvernehmen in der
Landesregierung besprochen und schlieBlich zur Rea-
lisierung gebracht haben.

Was die Planung von Landesausstellungen nach
dem Jahr 2000 betrifft, ist folgendes festzuhalten: Ich
bleibe trotz auch unterschiedlicher Meinungen dabei,
daB von mir jedenfalls die Regierung einen Antrag be-

- kommt, bei der Jahrlichkeit zu bleiben. Auch aus den

genannten Grinden. :
Projekte liegen etliche auf. Es sind zum Teil sehr zu-

kunftsorientierte, wie etwa die aus dem oststeirischen -

Raum Weiz-Gleisdorf. Es gibt die Vorstellungen im
Zusammenhang mit den Rémern in der Steiermark aus
der Region Leibnitz—Wagna.

"Es gibt dariiber hinaus Vorstellungen, aber noch
nicht so konkrete Konzepte, wie die jetzt beispiels-
weise angefiihrten. Also, ich werde bei der Jihrlich-
keit bleiben, Punkt eins. Punkt zwei: ich werde Ende
ndchsten Jahres Vorschldge an die Regierung heran-
tragen, liber die Abhaltung der Landesausstellungen
2001 bis 2005 mit einer klarerweise Beriicksichtigung
der regionalen Interessen und dessen, was die Regio-
nen auch tatsdchlich selbst einbringen koénnen, denn
das ist mitentscheidend, daB die Regionen von sich aus
auch tdtig werden, Vorschldge erstatten und in Wirk-
lichkeit den Willen bekunden, das Ganze iiber die
Landesausstellung hinaus zur Nachnutzung zu tragen.

Président: Eine Zusatzfrage bitte.

Abg. Wiedner: Herr Landeshauptmannstellver-
treter, ich bedanke mich fiir die Beantwortung dieser
Anfrage. Sie haben es kurz schon erwahnt, die Rémer
in Leibnitz, da wird es heute ab 12, 13 Uhr eine Aktion
der Betreiber hier im Landhaus geben. '

Konnen Sie mir ungefdhr sagen, mit welchem Jahr
wird Leibnitz eine Chance bekommen, eine Landes-
ausstellung mit diesem Thema machen zu kénnen?

Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-
Blazizek: Wir haben in Leibnitz, eigentlich muB man
genauer sagen in Wagna, das Grundproblem, daB die
Sanierung oder Neuerrichtung von Hallen und Aus-
stellungsgebduden notwendig und eine Landesaus-
stellung schon aus diesem Grund eine Mdglichkeit ist,
um das bestehende Provisorium zu beseitigen, um zu
einer entsprechenden Gestaltung auch von R&dum-
lichkeiten zu kommen - Punkt eins. Punkt zwei, Aus-
grabungen, die sehr schleppend vor sich gehen, auch
zu forcieren. Wir wissen, daB leider auch der Bund bei

der Zurverfiigungstellung der Mittel fiir Ausgrabun-

gen sehr zuriickhaltend ist. Im Rahmen einer Landes-
ausstellung kénnte man beide Elemente forcieren und
in die Landesausstellung einbinden. Sie werden ver-
stehen, daB ich, bevor ich die Landesregierung damit
befasse, nur einen sehr groben Zeitplan angebe. Es ist

T
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so, daB nach den Eingdngen der blshengen Vorstel-
lungen, darum habe ich es auch in dieser Reihenfolge
genannt, etwa der Raum Weiz—Gleisdorf mit Energie,
Energietechnik, Technologie auf dem Sektor Energie

nach Graz aus meiner Sicht zum Tragen kommen

kénnte, vorbehaltlich dessen, dafl die Regierung sich

" dem anschlieBt, und daB wir uns danach wieder

einem historischen Thema, eben den Rémern in der
Steiermark, zum Beispiel 2002 zuwenden konnten.
(10.19 Uhr))

Prisident: Bevqf wir zur néchsten Frage kommen,
begriiBe ich auf der Zuschauergalerie folgende zwei

. Besuchergruppen:

Die 20 Schiiler der 2. Klasse der Bildungsanstalt fiir

Kindergartenpddagogik, Graz, unter der Leitung von.

Frau Mag. Anna Fabiani.

Die 26 Schiiler der 4. Klasse der Volksschule II aus
Admont unter der Leitung von Frau Direktor Waltraud

“Nidetzky.

Herzlich willkommen. (Allgemeiner Beifall.)

Die Anfrage Nr. 158 stellt Frau Abgeordnete Gross
an Frau Landesrdtin Dr. Anna Rieder. Sie betrifft-die
Jugendnotschlafstelle ,Schiupfhaus”.

Anfrage der Frau Abgeérdneten Barbara Gross an
Frau Landesrdtin Dr. Anna Rieder.

Anfang Dezember 1996 wurde von der Caritas
der Diézese Graz-Seckau unter Mitfinanzierung des
Sozialressorts des Landes Steiermark eine Jugendnot-
schlafstelle ,Schlupfhaus” als Pilotprojekt fir einen
Zeitraum von einem halben Jahr eingerichiet.

Nach der Evaluierung dieses Projektes soll es Ge-

sprdche tiber die Weiterfiihrung dieser niederschwelli-

gen Einrichtung geben. 4

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrte Frau Landes-
rétin, die Frage:

Wird die Jugendnotschlafstelle ,Schlupfhaus” wei-
terhin bestehen?

.. Prasident: Bitte, Frau Landesrétin.

Landesritin Dr. Rieder (10.20 Uhr): Sehr geehrter
Herr Prasident, Hohes Haus, geschéatzte Frau Abge-
ordnete!

Die Frage darf ich wie folgt beantworten:

Die Jugendnotschlafstelle ,Schlupfhaus" wurde im
Dezember des vergangenen Jahres als Pilotprojekt
vom Amt fiir Jugend und Familie des Magistrates Graz
und der Caritas errichtet und mit betrachtlichen Mit-
teln aus dem Sozialressort und aus dem Ressort des
Kollegen Landesrat Dérflinger mitfinanziert.

Seit Erdéffnung- der Jugendnotschlafstelle haben
bis heute rund 80 Jugendliche im ,Schlupfhaus” tiber-

nachtet, insgesamt wurden bis dato rund 500 Nachtl- ,

gungen registriert.

Ich habe die Jugendnotschlafstelle besucht und
halte sie fiir eine notwendige Einrichtung, die in- und
auslandischen jungen Menschen, die, aus welchen

Griinden immer, kurziristig auf der Strae stehen, ein

Dach iiber dem Kopf und eine voriibergehende Schlaf-

‘moglichkeit bietet. BegriiBenswert halte ich den nie-

derschwelligen Zugang mit einem unverbindlichen

Gespréchsaﬁgebot und der Méglichkeit der W‘eiter-\
vermittlung an spezialisierte Beratungs- und Betreu-
ungseinrichtungen.

Ich bin daher bereit, aus Mitteln des Sozialressorts
des Landes Steiermark weiterhin einen entsprechen-
den Finanzierungsanteil zu leisten. Konkret habe ich
Frau Stadtrdtin Tatjana Kaltenbeck eine Beteiligung
im heurigen Jahr von weiteren 285.000 Schilling und
1998 von maximal 600.000 Schilling in Aussicht ge-
stellt. Damit wiirden nach der derzeit vorliegenden
Budgetvorschau fiir den weiteren Betrieb der Jugend-
notschlafstelle allein aus.dem Sozialressort rund ein
Viertel der anerkannten Kosten tibernommen werden.
Ich weiB, 600.000 Schilling sind ein sehr hoher Betrag,
aber die bisherigen pesitiven Erfahrungen mit der .
Jugendnotschlafstelle rechtfertigen den Einsatz von
Mitteln in dieser Hohe.

Ich bin Uberzeugt, daB es Frau Stadtratin Kalten-
beck nicht zuletzt auch mit dieser hohen Subventions-
zusage aus meinem Sozialressort gelingen wird, die
Jugendnotschlafstelle ,Schlupfthaus” wieder auszu-
finanzieren, und hoffe, daB auch mein Kollege Landes-
rat Dorflinger iber die Pilotphase hinaus wieder ent-
sprechende Mittel aus seinem Ressort bereitstellen
wird. (10.23 Uhr.) -

Prisident: Danke sehr. Wir kommen somit zur An-
frage Nr. 159 des Herrn Abgeordneten Ernst Korp
ebenfalls an die Frau Landesratin Dr. Anna Rieder, be-
treffend Einfithrung eines Kinderbetreuungsschecks.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Ernst Korp an

- Frau Landesrdtin Dr. Anna Rieder.

Fragen der Kinderbetreuung erlangen in letzter Zeit
immer mehr an Prioritdt. Medienberichten ist zu ent-
nehmen, daff von verschiedenen Seiten die Einfiihrung
eines Kinderbetreuungsschecks gefordert wird.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrte Frau Landes-
rdtin, die Frage:

Halten Sie die Einfithrung eines Kinderbetréuungs-
schecks fiir sinnvoll? '

Prasident: Frau Landesrétin, ich bitte, die Anfrage
zu beantworten.

Landesritin Dr. Rieder (10.23 Uhr): Herr Abgeord-
neter, die Anfrage darf ich wie folgt beantworten:

Ich freue mich, daB das Thema ,Kinderbetreuungs-
scheck” nunmehr 6ffentlich diskutiert wird, denn in
der Forderung nach Einfihrung dieses Schecks spie-
gelt sich klar und deutlich die Haltung der einzelnen
politischen Fraktionen zur Gesamtthematik, welchen
Stellenwert nimmt die Frau, und welchen Stellenwert
nehmen die Kinder in unserer Gesellschaft ein. -

Samtliche Fragen und Probleme der Kinderbetreu-
ung sind — geht es nach den Vorstellungen der Scheck-
erfinder — mit einem Schlag aus der Welt geschafft.
Jede Mutter erhélt ein paar-1000 Schilling und bleibt
zu Hause, um ihr Kind zu betreuen. Der Staat hatte da-
durch seine Pflicht erfiillt und iberldBt Fragen der
Qualitdtssicherung bei der Kinderbetreuung bezie-
hungsweise Aufgaben der institutionellen Kinder-

- betreuung den Kréften des freien Marktes.
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Ich mochte hier ganz klar und deuflich fest-
halten, daf ich eine solche Vorgangsweise fiir unver-
antwortlich und unvertretbar halte. Die Scheckidee
bringt gravierende Nachteile fiir die Frauen, fir die
betroffenen Kinder und langfristig fir die gesamte
Gesellschaft, und ich darf die Griinde hiefiir auf-
listen:

Der Scheck ist nicht gedeckt. Fiir 5000 bis 6000
Schilling im Monat kann sich keine Mutter einen
Kindergartenplatz kaufen. Ein Kindergartenplatz
kostet ndmlich ohne staatliche Férderung monatlich
mindestens 8000 Schilling.

Dazu kommt, sollte die Familie mehrere Kinder
haben, dal der Scheck trotzdem nur einmal ausbe-
zahlt wird. Bei zwei Kindern bedeutet dies 16.000
Schilling fir den Kindergartenplatz beziehungsweise
-platze und 5000 Schilling Betreuungsscheck im
Monat. Ein Defizit in der Héhe von monatlich 11.000
Schilling.

Ein weiterer Punkt: Der Kinderbetreuungsscheck
fiihrt zur Vernichtung von institutionellen Kinder-
betreungseinrichtungen. Kein Trdger, egal ob privat
oder offentlich, kann das Risiko eingehen, kiinftig nur
mehr halbleere Kindergérten zu betreiben.

Ein weiterer Punkt: Dadurch wéare auch die Wahi-
freiheit fir die Frauen, ndmlich selbst auf das Kind zu
schauen oder eine institutionelle Kinderbetreuungs-
einrichtung in Anspruch zu nehmen, de facto nicht
mehr vorhanden.

Durch die Scheckidee wird die Frau aus dem
Arbeitsmarkt verdrangt. 8021alver51cherungsze1ten fur
kiinftige Pensionen wurden fehlen.

Dazu kommt ein erheblicher finanzieller Nachteil,
da der Scheck das bisher bezogene Karenzgeld, die
Sondernotstandshilfe sowie etwaige Kinderbetreu-
ungsbeihilfen ersetzt. Das Familieneinkommen wiirde
somit insgesamt sinken.

Und letztendlich, véllig iibersehen wird leider auch
die Sozialisierungsfunktion des Kindergartens. Spiele-
risches Férdern und Lernen in der Gruppe ist gerade in
einer Zeit der zunehmenden Anzahl von Einzel-
kindern tiberaus wichtig.

Ich koénnte hier noch die Reihe der Argumente, die
alle gegen die Scheckidee sprechen, fortsetzen. Mir
scheint es jedoch wichtig festzuhalten, dafl es unsere
Pilicht ist, das Angebot an institutionaler Kinder-
betreuung aufrechtzuerhalten beziehungsweise aus-
zubauen. Diese Kinderbetreuung hat die Aufgabe,
familienerganzend, nicht familienersetzend, zu wir-
ken. »

Aus diesem Grund werde ich mein Vorhaben, ein
neues Steirisches Kinderbetreuungsgesetz vorzule-
gen, fortsetzen und voraussichtlich noch heuer dem
Landtag entsprechende Gesetzesvorschldge unter-
breiten. Die Gesetzesvorschldge werden den recht-
lichen Rahmen fir die verschiedenen Formen der
Kinderbetreuung vorgeben. Sie werden auch ver-
schiedene Férderungsbestimmungen, sowohl fiir die
Trdger als auch fur die sozial schwachen Eltern, bein-
halten. Eines werden sie jedoch nicht beinhalten — den
Kinderbetreuungsscheck.

Prasident: Ich bedanke mich. Eine Zusatzfrage wird
offensichtlich nicht gestelit.

Wir kommen jetzt zur Anfrage Nr. 140 der Frau
Abgeordneten Walburga Beutl an den Herrn Landes-
rat Ing. Hans-Joachim Ressel, betreffend den Ankauf
der Quelle Bad Gleichenberg.

Anfrage der Frau Abgeordneten Walburga Beutl an
Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim Ressel.

In einer Zeitungsmeldung des ,Standard” vom
19. Juni dieses Jahres war zu lesen, daf3 der Ankauf der
Quelle Bad Gleichenberg von der Bank Kdrnten und
Steiermark durch die Landesholding um etwa 30 Mil-
lionen Schilling , praktisch ausverhandelt” sei.

Ich frage Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, deshalb,
ob auf Grund der Bewertungsergebnisse beziehungs-
weise des Standes der Verhandlungsgesprdche mit der
Bank fiir Kdrnten und Steiermark mit einem Ankauf
der Gleichenberger-AG.-Aktien noch in diesem Jahr
zu rechnen ist.

Prasident: Ich bitte den Herrn Landesrat um die Be-
antwortung.

Landesrat Ing. Ressel (10.28 Uhr): Hohes Haus, sehr
geehrter Herr Prdsident, geschétzte Frau Abgeord-
nete!

Ich gehe wohl recht in der Annahme, daf} sich Ihre
Anfrage auf die Therme in Bad Gleichenberg bezieht,

- zu deren Betriebsvermdgen naturgemdB auch mehrere

Quellen gehoren.

Wie Sie sicher wissen, wurde ein 60-Prozent-Aktien-
paket an der Thermen-AG. vor Jahren von der Bank
fir Steiermark und Kérnten um 26 Millionen Schilling
erworben. Damit ist dieser Preis auch eine erste Richt-
schnur fir einen moéglichen Kauf der Therme durch
das Land.

Derzeit stehen wir jedoch vor der Situation, daB
durch die Anderungen im Verhalten aller Sozialversi-
cherungen der klassische Kurtourismus im Vergleich
zu fritheren Jahren stark riickgangig ist. Genau dieser
Kurtourismus war aber bisher ein wesentliches Stand-
bein der Therme Bad Gleichenberg.

Fur uns gilt es also jetzt, nicht nur den derzeitigen
realistischen Wert dieses Betriebes zu ermitteln, son-
dern auch ein neues, zukunftsweisendes Standbein
und vor allem den damit verbundenen Investitions-
bedarf festzulegen. '

Andererseits gilt es jedoch, eine unmittelbare
Konkurrenzsituation mit den Landesbetelhgungen in
Radkersburg und Loipersdorf zu vermeiden.

Um dies zu gewdhrleisten, habe ich eine Experten-
gruppe mit der Erarbeitung eines entsprechenden Ent-
wurfes beauftragt. Die Ergebnisse dieser Projekt-
gruppe werden mir erstmals Mitte Juli prasentiert,
so daB ich zuversichtlich bin, daB bereits im Herbst
konkrete Verhandlungen mit dem derzeitigen Aktien-
besitzer gefiihrt werden kénnen. Wie lange sich diese
Verhandlungen dann hinziehen, hingt, wie Sie sicher
verstehen, auch von den Vorstellungen und vom Ver-
halten der Verhandlungspartner ab, so daB iiber den
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses wohl nur Mut-
maBungen anzustellen sind, auch wenn zum Beispiel
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mit dem Vorstandsdirekfor der Bank fir Steiermark

und Kéamnten, Herrn Orsini-Rosenberg, der gleichzeitig
auch Aufsichtsratsvorsitzender der Gleichenberger-

und Johannisbrunnen-AG. ist, bereits Gesprache ge-
fiihrt wurden. (10.30 Uhr.)

Prisident: Danke sehr.

Anfrage Nr. 141 des Hermn Abgeordneten Erwin
Dirnberger an Herrn Landesrat Ing.- Hans-Joachim
Ressel, betreffend Wegebauférderungsmittel zur
Erhaltung der l&dndlichen Infrastruktur. .

Anfrage des Herrn Abgeordneten Erwin Dirnberger -
an Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim Ressel.

Grundlage fiir eine positive wirtschaftliche Entwick-
lung und die Erhaltung der bduerlichen Siedlungs-
und Besitzstruktur ist unter anderem eine entspre-
chende Verkehrsinfrastruktur mit-Mindeststandard. In

"diesem Sinne werden seitens des Landes im Rahmen

von Férderungsprogrammen Ausbau-, Umbau- und
ErhaltungsmaBnahmen unterstiitzt. Nicht zuleizt auf
Grund erfolgter Mittelkiirzungen, aber auch auf Grund
zahlreicher Antrige von Gemeinden und Wegege-

~meinschaften miite bereits. fiir den Landesvoran-

schlag 1997 eine Aufstockung von mindestens 50 Mil-
lionen Schilling vorgesehen werden beziehungsweise

auch in den Jahren 1998 und 1999 jeweils eine Mittel- .

aufstockung um 50 Mjllionen Schilling erfolgen.

- Neben den straBenbaulichen und verkehrspoliti-
schen Erfordernissen und der anzustrebenden wirl-
schaftlichen Abwicklung der Fortfiihrungsvorhaben
sind auch die positiven wirtschafts- und arbeitsmarkt-
politischen ‘Auswirkungen hervorzuheben, zumal der-
artige Bauvorhaben insbesondere von regionalen klei-
neren und mittleren Untemehmungen durchgefiihrt
werden.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-

. rat, die Frage, ob Sie die Finanzierung in den Jahren
1997 bis 1999 aus dem Landesbudget zusichern koén-

nen.

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu
beantworten.

Landesrat Ing. Ressel (10.30 Uhr): Sehr geehrter
Herr Abgeordneter, wie Sie als Mitglied dieses Hohen
Hauses sicher wissen, verfolgen wir seit dem Vorjahr
mit der Einfiihrung des Ressortsparmodells im Bereich
der Landesregierung den Weg einer noch hdéheren
Eigenverantwortlichkeit der Regierungsmitglieder mit
den fiir ihren Bereich budgetierten Ressortmitteln.
Dieser Weg wird selbstverstdndich bei der Erstellung

" der Landesvoranschlage fiir 1998/99 weiter verfolgt.

Das heiBt, dafB die jeweils zustdndigen Mitglieder der

Landesregierung in ihrem Bereich die Pri'oritéiten i

selbst setzen. -

Da der Landesrechnungshof als Organ des Land-

tages bereits in seinem diesbeziiglichen Bericht mit
der Geschéftszahl LRH 31 G 1-91/8 feststellt — ich

zitiere -, ,daB die Steiermark mit der Dichte des land-

lichen Wegenetzes im Spitzenfeld der Bundesldnder
liegt” und - ich zitiere weiter — ,eine Erweiterung des
1&ndlichen Wegenetzes in der Steiermark nicht not-
wendig erscheint”, gehe ich davon. aus, dafl mein

zustiandiger Kollege diesbeziiglich vor keinen allzu
groBen Schwierigkeiten steht. (10.31 Uhr.)

Prasident: Danke! Eine Zusatzfrage wird mcht ge-
wiinscht. ’

Wir kommen zur Anfrage Nr. 160 des Herm Abge-
ordneten Ernst Huber an den Herrn Landesrat Ing.
Ressel, betreffend Ausbau der B 64, Abschnitt Weiz-
klamm.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Ernst Huber an
Hermn Landesrat Ing. Hans-Joachim-Ressel.

Die Probleme und Gefahren, die aquf der B 64 im
Abschnitt Weizklamm durch zwei Engstellen gegeben
sind, werden immer drastischer. Bei Ihrem Besuch und
der Besichtigung mit VertreterIinnen der betroffenen
Gemeinden vor Ort versicherten Sie, ein Projekt zum
notwendigen Ausbau am Bestand erstellen zu lassen,
sobald es eine Zustimmung von seiten des Natur-
schutzes gdbe. :

Ich stelle daher an S1e sehr geehrter Herr Landes-
rat, die Frage:

Wurde. iiber naturschutzrechtliche Fragen, /bezogen
auf die B 64 (Abschmtt Weizklamm), bereits verhan-
delt?

Prasident: Bitte, Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Ressel (10.32 Uhr): Sehr geehrter

« Herr Abgeordneter, wie Sie unseren Gesprachen zum

Thema Weizklamm, die wir vor Ort auch bereits ge-
fiihrt haben, entnehmen konnten, teile ich IThr Engage-
ment fiir die Verkehrsproblematik im Abschnitt Weiz-
klamm der B 64, die sich aus den Naturgegebenheiten
ableitet.

Nachdem von seiten des’ Naturschutzes der ur-
spriingliche Lésungsvorschlag, ein Abschrammen der
Felsnasen, abgelehnt wurde, wurde ja sogar eine
Tunnellésung in Betracht gezogen. Doch auch dieser
Lésungsansatz wurde, diesmal vom Wirtschafts-
ministerium, mit der Begrundung «Zu teuer” abge-
lehnt, .

Derzeit arbeiten wir daher an ‘einer dritten Variante
der bachseitigen Verbreiterung der B 64 in diesem
Abschnitt. Dariiber hinaus -habe ich, so wie be-
sprochen, auch mit Herrn Landesrat Dr. Hirschmann
dieses Thema behandelt. Dabei haben wir uns darauf
geeinigt, daB zusétzlich zu den ohnehin zu fithrenden
Gesprachen auf Beamtenebene auch Gesamtver-
kehrskoordinator Hofrat Gobiet und Umweltanwalt
Hofrat Oswald im Sommer die B 64 behandeln wer-
den. (10.33 Uhr.)

" Prasident: Danke! -

Anfrage Nr. 137 der Frau Abgeordneten Margit
Keshmiri an Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim -

. Ressel, betreffend Prioritdat beim Ausbau der Verkehrs-
. infrastruktur im Schienenbereich.

Anfrage der Frau Abgeordhetén Madrgit Keshmirian - -
Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim Ressel. ‘

Die Steiermark hat, was die Verkehrsinfrastruktur im
Schienenbereich betrifft, groBen Nachholbedarf: Die
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Siidbahn ist seit dem Zweiten Weltkrieg nur eingleisig
ausgebaut, unsere Anbindung nach Osten in Richtung
Ungarn ist katastrophal und zieht nur Eisenbahnifreaks
an, der Semmeringbasistunnel kénnte sich zur Unend-
lichen Geschichte entwickeln, die Verzégerungen bei
der Errichtung des Giiterterminals Werndorf drohen
sich zu einem Standortnachteil des Industriestandortes
Steiermark zu entwickeln, die Projektierung der Ko-
ralmstrecke befindet sich noch im philosophischen Sta-
dium, die Anbindung an unseren wichtigsten Wirt-
schaftsraum in  Siiddeutschland * ist traditionell
schlecht, und auch die Errichtung des Traiders-
bergtunnels hdngt am lieben Geld.

Ich darf daher an Sie; sehr geehrter Herr Landesrat,
folgende Anfrage stellen:

Koénnen Sie mir, sehr geehrter Herr Verkehrslandes-
rat, Ihre Prioritdtenliste fiir den Schienenausbau in der
Steiermark nennen?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu
beantworten.

Landesrat Ing. Ressel (10.33 Uhr): Sehr geehrte Frau
Abgeordnete, die Bemithungen des Landes zur Ver-
besserung der Schieneninfrastruktur in der Steiermark
zielen zum einen auf einen zukunftsweisenden Aus-
bau des hochrangigen Schienennetzes mit Stidbahn,
der Pyhrn-Schoberpaf3-Route, der Ennstalstrecke und
der Ostbahn im Zuge der Transeuropaischen Netze ab.
Zum anderen geht es natiirlich um den Ausbau eines
attraktiven, also raschen, taktméafigen und komfor-
tablen Nahverkehrs.

Wie Sie sicher den Medien entnommen haben, ver-
handeln wir seit meiner Ubernahme des Verkehrs-
ressorts mit dem Bund vorrangig tiber den Ausbau der
Stidbahnstrecke. Konkret geht es hier um den Semme-
ringbasistunnel, den Guterterminal in Graz-Werndorf
mit einer entsprechenden Anbindung von Graz-Punti-
gam aus, den zweigleisigen Ausbau der Bahn nach
Spielfeld, der ja vor einigen Jahrzehnten als unnétig
erachtet und weggerissen wurde, und weiter den Bau
des Koralmtunnels.

Wie ich auch den Verantwortlichen in Wien schon
mehrmals ausgefiihrt habe, geht es hier ja auch darum,
uns schnellstméglich mit den dynamischen Wirt-
schaftsraumen im Slden zu vernetzen, damit die
Steiermark 'von dieser Dynamik bestmdglich profitie-
ren kann.

Dazu kommt, daB ja bereits-seit Jahren auch das
Projekt eines Schienenstranges Triest-Budapest unter
Umfahrung der Steiermark im Stiden im Raum steht.
Ein Projekt also, das nicht nur die Steiermark, sondern
auch Ostosterreich ins Abseits stellen wiirde. Umso
mehr gilt fiir das Projekt Siidbahn mit allen angefiihr-
ten Teilstrecken hodchste Prioritat.

Dartiber vergessen wir im Verkehrsressort aber
keinesfalls die ebenso wichtige Anbindung der Steier-
mark an die Nordstdachse inklusive aller Teilprojekte,
wie etwa den Traidersbergtunnel oder den selektiven
Ausbau der Ostbahn iiber Szentgotthard und Szomba-
thely nach Budapest

|
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Im Nahverkehrsschienenbereich sind wir derzeit,

abgesehen von zahlreichen kleineren Projekten, vor
allem mit den Verhandlungen mit den OBB zum
Nahverkehrsvertrag und der raschen Umsetzung des
Steirertaktkonzeptes fiir den Grofraum Graz befaﬁt
(10.35 Uhr.)

Prasident: Danke sehr!

Wir kommen zur Anfrage Nr. 142 des Herrn Abge-
ordneten Ing. Hans Locker an den Herm Landesrat
Ing. Ressel, betreffend Landesférderungen fiir Bau-
maBnahmen der Siedlungswasserwirtschaft. N

Anfrage des Herrn Abgeordneten Ing. Hans Lécker
an Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim Ressel.

Auf Grund der derzeit geltenden Landesforderungs-
richtlinien bestand mit Ende 1996 seitens des Landes
Steiermark ein Férderungsriickstand von rund 188 Mil-
lionen Schilling. Im Landesvoranschlag 1997 sind 130
Millionen Schilling Férderungen prdliminiert. Unter
Beriicksichtigung, daf3 diese Summe mit 157 Millionen
Schilling unterdotiert ist und wie vor erwdhnt noch
ein falliger Riuckstand von 188 Millionen Schilling aus
dem Jahr 1996 besteht, wiren demnach im Jahr 1997
475 Millionen Schilling abzudecken. Weites ldBt eine
realistische Einschdtzung der zum GroBteil schon lau-
fenden Projekte eine Dotation in den Jahren 1998,
1999 und 2000 von jihrlich mindestens 287 Millionen
Schilling erforderlich erscheinen.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, die
Mittelaufbringung in den Jahren 1997 bis 2000 aus
dem Landesbudget zusichern?

Prasident: Bitte sehr!

Landesrat Ing. Ressel (10.35 Uhr): Danke!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, in Beantwortung
Threr Anfrage verweise ich auf die mit dem Ressort-
sparmodell 1996 und 1997 deutlich erhéhte Eigen-
verantwortlichkeit der Regierungsmitglieder fiir die
Prioritdtensetzung in ihren jeweiligen Ressorts. Dieser
Weg wird selbstversténdlich bei der Erstellung des
Budgets 1998 und 1999 weiter verfolgt.

ich ersuche daher, Anfragen beziiglich der Priorita-
tensetzung innerhalb eines Ressorts grundsétzlich an
das zustandige Mitglied der Landesregierung zu rich-
ten. Was die Dotierung im Bereich Siedlungswasser-
wirtschaft betrifft, moéchte ich aber hinzufiigen, daB ich
im Einvernehmen mit Herrn Landesrat Poltl bereits
den Aulftrag erteilt habe zu priifen, ob und wieweit ein
Verkauf von in diesem Bereich getdtigten Darlehen
moglich und zielfithrend ist. Weiters habe ich Herrn
Kollegen Poltl fir den Fall eines grundsdtzlich positi-
ven Prifungsergebnisses auch-zugesagt, allfdllige Er-
l6se aus einem solchen Verkauf zur Abdeckung der
von Thnen angesprochenen Foérderriicksténde zweck-
gewidmet zur Verfilgung zu stellen. (10.37 Uhr.)

Prdsident: Danke sehr..

Anfrage Nr. 143 des Herrn Abgeordneten Franz
Majcen an Herrn Landesrat Ing, Hans-Joachim Ressel,
betreffend Hotelprojekt in Loipersdorf.
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Anfrage des Herrn Abgeordneten Franz Majcen an
Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim Ressel.

AnldBlich der Prdsentation des Vier-Sterne-Hotel-
Projekts in Loipersdorf am Sonntag, dem 15. Juni 1997,
wurde auf IThren ausdricklichen, in der Versammlung
geduBerten Wunsch vereinbart, die prdsentierien
Daten im Interesse des Projektes vertraulich zu behan-
deln und vorldufig nicht an die Medien weilerzuge-

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
rat, die Frage, aus welchen Griinden Sie die ,zurtick-
haltende ” Behandlung der Fakten fiir das Hotelprojekt
in Loipersdorf fiir so wichtig halten.

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu
beantworten. ’ -

Landesrat Ing. Ressel (10.37 Uhrj: Sehr geehrter -

Herr Abgeordneter!
- .Grundsaétzlich entspricht diese Zurtickhaltung der

‘Behandlung dieser Informationen dem Wunsch
unserer privaten Partner bei dem Projekt, also den .

Investoren und der Projektbetreiber. Dieser Wunsch
wurde mir anldBlich der Prasentation am 15. Juni mit-
geteilt, und ich habe ihn an die anwesenden Géste
weitergegeben.

Prasident: Bitte eine Zusatzfrage. Wenn es moglich
ist vom Rednerpult, Herr Abgeordneter!

Abg. Majcen: Einen Tag nach dieser Prasentation, in
der Sie selber den Wunsch nach vertraulicher Behand-
lung der dort geduBerten Fakten und Daten ausge-
driickt haben, erscheint am ndchsten Tag in einer um
9 Uhr zugestellten Zeitung, die monatlich erscheint,
der sogenannten ,Ostbild-Post”, auf der Seite 1 ein
Artikel ., Intercontinental Luxushotel fiir Loipersdorf”
und auf der Seite 5 ein dazugehoriger Textteil, in dem
Sie mit Zitat, mit Foto, unter Aufzdhlung samtlicher
anwesender Personen und mit all dem, was in der
Sitzung am Tag vorher mit Threr ausdriicklichien Bitte
nach Vertraulichkeit gesprochen wurde, vorkommen.
Ich frage Sie daher, wie Sie sich diesen am 16. Juni
erschienen Bericht iber das Hotelprojekt in Loipers-
dorf trotz der dort am Tag vorher vereinbarten Ver-

traulichkeit erkléren, diesen Artikel némlich, in dem

Sie wortlich zitiert werden?

Landesrat Ing. Ressel: Danke, jetzt verstehe ich
auch diese Anfrage,-die mich leicht verwundert hat.
Ich kann Jhnen darauf keine Antwort geben. Es
stammt nicht von mir. Ich werde mich efkundigen, ob
das von meinem Biiro ausgesendet wurde.

Ich war ndmlich selbst liberrascht, nachdem Sie ja
selbst dabei waren, denké ich mir, warum stellen Sie
mir hier diese Frage. Jetzt verstehe ich das. Ich bitte,
meine Ungehaltenheit zu entschuldigen, und in dem
Fall werde ich mich erkundigen, wie es dazu gekom-
men ist. {10.39 Uhr.}

Prasident: Anfrage Nr. 144 der Frau Abgeordneten
Hermine PuBwald an Herrn Landesrat Ing. Ressel, be-
treffend Schiilerfreifahrt im Verkehrsverbund.

Anfrage der Frau Abgeordneten Hermine PuBSwald
an Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim Ressel.

Der gesamtsteirische Verkehrsverbund ist landes-
weit Trdger des offentlichen Verkehrs, welchen natur-
gemdB Pendler und Schiiler in Anspruch nehmen.
Wdhrend allen Erwachsenen, und somit auch den
Pendlern, ermdBigte Netzkarten zur Verfligung
stehen, muf} der Familienlastenausgleichsfonds fiir die
Schiiler den vollen Fahrpreis fiir ihre Streckenkarten
abziiglich des Selbstbehaltes von 270 Schilling zahlen.
Dennoch diirfen die Schiiler die Verkehrsmittel an
Wochenenden und in den Schulferien nicht beniitzen.

Das Geld, welches dem Familienlastenausgleichs-
fonds eninommen wird, geht den Familien in anderen
Bereichen ab (im Zuge des Sparpaketes 1995 wurde

" die Stammleistung Familienbeihilfe erstmals seit Be-

stehen um 100 Schilling gekiirzt).

Im Sinne einer sozialen Gerechtigkeit miiite es doch
moglich sein, den Schiilern, welche zu den besten
Kunden des offentlichen Verkehrs zdhlen, einen Ver-
bundpreis zu verrechnen und ihnen dafiir die gleichen
Leistungen anzubieten wie den restlichen Beniitzern.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
rat, die Frage, ob Sie diese Form der Subventionierung
des offentlichen Verkehrs zu Lasten des Familien-
lastenausgleichsfonds und damit der Familien fiir
sozial gerechtfertigt halten.

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu
beantworten.

Landesrat Ing. Ressel (10.39 Uhr): Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! :

~ Ich verstehe Thre Empérung, denn auch ich halte es

" keinesfalls fiir gerechtfertigt, wenn Minister Dr. Bar-

tenstein- die aus seiner Sicht offenbar notwendigen
Einsparungen auf dem Ricken der Schiiler und damit
der Familien austragen will.

Zum Zweiten finde ich es auch nicht akzeptabel,
und ich hoffe, Sie als Vertreterin des Landes, hier auf
meiner Seite zu finden, wenn der Bund hier einmal
mehr versucht, bisher von ihm erfiillte Aufgaben ohne
Gegenleistung auf uns abzuwélzen.

Des weiteren halte ich es nicht fir zweckmadBig,

~wenn mitten in laufenden Verhandlungen zu diesem
Thema, so wie das jetzt geschehen ist, erwartete Zah-

lungen fiir unsere steirischen Schiiler, in dem Fall fiir
ihre Freifahrt zur Schule, einfach gekiirzt werden.
(10.40 Uhr )

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewlnscht? Das ist
nicht der Fall. Dann kommen wir zur Anfrage Nr. 161
der Frau Abgeordneten Dr. Ilse Reinprecht an den
Herrn Landesrat Ing. Ressel, betreffend ermaégBigte
Studentenfahrkarten. :

Anfrage der Frau Abgeordneten Dr. llse Reinprecht
an Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim Ressel.

Fiir Studentinnen und Studenten gab es im Studien-
jahr 1996/97 die Moéglichkeit, fiir die Beniitzung der
oOffentlichen Verkehrsmittel ermdBigte Studentenfaht-
karten zu erhalten.
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Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter' Herr Landes-
rat, die Frage:

Werden im Studienjahr 1997/98 Studentinnen und
Studenten wiederum die Mdoglichkeit haben, solche
ermdBigte Studentenfahrkarten zu lésen?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu
beantworten.

Landesrat Ing. Ressel (10.41 Uhr): Sehr geehrte Frau
Abgeordnete!

Nachdem vom Bund bereits im Vorjahr Einsparun-
gen auf Kosten der Studentenfreifahrt vorgenommen
wurden, ist es uns gelungen, fiir unsere steirischen
Studierenden eine ErméBigung von 40 Prozent auf den
Verbundtarif durchzusetzen. Die Kosten dafiir werden
zu 50 Prozent vom Bund, zu 30 Prozent vom Land und
zu 20 Prozent von der Stadt Graz getragen.

Nachdem mit Mérz dieses Jahres der steirische Ver-
kehrsverbund auf die gesamte Steiermark ausgeweitet
werden konnte, versuchen wir derzeit gerade, mit dem
Bund eine Weiterfithrung dieser Vereinbarung selbst-
verstdndlich unter Einbeziehung des gesamten
Bundeslandes zu verhandeln.

Eine Antwort auf unseren diesbeziiglichen Vor-
schlag steht allerdings noch aus. (10.41 Uhr.)

Prasident: Bevor wir zur nachsten Anfrage kom-
men, begriiBe ich die Schiiler und Schiilerinnen der
3. Klasse der Hauptschule St. Johann, Graz, mit
Klassenvorstand Hauptschuloberlehrer Peter Schantl
und Mag. Waltraud Zinner. (Allgemeiner Beifall.)

Die Anfrage Nr. 145 des Herrn Abgeordneten Franz
Riebenbauer und die Anfrage Nr. 136 der Frau Abge-
ordneten Mag. Edith Zitz an Herrn Landesrat Ing.
Ressel, betreffend Energiesteuer, sind inhaltlich
gleichlautend, weshalb sie gemeinsam beantwortet
werden. '

Anfrage des Herrn Abgeordneten Franz Rieben-
bauer an Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim Ressel.

Als bedeutendes zusdtzliches Finanzierungs-
instrument zur Umsetzung der dsterreichischen Klima-
schutzpolitik wurde im Vorjahr auf Bundesebene eine
zusdtzliche Abgabe fiir den Verbrauch von Elektrizitdt
und Erdgas — die sogenannte Energiesteuer — einge-
fiihrt.

Ein Teil dieser zusdizlichen Einnahmen wird, eni-
sprechend dem Finanzausgleichsgesetz den Ldndern
.zur Finanzierung. von umweltschonenden und
energieeinsparenden Mafinahmen” zur Verfiigung
gestellt.

Der auf das Land Steiermark entfallende Anteil
kann auf Basis vorgenommener Berechnungen mit
rund 50 Millionen Schilling fiir das Jahr 1996 und rund
100 Millionen Schilling fiir das Jahr 1997 angenom-
men werden.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
rat, die Frage, fiir welche klimabiindnisrelevanten
MaBnahmen wurden beziehungsweise werden diese
zusdtzlichen Einnahmen in den Jahren 1996 und 1997
im Sinne des § 20 Abs. 7 Finanzausgleichsgesetz 1997
verwendet.

Anfrage der Frau Abgeordneten Mag. Edith Zitz an
Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim Ressel.

Am 8. April 1997 wurde ein selbstdndiger Antrag
des Ausschusses fiir Umwelischutz und Energie der
Regierung zur Stellungnahme zugewiesen. In diesem
Antrag bekannten sich alle im Landtag vertretenen
Parteien dazu, die Einnahmen aus der ,Energie-
steuer”, die entsprechend dem FAG zweckgebunden
»zur Finanzierung von umweltschonenden und
energiesparenden Mafinahmen” zu verwenden sind,
insbesondere fiir folgende Férderungsschwerpunkte
zu verwenden: Wirme aus Biomasse (Férderungen fiir
Biomassekleinfeuerungen), Férderung der Gewinnung
von Strom aqus Biomasse und Wind, Férderung von
Sonnenkollektoren (insbesondere groBe Anlagen) und
Forderung der Wirmeddmmung.

Bisher ist allerdings nicht erkennbar, daB die Ein-
nahmen aus der ,Energiesteuer” fiir zusdtzliche For-
derungen verwendet werden. Es besteht die Sorge,
daBl damit lediglich bereits bestehende MaBnahmen
finanziert beziehungsweise mit der ,Energiesteuer”
weder Aufstockungen vorgenommen noch zusdtzliche
Impulse gesetzt werden. :

Daher stelle ich an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
rat, folgende Frage:

Inwiefern werden die Einnahmen aus der sogenann-
ten ,Energiesteuer” flir zusdizliche Férderungen fur
Wirme aus Biomasse (Biomassekleinfeuerungen), die
Gewinnung von Strom aus Biomasse und Wind,
Sonnenkollektoren (insbesondere grof3e Anlagen) und
die Wdrmeddmmung im Sinne des diesbeziiglichen
selbstindigen Antrages des Ausschusses fiir Unwelt-
schutz und Energie verwendet werden?

Prisident: Herr Landesrat, ich bifte, die Anfragen zu
beantworten.

Landesrat Ing. Ressel (10.42 Uhr): Sehr geehrte Frau
Abgeordnete, sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Grundsaétzlich ist darauf hinzuweisen, daf vom
Bund anstelle einer Ertragsbeteiligung an den
Energieabgaben die Finanzzuweisung fir umwelt-
schonende und energiesparende MafBnahmen ge-
schaffen wurde. Dabei wurde davon ausgegangen,
daBl diese Mittel den Landern und Gemeinden ohne
das Erfordernis zusatzlicher Ausgaben zukommen
sollen, da in den Bereichen Umweltschutz und Energie
bereits geniigend Ausgaben zur Abdeckung der
Finanzzuweisung getatigt werden. Die Finanzzuwei-
sung sollte daher nach Auffassung.des Bundes und
entsprechend dem geltenden Finanzausgleichsgesetz
zur Finanzierung der bereits zu tatigenden Ausgaben
verwendet werden.

Dartiber hinaus darf darauf hingewiesen werden,
daB im Vergleich der Rechnungsabschliisse 1991 und
1996, somit in einem Zeitraum von nur finf Jahren, die
Ausgaben fur die Bereiche Umweltschutz und Energie
um rund 82,6 Millionen, und zwar von 111 Millionen
im Jahr 1991 auf rund 193,7 Millionen im Jahre 1996,
gesteigert wurden. Des weiteren ist festzuhalten, dafl
im Zusammenhang mit einer von den Umweltressorts
im Entwurf vorgelegten 15a-Vereinbarung zur Errei-
chung von kohlendioxidreduzierenden MaBnahmen
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»Toronto-Ziel” eine auf politischer Ebene eingerich-
tete Arbeitsgruppe derzeit Erhebungen bei Bund, Ldn-
dern und Gemeinden durchfiihrt. Mit dieser Unter-
suchung soll festgestellt werden, welche Mafinahmen
in diesem Zusammenhang: bis jetzt gesetzt wurden,
welche Mittel dafiir aufgewendet wurden und welche
Mittel zur Umsetzung der im Entwurf vorliegenden
15 a-Vereinbarung erforderlich waren.

Bis zum Abschlufl der Untersuchungen wurde in der
Landesfinanzreferentenkonferenz am 18. und 19. Juni
1997 dieser Tagesordnungspunkt zuriickgestelit.

Prasident: Wird eine Zusatzfrage gewiinschit? Bitte,
Frau Abgeordnete.

Abg. Mag. Zitz: Danke, Herr Landesrat, fiir. die
Anfragebeantwortung. Ich sehe aber, daB der Begriff
Energiesteuer ganz anders verwendet wird, als es vom
Umweltminister und auch von Thren Ressortkollegen
vor einem Jahr bei der Einfithrung dieses Begriffes den
Osterreichern weisgemacht wurde. Daf diese Mittel
nicht zur Erthéhung des Umweltbudgets beitragen, das
sieht man derzeit in der Steiermark. Meine Frage ist
jetzt, wie Sie damit umgehen, dal der Umweltminister
eine Studie erstellen hat lassen, wo er die fir ihn nicht
transparente und 6kologische Ausgabe dieser Miitel
kritisiert.

Landesrat Ing. Ressel: Sehr geehrte Frau Abgeord-
nete!

Die von mir getdtigten Aussagen zeigen, in welchen
Bereichen diese Ausgaben getitigt wurden. Sie zei-
gen, dab sie rechtlich begriindet sind, und ich weise
weiters darauf hin, daB sie durchaus im umwelt-
schonenden Bereich zur Veranlagung kommen.

Prasident: Danke sehr. Herr Abgeordenter Rieben-
bauer, Ihre Zusatzfrage

Abg. Riebenbauer: Sehr geehrter Herr Landesrat!

Danke fiir die Beantwortung. Trotzdem die konkrete
Frage: Konnten Sie sich vorstellen, dieser Fiinf-Par-
teien-Empfehlung des Unterausschusses zu folgen,
einen Teil der Energiesteuer fiir das Pilotprojekt Bio-
masse und Holzpellets, Kleinfeuerungsanlagen in Zu-
kunft zur Verfligung zu stellen?

-Landesrat Ing. Ressel: Sehr geehrter Herr Abgeord-

" neter, ich wiirde es sehr schitzen, wenn derartigen

Empfehlungen auch gleichzeitig Empfehlungen fir
die Einsparung, die dem gegeniiber vorzunehmen ist,
beigefiigt werden. (10.46 Uhr.)

Prisident: Danke!

Wir kommen zur Anfrage Nr. 150 des Herrn Abge-
‘ordneten Ing. Franz Schreiner an den Herrn Landesrat
‘Ing. Ressel, betreffend Entlastung des Verkehrs auf

der Triester SiraBe und der Mitterstrabe. -

Anfrage des Herrn Abgeordnéten Ing. Franz
Schreiner an Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim
Ressel. :

Die HaupteinzugsstraBen von Siiden nach Graz sind
auf Grund ihrer Uberlastung. nur mehr erschwert-be-
fahrbar. Durch den Lkw-Verkehr ist der Bereich Mitter-
straBe extrem belastet. Bedingt durch' Tagespendler
und Besucher der Einkaufszentren kommt es in der
Triester StraBe in Feldkirchen hdufig zu Verkehrs-
belastungen.

Diese Zustidnde sind fiir StraBenbeniitzer und un-
mittelbar betroffene Biirger unertriglich. Eine 1996
durchgefiihrte Luftglitemessung zeigte, daB die
hochste  Schadstoffbelastung- steiermarkweit am
Marktplatz in Feldkirchen gegeben ist.

Im Verkehrskonzept der regionalen Verkehrspla-
nung und Verkehrskoordinierung sind verschiedene
Projekte vorgesehen.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
rat, folgende Anfrage:

Welche Mafinahmen zur Entlastung des Verkehrs
auf der Triester StraBe in Feldkirchen und auf der
MitterstraBBe in Seiersberg sind beabsichtigt, und wann
kann mit der Realisierung dieser gerechnet werden?

Prisident: Ich bitte um die Beantwortung.

Landesrat Ing. Ressel (10.46 Uhr): Sehr geehrter
Herr Abgeordneter, selbstverstdndlich bin ich mit
den berechtigten Sorgen der Anrainer in Feldkirchen
und entlang der Triester StraBe und der MitterstraBie
bestens vertraut, ergaben doch Zghlungen an der B 67
in Feldkirchen, die im Jahr 1996 durchgefiihrt wurden,
an Werktagen eine Belastung durch 19. 000 Kraftfahr-

zeuge in 24 Stunden.

Im Sinne einer vernetzten Planung haben wir daher
den beabsichtigten DirektanschluB des Flughafens an
die A 2 mit einer Verbindung von diesem neuen Auto-
bahnanschluf bis nérdlich von Feldkirchen zur B 67
und eine Umlegung der B 67 bis zum Kreisverkehr
Kalsdorf zu einem Projekt zusammengefat. Damit er-
gébe sich automatisch eine Entlastung der von Ihnen

‘angefihrten StraBenziige und vor allem der betroffe-

nen Anrainer.

Fiir dieses Projekt «Direktanschluff Flughafen Graz
— Verkehrsentlastung Feldkirchen” - so ist der Arbeits-
titel — wurden bereits eine generelle Studie und eine
Umweltuntersuchung mit einer Kosten-Nutzen-
Analyse erstellt und der Bevélkerung in den beriihrten:

. Gemeinden vorgestellt.

Nach der Erarbeitung der daraus. resultierenden
Anrainerforderungen in die Projektunterlagen wird
die Untersuchung dem Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten zur grundsétzlichen Zu-
stimmung vorgelegt werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird gestellt. Bitte, Herr
Abgeordneter.

N
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Abg. Ing. Schreiner: Sehr geehrter Herr Landesrat!

Es wird ja im Zuge der geplanten Gartenausstellung
auf dem Schwarzl-Geldnde im Jahr 2000 zu einer
weiteren Anhebung der Verkehrsbelastung in diesem
Bereich kommen.

" Kann man jetzt konkretisiert beantworten, daBl es
doch zu einem StraBenausbau noch vor dem Jahr 2000,
also vor dem Eintreten dieser Belastung, kommen
wird?

Prasident: Bitte, Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Ressel: Danke, Herr Prasident.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wir werden uns
bemihen. Das hdngt von mehreren Faktoren ab. Zum
einen wird es davon abhingen, wie sich das zustan-
dige Bundesministerium dazu stellt. Das trifft letzten
Endes die Entscheidung. Es liegt in der Hand des
Bundes. Und zum anderen, ob die erforderlichen
Verfahren in der Kiirze der Zeit durchgefithrt werden
koénnen. (10.49 Uhr.) .

Prasident: Ich danke sehr.

Wir kommen nunmehr zur Anfrage Nr. 146 des
Herrn Abgeordneten Josef StraBberger an Herrn Lan-
desrat Ing. Ressel, betreffend Neuorganisation der
Bundesstraiensondergesellschaften. '

Anfrage des Herrn Abgeordneten Josef StraBberger
an Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim Ressel.

Bekanntlich soll — in Erfiillung der Kriterien von
Maastricht - der Bau und die Planung von Autobahnen
und SchnelilstraBen an einen privaten Rechistrdger
(ASFINAG) iibertragen werden. Die Landeshaupt-
mdnnerkonferenz hat in diesem Zusammenhang beim
Bund eingefordert, da3 die bewdhrten Verwaltungs-
und Betriebsstrukturen in den Ldndern erhalten blei-
ben. Dieser Bedingung soll nunmehr dadurch ent-
sprochen werden, daB die ASFINAG mit den Lindern
lingerfristige Vertrdge abschlieBen wird, womit die
Ldnder weiterhin "die StraBlenverwaltung auf Auto-
bahnen und Schnellstralen auszufiihren haben.

Die Landeshauptménnerkonferenz hat die Landes-
finanzreferentenkonferenz unter bestimmten Voraus-
setzungen ermdchtigt, in ihrer Tagung am- 19. Juni
1997 endgtiltig dem Verhandlungsergebnis sowie den
vorliegenden Entwiirfen des FruchtgenuBvertrages

- zwischen ASFINAG und dem Bund und den zwischen
den Lédndern und der ASFINAG abzuschlieBenden
Werkvertridgen die Zustimmung zu erteilen.

Ich stelle daher, sehr geehrter Herr Landesrat, an
Sie die Frage, ob nunmehr gesichert ist, daf3 die im
Land Steiermark eingerichteten und bewdhrien Ver-
waltungs- und Betriebsstrukturen der Straflenverwal-
tung erhalten bleiben. '

Prasident: Bitte, Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Ressel (10.49 Uhr). Danke!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wie in Threm
Anfragetext bereits ausgefiihrt, versucht der Bund in
Erfillung der Maastricht-Kriterien, seine finanziellen
Verpflichtungen auszulagern. Im Zuge dieses

Bemiihens- wird auch die bisherige Auftragsverwal-
tung beendet. In den Verhandlungen zwischen Bund
und Léndern ist eine weitere Nutzung unserer be-
stehenden Verwaltungs- und Betriebsstrukturen auf
Basis eines Werkvertrages vereinbart worden. Ich
hoffe, daB eine solche Vereinbarung, so sie von seiten
des Bundes vollzogen wird, die in den Grundziigen

_vorliegenden Vorstellungen beriicksichtigt und daB

sie vor allem in Balde unterschriftsreif vorliegt.

Ve

Prasident: Danke sehr!
Eine Zusatzfrage. Bitte, jawohl.

Abg. Strafiberger: Danke, Herr Landesrat, fiir die
Beantwortung.

Meine Frage ware jetzt: Wird mit der ASAG bezie-
hungsweise mit der neuen Firma dieser Landvertrag
geschlossen oder mit der OSAG?

Prasident: Bitte um die Beantwortung, Herr Landes-
rat. .

_ Landesrat Ing. Ressel: Der Vertrag wird mit der
OSAG beziehungsweise mit der ASFINAG zu
schlieBen sein. (10.50 Uhr.}

Prasident: Danke sehr!

Anfrage Nr. 135 des Herrn Abgeordneten Dr. Martin
Wabl an Herrn Landesrat Ing. Ressel, betreffend Klub-
rdumlichkeiten.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Martin Wabl
an Herrn Landesrat Ing. Hans-Joachim Ressel.

Der Landtagsklub der Griinen verfiigt liber zwei
kleine Rdume im GesamtausmaB von 37 Quadratmeter
(ohne Einrichtung). Darin arbeiten drei Angestellte
und zwei Abgeordnete. Es gibt keine Mbéglichkeit, Be-
sprechungen abzuhalten und Besuche zu empfangen.
Die rdumliche Situation ist aus den angefiihrten Griin-
den unzumutbar. Der grine Landtagsklub hat die
Rdumlichkeiten nur deshalb angenommen, weil zuge-
sichert worden -ist, da3 es sich um eine Ubergangs-
lésung handeln wiirde. Diese Ubergangslésung
scheint mittlerweile zu einem dauerhaften Provisorium
geworden zu sein, daf3 keinerlei Schritte seitens der
Landesregierung gesetzt werden. '

Daher stelle ich an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
rat, folgende Frage:

Wann (Datum) werden dem griinen Landtagsklub
entsprechende Rdumlichkeiten fiir den Klubbetrieb in
welcher Grofle zur Verfiigung gestellt werden?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu
beantworten.

Landesrat Ing. Ressel (10.51 Uhr): Sehr geehrter
Herr Abgeordneter, einleitend mochte ich an dieser
Stelle festhalten, daB mehrere Regierungsbiiros und
Klubs Wiinsche beziglich ihrer rdumlichen Aus-
stattung hegen und die Liegenschaftsverwaltung
selbstverstandlich bemdiiht ist, allen die bestméglichen
Arbeitsbedingungen, -auch beziiglich Raumausstat-
tung, zu gewdhrleisten.
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Zusatzliche Rdume im Landhqué kénnen erst bei
Freiwerden derzeit besetzter Rdumlichkeiten ' ver-
geben werden.

Prisident: Danke sehr!

Wird eine Zusatzfrage gewunscht2 Ist schon hier.
Bitte, Herr Abgeordneter. .

Abg. Dr. Wabl: Herr Landesrat, als wir damals diese
Réaumlichkeiten, die unzumutbar sind, bezogen haben,
hat es geheiflen, das ist ein Provisorium, und des-

halb sind wir auch damals auf diesen Vorschlag einge--

stiegen, daBl neue Riumlichkeiten durch einen Dach-
bodenausbau geschaffen werden. Dann hat es in der
Folge immer wieder geheien — der Herr Landesrat
Paierl weill das —, daBl das ,Haus der Wirtschaft” bezo-
gen wird und dann verschiedene Rdumlichkeiten frei
werden. Inzwischen ist bekanntgeworden, daB das
.Haus der Wirtschaft" nicht zustande kommt oder zu-
mindest spricht man davon.

Daher frage ich Sie, ob Sie der Meinung sind, daB *

diese unzumutbaren Raumverhdltnisse, wo wir zu
finft in zwei kleinen R&umlichkeiten it insgesamt
37 Quadratmeter arbeiten missen, ob das fiir die ge-
samte Legislaturperiode zumutbar ist. Ich frage Sie
daher, konkret, ob Sie bereit oder willens sind, mog-
lichst noch in diesem Jahr, hier Abhilfe zu schaffen.

Mit der Erklarung, daB auch andere Wiinsche
duBern, kann ich mich nicht zufriedengeben. Ich ver-

~weise darauf, daB in vielen Bereichen ‘Regierungs-

sekretdre und die Sekretdrinnen davon jeder einen
einzelnen Raum haben.

Wir konnen unter diesen Umstdnden nicht mehr
weiterarbeiten und sind auch entschlossen — die zwei

kleinen Klubs -, enfsprechende Mafnahmen oder
Aktionen zu setzen.

N

Prasident: Ich bitte, die Zusatzfrage und den Kom-

mentar zu beantworten

Landesrat Ing. Ressel: Ich beantworte sie mit ja, ich
bin bereit. (10.53 Uhr.)

Prisident: Anfrage Nr. 151 der Frau Abgeordneten
Waltraud Dietrich an den Herrn Landesrat Erich Polil,
betreffend Landesabgabe.

Anfrage der Frau Abgeordneten Wdltrqud Dietrich
an Herrn Landesrat Erich POILL

Im Rahmen des Budgetlandiages (April 1996) wurde
von OVP und SPO gegen die Stimmen der FPO, Libe:
ralen und Griinen eine 23fache Erhohung der Landes-
jagdabgabe beschlossen.

Jetzt, wo diese ‘Abgaben vorgeschrieben werden

hat die Land- und Forstwirtschaftskammer als Interes- -

senvertretung der Betroffenen die Eigenjagdbesitzer
aufgefordert, diese Abgabenbescheide anzufechten
und ihre Unterstiitzung angeboten.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
rat, folgende Anfrage:

Sehr geehrter Herr Landesrat; wie erkldren Sie den
Eigenjagdbesitzern diesen offensichtlichen Zwiespall,

der sich daraus ergibt, daB einerseits die OVP im Land-

tag fur die Erhohung der Jagdabgabe gestimmt hai,
und nun andererseits die der OVP nahestehende Inter-
essenvertretung vehement dagegen auftritt?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu
beantworten.

Landesrat Poltl (10.53 Uhr): Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

Die Anfrage gemdf} den Paragraphen 58a und 58e
der Geschiftsordnung des Steiermdrkischen Land-
tages der Frau Abgeordneten Waliraud Dietrich, be-
treffend Landesjagdabgabe, mochte ich wie folgt be-
antworten:

Grundsatzlich wird festgestellt, daB die Jagdabgabe
nach der Geschéftsverteilung der Steiermarkischen
Landesregierung Angelegenheit -des Finanzressorts,
und nicht des Agrarressorts im Rahmen der Rechts-
abteilung 8 ist. _

GemdlB Paragraph 5 Absatz 1 Litera b obliegt der
Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft in der
Steiermark unter anderem die Beratung der Kammer-
zugehorigen und ihrer Vertretung innerhalb der

- gesetzlichen Schranken in wirtschaftlichen, techni-

schen, rechtlichen und sozialen Fragen, insbesondere
bei Behérden und Amtern in wirtschaftlichen, Steuer-
und Gebulhrenangelegenheiten, ferner die Einflufi-
nahme auf wirtschaftliche Organisationen der land-
und forstwirtschaftlichen Berufskreise und die Auf-
gabe, hieflr die erforderlichen Einrichtungen zu tref-
fen und zu erhalten.

Es bleibt somit der Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in der Steiermark als gesetzliche Inter-
essenvertretung der Land- und Forstwirte unbenom-
men, im Rahmen ihrer Vertretungsbefugnis ihre Mit-
glieder hinsichtlich der Einbringung von Berufungen
in allen Angelegenheiten zu beraten.

Prisident: Danke sehr!
Zusatzirage, bitte.

Abg. Dietrich: Geschétzter Herr Landesrat, sind Sie
personlich der Meinung, daB das AusmaB der Er-
hoéhung bei der Landesjagdabgabe gerechtfertigt war?

Landesrat P6ltl: Geschétzte Frau Abgeordnete, ich
mochte Thnen nur bekanntgeben, wie das Szenarium
der Sachzwidnge als Regierungsmitglied lduft. Sie
konnten dieselbe Frage an den Kollegen Michael
Schmid richten, der ebenfalls dieses Budget mitbe-
schlossen hat, also das gesamte Budget, das damals am
21. Marz 1996 in der Regierung - ich habe mir das
genau ausheben lassen — beschlossen wurde. (Abg.
Mag. Bleckmann: ,Stimmt nicht, da hat er nicht zuge-
stimmt, lieber Kollege!")

Dann habe ich eine Falschinformation. Ich habe
auch schon Situationen erlebt, wo der Kollege Schrmid
oben zugestimmt hat, und herunten war es anders. Ich
mochte das nur sehr offen und klar darlegen. Nur, ich
gehe der Sache noch einmal nach. Ich habe mich da
genau erkundigt, im Grunde wurde das Gesamtbud-
get in der Regierung am 21. Mérz 1996, die Dauer war
bis zum 22. Mérz 1996, 0.20 Uhr einstimmig beschlos-
sen. Das ist meine offizielle Information. (Abg. Mag.
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Bleckmann: ,Nein, sicherlich nicht! Ich werde dir das
Regierungsprotokoll vorlegen!”).Ja, ich sage ganz
offen, ein Parteienvorbehalt kénnte schon mdglich
sein. (Abg. Mag. Bleckmann: ,Kénnte méglich sein —
was heiBt das?")

-Aber, meine Damen und Herren, es wurde im Sinne
der Gesamtbudgeterstellung dieses Budget 1996 ein-
stimmig beschlossen (Abg. Mag. Bleckmann: ,Nicht
seitens der Freiheitlichen!”), wo auch die Landes-
jagdabgabe Inhalt war. Das ist meine Antwort auf die
Kollegin Dietrich. Was die Hohe betrifft, ist also selbst-
verstdndlich ein langer Diskussionsprozef entstanden;,
wo eine schriftliche Erklarung von der Jagerschaft vor-
gelegen ist, daB sie eine moderate Erhéhung tolerieren
wiirde. Der Finanzreferent hat in der Vorlage eine an-
dere Vorlage auf den Tisch gelegt. Das ist das Faktum,
und dieses Faktum steht. (10.58 Uhr.)

Prasident: Danke. Zusatzfrage und Zwischenrufe
beantwortet.

Anfrage Nr. 152 der Frau Abgeordneten Mag.
Magda Bleckmann an den Herrn Landesrat Dipl.-Ing.
Herbert Paier], betreffend Gutachtenerstellung durch
externe Sachvertstdndige.

Anfrage der Frau Abgeordneten Mag. Magda Bleck-
mann an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Herbert Paierl.

Dem Rechnungshofbericht, fortlaufende Nummer 37,
betreffend Uberpriifung der Organisation der Wirt-
schaftsforderung, sind in der Replik Stellungnahmen
von zwei Universitdtsprofessoren beigelegt.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
rat, nachstehende Anfrage:

Sehr geehrter Herr Landesrat, hdtten Sie dem Land
Steiermark nicht die erheblichen Kosten der externen
Gutachtenerstellung ersparen kénnen, indem Sie Ihre
eigenen Fachleute mit der Ausarbeitung der Replik
beauftragt hétten? ‘

Président: Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu
beantworten.

Landesrat Dipl.-Ing. Paierl (10.58 Uhr): Verehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren, verehrte
Frau Klubobfrau, Frau Magister der Betriebswirt-
schaft! .

Zu deiner Frage und den zwei von dir ange-
sprochenen Universitdtsprofessoren darf ich dich infor-
mieren, dafl weder der Wirtschaftsberater der Steier-
markischen Landesregierung, Univ.-Prof. Dr. Gunther
Tichy, noch der Vorstand des Instituts fiir Wirt-
schaftspadagogik an der Universitdt Graz, wohl
bekannt, ordentlicher Universitdatsprofessor Mag.
Dr. Dieter Mandl, ein hochangesehener Experte fiir
Kostenrechnungsiragen, bisher eine Honorarnote fir
von ihnen abgegebene Stellungnahmen zum Rech-
nungshofbericht gestellt haben. .

Frau Abgeordnete, ich freue mich, dir den von mir
gestern der Regierung vorgelegten Bericht der renom-
mierten Unternehmensberatungsfirma INFORA {iber-
geben zu konnen, der eine detaillierte Kostenberech-
nung iber jene bisherigen Einsparungen enthalt, die
durch die Neustrukturierung der Wirtschaftsférderung
erzielt werden konnten. '

Ganz grundsatzlich bestdtige ich dir, verehrte Frau
Klubobfrau, gerne die Strategie des Wirtschaftsres-
sorts, Leistungen von auBen zuzukaufen, da diese
nicht nur diesen so wichtigen Dienstleistungssektor in
der Steiermark, wie Anwalte, Wirtschaftsberater, Zivil-
ingenieure und dergleichen, stdrkt, sondern auch
weitaus kostengtinstiger ist, als fir Spezialaufgaben
oder fiir Leistungsspitzen, die einmal\auftreten oder
einige Male auftreten, Mitarbeiter einzustellen.

Im Ubrigen sollten wir uns alle, auch in diesem
Hohen Haus, iiber jene positiven Urteile von aufien
freuen, die gerade in den jiingsten Tagen der steiri-
schen Wirtschafts- und Strukturpolitik der vergange-
nen Jahre, und nicht nur sozusagen der Gegenwart,
insbesondere aber unserer Wirtschaftsférderung ein so
gutes Zeugnis ausstellen, und ich zitiere hier wortlich
~ein Beschaftigungswunder in der ehemaligen Krisen-
region durch die Ausgliederung und Verselbstandi-
gung der Wirtschaftsférderung” — noch immer Zitat —
+konnte die Zahl politischer Interventionen gering ge-
halten werden. Eine schlanke Zentrale hat sich Stand-
beine durch regionale Technologiezentren geschaffen
und so die Wirkung multipliziert”. Zitatende, der
«Standard” vom Freitag letzter Woche. Und die
heutige ,Kleine Zeitung” schreibt, ich zitiere: ,Steier-
mark bleibt weiter im Aufwind”, wo eine mittelfristige
EU-Prognose fiir mehr als zweihundert Regionen und
neununddreiBig GroBstidte in der EU kommentiert
wird.

Wir sollten diese Befunde einerseits als Beweis fiir
die Richtigkeit unserer regionalen Wirtschaftspolitik
der Inhalte und der Organisation deuten, uns aber an-
dererseits mit aller Kraft gemeinsam fiir den Standort
Steiermark fiir jede Verbesserungsmdglichkeit, fiir
jede Effizienzsteigerung und damit Stdrkung der Wett-
bewerbsfahigkeit insbesondere im Sinne positiver Be-
schéftigungswirkungen in den Betrieben einsetzen.

Prasident: Eine Zusatzfrage, Frau Abgeordnete,
bitte.

Abg. Mag. Bleckmann: Sehr geehrter Herr Landes-
rat! )

Vielen Dank fiir die Ausfiihrungen tiber deine Wirt-
schaftsférderungsabteilung beziehungsweise deren
Zerschlagung. Es ist schén, dafl die Gutachter bisher
noch nichts verlangt haben, wir warten dann eben auf
die Rechnungen. Mich wiirde interessieren, nachdem
der Rechnungshof eigentlich das Kontrollorgan ist,
warum miissen wir denn iberhaupt externe Gutachter
bestellen, und wieviel hat jetzt diese INFORA-Studie
gekostet, die ich hier habe?

Prisident: Bitte um die Beantwortung, Herr Landes-
rat.

Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: Ich glaube, den ersten
Teil der Zusatzfrage ausfithrlich beantwortet zu
haben, daB ich iiberzeugt bin und auch Beweise dafiir
liefern kann, daB das Heranziehen von externen
Experten die billigere Variante ist, von Effizienz-
fragen, die schwer bewertbar sind, von Qualitdtsfra-
gen, die schwer bewertbar sind, ganz abgesehen.

e
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Zum zweiten Teil. Diese INFORA-Kostenberech-
nung, wie wir sie gestern in die Regierung eingebracht
haben, wird erst dann abgerechnet werden, wenn
auch bekannt ist, welcher Aufwand - (Abg. Mag.
Bleckmann: , Wir wollen wissen, was kostengtinstiger
ist!") Selbstverstdndlich ist das kostengiinstiger. (Abg.
Mag. Bleckmann: ,Wenn ich nicht einmal wei, was
die verlangen, kann ich nicht sagen, daB es kosten-
gunstiger ist!” ~ 11.02 Uhr.)

Prisident: Danke, Herr Landesrat. GemaB Para-
graph 58 der Geschéftsordnung des Steiermérkischen
Landtages darf die Fragestunde 60 Minuten nicht
TUberschreiten.

Konnen in dieser Zeit die vorliegenden Anfragen
nicht beantwortet werden, so kann der Landtag be-
schlieBen, daB die Fragestunde um weitere 60 Minuten
verlangert wird.

Da die Fragestunde um 10.05 Uhr begonnen hat und
es demnédchst 11.05 Uhr ist, schlage ich vor, die
heutige Fragestunde, wie in der Geschéftsordnung
vorgesehen, zu verlangern.

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche
ich um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe?

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Anfrage Nr. 153 des Hermm Abgeordneten Kurt
List an Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic,
betreffend flachendeckendes Notarztwagenversor-
gungssystem. '

Anfrage des Herrn Abgeordneten Kurt List an Frau
Landeshauptmann Waliraud Klasnic.

Sehr geehrte Frau Landeshauptmann, wann wird
ein flichendeckend abgestimmtes Notarztwagenver-
sorgungssystem fiir die Steiermark vorhanden sein?

Prasident: Frau Landeshauptmanh, ich bitte, die An-
frage zu beantworten.

Landeshauptmann Klasnic (11.03 Uhr) Herr Prési-

dent, Hoher Landtag!

Die Anfrage des Herrn Abgeordﬁeten List beant-

worte ich folgend:;

Gemeinsam mit dem Roten Kreuz und der Steier-
markischen  KrankenanstaltengesmbH. (KAGES)
wurde, beginnend mit einem drei Stiitzpunkte umfas-
senden Pilotprojekt im Jahre 1989, das Systemkonzept
eines flaichendeckenden bodengebundenen Notarzt-
rettungsdienstes eingerichtet und ausgebaut.

Dieses Systemkonzept umfafit nunmehr 19 Notarzt-
rettungsdienststiitzpunkte, und zwar: Graz einschlieB-
lich Graz-Umgebung (zwei Stitzpunkte beim LKH
beziehungsweise beim UKH), Hartberg, Feldbach,
Knittelfeld, Kalwang, Judenburg, Miirzzuschlag,
Bruck an der Mur/Kapfenberg, L.eoben, Murau, Voits-
berg, Leibnitz, Firstenfeld, Radkersburg, Deutsch—
landsberg, Mariazell, Rottenmann und Weiz.

Demnach ist in allen steirischen Bezirken zumindest
ein Notarztrettungsdienststiitzpunkt eingerichtet, wo-
bei in Weiz, mangels eines Landeskrankenhauses, ein
gut funktionierendes System unter Einbirdung von

" praktischen Arzten mit Notarztqualifikation besteht.

N

' Die Beistellung der fiir den Notarztrettungsdienst
ausgebildeten Notdrzte erfolgt grundséatzlich von
jenen Landeskrankenhédusern, an deren Sitz der Not-
arztrettungsdienst durchgefiihrt wird. Das Land be-
dient sich beziiglich der Beistellung der Notédrzte der
qualifizierten Hilfestellung der KAGES.

Die gesetzliche Grundlage fiir den zwischen dem
Land Steiermark und dem Roten Kreuz jéhrlich abzu-
schlieBenden Vertrag zur Gewdhrleistung des boden-
gebundenen Notarztrettungsdienstes bildet die Be-
stimmung des Paragraphen 2 Absatz 3 des Steier-
madrkischen Rettungsdienstgesetzes, wonach iiberort-
liche Aufgabén des allgemeinen Rettungsdienstes ins-
besondere das Land wahrzunehmen hat. Zur Gewahr-
leistung des Notarztrettungsdienstes kann das Land
mit einem Rechtstrdger, der in der Lage ist, die ent-
sprechenden Leistungen zu erbringen, Vertrdge ab-
schlieBen.

Bézi'lglich des Abschlusses des Vertrages fiir das
Jahr 1997 hat das Rote Kreuz Steiermark bereits seine
Zielvorstellungen bekanntgegeben, jedoch bemerkt,
daB der Vertrag wieder so wie im Jahre 1996 abge-
schlossen werden soll, da fiir eine eventuelle Erweite-
rung des bisherigen Vertrages um zusdtzliche Stiitz-
punkte die Stellungnahme des Landessanitdtsrates ab-
gewartet werden mubfte.

Derzeit befaBit sich der Landessanitdtsrat mit der
Erstellung eines zukunftsorientierten Gutachtens, .in
dem festgelegt werden soll, welche MaBnahmen fir
eine noch bessere flaichendeckende Versorgung erfor-
derlich wéren, wobel in diesem Zusammenhang die
Frage der Errichtung von weiteren Stutzpunkten vor
allem in den Bezirken Liezen und Hartberg, aber auch
Weiz geklart werden soll.

Die bisherigen Erfahrungen mit dem bodengebun-
denen Notarzirettungsdienst zeigen, daf die Einséatze
der Notarzteinsatzfahrzeuge beziehungsweise Not-
arztwagen bestens koordiniert und auf die -AnlaB-
falle abgestimmt sind. Jedoch wird zu einer allfédlligen
weiteren Verbesserung der Abstimmung, vor allem
den Einsatz der Notéarzte betreffend, auch diese Frage
vom Landessanitédtsrat behandelt. '

Da man das Systemkonzept des flachendecken-
den bodengebundenen Notarztrettungsdienstes nicht
isoliert betrachten darf, verweise ich auf den ergéan-
zenden Hubschrauberrettungsdienst mit den beiden
Flugeinsatzstellen Graz-Thalerhof und Aigen im Enns-
tal. Diese beiden Rettungsdienstsysteme, namlich der
bodengebundene Notarzirettungsdienst und der
Hubschrauberrettungsdienst, sind bestens aufeinan-
der abgestimmt. Der gesamte Notarztrettungsdienst in
der Steiermark funktioniert also auf zwei Ebenen.

Durch die beiden Flugeinsatzstellen Graz-Thalerhof
und-Aigen im Ennstal ist ein Einsatzradius von 50 bis
70 Kilometer gegeben und ein auch nach internatio-
nalen Mabfstdben hoher Standard gewéhrleistet. Die

- Organisation des Hubschrauberrettungsdienstes be-

steht in Kooperation mit dem Bundesministerium fiir
Inneres und dem Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung. Auch dieses System ist anerkannt und funktio-
niert ausgezeichnet.

Durch die Organisationsstrukturen des Notarzt-
rettungsdienstes ist eine Einsatzoptimierung und Ein-
satzkoordination sichergestellt. Die Alarmierung und
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der Einsatz beider Systeme erfolgt in erster Linie durch
die Bezirksleitzentralen des Roten Kreuzes, wobei bei
GroBunféllen und bei Anfall einer groBeren Anzahl

von Notfallpatienten das Rotkreuz- Elnsatzzentrum

Graz die Koordination iibernimmt.

Beziiglich der weiteren Abstimmung dieser Systeme
verweise ich ergdnzend auf folgendes:

Zur direkten Kommunikation zwischen Einsatzort
und &rztlichen Versorgungsstellen wurden spezielle
Rettungseinheiten in das steiermarkweite Katastro-
phenfunknetz eingebunden. Dadurch ist gewdhr-

leistet, daB aus allen Gebieten der Steiermark, vom

Telefonnetz unabhdngig, iliber diese Funkschiene
jederzeit liber die dauerbesetzte Landeswarnzentrale,
aber auch direkt untereinander vor allem mit den
Stiitzpunktkrankenhdusern Verbindung aufgenom-
men werden kann.

Derzeit sind die Notarzteinsatzfahrzeuge bezie—
hungsweise Notarztwagen in Graz, Bruck an der Mur
und Knittelfeld mit Funkgerdten dieses Landeskata-
strophenfunknetzes ausgestattet. Dariiber hinaus sind
auch die Rettungshubschrauber der beiden Flugein-
satzstellen in dieses Funksystem integriert.

Dadurch ist gewéhrleistet, dafl diese Einheiten so-
wohl untereinander als auch mit den eingebundenen
Krankenhédusern — das LKH Graz mit fiinf Endstellen,
das UKH, die Landeskrankenhauser Bruck an -der
Mur, Knittelfeld und Wagna sowie das Diakonissen-
krankenhaus Schladming — direkt Verbindung auf-
nehmen koénnen.

Dieses Kommunikationssytem ergdanzt und tber-
lagert das von den Rettungsdiensten routinemadBig
verwendete eigene Funksystem und ist einzigartig in
Osterreich.

Prisident: Danke, Frau Landeshauptmann. Wird
eine Zusatzfrage gewiinscht?

Jawohl! Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Abg. List: Fir die ausfiithrliche Beantwortung be-
danke ich mich recht herzlich, Frau Landeshaupt-
mann, und habe folgende Zusatzfrage:

In diesemn Notarztwagenversorgungssystem gibt es
noch Liicken, beispielsweise in Schladming und in
Vorau. Kénnen Sie mir, Frau Landeshauptmann, einen
Termin sagen, bis wann diese Liicken geschlossen
werden?

Landeshauptmann Klasnic: Die Ausfiihrungen
haben gezeigt, daB wir sehr weit sind und einzigartig
in Osterreich. Liicken und Nachholbedarf gibt es
immer, und um den werde ich mich sehr bemiihen.
(11.10 Uhr.)

Prasident: Danke sehr!

Wir kommen zur Anfrage Nr. 154 des Herrn Abge-
ordneten Ing. Herbert Peinhaupt an die Frau Landes-
hauptmann Waltraud Klasnic, betreffend Anderung
des Parteienforderungsgesetzes.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Ing. Herbert Pein-
haupt an Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic.

Das anldBlich lhres Amtsantrittes ausgesprochene
steirische Miteinander hat sicherlich auch die Ziel-
setzung verfolgt, der Po]1t1k mehr Glaubwiirdigkeit zu
verleihen.

Durch die derzeitige Vorgangsweise im. Zuge der
Politikergehdlter auf der einen Seite und das beabsich-
tigte Fordern der Parteien auf der anderen Seite wird
dieser Zielsetzung nur schwer Rechnung getragen
werden kdnnen.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrte Frau Landes-
hauptmann, nachstehende Anfrage:

Sind Sie, sehr geehrte Frau Landeshauptmann — ins-
besondere auch in lhrer Funktion als Frau Landes-
parteiobmann der OVP — bereit, auf die Anderung des
Parteienférderungsgesetzes, welche eine eklatante
Aufstockung der Mittel fiir politische Bildung vorsieht,
zu verzichten?

Prisident: Bitte, Frau Landeshauptmann.

Landeshauptmann Klasnic (11.10 Uhr): Die Anfrage
beantworte ich wie folgt:

Dazu bin ich nicht bereit. (11.10 Uhr.)

Préi_sident: Danke sehr!

Wir kommen somit zur Anfrage Nr. 155 des Herrn
Abgeordneten Manfred Porta an die Frau Landes-
hauptmann Waltraud Klasnic, betreffend Installierung
der Rechtsabteilung 2.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Manfred Porta an
Frau Landeshauptmann Waliraud Klasnic.

Neuesten Zeitungsmeldungen ist zu entnehmen,
daB Sie in einem internen Papier fiir die neue Ge-

schdftseinteilung der Landesregierung den Wunsch

geduBert haben, die Rechtsabteiung 2 wieder zu instal-
lieren. Ihre Antwort auf unsere diesbeziiglich an Sie
gestellte dringliche Anfrage vom 10. Juni 1997 wurde
ebenfalls bejaht.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrte Frau Landes-
hauptmann, nachstehende Anfrage:

Finden Sie es in Zeiten, in denen der Blirger von den
MaBnahmen des Sparpaketes und der Sparbudgets
unmittelbar in voller Hiirte getroffen wird, gegentiber
den Steirerinnen und Steirern vertretbar, die vor

einem Jahr eingesparte Rechtsabteilung 2 wieder zu

installieren?
Prasident: Bitte, Frau Landeshauptmann.

Landeshauptmann Klasnic (11.11 Uhr): Die Praxis
hat gezeigt, daB die Zusammenlegung der Rechts-
abteilungen 2 und 5 auf Grund der sehr unterschied-
lichen Aufgabenbereiche dieser beiden Abteilungen
nicht den gewtinschten Synergieeffekt brachte. Dies
vor allem auf Grund der grundsatzlich unterschied-
lichen Angelegenheiten, die von den urspriinglich
zwei Abteilungen besorgt werden. Hat sich die ehe-
malige Rechtsabteilung 2 mit den klassischen Rechts-
materien der Sicherheitsverwaltung - Staatsbirger-
schaftsrecht, Personenstandsrecht, - Veranstaltungs-
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recht, Vereinsrecht und Preisrecht — zu befassen, so
liegt der Schwerpunkt der Vollzugsaufgaben der
Rechtsabteilung 5 im Bereich des Sozialversicherungs-
wund Arbeitsrechtes. Eirie Trennung dieser Bereiche ist
daher erforderlich und zweckmaéBig geworden.

AuBerdem weise ich darauf hin, daB keine raum-
lichen Adaptierungen erforderlich werden, weil diese
Rechtsabteilung nach wie vor im Haus Wartinger-
gasse 43 untergebracht ist. .

Prasident: Danke sehr!

Wird eine Zusatzfrage gewtinscht? Jawohl, das ist
der Fall.

Abg. Porta: Sehr geehrte Frau Landeshauptmann,
da Thnen die Kosten fir die Wiederinstallierung der
Rechtsabteilung 2 sicher bekannt sind, ersuche ich Sie
um die Bekanntgabe der genauen Zahlen. Danke!

Landeshauptmann Klasnic: Ich habe in der Anfrage-
beantwortung schon gesagt, es bleiben die Raum-
lichkeiten gleich. Es geht um die Position des Leiters,
weil ja damals Hofrat Gspandl sie als eigene Abtei-
lung hatte, und nun die Leitung neu bestellt wird.
(11.12 Uhz.) '

Prisident: Wir kommen zur Anfrage Nr. 156 des
Herrn Abgeordneten Peter Schinnerl an die Frau
Landeshauptmann Waltraud Klasnic, betreffend Road-
pricing. :

Anfrage des Herrn Abgeordneten Peter Schinnerl
an Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic.

Unter Road-pricing ist die elektronische Maut fiir
alle Schnellstraen und Autobahnen zu verstehen. Das
Koalitionsabkommen sieht diesbezliglich vor, dieses
System fiir Lkw bereits 1998 und fiir Pkw im Jahr 2001
einzufiihren. Horrende Systemkosten, datenschutz-
rechtliche Fragen, Diskriminierung der ésterreichi-

schen Wirtschaft, Gefdhrdung der Tourismuswirtschaft

und der damit verbundenen Arbeitspldtze, Verkehrs-
verlagerungen, erhebliche Mehrbelastung fiir die
Trarisportwirtschaft, Industrie, Handel und Gewerbe
sind dabei nur einige der Punkte, an denen die Kritik
ansetzt. Insbesondere auf das ohnehin benachteiligte

Pendlerdasein wird sich das Road-pricing verschdrfend -

auswirken.

Der Landtag hat sich dieser Bedenken angenommen
und hat am 13. Mai 1997 folgenden gemeinsamen
BeschluBantrag mehrheitlich beschlossen: ,Da das
Modell des Road-pricing in der konzipierten Form (ins-
besondere Pendler) unzumutbare finanzielle Mehr-
belastungen zur Folge hat, wird dieses aus Griinden
der sozialen Gerechtigkeit abgelehnt.”

Ich stelle daher an Sie, -sehr geehrte Frau Landes-
hauptmann, folgende Anfrage:

Beabsichtigen Sie, im Rahmen kiinftiger Landes-
hauptleutekonferenzen die Problematik des Road-
pricing mit der Zielsetzung anzusprechen, durch eine
gemeinsame Vorgangsweise aller Landeshauptleute
die Einfiihrung des Road-pricings zu verhindern?

Président: Bitte um die Beantwortung!

Landeshauptmann Klasnic (11.13 Uhr): Meine ab-
lehnende’ Haltung gegentiber dem Road-pricing im
osterreichischen Alleingang ist in der grundsatzlichen
Problematik dieses Mautsystems sowohl fiir die Wirt-
schaft als auch fir die Verkehrsteilnehmer, insbeson-
dere fiir die Pendler, begriindet. Was bedeutet das?

Eine Untersuchung im Zuge der Diskussion - um
die Einfiihrung von elektronischen Straengebiihren
zeigt, daB bereits jeder zehnte Arbeitsplatz in Oster-
reich direkt vom Auto abhingig ist. In einer globa-
lisierten Wirtschaft stellen nadmlich zunehmend die
Transportkosten das entscheidende Argument fiir oder
gegen einen Produktionsstandort dar. Road-pricing
koénnte daher Unternehmer veranlassen, Arbeits-
platze ins Ausland zu verlagern. Somit wiirde sich, ein-
fach gesagt, die Konkurrenzfahigkeit der heimischen
Wirtschaft verschlechtem.

Wie ich bereits mehrmals auch o6ffentlich betont °
habe, geht es um die Sicherung und die Wettbewerbs-
gleichheit des Wirtschaftsstandortes Steiermark in
Europa. Gerade unsere verkehrsgeographische Lage
wdére von einer uniiberlegten Einfiihrung des Road-
pricings im nationalen Alleingang wieder einmal tiber-
dimensional benachteiligt. :

Im gleichen MabB ist auch eine weitere Belastung der
steirischen Arbeitnehmer und insbesondere der Pend-
ler auf jeden Fall unzumutbar. :

Gegen die Einfiihrung des Road-pricihg sprechen

-auch die enorm hohen Investitionskosten und da-

durch bedingt nur geringe Zusatzeinnahmen fir den
StraBenbau. Dagegen haben sich die Ertrdge aus der
Autobahnvignette von 2,3 auf 3,3 Milliarden Schilling
erhoht. Aus der Sicht der Steiermark wére eine Fort-
setzung der Vignettenlésung denkbar, da auch der
Verfassungsgerichtshof jene Teile des Bundesstrafen-
gesetzes aufgehoben hat, die die geplante Kilometer-
maut betreffen.

Zu Threr konkreten Anfrage, die Landeshauptleute-
konferenz betreffend:

Diese hat bereits am 27. Februar.dieses Jahres den
BeschluBl gefaBt, daB die Einfiihrung eines Road-
pricings nicht im nationalen Alleingang, sondern nur
in einem europdischen Gleichklang in Frage kommit.

Im Rahmen des nichsten Treffens wird das Thema
Road-pricing sicher wieder behandelt werden, wobei
ich die vorhin angefiihrte Position im Interesse
der Steiermark weiter mit Entschiedenheit vertrete.
(11.15Uhr) ' . :

Prdsident: Danke sehr!

Wird eine Zusatzfrage gestellt? Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Anfrage Nr. 147 des Herrn
Abgeordneten Johann Bacher an den Herrn Landesrat
Dr. Gerhard Hirschmann, betreffend Olympische
Winterspiele in der Steiermark.

‘Anfrage des Herrn Abgeoidneten Johann Bacher an
Herrn Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann.

Die Steiermark mit Graz hat sich als einziger éster-
reichischer Bewerber um die Ausrichtung der Olympi-
schen Winterspiele 2002 bemiiht. Nunmehr rittern mit
Tirol, Kdrnten und Salzburg bereits drei Bundesldnder
mit ihren jeweiligen Bewerberstiditen darum, $eitens
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des Osterreichischen Olympischen Komitees fiir die
2006 stattfindenden Olympischen Winterspiele als
Kandidat nominiert zu werden.

Ich richte an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, die
Anfrage, welche Griinde dazu gefiihrt haben, daf3 sich
mittlerweile bereits drei dsterreichische Bundesldnder
intensivst um die Ausrichtung Olympischer Winter-

spiele bemiithen und warum nicht auch die Steiermark -

eine derartige Bewerbung in Erwdgung zieht.
Président: Ich bitte um die Beantwortung.

Landesrat Dr. Hirschmann (11.15 Uhr): Sehr ge-

_ehrter Herr Prasident, meine verehrten Damen und

Herren!

Ich beantworte die Frage des Kollegen Bacher, be-
treffend der Ausrichtung Olympischer Winterspiele
und der Bewerbung Olympischer Winterspiele in
Osterreich oder fiir Osterreich, folgendermaBen:

Ich mochte vorausschicken, daB ich mit einigen
sehr engagierten tourismusverantwortlichen Sportlern
seinerzeit diese Bewerbung deswegen sehr betrieben
habe, weil ich Giberzeugt davon bin, daBl die Ausrich-
tung von Olympischen Spielen, und fir uns kommen
nur Winterspiele in Frage, das groBte Wirtschafts-
projekt fiir ein Bundesland in Osterreich ist, das es je in
Zukunft geben kann.

Wir bemiihen uns heute um Betriebsansiedelungen,
wie auch in der Vergangenheit. Dankenswerterweise
gelingt da das eine oder andere Mal etwas. Es mu8
heute jede noch so kleine Betriebsansiedelung in
Osterreich mit Hunderten von Millionen erkauft werden.

Olympische Winterspiele sind in zweierlei Hinsicht,
und das bestitigt gerade die Situation in Osterreich in
den letzten Monaten auf eindrucksvolle Art und Weise
— und mir geht es nicht um das Rechthaben, sondern
mir geht es um das Interesse der Steiermark -, fiir
ein Bundesland eine Investition im wirtschaftlichen
Bereich;, im verkehrspolitischen Bereich, wie wir
sie durch kein anderes Projekt zustande bekommen.
Unsere Absicht der Bewerbung fiir 2002 war, dall wir
uns innerhalb von Osterreich eine Vorrangsituation
schaffen, weil damals klar war, ‘daB es selbstverstdnd-
lich andere Bewerber auch geben wird.

Leo Wallner war vor sechs Wochen bei mir, und wir
haben ein ausfiihrliches Gespriach gefihrt, und ich
habe ihm gesagt: ,Du, das ist in der derzeitigen Situa-
fion in der Steiermark auf Grund der politischen Ent-
wicklungen der letzten Jahre leider nicht méglich.”
Aber es ist noch nicht aller Tage Abend, wir sind junge
Menschen, und wir werden ganz sicherlich Olympi-
sche Winterspiele nach Osterreich holen und bekom-
men, well wir wirtschaftlich dazu insbesondere aus der
Tourismuswirtschaft keine Alternative haben, und ich
sehe da pro futuro fur die Steiermark durchaus eine
Chance.

Ich mochte mich an dieser Stelle heute sehr bedan-
ken, zundchst einmal bei der FPO, Frau Klubobfrau,
beim Michael Schmid und beim German Vesko, die
seinerzeit diese Bewerbung, wie auch die Bewerbung
und die Durchsetzung des Al-Ringes, mitgetragen
haben, weil ich solche Ereignisse flir die Tourismus-
wirtschaft fir unbezahlbare Projekte halte. (Beifall bei
der OVP.) :

Und es war immer meine Meinung, und ich méchte
mich - wie gesagt, bei meiner eigenen Fraktion, da
brauche ich mich nicht bedanken, weil die das sowieso
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erfreulicherweise, Reinhold Purr, immer mittragen —, -

aber ich méchte dezidiert diesen Dank an die FPO aus-
sprechen und-auch an den Klubobmann der SPO, ich
meine das jetzt ganz ernst, der seinerzeit hier — Ossi,

du lachst, aber ich mochte das sehr ernst sagen -, als -

das noch nicht im politischen Fahrwasser drinnen
war, hier an diesem Rednerpult gesagt hat. (Abg.

Dr. Flecker: ,Von diesem Rednerpult nicht!”) Herr’

Kollege Flecker, nicht von diesem Rednerpult, es war
damals noch nicht so0 monumental, es war ein ganz
einfaches Rednerpult, damals. (Abg. Dr. Flecker:
+Ganz bescheiden!”) Das ist richtig, es war ein ein-
faches Rednerpult, und der Kollege Flecker hat damals
im Herbst 1993 gesagt, er hofft, daB} es sich bei der
Ankiindigung des damals vierzehn Tage im Amt be-
findlichen Landesrates Hirschmann nicht um eine
Ankiindigung handelt, sonidern im Interesse — hat er
gesagt — der steirischen Fremdenverkehrswirtschaft
hofft er, daB diese Ankiindigung einmal Realitat wird.
Nachdem der Kollege Flecker auch knapp erst an die
finfzig ist, wir noch etwas darunter sind, bin ich mir
sicher, daB wir nach der Jahrtausendwende gemein-
sam mit der FPO und mit der SPO eine steirische Be-
werbung ich sage einmal fiir so ein Projekt voran-
treiben werden. Insofern, Herr Kollege Flecker, be-
danke ich mich - (Abg. Dr. Wabl: ,Unsere Ablehnung
hast du dir damit eingehandelt!”) Was ist mit dir,
Martin?” (Abg. Dr. Wabl: ,Unsere Absage hast du dir
jetzt gleich eingehandelt!")

Martin, das krdankt mich persénlich, aber immer,
wenn du zu etwas nein sagst, ermutigt mich das be-
sonders, Anstrengungen zu setzen. (Beifall bei der
OVP.) Wobei das meiner Wertschatzung fiir deine son-
stigen Initiativen keinen Abbruch tut, aber leider bin
ich in dieser Regierung nicht fir alles zustdndig. (Abg.
Gennaro: ,Das wéire eine Katastrophe, wenn du fir
alles zustdndig warst!”) Kurtl, du als alter Gewerk-
schaftsspezialist weifit ja noch, dal nur eine harte
Hand regieren kann. (Abg. Dr. Flecker: ,Kommen wir

wieder zum Ernst!")

Kommen wir wieder zum. Thema. (Abg. Dr. Wabl:
.Hirschmann, die Liberalen hast du nicht erwdhnt!")

Die sind nicht - oh pardon, gnddige Frau —ich denke
bei den Liberalen immer nur an den Christian Brinner,
ich weibB nicht, ob das mit eurem Gesamterscheinungs-
bild zusammenhéngt, aber ich werde umlernen ab
heute, selbstverstdandlich, der ist aber nicht da.

Nein, nein, ich nehme Minderheiten sehr ernst,
lieber Martin Wabl, das ist ja gar keine Frage. (Abg.
Dr. Wabl: ,Minderheitenausgrenzung!“) Nein, das tun
wir nicht. Nur, wie gesagt, wir miissen ja ein paar
Dinge auch durchsetzen in diesem Land, und des-
wegen bin ich der Meinung, da wir schon hin und
wieder auch Mehrheiten einsetzen miissen, wie immer
sie zustande kommen, und da ist mir deine Hilfe auch
durchaus willkommen bei jedem dieser Projekte.

Zurick zur Sache, meine verehrten Damen und
Herren. Ich habe eine ldngere Anfragebeantwortung
vorbereitet, ich méchte die so nicht vorlesen jetzt. Aber
ich méchte ein paar Dinge zu der Sache sagen.
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Es kann ja nicht die pure. Trottelei zum Unterschied
von Zitaten der letzten Tage sein. Meine Damen und
Herren Journalisten, Sie diirfen das schreiben, ich

“stehe dazu. Es kann ja nicht die pure Trottelei in Salz-

burg, Tirol und Kérnten ausgebrochen sein, daB die
sich jetzt — was ist, Kurti? (Abg. Gennaro: ,Fang nicht
so an wie der Schiissel!") Nein, ich stehe ja zu meinen
Versprechern. (Beifall bei der SPO und FPO.)

Ich verstehe ja nicht, warum ein Politiker nicht end-
lich einmal das sagen darf, was er sich denkt. (Abg.

‘Giinther Prutsch: ,Als AuBenminister ist es traurig

genug!") :

Du, gerade als AuBenminister - Frau Agrar-
politikerin, darf ich Ihnen das sagen, und lieber Grenz-
landpolitiker, du muBt das ja wissen - ist man beson-
deren Belastungen ausgesetzt rund um die Uhr. (Abg.

Kaufmann: ,Das ist eine Entschuldigung? Das so zu
entschuldigen, finde ich arg!")

Ob Sie das arg finden oder nicht, das kratzt mich
nicht, ich sage nur ‘meine Meinung, Frau Kollegin.
(Abg. Kaufmann: ,Das weill ich!" — Abg. Vollmann:
+Ich sage auch oft, gegen Dummbheit ist kein Krautl
gewachsen! Und der Herr Schiissel ist dumm!” - Abg.
Dr. Flecker: ,Jeder, wie er es von zu Hause gewohnt
ist!")

Herr Hofrat Flecker, es hat janicht jeder die Gnade,

eine Beamtenschulung durchzumachen. (Beifall bei
der OVP))

Lieber Herr Hofrat, da holt man soviel nach, da
hinten sitzen ja eine Reihe wirklich toller Beamter und
Hofrdte, da holt man soviel nach, was man vorher
unter Umstdnden versdumt hat. In diesem Sinne weill
ich ja auch um die Wandlung. (Abg. Vollmann: ,Dann
hétte der Herr Schiissel zuerst Hofrat werden sollen!”
- Prasident: , Wir §ind bei der Beantwortung der An-
frage nach Olympischen Winterspielen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, falls Sie das nicht mehr
in Erinnerung haben!")

Danke, Herr Préisident; fur diese prasidiale Unter-
stiitzung, aber es ist schon ein Vorgriff auf die aktuelle
Fragestunde, glaube ich, die ja der Landtag be-
schlieBen wird fiir die Zukunft. Danke jedenfalls fiir
die Zwischenrufe. Aber bitte ich setze fort.

Es kann ja nicht die pure Trottelei in Salzburg, Tirol
und in Kédrnten ausgebrochen sein, daB die sich plotz-
lich alle um Olympische Winterspiele bewerben, nur
deswegen, damit sie das Geld herausholen und dann
fir ihre Volksschulen kein Klopapier mehr haben, fir
diverse andere Zwecke da oder dort landauf, landab
keine Mittel mehr haben. Sondern das hat einen
einzigen Grund, weil alle drei Bundeslander natiirlich
wissen, daB es um das grofite wirtschaftliche Ereignis

‘fiir ein Bundesland geht mit dem schénen Vortéil,

meine vérehrten Damen und Herren, und deswegen
habe ich mir die Frage heute stellen lassen, damit wir
gleich bei der Wahrheit bleiben. Das ist ja nur bei uns

so, das kommt ja sonst mrgends vor, daBl man sich eine’

Frage stellen 14Bt. (Beifall bei der OVP.) In den letzien
Tagen werde ich vermehrt von Menschen ange-
sprochen, die fragen, warum bewirbt sich die Steier-

mark jetzt nicht mehr um Olympische Spiele? Da sage -

ich dann immer, bitte bei mir an der relativ falschen
Adresse. Ich halte das in der Tat wirklich fiir ein groBes
Versdumnis, dafl wir unsere Bewerbung nicht durch-

gezogen haben. Aus einem zweifachen Grund, wie ge-
sagt. Ob man Olympische Winterspiele im Jahre 2006
bekommt fiir Osterreich, das weiB ich nicht, das wissen
wir alle miteinander nicht, obwohl die Salzburger gute
Chancen haben.

. Faktum bleibt, Osterreich wird sie wieder bekom-
men, und das ist ein zweistelliger Milliardenbetrag,
der in das Bundesland, das diese Olympischen Winter-
spiele dann ausrichten wird fiir Osterreich, investiert
wird, die wir sonst nicht bekommen.

* Wenn ich mir denke, was wir sonst in Wien tun mus-
sen, daB wir 30 Millionen, 40 Millionen oder 50 Millio-

- nen Schilling fiir irgend etwas bekommen, bei welcher

Tiir, unter welchem Spalt wir hineinklettern miissen,
welche Demutshaltungen wir annehmen miissen,
welche Dankesschuld wir erbringen miissen, es ist
doch geradezu wirklich absurd, sich ein solches Ereig-
nis entgehen zu lassen. Das ist das eine.

Das Zweite, meine verehrten Damen und Herren,
selbst wenn man so etwas nicht bekommt, und die
Schweden bewerben sich fiir 2006 zum neunten Mal,
hat man als Austragungsregion — als geplante, als be-
werbende - eine Weltbiihne fir seine Marketing-
strategie, die unbezahlbar ist. Allein der Bewerbungs-
vorgang im Jahre 1999 fiir 2006 wird in Paris weltweit
an ein Zwej-Milliarden-Publikum tbertragen. Finf
Minuten hat die Region Zeit — weltweit —, sich vorzu-
stellen. Ich habe mir das von Werbeexperten ausrech-
nen lassen, wenn man das bezahlen miiite, miuBte

man 2 Milliarden Schilling an Werbeaufwand zahlen, -

um diesen Effekt zu erzielen.

Meine verehrten Damen und Herren, Wurscht, ob
das 2 Milliarden, .1,5 Milliarden oder 700 Millionen
Schilling sind. Das, was die Kérntner jetzt aus guten
Grinden machen, und ich verstehe sie, weil sie mit der
Tourismuswirtschaft schwer zu kdmpfen haben, was
die Tiroler jetzt machen und was insbesondere die
Salzburger machen, ist eine ganz tolle Geschichte fiir

ihre Tourismuswirtschaft. Noch einmal, auch vor den -

Auspizien, daB sie moglicherweise — zwei von diesen
drei ganz sicherlich — Olympische Spiele nicht bekom-

men, eine Werbebiihne zu haben, die man sonst eben

nicht zur Verfiigung hat. Nicht, weil ich recht behalten
mochte oder die Leute, die die steirische Bewerbung
betrieben haben, aber ich unterstreiche es noch einmal
- jedenfalls ist das meine Sicht der Dinge —, ein solches
Ereignis in sein Bundesland, also in unsere Steiermark,
zu bekommen, ist eine unbezahlbare Jahrhundert-
chance. Und ich sage es noch einmal, wie immer wir
die Aussichten fiir die néichsten Jahre beurteilen
mochten, schauen wir uns das einmal an. Fiir 2006 gab

es keinen politischen Konsens — der Zug ist abgefah-.
ren. Aber es kommt dann 2010, es kommt 2014, und

ich hoffe, daB wir dann jedenfalls soviel politische Ver-

nunft, soviel politischen Konsens haben, dafl wir uns.

moglicherweise, wie gesagt, vorausgesetzt, Salzburg

bekommt sie nicht fiir 2006, in eine solche Sache wie- . :

der einklinken koénnen. _
Die Vorteile liegen auf der Hand, und ich sage noch

einmal, nach den Stud1en die wir seinerzeit vorgelegt - -

haben. -

Die Salzburger haben éiris Zu eins unser Konzept - -
- Ubernommen - sehr schlau, sie sagen, sie bewerben
“sich, morgen f&llt im Salzburger Gemeinderat der dies-

bezughche Beschluﬁ Es bewirbt sich die Stadt Salz-
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burg mit allen in Frage kommenden Regionen. Wir

haben das gleiche Konzept fiir Graz gehabt. Es hitte.

Graz eine solche Bewerbung sehr gut getan, mit den
obersteirischen Regionen. Es ist dies heute auch
ziffernmdBig belegt, wenn ich mir nur die Zeitungen
der letzten Monate anschaue: ,Olympische Winter-
spiele 2006 — Tirol winken 20 Milliarden Schilling”,
.G'riB ums Milliardengeschéft Olympia”. Und so geht
das durch. Ich hatte das hier kiloweise da, aus unter-
schiedlichen Medien. Allein was dadurch an Auf-
bruchstimmung erzeugt wird, allein was dadurch an
Optimismus einfach wieder in den Fremdenverkehr
und in die Wirtschaft insgesamt gepumpt wird, ist, wie
gesagt, unbezahlbar. Die Salzburger und die Tircler
arbeiten mit denselben . Unterlagen, die wir hier
gehabt haben, und sie rechnen mit enormen Investitio-
nen - in zweistelliger Milliardenhohe - und insbeson-
dere durchaus auch mit Gewinnen, weil heute durch
die Vergabe der Fernsehrechte hier auch ein Geschaft
zu machen ist.

Das ist der eine Aspekt. Ich méchte einen zweiten
hinzufligen, meine verehrten Damen und Herren. Ich

glaube, das, was der Politik heute insgesamt abgeht -

oder was anhand einer solchen Geschichte insbeson-
dere transportiert werden kann, wir werden in den
nédchsten Jahren nicht allein davon leben kénnen, daB
wir uns um die Reform der Pensionen, um die Reform
der Sozialversicherungen, um den Kampf der Agrar-
férderungen, um die Einfiihrung des EURO oder was
immer auch herumquélen koénnen, sondern es ist fur
die Politik insgesamt enorm wichtig, dal man auch
identitatsstiftende Handlungen setzt. '

Jetzt kann man die auf verschiedenen Gebieten set-
zen, Und ich habe immer gesagt, wenn jemandem
etwas Gescheiteres einfédllt, wenn jemand ein besseres
Projekt hat, bis zum Kunsthaus in Graz, werden ich
und meine Fraktion das sehr gerne unterstiitzen. Aber
es muB ja auch jenseits der materiellen Dinge etwas
geben, was die Politik begeisterf, was Solidaritat
schafft, was Identitdt in einem Land schafft. Und ich
sage noch dazu, das wére auch eine solche Moglich-
keit. Wie gesagt, wenn jemand mit einem besseren
Vorschlag kommt, findet er ganz sicherlich unsere
breite und ungeteilte Unterstiitzung.

Eine Ziffer noch in dem Zusammenhang ~ die Salz-
burger haben das fiir sich vorgelegt und die Tiroler auf
dhnliche Art und Weise, und die Karntner kampfen
auch. Ich méchte das auch dazusagen, in Salzburg
trigt zum Beispiel die Fahne vor allem der SPO-
Landesrat Raus. In Tirol hat es von vornherein eine
breite Ubereinkunft aller drei Fraktionen — OVP, SPO
und FPO - gegeben, und in Kérnten nach einigen
Anlaufschwierigkeiten ebenfalls. Deswegen, nehme
ich an, kann die Sache nicht ganz verkehrt sein. Es ist

in diesen Studien dargelegt worden, daB auf die Zeit-

dauer von funf bis sieben Jahren zwischen 4000 und
5000 zum Teil hochqualifizierte Arbeitspldtze geschaf-
fen werden. Wenn ich schaue, wie wir jetzt rennen, ob
wir dort zwei Arbeitspldtze, da 20 Arbeitsplatze zu-
stande bringen, sind das doch Dinge, die in ganz
anderen Dimensionen sich abspielen.

Ich mo6chte zusammenfassend, lieber Freund
Bacher, die Anfrage dahin-gehend beantworten, daB
wir selbstverstidndlich aus den bekannten Griinden fiir
das Jahr 2006 nicht dabei sind. Ich mo6chte aber sagen,

daBl ich persénlich meine, gerade als Tourismus-
referent — und deswegen bin ich auch sehr dankbar,
German Vesko, weil ich dich gerade vor mir sehe, daf
wir wenigstens die Geschichte am A1-Ring zustande
gebracht haben —, daB wir fiir die Tourismuswirt-
schaft der Steiermark ein paar Werbetrdgerraketen
brauchen. Ein paar Werbetrdgerraketen weltweit
brauchen, daB wir einfach dieses Land international
bekannt machen. Wir haben ndmlich eine so hervor-
ragende Tourismuswirtschaft, so hervorragende Be-
triebe, 'so tiichtige Menschen in diesen Betrieben.
Unser einziges Problem ist, daB uns niemand kennt —
nicht nur in Taiwan oder in Hongkong oder in Sid-
amerika, sondern schon in Bayern fangt das an. Und
das sind eben Dinge, die wir mit solchen Events und
mit solchen Veranstaltungen vorantreiben kénnen, wo
uns sozusagen ein Ball aufgelegt wird, den wir auch
aufgreifen miissen. In diesem Sinne hoffe ich, wie ge-
sagt, Hans Bacher, oder sagen wir so, ich freue mich,
wenn die Salzburger das kriegen. Wenn sie es nicht

“kriegen und das in die Schweiz geht, was zu vermuten

ist, 2006, dann bin ich der Meinung, dafl zumindest die
jingeren Damen und Herren in diesem Hause pro
futuro an die Steiermark denken werden, denn so lu-
stig ist das nicht, daB wir ein drittes Mal fiir ein ande-
res Bundesland als Steirer mitzahlen werden, und
zwar in Milliardenhdhe. Nichts gegen die Tiroler,
nichts gegen die Salzburger, nichts gegen die
Kamntner, aber da miissen wir zundchst einmal an
unsere eigene Heimat denken. (Beifall bei der OVP. -
11.35 Uhr.)

Prasident: Danke!

Wir kommen zur Anfrage Nr. 148 des Herrn ‘Ab-
geordneten Giinther Posch an den Herrn Landesrat
Dr. Hirschmann, betreffend ,Nationalpark Gesause".

Anfrage des Herrn Abgeordneten Giinther Posch an
Herrn Landesrat Dr. Gerhard Hirschmann.

Die Steiermdrkische Landesregierung hat in ihrer
Sitzung am 23. Juni 1997 iiber Ihren Antrag einstim-
mig einen GrundsatzbeschluB gefaBt, in dem sie das
Projekt ,Nationalpark Gesduse” zustimmend zur
Kenntnis nimmt und ihre Unterstiitzung des Projektes
zusichert.

Ich frage Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, welche
Aktivitdten wurden bisher gesetzt, und wie sieht die
weitere Vorgangsweise aus, und welche Auswirkun-
gen und regionalen Impulse erwarten Sie durch einen
» Nationalpark Gesduse”?

Prisident: Ich bitte um die Beantwortung.

Landesrat Dr. Hirschmann (11.35 Uhr): Ich beant-
worte die Anfrage des Kollegen Giinther Posch folgen-
dermalBen:

Die Steierméarkische Landesregierung hat am
23. Juni einstimmig beschlossen - ich zitiere das
kurz -, das im Einvernehmen mit der Bevoélkerung zu
entwickelnde Projekt eines Nationalparkes in der Re-
gion des Gesduses wird zustimmend zur Kenntnis ge-
nommen. Die Landesregierung wird dem Projekt die
erforderliche Unterstiitzung angedeihen lassen. Zur
Evaluierung dieses Projektes ist innerhalb eines Jahres
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eine Machbarkeitsstudie zu erstellen. Die Landes- -

regierung wird gemeinsam mit der Re:gion Schritte zur
Vorbereitung setzen und fiir den PlanungsprozeB
einen Tragerverein vor Ort installieren.

Soweit- also der Inhalt dieses Antrages, der in der
Landesregierung beschlossen wurde.

Ich moéchte besonders — Giinter Dorflinger, bitte
richte das dann dem Kollegen Ressel aus - dem
Finanzlandesrat Hans-Joachim Ressel fiir seine Unter-
stitzung beim Zustandekommen des einstimmigen
Beschlusses danken, weil er ja die politische Verant-
wortung fiir die Landesforste hat und damit fir das
gesamte Kerngebiet dieses kiinftigen Nationalparkes
und, wie gesagt, ich freue mich, daB das in den letzten
Wochen und Monaten gelungen ist, hier ein Einver-
nehmen und vor allem eine Zustimmung des Finanz-
referenten zu bekommen.

Ich halte das, dhnlich wie die Geschichte am A1l-
Ring, oder die Thermenregion, oder die Dachstein-
Tauern-Region, ich nenne nur einige, fiir ein wirklich
grofies zukunftstrdchtiges Leitprojekt in einer wunder-
schonen Region, wo wir die Sparten Wirtschaft, Touris-

‘mus, Kultur und Naturschutz fiir ein wirklich groBes

Projekt der Zukunft in diesen Bereichen gemeinsam
vorantreiben werden. Ich moéchte da auch, Giinther
Posch, dir und anderen Kollegen aus der Region, die
das auch mittragen, insbesondere den Biirgermeistern,
die hier auch sehr viel Vorarbeit geleistet haben, aber
der gesamten Bevdlkerung, die, soweit ich das sehe,
im grofen und ganzen die Sache mittrdagt, sehr herz-
lich danken fiir die Unterstiitzung und fiir die Vor-
arbeit dieses Projektes, denn, wie gesagt, es wird ein
ganz groBes Leitprojekt fiir diese Region sein, in einer
Region, die es an sich auf Grund der verkehrsmaBigen
Bedingungen, auf Grund der strukturellen Bedingun-
gen ohnedies schwer genug hat.

Wir werden, meine verehrten Damen und Herren,
dieses Projekt in den ndchsten Monaten durch die Er-
stellung einer Machbarkeitsstudie vorantreiben, die
wird im Herbst, soweit ich das im Moment absehen

kann, in Auftrag gegeben werden und dann im Frih--

jahr oder Mitte des néchsten Jahres vorliegen. Wir
haben auch die budgetare Vorsorge im Naturschutz-
budget fiir dieses Projekt getroffen. Ich habe auch dem
Minister Bartenstein gesagt, er darf da auch mitzahlen,
weil die Bundesregierung ja auch fiir andere Projekte
dieser Art mitgezahlt hat, und das wird er auch
machen. Und, wie gesagt, wir werden schauen, daB
wir vor allem iiber einen Tridgerverein vor Ort in den
ndchsten Monaten dieses Projekt so vorantreiben
koénnen, daB wir, ich hoffe vor der Jahrtausendwende,

. zumindest zu den Grundstrukturen dieses Projektes

kommen und dann auch in eine Finalisierung dieses

Projektes gelangen. Es ist ja bekannt, daB solche

Projekte in anderen Bundesldndern iiber zwei Jahr-
zehnte hindurch bis zur Realisierung gedauert haben.
Ich hoffe, daBl das bei uns ein biBchen schneller geht.
(11.39 Uhr.)

Prasident: Fine Zusatzfrage wird nicht gestellt. Wir
kommen zur letzten Anfrage des heutigen Tages, zur
Anfrage Nr. 157, des Herrn Kollegen Abgeordneten
Dipl.-Ing. German Vesko an den Herrn Landesrat
Dr. Hirschmann, betreffend Schigebiet Stoderzinken.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dipl-Ing. Ger-
man Vesko an Herrn Landesrat Dr. Gerhard Hirsch-
mann.

Das Schigebiet Stoderzinken im Naherholungs-

“bereich von Grobming wurde von Privaten mit der ent-

sprechenden Infrastruktur ausgestattet, die nach nun-
mehr fast 20 Jahren nicht mehr den Gegebenheiten .
des modernen Schitourismus entspricht.

Durch den Ausbau der Schigebiete auf der siid-
lichsten Talseite ist auch ein ungeheurer Konkurrenz-
druck entstanden, dem der Bereich Stoderzinken und
die Betreiber der dortigen Anlagen nicht mehr ge-
wachsen sind.

Ich stelle daher an Sié, sehr geehrter Herr Landes-
rat, fo]gende Anfrage:

Welche MaBnahmen werden se1tens Ihres Ressorts
und der Landesholding in dieser Angelegenheit unter-
nommen, und ist mit einer Unterstiitzung der Betreiber
zu rechnen?

Prdsident: Bitte um die Beantwortung.

Landesrat Dr. Hirschmann (11.40 Uhr): Lieber
Prasident, ich darf dir deine Anfrage folgendermafen
beantworten:

Ich darf sinngeméB w1edergeben was mir da
zusammengeschrieben worden ist. Es gibt mehrere
Studien meiner Information nach und mehrere Unter-
suchungen dieses Projektes, unter anderem auch von
der Landesholding, die dahin gehend zu interpretieren
sind, daB das ein peripheres Schigebiet ist, was den
Tourismus anbelangt, daB es aber primér natiirlich
eine lokale Funktion erfiillt, und es liegen mir Berech-
nungen vor fiir eine moégliche odeér notwendige Inve-
stition in der Héhe von rund 38 Millionen Schilling. In
den vorhin zitierten Studien und Untersuchungen wird
im groBen und ‘ganzen dargelegt, daB es an sich
schwer sein wirde, ich sage das bewufit im Konjunk-
tiv, hier eine Anbindung an die traditionellen Schi-
gebiete, vor allem des oberen Miirztales, bewerk-
stelligen zu kénnen. Und deswegen, wie gesagt, gibt
es hier sehr skeptische Meinungen im Hinblick auf die
vor allem zitierte notwendlge Investition, ob sich das
auch lohnen wirde.

Ich bin, lieber German, sehr bereit, mit den Verant-
wortlichen vor Ort auch weitere Gespréache d1esbezug-
lich zu fihren. Ich sage nur der Ehrlichkeit und der
Vollstandlgkelt halber dazu, wir haben dankens-
werterweise - im Sonderinvestitionsprogramm des
Landes bis zum Jahre 2000 einen sehr hohen Betrag
fiir die touristische Infrastruktur und insbesondere fiir
Schiregionen der Steiermark drinnen, und es werden

hier insbesondere natiirlich iiber die Holdingbetriebe

sehr groBe Summen erfreulicherweise, sage ich dazu,
investiert.

Ich' bekenne mich dazu,. daB man Schwerpunkt-

_setzungen vornehmen muf, und Schwerpunktsetzun-

gen heiBt natirlich, daBl schwierige Félle unter Um-
stdnden zumindest nicht gleich geregelt werden
kénnen. Ich sage in diesem Zusammenhang, lieber
German, fur diéses Projekt konkret dazu, wenn es zu-
sédtzliche Mittel gibt fir die Tourismuswirtschaft; ins-
besondere mochte ich bei dieser Gelegenheit auch das
Thema der Privatliftbesitzer ansprechen, bin ich sehr




21. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XIII. Gesetzgebungsperiode - 1. Juli 1997

1673

sehr dankbar dafir, weil wir hier in der Tat einen
groen Nachholbedarf haben, in der Tat muB ich
sagen, selbstverstdndlich ein Férderungsungleich-
gewicht haben zwischen den Holdingbetrieben und
den privaten Betrieben. Also, wenn der Steiermarki-
sche Landtag in seiner Budgethoheit hier dem Touris-
musreferenten oder dem Kollegen Ressel, da habe ich
keine FEitelkeit zu verteidigen, zusétzliche Mittel be-
willigt fiir solche Projekte, will mir das als Tourismus-
referent mehr als recht sein, und bin ich dankbar
dafur. ’

* Ich méchte nur bei der Gelegenheit, wie gesagt, hin-
weisen dirfen auf das Problem der Privatliftbesitzer
insgesamt und nattrlich vieler dhnlich gelagerter
Félle, wie wir sie am Stoderzinken haben, wo ich sage,
die haben teilweise durchaus auch einen touristischen
Effekt und Wert. Zu einem Gutteil haben wir aber in
&hnlichen Situationen sehr legitimierte und gerecht-
fertigte Interessen von lokalen Regionen fiir das, was
sie auch fiir ihre Bevélkerung vor Ort brauchen, und
da sage ich, das mufi natiirlich auch bei unserer
Gesamtbetrachtung Eingang finden. (Beifall bei der
OVP. - 11.44 Uhr.)

Prisident: Danke, Herr Landesrat. Wird eine Zu-
satzfrage gewtinscht?

Das ist nicht der Fall.

Damit ist die Fragestunde beendet.

Folgende Geschéftsstiicke liegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise:

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abgeordneten
Siegfried Ussar, die Zuweisungen zu verlesen.

Abg. Ussar:

Zuweisungen andie Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 518/1, der Abgeordneten
Tasch, Dr. Flecker, Keshmiri und Posch, betreffend die
Landesausstellung zur Kunst- und Kulturgeschichte im
Ausseer Land mit dem Thema ,Kunst und Tradition
als Salz des Lebens” moglichst im Jahr 2002;

den Antrag, Einl.-Zahl 522/1, der Abgeordneten
Dr. Lopatka, Riebenbauer, Bacher und Ing. Mag.
Hochegger, betreffend die Nachnutzung des LKH
Hartberg — Altgebdudes;

den Antrag, Einl.-Zahl 526/1, der Abgeordneten
Huber, Kaufmann, Gunther Prutsch und Schleich, be-
treffend die Erlassung eines Importverbotes von scha-
lenlosen Kiirbiskernen;

den Antrag, Einl.-Zahl 527/1, der Abgeordneten
Heibl, Dr. Flecker, Gennaro und Schleich, betreffend
die Handhabung des nicht offenen Vergabeverfahrens
durch das Land Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 528/1, der Abgeordneten
Schrittwieser, StraBherger, Dr. Flecker, Dr. Bachmaier-
Geltewa und Vollmann, betreffend den Ausbau der
Schiregion Aflenz; :
* den Antrag, Einl.-Zahl 531/1, der Abgeordneten
Mag. Hartinger, Dietrich, Mag. Bleckmann und
Schinnerl, betreffend die Mutter-Kind-Untersuchung;

den Antrag, Einl.-Zahl 532/1, der Abgeordneten
Mag. Hartinger, Mag. Bleckmann, Schinnerl und
Wiedner, betreffend die Teilzeitjobs in Krankenan-
stalten; -

den Antrag, Einl.-Zahl 533/1, der Abgeordneten -

Mag. Hartinger, Dipl.-Ing. Vesko, Mag. Bleckmann
und Schinnerl, betreffend bedarfsorientierte Ausbil-
dung im Gesundheitsbereich.

fir

Zuweisung an den AusschuBl Bau,

Wohnbau und Raumordnung:

den Antrag, Einl.-Zahl 525/1, der Abgeordneten
Heibl, Dipl.-Ing. Grabner, Dipl.-Ing. Getzinger, Huber,
Schleich, Dr. Bachmaier-Geltewa, Mag. Erlitz,
Dr. Flecker, Gennaro, Gross, Herrmann, Kaufmann,
Korp, Krépfl, Giinther Prutsch, Dr. Reinprecht, Schritt-
wieser, Schuster, Prasident Dr. Strenitz, Vollmann und
Ussar, betreffend eine Kostensenkungsinitiative im
geforderten Wohnbau.

Zuweisungen an den AusschubB fir Bildung,
Kultur, Schulen und Kindergarten:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 536/1, Beilage
Nr. 67, Gesetz, mit dem das Steiermdérkische Schulzeit-
Ausfiihrungsgesetz gedndert wird;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 537/1, Beilage \

Nr. 68, Gesetz, mit dem das Steierméarkische Pflicht-
schulorgansations-Ausfithrungsgesetz gedndert wird
(10. Steiermadrkische Pflichtschulorganisations-Aus-
fihrungsgesetz-Novelle);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 540/1, Beilage
Nr. 70, Gesetz, mit dem das Steierméarkische
Pflichtschulerhaltungsgesetz gedndert wird;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 541/1, Beilage
Nr. 71, Gesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz ausgefiihrt wird (Steiermérkisches Lan-
deslehrer-Dienstrechts-Ausfiihrungsgesetz 1997).

Zuweisungen an den Ausschufl fir Europdi-
sche Integration und entwicklungspoliti-
sche Zusammenarbeit:

den Antrag, Einl.-Zahl 510/1, der Abgeordneten
Mag. Zitz, Dr. Wabl, Keshmiri und Dr. Briinner, betref-
fend die Bioethik-(Biomedizin-)Konvention;

den Antrag, Einl.-Zahl 511/1, der Abgeordneten
Dr. Wabl, Mag. Zitz, Keshmiri und Dr. Briinner, betref-
fend die Erhohung der Mehrwertsteuer auf Mieten.

Zuweisung anden Finanz-Ausschuf:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 542/1, iiber die
Bedeckung iiber- und auflerplanmaBiger Ausgaben
fir das Jahr 1997 (5. Bericht fir das Rechnungsjahr
1997).

Zuweisung an den Gemeinde-AusschuB: -

den Antrag, Einl.-Zahl 524/1, der Abgeordneten
Vollmann, Dr.
Dr. Reinprecht und Schleich, betreffend die Veranke-

Flecker, Gross, Herrmann, Huber,:

rung der Mitbestimmung von' Kindern und Jugend- -

lichen im Steierméarkischen Volksrechtegesetz.

Zuweisung an den . AusschufBl fir Gesund-
heit, Sport und Spitdler:

den Antrag, Einl.-Zahl 513/1, der Abgeordneten
Keshmiri, Dr. Brunner, Mag. Erlitz, Dr. Reinprecht
und Gross, betreffend die Suchtprdvention in steiri-
schen Schulen.

-
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. Zuweisung anden Kontroll-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 507/1, betreffend
den Landesrechnungsabschlufi 1996.

Zuweisungen an den AusschuB fir Land-
und Forstwirtschaft:

den Antrag, Einl.-Zahl 519/1, der Abgeordneten
Alfred Prutsch, Ing. Kinsky, Riebenbauer und
Tschernko, betreffend Beschiftigungserleichterungen
in der Landwirtschaft;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 538/1, betreffend
den Bodenschutzbericht 1996.

’

Zuweisungen an den AusschuBl fiir Sicher- -

heit, Einsatzofganisationen und Landes-
verteidigung: '

den Antrag, Einl.-Zahl 517/1, der Abgeordneten
Tschernko, Majcen, Strafiberger und Schiitzenhofer,
betreffend Wasseranschluf fir den Zollwachposten
Ehrenhausen;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 539/1, Beilage
Nr. 69, Gesetz, mit dem das Steiermdrkische Rettungs-
dienstgesetz gedndert wird.

' Zuweisungen an den Sozial-AusschuB:

den Antrag, Einl.-Zahl 512/1, der Abgeordneten
Mag. Zitz, Dr. Wabl, Keshmiri und Dr. Briinner, betref-
fend die Novellierung des Steiermérkischen Behinder-
tengesetzes;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 345/3, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Lopatka, Wicher, Puwald
und Bacher, betreffend erster Zwischenbericht {iber
die Auswirkungen des steirischen Sparpaketes im
Sozialbereich.

Zuweisungen an den Ausschufl fur Umwelt-
schutz und Energie:

den Antrag, Einl.-Zahl 530/1, der Abgeordneten Ing.
Peinhaupt, Wiedner, Porta und List, betreffend Direkt-

térderung von Biomasse und -Hackschnitzelklein-

anlagen;

" den Antrég, Einl.-Zahl 509/1, der Abgeordneten
Mag. Zitz, Dr. Wabl, Keshmiri und Dr. Brinner, betref-
fend d1e Sanierung des Kraftwerkes Sostan],

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 162/5, iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Karisch, Dipl.-Ing. Get-
zinger, Dr. Reinprecht, PuBwald und Wicher, betref-
fend die Erginzung der Aufzdhlung der Erfordernisse
noch um den Begriff Gesundheit im Paragraphen 7
Absatz 1 Starkstromwegegesetz 1968; .

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 545/1, betreffend
die Vorlage eines Umweltschutzberichtes fiir das Jahr
1996.

Zuweisungen an den Verfassungs-, Unver-
einbarkeits- und Immunitdts-Ausschull:
den Antrag, Einl.-Zahl 514/1, der Abgeordneten
Dr. Briinner, Keshmiri, Zitz und Dr. Wabl, betreffend
Anderung des Paragraphen 36 des Steiermérkischen
Berufsschulorganisationsgesetzes 1979, LGBI. N1 74/

© 1979, zuletzt gedndert mit LGBI. Nr. 81/1991;

den Antrag, Einl.-Zahl 515/1, der Abgeordneten
Dr. Brinner, Keshmiri, Mag. Zitz und Dr. Wabl, betref-
fend den Entwurf einer Vereinbarung zwischen dem
Bund, den Léndern und den Gemeinden iiber einen
Konsultationsmechanismus und einen kiinftigen Stabi-
litdtspakt der Gebietskorperschaften;

den Antrag, Einl.-Zahl 516/1, der Abgeordneten

Dr. Brinner, Keshmiri, Mag. Zitz und Dr. Wabl, betref-
fend die Erlassung eines Landesgesetzes iiber die

" Objektivierung der Aufnahme von Bediensteten in

den Landesdienst, Gemeindedienst und in den Dienst
der Gemeindeverbdande -durch Objektivierung des
Auswahlverfahrens (Steiermérkisches Landes-Objek-
tivierungsgesetz);

den Antrag, Einl.-Zahl. 52171, der Abgeordneten

. Dr. Karisch, Dr. Lopatka, PuBwald und Schiitzenhéfer,

betreffend “die Einfithrung eines Wahlrechtes der
Eltern fir ihre nicht wahlberechtigten Kinder;

den Antrag, Einl.-Zahl 523/1, der Abgeordneten
Schiitzenhoéfer, Dr. Lopatka, Dr. Karisch und PuBiwald,
betreffend die Herabsetzung der Volljdhrigkeit vom
19. auf das 18. Lebensjahr;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 535/1, Beilage
Nr. 66, Gesetz tber die Durchfihrung des Infor-
mationsverfahrens auf dem Gebiet der technischen
Vorschriften (Steiermérkisches Notifikationsgesetz —
StNotifG);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 407/3, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Karisch, Bacher, Dr. Lo-
patka, Tschernko und Wicher, betreffend die daten-
schutzrechtliche Behandlung der Medizinischen Chip-
card;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 544/1, Beilage
Nr. 75, Gesetz, betreffend die Prostitution im Bundes-
land Steiermark (Steiermaérkisches Prostitutionsge-
setz); ’

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 546/1, betreffend
den Tatigkeitsbericht iiber den Bedienstetenschutz
gemdB Landesbediensteten- Schutzgesetz - LSG,
LGBL Nr. 78/1991.

Zuweisung an den AusschuB fur Verkehr
und Infrastruktur:

den Anirag, Einl.-Zahl 520/1, der Abgeordneten'

Tschernko, Heibl, Alfred Prutsch, Beutl und Purr,
betreffend die Umsetzung der verkehrspolitischen
Leitsdtze des regionalen Entwicklungsprogrammes
Leibnitz. ‘

Zuweisungen an den AusschuB fir Wirt-
schaft und Arbeitsplatz: )

den Anirag, Einl.-Zahl 529/1, der Abgeordneten‘

Genharo, Korp, Schrittwieser, Dr. Flecker, Dr. Bach-
maier-Geltewa, Mag. Erlitz, Dipl.-Ing. Getzinger,

- Dipl.-Ing. Grabner, Gross, Herrmann, Huber, Kauf-

mann, Krépfl, Gimther Prutsch, Dr. Reinprecht,

Schleich, Schuster, Dr. Strenitz, Ussar und Vollmann,

betreffend Initiativen zur Jugendbeschaftigung;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 3/16, zum Be-
schluff Nr. 107 des Steiermdarkischen Landtages vom
24, September 1996 iiber den Antrag der Abgeordne-
ten Heibl, Dr. Flecker, Dr. Bachmaier-Geltewa, Mag.
Erlitz, Gennaro, Dipl.-Ing. Grabner, Herrmann, Huber;,
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Kropfl, Gunther Prutsch Dr. Reinprecht,

Korp,

" Schleich, Schrittwieser, Schuster, Dr. Strenitz, Ussar

und Vollmann, betreffend eine ,Bauinitiative Steier-
mark”;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 543/1, betreffend
den Tourismusbericht fir das Jahr 1996.

Prasident: Wird gegen diese Zuweisungen ein Ein-
wand erhoben? Das ist nicht der Fall.

Folgende Antrdge wurden heute eingebracht, die
ich der geschéaftsordnungsmaéBigen Behandlung zu-
fithre:

Auch hier bitte ich den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Siegfried Ussar, die Antrdge zu verlesen.

Abg. Ussar:

Antrag der Abgeordneten Schuster, Vollmann,
Dipl.-Ing. Getzinger und Mag. Erlitz, betreffend die
Priifung der Moglichkeit einer Férderung zugunsten
der Salzstiegelbahnen durch das Land Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Getzinger,
Dr. Jeglitsch, Mag. Bleckmann, Mag. Zitz und
Dr. Briinner, betreffend Novellierung des Gesetzes
tiber offentliche Schaustellungen, Darbietungen und
Belustigungen (Steiermaérkisches Veranstaltungsge-
setz);

Antrag der Abgeordneten Dr. Karisch, Riebenbauer,
PuBwald, Alfred Prutsch und Wicher, betreffend den
verstarkten Einsatz von Okodiesel aus Altspeisedl und
Raps in den Fuhrparken von Stadt und Land;

Antrag der Abgeordneten Dr. Lopatka, Tschernko,
PuBwald und Wicher, betreffend die Unterstitzung
des Modellprojektes ,Die Spinne und das Netz" durch
das Frauengesundheitszentrum Leibnitz;

Antrag der Abgeordneten Tasch, Ing. Kinsky,
Riebenbauer und Dirnberger, betreffend die verstirkte
Berticksichtigung von Holzfenstern im Wohnbau;

Antrag der Abgeordneten Dirnberger, Porta,
Tschernko, Dr. Lopatka und Wicher, betreffend die
Priifung der Mbglichkeit einer Beteiligung des Landes
Steiermark an den Salzstiegelbahnen;

Antrag der Abgeordneten Beutl, PuBwald, Dr. Lo-
patka und Tschernko, betreffend die Initiative gegen
Gewalt im Fernsehen;

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartinger, Bacher,
Mag. Erlitz, Dr. Briiriner und Mag. thz betreffend den
Gesundheitsbericht;

Antrag der Abgeordneten Schinnerl, Mag. Bleck-
mann, Dietrich und Mag. Hartinger, betreffend die
Schuldnerberatung;

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartinger, Dipl.-
Ing. Vesko, Mag. Bleckmann und Ing. Peinhaupt, be-
treffend den Ausbau diverser Beratungs- und Thera-
pieausbildungseinrichtungen in der Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartinger, Dipl.-
Ing. Vesko, Mag. Bleckmann und Ing. Peinhaupt, be-
treffend die Schlaganfallpravention;

Antrag der Abgeordneten Mag. Bleckmann, Diet-
rich, Mag. Hartinger, Ing. Schreiner und Ing. Pein-
haupt, betreffend Mafinahmen zur Verbesserung der
Situation der Frauen;

Antrag der Abgeordneten Dr. Briinner, Keshmiri
und Mag. Zitz, betreffend die Bindung der Vergabe
von Bedarfszuweisungen fiir gréBere Projekte an den
Nachweis der Eigenanstrengung der Mittelaufbrin-
gung aus Privatisierungs- und Fusionserlésen;

Antrag der Abgeordneten Keshmiri und Dr. Briin-
ner, betreffend die Anderung der Satzung der Landes-
Hypothekenbank;

Antrag der Abgeordneten Keshmiri, Dr. Branner
und Mag. Zitz, betreffend die Novellierung des Steier-
markischen Jugendschutzgesetzes;

Antrag der Abgeordneten Keshmiri, Dr. Briinner,
Mag. Zitz und Dr. Wabl, betreffend moglichst breiten
Zugang zur Umweltausstellung des Umweltministe-
riums;

Antrag der Abgeordneten Keshmiri, Dr. Briinner,

Mag. Zitz und Dr. Wabl, betreffend die Dotierung des

Landesenergievereins.

Ich teile dem Hohen Haus mit, da gemé&fl Para-
graph 56 der Geschaftsordnung folgende Anfragen
schriftlich beantwortet wurden:

die Anfrage der ‘Abgeordneten Dr. Briinner,
Keshmiri, Mag. Zitz und Dr. Wabl an Frau Landesratin
Dr. Anna Rieder, betreffend die Aufgabenstellung im
Sozialbereich;

die Anfrage der Abgeordneten Dr. Briinner,
Keshmiri, Mag. Zitz und Dr. Wabl an Frau Landes-
hauptmann Waltraud Klasnic, betreffend den Still-
stand der Verwaltungsreform und unsachliche Um-
gliederungen im Amt der Steiermérkischen Landes-
regierung.

Weiters teile ich dem Hohen Haus mit, daB der Ver-
fassungs-, Unyereinbarkeits- und ' Immunitéts-Aus-
schul iber den Antrag, Einl.-Zahl 44/1, der Abge-
ordneten Schiitzenhéfer, Dr. Flecker, Dr. Wabl und
Dr. Briinner, betreffend eine Neuregelung des
Steiermadrkischen Beziigegesetzes, den Antrag, Einl.-
Zahl 45/1, der Abgeordneten Mag. Bleckmann, Dipl.-
Ing. Vesko Dipl.Ing. Chibidziura, Dietrich, Dr. Ebner,
Mag. Hartinger, Ing: Peinhaupt, Schinnerl, Ing. Schrei-
ner und Wiedner, betreffend eine Neuregelung des
Steiermaérkischen Beziigegesetzes, und den Antrag,
Einl.-Zahl 457/1, der Abgeordneten Dr. Briinner,
Keshmiri, Mag. Zitz und Dr. Wabl,. betreffend Ande-
rung des Paragraphen 17 im Steiermérkischen Par-
teienférderungsgesetz, LGBl Nr. 17/1992, in der Fas-

sung LGBL Nr. 16/1996, beraten und auf Grund von"

Anderungen und Ergidnzungen eine neue Gesetzes-
vorlage beschlossen hat.

Das Ergebnis dieser Beratung ist als schriftlicher
Bericht in der heute aufgelegten gedruckten Beilage
Nr. 72 enthalten.

Des weiteren hat der Verfassungs-, Unvereinbar-

keits- und Immunitats-AusschuB tber den Antrag,
Einl.-Zahl 245/1, der Abgeordneten Dr. Brinmner,

Keshmiri, Dr. Wabl und Mag. Zitz, betreffend die .

Novellierung der Geschaftsordnung des Steiermaérki-
schen Landtages, den Antrag, Einl.-Zahl 330/1, der
Abgeordneten Wiedner, Mag. Bleckmann, Dietrich,
Mag. Hartinger, List, Porta, Ing. Peinhaupt, Schinnerl,
Ing. Schreiner und Dipl.-Ing. Vesko, betreffend die
Abédnderung der Geschéftsordnung des Steiermarki-
schen Landtages, und den Antrag, Einl.-Zahl 375/1,
der Abgeordneten Dr. Brinner, Keshmiri, Mag. Zitz
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und Dr. Wabl, betreffend die Bezeichnung aller Land-

tagsabgeordneten, die gemdlB Paragraph 16 (1) mit
beratender Stimme -an AusschuBsitzungen teilgenom-
men haben, in einer Praambel, sobald der schriftliche
AusschuBbericht geméh Paragraph 31 (1) durch Ver-

. figung des Prasidenten in Druck gelegt wird, beraten

und auf Grund von Anderungen und Ergénzungen
neue Gesetzesvorlagen beschlossen. ‘ ’

Das Ergebnis dieser Beratung ist als schriftlicher

Bericht in der heute aufgelegten gedruckten Beilage

Nr. 73 enthalten.

Ebenfalls hat der Gemeinde-Ausschull .iiber den
Antrag, Einl.-Zahl 84/1, der Abgeordneten Schiitzen-
hofer, Bacher, Beutl, Dirnberger, Dipl.-Ing. Hasiba,
Ing. Mag. Hochegger, Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch, Dr. Ka-
risch, Ing. Kinsky, Ing. Locker, Dr. Lopatka, Majcen,
Posch, Prutsch, Purr, PuBwald, Riebenbauer, Stral3-

berger, Tasch, Tschernko und Wicher, beireffend die

Erlassung eines Steiermérkischen Gemeindever-
bandsorganisationsgesetzes, beraten und hiebei An-
derungen und Ergédnzungen beschlossen. )

Das Ergebnis dieser Beratung ist als schriftlicher
Bericht in der heute aufgelegten gedruckten Beilage
Nr. 74 enthalten. .

Im Einvernehmen mit der Présidialkonferenz
schlage ich nun vor, hinsichtlich dieser gedruckten
Beilagen Nr. 72, 73 und 74 von der 24stindigen Auf-
legungsfrist Abstand zu nehmen.

Wenn Sie diesem meinem Vorschlag zustimmen,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich gehe zur Tagesordnung im Sinne des Paragra-
phen 27 Absatz 3 der Geschéftsordnung tlber.

Bei den Tagesordnungspunkten 3 und 4 ist ein
innerer sachlicher Zusammenhang gegeben,

Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Préasi-
dialkonferenz vor, diese zwei Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln, jedoch Uber jeden einzel-

nen Tagesordnungspunkt getrennt abstimmen zu las-

sen.

Falis Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-

rungsvorlage, Einl.-Zahl 503/1, iiber die Bedéckung

iiber- und auBlerplanméBiger Ausgaben fiir das Jahr
1997 (3. Bericht fiir das Rechnungsjahr 1997).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeodnete Barbara
Gross. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Gross (11.55 Uhr): Herr Prasident, meine
-Damen und Herren! ;

Die Steiermérkische Landesregierung "ist gemdB
Paragraph 32 Absatz 2 des L-VG 1960 bei der Besor-
gung des Landeshaushaltes an  den . Landesvoran-
schlag gebunden. In dringenden Féllen, wenn es das
Interesse des Landes offensichtlich erfordert, kann die
Landesregierung mit drei Viertel der Gesamtzahl der
Mitgieder und mit Zustimmung des Finanzreferenten

- die Uberschreitung einer Voranschlagspost oder eine

im" Voranschlag nicht vorgesehene Ausgabe be-
schlieBen. Ich darf nunmehr berichten, daf} in der Zeit
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vom 3. Februar bis 21. April 1997 dringende und im
offensichtlichen Interesse gelegene iiber- und auler-
planmaBige Ausgaben von insgesamt 16,850.000
Schilling durch die Steiermdrkische Landesregierung
genehmigt wurden.

‘Dieser Mehraufwand ist wie folgt bedeckt:

Ordentlicher Haushalt: Bindung von Ausgabener-
sparungen im ordentlichen Haushalt 1,600.000 Schil-
ling, Riicklageneninahme 1,250.000 Schilling, insge-
samt 2,850.000 Schilling, und aus dem auBerordent-
lichen Haushalt: Bindung von. Mehreinnahmen im

auBerordentlichen Haushalt 9,700.000 Schilling und -

Ricklagenentnahme 4,300.000 Schilling, insgesamt
14 Millionen Schilling.

Namens des Finanz-Ausschusses stelle ich den An-

trag, der Hohe Landtag wolle beschliefen, der dritte
Bericht fiir das Rechnungsjahr 1997 der Steiermdrki--

schen Landesregierung iiber die Bedeckung der in der
beiliegenden Liste angefiihrten {iber- und -auBerplan-
mabigen Ausgaben im Betrag von 16,850.000 Schilling
wird gemdB Paragraph 32 Absatz 2 des L-VG 1960 zur
Kenntnis genommen und hinsichtlich der Bedeckung
genehmigt. (11.57 Uhr.)

Prisident: Ich bedanke mich und komme zum
Tagesordnungspunkt

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 506/1, iiber die Bedeckung
iiber- und auBerplanmiBiger Ausgaben fiir das Jahr
1997 (4. Bericht fiir das Rechnungsjahr 1997).

Auch zu diesem Tagesordnungspunkt erteile ich als
Berichterstatterin der Frau Abgeordneten Barbara
Gross das Wort.

Abg. Gross (11.58 Uhr): Aus dieser Vorlage darf ich
berichten, daB in der Zeit vom 28. April bis 12. Mai
1997 dringende und im offensichtlichen Interesse gele-
gene iiber- und auBerplanmédBige Ausgaben von ins-
gesamt 51,825.000 Schilling durch die Steiermaérkische
Landesregierung genehmigt wurden.

Dieser Mehraufwand wurde wie folgt bedeckt:

" Ordentlicher Haushalt: Riicklagenentnahme aus der

Investitionsriicklage 4 Millionen Schilling, Entnahme
aus der Ricklage Fernseh- und Rundfunkschilling
37,825.000 Schilling, insgesamt 41,825.000 Schilling,
und aus dem auBerordentlichen Haushalt durch die
Entnahme aus der Riicklage Fernseh- und Rundfunk-

schilling 10 Millionen Schilling.

Namens des Finanz-Ausschusses stelle ich daher

‘den Antrag, der Hohe Landtag wolle beschliefien:

Der 4. Bericht fiir das Rechnungsjahr 1997
der Steiermaérkischen Landesregierung iiber die Be-
deckung der in der beiliegenden Liste angefiihrten
iiber- und auBerplanmé&Bigen Ausgaben im Betrag
von 51;825.000 Schilling wird gemaB Paragraph 32 Ab-
satz 2 des L-VG 1960 zur Kenntnis genommen und
hinsichtlich der Bedeckung genehmigt. (11.59 Uhr.)

Prisident: Ich bedanke mich und erteile dem Herrn
Abgeordneten Josef Strafiberger das Wort.
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Abg. Straflberger (11.59 Uhr): Geschatzter Herr
Prasident, verehrte Damen und Herren, Hohes Haus!

Wir haben heute wieder zwei Vorlagen zu be-
schlieBen, betreffend Bedeckung iiber- und auBer-
planmaBiger Ausgaben, und zwar in der Héhe von
51,825.000 Schilling und 16,850.000 Schilling.

Ich habe mir die Miihe gemacht, diese auBerplan-
mdafigen Ausgaben im heurigen Jahr zusammenzu-
rechnen, und sage und schreibe sind es in den ersten
sechs Monaten des Jahre 1997 311 Millionen Schilling.

Wir kennen die erste Seite dieser Vorlagen, diese
Standardbegriindung, und die Frau Berichterstatterin
hat sie ja sehr ausfihrlich dargelegt. Es muf ein
Landesinteresse sein, um derartige auller- und iber-
planméBige Ausgaben betreffend Bedeckung zu be-
schlieBen. Die Kritik im Finanz-Ausschuf}, dal immer
vermehrt solche Berichte vorliegen, glaube ich, hat
auch eine Ursache. Ich erlaube mir hier festzustellen,
dafl sehr wohl das Budgetintervall von zwei Jahren
ausschlaggebend ist. Weiters sind hier, wenn man die
Vorlagen genau studiert, auch &ltere Anliegen, die erst
jetzt letztendlich zur Realisierung kommen kénnen
— aus verschiedenen Umstdnden —, und daher war es
auch nicht méglich, diese im Jahr 1995 beziehungs-
weise 1996 in das laufende Budget aufzunehmen.

Was immer wieder Kritik im Finanz-AusschuB} her-
vorruft, ist die kurze und oft unvollstindige Begriin-
dung. Ich habe in Erfahrung gebracht, daB sehr wohl
die Regierungsbiiros sich sehr viel Miihe machen und
diese auBler- und uberplanméBigen Ausgaben sehr
ausfiihrlich begrinden. Letztendlich wird aber vom
zustdndigen Regierungsmitglied, das diese Vorlagen
einbringt, zum Beispiel oft nur ,Foérderungen der
Jugendarbeit” geschrieben. Es ist wirklich eine groBe
Sache fur die Lehrlinge, aber man soll schon etwas
ausftihrlicher hier ins Detail gehen. Ich glaube, ein
Blatt Papier mehr oder weniger spielt hier keine Rolle,
und man- kénnte sich intensiver mit diesen Dingen
befassen. Dadurch wiirden vor allem auch im Finanz-
Ausschuf diese Hinterfragungen wahrscheinlich sehr
gering werden.

Diese 311 Millionen Schilling im ersten Halbjahr
1997 stellen sich so zusammen:

Ausgabenersparung von 9,4 Millionen, Mehrein-
nahmen von 19,2 Millionen, Investitionsriicklagen von

11,8 Millionen wurden bis jetzt aufgelost, Verstar-

kungsmittel von 10 Millionen wurden schon in An-
spruch genommen, und vor allem die Rucklage, be-
treffend Fernseh- und Rundfunkschilling, wird hier
sehr strapaziert. In den sechs Monaten 1997 wurden
bereits 47,4 Millionen beansprucht, und im Jahr 1996
und 1997 wurden hier 104,2 Millionen Schilling fiir die
Bedeckung, aulerplanméBiger Ausgaben in Anspruch
genommen. :

Wenn man dann den Stand dieser Riicklagen etwas
néher verfolgt, dann ist dieser Fernseh- und Rund-
funkschillingriicklage am 31. Dezember 1995 dotiert
mit 236,197.100 Schilling. Es wurde dann im Jahr
1996 eine Aufstockung von 59,207.000 Schilling
getatigt. Der Riicklagenstand des Fernseh- und
Rundfunkschillings zum 31. Dezember 1996 betrdgt
191,180.000 Schilling.

Verehrte Damen und Herren, ich habe es schon er-
wdhnt, dann kommt man auf 104 Millionen Schilling
an Abgang von dieser Riicklage.

-

Ich weiB} nicht, ob das gut ist, denn letztendlich ist
diese Riicklage ja fiir etwas anderes bestimmt gewe-
sen. Ich habe so das Gefiihl, daB diese Riicklage so ein
—ich will nicht sagen ein Taschengeld fiir den Kultur-
referenten ist —, aber auf jeden Fall wird hier sehr
locker zugegriffen, und ich glaube, man soll fiir die
Zukunft hier etwas vorsichtiger mit dieser Riick-
lagenentnahme umgehen. (Abg. Gennaro: ,Werde
nicht einseitig!”) Meine Bitte an den Herrn Finanz-
landesrat — Kurtl, vielleicht kannst du es ihm aus-

richten, er ist leider Gottes nicht hier — ware wirklich, -

dafl die Begrindungen, und du als Vorsitzender des
Finanz-Ausschusses wirst mir vielleicht recht geben,
bei diesen Vorlagen etwas ausfiihrlicher in der Zu-
kunft sind, daB man hier nicht immer hinterfragen mufl
und daB-vor allem auch die Mitglieder des Finanz-

Ausschusses wissen, um welche Dinge es hier genau -

und konkret geht.

Meine Fraktion wird natirlich diesen beiden Vor-
lagen zustimmen. Ich danke Ihnen fir die Aufmerk-
samkeit! (Beifall bei der OVP. - 12.06 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Meine verehrten Damen und
Herren, ndchste Rednerin ist die Frau Abgeordnete
Keshmiri. Bevor ich ihr das Wort erteile, ist es mir eine
Freude, Damen und Herren aus dem Bezirk Feldbach
hier unter uns zu begriiBen. Aufgeschrieben hat man
mir eine Kontaktrunde. Sie wird sozusagen angefiihrt
von Altbirgermeister und Altabgeordneten Harmtodst,
den es offenbar immer wieder an die Statte seiner
guten Taten zuriickzieht. Seien Sie herzlich willkom-
men. (Allgemeiner Beifall.)

Nunmehr bitte ich die Frau Abgeordnete Keshmiri.

. Abg. Keshmiri (12.06 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prisident, Hohes Haus!

Ich moéchte diese zwei Tagesordnungspunkte dazu
benitzen, um zwei BeschluBantrdge einzubringen.

Erstens zum Thema ,Bindung von Kapitalerforder-
nis fiir neue Landesbeteiligungen an erzielten Privati-
sierungserlésen”, und zum Zweiten betreffend ,Ein-
sparungen bei Telefonkosten der Landesverwaltung”.

Ich méchte jetzt zuerst einmal auf den ersten Be-
schluBantrag eingehen: Ich habe vor einiger Zeit an
Herrn Landesrat Ressel eine Anfrage bezuglich der
Privatisierungen eingebracht, wo das Land beteiligt ist
an den verschiedenen Betreibern. Ich bin schon sehr
neugierig, wie die Antwort darauf ausschauen wird.

In diesem Zusammenhang méchte ich grundsétzlich
einmal ein paar Fragen stellen, und zwar erstens:
Warum soll sich das Land an Privatinitiativen beteili-
gen? Zweitens: Warum soll.-das Land das besser kon-
nen als ein Privater? Drittens: Warum soll tiberhaupt

- das Land als Unternehmer tétig werden? Und viertens:

Warum soll sich die Offentliche Hand nicht schritt-
weise — und ich sage da bewuft schrittweise —- von den
Landesbeteiligungen zurickziehen?

Gerade was die schrittweise Zuriickziehung betrifft,
haben wir ja in der letzten Zeit das Thema Hypo-Bank
in den Medien und auch in der Landesregierung ge-
habt. Ich bin der Meinung, da8l es zumindest schon ein
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gewisser Teilerfolg ist, wenn man jetzt nicht mehr iiber
25 oder 49 Prozent verhandelt, sondern auch bereit ist,

" sich grundsétzlich Gedanken dartiber zu machen, wie

weit man tber die 49 Prozent noch hinausgehen
kénnte.

Unserer Meinung nach ist das allerdings auch noch .

zu wenig, und wir haben deswegen heute einen
Antrag eingebracht, der die Landesregierung auffor-

. dert, eine Expertise vorzulegen, wo genau und ver-

bindlich die Privatisierungsschritte festgesetzt werden

miissen und auch genau, innerhalb welchen Zeit-
planes. Mir ist schon klar, dal man sich natiirlich nicht -
auf ein absolutes Ja oder Nein festlegen kann, was die.

Rolle des Staates bei diesem Thema betrifft, aber es

- bedarf unserer Meinung nach einer bestimmten und

einer gesonderten Argumentation, wenn der Staat als

~ Unternehmer tétig wird oder tdtig bleiben soll. ©

Es ist leider in der Steiermark noch kein Ende der
Begehrlichkeiten an Landesbeteiligungen in Sicht, wie
wir ja in der letzten Zeit auch 6fter gesehen und gehort
haben. Und wenn eines in Sicht wire, dann zieht sich
das in die Lénge, iiber Jahre oder noch langer hinaus.
Wir glauben, daB es einer klaren Systematik bedarf,

denn sonst wird das Land immer mehr in Versuchung-

gefiihrf, dem Druck lokaler und regionaler Interessen

nachzugeben. Eine solche Logik waére, daB sich das .

Land nur dann an privatwirtschaftlichen aktiven
Kapitalgesellschaften beteiligen darf, wenn das dazu
notwendige Kapitalerfordernis aus einem Privatisie-
rungserlos stammt.

Ich méchte daher den BeschluBantrag jetzt einbrin-
gen, und zwar:

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den An- -

trag, der Landtag wolle beschliefen:

Das Land Steiermark darf nur dann Beteiligungen
an privatwirtschaftlich aktiven Kapitalgesellschaften
eingehen, wenn zwei Bedingungen erfillt sind:
erstens wenn das 6ffentliche Interesse nachvollziehbar
argumentiert wird und nachweislich nicht génzlich
privatwirtschaftlich organisiert werden kann, und
zweitens wenn der dazu erforderliche Kapitalbedarf
aus einem Privatisierungserlés stammt. Ausgenommen
von dieser Regelung ist ein eventueller Erlés aus dem
Verkauf von Aktien an der Hypobank AG.

Ich moéchte nun zu einem zweiten BeschluBantrag
kommen, der die Einsparungen bei Telefonkosten der
Landesverwaltung betrifft.

Durch die Liberalisierung des Telefonmarktes ergé-
ben sich fir Unternehmen und auch fiir den 6ffent-

lichen Bereich neue Einsparungsmoglichkeiten insbe-

sondere bei den Auslandsgesprdachen, weil die Aus-
landsgesprache teilweise billiger angeboten werden
und auch dort abgewickelt werden kénnen.

Die Firma HMP Teleconsult hat Grofbetrieben in
Vorarlbérg zu 41 Prozent Einsparung verholfen, indem

die Auslandsgesprache dort iiber die Schweiz abge-

wickelt werden. Es wére auch moglich, das in der
Steiermark zu tun und innerhalb kurzer Zeit einen
Weg zu finden, auch die Telefonkosten der Steier-
miirkischen Landesverwaltung zu reduzieren. Man be-
denke, daB die jahrlichen Telefonkosten 10 Millionen
Schilling betragen, ausschlieflich von der Landes-
verwaltung. . Andere Gebietskorperschaften, so zum
Beispiel der Magistrat der Stadt Wels, die Oester-

reichische Nationalbank, die Salzburger Gebietskran-
kenkasse oder die Wirtschaftskammer Osterreichs,
haben sich bereits zu diesem Schritt entschlossen. Den
Firmen fehlt allerdings auf Landesebene ein kompe-
tenter Ansprechpartner, um dies in die Realitdt umzu-

‘setzen.

Ich mochte daher den BeschluBantrag jetzt vorlesen.
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Landesregierung wird aufgefordert, umgehend
eine Arbeitsgruppe zu installieren, deren Aufgabe die
Koordination all jener Rechts-und Fachabteilungen ist,
die fiir die Bereiche Telefon und EDV zusténdig sind.
Diese Arbeitsgruppe soll sich umgehend mit Consul-
tingfirmen, die sich auf die Beratung von Unter-
nehmen und Kdrperschaften bei der Einsparung von
Telefonkosten spezialisiert haben, Kontakt aufneh-
men, um deren Angebote zu vergleichen und die opti-
malen Einsparungen fiir das Land zu erzielen.

Ich bitte um Unterstiitzung. (12.12Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Wabl. Er hat das Wort.

‘ Abg. Dr. Wabl: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! ’

In Vorgriff auf die Geschéftsordnungsreform werde
ich mich ganz kurz halten. Zwei Satze. Das alte Lied,
wir haben das schon mehrmals betont, und ich bin
dem Kollegen Strafiberger dankbar, daBl er als Ver-
treter der Regierungsfraktion einmal darauf hinweist,
daB diese Entwicklung, daB Millionen auf Regierungs-
ebene ausgegeben werden und die Begriindung dafir
oder die Untermalung fiir uns sehr sparlich ist oder ein
Weg ist, der nicht sehr befriedigend ist, vor allem,
wenn man es vergleicht mit den Zustdnden auf
Bundesebene, wo auflerplanméaBige Ausgaben nur mit
Zustimmung des Hauptausschusses erfolgen diirfen,
so ist es einfach eine Struktur, die wir nicht zur Kennt-
nis nehmen kénnen. Es geht immer wieder darum, da§
wir immer wieder aufs neue darauf hinweisen, daB
damit unsere Budgethoheit massiv in Frage gestellt
wird. Und wenn ich heute wieder gelesen habe,
welche Diskussionen es gibt um die Aufteilung von
Millionen in ressortmdBiger Hinsicht, damit dort die
Gelder entsprechend verteilt werden, so ist das einfach
ein Zustand, der unhaltbar ist. Ich will sagen, es

empdrt mich jedesmal aufs neue. Ich bin ein Mensch,

der sich manchmal einfach auch abfinden mufl, wir
kénnen immer wieder nur dagegenstimmen, was wir
auch diesmal tun werden. Aber manchmal kommt es
mir vor, als seien wir noch im Mittelalter. Wir be-
schlieBen ein Budget, das noch dazu meist ohnedies
schon gedruckt ist, wo kein Beistrich gedndert wird

und immer wieder gesagt wird, ndchstes Jahr wird das

gedndert. Dann ist zwar das Budget da, aber die
Regierung beschlieBt in jeder Sitzung Millionen und
Abermillionen ~ du hast es zusammengezahlt, ich weil
nicht, wieviel schon, ich glaube 300 Millionen oder
bitte? (Abg. StraBberger: ,311 Millionen!*)

Bei 311 Millionen sind wir schon in dem halben
Jahr. Wenn das so weitergeht,. frage ich mich, wo .

bleibt die Budgethoheit, wo bleibt die Budgetwahr-
heit, dann horen wir gleich auf damit. Und manchmal
erinnert mich das wirklich an diese Feudalherrschaft
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— und wir haben sie ja in der Steiermark als einziges
Bundesland noch -, wo 1,1 Milliarden von den zwei
Landesspitzen nach Guidiinken bitte, chne jede Kon-
trolle, an die Gemeinden verteilt werden. Da kann nie-
mand Einblick nehmen, da ist es dann schon so, daBl
die Biirgermeister — und daher diese Abhédngigkeiten ~
regelméBig vorsprechen und erscheinen, wie beim
Kaiser Franz Josef, da war das nicht anders, vielleicht
war er schon aufgeklérter in den letzten Jahrzehnten
seiner Regentschaft. Jedenfalls ist das ein Bereich, der
unertrdglich ist. Das gibt es, glaube ich, nirgends
mehr. Dann heifit es jetzt, bei den Roten gibt es mehr,
und daher bei den anderen ein biichen weniger. Bitte,
was ist das fir ein Land, bei dem noch nach solchen
Kriterien die Gelder verteilt werden? Da ist die rote
Gemeinde, da ist gepuscht worden, Bairisch-Kélldorf
damals, jetzt' ist Feldbach dran, damit die anderen
sehen, aha, da wird jetzt hineingepumpt. Und wenn du
rot wéahlst, dann kriegst in Zukunft mehr Geld, weil die
haben anscheinend mehr. In Wirklichkeit ist es ja bei
den Gemeinden so, da die SPO den groBen Kuchen
absahnt, weil die OVP hat 100 Gemeinden mehr, und
wir wissen ja, da} die Infrastruktur in jeder Gemeinde
notwendig ist, und die reicheren Gemeinden sind auch
noch auf der Reichshdlfte. Daher ist der Ungerechtig-
keit Tir und Tor gedffnet, und ich halte diese regel-
madBige BeschluBifassung, wie wir sie heute wieder tun,
fir mittelalterliche Verhaltnisse, die wir irgendwann
einmal abschaffen miissen. Der Kollege Huber freut
sich natiirlich, weil jetzt ist ein Roter Biirgermeister,
jetzt wird dort wieder hineingepumpt, damit man
zeigen kann, was in Sinabelkirchen alles geschieht.
{Abg. Huber: ,Du brauchst da keinen Neidkomplex
haben.") Nein, ich habe keinen Neidkomplex. Ich bin
nur fiir Transparenz, fir Gerechtigkeit und fiir Offen-
legung. (Abg. Gennaro: ,Du weilit, daf Gerechtigkeit
ein relativer Begriff ist!”) Wenn diese Politik der Ver-
gabe von Millionen und Milliarden mit Transparenz,
Offenheit und Gerechtigkeit was zu tun hat, dann
fresse ich einen Besen. Danke schén. (12.17 Uhr.)

Président Dr. Strenitz: Meine verehrten Damen und
Herren, es liegt mir zu diesen beiden Tagesordnungs-
punkten keine weitere Wortmeldung mehr vor.

Was deutet mir die Frau Abgeordnete? (Abg.
Keshmiri: ,Ich hitte noch eine Anderung, Herr Préasi-
dent, darf ich mich noch einmal zu Wort melden?")

Ja, nachdem wir noch nicht in die Abstimmung ein-
gegangen sind, bitte schon.

Abg. Keshmiri (12.17 Uhr): Ich méchte noch eine
kurze Anderung zum BeschluBantrag beziiglich Tele-
fonkosten sagen. Und zwar haben wir uns entschlos-
sen, die Consulting Firma herauszunehmen von die-
sem Antrag, weil da mehr oder weniger eine Kosten-
explosion, sagen wir es milde ausgedriickt, entstehen
kénnte. Also die Consulting Firmen sind raus. Danke!
(12.18 Uhr.)

Prdsident Dr. Strenitz: Das heilit, wenn ich Sie recht
verstehe, Frau Abgeordnete, daB der zweite Satz [hres
BeschluBantrages entfallen soll?2 Habe ich das so
richtig verstanden? Schoén, dann kommen wir nunmehr
zZu den Abstlmmungen

1679

Die Damen und Herren, die dem Punkt 3 der Tages-
ordnung die Zustimmung geben, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen,

Die Damen und Herren, die dem Punkt 4 der Tages-
ordnung die Zustimmung geben, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

" Auch dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zu dem BeschluBantrag
Keshmiri, Dr. Briinner, Dr. Wabl, Mag. Zitz, betreffend
Bindung von Kapitalerfordernis fiir neue Landesbetei-

ligungen an erzielte Privatisierungserlése.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Dieser Antrag ist nicht angenommen.
SchlieBlich kommen wir zum zweiten in der Diskus-
sion eingebrachten Antrag, nach MaBgabe, wie ihn

jetzt die Frau Abgeordnete Keshmiri berichtigt hat,
also die Landesregierung wird aufgefordert, umge-

“hend eine Arbeitsgruppe zu installieren, deren Auf-

gabe die Koordination all jener Rechts- und Fachabtei-
lungen ist, die fiir die Bereiche Telefon und EDV zu-
stdndig sind. Punkt, Ende, aus.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Dieser Antrag ist einstimmig angenommen. -

5. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 505/1, betreffend den Ver-
kauf von Austrian-Airlines-Aktien des Landes Steier-
mark im Nominale von 5,732.000 Schilling an die
Landes-Hypothekenbank Steiermark Aktlengesell-
schaft.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ernst
Korp. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Korp (12.20 Uhr): Herr Prasident, geschétzte
Damen und Herren!

Ich darf zu dieser Regierungsvorlage, FEinl.-

Zahl 505/1, wie folgt berichten:

Das Land Steiermark besitzt Inhaberaktien der
Austrian Airlines im Nominale von 5,732.000 Schilling,
das sind rund 0,22 Prozent des Grundkapitals.

Letztmalig wurde an das Land Steiermark im Jahre
1991 eine Dividende in der Héhe von 286.600 Schilling
ausgeschiittet. Auch fiir das Jahr 1996 erfolgt keine
Dividendenausschiittung. Der Beteiligung kommt fiir
das Land Steiermark auch keine strategische Bedeu-
tung zu.

Dem gegenuber wdare der Erwerb des Aktien-
paketes des Landes fiir die Landes-Hypo-Bank aus ge-
schaftspolitischen Griinden von Interesse.

Das Ergebnis der gefiihrten Verhandlungen liegt
den Damen und Herren im Anbot vor. Ich brauche
daher nicht néher darauf eingehen.

Es wird daher der Antrag gestellt, die zitierte Vor-
lage zu genehmigen. (12.21 Uhr.) -

Président Dr. Strenitz: Meine verehrten Damen und
Herren, ich habe keine Wortmeldung zu diesem
Tagesordnungspunkt.
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Wer dem Antrag des Herrn Berichterstatters zu-
stimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.
Gegenprobe!

Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zu einer Reihe von Vorlagen,
die die Land- und Forstwirtschaft betreffen.

6. Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahlen 112/5 und 126/5, zum Beschluf Nr. 40 des
Steiermarkischen Landtages vom 25. April 1996 iiber
den Antrag-der  Abgeordneten Kaufmann, - Gross,
Riebenbauer und Ing. Kinsky, betreifend die Beseiti-
gung- von D1rektvermarktungshemmmssen in der
Landwirtschait.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ernst
Huber. Ich erteile ihm das Wort.

Abg: Huber (12.21 Uhr): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Vorlage, Einl.-Zahlen 112/5 und 126/5, der Steier-

maérkischen Landesregierung zum Beschlufl Nr. 40 des

Steiermarkischen Landtages vom 25. April 1996 tiber
den Antrag der Abgeordneten Kaufmann, Gross,
Riebenbauer und Ing. Kinsky, betreffend die Beseiti-
gung von Direktvermarktungshemmnissen in der
Landwirtschaft.

Dazu wird folgendes berichtet, und zwar von der
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft, vom
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten, vom Bundesministerium fiir Gesundheit und Kon-
sumentenschutz und vom Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft:

Einige Knackpunkte:

Die Be- und Verarbeltung von land- und forstwirt-
schaftlichen Produkten wird durch den Begriff der
wirtschaftlichen Unterordnung der allgemeinen Tatig-
keit der Erzeugung im Verhdltnis gegentiber der
Tatigkeit der Be- und Verarbeitung eingeschrankt.
Diese wirtschaftliche Unterordnung soll fallen.

Der Begriff ,bauerlich” oder ,,Bauernp'rodukt" wird
in der Lebensmittelkennzeichnung vielfach von
Gewerbebetrieben verwendet.  Die Verwendung
dieses Begriffes soll jedoch ausschlieBlich Bauern vorI-
behalten bleiben."

Die Hyglenebestlmmungen smd fur bestimmte
Betriebe unetliBlich, wenn sie einen entsprechenden
Umfang ‘dér Be- und Verarbeitung erreichen. Das
Nebengewerbe zum bduerlichen Betrieb ist jedoch
nicht geeignet, den Umfang der Be- und Verarbeitung
eines Gewerbebetriebes zu erreichen, weshalb solche
strengen Hygienebestimmungen als Belastung emp-
funden werden.

Die Privatzimmervermietung hat derzeit die Ein-
schrankung auf zehn Betten. Diese Obergrenze ist im
bauerlichen -Bereich so knapp bemessen, daB die
Erh6hung der Bettenzahl notwendig ware.

Zur Beantwortung des Bundesministeriums fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten: ,Zunachst ist darauf hin-
zuweisen, daB die Land- und Forstwirte bei den soge-
nannten Nebengewerben in direktem Wettbewerb mit
der gewerblichen Wirtschaft stehen. Das Problem
dabei ist, daB die Besteuerung der Landwirtschaft

anders erfolgt als die der gewerblichen Wirtschaft, was
von vornherein zu Wettbewerbsverzerrungen fihrt. Es
miifiten daher die Besteuerungssysteme harmonisiert
werden, bevor an einen Ausbau der land- und forst-
wirtschaftlichen Nebengewerbe iibethaupt nur ge-
dacht werden kann. Die folgenden Ausfithrungen sind
unter diesem Vorbehalt zu verstehen:

Unter Hygiene: Hygiene ist unteilbar. Die Lebens-
mittelhygieneverordnung, welche in Kirze kund-
gemacht werden soll (Einvernehmen des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft ist noch
ausstandig), gilt fiir alle Lebensmittelunternehmen. *

Antrag: Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung
zum Beschluff Nr. 40 des Steiermérkischen Landtages
vom 25. April 1996.1iber den Antrag der Abgeordneten
Kaufmann, Gross, Riebenbauer und Ing. Kinsky, be-
treffend die Beseitigung von Direktvermarktungs-
hemmnissen in der Landwirtschaft, wird zur Kenntnis
genommen. (12.25 Uhr.)

Priisident Dr. Strenitz: Zu Wort gemeldet als erster
Redner ist der Herr Abgeordnete ‘Alfred Prutsch. Er hat
das Wort.

Abg Alfred Prutsch (12.25 Uhr): Herr Préasident, -
geschétzte Damen und Herren!

Kollege Huber hat ja die Vorlage sehr ausfithrlich
berichtet. Ich méchte auch dazu meine Wortmeldung
halten. Es hat sich inzwischen doch einiges fir die
Direktvermarkter mit der Novelle zur Gewerbeord-
nung geédndert.

Die Direktvermarktung von bduerlichen Produkten
hat in den letzten Jahren erfreulicherweise sehr stark
zugenommen, und damit konnte auch das Familien-

einkommen fiir viele Bauern gesichert werden. Mit

viel Fachwissen und grofem Arbeitseinsatz wurden
Produkte erzeugt, welche den Qualitatskriterien ent-
sprechen und vom Konsumenten vermehrt direkt am
Bauernhof oder am Bauernmarkt gekauft werden. Ein
paar Zahlen: In der Steiermark befassen sich von den
57.000 Betrieben zirka 10.000 Betriebe mit der Direkt-
vermarktung — im Bezirk Radkersburg von 3000 land-
wirtschaftlichen Betrieben zirka 500 Betriebe. Hier
sind allerdings die Buschenschenker und auch die
Weinbauern mit ihrer Direktvermarktung inbegriffen.
Ich mochte dazu anmerken, daB die Zahl der direkt-
vermarktenden Betriebe im Steigen ist und immer
mehr Bauern diese Vermarktungsform des eigenen
Marktes wahlen. Ich glaube, das ist auch smnvoll und
sehr, sehr gescheit.

Natiirlich ist, die Direktvermarktung auch mit
Schwierigkeiten verbunden. Daher wurde am 25. April
1996 ein gemeinsamer Antrag-von OVP und SPO-im
Sinne der Direktvermarkter eingebracht, betreffend
Beseitigung verschiedener Hemmnisse in ‘der Direkt-
vermarktung. Hier hat sich erfreuhcherwelse doch
einiges gedndert.

N

Die Regierungsvorlage zu diesem Antrag mit den
einzelnen Stellungnahmen der zustdndigen Bundes-
stellen und der Interessenvertretung liegt vor. Diese
kénnen wir heute diskutieren.
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Mit der Zunahme der Direktvermarktung haben
auch die Probleme, vor allem im Hinblick. auf die
Abgrenzung zum Gewerbe, zugenommen. GroBlere
Direktvermarkter wurden immer mehr zur Zielscheibe
diverser gewerblicher Betriebe, weil diese mit der
Gewerbeordnung in Konflikt gekommen sind und dies
eine emotionale Diskussion zwischen Landwirtschaft
und Gewerbe ausgeldst hat.

Eine persénliche Anmerkung dazu sei mir erlaubt.
Bei dieser oft hitzigen Diskussion wurde i{ibersehen
und auBer acht gelassen, daf nicht die Direktver-
markter dem Kleingewerbebetrieb Schaden zufiigen,
sondern dafl es wirklich die -GroBmérkte sind, die
drauBlen eigentlich die Nahversorgung gefdhrden. Das
ist sehr oft auBer acht gelassen worden. Aber die
bduerliche Interessenvertretung und auch die Inter-
essenvertretung der Wirtschaft waren sehr bemiiht,
hier Anderungen herbeizufiithren, und es wurden in
zdhen und langwierigen Verhandlungen dann doch
Ergebnisse mit der Novelle der Gewerbeordnung
erreicht, die am 12. Juni dieses Jahres beschlossen
wurde und mit heutigem Tage in Kraft tritt. In dieser
Novelle konnten einige Punkte beriicksichtigt werden,
wie ich schon angefiigt habe, welche im Antrag, be-
treffend Beseitigung Direktvermarktungshemmnisse,
gefordert wurden. Ich méchte ein paar Punkte aus der
Novelle, die mir sehr wichtig erscheinen, bringen.
Diese Novelle eréffnet neue Chancen fiir die Bauern,
aber auch Chancen fiir kleine Gewerbebetriebe in der
Verarbeitung. Den Bauern wurden mit dieser Novelle
neue Moglichkeiten und Chancen gegeben, die stin-
dige Nachfrage der Konsumenten nach Bauerlichkeit,
Regionalitdt, Frische und Urspriinglichkeit zu stillen.
Mit dieser Novelle wurde eine solide rechtliche Basis
fir bauerliche Direktvermarkter geschaffen. Ich
glaube, das konnen wir einmal festhalten. Es kénnen
in Zukunft durch die Direktvermarktung Arbeitspldtze
in bduerlichen sowie im gewerblichen Bereich ge-
sichert werden, wenn die Kooperation und die Zusam-
menarbeit verstarkt ausgebaut wird. Ich glaube, ein
wichtiger Punkt. Ich komme darauf nochmals zurtck.

Ein wichtiger Punkt ist der Wegfall der Unterord-
nung, ist auch berichtet worden. Es war so, dafl die
Tatigkeit der Ver- und Bearbeitung noch einer Unter-
ordnung unterlegen ist gegentiber der Naturproduk-
tion, das ist jetzt gefallen. Diese Unterordnung ist ganz
weg. Ab nun darf ein Bauer seine gesamte Produktion
zu hochwertigen Produkten weiterverarbeiten, aber
auch verkaufen. Bitte? (Abg. Ing. Peinhaupt: ,Die Um-
satzgrenze sag aber auch fairerweise dazu!”})

Sage ich auch, die kommt spédter dann. Die Koopera-
tion mit den Gewerbebetrieben war bisher auch nicht
moglich in der Weiterverarbeitung. Diese Méglichkeit
ist jetzt geschaffen worden, weil natiirlich auch all
diese Hygieneverordnungen und -bestimmungen, die
auch seitens der EU kommen, hohe Investitionskosten
fiir unsere Bauern erfordert hitten und daher diese
Kooperation ein ganz wichtiger Punkt ist.

Man durfte bisher nur Erzeugnisse vermarkten, wie
sie vom Land- und Forstwirt in der Regel auf den
Markt gebracht worden sind, das habe ich schon ge-
sagt. Der Regelbegriff ist zur Gdnze weggefallen. Der
Bauer darf nun neben traditionellen Produkten alle
Produkte, die seiner Innovation entspringen, auf den
Markt bringen. Und da gibt es ja eine groBe Palette

von Ideen und Produkten, die unsere Bauern auf den
Markt bringen. Der Charakter des land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebes muf jedoch gewahrt bleiben, ist
auch logisch. Ich glaube, so wird den Ideen der Bauern
und den Wiinschen der Konsumenten viel Platz einge-
raumt. Neu ist auch, daB es frither, und das hat sich
gedndert, keine Zukaufmdglichkeiten fiir die Direkt-
vermarkter gegeben hat, das ist jetzt im pflanzlichen
Bereich bis zu 25 Prozent méglich, bei Emteausfallen
bis zu 100 Prozent. Ich glaube, auch ein wichtiger
Punkt. Neu ist auch die Verkaufsbefugnis am Bauern-
markt, so wurden die Anderungen bei den Handels-
befugnissen und den Verarbeitungsnebengewerben
angepalit. Das heiit, Bauern dirfen alle erzeugten
Produkte auch am Bauernmarkt verkaufen. Und mit
dieser Novelle sind auch steuerliche Anderungen ein-
getreten, auch fir die Direktvermarkter. Die Voll-
pauschalierung fir Land- und Forstwirtschaft bei der
Urproduktion soll unverdndert bleiben. Die
Urproduktion ist die Erzeugung von Milch, Fleisch,
Getreide im nichtverarbeiteten Zustand natiirlich.

Aber im Bereich der Direktvermarktung kommt es
doch zu Anderungen. Auf Grund der neuen Méglich-
keiten fiir die Bauern im Rahmen der Gewerbeord-
nung erfolgt im Gegenzug in steuerlichen Fragen bei
der Be- und Verarbeitung und Direktvermarktung
eine Gleichstellung mit dem Handel und dem Ge-
werbe. Ich glaube, das ist auch der Punkt, der immer
wieder diese Konfrontation hervorgerufen hat.

‘Das heilit, daBl bei der Be- und Verarbeitung bezie-
hungsweise wenn man eben diese 25 Prozent zukauft,
vom ersten Schilling an Aufzeichnungen getéatigt wer-
den miissen. Die 330.000-Schilling-Grenze, die die
Pauschalierungsgrenze ist, gilt natiirlich fiir das ge-
samte landwirtschaftliche Einkommen inbegriffen

~auch die Direktvermarktung, und ab dieser Grenze

muB dann eben auch eine Aufzeichnung gefiihrt wer-

den. Es wurden, so nehme ich an, ein paar wichtige"

Punkte, einige Erneuerungen aus dem Gewerberecht,
angeschnitten, welche einen positiven Beitrag fiir den
Abbau der Direktvermarktungshemmnisse, wie im
Antrag ausgefiihrt, leisten werden. Deshalb meine ich,
meine Damen und Herren, daB die nach langen,
schwierigen Verhandlungen zwischen Bauern und
Gewerbevertretern im_ Nationalrat beschlossene
Novelle zur Gewerbeordnung fiir beide Seiten als
zufriedenstellend anzusehen ist.

"Wenn es in Zukunft in unseren landlich-agrarischen
Regionen gelingt, die Zusammenarbeit Zzwischen
Landwirtschaft und kleinem Gewerbe zu verstdrken
und den jeweils anderen als Partner, und nicht als
Gegner zu sehen, dann wird es auch weiterhin leben-
dige landliche Regionen geben, und es wird auch die
Nahversorgung gesichert sein. Diese Partnerschaft,
unter Einbeziehung unserer Konsumenten natiirlich,

_ist ein wichtiger Schritt in der Umsetzung der 6kologi-

schen Landentwicklung, sosehr forciert von unserem
Landesrat Erich Poélil, in der Steiermark. Danke fir
Thre Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. -
12.35 Uhr.) :

Prasident Dr. Strenitz: Die nidchste Rednerin ist die
Frau Abgeordnete Dietrich. Ich bitte sie ans Redner-
pult.
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‘Abg. Dietrich (12.36 Uhr): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, Hoher Landtag, meine Damen und Herren!

Die Land- und Forstwirtschaft steht im Bereich der
Nebengewerbe im direkten Wettbewerb mit den
Gewerbebetrieben. Und es gibt da zwei kritische
Punkte, die ich anfiihren méchte. Erstens einmal die
steuerliche Problematik und zweitens die nichttari-
féren Handelshemmnisse.

Zur steuerlichen Problematik ist folgendes zu sagen.
Die Wirtschaft ist dann bereit, mehr Zugestédndnisse an
die Direktvermarkter zu geben, wenn es zu einer Har-
monisierung des Steuersystems kommt. Das heifit,
wenn in der Landwirtschaft gleich die Buchhaltung
geleistet oder geschrieben werden mufl wie in den
Gewerbebetrieben. Aber in der Landwirtschaft haben
wir eine Problematik. Wie und zu welchem Preis sollen
die Urprodukte angenommen werden? Ich glaube, in
diesem Fall ware es sinnvoll, zu Pauschalsdtzen zu
kommen.- ~

Das Zweite, die nichttarifiren Handelshemmnisse:
Da mochte ich die Hygieneverordnung “herausneh-
men. Beim Fleisch war es bei der alten Hygieneverord-
nung so, daB sehr wohl zwischen Kleinvermarktern
und Gewerbebetrieben, ‘die Auflagen betreffend,
unterschieden wurde. Die Kleinvermarkter konnten
bis 50 Schlachtungen durchfithren und hatten
gelockerte Bestimmungen. Aber heute.ist es so, daB
jeder einzelne, unabhéngig von der Menge, wieviel er

. schlachtet, die gleichen hygienischen Auflagen einzu-

halten hat. Und diese hygienischen Aufgaben sind gar

-nicht so leicht zu erfiillen. Das beginnt einmal bei den

batterielosen Waschbecken, das mit Lichtschranke
funktioniert und wovon chnehin alle sagen, es gibt die
gréBten Probleme damit. Das geht bis dorthin, daB
man kein Holz verwenden darf und daf hochgradiges
Wasser in diesem Schlachtraum sein mul}, daB sich der
Weg in der Bearbeitung niemals kreuzen darf und
vieles andere mehr.

Also-eine Unmenge von Kosten und Investitionen
sind erforderlich, damit man diese enormen Auflagen
der hygienischen Bestimmungen erfiillen kann.

Und da lese ich dann in der Regierungsvorlage, die
EU-Verordnung muf eingehalten werden. Ich frage
Sie: Jeder, der einmal in Griechenland war, und
meines Wissens gehért ja Griechenland auch zur EU,
der hat gesehen, wie dort die hygienischen Bestim-
mungen sind. Sind wir Osterreicher nicht pépstlicher
als der Papst mit unseren Auflagen? Oder die andere
Frage: Ist eine Lobby dahinter, die vielleicht gar nicht
will, daB die Bauern verstarkt in diese Direktvermark-
tung gehen?

" Das zweite Produkt, wo ich mir auch meine Gedan-

ken mache, das ist die Milch. Vorerst haben einmal die
Molkereien gesagt, es interessiert uns nicht mehr, die
Schulmilch an die einzelnen Schulen anzuliefern. Und
in diese kleine Nische sind verschiedene Bauern hin-
eingesprungen. Die haben investiert und haben sich
einen Markt abgesichert. Jetzt, wo es endlich so aus-
schaut, daf man liefern kénnte, kommt die Bestim-
mung: ,Es darf nur mehr pasteurisierte Milch an die
Schulkinder abgegeben werden.* :

Was ist das Ergebnis? Der Coca-Cola-Automat
bleibt stehén, und die Schulkinder werden keine
Milch mehr bekommen, denn dem einzelnen Bauern

wird es zu teuer se1n diese enormen Investltlonen vor-
zunehmen.

Aber in weiterer Folge ist auch das Konsumenten-
verhalten dieser Generation stark beeinfluBt.

Die Rolle der Genossenschaften in diesem Milchbe-
reich ist ja auch etwas dubios. Wenn wir schon bei der
Milch sind. Ich glaube, jedem einzelnen von uns ist vor
dem EU-Beitritt noch das Wort ,Feinkostladen” im
Ohr. Aber wenn wir jetzt schauen, so kénnen wir es
dem unerbittlichen Konkurrenzkampf der Genossen-
schaften verdanken, daf wir Osterreicher im unteren
Drittel des Erzeugermilchpreises EU-weit stehen.

Jetzt haben wir wieder Fusionen, es wird immer
gréBer, und die Entwicklung geht immer weiter vom
Bauern weg. Parallel dazu wird anscheinend das Rad
wieder neu entdeckt. Wir haben wieder eine neue
Griinderwelle im Sinne, wie es damals war von Raiff-
eisen. Wir haben Erzeugergenossenschaften, Ver-
marktungsgenossenschaften. Aber die GroBgenossen-
schaft, die nimmt ihre Aufgaben ldngst nicht mehr
wahr. Die sieht in der Landwirtschaft nur mehr den
Finanzier, der zinsenfrei sein Kapital zur Verfliigung
stellt.

AbschlieBend glaube ich, daB iiberhéhte dsterreichi-
sche hygienische Bestimmungen die Wettbewerbs-
fahigkeit vermindern, die Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer heimischen Landschaft vermindern und damit Ar-
beitsplatze gefdhrden. Es kann doch nicht sein, dafi in
Osterreich nichts mehr produziert werden kann, weil
die Auflagen viel zu hoch sind und andererseits Waren
aus anderen EU-Landern, wo man es mit den Auflagen
vielleicht nicht so genau nimmt, importiert werden.
Das ist mit Sicherheit der falsche Weg. (Beifall bei der
FPO. — 12.42 Uhr))

Prisident Dr. Strenitz: Als néchste zu Wort gemel-
det hat sich die Frau Abgeordnete Kaufmann. Sie hat
das Wort.

Abg. Kaufmann (12.42 Uhr): Meine sehr geehrten
Damen und Herren, Herr Prasident!

Wie Sie wissen, ist die Gewerbeordnung mit Anfang

" Juni beschlossen worden. Es ist also relativ sinnlos,

diesen Antrag mit seinen Forderungen und Antworten
heute zu diskutieren. Es ist, S0 gesehen Schnee von
gestern:

Mein Antrag stammt ubngens aus dem April 1996.
Also es ist fiir mich schon immer wieder ein bifichen .
zum Argern, wenn man die Antrdge erst dann behan-
delt, wenn die dazugehdrenden Gesetze schon be-
schlossen sind.

Unsere Forderungen' sind berechtigte Anliegen der
Bauern gewesen, und ich kann mich hier der Euphorie

- 'des Kollegen Prutsch nicht anschlieBen; sie wurden

nur zum Teil erfiillt.

Wie immer, wenn es zu Auseinandersetzungen
zwischen Landwirtschaft und Wirtschaft kommt, zeigt
sich die Macht der Wirtschaftsvertreter und die Ohn-
macht der Landwirtschaftsvertreter. Das diirfte aber
nicht nur ich so sehen, sondern miifite eigentlich auch

‘die Landeskammer far Land- und Forstwirtschaft so

sehen, wenn ich mir die Stellungnahme zu meinem
Antrag anschaue. Abgesehen davon, dafl das Schrei-
ben der Kammer - also in diesem Antrag — vom 2. Juli
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1997 ist und wir heute bekanntlich den 1. Juli 1997
haben, schliefit sie sich mit 15 Punkten meinen Forde-
rungen an. Wie gesagt, die Gewerbeordnung ist be-
schlossen, und auch von den 15 Punkten der Kammer
ist nur ein kleiner Teil beschlossen worden. Umso er-
staunter bin ich, daB ich hier ein Schreiben habe tiber
die Einigung zwischen Wirtschaft und Bauern, in der
nicht nur der oberste Chef des Bauembundes, Georg
Schwarzenberger, sondern auch der Prasident aller
Landwirtschaftskammern Osterreichs, Herr Rudolf
Schwarzboéck, iber die neue Gewerbeordnung begei-
stert ist. Ich wiirde beiden Herren raten, sich einmal
bei jenen drauBen umzuhoren, die sie eigentlich ver-
treten, bei den Bauern, dort herrscht eine andere Mei-
nung. Aber ich sehe schon ein, bet solchen Gesetzen
muB immer jeder das Gesetz so behandeln, als wdre er
der Gewinner.

Vielleicht kénnen Sie sich erinnern, daB ich sehr oft
auch von dieser Stelle aus Erleichterungen und Locke-
rungen in der Gewerbeordnung verlangt habe, nicht
nur fur die Bauern, sondern fiir alle kleinen Gewerbe-
betriebe, was flr mich angesichts der Zahl der Arbeits-
losen nur logisch wéare. Man ist leider den umgekehr-
ten Weg gegangen, man hat nicht fiir die Gewerbebe-
triebe Lockerungen eingefiihrt, sondern die fiir die
Landwirtschaft erschwert.

Ein Kritikpunkt in dieser Stellungnahme, glaube
ich, ist iberlegenswert, und den sollten wir auch auf-
greifen. Es wird immer wieder der Landwirtschaft vor-
geworfen, ihr zahlt keine Steuern, ihr seid ja pauscha-
liert. Mich wurde einmal wirklich interessieren, ist
diese Forderung, die eigentlich eine Buchhaltungs-
fihrung nach sich ziehen wiirde, wirklich so negativ?
Sollte man nicht einmal — und das wirde ich hier von
dieser Stelle anregen - eine Studie ausarbeiten, was
wirde es bedeuten, gerade jetzt fiir die steirischen
Bauern in ihrer Kleinheit, wiirde man wirklich eine
Buchfiihrung einfithren? Unter Buchfithrung meine ich
jetzt nicht unbedingt eine Bilanzbuchhaltung, sondern
eine einfache Buchfiihrung mit Ein- und Ausgaben.
Wiirde es wirklich diese negative Auswirkung haben,
wie es immer hingestellt wird? Wiirde es fir die klei-
nen Betriebe nicht wirklich positiver sein, eine ein-
fache Buchfithrung mit Ein- und Ausgaben zu machen,
indem sie ihre Investitionen abschreiben kénnen, die
viele verschiedene positive Moglichkeiten mit sich
bringt? Herr Landesrat Polt], ich wiirde dich wirklich
ersuchen, konnte man nicht einmal eine Studie in Auf-
trag geben, wo man dann schwarz auf weif sieht, ob es
diese negativen Auswirkungen fiir die kleinen Be-
triebe oder — so wie ich annehme - fur die grofien Be-
triebe gibt, und daher bleibt man bei der Pauschalie-
rung? Danke schén! (Beifall bei der SPO. - 12.47 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Als néchster zu Wort gemel-
det ist der Herr Abgeordnete Purr. Er hat das Wort.

Abg. Purr (12.47 Uhr): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! -

Ich habe mit groBer Aufmerksamkeit die Diskus-
sionsbeitrage gehort, und eigentlich muB ich fest-
stellen, daf das, was mit dieser Gewerbeordnungs-
Novelle erreicht wurde, ein Kompromif}, und das unter
Anfiihrungszeichen gesetzt, sein muB. Es kénnen die
einen und die anderen natiirlich nicht restlos ihre

Absicht durchsetzen. Und ich glaube, so ist dieses ge-
samte Gesetz auch zu héren, wenn die Frau Kollegin
Kaufmann von einer Teilerfiillung der Forderungen
spricht. Ja natirlich kann nur ein Teil der Forderungen
der Bauernschaft hier erfiillt werden, denn letztendlich
ist nattrlich das Auf-den-Markt-Treten auch ein Wett-
bewerb, dem sich der Bauer stellt, der Landwirt. Und

in diese gewerberechtliche Ordnung hat er sich dann

natiirlich auch weitgehendst einzufiigen.

Man hat aber mit dieser Gewerbeordnungsnovelle
doch der Bauernschaft fiir die Direktvermarktung
weitgehend die Tore gedffnet. Nur eines, Schlufsatz
dazu: Hygiene ist nicht teilbar. Die Hygienebestim-
mungen miissen da wie dort volle Giiltigkeit haben.
Das ist im Interesse des Konsumenten. Wir kénnen
keineswegs, und damit bin ich bei der Frau Kollegin
Dietrich, uns an jenen Leuten orientieren, Sie haben
gesagt Griechenland, die wir erst heranzufithren
haben an umser europdisches Niveau auf diesem
Sektor. Da bin ich ganz tiberzeugt davon. Man wird
dort einiges nachzuholen haben. Und zum anderen:
natirlich ist es zu begriiBen, daB man der Bauernschaft
hier sehr entgegenkommt, denn die Nahversorgung
klappt ja in vielen, vielen Orten der Steiermark iiber-
haupt nicht mehr, und hier springt die Bauernschaft in
groBartiger Weise auch ein, ndmlich mit frischen Pro-
dukten als Erzeuger auf den Markt zu kommen und
einiges hier an Liicken zu fillen, die sich ergeben
haben. So werden es Gewerbebetriebe einerseits sein,
und andererseits aber auch die Bauern, die hier eine
ganz groflartige Aufgabe wahrzunehmen haben. Es
geht letztendlich aber auch darum, die Qualitét beizu-
behalten, diese zu sichern, und diese muB auch sowohl
bei den einen wie auch bei den anderen in Zukunft
kontrollierbar sein.

Der Zweck der Gewerbeordnungsnovelle ist aber
nicht allein der gewesen, dal man sagt, jawohl, es geht
uns hier nur um eine Regelung der Direktvermark-
tung, sondern es geht wohl bei dieser Novelle auch
darum, daB man Menschen, die selbstdndig sein
wollen, den Zutritt zu Betriebsgriindungen erleichtert,

“ermoglicht. Da war einiges wirklich novellierungs-

bedurftig. . Vor allem soll auch bestehenden Unter-
nehmen die Anpassung tiber Dienstleistung in einer
gednderten Markisituation ermdéglicht werden. Und
ich sage nochmals, diese Grenze der Besteuerung
300.000 Schilling, Alfred Prutsch sagt 330.000, weil er
namlich die Mehrwertsteuer miteinrechnet, 300.000
exklusive Mehrwertsteuer, um hier deutlich zu sein,
finde ich eine angemessene Grenze, finde ich ‘als be-
rechtigt. Es wird notwendig sein, aber auch dort zu
schauen, daf} es nicht pldtzlich einen expandierenden
Schwarzmarkt oder eine expandierende Steuerhinter-
ziehung gibt, denn nach der Gewerbeordnung unter-
liegen ja die Betriebe einer steten Kontrolle durch das
Finanzamt und haben sich alle drei Jahre jedenfalls
einer Kontrolle durch das Finanzamt zu unterziehen.

Wichtig ist eines, daf mit der Novellierung dieser
Gewerbeordnung erreicht wurde, dal es eine
grundsitzliche Nahversorgungsgarantie in weiten Be-
reichen gibt, dafl vieles moglich ist, dal die Bauern
auch durch diese Direktvermarktung eben eine echte
zusatzliche Chance erhalten haben, die gewerberecht-
lich abgesichert erscheint.
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" Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, diese
Novelle wirklich als KompromiB zu sehen. Die Bauern
sind einerseits entgegengekommen, haben auf einiges
verzichtet, aber auch die Gewerbebetriebe anderer-
seits haben es zugegeben, daB es notwendig ist, eben
hier eine Zusammenarbeit fiir die Zukunft im Interésse

-von Qualitat fir unsere Konsumenten im Lande zu

sichern. (Beifall bei der OVP, — 12.52 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Als vorldufig letzter gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Schleich. Er hat das
Wort. ‘

Abg. Schleich (12.52 Uhr): Sehr geehrter Prasident,

meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenn es hier heiBt, das ist ein KompromiB, der
zwischen der Wirtschaft und den Bauern erzielt wor-
den ist, so kann man es wohl so nennen, denn es ist
nattirlich verstdndlich, dafi sich die Wirtschaft etwas
anderes wiinscht als auch die Landwirtschaft. Ich kann
hier als Biirgermeister einer Landgemeinde, die ja
nach wie vor mehrheitlich landwirtschaftlich struktu-
riert ist, bestédtigen, daB es schon Landwirte gibt, die
sich freiwillig dazu erkldrt haben, daB sie Einnahmen-
und Ausgabenrechnungen machen und eine Buch-
haltung fithren, weil sie natiirlich einen Steuerberater
oder einen guten Berater hatten, vielleicht war es auch
die Kammer. Sie wurden beraten, dall es besser ist,
eine Buchhaltung zu fithren, weil sie natirlich auch
die Vorteile haben, nicht nur, dabB sie die Vorsteuer,
die Mehrwertsteuer von der Investition absetzen, son-
dern auch andere betrdachtliche Vorteile haben, wie

" zum Beispiel bei einem Beherbergungsbetrieb, der nur

zehn Betten haben darf, dann nattirlich mehr haben
kann und auch nicht sein Einkommen dahin gehend
ausrichten muB, daB es nur 300.000 Schilling sein dir-
fen. Ich glaube aber, daB man hier, wenn man die

Leute richtig informiert, auch die Moéglichkeit hat,

viele Probleme vorweg zu regeln.

Fur mich ist es natiirlich nicht verwunderlich, wenn
es auch ein biBchen direkt klingt, wenn es um hygieni-
sche Auflagen geht, Frau Kollegin. Wenn es heiBt, man
vergleicht Griechenland mit uns, dann méchte ich
einen anderen Vergleich hier anstreben. Man kénnte
Slowenien anfiithren, das einen Antrag gestellt hat und
zur EU will, strengere Bestimmungen hat, wie ich be-
haupte, als wir — hygienische Bestimmungen, die ich
dort feststellen konnte und auch in Gesprdachen mit
Verantwortlichen dort bestédtigt wurden. Die sind uns
auf jeden Fall bei der Hygiéneordnung nicht hinten
nach. Und ich glaube, so soll man das auch sehen, da3
Europa einen anderen Standard hat. Ich glaube auch,
es ist gut fir die Landwirtschaft, denn die Landwirt-
schaft braucht eine strenge Hygieneverordnung, um
gegentiiber den Geschéften und Mairkten zumindest
gleich gut zu sein, und das sind sie auch. Aber mein

~ Anliegen geht natiirlich dorthin, dal man den Land-
_wirten auch wieder den Mut gibt und, wie gesagt; ich
komme aus einer Gemeinde, wo es sehr viel Direktver- -
marktung gibt oder Leute, die ihr Obst in andere .
Bundeslander, bis nach Tirol, verkaufen und davon-

nicht schlecht leben, und deswegen bin ich auch tber-
zeugt von jenen, die das richtig machen, daB8 sie auch
‘von einer kleinen Landwirtschaft leben konnen, was ja
sehr wichtig ist in Beziehung auf Arbeiispldtze; damiit
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sie nicht auf den Arbeitsmarkt kommen, aber auch
wegen der Abwanderung und, wie es in einer Touris-
musgemeinde "auch wichtig ist, fiir die Pflege der

‘Landwirtschaft. Es kann nicht so sein wie frither, daB

viele Obstbauern ihr Obst abgeliefert haben und ein
Jahr spater erst gewuBt haben, wieviel Geld sie dafiir
kriegen oder ob es Giberhaupt verkauft worden ist. Ich
glaube, da hat man in Wirklichkeit die Leute seitens
der Kammer schlecht beraten, hat ihnen auch das
Handeln verlernt, damit sind sie auch sehr unselbstin-
dig geworden, inzwischen gewinnen sie die Selbstédn-
digkeit wieder, und das finde ich fur sehr gut. Deshalb
haben wir in unserer Region unter meiner Vorherr-
schaft oder beziehungsweise ich habe es eingeleitet,
versucht. — (Abg. Purr: , Vorheirschaft?”) Ja, ich kann es
ruhig so nennen, wenn ihr hért, um was es geht, dann
werdet ihr sagen, eigentlich miifite das kein Sozial-
demokrat machen, sondern wére das eher, glaube ich,
eine Aufgabe von anderer Seite, aber nachdem ich
selbst in der Landwirtschaft aufgewachsen bin und bis
heute auch dort lebe, habe ich vielleicht einen anderen
Zugang. Ein Einkaufserlebnis der Landwirtschaft,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Und wir
haben hier ein Konzept entwickelt, auch ein EU-Pro-
jekt, wo man eigentlich dann nicht so von Stellen der
Landwirtschaft befiirwortet worden sind, wie es
eigentlich sein miiBte. Weil heute haben wir genau das
Thema da im Hause, wo man sagt, was brauchen wir?

Wir brauchen Bauernmaérkte. Das heiBt, ich brauche’

dazu einen Platz, der dem entspricht, der auch den
Vorschriften entspricht, der befestigt sein muB, ich
brauche dort Verkaufsstdnde, auch einen Wasser- und
StromanschluB3, ich b‘rauche zusétzliche Parkplatze
dazu, damit das auch nicht nur der Verordnung, son-
dern auch dem, der einkaufen kommt, sagt, das ist ein
wirklicher Bauernmarkt. Ich glaube, dahin gehend
sollen wir auch Foérderungen ausschiitten und sollten
wir die Moglichkeit .auflegen, dal man etwas macht
daraus. Man braucht natirlich nicht nur fiir die jéhr-

lichen Produkte, sondern vor allem auch Verkaufs--

stinde in der eigenen Form fiir die Saisonprodukte in
der Landwirtschaft, wo ich wiederum das gleiche
brauche, aber auch die Méglichkeit haben muB, daB
nicht jeder selbst die grofen Investitionen hat, sondern
wirklich dort ausstellen kann. Weiter ist natiirlich die
Moglichkeit, daB ich sie auch im- Winter ausfihren
kann, das haben wir hier natirlich gemeinsam mit den
Landwirten und mit jenen, die das machen wollen, er-
arbeitet, daB man auch fiir Kunsthandwerk im béauer-
lichen Betrieb, und es gibt ja sehr viele, die wirklich
sehr, sehr schéne Dinge machen, die man dann an
Gaste als Mitbringsel weiterverkaufen kann, dafl man
auch dafiir hier eigene Verkaufsstinde mitintegriert,
so daf das ganze ein System hat. Und Zukunftswerk-
stitte . der Landwirtschaft heifit natiirlich, dahin
gehend miissen die Leute geschult werden, dahin

‘gehend miissen sie vorbereitet werden.
Das war auch mit in diesem Projekt und istin diesem .

Projekt. Wir sind sogar noch weiter gegangen, das ist
natirlich dbergreifend, -nicht nur eine Gemeinde,

'sondern in der Region Bad Gleichenberg; und in Bad

Gleichenberg haben wir ja Gott sei Dank noch zirka

©200.000 Naé&chtigungen, und da .sind auch ent--

sprechende Géste da, um. das verkaufen zu kénnen,

- daB wir dort ‘den Bauernmarkt griinden und in einer

anderen Gemeinde dazu einen Schlachthof mit Kiihl-
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raum machen, so dall auch Frischfleisch verkauft
werden kann und der Hygieneverordnung sehr wohl
entsprochen werden kann, ohne daf die grofen Inve-
stitionen in Wirklichkeit der einzelne Bauer machen
muf, sondern aus diesen Gemeinden dort geschlach-
tet, vorbereitet werden kann und dann dieses Produkt
auf den Bauernmarkt kommt.

Ich glaube, daf das eine Moglichkeit ware, um in
Wirklichkeit dem Bauern selbstdndig zu machen, den
Bauern zu schulen, den Bauern die Mdoglichkeit zum
Verkauf anzubieten und auch der Hygieneverordnung
zu entsprechen, die ja letztlich gesundheitsbehoérdlich
und auch uns selbst dient, und ich glaube am Ende
auch dem Bauern, weil -er in Wirklichkeit ein

‘Qualitdtsprodukt gegentiiber der iblichen Wirtschaft

darstellen kann.

~Ich wiirde die Kolleginnen und Kollegen dieses

Hauses bitten, solche Dinge auch dorthin gehend, wo
sie auch mitwirken, in diesen Stellen, in diesen ILE-
Stellen, wo das Geld im Bereich der Landwirtschaft
vergeben wird und in 5b-Gebieten — da sind wir ja in
diesem Gebiet —, dahin gehend einzuwirken, da8 diese
Dinge auch befiirwortet werden. Ich glaube, dann
werden wir etwas ‘Gutes tun und werden in Zukunft
auch viele Probleme der Gewerbeordnung wahr-
scheinlich verkleinern kénnen, weil sie auf Grund
ihrer Einkommen sowieso liber die 300.000 sein wer-
den und am Schlufl wahrscheinlich auch nicht das
Problem haben, daB sie bei zehn Betten anstehen. Ich
danke fiir Thre Auffnerksamkeit! (Beifall bei der SPO. —
13.00 Uhr.)

Prisident Dr. Strenitz: Noch einmal zu Wort gemel-
det ist die Frau Abgeordnete Dietrich.

Abg. Dietrich (13.00 Uhr): Herr Prasident!

Ich moéchte nur etwas richtigstellen. Mir ist es
eigentlich darum gegangen, daB ich es fir eindeutig
den falschen Weg halte, wenn wir in Osterreich glau-
ben, pépstlicher als der Papst sein zu miissen, das
heiBt, die Musterschiler der EU in bezug auf Auflagen
sein zu miussen. Auflagen, die von den Bauern gar
nicht erfiilllt werden konnen und das Ganze soweit
ireiben, daf die Bauern aufhéren - siehe Schulmilch.
Namlich soweit, daB keiner mehr sich einen Pasteur
anschaffen kann, weil die Kosten zu hoch sind.

Ich will nicht, und das.stelle ich nochmals fest,
Zustdnde wie in Griechenland. Aber ich méchte ganz

_ kritisch hinterfragen, -wie schaut es mit diesen EU-

Hygieneverordnungen aus? Werden-diese wirklich in
der ganzen EU so eingehalten oder sind es nur wir, die
wiederum Auflagen, Auflagen und nochmals Auflagen

produzieren? Danke! (Beifall bei der FPO. - 13.01.Uhr.) |

Prasident Dr. Sirenitz: Das SchluBwort zu diesem
Punkt hat der Herr Landesrat Poitl.

Landesrat Poltl (13.01 Uhr): Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

Es war eine angenehme und sehr bewegte Debatite,
wo vor allem die Frage der Direktvermarktung aus
verschiedenen Blickwinkeln beléuchtet wurde. Ge-
rade der letzte Diskussionsbeitrag ist ja in Wahrheit
ein riskantes Wechselspiel. Wo ist genau die Grenze,

[
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wo der Konsument in seinen Angsten noch erwischt
wird und wo die Ubertreibungen stattfinden? Das ist
der eigentliche magische Punkt. Es gibt also derzeit
gerade mit dem Gesundheitsministerium Verhandlun-
gen, daB in Zukunft nicht das eintritt, daB auch in den
Milchautomaten, in der Verbraucherdirektvermarkter-
geschichte bei Milch auch die Pasteurisierung vorge-
schrieben wird und notwendiqg ist. Es gibt aber sehr
wohl eine sehr klare Position, daf bei Altersheimen,
Kindergdrten und Schulen an einer Pasteurisierung
kaum vorbeizukommen ist. Es gibt leider Falle in
der Bundesrepublik, wo das furchtbare Konsequenzen
gehabt hat, und wir wollen in Wahrheit diesen Markt,
der sich an und fir sich natirlich regional anbietet,
durch diese gewaltigen Konzentrationsentwicklungen
selbstverstandlich so bedienen, daB nicht sozusagen
die letzte Hofinung, ein frisches, natiirliches regiona-
les Produkt zu haben, durch solche Umstédnde gefdhr-
det wird.

Ich glaube, da kénnen wir sicherlich dem verniinfti-
gen KompromiB weiter das Wort reden.

Der Kollege Prutsch hat im Grunde sehr klar darge-
stellt, was also Stand, Ziel und vor allem die Philoso-
phie ist — mit unseren kleinen und mittleren Betrieben
nicht in der Menge die Produktwertschépfung in vie-
len Bereichen zu haben, sondern in der Tiefe. Wir
haben uber 10.000 Betriebe, die in der Direktvermark-
tung ihre Einkommenschance damit vertiefen kénnen.
Es geht in Wahrheit ja darum, daB auch landwirt-
schaftliche Betriebe diese Dienstleistung erbringen
kénnen.

Ich méchte mich nicht lange aufhalten, aber trotz-
dem, was die steuerlichen Fragen betrifft - die Kolle-

'gin Kaufmann hat das angesprochen —, natiirlich ist

das immer wieder eine Frage, in welchem Zustand der
jeweilige Betrieb ist. Bei starkeren Investitionsschiiben
ist nattirlich eine Aufzeichnung, ob wir es glauben
wollen oder nicht, ein konkreter Vorteil. Das ist ein
ganz entscheidender Punkt, der individuell von Be-
trieb zu Betrieb unterschiedlich ist. Naturlich war das

"Ansinnen der bauerlichen Vertreter, soweit ich das

mitverfolgt habe, beim Finanzminister zu erreichen,
die kleinen Gewerbebetriebe mit den kleinen bauer-
lichen Betrieben im Rahmen -einer Pauschalierung
dahin gehend zu unterstiitzen, als Gegenentwicklung
zu den brutalen Konzentrationen, als einen Wett-

~ bewerbsvorteil in gemeinsamer Hinsicht. Das ist aber

aus Einkommensgrinden, was der Finanzminister im
Grunde zu vertreten hat, nicht der Fall gewesen. Es ist
also nach wie vor korrekt, dort nicht anzuknabbern.
Das ist meine persénliche Meinung, daB unter keinen
Umsténden die Urproduktion in diese steuerliche Ver-
pilichtung kommt.

Ich mochte also abschlieBend festhalten, daB sie
tatsdchlich ein mithsamer KompromiB war, diese neue
Gewerbeordnung, und ich bin auch personlich iiber-
zeugt, dal wir mit diesen natiirlichen Kooperationen
wirklich beide Vorteile haben. Wir haben diese Vor-
teile im Land selbst. Es ist jetzt moglich, daB kleinere
und mittlere Fleischhauerbetriebe tber Angebot von
Schlachtungs- und Zerlegungskapazitaten teure Inve-
stitionen bei béuerlichen Betrieben verhindern koén-
nen. Wir haben auch deshalb solche regionale Pro-
jekte, wie das oben im Ennstal ist, mit einem Schlachi-
hof, der Schafe, Ziegen und vor allem die Direkt-
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vermarkterschiene mit dem Fleisch fahrt. Das ist die
Familie Tasch, die also sehr offen fiir die ganze Region
dieses Angebot anbietet. Wir haben ganz dasselbe
beim Schlachthof Weiz, und wir haben viele kleine
Betriebe, die solche Angebote zum Vorteil beider an-
bieten.

Ich méchte zum Schiufl wirklich sagen, es wird

" sicherlich — der Kollege Schleich hat das angeboten —

immer ein schleichender Ubergang zwischen bauer-
lichem Betrieb und dem Einstieqg in den gewerblichen
Betrieb sein. Ich kenne sehr viele Lebensmittelhénd-
ler, die mit der Direktvermarktung angefangen haben,
und jetzt sind sie im Lebensmittelhandel tétig. Ge-
nauso war das im Tourismus, daB vom ,Urlaub am
Bauernhof* heute Hotelbetriebe in der Ramsau stehen.
Das ist in Wahrheit flieBender Ubergang.

Eines-ist also ganz klar, daBl wir mit dieser Einbin-
dung des Gewerbes im ganz konkreten, im verstarkten
Ausmal diese neuen strategischen Partnerschaften
fahren miissen. Wir konnen unsere Regionalpolitik,
eine dynamische Entwicklung, nicht ohne diese Ver-
schrankung vorstellen. Ich habe gerade jetzt ein

Exkursionsservice aus dem Schilcherland prasentiert
‘bekommen, und wir haben uns das drauBen ange-

schaut, wo mit Tourismus, Gewerbe und Landwirt-
schaft ein attraktives Dienstleistungsangebot passiert,
wo wir vor allem echte Angebotsliicken durch solche
regionalen Initiativen auffiilllen kénnen. Genauso ist
die Investition in solchen Gebieten, wie es vorhin der
Kollege Schleich angesprochen hat, auch ein Weg, ein
biBchen tiefer einzusteigen.

Nur generell, glaube ich, mufl man abschliefend
festhalten, daB diese Kooperationen mit Gewerbe, mit
Partnerschaf‘ten deshalb so wichtig sind, weil es am
praktischen Beispiel bei einzelnen Betrieben sehr oft
damit endet, daB eine totale Uberforderung der Direkt-
vermarkter, was die persénliche Leistungskraft be-
trifft, teilweise auch, was die Investitionen betrifft,

- . “stattfindet. Daher mufl unsere begleitende Beratung

genauso im Mittelpunkt stehen, wie auch letzten
Endes die Forderung passen mubfl.

Ich glaube daher, daB wir mit diesem derzeitigen
Stand sicherlich wesentliche Teile beseitigt haben in
dem Miteinander zwischen Gewerbe und den bduer-

lichen Direktvermarktern, aber daB damit vor. allem

auch eine gewisse Entkrampfung fir regionaldynami-
sche Entwicklungen ganz konkret passiert ist.

Wir kénnten uns viele Regionen der Steiermark
nicht vorstellen, ob das das Thermenland ist, ob das
die Siuidoststeiermark, die Schilcherlandregionen oder
die weiten Gebiete im obersteirischen Tourismus-
gebiet ist, ohne diese Partnerschaft. Wir haben also

riesige Festé 'in den Bezirksstddten, wo Tausende

Leute genau diese Initiative unheimlich stark unter-
streichen. Und vergangenen Sonntag oben in Knittel-
feld - ich war in Weiz einmal bei einem Mulbratlfest,
ich habe gar nicht gewuBt, was das ist: ein Mulbrat],
der Schinnerl wird das wissen, aber da hat jedes
Gebiet fiir jeden Fleischteil sogar einen eigenen
Spezialbegriff, wir in Hartberg sagen Ruckwurst zu
dem Zeug, ich weiB nicht, was sie in der Obersteier-
mark oben sagen. In Wahrheit ist es das herrlich

" geselchte Karree, und daher sieht man vor allem,

welch . kreative Vielfalt gerade in der Initiative
unheimlich stark in- unserem Land die Chance bietet,

Klein- und Mittelbetriébe in einem dynamischen wirt-

schaftlichen Prozel, vor allem auch-die Bediirfnisse
vieler Konsumenten letzten Endes abzudecken.

Ich danke herzlich fiir die Beitrage und hoffe, daB
die\Entwicklung in einer solideren Weise weiterlauft.
(Beifall bei der OVP: — 13.09 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Meine Damen und Herren, es
liegen keine weiteren Wortmeldungen zu diesem
Tagesordnungspunkt vor. Die Damen und Herren, die
dem Antrag des Hermn Berichterstatters zustimmen,
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

7. Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 327/5,
zum Beschluf Nr. 183 des Steiermarkischen Land-
tages vom 10. Dezember 1996 iiber den Antrag der
Abgeordneten Kauimann, Riebenbauer, Dipl.-Ing.
Geizinger, Huber und Giinther Prutsch, betreffend
die Einfithrung von Sockelbetriagen und Obergrenzen
in der Forderung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ernst
Huber. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Huber (13.10 Uhr): Einl.-Zahl 327/5, Vorlage
der Steiermérkischen Landeregierung zum BeschluB
Nr. 183 des Steiermérkischen Landtages vom 10. De-
zember 1996 tber den Antrag der Abgeordneten Kauf-
mann, Riebenbauer, Dipl.-Ing. Getzinger, Huber und
Giunther Prutsch, betreffend die Einfiihrung . von
Sockelbetrdgen und Obergrenzen in der Férderung.

- Dazu gibt es einen miindlichen Bericht Nr. 41.

Der Ausschufl fir Land- und Forstwirtschaft hat in
seiner Sitzung am 24. Juni 1997 {ber die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 327/5, zum Beschlufl Nr. 183 des
Steiermarkischen Landtages vom 10. Dezember 1996
iber den Antrag der Abgeordneten Kaufmann, Rie-
benbauer, Dipl.-Ing. Getzinger, Huber und Glnther
Prutsch, betreffend die Einfilhrung von Sockelbetra-
gen und Obergrenzen in der Férderung, beraten und
nachstehenden BeschluB gefaBit:

.Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft stellt
den Antrag, der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermdérkischen Landesregierung
zum BeschluB Nr. 183 des Steiermarkischen Landtages
vom 10. Dezember 1996 tber den Antrag der Abge-
ordneten Kaufmann, Riebenbauer, Dipl.-Ing. Getzin-
ger, Huber und Giinther Prutsch, betreffend Ein-

. fithrung von Sockelbetrdgen und Obergrenzen in der
~ Férderung, wird zur Kenntnis genommen. (13.11 Uhr.)

Pras;dent Dr. Stremtz Erster Redner ISt der Herr
Abgeordnete K1nsky :

Abg Ing. Kinsky (13.11 Uhr) Geschatzter Herr
Président, meine Damen und Herren, Hohes Haus!
- "Zunéchst einmal, so bin ich der Meinung, sind wohl
alle Parteien dieses Hauses sich dariiber einig, daf3 es
Aufgabe unserer Gesellschaft und damit Aufgabe der

offentlichen Hand ist, dafiir Sorge zu tragen, daB wir in "~

Osterreich auch -in Zukunit eine flichendeckende
Land- und Forstwirtschaft garantieren koénnen und
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damit einen Erhalt einer Bauernschaft, die derzeit in
ihrer Existenz mehr geféhrdet erscheint wie je zuvor.
Eine Aufgabe, nicht nur einen Berufsstand zu erhalten,
sondern auch Arbeitsplatze im ladndlichen Raum zu
erhalten und letztlich einen sicherlich wichtigen
Kulturtrdger, namlich die Bauern in unserem Land in
ihrer Existenz und in den ndchsten Generationen auch
aufrechtzuerhalten. Wenn man sich nun die Ein-
kommensentwicklung der einzelnen Branchen der
Land- und Forstwirtschaft anschaut, so sind derzeit
sicherlich die kleinstrukturierten Griinlandbetriebe,
Bergbauernbetriebe finanziell am schlechtesten ge-
stellt. Darum ist eine §sterreichweite Forderung, ein
neues System der Férderung einzufiihren, ndmlich
speziell in den benachteiligten Regionen und in den
Bergbauerngebieten, Sockelbetrdge fiir die Bauern,
fiir ihre Existenz aufzubauen. Dieses auf dsterreichi-
sche Verhéltnisse umgestellte Férderungssystem wird
derzeit in Brissel verhandelt, und wir kénnen nur
hoffen, daB diese Verhandlungen im Sinne unserer
Bauernschaft in Bergbauerngebieten positiv ausgeht.
Generell zum ganzen Forderungssystem mufl uns
natiirlich auch klar sein, wir haben einen Kuchen der
Verteilungsméglichkeit, wo wir froh sein mussen, so
schétze ich das ein, wenn er gleich bleibt, grofier wird
er wahrscheinlich in Zukunft wohl kaum werden. Und
wenn ich einen Kuchen zur Verteilung habe und ein
Forderungssystem uméndern will mit berechtigten
Hinweisen, dann entsteht das Faktum, da8 ich irgend-
einer Gruppe, die bis jetzt etwas bekommen hat, etwas
wegzunehmen habe, um anderen mehr geben zu kon-
nen, wenn der Kuchen nicht gréer wird.

Ich méchte anhand eines Beispieles die Problematik
aufzeigen. Wenn ich auf Grund der Ziffern des
Griinen Handbuches mir die Zahlen nehme, daB es in
der Steiermark in den benachteiligien Regionen,
31.508 Betriebe gegeben hat, die eine Forderung bis
zu -50.000 Schilling bekommen haben, das macht ins-
gesamt einen Betrag von 443 Millionen. 1899, also
rund 1900 Betriebe haben {iiber 50.000 Schilling
erhalten, was einen Betrag von 125 Millionen aus-
gemacht hat. Wiirde ich in der Theorie hergehen und
-sagen, ich stelle jetzt alle Betriebe auf eine Hochst-
summe von 50.000 Schilling Férderung ein, dann
wiirde das bedeuten, daB diese 1900 Betriebe, die

mehr bekommen haben, .auch 50.000 Schilling in

Zukunft erhalten. Das macht aus 95 Millionen Schil-
ling, die ziehe ich ab' von den bisher gezahlten
125 Millionen, dann bleiben exakt 30 Millionen Schil-
ling iibrig, die ich dann aufteile auf die 31.508 Be-
triebe, die weniger als 50.000 Schilling bekommen
haben. Das heilit im konkreten, es bekommt dann
jeder Betrieb im Schnitt um 1000 Schilling mehr. Ich
sage dieses Beispiel nur, weil es die Problematik auf-
weisen soll, daB, wenn ich nicht mehr Geld zur Ver-
teilung habe, daBl jedes neue System erst gepriift
werden muB, inwieweit es im bdauerlichen Betrieb
auch soviel bringt, daB ich sagen kann, ich habe den
geforderten Betrag auch in Zukunft erhalten. Es hilft
nichts, wenn wir Systeme &ndern und aus der
Systemédnderung der kleine Bauer dann zusétzlich
soviel bekommt, daf er davon auch nicht existieren
kann. Da sehe ich eine gewisse Problematik.

Die zweite Problematik sehe ich darin, daB die Dis-
kussion iiber die Art und Form der zukinftigen Forde-

rung in den einzelnen Bundeslidndern ja sehr unter-
schiedlich lduft, weil ja auch die Betriebsstrukturen in
den einzelnen Bundesldndern sehr unterschiedlich ge-
lagert sind. Wenn man die Diskussionen in Nieder-

. bsterreich, wo die grofen Ackerbaubetriebe sind, mit

anhort, dann sagen die, wenn man also ab einer ge-
wissen Grenze zum Beispiel in der OPUL-Férderung
weit weniger bekommen soll als bisher, was werden
die machen? Im Moment, wo es rechnerisch fiir diese
Betriebe uninteressant ist, OPUL-Programme durchzu-
fithren, steigen sie aus, gehen voll in die Produktion
hinein, belasten mit ihrer Produktion den Markt
wiederum zum Schaden des . Kkleinbduerlichen
Betriebes, weil sie den Markt wiederum mit der Pro-
duktion ihrer Ackerfriichte zusétzlich belasten.

Auch ein Argument, das man durchaus in Betracht
ziehen sollte.

Ich bin auch weiters der Meinung, dal so manche
Forderung oder heute ausbezahlte Férderungsmittel
vielleicht iiberdacht gehért. Im Rahmen der zur Ver-
fiigung stehenden Forderungsmittel fiir die Forstwirt-
schaft halte ich es als Forstwirt fiir problematisch, in
der Zukunft Férderungsmittel fiir Aufforstungen land-
wirtschaftlicher Flachen auszuzahlen.

Ein Beispiel: Peter Schinnerl war mit dabei und der

Landesrat auch, als wir am Samstag bei dem grofen
Stoani-Fest in Gasen waren. Es war ein herrlicher Tag.

* Als wir dann da oben auf der Anhéhe gestanden sind

mit 3500 Touristen, und man hat sich diese wunder-
schone Landschaft des Bergbauerndorfés von oben
angesehen, dann hat man an allen Ecken beobachten
konnen, dort ein Stiickerl Aufforstung, dort ein
Stiickerl. Da bekommt man etwas Angst, weil wenn
diese Region total mit Wald zugemacht wird, ist die
Landschaft kaputt, und dann gehen dort nicht mehr
die Touristen hinaus, die heute da hinaufwandern,
welil sie ja von der Landschaft nichts mehr sehen. Das
ist der eine Punkt. Und der zweite, daB wir genau
wissen, daB wir in der Forstwirtschaft durchaus nicht in
der Problematik liegen, daBl wir zu wenig Rohstoffe
haben, sondern es wachsen uns derzeit bereits uber
ein Drittel Rohstoff im Wald nach, den wir nitzen

‘kénnen.

Ich glaube- also, daB spezielle Forderungsmittel fiir
Aufforstungen landwirtschaftlicher Griinde liberdacht
gehoren und meines Erachten vielleicht eher zusdtz-
lich, wenn man es bei der Forstwirtschaft belalt, in
Flachenférderungen hineingebracht werden sollten,
fur die Bereitschaft, Monokulturen der Forstwirtschaft
in Mischkulturen umzuwandeln.

Aber ob wir zukiinftig die Aufforstung férdermn oder
nicht, eines muf} uns klar sein, wenn wir es nicht zu-
stande bringen, die-Landwirtschaft in den Bergregio-
nen hoher zu f6rdern, damit die Existenz gesichert ist,
dann sehe ich eine ganz groBe Gefahr, daf groBfe Teile
auch unserer steirischen Berglandschaft automatisch
Jahr fiir Jahr starker aufgeforstet werden, weil ganz
einfach die Agrarexistenz nicht abgesichert ist. Und
das wiirde a la longue ‘unsere Landschaft zerstéren
und damit unseren Fremdenverkehr sicherlich hart
treffen.

Ein weiteres Thema, das ich anschneiden méchte.
Ich weiB}, der Kollege Peinhaupt - er ist momentan
nicht da — tritt zum Beispiel ein fiir ein Forderungs-
system pro Arbeitskraft am Bauernhof. Vielleicht
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sicherlich auch ein Modell, das man iiberdenken und
dariiber nachdenken muB, wie kann das gehen. Nur,
alle Schemen einer neuen Férderung miissen durchge-
rechnet werden, immer unter der Voraussetzung, daf
ich nicht héhere Geldmittel vorhanden habe. Weil

wenn ich die Arbeitskraft fordere, welche fordere ich
jetzt, den, der noch im Vollerwerb in seinem Bauermn-

hof tétig ist, weil er dort seine ganze Arbeitskraft ein-
setzt. Was geschieht dann mit den 70 Prozent Neben-
erwerbslandwirten?

Wenn ich denen ndmlich Férderungen streiche,
wird garantiert folgendes passieren: DaB es fiir die
nicht mehr rentabel ist, ihre Flachen zu bewirtschaf-
ten, weil draufzahlen tut niemand gerne a la longue.
Das heilit, ich laufe Gefahr, daB diese Fldchen, die sehr
viele Flachen sind, die heute von Nebenerwerbsland-

wirten bewirtschaftet werden, nicht mehr bewirtschaf-.

tet und Odland werden.

Ich sage, ich bin nicht prinzipiell dagegen, nur mufl
alles errechnet werden, wie kann ich das finanzieren.
Ich kann mir nicht vorstellen, daB es sinnvoll ist, eine
solche Forderung aufzustellen, dann miiite man zum
Beispiel die agrarische Eérderung in unserem Land um
30 Prozent aufstocken oder was immer, weil das Geld
nicht vorhanden ist. Wir werden also. bestenfalls mit
den derzeit vorhandenen Finanzmitteln zurechtkom-
men.

Abschliefend sei gesagt, es sei zu hoffen, daB es in
intensiven Verhandlungen mit Brissel moglich sein
wird, in Zukunft ein Agrarférderungssystem aufrecht-
zuerhalten, das speziell fiir unsere osterreichischen
und steirischen Verhéltnisse zugeschnitten ist, damit
es uns moglich ist, vor allem in den benachteiligten

_Gebieten und Bergregionen eine Bauernschaft zu er-
halten, damit wir auch in Zukunft unsere wunder-

schone Kulturheimat erhalten konnen. Ich ) danke
fiir die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP. —
13.24 Uhr.)

Prisident Dr. Strenitz: Nachster Redner ist der Herr-

Abgeordnete Huber.

Abg. Huber (13.24 Uht): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

* Der Herr Kollege Kinsky meint, es zahlt sich nicht
aus, fur die kleinen Betriebe in der Landwirtschaft
etwas sozialer die Steuergelder zu verteilen. (Unver-
stéandlicher Zwischenruf.) Und genau damit férderst du
das Verdden unserer Landschaft, Herr Kollege (Beifall
bei der SPO.)

Die soziale Gerechtlgkelt in der Landw1rtschaft

. bleibt leider immer mehr auf der Strecke. Die vielen

kleinen Bauern brauchen im Land, auf Bundes-
und auf EU-Ebene, meine sehr geehrten Damen und
Herren, eine wesenilich starkere Vertretung. (Abg.
Riebenbauer: ,Herr Kollege!“) Kollege Riebenbauer,
ich habe es einmal bereits vorgerechnet, 1995: 30 Mil-
liarden, wenn du das durch die Bauern dividierst, wére

eine Forderungssumme von fast 200.000 Schilling her-~

ausgekommen. Nur nebenbei gesagt Techne es ein-

~mal nach.

Die im Verhltnis kleine Zahl der Grofibauern setzt
ihre Interessen auf jeder Ebene. mit voller Stdrke
durch. Dies merkte man auch 1992 bei der EU-Agrar-

reform, wo es genau so passierte — eigentlich gegen

den Willen des: EU-Agrarkommissars McCherie — mit
der fragwiirdigen ‘Begriindung, jedes Hektar muB
gleich viel wert sein und muf gleich geférdert werden.
Genau aus dem Grund haben.wir nach wie vor die
Situation, daB fast 80 Prozent der Férdermittel von

- 20 Prozent der Bauern verbraucht werden, und natir-

lich bleiben dann nur mehr 20 Prozent fiir die 80 Pro-
zent Bauern ubrig.

" Diese Tatsache allein beweist, daB die kleinen
Bauern keine Vertretung haben und die Interessen-
vertretung kein soziales Gewissen. Bei allen politi-
schen Wahlen wird die Einheit beschworen, immer die

' Einheit. Das ist ganz gut, eine kleine Gruppe soll sich

nicht noch mehr zerteilen. Aber deswegen, immer nur
Lippenbekenntnisse fiir die kleinen Bauern, Herr
Landesrat, ist auch zu wenig. Es gibt Ansatze, Herr
Landesrat, du bemdiihst dich dort und da, aber ein
Durchbruch oder daB man wirklich etwas Greifbares
hat, das fehlt zur Zeit noch: Das muB ich wirklich
dazusagen. (Landesrat Polil: ,Ich werde dir dann
schon etwas sagen!”} Alle Bauernverbinde in Mittel-
europa vertreten eigentlich vielleicht die mittlere, aber
groBteils die groBe Landwirtschaft.

Auf Bundesebene, und da bin ich wirklich fr(_)_h, daB
jetzt der Widerstand von der OVP und der FPO nicht

~ mehr so stark ist, gibt es jetzt einen kleinen Schritt in

die richtige Richtung, namlich eine Staffelung ab
100 Hektar. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
100 Hektar fur unsere Region, fir die Steiermark ins-
gesamt, ist fast noch ein Hohn, aber es ist ein richtiger
Schritt, und ich will das jetzt gar nicht kritisieren, aber
nur, da miissen wir wirklich weiterarbeiten. Und wenn
wir von Sockelbetrdgen reden, dann wére es meiner
Meinung nach iiberhaupt nicht wichtig, da man von

Kleinbetrieben oder so etwas redet, sondern ein

Sockelbetrag in gleicher Hohe fiir jeden Betrieb. Dann
kann man noch spezielle Forderungen machen, die
man Uberlegen mufl, damit man keinen neuen Filz
herauskriegt. '

In der Steiermark gibt es noch sehr viele Voller-
werbsbetriebe, die nicht einmal 5 Hektar landwirt-
schaftliche Nutzfliche haben. Und fiir die, meine sehr’
geehrten Damen und Herren, ist das Leben aber gleich
teuer. Danke schén! (Beifall bei der SPO. - 13.28 Uhr.)

Président Dr. Strenitz: Naéchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Peinhaupt. Er hat das Wort.

"Abg. Ing. Peinhaupt (13.28 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, 'mejnefDamen/und Herren! -

Ich kann mich des Eindruckes nicht erwehren, daf3
im Zuge der Debatte um Sicherstellung der Bauernein-
kommen es doch zu klassenkdmpferischen Einheiten
kommit, die allerdings, wenn es um die Absicherung

" der Landwirtschaft geht, mcht diskutiert werden
" sollfen. Denn eines, dariiber sind wir wohl klar, wenn

wir den heimischen: Bauernstand absichern wollen,
dann haben wir gefalligst den Auftrag, an einem Strick
zu ziehen und gemeinsam das Beste zu wollen. (Be1fa11
bei der FPO.)

Deshalb wundert mich umso mehr, da auf der einen
Seite das.soziale Gewissen genannt wird, auf der an-
deren Seite, der Kuchen darf nicht gréBer werden.
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Meine Damen und Herren, schauen wir es uns doch
an, wie schaut es denn in der Steiermark zur Zeit aus?
Wie schaut es denn jetzt aus? 80 Prozent der steiri-
schen Betriebe haben in etwa 20 Hektar und darunter,
der Rest ist- groBer, also wir haben eine kleinstruktu-
rierte Landwirtschaft. 73 Prozent der Betriebsfiihrer
sind tiber 50 Jahre. Es wird zum Generationswechsel
kommen, und ich sage Thnen, von diesen Betriebs-
nachkommen werden, wenn wir Gliick haben und
gute Bauernpolitik machen, vielleicht 50 Prozent dazu
bereit sein, zweimal zu arbeiten, um einmal leben zu
diirfen. Aber mit welchen Kosten sind denn diese
Systeme, die wir bis jetzt praktiziert haben und die
immer so hochgejubelt worden sind, verbunden? Ich
kann mich noch gut erinnern, wie der Landesrat
Schaller hergegangen ist und verkiindet hat, erstmals
die Agrarmilliarde fiir die Steiermark — 1,2 Milliarden
Schilling. Nur hat er'da das landwirtschaftliche Schul-
wesen mit 400 Millionen dazugerechnet gehabt, also
de facto 800 Millionen Schilling fiir das Bauernbudget.
Damals hatten wird die- Produktférderung, und das
sage ich auch sehr wohl dazu, daf das Produkt ja
durch den Konsumenten mitgeférdert wurde.

Nehmen wir die Marktordnung her, Marktord-
nung ‘92. Alles gut und schén, jetzt haben wir mit der
gemeinsamen Agrarpolitik den Umstieg auf die
Flachenférderung, da man draufgekommen ist, daB
die Produktférderung ein Teufelskreis ist. Also Uber-
schiisse weniger Ertrag, noch mehr produzieren, nega-
tive Auswirkungen auf Grund, Boden und die bdauer-
liche Struktur. Jetzt brauchen wir 3,04 Milliarden, das
heifit eigentlich 4 Milliarden Schilling und haben ein
Bauernsterben, das noch nie da war in der Steiermark,
weil wir bei der Fladche angesetzt haben, weil wir uns
der Abhdngigkeiten einer Agrarlobby ausgesetzt
haben, die sicherlich nicht daran interessiert ist, daB
Osterreich am groBen Konzert des européischen Mark-
tes oder des Weltmarktes mitspielen kann beziehungs-
weise auch die Steiermark. Alles gut und schén. Jetzt
geht man her und sagt, diese EinkommenseinbuBen
missen mit den Férderungsgeldern ausgeglichen wer-
den. Man ist dann draufgekommen, durch das Berg-
bauermemorandum, daB ja die Forderungsverteilung
— und da gebe ich dem Kollegen Kinsky sehr wohl
recht, denn die einzigen Probleme, mit denen wir zu
kdmpfen haben, sind das Paritdtsprinzip und das Ver-
teilungsprinzip —, daB diese Prinzipien meines Erach-
tens willkiirlich durchbrochen worden sind und es zu
einer nicht gerechten und nicht bauemngerechten For-
derung gekommen ist. Die Frau Kollegin Zitz hat
unléngst - ich glaube, heute war es in der Zeitung oder
gestern — dem Herrn Finanzlandesreferenten vorge-
worfen, wo sind denn die 150 Millionen Schilling aus
der Energiesteuer, Uber die wir Parteienverhandlun-
gen fithren oder Antrdge stellen, wie wir sie zu ver-
wenden haben, obwohl sie gar nicht mehr da sind?
Nur, es ist auch ein Teil in diesem OPUL-Programmen
drinnen und mir ist es jetzt schon erklarbar, daB zwar
im Budget nur 246 Millionen im OPUL-Programm
drinnengestanden sind, aber de facto wir 318 Millio-
nen Schilling gebraucht haben, und Landesrat Poltl
hat bis auf 35 Millionen alles aus Umschichtungen,
Strukturféorderung et ceterea, finanzieren koénnen,
aber 35 Millionen Schilling haben wir dort Abgang ge-
habt, die werden wahrscheinlich aus der Energie-
steuer gekommen sein.: Nun geht man her und ver-

sucht dieses miBlungene Forderungsprogramm, das
wir haben, ein biichen nachzunovellieren, indem man
sagt, ja, ich brauche jetzt einen Sockelbetrag und ich
brauche die Degression auf die Maschinenkosten be-
zogen und natirlich den Umweltfakior brauche ich
auch noch. :

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Huber
hat bei der letzten Argardebatte da heraufen gerufen,
so wie er heute gerufen hat, daB er froh ist, daB auch

die Freiheitlichen ihre Sturheit abgelegt haben, die

Freiheitlichen sollen auch einmal auf den Gedanken
der Sockelbetrdge kommen. Anscheinend bist du noch
nicht so lange in der Politik, lieber Kollege Huber, du
wirst wissen, wer die Sockelbetrdge vorschlagt, die ge-
meinsam mit SPO und OVP-Stimmen abgelehnt wur-
den, da anscheinend dieses Programm nicht zum
Tragen gekommen waére, ich spreche jetzt ndmlich
vom Huber-Plan. Und den iiberarbeiteten Huber-Plan,
meine Damen und Herren, den prasentieren Sie jetzt
mit einer Regierungsvorlage. Das ist im Grunde ge-
nommen nichts anderes, ich sehe es auch als einen
Schritt in die richtige Richtung. Aber nachdem wir
weder uber das Produkt die Bauern absichern konn-
ten, noch tber die Fliche die Bauern werden
absichern kénnen, so gibt es nur mehr eine bemefbare
Einheit und das ist bitte der Arbeitsplatz Bauernhof,
das ist die tatsédchlich geleistete Arbeit. (Beifall bei der
FPO.) Sonst werderi wir Schifforuch erleiden mit der
Aufrechterhaltung einer flichendeckenden Landwirt-
schaft, denn eines sage ich euch auch, das EU-Férde-
rungsmodell hat den Bauern die Identitdt und die Wer-
tigkeit genommen. Die Wertigkeit, nicht mehr selbst
von seinen Produkten leben zu kénnen, sondern von
offentlichen Haushalten abhdngig sein zu miissen.
Und wenn ich den Bauern heute férdere nach dem,
was er hat und was er besitzt, und nicht nach dem, was
er leistet, werde ich den falschen Weg gehen.

Ich nehme diese Regierungsvorlage als den ersten
kleinen Schritt in die richtige Richtung. Ich glaube,
wenn wir im Sinne der Bauernschaft gemeinsam arbei-
ten wollen, dann sollten wir uns doch an einem Tisch
zusammensetzen und ernsthaft tiber ein Arbeitskraft-
stundenmodell in der Landwirtschaft reden. Danke!
(Beifall bei der FPO. - 13.35 Uhr))

Prasident Dr. Strenitz: Nochmals zu Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Kinsky.

Abg. Ing. Kinsky (13.35 Uhr): Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

Zwei Richtigstellungen. Huber Ernstl, ich wiirde
raten oder wiirde mich freuen, wenn du dein Konzept
in Zukunft,-das du vielleicht vorher schon gehabt hast,
umanderst auf die Fakten, die ich gesagt habe. Ich
habe, glaube ich, den Grofiteil meiner Worte hier den
Forderungen der kleinbiuerlichen Betriebe in der
Bergregion gewidmet, weil ich davon felsenfest iber-

zeugt bin, daB das das Notwendigste ist. Ich habe nur

auch aufgezeigt, daB es Probleme gibt, rechnerische
Probleme, unter der Voraussetzung, da wir von
gleichen Gesamtgeldbetragen ausgehen.

Und, Kollege Peinhaupt, du hast mir, glaube ich,
zweimal in diesem Haus vorgehalten, Polemiken zum
Ausdruck gebracht zu haben. Ich muB ehrlich sagen,
an sich in meinem innersten Mark, ich bin weit ent-
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fernt, jemand zu sein, der Polemik iibt auch mit einem

anders politisch Denkenden, das steht mir vollkommen
fern. Nur, wenn du hier sagst, ich-hdtte gesagt, die
offentlichen” Geldmittel diirfen nicht héher sein, das
habe ich nie gesagt. Ich habe gesagt, unter den derzei-
tigen budgetiren Voraussetzungen des Landes Steier-

mark und auch des Bundes kann ich es mir realisti- =

scherweise nicht vorstellen, daB die beachtlich aufge-
stockt werden kénnen, Das heift, dafl ich von der Vor-
aussetzung ausgehe, nachdem das schwer méglich ist
oder ich die Méglichkeit budgetdr nicht sehe, daB
wir mit den vorhandenen Mitteln, die wir jetzt haben,
weiter werden rechnen missen. Ich selber wére heil-
froh, wenn es budgetar méglich wére oder mir irgend-
ein Finanzminister oder der Herr Finanzlandesrat
demndchst erklart, er kann die Agrarférderungsmittel
um 10, 15, 30 Prozent aufstocken. Sofort bin ich dabei,
aber ich sehe nicht ganz, wie realistisch das ist. Also,
daB sie nicht aufgestockt werden diirfen, habe ich nie
gesagt. (Beifall bei der OVP. - 13.37 Uhr.)

Prisident Dr. Strenitz: Zu Wort gemeldet ist die
Frau Abgeordnete Kaufmann. Sie hat das Wort.

Abg. Kaufmann (13.37 Uhr): Meine sehr geehrien
Herren und Damen, sehr geehrter Herr Kollege
Kinsky!

- Mir kénnen Sie sicherlich nicht vorwerfen, daB ich
ein vorgefertigtes Konzept, von dem ich nicht abgehen
kann, habe. Mich haben Sie auf die Bithne gerufen,
sagen wir das so. Sie haben da ein paar Aussagen drin-
nen gehabt, die jedem Bauernvertreter — bitte, horchen
Sie mir einen Moment zu, wir haben Ihnen auch zuge-
horcht — die Haare zum Aufstellen brmgen, wenn ich
das so locker formulieren dazrf.

Erstens einmal der Satz ,flichendeckende Land-
wirtschaft, und das miissen wir auf jeden Fall er-
halten”. Da muf ich. Sie fragen, was sollen solche
Floskeln, wie ,flachendeckende Landwirtschaft? Was
soll das? Das sagt Uber die Zahl der darauf wirtschaf-
tenden Bauern iiberhaupt nichts aus. Ich kann eine
Landwirtschaft flichendeckend bewirtschaften, was
weiB ich, 100 Hektar mit einem Bauern, und ich kann
100 Hektar mit zehn Bauern bewirtschaften. Die Zahl

der darauf wirtschaftenden Bauern sagt iberhaupt

nichts aus, ob ich eine Landwirtschaft flachendeckend
bewirtschafte. Also das ist einfach eine Floskel.

Ist es nicht bauerlich, wenn zehn Bauern auf
100 Hektar wirtschaften? Dann sind es halt zelin Klein-
bauern. Aber fiir solche Bauernvertreter, Entschuldi
gung schon, jetzt werde ich wirklich zornig, wie es der
Herr Kinsky ist, ist halt ein Kkleiner kein bé&uerlicher

Betrieb. (Unverstandlicher Zwischenruf des Abgeord-

neten Ing. Kinsky.)

Na ja, wenn Sie das so formulieren, muf} ich das so

verstehen. Ist ein kleiner kein bauerlicher Betrieb? Wo
fangt denn der béuerliche Betrieb an? Bei 100 Hektar
oder was? Genauso seht ihr es aber. Es geht nicht, daB
man die Férderungén auf den Arbeitsplatz am Bauern-
hof hinbringt, weil dann d1e Nebenerwerbsbauern
drauflen sind. :

Darf ich Thnen etwas sagen Herr Kollege Kmsky?
Auf den- Nebenerwerbsbetneben arbeiten zu 100 Pro-
zent oder sagen wir zu 80 Prozent die Frauen. Ist das
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. kein Arbeitsplatz, den man sichern ébll, dal die Frau

dort ihren Arbeitsplatz hat? Warum ist das nicht még-
lich? Es geht nur bei den Vollerwerbsbetrieben, sagen
Sie. Bei den Nebenerwerbsbetrieben geht es nicht.
Dort werden Frauenarbeitsplitze geférdert. Ist Thnen
das schon einmal eingefallen, wenn man das so
machen wiirde? Das wiére ein Weg, den ich-sicher auch
begriilen konnte.

Und Sie sagen, und ich habe das wértlich so ver-
standen, man kann den grofien Betrieben nichts weg-
nehmen, weil die Summe von dem, was tbrigbleibt,
umgelegt auf die Kleinbetriebe, denen trotzdem das
Uberleben nicht sichern wiirde.

Wenn das die Philosophie ist, dann brauchen wir
keine Gehaltspyramide, dann brauchen wir gar nichts.
Weil um das geht es ja gar nicht, es geht darum, daB
offentliche Mittel auch sozial gerecht verteilt werden.
Und das wiirde man damit erreichen. (Beifall bei der
SPO.)

Die soziale Staffelung, wie sie der Bund vorsieht, ist
ein Schritt in die richtige Richtung. Nur hat man viel zu
hoch angesetzt. Man hat ab dem 101. Hektar angefan-
gen, sozial zu staffeln. Darf ich Thnen sagen, dal davon
2,6 Prozent der Betriebe betroffen sind? Man hat be-
wulit keine Staffelung unter 100 Hektar gemacht,
damit man ja nicht zu viele erwischt, damit ja nicht zu
viel Geld iibrigbleibt, das man dann auf den Kleinen
umlegen kénnte. 2,6 Prozent der Betriebe in Oster-
reich sind Uiber 100 Hektar. Warum hat man denn nicht
bei 50 Hektar angefangen? Warum hat man nicht dort
angefangen, sozial zu staffeln?

Also, esist ein Weg in die richtige Richtung, aber auf
keinen Fall ist das etwas, womit man sich zufrieden-
geben kann. »

~ Nach wie vor gehen 80 Prozent der Mittel an 20 Pro-
zent der Bauern. Und diese Zahlen lassen sich nach-
voliziehen. 20 Prozent der Bauern kriegen 80 Prozent
der Mittel, und 20 Prozent der Mittel gehen an 80 Pro-

-zent der Bauern.

" Wenn Sie das, Herr Kinsky, sozial gerecht finden, .
wenn Sie das so richtig finden, dann muB ich sagen,
sind Sie kein Bauernvertreter, sondern einfach ein
GroBgrundvertreter, (Beifall bei der SPO. ~ 13.42 Uhr.)

) Prasident Dr. Strenitz: Nunmehr hat der Herr Lan-
desrat Poltl das Schluiwort.

Landesrat Poltl (13.42 Uhr): Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

Es scheint wirklich sozu sein, daB die Agrardebatte
wieder Konturen kriegt, vor allem deshalb, weil man
natiirlich in einer solchen Phase probiert, im Schnell-
feuerverfahren einmal driiberzuhauen, da8 alle bis-
herigen Bauernvertreter keine Seele fir die Bauern
haben, sondern nur fiir die Gro8en eintreten. Erstens,

" zweitens, drittens. Die bisherige Bergbauernférderung

und Grenzlandférderung ist ein typisches Beispiel, da
es um die Existenzerhaltung der Betriebe geht. Wir

~ haben eine wiiste Diskussion bei den Férderungsmaf-
‘ nahmen gehabt, daB die Nebenerwerbsbauern keine

Ausgleichsbetrage bekommen haben auf Grund des
fiktiven Einheitswertes. Mit der jetzigen Forderung ist
dieser fiktive Einheitswert gefallen, und auch alle
Nebenerwerbsbauern sind zu Recht in den Genuf die-
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ser Ausgleichszahlungen gekommen, welil sie genauso
auf der Gstétten und auf der Leiten oben ihre Arbeit
verrichten. Und ich halte das fiir einen korrekten
Weg.

Wir dirfen jetzt nur keinen Fehler machen und ein-
mal klar und offen sagen, bitte, auch jetzt gibt es so-
ziale Komponenten. Wenn ich an die Kulturpflanzen-
ausgleichsfinanzierung denke.

Das ist die Wahrheit, das lasse ich mir nicht aus- -

reden. Das endet mit 17,6 Hektar — jetziger Stand der
Foérderung. (Abg. Huber: ,Einheitswertgrenzen!")

Einheitswertgrenzen auch. Wenn da nicht soziale

Grenzen da sind.

Bei der Viehbestandsférderung - gemeinsame
Agrarpolitik. Bei 90 Stiick Ende der Vorstellung. Da
bin ich mir nicht ganz sicher, dafl das unbedingt die
groBeren Betriebe sind. (Abg. Huber: ,Herr Landes-
rat!“) Ich habe noch nicht fertiggeredet. LaBt's mich
fertigreden.

Ich bin sehr froh, daBl eine solche Diskussion ent-
steht, weil wir aufpassen miissen, daB wir beides
sehen. Vor allem auch der Vorschlag vom Herrn Kolle-
gen Peinhaupt. Ja selbstversténdlich kann ich das eti-
kettieren. Ich kann sagen, ich mache in Wahrheit eine
Férderung pro Arbeitsplatz, sprich ,Arbeitsplatz
Bauernhof”. In der Praxis passiert das jetzt durch eine
starke Entwicklung in der Veredelungswirtschaft. Wir
haben nur durch die Veredelungswirtschaft die
Chance, kleine und mittlere Betriebe tiberhaupt auf
den Bauernhéfen zu halten. Und gerade bei der vori-
gen Diskussion, Direktvermarktung, ist eigentlich
diese Forderung ,Arbeitsplatz Bauernhof” in die Rich-
tung gegangen. Es ist nur eine Frage, wie legt man es
fest? Ich mochte da wirklich kooperativ diskutieren.
Nur, wenn ich nur sage, in puncto ,Arbeitsplatz
Bauernhoi”, dann ist ja wieder die Gefahr, wie admini-
striere ich so etwas? Wenn ich von einem 30 Hektar
drei Zehner mache und dividiere und einen Pauschal-
betrag durch, ja, da bin ich gespannt, wie lange das die
Arbeiter noch aushalten werden, wenn ich jetzt mit der
Einfachrechnung sage, pro Betrieb 200.000 Schilling
und ohne Auflage der Produktion, der Kulturleistung.
(Abg. Ing. Peinhaupt: ,Es gibt ja den standardisierten
Beitrag, und es gibt watscheneinfache Berechnungs-
modelle!")

Ich habe jetzt gerade zu einem Punkt kommen
" wollen, wo ich einen Gedankengang einbringen
mochte, der jetzt momentan in Diskussion steht. Der
erste Gedankengang, und da bin ich sicherlich nicht
kontrdar, aber in einer Position, wo derzeit in den
OPUL-Fragen die Abstufungen, wie wahrscheinlich
den meisten bekannt, in Diskussion stehen — bis
100 Hektar, ab 101 bis 300 Hektar 85 Prozent, von 301
bis 1000 Hektar 75 Prozent und tiiber 1000 Hektar
praktisch die 65 Prozent. Das ist ein schmerzlicher StoB
fir jene, die es direkt betrifft. Aber im Prinzip der
Demokratie gibt es auch die Diskussion der sozialen
Akzeptanz. Und das ist, wie der Kollege Kinsky gesagt
hat, selbstverstandlich dann die Antwort, aussteigen,
und er geht wieder in die Produktion und rechnet ab,
wo ist das an und fiir sich flir seinen Betrieb ein lebens-
fahiger Ansatz. Das ist eine Frage, die politisch-ent-
schieden wird, daher ist dieser erste Schritt im Grunde
in der Form im Raum.

Der zweite Schritt ist die Frage Sockelbetrag. Und
die Frage Sockelbetrag ist sicherlich fiir uns in der
Steiermark eine Diskussion, daB das fiir die Berg-
gebiete und auch fiir die benachteiligten Gebiete gel-
ten soll, wobei wir vor allem erreichen miissen, daB das
ein EU-kofinanzierter Bereich wird, weil man damit
wirklich in jenen Bereichen eine Ausgleichszahlung
bezahlt auf Grund der kleineren, der schwierigeren
Betriebsstrukturen, wo der Wettbewerb das nicht alles
schaffen kann. Aber ich méchte eines dazusagen, es ist
dies auch nach dem jetzigen Diskussionsstand in
bezug auf die GVE-Bezogenheit die dritte Position
zusdtzlich, weil gerade die Veredelungswirtschaft ein
wesentlicher Teil ist, wo vor allem diese Frage Arbeits-
platz und Beschéftigung in der Landwirtschaft — ob das
die Bauerin ist oder ob das einen Vollerwerb mit bei-
den darstellt, das ist eine zweite Frage — und die Frage
Sockelbetrag im Raum steht.

Es gibt verschiedene Diskussionsansdtze, wo ich
hohe Sockelbetrdge fiir Vollerwerb fahre. Der Huber-
Plan hat zum Beispiel den gefahren, in einer Art, wie
er politisch nicht akzeptierbar ist, mit der Verpflich-
tung, 15 Jahre keinen Nebenerwerb. Wenn die
Schwiegertochter, die Friseurin ist, einzieht, kann man
alles wieder zuriickzahlen. Das ist revidiert. Das 1st
einmal ein Denkansatz.

Aber nur, fest steht, dafl wir gerade auf dem Gebiet
wirklich aufpassen sollen und jetzt nicht ein doch be-
wadhrtes System in der Abstufung und sozialen Akzep-
tanz so zu entwickeln, damit man wirklich beides trifft.

Sozialpolitik mit agrarwirtschaftlichen MaBinahmen,
das werden wir nicht ganz dafahren. Reine Sozial-
politik. (Abg. Kaufmann: ,Aber, Herr Landesrat, wenn
im vorigen Jahr 1000 Betriebe aufgehort haben, wenn
tdglich vier Betriebe zusperren, muB man sich da nicht
etwas denken?")

Das ist eben die Frage, ob ich mit solchen Forde-
rungsansdtzen diesen Strukturwandel verdndern
kann. Ich moéchte da schon ehrlich bleiben. Ich bin da
gerne bereit fiir Beweglichkeit, aber bitte, schauen wir
die Betriebe genau an. Der eigentliche Knackpunkt
liegt derzeit in den Rinderbetrieben, machen wir die
Augen weit genug auf. Durch die furchtbare Einkom-
menssituation im Rinderbereich sagen viele junge
Bauern bei der Hoflibernahme, danke, entweder Mut-
terkuh extensiv oder in die Verpachtung. Sind wir
ganz ehrlich, die Zeiten sind vorbei, daB die Beziehung
zu Hof und Boden so stark ist, dall der sozusagen seine
zukiinftige Existenz dort praktisch auf den Hof hinlegt.
Wir missen genau jene Betriebe unterstiitzen mit dem
Sockelbetrag, die gerade auf diesem Entscheidungs-
tapet sozusagen diese schwierige Entscheidung zu
treffen haben, aber nicht nur auf diese reine Vertei-
lungsschiene, sondern da miissen wir wirklich beides
sehen. Die flachendeckende Landwirtschaft ist eine
konkrete Frage, und ich sage das noch einmal, was der
Kollege Kinsky gesagt hat. In der Gaasen oben, dort
einmal sich das anzuschauen, was sich dort abspielt,
wo sieben Mulis, das heifit die Motorimulis, schon ab-
gerutscht sind, weil es so viele Niederschldge gibt, und

die in der Lebensgefahr. dort bewirtschaften, nachher

ist eine gewisse Gewichtung auf Bewirtschaftung in
bezug " auf Grofvieheinheiten, in bezug auf Wirt-

schaftserschwernis vom Sockelbetrag her, ein vernunf—
tiger Ansatz.
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Meine Damen und Herren, ich mochte nur noch
einen kleinen Punkt ansprechen, das ist das, was der
Kollege Kinksy angesprochen hat, mit der forstlichen
Forderung. Ich mochte da wirklich um Versténdnis bit-
tén. Meine Position ist, daf wir deshalb die forstliche
Foérderung brauchen, um eben diese O6kologische
Waldwirtschaft mit diesem Instrument stirker zu len-
ken. Meine personliche Meinung ist also sehr klar, da
wir das Instrument nicht aus der Hand geben sollen,
und ich bin nach wie vor iiberzeugt, daBi es schade
wére, wenn wir dieses Lenkungsmstrument nicht in
die Hand nehmen wiirden.

In diesem Sinne mochte ich mich bedanken, daB
jeder aus ernstem Willen seinen Beitrag eingebracht
hat, und natiirlich flammt da das ewige Geschehen auf
zwischen GroB und Klein. Ich hoffe, dafl ich unver-
ddchtig bin mit meinen sieben Hektar, fiirchtet sich
niemand vor mir, meinem Betrieb? Das ist ein relativ
einfacher Ansatz. (Beifall bei der OVP. — 13.51 Uhr))

Prisident Dr. Strenitz: Eine weitere Wortmeldung
liegt nicht vor. Die Damen und Herren, die dem Antrag
des Herrn Berichterstatters zustimmen, bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

8. Bericht des Ausschusses fiir Wissenschait, For-
schung und neue Technologien iiber die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahlen 88/7 und 99/7, zum Beschluf}
Nr. 196 vom 10. Dezember 1996 iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Karisch, Dipl.-Ing. Getzinger,
Beutl, Dr. Flecker, Dr. Lopatka, Mag. Erlitz, Wicher
und Herrmann, betreifend Tierversuche.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Dr. Eva
Karisch. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Karisch (13.51 Uhr): Herr Prasident, Hohes
Haus!

Der Steiermarkische Landtag hat am 10. Dezember
1996 .die Steiermaérkische Landesregierung aufgefor-
dert, an die Bundesregierung mit dem Ersuchen her-
anzutreten, diese mége Sorge tragen fir erstens ein
Verbot von Tierversuchen fiir die Entwicklung und
Austestung neuer Kosmetika, zweitens ein Verbot
unnétiger Zweit- und Mehrfachtierversuche, drittens
eine verstarkte Forderung von tierversuchsfreien Er-
satzmethoden, viertens eine verstdrkte und schnellere
Anerkennung von wissenschaftlich getesteten Alter-
nativmethoden und fiinftens eine paritdatische Beset-
zung der Tierversuchskommission mit Betreibern von
Tierversuchen sowie von Vertretern von Tierschutz-
organisationen und der Veterindrmedizin.

Die. gegenstdndliche Regierungsvorlage enthdlt
einen Bericht liber die Veranlassungen und Stellung-
nahmen der Bundesregierung.

Namens des Ausschusses flir Wissenschaft, For-

. schung und neue Technologien stelle ich den Antrag,

diesen Bericht zur Kenntnis zuw-nehmen. (13.52 Uhr.)

Prasident Dr. Strenitz: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Porta. Er hat das Wort.

Abg. Porta (13.52 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Hoher Landtag, werte Damen und Herren!

Bitte stellen Sie sich ein exklusives L.okal vor, gutge-
launte und elegant gekleidete Géste sitzen an dekora-
tiven Tischen, eine attraktive Frau, die es meisterhaft
versteht, ihre natiirliche Schoénheit durch Zuhilfe-
nahme der zahlreichen und vielféltigen Produkte einer
bestimmten Kosmetikfirma noch zu verstarken, lachelt
ihren Begleiter zértlich an, der wiederum nicht miide
wird, ihr wegen ihres strahlenden Aussehens Kompli-
mente zu machen. Beide sind gliicklich. Einem Happy-
End steht nichts im Wege. Aus — SchluB3, der Werbe-
spot ist zu Ende. Die Kosmetikfirma, die den Werbe-
film in Auftrag gegeben hat, kann zufrieden sein. Der
Werbefeldzug fiir die neue Produktserie hat einge-
schlagen, die Umsaétze steigen, die Kassen klingeln, sie
klingeln und klingeln. Was zédhlen da schon 1000 tote
Versuchtstiere? Gequadlte, geschundene Kreaturen, die
unter unvorstellbaren schrecklichen Schmerzen unter
Umstédnden ihr Leben lassen miissen, nur um diese
neuen Kosmetika entwickeln und austesten zu koén-
nen? Neue Produkte, die zwar kaum besser sind als die
jetzt am Markt befindlichen, heben ja den Absatz und
bringen der Industrie héhere Gewinne, Umsétze in
Millionenhoéhe. Wer fragt da schon nach den vielen
toten Tieren?

Sehr geehrte Damen und Herren, die sechste Ande-
rung der EU-Kosmetikrichtlinie vom 14. Juni 1993
(93/35 EWG) untersagt ab dem 1. Janner 1998 den Ein-
satz von Inhaltsstoffen und Kombinationen von Be-
standteilen in kosmetischen Mitteln — aber jetzt kommt
es —, falls diese nach dem 1. Janner 1998 in Tier-
versuchen geprift werden. Sollte aber bis zu diesem
Zeitpunkt keine wissenschaftevaluierten Alternativ-
methoden zu solchen Tierversuchen zur Verfigung
stehen, kann das Verbot fiir einen Zeitraum von min-
destens zwei Jahren hinausgeschoben werden. Das
Verbot gilt érst, wenn die erforderlichen Ersatz- .
methoden entwickelt und international  anerkannt
werden. Bis dahin miissen zum Beispiel noch Tau-
sende Kaninchen beim Austesten von &dtzenden Stof-
fen und Flussigkeiten ihr Augenlicht und in weiterer
Folge ihr Leben verlieren. Dabei gibt es aber schon
hervorragende alternative Testmethoden an kiinstlich
gezichteter Haut zum Beispiel. Der Forderung nach
Verbot unnétiger Zweit- und Mehrfachtierversuche
wird in Osterreich bereits Rechnung getragen, heiBt
es. Diese Aussage wird aber sogleich abgeschwacht.
Das Verbot gilt nur dann, wenn die Ergebnisse eines
gleichen Versuches tatsdchlich zugéanglich sind durch
wissenschaftliche Publikationen, Literatur oder Doku-
mentationen oder an den Ergebnissen dieses Tierver-
suches keine Zweifel bestehen. Hier wére eine gesetz-
liche internationale Verpflichtung, alle geplanten und
laufenden Projekte zu melden und zu speichern, not-
wendig. Es miiBte diese Forderung rasch verwirklicht
werden. Die Verpflichtung, die verstarkte- Férderung
von tierversuchsfreien Ersatzmethoden im Sinne von
Paragraph 17 Tierversuchsgesetz ist unbedingt nétig.

Sehr geehrte Damen und Herren, wer die Sendung
von RTL 2 am vergangenen Freitag abends unter dem
Titel ,Tod im Labor” sah, war entsetzt. Hoirorbilder
wie aus einem Gruselkabineit waren zu sehen, Tiere
‘mit offenen Schéideln, mit Kathoden im Hirn, Hunde
auf Folterbdnken mit offenen Bauchen, die Gedédrme
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im Freien, oder Mause und Katzen mit riesigen Krebs-
tumoren und so weiter, und so weiter. Alles kaum vor-
stellbar, aber leider schreckliche Realitdt. Auch hier in
Graz werden am Landeskrankenhaus nach wie vor
unnotige Versuche an Tieren gemacht. So sollen
Studenten unter anderem bei Schweinen Magen-
spiegelungen durchfiihren. Allein in Deutschland
milssen noch jahrlich rund 1,6 Millionen Tiere ihr
Leben fiir Test- und Versuchsserien lassen. Dabei
werden nur 70 Millionen Schilling in Deutschland fir
‘alternative Losungen ausgegeben bei einem Pharma-

markt, der weit iiber 100 Milliarden betrdgt. Dabei gibt.

es schon ausgezeichnete Alternativen. Zum Beispiel
die im Labor erfolgreich getesteten Hithnereier mit
einem Embrio, der noch empfindungsfrei ist, weiters
die Zelltests mit kiinstlichen Zellkulturen, oder es
werden in Schlachthéfen Pfoten unter kunstlichen
Nihrlésungen am Leben erhalten, und sie eignen sich
hervorragend fir die diversen Testreihen.

Aber auch biochemische Verfahren koénnen den
Versuch an ganzen lebenden Tieren ersetzen. So
wurde der Murnauer Unfallchirurg Prof. Giunther
Hoffmann mit dem ,Forschungspreis der Arzte gegen
Tierversuche” ausgezeichnet. Der Preis, mit
25.000 D-Mark dotiert, wurde ihm in Frankreich ver-
liehen. Der Mediziner hatte erstmals ein Kniegelenk
transplantiert und bei diesen Vorbereitungen keine
Tierversuche in Anspruch genommen.

Es gibt ein Gegenstiick in Osterreich — einen
,Staatspreis fir das Bemthen, Tierversuche durch
alternative Technik und Mafinahmen zu ersetzen und
die Anzahl der Versuchstiere so gering als moéglich zu
halten”. Dieser Preis ist mit 150.000 Schilling dotiert.

Sehr geehrte Damen und Herren, Osterreich hat fiir
die Foérderung von Ersatzmethoden seit dem Jahre
1991 fir zehn Forschungsprojekte zirka 14 Millionen
Schilling ausgegeben. Die "Férderung von zirka
2,4 Millionen fiir alternative Methoden im Jahr ist ein
Armutszeugnis. Tiere haben leider keine Lobby!

Wir Freiheitlichen fordern daher ein zeitgemaBes
Tierschutzgesetz, das Fragen der Tierqudlerei, der
Tierversuche einer einheitlichen Regel unterwirft.
Weiters muBte in einer Verfassungsreform bestimmt
werden, wie das etwa der Jurist Prof. Peter Pernthaler
aus Innsbruck unter anderem vorschlagt, der Staat
anerkennt und beschiitzt die Rechte der Natur. Unter
Natur sind Menschen, Tiere, Pflanzen und unbelebte
Natur zu verstehen.

Wir Freiheitliche lehnen Tierversuche fiir kosmeti-
sche Zwecke génzlich ab, fiir medizinische Zwecke
kommen Tierversuche nur in Frage, wenn es dafir
keine alternativen Methoden gibt, und auch dann nur,
wenn es unter humanen Bedingungen geschieht.

Es ist auch eine Frage der Menschenwiirde, wie wir
mit den Tieren und Pflanzen umgehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Hoher Landtag,
zum Abschlufl mochte ich Prof. Konrad Lorenz zitieren.
In einer seiner humorvollsten Bemerkungen hat er ein-
mal folgendes GroBartiges gesagt: ,Das langgesuchte
Zwischenglied zwischen den Affen und den wahrhaft
humanen Menschen, das sind wir. "

Daraus laBt sich eine psychologische Leitlinie fur
jeden von uns ableiten. Erstens, wieviel wir zur
menschlichen Kulturentwicklung beitragen, und

zweitens, jeder von uns kann sich uberlegen, wie weit
er selbst auf dem Weg vom Affen zum wahrhaft huma-
nen Menschen fortgeschritten ist.

Ich bitte das Hohe Haus fiir meine Offenheif.. um
Entschuldigung. Danke! (Beifall bei der FPO. -—
14.01 Uhr.)

Priisident Dipl.-Ing. Vesko: Eine weitere Wortmel-
dung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Frau
Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe! Danke!

Das ist die einstimmige Annahme.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft, For-
schung und neue Technologien iiber die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 256/13, zum BeschluB Nr. 128
des Steiermirkischen Landtages vom 22. Oktober
1996 iiber den Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz,
Dr. Wabl, Kaufmann, Huber, Keshmiri und Dr. Briin-
ner, betreffend die Bereitstellung von finanziellen
Mitteln fiir die Ziichtungsiforschung und Freisetzung
von gentechnisch verdnderten Weinreben.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Giinter Getzinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Getzinger (14.01 Uhr): Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ihnen liegt die vom Présidenten zitierte Vorlage vor.
Ich stelle namens des Ausschusses den Antrag auf
Kenntnisnahme. (14.01 Uhr.)

Président Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter.

Eine Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt
liegt nicht vor.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Herrn Berichterstatters ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe!

Das ist die einstimmige Annahme!
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

10. Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Kultur,
Schulen und Kindergirten iiber die Regierungsvor-

lage, Einl.-Zahl 293/6, zum Antrag der Abgeordneten _

Wiedner, Schinnerl, Ing. Schreiner und List, betrei-
fend Hallenbad im Bezirk Leibnitz.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Wal-
traud Dietrich. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dietrich (14.02 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent!

Ich berichte iiber die Einl.-Zahl 293/6 der Steier-
madrkischen Landesregierung zum Antrag der Abge-
ordneten Wiedner, Schinnerl, Ing. Schreiner und List,
betreffend Hallenbad im Bezirk Leibnitz.

Im gegenstandlichen Antrag wird die Steiermarki-
sche ‘Landesregierung aufgefordert, die Moglich-
keiten zu priifen, ob es den Schiilern der Schulen der
Bezirke Leibnitz, Deutschlandsberg und Radkersburg
nach Absprache mit der Schulleitung der Feuerwehr-
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und Zivilschutzschule - Lebring - ermoglicht wird,
das - Hallenbad zu deren Schwimmausbildung zu
nutzen.

Es wurden verschiedene Stellungnahmen eingeholt,

_die insgesamt aussagen, daB eine Nutzung des Tauch-

beckens der Feuerwehr- und Zivilschutzschule Steier-
mark fiir die Schwimmausbildung der Schulen derzeit
nicht moglich ist.

Eine gesicherte und regelméBige Nutzung der An-

lage fir die Schwimmausbildung der Schulen ist, be- .

dingt durch den primdren Verwendungszweck der
Feuerwehr- und Zivilschutzschule Steiermark, nicht
moglich. Diese Nutzung wiirde auch eine wesentliche
Beeintrdchtigung des Gesamtbetriebes des steirischen
Katastrophenschutzausbildungszentrums darstellen.

Ich bitte, der Hohe Landtag wolle beschliefen, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen. (14.03 Uhr.)

Priisident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

Eine Wortmeldung zu diesem Tagesordnungspunkt
liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Frau
Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand. Gegenprobe! Danke!

Das ist die einstimmige Annahme.
Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

11. Bericht des Ausschusses fiir Jugend, Familie
und Fraueniragen iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 279/1, betrefiend den 1. Tatigkeitsbericht des
Kinder- und Jugendanwaltes 1995/1996.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Dr. Ilse
Reinprecht. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Reinprecht (14.04 Uhr): Der - Steier-
maérkische Kinder- und Jugendanwalt Dr. Wolfgang
Sellitsch hat in Entsprechung der Bestimmung des
Paragraphen 13b Absatz 5 Steiermérkisches Jugend-
wohlfahrtsgesetz 1991 einen Tétigkeitsbericht tber
das erste Arbeitsjahr vom 1. Februar 1995 bis 31. Jan-
ner 1996 vorgelegt.

Der vorliegende Bericht erfafit den Zeltraum vom
Dienstantritt des Steiermdarkischen Kinder- und
Jugendanwaltes Dr. Wolfgang Sellitsch am 1. Februar
1995 bis zum 31. Janner 1996. In seinem Kernbereich
zeigt der Bericht in Form einer Analyse des Ist-Zu-
standes ‘die Schwerpunkte des Tatigkeitsbereiches
und die daraus resultierenden Problemstellungen und
Mangel auf. Der im Anschluf daran dargestellte Soll-
Zustand stellt die erforderlichen organisatorischen
Rahmenbedingungen, unter denen die Ziele einer effi-
zient arbeitenden derartigen Einrichtung erreichbar
sind, in den Mittelpunkt. Die abschlieBenden Erldute-
rungen geben detailliert und umfassend Aufschluff

iiber den gesamten Tatigkeitsbereich und munden .

schliefilich in Empfehlungen an den Bundes- V\ne auch
an den Landesgesetzgeber. :

Im Anhang findet sich neben der Statistik iiber die

‘bearbeiteten’ 576 Einzelfille und 2315 Kontakte die

UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes samt der
dazu gefaBten EntschlieBung des Nationalrates vom
14. Juli 1994, ein Vergleich der Kinder- und Jugendan-
waltschaften Osterrelchs sowie ein Pressespiegel.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt zufolge
ihres Beschlusses den Antrag, der Hohe Landtag wolle
beschliefen:

Der Tatigkeitsbericht des Steiermarkischen Kinder-
und Jugendanwaltes wird zur Kenntnis genommen.
{14.06 Uhr.)

Prasident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

Als erste hat sich Frau Abgeordnete PuBwald zu
Wort gemeldet, der ich es erteile.

_Abg. PuBwald (14.’07 Uhr): Herr Président, meine
Damen und Herren!

Dieser Bericht wurde vor einiger Zeit im AusschuB
fir Jugend, Familie und Frauenfragen intensiver be-
handelt. Er wurde zu Parteienverhandlungen zuriick-
gestellt. Die von Dr. Sellitsch zusammengefaliten An-
trage an Bund und Land bedurften noch einer nédheren
Befrachtung. Insgesamt wurdenr die Vorschlige und
Wiinsche von den Mitgliedern des Ausschusses ndher
betrachtet. NaturgemdB8 ergaben sich aus den Auf-
stellungen und Aufzdhlungen des Herrn Kinder- und
Jugendanwaltes Schwerpunkte. Ein wesentlicher Teil
der Verhandlungen war, die Stellung des Kinder- und
Jugendanwaltes in der Hierarchie der Landesverwal-
tung zu positionieren. Dem persénlichem Wunsch,
dem Landtag unterstellt zu sein, konnte nicht ent-
sprochen werden.

Schon wéhrend der Parteienverhandlungen kristal-
lisierte sich heraus, daB es zu einem Referat, maximal
zu einer Abteilung kommen wiirde. Die Weisungs-
ungebundenheit, die ja ohnedies nach dem Jugend-
wohlfahrtsgesetz festgelegt ist und von -‘allen fiinf
Parteien bestdtigt wurde, sowie die finanzielle
Unabhéngigkeit haben im Mittelpunkt der Diskussion
gestanden.

In der sehr konstruktiven Zusammenarbeit zwi-
schen den Parteien, aber auch mit den zustdndigen
Stellen des Landes, das war die Personalabteilung, das -

- war die Rechtsabteilung 9 und das war der Herr

Landesrat Dorflinger mit dem Landesjugendreferat,
hat sich dann, glaube ich, eine sehr positive Situation
fir den Kinder- und Jugendanwalt herauskristallisiert,
ndmlich die Weisungsungebundenheit ist unbestritten
und wurde von allen Verhandlern natiirlich bestétigt.
Das Referat wird es geben! Aber ein Ressortwechsel
wird notwendig sein, und zwar von der Rechtsabtei-
lung 9 in das Landesjugendreferat. Diese Verkniip-
fung bringt natiirlich oder kann hoffentlich, so wie wir
es erwarten, einen Synergieeffekt mit sich bringen.
Die Themen der Jugend sind dort einfach verankert,
und der Kinder- und Jugendanwalt hat hier von der
Infrastruktur her, aber auch von der Zielsetzung her
Moéglichkeiten, diese zu nutzen.

‘Die Finanzbewirtschaftung war ein weiterer Punkt
den wir intensiver besprochen haben. Selbstverstdnd-
lich kann das Regierungsmitglied dem Referenten
diese Finanzhoheit einrdumen, sofern sich dieser in
den haushaltsrechtlichen Bestimmungen des Landes
bewegt. Das ist so ausverhandelt und zugesagt.

Nachdem der Herr Kinder- und Jugendanwalt sehr
viel Einzelarbeit und Einzelfallarbeit betreibt — eine
genaue Statistik Uber Erstkontakte ist im Téatigkeits-
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bericht zu finden -, sind natiirlich Beratungen fur
schwierige Problemfdlle bei ihm liegengeblieben.
Seine Aufgabe als Anwalt ist aber nicht in erster Linie
Einzelproblemarbeit und Einzelprobleme zu bewdlti-
gen, sondern er ist von seinem Auftrag her in erster
Linie in die strukturelle prédventive Vorarbeit und
Nacharbeit einzubinden beziehungsweise er hat sich
dort einzubinden. Aus dem Grund hat man versucht,
einen weiteren Dienstposten der Bewertungsgruppe A
zu kreieren, was moglich wurde, weil seine Mitarbei-
terin zur Zeit in der Rechtsabteilung 9 als Schreibkraft
teilbeschéftigt war und {ber einen Werkvertrag mit
ihm am Nachmittag zusammengearbeitet hat. Hier
kam es, wenn man will, zu einer Strukturbereinigung.
Also ein A-Dienstposten steht fiir einen Sozialpddago-
gen oder fiir eine Sozialpddagogin in Zukunft dem
Kinder- und Jugendanwalt zur Verfiigung.

Ich méchte darauf eingehen, jeder Anwalt hat schon
auf Grund seiner Funktion als Anwalt einfach die Be-
lange seiner Mandanten in erster Linie zu vertreten,
Als Kinder- und Jugendanwalt ist er natiirlich fir alle
Belange fiir Jugendliche und Kinder dieses Landes in
erster Linie verantwortlich. Dazu gehort auch die
Begutachtung von Landesgesetzen, welche Auswir-
kungen und welche Konsequenzen haben diese fiir
Kinder und Jugendliche? In seinem Bericht steht, daB
es nicht immer moglich war, besser: daB} es de facto
kaum méglich war, landesgesetzliche Begutachtungen
durchzufiihren. Er bekam die Landesgesetze nicht!
Scheinbar war der Kinder- und Jugendanwalt nicht

am Verteiler. Jedenfalls hatte er von dieser Funktion

bis jetzt noch kaum Gebrauch machen kénnen, weil er
nicht entsprechend eingebunden war. Das soll sich
und wird sich hoffentlich nach unserem Dafiirhalten in
Zukunft auch tatsdachlich verdndern!

Mit groBer Betroffenheit wird jede Persdnlichkeit
registrieren, daB Aggression, Gewalt und MiBbrauch
gegen Kinder und Jugendliche zunehmen. Diese trau-
rigen Tatsachen miifiten eine personliche Herausfor-
derung, aber auch eine wirkliche Aufgabe sein, diese
Probleme bewuBit zu machen, prédventive Mafinahmen
und Informationen fiir eine kinderfreundliche und
jugendireundliche Gesellschaft zu fordern und Még-
lichkeiten aufzuzeigen, diese Kkinderfreundliche
Gesellschaft zu schaffen.

Am AbschluBl unserer Verhandlungen sind wir zu
einem BeschluBantrag gekommen, der urspringlich
gemeinsam von allen fiinf Parteien unterstiitzt sein
solite, leider ist Frau Mag. Bleckmann und der Klub
der Freiheitlichen mit heutigem Tag herausgefallen.
Ich moéchte diesen BeschluBantrag gemdB Para-
graph 39 der Geschéftsordnung des Steiermérkischen
Landtages der Abgeordneten PuBwald, Dr. Rein-
precht, Dr. Wabl und Keshmiri, betreffend Aufwertung
des Kinder- und Jugendanwaltes, zur Verlesung
bringen.

Zum 1. Téatigkeitsbericht des Kinder- und Jugend-
anwaltes wurden insgesamt vier Parteienverhand-
lungen - durchgefiihrt, die sich im Detail mit den
Fragen der Weisungsfreiheit, der personelien Aus-
stattung des Kinder- und Jugendanwaltes sowie seines
budgetdren Handlungsspielraumes auseinanderge-
setzt haben. In den Parteienverhandlungen wurden
mehrere Zusagen fir eine Aufwertung des Kinder-
und Jugendanwaltes erreicht, damit die Aufgaben-

erfiillung des Kinder- und Jugendanwaltes geméaB
dem Steiermarkischen Jugendwohlfahrtsgesetz besser
erfolgen kann.

Die Kinder- und Jugendanwaltschaft ist eine fiir das
Land Steiermark wichtige Einrichtung, die den Kin-
dern und Jugendlichen im Land zur Verfugung stehen
soll. .

Erstens: Die Weisungsireiheit des Kinder- und
Jugendanwaltes ist unbestritten und im Steiermaéarki-
schen Jugendwohlfahrtsgesetz gesetzlich verankert.

Zweitens: Mit einer Bewirtschaftungserméchtigung
kann das zustdndige Regierungsmitglied die eigen-
standige Budgetbewirtschaftung des Kinder- und
Jugendanwaltes nach Maligabe der haushaltsrecht-
lichen Vorschriften tibertragen.

Drittens: Zur Verbesserung der personellen Ausstat-
tung wird ein A-Dienstposten (Sozialpddagogin/
Sozialpddagoge) zur Verfligung gestellt.

Viertens: Mit BeschluBl der Landesregierung kann
eine Abdnderung des Sondervertrages fiir den Kinder-
und Jugendanwalt, betreffend die Regelung iiber
Uberstundenpauschale {basierend auf Aufstellung der
Zeitaufzeichnungen), vorgenommen werden.

Finftens: Auf Grund des zusdtzlich qualifizierten:

A-Dienstpostens wird es moglich sein, die Tatigkeit in
Form von Sprechtagen in den Bezirken zu verstdarken.
Die Abhaltung von Sprechtagen und Informations-
veranstaltungen gewdhrleistet in hohem MaBe die
Prasenz des Kinder- und Jugendanwaltes in den steiri-
schen Regionen.

Sechstens: Durch die Zuordnung des Kinder- und
Jugendanwaltes in das Jugendressort (Landesjugend-
referat) wird ein erweiterter Aktivitdtsbereich fiir den
Kinder- und Jugendanwalt geschaffen, weil Synergien
genutzt und Netzwerke aufgebaut werden kénnen.
Fir die Zuordnung in das Landesjugendreferat ist eine
Anderung der Geschiftseinteilung die Voraussetzung.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Hohe Landtag
wolle beschlieflen:

Die Steiermdrkische Landesregierung wird aufge-
fordert, die Geschéftseinteilung so zu dndern, daB der
Kinder- und Jugendanwalt in den Ressortbereich von
Landesrat Dorflinger wandert.

Ich méchte mich auch hier noch bei allen Verhand-
lerinnen und Verhandlern bedanken fir die Zusam-
menarbeit, aber auch bei den Regierungsmitgliedern
und bei der Frau Landeshauptmann fiir die Ermég-
lichung der Geschéftsordnungsdnderung. Dankel!
(Beifall bei der OVP und dem LIF. - 14.17 Uhr))

Prisident Dipl.-Ing. Vesko: Als nadchste zu Wort
gemeldet ist Frau Dr. Reinprecht. Ich erteile es ihr.

Abg. Dr. Reinprecht (14.17 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!

Es ist immer schén, wenn man am Ende einer Saison
eine bestimmte Sache zu einem befriedigenden Ab-
schlufl gebracht hat. Und die entscheidende Verbesse-
rung fir den Kinder- und Jugendanwalt ist so eine
Sache, die wir zu einem. guten Abschluff gebracht
haben. ) -
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