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Beginn der Sitzung: 9.55 Uhr.

Prisident Wegart: Hohes Haus!

Heute findet die 6. Sitzung des Steiermarkischen
Landtages in der laufenden XI. Gesetzgebungsperiode
statt. E

Ich begriiBe alle Erschienenen, im besonderen
die Regierungsmitglieder mit Herrn Landeshauptmann
Dr. Krainer an der Spitze sowie die Damen und Herren
des Bundesrates.

Esist mir eine besondere Freude, auf der Zuschauer-
galerie Herrn Oberstleutnant Heinrich Tomanek, Refe-
rent fiir Truppenbetrenung vom Militirkommando
Steiermark, mit einer Abordnung des Bundesheeres
sowie Herrn Hauptmann August Feyrer von der Schul-
abteilung des Landesgendarmeriekommandos Steier-
mark mit den Schiilern des Grundausbildungslehrgan-
ges zu begriiien. (Allgemeiner Beifall.)

Ich danke Thnen allen, dab Sie an den demokrati-
schen Einrichtungen unseres Landes ein so groBes
Interesse zeigen.

Entschuldigt sind die Herren Abgeordneten Kurt
Gennaro, Kurt Hammer, Dr. Pfohl und Karlheinz Voll-
mann.

Die Tagesordnung ist Thnen mit der Einladung zur
heutigen Sitzung zugegangen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Bevor ich in die Tagesordnung eingehe, obliegt mir .

die traurige Pflicht, eines bewdhrten Kollegen zu ge-
denken. ’

Prof. Dr. Eduard Moser, Mitglied des Steiermarki-
schen Landtages vom Oktober 1965 bis April 1970, ist
am 31. Janner 1987 im 72. Lebensjahr verstorben.

Sein Wirken erstreckte sich auf eine Reihe von

- Ausschiissen, denen er als Mitglied oder Ersatzmit-

glied angehorte. T
Von 1970 bis 1983 gehérte er dem Osterreichischen

_ Nationalrat an.

Mit 1. Janner 1954 wurde er zum Landesjugendrefe-
renten der Steiermérkischen Landesregierung bestellt.

In der Zeit vom April 1979 bis Dezember 1985 war er

amtsfilhrender Prasident des Landesschulrates fir

Steiermark.

Ebenso wirkte er in zahlreichen ehrenamtlichen
Funktionen auf Bundes- und Landesebene mit.

Sein umfangreiches Wirken hat hohe Ehrungen er-
fahren: :

Er war Trager des Groflen Goldenen Ehrenzeichens
fiir Verdienste um die Republik Osterreich sowie des
GroBen Goldenen Ehrenzeichens des Landes Steier-
mark und des Silbernen Ehrenzeichens fiir Verdienste
um die Republik Osterreich.

Besonders erfreute ihn die Verleihung der Ehrenmit-
gliedschaft des Bundes europdischer Jugend.

Als Soldat wurde er mit dem Eisernen Kreuz I. und
II. Klasse sowie mit dem Infanteriesturmabzeichen und
dem Silbernen Verwundetenabzeichen ausgezeichnet.

Eine eindrucksvolle Lebensbilanz.

Eduard Moser wurde am 1..Dezember 1915 in Maria
Enzersdorf in Niederosterreich geboren. Nach dem
Besuch der Pflichtschule absolvierte er das Stiftsgym-
nasium Seckau und legte am Knabenseminar in Graz
im Juni 1934 die Reifepriifung mit Auszeichnung ab.

Ab September 1936 diente er als Einjahrig-Freiwilli-
ger beim Alpenjdgerregiment Nr. 9 des Osterreichi-
schen Bundesheeres.

Wie konnte es anders sein, daBl er als Angehoriger
dieser Generation 1939 zur Kriegsdienstleistung ein-
berufen wird.

Im Juli 1941 verliert er an der Ostfront den linken
Oberarm und kehrt schwer kriegsversehrt in die Hei-
mat zuriick.

Sein Lebenslauf ist gekennzeichnet wvon der
geschichtlichen Entwicklung der Zwischenkriegszeit
und dem Grauen des Zweiten Weltkrieges.

Eduard Moser gehorte zu jener Generation, die im
ersten Drittel ihres Lebens auf das schwerste gepriift
wurde. Wirklich zu leben begonnen hat sie erst in den
flinfziger Jahren.

Das sind die Jahrgédnge, die nun Abschied nehmen
von dieser Welt. Innerhalb weniger Wochen ist er der
dritte Kollege, dem unser Gedenken gilt. Ich kann
nicht verschweigen, da mich eine tiefe Betroffenheit
erfiillt. :

Sein groBes Anliegen war die Jugend unseres Lan-
des. Als Landesjugendreferent und als Vorsitzender
des Alpenvereines hat er beispiellos gewirkt — ein
Vorbild besonderer Art.

Namens des Hohen Hauses und in meinem Namen
danke ich Eduard Moser fiir seine Freundschaft und
Kollegialitdt und fiir seinen Einsatz fiir unsere Steier-
mark und fiir unser Osterreich.

Der Steiermaérkische Landtag wird dem Verstorbe-
nen stets ein ehrendes Gedenken bewahren. '

Ich danke fiir die Kundgebung der Trauer.

Mit der heutigen Sitzung wird die Friihjahrstagung
1987 eroffnet. GeméB Paragraph 58 a der Geschéftsord-
nung des Steiermdrkischen Landtages beginnt diese
daher mit einer Fragestunde.

Der Aufruf der eingebrachten Anfragen erfolgt in

alphabetischer Reihenfolge der befragten Regierungs-
mitglieder.

Anfrage Nr. 26 des Herrn Abgeordneten Giinther
Ofner an Herrn Landesrat Dr. Helmut Heidinger,
betreffend Begutachtung von gewerblichen Kraftfahr-
zeugen aus dem Bezirk Murau in Zeltweg.

Anfrage des Hermn Landtagsabgeord‘neteﬁ- Giinther
Ofner an Herrn Landesrat Dr. Helmut Heidinger. .

]
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Das Amt der Steiermdrkischen Landesregierung,
Fachabteilung V, hat angeordnet, daB ab 1. Februar
1987 die jdhrlich wiederkehrende Begutachtung fiir
~gewerbliche Fahrzeuge gemdf Paragraphen 55 und 56
KFG aus dem Bereich Murau ausnahmslos nur mehr in
Zeltweg durchgefiihrt wird.

Daraus ergibt sich, daB8 zirka 1000 Fahrzeuge von
dieser Mafinahme betroffen sind, die zum GrofBteil
200 Kilometer hin und retour nach Zeltweg fahren
miissen, um ihre Fahrzeuge iiberpriifen zu lassen.

Viele Betriebe sind zum Teil gar nicht mehr in der
Lage, der Vorladung zur Uberpriifung Folge zu leisten,
da sie ansonsten ihren Verpflichtungen nicht nachkom-
men kénnen, wie zum Beispiel der Schiilerbeférderung
oder den Milchtransportunternehmen.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mitteilen,
ob im Hinblick auf das oben Ausgefiihrte eine Riick-
nahme des Erlasses der Fachabteilung V erfolgen
kénnte?

Prisident: Herr Landesrat, ich bitte um die Beant-
wortung.

Landesrat Dr. Heidinger: Die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Giinther Ofner, betreffend die jahrlich
wiederkehrende Begutachtung, beantworte ich wie
folgt:

Die Uberpriifung von Kraftfahrzeugen und Anhé&n-
gern nach Paragraphen 55 und 56 sowie die Einzelpri-
fung von Kraftfahrzeugen und Anhéngern nach Para-
graph 31 des Bundesgesetzes {iber das Kraftfahrwesen,
BGBI. Nr. 267/1967, in der derzeit giiltigen Fassung,
erfolgen durch die einzelnen Zulassungsbehoérden fiir
Kraftfahrzeuge, die Bezirkshauptmannschaften und
politischen Exposituren sowie die Bundespolizeidirek-
tionen Graz und Leoben, deren Oberbehérde  auf
Landesebene die Rechtsabteilung 11 beim Amt der
Landesregierung ist.

Gemadf Paragraph 57 Absatz 3 des Kraftfahrgesetzes,
in der geltenden Fassung, hat das Land den Sachver-
standigen die fur die Priffung der Fahrzeuge erforder-
lichen Einrichtungen zur Verfiigung zu stellen. Diese
bestehen in Priifhalle, PriifstraBe mit Hebebihne oder
Prifgrube, Rollenbremspriifstand, schreibendes
Bremsverzogerungsmefigerdat und Gerat zur Prifung
der Radachsaufhdngung. Dariiber hinaus Kleingeréte,
die das Priiffahrzeug der Fachabteilung V mit sich
fihrt.

Die Sachverstandigen haben sich bei der Priifung
dieser Einrichtungen zu bedienen, soweit dies erfor-
derlich ist.

Fir die Ausarbeitung der Gutachten stellt die Fach-
abteilung V der Landesbaudirektion die Sachverstan-
digen.

Auf Grund dieser gesetzlichen Bestimmungen hat
die Fachabteilung V den Stand an zu iberprifenden
Fahrzeugen ermittelt. Flir Graz besteht bereits seit
zirka zwdlf Jahren eine Losung insoferne, als die
Fahrzeuge in die landeseigene Uberpriifungsstelle in
Graz, PetrifelderstraBe, vorgeladen werden. Hier wer-
den rund 16.000 Fahrzeuge im Jahr iiberpriift.

Im Zuge der Erhebung stellte sich heraus, daB im
Bereich des Murtales die vom Gesetzgeber geforderte
und zitierte Anzahl von je 5000 jahrlich zu unter-

suchenden Fahrzeugen nur bei Zusammenziehung
aller Bezirkshauptmannschaften von Murau bis Leo-
ben erreicht werden kann — insgesamt sind es 5250
Fahrzeuge.

Auf Grund dieser Ergebnisse hat die Fachabtei-
lung V ein Konzept fiir die Uberprifung von Kraftfahr-
zeugen in der Steiermark im Marz 1986 erstellt. und
Standorte fiir die vom Gesetzgeber geforderten orts-
festen PrifstraBen vorgeschlagen. :

Fir das Murtal wurde der Standort Zeltweg ausge-
wahlt, wenngleich nicht verkannt wird, daff durch die
neuen bundesgesetzlichen Bestimmungen, insbeson-
dere durch die Festlegung der Zahl von 5000 jéhrlich
zu untersuchenden Fahrzeugen pro Priifstelle, auch
teilweise wesentlich hohere Belastungen als bisher den
Fahrzeughaltern aufgebilirdet werden.

Auf Grund der gednderten bundesgesetzlichen
Bestimmungen muB nun die Uberpriifung der Fahr-
zeuge jéhrlich durchgefiihrt werden, weshalb auch die’
Sachverstandigen und Kraftfahrzeugmeister in der
Fachabteilung V vermehrt herangezogen werden
miussen.

Fiir das Jahr 1986 ergab sich bei einer von den
Zulassungsbehorden beantragten Zahl von rund
40.000 zu dberprifenden Fahrzeugen, daB rund 32.000
tatsdchlich 1iberpriift werden konnten, was einem
Durchfiihrungsgrad von rund 80 Prozent entspricht.

Die Fachabteilung\V bemiiht sich, dabei fiir alle
Zulassungsbehorden etwa den gleichen Anteil an
Uberprifungsterminen sicherzustellen.

Flir den Bereich der Bezirkshauptmannschaft Murau
werden dabei monatlich zwei Priiftage vorgesehen. Bei
dieser geringen Auslastung ist es nicht méglich, eine
den gesetzlichen Frfordernissen entsprechende Priif-
straBe im Bezirk zu errichten beziehungsweise anzu-
mieten, in der auch schwere Lkws und Autobusse in
der geforderten Weise liberpriift werden kénnen.

Ich habe aber den Vorstand der Fachabteilung V
gebeten, die Frage zu priifen, inwieweit durch Anmie-
tung einer bestehenden Kraftfahrzeugwerkstatte
wenigstens die Fahrzeuge bis 3,5 Tonnen Gesamt-
gewicht im Bezirk Murau selbst iiberprift werden
kénnen.

Es wird versucht werden, eine Kraftfahrzeugwerk-
statte im Bezirk Murau zu finden, die einerseits wegen
ihrer Erméchtigung zur Uberpriifung von Pkws bereits
weitgehend iiber die notwendigen Priifeinrichtungen
verfligt sowie andererseits bereit ist, die zusdtzlich
erforderlichen festen Priifeinrichtungen zu beschaffen,
und sodann mit dem Land Steiermark einen fiir alle
Seiten vertretbaren Mietvertrag zu schliefen.

Eine erste Uberpriifung des angebotenen Betriebes
Gsodam in Teufenbach hat ergeben, dafi dieser noch
nicht iber die erforderlichen Priifeinrichtungen ver-
figt. Er ist aber laut Schreiben der Handelskammer,
Bezirksstelle Murau, bereit, sie anzuschaffen.

Fiir alle Fahrzeuge iiber 3,5 Tonnen Gesamtgewicht

- bleibt jedoch nach dem Gesetz keine andere Wahl, als

diese in die Priifstelle nach Zeltweg vorzuladen:.

Mit einer solchen Losung fiir Murau ist jedoch klar,
dafl diese Losung auch in anderen Bereichen der
Steiermark durchgefiihrt werden mufl — also die Fahr-
zeuge bis 3,5 Tonnen moéglichst nahe im Bezirk zu
begutachten. Diese MaBnahme stellte somit eine weit-
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gehende Serviceleistung des Landes Steiermark auf
freiwilliger Basis und damit eine zuséatzliche Belastung
des Landesbudgets dar.

Ich hoffe aber, daB die Steierméfkische Landesregie-

rung Antragen in dieser Zielrichtung ihre Zustimmung
geben wird.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 32 des Herrn Abgeordneten
DDr. Johann Steiner an Herrn Landesrat Dr. Helmut
Heidinger, betreffend den Ausbau des Bahnnetzes von
Graz nach Linz beziehungsweise von Graz nach Salz-
burg.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten DDr. Jo-
hann Steiner an Herrn Landesrat Dr. Helmut Hei-
dinger.

Es muB festgestellt werden, da8 Graz in der Verbin-
dung nach dem Norden in jeder Weise verkehrsmdBig
benachteiligt ist. Wdhrend die Zugsverbindungen
Wien-West nach Salzburg, Innsbruck immer mehr
beschleunigt werden, werden von seiten der Bundes-
regierung keinerlei MaBnahmen gesetzt, um den
Bahnverkehr Graz—Innsbruck beziehungsweise Salz-
" burg zu beschleunigen.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, Auskunfi
dariiber geben, welche Initiativen die Landesregierung
bei der Bundesregierung unternommen hat bezie-
hungsweise unternehmen wird, um eine Beschleuni-
gung der Verbindung Graz—Linz beziehungsweise
Graz—Salzburg zu realisieren?

Prisident: Herr Landesrat, ich bitte um Beantwor-
tung der Anfrage. '

Landesrat Dr. Heidinger: Die Anfrage des Herrn
Abgeordneten DDr. Johann Steiner, betreffend den
Ausbau des Bahnnetzes von Graz nach Linz bezie-
hungsweise Salzburg beantworte ich wie folgt:

Gleich eingangs. méchte ich festhalten, dafi die
Osterreichischen Bundesbahnen den Ausbau der
West- und Tauernautobahn mit besonderer Prioritat
betreiben, wihrend gleichwertige Verbesserungen des
steirischen Streckennetzes bisher nur marginal er-
folgten.

* Bereits im Jahr 1982 ist das Land Steiermark an den
Bund herangetreten und hat die Bildung einer Arbeits-
gruppe, bestehend aus Vertretern des Landes, des
Bundes und OBB, zur Behandlung der Verkehrspro-
bleme in der Steiermark initiiert. Die Ergebnisse der
Besprechungen im Rahmen dieser Arbeitsgruppe wur-
den in einem gemeinsamen AbschluBbericht zusam-
mengefaBt, welcher als Regierungsbericht von der
Steiermarkischen Landesregierung mit Beschluff vom

. 8. November 1982 zur Kenntnis genommen wurde.

Zu der von Ihnen, sehr geehrter Herr Abgebrdneter,
in Ihrer Anfrage angesprochenen Problematik der

Bahnverbindung Graz—Linz beziehungsweise Graz—

* Salzburg wurde seitens des Landes Steiermark unter
Hinweis auf den betrdchtlichen Nachholbedarf der
‘Wunsch nach Verkehrsverbesserungen und attraktive-
ren Verbindungen in den siiddeutschen Raum — mit
Fahrzeiten nach Miinchen unter sechs Stunden — und

nach Linz — mit Anschlissen an die BRD iber’
Passau — deponiert. Dabei wurde besonders auf die

—

Installierung von direkteren und rascheren Zugldufen
fiir die Steiermark als eine dringend wirtschaftliche
Notwendigkeit gedréngt.

Diese steirischen Zielsetzungen wurden auch schon
im Jahre 1982 als Forderungskatalog fiir den Abschluf
eines Staatsvertrages mit dem Bund nach Artikel 15a
Bundes-Verfassungsgesetz bekanntgegeben. Leider
sind trotz intensiver Bemiihungen des Landes, zu
einem VerhandlungsabschluB zu kommen, bisher vom
Bund keine liber das Normalausbauprogramm hinaus-
gehenden substantiellen Zusagen eingegangen.

. Gleich nach meinem Amtsantritt 1983 habe ich die
Initiativen meines Amtsvorgangers Dipl.-Ing. Fuchs
weiter betrieben und in den letzten Jahren standig auf
diese berechtigten Verbesserungswiinsche auch mit
entsprechendem Nachdruck hingewiesen.

Auf Grund dieser stdndigen Urgenzen wurden
zumindest der zweigleisige Ausbau des Strecken-
abschnittes Trieben—Gaishorn sowie die Modernisie-
rungsmafnahmen des Bahnhofes Trieben mit einem
Gesamtkostenaufwand von 255 Millionen Schilling in
Angriff genommen und der Streckenabschnitt Trie-
ben—Gaishorn nach einer Bauzeit von iiber drei Jahren
— laut Angaben der OBB Kosten fiir fiinf Kilometer
Strecke von 95 Millionen Schilling — im August 1986
endlich in Betrieb genommen sowie der Bahnhof Trie-
ben am 18. Februar 1987 fertiggestellt. Die Schleife
Selzthal ist jedoch trotz der seinerzeitigen Zusage des
damals amtierenden Bundesministers Lausecker, diese
bauliche MaBnahme rasch abzuwickeln, bisher noch
immer nicht in Angriff genommen worden und der
Zeitpunkt fiir den Baubeginn nach Auskunft der ver-
antwortlichen Stellen der OBB noch immer nicht
absehbar. Fiir das laufende Jahr werden auf dieser
Strecke die Fortsetzung des Umbaues des Bahnhofes
Sankt Michael in Obersteiermark sowie der Baubeginn
fiir den zweigleisigen Streckenausbau Sankt Michael
in Obersteiermark—Seiz in Aussicht gestellt, wofiir
eine Baukostensumme von 40 Millionen Schilling fir
1987 veranschlagt ist. 4

Ich habe den nunmehr bereits im Ruhestand befind-
lichen Bundesminister Lausecker anldBlich eines
Gespraches auch mit seinen Beamten im Jahre 1984
auf einen forcierten teilweisen Ausbau des zweiten
Gleises auf der Schoberpafistrecke, welcher nicht nur
einen Zeitgewinn, sondern auch eine Verbesserung
der Aufnahmekapazititen bringen wiirde, sowie auf -
die Errichtung einer Schleife in Selzthal und Sankt
Michael in Obersteiermark wiederum angesprochen.
Er hat mir im Beisein der verantwortlichen Bundes-
bahnvertreter zugesagt, es werde der fiir das Bauvor-
haben zu veranschlagende Zeitrahmen von acht Jah-
ren, 1982 bis 1990, eingehalten, jedoch miiiten vor
Inangriffnahme der einzelnen Bauetappen die diesbe-
zliglichen ‘behordlichen Verfahren, welche bereits vor
dem AbschluB stiinden, abgewartet werden. Im
Anschlufl an den zweigleisigen Ausbau der Schober-
paBstrecke sowie der Errichtung der Gleisschleife Selz-
thal werde die Ennstalstrecke entsprechend moderni-
siert. Vor Inangriffnahme der Schleife Bischofshofen,
welche mit sehr hohen Kosten verbunden sei, seien
jedoch noch grundsétzliche Uberlegungen anzustellen.

Ich habe meinen letzten Gesprachstermin bei Herrn
Bundesminister Dr. Streicher am 17. Februar 1987 zum
AnlaB genommen, um den unbefriedigenden Ausbau-
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fortschritt und die bedauerlicherweise fehlende Trans-
parenz der Ausbaupldne, das steirische Bahnnetz
betreffend, zu kritisieren. Herr Bundesminister
Dr. Streicher hat daraufhin die anwesenden Bundes-
bahnvertreter beauftragt, mir umgehend Informations-
material uber die derzeitigen und mitteliristigen Aus-
bauabsichten der OBB, betreffend ‘die SchoberpaB-
strecke, zu libermitteln. Ich habe aber bis heute keine
Informationen erhalten.

Der Volistandigkeit halber mochte ich noch anfiih-
ren, daB die Verbindungsstelle der Bundesldnder im
Rahmen der Ausarbeitung einer von der OBB bei der
Firma Arthur D. Little International in Auftrag gegebe-
nen Studie iiber ein Osterreichisches Hochleistungs-
streckennetz den Bundesldandern die Moglichkeit er6ff-
nete, ihre Vorstellungen und Wiinsche in einer Stel-
lungnahme zu formulieren. Davon hat auch das Land
Steiermark Gebrauch gemacht und in ihrer AuBerung
den zweigleisigen Teilausbau der SchoberpaBstrecke
fir hohe Geschwindigkeiten in der Verbindung nach
Oberosterreich beziehungsweise Salzburg und weiter-
fithrend in die BRD und Westeuropa als vordringliche
AusbaumaBnahme ausgewiesen. Zur besseren Anbin-
dung der Steiermark an den Westen wurde auch ein
groBziigiger Ausbau der Pyhrnstrecke (Selzthal—Linz
beziehungsweise Wels) mit dem Neubau einer Direkt-
trasse vom Kremstal iiber Sattledt nach Wels in den
Forderungskatalog aufgenommen, weil dadurch ein
AnschluB} an die Strecke Wels—Passau und eine Ver-
kniipfung mit dem Taktverkehr der Westbahn Rich-
tung Linz und Salzburg/Miinchen mit entsprechenden
Fahrzeitverkiirzungen mdoglich waren. Diese Wiinsche
und Anregungen wurden mit dem Vorstand des Insti-
tutes fiir Eisenbahn- und Verkehrswesen an der Tech-
nischen Universitdat Graz, Herrn Univ.-Prof. Dr. Rief3-
berger, der die Steiermaérkische Landesregierung in
Eisenbahnfragen als Konsulent fachlich beratet, abge-
stimmt.

Die inzwischen bereits fertiggestellte Studie der
Firma Arthur D. Little liegt der Landesregierung
jedoch bisher nicht vor, sondern es wurde uns iiber
unsere diesbeziigliche Anfrage von seiten der OBB
mitgeteilt, daB sie sich derzeit noch in einer Ergan-
zungs- beziehungsweise bahninternen Beurteilungs-
phase befinde und daher keinesfalls zur Verdffent-
lichung freigegeben werden kénne. Das gilt offensicht-
lich nicht fiir die Gewerkschaftszeitung, wo man dar-
uber lesen konnte. Ich hoffe, ich konnte Thnen, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, mit diesen Ausfithrungen
die gewiinschten, wenn auch vom Ergebnis her ge-
sehen nicht sehr zufriedenstellenden Informationen
liber die Initiativen der Steiermérkischen Landesregie-
rung in dieser Frage geben, und darf zugleich ver-
sichern, daB die Landesregierung und ich persdnlich
selbstverstdndlich auch weiterhin im Rahmen unserer
Moglichkeiten alles tun werden, um die dringend
notwendige Verbesserung der eisenbahnmaBigen
Infrastruktur der Steiermark voranzutreiben.

Prdsident: Keine Zusatzirage.

Anfrage Nr. 33 der Frau Abgeordneten Dr. Lindi
Kalnoky an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Prof.
Kurt Jungwirth, betreffend extramurale Versorgung
psychisch Kranker.

Anfrage der Frau Landtagsabgeordneten Dr. Lindi
Kalnoky an Herrn Landeshau ptmannstellvertreter Prof.
Kurt Jungwirth. :

Der Aufsichtsrat der Krankenanstalten-Gesellschaft
hat am 23. Februar 1987 das Konzept der intermuralen
Psychiatriereform genehmigt. Der ndchste Schritt ist
die Einrichtung einer extramuralen Versorgung, die zu
einem groBen Teil in Ihr Ressort fdllt. :

Welche Schritte, sehr geehrter Herr Landeshaupt-
mann, werden Sie unternehmen, damit auch hier mit
einer baldigen Reform gerechnet werden kann?

Prasident: Herr Landeshauptmann, ich bitte um die
Beantwortung der Frage.-

Landeshauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth:
Herr Pridsident, meine Damen und Herren!

Die Anfrage der Frau Abgeordneten Dr. Kalnoky
betrifft die sogenannte extramurale Versorgung psy-
chisch Kranker, das heifit also ihre Versorgung aufler-
halb der Krankenhduser.

Der Aufsichtsrat der Krankenanstalten-Ges. m. b. H.
hat nach langen Verhandlungen in seiner letzten
Sitzung ein Konzept der intramuralen Psychiatrie-
reform genehmigt, die das Landessonderkrankenhaus
in Graz betrifft. Der ndchste Schritt soll nunmehr ein
nicht minder wichtiges Anliegen, die extramurale Ver-
sorgung, sein. Sie kann nur partnerschaftlich zwischen
dem Gesundheitswesen, dem Sozialreferat in enger
Bindung mit dem Landessonderkrankenhaus und
unter Einbeziehung der niedergelassenen Arzte sowie
diverser privater Einrichtungen, die es auf diesem
Gebiet bereits gibt, realisiert werden. Extramurale
Beratungs- und Betreuungseinrichtungen sind vor
allem die Familienberatungsstellen in Bezirkshaupt-
mannschaften und Krankenhausern. Daneben gibt es
private Einrichtungen, wie unter anderem die medizi-
nisch-psychiatrischen Beratungen in Graz oder die
Beratungsstelle fiir psychische und soziale Lebens-
beratung in Judenburg und das Jugendbildungs- und
Informationszentrum Obersteiermark in Leoben, den
Verein ,Rettet das Kind" in Miirzzuschlag, eine Initia-
tive am Landeskrankenhaus in Hartberg, Initiativen
der Caritas und verschiedene Selbsthilfegruppen. Die
extramuralen Beratungseinrichtungen sind auf Graz
und die Bezirkshauptstadte konzentriert. In der Versor-
gung durch Facharzte in der Steiermark fehlen nach
Ansicht von Experten derzeit drei Kassenstellen fiir
Psychiater in Weiz, Feldbach und Deutschlandsberg.
Dies wird eine Aufgabe sein, die an die Gebietskran-
kenkasse und an die Arztekammer, die diese Kassen-
stellen gemeinsam schaffen, heranzutragen ist. Dar-
iber hinaus wird die Tatigkeit von Konsiliararzten an
Krankenhdusern zu férdern sein.

Ich habe. die Fachabteilung fiir das Gesundheits-
wesen angewiesen, eine osterreichweite Umfrage iiber
die Verbindungsstelle der Bundesldnder zu machen,
um Organisationsmodelle und Finanzierungsvarianten
zu vergleichen. Natiirlich ist, wie in so vielen Be-
reichen, die Notwendigkeit gegeben, auch die Kran-
kenversicherung in ein solches Modell einzubeziehen.
Nach dieser Bestandsaufnahme sollen in einem né&ch-
sten Schritt Vertreter aller Partner eingeladen werden,
um in einer gemeinsamen Konferenz das steirische
Konzept zu entwickeln. '
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Prasident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 35 der Frau Abgeordneten Gundi
Kammlander an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer, betreffend einen Appell an das Parlament und
die Parteienvertreter im Landesverteidigungsrat hin-
sichtlich der Abfangjager.

Anfrage der Frau Landtagsabgeordneten Gundi
Kammlander an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer.

Die Steiermdrkische Landesregierung hat einen
Appell an die Bundesregierung gerichtet, die Stationie-
rung der SAAB- Draken-Abfang]ager am Thalerhof und
in Zeltweg auszuschlielen.

- Laut einer Untersuchung der Universitédt Kaiserslau-
tern beziiglich der Umweltbelastung von modernsten
westlichen Abfangjdgertypen, rund um Militirflug-
hédfen in der Bundesrepublik Deutschland ist das
durchschnittliche Einzelldrmereignis doppelt so laut
wie jenes bei Zivilflughdfen.

Sind Sie als Landeshauptmann der Steiermark ange-
sichts dieser wissenschaftlich erwiesenen Fakten und
einer bereits jetzt gegebenen Arbeitslosigkeit in steiri-
schen Problemregionen bis zu 19 Prozent bereit, auch
einen Appell an das Parlament und an die Parteienver-
treter im Landesverteidigungsrat zu richten, die
Grundsatzfrage Abfangjdger ja oder nein neu zu d1sku-
tieren?

Prasident: Herr Landeshauptmann, ich bitte, die
Anfrage zu beantworten.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Die Anfrage der
Frau Abgeordneten Kammlander beantworte ich wie

- folgt:

Auf Grund der Ergebnissefder umfassenden Umwelt-
vertraglichkeitspriifung einer interdisziplinaren Exper-
tengruppe unter Leitung von Univ.-Prof. Dr. Josef
Moése mub die Stationierung von SAAB-Draken-

Abfangjagern in der Steiermark ausgeschlossen wer- -

den. Uber andere Abfangjdgertypen liegt mir, um auf
Ihre Anfrage Bezug zu nehmen, selbstverstandlich
keinerlei Untersuchung im Zusammenhang mit einer
Stationierung in der Steiermark vor. Anerkannte Fach-
leute der Militdriuftfahrt teilen mir jedoch mit, daf} der
Draken in der von Ihnen angesprochenen Larment-
wicklung in bezug auf die betroffene Bevdlkerung der
Anrainergebiete auf Grund seiner Flugeigenschaften
im An- und Abflug als ,Deltafliigler” und in seinem

spezifischen Schubgeschwindigkeitsverhdltnis larm-

intensiver als Abfangjdger modernerer Bauart ist.

- In jedem Fall wére ja die Umweltvertraglichkeitspri-
fung vor dem Entscheid tiber die Type durchzufiihren.
Im Falle des Draken-Entscheides ist, wenn man es so
sagen will, das ,Pferd ja beim Schwanz aufgezaumt"”
wordén: ndmlich zuerst Entscheidung und dann Pri-
fung — also nicht umgekehrt, so wie wir es verlangt
haben.

Selbstverstandlich, Frau Abgeordnete, wiirde ich mit
aller Entschiedenheit auch gegen jede andere Abfang-
jagertype auftreten, wenn die Ergebnisse einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu dhnlich bestiirzen-
den und alarmierenden SchluBfolgerungen wie beim
SAAB-Draken kémen.

Mit derselben Entschiedenheit wiederhole ich heute
aber auch mein klares Bekenntnis zur umfassenden
Landesverteidigung auf der Basis der vom Nationalrat
am 10. Juni 1975 einstimmig beschlossenen Verteidi-
gungsdoktrin. Am selben Tag erfolgte ebenso einstim-
mig die verfassungsméfBige Verankerung der umfas-
senden Landesverteidigung im Artikel 9a des Bundes-
Verfassungsgesetzes durch den Nationalrat.

Die Verteidigungsdoktrin beauftragt die Bundes-
regierung, den Landesverteidigungsplan zu erstellen.

. Mit Ministerratsbeschluff vom 23. November 1983 ist

das geschehen. Als Landeshauptmann stehe ich auf
dem Boden dieser vom Nationalrat - einstimmig
beschlossenen Verteidigungsdoktrin, die.fiir mich
Ausdruck des notwendigen verteidigungspolitischen
Grundkonsenses in unserem Land ist.

Prasident: Es wird eine Zusatzfrage gestellt,

Abg. Kammlander: Der Wiener Vizebiirgermeister
Busek hat eine alte Forderung der steirischen OVP
nach mehr Demokratie iibernommen und schlagt eine
Volksabstimmung besonderer Art liber den Ankauf
von Abfangjédgern vor. Sind Sie, Herr Landeshaupt-
mann, bereit, diese Initiative Ihres Parteifreundes
offentlich zu unterstiitzen?

Landeshauptmann Dr. Krainer: Ich habe von dieser
Initiative noch keine Kenntnis, aber Sie haben sie hier
vorgetragen. Zunéachst einmal mochte ich Jhnen in
Erinnerung rufen, wenn Sie es nicht selber unterschrie-
ben haben, daB es in der Steiermark ein Volksbegeh-
ren zur Frage der Stationierung der Draken-Abfang-
jager mit dem sensationellen Ergebnis von fast 244.000
Unterschriften gegeben hat. Dieses Thema ist noch
nicht abgehandelt. Das ist aber fiir mich ein so starkes
direktdemokratisches Mittel des Ausdrucks des Wil-
lens unseres Volkes, daB ich hoffe, daB} dieses bereits
durchgefiihrte Volksbegehren -auch in den zustandi-
gen Wiener Stellen ernst genommen wird.

Prasident: Anfrage Nr. 27 des Herrn Abgeord-
neten Franz Trampusch an Herrn Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer, betreffend Tonbandaufzeichnungen
in R&umen des. Amtes der Steiermdrkischen Landes-
regierung ohne Zustimmung des Gesprachspartners.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Franz
Trampusch an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer.

Mehreren Zeitungsmeldungen und Aussagen
zufolge hatte im Vorjahr der damals noch nicht als
Abgeordneter ldtige Landesbedienstete Dr. Reinhold

Lopatka in Amtsrdumen der Steiermdrkischen Landes-

regierung Tonbandaufzeichnungen von Gesprdchen
ohne Zustimmung des betroffenen Gesprdchspartners
vorgenommen:

' Welche Vorkehrungen haben Sie, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, getroffen, daB in den Ihnen unter-
stellen Dienststellen des Amtes der Steiermdrkischen
Landesregierung derartige unerlaubte Vorfille, die
geeignet sind, das Ansehen der Landesregierung und

"der Landesbediensteten zu beeintrdchtigen, sich nicht

mehr ereignen kénnen?

Prasident: Herr Landeshauptmann, ich bitte um
Beantwortung der Anfrage.
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Landeshauptmann Dr. Krainer: Ich beantworte die
Anfrage des Herrn Abgeordneten Trampusch wie
folgt: : o '

In meiner Reihenfolge ist zuerst die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Tschernitz, aber ich darf anneh-
men, daB das seitens des Prisidenten gesdndert wurde.

Zundchst grundsétzlich zur Verwendung von Ton-
bandgerdten: Nach dem AVG ist die Verwendung von
Schalltragern, also insbesondere Tonband- und Dik-
tiergeréten, als Stiitze fiir die Abfassung von Nieder-
schriften bei Zustimmung der Verhandlungsparteien
als eine den Anforderungen der modernen Verwaltung
durchaus entsprechende, zweckméaBige und zuldssige
Methode vorgesehen. So werden bekanntlich auch die
Diskussionsbeitrage und die Wortmeldungen unserer
Landtagssitzungen hier zur Unterstiitzung der Téatig-
keit unserer unermiidlichen Damen des Stenographi-
schen Dienstes mit Tonbdndern aufgenommen.

Bei dem von Ihnen angesprochenen konkreten Fall
handelt es sich, wie mir mitgeteilt wurde, um ein
Gesprach in einem Amtsraum der Steiermarkischen
Landesregierung. Ich habe daher von Dr. Lopatka eine
Sachverhaltsdarstellung verlangt. Nach dieser Darstel-
lung, an deren Richtigkeit ich nicht zweifle, fand das
von Thnen zitierte Gesprach am Nachmittag des Frei-
tags, 7. Marz 1986, statt. Herr Dr. Lopatka stellt fest,
daB nach einer einstiindigen Aussprache die Ergeb-
nisse mit Wissen seines Gesprachspartners auf einem
Schalltrager, also einem Tonbandgerdt, zusammen-
gefaBt wurden. Da aber sein Gespréchspartner dies
und auch andere Sachverhalte nunmehr bestreitet, hat
ihn Dr. Lopatka wegen tbler Nachrede geklagt, um so
eine gerichtliche Klarung herbeizufiihren.

Dr. Lopatka war im angesprochenen Zeitpunkt in der
Rechtsabteilung 7 als Ausbildungsjurist titig und hat
allgemein, wie auch zu diesem Zeitpunkt, weit {iber
die reguldre Dienstzeit hinaus gearbeitet. Er wurde
trotz seiner zeitlichen Belastung durch das Engage-
ment in der Jugendarbeit als Landesobmann als
auBerst fleiBiger und gewissenhafter Bediensteter von
allen Seiten beschrieben, wo er diese Ausbildungszeit
verbracht hat.

So schéatze ich Dr. Lopatka auch personlich ein und
werde ihn ebenso wie alle anderen Landesbedienste-
ten gegen ungerechtfertigte Vorwiirfe in Schutz
nehmen. : ‘

Grundsatzlich, Herr Abgeordneter Trampusch, bin
ich gegen jede Verquickung von beruflicher Tatigkeit
mit Privatangelegenheiten im Dienst. Das unterstrei-
che ich auch mit allem Nachdruck. Herr Dr. Lopatka
hat auch aus dem von Ihnen angesprochenen Vorfall
die fir ihn notwendigen Lehren gezogen — wie er mir
sagte.

Da Dr. Lopatka nunmehr Ihr Kollege auf der Abge-
ordnetenbank ist, wird er sicherlich auch gerne bereit
sein, Ihnen persénlich weitere Auskiinfte, wenn Sie es
wiinschen, zu geben.

Président: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 28 des Herrn Abgeordneten Erich
Tschernitz an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krai-
ner, betreffend Fertigstellung der letzten drei Ausbau-
abschnitte der L 713, Kaiseraustral3e.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Erich
Tschernitz an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer. '

Die letzten drei Ausbauabschnitte der Landesstrafle
L 713 (KaiseraustraBe) stehen vor der Fertigstellung.
Im dritten Abschnitt sind noch umfangreiche Arbeiten
der Wildbachverbauung notwendig, die bereits fiir den
Winter 1986/87 vorgesehen waren, die aber nicht zur
Ausfithrung gekommen sind.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
mitteilen, bis wann mit der Fertigstellung der letzten
drei Ausbauabschnitte gerechnet werden kann?

Prasident: Herr Landeshauptmann, ich bitte um die’
Beantwortung der Frage.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Ich beantworte die
Anfrage des Herrn Abgeordneten Erich Tschernitz wie
folgt: :

Bereits am 9. Juli des Vorjahres habe ich auf Anfrage
des Herrn Landtagsabgeordneten Richard Kanduth
ausflihrlich iiber den Ausbau der L 713, Kaiserau-
strafle, berichtet. Die L 713 hat neben ihrer Erschlie-
Bungs- und Verbindungsfunktion zwischen Trieben im
Paltental und Admont im Ennstal auch eine besondere
Bedeutung fiir den Fremdenverkehr. Vom 14,4 Kilo-
meter langen Straenzug wurden in den letzten Jahren
von der Landesstraenverwaltung zehn Kilometer mit
einem Kostenaufwand von 35 Millionen Schilling gut
ausgebaut.

Von den noch auszubauenden Abschnitten im
Bereich von Dietmannsdorf bei Trieben ist zur Zeit der
Abschnitt ,Werzer—Tadler” in Bau. Dieser Abschnitt,
der 12,5 Millionen Schilling erfordert, wird noch Ende
des Jahres 1987 verkehrswirksam sein.

In diesen Ausbau konnten der erste Abschnitt , Trie-
ben—Werzer” noch nicht einbezogen werden, weil die
OBB den zweigleisigen Ausbau der Schoberpalbahn-
strecke und die Ausschaltung des derzeitigen schie-
nengleichen Bahniiberganges mit der Kaiseraustrafie
planen.

Es kann daher die Detailplanung nur im Einverneh-
men mit den OBB durchgefiihrt und der Kostenauftei-
lungsschliissel im Rahmen eines eisenbahnrechtlichen
Verfahrens festgelegt werden. Mit einem Baubeginn in
diesem Abschnitt ist auf Grund des derzeitigen Projekt-
standes sicherlich — wie mir mitgeteilt wird — nicht vor
1989 zu rechnen.

Der dritte und letzte Abschnitt , Aichergraben- und
Moarzgrabenbriicke” kann von der Landesstraenver-
waltung nur in enger Zusammenarbeit mit der Bundes-
dienststelle Wildbach- und Lawinenverbauung, Sek-
tion Steiermark, durchgefiihrt werden. Die querenden
Grabenrinnen in den Briickenbereichen erfordern den
Einbau von Sperren zur Verbesserung der Abflufiver-
héltnisse. Die Wildbachverbauung hat sich bereiter-
klart, anteilige Kosten fiir den Sperrenbau zu tiberneh-
men, die sie aber vom Ergebnis der Wasserrechtsver-
handlung und von einem Rentabilitdtsnachweis abhén-
gig macht. Da die Wildbachverbauung die anteiligen
Mittel in der Hohe von etwa 2 Millionen Schilling erst
im Rahmen ihres Bauprogrammes 1987 anfordern
kann, war eine Inangriffnahme des Bauvorhabens im
Winter 1986 nicht mdglich.
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Die LandesstraBenverwaltung hat in meinem Auf-
trag diesen Abschnitt, der voraussichtlich 20 Millionen
Schilling kosten wird, mit einem entsprechenden
Ansatz in das heurige LandesstraBenbauprogramm
aufgenommen, so daB mit dem Bau der Aichergraben-
und Moarzgrabenbriicke heuer begonnen wird.

Prasident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 24 des Herrn Abgeordneten Engelbert
Weilharter an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krai-
ner, betreffend Einbau von Schallddmpfern in die Zu-
und Abluftwerke des Plabutschtunnels.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Engelbert
Weilharter an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer.

Der Gemeinderat der Stadt Graz hat in seiner Sit-
zung am 26. Februar 1987 einen dringlichen Antrag in
Richtung Einbau von Schallddmpfern in die Zu- und
Abluftwerke des Plabutschtunnels beschlossen.

Welche Méglichkeiten der Realisierung dieser Lirm-

schutzmaBnahmen sehen Sie?

Priasident: Herr Landeshauptmann, ich bitte, die
Anfrage zu beantworten.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Die Anfrage des’

Herrn Landtagsabgeordneten Engelbert Weilharter
beantworte ich wie folgt:

Die Verkehrsfreigabe des Plabutschtunnels mit allen
technischen Einrichtungen ist noch im Juni des heuri-
gen Jahres, also vor der Sommerreisezeit, vorgesehen.
Von den damit verbundenen positiven Auswirkungen
fiir die Umweltsituation ganz allgemein habe ich schon
bei der letzten Anfragebeantwortung am 27. Janner
1987 Ihrein Kollegen Mag. Rader berichtet.

Eine Voraussetzung fiir die Verkehrsfreigabe ist, daB
die. sicherheits- und liftungstechnischen Einrichtun-
gen den Verkehrs- und Umwelterfordernissen entspre-
chen.

Was nun die- Schalldampfer beim Liiftungsbauwerk
in Raach und bei den Schachtkopfen Plabutsch-Nord
und Plabutsch-Sid  betrifft, so stand der Bau dieser
Anlagen eigentlich nie in Frage. Das Bautenministe-
rium hat lediglich seinerzeit den Einwand erhoben,
daf die Bemessung der Schalldampfer im Hinblick auf
einen geniigenden und ausreichenden Schallschutz
erst nach der Inbetriebnahme erfolgen konne. Das
Bautenministerium hat zwar das Detailprojekt fiir die
liiftungstechnischen Einrichtungen mit Schalldémpfer
im November 1984 genehmigt und auch die Zustim-
mung zur Ausschreibung erteilt. Als Bedingung wur-
den jedoch hochgerechnete Lirmpegelgrenzen ange-

~ geben, die bei der Ausschreibung der Schalldampfer

nut mit Varianten beriicksichtigt werden konnten.

Die Ausschreibung fiir die liifftungstechnischen Ein-
richtungen inklusive Schalldampfer ergab ein Bestbie-
teranbot mit 75 Millionen Schilling. Im April 1985
wurde beim Bautenministerium von der Landesbau-
direktion die Vérgabe der liiftungstechnischen Einrich-
tungen und der Einbau der Schalldampfer beantragt,
um spatere Nachriistungsarbeiten zur Schallminde-
rung ausschlieBen zu koénnen. Im VergabeerlaB des

Bautenministeriums wurde allerdings der Standpunkt
" . vertreten, die Bestbieterfirma nur mit den liifftungstech-

nischen Einrichtungen zu beauftragen und die Ver-
gabe der Schalldéampfer noch zuriickzustellen. Die
Dimensionierung der Schallddémpfer sei erst nach Inbe-
triebnahme des Tunnels dnd der Liifter und nach
entsprechenden Schallpegelmessungen vorzunehmen.
In diesem Zusammenhang wird auf Erfahrungen hin-
gewiesen, welche beim City-Tunnel der A 14, der
Rheintalautobahn; bei Bregenz gemacht wurden. Auch
dort herrschte keine restlose Klarheit iiber die tatsdch-
liche, nach Betriebsaufnahme erforderliche zusitzliche
Schalldéampfung, so daB zunéachst auf den Einbau der
Kulissen in den vorhandenen Raum im Abluftbauwerk

. auf dem Gebhartsberg verzichtet wurde. Erst nach

Betriebsaufnahme und auf Grund von Schallmessun-
gen sollte die genaue Dimensionierung und der Ein-
bau, der auch nachtraglich ohne besondere Betriebs-
storungen moglich ist, erfolgen. Das ist alles sehr
technokratisch und im Prinzip ,Fachchinesisch”, aber
nachdem Sie auch die Frage gestellt haben, verstehen
Sie auch, was gemeint ist.

Obwohl der Liifter dort seit langerer Zeit in Betrieb
steht, hat sich bisher keine Veranlassung ergeben, den
Schalldampfer nachzuriisten. Die Schallemissionen
sind dort sehr gering, und es llegen auch keine.Anrai-
nerbeschwerden vor.

GemadB ErlaB des Bautenministeriums wurden daher
die liftungstechnischen Einrichtungen fiir den Pla-
butschtunnel vorerst ohne Schallddmpfer an den Best-
bieter vergeben, wobei allerdings die Firma verpflich-
tet wurde, hinsichtlich der Schalldampfer bis Oktober
1986 der BundesstraBenverwaltung im Wort zu blei-
ben. Wir sind in diesem Fall auch nur Auftragsverwal-
tung des Bundes, und letztzustindig und entschei-
dungsbefugt ist das damalige Bundesministerium fiir
Bauten und Technik, das heutige Wirtschaftsministe-
rium. Auch ein neuerlicher Antrag im November 1985
unserer Landesbaudirektion auf Vergabe der Schall-
dampfer mit dem Hinweis, daB der Einbau eine Zusage
der BundesstraBenverwaltung gegeniiber den Biirgern
darstellt, wurde vom Bautenministerium aus den vor-
hin genannten Griinden abgelehnt.

In Anbetracht der in Kirze bevorstehenden Ver-
kehrsfreigabe habe ich mich daher an den zustéandigen
neuen Minister, den Bundesminister Robert Graf,
gewandt .und die Vergabe der ausgeschriebenen
Schalldampfer fir das Liiftungsbauwerk und die
Schachtkopfe urgiert.

Der Aufwand von 2,5 Millionen Schilling fiir diese -

Einrichtungen — das ist ein Promille des rund
2,5 Milliarden Schilling teuren Plabutschtunnels —
diirfen kein Hindernis fiir einen wirksamen und recht-
zeitigen Schutz der Umwelt unserer Bevolkerung dar-
stellen. Heute morgen wurde mir telefonisch mitgeteilt,

daB unser Bemiihungen in dieser Sache erfreulicher-

weise erfolgreich- waren. Der Herr Sektionschef
Dr. Freudenreich hat angerufen und mitgeteilt, daB das
fir den StraBenbau zusténdige Ministerium nunmehr
der Vergabe der Schalldampferprojekte, wie ursprung-
lich geplant, zugestimmt hat, und wird dies in den
néichsten Tagen auch der Bundesstra[_ienverwaltung in
unserer Landesbaudirektion mittels Erlaf schriftlich
bekanntgegeben. Sozusagen in einem Akt voraus-
eilenden Gehorsams dem Steiermérkischen Landtag

und der. Steiermarkischen Landesregierung gegen-"

iiber.
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Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestelit.

.Anfrage Nr. 29 des Herrn Abgeordneten Johann
-Kirner an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Hermann Schal-
ler, betreffend Vorstellungsentscheidung hinsichtlich
der Unterfiihrung der Bergstrale im Zuge des
Umbaues des Bahnhofes von St. Michael in Obersteier-
mark. : :

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Johann
Kirner an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Hermann
Schaller.

Im Zuge des Umbaues des Bahnhofes St. Michael in
Obersteiermark ist auch eine Unterfiihrung bei der
Bergstrafe erforderlich, damit der gesamte Ausbau der
Gleisanlagen planmdBig vorgenommen werden kann.
Hinsichtlich dieser Unterfiihrung liegt jedoch seit ldn-
gerer Zeit eine Vorstellung beim Amt der Steiermdrki-
schen Landesregierung. Diese hat bisher iliber diese
Vorstellung nicht entschieden und verzégert damit den
Umbau des Bahnhofes in St. Michael in Obersteier-

mark.

Ich ersuche Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, um

Mitteilung, bis wann mit dem Vorstellungsbescheid der
zustdndigen Abteilung gerechnet werden kann.

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu
beantworten.

Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: Die Anfrage -des
Herrn Landtagsabgeordneten Johann Kirner, betref-
fend ein im Zusammenhang mit dem Umbau des
Bahnhofes St. Michael in Obersteiermark stehendes
Verfahren, beantworte ich wie folgt:

Ein Vorstellungsverfahren, wie in Ihrer Anfrage
angefiihrt, ist beim Amt der Steiermarkischen Landes-
regierung nicht anhéngig.

Offenbar ist jedoch mit dem in der Anfrage bezeich-
neten Verfahren ein Feststellungsverfahren zur bau-
lichen Umgestaltung der Eisenbahnkreuzung in der
BergstraBle nach eisenbahnrechtlichen Vorschriften
gemeint. Dieses Feststellungsverfahren wurde iiber
Antrag der Gemeinde St. Michael in Obersteiermark
eingeleitet, weil im Zuge eines vorangegangenen
eisenbahnrechtlichen Bewilligungsverfahrens gegen
die Detailfrage BergstraBie Einwendungen vorgebracht
wurden. Zustandige Behorde fiir das Feststellungsver-
fahren ist der Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr. Dieser hat mit Note vom 25. Oktober
1985 das Amt der Steiermarkischen Landesregierung
mit der Durchfiihrung des Verfahrens delegiert.

Die Rechtsabteilung 3 als Eisenbahnbehorde hat die
Fachabteilung Ib um Uberpriifung ersucht, ob aus dem
Blickwinkel der Raumplanung giinstigere Alternativen
moglich sind. Diese Uberpriifung ist noch nicht abge-
schlossen. Die eingangs erwdhnten Einwendungen
gegen die Detailfrage der Unterfilhrung BergstraBie
sind jedoch nicht dergestalt, daB damit der Umbau des
Bahnhofes in St. Michael in Obersteiermark verzogert
wird.

Im iibrigen ist darauf zu verweisen, daB die Oster-
reichischen Bundesbahnen den seinerzeitigen Antrag
fiir die Unterfithrung Bergstrafe in der Zwischenzeit
zuriickgezogen haben und ein Neuantrag offenbar
wegen der bestehenden Einwendungen nicht einge-

bracht wurde. Die Osterreichischen Bundesbahnen
haben in der Verhandlung vom 19. Februar 1986 eine
diesbeziiglich ausdriickliche Erkldrung abgegeben,
wonach die niveaugleiche Eisenbahnkreuzung belas-
sen werden kann.

Das derzeit noch in Schwebe befindliche Verfahren
stellt daher kein Hindernis fir einen Umbau des
Bahnhofes St. Michael dar.

Prasident: Eine Zusatzfrage wird gestellt.

Abg. Kirner: Sehr geehrter Herr Landesfat!

Schon in der Anfragebeantwortung durch den Herrn
Landesrat Dr. Helmut Heidinger wurde ja die Dring-
lichkeit, die Bedeutung des zweigleisigen Ausbaues,
deutlich zum Ausdruck gebracht. Ich habe das Gefiihl,
das ist ein Ping-Pong-Spiel zwischen Bund, Land und
Gemeinden. Tatsache ist, daB es hier um Arbeitsplatze
geht und die Dringlichkeit notwendig ist. Wie Sie
selber sagten, wurde schon am 25. Oktober 1985 — das
hat sich dann verdndert — und nunmehr ist seit
19. Februar 1986 dieses Verfahren wiederum anhé&n-
gig. Ich habe also bereits mit Threm Vorganger im Amt
auch gesprochen und noch immer das Gefiihl, es geht
nichts weiter. (Landesrat Dr. Heidinger: ,Ja, weil die

~kein Geld haben, Herr Abgeordneter!”) Nein, nicht

wegen des Geldes. Das ist ja die zweite Frage, das
wissen wir auch, daB das schwierig ist. Aber Sie selbst
haben gesagt, daB es mdglich ware, nur sind noch be-
hordliche Verfahren anhéngig, Herr Landesrat Dr. Hei-
dinger, haben Sie gesagt, und um dieses Verfahren
geht es. Man hat das Gefiihl, es geht nichts weiter.

Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: Herr Kollege Kirner,
darf ich Ihnen folgendes sagen: Ich glaube, Sie haben
meiner Anfragebeantwortung entnommen, daf das
Verfahren dem Ausbau an sich nicht hinderlich ist.
Aber ich mochte Thnen gerne zusagen, dab ich die
Fachabteilung Ib beauftragen werde, daB sie dieses
Gutachten moglichst schnell fertigstellt, damit auch
diese formalrechtlichen Erfordernisse erfillt sind.

Prasident: Anfrage Nr. 34 des Herrn Abgeordneten
Adolf Pinegger an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Hermann
Schaller, betreffend Kohlenabbau in der Weststeier-
mark und Verwendung im Werk ODK I1I.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Adolf
Pinegger an Herrn Landesrat Dipl-Ing. Hermann
Schaller. .

Ist es richtig, daB das Werk ODK IiI nur zu 50 Prozent
gefahren wird und dadurch der Kohlenabbau in der
Weststeiermark derart gefihrdet ist, da3 der Lager-
stand im Februar dieses Jahres bereits 820.000 Tonnen
erreicht haben wird?

Welche Maf3nahmen, sehr geehrter Herr Landesrat,
kénnen in diesem Zusammenhang zur Sicherung des
weststeirischen Kohlenabbaues getroffen werden?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitie um Beantwor-
tung. ‘

Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: Die Anfrage des

Herrn Abgeordneten Adolf Pinegger, betreffend den
Kohleverbrauch des ODK III, beantworte ich wie folgt:.
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Nach den dem Landeslastverteiler zur Verfiigung
stehenden Informationen war das Dampfkraftwerk
Voitsberg III im laufenden Winter tatsdchlich nur zu
50 Prozent der vorgesehenen Einsatzzeit in Betrieb.

Das entspricht in etwa einem Kohleverbrauch von -

500.000 Tonnen.

Es ist weiters richtig, daB} der Lagerstand mit Ende
Februar dieses Jahres bereits 820.000 Tonnen erreicht
hat. Da ein Einsatz im Frithjahr und im Sommeér dieses
Jahres nicht erwartet werden kann, ist mit einem
Anstieg der lagernden Kohle bis zum Herbst dieses
Jahres auf 1,25 Millionen Tonnen zu rechnen. Damit
wird ‘die Lagerkapazitdt des Kraftwerkes von rund
einer Million Tonnen iiberschritten.

Der Einsatzplan nach dem koordinierten Kraftwerks-
ausbauprogramm zeigt, da auch in den néachsten
Jahren nur mit einem Kohleverbrauch von rund
500.000 Tonnen pro Jahr zu rechnen ist. Es ist daher
abzusehen, daB die ODK ihre Kohleabnahmeverpflich-
tung gegeniiber der Graz-Koéflacher Bahn nicht einhal-
ten wird konnen. Durch die solcherart reduzierte Ein-
satzweise des Kraftwerkes Voitsberg III geraten damit
direkt oder indirekt Hunderte von Arbeitspldatzen im
steirischen Kohlebergbau in Gefahr. Zwischen der
ODK und der GKB ist seit Monaten eine Auseinander-
setzung iiber den Kohlepreis im Gang. Die GKB stellt
der ODK einen um 35 Prozent héheren Kohlepreis in
Rechnung. Die ODK zahlt jedoch den aus dem seiner-
zeitigen Kohlelieferungsvertrag resultierenden Preis
von 15,9 Groschen pro Kilowatt beziehungsweise
415 Schilling pro Tonne. Dieser Konflikt hat zur Folge,
daB das Dampfkraftwerk Voitsberg III nur einge-
schrénkt betrieben wird, wobei die betriebswirtschaft-
lichen Argumente der ODK beziehungsweise der Ver-
bundgesellschaft als Konzernherr dahin gehen, da8 die
polnische Steinkohle um mehr als 10 Prozent billiger

kdame als der derzeit bezahlte Kilowattstundenpreis

von 15,9 Gros_g:hen.

Diese Auffassung verletzt aber die Grundsatze der
Osterreichischen Energiepolitik, die im Energiekonzept
der Osterreichischen Bundesregierung niedergelegt
sind, und widerspricht auch den Leitlinien des Steiri-
schen Energieplanes, wonach die Abhédngigkeit von
externen Energietrdgern so weit als moglich abzu-
bauen ist und ausldndische Energietrager durch heimi-
sche zu ersetzen sind.

Da das Fernheizkraftwerk Graz, welches bisher jahr-
lich iiber 250.000 Tonnen steirische Braunkohle abge-
nommen hat, aus Umweltschutzgriinden nur mehr eine
Reservefunktion ausiiben wird, kommt auch unter
diesem Gesichtspunkt der Einsatzweise des Dampf-
kraftwerkes Voitsberg III iiber die gesamte Heiz-
periode grofie Bedeutung zu. Auf einen Umstand muB
noch ausdriicklich aufmerksam gemacht werden: Als
die Planungen fiir ein kalorisches Kraftwerk stidlich
von Graz anliefen und eine Entscheidung fir die
steirische Braunkohle als Rohenergietriger zu fallen
gewesen ware, hat die GKB mit Schreiben vom 27. Juni
1975 auf eine entsprechende Anfrage der STEWEAG

_erklart, daB sie auf Grund der vertraglich mit der ODK

festgelegten Liefermengen fiir die Jahre 1980 bis 2005
nicht in der Lage ware, ein weiteres kalorisches Kraft-
werk der STEWEAG mit. stemscher Braunkohle zu
beliefern.

SchlieBlich sei auch noch auf die Probleme der
Fernwdrmeversorgung des Raumes Voitsberg—Kof-
lach hingewiesen, die durch die geringe Einsatzzeit
des Dampfkraftwerkes Voitsberg II verursacht wer-
den. Die seinerzeit aufwendige ErschlieBung dieses
Raumes fiir die Fernwéarmeversorgung hatte zur Vor-
aussetzung, daf die Abwdrme des Dampfkraftwerkes
Voitsberg III wahrend der gesamten Heizperiode ver-
fiigbar ist. Durch die Reduktion des Einsatzes auf die
Halfte der Heizperiode ergibt sich die Notwendigkeit,
die Fernwarmeversorgung fiir diesen Zeitraum mit
Hilfe von Gascontainern aufrechtzuerhalten. Dies
kommt teuer und ist energiewirtschaftlich, aber auch
energiepolitisch falsch.

Als Losung zur Sicherung der Arbeitspldtze, aber -
auch aus energie- und wirtschaftspolitischen Griinden
im weststeirischen Kohlebergbau miifite die Verbund-
gesellschaft als Konzernmutter der ODK vom Eigen-
timer — das ist der Bund — angehalten werden, das
Dampfkraftwerk_Voitsberg III in Hinkunft tiber die
volle Heizperiode, das heifit iiber 5000 Stunden jéhr-
lich, zu fahren.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 25 des Herrn Abgeordneten Mag. Lud-
wig Rader an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Hermann
Schaller, betreffend die Kostentragung fir das
Umweltvertraglichkeitsgutachten hinsichtlich der Sta-
tionierung von Abfangjdgern von Landeshygieniker
Univ.-Prof. Dr. Josef Mose.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Mag.
Ludwig Rader an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Hermann
Schaller.

Im Zusammenhang mit der geplanten Stationierung
von Abfangjdgern in der Steiermark hat der Landes-
hygieniker Univ.-Prof. Dr. Josef Mdse am 26. Februar
1987 ein Umweltvertriglichkeitsqutachten vorgestellt.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, den Land-,
tag informieren, welche detaillierten Kosten fiir dieses
Gutachten samt allen Teilgutachten und die Prdsenta-
tion anfallen und aus welchen Haushaltsstellen des
Landesbudgets diese bedeckt werden?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte um die Beant-
wortung. '

Landesrat Dipl.-Ing. Schaliler: Die Anfrage des
Herrn Landtagsabgeordneten Mag. Ludwig Rader,
betreffend die Kosten des von Landeshygieniker Pro-
fessor Dr. Mése am -25. Februar 1987 vorgestellten
Umweltvertriglichkeitsgutachtens, beantworte ich wie
folgt: :

Am 15. Mai 1985 wurden durch meinen Vorgéanger
sieben Professoren und Dozenten aus Graz und Wien
sowie neun weitere Wissenschaftler und Experten
beaufiragt, dem Land Steiermark ein Umweltvertrag-
lichkeitsgutachten beziglich der Statlomerung der
Draken auf den Flughafen Graz-Thalerhof und Zelt-
weg vorzulegen.

In einer nahezu zweijéhrigen Arbelt mit langwieri-
gen umfassenden Versuchsreihen wurden folgende
Einzelgutachten auf folgenden Gebieten erstellt und
mit folgenden Betrdgen honoriert bzw. sind mit diesen
Betrdgen noch zu honorieren: |
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Atmungs-Kreislauf-Leistungstest 21.900 Schilling,
kardiorespiratorische Leistungsfahigkeit in den Regio-
nen Aichfeld/Murboden 44.000 Schilling, Materialprii-
fung der Draken-Flugzeuge 45.509 Schilling, Sicher-
heitsanalyse bei Werkstoffpriifung 48.045 Schilling,
Larmmessungen in sémilichen Regionen 181.693 Schil-
ling, Fluglarmzonenberechnungen in sdmtlichen
Regionen 188.260 Schilling, Untersuchung von Schul-
kindern 136.203 Schilling, Larmdemonstrationen
36.000 Schilling, Auswertung von Fragebogenaktionen
46.200 Schilling, Druckkosten, Zeichenmaterial, Plan-
skizzen 86.190 Schilling; insgesamt 834.000 Schilling.

Herr Univ.-Prof. Dr. Mése hat fiir seine Gutachter-
tatigkeit sowie fiir die Gesamtkoordination des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens kein Honorar bean-
sprucht.

Die Kosten des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
wurden der Voranschlagspost 1022009, Post 2770,
Landes-, Orts- und Regionalplanung, zugeordnet, da
mit dieser Untersuchung unmittelbar die Auswirkun-
gen des Fluglarms im Zusammenhang mif der Bau-
landausweisung der betroffenen Gemeinden in den
Regionen Grazer Feld und Aichfeld/Murboden gepriift
wurden.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird gestellt.

Abg. Mag. Rader: Herr Landesrat, die Kosten fiir den
Herrn Univ.-Prof. Dr. Mése sind natirlich nicht Null,
sondern er ist ohnehin im Landesbudget eingesetzt,
und er hat daher die Zeit, die er dafiir aufgewendet hat,
sicher fiir andere Gutachten im Bereich des Umwelt-
schutzes nicht aufwenden konnen. Es ist ein sehr
breites Gutachten. Der Draken wird zweimal am Tag
starten. Es gibt aber Umweltprobleme, die 24 Stunden
im Tag in Graz und der unmittelbaren Umgebung tatig
sind und wirken.

Sind Sie bereit, ab sofort bei jedem grofieren Problem
eine mindestens ebenso umfangreiche und ebenso
teure Untersuchung anstellen zu lassen, wie etwa bei
der Sondermiilldeponie in Wundschuh?

Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: Herr Abgeordneter,
ich darf thnen zum ersten Teil folgendes sagen: Es ist
bereits zweimal im Hohen Haus hinsichtlich der Kosten
des Landeshygienikers angefragt worden. Das letzte
Mal am 28. Janner 1986. Damals hat der Herr Landes-
hauptmann die Frage ganz klar so beantwortet, dafl
zwar Kosten vom Land fiir das Amt des Umwelthygie-
nikers aufgebracht werden, aber nicht fiir seine Person.
Das heiBt, die Leistungen, die Prof. Mose als Landes-
umwelthygieniker bringt, erbringt er ohne Honorar.
Das ist auch in diesem Fall geschehen. Zum Zweiten
mochte ich Thnen folgendes sagen: Wir haben — Sie
werden das vielleicht nicht wissen, weil Sie nicht so
lange im Landtag sind — in den vergangenen Jahren
sehr genau immer wieder vor allem im Bereich des
Wohnbaus genaueste Larmmessungen in jedem Ein-
zelfall durchfiihren lassen, weil wir der Meinung sind,
daB jede Art von Liarm die Wohn- und Lebensqualitdt
beeintrachtigt. Ich kann Ihnen eines sagen: Wir haben
damals eine Reihe von Vorhaben negativ begutachtet,
die daher nicht zur Ausfiihrung gelangt sind, weil sie
den Menschen nicht zumutbar waren, und ich wei}
auch, daf. mein Vorganger noch eine eigene Larm-

beobachtung fiir den Flughafen in Graz hat installieren
lassen. Ich kann Thnen eines sagen, ich werde, wo
immer es notwendig ist, keine Kosten scheuen, um
wichtige Gutachten in Auftrag zu geben, wenn es um
die Lebensqualitdt der Menschen in diesem Land geht.
(Beifall bei der OVP und FPO.)

Prasident: Anfrage Nr. 31 des Herrn Abgeordneten
Johann Reicher an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Her-
mann Schaller, betreffend die behordliche Genehmi-
gung einer Sondermiilldeponie und Abfallagerung im
Ziegelwerk Wundschuh.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Johann
Reicher an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Hermann
Schaller.

Herr Ing. Kurt Bauer beabsichtigt, eine Sondermiill-
deponie und Abfallagerung im Ziegelwerk Wundschuh
vorzunehmen. Die entsprechenden Verfahren wurden
vom Konsenswerber eingeleitet und von der Behérde
durchgefiihrt. Das Amt der Steiermdrkischen Landes-
regierung hat in dieser Frage positiv entschieden.

Koénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mitteilen,

.nach welchen Kriterien das Land Steiermark eine

positive Entscheidung gefdllt hat, obwohl die Bevélke-
rung der Gemeinde Wundschuh sich vehement gegen
diese Sondermiilldeponie ausgesprochen hat?

Prasident: Herr Landesrat, bitte, die Anfrage zu
beantworten.’

Landesrat Dipl.-Ing. Hermann Schaller: Die
Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Johann Rei-
cher, betreffend die Sonderabfalldeponie Wundschuh,
beantworte ich wie folgt:

Wie in Threr Anfrage ausgefiihrt, hat Ing. Kurt Bauer
bei den zusténdigen Behérden Antrdge zur Durchfiih-
rung verschiedener Verwaltungsverfahren einge-
bracht. Auf Grund dieser Antrage sind die Behorden
verpilichtet, im Rahmen der Gesetze Bescheide zu
erlassen. Nach den Grundsédtzen des in Osterreich
geltenden Kumulationsprinzips sind fiir die Sonder-
abfalldeponie Wundschuh verschiedene Bewilligun-
gen erforderlich. (Hochhalten von Transparenten auf
der Zuschauertribline. — Prasident: ,Ich darf Sie bit-
ten, von, Demonstrationen im Haus Abstand zu neh-
men!”) Erst nach rechtskraftigem Vorliegen aller
Bewilligungen dirfte mit dem Betrieb der Sonder-
abfalldeponie begonnen werden. Derzeit liegen noch
nicht alle erforderlichen Bewilligungen vor, so daf

offentliche Erklarungen des seinerzeitigen Bundes-

ministers fiir Gesundheit und Umweltschutz Franz
Kreuzer im Herbst des Vorjahres mit der geltenden
Rechts- und Verfahrenslage im Widerspruch stehen.

Nun zu den einzelnen Verfahren, soweit sie von
Landesebene durchgefiihit wurden: Die gewerbliche
Genehmigung liegt nach Durchlaufen der Instanzen
und Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes rechts-
kraftig vor. Die naturschutzrechtliche Bewilligung
wurde mit Bescheid vom 12. Dezember 1986 erteilt.
Dies deshalb, da sich bei der Beurteilung hinsichtlich
der geplanten Baudurchfithrung im Landschaftsschutz-
gebiet Nr. 32 (Wundschuher Teiche) keine gravieren-
den Einwendungen ergeben haben, da nach erfolgter
Uberschiittung der jeweiligen vollgefiillten Deponie-
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abschnitte eine Wiederbepflanzung der Deponie vor-
gesehen ist.

Zu den Verfahren, soweit sie auf Landesebene in
meiner Kompetenz liegen, méchte ich folgendes fest-
stellen: Die wasserrechtliche Bewilligung wurde erst-
mals am 5. September 1980 erteilt, dieser Bescheid
wurde rechtskraftig. Da Ing. Kurt Bauer die in diesem
Bescheid festgelegten Fristen in Ermangelung der
erforderlichen sonstigen Bewilligungen nicht einhalten

- konnte, wurden iiber Antrag des Konsenswerbers die

Bauvollendungsfristen zweimal becheidmaBig verlan-
gert, zuletzt mit Bescheid vom 14. Jdnner 1986 bis zum
31. Dezember dieses Jahres. Auf Grund der seit 1980
fortschreitenden technischen Erkenntnisse auf dem
Gebiet der Deponietechnik hat die Wasserrechts-
behorde die Fristverlangerung zum AnlaBl genommen,
einen umfangreichen Katalog mit zusétzlichen Sicher-
heitsvorkehrungen vorzuschreiben, um eine Mehr-
barrierensicherung zu erreichen. Da in Osterreich der-
zeit keine ausreichenden Erfahrungen mit Sonderab-
falldeponien bestehen, hat die Wasserrechtsbehorde
Fachleute aus der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweiz beigezogen. In deren Gutachten wird
ausgefiihrt, daB das Projekt die Anforderungen an die

_Sicherheitstechnik fiir oberirdische Sonderabifalldepo-

nien berlicksichtigt und das Projekt dem Stand der
Technik entspricht. Diese gutachtlichen AuBerungen
wurden den im Wasserrechtsbescheid verankerten
Vorschreibungen zugrunde gelegt.

Der zweite Zustandigkeitsbereich in meinem Ressort
umfaft auf Landesebene die forstrechtlichen Belange.
Diesbeziiglich ist dérzeit ein Verfahren beim Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft anhangig, wor-
aus hervorgeht, dafl die erforderliche Rodungsbewil-
ligung noch nicht vorliegt. Ich habe auf Grund der mir
vorliegenden Berichte und der mit Vertretern der
Gemeinde gefiihrten Gespriche die vorgebrachten
Bedenken auch bereits dem Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft mitgeteilt und um Beriick-
sichtigung ersucht.

Im ibrigen sind neben der fehlenden forstrecht- -

lichen Bewilligung die widmungsrechtlichen und bau-
rechtlichen Voraussetzungen durch die Gemeinde
Wundschuh als Baubehorde noch ungeklart. Derzeit ist
bei der Gemeinde Wundschuh ein Feststellungsverfah-
ren hinsichtlich der Zustdndigkeit der Gemeinde als
Baubehorde anhédngig. Man kann daher feststellen,
daB das letzte und entscheidende Wort iiber die Reali-
sierung dieses Vorhabens bei der Gemeinde Wund-

- schuh selbst liegt. Die Voraussetzungen fiir eine Reali-

sierung des Vorhabens bestehen daher derzeit nicht.

Die bisher gefiihrten Verfahren wurden auf Grund
der Antrage fiir den beantragten Standort durchge-
fiihrt. Ich halte es aber auch im Sinne der Zielsetzun-
gen des Sonderabfallgesetzes fiir richtig, die Standort-
auswahl fiir derartige Anlagen nicht dem Zufall zu
iberlassen, sondern solche Standorte in einem sorgfal-
tigen Auswahlverfahren auszusuchen und einer griind-
lichen Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.

¢

Prisident: Eine Zusatzfrage?

Abg. Reicher: Herr Landesrat, konkret: Sie sagen

selbst, daB es keine sonstigen Sondefmiillregelungen -

gibt. Haben Sie tiberhaupt Vorstellungen, und welche

MaBnahmen werden Sie personlich als zustandiger
Landesrat in Zukunft anwenden, um in der Steiermark
diese Sondermiillentsorgung umweltschonend zu
garantieren?

Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: Herr Kollege, Sie
wissen, dal} fiir die Sonderabfallbeseitigung der Bund
von der Gesetzgebung her zusténdig ist und der Bund
ein Sonderabfallkonzept zu erarbeiten hat und so dann

.gemeinsam mit den Léndern Standorte festzulegen

sind, wo und in welcher Form Sonderabfallbeseitigung
stattzufinden hat. Das Gesetz ist zwar erlassen worden.
Zum Sonderabfallbeseitigungskonzept ist es aber bis
heute nicht gekommen. Ich habe diesbeziiglich bereits
bei der Frau Umweltminister Dr. Marlies Flemming
vorgesprochen und auch auf diesen Umstand aufmerk-
sam gemacht. Die Frau Bundesminister wird dem-
nachst eine Konferenz mit den Umweltreferenten der
Lander einberufen, und einer der wichtigsten Punkte
dabei wird auch die Frage der Standorte von Abfall-
beseitigungsanlagen beziehungsweise auch die Art
der Sonderabfallbeseitigung sein.

Ich mochte aber abschlieBend noch etwas sagen,
weil Sie mich nach meiner Auffassung gefragt haben.

Ich habe das Problem Wundschuh als Referent tiiber-

nommen. Ich kann Ihnen eines sicher sagen: Wund-
schuh wird, wenn uberhaupt, nur dann in Betrieb
gehen, wenn durch eine neuerliche gutachtliche AuBe-
rung, die ich inzwischen einem internationalen Exper-
ten in Auftrag gegeben habe, sichergestellt ist, daB
tatsachlich keine Beeintrdchtigung des Grundwassers
und der Umwelt erfolgt. Soviel noch abschlieBend zum
Thema Wundschuh.

Priisident: Anfrage Nr. 30 des Herrn Abgeordneten
Franz Zellnig an Herrn Landesrat Dipl.-Ing.. Hermann
Schaller, betreffend die Ausw1rkungen des steirischen
Giilleerlasses.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Franz

Zellnig an Herrn Landesrat Dipl-Ing. Hermann
Schaller.

Kdnnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mitteilen,
wie sich der steirische Giilleerla$l auf die Umwelt- und
Nitratbelastung in der Steiermark und insbesondere
auf den Bereich des Leibnitzer Feldes ausgewirkt hat?

Prisident: Herr Landesrat ich bitte, die Anfrage zu
beantworten.

Landesrat Dipl.-Ing. . Hermann Schaller: Die
Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Franz Zell-
nig, betreffend die Auswirkungen des Giilleerlasses
auf die Nitratbelastung des Grundwassers in der
Steiermark, beantworte ich wie folgt:

Eingangs ist festzustellen, dafl der ErlaB der Rechts-
abteilung 3 als Wasserrechisbehorde nicht rechtsge-
staltenden Inhalts ist, sondern eine Klarstellung der
geltenden Rechtslage bringt. Es geht dabei um den
Begriff der ,herkémmlichen landwirtschaftlichen Nut-
zung" im Sinne des Wasserrechtsgesetzes. Wesent-
liches Merkmal einer derartigen herkommlichen land-
wirtschaftlichen Nutzung ist neben der bisherigen
Ubung vor allem der Umstand, dal damit eine mehr als
geringfiigige Beeintréchtigung der Gewésser nicht
verbunden sein darf. Da es fachlich auBer Streit steht,
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daB die Aufbringung von Jauche und Giille auf gefro-
rene und schneebedeckte Boden abzulehnen ist, hat
dieser ErlaBl im . Interesse des Gewadsserschutzes, aber
auch im Interesse der notwendigen Aufkldarung der
Landwirtschaft darauf hingewiesen, daf8 die Aufbrin-
gung von Giille in den Monaten Dezember und Janner,
wo erfahrungsgemaB mit gefrorenen und schnee-
bedeckten Béden zu rechnen ist, ohne wasserrecht-
liche Bewilligung nicht méglich ist. Aus der Sicht des
Grundwasserschutzes war es daher notwendig, auf
diese geltende Rechtslage in aller Offentlichkeit hinzu-
weisen.

Dieser ErlaB hat bei den Landwirten allerdings
gewisse Unsicherheit, ja teilweise auch Verdrgerung
ausgelost, weil er zum Teil mifiverstanden wurde, zum
Teil die Landwirte unvorbereitet getroffen hat. Seitens
der Landwirte besteht aber — und das kann ich auch
aus vielen Diskussionen bestdtigen — grundsatzlich
Einsicht iber die Notwendigkeit von Mafinahmen im
Interesse des Gewdsserschutzes.

In Hinkunft wird man auf den gewonnenen Erfah-
rungen aufbauen und weiterhin die enge Zusammen-
arbeit mit der Landwirtschaftskammer suchen.

Die Wasserrechtsreferenten in den Bezirken wurden
angewiesen, Erfahrungsberichte bis Ende Marz vorzu-
legen. Auf Grund dieser Erfahrungsberichte sowie auf
Grund der Erfahrungen der Bezirkskammer fiir Land-
und Forstwirtschaft werden seitens der Wasserrechts-
behorde mit der Interessensvertretung weitere Gespra-
che gefiihrt werden. Erste Ergebnisse, die diesen
Gesprachen zugrundezulegen sind, werden im Friih-
jahr vorliegen.

Betont wird, daB auch das bereits dem Hohen Haus
vorgelegte Bodenschutzgesetz eine Verordnungs-
ermachtigung fiir Giilleregelungen beinhaltet und
auch dieser Bereich selbstverstdndlich in die Verhand-
lungen uiber die weitere Vorgangsweise einzubeziehen
ist.

Ergéanzend fihre ich an, dafl amtlicherseits ein Ent-
wurf fiir eine Verschiarfung der Schongebietsverord-
nung fiir das Leibnitzer Feld und das Grazer Feld
ausgearbeitet wird, in dem zeitliche Beschrankungen
fir Giilleausbringungen ein zentrales fachliches
Thema sind. Diese Verordnungen im Zuge der , Aktion
Nitratbremse", wozu auch der forcierte Kanalisations-
ausbau im Leibnitzer Feld zahlt, sind Teil des von mir
in Auftrag gegebenen ,Steiermérkischen Grund-
wasserschutzprogrammes”. Auch diesbeziiglich sind
intensive Kontakte mit den Fachleuten der Landes-
kammer fiir Land- und Forstwirtschaft im Gange. Wie
auch die auf internationaler Ebene bestehende Litera-
tur eindeutig nachweist, besteht zwischen unsach-
gemdBer und iiberproportionaler Giilleausbringung
insbesondere auf brachliegende Felder ein direkter

- Zusammenhang mit dem Nitratproblem.

Auf Grund der Zielsetzungen des 1985 von der
Steiermarkischen Landesregierung beschlossenen
Bodenschutzprogrammes wird eine Fiille von Mafnah-
men dieses aufgezeigte Problem bewaéltigen miissen.
Dem landwirtschaftlichen Beratungswesen wird dabei,
abgestimmt auf die jeweilige Region, besondere
Bedeutung zukommen.

Pridsident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.
Damit ist die Fragestunde beendet.

Folgende Geschaftsstiicke liegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise; -

der Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 119/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Fichtinger, DDr. Steiner, Kollmann und PuBwald,
betreffend die Durchfiihrung einer Landesausstellung
in der Stadt Miirzzuschlag mit dem Thema ,100 Jahre
Schilauf, Sport in der Steiermark”; ,

den Antrag, Einl.-Zahl 120/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Eichtinger, DDr. Steiner, Kollmann und Kanduth,
betreffend die Errichtung (Wiedererrichtung) einer
Volksschule in Kapellen an der Miirz;

den Antrag, Einl.-Zahl 121/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Eichtinger, DDr. Steiner, Kollmann und Kanduth,
betreffend den dringlichen Bau einer Ortsumfahrung
fiir die Marktgemeinde Mitterdorf im Miirztal;

den Antrag, Einl.-Zahl 122/1, der Abgeordneten
Schrammel, Buchberger, Schwab und Neuhold, betref-
fend eine gerechtere Pensionsberechnung fiir Bauern;

den Antrag, Einl.-Zahl 123/1, der Abgeordneten
Erhart, Freitag, Gennaro, Gottlieb, Hammer, Hammerl,
Kirner, Kohlhammer, Meyer, Minder, Franz Ofner,
Giinther Ofner, Prieschl, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz,

- Trampusch, Tschernitz, Vollmann, Prasident Zdarsky

und Zellnig, betreffend die eheste Vorlage einer
Novelle zum Abfallbeseitigungsgesetz an den Steier-
markischen Landtag und die ehestmogliche Erlassung
eines Entwicklungsprogrammes fiir Abfallbeseitigung
durch.die Steiermarkische Landesregierung;

den Antrag, Einl.-Zahl 124/1, der Abgeordneten
Reicher, Gottlieb, Dr. Strenitz, Minder und Genossen,
betreffend die Entlastung der Ortsdurchfahrt Gratkorn
durch den iiberregionalen Verkehr;

den Antrag, Einl-Zahl 125/1, der Abgeordneten
Preschl, Meyer, Vollmann, Kirner und Genossen,
betreffend die Ubertragung der Aufgaben der Lebens-
mittelpolizei an die Stadtgemeinden Bruck an der Mur
und Kapfenberg;

den Antrag, Einl.-Zahl 126/1, der Abgeordneten
Freitag, Kohlhammer, Erhart, Sponer und Genossen,
betreffend die Ablegung einer Priifung zur Erlangung
der Berechtigung zum Lenken eines Motorfahrrades
ab dem 15. Lebensjahr;

den Antrag, Einl.-Zahl 128/1, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Korber, Kammlander, Mag. Rader und
Weilharter, betreffend die finanzielle Forderung
des Trinkwasserverbandes , Schockl Alpenquell Ges.
m. b. H.", Sitz Gemeinde Kumberg;

den Antrag, Einl.-Zahl 129/1, der Abgeordneten
Kammlander, Dipl.-Ing. Dr. Korber, Mag. Rader und
Weilharter, betreffend die Ndvellierung des Steiermar-
kischen Abfallbeseitiqungsgesetzes 1974;

den > Antrag, Einl.-Zahl 130/1, der Abgeordneten
Kammlander, Dipl.-Ing. Dr. Korber, Mag. Rader und
Weilharter, betreffend die Aufforderung an die Lan-
desregierung zur Erlassung einer neuen Immissions-
grenzwerte-Verordnung zum Steiermarkischen Luft-
reinhaltegesetz 1974;

den Antrag, Einl.-Zahl 131/1, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Korber, Kammlander, Mag. Rader und
Weilharter, betreffend die allgemeine Presseforderung
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mit einer Druckkostenentschadigung fiir Tierschutz-
nachrichten von Tierschutzorganisationen, die im
offentlichen Interesse wirksam sind. -

dem Finanz-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 139/1, betreffend
Flughafen Graz Betriebs-Ges. m. b. H., Ausbaupro-

_.gramm fiir die Jahre 1987 bis 1993. mit Investitions-

kosten von 182 Millionen Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 140/1, iber die
Bedeckung Uber- und AulerplanméBiger Ausgaben
gegeniiber dem Landesvoranschlag 1986 (2. Bericht fiir
das Rechnungsjahr 1986);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 142/1, betreffend
den Verkauf der landeseigenen Liegenschaft EZ. 584,
KG. Aschbach, samt darauf befindlichem Betriebs-
gebdude und Zubehor um einen Kaufpreis von 6 Mil-
lionen Schilling an die Firma Karl Maier Ges. m. b. H.,
Fahrzeugbau, 8632 GuBwerk;

dem AusschuB fiir Gesundheit:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 134/1, Beilage
Nr. 11, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Kranken-
anstaltengesetz neuerlich gedndert wird (9. KALG-
Novelle);

dem Awusschufl fiir Jugend\, Familie und
Konsumentenschutz:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 133/1, Beilage

 Nr. 10, Gesetz, mit dem das Steiermirkische-Jugend-

schutzgesetz 1968 gedndert wird;

dem AusschuB fir Umweltschutz:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 141/1, betreffend
eine Vereinbarung iiber die Festlegung von Immis-
sionsgrenzwerten fiir Luftschadstoffe und liber Ma8-
nahmen zur Verringerung der Belastung der Umwelt;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 143/1, zum

‘BeschluB Nr. 344 des Steiermérkischen Landtages vom

15. Mai 1984 zur dringlichen Anfrage Nr. 5 sowie zum
Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Dipl.-Ing. Schal-
ler, Kréll, Kollmann und Prof. Dr. Eichtinger, Einl.-
Zahl 686/1, aus der X. Gesetzgebungsperiode, betref-
fend die Vorlage eines 'jahrlichen Umweltschutz-
berichtes; ' v

dem Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitdats-Ausschuf}:

die Anzeige, Einl.-Zahl 136/1, des Herrn Landtags-
abgeordneten Dr. Friedrich Pfohl gemdB Paragraph 7
der Geschiftsordnung des Steierméarkischen Landta-
ges, in Verbindung mit dem Unvereinbarkeitsgesetz;

die Anzeige, Einl.-Zahl 137/1, des Herrn Landtags-
abgeordneten Hermann Kroll gemés Paragraph 7 der
Geschaftsordnung des Steiermérkischen Landtages, in
Verbindung mit dem Unvereinbarkeitsgesetz

dem AusschubB fiir Verkehr und
Infrastruktur:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 138/1, betreffend
Gestaltungsvorschldge fiir die zukiinftige Fiihrung des
offentlichen Personenverkehrs auf der Landesbahn-
strecke Gleisdorf—Weiz;

dem Wirtschafts- und
Raumordnungs-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 132/1, Beilage
Nr. 9, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Gasgesetz
1973 gedndert wird.

Wird gegen diese Zuweisungen 'ein Einwand er-
hoben? ' :
Das ist nicht der Fall.

Folgende Antrage wurden heute eingebracht, die ich
der geschiftsordnungsmaéBigen Behandlung zufiihre:

den Antrag der Abgeordneten Dr. Maitz, Dr. Stre-
nitz, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Trampusch, Dr. Hirsch-
mann, Freitag, Dr. Dorfer und Erhart, betreffend die
Erlassung eines Gésetzes iiber die Kontrollinitiative
der Landesbiirger an den Landesréchnungshof ; '

den Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Bacher,
Grillitsch, PuBwald und Kollmann, betreffend die-ge-
werbliche Kfz-Priifstelle in Zeltweg;

den Antrag der Abgeordneten Prasident Klasnic,
Dr. Kalnoky, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Bacher und
Dr. Maitz, betreffend die Einsetzung eines Patienten-
ombudsmannes in der Steiermark;

den Antrag der Abgeordneten Dr. Kalnoky, Prasi-
dent Klasnic, Géber und PuBwald, betreffend Richt-
linien fiir das Labor- und Pflegepersonal zum Schutz
gegen AIDS-Infektion;

den Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
Kollmann, Puwald und Kanduth, betreffend die Erhal-
tung der Finalbetriebe im Bereich der VEW Miirz-
zuschlag-Honigsberg:

den Antrag der Abgeordneten Dr. Lopatka, Prasi-
dent Klasnic, Schiitzenhofer und Dr. Dorfer, betreffend
die verstdrkte Unterstiiizung und Forderung wvon
arbeitsiosen Jugendlichen;

den Antrag der Abgeordneten Krdll, Kanduth,
Schwab, Dr. Dorfer, Prasident Stoisser und Harmtodt,
betreffend der Einbeziehung der Gerichtsbezirke Bad
Aussee, Grobming, Schladming und Wildon in die
erhohte Regionalférderung nach dem Gewerbestruk-
turverbesserungsgesetz 1969 und bei der Biirges-
Kleingewerbekreditaktion geméaf Vereinbarung zwi-
schen Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie und dem Land Steiermark iiber eine gemein-
same Regionalférderung; ‘

den Antrag der Abgeordneten DDr. Steiner, Prof.
Dr. Eichtinger, Dr. Maitz und Schiitzenhofer, betref-
fend die Errichtung einer weiterfiihrenden mittleren

oder hoheren Schule im Gerichisbezirk Mariazell;

den Antrag der Abgeordneten Dr. Lopatka, Univ.-
Prof. Dr. Schilcher, Dr. Maitz und DDr. Steiner, betref-
fend den Ausbau der Universitat Graz;

den Antrag der Abgeordneten Schrammel, Univ.-
Prof. Dr. Schilcher, Neuhold und Harmtodt zur Einrei-

chung fiir die Automatisierung des Bahnschrankens
bei der Eisenbahnkreuzung der LandesstraBe L. 444 am .

Ortsausgang Fiirstenfeld in Richtung Loipersdorf;

den Antrag der Abgeordneten Schrammel, Schwab,
Poltl und- Fuchs, betreffend die Vorstellung beim
zustandigen Bundesministerium zur Abschaffung des
Viehpasses; '
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den Antrag der Abgeordneten Schrammel, Harm-

todt, Po6ltl und Neuhold fir die Durchfiihrung einer

Landesausstellung ,Tabak” in Fiirstenfeld;

den Antrag der Abgeordneten Trampusch, Reicher,

Zellnig, Prasident Zdarsky und Genossen, betreffend -

die zusdtzliche Errichtung von LuftglitemeBstellen im
Zusammenhang mit den kalorischen Kraftwerken Mel-
lach und Werndorf;

den Antrag der Abgeordneten Gilinther Ofner, Spo-
‘ner, Zellnig, ‘Erhart und Genossen, betreffend die
Errichtung eines Hotels: und Bildungszentrums fiir
Natur- und Umweltschutz in St. Lambrecht;

den Antrag der Abgeordneten Prasident Zdarsky,
Dr. Strenitz, Erhart, Meyer, Kohlhammer und Genos-
sen, betreffend die Ergreifung von geeigneten Vorkeh-
rungen, um eine weitere Bedrohung der Bevélkerung
durch die HIV-Infektion hintanzuhalten;

den Antrag der Abgeordneten Sponer, Meyer, Prési-
dent Zdarsky, Erhart und Genossen, betreffend die
Verbesserung der Pensionsanspriiche fir Miitter
behinderter Kinder;

den Antrag der Abgeordneten Zellnig, Minder,
Meyer, Freitag und Genossen, betreffend die Riick-
nahme von Butter und Kése durch die Milchbauern von
den Molkereien nach dem GroBhandelseinstandspreis;

‘den Antrag der Abgeordneten Zellnig, Freitag, Min-
der, Gilinther Ofner und Genossen, betreffend die
Kontrolle von Importfleisch auf Medikamentenriick-
stand und die Unterbindung des Schmuggels mit
Hormonpréaparaten zur Tierfiitterung;

den Antrag der Abgeordneten Zellnig, Freitag,
Giinther Ofner, Prieschl und Genossen, betreffend die
Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte;

den Antrag der Abgeordneten Zellnig, Freitag,
Giinther Ofner, Prieschl und Genossen, betreffend die
Wiedereinfiihrung des Anbaues von Faserflachs;

den Antrag der Abgeordneten Mag. Rader und
Weilharter, betreffend Durchfiihrung derzeit laufender
Genehmigungsverfahren fiir Miillentsorgungsanlagen
erst im Einklang mit der neuen Rechtslage;

Ich stelle gem&B Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschéftsordnung des Steiermarkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, moge ein Zeichen mit
der Hand geben.

Der Antrag ist unterstiitzt.

Antrag der Abgeordneten Mag. Rader und Weilhar-
ter, betreffend 6ffentliche Ausschreibung der VerauBe-
rung von Liegenschaften des Landes Steiermark.

Ich stelle gemdB Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschéftsordnung des Steiermarkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, moge ein Zeichen mit
der Hand geben. .

Der Antrag ist unterstiitzt. ‘
Antrag der Abgeordneten Mag. Rader und Weilhar-
ter, betreffend die Privatisierung von Landesbetrieben.

Ich stelle gem&B Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschaftsordnung des Steiermarkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, mége ein Zeichen mit
der Hand geben.

Der Antrag ist unterstiitzt. ‘

Antrag der Abgeordneten Weilharter und Mag.
Rader, betreffend die Errichtung eines Hotels und
Bildungszentrums fir Natur- und Umweltschutz in
St. Lambrecht.

Ich stelle gem&B Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschaftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, mége ein Zeichen mit
der Hand geben.

Der Antrag ist unterstiitzt.

Antrag der Abgeordneten Kammlander, betreffend
die Einrichtung einer ,Verkehrskoordinationsstelle
im Amt der Steiermarkischen Landesregierung.

Ich stelle gem&B Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschaftsordnung des Steiermaérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, mége ein Zeichen mit
der Hand geben.

Der Antrag ist geschéftsordnungsmaéBig unterstitzt.

Antrag des Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Korber,
betreffend die Adaptierung der Thermalbader Loipers-
dorf und Waltersdorf fiir die Beniitzung durch Schwer-
und Schwerstbehinderte.

Ich stelle gemé&B Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschaftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

‘Wer diesen Antrag unterstiitzt, mége ein Zeichen mit ‘
der Hand geben.

Der Antrag ist geschéftsordnungsmé&Big unterstiitzt.

Antrag der Abgeordneten Kammlander, betreffend
die Novellierung der Steiermérkischen Kehrordnung
1985. o
Ich stelle gem&B Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschdftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, moge ein Zeichen mit
der Hand geben.

Der Antrag ist geschéftsordnungsmaéBig unterstiitzt.
Antrag der Abgeordneten Kammlander, betreffend
die Vereinbarung nach Artikel II der B-VG-Novelle
1983, BGBL: Nr. 175, zwischen dem Bund und den

Landern (Immissionsgrenzwerte-Vereinbarung zu Arti-
kel 10 Absatz 1 Ziffer 12 B-VG).

Ich stelle gemdB Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschaftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, mége ein Zeichen mit
der Hand geben.

Der Antrag ist ordnungsgem4B unterstiitzt.
Antrag. des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber,
betreffend die Sondermiilldeponie Wundschuh.

Ich stelle gemdB Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschaftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, moge ein Zeichen mit
der Hand geben.

Der Antrag ist ordnungsgemaB unterstiitzt. .
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Eingebracht wurde weiters eine dringliche Arifrage .

der Abgeordneten Bacher, Buchberger, Dr. Dorfer,

Prof. Dr. Eichtinger, Fuchs, Géber, Grillitsch, Harm-

todt, Dr. Hirschmann, Dr. Kalnoky, Kanduth, Prasident
Klasnic, Kollmann, Krdll, Dr. Lopatka, Dr. Maitz, Neu-
hold, Pinegger, Poltl, Purr, PuBwald, Schweighofer,
Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Schrammel, Schiitzenhofer,
Schwab, DDr. Steiner, Ing. Stoisser und Préasident
Wegart an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer
betreffend die Ablehnung der Stationierung von
Abfangjagern des Typs SAAB-35-D-Draken in der
Steiermark.

Die dringliche Anfrage hat die gemaB Paragraph 58
der Geschaftsordnung des Steiermarkischen Land-
tages erforderliche Unterstiitzung. Gleichzeitig wurde
von den genannten Abgeordneten die Abfiihrung
einer Wechselrede beantragt.

Die Behandlung dieser dringlichen Anfrage werde
ich im Sinne des Paragraphen 58 Absatz 2 der
Geschéftsordnung des Steiermérkischen Landtages
vor Eingehen in die Tagesordnung durchfithren.

- Wir kommen nun zur Behandlung der dringlichen
Anfrage. Diese Anfrage hat die gem&R Paragraph 58
Absatz 1 und 2 der Geschéftsordnung des Steiermar-
kischen Landtages erforderliche Unterstiitzung.

Ich erteile der Frau Abgeordneten Pufiwald das Wort
zur Begriindung der dringlichen Anfrage.

Abg. PuBiwald: Dringliche Anirage nach Para-
graph 58 der Geschéaftsordnung des Steiermarkischen
Landtages der Abgeordneten Bacher und Kollegen an
den Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer, betref-
fend die Ablehnung der Stationierung von Abfang-
jagern des Typs SAAB-35-D-Draken in der Steiermark.

Die Steierméarkische Landesregierung hat sich in
ihrer Sitzung am 2. Mérz 1987 einstimmig gegen eine
Stationierung der SAAB-Draken-Abfangjager an den
steirischen Standorten Graz-Thalerhof und Zeltweg
“ausgesprochen, nachdem das Ergebnis. der umfassen-
den Umweltvertraglichkeitspriiffung zur Stationierung
der Luftraumiiberwachungsflugzeuge des Typs

SAAB-35-D-Draken abgeschlossen und vom Leiter des .

interdisziplindren Wissenschaftlerteams, dem steiri-
schen Landeshygieniker Univ.-Prof. Dr, Josef Mose,
der Steiermarkischen Landesregierung prédsentiert
wurde.

Diese Umweltvertraglichkeitspriifung behandelt vor
allem die medizinisch-hygienischen Auswirkungen auf
die Gesundheit der im Bereich der Standorte Graz-
Thalerhof und Zeltweg von einer moglichen Stationie-
rung betroffenen Bevilkerung, die Problematik fiir die
" Raumordnung in der Umgebung der Flugplétze sowie
die Fragen des Sicherheits- und Unfallrisikos.

Die SchluBfolgerungen dieses Gutachtens beinhal-
ten eine klare und eindeutige Ablehnung der SAAB-
Draken-Stationierung in Graz-Thalerhof und Zeltweg
und iibertreffen alle bisher vorgebrachten Befiirchtun-
gen und Besorgnisse hinsichtlich der Unzumutbarkeit
und moglichen Gesundheitsgefahrdung der Bevélke-
rung in einem alarmierenden und bestiirzenden
AusmaB. :

Dieses Gutachten untermauert den steirischen
Standpunkt, daB eine Stationierung von SAAB-35-D-
Draken in der Steiermark unmoglich ist.

Die gefertigten Abgeordneten stellen an Sie, sehr
geehrter Herr Landeshauptmann, die dringliche
Anfrage, ob Sie bereit sind, im Interesse der steirischen
Bevolkerung, der Landesverteidigung,. des Féderalis-
mus, der Demokratie und der Umwelt bei der Bundes-
regierung neuerlich vorstellig zu werden, um eine
Stationierung von SAAB-35-D-Draken in der Steier-
mark auszuschliefen.

Die gefertigten Abgeordneten stellen gleichzeitig
nach Paragraph 58 Absatz 4 der Geschéftsordnung des
Steiermarkischen Landtages den Antrag, iiber dieses
Thema eine Wechselrede durchzufiihren.

Prasident: Ich erteile nun dem Herrn Landeshaupt-
mann Dr. Krainer das Wort zur Beantwortung der
dringlichen Anfrage. ’

Landeshauptmann Dr. Krainer: Herr Landtagsprasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren des
Landtages!

Die Frage der Stationierung von Abfangjagern
beschaftigt unser Land bekanntlich bereits mehr als
zwei Jahre. Wenn die verantwortlichen Stellen unseren
von Anfang an gedulfierten steirischen Vorstellungen
rechtzeitig gefolgt wéaren, so wiirde sich heute die
Republik Osterreich nicht mehr mit diesen verhangnis-
vollen Folgen einer Fehlentscheidung in verteidi-
gungspolitischer und vor allem auch umweltpolitischer

'Hinsicht auseinandersetzen miissen.

Lassen Sie mich daher nochmals kurz die wichtig-
sten Stationen rekapitulieren: Nachdem in Zeitungs-
meldungen die mogliche Stationierung von Abfang-
jagern in Graz und in Zeltweg kolportiert wurde,
forderte die Steiermérkische Landesregierung am
3. Dezember 1984 die Bundesregierung in einem ein-
stimmigen BeschluBl auf, MaBnahmen zu setzen, um
eine zusatzliche und einseitige Belastung der betroffe-
nen Bevoilkerung zu vermeiden. :

Von einer bestimmten Typenentscheidung war der °
Steiermaérkischen Landesregierung damals noch nichts
bekannt.

Der Herr Bundeskanzler antwortete namens der
Bundesregierung erst zehn Wochen nach dem steiri-
schen Protest. ’

Schon am 2. April 1985 hat jedoch die Bundesregie-
rung unter Vorsitz des damaligen Vizekanzlers ohne
vorherige Absprache mit der betroffenen Bevolkerung,
mit den Gemeinden oder auch der Landesregierung
den BeschluBl gefalit, 24 Stiick von mehr als 20 Jahre
alten gebrauchten Abfangjdgern der Type SAAB-Dra-
ken anzukaufen.

Trotz massiver Proteste nach Bekanntwerden der
Typenwahl und der dezidierten steirischen Forderung,
unter Aussetzung des Ankaufsbeschlusses die Ergeb-
nisse der am 15. Mai 1985 in Auftrag gegebenen
umfassenden Umweltvertraglichkeitspriifung abzu-
warten, wurde bereits am 21. Mai 1985 vom damaligen
Bundesminister fiir Landesverteidigung, Dr. Friedhelm
Frischenschlager, der Kaufvertrag mit der Firma
SAAB-Scania unterzeichnet. Daraufhin wurde in der
Steiermark das Anti-Draken-Volksbegehren initiiert,
welches mit exakt 243.819 Unterschriften das meistun-
térstiitzte Volksbegehren der Zweiten Republik in der
Steiermark w1,1rde.
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-Ein im Juni 1986 fertiggestelltes Rechtsgutachten
des international angesehenen Zivilrechtslehrers
Univ.-Prof. DDr. Theo Mayer-Maly aus Salzburg zeigte
die konkreten Moglichkeiten eines Ausstiegs aus dem
Draken-Vertrag auf. Nunmehr wurde das Ergebnis der
‘umfassenden Umweltvertraglichkeitspriifung zur Sta-
tionierung der Luftraumiiberwachungsflugzeuge des
Typs SAAB-35-D-Draken abgeschlossen und vom Lei-
ter des interdisziplindren Wissenschaftlerteams, dem
steirischen Landeshygieniker Univ.-Prof. Dr. Josef
Mose, der Steiermdérkischen Landesregierung prasen-
tiert. Es ist heute auch schon dartiber in der Frage-
stunde gesprochen worden, und ich darf den Damen
und Herren des Landtages das Originalgutachten hier
zeigen. Es ist ein Gutachten in drei Banden. Es ist auch
schon der Presse vorgestellt worden, und Herr Prof.
Mose hat — nie gesagt — die wenigen Exemplare aller
Gutachtensteile auch der Steiermaérkischen Landes-
regierung in einem eigenen Vortrag vorgestellt.

Die SchluBfolgerungen dieses Gutachtens beinhal-
ten bekanntlich eine klare und eindeutige Ablehnung
der SAAB-Draken-Stationierung in Graz-Thalerhof
und Zeltweqg und iibertreffen alle bisher vorgebrachten
Befiirchtungen und Besorgnisse hinsichtlich der Unzu-
mutbarkeit und moglichen Gesundheitsgefahrdung
der Bevolkerung in einem alarmierenden und bestiir-
zenden AusmaB. Ich habe iibrigens Vorsorge treffen
lassen, daB den Damen und Herren Abgeordneten des
Steierméarkischen Landtages die Kurzfassung des Gut-
achtens hier in dieser Sitzung auch heute zur Ver-
fiigung gestellt wird.

Ich habe schon festgestellt, daB die Steiermaérkische
Landesregierung am 2. Marz 1987 mit einstimmigem
Beschluf an die Bundesregierung den dringenden
Appell gerichtet hat, eine Stationierung der SAAB-
Draken-Abfangjdger an den steirischen Standorten
Graz-Thalerhof und Zeltweg auszuschliefen. Bundes-
kanzler Dr. Vranitzky — wir haben ihm, wie dem Herrn
Vizekanzler Dr. Mock, das Gutachten iibersandt — hat
mir in einem gestern abend eingelangten Schreiben
mitgeteilt, daB dieser einstimmige BeschluB der Steier-
markischen Landesregierung in der Sitzung des Lan-
desverteidigungsrates am 17. Marz 1987 behandelt
wird und die Mitglieder des Landesverteidigungsrates
sich auch mit den Ergebnissen der Umweltvertraglich-
keitspriifung befassen werden.

So gebe ich meiner Hoffnung Ausdruck, daf in der
am 21. Janner 1987 neugebildeten Bundesregierung
Vranitzky/Mock ein Umdenken stattfindet, das im
Interesse der betroffenen Bevélkerung, aber auch im
Interesse der Landesverteidigung, der Umwelt, der
Demokratie und des Foderalismus gelegen ist.

. Zu den einzelnen Punkten mochte ich folgender-
mabBen Stellung nehmen: Frau Abgeordnete PuBwald:
Im Interesse der Bevolkerung heifit es in der Anfrage:
Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung zeigt
eindeutig, daB selbst bei hundertprozentiger Realisier-
barkeit der Ideal-Lande- und Startverfahren, die Bevdl-
kerung in einer Reihe von Dorfgebieten, reinen Wohn-
gebieten, allgemeinen Wohngebieten und auch Kern-
gebieten im Bereich der Flugplétze Graz-Thalerhof
und Zeltweg in erheblichem AusmaB mit Larmspitzen
rechnen muB, die von einer Verdoppelung bis zum
Sechsfachen der nach den Raumordnungsgrundsatzen
zulédssigen Werte reichen. Beim Landeanflug aus Nor-

den in Graz-Thalerhof sind sogar zum Beispiel Uber-
schreitungern bis zum Achtfachen der zulassigen Larm-
spitzen zu erwarten. : )

Ein Flugbetrieb mit den Draken-Flugzeugen fiihrt
zwangslaufig dazu, daB die Wohngebietseigenschaften
in allen angefiihrten Bereichen nicht mehr gegeben
sind, ganz abgesehen von den Auswirkungen auf die
in insgesamt zwolf betroffenen steirischen Gemeinden
gelegenen Schulen, Heime und Krankenanstalten.

Wie gesagt, dies unter Annahme der Ideal-Flugver-
fahren. An dieser Stelle sei vermerkt, daBl anlaBlich der
Erstellung samtlicher heute rechtsgiiltig vorliegender
Flachenwidmungsplédne auch dem Bundesministerium
fiir Landesverteidigung Gelegenheit gegeben wurde,
gemdB den einschldgigen Bestimmungen unseres
Raumordnungsgesetzes gegen die Ausweisung der in
Frage stehenden Wohngebiete Einwendungen zu
erheben. Dies ist jedoch nur in einem einzigen Fall
erfolgt, und dieser Einwendung ist (sie betraf eine
bereits bestehende Bebauung in Zeltweg) auch voll
Rechnung getragen worden — es kam zu einer Auswei-
sung als Freiland, das heiBt mit Bauverbot. '

Die Konsequenz aus der geltenden Rechtslage ware
eine Anderung der Flichenwidmungspline bezie-
hungsweise die Beschaffung von Ersatzwohnungen,
Ersatzgrundstiicken und Ersatzinfrastruktureinrich-
tungen.

Uber die GroBenordnung des Finanzierungsbedarfs
fiir diese MaBnahmen, auf die die betroffene Bevolke-
rung selbstverstandlich Anspruch hatte, gibt es derzeit
nur Schéitzungen — es wird derzeit eine ganz detail-
lierte, seriose Untersuchung angestellt —, die sich in
einer GréBenordnung von jedenfalls mehreren
100 Millionen Schilling bewegen. Dariiber hinaus birgt
der Draken als lediglich mit einem Triebwerk ausge-
stattefer Deltafliigler — ich habe das schon in der
Anfragebeantwortung der Frau Abgeordneten Kamm-
lander angesprochen — zusdtzlich ein enormes Sicher- -
heitsrisiko. Ein hiezu eingeholtes metallurgisches Gut-
achten von Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Maurer der Mon-
tanuniversitédt Leoben stellt fest, daB die in den Jahren
1963 bis 1965 gebauten Flugzeuge bereits jetzt am
Ende der urspriinglich von der Firma SAAB ermittelten
Lebensdauer stehen. Wie dies angesichts der in Oster-
reich iiber dicht besiedeltem Gebiet erfolgenden Start-
und Landemandovern zu interpretieren ist, bedarf eben-
falls keiner weiteren Erlauterung, zumal die bisherigen
osterreichischen Erfahrungen mit der sogenannten
.Fliegenden Tonne” und der ,105 OE”, beides Pro-
dukte derselben schwedischen Erzeugerfirma wie der
Draken, eindeutig ergeben haben, daBl die &sterreichi-
sche Absturzquote im ersteren Fall 2,9 mal grofier und
im zweiten Fall sogar 10,2 mal groBer war beziehungs-
weise ist als die Quote der schwedischen Luftwaffe auf
Grund der vor allem grofien topographischen Unter-
schiede. Das ergibt, so der Gutachter weiter, unter der
Annahme von 100 Flugstunden pro Flugzeug und Jahr
in den nachsten zehn Jahren eine zu befiirchtende
Totalausfallsquote von 19 der 24 SAAB-35-D-Draken.
Eine wirklich erschiitternde Feststellung, habe ich
personlich auch bei der Prasentation gefunden.

Zur Frage, Frau Abgeordnete, im Interesse der Lan-
desverteidigung ist zu sagen: Die steirische Bevolke-
rung weist auf Grund der jahrhundertelangen Erfah-
rung als Land an der Grenze eine ganz besonders hohe
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Wehrbereitschaft auf. Ich méchte das ausdriicklich in -

dieser meiner jetzigen Anfragebeantwortung ebenso
unterstreichen, wie ich frither in der Anfragebeantwor-
tung der Frau Abgeordneten Kammlander mein
Bekenntnis zur Umfassenden Landesverteidigung wie-
derholt habe.

Mit 16 Kasernen, mit 14 militarischen Ubungsplét-
zen, mit 9 SchieBstatten: sowie mit 3 Militdrflughéfen
tréagt unser Land ein ganz hohes MaB an osterreichi-
scher verteidigungspolitischer Verantwortung. Seit
Bestehen der Wehrpflicht im Oktober 1956 waren bis

Ende 1986 rund 240.000 Steirer zum Prasenzdienst

eingeriickt — im iibrigen fast die gleiche Ziffer wie die
derer, die beim Anti-Draken-Volksbegehren unter-
schrieben haben —, das sind etwa 60 Prozent der
wahlberechtigten Maéanner. Es besteht kein ursdch-
licher Zusammenhang, ist aber interessant. Jahrlich
werden etwa 17.000 Steirer zu Waffeniibungen einbe-
rufen. Dies wurde zuletzt durch die Raumverteidi-

gungsiibung im Herbst 1986 in sehr eindrucksvoller,

Weise unter Beweis gestellt. Ich habe selbst Gelegen-
heit gehabt, mit einigen Mitgliedern auch der Steier-
madarkischen Landesregierung diese Manéver zu be-
sichtigen. / ‘

Das Verstandnis der Steirerinnen und Steirer fiir die
Belange der Landesverteidigung liegt dariiber hinaus
bekanntlich liber dem international auBerordentlich
hohen osterreichischen Durchschnitt: Nach einer IFES-
Untéersuchung haben sich namlich 87 Prozent der
Osterreicherinnen und Osterreicher positiv fiir die
Landesverteidigung ausgesprochen, in der Steiermark
sind es sogar 94 Prozent.

Mit einer Stationierung der SAAB-Draken ohne -

Riicksicht auf die massiven Proteste der Betroffenen
wiirde dem Gedanken einer von der Bevdlkerung
getragenen Landesverteidigung schwerer Schaden
zugefiigt. Und, meine Damen und Herren, iiber die
militdrische Tauglichkeit des Fluggerates fiir das Bun-
desheer und seine Einschétzung durch die betroffenen
Piloten — nicht durch die Herren, die an der Beschaf-

‘fung selbst beteiligt waren und jetzt Erkldrungen

abgeben, sozusagen ex cathedra —, mit denen ich

-zahlreiche intensive Gespriache auch personlich

gefiihrt habe, mochte ich mich hier trotzdem aus
Griinden der Diskretion nicht dullern.

Zur Frage, Frau Abgeordnete, im Interesse der
Umwelt: Es ist gerade in Zeiten einer erfreulicherweise

gewachsenen Sensibilitdt fiir die grofen Umwelipro-

bleme der Gegenwart unvorstellbar, daB ein Grofipro-
jekt, wie die Abfangjdgerstationierung, mit so gravie-
renden Auswirkungen auf die Umwelt chne Umwelt-
vertraglichkeitspriffung realisiert wird, zumal in
Gegenden wie "dem Grazer Zentralraum und der
Region Aichfeld/Murboden ohnedies die gréfiten Be-
lastungen ganz Osterreichs umweltméBig existieren.
Und das sind bei Gott keine {iberempfindlichen Leute.
Aber insbesondere auch in diesem obersteirischen
Bereich Aichfeld/Murboden gibt es ja neben diesen
dramatischen = Umweltbelastungen  dramatischste
Bedingungen etwa-in der Frage der Beschaftigung in
unseren Tagen. Es kommt daher auch psychologisch
zu einer Verstdrkung des Gefiihls, hier in einer Weise
behandelt zu werden, wie man das nicht verdient. Zu
welch verhdngnisvollen Entwicklungen eine solche
grobliche MiBachtung auch des Umweltschutzes fiihrt,

hat das Beispiel Hainburg im tibrigen nachdriicklich
vor Augen gefihrt:: Und das, was dort zu einem
UmdenkprozeB geflihrt hat — schlieBllich —, das wollen
wir uns ja hier ersparen, und es ist zu hoffen, daf}

* vorher umgedacht wird — mufl man auch ganz unpole-

misch in diesem Zusammenhang sagen.

Zur Frage, Frau Abgeordnete, im Interesse der
Demokratie: Eine MiBachtung des erkldarten Willens
der betroffenen Bevolkerung und des meistunterstiitz-
ten Volksbegehrens der Steiermark mufl zwangslaufig
zu einer weiteren Zunahme — ich sage es ganz aus-
driicklich — auch von Ohnmachts- und Verdrossen-
heitsgefithlen gegeniiber den Zentralstellen fiihren -
und kann Reaktionen unabsehbaren AusmaBes hervor-
rufen — Reaktionen, die keiner von uns méchte.

Nicht eine Politik ohne und gegen den Bﬁrger,
sondern nur eine mit und fir den Biirger — so heillen
doch die immer wieder zitierten Formeln unserer Tage, -
und das ist auch in diesem Zusammenhang ernst zu
nehmen - ist heute in der Lage, tragfdhige Grund-
lagen fiir notwendige Entscheidungen zu schaffen. Die
mancherorts aufgestelite Behauptung, daB in Oster-
reich keine Grofiprojekte mehr verwirklicht werden
kénnen, wie das da und dort so leichtfertig gesagt wird
~— ich habe das erst kiirzlich wieder einmal bei einer
Pressestunde vor einigen Wochen mitverfolgen kon-
nen —, ist einfach unrichtig und verkennt in Wahrheit-
die Zeichen der Zeit. Es geht ndmlich nur dann nichts

_mehr voran, wenn groBe Entscheidungen schlecht

vorbereitet sind, meine sehr geehrten Damen und
Herren, und wenn man glaubt, an heute selbstver-
standlichen Phénomenen im Zusammenhang der Biir-
germitbeteiligung oder auch des Umweltschutzes vor-
beigehen zu konnen und sie ignorieren zu kdnnen.
(Beifall bei der OVP.)

Wir haben im ibrigen in der Steiermark eine Reihe
von sehr guten Beispielen, wie gemeinsam mit den
Biirgern und unter Beriicksichligung der Umweltinter-
essen auch schwierige Grofiprojekte verwirklicht wer-
den konnen — vom Plabutsch-Tunnel beginnend bis zu
den groBen Entschwefelungs- und Entstickungsprojek-
ten bei unseren Dampfkraftwerken der STEWEAG,
aber auch der ODK. Auch das war ein schwieriger
LernprozeB fiir alle Beteiligten — das wissen wir ganz
genau —, aber wenn wir uns das Ergebnis ansehen,
dann muB man sagen, es ist ein imponierendes Ergeb-
nis, weil einerseits diese GroBprojekte verwirklicht
werden konnten, die so notwendig sind, gerade auch
wirtschaftlich und im Hinblick auf die Beschaftigung

.auBerordentlich notwendig sind, insbesondere auch im

Baubereich, weil aber auch den Umweltschutzinteres-
sen. und den Biirgerinteressen, die sich zum Teil in
Biirgerinitiativen manifestiert hatten, optimal Rech-
nung getragen werden konnte. Ich sage es noch
einmal: Oftmals in einem miihseligen ProzeB der Dis-
kussion, der Bequtachtung, aber schlieBlich auch der
gemeinsamen Umsetzung solcher Projekt. Der Landtag
hat sich lange genug zum Beispiel mit der Frage der
Trassenfiihrung in Graz-Eggenberg. auseinanderge-
setzt. Ich erinnere mich noch an meine Zeit als junger
Landesrat hier in diesem Hohen Haus: Da war das fast
ein Dauerthema. Die &lteren Herren Abgeordneten
und die Mitglieder -der Landesregierung, die damals-
schon in diesem Hohen Haus waren, erinnern sich
daran. Dort haben wir das praktiziert — im {iibrigen
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auch mit dem Landeshygieniker Professor Dr. Mdose
zusammen —, was wir in der Draken-Frage verlangen.
Und ich bekenne auch ganz offen: Damals hat es auch
einen sozialistischen Bautenminister gegeben, noch
dazu den Steirer Josef Moser, und wir haben auch
parteitibergreifend — damals etwa mit dem freiheit-
lichen Biirgermeister von Graz Dr. G6tz zusammen und
auch mit den Kollegen der sozialistischen und der
OVP-Fraktion und in der Landesregierung — gemein-
sam dieses Umweltvertraglichkeitsgutachten durchge-
bracht, und es ist zu einer Losung gekommen, zu einer
guten Losung, auf die wir alle stolz sein konnen. Das
war auch schwierig genug. Und das war sozusagen in
der Urzeit der Biirgermitbeteiligung. Man erinnere
sich zuriick: Damals, am Beginn der siebziger Jahre —
das ist fiir die jungen Leute heute ja zum Teil gar nicht
mehr bekannt, welch massive Auseinandersetzungen
es damals in diesem Zusammenhang gegeben hat.
Aber wir sind zu erfreulichen Ergebnissen miteinander
in dieser Frage gekommen. Dasselbe galt fiir Mellach,
fiir ODK III in Voitsberg und schlieBlich auch in der
auBerordentlich schwierigen Frage von ODK Zeltweg.

Ich méchte folgendes im Interesse des Foderalismus
sagen. (Zwischenruf aus dem Zuschauerraum: , Kaiser-
wald!") Wir sind schon ein biBchen weiter, Herr
Zwischenrufer. Die Frage wurde vorher abgehandelt,
da waren Sie scheinbar nicht anwesend. Im Interesse
des Foderalismus zu dieser Frage, Frau Abgeordnete
PuBwald: Das demokratische Osterreich sowohl der
Ersten als auch der Zweiten Republik wurde durch
freiwilligen Zusammenschlufl der Bundeslinder gebil-
det. Lebendiger Foderalismus starkt die bundesstaat-
liche Einheit, Zentralismus provoziert separatistische
Tendenzen. Gerade in der gegenwartig schwierigen
wirtschaftlichen Situation hat unsere Steiermark — wie
ich das gerade auch heute morgen in den steirischen
Meldungen gehort habe, hat auch der Erste Landes-
hauptmannstellvertreter kiirzlich bei einer Tagung des
Sozialistischen Nationalratsklubs in Wien dies ausge-
sprochen — Anspruch auf nationale Solidaritét. Es muB
daher fiir viele Landsleute als echte Provokation
erscheinen, daB uns zusédtzlich zu den schwierigen
Wirtschaftsproblemen auch noch die Draken-Stationie-
rung aufgebiirdet werden soll, daB uns also statt
wirksamer Hilfen noch weitere Belastungen gebracht
werden sollen. Eines kann ich als steirischer Landes-
hauptmann mit Sicherheit sagen: Genauso wie wir fiir
die entscheidenden wirtschaftlichen Lebensinteressen
unseres Landes gemeinsam kampfen, werden wir uns
mit allen demokratischen Mitteln gemeinsam gegen
den Draken wehren. Im Interesse des Foderalismus
und des gemeinsamen Bundesstaates ist es daher fir
die neue Bundesregierung ein entscheidendes Postu-
lat, den Punkt sechs der am 10. Juni 1975 vom
Nationalrat einstimmig beschlossenen Verteidigungs-
doktrin zu beachten, in dem es heiBt, ich zitiere
wortlich: ,Die Bundesregierung hat in Zusammen-
arbeit mit den Organen der Lander und der Gemein-
den und mit allen nach ihrem Aufgabenbereich sonst
in Betracht kommenden Einrichtungen vorbereitende
MafBinahmen zur Verwirklichung der in dieser Ent-
schlieBung dargelegten Ziele zu treffen.” Zitatende.
Danach wiére es die Aufgabe schon der alten Bundes-
regierung gewesen, mit den Lédndern, den Gemeinden
und der betroffenen Bevolkerung Verhandlungen tber
die Stationierung von Abfangjdgern zu fiihren. Die

Ablehnung der Stationierung von SAAB-Draken in
unserem Land ist, wie das meistunterstiitzte Volks-
begehren der Zweiten Republik und wie insbesondere
auch der einstimmige Beschlufl der Steiermaérkischen
Landesregierung, keine parteipolitische Frage, son-
dern ein gesamtsteirisches Anliegen von groBtem
Interesse. Als Landeshauptmann, Frau Abgeordnete,
werde ich daher weiterhin alles in meinen Kréften
Stehende unternehmen, zusammen mit Thnen dafiir zu
sorgen, daB es zu keiner Stationierung der Draken auf
steirischem Boden kommen kann. (Beifall bei der OVP,
VGO/AL)

Prasident: Die Anfrage ist von 30 Abgeordneten
unterstiitzt, und die Abfiihrung einer Wechselrede
wurde ebenfalls von diesen 30 Abgeordneten bean-
tragt.

Ich erdffne daher die Wechselrede und weise auf
Paragraph 58 Absatz 5 der Geschéftsordnung des
Steiermarkischen Landtages hin, wonach die Redezeit
hoéchstens 20 Minuten betragt.

Bevor ich dem ersten Redner das Wort erteile, darf
ich auf der Zuschauerbank Herrn Direktor Dr. Peter
Sever und Frau Professor Dietlinde Marinschek von
der Bundeshandelsakademie Deutschlandsberg mit
ihren Schiilern begriBen. (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Mag. Rader. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Rader: Herr Prasident, meine verehrten
Damen und Herren!

Es ist fiir mich ein vollig neues Gefiihl, in dieser
Frage hier am Rednerpult zu stehen und mich nicht mit
einem Verteidigungsminister auseinandersetzen zu
miissen, der der eigenen Fraktion angehort und der
anscheinend die Bosartigkeit hat, die mehrheitlich von
der OVP représentierte Steiermark zu miBachten, son-
dern feststellen zu konnen, dafl auch ein Verteidi-
gungsminister der Osterreichischen Volkspartei die-
selbe Argumentation zur Komplettierung unserer Lan-
desverteidigung verwendet, weil sie eben der Realitét
entspricht. Meine Damen und Herren! Um dieses
Politikerklischee, das vor allem junge Menschen
haben, ich habe gerade gehort, Schiiler der Bundes-

handelsakademie Deutschlandsberg sind da, das heiBt,-

Politiker sagen immer, wenn ein Vorschlag von einer
anderen Fraktion kommt, ist es schlecht, und nur die
eigenen sind gut, darf ich vorweg feststellen: Ich gebe
dem derzeitigen Verteidigungsminister Lichal in seiner
Argumentation vollig recht, ebenso wie ich den beiden
Vorgangern des Verteidigungsministers auch in die-
sem Haus recht gegeben habe. Natiirlich ist es so, daB
von neun osterreichischen Bundesldndern man nicht
eines von der Landesverteidigung ausnehmen kann,
sondern daf die Landesverteidigung allen Osterrei-
chern und damit auch der steirischen Bevodlkerung
dient und Wehren ja mitzuarbeiten haben. Man kann
natiirlich dariiber diskutieren, meine Damen und Her-
ren, ob man uUberhaupt eine Landesverteidigung
braucht oder nicht. Unsere Antwort, um das klarzustel-
len, ist ein uneingeschranktes Ja, und dieses Ja zur
Landesverteidigung beinhaltet auch jene Verteidigung
des Luftraumes, die im Landesverteidigungsplan zitiert
ist, den der Herr Landeshauptmann heute schon mehr-
fach zitiert hat und den ich [hnen daher nicht im Detail

]
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vorlesen muB. Wir Steirer konnen auch, meine Damen
und Herren, auf die hohe Akzeptanz der Landesvertei-
digung stolz sein, die auch heute schon zweimal
angeschnitten wurde. Sprechen sich in Gesamtoster-
reich 87 Prozent fiir die bewaffnete Landesverteidi-
gung aus, so waren es zumindest im Jahre 1981 in der
Steiermark 94 Prozent. Meine Damen und Herren, das
ist ein positives Ergebnis. Ein positives Ergebnis darf

auch nicht geteilt werden, und daher halte ich die.

SchluBfolgerung, die Dr. Krainer in seiner Beantwor-
tung gemacht hat, daB namlich diese Akzeptanz die
Verteidigung des Luftraumes nicht betrifft, fir falsch.
(Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Das hat er nie
gesagt!”) Ich darf hier auf eine Studie des Osterreichi-
schen Galupp-Institutes vom Juni 1986 tiber die
«Motive zur Teilnahme am Anti-Draken-Volksbegeh-
ren” verweisen, in deren Zusammenfassung es wort-
lich heiBt, ich zitiere: ,Der eigentliche Inhalt des
Volksbegehrens: ,Die Zulassung von Militarflugzeu-
gen und der Betrieb von Militdrflughéfen soll kiinftig
nicht mehr durch das Verteidigungsministerium allein
entschieden werden’, wurde von keinem einzigen der
-Befragten spontan genannt. Dies gilt sowohl fiir die
Gesamtbevolkerung als auch fiir die Gruppe jener, die
dieses Volksbegehren unterschrieben haben.” Ich
zitiere weiter: , Von den insgesamt 244.000 Unterzeich-
nern haben demnach nur 50.000 gewufit, was sie
tatsachlich unterschrieben haben.” (Abg. Prof.
Dr. Eichtinger: ,Du stellst die Leute schon hin!”) Wenn
hier vom Landeshauptmann die gefdhrliche Drohung
in den Raum gestellt wurde, uns stehe eine Situation
wie in Hainburg bevor, und er tue alles, um eine
Entwicklung wie in Hainburg in der Steiermark zu
unterbinden, dann datf ich Ihnen mit aller Deutlichkeit
sagen: Wenn es zu unerklarlichen und unbeschreib-
lichen Reaktionen kommt, wie es der Dr. Krainer
formuliert hat im Zusammenhang mit der Stationie-
rung der Abfangjéger in der Steiermark, dann haben
Sie mit ihrer Kampagne ein gertittelt Maf3 dazu beige-
tragen, daB es diese Emotionen heute gibt.

Das ist die Realitdt! Und sich hinzustellen, zuerst

Emotionen aufzuheizen und dann zu sagen: ,Wir
miissen das dndern, weil es — um Gottes Willen -
solche Emotionen gibt.” Das ist Demagogie, meine
Damen und Herren, die auf dem Riicken jener Landes-
verteidigung ausgetragen wird, deren Offiziere hier in
der ersten Reihe sitzen und sich diese Kampagne, die
Sie machen, anhéren miissen. (Abg. Prof. Dr. Eichtin-
ger: ,Das ist eine falsche Darstellung. Das glaubt dir
niemand!”)

Meine Damen und Herren! Viel ndher kommt nam-
lich dieser ganzen Problematik schon eine Blitz-
umfrage des Institutes fiir Konfliktforschung vom

15, Mai 1985. Da wurde gefragt: ,Was halten Sie .

davon, daB die Landeshauptleute die Stationierung
von Abfangjidgern in ihrem eigenen Bundesland ver-
hindern wollen?” 43 Prozent — und das war die
starkste Gruppe — haben gemeint, daB das nichts
anderes als ein Versuch wiére, zusatzliche Wahlerstim-
men zu gewinnen, und nicht, um die Belange der
Bevolkerung ernsthaft zu vertreten. (Abg. Dr. Dorfer:
»Das ist das MaB von den eigenen Schuhen!”) Meine
Damen und Herren, das heit, daB die Mehrzahl, die
groBte Gruppe der Bevilkerung damals der Auffas-
sung war und es sicher auch heute noch ist — und zwar

von Tag zu Tag mehr, wenn man sich diese Diskussion
anhort —, daB das nichts anderes ist, als ein Versuch
der Landeshauptleute, Wahlerstimmen zu gewinnen
(Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Finf Jahre vor den
ndchsten Wahlen!"), also eine Mehrheit nicht an eine
~genuine Interessensveriretung* — so heifit es wortlich
in der Beurteilung —-durch die Landespolitiker glaubt.

Meine Damen-und Herren, kehren wir zurtick zum
Problem ,Draken”: Es ist ja nicht so, daB einige
Finsterlinge aus der Politik, die keine Ahnung haben,
in irgendeinem finsteren Kdmmerlein diesen Ankaufs-

‘beschluB gefaBt haben, sondern Sie wissen auch ganz

genau, daB es folgenden Ablauf der Entscheidungen
gegeben hat (Abg.- Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Darauf
bin ich neugierig!”):

27. Juni 1984: Finstimmige EntschlieBung des Lan-
desverteidigungsrates, in der die Bundesregierung auf-
gefordert wird, bis Ende 1984 zu einer Beschlubfas-
sung lber den Ankauf von fiir die Luftraumiiber-

‘wachung geeigneten Gerdten zu kommen.

12. Oktober 1984: Ausschreibung.
16. November 1984: Anbotlegung.
17. bis 23. November 1984: Kommissionelle Bewer-

tung.

9. Janner 1985: Bekanntgabe der Bewertungsergeb-
nisse an den Landesverteidigungsrat.

22. Jéanner 1985: Hearing im Parlament — tibrigens
tiberall unter Teilnahme Ihrer Abgeordneten und auch
unter Zustimmung.

26. Marz 1985: Typenentscheidung im Landesvertei-
digungsrat, auch unter der Zustimmung lhres Abge-
ordneten. {Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Das stimmt
nicht!") , Wir tragen den BeschluB des Landesverteidi-
gungsrates mit”, heiBt es wortlich im Protokoll, das hier
vor mir liegt, Herr Professor Dr. Schilcher. (Abg. Univ.-
Prof. Dr. Schilcher: ,Es gibt gar kein Protokoll!") Na,
selbstversténdlich, da hier liegt es, bitte schon. (Abg.
Schiitzenhofer: ,Vielleicht eine Tonbandmitschrift!")
.Daher tragen wir den BeschluB des Landesverteidi-
gungsrates mit. Ermacora am 26. Mdrz 1985.” Hier ist
das Protokoll, ich wiirde empiehlen, nachzulesen. Und
dann am 2. April 1985 einen Ministerratsbeschluf,
iiber den wir geredet haben.

Und ‘dann, meine Damen und Herren, das haben ja
auch nicht nur ein paar politische Finsterlinge ausge-

"heckt — ganz grauslich, da drauBen in Wien —, sondern

ich habe hier eine Liste, und ich kann sie Thnen gerne
zur Verfiigung stellen, wer alles an Experten an dieser

"Entscheidung beteiligt war. Diese ist zwei Seiten lang

— ich sage Ihnen nur: Leiter der Luftabteilung, Gene-
raltruppeninspektorrat — ich lasse die Namen weg,
nur, damit Sie die Funktionen kennen —, Leiter der
Generalstabsabteilung ,Luft" im Armeekommando,
Personalreferent der Fliegerdivision, Ausbildungsrefe-
rent im Armeekommando, Flugsicherheitsreferent des
Armeekommandos, Kommandant des Uberwachungs-
geschwaders, Referent der Abteilung Ristungspla-
nung, Leiter der Abteilung Flugwesen im Amt fiir
Wehrtechnik, Leiter der Priif- und Versuchsstelle fiir
Flugwesen, Stellvertretender Leiter der Abteilung
Flugwesen im Amt fiir Wehrtechnik, Referatsleiter der
Abteilung Luftfahrzeuge, elektronische und Fernmel-
demittel, Kommandant der Fliegerwerft Zeltweg, Refe-

ratsleiter Einkauf der Abteilung Luftfahrzeuge, elek-
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tronische und Fernmeldemittel, Referent Einkauf der
Abteilung Luftfahrzeuge, elektronische und Fern-
meldemittel, und, und, und, und — das waren ja bitte
alles keine Leute, die irgendwo Finsterlinge sind, die
iiberhaupt keine Ahnung haben, worum es geht, son-
dern die haben sich damit eingehend beschaftigt, und
sie verstehen sicher mehr davon wie Sie alle, wie der
Herr Landeshauptmann und wie ich. Nur, ich bilde mir

- nicht ein, daB ich gescheiter bin als alle Militédrs, die

etwas davon verstehen — im Gegensatz zu Thnen,
meine Damen und Herren. (Abg. Grillitsch: ,Wer
davon ist Flieger?”) Und diese sind jetzt zu einem
Ergebnis gekommen, das schluflendlich auch durch die
politische Ebene abgesegnet wurde. Und wenn daher
zu dem von Thnen andiskutierten Ausstieg aus dem
Vertrag einer der hochsten Militdrs, der in der Offent-
lichkeit wirklich sehr zuriickhaltend ist, den Ausdruck
«RoBtduscherei” in den Mund nimmt, dann soll das ja
etwas bedeuten, meine Damen und Herren. Das ist die
Realitat! (Abg. Dr. Maitz: ,Das ist der Frischenschla-
ger!") Meine Damen und Herren! Der wirkliche Hin-
tergrund dieser Debatte, die wir in den letzten Tagen
und auch heute hier abgefiihrt haben, ist in Wahrheit
ein politischer Hintergrund. (Abg. Grillitsch: ,Der steht
im ,Profil'!”) Meine Damen und Herren, in Wahrheit
geht es — und da gebe ich dem Landeshauptmann
nicht recht —: Es ist nicht nur keine Frage der Partei-
politik, sondern in Wahrheit eine alleinige Frage der
Parteipolitik.

Der wahre Hintergrund — und wer gestern, bitte,
. Zeitim Bild 1" und auch , Zeit im Bild 2" gesehen hat,
dem ist es endgtiltig klar geworden — ist, daB Sie einen
Aufstand gegen Thre Bundespartei proben. Das ist die
Wahrheit. (Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Bei der
Materie kennen Sie sich offenbar besser aus!”) Meine
Damen und Herren, das konnen Sie tun, so lange Sie
wollen. Natiirlich, Herr Kollege Dr. Schilcher, natiirlich
kennen wir uns aus. Herr Kollege Dr. Schilcher, ich
gebe lhnen recht, ich gebe sogar zu, dafi auch bei
meiner Partei jemand Bundesparteiobmann geworden
ist, der zuerst mit der Abspaltung von der restlichen
Partei durch sein Bundesland gedroht hat. Vielleicht
war der Kollege Dr. Hirschmann nicht zuerst in Miin-
chen, sondern in Klagenfurt, und das Ziel des Dr. Krai-
ner ist, genau dieses im Bereich der OVP zu wieder-
holen. Sei es drum: Tun Sie 's! Tun Sje 's, das stort mich
ja iiberhaupt nicht! (Abg. Dr. Dorfer: ,In einem Jahr
wissen wir es!”) Stlirzen Sie Ihren Alois Mock! Das
interessiert mich iiberhaupt nicht. Aber wogegen ich
mich wehre ist, da diese innerparteiliche Macht-
demonstration, bitte, auf dem Riicken der steirischen
Bevolkerung stattfindet, unter angeblicher Vorschiit-
zung von Sachthemen, obwohl es nur eine innerpartei-
liche Machtprobe ist.

Meine Damen und Herren, und ich sage noch etwas,
ich wiederhole gerne, was ich schon einmal gemacht
habe und gesagt habe: Diese Diskussion und diese
Kampagne, die jetzt losgetreten wurden, schluBendlich
auch durch den Landeshauptmann, ist geeignet, da8
die Steirer in den Augen der restlichen Osterreicher als
Witzblattfiguren erscheéinen. Meine Damen und Her-
ren, und niemand, der in diesem Lande verantwortlich
ist (Landeshauptmann Dr. Krainer: ,Das wissen Sie als
Karntner ganz genau!”}, kann das, bitte, unterstiitzen.
Die Burgenldnder sind in der Zwischenzeit schon
groBe, mdchtige Herren gegeniiber den Steirern. Und

in der Zwischenzeit lacht schon ganz Osterreich i{iber
uns, und das nur, weil ein Landeshauptmann glaubt,
daB er in seiner Partei eine Machtdemonstration gegen
seinen Parteiobmann machen muf. (Landeshaupt-
mann Dr. Krainer: ,Das weiB er als Kédrntner ganz
genaul!”) Als Karntner weifl ich ganz genau, wie
schidlich das sein kann. Ich habe mich gewundert, daf
ich so etwas auch in der Steiermark finden muf, meine
Damen und Herren. Das ist der wirkliche politische
Hintergrund. Und ich sage Ihnen, horen Sie bitte auf,
die Steirer, das Bundesheer, die Landesverteidigung
und anderes dazu zu benutzen (Abg. Dr. Maitz: ,Das
ist primitive Demagogie, die Sie da betreiben!"), Thren
innerparteilichen Machtkampf durchzufithren, meine
Damen und Herren..(Abg. Trampusch: ,Das ist ver-
steckte Ehrlichkeit!"). Wenn Sie einen Demagogen
brauchen, missen Sie zum Professor Dr. Modse gehen,
der ist viel besser als ich.

Meine Damen und Herren, sonst glauben namlich
alle das von den Steirern (Abg. Dr. Maitz: ,Auf dem
Riicken des Bundesheeres betreiben Sie Demago-
giel"), was ja schon Peter Rosegger vor vielen, vielen
Jahrzehnten geschrieben hat. Sie kennen Peter Roseg-
ger? (Abg. Schiitzenhofer: ,Das hat Rosegger nicht
verdient, da} Sie ihn zitieren!") Peter Rosegger, Herr
Kollege Schiitzenhofer, hat namlich seinerzeit tiber die
Steirer geschrieben: ,Sonst leidlich verniinftige Leute,
sobald sie auf das Kampfifeld der politischen Parteien
kommen, sind sie Blinde, Zanker, Spitzbuben und
Toren.” Meine Damen und Herren, schade, daB der
Herr Landeshauptmann darangeht (Abg. Dr. Maitz:
~Wie der Rader, oder ist das kein Steirer?”), dieses
Wort von Peter Rosegger beweisen zu wollen. Das ist
schade, meine Damen und Herren, weil es. uns in ganz
Osterreich schadet.

Meine Damen und Herren! Viel, viel besser als ich
hat das jemand formuliert, der in den letzten Tagen
dem Herrn Dr. Krainer ein Schreiben, einen offenen
Brief, geschickt hat. Er hat nur leider nicht unterschrei-
ben konnen, weil — wie er wortlich sagt — seine

‘politische Karriere noch anhalten soll. Daher scheint er

vermutlich aus dem Bereich der OVP zu kommen.
(Abg. Dr. Maitz: ,Also anonym: Das hat der Herr Rader
geschrieben!”) Nein, wirklich nicht. So gut bin ich
nicht, deshalb bringe ich Ihnen das zu Gehor.

Er schreibt: (Abg. Dr. Maitz: , Seit wann verlesen Sie
anonyme Schreiben?”) Sie miissen sich vor dem Brief
wahnsinnig flirchten. (Abg. Schiitzenhéfer: ,Sagen Sie
ganz ehrlich, waren Sie das?") Also, wollt ihr ihn jetzt
horen oder nicht? Ich habe sehr dariiber gelacht. (Abg.
Kanduth: ,Briefe zu verlesen, das ist gegen jede gute
Sitte!”) Also gut, dann werden wir diesen Brief weitei-
geben, ohne daB ich ihn jetzt verlese. Es ist Thnen
etwas Lustiges entgangen, aber nur den Schlufisatz,
der vollig unproblematisch ist, verlese ich noch: Lieber
Herr Landeshauptmann, machen Sie wieder normale
Politik, die Steiermark hat geniigend andere und
schwerere Probleme zu losen (oder ist der Draken ein
Ablenkungsmanéver?) und in ganz Osterreich warten
genug Probleme auf Losungen, sollten Sie in der
Steiermark wirklich alles erledigt haben. Lassen Sie
das politische Rankespiel, zum Wohle aller Steirer und
Osterreicher. Das ist eine gute Formulierung, sie
kénnte sogar von mir sein, ist es aber nicht. (Abg.
Dr. Maitz: ,Das ist es ja!*) ‘ ) ’
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'Gehen wir aber jetzt zu dem zuriick, was den

_ steirischen Landespolitiker- wirklich bewegen muB.

Nicht zuletzt auf unsere Initiative, aber auch auf
Initiative aller steirischen Parteien wurde seinerzeit
eine Lastverteilungsstudie gemacht, die ergibt, daB
jetzt die SAAB 105 O 5100 Flugstunden im Jahr

" absolviert und daB kiinftig die verbleibenden SAAB

105 und der Draken gemeinsam lediglich 3920 Flug-
stunden im Jahr absolvieren werden, was nach Adam
Riese entscheidend weniger ist. In Zeltweg und in Graz
soll es jeweils rund 986 Flugbewegungen im Jahr
geben, wobei sowohl in Zeltweg als auch in Graz sechs
Monate im Jahr sechs Flugbewegungen pro Tag und
sechs Monate im Jahr zwei Flugbewegungen im Tag
erfolgen sollen. Im Vergleich dazu fanden bereits 1984
im Zivilverkehr in Graz 2582 Starts und 2582 Landun-
gen statt. Immer wieder hort und liest man auch die
Jubelmeldungen liber die Steigerung des Fracht- und
Passagieraufkommens auf dem Flughafen Graz-Tha-
lerhof. So feierte man im Dezember vergangenen
Jahres eine 20prozentige Steigerung des Passagierauf-
kommens und eine 13prozentige Steigerung des
Frachtaufkommens. Wenn es uns gelingt, die in der
Lastverteilungsstudie vorgesehene Belastungsvertei-
lung noch einmal zugunsten der Steirer abzudndern,
dann haben wir unsere Pflicht erfiillt, wobei man
natiirlich auch fairerweise heranziehen muB, was es in
anderen Landern gibt. Da gibt es namlich bei densel-
ben GroBenordnungen viel mehr Abfangjager, die
natlirlich auch die Bevolkerung belastigen miissen. Es
kann und darf aber bitte keine Initiative geben, die die
Luftraumiiberwachung in Frage stellt. Das, was der
Herr Landeshauptmann der Frau Abgeordneten
Kammlander heute gesagt hat, war in gewissem Maf
doppelziingig, namlich zu sagen, ich werde mit genau
derselben Vehemenz gegen jedes andere Flugzeug
eintreten, wenn sich herausstellt; dafl es auch laut ist.
Da kann ich. Thnen sagen, dann miissen Sie gegen
jedes eintreten, weil jedes laut ist und weil jedes
selbstverstdndlich Umweltschdden mit sich bringen

" wird.

Ich wiirde mich daher, meine Damen und Herren,
der SchluBfolgerung des Prof. Mdse in seinen person-
lichen Bemerkungen anschlieBen wollen. Er sagt, die
Folgerungen sollten daher nicht negativ aggressiv
sein, sondern miften in Anbetracht der vollen Aner-
kennung der Leistung und der Bedeutung des Bundes-
heeres im gesamten Staat positiv ausfallen. Meine
Damen und Herren, darauf kdnnten wir uns einigen.
Nachdem wir diese Gelegenheit benutzen sollten,
diese Diskussion im Landtag nicht zum Schaden der
Landesverteidigung zu fiihren, sondern zu ihrem Nut-
zen, mochte ich Thnen abschlieBend namens meiner
Fraktion einen Antrag présentieren, in dem ich Thnen
vorschlage, daB Sie diesem Antrag beitreten, damit aus

- dieser Diskussion schluBendlich nicht Negatives son-

dern Positives flir die Landesverteidigung erwiéchst.
Ich darf ihn Ihnen zur Kénntnis bringen. ,Der Steier-
markische Landtag bekennt sich zur umfassenden

-Landesverteidigung unter EinschlieBung der Luft-

raumiiberwachung und ist sich dariiberim klaren, da
dieses Bekenntnis auch Belastungen mit sich bringt
und sich das Land Steiermark von der militarischen
Landesverteidigung nicht ausschlieBen darf.

Im Sinne des SchluBlsatzes des Gutachtens von Univ.-
Prof. Dr. Josef Mése wird die Steiermérkische Landes-

regierung aufgefordert, bei der Bundesregierung vor-
stellig zu werden, damit die Belastungsverteilung
durch Stationierung und Einsatz der Uberwachungs-

~ flugzeuge moglichst gerecht auf alle Bundesldnder

verteilt wird, ohne die Einsatzfdhigkeit zu beeintréch-
tigen.” ,

Wenn wir das beschlieBen, meine Damen und Her-
ren, hat diese Debatte auch fiir die Landesverteidigung
etwas Gutes gehabt. Ich wiirde mir wiinschen, daB das
méglich wére. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Prasident Klasnic. Ich erteile es ihr.

Abg. Prasident Klasnic: Herr Prasident, meine
Damien und Herren! :

Ein paar Worte zu meinem Vorredner. Sie haben
gesagt, Herr Mag. Rader, daB Sie enttauscht sind, daf}
Sie in der Steiermark Menschen finden miissen, die
Verantwortung haben. Ich méchte Ihnen sagen, daf
wir dankbar sein diirfen, daB wir in der Steiermark
Menschen finden konnen, die ihrer Verantwortung
gerecht werden. Zum Zweiten: Sie haben gesagt, die
Landesverteidigung kann bei neun Bundeslindern
nicht eines ausnehmen. Ich muf IThnen sagen: Man
kann auch nicht nur ein einziges belasten. (Beifall bei
der OVP)) :

Wenn ich dieser Rede genau zugehort habe, dann
habe ich das Gefiihl, die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung und dieses Gutachten haben den Herrn Kollegen
Mag. Rader so geschockt, daB er darauf eigentlich
nicht mehr eingegangen ist. Er hat Namenslisten ver-
lesen, iiber eine andere Studie gesprochen, und ich
selbst bin dort gewesen, als Herr Univ.-Prof. Dr. Moése
dieses Gutachten vorgestelit hat. Auch der Herr Kol-
lege Mag. Rader ist dort gewesen. Ich kann mir nicht
vorstellen, mit welcher Leichtfertigkeit Sie heute und
hier gesagt haben bei der Anfragebeantwortung an die
Frau Kollegin Kammlander, der Draken wiirde ohne-
hin nur zweimal am Tag starten. Da gehort auch dazu,

daB er wieder landen muB, und man muB noch dazu- -

sagen, auch ein einziger Start und .eine einzige Lan-
dung in der Steiermark sind uns schon zu viel, weil wir
haben dort bei diesem Vorstellen erlebt, was Léarmbela-
stung sein kann. Wenn man sich auch die Ohren
zugehalten hat, hat man es koérperlich verspirt. Ich
glaube, wenn wir hier als Volksvertreter in diesem
Hohen Haus sind, dann haben wir die Pflicht, jene, die
uns das Vertrauen geschenkt haben, davor zu bewah-
ren. Ich héatte auch gern noch ein Wort zu Threm Brief
gesagt, zum anonymen. Ich hétte auch.einen SchluB-
satz, ich wiirde Ihnen sofort zuriickschreiben: Lieber
Herr Mag. Rader! Denken Sie an die Menschen, die Sie
gewdhlt haben. Gerade jenen, die Sie gewdhlt haben
und Threr Partei die Stimme gegeben haben, denen
sind Sie ein verantwortliches Handeln schuldig, vor
allem dann, wenn Gefahrin Verzug ist. 10. Marz 1986,
heute vor einem Jahr, wurde das Volksbegehren,
244.000 Steirerinnen und Steirer, gegen Draken abge-
geben. Heute, genau ein Jahr spéter, stehe ich wieder
hier an diesem Rednerpult. Ich melde mich wieder zu
Wort. Ich melde mich deshalb zu Wort, weil diese
Unvertrdglichkeitspriifung eine neuerliche Verstdr-
kung und Festigung aller befiirchteten Argumente mit
sich gebracht hat, ja eigentlich noch viel mehr. Einige
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Punkte mochte ich kurz anfithren. In diesem Gutachten
sind zwei Plane, wo die Gebiete der unfalltrichtigsten
Flugsituation aufgezeigt sind, dort, wo bei Start und
Landung die gréfte Gefahr droht. Es ist das eine
Gefdhrdung der Menschen, die dort leben, eine
Gefahrdung im psychischen und physischen Bereich.
Es ist das ein Leben der Angst, wenn man weil, wo
man zu Hause ist. Wir haben hier kein Meer als Start-
und Landegebiet. Wir haben die zweiigroBte Stadt
Osterreichs. Wir haben Orte, Dorfer, Stadte, die dicht
besiedelt sind, von Menschen bewohnt sind, die uns,
die wir hier in diesem Haus sitzen diirfen, Verantwor-
tung ibertragen haben und die uns das Vertrauen
geschenkt haben. Diese ohnehin schon sehr grofie
psychische und physische Belastung ist ja schon ein
Problem bei den heutigen Larmbelastungen in den
betroffenen Gebieten, ein Problem von Kleinstkindern
bis zu den Erwachsenen. Es ist jetzt die Grenze des
Zumutbaren eigentlich schon erreicht. Bei den beiden
Flugplatzen Graz-Thalerhof und Zeltweg geht es ja
nicht um einen einmaligen Versuch, sondern um eine
stdndige Belastung. Wir alle miissen nachdenken, weil
Verantwortliche die Pflicht des Vordenkens, vor allem
in der Folge fiir die davon Betroffenen, nicht geleistet
haben.

Es zeigt aber auch, daB man die Gesundheit der
Menschen, die Einwirkung der gesundheitlichen Scha-
den in die bereits vorliegenden Entscheidungen tiber-
haupt nicht miteinbezogen hat. Denn wenn ich nur
sage, daf sich in diesen betroffenen Gebieten ein
Krankenhaus befindet, Altersheime, Schulen, Kinder-
garten und daB wir in der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung lesen konnen, daf dort jedes Einfamilienhaus,
jeder Wohnblock ab sofort in einem Gebiet stehen
wiirde, das man nicht mehr als normal bewohnbares
Gebiet bezeichnet, dann glaube ich haben wir eine
grofe Verantwortung.

Der einstimmige Beschluf der Steierméarkischen
Landesregierung — und dafiir bedanke ich mich im
Namen der betroffenen Menschen drauflen, die dort
leben miissen — hat gezeigt, dafl wir in diesem Land
Steiermark in der Landesregierung mit dem Landes-
hauptmann an der Spitze Menschen mit Verantwor-
tung sitzen haben. (Beifall bei der OVP.)

Die 0sterreichische Bundesregierung hat nun mit
diesem Gutachten die Moglichkeit, noch einmal zu
priifen, noch einmal griindlich zu beraten und sich der
Verantwortung gegeniiber den steirischen Staatsbir-
gern gerecht zu zeigen.

Aus vielen Griinden mdchte ich iiber Vertragsentste-
hung, Kaufpreis und so weiter nicht reden. Aber bei
aller Achtung vor der Technik: Der Preis, namlich das
Lebensgefiihl und die Sicherheit der Menschen derart
in Gefahr zu bringen, dieser Preis ist mir zu hoch. Ich
bekenne mich zum Osterreichischen Bundesheer, zur
Landesverteidigung. Ich habe junge Menschen bei
Angelobungen erlebt, ich bin oft dabei gewesen. Ich
habe Sthne, die beim Bundesheer gedient haben. Aber
unsere Kinder fragen uns: ,Was macht Thr?" Junge

Soldaten, kiinftige Flieger, werden dariilber nach-

denken: ,Wie soll das weitergehen?” Aber vor allem,
man mub ja auch wissen, dal wir diesen Kindern und
jungen Menschen einmal in die Augen schauen wer-
den miissen und ihnen eine Antwort geben miissen, ob
wir es mit unserem Gewissen vereinbaren konnten, in

dieser. schwierigen Situation unsere Stimme nicht zu
erheben und zu schweigen. Unvorhersehbare Schdden
und Belastungen missen wir abwenden. Wir diirfen
die Menschen in unserem Heimatland keiner Gefahr
aussetzen, und wir sind getragen vom Vertrauen, vom
Vertrauen junger, alterer Menschen, getragen vom
Vertrauen von Frauen und Mannern, und wir wollen
auch einmal haben, daB jene, die nach uns leben, das
Gefiihl haben, in dieser Zeit haben Menschen die
Verantwortung gehabt, die auch gewuBt haben, wofiir
man sie gewahlt hat.

In diesem Sinn bitte ich Sie alle um Ihre Unterstiit-
zung. (Beifall bei der OVP, SPO und VGO/AL.)

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Strenitz. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Strenitz: Sehr geehrte Frau Préasident,
meine Damen und Herren!

Bereits am 14. Mai 1985 waren die Uberwachungs-
flugzeuge Thema einer dringlichen Diskussion im
Steiermérkischen Landtag. Ich habe damals folgendes
gesagt und bitte Sie, es mir zu gestatten, dafl ich den
ersten Absatz wortlich zitiere:

.Das Bekenntnis zum Frieden war gerade der Sozial-
demokratie seit eh und je ein besonderes Anliegen.
Wir sind darin in Ubereinstimmung mit den Hoffnun-
gen und Sehnslichten vieler Menschen, vor allem der
Jugend. Vielen unserer Mitbiirger ist es gleich uns ein
heiBer Wunsch, daB die Riistungsspirale zum Stillstand
kommt. Aber diese Spirale drehen die groBen Méchte,
Osterreich ist ein kleines Land.

Dennoch besitzen wir eine Freiheit, um die uns viele
Menschen jenseits einer langen Grenze beneiden. Eine
demokratische, gesellschaftliche und wirtschaftliche
Freiheit, die es wert ist, sie zu schiitzen, zu verteidigen

" und dafir auch Opfer zu bringen.

Das bedeutet ein klares Bekenninis zur bewaffneten
Neutralitdt, zum oOsterreichischen Bundesheer und zu
seinen notwendigen Einrichtungen.” Ende des Zitates.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als der
Landesverteidigungsrat seinerzeit nach monatelangen,
ja jahrelangen Beratungen einstimmig den Beschluf}
zum Ankauf der 24 gebrauchten Uberwachungsflug-
zeuge des Typs SAAB-Draken gefaBt hat, waren wir
uns alle dartiber klar, daB dieser Beschluf} ein Kompro-
miB aus moglicher Finanzierbarkeit, neutralitdtspoliti-
schen Uberlegungen - und wirtschaftlichen
Kompensationsgeschéaften war.

Wenn ich nieine Uberzeugung ausgedriickt habe,
daB unsere Osterreichische Heimat ihre Freiheit nicht
geschenkt erhédlt, sondern dafiir Opfer zu bringen hat,
so wird diese Position allerdings dadurch relativiert,
daB diese Opfer verhaltnismaBig zu sein haben und die
Lasten gerecht auf alle Bundesldnder verteilt werden
miifiten.

Aus dieser Position heraus hat die Steiermarkische
Landesregierung bereits am 3. Dezember 1984 einstim-

" mig — ich wiederhole: einstimmig — den BeschluB

gefaBt, fir den Fall des Ankaufes von Abfangjagern
neben den steirischen auch andere Stationierungs-

~standorte fiir diese Flugzeuge vorzusehen, um eine

zusdtzliche und einseitige Belastung der betroffenen
Bevolkerung zu vermeiden. Ich wiederhole die dama-
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lige gemeinsame Bereitschaft, auch steirische Stand-
orte zu akzeptieren, aber dariiber hinaus auch andere
Standorte vorzusehen, um iibermaBige und ungerechte
Belastungen zu verteilen.

Aus dieser Haltung heraus sind damals, wie auch
Sie, meine Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, Hans Gross und Alfred Stingl und
die steirischen Abgeordneten und Biirgermeister- der
betroffenen Gemeinden nach Wien zum damaligen

Bundeskanzler gefahren, was schliefllich gemeinsam -

mit dem steirischen Draken-Gipfel vom 19. April 1985
in der Grazer Burg zu jenem Flugeinsatzplan mit
verteilten Lasten gefiihrt hat, den der Armeekomman-

dant in der Landerkonferenz am 7. Mai 1985 prasen-

tierte. Zusdtzlich dazu wurden LarmschutzmaBnahmen
ins Auge gefaBt und beschlossen.

Es ist klar, meine Damen und Herren, ‘daﬁ die

 betroffene Bevilkerung in dieser Frage von Anfang an

duBerst sensibilisiert war, und wir steirischen Sozial-
demokraten haben die Sorgen und Angste unserer
Mitbiirger sehr ernst genommen, vor allem auch die
Artikulation jener fast 244.000 Steirerinnen und Stei-
rer, die das Volksbegehren unterzeichnet haben. Aber

~ wir wissen sehr wohl, daf in dieser Frage die Meinun-

gen- quer durch alle Parteien gegangen sind, daB
Maénner und Frauen jeglicher Parteilager dieses Volks-
begehren unterzeichneten wie auch Parteiungebun-
dene. Ebenso klar aber, meine Damen und Herren, war
uns schon damals, daB-die Meinung vieler Menschen
iiber eine blofe Diskussion der Typenwahl, der Anzahl
und der Stationierung der Flugzeuge hinausgegangen
ist.

Man kann in dieser Diskussion n@mlich verschie-
dene Positionen glaubhaft vertreten: Man kann sich
auf die Frage der Typenwahl und .des Baualters
beschrénken. Das ist eine Mdaglichkeit. Man kann aus
Umweltgriinden gegen die Stationierung sein, weil die

Menschen in einem gewissen Gebiet und die Umwelt _

keine weiteren Belastungen mehr vertragen. Man
konnte die Grundkonzeption unserer Landesverteidi-
gung in Frage stellen und auf eine Luftraumverteidi-
gung iliberhaupt verzichten, und man kann schlieBlich
aus ehrlicher Friedensliebe liberhaupt gegen jegliche
Riistung sein: Es ist klar und logisch, daB die Diskus-
sion iber die Typenwahl allein die engste Betrach-

- tungsweise dieser Problematik dargestellt hat.

Nunmehr, meine Damen und Herren, wurde das

“Umwelivertraglichkeitsgutachten ~zur Prifung der

Stationierung der Luftraumiiberwachungsflugzeuge
des Typs SAAB-35-D-Draken abgeschlossen und am
2. Mérz 1987 der Steiermérkischen Landesregierung
prisentiert. Diese Priifung behandelte die medizini-
schen Auswirkungen, die (Aus'wirkungen auf die
Raumordnung und auch Sicherheits- und Unfallsrisiko-
probleme. Die SchluBfolgerungien dieses Gutachtens
beinhalten eine klare und eindeutige Ablehnung der

' SAAB-Draken-Stationierung in Graz-Thalerhof und im

Raum Zeltweg. Wir nehmen - dieses Gutachten zur
Kenntnis.

Weil andere Untersuchungen oder Gutachten nicht

vorgelegen sind und auch heute nicht vorliegen, hat
die Steiermirkische Landesregierung einstimmig am
Montag der vergangenen Woche, das war der 2. Mérz,
den BeschluB gefaBt, an die Bundesregierung den
Appell zu richten, eine Stationierung der SAAB-Dra-

ken-Abfangjager an den steirischen Standorten in

Graz-Thalerhof und Zeltweg auszuschlieBen. Namens
der sozialistischen Fraktion dieses Hauses darf ich
erklaren, dab wir nicht anstehen, diesen auf Regie-
rungsebene gefaBten Beschluf auch im Hohen Haus
und damit vor der gesamten steirischen Offentlichkeit
zu wiederholen. _

Es wird sich nun, meine Damen und Herren, als
zweckmé&Big und der Sache wahrscheinlich auch dien-
lich erweisen, das Klima nicht weiter anzuheizen, und
zwar weder das Klima in der Steiermark und unter der
betroffenen Bevdlkerung noch das Gesprédchsklima
gegenuiber der Bundesregierung, in der sowohl soziali-
stische Minister arbeiten als auch Minister der Oster-
reichischen Volkspartei und der Verteidigungsminister
ja bekanntlich der Fraktion der rechten Reichshalfte

" angehort. Gerade deshalb ist es auch positiv anzumer-

ken, daB, entgegen Absichten, die urspriinglich anders
gelautet haben sollen, im BeschluBantrag, der uns
heute unterbreitet wird, zusédtzliche Forderungen und
Absichten, die geeignet widren, das Klima weiter anzu-
heizen, nicht aufgenommen worden sind und schon
gar nicht Spekulationen, die, wenn auch nur der
Funken eines Beweises vorliegen wirde, selbstver-
stdandlich vor die Staatsanwaltschaft gehort hatten.
Man sollte nun, glaube ich, der Bundesregierung
Gelegenheit geben, das der Steiermérkischen Landes-
regierung vorgelegte Gutachten ihrerseits zu priifen
und ernsthaft zu studieren. Ich sage hier klar und
eindeutig, daB wir steirischen Sozialisten — und ich
nehme an, auch Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei — uns in dieser Frage
eine gesamtosterreichische Solidaritdt und das Ver-
stdndnis der anderen Bundesldnder erwarten. Genauso
wie wir uns eine solche Solidaritit bei der Lésung der
wirtschaftlichen Probleme unserer schwergepriiften
Steiermark erwarten. Eine Anmerkung, die zwar for-
mal nicht zu diesem Thema gehort, die ich aber
dennoch fir wichtig halte. Uberhaupt sollten wir,
meine Damen und Herren, in derart bedeutenden
Fragen der Verteidigung und der Wirtschaft bemiiht

~ sein, keinen Unterschied zwischen steirischen Interes-

sen und Osterreichischen . Interessen, zwischen einer
steirischen Position und einer dsterreichischen Position
herauszukristallisieren. Wir sind ein selbstandiges
Bundesland, selbstverstandlich im Rahmen eines fode-
ralistischen Bundesstaates mit eigenen Interessen, die
wir sehr wohl zu artikulieren wissen. Aber wir sind
auch Teil unserer gemeinsamen Heimat Osterreich.
Wir sind nach wie vorim internationalen MaBstab ein
sehr kleines Land, so daB wir uns irgendwelche sepera-
tistischen Bestrebungen nicht leisten konnen, Das
meine ich foderalistisch, und das ist kein Eingriff in
eine innerparteiliche Diskussion der rechten Partei-
hélfte. Die sozialistischen Regierungsmitglieder und
Abgeordneten der Steiermark denken und handeln in
der Frage der Uberwachungsflugzeuge nicht im Inter--
esse unserer Partei, sondern im Interesse der Men-
schen unserer Heimat und vor allem ihrer Gesundheit,
wie ich iiberhaupt meine, dal Verteidigungspolitik -

‘und AuBenpolitik aus jedem parteipolitischen Streit

herausgehalten sein sollten. Die wichtigste Vorausset-
zung fiir eine wirksame Landesverteidigung sind der
innere Friede und das gegenseitige Vertrauen. Nicht
Demonstrationen werden uns in dieser Frage weiter-
bringen, sondern eine friedvolle und sachliche Ausein-
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andersetzung. Ich verstehe schon, wie es der Herr
Landeshauptmann gesagt hat, daB das Vertrauen der
Biirger in die Politik leidet, wenn der Politiker den
Biirgerwillen nicht hért oder nicht respektieren will.
Aber das Vertrauen der Biirger in die Politik leidet
auch dann, wenn hochrangige Politiker zu wenn auch
gewaltlosem Widerstand gegen politische Organe auf-
rufen wollen. Ich sage ja zur Blirgermitbestimmung,
aber in diesem Fall hat das mit Biirgermitbestimmung
nichts zu tun.

Somit unterstreiche ich nochmals, meine Damen und
Herren: Im Interesse der Steirerinnen und Steirer sind
die sozialistischen Abgeordneten dieses Hohen Hauses
bereit, den Appell, den die Steiermérkische Landes-
regierung am Montag der Vorwoche gegeniiber der
Bundesregierung ausgesprochen hat, zu wiederholen,
n&mlich eine Stationierung der SAAB-Draken-Abfang-
jager an den steirischen Standorten Graz-Thalerhof
und Zeltweg auszuschlieBen. (Beifall bei der SPO und
OVP.)

Priisident Zdarsky: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber das
Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Sehr geehrte Damen und
Herren!

Das Mose-Gutachten ist grundsatzlich ein sehr gutes
Gutachten zum Unterschied von anderen Gutachten in
der Steiermark, zum Beispiel Wundschuh, das wir als
«Schlechtachten” bezeichnen. Die Bestrebungen der
steirischen Abgeordneten gegen die Draken unterstiit-
zen wir Grinen vollinhaltlich. Ein Schonheitsfehler

" bleibt allerdings bestehen, namlich daB fiir andere

Abfangjager erst wieder eine neuerliche Umweltver-
traglichkeitspriifung gemacht werden miiBte. Die Zeit
und auch die Grinen werden aber so wie bei den
Draken eine kldrende Rolle iibernehmen. Wir sind fest
iberzeugt, daB in der Steiermark iiberhaupt keine
Abfangjager moglich sind. .

Zu dem Draken-Geschéft. Man spricht offentlich von
Provisionen, Parteienfinanzierungen. Diese blédsinni-
gen Geschafte missen auch in unseren Augen wahr-
lich irgendwo eine Ursache haben. Heinzinger duBert
einen Verdacht offentlich. Das ist sicherlich keine

- politische Seifenblase, auch wenn er dazu nicht steht.

Wir sind iberzeugt, daB im Hintergrund parteipoli-
tische Rankespiele die Ursache sind. Wir haben erfah-
ren vom Waffenschieber Drescher, der angeblich schon
bei den alten SAAB-Vertrdgen Beziehungen zu den
Kreiskys hatte. Sind die Draken das ehemalige Koali-
tionsgeschenk von Steger an die OVP, wirft sich fir
uns die Frage auf? Zu den Kompensationsgeschaften
im allgemeinen. Diese sind gundsatzlich ein unsin-
niges Vorhaben. Endlich kommen alle darauf, daB
auch die Schweizer medizinischen Ergebnisse fiir die
Steirer Giiltigkeit haben miissen. Bis zum achtfachen
Larm wurde uns vom Landeshauptmann berichtet. Ich
selbst habe es mir auf der Technischen Universitdt
auch angehdrt und muf sagen, wenn hier die Bevolke-
rung diesem -Larm ausgesetzt wird, ist das glatt ein
Umweltverbrechen beziehungsweise ein Verbrechen
an der Gesundheit von Menschen, speziell Kindern.
Wir wissen, daB in der Nahe von Militarflugplatzen
Nervenschaden bei Kindern aufgetreten sind, die bis

zur Gesichtslihmung reichen. Die Grazer Politiker
fliegen nach Schweden. Das Mose-Gutachten hat mei-
ner Meinung nach deswegen so lange gedauert, weil
zu wenig finanzielle Mittel dafiir da waren. Man hat
damals nicht einmal den Univ.-Prof. Dr. Mgse nach
Schweden mitgenommen. Aber warum braucht es
zwei Jahre, bis hier Larmmessungen in Graz vorge-
fiihrt werden? Die Antwort liegt auf der Hand: namlich
die politische Unsicherheit bei den Altparteien. Ein
Nein fiir die Draken wiirde namlich auch, da sind wir
sicher, ein Nein fiir alle Uberschallbomber bedeuten.
Mit dieser Taktik wurde unserer Meinung nach kost-
bare Zeit beansprucht. Umso mehr akzeptieren wir es,
wenn jetzt eine gemeinsame steirische Linie entsteht.
In Erinnerung an diesen ehrwiirdigen Tag — wir sind
liberzeugt, daB. hier eine Stromung ist, bis auf die
Freiheitlichen, die noch immer nicht kapieren, daB die
Draken wirklich fliegende Mahdrescher sind. Bis auf
jene gratulieren wir IThnen, und wir haben uns auch
erlaubt, IThnen sozusagen als Geschenk einen Papier-
flieger mit einer Schwedenbombe zu tberreichen.
Denn eines steht fiir uns fest: Die Schwedenbomben
als SuBligkeit sind uns lieber als diese Schwedenbom-
ber. Vielleicht darf ich Thnen hier das einmal zeigen. Es
ist fur uns ganz klar, daB wir lieber zu SuBigkeiten
greifen als zu einem Geschéft von Altparteien. Herr
Abgeordneter Trampusch, gerade Sie als Umweltspre-
cher der SPO miiiten das eigentlich begriiBen. Und
demonstrativ mochte ich dem Herrn Abgeordneten
Mag. Rader als Sprecher der Freiheitlichen Partei
sozusagen einen Papierflieger mit einer Schweden-
bombe iberreichen. Wir nehmen uns aber heraus,
Ihnen allen selbstverstandlich eine Schwedenbombe
zu geben. Danke vielmals.

Prédsident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Schiitzenhofer. Ich erteile es ihm.

Abg. Schiitzenhofer: Frau Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Wenn es um die Lebensinteressen unseres Landes
und seiner Bevolkerung geht, dann tut Gemeinsamkeit
gut. Wir Steirer — das wissen auch wir Jiingeren
schon — waren in der Geschichte sicher oft gefordert,
oft mehr als andere Bundesldander. Dieser historisch
gewachsene Geist des Forderns und des Forderns, des
hart Arbeitens, aber auch des gemeinsamen Wider-
stand Leistens, wenn Gefahr droht, ist auch auf die
heutigen Probleme ganz gut zu tibertragen, wenn ich
daran denke, daB wir eigentlich mit jeder Bundesregie-
rung, insbesondere mit jenen seit 1970 und ganz gewif

auch mit der gegenwértigen, unsere Probleme hatten,

was Einschatzung und Auffassung, sachlich und emo-
tionell, in ganz wesentlichen Fragen betrifft.

Und nun mochte ich schon eines auch sagen: In den
vergangenen 17 Jahren haben wir als steirische Volks-
partei den Kampf gegen die Zentralstellen oft allein
fiihren miissen, weil die Sozialistische Partei dieses
Landes oft nicht bereit war, die existentiellen Anliegen
unserer Bevolkerung vor den Gehorsam der eigenen

Regierungspartei gegeniiber zu stellen. Ich nenne die .

Auseinandersetzungen um den Bau des Konferenz-
palastes in Wien, und ich nenne die Frage General
Motors. Wir freuen uns dennoch, daf wir uns heute in
der gemeinsamen Aktion finden, wenn auch die Pikan-
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terie am Rande bleibt, daB diese Gemeinsamkeit fiir
die SPO erst in der neuen groBen Koalition, ein Mini-
sterium betreffend, das nicht mit einem Sozialisten
besetzt ist, moglich wurde. Aber — wir haben es Ihnen
ja schon oft gesagt — ‘es ist nie zu spét!

. Meine Damen und Herren, das Verhalten der Bun-
desregierung gegeniiber der Steiermark in der Uralt-
Draken-Frage zeigt deutlich, daB einerseits das eigent-

" liche Problem offensichtlich noch immer nicht erkannt

wurde und dafl sie andererseits bereit ist, sich iber
244.000 MeinungsduBerungen der betroffenen steiri-
schen Bevolkerung einfach hinwegzusetzen. Und sich
auch hinwegsetzt iber Gutachten international aner-
kannter Fachleute und den mahnenden Appell jener,
die die Fluggerdte kennen,weil sie damit ja téglich
umzugehen haben — das sind die Piloten.

Meine Damen und Herren, es ist unfafbar — undich
mochte ganz bewuBt als Arbeitnehmervertreter heute
wieder darauf hinweisen, welchen Druck, ja welchen
Psychoterror die fiir die Draken-Ausbildung eingesetz-
ten Piloten iiber sich ergehen lassen muBiten und
miissen. Ich wurde in den letzten Jahren gar nicht so
selten mit Féallen von Betriebsterror konfrontiert. Ich
weiB, wie das mit der Freiheit der Gesinnung und der
Freiheit des Wortes in so manchen Betrieben ist, und
ich habe es selbst erlebt, wie das ist, wenn jemand die
Mehrheit mit der Wahrheit verwechselt und demokra-
tische Urprinzipien verletzt. Aber das alles ist weniger
als das, was mit den Piloten Oberstleutnant Haas und
Hauptmann Ziegerhofer insbesondere aufgefiihrt wor-
den ist. Verantwortlich dafiir waren und bleiben die
fritheren Minister Frischenschlager und Kriines. Man
hat Oberstleutnant Haas und Hauptmann Ziegerhofer
mittels Ferndiagnose fiir fluguntauglich erklart und zu
einer Untersuchung nach Osterreich empfohlen.
Neben der Flugtauglichkeitsuntersuchung fand — wie
Sie ja wissen — diese inzwischen berlichtigt gewor-
dene Zwangspsychiatrierung statt.

Wie ernst kompetente Stellen damals diese Unter-
suchung genommen haben, sehen Sie, meine Damen

.und Herren, im Bescheid, der diesen Soldaten zuge-

stellt wurde. Hier steht: ,Der Angehorige des fliegen-
den Personals” — zum Beispiel: Ziegerhofer Alfred —
«ist seit 12. Februar wegen Kontrolluntersuchung auf
Anordnung Armeekommando Gruppe ,Luft’ erkrankt.”

Diese unglaubliche Vorgangsweise hat sich in ghn-

licher Weise erst kiirzlich — Ende des Jahres 1986 und '

Anfang 1987 — wiederholt. Hier wird insbesondere
wieder fiir diese beiden Piloten angefiihrt, es gédbe bei
ihnen Elemente der Konfliktsituation, und hier werden
folgende Griinde als solche Elemente angefiihrt:

erstens: der tagliche Kampf im und gegen das
System,

‘zweitens: extremes Spannungsfeld zwischen den
Piloten und dem Systemverantwortlichen,

drittens: unangepaBtes Rollenverhalten,

viertens (und diesen Grund, meine Damen und
Herren, miissen wir uns merken): liberausgepragtes
Verantwortungsgefiihl fiir die Einfiihrung des Drakens
in Osterreich und schlieBlich wohl daraus resultierend

finftens: keine Selbstkontrolle.

Meine Damen und Herrén, esist ungeheuerlich, was
man hier auch bereit ist niederzuschreiben. Es handelt

_ sich in Wahrheit bei der Behandlung dieser Piloten um

nichts anderes als um Menschenrechtsverletzungen,

und ich will da gar nicht iibertreiben. Aber das sind

doch letztlich Falle fiir Amnesty International. Und es
ist eine Schande fiir unser Land, daB einzelne Men-
schen so verfolgt werden kénnen. Nie und nimmer sind
wir bereit, dazu zu schweigen, denn was verachtens-
wert ist, muB an das Licht der Offentlichkeit und muB
verachtenswert bleiben. Denn wenn es um die Freiheit,
um die Rechtsstaatlichkeit, um die Demokratie geht
und beweisbare Verletzungen vorliegen, dann gilt
auch hier das Wort: ,Wehret den Anfangen!“ Diese
Situation hat doch schlieflich dazu gefiihrt, daB von
urspriinglich 24 fiir die Draken- Ausbildung vorgesehe-
nen Piloten nur noch 13 verfiigbar sind. Den Dienst
beim Bundesheer quittiert haben 1985 der Pilot Haupt-
mann Bukskandl und im Jahtr 1986 der Pilot Haupt-
mann Ziegerhofer, der bereits in Schweden die Ausbil-
dung mitgemacht hatte. Oberstleutnant Haas wurde
bekanntlich von der Draken-Ausbildung abgezogen,
und es wird nach wie vor versucht, ihn nach Langen-
lebern- dienstzuzuteilen. Mit der Ablése des Oberst-
leutnants Haas soll verhindert werden, daB er Vorsit-
zender der Draken-Ubernahmekommission wird und
als kritischer Kenner und hervorragender Fachmann
mit seinem Urteil. dazu beitragen konnte, daB der
Draken von Osterreich nicht iibernommen werden
kann.

Selbst Minister Dr. Lichal hat in der ,Pressestunde”
vom letzten Sonntag deutlich erklart, daB namlich die
letzte Entscheidung bei der Abnahme fehlt. Das Spiel
ist also klar: Weg mit dem Kritiker Haas. Und hier paBt
sehr gut ein Fernschreiben vom 20. Janner 1987 hinein,
das ich im letzten Satz zitiere, wo bekanntgegeben
wird, daB auf Empfehlung der 6sterreichischen Exper-
ten fiir Flugmedizin und Flugpsychologie Haas vom
Flugdienst abgezogen wird. Und es wird folgende
Begriundung abgegeben: ,Diese Mafinahme soll den
weiteren ungestdrten Ausbildungsbetrieb in Schwe-
den sicherstellen und zu einer besseren Projektumset-
zung wie auch zu einer Erhéhung der Flugsicherheit
beitragen.” Das, meine Damen und Herren, sagt und
schreibt man im Zusammenhang mit dem wahrschein-
lich besten Bundesheerpiloten, den es in Osterreich
gibt. Dasist schlicht ein Skandal. Ich sage noch einmal,
das ist nichts anderes als Menschenrechtsverletzung,
was man mit Haas, Ziegerhofer und auch mit anderen
hier aufgefithrt hat, und das werden wir nie und

- nimmer-unwidersprochen-lassen--Und-weil-ich-gerade

die Fernsehstunde des Dr. Lichal zitiert habe: Der

Minister hat am Sonntag auch dariiber geredet, daB in .

Graz und Zeltweg fiir die Draken-Stationierung Inve-
stitionen' in Hoéhe von fast einer halben Milliarde
Schilling erfolgen wiirden. Meine Damen und Herren,
ich moéchte dazu nur eines sagen:

Erstens: Wir sind nicht bereit, uns auf diese oder v

auch auf eine andere Weise erpressen zu lassen. Wir
sind von der Bundesregierung in der Frage der Arbeits-
platzsicherung, in der Frage der Ansiedlung neuer
Betriebe in den letzten Jahren derart vernachléssigt
worden, daB es libelster Zynismus wére, den die Steirer
mit hochster Empoérung zuriickweisen wiirden, wenn
der Bund glaubt, weil wir die Draken nicht wollen,
konne man gleich Zeltweg und Graz schliefien.

Zweitens: Meine Damen und Herren, man muB sich
in diesem Zusammenhang vergegenwdartigen: Die
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Larmschutzhallen sind in Graz und Zeltweg fast fertig-
gestellt. Sie werden auch ohne Draken gebraucht, wie

wir wissen. Der Bau erfolgte Ubrigens ohne jede"

Ausschreibung. Der Auftrag erging an eine Schweizer
Firma, und zwar iber Vermittlung eines gewissen
Herrn - Trescher junior: Geférdert wurden damit
Arbeitsplitze insbesondere im Ausland und nur zum
geringsten Teil steirische, weil erst nach langwierigen
Interventionen und Verhandlungen auch einige
wenige steirische Firmen als Subunternehmen fir die-
sen Bau herangezogen wurden.

Drittens: Ich wiirde daher dem Herrn Minister vor-
schlagen, mit den vorhandenen finanziellen Mitteln all
jene Forderungen in baulicher Hinsicht fiir die steiri-
schen Kasernen zu erfillen, die im Antrag der OVP-
Abgeordneten aus dem Jahr 1984, Feber 1984, ange-
fihrt wurden. Denn in der Antwort auf diesen Land-
tagsantrag hat uns damals das Ministerium mitgeteilt,
daB es drei Prioritdtenlisten gibt. Und in der Prioritdten-
stufe drei befinden sich wesentliche Bauvorhaben, die
erst — wie uns gesagt und geschrieben wurde —
zwischen 1991 und 1996 in den Katalog der zu treffen-
den Mafinahmen hineinkommen wiirden, das betrifft
insbesondere Aus- und Umbauten am Thalerhof. Wir
wiirden sehr dringend vorschlagen, das jetzt vorzu-
ziehen. '

Meine Damen und Herren, gerade weil der Herr
Abgeordnete Mag. Rader hier gemeint hat, sich auf-
spielen zu miissen als einer, der wieder einmal den
ganzen Landtag zu belehren hat, was die Frage der

Wehrbereitschaft und des Bekenntnisses zur Landes-

verteidigung anlangt: Ich méchte sehr klar sagen, der
steirischen Volkspartei und schon gar nicht dem Herrn
Landeshauptmann braucht niemand zu sagen, daf
man sich zum Bundesheer bekennen sollte. Das ist fiir
uns eine solche Selbstverstandlichkeit, die wir weder
schriftlich noch miindlich festlegen miissen, weil das
die Steirer sehr genau wissen. Aber weil wir zum
osterreichischen Bundesheer stehen und weil wir uns
zu einer verantwortungsbewufiten Landesverteidigung
bekennen und weil wir daher diesen Punkt sehr, sehr
ernst nehmen und daher vom Herrn Landeshauptmann
beginnend keine Miihe der Diskussion, der Auseinan-
dersetzung um die beste Ausriistung auch fiir unsere
Heeresangehorigen scheuen, weil das so ist, werden
wir nicht zulassen, daB unsere Piloten ihr Leben in
Uraltschrottvogeln ununterbrochen riskieren miissen
und ein Gerat gekauft wird, das weder der Verteidi-
gung dient, noch flir die betroffene Bevolkerung
akzeptabel ist. Das ist unsere Grundhaltung, von der
wir nicht abgehen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Erhart. Ich erteile es ihm.

Abg. Erhart: Sehr geehrte Frau Prasident! Hoher
Landtag!

Als einer der Abgeordneten des Aichfeldes, sprich
der Bezirke Knittelfeld und Judenburg, wo ja bekannt-
lich der Zeltweger Militarflughafen liegt, melde ich
mich namens der dort lebenden Bevélkerung zum

Thema , Abfangjager” zu Wort. Ich mache das aus der

Erfahrung heraus, welche ich in den letzten Jahren
gesammelt habe, denn so lange haben wir dieses
Thema ja als Anrainer bei allen politischen Gespra-

chen nahezu taglich am Tablett. So konnte ich erleben,
daB es kaum eine Versammlung, einen Diskussions-
abend oder dhnliches gegeben hat, wo dieses Thema
gefdhlt hétte. Und ebenso bei unzéhligen privaten
Gesprachen, vor allem bei Gesprachen mit der Jugend,
aber auch mit unseren dlteren Menschen. Im besonde-
ren war das Thema ,Abfangjager” fir die direkten
Anrainer, fiir die Menschen, welche in der Anflug-
schneise wohnen, standiger Konfliktstoff. Das ist wohl
allgemein verstdandlich. Dazu braucht wohl niemand
viel Fantasie, um zu verstehen, daB sich diese Men-
schen ganz besondere Sorgen machen. Aber in all
diesen Gesprachen ist mir aufgefallen, dafl die wenig-
sten Meinungen darin bestanden haben, die Landes-
verteidigung abzulehnen. Auch haben sich mit Aus-
nahme der ohnehin bekannten Gruppierung die
wenigsten gegen eine Flugiiberwachung generell aus-
gesprochen. Aber alle haben ihrer Sorge Ausdruck
verliehen, indem sie fragen, was kommt nun auf uns
zu, welchen Gefahren und Belastungen sind wir in
Zukunft ausgesetzt. Namens dieser Menschen und
nicht namens der Bundesheerablehner oder der Men-
schenkettenidealisten, denen ich ihre Motive gerne
anerkenne, aber glaube, daB sie nicht auf dem Boden
der Realitdt stehen und auch — lassen Sie mich das
sagen — nicht unbedingt im Namen der Organisatoren
des Draken-Volksbegehrens, die ein biBchen zu einsei-

- tig aufgetreten sind, ich will mich spéater noch dazu

auBern, sondern noch einmal namens aller jener, die
Angst und Sorge vor der Stationierung von Abfang-
jagern haben. In ihrem Namen heiBe ich den BeschluB
der Landesregierung von Montag, dem 2. Marz, fir
richtig und gut. Der dringende Appell der Landesregie-
rung, betreffend die Nichtstationierung auf Grund des
Mose-Gutachtens, ist richtig und zeigt die einstimmige
Sorge der Regierung um das Wohl und um die Gesund-

“heit der vor allem in den betroffenen Regionen leben-

den Menschen. Solange dieses Gutachten nicht wider-
legt wird, was anzunehmen ist, hat man dem einzelnen
betroffenen Menschen, der einzelnen betroffenen
Gemeinde, die ohnehin bis jetzt auch genug andere
Belastungen zu tragen hatte, hat man diesen einfach
den Vorrang bei allen Uberlegungen zu geben. Diese
haben den Vorrang bei allen Uberlegungen zu haben,
Denn wenn die in dem Gutachten aufgezeigten Bela-
stungen und Gefahren tatsédchlich stimmen — und ich
habe keinen Grund, dies zu bezweifeln —, dann gibt es
bei allem Verstandnis fiir die Notwendigkeit einer
zweckmaBigen Landesverteidigung kein Verstdndnis
fiir eine Stationierung von Abfangjagern, meiner Mei-
nung nach, egal, welcher Type, vor den Haustiiren der
dort lebenden Bevodlkerung.

Sehr verehrte Damen und Herren, seit der Prasenta-
tion des Umweltgutachtens von Herrn Univ.-Prof.
Dr. Mose, wir Abgeordneten der betroffenen Region
wurden dazu komischerweise ja nicht eingeladen,
obwohl wir stdndig unseren Kopf zu diesem Thema
hinhalten dirfen — (Landeshauptmann Dr. Krainer:
»Die Burgermeister waren aber alle da!”) Ich weil3, wer
da war. Ich habe auch festgestellt, Kollegen aus dem
Grazer Raum, aber wir haben das dann aus der Presse
erfahren. Aber das macht gar nichts, Herr Landes-
hauptmann, erstens liegt das Gutachten jetzt vor,
zweitens haben wir, die dort oben wohnen, schon eine
ungefahre Vorstellung, da wir auch jetzt die Ubungen
der SAAB 105 schon haben. Es ist gar nicht notwendig,
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daf) wirunbedingt bei dieser Prasentation dabei waren.
Wir haben heute noch einen Auszug von diesem
Gutachten bekommen. Aber ich habe mir das chnehin
vorher schon beim Bilirgermeister Zeller der Gemeinde
Spielberg geholt, der ja dabei war und der mir seine
Unterlagen gezeigt hat. Also, bei dieser Prasentation
oder seit dieser Présentation, die ich quasi als einen

i-Punkt in der derzeitigen Diskussion sehe, ist wohl -

auch klar, fiir mich zumindest, dafl man in dieser Frage
auf einem Auge nicht blind sein darf. Entweder, sehr
verehrte Damen und Herren, sind Larmbeldstigung
und Unfallgefahr im Fall einer Stationierung der Dra-
ken in Graz und Zeltweg so groB, dafl laut dem
Gutachten diese Flugh&fen wegen der angrenzenden
bebauten Gebiete nicht in Frage kommen, dann, bitte,
gilt dies wohl auch fiir alle Flugzeugtypen dieser Art.
Dann spielt es meiner Meinung nach keine grofie Rolle
mehr, ob der eine Typ um ein paar Prozentpunkte
weniger oder mehr Diisenldrm verursacht, ob der eine
oder andere Typ um ein paar Prozentpunkte weniger
Treibstoffriickstande auf die vom Waldsterben ohnehin
betroffene Region niederldt oder ob statistisch hoch-
gerechnet dieser oder jener Typ um ein paar Prozent-
. werte frither oder spater Ausfdlle zu beklagen hat. Was
heift diese noble Formulierung von Ausfillen? Das
heifit im Klartext nichts anderes als Abstiirze. Und wo
und wann kommen diese laut Erfahrung am ehesten
vor? Beim Start und bei der Landung. Und wer hat
somit die groBte Gefahr zu erwarten? Logischerweise
die Menschen, die dort wohnen. Daher bitte ich um
eine Klarstellung: Richtet sich der Appell der Landes-
regierung nur gegen die Stationierung der Draken in
Graz und Zeltweg oder auch gegen jedwede andere
Typen mit dahnlichen Belastungen und Gefahren? Herr
Landeshauptmann, ich habe mir vorgenommen, und so
habe ich es hier in meinem Konzept, diese Frage im
besonderen an Sie zu richten. Sie wurde heute schon
gestellt. (Landeshauptmann Dr. Krainer: ,Das wollte
_ich in einem Zwischenruf machen. Ich habe ausfiihrlich
geantwortet auf die Frau Abgeordnete Kammlander.
Uns lag dieses Umweltvertraglichkeitsgutachten der
Landesregierung vor. Daher ist rein formeli ein anderer
Beschluf§ gar nicht moglich. Ich habe Ihnen aber auch
in der Sache gesagt, wenn Sie zugehort haben, nach
der Doktrin und dem Landesverteidigungsplan — und
~wenn Sie wollen, lese ich Thnen das vor —, mit dem

Stand vom 23. November 1983, dort heiBit es: Abfang--
__jager sind fiir den -neutralen Kleinstaat zur-Wahrung---

seiner Lufthoheit wenigstens in beschrankter Anzahl —
wortlich —, BeschluB der Bundesregierung, unabding-
bar. Daraus kdénnen Sie die entsprechenden Schliisse
auch in diesem Zusammenhang und vor allem auch mit
meiner Antwort an die Frau Abgeordnete ziehen!”) Ich
danke Thnen, Herr Landeshéuptmann. Ich weil}, das
wurde heute vorweggenommen. Vielleicht eine Erwei-
terung dieser Frage dahin gehend: Sie haben heute

gesagt, und ich begriile das, wenn andere Typen eine:

Umweltvertraglichkeit betreffend Larm, betreffend
Absturzgefahr oder AusstoB von Gasen nicht zulassen,

dann wiirde die steirische Landesregierung selbstver- -

standlich gleich vorgehen. Diese Erklarung, Herr Lan-
deshauptmann, die Sie heute damit ausgesprochen
haben, die soll auch, und das ist mein Anliegen in
dieser Frage, verstdndlich drauBlen fiir die Menschen
zu horen sein. Das war vielleicht das Problem unserer

Auseinandersetzungen in dieser Frage, das mir das

frither, bitte schén, immer gefehlt hat. Diese Aussage
ist in dieser Klarheit bis jetzt noch nicht gekommen. Ich
wiirde héochstes Interesse daran haben, daB die.an-
wesenden Herren der Presse diese Aussage wirklich
der ganzen Bevolkerung zukommen lassen. Das Mose-
Gutachten in seiner ganzen Tragweite ist namlich fiir
uns Steirer nur dann von grofSem Wert und tragt nur
dann zum Schutz der Menschen der betroffenen Regio-
nen bei, wenn die ehrliche wissenschaftliche Absicht
dieses Schutzes, was ich nicht bezweifle, dahintersteht
und wenn die Entscheidungstréger, also wir Politiker,

~ egal, welcher Farbe und welchen Ranges, die Erkennt-

nisse daraus, wie schon gesagt, generell -anwenden,
also bei allen vergleichbaren Flugzeugtypen, nur so
konnen wir glaubhaft fiir die Bevolkerung eintreten.
{Beifall bei der SPO und OVP.)

. Priasident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Grillitsch. Ich erteile es ihm.

Abg. Grillitsch: Herr Prasident, meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren!

Die Wortmeldungen heute haben es fast einheitlich

- bestitigt, daB gerade in dieser Frage in der Vergan-

genheit sehr grofie Fehler passiert sind und daB eigent-
lich das, was jetzt iiber Initiative des Herrn Landes-
hauptmannes und durch BeschluB der Steiermérki-
schen Landesregierung zustande gekommen ist, schon
vor zwei Jahren hitte passieren sollen. Ich bin eigent-
lich stolz darauf, daB wir innerhalb der Osterreichi-
schen Volkspartei immer diese Meinung nachhaltig
vertreten haben und daB wir auch nicht dazu veranlafBt
wurden, unsere. Meinung in irgendeiner Form zu
dndern. Gestatten Sie mir, daB ich Ihnen jetzt den
Vorwurf mache: Sie hétten damals die Meinung der

_steirischen Bevolkerung beriicksichtigen miissen, und

der Luis Erhart hat es ja gesagt, man hort es zwei Jahre
hindurch schon immer bei jeder Diskussion und jedem
Gespréach, was mit den Draken los ist und wie die
Bevblkerung das aufnimmt. Es gibt scheinbar nur eine
politische Gruppe im Land, und das ist die des Partei-
obmannes Mag. Rader, die diese Stimme nicht hort.
Aber ich konnte auch ihm viele Freunde, ehemalige
Freunde seiner. Gesinnungsgemeinschaft bringen, die
echt mit Sorge auch unsere Meinung in dieser Frage
mitgetragen haben. Und hétte Frischenschlager vor

zwei Jahren diese’ Umweltvertraglichkeitspriifung in

Aiiftrag gegeben, wire manches schon klargestellt

worden. Hatten Sie von der SPO beim letzten Versuch
in der Grazer Bu‘rg am 19. April 1985 Thre Meinung
behauptet, die Sie dort ausgesprochen haben, dann
wiére uns wahrscheinlich auch in der Diskussion viel
erspart geblieben. '

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Die
Voraussetzungen in der-Raumordnung, die wir immer
wieder erwdhnt haben, werden eigentlich jetzt durch
das Umweltvertraglichkeitsgutachten bestétigt. Sie
wissen, daB} gerade die .Luftraumbehdrde in dieser
Frage die Mdéglichkeit gehabt hitte, rechtzeitig auch
bei den Flachenwidmungspldnen und bei der Erstel-
lung der Raumordnung ihren Einspruch einzubringen, .
und sie hat es nicht getan, aulier e¢inem einzigen
Beispiel, das der Herr Landeshauptmann heute auch
erwdhnt hat. Wenn man hier hért, wie die Gemeinden
Apfelberg, um nur von Zeltweg zu reden, Flatschach,
Fohnsdorf, Knittelfeld alle betroffen sind, so sind es




6. Sitzung des Steiermdrkischen Landtages, XI. Gesetzgebungspeﬁode — 10. Marz 1987

341

dort Tausende Menschen, meine Damen und Herren,
~die durch diese Entwicklung in gréfte Gefahr kom-
men. Ich rede gar nicht nur von der Larmbeldstigung.
Das Gutachten weist nach, daB es bis zu einer sechs-
fachen Larmbelastigung kommt, und wir haben jetzt
schon — mir tut es leid, daB die Herren Offiziere gerade
in dieser Debatte Mittagessen gehen muliten — in
unserem Gebiet Schwierigkeiten mit der Larmbelasti-
gung bei den SAAB 105 gehabt.. Vor allem in den
Tiefflugschneisen ist es zu echten Schreckmomenten
bei vielen gekommen, und man hat sich dariiber mit
den verantwortlichen Offizieren des Bundesheeres
unterhalten. Es war eine einvernehmliche L&sung
maoglich, daB die Zeiten abgestimmt wurden, dal auch
die Herren Piloten den Auftrag bekamen, nicht gerade
tiber der Wohnsiedlung in dieser Tiefe herumzugau-
keln. All das, meine sehr geschatzten Damen und
Herren, wird in Zukunft bei den Draken nicht moglich
sein. Es sagt jeder Offizier — und Sie wissen, die SAAB
kommen so und der Draken kommt so beim Start und
beim Landen — iber di€ Gefahrlichkeit des Standortes

Zeltweg aus, daB hier auch die Landebahnverlange-

rung nichts niitzt. Ein Start in Richtung Fohnsdorf wird
sehr schwer oder iiberhaupt in den meisten Tagen des
Jahres nicht moglich sein, weil auf der einen Seite die
Schlackenhalle im Weq ist, auf der anderen-Seite der
Falkenberg. Jetzt miissen — bitte, das ist die Gefahr —
die Maschinen in Richtung Spielberg und tber die
Stadt Knittelfeld, dort ziehen sie in 500 Meter Hohe
hinaus und herein, starten und landen. Das wird hier in
diesem Gutachten auch voll bestatigt. Meine Damen
und Herren, Sie wissen davon. Vor zwei Jahren schon
haben wir das alles gesagt, wir haben in einer 6rtlichen
Besichtigung darauf hingewiesen, und Sie haben uns
den Vorwurf gemacht, wir wollen daraus eine partei-
politische Uberlegung machen. Die parteipolitische
Uberlegung war bei uns sicher nie gegeben, sondern
die Osterreichische Volkspartei, vor allem die steiri-
sche Volkspartei, an der Spitze der Herr Landeshaupt-
.mann, ist immer und in allen Fragen in der politischen
Verantwortung so dagestanden, daB sie die Probleme
der Steirer interessiert haben und daB sie gewuBt hat,
alles zu unternehmen, was moglich ist und was man
tun kann, um der Bevolkerung den gréftmdoglichen
Schutz zu erteilen. Ich hoffe, meine Damen und Her-
ren, daB die Fehler der Vergangenheit angehoren und
die nun doch erfolgte FEinigung jetzt auch aufrecht-
bleibt, daB es ein steirisches Problem bleibt, daB wir
uns bemiihen, hier den féderalistischen Gedanken der
Steirer auch weiterhin mitzutragen. Es sind in dieser
Frage gerade im foderalistischen Denken viele Fehler
passiert, fiir die man Sie heute zum Teil auch noch
verantwortlich machen muf. Und hier komme ich noch
einmal auf die Umwelt zuriick, meine Damen und
Herren. Das Gutachten bestdtigt auch, daB gerade
Aijchfeld-Murboden zu einer der am stdrksten belaste-
ten Regionen gehort. Wir haben die Probleme mit der
ODK, mit der Industrie, mit Péls vor allem, wir haben
grofle Schdden in den Waldern, und wir wissen, daf3
die Draken, die Uralt-Draken, den doppelten Ver-
brauch gegeniiber neueren Maschinen haben. Wir
wissen auch — das habe ich vorhin vergessen —, daB
bei einem Start- und einem Landevorgang in Zeltweg
die Maschinen ilberhaupt nur zur Halfte vollgetankt
werden koénnen, damit sie Uiberhaupt starten kénnen
und damit man das Risiko etwas vermindert. Wir haben

die ganzen Sorgen in der Industrie. Wenn die Draken
kommen, wie wird es gerade beim Umdenken in dieser
Region dann mdglich sein, daB hier andere wirtschaft-
liche Moglichkeiten geschaffen werden? In diesem
Sinn bitte ich Sie auch, in Threm Gremium beizutragen,

daB hier wirklich der steirische Standpunkt bleibt und .

daB Ihre parteipolitischen Spielereien letztlich auf-
héren. Der Herr Abgeordnete Mag. Rader, der auch
nur seine Show gemacht hat, er hat scheinbar etwas
vergessen, ich mochte ihm eine Lektiire geben, die er
selbst lesen kann. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Kammlander. Ich erteile es ihr.

Abg. Kammlander: Herr Président! Meine Damen
und Herren!

Herr Landeshauptmann, Thre Chronologie der Ent-
stehung des Draken-Fiaskos hat einen wesentlichen
Mangel. Sie taduscht dariiber hinweg, da3 die Suppe,
die wir jetzt auszuloffeln haben, auch eine Suppe ist,
die Sie uns miteingebrockt haben. Sie hatten im Winter
1984/85 die Moglichkeit gehabt, die Draken-Entschei-
dung in wirkungsvoller Weise zu verhindern. Bis
26. Mai 1985 war namlich Thre eigene Partei in der
Typenentscheidung durch die Vertreter der OVP im
Landesverteidigungsrat direkt eingebunden. Es ging
vor allem um die Draken. Nachdem Sie in Ruhe
abwarten konnten, bis die SPO/FPO-Regierung allein
am Zuge war, tappte diese bewuBt in die Falle der
Draken-Entscheidung. (Landeshauptmann Dr. Krainer:
+Eine groBartige Fantasie!”) Erst im Hinblick auf die
kommende Landtagswahl traten Sie als guter Vater der
Steiermark und als Draken-Toter auf.

Ich mochte auch zur Fragestunde antworten, und
zwar habe ich eine Zeitung in meiner Funktion hier im
Landtag zugeschickt bekommen, und zwar die Ver-
einszeitschrift der Interessengemeinschaft Umfassende
Landesverteidigung. In dieser Zeitung habe ich mir
angestrichen: ,Abfangjager machen L&rm", weil Sie
gesagt haben, andere, neuere wiirden weniger Larm
machen. Da kommt die Mirage vor mit 140 Dezibel, die
Lightning mit 140 Dezibel und unsere, die wir jetzt so
verdammen, die Draken, mit 133 Dezibel. Die Frau
Abgeordnete Prasident Klasnic hat in ihrer Erzahlung
iiber die Prasentation des Umweltvertraglichkeitsgut-
achtens gemeint: , Wir wissen, was Larmbelastung sein
kann.” Ich glaube, diese anderen Flugzeuge kénnten
uns diesen Beweis jederzeit auch bringen. Der Herr
Abgeordnete Dr. Strenitz hat gemeint, die Opfer miis-
sen verhéltnismaBig sein. Ich frage mich wirklich, was
hier unter verhdltnismé&Big gemeint ist.

Ich zitiere auch noch aus dieser Studie, die in meiner
Anfrage beinhaltet war, der Universitdt Kaiserslautern,
aus dem Fachbereich Elektrotechnik in der Zeitschrift
fir Larmbekdmpfung. Dort heiBt es: ,... dafi das
durchschnittliche Einzelereignis an dem MeBort der
hier betrachteten Militarflugplétze” — in diesem Fall in
der Bundesrepublik Ramstein-Kaiserslautern und
Giitersloh — ,um 8 bis 13 Dezibel hoher liegt als bei
Verkehrsflughéfen und daher doppelt so laut empfun-
den wird.” Zitat Ende. Der Herr Landeshauptmann hat
auch gemeint, er hat das vom Herrn Busek noch nicht
gelesen, ich zitiere aus dem , Profil* vom 2. Mérz. Auf
die Frage des ,Profils": ,Wenn man dann andere
Abfangjager kauft, wére das zweckentsprechende
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Gerit sicher dreimal so teuer wie der Draken.” Die
Antwort des Herrn Busek: -, Damit stellt sich dié¢ Grund-
satzfrage, ist uns das soviel Geld wert? Das ist aber eine
Frage, die man dem Biirger stellen soll.” ,Profil”:
+Also, wenn Abfangjdger, dann Volksabstimmung?*
Busek: ,Wenn es derart groBe ‘Ausgaben sind, meine
ich ja. Angesichts der Budgetlage erst recht. Wenn die
Regierung spart und man gleichzeitig auf der Draken-
Sache beharrt, kommt sie wahrscheinlich in eine
gewisse Verstindlichkeitsproblematik.” Ende , Profil"-
Zitat. Ich gebe Ihnen dann gerne den Ausschnitt
davon. (Landeshauptmann Dr. Krainer: ,Sehr freund-
lich!") Zur Frage Sicherheitsrisiko: Sie haben das in
Threr Antwort auch gebracht. Flir mich wére es serios,
_in jedem Fall, wenn es zu keiner Stationierung kéme.
Ich habe auch darum das Volksbegehren der OVP
nicht unterzeichnet, sondern nur das Volksbegehren
gegen alle Abfangjager unterzeichnet. Der Herr Lan-
deshauptmann hat auch gesagt, daBl die Steiermark ein
hohes MaB an osterreichischer Wehrpflichtverantwor-
tung tragt. Dieses MaB habe ich von den Parteienver-
tretern lhrer Partei im Landesverteidigungsrat beim
einstimmig gefafiten BeschluB iiber den Ankauf der
Draken vermiBt. Ich weiB nicht, ob das damals schlecht
vorbereitet war oder ob Sie die Gemeinsamkeit mit den

Biirgern damals nicht gesucht haben. Danke schon!

{Beifall bei der VGO/AL.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Trampusch. Ich erteile es ihm.

Abg. Trampusch: Geschétzter Herr Président, Hohes
Haus!

Der Herr Abgeordnete Grillitsch hat an die SPO und
an die FPO appelliert, hier in der Abfangjigerfrage in

aller Ruhe zu iiberlegen. Darf ich hier'auch die OVP-.

Fraktion miteinbeziehen? Denn es zieht sich wie ein
~ roter Faden heute eigentlich durch alle Aussagen, daB
sich alle zum Wohl der Steirerinnen und Steirer fiir die
Gesundheit aussprechen und daf auch alle fiir die
umfassende Landesverteidigung und fiir die Verteidi-
gungsdoktrin sind. Nur miissen wit dazusagen, das
alles klingt schon, aber es erfordert auch Bereitschaft
und Opfer. Und nicht nach Methode der , wir sind wir”,
sondern nach Fakten sollten wir entscheiden. Wir
sollten nach Moglichkeit versuchen, hier einfach die
Emotionen zu dampfen und sie nicht héher fliegen zu

__lassen, als die Gipfelhohe mancher Abfangjdger das __
bewerkstelligen wiirde. Fiir uns Sozialisten ist das :

vorliegende Gutachten ein derartiges Faktum, und
daher stehen wir auch zu diesem einstimmigen Regie-
rungsbeschluB. Es wurde heute schon gesagt, aber es
gibt keine Unterlagen dariiber, wie laut oder wie sicher
" andere Abfangjédger sind, und der Herr Landeshaupt-
mann hat heute auch wortlich gesagt, ,liber andere
Flugzeugtypen liegen mir selbstverstandlich keine

Angaben vor”. Und er hat gesagt, ,aber Bundesheer-

fachleute behaupten andere sind nicht so laut als der
* Draken”. Herr Landeshauptmann, wdre es nicht ein
denkbarer und vertretbarer Vergleich, einmal genau
festzustellen, wie laut die schon derzeit am Thalerhof
stationierten SAAB 105 E sind, und dies dem gegen-
liberzustellen?

Herr Abgeordneter Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Sie
sagen, sie sind sehr leise. Waren Sie schon einmal ganz
"daneben und haben sich das angehort? (Abg Univ.-

Prof. Dr. Schilcher: ,Mehrfach!”) Ich habe das ver-
sucht, aber wir sind beide keine Fachleute. Aber es
muf ja Fachleute geben und Instrumente, wenn der
Herr Landeshauptmann sagt, die Draken wiirden eine

achtfache Larmbelastung dessen bringen, was erlaubt -

ist. (Landeshauptmann Dr. Krainer: ,Das Modse-Gut-
achten, bitte!”) Wir beziehen uns auch darauf, aber
dann miiBte man auch einmal den Ist-Zustand im
gleichen Gebiet mit gleich viel Flugzeugen und mit
gleich viel Fliigen feststellen, um besser urteilen ‘zu
kénnen. Mir geht es nur darum, und ich will mich jetzt
nicht fir einen bestimmten Typ aussprechen.

Der Herr Landeshauptmann hat heute auch in der
Anfragebeantwortung gesagt, er bekennt sich zur Ver-
teidigungsdokirin und auch zum politischen Grund-
satzkonsens, der damit verbunden ist. Hier, Herr Lan-
deshauptmann, haben Sie eindrucksvoll erklart, wie-
viel Steirer jahrlich zum Prasenzdienst eingezogen
werden und daher fiir Osterreich und fiir die Verteidi-
gung unserer Neutralitdt ihre Opfer bringen. Ich habe
nur den Eindruck, aber ich lasse mich gerne eines
Besseren belehren, dafl es manche Politiker und man-
che Abgeordnete gibt, die nicht bereit sind, personlich
diese Opfer, wenn nicht in gleicher Form, sondern
anders zu bringen, ndmlich zu unangenehmen Fragen
der Landesverteidigung auch einen Beitrag zu leisten
und hier dariiber nachzudenken, welchen Preis fiir uns
in Osterreich die Landesverteidigung hat, welchen
Preis fiir uns die Neutralitdt hat. Ich glaube, und da
nehme ich jetzt die meisten sicher davon aus, daB es
sich die meisten doch nicht so leicht machen wie der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber. Er hat ndmlich
Schwedenbomben verteilt und dariiber gesprochen,
die Altparteien hétten das alles verursacht. Ich mdchte
niemanden belehren, aber ich darf nur feststellen, Herr

- Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Korber, die Altparteien

haben unter schwersten Opfern diese Demokratie
geschaffen und die Neutralitdt Osterreichs erkampft.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Was hat das damit zu
tun?”) Ja doch, das hat sehr viel damit zu tun. Sie
waren bereit, mehr zu opfern, als ein paar Schweden-
bomben zu kaufen und zu verteilen. Ich halte es fiir die
Wiirde des Hohen Hauses fiir nicht angebracht, da8
man so wie beim Kasperltheater den braven Kindern
SiiBigkeiten verteilt und den bésen mit den Drachen
droht.- (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Ihr wollt den
Leuten diese Flieger hinaufschicken! Ihr macht ein

Kasperltheater!")- Man-sieht-schon,-wer sich nicht-an-—:--

Fakten halt, sondern mit politischen Emotionen iiber-
leben mochte, Herr Ingenieur, denn anderes haben Sie
ja bisher nicht aufzuweisen. Aber man soll Vergleich-
bares mit Vergleichbarem vergleichen, und daher bin
ich auch nicht ganz einverstanden, Herr Landeshaupt-
mann. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: , Politische Ignoran-

ten!”} Ich wollte dem Herrn Landeshauptmann etwas -

sagen, wenn Sie sich beruhigt haben, Herr Ingenieur!
Wenn man erwischt wird, schreit man laut, ich kann
nichts dafiir! Herr Landeshauptmann, Sie haben den
Plabutschtunnelbau, Mellach und ODK III mit der
gegenwartigen Situation verglichen. Ich glaube, ganz
kann man das nicht vergleichen, man mufl immer
dazusagen, daf grofe Probleme nur dann verniinitig

‘16sbar sind, wenn die Emotionen nicht ein gewisses

Ausmafl lberschreiten, und -hier hat es sicherlich
Abstufungen gegeben. (Landeshauptmann Dr. Krai-
ner: ,Weil Sie mich ar}gesprochen haben, darf ich
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einen Zwischenruf machen: Sie waren damals, glaube
ich, noch nicht im Landtag. Aber ich erinnere mich, dafi
der Kollege Gross, der Kollege Gruber, die dlteren
Herren alle da waren.-Es hat viele Sitzungen gegeben,
in denen das Problem der Trassenfiihrung durch Graz-
Eggenberg ein unendlich emotionales Thema war wie
kaum ein anderes in den damaligen Jahren. Und Sie
erinnern sich wahrscheinlich auch daran zuriick, wie
der damalige Biirgermeister von Graz, Dipl.-Ing. Scher-
baum, ein hochachtbarer Mann der alten Garde, sozu-
sagen der steirischen Sozialdemokratie, faktisch unter
die Réder gekommen ist damals; er hat es selber auch
immer wieder nachher so formuliert, unter einer sehr
starren Position sozusagen im Hinblick auf das ,Nein,
wir fahren durch Graz-Eggenberg’. Und wie der Nach-
folger und insbesondere auch der Minister Moser
. flexibel genug gewesen sind mit den Biirgerinitiativen,
mit der Stadtgemeinde Graz, nach einer Befragung mit
uns zusammen eine Losung zu finden, die nicht leicht
zu finden war. Das habe ich gemeint!“) Herr Landes-
hauptmann, Sie beweisen aber genau das, was ich
sagen wollte. Auch damals haben Emotionen Losun-
gen sehr schwer gemacht, und Emotionen sind nicht
nur aus Sorge um die Gesundheit der Eggenberger
und der Wetzelsdorfer losgetreten worden. Da hat es
auch andere Emotionen gegeben. Nur, sie waren lokal
beschrdnkt, und sie haben eine gewisse Grofenord-
nung nicht iberschritten. Jetzt ist es noch schwieriger,
weil die Emotionen gréBer und weil sie eben nicht so
lokal beschréankt sind.

Das wollte ich damit sagen. Aber bitte, beide groBen
Parteien haben Etappen der Meinungsbildung hinter
sich. Das mochte ich hier auch nicht verschweigen.
Auch in der SPO hat es von Anfang an zwei Gruppen
gegeben. Nur, dort ist es um die Frage gegangen,
Abfangjdger ja oder nein, und nicht so sehr um die
Frage, Draken ja oder nein. Hier unterscheiden wir uns
sicher in dieser Frage. Ich mochte jetzt nicht alle
Stationen aufzihlen, die auch die: OVP durchgemacht
hat und wo sie letzten Endes dann zu ihrem heutigen
Standpunkt zumindest in der Steiermark gekommen
ist. Aber ich mochte nur an eines erinnern: Herr
Landeshauptmann, Sie haben am 6. Dezember eine
Grundsatzerklarung abgegeben, in der Sie die groen
Probleme der Steiermark beriihrt haben. Aber Sie
haben mit keinem Wort den Draken erwahnt, sondern
vielmehr gesagt, dieses Land ist kein Fluchtpunkt vor
den Problemen der Republik und der Welt, wir sind
vielmehr mit ihren Aufgaben und Chancen untrennbar
verbunden. Und in diesem Sinne appelliere ich an Sie,
auch jene guten Kontakte zu Ihren Kollegen auf Bun-
desebene herzustellen, die wir versuchen, mit unseren
Kollegen zu halten, um diese so schwierige und sen-
sible Frage doch gemeinsam zu ldsen, und nicht in
Konfrontation zur Bundesregierung, sondern mit der
Bundesregierung. Denn es wird sicher, wenn man den
‘gemeinsamen ernsten Willen hat, hier auch Méglich-
keiten geben.

Die heute anwesenden Bundesheervertreter haben
sich auch selbst ein Urteil bilden konnen {iiber die
Diskussion, die hier stattgefunden hat. (Landeshaupt-
mann Dr. Krainer: ,Nur zum Teil!”) Nur, Herr Landes-
hauptmann, Sie haben auch erwahnt, daBi in Osterreich
schon bisher auf Grund der topographischen Lage
— wie Sie erklart haben — die Absturzquote zehnmal

héher war als in anderen Landern. Das gilt natiirlich
auch fur die Zukunft klarerweise. Aber wir haben ein
Nachbarland, die Schweiz, wo &hnlich topographische
Verhaltnisse sind, und ich hore, dort gibt es nicht so
viele Abstiirze, weil die genug Flieger haben, um ins
Ausland auszuweichen, um Trainingsfliige iber dem
Mittelmeer, in Korsika und so weiter durchzufiihren.
(Landeshauptmann Dr. Krainer: ,Deshalb wurde der
Draken abgelehnt!”) Das heifit also, wir werden uns
diese Ausweichméglichkeit auf Grund der Neutrali-
tdtsbestimmungen nicht so ohne weiteres einrdumen
kénnen, und daher muB man auch diese anders ge-
lagerten Verhéltnisse Osterreichs hier miteinbeziehen.
Es wird auch der steirischen OVP nicht erspart bleiben,
irgendwann letzten Endes grundsatzlich ja oder nein
zu Abfangjdgern zu sagen. Und wenn ja, dann zu
welchem Typ. Das kénnen wir niemandem ersparen,
und wir werden dann sicherlich auch noch einmal in
diesem Hohen Haus sehr offen dariiber zu reden
haben.

Die SPO ist immer fiir eine umfassende Behandlung
dieser aller mit der Stationierung von Abfangjdgern in
Osterreich vorhandenen Fragen eingetreten; im Lan-
desverteidigungsrat genauso wie im Nationalrat und
sicherlich auch hier im Steiermérkischen Landtag und
in der Steiermarkischen Landesregierung. Wir sind
auch. bereit, unseren Teil dazu beizutragen, wenn es
um die Suche nach Standorten geht. Aber wir fordern
auch, daB jede Partei es sich iiberlegt, wenn es um das
Verstdndnis von Standpunkten geht in dieser so heik-
len Frage. Versuchen wir alle, die wir Verantwortung
tragen, auch mit einer verantwortungsvollen Sprache
vor die Bevolkerung hinzutreten, um zu erkléren, daB
es auch eine Opferbereitschaft geben muBte, daB aber
wir Steirer nicht bereit sind, allein diese Opfer dafiir zu
ibernehmen, und dazu — glaube ich — haben wir uns
alle schon letzten Endes bekannt. Wenn wir alle diese
Verpflichtungen wirklich ernst nehmen, dann kénnten
wir ein altes Sprichwort in Erinnerung rufen, das
besagt: ,Ohne Gesundheit ist alles nichts, aber ohne
Freiheit und Demokratie ist auch beste Gesundheit
sehr wenig.” In diesem Sinne sollten wir an die
Gesundheit der Steirer denken, aber auch sehr ernst-
haft an unsere Verpflichtungen zur Aufrechterhaltung
unserer Demokratie und unserer Neutralitdt. Danke!
{Beifall bei der SPO und OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Dorfer. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren!

Es ist in der letzten Zeit sehr viel in der Offentlich-
keit, insbesondere von hohen Wiener Herren, iiber die
Bedeutung der Kompensationsgeschéfte im Zusam-
menhang mit dem Draken-Kauf gesprochen worden.

~ Hier wieder insbesondere in die Richtung, daB im

Hinblick auf die Situation der steirischen Wirtschaft
diese Gegengeschafte zum Draken-Kauf eine unge-
heure Bedeutung fiir steirische Arbeitsplatze und der-
gleichen hatten. Ich kann hier nur betonen, wenn man
sich mit der Materie wie ich sehr beschaftigt, daB es
sich hier, um ein Wort unseres Landeshauptmannes zu
nehmen, um einen iblen Zynismus handelt. H=ute
entnehmen wir einigen Tageszeitungen, insbesondere -
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der ,Kleinen Zeitung”, wie schwer es im Detailfall ist,
festzustellen, welches Geschaft mit den Schweden
derzeit wirklich ein echtes Kompensationsgeschéft, das
heift ein Gegengeschift auf Grund des Draken-Kau-
fes, ist. Die sogenannten Gegengeschifte auf Grund
des Draken-Kaufes sind mit Juni 1985 angelaufen,
oder, besser gesagt, seit diesem Zeitpunkt werden
Geschafte mit Schweden als Gegengeschafte, Kom-
pensationsgeschafte, deklariert. Ich bin liberzeugt zum
Teil mit Recht, ich bin aber ebenso davon iiberzeugt,
zum Teil mit Unrecht, weil es teilweise auch Geschafte
sind, die eben laufende Geschaifte sind und auch ohne
Draken-Geschédft und ohne Draken-Kauf zustande
gekommen wdaren. Der Vorgang ist folgender, und das
soll das Hohe Haus und die Offentlichkeit wissen:
Die schwedischen Meldungen tiber diese Gegen-
geschéfte laufen am Anfang des darauffolgenden Jah-
res Feber/Mirz fiir das jeweils vorangegangene Jahr
beim Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie und jetzt beim Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten ein. Es ist dort eine Kom-
mission, in der auch Bundeskdammerer sitzen, einge-
richtet, um zu priifen, was ist ein Gegengeschift. Das
Hauptkriterium fiir die Anerkennung als Gegen-
geschaft ist jedenfalls die Zuséatzlichkeit. Das heiBit, daB
das betreffende Geschaft auf Grund des Draken-Kauf-
vertrages zusétzlich getdtigt werden mufite. Nun,
meine Damen und Herren, hier sind wir schon bei des
Pudels Kern: Was ist eigentlich zusétzlich? Unsere
bestehenden Firmenauskiinfte zum allergrofiten Teil,
nicht ausschlieBlich, aber zum groBten Teil, sind die,
daB uns die Firmenvertreter sagen, uns ist nicht
bekannt, daB dieses Geschift ein Draken-Kompensa-
tionsgeschaft sein soll. Es wurde uns hochstens erzahlt.
Wir, die Firma ‘Sowieso, machen mit Schweden

Geschafte wie bisher. Wir miissen beste Qualitat und-

Billigstpreise bieten, ansonsten gibt es keinen Auftrag.
Das ist das Allernatiirlichste wie bei jedem anderen
Geschéft auch. Und fiir jede kaufende schwedische
Firma, ausgenommen sicher SAAB-Scania, ist das Dra-
ken-Geschaft eigentlich vollig uninteressant. Inter-
essant fiir diese kaufenden schwedischen Firmen sind
die Qualitat der Osterreichischen Ware und der Preis
der Osterreichischen Ware. Fiir 1985 wurden jedenfalls
von schwedischer Seite Kaufabschliisse mit dsterreichi-
schen Firmen angeblich — das ist ja noch nicht andgiil-
tig geprift — auf Grund des Draken-Kaufvertrages im

T Wert von 2904 Millionen-Schilling—denrBundesmini- -

sterium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vorgelegt.
Fiir 1986 wurden Kaufabschliisse iiber 909,6 Millionen
Schilling vorgelegt, die aber derzeit in diesem Ministe-
rium erst geprift werden miissen. Es ist daher noch
vollig ungewil, wie viele dieser Geschafte als echte
Draken-Gegengeschifie anerkannt werden konnen.
Die Wiener Aussagen, die wir seit Wochen und Mona-
ten horen, daB das gesamte Draken-Kompen-
sationsgeschédft mindestens 1,1 Milliarden Schilling,
wahrscheinlich 1,2 Milliarden Schilling ergeben diirfte,
sind keineswegs gepriift. Sie kénnen richtig sein, sie
konnen auch vollig falsch sein. Und die Wiener Aus-
sagen, daB mindestens zwei Drittel dieser Geschifte
steirischen Firmen zugute kommen, sind zwar auBler-
ordentlich erfreulich. Nach dem, was vorliegt als erster
Uberblick, konnte man das annehmen, allerdings,
auch hier 188t sich-eine genaue Berechnung keines-
wegs erstellen. Ich will jetzt die Firma nicht nennen,

weil sehr viele Firmen darunter sind, ich habe sie alle

" hier auf einer Liste, die eben Betriebsstitten auch

auBerhalb der Steiermark haben, und die Firmen selbst
noch nicht wissen, zu welchem Anteil, welchem Pro-
zentsatz sie diese Produkte in der Steiermark oder
auBerhalb der Steiermark erzeugen.

Obwohl die bisherigen als Draken-Kompensations-
geschéfte deklarierten Geschéfte mit Schweden als
solche noch gar nicht offiziell anerkannt sind, kann
man heute schon sagen, dafi es immer von der subjek-
tiven Einstellung der zustédndigen Stellen abhédngig
sein wird, was als Kompensationsgeschéft anerkannt

- wird. Denn nur wegen des Draken-Vertrages, das sage

ich noch einmal, kauft keine schwedische Firma in
Osterreich etwas ein, sondern nur, wenn Qualitdt und
Preis stimmen. Insgesamt heifit dies, meine Damen und
Herren, daB die zweckoptimistischen Aussagen ver-
schiedener Wiener Stellen und Personlichkeiten, die
da sind — 1,2 Milliarden Schilling Kompensationsge-
schéfte, davon etwa 700 Millionen Schilling fiir steiri-
sche Betriebe —, derzeit vollig ungepriift sind und
derzeit ein “Wunschdenken oder besser gesagt ein
Zweckdenken darstellen. Man kann sich daher auch
vorstellen, wie die sogenannten Priifungen dieser

angeblichen Gegengeschafte ausgehen werden. Ich

unterstelle dabei wirklich niemandem einen bdsen
Willen, aber, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses und liebe Zuhorer, was soll und kann denn von
den priifenden Beamten bei dieser Wiener Stimmungs-
lage verlangt werden, die doch nur die Deklaration
eines Florianiprinzips ist, die sollen den Larm und alle
Umweltbelastung in der Steiermark haben, was schert
uns Wiener dies? Oft kommt noch ein anderes dazu,
und auch das mochte ich nicht unerwahnt lassen, weil
diese Bedenken gerade aus Wirtschaftskreisen kom-
men, man sagt, wie furchtbar das Ansehen Osterreichs,
die internationale dsterreichische wirtschaftliche Repu-
tation in Frage gestelit wédre, wenn wir aus dem
Draken-Vertrag aussteigen wiirden. Ich bin ganz per-
sonlich und unmaBgeblich der Meinung, es muBl und
soll auch gar kein Ausstieg mit Vertragsbruch sein,
falls dieser Vertrag seitens der Verkdufer tiberhaupt
eingehalten wird oder eingehalten werden kann. Es
kénnen daraus durchaus. Umlenkungen auf andere
Geschifte mit Schweden werden. Denn immerhin ist
unsere Aufienhandelsaktivitat mit Schweden beacht-
lich, sie bewegt sich etwa zwischen 6 und 10 Milliarden

“Schilling pro anno. Die Schweden konnten uns viele

Dinge, die wir brauchen, liefern, und nicht diese
Schrottvégel. Kurz, es kann daraus immer noch ein
Geschaft fiir beide Lander werden. Es muf nur der
Wille dazu vorhanden sein. Osterreich wird zweifellos

-zu prifen haben, -welchen anderen, neueren und

umwelfreundlicheren Abfangjager wir mdoglichst bald
kaufen werden. Es muB nur der Wille dazu vorhanden
sein. Von unserer Seite jedenfalls, Hohes Haus, ist er
gegeben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-

nete Dr. Hirschmann. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Hirschmann: Herr Prisident, Hohes Haus,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es wurde heute schon einige Male darauf hingewie—r

sen: Es ist fast zwei Jahre her, daB wirin diesem Hohen
Haus eine groBe Debatte zu dieser ungliickseligen
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Frage durchgefiihrt haben. Was ist inzwischen gesche-
hen? Wir haben eine neue Bundesregierung, den
dritten Verteidigungsminister, den ersten toten steiri-
schen Piloten, aber die alten Probleme. Meine Damen
"und Herren, ich moéchte nicht verhehlen, daf es im
Grunde' eine bedriickende Situation ist. Es wurden
auch heute einige Male bereits Beispiele wie Zwenten-

dorf, Hainburg, Konferenzzentrum angesprochen. Es

wurde mit Recht deutlich darauf hingewiesen, da8 die
Art, wie wir in den letzten Jahren Politik gemacht
haben, und ich sage das gar nicht mit einem parteipoli-
tischen Seitenhieb, es hat jeder auch seinen Teil dazu
beigetragen, daB die Art, wie Politik gemacht wurde,
von der Bevolkerung in vielen, vielen Bereichen nicht
mehr akzeptiert wird.

Lieber Freund Trampusch, ich weil}, was du mit der
Entemotionalisierung gemeint hast. Dieses Wort gei-
stert auch immer wieder durch die Republik bei allen
groBen Fragen dieser Art — Hainburg, Zwentendorf,
Konferenzzentrum. Meine lieben Damen und Herren,
ich meine, wir missen das ernst nehmen. Es gibt eben
Dinge, die die Leute aufregen, die die Leute nicht mehr
aushalten und wo sie sagen, hier gibt es einfach keine
wie immer geartete politische Akzeptanz mehr. Nie-
mand in diesem Land moche mit irgendetwas drohen
oder mochte irgendwelche Dinge ankiindigen, die so
vielleicht am Rand der Legalitdt spazierengehen. Aber
man moge einmal auf die StraBe, in ein Gasthaus
gehen und mit den Leuten reden, was sie sagen, wenn
man auf die Draken-Stationierung zu sprechen kommt.
Wir mochten alle Verantwortlichen in der Republik,
vor allem jene jenseits des Semmerings, die ja hier die
Hauptverantwortung in dieser Frage tragen, darauf
aufmerksam machen, daff wir fiir die Folgen, sollte es
bei dieser mutwilligen Entscheidung bleiben, keine
Verantwortung iibernehmen koénnen. Wir haben ein
gutes Recht, dies in aller Deutlichkeit auszusprechen.
Wir haben, ich habe es vorhin erwahnt, bereits vor
zwei Jahren auf die skandaltse Art und Weise hinge-
wiesen, wie hier in der Entscheidungsfindung vorge-
gangen wurde und wie man die ganzen Einwédnde von
den zustandigen Stellen beiseite geschoben hat. Meine
Damen und Herren, ich moéchte die Dinge nicht wie-
derholen, aber auf einiges mufl noch hingewiesen
werden. Die neue Regierung hat nicht nur ein Erbe,
was den Vertrag anbelangt, sondern hat auch die
Erbschaft der vielen offenen Fragen zu tragen. Ich
erinnere mich gut, es war einige Tage vor der National-
ratswahl, als auch unsere beiden GroBparteien, die
SPO und die OVP, Zusagen gemacht haben, daB es
nach der Wahl einen parlamentarischen Unter-
suchungsausschuff zu diesen Fragen geben wiirde.
Man hat es sich im Moment anders iiberlegt, und man
versucht einmal, mit einer anderen Art parlamen-
tarischer Klarung dieser Fragen durchzukommen. Wir
halten aber fest, daB es auch zum Erbe dieser neuen
Regierung gehort, zu den offenen Fragen und Einwéan-
den, zur Technik der Flugzeuges, zu den umweltschiit-
zerischen Bedenken, zu den demokratiepolitischen,
gesundheitspolitischen Einwendungen klar Stellung
zu beziehen. Es wurde heute oft, vor allem von den
besorgten Abgeordneten der Anrainerbezirke, auf die
Existenzbedrohung hingewiesen und insbesondere auf
die gesundheitspolitische Gefahrdung der betroffenen
Regionen. Meine Damen und Herren, viele haben in
der Diskussion vergessen, die sich ja offenbar auch ein

wenig ermiidet, daBl jeder fiinfte Draken bis jetzt
abgestiirzt ist. Wir miissen uns fragen, was in einem so
dicht besiedelten Gebiet wie Graz oder der Region
Aichfeld-Murboden ein Absturz dieser Flugzeuge
bedeutet. In Schweden stiirzen Gott sei Dank, kann
man unter Anfliihrungszeichen nur sagen, fast alle ins
Meer.

Die Flachenwidmungspléne wurden angesprochen.
Wer Uibernimmt hier die Verantwortung, wer tré’gt hier
die Haftung, oder mufl es zu Umsiedlungsaktionen
kommen, wie nach einer afrikanischen Hungersnot?
Meine Damen und Herren, es gibt auch noch eine
Reihe anderer offener Fragen, die von niemandem, von
gar niemandem, weder aus dem zustindigen Ministe-
rium noch von anderen zustandigen Politikern in der
Republik, bis jetzt hinreichend beantwortet wurden. Es
gibt den Vorwurf der Vertragsverdnderung im nach-
hinein; es gibt unter den Kosten einen Posten ,Doku-
mentation”, 180 Millionen Schilling. Meine Damen
und Herren, ein sehr kompetenter Mann sagt, daf}
diese Dokumentation in Osterreich ohnedies
unbrauchbar sein wird, falls' die Draken hierherkom-
men. Und zu den Kosten kann man nur sagen: Um
diesen Preis, meine Damen und Herren, kaufen andere
Leute ganze Bibliotheken rund um die Welt. Wir halten
auch fest, dall mittlerweile fast die Halfte der auszubil-
denden Piloten davongelaufen ist. Das mufl doch seine
Griinde haben. Das sind doch nicht Leute, die mutwil-
lig ihre Existenz von einer Nacht auf die andere dndern
und davonlaufen. Es gibt auch den Verdacht der
Parteienfinanzierung. Der Kollege Mag. Rader hat
wohlweislich seit Stunden diesen Raum verlassen, ich
nehme nicht an, dal das im Zusammenhang damit
steht, daB seine Partei hier ganz o6ffentlich auch-
genannt wurde. (Abg. Trampusch: ,Er ist bei einem
Begrdbnis!") Ich sage es nur und stelle es fest, aber der
Kollege Weilharter wird ihm das ohnedies ausrichten.
Es wurde eben seine Partei in diesem Zusammenhang
gesternin einem Osterreichischen Nachrichtenmagazin
genannt. Ich mochte auch vielleicht auf eine kleine

. Nebenbemerkung seinerseits eingehen. Er hat hier

eine Expertenliste vorgelesen, die zu dieser Entschei-
dungsfindung beigetragen hat. Er hat zwar einige
Namen genannt, er hat sie aber nicht ganz vorgelesen,
denn auf dieser Expertenliste steht unter der Rubrik
.Zustdandige fiir die kommerziellen Belange” —'und
das kann nur eine o6sterreichische Groteske sein — ein
gewisser Amtssekretdr mit dem Namen Blind. Meine
Damen und Herren! Nichts gegen den Herrn Blind,
den ich nicht kenne, aber so schaut ja eben das ganze

"Vertragswerk aus, und diesen Eindruck hat man auch,

wenn man sich diese Dinge nacheinander zu Gemiite
fihren muf.

Meine Damen und Herren! Ein zweiter wichtiger

" Aspekt; der heute von einigen Rednern auch schon

angesprochen wurde und, wie ich meine, zu Recht
angesprochen wurde: Es geht bei dieser Draken-Ent-
scheidung auch darum — und da hat die Frau Abgeord-
nete Kammlander nicht ganz unrecht —, daB die
grundsdtzliche Debatte seinerzeit zu kurz gekommen
ist oder daB sie eben unter AusschluB der Offentlich-
keit gefiihrt wurde. Landesverteidigung, dazu brau-
chen wir nicht den Mag. Rader, das wissen wir auch so,
ist nun einmal eine Frage einer breiten politischen
Akzeptanz querfeldein durch alle Parteien und durch
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die-Bevolkerung. Wir stellen aber konkret fest, daf}-

eine Entscheidung, die nach allen erdenklichen Folgen
Tausende Menschen in ihrer Lebensqualitat bei uns
beriihrt, schlechtestens politisch vorbereitet wurde und
dann im falschen Moment zu rasch durchgezogen
wurde, -ohne Riicksicht auf unsere besorgten Ein-
wéande. Die gelten nicht nur fiir die Steiermark, damit
uns hier auch die Leute in den anderen Bundesldndern
richtig verstehen, die gelten fiir ganz Osterreich. Man

hatte damals Zeit gewonnen, hétte man sich ein wenig

mehr Zeit gelassen. Es geht auch um den Grundkon-
sens, der jeder Landesverteidigung zugrunde liegt,
und der lautet doch bisher: Die Landesverteidigung ist

so wichtig, daB dafiir sogar das Leben junger Men-.

schen im Ernstfall riskiert wird. Das aber ist, meine
Damen und Herren, in einer Demokratie nur dann
durchhalibar, wenn die Offentlichkeit den iiberzeu-
genden Eindruck gewinnt, daB bei der Geradteauswahl
die Sicherheit der Benutzer einerseits, aber auch der
Umwohner und der Bevolkerung hochste Prioritéat hat
und wenn weiters aufler Frage steht, daB nicht leicht-
fertig Leben riskiert wird.

Meine Damen und Herren! In diesem Punkt, meine
ich, liegt der eigentliche, grundsétzliche politische
Skandal dieses ungliickseligen Geschéftes, daBl dieser
Grundkonsens leichtfertig durch eine so schlechte
Justamententscheidung ins Wanken gebracht wird.
Und wenn wir dariiber hinaus, meine Damen und
Herren, in Berichten, die seit zwei Jahren vom Ministe-
rium vorliegen, lesen, daf es im Bundesheer fiir den
Ernstfall an Munition jeder Art fehlt, Verpflegung nur
fiir eine Woche vorhanden ist, daB Treibstoff nur fiir
Tage vorhanden ist, daB kaum Sanitdtsmaterial vor-
handen ist, daB} es zuwenig feste Anlagen gibt, zu-
wenig Bunker und daf das 'schwere Material des
Bundesheeres aus der Zeit des Koreakrieges stammt,
meine Damen und Herren, dann mu$ ich sagen, da ist
neben dem Versdumnis, diese grundséatzliche Diskus-
sion zu fiihren, ja auch tibersehen worden, da8 es hier
eine Fiille von Problemen gibt, die ich doch' nicht
dadurch zudecken kann, daB ich sage: und jetzt oben-
drein noch schrottreife Abfangjager. Meine Damen
und Herren, wir sind Gott sei Dank noch kein Entwick-

" lungsland. In Abwandlung eines Wahlslogans diirfen .
wir sagen und festhalten: Es darf nicht dazu kommen, .

daB diese Flieger bei uns durch die Gegend fliegen

“reich!”. So hat sich die kommende Regierungsarbeit

und die neue groBe Koalition hierzulande jedenfalls
niemand vorgestellt.

Lassen Sie mich zu einem weiteren Detail, meine
Damen und Herren, noch kurz einige Bemerkungen
machen. Es  wird auch oft davon gesprochen, am
Sonntag auch in der ,Pressestunde”, man kénne ein
Bundesland nicht aus der Landesverteidigung entlas-
sen. Wie wohl, wie wahr! Nur, der UmkehrschluB,
meine Damen und Herren: Jetzt sind durch die vorge-
planten Ablédufe offenbar acht Bundeslénder aus ihrer
Verantwortung entlassen.

Und ein Zweites: Man sagt da und dort, die Steirer
sind allein in dieser Frage. Jetzt ware zu interpretieren,
was ,allein” heiBt. HeiBt es, nur die Steirer sind gegen
die Draken oder sie sind alleingelassen? Es ist. Gott sei

Dank nicht so. Es haben sich in den letzten Tagen und .

Wochen eine Reihe von sehr ernst zu nehmenden

Leuten gemeldet, der Biirgermeister von Wien, der
Vizebirgermeister von Wien, die Landeshauptleute
von Niederosterreich, Oberdsterreich, die Biirgermei-
ster von Wiener Neustadt, Langenlebarn. Meine
Damen und Herren! Es ist iiberall das gleiche Echo.
Wir haben niemanden in der Republik gefunden, der
sagt, wir nehmen  diese Schrottvogel zu uns. Wir
verstehen das. Wir méchten das aber in dieser Situa-
tion nur auch festhalten. Wenn Sie vielleicht dem
Herrn Kollegen Mag. Rader eines ausrichten in diesem
Zusammenhang: Er braucht sich, Gott sei Dank, den
Kopf iiber die Sorgen von Landeshauptleuten nicht zu
zerbrechen, dazu wird er auch nie eine Gelegenheit
haben. Aber man muB} schon festhalten, die Leute, die
sind nicht irgendwelche Leute, diese Landeshaupt-
leute. Die Frau Prasident Klasnic hat hier in sehr
schonen Worten das auch geschildert. Aber Sie diirfen
ihm auch eine Umfrage zitieren: Wir haben seinerzeit,
zl Zeiten des Volksbegehrens, 90 Prozent der Steire-
rinnen und der Steirer gegen die Stationierung dieser
Abfangjager vorgefunden. Und die Akzeptanz ist

_ inzwischen nicht gewachsen. Was soll denn ein Lan-

deshauptmann oder ein Landespolitiker tun? Soll der
partout eine schlechte Entscheidung gutheilen und
~durchziehen”? Wenn ich Sie hier reden hére, dann ist
das doch nur Ihr schlechtes Gewissen. Denn eines muBl
man sagen, niemand hat in der Zweiten Republik so
sehr dem Bundesheer geschadet wie Ihr Verteidi-

" gungsminister Dr. Frischenschlager wéhrend seiner

Amtszeit. (Abg. Erhart: ,Herr Kollege Dr. Hirschmann,
kennen Sie die Rede des Herrn Parteiobmannes? Ken-
nen Sie das Schreiben, das er dem Biirgermeister
Zeller geschickt hat? Es ist nicht mehr jlingsten
Datums. Da schreibt er etwas ganz anderes. Da sagt er
aus — ich zeige es [hnen dann —, unterschrieben mit
Alois Mock, daB keine Verdnderungen zu erwarten
sind, daB Experten, die er befragt hat, gesagt haben, es
wird keine Probleme in Zeltweg geben und so weiter.
Das habe ich schriftlich, das zeige ich Thnen dann!"})
Lieber Herr Kollege Erhart! Das eine unterscheidet uns
steirische Volkspartei ja von Euch, daB wir in den
Dingen, wo wir Uiberzeugt sind, daB es um die Interes-
sen des Landes geht, keine parteipolitischen Riicksich-
ten auf unsere Freunde in Wien nehmen, nur weil das
ein Parteifreund ist und man jetzt plotzlich das Gegen-
teil von dem sagen muB, was man vorher gesagt hat.
Wir werden ja selbstverstandlich mit dem Bundespar-

“teiobmann 'ﬁn’d’r"_r’iit"dérﬁ heuen Verteidigungsminister

in diesen Dingen’ durchaus ins reine kommen, was
unser Problem anlangt. Nur, ich mdchte schon bitten,
das hat der Kollege Trampusch vorher offensichtlich
ubersehen oder nicht hinzugefiigt, wir haben im
Moment einen sozialistischen Bundeskanzler, der bei
dieser ,Entscheidungsfindung” und vor allem bei der
Fallung der Entscheidung ja auch schon mit dabei war.

" Ich mochte es aber gar nicht hin- und herschieben, ob

der Herr Parteiobmann sowieso oder sowieso hier —
(Abg. Erhart: ,Er hat sich genau wie Mock auf den
Landesverteidigungsrat verlassen!”) Ich kenne das
nicht, lieber Herr Kollege. Ich darf noch einmal darauf
verweisen, wir haben hier kein-Problem, unsere Méi-
nung auch dort zu sagen, wo es um sogenannte
Parteifreunde oder was immer geht, hier geht es um
die Interessen der Steiermark, und die werden wir mit
aller Vehemenz vertreten, wer immer in Wien wo
regiert, in welchem Ministerium. (Abg. Trampusch:
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»Ich habe nichts vergessen! Ich habe nur Bundesland
und Vaterland gleichrangig behandelt!”) Da sage ich
gleich etwas dazu. (Landeshauptmann Dr. Krainer:
«Kollege Erhart, wir haben ja dieselbe Aufgabe, Ihr auf
Eurer und wir auf unserer Seite. Sollte noch ein Rest an
alter Vorstellung etwa dieser Art bestehen, so sind die
. Herren ja in der Lage, auf der Grundlage dieses
Gutachtens ihre Meinung zu dndern. Dies ist nicht nur

keine Schande, sondern ware eine sehr erfreuliche .

Sache. Wir hoffen ja alle darauf. Das ist ja das Problem,
das ist fiir Euch. genau das Problem wie bei uns!”)

Meine lieben Freunde! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Vielleicht darf ich in diesem Zusammen-
hang auch ein Zitat des Biirgermeisters Zilk in Erinne-
rung rufen, dem ich mich sehr anschlieen mochte in
diesem Zusammenhang. Und du siehst, es ist ein
Problem, das querfeldein durch die Parteien geistert.
Biirgermeister Zilk hat am 13. Janner dieses Jahres im
Zusammenhang mit dieser Draken-Debatte gesagt:
Man muB den Mut haben, Ballast tiber Bord zu
werfen.” Meine Damen und Herren, genau um dies
geht es, und wir meinen, daf die neue Regierung in
Wien einen &ulerst schlechten Start hatte, wiirde sie
mit der alten Politik fortfahren und in diesen grund-
sétzlichen Fragen nicht ganz umdenken und auch zu
neuen, namlich zu besten Lb'sungen kommen!

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang noch etwas. Weil gerade vomNKollegen Tram-
pusch Steiermark und Vaterland angesprochen wurde.
Meine Damen und Herren, es ist hier auch schon
einige Male heute gesagt worden, und man kann es
nicht oft genug wiederholen, wir Steirer sind ohnedies
ein Volk, bei dem die Schmerzgrenze sehr hoch liegt,
wir haben nur im Moment eine Reihe von Problemen
— und da sind wir uns doch einig, meine Damen und
Herren —, die nicht Steirer verursacht haben. Nicht
Steirer haben die verstaatlichte Industrie dort hinge-
wirtschaftet, wo sie heute ist. Nicht wir sind dafiir zur
Verantwortung zu ziehen, daB wir hier fir Tausende
Menschen in diesem Land heute keine Arbeit mehr
haben. Und auch nicht wir Steirer haben uns die
Draken herbeigewtiinscht, das heifit, man kann doch
nicht, wenn man von Opfern spricht, da haben die
Steirer ihre beste Erfahrung damit, einfach sagen, die
miissen partout alle diesem Bundesland quasi noch als
Draufgabe aufgelastet werden. Da muBl man schon den
Herrn' Bundeskanzler auch erinnern; sein Kommentar,
den er zuletzt zu dieser Frage abgegeben hat, mit
allem Respekt, meine Damen und Herren, das war
doch grenzenloser Zynismus, den er sich in diesem
Zusammenhang erlaubt hat. Ich verstehe, daB3 er bei
dem Problemdruck, der auf dieser Regierung lastet,
das anerkennen wir auch, eben auch einmal nervds
wird, und auch Banker haben Nerven, und das ist ja
nichts Unmenschliches, aber bitte, so werden wir in
diesen entscheidenden Fragen nicht zu Lésungen kom-
men, meine Damen und Herren. Und die Steiermark
— damit das auch nicht falsch verstanden wird, ich
habe es vom Kollegen Dr. Strenitz ein wenig herausge-
hoért —, wir haben ein Recht auf die gesamtstaatliche
Solidaritat in dieser Situation, und wir werden ganz
bestimmt nicht auf den Knien liber den Semmering
rutschen, um dieses Recht von dieser Bundesregierung
einzufordern! (Beifall bei der OVP.)

Vielleicht noch zwei, drei Anmerkungen, Herr Kol-
lege Weilharter, zum Kollegen Mag. Rader vorhin. Ich

gestehe zu, es gibt Probleme der Erregung von Auf-
merksamkeit, Sie haben kein Monopol mehr hier auf
die Generalkritik in diesem Haus. In einem muB ich die
Frau Prasident Klasnic korrigieren, weil sie auf die
Wahler der FPO hingewiesen hat. Das waren nicht die
Wahler, die den Herrn Mag. Rader gewéhlt haben,
sondern die haben eigentlich den Herrn Dr. Haider
damals gewdhlt, diese 90 Stimmen mehr, die da waren,
damit die beiden Kollegen iiberhaupt hier sitzen diir-
fen. Und der Kollege Mag. Rader war immer schon am
falschen Dampfer. Wenn es nach ihm gegangen wire,
wire der Herr Dr. Haider gar nie Bundesparteiobmann
geworden und wiirde also auch ergo dessen der Kol-
lege Mag. Rader gar nicht hier sitzen. So auch in dieger
Frage. Das ist nicht unser Problem in diesem Zusam-
menhang. Aber wenn ich dann auf Plakaten lese, Sie
sind die Vertreter einer neuen Politik, meine Damen
und Herren, und wenn wir hier heute die Spriiche des
Herrn Mag. Rader anhoren miissen, was er unter neuer
Politik versteht, dann gute Nacht, mein lieber Jorgerl, .
das wird er sich genau anschauen. Da wird er fest
schimpfen mit Euch, wenn Ihr so ,neue Politik" macht.
Das wurde heute hier mehrfach gesagt, Thr habt jetzt
auch Eure Erfahrung mit Volksbegehren, ich lese, Ihr
macht irgendwo ein ,Miillvolksbegehren”. Wir beken-
nen uns dazu, wir unterstiitzen das auch. Ich begriiBe
Sie herzlich, Herr Kollege Mag. Rader, ich kann das
leider nicht mehr alles wiederholen, aber der Kollege
Weilharter wird das berichten. Aber eines, das paBt gut
dazu. Die strammen Burschen von der FPO waren in
dieser Frage auch nicht immer so stramm. Ich habe den
Abgeordneten Probst heute hier gesehen, er hat das
Lokal auch schon verlassen, aber wenn ich mich
erinnere, am 14. November ndmlich kurz vor der
Nationalratswahl, entnehme ich einem Zeitungszitat
wortlich, er, der besondere Verbindungen zum Herrn
Trescher, zur Firma SAAB-Scania haben muB, sagt dort
wortlich: ,Ich stehe Giberhaupt nicht zum Draken, und
es wird sich erst herausstellen, ob er wirklich gut ist.”
Sie, Herr Kollege Mag. Rader, haben am 17. Janner
dieses Jahres noch offentlich gewitzelt, ,der Herr
Landeshauptmann habe beim Draken einen Riickzie-
her gemacht”. Heute paft es Ihnen wieder nicht, daB er
die ohnedies immer aufrechterhaltene Position ein-
nimmt. Der Abgeordnete Muhrer aus lhrer Fraktion —
und ich verstehe ja, in einer groBen Partei ist es
mdoglich, daB es zu Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen grofien Blocken in einer Partei kommt, aber in
einer so kleinen Gemeinde, die Sie vertreten, dafl da
jeder eine andere Meinung vertritt, das ist auffallend,
namlich der Abgeordnete Muhrer, das entnehme ich
einer steirischen Zeitung vom 28. Februar dieses Jah-
res, sagt dort wortlich, er fordert, daB diese Hollen-
maschinen in der Steiermark nicht stationiert werden.
Ich weiB das alles nicht, wie es bei Euch zugeht. Aber
bitte, ein sehr buntes Durcheinander (Abg. Mag.
Rader: ,Er ist genauso ein Experte wie Sie!”) — so
redet Ihr, ich nehme das zur Kenntnis, ein Potpourri an
Meinungen herrscht bei Euch vor. Ich verstehe, daB Sie

- sich vis-a-vis von so vielem Militdr, das jetzt nicht mehr

da ist, natiirlich sehr staatstragend geben muBten.
Aber das mufl man dort auch weitererzdhlen, wie die
Dinge bei Euch wirklich gesprochen werden.

Ein Letztes: Ich habe vorhin gemeint, und das darf
ich jetzt noch einmal wiederholen, Sie haben doch nur
ein furchtbar schlechtes Gewissen, weil Sie ganz
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genau wissen, daB wir hier zu Exekutoren einer ganz
miesen Entscheidung, die Sie hauptsédchlich mitverant-
worten miissen, wurden oder werden sollen. Denn Thr
zweiter Verteidigungsminister, der war da ja ein biB-
chen aufgeschiossener, der versteht nadmlich wirklich
ein biBchen mehr von den Dingen, als sein Vorganger

verstanden hat, der hat dieser Tage gesagt, entlarvend

- und anerkennenswert: ,Ein schlampiger Vertrag, der
in der Privatwirtschaft jedem Vorstand den Kopf
kosten wiirde.” Lieber Herr Mag. Rader, was heiBt
denn das bitte schén? Und das meine ich mit neuer
Politik. Sie haben die Passage vorher nicht héren
konnen, weil Sie nicht da waren. Wenn das einer sagt,
iiber eine Sache, die er in seinem Ministerium vorfin-
det, und dann gehen Sie durch die Gegend und reden
von der neuen Politik, meine Damen und Herren, das
wird nicht hinreichend sein fiir alle Zukunft.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schiuf},
ich mochte zwei, drei Dinge zusammenfassen:

Erstens: Wir bleiben dabei, wir appellieren an die
Bundesregierung fiir einen Ausstieg aus dem Vertrag,
meine Damen und Herren, denn noch einmal, wir sind
nicht so, daB wir sagen, das, was wir unseren Leuten
nicht zumuten wollen, das wollen wir irgend jemand
anderem in Osterreich zumuten. Wir bitten herzhaft,
wir bitten die Bundesregierung, ernsthaft die Dinge
prifen zu lassen, alle juridischen Modglichkeiten
zundchst einmal, aber nicht von irgendwelchen Lob-
bies, die selbstverstdandlich das sagen werden, was sie
sagen miissen, weil sie dafiir auch bezahlt werden,
sondern von unabhédngigen Leuten.

Zweitens: Sollte es tatsdchlich keine Méglichkeit zu
einem Vertragsausstieg geben, dann mufl das eintre-
ten, was viele besonnene Menschen in den letzten
Tagen in der Republik auch gefordert haben, es muf}
‘zu einer politischen Lésung kommen, und hier gibt es
eine wie ich.meine groBe Breite an Mdéglichkeiten, um
" aus diesem = unglickseligen Geschéft herauszu-
kommen.

Zum SchluB, meine Damen und Herren, weil es
natiirlich auch Verstdndigungsprobleme nicht nur mit
Verantwortungstrigern jenseits des Semmerings, son-
dern auch in der dffentlichen Meinung gibt. Ich lese in
einem Zitat einer Wiener Zeitung vom 2. Marz folgen-
des: ,Hat man vielleicht jenseits des Semmerings noch
immer nicht zur Kenntnis genommen, daf-die Volks-
partei inzwischen den Verteidigungsminister stellt?”

" Ende des Zitats. Ich darf wiederholen, was ich vorher
schon gemeint habe: Der steirische Landeshauptmann
und die steirische Volkspartei stehen auch nach Wah-
len zu dem, was sie vorher gesagt haben, egal, wer
immer in Wien regiert, auch wenn das in Wien noch so
phantastisch’ klingen mag. Ich danke Ihnen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abkgeord-
nete Univ.-Prof. Dr. Schilcher. Ich erteile es ihm.

Abg; Univ.-Prof. Dr. Schilcher: Herr Prasident,
meine Damen und Herren!

Die Zeit ist fortgeschritten, aber es war, glaube ich,
eine sehr gute Debatte, eine runde Debatte in jeder
Hinsicht, und es hat sehr sympathische Wortmeldun-
gen gegeben, wenn ich an den Herrn Abgeordneten
Trampusch denke, der da offen gesagt hat, bitte, es hat

auch in der SPO nicht immer den Standpunkt gegeben,
den es heute gibt. Es waren da zwei Schulen. Ich muf
auch einrdumen, es hat auch in der OVP zu Beginn vor

.zwei Jahren andere Meinungen gegeben als heute,

und ich habe sogar, nachdem, was der Herr FPO-
Abgeordnete Mag. Rader hier als BeschluBantrag vor-
gelegt hat, die Hoffnung, daff sogar bei ihm ein
LernprozeB entsteht. Denn wenn Sie sich den
BeschluBantrag genau durchlesen, werden Sie feststel-
len, das ist fast wortident das, was wir vor zwei Jahren
hier im Landtag beschlossen haben. Also, Sie sind der
Zeit nur um ganze zwei Jahre hintennach, und es ist
durchaus méglich, daBl Sie in den nachsten zwei Jahren
vielleicht auf dem Standpunkt sind, wie wir heute. Ich
glaube, es ist nicht umsonst, solche Debatten zu fiih-
ren, weil das Lernen ja doch eine $ympathische Ange-
legenheit ist. Ich hoffe, daB. das auch offensichtlich bei
Thnen passiert. Sie haben natiirlich probiert, etwa
heute wieder, was Sie zwei Jahre probiert haben, zu
sagen: wer gegen die Draken ist, ist gegen die Landes-
verteidigung. Es ist hier heute schon mehrfach depo-
niert worden, daf8 das ein reiner Rohrkrepierer gewor-
den ist. Sie finden im Bundesheer, Herr Abgeordneter,
niemanden mehr, der Thnen das glaubt. Warum? Das .
ist eine ganz einfache Rechnung. Dieser Draken kostet
insgesamt fast 7 Milliarden Schilling fiir 'sieben Jahre,
Sie héren recht, er ist nur bis zum Jahr 1995 geplant,
von 1988 bis 1995.

Jeder im Bundesheer weiB, eine Milliarde Schilling
im Jahr aus seinem Budget, denn das muB alles aus
dem Budget bezahlt werden. Dr. Hirschmann hat mit
Recht gesagt, das bei der allgemeinen Situation des
Bundesheeres, wo es vorne und hinten an Munition, an
Kasernen, an Personal und, und, und fehlt, eine Mil-
liarde Schilling fiir solche Schrottvogel! Niemanden
finden Sie, der Thnen in dieser Frage zustimmen wird.
Und da muB ich sagen, Gott sei Dank!

Eine andere Bemerkung, nur weil es heute ofter
gekommen ist. Umso beschdmender — ich wéhle das
Wort bewuBt — war fiir mich der Auftritt des hochsten
Offiziers des Bundesheeres, des Herrn General-
truppeninspektors Tauschitz. Er hat die Verantwortung
fiir das ganze Bundesheer und nicht nur fiir einen Teil.
Er hétte hier anders agieren miissen. Ich sage das gar
nicht, was viele Medien mit Recht gesagt haben, da8
das eigentlich die Attitlide einer Bananenrepublik-ist,
wenn Offiziere den Politikern mitteilen, was sie zu tun

haben. Das ist eine Geschmacksache. Ich bin der
Meinung, daf das hochst problematisch war, was hier
vor sich gegangen ist. Aber ich meine nur im Inhalt.

Ein Zweites: Der Herr General Tauschitz hat etwas
gemacht, was — glaube ich — ein so hochrangiger
Offizier sich zehnmal {iberlegen miiite, bevor er es tut.
Er hat erklart, das Gutachten ist das Ergebnis einer
Bestellung bei einem abhdngigen Wissenschafter. Der
Herr unabhédngige General, er ist zwar weisungs-
gebunden, er kennt sich offenbar in diesen Sachen aus
— Abhangigkeit und Unabhéngigkeit —, geht mit Gut-
achten so um, wie er es den Politikern vorher in einem
Satz unterstellt hat, indem er sagt, ,sie sind inkompe-
tent sachlich”. Der Herr General Tauschitz konnte das
Gutachten {iberhaupt nicht in Handen haben. Es war
unmoglich. Es wurde ihm erst zugesandt. Er wulite
weder,” was drinnen stand, er wufite nicht einmal, daf
sieben Professoren beaufiragt waren, und nicht einer,
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dall weitere zehn wissenschaftliche Mitarbeiter daran
fast eineinhalb Jahre gearbeitet haben. Aber er hat das
Ganze in Bausch und Bogen verurteilt. Das, bitte, ist
genau jenes Emotionalisieren und jenes unangenehme
Auftreten, von dem heute mehrfach hier schon die
Rede war. :

Und ein Letztes: Sie kennen sein Wort von der
RoBtauscherei. Er sagt, es wdre RoBtduscherei, wollten
wir aus dem Vertrag aussteigen. Ich sage Thnen wirk-
lich noch einmal, und ich sage es deshalb, weil ich
gerade gehort habe, daB der Herr Bundeskanzler leider
im Pressefoyer vor wenigen Stunden wieder gesagt
hat, er kann sich nicht vorstellen, daBl hier nicht
stationiert wird, ich sage es daher noch einmal, Rotau-
scherei ist, wie dieser Vertrag zustande gekommen ist.
Ich moéchte mich dafiir verbiirgen. Sie kénnen mich
beim Wort nehmen, RoBtauscherei ist nicht der Aus-
stieg, sondern der Einstieg. Ich muf IThnen da noch
zwei, drei Fakten in Erinnerung rufen, weil das der
Herr Abgeordnete Mag. Rader auch im zeitlichen
Ablauf getan hat. Bitte, Herr Mag. Rader, lange bevor
die offizielle Ausschreibung erfolgt ist, ndmlich am
29. November 1983, hat der Herr Brigadier Pernegger
bereits ein verbindliches Anbot des Hermn Trescher in
der Hohe von 650 Millionen Schwedenkronen fiir
24 Draken in der Hand gehabt. Ganz unter der Hand,
ohne offizielles Verfahren. Er hatte es in der Hand. Und
er ist damit sogar mit dem Anbot in die Schweiz
gefahren, noch im Janner 1984, und hat in der Schweiz
mit dem Anbot verhandelt, ob nicht die Schweizer
vielleicht eine Kooperation auch mit Draken machen
wiirden, denn er hédtte ein verbindliches Angebot in
der Hand. Das ist erwiesen. Lange bevor irgendeine
offizielle Sache gelaufen ist, ist das schon geschehen
gewesen. Und ich sage Thnen noch etwas, das war das
Gutachten des Prof. Maier-Maly und des Prof. Maurer,
wir haben ja mehrere eingeholt, damals schon ist die
erste Manipulation erfolgt. Denn die Draken, die hier

eingekauft werden, haben zum allergroBten Teil nur

mehr 400 bis 600 Flugstunden moglich, weil sie so alt
sind. Und nur durch eine Rechenmanipulation wurde
das auf 1000 Flugstunden erweitert. Sie konnen mich
hier beim Wort nehmen. Ich zitiere wortlich aus dem
Gutachten von Prof. Maurer, in dem man einfach
gesagt hat, wir nehmen einen Faktor 0,9, um den
fliegen die D-Draken lénger als die F-Draken. Und
dann nehmen wir noch einen Faktor 0,63, um den
werden die Draken in der Steiermark weniger belastiet
als in Schweden, warum, weifl kein Mensch. Dann
geht es sich zufdllig genau mit 1000 Stunden aus. Das
heiBt, eine Manipulation vom Ergebnis her,. ich will
1000 Stunden haben, ich rechne die 400 Stunden, die
nur mehr da sind, zweimal mit einem Faktor, dann
ergeben sich 1000 Stunden. Das heifit, erster Punkt des

' Maier-Maly-Gutachtens, die Végel konnen deshalb

schon nicht gekauft werden, weil sie im Sinne des
Biirgerlichen Gesetzbuches mangelhaft sind. Sie
haben einen schlichten Mangel, Gewdhrleistung,
Wandlung. Ich fand das selber heraus, es ist leicht zu
beweisen, es miiite nur endlich einer den Beweis
angehen.

Zweiter Punkt: Keine dieser wesentlichen Leistungs-
daten kann eingehalten werden. Ich stehe dafiir ein.
Der Beweis ist zu erbringen. Warum? Es wurde bereits
im August 1985 — und ich habe das vor einigen

- Monaten an Hand einer Seite gezeigt — die ganze

technische Spezifikation, wo die Leistungsdaten
Hochstgeschwindigkeit, Steigfahigkeit, Schub, Dienst-
gipfelhohe, Benzinverbrauch und so weiter drinnen
sind, diese ganze technische Spezifikation, die
Bestandteil des Vertrages ist, wurde herausgenommen
und durch eine neue ersetzt. Ich kann Ihnen heute den
Beweis vorlegen, ich habe die gesamte neue tech-
nische Spezifikation, die es angeblich gar nicht ge-
geben hat. Sie ist hier, hat 123 Seiten, und auf 123 Sei-
ten sind fast samtliche Kurven, sdmtliche Daten veran-
dert worden, auf 123 Seiten! Und das war — bitte —

_ Bestandteil des Vertrages. (Abg. Dr. Strenitz: ,Das

muft du dem Herrn Minister sagen! Dem Lichal muBt
du das sagen!”) Ich hére und habe eine Presseaussen-
dung des Ministers Frischenschlager gelesen, der sagt:
.Ich habe nichts unterschrieben.” (Abg. Dr. Strenitz:
«Warum hat er das noch nicht?!") Ja, das wird er alles
bekommen, keine Sorge! Das wird er bekommen in
dem Moment, wo er den UnterausschuB im Parlament
einberuft. Das heifit, meine Damen und Herren, wenn
das so ist — und ich sage Ihnen nur etwas, was
gedndert wurde, damit Sie die Dimension sehen, der
Benzinverbrauch wurde um 13,7 Prozent hinaui-
gesetzt. Das ist, um Ihnen eine Vorstellung zu geben,
bei Vollschub plus 2600 Liter pro Stunde, rechnen Sie
den Liter mit 11 Schilling, so kostet uns die Stunde auf
Grund dieser Manipulation” etwa 28.000 Schilling
mehr, pro Stunde! Das ist die Quantitat der Verdnde-
rungen, die hier festgestellt wird. (Abg. Trampusch:
»Wir bekommen einen Grofabnehmerpreis!”) Ja, da
werden Sie betteln miissen darum, ob Sie den bekom-
men. Obwohl diese Manipulation stattgefunden hat,
garantieren alle Fachleute, die mit diesem Draken zu
tun hatten, insbesondere die Flieger, daBl samtliche
Leistungsdaten des F-Draken nicht eingehalten wer-
den konnen. Und da darf es einen -GroBenschluBl
geben, wenn nicht einmal der um zehn Jahre jiingere
F-Draken das einhaltet. Er fliegt keine 1,78 Mach, wie
es im -Vertrag steht. Die hat er noch nie geschafft,
fragen Sie den Oberstleutnant Haas, fragen Sie den
Hauptmann Ziegerhofer, fragen Sie Oberleutnant
Ulfer oder Fuchs. Der ist noch nie 1,78 Mach geflogen
und kann es auch nicht. Es steht aber im Vertrag. Er
kann nicht auf 1200 Meter landen. Er braucht minde-
stens das Doppelte. Er kann nicht den Schub entwik-
keln, der da herinnen steht, das ist ganz leicht festzu-
stellen. Holen Sie die Flughandbiicher, lassen Sie die
Piloten antreten, das ist kurzfristig und schnell zu
klaren. Wem das zuwenig genau ist, der soll unseren
Vorschlag endlich akzeptieren, eine  internationale
Gruppe herzuholen. Ich darf Thnen wen zitieren, damit
nicht dieses Marchen erzahlt wird, man kann BMW
nicht von Mercedes iiberpriifen lassen. Es gibt genii-
gend Firmen, die nicht selber produzieren, sondern
ausschlieBlich solche Dinge tun, wie etwa das Deut-
sche Institut fiir Flugmechanik in Braunschweig, das
Deutsche Institut fiir Versuche auf dem Gebiet der
Luftfahrt und Raumfahrt, die Messerschmied-Bolkow-
Organisation. Das sind lauter hochspezialisierte Fach-
leute, die Thnen innerhalb von 14 Wochen — das
wissen wir bereits — genau jedes Leistungsdatum
Uberpriifen kénnen. Dann weill man es schwarz auf
weil}, kann er das, kann er das nicht. Kann er es nicht,
ich brauche Prof. Maier-Maly gar nicht zu zitieren, das
weill ein jeder, kann ich vom Vertrag zuriicktreten,
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weil die versprochene Leistung nicht erbracht wird.
Und damit mochte ich mit einem Méarchen aufrdumen,
mit dem Marchen, daBl- es Rechtsbruch wéare, wenn
man von dem Vertrag zuricktritt. Das ist ja die groBte
Léacherlichkeit, die es gibt. Taglich werden Hundert-
tausende Vertrage auf der Welt in dieser Art gedndert,
daBl man sagt, lieber Freund, du hast etwas verspro-

chen, was du nicht halten kannst, also gehen wir weg

von dem Vertrag. Oder das Zeugs, das du mir lieferst,
ist mangelhaft, daher Mangelriige, Wandlung, raus aus
dem Vertrag. Ja bitte, jeder Richter in Graz hatam Tag
moglicherweise ein paar solcher Falle. (Abg. Dr. Stre-
nitz: ,Du weiit, daB alle diese Dinge an die Adresse

des Ministers Lichal gehen!") Lieber Herr Kollege, 10s -

dich doch endlich von dieser fixen Idee, die du hast,
dafl uns das ausschlieBlich ein parteipolitisches Ver-
gniigen ist,-das wir uns gonnen. Hast du nicht mittler-
weile bemerkt, daB wir v6llig unabhéngig. von Farbe
oder Zugehorigkeit sagen, das ist ein Vertrag, der ist
schandbar zustande gekommen, unter den dubiose-
sten Umstdanden, wo wir schleunigst Licht ins Dunkel
bringen miifiten, egal, wer immer der zustandige Mini-
ster in Wien ist. Also eine ganz einfache Lage. Bitte
nicht diese Einschachtelung. Wir reden fiir alle Steirer,
sorgen uns um alle Steirer, nicht um rote, schwarze,
blaue oder griine. (Abg. Kohlhammer: ,Wenn das so
einfach und klar ist, warum ist noch immer nicht
gelungen, ihn zu liberzeugen?”) Herr Kollege, wissen
Sie, offensichtlich lauft man gegen Gummiwénde da
drauBen. Es wird in Wien eine Gummiwand errichtet,
und zwar von jedem, ob das der Herr Frischenschlager
war, der Herr Kriines oder der Herr Lichal. Da werde
ich, hat Sinowatz gesagt, ein Umweltvertraglichkeits-
gutachten einholen. Dann ist gesagt worden, jetzt
werden wir iiber die Finanzprokuratur priifen, ob der
Rechtsvertrag stimmt. Nichts ist geschehen. Es ist in all
diesen zwei Jahren nichts geschehen. Insoweit haben

' jene recht, die sagen, es ist ein politisches Problem,

nicht ein parteipolitisches. Man muf} wollen, man muf}
raus wollen aus dem Vertrag. Wenn ich nicht will, kann
ich aus keinem Vertrag gehen. Wenn ich sage, nein,
der gefdllt mir, oder ich kann nicht hinaus, weil es

- irgendwelche geheimnisvollen Griinde gibt, die mich

da drinnen behalten, ich weill nicht welche, aber der
Herr Abgeordnete Dr. Hirschmann hat da so Andeu-
tungen gemacht, also, falls es die gibt, irgend etwas
wird dran sein, denn sonst ist es unverstdndlich. Alle
haben das Mayr-Mally-Gutachten, alle haben das
Maurer-Gutachten, alle haben das Umweltvertraglich-
keitsgutachten, es sind alle auf einem Wissensstand,
wenn sie wollten, kénnten sie.

Ich darf Ihnen noch etwas sagen, weil es sehr
wesentlich ist. (Abg. Zellnig: ,Wenn Sie das so genau
wissen, dann miiBte das der Landesverteidigungsrat
auch wissen!") Er wird es dann wissen, wenn er irgend
jemanden von uns einladet, damit wir das dort mittei-
len kénnen. Es ist halt so, daB er am 17.-Méarz einmal
einberufen ist. (Landeshauptmann Dr. Krainer: ,Herr
Abgeordneter, ich habe gerade frither die Einladung

-des Bundeskanzlers bekommen, an dieser Sitzung

teilzunehmen. Ich habe sofort zugesagt, teilzunehmen,
und habe gebeten, auch dieses Team einzuladen,
damit die Herren aus erster Hand informiert werden
konnen und auch die entsprechende Interpretation
bekommen, die ja fiir einen Nichtfachmann nétig ist.
Ich gehe davon aus: Ich habe mit dem Herrn Bundes-

kanzler Vranitzky, als er noch Finanzminister war,
iiber dieses Problem einmal gesprochen, und ich bin
ein Mensch, der solche Gespriche serios fithrt und
auch diskret ist. Ich darf trotzdem hier mitieilen, daB
ich damals nicht den Eindruck gehabt -habe, daBl ihm
das alles so selbstverstandlich erscheint. Ich hoffe sehr,
daB der Herr Bundeskanzler, von dem ich personlich
noch dazu etwas halte, das sage ich auch, mit dem
Vizekanzler zusammen — den beiden Herren habe ich
das geschickt — zu einer neuen Einsicht kommt. Ich
sage das wirklich ohne jegliche AnmaBung, denn ich ,
habe mit groBem Respekt verfolgt, wie sich hier Mei-
nungen grundlegend verdndert haben. Ich muB Ihnen
sagen, daB ich selber in vielen dieser Fragen das auch
nicht gewuBt habe am Anfang, was heute ganz offen-
kundig zu sein scheint. Und die Verdachtsgeschichten,
die da jetzt herumschwirren — der Herr FPO-Obmann
hat, bitte schon, gestern dem Staatsanwalt eine
Anzeige tbermittelt, der Wiener allerdings bitte, der
gesamtosterreichische —; da wird schon seit. Jahren
herumgefliistert, jetzt weiB man, wie heikel so etwas
ist. Was wird nicht alles geredet liber was weif} ich wen
alles! Daher gilt die Unschuldsvermutung solange
niemand einen Beweis erbringen kann, das sage ich
ausdriicklich. Aber das sind doch alles Sachen, die uns
nicht gleichgiiltig sein konnen in einer so elementaren
Geschichte! Und noch einmal bitte, weil das auch
angesprochen wurde, das ist jetzt zweimal von jlinge-
ren Abgeordneten gekommen: Ja natlirlich ist erstens
die Adresse der Herr Lichal, aber primér ist das eine
Sache der Gesamtregierung und wird auch im Landes-
verteidigungsrat der Bundeskanzler Vorsitzender des
ganzen Landesverteidigungsrates sein. Tun wir doch
nicht von.einem zum anderen und vom dritten zum
vierten und vom fiinften zum sechsten, sprechen wir
sie alle an, die Verantwortung in der Frage tragen! Das
war auch der Sinn unseres gemeinsamen Beschlusses
auf der Basis dieses Gutachtens. Das wollte ich nur °
sagen!” — Abg. Zellnig: ,Wenn Herr Univ.-Prof.
Dr. Schilcher heute so konkret die Aussagen tatigt,
wiirden sie fiir mich sehr glaubhaft erscheinen, wenn
er gleichzeitig auch in der Lage sein wirde, die
Quellen zu nennen, wo er diese Information herbe-
kommt!") Ja gern! Ich darf das zum Beispiel vorlegen.
Das ist in der letzten Zeit zu uns gekommen, und zwar
auf demselben Weg wie alle anderen Unterlagen,
anonym aus dem Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung, weil es dort offensichtlich Leute gibt, denen
selbst die ,Grausbirnen” aufsteigen bei dem Projekt,
und das ist zugeschickt worden. Ich weill nicht, von
wem. Ich bin der Meinung, daf man das natiirlich
prifen muB. Ich habe mir das auch nicht aus den
Fingern gezogen. Ich darf Ihnen eine weitere Anzahl
von Dokumenten zeigen, bei denen sich das letzte
Argunient verifizieren 1468, das wir angebracht haben,
dieses Flugzeug ist in Osterreich nicht betreibbar. Ich
weiB, was ich hier sage. Dieses Flugzeug ist in Oster-

"teich nicht betreibbar. Und zum Beweis meiner

Behauptungen mochte ich Thnen vier Studien von
Bundesheerangehorigen vorlegen: Das erste ist etwas,
was Sie vielleicht schon kennen, der Bericht der Stu-
diengruppe OWID aus dem Februar 1984.

Die Feststellung ist heute schon gefallen, daB wir die
teuerste Wartungsorganisation Europas haben und die
hochste Unfallsrate mit todlichem Ausgang der Welt. In
Osterreich jetzt schon, und zwar bei einem Flugzeug, -
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bei dem die Schweden ein Zehntel Abstirze haben,
némlich bei der SAAB 105. Und diese SAAB 105 hat im
ganzen etwa nur 1,9 Abstiirze pro 100.000 Flugstun-
den. Der Draken hat 17 Abstiirze pro 100.000 Flugstun-
den in Schweden. Wenn Sie jetzt sagen, bei uns ist das
zehnmal so hoch, dann wéren das, bitte schén, 170 pro
100.000 Flugstunden. Das muB man alles tiberlegen.
Das steht da drinnen im OWID-Bericht, das ist nicht
von mir erfunden. Konnen Sie nachlesen, zeichnet
. verantwortlich der Herr Brigadier Bondy, der -dafiir
gearbeitet hat. ’
Zweiter Bericht, das ist jetzt Februar 1984. (Abg.
Dr. Strenitz: ,Kann man sich auf anonym versandte
Unterlagen mit solcher Gewissenhaftigkeit stiitzen?”)
Das sind keine anonymen, sondern das sind lauter
.nyme" Unterlagen. Es ist sofort verifizierbar, ob das
stimmt oder nicht. Ich brauche nur offiziell die Ver-
trage durchzuschauen im Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung, ob das tatsdchlich dort gedndert
wurde, so wie ich es in der Hand habe. (Abg. Tram-
pusch: ,Herr Abgeordneter, Sie haben im Rundfunk
am 28. Janner gesagt, und ich habe es gehort, auf die
Frage, wieso Lichal wieder die Flugerlaubnis gegeben
hat: ,Ich kenne mich bei der ganzen Sache viel zu-
wenig aus, und ich kann mich da nicht einmischen.’
Waren Sie damals noch nicht der Experte?") Wofiir? Ich
kenne diese Stellungnahme nicht! (Abg. Trampusch:
»Sie haben selbst im Rundfunk erklért, Sie konnen sich
nicht einmischen, daBl die wieder in Schweden fliegen
diirfen, denn Sie kennen sich da zu wenig technisch
aus!") Herr Kollege Trampusch, ich halte mich an die
Regel, liber das zu reden, wo ich mich auskenne, und
ich rede jetzt iiber Dinge, wobei ich Thnen jedes Wort,
Stiick fiir Stiick, belegen kann. (Abg. Trampusch: ,Ich
wiinsche uns im Interesse der Steiermark, dafl wirklich
alles so ist, denn irgendeinmal mufl der Beweis ange-

treten werden!” — Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Ihr

kommt mit dem Tierschutz in Konflikt, ihr miiBt alle
Végel abschieBen, sonst kommt der Draken herun-
ter!”) Es geht auch um Menschenschutz, Herr Kollege
Trampusch. Ich muB Thnen das sagen. Herr Kollege
Trampusch, weil Sie sagen, das ist alles von mir. Ich
darf Thnen vielleicht nur aus einem Protokoll der
Quartiermeisterabteilung zitieren, wo teilgenommen
haben Brigadier Ponti, Brigadier Kutera, Oberstleut-
nant Klug und so weiter, wo es folgenden Satz gibt:
«Die Einfihrung der Luftraumiberwachungsfahr-
zeuge steht zur Bewdltigung heran, ohne daB bisher
personelle, materielle oder organisatorische Vorsorge
getroffen wurde.” Das ist vom 28. Janner 1986. Ich
habe noch ein Protokoll vom 30. Mai 1986, ebenfalls
vom Brigadier Ponti, der hier wortlich sagt: ,Gegen-
wartig ist im Bundesheer die Aufbereitung zur Einfiih-
rung der Luftfahrzeuge logistisch nicht vorhanden.” Es
ist also keine Vorbereitung getroffen, um diese Flug-
- zeuge lberhaupt zu betreiben, heiBt das im Klartext.
Und allerletzte Meldung, das ist ein Ergebnisprotokoll
einer Arbeitsgruppe, die sich vom 20. bis 22. Jénner
1987 in Wien getroffen hat, hier heiBt'es wortlich: ,Die
Projektentwicklung der Luftraumiiberwachungsflug-
zeuge nimmt nicht den gewiinschten Verlauf. Es
besteht allgemeine Unsicherheit insbesondere hin-
sichtlich der Infrastruktur, der Projektplanung und der
Steuerung.” Das heif}t, es ist etwas im Wege, es ist die
ganze Betreibbarkeit in Frage gestellt. Und wenn das
in Frage geéstellt ist, heifit das fiir mich im Klartext, wer

trotzdem betreibt, schickt nicht nur die Piloten in den
Tod, sondern schickt auch soundso viele Tausende der
Bevodlkerung in die moégliche Gefahr, daB ihnen dieses
Zeug auf den Schadel fillt. Das, meine Damen und
Herren, ist fiir mich der Erkenntnishorizont. Auf dem
Hintergrund miissen Sie verstehen, wenn ich sage, das
ist eine falsche, ungerechtfertigte Entscheidung, und
gegen die gibt es letztlich auch alle Formen des
gewaltfreien Widerstandes, denn es geht — um im
Zivilrecht zu reden — um Notwehr in diesem Fall. Es
geht darum, daB Menschen nicht in ihrer Gesundheit
geschddigt werden, daB sie nicht in ihrer korperlichen

‘Sicherheit geschédigt werden. Und das ist die Antwort,

Herr Kollege Dr. Strenitz, auf Ihren Vorwurf, wenn Sie
sagen, man darf nicht sozusagen zum zivilen Ungehor-
sam aufrufen. Sie haben das in Verbindung mit den
Biirgerrechten gebracht, das gehe iiber die Biirgermit-
bestimmung hinaus. Erstens einmal ist es genau umge-
kehrt: weil es keine Biirgermitbestimmung am Anfang
gegeben hat, ist es iiberhaupt so weit gekommen, und
zweitens, wenn ich — bitte alles nachzulesen im Gut-
achten — in einem so hohen AusmaB bedroht werde,
steht mir jederzeit Notwehr zu.

Ich darf zum Abschlufl den gemeinsamen BeschluB-
antrag der zwei Fraktionen SPO und OVP, betreffend
die Ablehnung der Stationierung von Abfangjigern
des Typs SAAB-Draken in der Steiermark, verlesen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefor-
dert, an die Bundesregierung den dringenden Appell
zu richten, eine Stationierung der SAAB-D-Draken-
Abfangjéger an den steirischen Standorten Graz-
Thalerhof und Zeltweg auszuschlieBen. Danke. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
mehr vor. Es liegen mir nun drei BeschluBantrdge vor.
BeschluBantrdge konnen von jedem Mitglied des
Hohen Hauses gem&B Paragraph 34 erstellt werden,
sobald die Wechselrede erdffnet ist und wenn sie von
mindestens vier Mitgliedern einschliefllich des Antrag--
stellers unterstiitzt werden. Diese Antrage sind in die
Verhandlung einzubeziehen, wenn sie dem Préasiden-
ten schriftlich gemdB Paragraph 34 Absatz 4 iiberreicht
werden. Der BeschluBantrag der Abgeordneten Mag.
Rader und Weilharter ist nicht von vier Mitgliedern
unterschrieben. Ich stelle daher gemaB Paragraph 34
Absatz 4 die Unterstiitzungsfrage.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Unterstiit-
zung.

Es liegt mir weiters ein BeschluBantrag der Frau
Abgeordneten Kammlander vor. Auch hier stelle ich
gemadl Paragraph 34 Absatz 4 die Unterstiitzungsfrage.

Der Antrag hat ebenfalls nicht die erforderliche
Unterstiitzung gefunden.

Ich komme nun zur Abstimmung iiber den gemein-
samen BeschluBantrag der Abgeordneten Bacher,
Buchberger, Dr. Dorfer, Prof. Dr. Eichtinger, Erhart,
Freitag, Fuchs, Gober, Gottlieb, Grillitsch, Hammerl,
Harmtodt, Dr. Hirschmann, Dr. Kalnoky, Kanduth,
Kirner, Prasident Klasnic, Kohlhammer, Kollmann,
Kroll, Dr. Lopatka, Dr. Maitz, Meyer, Minder, Neuhold,
Franz Ofner, Gunther Ofner, Pinegger, Pélt]l, Prieschl,
Purr, PuBwald, Rainer, Reicher, Schweighofer, Univ.-
Prof. Dr. Schilcher, Schrammel, Schiitzenhofer,
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Schwab,Sponer, DDr. Steiner, Ing. Stoisser, Dr. Stre-

. nitz, Trampusch, Tschernitz, Prasident Wegart, Prési-

dent Zdarsky und Zellnig, betreffend die Ablehnung
der Stationierung von Abfangjagern des Typs SAAB-
35-D-Draken in der Steiermark.

Die Damen und Herren, die diesem BeschluBantrag
ihre Zustimmung geben, mogen eine Hand erheben.

Der Antrag ist mit der erforderlichen Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt

1. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und In-
frastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 116/1, zum Antrag der Abgeordneten Freitag,
Kohlhammer, Erhart, Sponer und Genossen aus der
X. Gesetzgebungsperiode, betrefiend die Ablegung
einer Priifung zur Erlangung der Berechtigung zum
Lenken eines Motoriahrrades ab dem 15. Lebensjahr.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Peter Gott-
lieb, dem ich das Wort erteile.

Abg. Gottlieb: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! )

Ich mochte mit wenigen Worten den Sachverhalt
erklaren: Absolventen von Pflichtschulen, die eine
Lehrstelle oder einen Arbeitsplatz erlangen, sind oft
gezwungen, weite Strecken zuriickzulegen. Dies ist
meist nur unter groBten Schwierigkeiten moglich, da
insbesondere im ‘landlichen Bereich die offentlichen
Verkehrsmittel nicht im erforderlichen Ausmal und zu
den notwendigen Zeiten zur Verfligung stehen. Die

genannten Abgeordneten seien daher der Ansicht, daf |

es liberlegenswert wére, zu priifen, ob nicht nach
Ablegung einer Priifung Jugendlichen ab dem 15. Le-
bensjahr bereits die Berechtigung zum Lenken eines
Motorfahrrades zugestanden werden koénnte. Dies
hitte gegeniiber dem derzeitigen Zustand noch den
Vorteil, daB die Jugendlichen auf Grund der Priifung
besser in das Verkehrsgeschehen integriert werden

- konnten, wihrend sie derzeit ab dem 16. Lebensjahr

ohne entsprechende Schulung zur Lenkung eines
Motorfahrrades bereclitigt sind. Das Bundesministe-
rium flir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr hat auf
Grund des Ersuchens der Landesregierung mit Schrei-
ben vom 23. Juli an das Amt der Steiermérkischen
Landesregierung Nachstehendes erdffnet: ,Das Bun-
desministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
nimmt Bezug auf das Schreiben im Gegenstand und
teilt dazu mit, daB eine Novellierung des Paragraphen
64 Absatz 1 KFG 1967 derzeit nicht in Aussicht genom-
men ist. Der Vorschlag, Jugendlichen bereits ab dem
15. Lebensjahr die Berechtigung zum Lenken eines
Motorfahrrades zu erteilen, sofern sie eine ‘entspre-
chende Priifung ablegen, wird jedoch im Rahmen der
Besprechungen eines neuen Kraftfahrgesetzes zur Dis-
kussion gestellt und in geeigheter Form verwertet
werden.” '

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich stelle
namens des Ausschusses fiir Verkehr und Infrastruktur
den Antrag, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Priasident Klasnic: Als erstem Redher darf ich dem
Herrn Abgeordneten Fréitag das Wort erteilen, und ich
bitte, die Gesprache ein wenig leiser zu fiihren.

Abg. Freitag: Frau Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geschédtzten Damen und Herren!

Die Vorlage zeigt, daB sozialistische Abgeordnete
schon vor fiinf Jahren und das letzte Mal auch schon
vor einem Jahr einen diesbeziiglichen ‘Antrag einge-
bracht haben, aber bis heute diese Problematik im
Parlament noch immer nicht behandelt wurde, ocbwohl
auch ein EntschlieBungsantrag der Nationalratsabge-
ordneten DDr. Konig, Ing. Hobel und Dr. Ofner, betref-
fend die Einfilhrung einer Altersstaffelung fiir die
Lenkerberechtigung von Zweirddern, eingebracht
wurde. Unser Antrag wird damit begriindet, daB Absol-
venten der allgemeinbildenden Pflichtschule, die das
Gliick haben, eine Lehrstelle oder einen Arbeitsplatz
erhalten zu haben, oft gezwungen sind, weite Strecken
zuriickzulegen. Dies ist meist nur unter den groBten
Schwierigkeiten moglich, da insbesondere im land-
lichen Raum die 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht in
dem erforderlichen Ausmaf zur Verfiigung stehen. Ich
mochte an dieser Stelle zwei Leserbriefe von Schiilern
des Polytechnischen Lehrganges Gleinstitten zur
Kenntnis bringen, und ich zitiere wie folgt: Uberschrift:

. Moped mit 15. Wir besuchen derzeit den Polytechni-

schen Lehrgang Gleinstdtten und treten bald ins
Berufsleben ein. Viele von uns haben in naher Zukunft
einen weiten Weg zum Arbeitsplatz, die Lehrplatze
liegen oft, besonders in der heutigen Zeit, weit vom
Wohnort entfernt. Offentliche Verkehrsmittel sind viel-
fach ungeeignet, weil sie nicht immer in der Ndhe des
Arbeitsplatzes halten oder die Fahrzeiten ungiinstig
sind. Ein geeignetes Verkehrsmittel wére fiir viele
Lehrlinge das Moped. Wir fordern daher alle zustandi-
gen Stellen auf, die Altersbeschrdnkung fiir das
Mopedfahren von 16 auf 15 Jahre zu senken.” Gott-

fried Valentinschitz und 69 weitere Unterschriften.

Oder: , Wir treten in diesem Sommer unsere Lehre an.
Da wir im landlichen Raum wohnen, ist fiir uns der
Arbeitsplatz mit offentlichen Verkehrsmitteln nur
schwer zu erreichen. Warum darf man nicht mit
15 Jahren ein Moped mit 40 Stundenkilometern
Hochstgeschwindigkeit lenken? Fahrrdder erreichen
ebenfalls beinahe diese Geschwindigkeit. Wir fordern
ganz entschieden die ehestmégliche Einfiihrung der
Mopedfahrbewilligung ab 15 Jahren, Kléinmotorrdader
und Motorrdder werden dadurch nicht bertihrt.”
65 Schiiler und vier Lehrer. '

Wir sind daher der Ansicht, .daB, analog zur freiwil-
ligen Radfahrpriiffung, die den Jugendlichen ab dem
zehnten Lebensjahr auch zugesteht, sich mit dem
Fahrrad im offentlichen Verkehr zu bewegen, auch
Flinfzehnjahrigen nach erfolgter Ablegung einer
schriftlichen Eignungspriifung, die unbiirokratisch in
der Schule -durchgefithrt werden koénnte, das Lenken
eines Motorfahrrades erlaubt werden soll. Dies hétte
gegeniiber dem derzeitigen Zustand den Vorteil, daf
die Jugendlichen auf Grund der abzulegenden Prii-
fung besser in das Verkehrsgeschehen integriert wer-
den konnten, wahrend sie derzeit ab dem 16. Lebens-
jahr ohne entsprechende Schulung und ohne Vor-

-kenntnisse zum Lenken eines Mopeds berechtigt sind.

Ich habe auch Stell}mgnahmen' der beiden groBfen
Autofahrerklubs ARBO und OAMTC, und die stehen
auch durchaus positiv diesem. Ansinnen gegeniiber.

Aus diesen Griinden haben wir neuerlich in dieser

Gesetzgebungsperiode wiederum einen gleichlauten-
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den Antrag eingebracht und hoffen, daB jetzt vielleicht
doch die Diskussion bald in Gang und es bald zu einer
gemeinsamen Verabschiedung der notwendigen Kraft-
fahrzeuggesetznovelle kommen wird.

Zum SchluB eine kleine Bemerkung am Rande: Ware
es vielleicht schon frither zu dieser Diskussion gekom-
men, namlich Motorfahrradlenkerberechtigung ab
dem 15. Lebensjahr, gébe es vielleicht noch eine Puch-
Mopedproduktion in Graz. Ich danke schon. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich die
Frau Abgeordnete Kammlander. Ich erteile es ihr.

Abg. Kammlander: Frau Prédsident, meine Damen
und Herren!

Herr Abgeordneter Freitag, ich finde es-absurd,
wenn die Ablegung einer Priifung fiir die Berechtigung
zum Lenken eines Motorfahrrades schon ab dem
15. Lebensjahr beantragt wird, mit der Begriindung,
daB im landlichen Bereich die 6ffentlichen Verkehrs-
mittel nicht im erforderlichen AusmaB und zu den
notwendigen Zeiten zur Verfiigung stehen. Fir die
Erreichbarkeit zwischen Wohnort und Arbeitsplatz ist
es wichtiger, 6ffentliche Verkehrskonzepte zu erstel-
len, damit nicht jeder einzelne weiterhin auf das
Individualfahrzeug angewiesen sein wird. Die Frage,
ob Mopeds die geeigneten Verkehrsmittel auch fiir
Jugendliche sind, zeigen die traurigen Statistiken sehr
kritisch auf. Ich kann zwar den Bericht zur Kenntnis
nehmen, aber den Antrag muB ich aus den oben
angefiihrten Griinden mit aller Vehemenz ablehnen.
Danke.

Prisident Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Landesrat Dr. Heidinger.

Landesrat Dr. Heidinger: Frau Prasident, Hohes
Haus, meine Damen und Herren!

Schon die zwei Wortmeldungen haben sehr divergie-
rende Standpunkte zu dem Problem gezeigt. Der Herr
Abgeordnete Freitag hat sich sehr vehement fiir den
Antrag eingesetzt. Es ist in der Tat nicht zu leugnen,
und das mochte ich doch festhalten, dafl der Verkehrs-
minister seit flinf Jahren und auch jetzt in der Koali-
tionsregierung von Ihrer Fraktion gestellt wird. Offen-
sichtlich gibt es doch sehr wesentliche Einwéande, da
bis jetzt im Parlament, das dafiir zustandig ist, auch
unsere VorstoBe, die von der Landesregierung erfolgt
sind, nicht mit einer Gesetzesdnderung, wenn ich so
sagen darf, honoriert werden. Ich méchte nicht unbe-

dingt als einer, der in der Siidsteiermark wohnt, das.

bestdtigen, was die Frau Abgeordnete Kammlander
meint, daB namlich der 6ffentliche Verkehr in jedem
Fall ausreichend wire. (Abg. Kammlander: ,Das habe
ich nicht behauptet!”) Frau Abgeordnete, Sie haben
gesagt, die Jugendlichen sollen mit dem o&ffentlichen
Verkehr fahren. Man kann nicht wegen eines einzel-
nen Lehrlings, der irgendwo zwei oder drei Kilometer
in der Einsamkeit zu Hause ist, extra einen Autobus
hinschicken. Dafiir werden wir noch lange nicht das
notige Geld haben. Aber es ist sicher zu iberlegen, ob
man nicht dem Antrag folgt. Wir werden gerne von
seiten der Abteilung und des Ressorts den heute neu
zugewiesenen Antrag wiederum zum Anlafl nehmen,

~

die Frage in die Diskussion zu bringen. Wie es im
Parlament ausgeht, wird auch von Ihrer Fraktion im
Nationalrat mit abhidngen.

Prasident Klasnic: Keine weitere Wortmeldung.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters ihre Zustimmung geben, ihre
Hand zu erheben.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Wir kommen zum Tagesbrdnungspunkt
2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 111/1, Beilage Nr. 7, Gesetz,
mit dem das Gesetz itber die Einhebung von Verwal-
tungsabgaben in den Angelegenheiten der Landes-
und Gemeindeverwaltung neuerlich gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Karl Rai-
ner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Rainer: Frau Prasident, Hohes Haus!
Das Gesetz soll in der Form abgeandert werden, daB

der Paragraph 1 Absatz 3, letzter Satz, zu lauten hat: -

Die Verwaltungsabgabe darf im Einzelfall 12.000 Schil-
ling nicht {ibersteigen. Dieses Gesetz tritt mit dem
seiner Kundmachung folgenden Tag in Kraft. Die
Vorlage wurde im Finanz-AusschuB einstimmig ange-
nommen. Ich beantrage die Annahme der Gesetzes-
dnderung. '

Préisident Klasnic: Sie haben den Antrag gehort. Ich
ersuche die Damen und Herren, die ihm die Zustim-
mung erteilen, um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 112/1, betreifend den Abver-
kauf des Hauses Tollergraben 1 und der Grund-
stiicke 229/2, 460 und 700 der KG. Hafendorf, EZ. 330,
aus dem Besitz der Land- und forstwirtschaftlichen
Fachschule Hafendorf an den Bestbieter Josefa Roseg-
ger, Wirtschaitsleiterin, Kapienberg, Hainweg 3.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Hermine
PuBwald. Ich erteile ihr das Wort. '

Abg. Puiwald: Frau Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren!

Es handelt sich hier um den Abverkauf eines Grund-
stlickes am Rande der landwirtschaftlichen Fachschule
Hafendorf. Drei Bewerber treten auf. Das sind Herr
Michl Stephan, Herr Hubert Gilgenreiner und Frau
Josefa Rosegger, die den geschéatzten Preis um 5000
Schilling iiberschreitet und mit 640.000 Schilling das
Angebot macht. Namens des Finanz-Ausschusses
stelle ich den Antrag, dem Abverkauf dieses Grund-
stiickes zuzustimmen.

Prdsident Klasnic: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

_Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten

4 und 5. Da bei diesen Tagesordnungspunkten ein
innerer sachlicher Zusammenhang gegeben ist,
schlage ich im Einvernehmen mit den Obménnern der

+—
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im Hohen Haus vertretenen Parteien vor, diese beiden
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln,
jedoch tiber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt
getrennt abstimmen zu lassen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, b1tte 1ch Sie
um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Tagesordnungspunkt

4. Anirag der Abgeordneten Dr. Dorier, Dr. Maitz,
Dr. Strenitz und Trampusch, Einl.-Zahl 118/1, aui
Wiedereinsetzung des Untersuchungs-Ausschusses
des Steiermirkischen Landtages, betreffend die For-
schungsgesellschait Joanneum.

Tagesordnungspunkt

5. Antrag der Abgeordneten Mag. Rader, Weil-
harter, Kammlander und Dipl.-Ing. Dr. Korber, Einl.-
Zahl 127/1, auf Wiedereinsetzung des Untersuchungs-
Ausschusses des Steiermirkischen Landtages, betrei-
fend die Forschungsgesellschatt Joanneum.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete *

Mag. Rader. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Rader: Frau Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren!

Der Steiermérkische Landtag hat einstimmig in sei-
ner Sitzung vom 15. Oktober 1985 nach einer sehr
breiten 6ffentlichen Diskussion einen Untersuchungs-
AusschuB eingesetzt, der sich mit jenen offentlich
erhobenen Vorwiirfen im Zusammenhang mit der For-
schungsgesellschaft Joanneum beschéftigen sollte, die
seit Mai des Jahres 1985 in 6ffentlichen Publikationen
erhoben wurden. Es waren dies eine Reihe von Vor-
wiirfen, die nicht nur auf der einen Seite die finanzielle
Entwicklung der Forschungsgesellschaft beinhaltet
haben, sondern auf der anderen Seite auch eine Reihe

von Detailvorwiirfen im Zusammenhang mit der.

Arbeitsweise innerhalb der Forschungsgesellschaft
und der einzelnen Funktiondre dieser Forschungs-
gesellschaft. Es hat sich um eine Serie von kleinen
Vorwiirfen gehandelt. Sie erinnern sich noch genau an
die Zeitungsschlagzeilen ,Perserteppich fiir Verdien-
ste der Mitarbeiter”, ,Kauf eines eigenen Dienst-
wagens durch den Présidenten Dr. Blanc”, ,Dienst-
wagen fiir Chefsekretarin’, ,Jagdgewehr um zig-
tausend Schilling versiiBte dem FZG-Boss den
60. Geburtstag”, ,Steuerfahndung sucht Millionen”,
+Extras fiir Dienstautos von Direktor Dr. Raimann”

und, und, und; aber auch — und das war das Zentrum.
der offenilichen Diskussion — die Frage der finanziel- -

len Entwicklung der auBeruniversitdren Forschung in

 der Steiermark. Schon seinerzeit, bei der. Grimdung

der damals neuen, nunmehr alten Forschungsgesell-
schaft hat es eine Uberschuldung von 22 Millionen
Schilling gegeben. Diese Entwicklung hat sich, wie die
meisten von [hnen wissen, in der Zwischenzeit noch
deutlich verschlechtert.

Meine Damen und Herren, aus verschiedensten
Griinden hat es in der letzten Legislaturperiode nicht
mehr die  Moglichkeit gegeben, einen endgiiltigen
Bericht liber die Ergebnisse dieses Untersuchungs-
Ausschusses vorzulegen. Im Endeffekt — und das
wissen. Sie auch — hat es sich daran gespieBt, ob. die

politische Verantwortlichkeit far die Entwicklungen
innerhalb der Forschungsgesellschaft in diesem
Bericht deutlicher, weniger deutlich oder iiberhaupt
nicht formuliert wird, wobei wir auf dem Standpunkt
gestanden sind, daB natiirlich die politische Verant-
wortlichkeit des Prasidenten, in dem Fall des Landes-
hauptmannes Dr. Josef Krainer, und zum Teil auch des
Vizeprasidenten, des Herrn Landeshauptmannstellver-
treters Hans Gross, mit im Bericht berticksichtigt wer-
den muB. Leider ist es in diesem Untersuchungs-
Ausschufl auch nicht dazu gekommen, daB diese bei-
den Funktionare auch einer Befragung unterzogen
wurden. Daher ist es notwendig, daB der Unter-
suchungs-AusschuB neuerlich eingesetzt wird, nicht
nur, um einen Endbericht vorzulegen, sondern auch,
um diese fehlenden Befragungen nachzuholen.

Meine Damen und Herren, es ist insoferne erforder-
lich, weil in der Zwischenzeit eine neuerliche Neuge-
staltung der Forschungsgesellschaft Joanneum im
Gang ist und weil ich den Eindruck habe, daB mit
dieser Neugestaltung die Verpolitisierung der auBler-
universitdren Forschung in der Steiermark endgiiltig
vorangetrieben und endgliltig abgeschlossen wird.
Denn immerhin, meine Damen und Herren, es ist
geplant, formale Gremien einzusetzen, aber immerhin
ist auch nirgends in der Offentlichkeit dementiert
worden, da8 es eine Vereinbarung zwischen der Oster-
reichischen Volkspartei und der Sozialistischen Partei
Osterreichs gibt, die die Besetzung dieser Gremien
nach dem groBkoalitionadren Proporz vornimmt. Sogar
der Wissenschaftliche Beirat, meine Damen und Her-
ren, der aus neun Wissenschaftern besetzt sein soll,
zum Teil aus dem Bereich Steiermark, zum Teil aus
anderen Bereichen, sollte in einem Verhaltnis fiinf
Wissenschafter, die die Osterreichische Volkspartei
vorschldgt, und vier Wissenschafter, die die Soziali-
stische Partéi vorschlagt, besetzt werden, was undenk-
bar ist fiir die Kapazititen, die sich damit quasi einem
partelpohtlschen Proporz unterziehen miissen. Die
Geschéftsfithrung, die mit drei Mitgliedern geplant ist,
sollte im Verhaltnis zwei OVP, eins SPO besetzt wer-
den, der Aufsichtsrat aus sechs Mitgliedern, und die
Betriebsréate sollten mit drei Mitgliedern der OVP, drei
Mitgliedern der SPO besetzt werden. Wenn man die
parteipolitische Zuordnung der Betriebsrate hinzu-
zahlt, gibt es hier ein Mehrheitsverhéltnis von sechs
OVP zu drei SPO. Der Geselischafterausschuf wird
zwar paritdtisch mit zwei zu zwei zwischen SPO und -
OVP aufgeteilt, er kann aber leicht umgangen werden,
weil die Generalversammlung aus einem Mitglied der
Landesregierung besteht — schluBendlich hat die Lan-
desregierung eine Finf-zu-vier-Mehrheit fiir die OVP
— und Entscheidungen treffen kann. Meine Damen
und Herren! Damit droht das Gegenteil dessen erreicht
zu werden, was die offentliche Diskussion eigentlich
wollte, némlich dabB die auBeruniversitare Forschung in
der Steiermark aus dem parteipolitischen Bereich her-
ausgenommen wird, und damit wird die Verpolitisie-
rung dieser Forschung endgiiltig fixiert.

Meine Damen und Herren! Die Endergebnisse die-
ses Ausschusses haben auch — so hére ich — deshalb
nicht vorliegen konnen, weil die auch mitpriifenden
Rechnungshéfe ihre Berichte nicht endgiiltig vorgelegt
haben. Ich wei}, daB der Bericht des Landesrechnungs-
hofes unter Einarbeitung der Stellungnahme der Lan-
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desregierung nicht vorliegt, was ich nicht verstehe,
weil er ohnehin nur wenige Detailbereiche aus dieser
ganzen Materie geprift hat. Auch der Bundesrech-
nungshof hat seinen Bericht nicht endgiiltig vorlegen
konnen, wobei hier die Schuld, meine Damen und
Herren, eindeutig bei der Steierméarkischen Landes-
regierung liegt: Der Bundesrechnungshof hat am
31. Oktober des Vorjahres an den Herrn Landeshaupt-
mann Dr. Krainer ein Schreiben mit dem Ersuchen
geschickt, die erforderliche Stellungnahme bis lang-
stens 15. Dezember 1986 vorzulegen, da ansonsten die
Aufforderung ergeht, diesen Bericht ohne Stellung-
nahme der Landesregierung dem Steiermarkischen
Landtag vorzulegen. Am 7. November hat der Landes-
hauptmann dem Bundesrechnungshof mitgeteilt, daf
er den Auftrag erteilt hat, die Stellungnahme zu
erarbeiten. Da am 9. Janner 1987 noch immer keine
Stellungnahme vorgelegen ist, hat der Rechnungshof
den Landeshauptmann beauftragt, den Bericht ohne
Stellungnahme der Landesregierung diesem Hohen
Haus vorzulegen. Das hat der Landeshauptmann nicht
getan, sondern hat am 28. Janner dann schlieBlich
doch eine Stellungnahme vorgelegt. Diese wird nun-
mehr im Rechnungshof eingearbeitet, und der Bericht
wird dem Landtag demnichst zugehen. '

Meine Damen und Herren! Die Unterschiede der
beiden Antrage, die jetzt vorliegen, liegen nicht darin,
ob der Untersuchungs-Ausschu wieder eingesetzt
werden sollte, sondern in der Frage der Zusammenset-
zung. Ich glaube, meine Damen und Herren, daB es
demokratische Pflicht ist, zur Kenntnis zu nehmen, daf
sich der Landtag in der Zwischenzeit nicht mehr aus
drei Fraktionen, sondern aus vier Fraktionen zusam-
mensetzt, und wir haben daher in unserem Antrag
vorgeschlagen, alle vier Fraktionen in diesem Aus-
schufl aufzunehmen, wie es seit Bestehen dieses Hau-
ses immer demokratische Ubung war. Ich halte es nicht
fir verniinftig, eine Fraktion dieses Hauses aus ihren
Kontrolirechten ausschliefen zu wollen, und wirde
daher meinen, daBl auch Sie sich zu diesem demokra-
tischen Recht bekennen sollten, alle Fraktionen in
diesen Untersuchungs-AusschuB einzubinden.

Die zweite Frage ist — und das ist auch eine Frage
der demokratischen, politischen und der demokratie-
politischen Entwicklung dieses Hauses —, es war
immer iiblich, wann immer es eine Problematik ge-
geben hat, die die Parteien der Landesregierung
betrifft, daB ein Vertreter einer Partei den Vorsitz eines
Untersuchungs-Ausschusses {ibernimmt, der nicht in
dieser Angelegenheit dadurch, daB er derselben Frak-
tion angehort, miteinbezogen war. Das war beim letz-
ten Untersuchungs-Ausschuf der Fall. Das soll, wie ich
hére, beim neuen Untersuchungs-Ausschuf nicht der
Fall sein, obwohl ich mich personlich gerne der damali-
gen Meinung des Klubobmannes der OVP, Univ.-Prof.
Dr. Schilcher, anschlieflen wiirde, daB3 der Vorsitzende
des Kontroll-Ausschusses den Vorsitz in diesem Aus-
schuB iibernehmen sollte, sofern er das mochie. Ich
habe gehort, daB das nicht der Fall sein soll. In diesem
Fall wiirde sich noch immer selbstverstdandlich auch
eine andere Méglichkeit anbieten, die nicht die Vor-
sitzlibernahme durch eine der betroffenen Fraktionen
beinhaltet. Der Vorschlag, der von SPO und OVP in
ihrem gemeinsamen Antrag vorgelegt worden ist, daB
namlich nur drei Parteien im Untersuchungs-Ausschuf

sind und, wie ich hore, eine der betroffenen Parteien
den Vorsitz des Untersuchungs-Ausschusses iiber-
nimmt, halte ich fiir unzumutbar, halte ich fiir wider- .
sprechend mit den bisherigen demokratischen Gepflo-
genheiten dieses Hauses und kann daher unsere

‘Zustimmung nicht finden. (Beifall bei der F_PO und

VGO/AL)

Prasident Klasnic: Nachste Rednerin ist die Frau
Abgeordnete Kammlander. ) :

Abg. Kammlander: Frau Prdsident, meine Damen
und Herren! '

Einiges hat mir schon der Herr Abgeordnete Mag.
Rader abgenommen, aber ich méchte es zur Bekrafti-
gung noch einmal sagen. Die Griin-Alternativen sollen
also nach dem Antrag der OVP und der SPO mit der
Kontrolle des Forschungszentrums nicht belastet wer-
den. Als einfithlsame Begriindung dient die fehlende
Erfahrung mit der Causa Forschungszentrum. Diese
Beobachtung ist zwar richtig, wir sind tatsdchlich
wenig mit dem Forschungszentrum in Beriihrung
gekommen, aber die fehlende intime Beriihrung in der
Vergangenheit ist erst die Voraussetzung fiir eine
unvoreingenommene Kontrolle in diesem Unter-
suchungs-AusschuB. Sie ist aber offensichtlich nicht
erwiinscht. Die bisherige Tétigkeit von Vertretern der
anderen drei Fraktionen in diesem Untersuchungs-
AusschuBl kann allenfalls fiir die Qualifikation des
AusschuBlvorsitzenden eine Rolle spielen, um in der
Sache doch noch ein effizientes Ergebnis zu erreichen,
nicht jedoch fiir die Mitgliedschaft im AusschuB aus-
schlaggebend sein. Es ist nicht einzusehen, daf
einerseits auf Bundesebene Untersuchungs-Aus-
schiisse, zum Beispiel betreffend den Ankauf der Dra-
ken, gefordert werden, gleichzeitig aber in der Steier--
mark Ausschiisse durch den Ausschiull der Opposition
eingeschrankt werden sollen. Offensichtlich ist den
Verantwortlichen die , schiefe Optik", die durch diesen
AusschluB aus dem Untersuchungs-AusschuB entsteht,
weniger bedeutsam als die allenfalls durch unsere
Tatigkeit ans Licht kommenden Fakten. Wir weisen
darauf hin, daB auch das Ergebnis der Priifung des
Finanzamtes iiber die Aktivitaten im Forschungszen-
trum noch ausstdndig ist, ganz zu schweigen vom
Bericht des Bundesrechnungshofes, der, wie andere
Berichte in der Vergangenheit auch, besonders in der
Steiermark so lange liegengelassen wird, bis das
offentliche Interesse im Lauf der Jahre von sich aus
nachlaBt. Der Bericht des Bundesrechnungshofes, wie

der Herr Abgeordnete Mag. Rader schon vorgebracht

hat, zur Forschungsgesellschaft Joanneum wurde im
Juni 1986 der Landesregierung zur Stellungnahme
lUbermittelt. Von Gesetzes wegen soll diese Stellung-
nahme innerhalb von drei Wochen erfolgen. Diese
Stellungnahme ist offensichtlich mit einer derart gro-
Ben Verspatung erfolgt, daB bisher eine ordnungsge-
mialBe Weiterleitung des Berichtes des Bundesrech-
nungshofes an den Landtag nicht erfolgen konnte. Das
gut Abgelegene mag zwar bei der Erndhrung ein
Erfolgsrezept fiir die Verdaulichkeit sein, wir werden
uns jedenfalls darum bemiihen, dafl die Verantwort-
lichen fiir die Ereignisse im Forschungszentrum sehr
wohl noch ,Beschwerden” haben werden. Danke
schon. {Beifall bei der VGO/AL und FPO))
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P:ﬁsidenf Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der

" Herr Abgeordnete Univ.-Prof. Dr. Schilcher.

Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: Frau Prasident,
meine Damen und Herren! S

Nur weil hier von zwei Abgeordneten die schiefe
Optik behandelt wurde, die durch-diese Einsetzung

. des Unterausschusses entstehen soll, mochte ich ein

Wort dazu sagen. Der Antrag der OVP und der SPO

beinhaltet folgendes: Wir wollen den Schlufibericht,

bitte den Schlufibericht der Untersuchung des Unter-
suchungs-Auss‘chusseé fertigstellen. Das heiBit, der
SchluBbericht ist schon da, er konnte nur nicht fertig-
gestellt werden, weil die Landes- und Bundesrech-
nungshofberichte noch nicht vorgelegen sind. Und
mitten in diese Phase hinein, als wir den Schlufibericht

.fertig machen wollten, war dann die Periode zu Ende, -

und wir muBiten daher den Untersuchungs-Ausschufl
auf die nachste Periode verlegen. Die Theorie lautet,
derselbe Untersuchungs-AusschuBl schlieBt jetzt die
Arbeit in dem Augenblick ab, wo die zwei Rechnungs-
hofberichte da sind. Da braucht nichts hineingeheim-
nist zu werden von wegen, es wird irgendwer ausge-
schlossen oder nicht, sondern die schlichte Tatsache
ist, es wird der SchluBibericht fertiggestellt. Wenn wir
da neue Leute hineinbitten, miissen wir alle zehn
Sitzungen, die wir zum Teil mit dem Bundesrech-
nungshof, mit dem Landesrechnungshof hatten, wie-
derholen, die ganzen 570 Seiten, die der Bericht hat,
noch einmal durchkauen, und das ist nicht der Sinn der
Sache. Sie haben, Frau Abgeordnete, Gelegenheit im
Haus, wenn der Bericht im Haus ist, zu allem, was da
drinnensteht, Stellung zu nehmen. (Abg. Dr. Dorfer:
.Das kann man der Frau-Abgeordneten Kammlander
nicht zumuten!”) Also, es wird nur etwas fertiggestellt.

Herr Abgeordneter Mag. Rader, weil Sie gesagt
haben, Sie werden sozusagen vom Vorsitz ausge-
schlossen und das ist gegen die demokratischen
Gepflogenheiten: Ihr Herr Kollege Dipl.-Ing. Chibid-
ziura hat sich selbst vom Vorsitz ausgeschlossen. Es
gab einen FPO-Vorsitzenden, der den Vorsitz im Aus-
schuB zuriickgelegt hat, und es war gar nicht die grofite
Freude des Herrn Abgeordneten Kohlhammer, diesen
“Vorsitz zu iibernehmen. Also, der hat sich alles andere
als dariber gefreut. Aber damals sind Sie hinausge-
gangen, und jetzt kénnen Sie nicht sagen, so, und zum
SchluBbericht méchte ich wieder ganz gerne hinein-
kommen. Also, entweder oder. Entweder haben Sie
sich damals iiberlegt, als der Vorsitz zuriickgelegt

wurde, dann muB das etwas bedeutet haben, ‘dann .

bitte verstehe ich nicht, warum Sie ihn jetzt wieder

haben wollen, nur um den Schlufibericht fertigzustel-.
len. Daher bitte, wenn Sie Verstdndnis haben, wir -

wollen das jetzt in dem Augenblick, wo beide Rech-
nungshofberichte fertig sind, machen. ’

Noch eines zum Bundesrechnungshof. Ich lege Wert
auf die Feststellung, daB der Herr Prasident Broesigke
dem Landeshauptmann ausdriicklich die Frist einge-
raumt hat, iliber die gesetzliche unhaltbare Drei-
Wochen-Frist, die kann kein Mensch einhalten, bis

15. Dezember, und daf die dem Landeshauptmann .

unterstehende Abteilung fiir Wissenschaft- und For-
schung zeitgerecht den Antrag in der Regierung
gestellt hat, ndmlich an dem Tag, das ist auch beschlos-
sen worden, was dann passiert ist, entzieht sich der

Kenntnis des zustdndigen Referenten. Es ist aber tat-
sdchlich am 28. Janner. hinausgekommen, und der
Bundesrechnungshof hat dann in einem Anfall von
Bockigkeit gesagt, so, und jetzt tu ich es aber nicht
mehr beachten. Auch eine nicht ganz versténdliche
Reaktion, denn er hitte es ohne weiteres einarbeiten
konnen. Jetzt haben wir halt eine Stellungndhme zu
priifen, den Bundesrechnungshofbericht zu priifen und
den noch ausstindigen Landesrechnungshofbericht,
um daraus den SchluBlbericht zu machen. Ich hoffe, da
das schnell und effizient geschehen wird. Ich danke.
(Beifall bei der OVP und SPO.)

Prasident Klasnic: Es liegt keine weitere Wortmel-
dung mehr vor.

Ich gehe daher zur Abstimmung {iber. Die Damen
und Herren, die dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Dorfer, Dr. Maitz, Dr. Strenitz und Trampusch auf
Wiedereinsetzung des Untersuchungs-Ausschusses
des Steiermérkischen Landtages, betreffend die For-
schungsgesellschaft Joanneum, ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Ebenso bitte ich die Damen und Herren, die dem
Antrag der Abgeordneten Mag. Rader, Weilharter,
Kammlander und Dipl.-Ing. Dr. Korber auf Wiederein-
setzung des Untersuchungs-Ausschusses des Steier-
markischen Landtages, betreffend die Forschungs-
gesellschaft Joanneum, ihre Zustimmung geben, um
ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abge-
lehnt.

6. Wahlen in Landtags-Ausschﬁsse:

Durch die Wahl des Herrn Dipl.-Ing. Hermann Schal-
ler zum Landesrat sind Neuwahlen in einzelne Aus-
schiisse erforderlich. ~

GemalB Paragraph 54 Absatz 1 der Geschaftsordnung
des Steiermarkischen Landtages wird jede Wahl im
Landtag wie in den Ausschiissen mittels Stimmzettel
vorgenommen, sofern nicht einstimmig die Wahl in
anderer Form beschlossen wird. Ich schlage vor, die
nunmehr durchzufithrenden Wahlen in einzelne Aus-

. schiisse durch Erheben der Hand vorzunehmen.

Ich bitte die Damen und Herren des Hohen Hauses,
die meinem Vorschlag zustimmen, um ein Zeichen mit
der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Die Osterreichische Volkspartei hat mir nachste-
hende Wahlvorschldge iibermittelt, wobei ich jeden
einzelnen Ausschufl gesondert zur Abstimmung
bringe:

Im Ausschuf fir Arbeitsplatzsicherung

und neue Technologien:

Abgeordneter Richard Kanduth anstelle von Dipl.-
Ing. Hermann Schaller als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesem Wahlvorschlag Thre ‘Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. '

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Im AusschuBl fir Land- und Forstwirt-
schaft: ’

Abgeordneter Johann Neuhold anstelle von Dipl.-
Ing. Hermann Schaller als Mitglied und
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Abgeordneter - Johann Schweighofer anstelle von
Abgeordnetem Johann Neuhold als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesen Wahlvorschldgen Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im AusschuB fir Umweltschutz:

Abgeordneter Hubert Schwab anstelle von Dipl.-Ing.
Hermann Schaller als Mitglied.

Wenn Sie diesem Wahlvorschlag zustimmen, bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

GemaB Paragraph 18 Landesverfassungsgesetz und
Paragraph 15 Absatz 1 der Geschéaftsordnung des
Steiermarkischen Landtages werden zur Vorbereitung
der Verhandlungsgegenstdnde Ausschiisse gewéhlt,
wobei der Landtag von Fall zu Fall die Anzahl der
Mitglieder und Ersatzmitglieder und die Verhéltnis-
zahl, nach der die Wahl vorzunehmen ist, bestimmt.

Der Ausschuff fir Umweltschutz soll von 9 auf
15 Mitglieder beziehungsweise Ersatzmitglieder im
Verhélinis acht OVP zu sechs SPO zu eins VGO/AL
aufgestockt werden.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem
Vorschlag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.
Es sind daher Neuwahlen erforderlich.

Die Osterreichische Volkspartei schlagt vor:

Als Mitglieder: die Ersatzmitglieder Abgeordneter
Adolf Pinegger, Abgeordneter Reinhold Purr, Abge-
ordneter Josef Schrammel;

als Ersatzmitglieder: Abgeordnete Emmy Gober,
Abgeordneter Gottfried Grillitsch, Abgeordneter Her-
mann Kroll, Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka,
Abgeordneter Johann Neuhold, Abgeordnete Hermine
PuBwald, Abgeordneter Johann Schweighofer.

Wenn Sie diesen Wahlvorschlagen Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Die Sozialistische Partei Osterreichs schlagt vor:

Als Mitglieder: Abgeordneter Franz Zellnig, Abge-
ordnete Margareta Meyer;

als Ersatzmitglieder: Abgeordneter Peter Gottlieb,
Abgeordneter Walter Kohlhammer.

Wenn Sie diesen Wahlvorschldgen Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand,

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Die Griin-Alternative Liste Steiermark schléagt vor:

Als Mitglied: Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Josef
Korber; ’

als Ersatzmitglied: Abgeordnete’ Gundi Kamm-
lander. '

Wenn Sie diesen Wahlvorschldgen Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Im Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitats-AusschuB:

Abgeordneter Erich Poltl anstelle von Dipl.-Ing. Her-
mann Schaller als Mitglied und

Abgeordneter Johann Schweighofer anstelle von
Abgeordnetem Erich Poltl als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesen Wahlvorschldgen Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Im Wirtschafts- und Raumordnungs-Aus-
schuf:

Abgeordneter Hermann Schiitzenhofer anstelle von
Dipl.-Ing. Hermann Schaller als Mitglied und

Abgeordneter Johann Schweighofer anstelle von
Abgeordnetem Hermann Schiitzenhofer als Ersatzmit-
glied.

Wenn Sie diesen Wahlvorschldgen Thre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung:

Abgeordnete Dr. Lindi Kalnoky anstelle von Dipl.-
Ing. Hermann Schaller als Mitglied.

Wenn Sie diesem Wahlvorschlag Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmig Annahme fest.
Damit ist die heutige Tagesordming erschopft.

Die ndchste Sitzung wird auf schriftlichem Wege
einberufen. ’ :

Die Sitzung ist geschlossen. (Ende der Sitzung:
15.05 Uhr.)
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‘Auftrag und Fragestellung

Mit Schreiben vom 15. Mai 1985 wurde ich vom
Umweltlandesrat des Landes Steiermark, Herrn
Dipl.-Ing. Josef Riegler, beauftragt, eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung' Uber die Auswirkungen
der beabsichtigten Stationierung der Abfangjager
vom Typ SAAB 35D — Draken? zu erarbeiten.
Die Umweltvertriglichkeitspriifung soll vor
allem die medizinisch-hygienischen Auswir-
kungen auf die Gesundheit der betroffenen Bevol-
kerung, die Fragen der Raumordnung in den
umliegenden Bereichen der Flugplatze und die
Fragen der Sicherheit beziehungsweise das
Sicherheitsrisiko behandeln.

Zusammensetzung des Gutachterteams

Univ.-Prof. Dr. med. Karl Harnoncourt, Vorstand
der Il. Med. Abteilung im Landeskrankenhaus
Graz;

Dipl.-ing. Dr. Ernst Stadlober, Institut fir Statistik
der Technischen Universitat Graz:

»Allgemeine Gesundheitsfeststellungen unter Ein-
satz des AKL-Wagens. Verwertung bisheriger,
schon vorliegender Ergebnisse. Erhebung der

cardiorespiratorischen Leistungsfahigkeit in den

Regionen Aichfeld und Murau*.
Diese Studie wurde vom Institut fiir Statistik der

Technischen Universitat Graz, von Herrn Dipl.-Ing.

Dr. Ernst Stadlober,. erarbeitet.

Amt der Steiermarkischen Landesregierung,
Fachabteilung la der Landesbaudirektion (Vor-
stand: Hofrat Dipl.-Ing. Johann Ertl});
Oberbaurat Dipl.-Ing. Norbert Perner:
LErmittlung des Ist-Zustandes der Fluglarm-
belastung im Raum Zeltweg und Graz-Thalerhof*.

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Karl L. Maurer,
Institut fir Metallkunde und Werkstoffprifung der
Montanuniversitat Leoben unter Mitarbeit von
G. Fischmeister:

.Sicherheitsanalyse des SAAB-Drakens —
Lebensdauer und daraus abgeleitete Aspekte der
Sicherheit dieses Flugzeugtyps und Versuch einer
groben Schétzung der Ausfallsrate des SAAB-
Drakens*.

Physiologisches Institut der Universitat Graz (Vor-
stand: Univ.-Prof. Dr. Thomas Kenner);
Univ.-Ass. Dipl.-ing. Eugen Gallasch;

Univ.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Karl Peter Pfeiffer;
Univ.-Prof. Dr. Thomas Kenner:

~Auswirkung verschiedener Gerauschtypen auf
physiologische GréBen und subjektive Bewertung
der Gerausche*“.

Eine Untersuchung an 48 steirischen Schulkin-
dern in Feldkirchen bei Graz und St. Stefan ob
Stainz.

Univ.-Doz. Dipl.-Ing. Dr. Karl Peter Pfeiffer:
sErhebung des Ist-Zustandes der Umwelt-
belastung in sechs Regionen der Steiermark”
mittels eines Fragebogens.

' Im folgenden UVP genannt.

2 |m folgenden als SAAB-Draken bezeichnet.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

3.1.

Univ.-Doz. Dr. med. Gerhard Fritsch, Oberarzt an
der Universitatskinderklinik des Landeskranken-
hauses Graz (Vorstand: Univ.-Prof. Dr. med.
Ronald Kurz):

~Fragen der speziellen EinfluBméglichkeiten durch
die besonderen Larmgegebenheiten an Kindern“.

Dipl.-Ing. Dr. techn. Werner Pfeiler, Zivilingenieur
und Universitéatslektor an der Technischen Univer-
sitat Graz:

»~Schmalband-Frequenzspektren und Frequenz-
analysen der Maximalschallpegel bei Uberflug von
F-35-Draken“.® ,

Aufbereitung des Original-Drakengerduschton-
bandes fiur Projektionen. ’

Hon.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Judith Lang, Tech-
nologisches Gewerbemuseum — Physikalisch-
technische Versuchsanstait fir Wéarme- und
Schalltechnik, Wien:

,Fluglarmzonen durch den Ubungsbetrieb der
Draken-Abfangjager auf dem Flughafen Graz und

. dem Flugplatz Zeltweg*.

Univ.-Ass. Dr. med. Dr. phil. Egon Marth, Hygiene-
Institut der Universitat Graz (Vorstand: Univ.-Prof.
Dr. med. Josef R. Mése);

Univ.-Prof. Dr. med. Gerhard F. Fuegér, Universi-
tatsklinik fir Radiologie, Landeskrankenhaus Graz
(Vorstand: Univ.-Prof. Dr. med. Erich Vogler):

~Flugldrm und biochemische Parameter*.

Hofrat Dr. Manfred Rupprecht, Vorstand der
Rechtsabteilung 3 und Umweltkoordinator des
Amtes der Steiermérkischen Landesregierung:

~Drakenstationierung in der Steiermark; Umwelt-
vertréglichkeitsprifung; Beurteilung aus der Sicht
des Steiermérkischen Raumordnungsgesetzes”.

Univ.-Prof. Dr. techn. Herbert Jericha, Vorstand
des lInstitutes fir Thermische Turbomaschinen
und Maschinendynamik an der Technischen Uni-
versitat Graz: :

Diese Begutachtung wurde zuriickgestellt, da die
Larmfrage vorrangig behandelt wurde.

Univ.-Prof. Dr. med. Josef R. Mdse, Vorstand des
Hygiene-Institutes der Universitat Graz und Lan-
deshygieniker des Landes Steiermark unter Mit-
arbeit von Ing. Dr. Michael Kéck und Mag.
Dr. Franz Pichler-Semmelrock, Informationszen-
trale fir Umweltschutz des Landeshygienikers:

Zusammenfassendes und aussagegiltiges Ge-
samtgutachten®.

Unter Hinweis auf die bei der gegebenen Flug-
frequenz zu erwartende Steigerung der Larm-
pegel und des zu keiner Zeit zu iiberschreiten-
den Maximalpegels ergeben sich folgende zu-
sammenfassende Aussagen:

Flughaten Graz-Thalerhof:

Beim Steilstart nach Norden sowie der Landung
aus Norden, wie sie im Teil Il aus den Planen M 15

3 Triebwerk des Typs SAAB 35F — Draken entspricht dem

Triebwerk des SAAB 35D — Draken.

T
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3.2

3.3.

3.4.

3.5.
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und M 20 (Zonen 100 bis 105 dB [A]) ersichtlich
sind, wirden Wohngebiete und ein Kranken-
hausareal (Zonen bis 95 dB [A]) unertraglich

betroffen werden, und bei einer unbestimmten.

Anzahl von Personen kénnte es in weiterer Folge
zu gesundheitsgefdhrdenden Belastungen fihren.
Eine ‘Gesundheitsgefédhrdung ist von vornherein
unter den geplanten Umsténden im Kranken-
hausareal anzunehmen.

Die betroffenen Gebietsteile sind daher bei

Durchfiihrung-der vorliegenden Planung nicht
mehr als normal bewohnbare Gebiete anzu-
sehen. . ’
Beim Steil- und Normalstart nach Siiden und
der Landung aus Siiden ergeben sich zwar
wesentlich geringere Belastungssituationen, je-
doch werden auch hier bewohnte Gebiete (WR
und WA) in untragbarer Weise belastet. Die
Belastung wird zirka das Doppelte der jetzigen
Belastung betragen.

Flugplatz Zeltweg:

Analog zu den vorangegangenen Aussagen be-
zliglich des Flughafens Graz-Thalerhof (siehe
Punkt 3.1.) ergeben sich fiir den Steil- und Nor-
maistart nach Westen, den Steilstart nach Osten
sowie die Landungen aus Osten und Westen am
Flugplatz Zeltweg ebenfalls Verhéltnisse, die zu
untragbaren und moglicherweise gesundheits-
gefdhrdenden Situationen fiihren kénnen.

Bei einer Stationierung der SAAB-Draken sind
bestehende reine und allgemeine Wohn-

gebiete (WR und WA) innerhalb des Zonenberei- .

ches iber 103 dB (A) nicht mehr als normal
bewohnbar zu bezeichnen.

Nimmt man als Ausgangsbasis fiir eine Um-

weltbeurteilung die bisherigen Widmungspla-
‘nungen und setzt die derzeit in- Anwendung
stehenden Belastungsgrenzwerte (OAL-Richt-

linie Nr. 3, Dezember 1986) fiir solche Gebiete

ein, dann werden auf Basis der zu erwartenden .

Belastung bei Stationierung der SAAB-Draken
auch reine und allgemeine Wohngebiete (WR und
WA), die auBerhalb der in den Karten eingezeich-
neten 95 dB (A) Belastungszone liegen, nicht
mehr widmungsgemas benutzbar sein.

Ein in der vorliegenden Planung mir untragbar
erscheinendes Sonderproblem steilen die
StraBenfilhrungen unter sehr hohen Larm-
belastungen bei Start und Landung in der
Nahe des Flugplatzbereiches dar. Ich erwédhne
hier zum Beispiel die Autobahntrasse nérdlich
des Flughafens Thalerhof, die mit Belastungs-
spitzen von 115 dB (A) zu rechnen hat. Diese
jeweils unerwartete und méglicherweise Schreck-
reaktionen ausldsende hohe Belastung ist ohne
drastische Situationsénderung indiskutabel.

Was die im Falle des Ereigniseintrittes todlich-
ste Bedrohung durch das gepiante Fluggerét
anlangt, so ergeben sich aus dem Gutachten
von Maurer und Fischmeister zwingende Hin-
weise darauf, daB das Risiko eines Absturzes,
bedingt durch die speziellen Verhéaltnisse bei dem
bestellten Typ, als entschieden zu hoch ange-

- sehen werden muB. -

3.6.

3.7.

41,
41.1.

Mit der bisherigen Planung wiirde- man die
unfalltrachtigsten Flugsituationen (Start und
vor allem auch Landung) direkt iiber einer GroB-
stadt und iiber dicht besiedeltem Gebiet — und
das fast taglich — gestatten.

Um méglichen Enigegnungen in diesem Zusam-
menhang gleich eine- Antwort zu geben: Fir
moderne Verkehrsmaschinen, die eben nicht
auf ,Kampfkraft® oder sonstige militirbezogene
Leistungen ausgerichtet sind und die weltweit die
Flugsicherheit an allererste Stelle riicken,
haben diese Befiirchtungen, die fir ein eindeu-
tig altes Militargerét geauBert wurden, keine oder
zumindest ungleich geringere Bedeutung.

Die Angaben von Maurer und Mitarbeiter mochte
ich hier nicht wiederholen, sondern ich verweise
auf meine Zitierung im Gesamtgutachten.

Die Gutachten von Perner und von Rupprecht
zeigen fur die beiden geplanten Stationierungs-
platze ganz eindeutig, daB die derzeit giiltigen
Larmbelastungswerte um das Doppelte oder
noch mehr liberschritten werden.

Damit wird auch der in der Raumplanung vorge-
sehene Widmungszustand véllig verandert.

Im Klartext: Bisher als reine Wohngebiete aus-
gewiesene Areale wiirden in Zukunft keine
Wohngebiete mehr sein — aber von einer dann
schwer belasteten Bevdlkerung, den Gegebenhei-
ten entsprechend, weiterhin bewohnt werden
miissen.

Der Grundsatz, daB Neuerungen beziehungs-
weise Anderungen eines gegebenen Betriebszu-
standes nur in positive, also entlastende Richtung
gehen muBten, wirde durch Beibehaltung der
gegenwartigen Planung, zum Schaden der Bevél-
kerung, véllig umgedreht. Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf den vollen Inhalt des Gut-
achtens 10, Teil lll des Gesamtgutachtens.

Uber die zu erwartenden Schadstoffbelastun-
gen aus Abgasen wird in dieser UVP nicht
gesprochen, da dies erst dann sinnvoll erscheint,
wenn in den zu erwartenden Larmbelastungen
deutliche Reduzierungen eintreten.

Zusammenfassung

_Eine zusammentassende Endbeurteilung falit

mir insofern leicht, als zum Verstandnis solcher
SchluBaussagen ohnedies das Studium der zu
diesen Aussagen flhrenden Einzelfakten und
Darstellungen notwendig ist.

In- Hinsicht auf die einzelnen erarbeiteten
Aspekte ist dabei folgendes zu sagen:

Aus medizinisch-hygienischer Sicht:

Ich gehe von der Forderung aus, daf3 99 dB (A)
wiahrend des Tages und 87 dB (A) als Fluglarm-
belastungsspitzen wihrend der Nachtzeit nicht
Uberschritten werden diirfen. Das Zulassen von
héheren Belastungswerten bei Tag Uber 1 Pro-
zent der Zeit ist ein Zugesténdnis an bestehende
Ansichten einzelner Fachleute in der BRD und
wird auf Basis der Versuchsergebnisse von Marth
und Fueger sowie anderer Angaben hier mit
103 dB (A) limitiert.
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41.2.

" Dariiber hinausgehende Spitzenwerte diirfen

daher (iberhaupt nie erreicht werden.

Fir Krankenhauser und ahnliche emp_f_ind-
lichere Areale hat ausschlieBlich die OAL-
Richtlinie Nr. 3, 1986, Glltigkeit.

Die zu erwartenden Lirmpegel und Lirmspit-
zen sind fiur bewohnte Gebiete eindeutig zu
hoch, und es kann in Anbetracht der dauernden
Wiederholung der Einwirkungsereignisse in ge-

- wissen Abstanden flir eine unbestimmte Zahl von

Betroffenen die Moglichkeit einer Gesundheits-
gefahrdung nicht ausgeschlossen werden.

Indiskutabel — weil besonders empfindliche Per-
sonengruppen betreffend — und ohne Zweifel in
die Kategorie ,gesundheitsgefahrdend“ einzu-
stufen sind diese zu erwartenden Spitzen fir
Krankenhauser (siehe zum Beispiel Landes-Son-
derkrankenhaus Graz) und Altenheime (siehe zum
Beispiel Ortschaft Schonbihel bei Zeltweg).

Indiskutabel sind auch die wéhrend der Nacht-
zeit zu erwartenden Belastungen.

Die oben unter 4.1.1. als tragbar angefiihrten
Werte konnen, der Planung entsprechend, weder
tagsiiber noch nachts auch nur anndhernd
garantiert werden.

Die zu erwartenden Ldrmbelastungen verlassen
in manchen Arealen jeden mir noch tragbar
erscheinenden Bereich einer Hygieneplanung;
das heiBt einer Planung, die den vorbeugenden
Schutz vor Gesundheitsschadigungen fir einen
moglichst groBen Teil, also moglichst fur alie
Betroffenen, sicherstellt.

Ich bin absolut nicht bereit, Uber die vorliegenden
wissenschaftlichen Unterlagen hinaus Teilen der
Bevdlkerung, und da insbesondere gerade Kin-
dern und alten Menschen, mdglicherweise die
Rolle von Versuchskaninchen zuzumuten, nur
um vielleicht nach einigen Jahren feststellen zu
missen, daB man in der UVP 1987 doch lieber
noch vorsichtiger hétte urteilen missen.

Die Entgegnung, daB Draken-Abfangjiger in
anderen Landern ohne Schwierigkeiten im Ein-
satz stehen, trifft nicht den Kern dieser UVP.

a) Hier handelt es sich um die Beurteilung einer
Neuplanung, bei der man ja bewuflt erkannte
Nachteile beriicksichtigen sollte; noch dazu,
wenn der Einsatz eines Typs geplant ist, der
ohne Zweifel dlterer Bauart ist.

b) Hier zwingen die Stationierungsplanungen die
Maschinen dazu, bei Start und Landung einen
massiven Lérmteppich Uber dichtbesiedelte
und noch dazu in topographischer Hinsicht
sehr ungiinstig liegende Ballungsgebiete zu
legen (Kessellage, Langstal).

¢) Die in Osterreich iibliche Auffassung von

einem vorbeugenden Gesundheitsschutz,
von der auch diese UVP ausgeht, ist mit der
Auffassung anderer Lander nicht einfach
gleichzusetzen.

Ich erinnere daran, um ein zeitlich naheliegen-
des Beispiel zu bringen, daB bei der Beurtei-

lung der Tschernobyl-Katastrophe hier in

4.2.

4.2.1.

4.3.

4.3.1.

Osterreich zum Teil weit geringere Richt(und
Grenz)werte Gltigkeit hatten als in manchen
anderen Landem.

Also einfach zu sagen: Woanders geht es
mit dem Draken, warum soll es hier aus
gesundheitlich-vorbeugenden Uberlegun-
gen nicht gehen — das ist mit Sicherheit
keine geeignete Argumentation.

Aus Sicht der Raumordnung und Widmungs-
planung:

Die vorliegende Planung widerspricht der
Raumordnung und den Widmungsplanungen;
nicht nur geringfliigig, sondern drastisch. Falls
man sich dariiber, weil es ja ,nur" einer recht-
lichen Anderung bediirfe, einfach hinwegsetzt,
dann diirfte von da ab niemand von den Verant-
wortlichen mehr etwas lber seinen Willen zur
Verbesserung der Lebensqualitat zu erzahlen ver-
suchen. Das wire fir die betroffene Bevélkerung
ein mir vollig unrecht erscheinender;, hohe Neu-
belastungen einfach erzwingender Schlag ins Ge-
sicht.

~ Aus der allgemeinen Sicherheit:

Das Sicherheitsrisiko im durchwegs dicht be-
wohnten Gebiet der geplanten Standorte er-
scheint mir nach den beiliegenden Angaben zu
hoch. Auch ist das Angstgefiihl in der direkt
betroffenen Bevélkerung solchen méglicher-
weise gesteigert zu erwartenden Totalschdden
gegeniiber gar nicht voli bewertbar — und trotz-
dem muB dieses negative Gefihl einer Bevélke-
rung im Rahmen einer UVP unbedingt mitberiick-
sichtigt werden.

Fiir mich, der ich im Sinne dieser UVP aus-
schlieBlich den Schutz der Bevolkerung im
Auge habe, kann sich als logische Schlufol-
gerung aus den zusammengefaB3t angefiihrten
Griinden nichts anderes ergeben, als eine

Ablehnung

der SAAB-Draken-Stationierung in Graz-
Thalerhof und Zeltweg nach der vorgelegten
Planung.

Die beabsichtigte Stationierung der SAAB-Draken
ware nur dann ohne Einschrénkung und Anderung
durchfiihrbar, wenn man sich Gber alle bestehen-
den und sehr schwer wiegenden Bedenken zum
Schutz der betroffenen Bevélkerung einfach hin-
wegsetzte.

Persénliche SchiuBbemerkungen zur UVP

Der weit Uberwiegende Teil der Bevdlkerung hat
ohne Zweifel volles Verstandnis daflr, daB ein
Staat deutliche Zeichen fir den Willen zur Selbst-
verteidigung geben muB, daB er sich nicht einfach
selbst wehrlos machen darf, oder daB er als
»wehrlos” seitens des Auslandes betrachtet wer-
den drfte. Ob daflr Abfangjager, ob genau jene,
die hier zur Debatte stehen, zu diesen ,Zeichen”
gehdren, will ich hier Uberhaupt nicht diskutieren,
sohdern ich nehme einfach einmal an, die Antwort
darauf wirde ja lauten. Die fur jeden logische
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SchiuBfolgerung: Dann miBten diese Fluggeréte
auch irgendwo starten, fliegen und landen kdénnen.
Wenn das bei der gegebenen Planung nicht sicher
ist, dann sind. ohne Zweifel SchluBfolgerungen
unvermeidlich; ich meine damit konstruktive posi-
tive SchluBfolgerungen.

Unter Umsténden kénnten sie aber auch folgen-
dermaBen aussehen:

Was interessiert uns die ganze Umweltanalyse
— die Abfangjéager sind als Verteidigungswaffe
zum Schutz der Bevdlkerung da und somit (ge-
setzlich) Gberhaupt nicht zur Einhaltung jener
Grenzwerte gezwungen, die filr den normalen
biirgerlichen Bereich gelten.

Die Antwort darauf kann ich nur ganz persoén-
lich geben: :

Meiner, Ansicht nach hort namlich in normalen
Friedenszeiten diese Argumentation absolut
dort auf, wo es um gesundheitliche Beeinflus-
sungen vollig. unbeteiligter Bevélkerungsteile
geht, auch dann, wenn dieser Anteil — das will ich.
nochmals in aller Deutlichkeit sagen — nur gering
sein sollte!

Der Hinweis, daB auch in Kriegszeiten darauf
{iberhaupt keine Riicksicht genommen wird, geht

_ins Leere; denn dies ist ohnedies klar, und jeder

Graz, im Februar 1987

kann nur hoffen, daB ein solcher Fall bei uns
niemals eintritt. )

Aber im Frieden — und wir kénnen doch nur
annehmen, daB dies fir uns immer der Normalifall
ist — kann ich mich doch auch in militérischen
Belangen keineswegs iiber jede iibliche Vor-
stellung des Umweltschutzes als gesundheits-
erhaltenden Schutz fiir die Bevélkerung hin-
wegsetzen.

Die Folgerungen sollten daher nicht negativ
aggressiv sein, sondern miissen in Anbetracht
der vollen Anerkennung der Leistung und der
Bedeutung des Bundesheeres fir den gesamten
Staat durchaus positiv ausfallen: daB man eben
nicht den einfachsten Weg geht und auf seiner
BeschluBfassung unbeirrt beharrt und auch nicht
darin, daB man unbedingt bestehende, normale
Flugplétze benutzt, ganz gleichgliltig, wie stark die
Spitzenbelastungen tber bewohnten Gebieten da-
durch ansteigen mégen, sondern da3 man den
Weg neuer Planungen beschreitet — auch wenn

~ dieser mihsamer und vielleicht auch noch

wesentlich teurer ist.

Univ.-Prof.
Dr. med. Josef R. Mdse
Landeshygieniker
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