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18. Bericht des-Sozial-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 8/3, zum Beschlufi Nr. 11 des
Steiermiirkischen Landtages vom 12. Dezember 1986
iiber den Antrag der Abgeordneten Mag. Rader,
Weilharter, PuBwald und Meyer, betreiiend einen
Bericht iiber die Moglichkeiten der Forcierung von
Biirgerselbsthilie im Sozialbereich.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Margareta
Mever, der ich das Wort erteile.

Abg. Meyer: Sehr geehrte Damen und Herren!

In dieser Vorlage wird berichtet, dal das Land
Steiermark im Bereich der Biirgerselbsthilfe zahl-
reichen Vereinen und Initiativen im Rahmen der ge-
gebenen finanziellen Mdoglichkeiten Subventionen ge-
wahrt.

Neue Subventionswerber konnen im Hinblick auf
die beschrankten Budgetmittel, auch 1987 ist das
sechste Kreditsechstel gesperrt, und den steigenden
Finanzbedarf der bisherigen Subventionsempfdnger
nur im Einzelfall beriicksichtigt werden.

Ich stelle daher den Antrag, der Hohe Landtag wolle
beschlieBen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung
zum Beschluf3 Nr. 11 des Steiermérkischen Landtages
vom 12. Dezember 1986, betreffend einen Bericht iiber
die Moglichkeiten der Forcierung von Biirgerselbst-
hilfe im Sozialbereich, wird zur Kenntnis genommen.

Prasident Klasnic: Sie haben den Antrag gehort. Ich
ersuche die Damen und Herren, die ihm die Zustim-
mung erteilen, ein Zeichen mit der Hand zu geben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

19. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Infrastruktur iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 201/1, betreifend die Auflassung der L 678,
WellingtalstraBe, von Kilometer 2,600 bis Kilometer
5,140 und Ubernahme des Gauitschweges in einer
Lange von 2,730 Kilometer.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Adolf
Pinegger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Pinegger: Frau Prasident, meine Damen und
Herren!

Im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung verlieren
Landesstrafien ihre Bedeutung, und umgekehrt erlan-
gen GemeindestraBen iiberortliche Bedeutung. Dies ist
hier bei dieser Vorlage der Fall. Die L 678, Wellingtal-
- straBe, mit einer Lange von 2,7 Kilometer ist auf Grund
dieser Entwicklung untergeordneter Bedeutung. Da-
gegen ist der Gauitschweg, eine VerbindungsstraBe
zwischen der L 678 und L 636, praktisch iiberortlich
von Bedeutung geworden. Der Gemeinderat der
Gemeinde Kitzeck hat am 23. J&nner 1987 den
BeschluB gefafit, diesen Tausch Wellingtalstralle gegen
Gauitschweg durchzufithren. Demnach wird der
Gauitschweg, der eine Verbindungsstrafe zur Landes-
stralle darstellt, gegen die WellingtalstraBe getauscht
und in die Obhut der Gemeinde {ibernommen. Dieser
Tausch erfolgt kosten- und lastenfrei.

Namens des Ausschusses fiir Verkehr und Infra-
struktur ersuche ich, diesem Tausch die Zustimmung
zZu geben.

Priasident Klasnic: Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Antrag des Herrn Berichterstatters ihre
Zustimmung geben, eine Hand zu erheben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

20. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 65/3, zum Antrag der
Abgeordneten Kroll, Kanduth, Dr. Dorfer, Ing. Stois-
ser, Harmtodt und Bacher, betreffend die Abhaltung
von Schullandwochen, Schikursen und Wanderungen
durch steirische Schulen moglichst in der Steiermark.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Prof.
Dr. Karl Eichtinger, dem ich das Wort erteile.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Frau Président, meine
Damen und Herren!

Die Vorlage betrifft die Abhaltung von Schulland-
wochen, Schikursen und Wanderungen durch steiri-
sche Schulen méglichst in der Steiermark. Dazu teilt
der Landesschulrat mit, dafl Schiilerschikurse grund-
sdtzlich in der Steiermark abzuhalten sind. Bei Schuil-
landwochen, die in Form von Schulschwimmwochen
durchzufiihren sind, ist es natiirlich notwendig, daf
auch in anderen Bundeslandern solche Wochen durch-
gefiihrt werden. Ferner konnen Schullandwochen
durchgefiihrt werden in der Aktion ,Osterreichs
Jugend lernt ihre Bundeshauptstadt kennen” oder die
Aktion, die zum Besuch der Landeshauptstadt einléddt.
AuBerdem ist es natiirlich notwendig, dafl die schén-
sten Landschaften Osterreichs bei solchen Schulland-
wochen kennengelernt werden. Beziiglich der Wan-
dertage wird hingewiesen, daf diese grundséatzlich vor
allem an den Pflichtschulen kaum iiber die Grenzen
unseres Bundeslandes hinaus durchgefiihrt werden.

Der AusschuBl hat das eingehend beraten. Ich bitte
um Annahme.

Prasident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete DDr. Steiner. Ich erteile es ihm.

Abg. DDr. Steiner: Frau Prasident, Hohes Haus!

Als Schulmann reizt es mich doch, etwas erlduternd
und interpretierend dazu zu sagen. Ich mdchte sagen,
es gibt Schulveranstaltungen, die durchzufiihren sind.
Das sind Wandertage, Schikurse. Ich halte es fiir
richtig, daB Schikurse etwa der Unterstufe oder der
Pflichtschulen im Bereich des Landes Steiermark statt-
finden. Aber es gibt das Dreieck Eltern — Lehrer —
Schiiler, und wenn die Eltern feststellen, daB die
Schiiler so gute Schifahrer sind, daB sie etwa im
Rahmen unseres Hochgebirges oder unserer ganzen
Landschaft nicht das Auslangen finden, dann moge
man grofizigig sein und sie etwa im Rahmen des
benachbarten Auslandes, etwa des Jugendherbergs-
werkes Salzburg oder sonst, unterbringen lassen.
Daher méchte ich sagen, es ist die Stellungnahme von
seiten des Landesschulrates beziehungsweise der
Rechtsabteilung 13 richtig, das heifit, man mége in der
Handhabung der Bewilligung flexibel sein. Wenn
Elternvereinigungen kommen und sagen, lat uns dort
oder dorthin fahren, wir haben ein gutes Quartier,
wahrend umgekehrt Wandertage streng im steirischen
Bereich durchgefiihrt werden sollen. Wandertage sind
keine Ausfliige, sind keine Ausflugsfahrten, Wander-
tage mogen erwandert werden, es moge die steirische
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Heimat erwandert werden. Daher moége vom Landes-
schulrat eher streng tiberwacht werden, daB nicht so
viel Autobusfahrten im Rahmen der Wandertage

durchgefithrt werden, sondern wirklich gewandert -

wird. Das ist auch im Sinne des Erlasses und im Sinne
der Verordnung iiber die Durchfiihrung der Wander-
tage, wéahrend umgekehrt aber die Wienwoche,
Bekanntwerden mit den 6sterreichischen Kulturberei-
chen, etwa Salzburg, wenn sie nach Salzburg fahren
und dort eine Jugendherberge aufsuchen, dann lernen
sie die Landschaft kennen, aber sonst mochte ich das
sehr unterstiitzen, die Pflichtschulen mégen nach Mog-
lichkeit in der Steiermark bleiben, hohere Schulen
konnten bei Elternwiinschen, was die Schikurse,
Schullandwochen, Wien-Aktion betrifft,- in benach-
barte Bundeslander. Gegeniiber der Wien-Aktion
mochte ich sehr die Graz-Aktion beflirworten. Es
mogen mehr Veranstaltungen stattfinden, wo Schulen
aus der Provinz sagen, dafl sie die Landeshauptstadt
kennenlernen wollen. Daher mége das mehr gefordert
werden, acht Tage Kennenlernen der Landeshaupt-
stadt. Es gibt keinen ErlaB, der bewilligt, die Landes-
hauptstadt kennenzulernen. Es gibt wohl eine Verord-
nung fiir die Bundeshauptstadt. Daher konnte das
dahin gehend abgedndert werden: ,Besuch der Lan-
deshauptstadt” acht Tage mit Quartier. Dann wére das
eine ausgeglichene Sache, sowohl das Land Steier-
mark als auch das gesamte Bundesland. Flexible Hal-
tung, aber Unterstiitzung des Landes. Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Prasident Klasnic: Eine weitere Wortmeldung liegt
nicht vor. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem
Antrag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

21. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 51/3, zum Antrag der Abgeordneten Schwab,
Dr. Hirschmann, Buchberger, Ing. Stoisser, Dipl.-Ing.
Schaller und Grillitsch, betreffend die Novellierung
der Steiermiirkischen Bauordnung bei Antrigen auf
Abbruch alter Bauernhiuser und Wirtschaitsgebéiude
sowie alter Gebdude im Allgemeinen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gottfried
Grillitsch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Grillitsch: Frau Président, nieine sehr geschétz-
ten Damen und Herren!

Der Antrag verfolgt die Erhaltung von Gebé&uden als

. wertvolles Baukulturgut. Dieses Ziel soll durch die

Aufnahme einer Bestimmung in die Bauordnung, der-
zufolge die Baubehorde vor Erteilung einer Abbruch-
bewilligung ein Fachgutachten einholen muB, erreicht
werden. Bei der Schaffung einer entsprechenden lan-
desrechtlichen Regelung koénnten kompetenzrecht-
liche Probleme bei der Abgrenzung entstehen.

Zu der im letzten Absatz der Ausfithrungen der
Prasidialabteilung aufgezeigten Moglichkeit wird
berichtet, daB im Zuge der beabsichtigten punktuellen
Anderung der Bauordnung die Verpflichtung der Bau-
behérde auf Einholung der Information berticksichtigt
wird. Die Vorarbeiten fiir die geplante Anderung der
Bauordnung sind bereits eingeleitet und kann der
Entwurf fiir diese Novelle in den Sommermonaten

dieses Jahres fertiggestellt werden. Demzufolge moge
der Hohe Landtag beschlieBen, der Bericht der Steier-
madrkischen Landesregierung der Abgeordneten
Schwab, Dr. Hirschmann, Buchberger, Ing. Stoisser, .
betreffend die Novellierung der Steiermérkischen
Bauordnung dahin gehend, daB vor der Erteilung einer
Abbruchbewilligung der Biirgermeister als erste
Instanz ein Fachgutachten einholt und dieses zur
Grundlage seiner Entscheidung machen muB, wird zur
Kenntnis genommen.

Prisident Klasnic: Als Redner hat sich der Herr
Abgeordnete Giinther Ofner gemeldet.

Abg. Ofner Giinther: Sehr geehrte Frau Prasident,
meine geschitzten Damen und Herren!

An und fiir sich mochte ich die Novellierung der
Bauordnung begriiBen, jedoch eréffnen sich fiir mich
hier einige Fragen, die ich ganz gerne beantwortet
hatte.

Erstens: In der Regel erhdlt der Biirgermeister oft
sehr verspdtet Kenntnis von einem Abbruch. Bitie, was
macht man dann?

Zweitens: Wer tragt die Kosten fiir die Erhaltung der
denkmalgeschiitzten Bauernhduser? Das ist eine ent-
scheidende Frage, meine Damen und Herren. Wenn
ein Haus nicht abgetragen werden darf, mufl das Haus
erhalten bleiben. Und wir alle wissen, daB die Mittel
des Denkmalschutzes mehr als gering sind. Ich glaube,
diese Frage miifite eigentlich auch geklért werden.

Die dritte Frage wdére, wer triagt die Kosten fiir die
Einholung des Gutachtens, das hier eben der Bﬁrger-
meister anfordern mufi?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
diese Kosten kann man einem einzelnen Bauwerber
sicherlich nicht aufbiirden. In der Vorlage miiite auch
die finanzielle Seite hier besprochen werden, bevor
man eine Zustimmung geben kénnte. An und fiir sich,
glaube ich, ist es sicherlich zu begriien, ich hatte
jedoch gerne gewuBt, wie es hier um die Fragen steht.
Danke.

Prisident Klasnic: Néachster Redner iét der Herr
Abgeordnete Kroll.

Abg. Kroll: Frau Prasident, Hohes Haus!

Ich moéchte auch zu dem hier Aufgezeigten noch -
einen Satz hinzufiigen. Ich bin auch sehr einverstan-
den mit dieser Vorlage, mochte aber darauf verweisen,
dafl wir in der Praxis dadurch als Baubehorde Pro-
bleme haben und auch in der Suche des Verstdndnis-
ses bei den Hausbesitzern, daB wir das homogene Hof- -
oder Ortsbild insgesamt nicht im Einklang mit den
Feuerschutzbestimmungen sehen konnen wegen der
Abstandfrage. Es sind zum GroBteil Holzgebdude, und
man miifite nachdenken, ob 'man verringerte Abstédnde
unter zehn Meter genehmigen kann, weil ein so weites
Abriicken in der Praxis dann das Ensemble eines
gediegenen Bildes auch wieder zerstort. Das bitte nur
als Anregung fiir die Zukunft dazu, damit wir hier

- wirklich einen Schritt vorwirts kommen und hervor-

ragende Denkmaéler unserer alten Baukulturland-
schaft, ndmlich gerade der b&uerlichen, wirklich fiir
die Steiermark als typisch erhalten kénnen. (Beifall bei
der OVP.)
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Prdsident Klasnic: Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters ihre Zustimmung geben, eine
Hand zu erheben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

22. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitdts-Ausschusses iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 75/3, zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Strenitz, Kohlhammer, Trampusch, Meyer und
Genossen, betrefiend die Erstellung von Universitits-
gutachten zur Wahlrechtsreform.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Dieter
Strenitz, dem ich das Wort erteile.

Abg. Dr. Strenitz: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! )

Im Arbeitsiibereinkommen zwischen der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs und der Osterreichischen
Volkspartei iiber die Bildung einer gemeinsamen Bun-
desregierung findet sich folgende Aussage: Die nach-
ste Nationalratswahl soll auf Grund eines reformierten
Wahirechtes stattfinden, dessen Ziel es ist, unter Wah-
rung des Grundsatzes der Verhaltniswahl in kleinen
Wahlbezirken den Kontakt zwischen Mandataren und
Bevolkerung zu intensivieren und dem Wahler eine
stirkere Mitwirkung bei der Bestimmung seines Man-
datars einzurdumen. Es ist vorgesehen, daB ein ent-
sprechender Entwurf bereits bis Ende 1987 im Natio-
nalrat eingebracht wird. Es erscheint zweckmaBig, daf
die Steiermarkische Landesregierung dem Antrag auf
Einholung von Gutachten zu einer Wahlrechtsreform
in der Steiermark erst nach Vorliegen der Ergebnisse
der Wahlrechtsreform auf Bundesebene nachkommt.
Ich bitte, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Klasnic: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

23. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitits-Ausschusses iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 211/1, Beilage Nr. 13, Landesveriassungs-
gesetz, iiber die Anderung der Landesgrenze zwi-
schen dem Burgenland und dem Land Steiermark im
Bereich des Lainitzflusses.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Erich Poltl.
Ich erteile ihm das Wort.

~ Abg. Polil:
Herren!
Seit 13 Jahren erlebe ich erstmals eine Vorlage, wo

Frau Prasident, meine Damen und

die Méglichkeit besteht, daB die Steiermark grofer

wird. Bei dieser Regulierung hat sich die Grenze
wieder in die Mitte des Flusses verlagert. Burgenland
verliert 1,03228 Hektar an die Steiermark, die Steier-
mark verliert 81,844 Quadratmeter an Burgenland, und
damit wird unser Bundesland um 21,74 Ar gréfer. Ich
ersuche um Annahme,

Prisident Klasnic: Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Antrag des Herrn Berichterstatters ihre
Zustimmung geben, eine Hand zu erheben.

Einstimmig angenommen.

24. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitidts-Ausschusses iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 217/1, betrefiend die Genehmigung von
100 zusdtzlichen Dienstposten fiir die Steiermarkische
Krankenanstalten-Ges. m. b. H. zur Auirechterhaltung
einer addquaten medizinischen Versorgung in den
Landeskrankenanstaliten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Alfred
Sponer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Sponer: Frau Prasident, Hohes Haus!

Der Vorstand der Steierméarkischen Krankenanstal-
ten-Ges. m. b. H. hat in seiner Vorlage an den Auf-
sichtsrat und den Gesellschaftsausschu anlaBlich
deren Sitzung am 17. November 1986 den Wirtschafts-
plan 1987 ermittelt. Auf Grund dieser Berechnungen
werden nach Auffassung des Vorstandes der Steier-
markischen Krankenanstalten-Ges. m. b. H. wegen der
gesetzlich vorgegebenen Urlaubserhbhungen zur
Abdeckung der erhéhten Ausfallszeiten der Bedienste-
ten im Turnusdienst 167 mehr Dienstposten erforder-
lich. Dies wiirde einen Mehraufwand von 56,838.600
Schilling im Jahre 1987 bedeuten. Der Gesellschafter-
ausschuB fafite in seiner Sitzung am 23. Februar 1987
den BeschluB}, den Dienstpostenplan der Steiermér-
kischen Krankenanstalten-Ges. m. b. H. vorlaufig bis
zur Klarung der offenen Fragen um 100 zusatzliche
Stellen zu erweitern. Die erforderlichen finanziellen
Mittel in der Hohe von jahrlich maximal 34,705.200
Schilling waren der Steiermérkischen Krankenanstal-
ten Ges. m. b. H. jedoch nur in dem AusmaB durch
Aufstockung des Gesellschafterzuschusses zu gewah-
ren, indem diese zusatzlichen Dienstposten bei Aus-
schopfung der bereits vorhandenen auch tatséchlich
besetzt werden.

Die Steiermarkische Landesregierung hat daher in
ihrer Sitzung am 1. Juni 1987 der Erweiterung des
Dienstpostenplanes der Steiermdarkischen Kranken-
anstalten-Ges. m. b. H. um 100 zusitzliche Dienst-
posten zugestimmt. Namens des Ausschusses stelle ich
den Antrag

erstens zur Aufrechterhaltung einer adédquaten
medizinischen Versorgung in den Landeskranken-
anstalten wird die Erweiterung des Dienstpostenplanes
der Steiermarkischen Krankenanstalten-Ges. m. b. H.
um 100 zusatzliche Dienstposten genehmigt.

Zweitens: Der dadurch entstandene liberplanméBige
Mehraufwand ist durch Darlehensaufnahmen zu dek-
ken, und

drittens: die Steiermaérkische Landesregierung wird
ermdchtigt, hieflir zusédtzliche Darlehensaufnahmen

. durchzufiihren.

Ich ersuche die Damen und Herren um Zustimmung.

Prasident Klasnic: Als Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Bacher das Wort.

Abg. Bacher: Frau Prasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Sie haben diesen Bericht iiber die Aufstockung um .

100 Dienstposten gehort. Es steht in der Vorlage von
167 Dienstposten; und der Vorstand der Steiermér-
kischen Krankenanstalten-Ges. m. b. H. hat uns auch
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zu dieser Landtagssitzung einen Brief zukommen las-
_sen, den ich kurz vorlesen mochte:

«Sehr geehrte Damen und Herren! In der Landtags-
sitzung am Freitag, dem 3. Juli 1987, wird unter dem
Tagesordnungspunkt 24 die Frage der Erhéhung der

- Gesellschafterzuschiisse fiir die Steierméarkischen
Krankenanstalten behandelt. Zu dieser Vorlage méch-
ten wir Thnen aus Sicht des Vorstandes folgende
Informationen zukommen lassen: '

Erstens: Aus dem zwischen dem Land Steiermark
und der Steiermérkischen Krankenanstalten-Ges. m. b.
H. abgeschlossenen Vertrag — Ubertragungsvertrag —
ergibt sich ein Rechtsanspruch der Gesellschaft
auf Erhéhung des Landeszuschusses fiir 1987 um
56,8 Millionen Schilling beziehungsweise 167 Stellen.

‘Zweitens: Dieser Rechtsanspruch besteht seit dem
1. Janner 1986 und wird begriindet durch die seit
Ausgliederung der Gesellschaft durch Bundesgesetz
fixierten zusétzlichen Urlaubsanspriiche fiir die
Bediensteten. Diese zusitzlichen Urlaubsanspriiche
koénnen in den Bereichen der 21 Krankenanstalten, in
denen die Patientenversorgung rund um die Uhr zu
gewihrleisten ist, nur durch Uberstunden oder zusétz-
liches Personal aufgefangen werden.

Drittens: Durch ein von einem namhaften externen
‘Spezialisten erstelltes Rechtsgutachten wird der
Rechtsanspruch der Steiermérkischen Krankenanstal-
ten-Ges. m. b. H. gegeniiber dem Land bestétigt. Auf
Grund der eindeutigen Rechtslage und der sich fiir
eine - ordnungsgemidBe Patientenversorgung er-
gebende Notwendigkeit hat der Vorstand bei den
Stellenplanverhandlungen im Jahre 1987 bereits kon-
krete Zusagen fiir 162,25 neu zu schaffende zusatzliche
Stellen in den 21 Landeskrankenanstalten gemacht.

Viertens: Die Diskussion im Aufsichtsrat der Steier-
markischen Krankenanstalten-Ges. m. b. H. zu diesem
Thema wird bereits seit Sommer 1986 intensiv gefiihrt.
In der Aufsichtsratssitzung am 11. Mai 1987 bezie-
hungsweise durch Umlaufbeschluf hat der Aufsichts-
rat der Steiermarkischen Krankenanstalten-Ges. m. b.
H. beschlossen, dem Land vorzuschlagen, den Landes-
beitrag um 56,8 Millionen Schilling an die Steiermar-
kische Krankenanstalten-Ges. m. b. H. zu erhohen.
Dies entspricht einer Stellenvermehrung um 167 Stel-
len. Die Erhéhung des Landeszuschusses bedarf der
Zustimmung durch den Landtag. Da die Rechtslage
eindeutig ist und sowohl das Rechtsgutachten als auch
durch den Aufsichtsrat der Steiermérkischen Kranken-
anstalten-Ges. m. b. H. gepriift wurde, bittet Sie der
Vorstand, bei der BeschluBfassung im Landtag am
3. Juli eine Erhohung des Gesellschafterzuschusses
nicht um 100 Stellen, sondern um 167 Stellen, ist gleich
56,8 Millionen Schilling, zu beschlieBen.”

Herr Landesrat, ich'stelle daher die Frage: Stimmt-es,
daB Sie die Bereitschaft haben, im Land die Aufstok-
kung von 100 auf 167 Dienstposten zu beantragen?
{Beifall bei der OVP.)

Priisident Klasnic: Das Wort hat der Herr Landesrat
Heidinger. '

Landesrat Heidinger: Sehr geehrte Frau Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Abgeordneter, ich darf Thre Frage so beantwor-

ten, daB ich gar nicht das Recht habe, hier im Hohen

Haus eine Aufstockung dieser Vorlage von 100 auf
167 Dienstposten zu beantragen. Das Recht der Abge-
ordneten wire es gewesen, im Unvereinbarkeitsaus-
schuf} diesen Antrag zu stellen, und diese gednderte
Vorlage hitte heute hier zur Abstimmung kommen
konnen. So wére es gewesen, wenn dieser Beschlufl
gefaBt worden ware. (Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher:
»Sie wissen schon, warum es nicht so war!*) Ich weifl
schon, warum es nicht so war. Weil in diesem Ausschuf
kein Abgeordneter einen Erhéhungsantrag gestellt hat
und weil zu diesem Zeitpunkt, als der AusschuB tagte,
auch kein giiltiger AufsichtsratsbeschluB auf dem
Umlaufweg zustande gekommen ist. Das wissen Sie
genau, daB die Mehrheit der Aufsichtsratsmitglieder
erst nach diesem Tag und manche erst am 26. Juni
diesen BeschluB unterfertigt haben und manche heute
noch nicht unterschrieben haben; so daB — wenn Sie
wollen — ein giiltiger Beschluff erst am 26. Juni
vorhanden war. Ich wiirde aber die Dinge nicht so

-dramatisch sehen, daB dabei etwas geschehen konnte.

Nachdem nunmehr eine Aufsichtsratsabsichtserkla-
rung vorliegt, wiirde ich meinen, daB ich, wie bisher,
dies als einen ersten Schritt sehe und ein zweiter
Schritt zu folgen hat.

Prasident Klasnic: Wir kommen zur Abstimmung.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
ihre Zustimmung erteilen, ein Zeichen mit der Hand zu
geben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Da bei den Tagesordnungspunkten 25 und 26 eben-
falls ein innerer sachlicher Zusammenhang gegeben
ist, schlage ich im Einvernehmen mit den Obmannern
der im Hohen Haus vertretenen Parteien vor, diese
beiden Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behan-
deln, jedoch iiber jeden einzelnen getrennt abstimmen
zu lassen. Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen,
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe?
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

25, Bericht des Ausschusses fiir Arbeitsplatzsiche-
rung und neue Technologien iiber die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 44/4, zum Antrag der Abgeordneten
Schiitzenhofer, Dr. Dorfer, Dr. Hirschmann, Schwab,
Kollmann, Dr. Lopatka und Bacher, betrefiend die
Schwerpunktsetzung der steirischen Wirtschaitspoli-
tik im Technologiebereich.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete. Prof.
Dr. Karl Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Frau Préasident, meine
Damen und Herren!

In dieser Vorlage wird iiber die Schwerpunktsetzung
der steirischen Wirtschaftspolitik - im Technologie-
bereich berichtet. Schwerpunkte sind: das Vorantrei-
ben der Entwicklung neuer Technologien, die Vermitt-
lung von Informationen iiber die Entwicklung und die
Nutzungsméglichkeiten neuer Technologien, die For-
derung der Nutzung neuer Technologien.

Geschaffen wurden die Innofinanz, die Technova
und der Steirische Technologiepark.

Der Forderung dienen eine Starthilfeaktion fiir Jung-
unternehmer sowie eine Innovationsfinanzierungs-
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aktion Steiermark. In den Jahren 1982 bis 1986 betrug
der Forderungsmitteleinsatz etwa 294 Millionen Schil-

ling. Damit wurden fiir zirka 3000 Arbeitspldtze Bei-

trage geleistet und ebenso fiir 8000 Arbeitsplatze
Beitrage zur weiteren Sicherung geleistet. Fiir die
Zukunft ist die Realisierung des Technologieparks in
Leoben von besonderer Bedeutung. Alle diese MaB-
nahmen sollen einer umfassenden Verbesserung der
steirischen Wirtschaftsstruktur dienen.

Die Vorlage wurde eingehend beraten. Ich bitte um
Annahme.

Prasident Klasnic:

26. Bericht des Ausschusses fiir Arbeitsplatzsiche-
rung und neue Technologien iiber die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 218/1, betreffend die Errichtung eines
Technologieparks und Schulungszentrums in Niklas-
dorf durch das Land Steiermark und die Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fiir Steiermark.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Franz Koli-
mann, dem ich das Wort erteile.

Abg. Kollmann: Frau Prasident, meine Damen und
Herren!

Die Steiermarkische Landesregierung hat am 8. Sep-
tember 1986 einstimmig beschlossen, als TeilmaB-
nahme zur Bewdltigung der schwierigen wirtschaft-
lichen Situation in der Obersteiermark gemeinsam mit
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir Steier-
mark in Niklasdorf einen Technologiepark und ein
Schulungszentrum zu errichten. Man will damit die
endogene Erneuerung der Region im Bereich der
Bildung, Ausbildung und Nutzung von Ressourcen im
Umfeld der Montanuniversitdt Leoben optimal gestal-
ten. Es wurde hiefiir von der Kammer der gewerb-
lichen Wirtschaft ein 13.000 Quadratmeter grofes
Grundstiick in Niklasdorf angekauft. Die Gesamtinve-
stitionssumme fiir diesen Technologiepark und das
Schulungszentrum soll maximal 100 Millionen Schil-
ling netto betragen. Die Finanzierung erfolgt auf
Leasingbasis. Betreiber wird die Innofinanz, Steiermar-
kische Forschungs- und Entwicklungsférderungs Ges.
m. b. H. & Co. KG. fiir den Technologiepark werden
und die Handelskammer Steiermark fiir das Schu-
lungszentrum. Es wird daher namens des Ausschusses
der Antrag gestellt:

Erstens: Die Errichtung eines Technologieparks und
eines Schulungszentrums in Niklasdorf durch das Land
Steiermark und die Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Zweitens: Die Thnen im Bericht unter Punkt zwei
vorliegenden schriftlich dargestellten Mafnahmen und
Finanzierungen werden genehmigt.

Drittens: Die ' Fachabteilungsgruppe Landesbau-
direktion, Fachabteilung IV b, iibernimmt die Kontrolle
hinsichtlich der Einhaltung des Ausbaukonzeptes und
des Bevollmachtigungsvertrages.

Ich bitte um Annahme.

"Prisident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Hermann Schiitzenhoéfer. Ich erteile
es ihm. :

Abg. Schiitzenhéfer: Frau Prasident, meine Damen
und Herren!

Es tut wohl gut, in einer Zeit, in der sich die
negativen Nachrichten iiber Beschaftigungslage, Kiir-
zungen und SparmaBnahmen {iberschlagen und in der
uns eigentlich nur zégernd jener Grundsatz iiber die
Lippen kommt, wonach Arbeit Sinnerfiillung des
Lebens bedeutet, und das Ziel, Arbeit fiir alle zu
haben, nicht aufgegeben werden darf, zu zwei Regie-
rungsvorlagen und dann doch auch in ein paar Satzen,
weil das ja zusammenhdngt, zu dem vom Herrn Lan-
deshauptmann Dr. Josef Krainer initiierten und durch-
gesetzten Forderungspaket fiir die Ober- und West-
steiermark, also zu einem MaBnahmenpaket, das als
Lichtblick und als Zukunft gesehen werden kann,
Stellung zu nehmen.

Dennoch halte ich es fiir notwendig, zunéchst einmal
ein paar Daten zu nennen und einige Bemerkungen
zur allgemeinen wirtschaftlichen Situation zu machen.

Wir haben nach wie vor in den OECD-Staaten
40 Millionen Arbeitslose, und in Osterreich, dessen
Wirtschaftswachstum im heurigen Jahr wohl unter
einem Prozent liegen wird, pendelt sich die durch-
schnittliche Arbeitslosigkeit bei 6,5 Prozent ein. Es
braucht gar nicht hinzugefiigt zu werden, daB die
Zahlen fiir die Steiermark noch schlechter sind. Im
Verlauf des letzten Konjunkturzyklus 1981 bis 1986
wurden jahrlich etwa 5000 Arbeitsplédtze aus den Bun-
desldndern Wien, Niederdsterreich, Burgenland und
Steiermark in den Westen verlagert. Die anhaltenden
Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Grofindustrie und
unsere geographische Randlage sind wohl die Haupt-
ursachen dafiir. Daher sind fiir uns in unserem Bundes-
land besondere Anstrengungen zum Schritt nach vor
notwendig. Es wird so oft argumentiert, es handle sich
bei all den Problemen um weltweite Tendenzen, die
wir als kleines Land in Wahrheit doch gar nicht
beeinflussen konnten. Nun, meine Damen und Herren,
ist nicht zu bestreiten, daBl der Zustand der Weltwirt-
schaft im Augenblick alles andere als befriedigend ist
und sich dies unmittelbar auch auf Osterreich auswirkt.
Aber die Ursachen unserer wirtschaftlichen Situation
— das miissen wir bekennen — sind eben nicht nur
drauBen zu suchen, sie sind auch hausgemacht. Denn
nur so kann erklart werden, dafl bei uns die Arbeits-

losenrate kontinuierlich steigt, wadhrend anderswo .

— Bundesrepublik Deutschland, Schweiz, skandina-
vische Lander — bereits eine Trendumkehr eingeleitet
werden konnte. Es ist eine bedenkliche Tatsache, da
Osterreich nach 1984 und 1986 auch im heurigen Jahr
wieder langsamer zu wachsen droht als seine west-
europdischen Nachbarn. Aus dem jahrelang gehalte-
nen Kurs auf der Uberholspur scheint sich endgiiltig
auch fiir die ndchsten Jahre das Zuriickbleiben als
Nachziigler zu entwickeln. Unsere Wirtschaftsstruktur
hat in den letzten Jahren besonders stark an Wett-
bewerbsfdahigkeit verloren. Einige uns allen bekannte
augenscheinliche Symptome liegen nahe. Die akute
Krise der verstaatlichten und indirekt verstaatlichten
GroBindustrie spielt sich tdglich vor.unseren Augen ab.
Durch den kombinierten Effekt der Verschlechterung
der Stahl- und der tibrigen Grundstoffkonjunktur, ins-
besondere auch im Bereich der sonstigen Metalle und
der Chemie, mit den akuten internen Problemen der
VOEST, der VEW, der Chemie Linz, der SGP und
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einiger anderer Unternehmungen hat Osterreich im
vergangenen Jahr Exporte von zumindest 10 Milliar-
den Schilling eingebiiit und Wertschépfung von rund
einem halben Prozent des Bruttoinlandsproduktes ver-
loren. Das erkléart altein rund die Halfte des Zuriickblei-
bens Osterreichs hinter der Entwicklung im {ibrigen
Europa.

Obwohl es erfreuliche Anzeichen fiir das Entstehen
neuer zukunftsweisender und weltmarktorientierter
Unternehmungen in Industrie und Gewerbe gibt und
diese sowohl einem tieferen Konjunkturbereich ent-
gegenwirken und die Beschaftigung sichern, als auch
auf 1angere Sicht Dynamik versprechen, geniigt das im
Moment noch nicht, um den Riickschlag ganz auszu-
gleichen, insbesondere in den regional besonders
betroffenen Gebieten. Das sind nur einige wenige
Fakten.

Ich glaube, als Konsequenz daraus sollte folgendes
angemerkt werden:

Erstens: Es hat keinen Sinn, auf eine durchgreifende
Verbesserung der generellen wirtschaftlichen Situa-
tion zu vertrauen, denn auch die kommenden Jahre
werden schwierig und von den gleichen ungiinstigen
Tendenzen gepragt sein.

Zweitens: Konzepte, die- daher darauf abgestiitzt
sind, daB sich die Konjunktur schon wieder bessern
wird und man bis dahin durchtauchen miisse, sind
schon auf Grund des nicht mehr vorhandenen Budget-
spielraums unvorsichtig und unverantwortlich. Und ich
meine daher .

Drittens: Die neuen Arbeitsplétie werden vielfach in
sehr spezialisierten Marktnischen anzutreffen sein mit
Produkten, die wegen ihrer Spezialisierung den Welt-
markt als Absatzgebiet voraussetzen und auch brau-
chen. Sie erfordern sehr hohen industriellen Standard
und technisches Verstindnis von allen Beteiligten,
ganz besonders natiirlich auch von den Arbeitneh-
mern. Meine Damen und Herren, machen wir uns doch
nichts vor — teilweise wesentlich mehr, als wir bisher
gewohnt waren. Vor allem aber erfordern sie unterneh-
merische Strategien, die in Osterreich jetzt erst allméah-
lich iiblich werden. Namlich: hohe Forschungs- und

- Entwicklungskapazitdaten, sei es im Betrieb, sei es in

kooperativen Forschungseinrichtungen, sei es in Tech-
nologieparks oder im engen Zusammenwirken mit den
technischen Universitdten.

Es ist ohnehin traurig genug, daBl, wie eine Studie
des Wirtschaftsforschungsinstitutes ergeben hat, Oster-
reich unter elf verglichenen Industrielandern ein eher
niedriges technologisches Niveau einnimmi. Der in
den siebziger Jahren einsetzende AufholprozeB bei
den relativen Ausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung ist ins Stocken geraten, noch bevor der Niveau-
unterschied gegeniiber anderen Landern zufrieden-
stellend verringert werden kohnte.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch erwdgh-
nen, daB — wie gesagt — das Wirtschaftsforschungs-
institut vor ein paar Tagen festgestellt hat, daBi, abge-
sehen von anderslautenden Absichiserklarungen und
Vereinbarungen der Regierung fiir die Zukunft, die
Unterstiitzungsmafnahmen des Bundes im Rahmen
des industriellen Forderungssystems nach wie vor ein-
deutig auf eher defensive Aktivitdten ausgerichtet und
die Unterstiitzung junger Unternehmen, Mafilnahmen
der Innovations-, Technologie- und Forschungspolitik,

als relativ — wie sich das Institut ausdrickt — bedeu-
tungslos anzusehen sind.

Es ist uns wohl allen klar, daB es so nicht weiter-
gehen kann! Es muB fiir Forschung und Entwicklung
mehr getan werden, und wir miissen in aller gebotenen
Eile dafiir sorgen, daB unsere Arbeitnehmer und spe-
ziell natiirlich auch die Jugend auf eine neue Arbeits-
welt in der Schul- und Berufsausbildung vorbereitet
werden. Heute miifite in den Schulen damit begonnen
werden, daB junge Menschen mit Computern um-
gehen, ihre Programme entwickeln oder beniitzen und
sich der Informationsnetze bedienen koénnen, daher
Fremdsprachen beherrschen, technologische Spezial-
kenninisse aufweisen und vor allem lebenslang lern-
bereit bleiben.

Ich fiirchte, daB wir beim.Umbau unserer Ausbil-
dungseinrichtungen recht viel Zeit verloren haben.
Verantwortlich hiefiir ist unter anderem gewiB unser
versteinertes Denken im Wirtschaftssystem — und ich
sage es ganz trocken dazu —, auch die Handhabung
unserer Sozialpartnerschaft, die sich heute wie vor
30 Jahren noch immer nur auf Lohnrunden reduziert,
anstatt in offener Gesprachsbereitschaft die Herausfor-
derungen, die uns die Zeitenwende, in der wir uns
ganz sicher befinden, bringt, anzunehmen und Ent-
wicklungen gemeinsam mitvoranzutreiben.

Ich denke da an den weitverbreiteten Irrtum, wir in
unserem kleinen Land kénnten oder sogar sollten den
technischen Fortschritt aufhalten. Mit einer solchen
Geisteshaltung tragen wir zur Zukunft der Arbeit
nichts bei. Wir sollten nicht dariiber jammern, daB
durch die neuen Technologien bis hin zur Mikroelek-
tronik, die erst zu 5 Prozent ausgeschopft ist, immer
weniger Menschen immer mehr Giiter erzeugen kon-
nen. Denn nicht mit Stillstand des technischen Fort-
schritts und etwa linearen radikalen Arbeitszeitverkiir-
zungsmodellen kann man solchen Herausforderungen
begegnen. Ganz im Gegenteil. Ich glaube, es ist
Aufgabe insbesondere auch von Gewerkschaften, den
notwendigen Strukturwandel mit voranzutreiben und
darum bemiiht zu sein, die zukunftsorientierte Innova-
tion sozial abzusichern. Ich mdéchte es offen sagen, ich
habe es oft genug in der Arbeiterkammer und in der
Gewerkschaft erlebt: Da haben sich fiihrende’sozia-
listische Gewerkschafter gegenseitig {bertroffen,
wenn es galt, gegen etwas zu sein. Ich habe bisher
kaum Sozialisten in der Gewerkschaftsbewegung aus-
findig gemacht, die leidenschaftlich fiir eine Anderung
im Wirtschaftsbereich eingetreten waren. Das Ergebnis
dieser Politik ist allen bekannt. Ich freue mich aber als
Arbeitnehmervertreter, dafi ein gewisses Umdenken
doch stattfindet. Denn im Memorandum des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages — an dem ich teilge-
nommen habe — an die Bundesregierung, am 15. Mai
in Baden bei Wien beschlossen, finden sich zum Thema
Forschungs- und Technologiepolitik doch éinige Fest-
stellungen und Forderungen, die noch vor wenigen
Jahren in ein solches Papier nie und nimmer Aufnahme
gefunden hitten. Da stellen die gleichen sozialisti-
schen Spitzenleute im Arbeiterkammertag, die uns bis
vor kurzem noch gesagt haben, da8 die Forschung und
laut Heidvogl vor allem die regionale Forschung, weil
die Steiermark, wie er sich ausgedriickt hat, fiir die
Forschung zu klein sei, gar nicht so wichtig ist, trocken
fest, daB der Forschungs- und Entwicklungsaufwand in
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den letzten 20 Jahren in Osterreich zwar zugenommen
habe, aber immer noch einen deutlichen Riickstand
aufweise. Da wird plétzlich davon gesprochen, daf die
offentliche Hand durch das Budget einen Schwerpunkt
fiir Forschung und Entwicklung setzen miisse, damit
Osterreich den AnschluB an die internationale Ent-
wicklung nicht verliert. Lassen Sie mich, meine Damen
und Herren (Abg. Tschernitz: ,Das ist ja eine positive
Aussagel!”) — jetzt ist es positiv —, zwei S&tze aus
diesem Memorandum, sie sind ganz kurz, ganz zitie-
ren:

«Erstens: Bei einer aus budgetdren Griinden not-
wendigen Einsparung von Aufwendungen im Bereich
der Wirtschaftsférderung darf dies nicht zu Lasten der
Forschungs- und Technologiefdrderung geschehen, da
die Strukturverbesserungen in entscheidendem MabBe
von den Innovationen abhédngen.”

Das bitte ich jetzt die Kollegen von der sozialisti-
schen Fraktion, sich ganz genau anzuhoren:

«Zweitens: Bund und Lénder sollten die Griindung
von Technologieparks forcieren, um die Voraussetzun-
gen fiir die Umsetzung von wissenschaftlichen Ergeb-
nissen in die industriell-gewerbliche Verwertung zu
verbessern und auch auf diesem Wege zur Schaffung
neuer Arbeitspléize beizutragen.”

Meine Damen und Herren! Gerade weil auch der
Osterreichische Arbeiterkammertag, der ja in seiner
groBen Mehrheit aus Sozialisten zusammengesetzt ist,
die Griindung von Technologieparks fordert, bin ich
iiber die Haltung der steirischen Sozialisten im Land-
tag mehr als bestiirzt. Thnen blieb es namlich vorbehal-
ten, im LandtagsausschuBl und auch heute hier offen-
sichtlich im Landtag der Errichtung eines Technologie-
parks und Schulungszentrums in Niklasdorf die
Zustimmung zu verweigern. Welche Begriindung Sie
auch immer fiir diese IThre Haltung an den Haaren
herbeiziehen werden (Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher:
.Forschungsfeindlichkeit!“), Sie missen sich von mir
den Vorwurf gefallen lassen, dafl Sie damit gegen die
Schaffung neuer Arbeitspldtze insbesondere in der
Obersteiermark agieren, und das ist mehr als tragisch.
(Landesrat Dr. Klauser: ,Nicht mit Freunderlwirtschaft.
Das ist der Grund, warum wir nein sagen!”)

Herr Landesrat Dr. Klauser, es handelt sich nicht um
eine Freunderlwirtschaft. Das ist eine AuBerung, die
Sie sich ruhig ersparen héatten konnen. Es geht hier um
einen Schritt in die Zukunft und um die Schaffung von
Arbeitspldtzen und nicht um Freunderlwirtschaft.
(Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Das ist eine unquali-
fizierte Aussage!” — Abg. Tschernitz: ,Es geht um den
Architekten Grof. Das wissen Sie wie wirl”) Das ist
auch der Grund, meine Damen und Herren, weil es um
die Schaffung von Arbeitspldtzen geht, daB wir nicht
bereit sind, die Verzogerungstaktik mitzumachen.
Denn jeder Tag frither, an dem dieses Projekt in
Angriff genommen und verwirklicht werden kann, ist
ein gewonnener Tag und ein Hoffnungsschimmer
mehr fiir die steirische und insbesondere fiir die schwer
getroffene obersteirische Industrieregion. An das soll-
ten Sie bei Ihren Entscheidungen denken und nicht an
Freunde und Freunderlwirtschaft. (Beifall bei der
OVP. — Prasident Zdarsky: ,Das war an Ihnen ge-
legen!”)

Frau Prasident, in aller Ruhe sage ich Ihnen, ich
weiB, Sie reiben sich an der Frage der Projektkontrolle

und des Architektenwettbewerbes. Ich sage Ihnen nur
eines, und da sieht man wieder die beriihmte Doppel-
strategie beziehungsweise den Gegensatz zwischen
Regierung und Kiub und nunmehr auch zwischen
Regierungsmitgliedern hier und Regierungsmitglie-
dern da. Ich méchte mich néher mit Ihrer Situation
nicht beschéaftigen. Aber Sie haben am 8. September

11986 in einer vom Landeshauptmann einberufenen

Sondersitzung nach Bekanntwerden der schockieren-
den Freisetzungsmeldung durch das VOEST-Alpine-
Neukonzept an dem einstimmigen Beschlufl der Lan-
desregierung mitgewirkt, einen Technologiepark in
Niklasdorf zu errichten, und Sie wissen, daBl eine
Projektkontrolie des Rechnungshofes nur moglich ist,

‘wenn der Rechnungshof vor einem solchen Beschiu3

der Landesregierung hiezu aufgefordert wird. Ich darf
Sie im ilibrigen beruhigen: Sie sehen das ja aus dem
Antrag, der gestellt wird, die Landesbaudirektion,
Fachabteilung IV b, iibernimmt die Kontrolle hinsicht-
lich der Einhaltung des Ausbaukonzeptes und des
Bevollméchtigtenvertrages. Was nun die Frage des
Architektenwettbewerbes betrifft, so bekenne ich mich
in diesem Fall dazu, daB im Sinne der Schaffung von
Arbeitspldtzen Eile geboten ist und daher auf diesen
Bewerb wegen einer Verzogerung um ein weiteres,
mindestens halbes Jahr verzichtet wurde, noch dazu,
wo sich an den Kosten des Architekten so und so nichts
dndert. Denn welcher Architekt immer mit der Planung
beauftragt wird, er hat sich strikt an die Gebiihrenord-
nung der Architekten, und die ist fiir alle gleich, zu
halten, und von wegen Freunderlwirtschaft, Herr Lan-
desrat Dr. Klauser: Diesen Architekten, den Sie hier in
einer fir einen Landesrat unqualifizierten Weise
angreifen, hat vor 20 Jahren im Ausland die Technolo-
gieparks und den Auibau von Technologieparks stu-
diert, und alle anderen, die sich fiir eine solche Auf-
gabe bewerben wirden, kdmen in diesem Falle, wel-
che Fahigkeiten sie sonst auch besitzen, vermutlich an
die Leistungen dieses Architekten nicht heran. Sind
wir froh, daBl wir solch groBartige Architekten haben
und daB wir ihn mit dieser Aufgabe betrauen konnten,
denn das wird sich sicher als eine positive Entschei-
dung flir die Steiermark im Sinne der Arbeitspldtze
herausstellen. (Abg. Dr. Strenitz: ,Das ist Ihre Ver-
mutung!” — Abg. Trampusch: ,Er hatte am Architek-

tenwettbewerb teilnehmen koénnen!”) Sie kdnnen es .

drehen und wenden wie Sie wollen. Thre Einwédnde
sind Luftschlosser. Herr Abgeordneter Trampusch, ich
sage es [hnen ganz trocken. Wenn Sie an die Arbeits-
platzschaffung denken, dann miissen Sie zugeben,
Ihre Einwéande sind Luftschldsser, die Sie aus vorder-
griindig politischen Motiven errichtet haben und die
ohnehin schon auf Ihre eigenen Héaupter eingestiirzt
sind. (Abg. Trampusch: ,Was sagen die steirischen
Architekten zu Threr Unterstellung?”) Verlassen Sie
sich darauf, Herr Abgeordneter Trampusch, da wir
den obersteirischen Arbeitnehmern berichten werden,
da8 hier ein Projekt, das ein wichtiger Mosaikstein zur
Erneuerung der Wirtschaftsstruktur in der Obersteier-
mark sein wird und von dem wir iiberzeugt sind, daB es
auch Arbeitspldtze bringt und das allein vom Land
Steiermark mit 100 Millionen Schilling errichtet wird,
von der SPO verhindert werden wollte. )

Da brauchen Sie sich gar nicht in einer Weise in den
Vordergrund zu spielen, wie das einer Partei, die einst
als Arbeiterpartei gegriindet wurde, eigentlich nicht
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zusteht, denn das ist moralisch im Sinne der Arbeits-
pldtze, um die es hier geht, nicht in Ordnung. (Abg.

“Trampusch: ,Sie haben den anderen Architekten
unterstellt, daB sie schlechter sind!*) Die steirischen

Arbeitnehmer sind dem Herrn Landeshauptmann
dafiir dankbar, daB er die Zeichen der Zeit erkannt hat
und daB wir in der Steiermark mit unseren vier Univer-
sitdten und insgesamt 226 Forschungsstétten die not-
wendige geistige Kapazitdt ausniitzen werden, um
Anteil an der Zukunft zu haben. (Abg. Trampusch: , Ist
die Ausschaltung des Landesrechnungshofes ein Zei-
chen unserer Zeit?") : -

Herr Abgeordneter Trampusch, darf ich IThnen fol-..

gendes sagen: Sind wir doch gemeinsam ein wenig
stolz darauf, was in den vergangenen Jahren dies-
bezliglich gelungen ist und fiir die ndchsten Jahre
erwartet werden kann. Es sind der so erfolgreiche
Aufbau des Technologieparks Graz, das steirische
Technologie-Beratungszentrum, die Innofinanz und
nunmehr der Technologiepark mit Schulungszentrum
Niklasdorf. Es ist der Sondervertrag zwischen Bund
und Land fiir die Obersteiermark und die weststei-

rische Industrieregion. Was haben wir uns von der

sozialistischen Seite dieses Hauses in diesem Zusam-
menhang alles anhoren miissen, aber der Landes-
hauptmann ist im Interesse der steirischen Wirtschaft,
im Interesse der Arbeitnehmer und der Unternehmer
hart geblieben, und er hat sich auch bei der Bundes-
regierung durchgesetzt. Denn mit dieser Sonderforde-
rung, die es in dieser Dimension in Osterreich bisher
noch nicht gegeben hat, kénnen neue Arbeitsplitze in
traditionellen Industrieregionen durch eine siebenjéh-
rige Steuerfreiheit fiir neue-Unternehmen oder durch

" eine 200.000-Schilling-Pramie geschaffen werden.

(Abg. Trampusch: ,Aber auch der Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter!“) Hat immer wieder Kontakte
gehabt, ja. Eine groBartige und iiberzeugende Anstren-
gung, fiir die das Land die Halfte beziehungsweise ein
Drittel des Forderungsaufwandes tragen wird, was
angesichts der Tatsache, daf-das Bundesbudget zwan-
zigmal so hoch ist wie das steirische Landesbudget,
wohl eine groBe Belastung fiir uns ist. Wir miissen
hiefiir als Land Steiermark jahrlich einen Betrag von
200 Millionen Schilling aufwenden. Wir tun es! Und
wir tun es deshalb, um damit dem Ziel einer tempora-

ren und regionalen Beschaftigungsgarantie tatsachlich

ndherzukommen, meine Damen und Herren. Und jetzt
sind Sie still und sagen nichts mehr. Das haben wir
immer verlangt und auch gesagt, daB wir dabei keiner
Versteinerung der Strukturen in der Verstaatlichten
das Wort reden. Und wir haben unterstrichen, daff der
Strukturwandel ein Gebot der Stunde ist, allerdings in
einer konsequenten Zug-um-Zug-Strategie, in der die
Auflassung von unhaltbaren Strukturen Hand in Hand
mit der Errichtung von neuen Produktionen in der
Wirtschaft gehen muB, so daB die Beschiftigtenbilanz
in der betroffenen Region in einem mehrjdhrigen
Betrachtungszeitraum ausgeglichen ist.

Sie, die Sozialisten, haben diese unsere Haltung
nicht und nicht begreifen wollen und mit Ihrer Verhin-
derungsstrategie die verstaatlichte Industrie in jene
Misere gebracht, in der sie heute stecki. Das sagen
nicht nur wir, das sagen, bitte, auch prominente Sozia-
listen.

Ich mochte Thnen jetzt ein Zitat vorlesen. Professor
Egon Matzner, Schopfer des 1978 beschlossenen und
giiltigen Programmes der SPO, schreibt aus AnilaB
Thres ,Zukunftskongresses” — so hat sich diese

- Tagung genannt — in Laxenburg am vergangenen

Samstag, 27. Juni, in einem Gastartikel in der Wiener
Tageszeitung ,Die Presse’ — ich zitiere wortlich —:
.Die desolaten Verhdltnisse im staatlichen und halb-
staatlichen Wirtschaftsbereich hat heute in erster Linie
die SPO zu verantworten.” Zitat Ende. '

Dazu ist eigentlich kein Kommentar mehr notwen-
dig. Es sagt ohnehin alles, wenn ein fithrender Pro-
grammdenker der SPO den fiihrenden sozialistischen
Politikern die verfehlte Politik nachweist. Schmerzlich
ist aber, daB hiefiir die Arbeitnehmer die Zeche zahlen.
Und weil es uns aber genau um diese Arbeitnehmer
und um die Wirtschaft insgesamt geht, hat das Land
Steiermark, obwohl der Bund Alleineigentiimer der
verstaatlichten Industrie ist, die Initiative ergriffen und
wird es weiterhin tun.

Der steirische Landeshauptmann und die Steiermark
beweisen mit der Schaffung des Technologieparks in
Niklasdorf und der Zurverfiigungstellung betracht-
licher Mittel fiir die Sonderférderungsmafnahmen in
der Obersteiermark — Sie wissen, wir brauchen in den
néchsten Jahren rund 10.000 Arbeitspléatze allein in der
Obersteiermark — einmal mehr, daB die Schaffung und
Sicherung von Arbeitspldatzen keine Worthiilse, son-
dern gelebte steirische Landespolitik ist. Und vom
Bund verlangen wir nichts anderes, als gerecht behan-
delt zu werden. Auch diese neue Bundesregierung
muB wissen, daB wir an der Spitze dieser Regierung
keinen Generaldirektor brauchen, der ohne Riicksicht
auf die arbeitenden Menschen die kalte Betriebswirt-
schaft zum alleinigen Dogma erheben kann. Vom
Vorsitzenden der Bundesregierung ist zu verlangen,
daB er politische Problemlosungskapazitdit beweist,
auch und vor allem im Sinne volkswirtschaftlichér
Gesichtspunkte und damit im Sinne der Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen. Gliick auf! (Beifall bei
der OVP))

Prasident Klasnic: Als nachstem Redner erteile ich
der Frau Abgeordneten Kammlander das Wort.

Abg. Kammlander: Frau Prasident, meine Damen
und Herren!

Ich habe zwar schon den Vorwurf gehort, daB durch
mich die Sitzung langer dauert, aber ich glaube, daB
dieser Vorwurf vollig unberechtigt ist.

Zum Bericht der Steiermérkischen Landesregierung,
betreffend die 'Schwerpunkisetzung -der steirischen
Wirtschaftspolitik im Technologiebereich, méchte ich
anmerken, daB die Schwerpunktsetzung auf eine
umfassende Verbesserung der steirischen Wirtschafts--
struktur in Richtung technisch und technologisch
anspruchsvoller wertschépfungsintensiver Produkte,
die sich auf nationalen und internationalen Markten

-absetzen lassen, sehr unklar geblieben ist. Aus dem

Buch ,Wie wollen wir in Zukunft leben” von Maier-
Abich — also, ich hére Thnen ganz gerne zu, wenn Sie
da driiben weiter so lautstark diskutieren; ich rede da
nicht weiter, Sie sind lauter als ich — (Glockenzeichen
des Prasidenten. — Prasident Klasnic: ,Ich bitte, der
Sprecherin zuzuhoren!"”)
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Ja, ich habe eigentlich keine Lust, da vor mich
hinzubrodeln. Thre Aufmerksamkeit 146t zu wiinschen
librig.

Also noch einmal: In dem Buch ,Wie wollen wir in
Zukunft leben” steht, daB wir uns in der industriellen
Produktion selbst reproduzieren. Zu den Produkten,
die auch so etwas wie ein gutes Gewissen haben
sollten, gehort, daB sie nicht nur materialgerecht
gestaltet sind und gut zu gebrauchen sind, sondern,
daB sie auch in ihrem Gebrauch und nach ihrem
Gebrauch die Umwelt nicht belasten, unter mensch-
lichen Bedingungen hergestellt werden und im gesell-
schaftlichen und internationalen Zusammenhang die
Gefahr zerstorerischer Konflikte nicht erhohen. Das
alles kommt in einem Produkt zum Ausdruck. Ich hétte
jetzt gerne gewuft, in welche Richtung die steirische
Technologiepolitik geht und ob dabei Losungen fiir
unsere Umweltprobleme an erster Stelle stehen.

Zum Bericht, betreffend die Errichtung eines Tech-
nologieparks und Schulungszentrums in Niklasdorf, ist
zu sagen, daB wir eine Bildungsoffensive sicher brau-
chen, wobei aber festgelegt werden soll, wie und wofiir
geschult wird. Die Zusammenarbeit mit der Kammer
der gewerblichen Wirtschaft sagt fiir mich wenig dar-
iber aus, welche Vorstellungen und welcher Auftrag
an diese Technologiewerkstatt erteilt werden. AuBer-
dem habe ich der Vorlage keine Begriindung entneh-
men kénnen, warum bei der Abwagung die Leasing-
variante gewé&hlt wurde. Die organisatorische Abwa-
gung geht zwar aus dem Bericht hervor, jedoch nicht
die finanzielle Abwdgung. Warum es bei der Konstruk-
tion zu einem Firmen-Wirrwarr kommt, das letztlich
wieder bei der Steiermarkischen Sparkasse und bei
den Raiffeisenkassen endet, ist mir ebenso unklar. DaB
in dem Bericht keine Schatzung der zukiinftigen Bela-
stungen beinhaltet ist, wird von mir ebenfalls kritisch
angemerkt, und ich werde diesem Antrag meine
Zustimmung nicht geben. Danke. (Beifall bei der
VGO/AL)

Prisident Klasnic: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Rainer.

Abg. Rainer: Frau Prasident, Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mochte damit beginnen, da8 ich festhalte, der
Herr Kollege Schiitzenhéfer hat nicht recht: Wir sind
nicht gegen die neuen Technologien, weder als sozia-
listische Fraktion dieses Hohen Hauses noch in der
Funktion als Gewerkschafter. Ganz im Gegenteil. Und
seine Darstellung ist iber weite Strecken einfach nicht
zu akzeptieren, weil sie den Gegebenheiten innerhalb
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes nicht ent
spricht. -

Zur Vorlage an sich. Es ist durchaus erfreulich, wenn
hier herausgestellt wird, daB inzwischen 3000 Arbeits-
platze neu geschaffen werden konnten und rund 8000
abgesichert wurden. Man mu8 nur mit herausstellen,
wie die Mittelaufbringung war: zwei Drittel der Bund,
ein Drittel das Land. Weiters sollte man dabei festhal-
ten, daB die Kompensation zu gering war fir die
Verluste, die im selben Zeitraum eingetreten sind.

In der Vorlage ist eine fehlerhafte Diktion beinhaltet,
weil die Grundvoraussetzung fiif die Sicherung der
Vollbeschéftigung dies sicher nicht war. Leider haben

wir nicht mehr Vollbeschéftigung und im besonderen
nicht in der Steiermark, und sonst ist der Inhalt durch-
aus akzeptabel, und wir werden im {iibrigen dieser
Vorlage, die sich mit den neuen Technologien beschaf-
tigt, unsere Zustimmung geben. Der Grundsatz des
Einsatzes der neuen Technologien miifite etwa so sein,
wie er bei der OVP sehr lange ‘war, ja, aber sozialver-
traglich, weil wir wissen, daB nicht in allen Féllen eine
betréchtliche Ausweitung der Beschaftigung zu ver-
zeichnen ist. Das ist ja auch die Entwicklung in der
Steiermark und dsterreichweit, und in noch viel starke-
rem Ausmafl international betrachtet, die hohen
Arbeitsplatzverluste im industriellen Bereich resultie-
ren auch aus dem Einsatz und den Moglichkeiten der
neuen Technologien. Wenn man an den Einsatz von
CAD denkt oder in der Kommunikationstechnologie,
neben den Technologien, die gegenwartig entwickeit
werden, daB} diese Technologien nicht nur Beschafti-
gung schaffen, das ist auch der Fall, aber im weitaus
groBeren MaBe Beschaftigung vernichten. Wir glauben
iberhaupt fiir Osterreich, daBi diese technologische
Veranderung bei uns nicht dazu fiihren kann, daB wir
auf dem Sektor der Gerateerzeugung, der sogenannten
Hardware, unsere Chancen finden. Wir sind hier im
weiten Bereich, wenn iiberhaupt, Zulieferer, verlan-
gerte Werkbidnke internationaler GroBkonzerne.
Unsere Chancen liegen in der Software-Entwicklung.
Hier gibt es auch den gréften Markt, wenn man allein
an Europa denkt, Software in Hohe von 420 Milliarden
Schilling konnte im Jahr 1985 verkauft werden. Das ist
ein Zuwachs gegeniiber 1984 von rund 20 Prozent.
Vielleicht kann man darstellen, wie innovativ die
Osterreichische Wirtschaft tatséchlich ist. Wir haben im
Gegensatz dazu fiir dasselbe Jahr einen Umsatz von
6,1 Milliarden Schilling zu verzeichnen, und wir ran-
gieren innerhalb der europédischen Gemeinschaft an
der vorletzten Stelle. Die groBen Erzeuger, wie IBM,
Intergraf, Computervision, sind die, die den Markt mit
etwa 60 Prozent Marktanteil weltweit beherrschen.
Wenn man die Sektoren herausgreift, wo diese Tech-
nologien bereits eingesetzt werden, wird man sehr
rasch erkennen, wie stark wir gegenwaértig oder in der
Zukunft betroffen sein werden. Der Maschinenpark
war mit 39 Prozent, die Elekironik mit 26 Prozent,
Hoch- und Tiefbau mit 17 Prozent, Kartographie mit
13 Prozent und die sonstigen Bereiche mit etwa
5 Prozent betroffen. Die Motive der Anwender, und
hier mit dem Einsatz so, daB er nicht Beschaftigung
vernichtet, sind die hohe Produktivitdt, die damit
erreicht werden kann urd die sich keineswegs in
Beschéftigung niederschldgt, sondern Beschaftigung
auch da oder dort in sehr betrachtlichem Ausmal
vernichtet, das Uberschreiten heute gegebener techno-
logischer Grenzen, die gewaltige Qualitatssteigerung,
die damit verbunden ist, die Moglichkeit der Kontrolle
in verschiedenen Bereichen. Wir hatten uns sehr
gefreut, wenn man zeitgerecht diese Mboglichkeiten
erfafit hatte. Vor allem ist auch die Veranderung der
Vorlaufzeiten ein sehr heikles Thema im Arbeiter-
bereich, weil die davon am meisten betroffen sind. Wir
wissen, meine Damen und Herren, daB diese neuen
Technologien in Osterreich eine zeitliche Verzégerung
von drei bis flinf Jahren haben, aber wir sind mitten in
dieser Entwicklung, und wir werden immer stirker
davon betroffen werden. Daher bekennen wir uns zu

all jenen MaBnahmen, die hier gesetzt werden miissen,
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um Schulung und Ausbildung und Méglichkeiten der
Vorsorge zu treffen, daB hier keine Beschéftigung
gefdhrdet erscheint. Aber wenn man es einmal arbeit-
nehmerbezogen betrachtet, so hatten wir festzustellen,
daB zum Beispiel bei den Berufen ,Technische Zeich-
ner” rund 30 Prozent pro Jahr verschwinden, weil hier
die Moglichkeiten der Technologie einfach Beschifti-
gung vernichten. In vielen Bereichen ist eine gewaltige
Dequalifizierung der Arbeit, auch in den Angestellten-

bereichen bereits, durch die neuen Technologien zu -

verzeichnen. Die Arbeitszeitteilung, die durch die
offentliche Diskussion verstarkt wird, zeigt, daB hier
zusétzliche Belastungen auf unsere Arbeitnehmer
zukommen. Gar nicht zu reden, wie der Arbeitsdruck
durch diese Moglichkeiten ansteigt, wie gewaltig der
ist. Die Bildschirmarbeit ist ein breites Thema fiir eine
lange Berichterstattung- auch hier im Hohen Haus
gewesen. Bei den Arbeitern: der Einsatz der CMC-
gesteuerten Maschinen, die Mdoglichkeiten der Auto-
mation machen uns weltweit zu schaffen. Bei den
Angestellten wissen wir, da rund 70 Prozent der
Arbeiten in diesem Bereich formalisierbar und damit
automatisierbar sind. Das heifit, da8 kein Kompensator
durch die neuen Technologien geschaffen werden
kann, weil das Verhadltnis eins zu neun liegt. Das heilit,
fiir neun verlorene Arbeitsplidtze gibt es einen neu
geschaffenen, und man kann sich etwa die Folgen auf
dem Arbeitsmarkt ausrechnen. Umso mehr in der
Steiermark, wo wir schon seit mehreren Jahren massiv-
sten Strukturanpassungskrisen ausgesetzt sind, und
diese Situation hat sich 1987 und wird sich auch 1988
durch die konjunkturelle Situation wesentlich ver-
scharfen. Wir waren daher sehr dankbar — es ist
keineswegs so, wie es der Kollege Schiitzenhofer
dargestellt hat —, daB der Bund diese Sonderférderung
geschaffen hat. Es war der Bundeskanzler, es war der
zustdndige Verstaatlichtenminister, es war fiir die
Steiermark Hans Gross, die als erstes gefordert haben,
daB es diese Sonderforderung fiir die Region in der
Obersteiermark und nunmehr auch fiir den Bezirk
Voitsberg geben muB. Wir sind sehr dankbar fiir dieses
Modell. Es ist eine tiberdurchschnittliche Kraftanstren-
gung, die der Bund fiir die Steiermark erbringt, und sie

wird in Osterreich durchgehend nicht so goutiert, wie .

das — so hoffe ich — in der Steiermark der Fall ist. Es ist
schon eine eigenartige Darstellung, wenn dann so
getan wird, als wire das ein Verdienst des Hern
Landeshauptmannes. Man schreibt halt gerne Briefe
und interveniert. Aber maBgeblich ist das, was direkt
geschieht. Der direkte Kontakt, die direkte Gespréchs-
situation, die Intervention bei der Regierung. Hier,
meine Damen und Herren, hat Hans Gross als der
steirische Vertreter bei der Bundesregierung als erster
erreicht, daB diese SondermaBnahmen gesetzt werden.
Wir sind durchaus dafiir, daB es im Land eine véllige
Ubereinstimmung gibt, weil es zugegebenermaBen so
ist, daB hier betrachtliche Belastungen damit verbun-
den sind. Aber gewaltig sind die Leistungen des

‘Bundes, die mit erbracht werden miissen, und daher

verstehe ich diese einseitige Darstellung nur als eine
parteipolitische Haltung, die in dieser Situation unan-
gebracht erscheint.

AbschlieBend zu einigen Betrachtungen des Herrn
Kollegen Schiitzenhofer: Die Handhabung der Sozial-
partnerschaft, die angeblich so versteinert ist. Es gibt
noch prominentere im OVP-Klub, die immer wieder

offentlich Meinungen darstellen. Wir haben als
Sozialpartner seit 1945 bis zum heutigen Tage, Sozial-
partner meine ich jetzt, Gewerkschaften, Arbeiterkam-
mern, Arbeiterkammertage, immer eine Haltung ein-
genommen, die sich nie gegen die Wirtschaft gerichtet
hat, unid wir haben uns nie gegen den Fortschritt
gestellt, sondern im Gegenteil, wir haben immer aner-
kannt und uns immer dazu bekannt, daB es technologi-
sche Verdnderungen, daB es technologischen Fort-
schritt geben muB. Aber es kommt immer darauf an,
wie man es tut und ob das sozial vertrdglich ist und ob
da goutiert werden kann oder ob man nicht Gebiete
oder ganze Bundeslander unter Umstanden zu Elends-
regionen werden 1afit. (Abg. Kollmann: ,Dann lest die
alten Protokolle durch!”} So meinen wir, daf wir
entsprechende Mafinahmen zu setzen haben und daB
die Sozialpartner das auch gemeinsam weiterhin tun
sollten. Man sollte daher nicht um irgendwelcher
politischer Interessen wegen hier die Sozialpartner-
schaft in dieser sehr einseitigen, negativen Form cha-
rakterisieren.

Ein weiterer Aspekt: Vielleicht, weil es unverdachti-
ger ist, die Entwicklung in der Bundesrepublik. Wir
wissen, daB auf Grund der Arbeitszeitverkiirzung mehr
als 200.000 Arbeitsplédtze geschaffen beziehungsweise
abgesichert wurden.

Wir hétten weitaus hohere sogenannte ,Freisetzun-
gen”, hdtte es diese Arbeitszeitverkiirzung fiir rund
600.000 Arbeitnehmer nicht gegeben. Und wir sind
gerade jetzt dabei, durchzusetzen, daB der néchste
weitere Schritt kommt, um hier auch mit einen Weg zu
finden, zuséatzlich Beschidftigung abzusichern bezie-
hungsweise neue Arbeitspldatze zu schaffen. Und es
steht einem OAABIler nicht sehr gut an, wenn er hier
meint, daf} hier also gar keine positiven Wirkungen
damit verbunden sind oder, wie bei anderen Anldssen
bereits herausgestellt wurde, hier andere Modelle in
den Raum gestellt wurden, um von der wirklich hilfrei-
chen Entw1cklung abzulenken und vielleicht den
Unternehmungen Hilfsdienste zu leisten, wo die’
Arbeitnehmer Zahler waren. Und es ist der Wider-
spruch in sich, wenn dann herausgestellt wird, daB
ohnehin eine Besserung eingetreten sei hinsichtlich
der Haltung der Arbeiterkammern, weil das Memoran-
dum des Osterreichischen Arbeiterkammertages ja
bereits zeigt, daB die Haltung sich veréndert hat.

Der OGB hat sich immer, Kollege Schiitzenhéfer, so
verhalten, daB wir als Arbeitnehmer, und zwar ohne
Unterschied nach der politischen Herkunft, diese Mei-
nung Ubernehmen haben kénnen, und du bist einer
der wenigen in der Steiermark und in Osterreich, die
leider einen anderen Weg gehen. Offensichtlich
scheint es so zu sein, daB der Kollege Schiitzenhofer
immer noch Oppositionspolitiker ist. (Abg. Schiitzen-
hofer: ,Ich will zu deinen Ausfiihrungen nicht Stellung
nehmen. Schau die Protokolle der Arbeiterkammer der
letzten fiinf Jahre an. Ihr ward gegen alles. Denke an
Haidvogel und Dallinger. Das stimmt!“) Und dir ist es
scheinbar auch egal, dall der Herr Dr. Mock, unser
Vizekanzler, der OAABIer ist, einfach zu akzeptieren
hat, daB die steirische Meinung des steirischen OAAB-
Landessekretars eine andere ist. Aber das ist seine
Angelegenheit, nicht unsere. Nur, meine Damen und
Herren, es ist eine eigenartige Haltung, die hier an den
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Tag gelegt wurde. Aber wir werden dieser Vorlage die
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Klasnic: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ing. Stoisser.

Abg. Ing. Stoisser: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! ,

Ich glaube, daB diese beiden Vorlagen, die wir jetzt
zu besprechen haben, eine ganz wichtige Sache in der
steirischen Wirtschaftsférderung und in der steirischen
Wirtschaftspolitik sind. Ich méchte auch auf einige
Dinge, die meine Vorredner gesagt haben, kurz ein-
gehen.

.Flr Forschung und Entwicklung muB3 mehr getan
werden”, sagt der Kollege Schiitzenhofer, und das
kann ich nur voll und hundertprozentig unterstreichen,
und ich habe das, glaube ich, auch bei den anderen
beiden heraushoren kénnen. In der Vergangenheit hat
hier Osterreich sicherlich viel zuwenig getan, und die
Folgen sind ja die, daB wir auf dem Weltmarkt derzeit
nicht in dem MaBe wettbewerbsfahig sind, wie wir es
uns vorstellen. Die Sozialpartnerschaft wird viel an-
gegriffen, bekdmpft und bekrittelt — selbstverstdnd-
lich —, sie ist aber eine Institution, die in Osterreich
sicherlich in den letzten Jahrzehnten den sozialen
Frieden bewahrt hat. Daf3 sie dabei den Fortschritt ein
bisserl bremst, das mochte ich sogar zugeben, und wir
miissen hier ganz sicher neue Wege suchen, dafy wir
fortschrittlicher denken und uns nicht so sehr durch
gegenseitige Abmachungen am Fortschritt hindern
lassen. Denn der technische Fortschritt ist nicht aufzu-
halten. Lieber Hermann Schiitzenhdfer, hundert-
prozentig meine Zustimmung.

Die Frau Abgeordnete Kammlander fragt, ob wohl
die Umweltprobleme an erster Stelle sind. Ich kann ihr
diese Antwort geben, daB im Technologiepark Niklas-
dorf auch die Umwelttechnik behandelt werden wird
und daB in diese Richtung hin auch schon Firmengriin-
dungen vorgesehen sind. Wenn ihr das jetzt in Zusam-
menarbeit mit der Handelskammer zu wenig sagt, ich
kann nichts dafiir. Wir haben uns als Handelskammer
sehr bemiiht, bei dieser Konstruktion mitzuwirken, und
haben spontan und in kiirzester Zeit Beschliisse gefaBt,
daBl wir das Grundstiick oben gekauft haben, und wir
werden auch unser Know-how sowohl fiir den Techno-
logiepark als auch fiir das Umschulungszentrum bei-
stellen, das wir ja mit dem Wirtschaftsforderungsinsti-
tut spéterhin auch fiihren diirfen.

Und warum die Leasingvariante? Das ist eigentlich
ganz einfach. Wir haben uns ja heute auch schon in
anderen Punkten mit dem Budget befalt; mit der
Leasingvariante konnen.eben die finanziellen Bela-
stungen auf mehrere Jahre aufgeteilt werden, als wenn
es direkt in das Budget hineinkame. Es ist eine durch-
aus iibliche Methode in der gesamten Wirtschaft als
auch bei der 6ffentlichen Hand, bei Bund, Landern und
Gemeinden, und ist in vielen Dingen steuerlich giinsti-
ger, so daBB das durchaus seine Vorteile hat.

Der Herr Abgeordnete Rainer meint, daB die
Gewerkschaften nicht immer dagegen seien. Ja, aber
— miissen Sie immer dazusagen — die neuen Arbeits-
platze — es kommen keine neuen Arbeitspldtze. Und
hier, bitte, meine Damen und Herren von der Gewerk-

schaft, ich glaube, dieser Pessimismus bei der Techno-

logiedebatte auf Seite der Gewerkschaft, den solite
man einmal iiberprifen, ob er wirklich richtig ist. Ich
mochte hier das Beispiel Amerika bringen, wo eben
durch die Einfiihrung der neuen Technologien Arbeits-
pldtze, und zwar in den letzten Jahren rund 7 Millio-
nen, neu geschaffen wurden. Und es gibt keinen
Wirtschaftsforschungsbericht, in dem nachgewiesen
wird, daB durch die neuen Technologien Arbeitsplitze
verloren gehen. Es stimmt, daB auf der einen Seite
Arbeitsplatze rationalisiert werden und dadurch weg-
kommen, aber dafiir entstehen neue, hochqualifizierte
Arbeitsplatze im hochtechnologischen Bereich. Und
der Kollege Rainer hat ja selbst die Software genannt,
die hier in Osterreich schon 420 Millionen Schilling
Jahresumsatz macht, absolut personalintensiv ist und
gerade fiir Osterreich, wo wir so hoch- und bestens
ausgebildete Menschen haben, die Zukunftschance ist.
Gerade aus diesem Grunde, meine Damen und Herren,
missen wir uns mit der Hochtechnologie und mit
héheren Technologien, als wir sie bisher in Osterreich
haben, befassen. Und ich wiirde wirklich sehr bitten:
Nehmen wir uns ein Beispiel an den amerikanischen
Menschen und Managern. Ich habe jetzt einmal in
einer Zeitung gelesen, dafl die europdischen Manager
ausgezeichnet ausgebildet sind. Sie sind die besten
Analytiker dieser Welt, und sie machen sehr gute
Plane. Die Amerikaner sind ebenfalls bestens ausgebil-
det, machen noch bessere Plane, und vor allen Dingen
lernen sie eines: Sie lernen Optimismus, den sie in ihre
Pléne einbauen, und darum gehen diese Pldane auch
besser durch als bei uns hier in Europa. Und diesen
Optimismus wiinsche ich mir iiberhaupt fiir das ganze
Land. Denn ohne den Optimismus werden wir nicht
weiterkommen.

Zur Sonderforderung Obersteiermark: Da hat der
Herr Kollege Rainer den Ersten Landeshauptmann-
stellvertreter Gross genannt, dafl er hier so GroBlartiges
geleistet hat. Ich stimme damit auch iiberein, ich
mochte aber nur noch weitere Personen auch nennen,
die hier ebenfalls ihre Verdienste haben. Dazu gehdren
der Herr Landeshauptmann Dr. Krainer, Herr Landes-
rat Dr. Heidinger und Herr Landesrat Dr. Klauser, die
sich hier wirklich auch in Knochenarbeit bemiiht
haben, dieses Paket in Zusammenarbeit mit der Bun-
desregierung zu schniiren. Ich glaube, wir kénnen alle
sehr froh sein, daB wir das Obersteierpaket haben.

Auf die Arbeitszeitverkiirzung mochte ich nicht ein-
gehen, weil das heute den Rahmien sprengen wiirde.
Ich bin aber gerne bereit, diesbeziiglich irgendwo zu
diskutieren.

Und nun zum Technologiepark direkt, der nun in
Niklasdorf geschaffen werden soll, und zwar nach dem
Vorbild des Grazer Technologieparks, den wir vor
eineinviertel Jahren gegriindet haben, wo wir bereits
18 Firmen innerhalb dieses Technologieparks haben,
filnf extern mitbetreuen. Innerhalb des Technologie-
parks sind bereits 73 Arbeitsplédtze geschaffen worden.
Wir haben so viele Anmeldungen, daBl wir ein weiteres
Gebdude, in dem das Julius-Raab-Lehrlingsheim ist
und das auf Grund der zurtickgehenden Geburtenzah-
len nicht voll belegt ist, frei machen und dort weitere
Firmen hineinbekommen werden. Eine kommt sogar
aus Deutschland, und das ist, glaube ich, sehr giinstig
— und zwar aus Miinchen —, weil wir damit zu diesem
Technologiezentrum im siiddeutschen Raum eine Ver-
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bindung bekommen werden. Ich mochte noch sagen,
daBl diese Firmen dort auch eine ordentliche Miete
bezahlen: Im ersten Jahr 50, im zweiten Jahr 60 und im
dritten Jahr 70 Schilling je Quadratmeter, und auBer-
dem noch 150 Schilling je Quadratmeter im Jahr fiir die
Infrastruktur, die ihnen geboten wird, némlich die
Biirodienste und so weiter. Diese Firmen entwickeln
sich bestens und haben schon zwei Drittel Exportanteil,
und das ist das,-was wir brauchen. Genau dasselbe
stellen wir uns fiir Niklasdorf vor. Aus diesem Grund
haben wir uns als Handelskammer dort beteiligt. Der
Schwerpunkt ist in Niklasdorf auf Grund der Nahe der
Montanuniversitdat die Materialwirtschaft, neue Mate-
rialien und der Umweltbereich, Steuertechnik und
Lasertechnik. Hier gibt es schon gemeinsame Projekte
mit der Montanuniversitdat, mit der TU Graz und mit
dem Wirtschaftsférderungsinstitut.

Noch einmal zum Thema Architekt. Meine sehr
geehrten Damen und Herren auf der gegeniiberliegen-
den Seite. Ich glaube, wir sind einer Meinung, daf§
dieser Technologiepark eine gute Sache ist und daB er
raschest verwirklicht werden soll. Ich méchte nicht in
Details eingehen, aber die Plane miissen raschest fertig
werden. Wir wollen heuer mit dem Bau beginnen. Es
wird dann ohnedies 1989, bis man diesen Technologie-
park beniitzen kann, und es ist schon allerhéchste Zeit.
Man sollte sich nicht an einen einzelnen Punkt hangen,
daB man gegen eine so wichtige, zukunftsweisende
Initiative des Landes Steiermark stimmt. Ich an Threr
Stelle wiirde es mir wirklich iiberlegen, meine Damen
und Herren.

Zur Wirtschaftsforderung: Auf dem Technologie-
bereich haben wir schon viele Aktivititen geleistet.
Vor allen Dingen stehen sie unter dem Motto: Hilfe zur
Selbsthilfe. Die Arbeitsplédtze, die bisher damit erhal-

- ten und geschaffen wurden, wurden schon genannt.

Ich mochte noch auf die Technova hinweisen, eine
Organisation des Landes, auch in Zusammenarbeit mit
der Handelskammer, wo die Verbindung zwischen
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hergestellt

wird und wo wir auch beste Erfolge haben. Zum Teil .

sind die Firmen, die wir unten im Technologiepark
haben, von dieser Technova gemanagt und mitgegriin-
det worden. Die Innofinanz, die diese innovativen
Firmen finanziert, hat auch schon ausgezeichnete
Erfolge. Wenn ich Thnen nur sagen darf, daB diese
Innofinanz 550 Unternehmungen untersucht, gepriift
und 30 davon ausgewéhlt hat, um sie einer Férderung
zuzufiihren. Erfreulich ist, daB von diesen 30 bereits
zwei ihre Kredite, die sie bekommen haben, zur Génze
zuriickbezahlt haben. Man mufl der Ordnung halber
sagen, daB auch Betriebe dabei sind, die sich als Flop
entwickeln werden, beziehungsweise zwei haben sich
schon als Flop entwickelt. Dieses Risiko mufl man auf
diesem Gebiet eingehen. AuBerdem hat diese Inno-
finanz durch Zusammenarbeit mit dem Bund, mit dem

Forschungsfonds von der Bundeskammer und vom .

Bundesministerium bereits 52 Millionen Schilling
beantragt und zu diesen hochtechnologischen Firmen
in die Steiermark gebracht. Eine wichtige Initiative in
der Steiermark ist auch noch die Technova-Messe, die
sich zur Elektronikmesse des Siidostens entwickelt.
Das letzte Mal waren bereits 188 Aussteller auf dieser
Messe, die vor fiinf Jahren erst in einem Zelt im
Bereich der Handelskamrer mit 15 oder 20 Ausstellern

begonnen hat, davon bereits 107 auslandische Ausstel-
ler und 8000 Besucher, wovon beinahe alle Fach-
besucher waren. Es haben auch dort Turin und Gre-
noble ausgestellt, mit denen wir iiber die Technova
engste Verbindungen auf dem Gebiet der Hochtechno-
logie haben. Wir haben auch bei uns im Wirtschaftsfor-
derungsinstitut eine Innovationsboérse, in der mit 600
Stichworten Wiinsche einzelner Firmen und auch Wis-
senschaftler und Erfinder gespeichert sind, und es
koénnen dort interessierte Leute leichter mit Menschen
und Firmen und Produkten in Verbindung kommen,
die sie gerade suchen. Das ist aber noch viel zu wenig,
und wir wissen auch, daB das nur ein Stein des
AnstoBes und nur Hilfe zur Selbsthilfe sein kann. Die
Grundlagen der Wirtschaft sind, wenn Sie wollen, in
biologischer Hinsicht die Menschen hier in der Steier-
mark, von denen wir glauben, daB sie fleiBig und
tiichtig sind und bestens ausgebildet an unseren Uni-
versitdten. Aber weiterhin gehéren die Rahmenbedin-
gungen dazu. Wir brauchen ein wirtschaftliches Klima.
Schiitzenhofer hat von den Arbeitnehmern gesprochen
sowie auch der Kollege Rainer. Ich méchte da auch die
Unternehmer mit ins Spiel bringen, die ihre unterneh-
merische Tatigkeit gerade auf diesem Gebiet in einem

;,bestimmten Klima besser durchfiihren konnen, als

wenn ein wirtschaftsfeindliches Klima herrscht. Ich
mochte sagen, daB ich mich freue, daB seit der Zeit der
grofen Koalition eine positive Entwicklung des wirt-
schaftlichen Klimas zu beobachten ist, und ich hoffe,
daB das in diesem Sinne weitergehen wird. Wir brau-
chen unbedingt eine Steuerreform, eine Biirokratie-
reform, und so etwas ist nur in Zusammenarbeit der
groBen Parteien mdoglich. Zur Férderung der Ober-
steiermark mochte ich noch einmal sagen, daB sie
durchaus positiv ist und daB ich hoffe, daB davon
innovative steirische Unternehmer viel Gebrauch
machen werden, ebenso wie Unternehmer aus ande-
ren Bundesldndern und auch aus dem Ausland.

AbschlieBend mochte ich sagen, daB der Fortschritt
in der Technologie liegt und die Voraussetzung fiir die
internationale Wettbewerbsfihigkeit ist, die wir brau-
chen. Daher muB diese Hochtechnologie Mittelpunkt
unserer steirischen Wirtschaftspolitik sein. Gliick auf!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Prieschl. Ich erteile es ihm.

Abg. Prieschl: Sehr geehrte Frau Prasident, meine
sehr geschitzten Damen und Herren!

Eine selbstherrliche Entscheidung der Mehrheit in
diesem Haus ist eigentlich dazu angetan, eine relativ
gute Sache seitens der sozialistischen Fraktion ableh-
nen zu miissen. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Eine
notwendige Entscheidung!“) Es geht um den Techno-
logiepark und um das Schulungszentrum Niklasdorf.
Wir miissen als sozialistische Fraktion sagen, daB es
grundsétzlich eine gute Entscheidung ist, einen sol-
chen Technologiepark und ein Schulungszentrum zu
errichten (Abg. Kollmann: ,Dann bitte danach zu
handeln!” — Abg. Dr. Maitz: ,Warum sind Sie dann
dagegen?“), und zwar aus drei Griinden, Herr Kollege.
Aus arbeitsmarkt- und regionalpolitischer Sicht wissen
wir sehr genau, daB all jene MaBnahmen, die darauf
abzielen, neue Arbeitsplitze zu schaffen, und jeder,
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der die obersteirische Situation kennt, wei}, wie wich-
tig das ist und wie schwierig neue Arbeitsplédtze zu
schaffen sind, wissen wir auch. Es ist leider Gottes so,
daB alle GroBunternehmen in der Obersteiermark auch
in den néchsten Jahren schrumpfen werden, und es
wird sicher notwendig sein, alle Schritte zu unterneh-
men, neue Arbeitsplatze zu schaffen. Es gibt auch eine
Untersuchung des Sozialministeriums, und erst gestern
wurde in Kapfenberg ein Berufsfindungszentrum fur
Behinderte ercffnet, und da hat der Sektionschef des
Sozialministeriums mitgeteilt, daB aus einer Studie des
Sozialministeriums hervorgeht, daB sich Osterreich bis
Mitte der neunziger Jahre beziiglich der Arbeitslosig-
keit der 10-Prozent-Marke nédhern wird, und wir wer-
den zu diesem Zeitpunkt, ich hoffe, dal das nicht
eintreten wird, die traurige Europareife mitgemacht
haben, daB eine zweistellige Zahl in Osterreich auch
ohne Arbeit ist. Weiters werden dieser Technologie-
park und dieses Schulungszentrum eine Verbesserung
der Wirtschaftsstruktur bringen, und wir wissen sehr
genau, daB wir nur dann, wenn wir bereit sind, alle
personellen und geistigen Reserven zu mobilisieren
und auch die regionalen Gegebenheiten zu niitzen,
neue Strukturen schaffen kénnen, und ich erwarte mir
von diesem Technologiepark doch einige Impulse.

Wir wissen auch sehr genau, da neue Betriebe mit
Anlaufschwierigkeiten zu kdmpfen haben und in der
ersten Phase einer Betriebsgriindung sozusagen ver-
schiedene administrative Schwierigkeiten auftreten
konnen und ein relativ gutes Produkt nicht zum Durch-
bruch kommt, weil eben verschiedene Mdglichkeiten
der Administration nicht gegeben sind, und durch
diesen Technologiepark sind diese Dinge doch besser
in den Griff zu bekommen.

Eine Mobilisierung aller geistigen Reserven, habe
ich schon gesagt, und auch die Ideenfindungen, die wir
heute in der Obersteiermark brauchen, werden dazu
beitragen, eine neue Kreativitat, neue Impulse zu
bringen, um eben diesen Wirtschaftsraum in Zukunft
besser in den Griff zu bekommen.

Wir wissen auch, und wir haben in Kapfenberg
dariiber beraten, und es ist vielleicht fiir Sie nicht
uninteressant mitzuteilen, daf wir in Kapfenberg als
Ergédnzung zu diesem Technologiepark einen Indu-
striepark schaffen wollen, wo wir gemeinsam mit der
Steirischen Industrieansiedlungs-Gesellschaft struktu-
rell jene Vorbereitungen treffen wollen, um sich ansie-
delnden Firmen optimale Bedingungen zu geben, und
wir werden uns erlauben — und hier mu8 ich doch die
Kooperationsbereitschaft der VEW sehr stark hervor-
heben, weil das werkseigene Betriebsgrundstiicke
sind, die sehr gerne bereit waren, unsere Bemiihungen
seitens der Stadtgemeinde aufzugreifen —, wenn diese
Planungen abgeschlossen sind, auch an das Land
Steiermark heranzutreten, um diesen Industriepark zu
fordern.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, ich weill
nicht, ob Sie diese Fernsehsendung noch in Erinnerung
haben, wo aus einer Untersuchung des Sozialministe-
riums hervorgeht, daB etwa eine Befragung unter
Unternehmern ergeben hat, daB 70.000 Fachkréafte in
Osterreich gesucht werden. Gleichzeitig mit dieser
Untersuchung wurde auch gefragt, ob diese Firmen,
die diese Fachkréfte benotigen, bereit wéren, die
qualifizierten Fachkréfte auch selbst auszubilden. Aus

dieser Studie, die dieser Sektionschef des Sozialmini-
steriums zitiert hat, ist hervorgegangen, dab eigentlich
nur 5 Prozent der befragten Unternehmer bereit ge-
wesen sind, selbst diese qualifizierten Krafte auszubil-
den, und es ist daher notwendig, dafB die 6ffentliche
Hand und auch solche Initiativen, wie sie eben durch
diesen Industriepark vorgenommen werden, in
Zukunft eine erhohte Ausbildung unserer Arbeitneh-
mer voraussetzen.

Dieser Technologiepark — es ist schon erwéhnt
worden — wird um etwa 100 Millionen Schilling errich-
tet werden, und es gibt also die Finanzierungsmoglich-
keit der Leasingvariante, wobei durchaus begriiBens-
wert ist, daB eine laufende Kontrolle seitens der Lan-
desbaudirektion hiermit eingeschlossen worden ist.

Wenn aber der Kollege Schiitzenhofer erklart hat,
daB aus Zeitgriinden oder aus Griinden der Okonomie
ein Architektenwettbewerb nicht méglich gewesen ist,
so mochte ich doch hinweisen, daf aus dieser Vorlage
hervorgeht, daBl zum Beispiel der BeschluB tiber diesen
Technologiepark am 8. September 1986 durch die
Steierméarkische Landesregierung erfolgte. Es ist duch
drinnen, daB der Planungsbeginn im Mai 1987 vor sich
gehen sollte. Also, wenn ich diesen Zeitraum aus-
rechne, so sind das etwa neun Monate, und ich glaube
doch, wenn man sehr rasch und sehr zielstrebig einen
Architektenwettbewerb ausgeschrieben hatte, daB in
diesem Zeitraum sehr wohl eine durchaus standes-
gemidBe Planung herausgekommen wére und eigent-
lich auch keine Zeitverzégerung dadurch gegeben ge-
wesen ware. Der Baubeginn ist im Februar 1988 vorge-
sehen — auch wieder aus dieser Vorlage ersichtlich —,
auch wieder zehn Monate in etwa Zeitraum. Also, ich
wiirde sagen, meine Damen und Herren von der OVP,
daB es durchaus mit ein biBchen Anstrengung gegan-
gen ware, diesen Architektenwettbewerb durchzufiih-
ren. (Abg. Dr. Dorfer: ,Es muB jetzt ausgeschrieben
werden!") Ich sage das deshalb mit so klarer Deutlich-
keit, weil ich als Brucker Abgeordneter eine andere
Variante kenne, und zwar geht es da um den Neubau
des Landeskrankenhauses. Wir wissen sehr genau, daB
dieses Landeskrankenhaus seit 25 Jahren von uns

begehrt wird, daB es immer wieder gefordert worden

ist und daB eigentlich eine fix und fertige Planung fiir
dieses Landeskrankenhaus vorliegt, und jetzt ist wie-
der neuerlich ein Architektenwettbewerb von den

_Vertretern der OVP im Aufsichtsrat dieser Kranken-

hausholding gefordert worden. Ich stelle mir die Frage,
wo hier die Doppelstrategie gegeben ist, wenn
einerseits ein Hundert-Millionen-Ding frei vergeben
wird, einem Architekten, der anscheinend alles stu-
diert hat, weil er viele Auftrage bekommt. Es ist nur
natiirlich fiir uns nicht einsehbar, daB ein Ding sozu-
sagen so behandelt wird und ein anderes Ding, obwohl

'schon eine Planung vorliegt, und es wére sicher durch-

aus moglich gewesen, eine Umplanung vorzunehmen,
einen neuerlichen Architektenwettbewerb erfordert
um dieses Landeskrankenhaus zu errichten.

Ich mochte also abschlieBend sagen, meine sehr
geschitzten Damen und Herren, da uns von der
sozialistischen Fraktion durchaus klar ist, daB dieses
Technologiezentrum, dieses Schulungszentrum, eine
Wichtigkeit darstellt, und es ist eine Unterstellung,
Kollege Schiitzenhofer, wenn Sie sagen, dal wir die
Verhinderer sind. Wir wissen sehr genau, daB diese




I

524 9. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XI. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 1987

/

SchulungsmaBnahmen sehr wichtig sind, aber die Vor-
gangsweise der Mehrheit in diesem Haus verbietet uns
eigentlich, daB wir diesem Antrag zustimmen. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Kollmann. Ich erteile es ihm.

Abg. Kollmann: Frau Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Und wenn es 24 Uhr wiére, zu diesem Thema miifite
ich etwas sagen, weil ich es vom Beginn der Uber-
legungen des Herrn Landeshauptmannes an erlebt
habe, wie man darum gerungen hat, ein moéglichst
gutes Projekt fiir die krisengeschiittelte Obersteier-

--mark zu finden.

Aber zundchst einmal ein paar Worte an die Frau
Kollegin Kammlander: Frau Kollegin Kammlander, Sie
werden die Zustimmung verweigern — kann man
nichts machen, das ist eine Stimme. Ich kann auch
nichts dafiir, daB Sie nicht wissen, wie im Wirtschafts-
forderungsinstitut geschult und was geschult wird, und
ich kann auch nichts machen, wenn Sie nicht wissen,
wie es in einem Technologiepark zugeht. Ich bitte Sie
nur, sich da zu informieren. Sie sind ja ohnedies in
allen Belangen» gut informiert, sagen Sie. Ich werde
Ihnen dann eine Zeitung geben, wo der Grazer Tech-
nologiepark von einem unabh&ngigen Fachblatt, von
+Austria innovativ”, beschrieben ist und woraus Sie
dann ersehen konnen, welche Leistungen dort bereits
nach einem Jahr vollbracht werden. Im iibrigen ware
es vielleicht gut — vielleicht kann der Herr Président

Ing. Stoisser die Einladung aussprechen —, daB Sie
einmal das Wirtschaftsférderungsinstitut der Handels-

kammer besuchen. Sie werden sicherlich beeindruckt
sein. Ich bin iliberzeugt davon.

Meine Damen und Herren, ich muB hier als Abge-
ordneter des Bezirkes Leoben der Steiermérkischen
Landesregierung in ihrer Gesamtheit fiir den Beschiufl

vom 8. September des Jahres 1986 einen besonderen

Dank abstatten. Ich danke insbesondere dem Herrn
Landeshauptmann, der die Initiative ergriffen hat und
den Startschuf zu diesem Hundert-Millionen-Ding
— und das ist es ja, das 1Bt sich nicht wegleugnen —
gegeben hat. Ich bin mir dessen bewufit, daBl dies sehr
hohe Mittel sind, die seitens des Steuerzahlers auf dem
Umweg iiber Regierung und Landtag in unsere Region
gepumpt werden. Ich bin aber auch genauso sicher,
daB sich sowohl der Technologiepark a la Graz als auch
das Wirtschaftsférderungsinstitut mit dem Schulungs-
zentrum, wie in Graz schon vorgezeigt und wie in
Leoben in bescheidenen Verhaltnissen in einer Aulen-
stelle seit Jahren demonstriert, auf unsere Region
bestens auswirken werden.

Ich darf Ihnen ein Beispiel geben, auch ein Ruhmes-
blatt des Landes Steiermark, denn wir diirfen ruhig auf
unsere Leistungen auch stolz sein und auf die Initia-
tiven, die von der Landesregierung ausgehen: Es gibt
in Leoben nunmehr zum zweiten Mal ein viersemestri-
ges Elektronikkolleg. Dieses Elektronikkolleg, vorge-
sehen fiir AHS-Maturanten, die arbeitslos sind und die
sich in den elektronischen Bereichen vervollstindigen
und verbessern wollen, hat im vorigen Jahr das erste
Mal nach vier Semestern einen Abschluf gefunden,

und von den 25 Angetretenen ist kein einziger durch-
gefallen, neunmal hat es eine ausgezeichnete Fach-
matura gegeben, fiinfmal eine gute und elfmal eine
bestandene. Und alle 25 haben ihre Stellen. Sie wur-
den von der Industrie und auch von Privatfirmen, leider
auch vom Ausland, direkt aus dem Bildungsbereich
des Elektronikkollegs herausgerissen, und der Herr
Landesrat Dr. Heidinger, der dieses Kolleg so sehr
gefordert hat, hat es selbst erlebt und eine Liste
vorgelegt bekommen, welch renommierte Firmen sich
um diese ausgebildeten Mikroelektroniker beworben
haben.

Das ist ein Beispiel. Das zweite Beispiel: Wir brau-
chen in Zukunft in der Obersteiermark eine besondere
Art der Fachausbildung, und zwar brauchen wir eine
Ausbildung, die sich auf den Betrieb, der sich erwei-
tern will, der Arbeitsplitze schaffen will, bezieht.
Ausbildung, wo man vorher schon wei}, in einem
halben Jahr wird man beispielsweise fiinf SchweiBer in
dieser Art und Ausbildung brauchen oder fiinf Elektro-
niker. Und da wird dann zuerst ausgebildet, um dann
betriebsbezogen, so wie es im Betrieb erforderlich ist,
auch die Schulung vornehmen zu konnen. Nur in
einem Punkt, vor allem, wenn es um elektronische
Bereiche geht, fiirchte ich, daB wir nicht lange durch-
kommen werden, wenn wir das Wort Facharbeiter
verwenden. Das Wort Facharbeiter ist zwar richtig,
aber ich glaube, daB es fiir diese Techniker, die sich
mit hochtechnischen Bereichen und dergleichen
beschéftigen miissen, fast eine Abwertung ist. Viel-
leicht kénnte man endlich iiberlegen, den Facharbeiter
in diesen Bereichen zum Fachtechniker zu machen
und ihn dadurch aufzuwerten. Es ist, glaube ich, Zeit,

~das zu tl\m.

Meine Damen und Herren! Vor wenigen Tagen, am
Montag dieser Woche, war der gesamte Gemeinderat
von Niklasdorf mit dem Biirgermeister Gast der Han-
delskammer Steiermark, hat das Wirtschaftsforde-
rungsinstitut {iber unsere Einladung besucht und hat
sich auch den Technologiepark angesehen. Sie wissen,
die Kollegen Kirner und Hammer ganz besonders, da
Niklasdorf keine schwarze Mehrheit hat, aber ich kann
Ihnen sagen, die Damen und Herren waren sehr
aufgeschlossen, haben sich wirklich fiir alle Dinge
interessiert gezeigt und haben eine ganz grofe Freude,
daB dieser Technologiepark gerade nach Niklasdorf
kommt. Der Biirgermeister hat vier Monate nach mei-
nem ersten Gespréach liber dieses Vorhaben geschwie-
gen, nur um nicht den Standort Niklasdorf zu gefahr-
den. Aber bitte, wie werden die Kollegen Kirner und
Hammer und die anderen Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei es den Niklasdorfern erkldren
konnen, daB sie nun dagegen stimmen? Oder wie wird
man es der Wirtschaft in der obersteirischen Region
erkldren kénnen oder den Arbeitnehmern oder gar den
Arbeitslosen, dal man wegen geringfiigiger anderer
Meinungen nun plétzlich nicht zustimmt, daf in
Niklasdorf ein Technologiepark gebaut wird? Wenn
der Kollege Prieschl gemeint hat: grundsatzlich sind
wir dafiir, aber wir stimmen dagegen, bitte, ein bif}-
chen Schwangerschaft gibt es nicht. Entweder man ist
dafiir oder dagegen. Ein biichen dafiir und ein biBchen
dagegen, das ist keine Haltung. Hier wiirde ich vor-
schlagen, doch noch ein wenig zu tiberlegen, bevor die
Stimmabgabe erfolgt. Vielleicht kénnten Sie ein ein-
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ziges Mal liber Ihren ideologischen Schatten springen.
Es gelingt ja in anderen Bereichen auch.

Vielleicht noch ein Wort zu den meines Erachtens
ungeheuerlichen Anschuldigungen des Herrn Landes-
rates Dr. Klauser. Er hat von Freunderlwirtschaft
gesprochen und hat wahrscheinlich da die Freund-
schaft des Herrn Architekten Dipl.-Ing. Dr. Gross zum
Herrn Landeshauptmann gemeint. Ich kann es mir nur
so vorstellen. Ich weise diese Anschuldigungen
namens unserer Fraktion in aller Form und auf das
schérfste zuriick.

Ich habe Grund dazu. Nicht allein deswegen, weil
der Architekt Dipl.-Ing. Dr. Gross sich seit Jahrzehnten
mit Technologieparks beschéftigt und in ganz Europa
unterwegs war, um Technologieparks zu studieren. Er
hat librigens auch die Dissertation zum Thema ,Tech-
nologieparks in Europa" geschrieben. Ich habe ihn
personlich kennengelernt. Ich habe ihn vorher noch
nie personlich gesehen. Da konnte ich in den ersten
Gesprachen feststellen, wir sind Stunden mit anderen
Experten zusammengesessen, daB der Mann von der
Materie etwas versteht und sich sofort auskennt, wenn
man sagt, in diesem Bereich wird wahrscheinlich mehr
geschult werden, etwa im Metallbereich, andere Dinge
sind nicht so dringlich, das wird eher in Graz gemacht.
Er geht auf alles ein, und ich mufl Thnen wirklich
sagen, es war letztlich eine grofle Freude, sich mit ihm
zu unterhalten und auch zu arbeiten, weil sowohl er als
auch wir wollen, daB letztlich dieser Technologiepark
bestens funktioniert. Er ist kreativ, er ist kompetent,
und er ist ein kooperativer Planer. Das kann ich aus
meiner eigenen Erfahrung sagen. Uber einen Architek-
tenwettbewerb haben wir schon gesprochen. Das
wiirde alles noch verteuern und auch verzégern. Viel-
leicht noch ganz kurz zur Freunderlwirtschaft. Wenn
da schon die Freundschaft des Herrn Landeshaupt-
mannes mit dem Architekten Dipl.-Ing. Dr. Gross ins
Spiel gebracht wird, warum haben Sie nie die Freund-
schaft des Herrn Landeshauptmannes mit dem Bau-
meister Stettin ins Spiel gebracht? Hat er vielleicht
auch nur die Tunnels gebaut, den Plabutschtunnel,
weil er mit dem Landeshauptmann befreundet war,
oder weil er so viel gekonnt hat und seine Frima intakt
war? Geben Sie mir da bitte eine Antwort. (Landesrat
Gruber: ,Er hat es immer nach einer Ausschreibung
bekommen!” — Abg. Ofner Giinther: ,Wir verlangen
bei den Genossenschaften ja auch die Architekten-
wettbewerbe. Das ist eine ungleiche Behandlung.
Dagegen wehren wir uns!”) Beim Sondierstollen hat es
auch Auftrige gegeben, die man dem Besten geben
mubBte, weil Schwierigkeiten aufgetreten sind, und das
war damals Stettin. Was Thnen personlich nicht paBt,
dort wird angegriffen, wo es paBt. (Abg. Trampusch:
«Das ist keine Argumentation!”) Aber bitte, meine
Damen und Herren von der sozialistischen Fraktion,
eines muB ich Thnen noch sagen: Es gibt nun ein
zweites Projekt in der Obersteiermark, das ich, obwohl
die Wirtschaft tiberhaupt nicht eingebunden wurde,
nicht einmal gefragt wurde, ob man da mittun will oder
nicht, trotzdem sehr begriifle. Es ist das Technologie-
transferzentrum Leoben. Ich habe hier das Griindungs-
bild. Darauf sind die Vertreter des Forschungszen-
trums Seibersdorf, der Montanuniversitdt, des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung und der
Stadtgemeinde Leoben abgebildet. Wir von der Wirt-

schaft haben noch nichts Naheres erfahren iiber dieses
Technologietransferzentrum, aber bitte. Es soll, wie es
wortlich in einer Aussendung des Technologietransfer-
zentrums steht, eine zukunftsweisende Initiative,
Klein- und Mittelbetrieben auf optimale Weise wertvol-
les Forschungs-know-how zur Verfiigung zu stellen,
sein. Ich hoffe, daB das funktioniert, auch wenn wir
nicht mitwirken durften. Aber das war nicht der eigent-
liche Kern der Sache. Dieses Technologietransferzen-
trum wird einen Betrag von 40 Millionen Schilling
erfordern. Lieber Kollege Kirner, du hast es im Leobner
Gemeinderat mitbeschlossen, ich danke dir dafiir, aber
ich frage dich, habt ihr einen Architektenwettbewerb
durchgefiihrt? Ja oder Nein? Keinen! Es ist ein guter
Architekt gefunden worden, der die Stadterneuerung
schon intus hat und auch die Altstadterhaltung
bewerkstelligen kann. Aber eine Ausschreibung, einen
Architektenwettbewerb hat es nicht gegeben. Also:
Nicht auf der einen Seite mit einem MaB messen und
auf der anderen Seite mit einem anderen MaB! Bitte,
meine Damen und Herren von der sozialistischen
Partei, wenn Sie jetzt wollen, stimmen Sie ruhig da-
gegen. Wir stimmen dafiir, denn wir wollen den Fort-
schritt fiir unsere Obersteiermark. (Beifall bei der
OvPp.) ’

Prisident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Vollmann. Ich erteile es ihm.

Abg. Vollmann: Sehr geehrte Frau Prasident, Hohes
Haus, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Eigentlich wollte ich zum Technologiebereich sehr
wenig sagen, auBer, daB ich sehr froh bin, daB Initia-
tiven gesetzt wurden, weil ich glaube, da8 sie wertvoll
sind, nur ein biichen spdt gekommen sind sie, und ein
biBchen wenig fir die Forschung wird ausgegeben,
aber es sind auch einige Fehler passiert, und zwar hei3t
es hier in einem Satz: ,Grundvoraussetzung fiir die
Sicherung der Vollbeschiaftigung in der Steiermark ist
die Nutzung neuer Technologien, die den steirischen
Unternehmen den Einstieg in zukunftstréachtige Pro-
duktionszweige ermoglicht und dariiber hinaus auch
der einzige Garant fiir die langerfristige Aufrechterhal-
tung der Wettbewerbsfdhigkeit ist.”

Meine Damen und Herren, die Zeit der Vollbeschaf-
tigung haben wir leider schon alle lange hinter uns,
und daher kann wahrscheinlich auch durch diese
Situation die Vollbeschdftigung nicht mehr gesichert

" werden. (Abg. Schrammel: ,Seit Kreisky!") Aber sehen

Sie, das sind eben die Probleme, die heute fiir uns alle
bestehen. Und wenn der Herr Abgeordnete Prieschl
hier in den Raum gestellt hat, daB man leider mit
Bedauern unter Umstdnden fiir die Zukunft damit
rechnen mufBl, daB wir uns auch in den Chor der
anderen europdischen Staaten einzureihen haben, so
glaube ich, ist es eine besondere Wichtigkeit, uns
dieser Forschungsférderung zu widmen.

Ich wei} schon, daB durch Mitteleinsatz bedeutende
Impulse herauskommen, aber diese neuen Technolo-
gien werden sicherlich nicht immer so brauchbar
genutzt, wie es auch notwendig ist. Aber wir kommen
ja heute noch einmal auch zum Wissenschaftsbericht,
in dem ja allerhand verpackt ist, meine Damen und
Herren.

. »Die monetdre Forderung”, heifit es hier, ,von 1982
bis 1986 waren 20 bis 30 Prozent der gesamten Forde-

/
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rungsmittel beziehungsweise betrug der Forderungs-
mitteleinsatz 294 Millionen Schilling.”

Meine Damen und Herren, wenn Sie allein die
58 Millionen Schilling abziehen, die wir in den letzten
- zehn Jahren an Abschreibungen heute beschlossen
haben, dann scheint mir hier die Méglichkeit zu liegen,
daB wirklich eine bedeutend bessere Mitteleinsetzung
in manchen Bereichen gegeben ware. Und glauben Sie
mir, ich nehme zwar zur Kenntnis, da8 hier auf der
Seite vier im zweiten Absatz steht: ,Mit diesem Mittel-
einsatz konnte zumindest ein Beitrag zur Schaffung
von rund 3000 Arbeitsplédtzen und zur Sicherung von
fast 8000 Arbeitsplitzen geleistet werden*, ich hitte
aber gerne die Unterlagen gesehen, welche rund 3000
Arbeitspldtze damit geschaffen worden sind und wel-
che fast 8000 Arbeitsplédtze erhalten worden sind. Denn
die, meine Damen und Herren, kénnen Sie nicht
vorlegen, und sie sind auch im Bericht nicht enthalten,
weil man hier keine konkreten Angaben machen kann.
Das ist das beriihmte Nudelsieb, in das man mit dem
Pinsel hineinfdahrt, um moglichst gut die Bereiche des
Wassers, das sich darinnen befindet — wenn ich damit
das Geld meine —, zu verteilen.

Meine Damen und Herren, ansonsten wissen Sie,
sind wir erfreut dariiber, wenn Férderungen in diesem
Bereich entstehen, weil wir glauben, daB diese Techno-
logieforderung wirklich von besonderer Wichtigkeit
ist. Das zeigt ja auch, daB gestern der Nationalrat mit
den Stimmen der beiden groBen Parteien auch dieses
zweite Verstaatlichungsgesetz beschlossen hat, das
dann schlieflich und endlich dem Technologietopf
zugefiihrt werden soll, damit zukiinftig hier innovativ
- gearbeitet werden kann.

Meine Damen und Herren, ich habe eigentlich
gerechnet, dal die meisten Abgeordneten zu den
beiden Punkten 25 und 26 reden werden, die heute in
der Tagesordnung sind, aber die Schiitzenhofer-Pole-
‘mik hat halt wieder einmal in diesem Hohen Haus
zugeschlagen, wie immer, wenn es darum geht, sach-
liche Dinge zu behandeln und sachlich miteinander zu
_reden.

Der Herr Abgeordnete Schiitzenhéfer meint, es wire
ein bedeutender Schritt nach vor gewesen, aber ich
kann hier von bedeutenden Schritten nach vor nichts
sehen. Ich meine, wenn wir hier nur den Gleichschritt
gehalten haben, dann sind wir schon weit vorange-
kommen. Leider sind wir in allen Bereichen in der
Steiermark meist einen Schritt zuriick, meine Damen
und Herren. Und das sage ich Ihnen als diese Partei,
die immer so stolz ist, daB sie in diesem Land die
Verantwortung tragt. Und wenn Sie heute die 200.000-
Schilling-Aktion oder das Férderungspaket Obersteier-
mark als die Verdienste des Landeshauptmannes
angepriesen haben, so muB ich lhnen, meine Damen

und Herren, schon sagen, daf das ein Verdienst des-

Bundes und ein Angebot des Bundes an die Steiermark

war und eine lange Forderung von Landeshauptmann- -

stellvertreter Hans Gross, der hier wirklich immer
wieder in den Verhandlungen jenes MaB und jenes
AugenmalB gefunden hat, das man braucht, um auch
Erfolg zu haben. (Beifall bei der SPO.) Denn bitte, die
Mehrheit in diesem Land hat ohnehin lange genug das
verzogert, was wir dringend gebraucht haben, namlich
den AbschluB, meine Damen und Herren, all dieser
" Dinge. (Beifall bei der SPO.)

Und ich darf in diesem Zusammenhang, meine
Damen und Herren, auch noch daran erinnern, daB bei
der Verlagerung der Produktionsstdtten von der VEW
Miirzzuschlag nach Niederdsterreich — und weil ich
hier gerade an der Grenze zu Niederosterreich wohne
und jeden Tag die niederosterreichischen Zeitungen
erhalte — festzustellen ist, daB sich dort drauBien
wohlweislich die Mehrheit in diesem Land jeden Tag
mit ihrem Landeshauptmann geriihrt hat. Der Landes-
hauptmann der Steiermark war in den letzten fiinf
Monaten abgemeldet, wo das passiert ist. Und die
Niederésterreicher haben tdglich ihre Forderungen um -
die Erhaltung der Arbeitsplatze gestellt. (Abg.
Dr. Maitz: ,Sie waren halt zuviel in Niederdsterreich
und zuwenig in der Steiermark!” — Abg. Schrammel:
+Arger geht es nicht mehr!") Und, meine Damen und
Herren, noch in der Sitzung vom 7. April hat mir der
Herr Landesrat Dr. Heidinger gesagt: ,Ich habe mehr-
mals mit dem Vorstand” — bitte, aus dem Protokoll —
.geredet, und ich hoffe, daB das, was er mir erklért hat,
stimmt, daB er keinesfalls an eine Verringerung der -
Arbeitsplatze im Finalbereich denkt, und wenn eine -
Verlagerung aus betriebswirtschaftlichen Griinden
notwendig ist, dann miissen andere Méoglichkeiten
nach Miirzzuschlag kommen. DaB das leichter gesagt
als getan ist, weiB ich auch. Ich hoffe aber, daB dem
Vorstand, dem einiges gelungen ist, auch das gelingt.”
Und auf meinen Zwischenruf, daB man davon in der
letzten Zeit von der OVP nichts gehort hitte, hat er mir
gesagt: ,Sie haben es hier gehort, und Sie kénnen sich
der vollen Solidaritét des-Landes und der Mehrheit im
Land sicher sein.”

Meine Damen und Herren, inzwischen gehen in
Miirzzuschlag weitere 300 Arbeitsplatze verloren. Wo
ist hier die Solidaritét, und wo ist hier der Einsatz (Abg.
Schiitzenhofer: ,Wer ist dafiir verantwortlich? Seit
17 Jahren habt ihr nichts zustandegebracht!”), und wo
sind hier die Arbeitspldtze? Und, meine Damen und
Herren, wo ist hier der beriihmte Slogan, den Sie bei
der Wahl immer in den Vordergrund gestellt haben:
.Wir kdmpfen um jeden steirischen Arbeitsplatz!”
(Abg. Dr. Dorfer: ,Wer regiert in Miirzzuschlag?*) Wo
ist der Kampf, lieber Kollege Schiitzenhéfer, den du-
immer angekiindigt hast? Den fiihrst du nur am Red-
nerpult, aber nicht drauBen bei den Arbeitnehmern,
die deine Unterstiitzung viel dringender brauchen
wiirden. Aber das, bitte, mein lieber Freund (Abg.
Schiitzenhoéfer: ,Du bist ein Demokrat wie er im Buch
steht. Du hast keine Ahnung!"”), ist die Zwiespaltigkeit,
die' der OAAB in der Steiermark betreibt. (Abg.
Dr. Maitz: ,Das ist Ihre Doppelziingigkeit!") Das hat
man auch hier in der Ubereinstimmung mit dem Herrn
Prasidenten der Handelskammer, Ing. Stoisser, ge-
sehen, meine Damen und Herren. Schauen Sie, ich
glaube halt, daB die Facharbeiterausbildung in der
Steiermark etwas Besonderes ist, und darum wére ich
— das sage ich auch ganz offen — fiir dieses Technolo-
giezentrum, weil ich wirklich glaube, daB wir es ganz,
ganz dringend brauchen. Nicht nur, daB eines-in
Niklasdorf und daB das in Leoben entsteht und daf das
in Kapfenberg enistehen soll, aber so geht es nicht, da
wir gestern noch in den Ausschiissen und bei der
Behandlung der Berichte durch den Rechnungshof
darliber geredet haben, daB einheitlich ein gewisser
MaBstab einkehren mufl und daB hier nach gewissen
Richtlinien und Grundlinien vorgegangen werden
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muB, Sie durchbrechen immer wieder diese Dinge,

wenn es Thnen niitzt. Und ich bitte Sie darum, nicht

immer nur an den eigenen Nutzen zu denken, sondern
die Richtlinien, die Thre Landesrdate — und hier Hut ab
vor Threm Landesrat Dipl.-Ing. Schaller — in der letzten
Zeit auf diesem Weg verfolgen, einzuhalten. Glauben
Sie mir, wenn Sie diesen Weg verfolgen, so kénnen Sie
von uns auch in der Zukunft (Abg. Schiitzenhofer: ,Dir
glaube ich nichts!”) wieder Zustimmung zu jenen
Beschliissen haben, die Sie dringend brauchen. (Abg.
Schiitzenhéfer: ,Dir glauben die eigenen Sozialisten
nichts!"”) Liebér Kollege Schiitzenhofer, ich weil}, wie
sehr du dich immer aufregst. Ich bitte dich, tu es nicht
zu sehr, sonst kriegst du einen Herzinfarkt, es ist heute
sehr warm drauBen. (Abg. Schiitzenhéfer: ,17 Jahre
habt ihr regiert!”)

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB gerade
auch der BeschluBl der 33 Milliarden Schilling fir die
verstaatlichte Industrie (Abg. Schiitzenhdfer: ,Es ist
eine Unverschamtheit, wie du dich hinstellst. Du hat-
test 17 Jahre die Mdglichkeit gehabt, dich beim
Kreisky durchzusetzen!”) in den néchsten Jahren ein
sehr wichtiger und ein sehr guter war, weil ich glaube,
daB hier nicht ein Leidensweg der Verstaatlichten
verlangert wird, wie der Herr Abgeordnete Mag. Rader
gemeint hat, sondern endlich die notwendige Konsoli-
dierung in der verstaatlichten Industrie erfolgt. Und
glauben Sie mir, die Gewerkschaften und die Kam-
mern in Osterreich waren noch nie gegen die neuen
Technologien. Sie haben sie immer begriift. Wir befin-
den uns nicht in der Zeit der Maschinenstiirmer,
sondern in der Zeit eines relativen Friedens, hat Ihr
Prasident der Handelskammer gemeint. Ich bin froh,
daB wir diesen Frieden haben, denn wenn der OAAB
die Mehrheit in den Gewerkschaften hatte, dann hat-
ten wir wahrscheinlich keinen Frieden, sondern wir
wiirden im Totenbett liegen. (Abg. Schiitzenhofer: ,Du
hast keine Ahnung. Ich gebe dir die Protokolle der
Arbeiterkammer, wo du gegen jeden Vorschlag
gestimmt hast!”) In diesem Sinne ein Gliickauf, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Zdarsky: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber das
Wort. (Abg. Schiitzenhéfer: ,Frau Prasident, darf ich
einen Zwischenruf machen? Es ist unerhort, was sich
der Herr Abgeordnete Vollmann mit der Bewertung
erlaubt, daB, wenn der OAAB die Mehrheit in der
Gewerkschaft hatte, wir am Totenbett liegen wiir-
den!") Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Korber. (Abg.
Schiitzenhofer; ,Das steht dem Abgeordneten Voll-
mann nicht zu, bei aller Harte der Auseinandersetzun-
gen!”) Herr Abgeordneter Schiitzenhéfer, zur Ord-
nung. Am Wort ist der Herr Dipl.-Ing. Dr. Korber. Sie
konnen sich zu Wort melden. (Abg. Schiitzenhofer:
.Solche Séatze sind einer Demokratie unwiirdig!“) Sie
kénnen sich zum Wort melden. (Abg. Schiitzenhéfer:
.Herr Kollege Vollmann, Sie verwechseln die Mehr-
heit mit der Wahrheit. Du hast deine Sprache nicht in
der Hand. Bei aller Harte der Auseinandersetzungen,
das ist ein Skandal. Solche Worte habe ich noch nie
gesagt!”) Herr Abgeordneter Schiitzenhéfer, Sie kon-
nen sich zum Wort melden. Jetzt ist der Herr Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Dr. Korber am Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich finde es an und fiir sich ganz gut, wenn ein
biBchen Stimmung hereinkommt. (Abg. Schiitzen-
héfer: ,Das hat mit Stimmung nichts zu tun. Es gibt
Grenzen der Zumutbarkeit!”) Ich finde, es ist gut,
wenn jemand emotionell seine Ansichten vertritt, und
genauso emotionell werden auch wir unsere Ansichten
weiterhin im Landtag vertreten. Wir sind fiir Technolo-
gie, vor allem, wenn es um die Umwelttechnologie
geht, den Einsatz technischer Mdéglichkeiten zum
Schutz unserer Umwelt, unserer 6kologischen Lebens-
fragen. Eines bringt allerdings eine zunehmende
Hochtechnologie, eine zunehmende Technologisie-
rung mit sich: Sie fiihren meistens und notgedrungen
zur Rationalisierung, vor allem von Betrieben. Mana-
ger haben die Aufgabe, sozusagen rein von der 6kono-
mischen Seite her, mit Hochtechnologien und Techno-
logien bis zu den Mikroprozessoren, bis zum Einsatz
von Robotern in der Erzeugung, die Menschenkraft zu
ersetzen. Es wird daher allzuleicht auf gediegene
Arbeitspldatze vergessen, und diese Euphorie nach
Hochtechnologien ist leider auch nur eine Euphorie.
Auch hier kommt es zu einem sogenannten Wirt-
schaftswachstum, denn es wachst in der Wirtschaft
nichts unendlich in den Himmel und haben sich diese
Wirtschaftsprognosen als falsch erwiesen. Wir miissen
endlich einmal erkennen, daB es in der Zukunft auch
ohne Wirtschaftswachstum wird gehen miissen. Ich
hore, es geht nicht. Fiir diesen Menschen wachst der
Baum in den Himmel, und er wird sich wundern, wenn
er einmal sehr tief hinunterfdllt von einem diirren
Baum. Was wir heute bekritteln, ist, daB man Arbeits-
pliatze wegrationalisiert und die ganze Arbeitsplatz-
politik Managern iberldBt, die sich nur nach den
okonomischen Gesichtspunkten richten, und der Politi-
ker versucht, die ganze Verantwortung aus der Hand
zu geben. Demokratie aber funktioniert ohne Politiker
und ohne Politik nicht, und daher miiBiten sich die
Politiker mit diesen Fragen ernsthafter beschaftigen.
Es geniigt nicht, einen Herrn Levinsky zu holen, um
Platze in der Obersteiermark wegzurationalisieren,
denn wirtschaften heiBt auch, auf die Okologie und die
sozialen Probleme Riicksicht nehmen. Von dieser
Warte her sind wir froh, wenn gediegene Arbeitsplétze
in der Region erhalten bleiben. Ich sage das an die
Adresse aller Politiker und Verantwortlichen: Fiir uns
ist und war es eine Katastrophe, die Zweiradproduk-
tion, die Puchwerke, die von der Umweltproblematik
her absolut umweltfreundliche Arbeitsplatze hatte, das
Kat-Moped und vor allem des Technologie-know-how,
das auch 1989 im Technologiepark Niklasdorf nicht so
schnell eingeholt werden kann, schwinden zu sehen,
ein Technologie-know-how in Milliardenhohe, das gei-
stige Potential unserer Techniker sozusagen zu ver-
scherbeln mit Betrdgen, die lacherlich sind. Man hort
von 50 bis 80 Millionen Schilling. Da appelliere ich an
die Politik der Sozialdemokratie, ich sage nicht Soziali-
sten und Sozialkapitalisten, wie ich einen Hannes
Androsch und andere Manager bezeichne, daB sie
versucht, diesem Unireiben Einhalt zu gebieten. Denn
wir wollen nicht, daB unsere guten Arbeitsplédtze von
Thondorf in Donnersbachwald in Jagdhausern von
15 Millionen Schilling unter AusschluB der Offentlich-
keit beziehungsweise auch der Politiker verscherbelt
werden. Ich glaube, daB es einfach sinnvoll ist, diesem
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Managerunwesen in Osterreich Einhalt zu gebieten
und vor allem in dem Punkt wieder vermehrt politische

Verantwortung zu iibernehmen. Ich bin der Meinung, -

daB der Herr Abgeordnete Ing. Stoisser vollkommen
recht hat, ohne Optimismus geht es nicht, darum auch
fiir uns: Optimismus in Umwelttechnologien, in ver-
mehrter Anwendung der Mikroprozessorentechnik,
vor allem in der Regelungstechnik. Ohne Optimismus
wird es nicht gehen, und ich fiir meine Person wiinsche
diesem Technologiepark Niklasdorf alles Gute. Danke.
(Beifall bei der OVP.)

Pridsident Zdarsky: Die Frau Abgeordnete Dr. Kal-
noky hat nun das Wort.

Abg. Dr. Kalnoky: Frau Préasident, Hoher Landtag!

Ich habe nicht gewuBt, daB ich zu diesem Punkt
sprechen werde, aber auf die Kritik des Kollegen
Prieschl muB ich doch einiges zum Bau des Landes-
krankenhauses in Bruck sagen. Herr Kollege, die erste
Planung, das werden Sie vielleicht wissen, war im Jahr
1973. Soweit ich rechnen kann, sind das jetzt 14 Jahre.
Sie konnen sich vorstellen, dal in den 14 Jahren
andere Anspriiche erwachsen’ sind, nicht nur in der
Krankenversorgung, sondern auch in der Architektur.
Damals wurden 552 Betten geplant, jetzt sind es 335.
Das heifit, daB eigentlich ein neues Konzept erstellt
werden muB, und selbstverstidndlich wird in die neue
Planung das, was vom alten Plan der Architekten
brauchbar ist (Abg. Prieschl: ,Es gibt eine neuere
Planung als die aus dem Jahr 1973!"), einbezogen. Es
gibt keine Planung fiir 335 Betten. Ich glaube aber, daB
wir uns ein Projekt mit {iber 700 Millionen Schilling in
der Steiermark in den néchsten Jahren nicht sehr oft
leisten kénnen. Gerade Sie sollten sich freuen, daB in
dieser Region vielleicht, und das hoffe ich und nehme
fest an, ein Bau entstehen wird, zu dem hoffentlich
viele Architekten aus der ganzen Welt kommen, denn
es soll ein Bau sein, der nicht nach dem Typ Schweizer
Kise, wie es einmal modern war, oder in irgendeiner
anderen Form nur zweckgebunden entstehen soll,
sondern wir wollen auch den menschlichen Aspekt
einbringen. Ich glaube, wir sind in einer Umbruchzeit.
Ich glaube auch, daB das eine gute Zeit fiir neue
Aspekte ist. Ich hoffe eben, daf all diese neuen
Aspekte, die wir friiher vielleicht nicht gesehen haben,
dazu beitragen, daB jetzt von acht steirischen Architek-
ten in einem Wettbewerb gesucht wird, das Notwen-
dige, das Mogliche, das Wiinschenswerte zu finden.
Ich hoffe und weiB, daff auch Sie sich freuen werden,
daB das ein Bau werden wird, auf den wir alle stolz sein
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Prof. Dr. Eichtinger. Ich erteile es ihm.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Herr Prdsident, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Wir haben hier im Landtag schon sehr oft heftig
gestritten, aber beleidigt in einer solchen Art und
Weise, das haben wir uns eigentlich noch nie. Und
wenn es geschehen ist, dann hat noch jeder den Mut

gehabt, herauszugehen und sich zu entschuldigen.

Auch ich habe es einmal beim Kollegen Heidinger so
gemacht. Ich war froh, da83 ich es getan habe. Ich war

bei einer der letzten Sitzungen — Sie haben es selbst
miterlebt — zutiefst betroffen, als derselbe Redner,
Herr Abgeordneter Vollmann, hier behauptet hat, ich
wiirde mich freuen, wenn es Arbeitslose gibt. Und ich
habe hier an dieser Stelle gesagt: Ich bin selbst ein
Arbeitersohn, ich habe alles erlebt, was Arbeiterkinder
in den dreiBiger Jahren erleben konnten. Und ich so
wie alle meine Freumrde und-wie ihr selbst stehen alle
zusammen, wenn es darum geht, allen Menschen zu
helfen. Und wenn jetzt der Herr Abgeordnete Voll-
mann in der heutigen Sitzung sagt, der OAAB, wenn
der die Mehrheit hdtte, dann héatten wir keinen Frie-
den, ich glaube, liebe Freunde von der SPO-Seite,
miiBtet ihr auch mit dazu beitragen, daB es einen
solchen Ton nicht gibt. Das fiihrt zu nichts. Und ich

"glaube auch eines — und jetzt méchte ich auf diesen

Antrag kommen —: Ihr selbst seid der Meinung, daB in
Niklasdorf ein Zentrum entsteht,  das positiv einzu-
schatzen ist. Da habe ich mich jetzt an unser Kinder-
gartengesetz erinnert. Ich glaube, es war das Kinder-
gartengesetz. Das wurde damals mit Mehrheit
beschlossen, und viele von euch haben dann spéter
gesagt: ,Das war ein Wahnsinn, daBl wir nicht mitge-
stimmt haben.” Es waren einige Dinge dabei, die euch
nicht gepaBt haben, von denen sich spater herausge-
stellt hat, daBl wir eigentlich recht gehabt haben. Und
ich sage euch eines: Die Arbeiterschaft in der Ober-
steiermark wird es nicht verstehen, daB ihr bei einem
solchen Projekt nicht zustimmt. (Landesrat Gruber:
» Wir werden es ihr erkldren!”) Und ich weill von euren
Konferenzen und Ausspriichen eurer Politiker, dafi die
sich sagen: ,Wir haben die Antwort bei den letzten
Wahlen in der Obersteiermark erhalten. Wir haben in
den Industriegebieten die meisten Stimmen verloren.”
Und ich sage euch auch, warum. Die Arbeiter bangen
heute um ihren Arbeitsplatz, und wenn ich jetzt vom
Bezirk Miirzzuschlag spreche, so werdet ihr es auch
verstehen, den vor fiinf, sechs Jahren waren im VEW-
Betrieb noch 2300 Menschen beschaftigt, die dann auf
1700, 1200 und 1100 zuriickgegangen sind. Wir sind
heute bei der Tausendergrenze, und wenn wir die 200
oder 300 Arbeiter noch verlieren, dann ist dieser
Traditionsbetrieb, ehemals Schoeller-Bleckmann, ein
Mittelbetrieb. Und was mich personlich bei einem der
letzten Durchgange am meisten erschiittert hat — es
waren meine Freunde von der SPO dabei —, war, daB
die Arbeiter neben uns gesagt haben: ,Wir haben ja
keine Freude mehr, wir haben ja keine Motivation
mehr, es ist ja trostlos, wie es bei uns aussieht.” Und
die haben bestimmt fiir solche Téne und fiir ein solches
Vorgehen, wie das heute der Fall war, iiberhaupt kein
Verstdndnis. Ich méchte euch deshalb wirklich herz-
lich ersuchen, daB ihr mit dazu beitragt, daB ein solcher
Ton, der so beleidigend ist, der mich persénlich vor ein
oder zwei Sitzungen zutiefst getroffen hat und derselbe
Abgeordnete es nicht fiir notwendig befuniden hat, sich
zu entschuldigen, hier ja nicht beginnen kann. Wir
wiirden damit einen Weg gehen, der in das Ungliick
filhrt. Wir wiirden uns gegenseitig nicht mehr anblik- .
ken konnen. Wenn einer von uns da driiben vorbei-
geht, dann ist es eine Selbstverstindlichkeit, daf man
griiBt und man sich auch einmal auf die Schulter klopft.
Und wenn von euch der Abgeordnete Prieschl bei uns
voriibergeht, dann freut man sich auch, weil man sich
sagt: ,Na ja, wir haben ja die gleichen Probleme, wir
miissen ja zusammenstehen in diesem Land."”
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Der Herr Abgeordnete Schiitzenhofer hat eines
gebracht, was eure Funktionére, was bis in eure héch-
sten Kreise heute immer wieder gesagt wird: ,Es war
keine gute Ara fiir den arbeitenden Menschen, dem
man so viel versprochen hat und der um seinen
Arbeitsplatz noch nie so bangen muBte wie heute.”
Und das ist das Schlimme, und das ist das, was euch so
trifft. Und das kann man nicht dadurch gutmachen, daf
man sagt: ,Wenn der OAAB die Mehrheit hétte . . ."
Freunde, ich sage euch, mich haben's oft gefragt: ,Was
héttet ihr gemacht, ihr schwarzen Briider, wenn ihr im
siebziger Jahr weiterregiert héttet?” — na ja, wie man
halt so spricht .Ihr héattet ja auch Schulden
gemacht!" Meine Antwort war die: ,Natirlich hatten
wir auch Schulden gemacht. Aber in einem solchen
AusmaB, daB wir heute nicht mehr wissen, wie wir
durchkommen, so weit hatten wir es nicht kommen
lassen.” Und da stimmen uns heute viele, viele von
eurer Seite zu.

Ich mochte aber damit schlieBen, Freunde: Diesen
Ton nicht mehr, sondern — bei aller Scharfe — immer
daran denken: In diesen Stunden und in diesen Jahren
miissen wir zusammenstehen, und da darf es keine
personliche Feindschaft geben. (Beifall bei der OVP
und SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Kroll.

Abg. Kroll: Herr Président, Hoher Landtag!

Ich mochte auch durch diese Wortaussage des Kolle-
gen Vollmann und eines langjdhrigen Biirgermeister-
kollegen einen Satz dazusagen. Ich fiithle mich auch
angesprochen, ich bin auch einer vom OAAB, ich habe
auch eine Mehrheit in der Gemeinde, und wir arbeiten
zum Wohle aller, glaube ich, gut zusammen. Ich
ersuche den Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Gross, EinfluB zu nehmen, da man eine solche Dis-
qualifikation nicht als erschwerend fiir diese notwen-
dige Zusammenarbeit hier gelten 1aft. Man kann ruhig
herausgehen und sich dafiir entschuldigen, und dann
kann man, glaube ich, wieder miteinander reden. Ich
fithle mich hier durch die Ausfiihrungen von Vollmann
auch zutiefst disqualifiziert. Das ist keine Basis, wie
man mit einem OAABler und mit dem OAAB und unter
Gesinnungsfreunden und unter Partnern hier und
iUberall sonst flir unsere Heimat zusammenarbeiten
soll. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Landes-
rat Dr. Heidinger. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dr. Heidinger: Herr Prdsident, Hohes
Haus, sehr geehrte Damen und Herren!

Auch ich kann mich des Eindruckes nicht entziehen,
daB hier bei einer an und fiir sich sehr sachlichen und
wichtigen Matérie fiir die steirische Wirtschaft Téne
hereingekommen sind, die eigentlich nach meiner
Erinnerung — und ich gehore diesem Hohen Haus nun
21 Jahre an — doch nicht tiblich waren.

Ich bedaure aber auch ein Zweites — und das sage
ich ganz offen —, daB sich die zweitgrote Fraktion
dieses Hauses nicht dazu entschlieBen kann, dem
sicherlich sehr zukunftstrachtigen Projekt Technolo-
giepark Leoben zuzustimmen, das ja im librigen seinen

Startschuf} in einem einvernehmlichen und einstimmi-
gen Landesregierungsbeschlul gefunden hat. Und
wenn der Herr Abgeordnete Prieschl von einer selbst-
herrlichen Entscheidung gesprochen hat, so glaube
ich, kann das nach einem einstimmigen Reégierungs-
beschluB nicht mehr gut gehen. Sondern wir haben uns
bemiiht, das Projekt rasch mit bestqualifizierten Kréf-
ten weiterzubringen, und ich glaube, nachdem nun
auch in der Gemeinde die Voraussetzungen geschaf-
fen sind — es mufiten ja Flachenwidmungsplanénde-
rungen durchgefiihrt werden —, ist es nun wirklich
notwendig, das Projekt auf eine konkrete Basis zu
stellen, und das wird mit dem BeschluB, Tagesord-
nungspunkt 26, geschehen.

Ich glaube auch, daB die Uberlegungen zur Finanzie-
rung, weil die Frage in den Raum gestellt wurde und
nur teilweise die Debattenredner darauf eine Antwort
gegeben haben, zuerst zu beantworten sind.

Ich méchte Ihnen wegen der Leasingvariante, Frau
Abgeordnete Kammlander, eine ganz niichterne Ant-
wort geben: Weil es billiger ist. Und das werde ich
Thnen auch beweisen. Weil namlich bei einer Leasing-
variante bei der Konstruktion — und Sie haben diese
Konstruktionen bekrittelt —, das ist leider notwendig,
weil wir ein schwieriges Steuerrecht haben und daher
eine Errichtungs- und Vermietungsgesellschaft kon-
struieren miissen, und Leasinggesellschaften haben
das Recht des Vorsteuerabzuges. Wenn die Leasing-
variante vom Land Steiermark gemacht wurde, dann
hat sie keinerlei Vorteil gegeniiber einer normalen
Kreditfinanzierung. So aber hat die Leasingfinanzie-
rung einen Vorteil auf die Jahre berechnet von rund
6 Millionen Schilling. Ich glaube, die heutige Diskus-
sion iiber die Budgetvorschau hat gezeigt, daf es
jedenfalls gut ist, 6 Millionen Schilling bei einem
Projekt, das tutti quanti 100 Millionen Schilling kosten
wird, einzusparen. Ich bin gerne bereit, Thnen die
Detailunterlagen zu geben, aber ich glaube, als Infor-
mation werden Sie mir das glauben. Und zur Auswahl
des Architekten hat der ‘Herr Abgeordnete Kollmann
gesagt, was zu sagen ist. Ich kann mir daher eine
Antwort sparen.

Was ich ebenfalls bedaure ist, dall der Herr Abgeord-
nete Vollmann auch im sachlichen Bereich die Leistun-
gen der Steiermark kritisiert, die wir letztendlich alle
erbracht haben und die meistens, und in diesem Fall
auch, mit einem einstimmigen Regierungsbeschlufl
gestartet wurden. Das ist der Technologiepark in Graz.
Es ist ihm scheinbar entgangen, da8 dieses Projekt von
der Entscheidung bis zur Realisierung praktisch in
einem Jahr durchgezogen wurde. In Wien redet man
seit Jahren von einem Technologiepark im Arsenal. Er

"ist noch immer nicht da. Aber man hat flugs und

reichlich Geld ausgegeben fiir Projekte und hat von
100 Millionen Schilling geredet. Wir haben den Tech-
nologiepark um 10 Millionen Schilling hingestellt. Er
hat bei seinem Start elf Firmen beherbergt mit
28 Mitarbeitern. Wir halten derzeit bei 22 Firmen und
74 Mitarbeitern. Ich hoffe, daB eine &hnliche Entwick-
lung auch der Technologiepark in Leoben erleben
wird. Und wenn der Herr Abgeordnete Vollmann die
Globalzahlen kritisiert, die im Technologiebericht,
Tagesordnungspunkt 25, angefiihrt wurden, so ist das
ja immer eine Zurechnungsfrage, und wir bilden uns
nicht ein, da} wir allein diese Arbeitsplédtze geschaffen
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und gesichert haben, weil ja die Férderung immer nur
einen Teil darstellen kann und die Forderung des
Landes wiederum nur einen Teil. Aber ich moéchte
doch einige der Firmen, die bekannt sind und die man
daher in der Offentlichkeit nennen kann, erwahnen.
Da ist das ,Siemens”-Forschungszentrum in Graz mit
200 Arbeitspldtzen, davon iber die Hilfte Akade-
miker, da ist die AVL in Graz mit 800 Arbeitspldizen,
da ist die Porzellanfabrik Frauental mit der Katalysator-
produktion, sicher etwas, was auch die griin-alterna-
tive Fraktion akzeptieren wird, mit 40 Arbeitsplitzen
zusdatzlich. Und da ist — das hétte der Herr Abgeord-
nete Vollmann als Biirgermeister von Kindberg, als
langjahriger, auch wissen kénnen — die Firma Schrack
mit 200 oder die AMI, iiber die man auch so viel
Negatives geredet hat, mit 500 Arbeitspldtzen. Da ist

" VOEST-Alpine Hinterberg, die MOTRONIC in GroB

St. Florian mit 100 Arbeitspldtzen, da ist die Firma
Rosendahl, eine in ihrem Bereich der Spritz-, GuB-,

- Kunststoffmaschinen weltfiilhrende Firma mit 110

Arbeitspldtzen und so weiter. Er sollte den Wirtschafts-
forderungsbericht lesen, und er wird demnéchst ja
auch den Wirtschaftsférderungsbericht der letzten
zwei Jahre bekommen, und dann wird er hoffentlich
derartige Reden etwas revidieren.

Ich bitte vor allem die sozialistische Fraktion zu
entscheiden, ob sie nun etwa das Bekenntnis, das
grundsatzliche Bekenntnis des Herrn Abgeordneten
Prieschl akzeptieren will oder die iiberwiegend nur
kritische AuBierung des Hermn Abgeordneten Voll-
mann. Ich wiirde meinen, wir sollten uns auf eine
optimistisch-kritische Variante einigen!

Und wenn iiber die Obersteiermark-Forderung

. gesprochen worden ist, und hier wirken auch noch

gewisse alte — ich wiirde fast sagen — Rollenverteilun-
gen nach, wir haben keinen Grund, nach intensiven
Verhandlungen — und auch dazu haben die Herren
Abgeordneten schon gesprochen — dieses Paket, das
wir letztlich beschlossen und unterschrieben haben,
nun zu verteufeln. Aber ich bitte auch im Hinblick auf
die Debatte tiber die Budgetsituation des Landes zu
bedenken, daB es doch eine grofie Leistung des Landes
und eigentlich gar keine des Bundes ist, wenn etwa bei
der Steuervariante — und ich muB das jetzt sagen —,
die eine Refundierung der normal den Betrieben vor-
geschriebenen Steuern in Form eines Férderungsver-
trages zum Gegenstand hat, das ist verfassungsmaBig
anders nicht méglich. Und wir haben natiirlich in den
Verhandlungen — der Kollege Dr. Klauser als Finanz-
referent und ich haben gemeinsam verhandelt —
gesagt, das ist eine ganz klare Sache, so wie die
Finanzverfassungsverteilung ist im Finanzausgleich, so
soll die Refundierung sein. Darauf hat der Bund erklért,
so verhandeln wir iiberhaupt nicht. Und er hat zuerst
die Forderung aufgestellt, auch diesen Teil eins zu eins
zu teilen. Wir haben dann in Verhandlungen letztend-
lich — und es hat Vier-Augen-Gesprache zwischen
dem Herrn Bundeskanzler und dem Herrn Landes-
hauptmann und Vizekanzler und Landeshauptmann-
stellvertreter bedurft, dab man da wenigstens auf das
Verhéltnis zwei zu eins gegangen ist. Aber Sie wissen
ganz genau, daB das Bundesbudget 20 Mal so groB ist

wie das Landesbudget. Also da sind die Gewichte

eindeutig so, da wir im Land eine groBe Kraftanstren-
gung machen, und ich hitte mir gewiinscht, daB die

Solidaritat des Bundes auch materiell etwas gréBer
ausgefallen wire. Ich hoffe nur, daB in der praktischen
Anwendung - mich hat leider die erste Sitzung mit
konkreten Fillen nicht sehr bestarkt in dieser Hoff-
nung —, daB wir rasch und vor allem groBziigig
entscheiden und nicht kleinlich, langsam und biirokra-
tisch, denn auch bei Férderungen gilt der Grundsatz,
wer rasch gibt, gibt doppelt! An uns wird es nicht
liegen, und ich bitte noch einmal, die Haltung beziig-
lich des Technologieparkes zu iiberdenken, weil es
eine gewaltige Leistung des Landes ist, weil es eine
auch von Rednern aller Fraktionen im Grundsatz posi-
tiv beurteilte Initiative unseres’ Landeshauptmannes
und der Landesregierung ist und weil dann wegen
formaler Kleinigkeiten, die aufgekldrt wurden in der
Debatte, warum man so gehandelt hat, plétzlich erklart
wird, man ist ,ja" dafiir, aber ,nein” dagegen. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Landes-
hauptmann. Ich erteile es ihm.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Herr Prasident!
Meine verehrten Damen und Herren!

Ich hétte mich .zu diesem Tagesordnungspunkt
urspriinglich nicht gemeldet. Ich war im Hause, wenn
auch nicht auf meinem Platz, als diese ungliickselige
Rede gehalten wurde, und ich sage Ihnen ganz offen,
auch bei mir ist es das 16. Jahr, daB ich in diesem
Hause sitze, eine solche AuBerung habe ich noch nicht
gehort.

Das 146t sich auch nicht damit entschuldigen, daf ein
Mitglied des Landtages sich erst seit kurzem hier in
diesem Kreis befindet, und ich erwarte eigentlich, daf
auf Ihrer Seite daraus jene Konsequenz gezogen wird,
die man in solchen Fillen zieht, wenn man nicht die
Dinge vergiften will. Ich méchte Ihnen keine Probleme
bereiten, der ganzen Fraktion nicht, weil Sie — offen-
kundig wohl iiberlegt — 14 Tage nicht im Land waren.
Wir haben in dieser Zeit — und ich werde das sehr
beherrscht dem Hohen Haus mitteilen — auf der Basis
von 25 Verhandlungen verschiedenster Ebenen
— Beamte, Regierungsmitglieder — eine Ubereinkunft
geschlossen, bevor Sie aufgebrochen sind: der Herr
Bundeskanzler, der Herr Vizekanzler, der Herr Erste
Landeshauptmannstellvertreter. Ich habe sie inzwi-
schen fiir das Land auch schriftlich unterfertigt, nach-
dem wir tagelang darum ringen mufiten, da8 das, was
vereinbart wurde, auf hochster Ebene auch schriftlich
bestitigt wird. Und ich mochte nichts anderes, als das
unterstreichen, was zum Teil sehr erfahrene Abgeord-
nete dieses Hauses gesagt haben. Die Stunde ist
eigentlich nicht nur viel zu ernst, sie ist auch viel zu
weit fortgeschritten, als daB irgend jemand glauben
konnte, die Probleme, die eindeutig in ihrer auch
rechtlichen Verantwortung seit 17 Jahren — ich spre-
che das aus — zu einem sozialistischen Minister ressor-
tieren, konnten damit gelost werden, daf man nach
einer ,Haltet-den-Dieb-Parole” versucht, auch noch
irgend jemanden hinter dem Ofen hervorzulocken. Wir
haben uns nicht nur selbstverstdndlich permanent in
dieser Sache eingeschaltet, sondern wir haben auch
ein .Ergebnis' zustandegebracht, das iiberhaupt kein
anderes Osterreichisches Bundesland im Zusammen-
hang mit der Verstaatlichten geleistet hétte, noch
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bereit gewesen wire zu leisten: Eine Milliarde Landes-
mittel aus der Wirtschaftsforderung fiir die Verstaat-
lichte; selbstverstdandlich 200.000-Schilling-Aktion,
eins zu eins. Bei einer Budgetrelation von eins zu
zwanzig weil} jeder, was das fiir das Land bedeutet —
bei den verstaatlichten Betrieben. Und von der Steuer-
aktion hat der Herr Landesrat Dr. Heidinger gespro-
chen.

Wir werden uns auch durch solche Reden nicht
daran hindern lassen, diese unsere Aufgabe fiir die
Steiermark, in Sonderheit fiir die bedrohten Arbeiter
auch unserer verstaatlichten Industrie in der Ober-
steiermark und in der Weststeiermark, kiinftig wahrzu-
nehmen. Mehr sage ich in dieser Situation nicht. Aber
wenn Sie uns unbedingt provozieren wollen, dann ist
auch dazu Gelegenheit. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Erste
Landeshauptmannstellvertreter Gross. Ich erteile es
ihm.

Erster Landeshauptmannstellvertreter Gross: Herr
Prasident, meine Damen und Herren!

Ich bitte vor allem wegen meiner Stimme um Ent-
schuldigung. Wie Sie merken, bin ich sehr verkiihlt,
und ich weiB nicht, wie lange die Stimme es aushalten
wird. Aber da ich heute einige Male zitiert worden bin,
und auch wegen der Wortmeldung des Herrn Landes-
hauptmannes zum SchiuB}, vertrete ich die Meinung, in
diesem Haus als Fraktionsfiihrer der Sozialisten und
als der Parteiobmann in diesem Land doch einiges
sagen zu miuissen.

Herr Landeshauptmann, wir kennen uns sehr lange
durch unsere gemeinsame Arbeit. Eine Arbeit, die in
Wien oft nicht entsprechend honoriert worden ist und
die man oft mit dem ,steirischen Klima” umschrieben
hat, einem besonderen Klima des Zusammenstehens,
des Zusammenhaltens zur Vertretung der Interessen
der Steirerinnen und Steirer. Und wenn wir auch
gesagt haben — und wir haben es immer wieder auch
so gehalten —: Wir bekennen uns voll und ganz zu
dieser Republik und auch zu einer Bundesregierung,
die die Verantwortung trédgt, so sind wir als steirische
Mandatare vor allem diesem Land, unserer steirischen
Heimat, verantwortlich. Und so haben wir gehandelt.
Aus dieser Situation heraus bitte ich, schon zu iber-
legen, Herr Landeshauptmann, daB Ihre letzte Auffor-
derung — ich glaube, aus einer gewissen Emotion
heraus — sicherlich nicht so gemeint gewesen sein
kann, wie sie geklungen hat. ,Wenn man uns provo-

zieren will, dann kann man es tun und gleich hier.”

Und das ist gar keine Entschuldigung, die ich jetzt
anbringe. Wir haben nie die Absicht gehabt und haben
sie heute nicht in diesem Haus, jemanden zu provozie-
ren, den wir zur Mitarbeit so dringend brauchen, in
einer der schwierigsten Situationen in unserer steiri-
schen Heimat. Aber bitte, meine Damen und Herren,
sind wir uns doch auch iiber politische Realitdten ein
biBchen im klaren. Immer wieder kommen bei Wirt-
schaftsdiskussionen eben gewisse Emotionen durch.
Der Kollege Schiitzenhofer kennt mich, ich kenne ihn

‘und weiB, auch er ist nicht ganz frei von solchen

Emotionen. Seine erste Wortmeldung war vielleicht
auch dazu angetan, Kritik im Stil und ein biBichen im
Ton hervorzurufen. Ich habe leider keine Gelegenheit

gehabt — ich war bei einer Besprechung —, die Worte
des Abgeordneten Vollmann zu héren. Ich mdchte
auch keine Zensuren austeilen.

Aber, meine Damen und Herren, ich mochte Ihnen
nur sagen: Es ist sicherlich nicht im Interesse eines
sozialistischen Abgeordneten gelegen, daBl er bewult
versucht, hier in diesem Hause zu provozieren. Wenn
er seine Meinung sagt, dann muB man im politischen
Alltag auch manchesmal zur Kenntnis nehmen, dafi:
das nicht immer eine ausgefeilte und sehr humane
Sprache ist, sondern aus dem Inneren heraus, aus der
Uberzeugung heraus ein bifichen dariiber hinausgeht,
wo man dann sagen kann: ,Na, bitte schon, das war
um jenes Alzerl zu viel, was man einem zumuten
kann.”..

Meine Damen und Herren, ich mdchte ‘auch zur
Frage der Obersteiermark-Forderung und der Wirt-
schaft nur noch ein paar Worte sagen: Der Herr
Landeshauptmann und ich haben gemeinsam mit dem
Bundeskanzler und dem Vizekanzler die SchluB-
besprechung in Wien gefiihrt. Ich kann also sagen: Wir
haben natiirlich unter Auflistung starker steirischer
Opfer doch ein Paket mit nach Hause gebracht, das
sich meiner Meinung nach sehen lassen kann.  Und,
meine Damen und Herren des Hohen Hauses, wir
haben sehr darauf gedrungen, da es rasch zu einem
AbschluB kommt, weil wir gewufit haben, daB in
anderen Bundesldndern, wo man nicht immer so viel

. Verstdndnis fiir uns hat, wie man manchesmal glaubt,

bereits Stimmen laut geworden sind, die gesagt haben:
«Die Steirer kriegen so etwas? Na, bitte, dann auch fiir
uns!” Und je langer wir diese Entscheidung verzogert
hitten, umso gefahrlicher wire es fiir uns hier in der
Steiermark geworden. Und manche wollen einfach
nicht erkennen, daB sich diese steirische Heimat durch
ihre geographische Lage, durch die Infrastruktur,
durch gewachsene Strukturen der Industrie, die teil-
weise iiberaltet sind — das wissen wir alle —, in einer
der schwierigsten Situationen in der Nachkriegs-
geschichte tiberhaupt befindet.

Darum mochte ich Thnen sagen, was wir in diesem
Land suchen, ist die gemeinsame gute Arbeit fiir die
Steirerinnen und Steirer. Und wenn man darunter das
steirische Klima versteht, dann sage ich, dann bekenne
ich mich voll und ganz, trotz aller negativen Dinge, die
angehangt werden, zu diesem steirischen Klima.

Aber steirisches Klima kann keine EinbahnstraBe
auch nicht der groBten Partei hier in diesem Hohen
Haus und im Land sein, es muB darin jene Achtung
und jener Respekt liegen, den wir der gréBten Partei
mit ihrem Parteiobmann entgegenbringen, und dann
wird daraus jene weitere gute Arbeit entstehen, die
diesem Land und seinen Menschen dient. Ein herz-
liches Gliickauf! (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich gehe nun zur Abstimmung iiber.

Die Damen und Herren, die dem Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeitsplatzsicherung und neue Techno-
logien, tiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 44/4,
zum Antrag der Abgeordneten Schiitzenhoéfer,
Dr. Dorfer, Dr. Hirschmann, Schwab, Kollmann,
Dr. Lopatka und Bacher, betreffend die Schwerpunkt-
setzung der steirischen Wirtschaftspolitik im Technolo-
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giebereich, ihre Zustimmung geben, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ebenso bitte ich die Damen und Herren, die dem
Bericht des Ausschusses fiir Arbeitsplatzsicherung und
neue Technologien iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 218/1, betreffend die Errichtung eines Technolo-
gieparks und Schulungszentrums in Niklasdorf durch
das Land Steiermark und die Kammer der gewerb-
lichen Wirtschaft fiir Steiermark, ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

29. Wahlen der Mitglieder des Aufsichtsrates in die
Landes-Hypothekenbank.

GemdB Paragraph 13 Absatz 1 der Satzung der
Landes-Hypothekenbank fiir Steiermark besteht der
Aufsichtsrat aus dem Vorsitzenden, dem Vorsitzenden-
stellvertreter und vier weiteren Mitgliedern sowie aus
den im Sinne des Arbeitsverfassungsgesetzes vom
Betriebsrat entsandten Mitgliedern. |

Gemaéal Paragraph 14 Absatz 1 der Satzung werden
die Mitglieder des Aufsichtsrates, die nicht nach den
Bestimmungen des Arbeitsverfassungsgesetzes vom
Betriebsrat entsandt werden, vom Landtag nach dem
Grundsatz der Verhaltniswahl auf die Dauer von sechs
Jahren gewdhlt. Die Funktionsperiode der Aufsichts-
ratsmitglieder endet mit der Neuwahl beziehungs-
weise mit der neuerlichen Entsendung. Eine Wieder-
wahl beziehungsweise eine abermalige Entsendung ist
zuldssig.

GemaB Paragraph 54 Absatz 1 der Geschiftsordnung
des Steiermérkischen Landtages wird jede Wahl im
Landtag mittels Stimmzettels vorgenommen, sofern
nicht einstimmig die Wahl in anderer Form beschlos-
sen wird.

Ich schlage im Einvernehmen mit den Obménnern
der im Hohen Haus veriretenen Parteien vor, diese
Wahlen durch Erheben einer Hand durchzufiihren.

Ich bitte die Damen und Herren des Hohen Hauses,
falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand. )

Mein Vorschlag wurde einstimmig angenommen.

Es liegen folgende Wahlvorschldge vor:

Von der Osterreichischen Volkspartei:

Okonomierat Ulfried Hainzl, Dipl.-Ing. Ferdinand
Prirsch, Ing. Johann Locker.

Von der Sozialistischen Partei Osterreichs:

Kommerzialrat Erwin Stross, Oberlandesgerichtsrat
Dr. Erich Klusemann, Gemeinderat Werner Albler.

Ich lasse nun iiber den Wahlvorschlag der Oster-
reichischen Volkspartei abstimmen.

Die Damen und Herren, die diesen Wahlvorschlagen
ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zeichen
mit der Hand. - v

Der Wahlvorschlag der Osterreichischen Volkspartei
ist somit einstimmig angenommen,

Nunmehr lasse ich iliber den Wahlvorschlag der
Sozialistischen Partei Osterreichs abstimmen.

Ich ersuche Sie, wenn Sie diesem Wahlvorschlag
Ihre Zustimmung geben, um ein H&ndezeichen.

Der Wahlvorschlag der Sozialistischen Partei Oster-
reichs ist mit Mehrheit angenommen.

30. Anirag der Abgeordneten Kammlander und
Dipl.-Ing. Dr. Korber, betrefiend die Novellierung des
steiermiirkischen Naturschutzgesetzes 1976, in der
Fassung LGBI. Nr. 79/1985, und des steiermérkischen
Geldndefahrzeuggesetzes, womit Motorsportveran-
staltungen im freien Gelinde verboten und auf
StraBen im Freiland beschrinkt werden sollen: erste
Lesung.

GemaéB Paragraph 29 Absatz 2 der Geschéftsordnung
hat der Prasident, wenn in einem selbsténdigen Antrag
von Mitgliedern die Vornahme einer ersten Lesung
verlangt wird, diese auf die Tagesordnung einer der
folgenden Sitzungen zu setzen. Bei dieser ersten
Lesung erhdlt der Antragsteller das Wort zur Begriin-
dung.

GemaB Paragraph 29 Absatz 3 findet bei der Begriin-
dung selbstandiger Antrige eine Wechselrede nicht
statt, jedoch diirfen gemdB Paragraph 29 Absatz 4
Antrége dariiber gestellt werden, ob der Antrag einem
schon bestehenden oder einem erst zu wdhlenden
Ausschufl oder der Landesregierung zugewiesen wer-
den soll.

In. dem Antrag haben die Antragsteller beantragt,
nach Vornahme der ersten Lesung den Antrag dem
AusschuB fiir Umweltschutz zuzuweisen.

Ich erteile zur Begriindung des Antrages der Frau
Abgeordneten Gundi Kammlander das Wort.

Abg. Kammlander: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren!

Es ist doch nicht so spat, wie ich gefiirchtet habe, fiir
die erste Lesung. Ich habe mir gedacht, es kommt
schon in die Nacht hinein. Im allgemeinen darf ich
schon auf meine Ausfiihrungen zur Finanzierung des -
Osterreichringes verweisen. Ich zitiere jetzt auch aus
einer Presseaussendung des Steirischen Komitees zur
Rettung des Waldes fiir ein Verbot von Lkw-Rennen
auf dem Osterreichring: ,Auf entschiedene Ablehnung
stieB bei einer Arbeitssitzung des Steirischen Perso-
nenkomitees zur Rettung des Waldes das sogenannte
,Truck-Race’, das am vorletzten Wochenende den
Osterreichring in dichte Dieselschwaden hiillte. Das
Komitee verurteilte diese angesichts des Waldsterbens
fast perversen Auswiichse des Motorsports und kiin-
digte an, alle méglichen. Schritte unternehmen zu
wollen, um eine Neuauflage des Lkw-Rennens zu
verhindern. Des weiteren richtete man einen Appell an .
die zustdndigen Gebietskorperschaften, in Hinkunft
generell keine Motorsportveranstaltungen im Gelédnde
mehr zu genehmigen.” Ich weise darauf hin, daB es
entweder ein Recht auf Bewilligung gibt oder nicht.
Das heiBit: Wir brauchen in diesem Falle ein Verbot!

Ich verlese nun die Begriindung zum Gesetzes-
antrag, er wurde heute aufgelegt:

‘Unser Wald ist bereits in hohem MaBe geschéadigt.
Ein Zusammenhang zwischen diesen Schiden und den
von Kraftfahrzeugen ausgestoBenen Schadstoffen wird
nicht mehr geleugnet. Aus diesem Grund werden
Mafinahmen, wie bleifreies Benzin, griine Plakette,
Katalysator, ergriffen. Weitere Geschwindigkeits-
beschréankungen werden nicht mehr allein der Ver-
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kehrssicherheit wegen diskutiert. Alle getroffenen
Beschrdankungen entspringen einer Abwédgung von
Umweltbelastung und Nutzen der Kraftfahrzeugver-
wendung. Diese Waage muB sich bei reinen Sportver-
anstaltungen sehr zu Gunsten des Umweltschutzes
bewegen. Wihrend es im allgemeinen Verkehr um die
Beférderung zum Arbeitsplatz, um den Giitertransport
in der Produktion, um Bevoélkerungsversorgung geht,
ist bei den Sportveranstaltungen wenig gleichartig
Nutzbringendes in die Schale zu legen. Aus diesem
Grund ist eine Beschriankung beziehungsweise ein
Verbot derartiger Veranstaltungen gerechtfertigt. Eine
Unterscheidung zwischen freiem Geldnde und Siraflen
wird getroffen, da bei ersterer zur Luftverunreinigung
die Verletzung des Bodens und die damit verbundene
besondere Gefdhrdung der Natur hinzukommt. AuBer-
dem ist die Beeintrachtigung der Erholungswirkung
der Natur' im freien Geldnde in hoherem MaBe gege-
ben. Das generelle Verbot fiir Landschaftsschutz-
gebiete versteht sich von selbst.

Die beantragte Novellierung entspricht auch einer in
der Nebenabrede zur Immissionsgrenzwerteverein-
barung des Bundes und der Lander, wie sie vom
Steiermarkischen Landtag bereits genehmigt wurde,
festgelegten MaBnahme. Zur Verringerung der Luft-
schadstoffe wird unter anderem als geeignet ange-
sehen, zum Beispiel unter Punkt 2 a: Beschrankungen
oder Verbote fiir Veranstaltungen, die iiberméfig hohe
Emissionen verursachen.

Ich mochte nun auf die Argumente von Landesrat
Dipl.-Ing. Schaller, wie er sie heute in der Anfrage-
beantwortung vorgebracht hat, eingehen. Er hat sich ja
gegen eine Anderung der Gesetzeslage ausgespro-
chen. Zunéchst einmal kamen Sie auf die 6ffentlichen
StraBen zu sprechen und verwiesen darauf, daB eine
Bewilligung nach der StraBenverkehrsordnung not-
wendig sei. Wie Sie selbst anfiihrten, ist nach der
StraBenverkehrsordnung zu priifen, ob die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs nicht
wesentlich beeintréchtigt ist. Damit ist fiir den Natur-
und Umweltschutz nichts gewonnen. In einem solchen
Fall konnte also nur das Naturschutzgesetz diesen

Schutzzweck zum Tragen bringen. Einfach ist es, wenn -

die Strecke durch ein Naturschutzgebiet verlduft. Nach
unserer Auffassung widerspricht eine solche Veran-
staltung auf jeden Fall einer Unterschutzstellung und
ist daher eine Ausnahmebewilligung nicht méglich.

Schwieriger wird es im Landschaftsschutzgebiet.
Paragraph 6 sieht ausdricklich eine Interessens-
abwégung Naturschutz — volkswirtschaftlich-regional-
wirtschaftliche Interessen vor. Aus unserer Sicht soll es
hier keine Abwdgung geben. Der Schutz der Natur hat
fiir uns in punkto Motorsportveranstaltungen absolu-
ten Vorrang. Das Gesetz sieht das nicht vor.

Schlimmer schaut es aus, wenn — und das wird
meistens der Fall sein — die Strecke nicht durch ein
Landschaftsschutzgebiet oder ein Naturschutzgebiet
verlauft. Es gibt nach der jetzigen Gesetzeslage kein
Verfahren, in dem in einem solchen Fall Naturschutz-
interessen zu Wort kommen. Unser Antrag sieht des-

- halb vor:

Unter Paragraph 3a, Motorsportveranstaltungen,
Absatz 1: ]

Die Abhaltung von Motorlsportveran'staltungen in
Landschaftsschutzgebieten ist verboten.

Absatz 2: Motorsportveranstaltungen auf Strafien im
Freiland (Paragraph 25 des Steiermarkischen Raum-
ordnungsgesetzes) diirffen nur mit Bewilligung der
Bezirksverwaltungsbehérde  abgehalten  werden.
Straflen sind fiir den Fahrzeugverkehr bestimmte und
besonders ausgestattete Landflachen. Die Bewilligung
hat der Veranstalter unter Angabe von Ort und Datum
der Sportveranstaltung zu beantragen.

Absatz 3: Die Bewilligung gemaB Absatz 1 ist zu .
erteilen, wenn die Uberschreitung der in Absatz 4
festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht zu erwarten
ist oder diese durch Vorschreibung von Bedingungen
und Auflagen hintangehalten werden konnen.

Nun zu den Moto-Cross-Veranstaltungen, also jenen,
die im freien Geldnde, also weder auf Strafen im
herkémmlichen Sinn noch auf befestigten Fahrwegen,
stattfinden.

Sie erwéhnten richtig, Herr Landesrat: Die Verwen-
dung von Gelandefahrzeugen ist an eine Ausnahme-
bewilligung gebunden. Eine Ausnahmebewilligung
zur Durchfithrung von Sportveranstaltungen ist dann
zu erteilen, wenn offentliche Interessen nicht beein-
trachtigt werden. Als offentliche Interessen, die nicht
nachhaltig und wesentlich beeintréachtigt werden diir-
fen, gelten: Schutz des Lebens und der Gesundheit von
Menschen und Tieren; Schutz der Natur, insbesondere
die Erhaltung der Lebensgrundlagen fiir Tiere und
Pflanzen; Schutz der Reinheit des Bodens, der Luft und
der Gewadsser; Schutz der Bewohner, der Insassen von
Kranken- und Kuranstalten, Altenheimen, der er-
holungssuchenden und sportausiibenden Personen vor
Geruchs-, Larm- und Abgasbeléstigungen.

Uns geféllt die .Bestimmung ,nicht nachhaltig und
wesentlich* nicht. Das erscheint uns zu groBzigig.
Daher sehen wir im Initiativantrag fiir einen Paragra-
phen 3a des Naturschutzgesetzes vor:

«Die Abhaltung von Motorsportveranstaltungen im
freien Geldnde ist verboten.”

In Konsequenz wird daher auch eine Gesetzesnovel-
lierung vorgeschlagen, die den Paragraph 10 des
Gelandefahrzeuggesetzes aufhebt.

Auf die notwendigen Detailadaptierungen méchte
ich nicht eingehen. Sie werden Teil der Beratungen im
AusschuB sein.

Am Schluf} bitte ich die Fraktionen der hier im
Landtag vertretenen Parteien, diesen unseren Antrag
zu unterstiitzen. Ich danke schon. -

Prasident: Hohes Haus! Eine Wortmeldung liegt
nicht vor.

Mir liegt ein Antrag der Frau Abgeordneten und des
Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend
die Novellierung des Steiermérkischen Naturschutz-
gesetzes und des Steiermarkischen Geldndefahrzeug-
gesetzes, womit Motorsportveranstaltungen im freien
Geldnde verboten und auf StraBen im Freiland
beschrankt werden sollen, vor.

Dazu ist die Mehrheit des Hauses erforderlich. Wer
fiir diesen Antrag der beiden Abgeordneten Kammlan-
der und Dipl.-Ing. Dr. Korber ist, mdége ein Hande-
zeichen geben.

Der Antrag ist nicht angenommen.
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Und jetzt kommt die zweite Abstimmung, und zwar
iiber die Zuweisung dieser Vorlage an den Ausschuf
fiir Umweltschutz.

Wer fiir diese Zuweisung ist, moge ein Hande-
zeichen geben.

Der Antrag hat nicht die notwendige Unterstiitzung
gefunden.

31. Bericht des Gemeinde-Ausschusses, Einl.-
-Zahl 245/1, zum Antrag der Abgeordneten Univ.-Prof.
Dr. Schilcher, Dr. Strenitz, Dr. Maitz, Trampusch und
Mag. Rader, betreifend die Wiederinkraftsetzung des
vom Veriassungsgerichtshof auigehobenen Paragra-

phen 39b Absatz 1 des Statuts der Landeshauptstadt

Graz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Univ.-Prof.
Dr. Bernd Schilcher, dem ich das Wort erteile.

Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: Herr Prasident,
meine Damen und Herren!

Die Vorlage geht zuriick auf ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes in Sachen Politikerpension
und auf eine dringliche Anfrage der OVP-Abgeordne-
ten in diesem Hause sowie auf einen BeschluBlantrag,
wonach der Bundesgesetzgeber aufgefordert wurde,
eine verfassungsgesetzliche Voraussetzung zu schaf-
fen, um den Einbruch in den Privilegienabbau, wie er
durch den Verfassungsgerichtshof vorgenommen
wurde, wieder auszubiigeln. Der Bundesverfassungs-
gesetzgeber hat mittlerweile eine Verfassungsgesetz-
Novelle vorgelegt. Diese ist auch mit heutigem Tag
kundgemacht, so daB der Landesgesetzgeber in der
Lage ist, seinerseits tdtig zu werden. Das geschieht
dadurch, daB man den Paragraphen 39b, der diese
Entprivilegisierung vorgesehen hat, eins zu eins wie-
der in Kraft setzt, und zwar wegen der AnlaBfélle — das
waren die Klagefalle — riickwirkend mit November
1984 in Kraft setzt. Diese Riickwirkung ist vom Bundes-
verfassungsgesetzgeber zwar nicht ausdriicklich vor-
gesehen worden — man hat uhs die heile Kartoffel
sozusagen ins Land heruntergereicht —, ist aber nach
Ansicht von Herrn Univ.-Prof. Rack und der von ihm
gebildeten Verfassungsrechtlergruppe moglich, weil in
den Erlduternden Bemerkungen von Sanierung
gesprochen wird und eine Sanierung nach der Wort-
interpretation wohl nur riickwirkend gemeint sein
kann.

Die vorliegende Novelle iibernimmt daher den Para-
graph 39b des Bezligegesetzes beziehungsweise im
Statut Graz und setzt diesen Paragraphen 39b mit
1. November 1984 in Kraft. Ich bitte den Hohen
Landtag, diese Vorlage anzunehmen.

Pridsident: Frau Abgeordnete Kammlander ist am

Wort.

Abg. Kammlander: Wir stimmen diesem ersten
Schritt in Richtung Privilegienabbau zu. Wir kénnen
uns vorstellen, daB — sowie bei den anderen Politi-
kern — nur 80 Prozent der Aktivbeziige als MaBstab fiir
die Zukunft zu nehmen sind. Wir haben auch heute
wieder einen BeschluBantrag eingebracht, der lautet:
Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermaér-
kische Landesregierung wird aufgefordert, eine Vor-
lage zur Novellierung des Statuts der Stadt Graz
ehestens im Landtag einzubringen, die zu einer
Halbierung der derzeitigen Aktivbeziige des Biirger-
meisters, der Biirgermeisterstellvertreter, der Mitglie-

der des Stadtsenates, des Gemeinderates und der
Bezirksvorsteher fithrt und die bei Mitgliedern des
Stadtsenates, Bediensteten der Stadt Graz oder offent-
lich-rechtlicher Kérperschaften beziehungsweise einer
offentlichen Stiftung, Anstalt, Fonds oder Unterneh-
men der Stadt Graz eine Anrechnung des Bruttobezu-
ges auf den Funktionsbezug vorsieht.

Und drittens, die einen freiwilligen Verzicht der
Funktions- und Ruhebeziige, Versorgungsgeniisse und
Gebiihren bis zur Hohe des Osterreichischen Durch-
schnittseinkommens mdglich macht. Fiir Bezirksvorste-
her bis zur Halfte des Durchschnittseinkommens.

AuBerdem, wie ich das letztes Mal schon gesagt
habe, wollen wir, daB es nicht weiterhin drei stellver-
tretende Biirgermeister gibt, und auch Bezirksvorste-
her sind zu viele. Drei sind nicht in unserem Sinne.’
Danke schon!

Prisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich habe folgendes festzustellen.

Im Antrag der Abgeordneten Univ.-Prof. Dr. Schil-
cher, Dr. Strenitz, Dr. Maitz, Dr. Pfohl und Mag. Rader,
betreffend die Wiederinkraftsetzung des vom Verfas-
sungsgerichtshof aufgehobenen Paragraphen 39b
Absatz 1 des Statutes der Landeshauptstadt Graz,
wurde geméB Paragraph 42 Absatz 2 des Landesverfas-
sungsgesetzes 1960, in Verbindung mit Paragraph 60,
der Antrag gestellt, den GesetzesbeschluB als dringlich
zu erkldren. Gemdfl Paragraph 60 Absatz 2 werden
dringlich erklarte Gesetzesbeschliisse unbeschadet der
Durchfiihrung einer Volksabstimmung verlautbart.

Zum Tagesordnungspunkt 31 liegt ebenfalls nach
Paragraph 39 der Geschéftsordnung des Steierméarki-
schen Landtages ein BeschluBantrag der Frau Abge-
ordneten Kammlander vor.

Ich stelle gemdB Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschiftsordnung des Steiermarkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, mBge ein Zeichen mit
der Hand geben.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Unterstit-
zung gefunden.

Ich lasse zuerst iiber den GesetzesbeschluB ab-
stimmen. ’

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe?

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Nunmehr lasse ich iiber den Antrag, den Gesetzes-
beschluB} als dringlich zu erkldren, abstimmen.

Die Damen und Herren, die diesen Antrag- ihre
Zustimmung geben, bitte ich ebenfalls um ein Zeichen
mit der Hand.

Cegenprobe?

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

32. Bericht des Gemeinde-Ausschusses, Einl.-

‘Zahl 251/1, zum Antrag der Abgeordneten Hammerl,

Dr. Strenitz, Dr. Maifz, Dr. Piohl und Mag. Rader,
betreffend die Novellierung des Gesetzes vom 9. Juli -
1986, LGBl. Nr. 90/1986, mit dem das Statut der
Landeshauptstadt Graz 1967 gedandert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hammerl,
dem ich das Wort erteile.

\
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Abg. Hammerl: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! ‘

Auf der Basis eines Landtagsbeschlusses vom Juli
1986 trat mit Wirksamkeit vom 2. Dezember 1986 eine
Novelle des Statutes der Landeshauptstadt Graz 1967
in Kraft, die eine Anderung der Bestellung der Bezirks-
vorsteher und deren Rechte und Pflichten zum Inhalt
hat. Gleichzeitig mit dem Inkraftireten dieser Novelle
sind die bis dahin in Geltung gestandenen Bestimmun-
gen betreffend die Grazer Bezirksvorsteher auBer Kraft
getreten. Die Neuordnung der Bezirksvorsteherbestel-
lung — diese sind nunmehr gleichzeitig mit der Wahl
der Mitglieder des Gemeinderates zu wihlen — kann
aber erst mit der nachsten Gemeinderatswahl prak-
tisch durchgefiihrt werden. Da eine Reihe von Bezirks-
vorsteher- beziehungsweise Bezirksvorsteherstellver-
treterfunktionen zur Besetzung heranstehen, erscheint
es zweckmadBig, die bis zur Novelle 1986 in Geltung
gestandenen Bestimmungen als Ubergangslosung bis
zur Durchfilhrung der Gemeinderatswahl 1988 anzu-
wenden. Ich berichtige hier einen Schreibfehler, es
heifit hier Gemeinderatswahl 1986, richtig Gemeinde-
ratswahl 1988.

Nach Befassung im Gemeinde-Ausschul darf ich
namens dieses Ausschusses den Antrag stellen, daB Sie
der vorliegenden Novelle, die Sie in H&nden haben,
ihre Zustimmung erteilen.

Prisident Klasnic: Im Antrag der Abgeordneten
Hammerl, Dr. Strenitz, Dr. Maitz, Dr. Pfohl und Mag.
Rader, betreffend die Novellierung des Gesetzes vom
9. Juli 1986, LGBI. Nr. 90/1986, mit dem das Statut der
Landeshauptstadt Graz 1967 gedndert wurde, wurde
gemdaB Paragraph 42 Absatz 2 des Landesverfassungs-
gesetzes 1960, in Verbindung mit Paragraph 60, der
Antrag gestellt, den GesetzesbeschluB als dringlich zu
erkliren. GemaB Paragraph 60 Absatz 2 werden dring-
lich erklirte Gesetzesbeschliisse unbeschadet der
Durchfiihrung einer Volksabstimmung verlautbart.

Ich lasse zuerst liber den GesetzesbeschluB ab-
stimmen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Gegenprobe?

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Nunmehr lasse ich liber den Antrag, den Gesetzes-
beschluB als dringlich zu erkldren, abstimmen.

Die Damen und Herren, die diesem Antrag ihre
Zustimmung geben, bitte ich ebenfalls um ein Zeichen
mit der Hand.

Gegenprobe?

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

33. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 241/1, betreffend die Kur-
und Fremdenverkehrsbetriebe Bad Radkersburg Ges.
m. b. H., Ausbau der Therme Bad Radkersburg,
Beteiligung des Landes Steiermark an der Kur- und
Fremdenverkehrsbhetriebs-Ges. m. b. H. mit 3,750.000
Schilling sowie an der Bad Radkersburger Quellen-
Ges. m. b. H. mit 510.000 Schilling (jeweils 51 Prozent
des Stammkapitals) und Genehmigung sowie Bedek-
kung der hiedurch bei der VSt. 1/914002-0806 entste-
henden iiblichen Ausgabe von insgesamt 4,260.000
Schilling. :

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Karl
Maitz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Maitz: Verehrte Frau Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Zur schriftlich vorliegenden Vorlage mochte ich
lediglich den miindlichen Bericht, der in Ergénzung zu
dieser Vorlage im AusschuB beschlossen wurde, ver-
lesen. Dieser lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen: Der Bericht iiber die
vorgesehene Beteiligung beziehungsweise Dar-

lehensgewahrung des Landes Steiermark an der Kur-

und Fremdenverkehrsbetriebe Bad Radkeirsburg Ges.
m. b. H. beziehungsweise Bad Radkersburger Quellen-
Ges. m. b. H. wird zur Kenntnis genommen.

Fiir die Finanzierung durch stille Gesellschafter wird

zur Finanzierung der Abschichtung eine weitere Betei--

ligung des Landes an der Kurbetriebs-Ges. m. b. H. im
AusmalBl von maximal 31,320.000 Schilling im Jahre
1992 beziehungsweise die Gewdhrung eines Dar-
lehens in dieser Hohe genehmigt. Die in den Jahren
1987 bis 1992 vorgesehene Unterstiitzung der Kur- und
Fremdenverkehrsbetriebe Bad Radkersburg Ges. m. b.
H. im AusmaB von 4,475.466 Schilling wird genehmigt.

Ich ersuche um Annahme.

Prisident Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Prasident Ing. Stoisser.

Abg. Ing. Stoisser: Frau Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Wir haben heute einen sehr giinstigen Beschlu8 fiir
die Obersteiermark durchgefiihrt und haben jetzt fiir
die siidliche Steiermark eine erfreuliche Stunde. Der
Biirgermeister von Bad Radkersburg sitzt schon seit
beinahe zwélf Stunden hier und wartet auf den groBen
Augenblick. Es ist die Vorlage, daB die Therme Bad
Radkersburg ausgebaut werden soll, und wir sollen die
Finanzierung beschlieBen. Es soll ein Thermalhallen-
bad mit 60 Millionen Schilling errichtet werden, das
Kurmittelhaus soll um 2 Millionen Schilling general-
saniert werden, und ein Campingplatz um etwa
9 Millionen Schilling soll errichtet werden.

Die Finanzierung ist durch einen ERP-Kredit und der
Rest durch stille Gesellschafter vorgesehen. Ich bin
eigentlich sehr froh, daB man auch einmal auf diese Art
und Weise versucht, eine Finanzierung durchzufiihren,
weil ich glaube, daB das fiir die Kurmittelgesellschaft

- sehr giinstig sein wird, weil sie auBer den Spesen von
5 oder 6 Prozent keinerlei Kosten hat. Was man
gegeniiber solchen Abschreibegesellschaften immer
wieder negativ anfiibrt, daB dadurch dem Staat Steuer-
gelder entfallen, ist nur zum Teil berechtigt, weil sich
ja die o6ffentliche Hand durch diese Privatfinanzierung
iberhaupt Mittel erspart und es trotzdem méglich ist,
solche groBen Projekte durchzufiihren. Es werden ja
diese Projekte vom Finanzamt genau iiberpriift, und
wenn man der Meinung ist, dafl es hier nicht mit
rechten Dingen zugeht, wird das Finanzamt solchen
Finanzierungs- und Abschreibegesellschaften die
Zustimmunyg fiir eine Steuerabschreibung nicht geben.
In diesem Fall glaube ich aber, daB das nicht der Fall
sein wird. '

Nun zum Grenzland: Das Grenzland hat natiirlich
auch seine Probleme, wie alle anderen Regionen in
diesem Land. Im Moment ist natlirlich das groBe
Problem der Obersteiermark im Vordergrund. Das geht
aber nicht an der Tatsache vorbei, daf gerade der
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Bezirk Radkersburg immer die hochsten Arbeitslosen-
ziffern hat und das Einkommen der Bevolkerung dort
pro Kopf und Nase das niedrigste im Land ist.

Eine grofie Hoffnung ist es daher fiir die Radkersbur-
ger, wenn nun dieser Thermenausbau voll greift, wenn
man weiB, daB die Therme, die vor gut einem Jahr-
zehnt begonnen hat, sich in der Stadt Bad Radkersburg
so sukzessive positiv ausgewirkt hat. Es ist ein Kurhotel
entstanden, das bestehende Hotel hat sich vergréfert,
es sind Gaststatten entstanden, Privatvermieter, und es
ist dort ein kleiner Aufschwung zu vermerken. Von
Loipersdorf, Bad Gleichenberg und Waltersdorf wissen
wir, daB das die Chance ist — der Gesundheitstouris-
mus -, und so glaube ich, daB hier das Geld richtig
angewendet ist, und ich freue mich fiir die Radkersbur-
ger und fiir das Grenzland, daB es hier zu einem
gewaltigen Schritt nach vorne kommt, der sicherlich
weitere andere Schritte nachziehen wird.

In diesem Sinne hoffe ich, daB alle Damen und

Herren hier zustimmen werden. (Beifall bei der OVP
und SPO.)

Prisident Klasnic: Eine weitere Wortmeldung liegt
nicht vor. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters zustimmen, um ein Zei-
chen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen nun zur Behandlung der Tagesord-
nungspunkte 27, 28, 34, 35 und 36, die wegen ihres
inneren sachlichen Zusammenhanges gemeinsam
behandelt werden.

27. Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 76/3, zum Antrag der Abgeordneten Kohlham-
mer, Kirner, Dr. Strenitz, Freitag und Genossen,
betreffend die Neuordnung der Forderung der auBier-
universitdren Forschung und eine entsprechende Ein-
fluBnahme auf deren Konzeption und Organisation.

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter Walter Kohl-
hammer das Wort.

Abg. Kohlhammer: Hohes Haus!
Der Antrag hat folgenden Inhalt: -
Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefor-

dert, dem Landtag bis spitestens Ende der Friihjahrs-

tagung eine Neuordnung der Forderung der auBeruni-
versitdren Forschung vorzulegen. Gleichzeitig ist sei-
tens des Landes Steiermark auf die geférderten Ein-
richtungen, insbesondere auf die Forschungsgesell-
schaft Joanneum, derart Einflufl zu nehmen, daB die im
Zuge der Arbeit des in der Vorperiode eingesetzten
Untersuchungs-Ausschusses festgestellten Miéngel
ehestens beseitigt werden.

Hiezu erstattet die Steiermérkische Landesregierung
den Bericht, und zwar zur Forderung

a) Festlegung des Landesinteresses durch Ausarbei-
tung eines entsprechenden Férderungsprogrammes
mit klarer Aufgabenstellung wird insbesondere das
~Allgemeine Wissenschafts- und Forschungsforde-
rungsprogramm des Landes” vorgestellt.

Zur Forderung

b) Schaffung einer der Aufgabenstellung entsprechen-
den Organisation der Forschungsférderung wird
der Arbeitstahmen der Abteilung dargestelit.

Besonders hinweisen darf ich auf Aussagen zur
Forderung ¢, namlich zur Verbesserung beziehungs-
weise Neuordnung der Struktur des Forschungsver-
bundes, insbesondere eindeutige Festlegung der per-
sonellen Verantwortlichkeit sowie Beseitigung der In-
frastrukturschwéchen.

Grundsitzlich wird hier festgestellt, daB jede For-
schung ohne nachgeschalteten umsetzenden Produk-
tionsbetrieb eine Basissubventionierung braucht. Der-
zeit — 1987 — betrdgt die Basissubventionierung fiir die
Forschungsgesellschaft Joanneum knapp 25 Millionen
Schilling. Hievon 23,4 Millionen Schilling seitens des
Landes Steiermark und 1,455.000 Schilling seitens des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung.
Dieser Betrag entspricht nur etwa 18 Prozent des
Umsatzes. In den vorangegangenen Jahren lag die
Basissubventionierung zwischen 11 bis 13 Prozent. Im
Vergleich dazu erhielten 1985 das Forschungszentrum
Seibersdorf 62 Prozent, und hier ist noch die Fraun-
hofer-Gesellschaft — BRD — mit 51 Prozent.

In dieser Vorlage wird darauf hingewiesen, daf
durch diese Diskrepanz der Basisfinanzierung der For-
schungsgesellschaft Joanneum und anderen vergleich-
baren Forschungseinrichtungen zur Finanzierung
unaufschiebbarer, fiir die wissenschaftliche Qualitét
der Gesellschaft erforderlicher Investitionen und Inno-
vationen die Aufldsung sdmtlicher Riicklagen und eine
vermehrte Aufnahme von Krediten erforderlich wurde.

Trotzdem ergab sich ein beirdchtlicher Investitions-

riickstau.

Gegenwartig — wird festgestellt — sind die Ver-
mogenswerte mit den Verbindlichkeiten noch ausge-
glichen. Die weitere Aufrechterhaltung der wissen-
schaftlichen Qualitat erfordert jedoch eine neue Struk-
furierung und damit verbunden eine finanzielle Ab-
sicherung sowie die finanzielle Vorsorge fiir unauf-
schiebbare Innovationen und Investitionen.

Dies ist in der gegenwartigen Struktur ohne Hilfe-
stellung der offentlichen Hand — Land und Bund —
nicht zu erreichen.

Es werden dann in einer Grafik die Ausgaben der
Lander fiir Forschung und Entwicklung dargestellt.
Ohne Wien ist die Steiermark fiihrend. Es wird festge-
stellt, daB die nunmehrige Gré8e der Forschungsein-
richtung mit zirka 350 Dienstnehmern und 24 Institu-
ten eine Anderung der Konstruktion erfordert. Die
Steiermarkische Landesregierung hat im Dezember
1986 beschlossen, die bestehenden aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen, das sind der gemeinniitzige
Verein Forschungsgesellschaft Joanneum, der Verein
zur Forderung der Anwendung der Kernenergie, der
Verein zur Forderung. der Elektronenmikroskopie und
Feinstrukturforschung, die Forschungsanwendungs-
gesellschaft, die Forschungsanwendungsgesellschaft
Ges. m. b. H,, in der neugegriindeten Forschungs-
gesellschaft Joanneum Ges. m. b H. zusammenzu-
fassen.

Der Zweck dieser neuen Einrichtung soll weiterhin
die anwendungsorientierte Forderung von wissen-
schaftlichen Spitzenleistungen sein. Diese Forschungs-
gesellschaft Joanneum Ges. m. b. H. hat folgende
Organe:

Die Geschaftsfuhrung, sie besteht aus einem kauf-
mdnnischen, einem wissenschaftlichen und einem
technischen Bereich.
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Der wissenschaftliche Beirat, der sich aus Hochschul-
lehrern und Vertretern von sonstigen wissenschaft-
lichen Institutionen zusammensetzen wird, ist als
Instrument der Zweckkritik vorgesehen.

Als Instrument der Vollzugskritik fungiert ein Auf-
sichtsrat. Weiters ist ein Gesellschafterausschufl vorge-
sehen, der von der Generalversammlung bestellt wird.

Die geforderte Schaffung einer Gesamtkonzeption

{iber die auBeruniversitdre Wissenschafts- und For-
schungsforderung einschlieflich einer gut funktionie-
renden Organisation wird im Hinblick auf die For-
schungsgesellschaft Joanneum Ges. m. b. H. die pri-

maére Aufgabe des neu zu bestellenden Vorstandes .

sein. Hiezu wird dann die Zustimmung des Gesell-
schafterausschusses einzuholen sein. Die rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir die Schaffung einer Gesamt-
konzeption sind durch den Gesellschaftsvertrag und
die Geschéftsordnung fiir die Geschéaftsfiihrung der
Forschungsgesellschaft Joanneum Ges. m. b. H. vor-
handen; der hohe Normierungsgrad der Rechtsform
einer Kapitalgesellschaft gewahrleistet zusdtzlich den
kontrollierten Einsatz offentlicher Mittel.

Mit der begleitenden Kontrolle wurde die Abteilung
fiir Angelegenheiten der Wissenschaft und Forschung
beauftragt. Durch die Konzeption der Rechtsform der
Ges. m. b. H. in Verbindung mit den bestehenden
Eigentumsverhdéltnissen ist zusatzlich kraft Gesetzes
die Zustdndigkeit der Rechnungshéfe fiir die Geba-
rungspriifung gegeben.

Und abschlieBend heiBit es hier, diese Neuordnung
der Struktur des Forschungsverbundes bietet nach den
Erfahrungen bei anderen Forschungseinrichtungen
sicherlich die Gewahr fiir eine zweckmaéBige, sparsame
und dennoch innovative Gestaltung der auBleruniver-
sitdren Forschung in der Steiermark.

Ich stelle den Antrag, der Hohe Landtag wolle

beschlieBen, der Bericht wird zur Kenntnis genommen.

Prasident Klasnic:

28. Bericht des Ausschusses fiir Wissenschait
und Forschung iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 213/1, betreffend den Wissenschaitsbericht
1985/86.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete DDr. Stei-
ner, dem ich das Wort erteile.

Abg. DDr. Steiner: Frau Prasident! Hohes Haus!

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung
uber die Wissenschafts- und Forschungsférderung des
Landes Steiermark unter besonderer Beriicksichtigung
der Energieforschung fiir die Jahre 1985 und 1986
wurde von der Abteilung fiir Wissenschaft und For-
schung auf der Grundlage der Mitteilungen der hiezu
kontaktierten Stellen ausgearbeitet. Dieser Bericht ist
eine Kombination des fritheren Wissenschaftsberichtes
und Energieberichtes, wodurch die seinerzeitigen
Uberschneidungen vermieden worden sind. Es handelt
sich um einen Bericht iliber die Jahre 1985 und 1986,
einen Bericht, der 1986 namlich nicht mehr zum Tra-
gen gekommen ist wegen des Abschlusses der
X. Gesetzgebungsperiode.

Auf Grund der verfassungsgesetzlichen Lage wére
das Bundesland Steiermark gar nicht verpflichtet, sich
um Forschung und Wissenschaft zu kiimmern. Es ist an
und fiir sich nach den Artikeln 10 bis 15 der Bundesver-

fassung Bundessache. Aber das Land hat groBes Inter-
esse, Wirtschaft und Forschung zu férdern, ein Anlie-
gen, dem im Rahmen der privatwirtschaftlichen Ver-
waltung nach Artikel 17 der Bundesverfassung durch
bedeutsame Leistungen Rechnung getragen wird. Mit
der 1980 geschaffenen Abteilung fiir Wissenschaft und
Forschung und dem Steiermarkischen Wissenschafts-
und Forschungslandesfonds, dessen Anfénge zuriick-
gehen bis auf das Jahr 1965, verfiigt das Land Steier-
mark tiber ein Instrumentarium, das Osterreichweit
seinesgleichen suchen kann und suchen soll. Die
Tatigkeit der Verwaltung steht zur Wissenschaft und
zur Forschung in einem dreifachen Konnex und Be-
reich.

Die Verwaltung integriert vielfach Forschungsein-
heiten in den eigenen Strukturen, zum Beispiel Lan-
desmuseum Joanneum. Es liegt ein groBartiger Tétig-
keitsbericht vor von seiten des Landesmuseums Joan- -
neum, Jahresbericht 1986, der letzte, der herausge-
kommen ist von seinem Direktor Modrian und jetzt von
Direktor Weidacher. Ein hervorragender, lesenswerter,
der Offentlichkeit zugénglich zu machender Bericht.

Es kommuniziert weiterhin die Landesregierung, die
Landesverwaltung, oder partizipiert an der Wissen-
schaft und mit der Wissenschaftsforschung, indem sie
sich wissenschaftlicher Forschungsergebnisse bedient
und zur Lésung von Problemen beitrdgt. Also, Frau
Kollegin Kammlander, ich méchte Ihnen sagen,
gestern haben Sie gefragt. Ich habe gesagt, Sie héatten
das nicht zu fragen gebraucht, wenn Sie das gelesen
hitten. Da sind hier Fragen beantwortet worden zur
Lésung von Raumordnung, zur Losung des Umwelt-
schutzes und der Energieforschung. Ich schlage auf,
etwa interessant, Seite 44, Tatigkeit des Landeshygie-
nikers, Abfallbeseitigung, Larm, Luftreinhaltung, alles
Beitrdge im Rahmen der Verwaltung, zur Forschung
und zur Frage der Umwelt. Der Verwaltung eines
Landes obliegt auch die Férderung von Wissenschaft
und Forschung. Forschungsforderung tragt wesentlich
mit fir die Gegenwart und Zukunft bei zur Bewalti-
gung der Probleme dieser Gegenwart und Zukunft.
Wichtig fiir ein Land ist es, das Reservoir an Begabun-
gen und Talenten entsprechend zu unterstiitzen. Es hat
auch die Aufgabe, qualifizierten Personlichkeiten der
Wissenschaft und Forschung die Rahmenbedingungen
zu schaffen, damit sie ihre Arbeiten vorantreiben
kénnen. '

Es ist so, daB wir sagen miissen, der vorliegende
Bericht der Steiermérkischen Landesregierung gibt
einen umfassenden Uberblick iiber die Forschungsfor-
derung der einzelnen Dienststellen und Abteilungen
des Landes. Ein eigenes Kapitel ist der Energiefor-
schung und dem Energiespargedanken gewidmet.
Dieser Bericht, ein Doppeljahresbericht, wie ich schon
gesagt habe, 1985 und 1986, Wissenschaftsbericht und
Energiebericht, ist hier damit vorgelegt worden. Eine
Bestandsaufnahme der Forschungslandschaft eines
Landes. Der Bericht umfa8t die Bereiche der einzelnen
Rechtsabteilungen der Landesregierung und der Fach-
abteilungen und zeigt, wie Verwaltung, Wissenschaft
und Forschung zusammenarbeiten kénnen und selbst
grofe Beitrdge leisten konnen. Dieser 218 Seiten
umfassende Bericht enthélt einen Anhang A nach der
Zusammenfassung der Forschungsresultate der
Arbeitsgruppe Energiephysik von 1982 bis 1985 und
einen Anhang B, er gibt einen Uberblick iiber die
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’

Tatigkeit der Forschungsgesellschaft Joanneum, die
1986 aus 26 fachlich eigenstdndigen, universitits-
nahen, kooperativ gefiihrten Forschungseinheiten
bestand. Soweit ein umfassender Bericht. Dieser

- Bericht fand die Zustimmung des Wissenschafts-Aus-

schusses. Ich beantrage die Annahme dieses umfang-
reichen, groBartigen Berichtes.

Prisident Klasnic:

34. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 240/1, betrefiend Finanzie-
rungspaket Forschungsgesellschait Joanneum Ges. m.
b. H.; laufender Finanzbedarf bis Ende 1987 iiber
52,650.000 Schilling, Stammkapitalauistockung um
19,5 Millionen Schilling auf 20 Millionen Schilling,
Ubernahme einer Ausiallshaftung iiber 63,5 Millionen
Schilling wegen Schuldiibernahme der neuen Gesell-
schaft (FGJ) fiir jene Schulden, die von den alten
Vereinen her stammen (bei gleichzeitiger Eigentums-
iibertragung der Objekte unter AbschluBl eines Kauf-
vertrages), und Subvention fiir Kapitaldienst und Zin-
sen pro Jahr, finanzieller Rahmen fiir durchzufiih-
rende Investitionen iiber 15 Millionen Schilling.

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter, Herrn Abge-
ordneten Karl Rainer, das Wort.

Abg. Rainer: Hohes Haus, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Die Frau Prasident hat bereits den Inhalt der Vorlage
ausfiihrlich dargestellt. Diese Vorlage wurde in der
heutigen Sitzung des Finanz-Ausschusses einer ein-
gehenden Erdrterung unterzogen. Ich werde daher
hier nur den Antrag auf Zustimmung stellen und darf
den Antrag ausformulieren: .

Der Bericht iiber das Finanzierungspaket der For-
schungsgesellschaft Joanneum Ges. m. b. H. wird zur
Kenntnis genommen. Die Steierméarkische Landes-
regierung wird erméachtigt, zugunsten der Forschungs-
gesellschaft fiir ein Darlehen in der Héhe wvon
63,5 Millionen Schilling die Ausfallshaftung zu iiber-
nehmen.

Die Steiermérkische Landesregierung wird erméch-
tigt, zur Bedeckung nachstehender aufler- und iiber-
planmaBiger Ausgaben, und zwar auflerplanméBig
einen Beitrag an die Forschungsgesellschaft fiir laufen-
den Aufwand von 52,650.000 Schilling, zu stellen,
weiters einen Beitrag fiir die Forschungsgesellschaft
fiir Investitionen von 15 Millionen Schilling, und iiber-
planmagig fiir Beteiligungen, und zwar fiir den Erwerb
von Anteilen, einen Betrag von 19,500.000 Schilling,
sohin insgesamt 87,150.000 Schilling, zu stellen.

Diese Vorlage wurde im Finanz-AusschuB} einstim-
mig angenommen. Ich beantrage auch hier die
Annahme der Vorlage. - ’

Président Klasnic:

35. Bericht des Kontroll-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 178/1, betreffiend den
Bericht des Rechnungshofes iiber das Ergebnis der
Uberpriifung der Gebarung des Landes Steiermark
unter besonderer Beriicksichtigung der vom Land
gewiihrten Firderungen fiir Wissenschait und For-
schung sowie die hiezu abgegebene AuBerung der
Steiermirkischen Landesregierung.

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter Abgeordneten
Trampusch das Wort.

Abg. Trampusch: Frau Prdasident, Hohes Haus,
meine sehr geschétzten Damen und Herren!

Namens des Kontroll-Ausschusses darf ich folgenden
Bericht erstatten:

Eine Bemerkung vorweg: Kontrollberichte sind ja
immer eine sehr ernste und manchmal auch eine sehr
unbedankte Aufgabe. Heute im besonderen, denn
einerseits hat dieser vorliegende Bundesrechnungshof-
bericht einen Umfang von etwa 166 Seiten, anderer-
seits befindet sich dieser Hohe Landtag bereits seit
mehr als zehn Stunden bei seinen Beratungen. Ich bitte
aber um Verstdndnis, daB gerade diese Materie, die
uns fast zwei Jahre lang hier alle beschiftigt hat, nun
doch heute im Interesse der auBeruniversitdaren For-
schung diéses Landes zu einem Abschiuf und — wie
wir vorher auch gehért haben — zu einem Neubeginn -
kommen soll. In diesem Sinne darf ich diesen Bericht
erstatten.

" Die Grundlage der Gebarungsiiberpriifung war ein

‘BeschluB des Steiermérkischen Landtages vom

15. Oktober 1985, wonach die rasche Aufkldrung der in
den einzelnen Medien erhobenen Vorwiirfe gegen die
Forschungsgesellschaft Joanneum, ihre Tochterunter-
nehmungen und gegen jene Institutionen, deren
Rechtsnachfolger die Forschungsgesellschaft wurde,
einem Untersuchungs-Ausschul iibertragen wurde
und dieser Untersuchungs-AusschuB wiederum mit
Bundes- und Landesrechnungshof versucht hat, die
Aufgaben zu erfiillen. .

Der vorliegende Bericht des Bundesrechnungshofes
schrankt sich zeitlich und von der Untersuchung her
allerdings im wesentlichén auf folgendes ein:

Der Bundesrechnungshof ist bei der Beurteilung der
Priifungszustdndigkeit nach den vom Verfassungs-
gerichtshof ausgesprochenen Grundsadtzen = zur
Erkenntnis gekommen, dafi er eigentlich die For-
schungsgesellschaft selbst nicht {iberpriifen konnte.
Nun ist aber mit einer Erklarung vom 21. Oktober 1985
namens der Forschungsgesellschaft Joanneum mitée-
teilt worden, dal gegen eine Einschaltung des Bundes-
rechnungshofes kein Einwand besteht, und auf Grund
dieser Situation hat dann der Prisident des Bundes-
rechnungshofes im Dezember 1983 den Auftrag erteilt,
die genannten Untersuchungen anzustellen. Es hat
dann eine Arbeitsteilung zwischen Bundes- und Lan-
desrechnungshof stattgefunden, wobei der Bundes-
rechnungshof im besonderen die Férderungen, insbe-
sondere die Gebarung des Jahres 1985, untersucht hat.
Es hat nun auch in der Berichterstattung Uberschnei-
dungen gegeben, und ich bitte daher auch um Ver-
stdndnis, daf dieser Bericht des Bundesrechnungs-
hofes nun insofern so gebracht wird, daB jene Teile
weggelassen werden, die dann beim Bericht des Unter-
suchungs-Ausschusses vorgetragen werden, damit
eine Doppelberichterstattung unterbleiben kann. Es
hat hier — bei dieser Vorlage nicht so sehr, aber bei den
anderen dann — die Beriicksichtigung des Daten-
schutzgesetzes eine Rolle gespielt. Das heiBt also, daf
der Bericht des Bundesrechnungshofes sozusagen
bereinigt ist. Hier sind jene Daten herausgenommen,
die dem personlichen Schutz oder dem Geschiifts-
geheimnis unterstehen, wahrend dann beim néchsten
Tagesordnungspunkt, wo liber den Bericht des Unter-
suchungs-Ausschusses zu berichten ist, sehr wohl auch
diese personlichen Daten zu nennen sind. Hier gibt es -
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also eine Stellungnahme des Landesrechnungshofes
und des Verfassungsdienstes zu dieser Materie.

Nun wieder zurlick zum Bericht des Bundesrech-
nungshofes: Schwerpunkte waren — das ist in zwei
Teile gegliedert —:

erstens die Uberpriifung der Landesgebarung, insbe-
sondere die vom Land gewdhrten Foérderungen fiir
Wissenschaft und Forschung, und

zweitens die Uberpriifung der Ergebnisse der Sub-
ventionen fiir die Forschungsgesellschaft Joanneum.

Im Bericht {iber die Uberpriifung der Gebarung der
Jahre 1980 und 1981 hat damals schon der Rechnungs-
hof im Zusammenhang mit der Null-Basis-Budgetie-
rung fiir das Land Steiermark eine Reihe von Vorschla-
gen eingebracht, die hier wiederholt werden. Ich
werde aber aus Zeitmangel jetzt nicht diese Palette der
damaligen Empfehlungen, die ja Gegenstand und
Bestandteil dieses Untersuchungsberichtes sind,
anfiihren. Es ist bei den aufgezeigten Méangeln und
Schwichen der Forschungsférderung aber im Bericht
des Bundesrechnungshofes darauf Bedacht genommen
worden, daf die seinerzeitigen Empfehlungen nicht
zur Ganze beriicksichtigt worden sind.

Es wird weiters dann im Abschnitt B die Abteilung
fiir Angelegenheiten der Wissenschaft und Forschung
des Landes untersucht und hier auch die politische
Verantwortung festgestellt und weiters auch hier im
Bericht ausgesagt, daB diese Abteilung vordringlich
die Aufgabe gehabt hitte und hat, die verstdrkte
Koordinierung der Wissenschaft und Forschung, insbe-
sondere im Hinblick auf FérderungsmaBnahmen des
Landes Steiermark, zu betreiben. Ich sage hier gleich
dazu — und das ist auch im Kontroll-Ausschuf so zum
Ausdruck gekommen —: Hier ist zu unterscheiden
zwischen dem Zeitraum, den der Bundesrechnungshof
untersucht hat, und jenem Zeitraum, in dem seither
eine Neuorganisation auch innerhalb dieser Abteilung
erfolgt ist. Es sind eine Reihe von Mingeln, die
aufgezeigt worden sind, mittlerweile behoben. Ich
werde daher auch hier eine Beschrdnkung bei der
Aufzdhlung vornehmen. Der Rechnungshof hat auch
hier anerkennend diese Veranderungen, die es seit
dem 1. Jénner 1986 gibt, zur Kenntnis genommen.

Er geht dann im besonderen auf den Personalstand
und auf den Personalaufwand dieser Abteilung ein und
kritisiert hier, daB es sozusagen lebende Subventionen
gegeben hat, stellt aber gleichzeitig fest, daB das
inzwischen bereinigt ist. Es wird die Besoldung des
seinerzeitigen Vorstandes der Abteilung kritisiert, vor
allem deshalb, weil es hier verschiedenste Zulagen
gegeben hat. Es wird hier eine Anzahl solcher Zulagen
angefiihrt, ebenso, daB es hier Reisekostenpauschale
gegeben hat, die nach Meinung des Bundesrechnungs-
hofes nicht in der Form zu gewahren gewesen wiren,
Ebenfalls sagt der Bundesrechnungshof, daB der

Begriff ,Reprisentationszulage” im Zusammenhang

mit der Funktion des Abteilungsvorstandes nicht ver-
tretbar oder nicht zulédssig gewesen wiare. Im lbrigen
stellt der Bundesrechnungshof in mehreren Passagen
fest, daB es eine Interessenskollision gab zwischen der
Person des Abteilungsvorstandes, also eines hohen
Landesbeamten, mit dem geschéaftsfiihrenden Prasi-
denten der Forschungsgesellschaft, da es hier also
eine Personalunion gegeben hat und daB diese Doppel-

funktion nicht sinnvoll und nicht vertretbar gewesen
ist. Auch hier hat inzwischén durch die Umstrukturie-
rung, der Empfehlung des Rechnungshofes entspre-

. chend, eine Verdnderung stattgefunden.

Der Rechnungshof erachtet die Tatsache, daB Perso-
nen als Vertreter des Landes, unabhéngig davon, ob es
sich um Regierungsmitglieder oder — wie im AnlaB-
fall -~ um Landesbedienstete handelt, als fiihrende
Organe in Vereinen tétig sind, fiir nicht zweckmaBig.
Hiebei ist es unerheblich, ob die Vertreter des Landes
als Organe des Landes oder mangels formaler
Beschliisse — das ist ja auch beméngelt worden — als
Privatpersonen tatig geworden sind. In dem Zusam-
menhang wird auch sehr lange ausgefiihrt, wie weit
Nebenbeschéftigung von Landesbediensteten vertret-
bar war in der untersuchten Gesellschaft und daB hier
vor allem bei der Berechnung der Honorare nicht
einheitlich vorgegangen worden ist. Es wird dann auch
noch sehr eingehend ausgefiihrt, daB die Verwendung
von Dienstkraftwagen eine Uberschneidung gegeben
hat, weil auch hier die Funktion Abteilungsvorstand
mit geschéftsfiihrendem Présidenten der Forschungs-
gesellschaft nicht immer klar getrennt worden ist, daf§
hier Beziige des Fahrers verschiedentlich falsch ver-
rechnet worden sind. Die Forderungsverwaltung selbst
wurde untersucht. Hier wurde eine Ubersicht iiber die
von der Abteilung bewirtschafteten Ausgaben der
Jahre 1976 bis 1985 vorgenommen, also iiber einen
sehr langen Zeitraum. Insgesamt ist iiber diese Abtei-
lung eine Forschungsférderung in der Hoéhe von
295,4 Millionen Schilling in dieser langen Zeitspanne
erfolgt. Hier wird beméngelt, daB das bis Janner 1986
durchgefiihrte Verrechnungssystem infolge des Feh-
lens von Personenkonten keine Aussage geben
konnte, welche Férderungsmittel ein bestimmter For-
derungsnehmer insgesamt erhalten hat. Und hier emp-
fiehlt der Bundesrechnungshof, Uberlegungen anzu-
stellen, die kiinftig eine nach Empféngen gegliederte
Darstellung der Foérderungen ermoglichen. Es wird
dann weiters iiber die Basisfinanzierung, iber die
Forderungskontrolle befunden. Hier wird vor allem
beanstandet, daB die Forschungsgesellschaft Verwen-
dungsnachweise fiir die gewahrte Férderung verspéatet
vorgelegt hat und daher die rechtméBige Uberpriifung
immer mit sehr grofier zeitlicher Verzigerung erfolgen
konnte. Zur Basisfinanzierung selbst wird ausgesagt,
daB das von Anfang an mit Ursache der finanziellen
Probleme der Forschungsgesellschaft war, daB hier
Forschungsauftrage vom Volumen her nicht im Ein-
klang mit der tatsachlichen Basisfinanzierung gebracht
worden sind. Der Landesfonds zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung wurde ebenfalls unter-
sucht. Diesen Fonds gibt es seit Juni 1969. Hier wurde
eine genaue Zielformulierung als Mittel zur Steigerung
der Wirksamkeit der Férderung verlangt. Auch das ist
seither in einer umfassenden Untersuchung erfolgt.
Der Gebarungsumfang und die Férderungsabwicklung
dieses Forschungsférderungsfonds hat im Zeitraum
1976 bis 1985 101 Millionen Schilling betragen. Im
Rahmen der Férderungsabwicklung wurden auch hier
zwar samtliche Forderungsantrdge protokolliert,
jedoch nicht im Rahmen eines Gesamtverzeichnisses
zusammengestellt. Nach Ansicht des Bundesrech-
nungshofes hat in Zukunft das Augenmerk auch hier
verstdrkt auf einer zeitnahen Kontrolle unter besonde-
rer Beriicksichtigung aktueller Projektdaten zu liegen.
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Die Subventionsiiberpriifung — das ist der zweite
Teil dieses umfassenden Berichtes — in der For-
schungsgesellschaft Joanneum fiir das Jahr 1985 hat
dann auch eine Reihe von Aussagen gebracht. Es
wurde die Vereinsstruktur untersucht. Ich brauche hier
nicht im besonderen darauf einzugehen, Sie haben in

Threr Kurzfassung, das sind die Seiten 74 bis 77 des

Berichtes des Bundesrechnungshofes, diese Vereins-
struktur dargestellt. Es werden im besonderen hier
nach den Satzungen die Agenden des Prasidenten des
Vereines festgestellt und vor allem auch festgestellt,
worauf hier in Form einer Uberiragung an einen
geschéftsfiihrenden Prédsidenten verzichtet werden

" konnte oder nicht. SchlieBlich Vorstand und Geschifts-

fiihrung: Hier wurde beméngelt, daB bei der Erstellung
des Jahresvoranschlages der Verwaltung der Veran-
schlagsmittel und Erstellung von Jahresberichten und
des Rechnungsabschiusses zeitliche und grundsatz-
liche Versdumnisse vorliegen, daB insgesamt zuwenig
Sitzungen stattgefunden haben in den Gremien der
Forschungsgesellschaft Joanneum. SchlieBlich wird
dann konkret eingegangen auf bestimmte finanzielle
Abwicklungen, etwa  Abfertigungsverpflichtung
gegeniiber einem ehemaligen Vorstandsmitglied des
Vereines Forschungszentrum Graz. Hier wird bean-
standet, daB es eine Wiederbeschiftigungsverpflich-
tung gegeben hat, die schlieBllich eine Belastung von
mehr als 2 Millionen Schilling zu Buche gebracht hat.
Auch im Ansehen der zweifellos gegebenen Verdien-
ste dieses genannten Vorstandsmitgliedes wird diese
betreffende Regelung als ungewdhnlich hoch ange-
sehen. Dann wird auf das Dienstverhéltnis mit einem
Geschaftsfiihrer eingegangen und hier festgestellt, da8
bei der hohen Anzahl der Beschiftigten in der For-
schungsgesellschaft nur ein einziger einen schrift-
lichen Dienstvertrag gehabt hat und daB auch hier eher

groBziigig vorgegangen worden ist. Hier werden Uber- -

stundenregelungen beanstandet.. Hier werden Vor-
schiisse ebenfalls kritisiert. Ich méchte auch hier aus
Zeitmangel nicht auf Einzelheiten eingehien.

Eine besondere Betrachtung in der Forschungs-
gesellschaft Joanneum hat die Voranschlagserstellung
1985 gebracht. Auch hier wird festgehalten, was ja
wiederholt auch in der Offentlichkeit gesagt wurde,

-daB das Land sich sehr stark in die Basisfinanzierung

eingeschaltet hat, daB aber mit dem Bund keine ent-
sprechende Vereinbarung getroffen werden konnte,
daB die Basisfinanzierung seitens des Bundes eher sehr
bescheiden war. Hier horen wir, ist in Zukunft eine
andere Regelung zu erwarten. Bei der Untersuchung
der Infrastruktur der personenbezogenen Leistungen
wird ausgesagt, daB es eine duBerst unterschiedliche
Verwendung beziehungsweise Tatigkeit der Mitarbei-

ter in der Forschungsgesellschaft gegeben hat, was

auch mit der Struktur dieser Gesellschaft zusammen-
hangt, daB aber auch hier entsprechende Richtlinien,
vor allem entsprechende gesetzliche beziehungsweise
kollektivvertragliche Regelungen gefehlt haben, die
-andererseits auch zum Nachteil der Forschungsgesell-
schaft vor allem bei der Verwertung allfalliger Dienst-
erfindungen zum Ausdruck gekommen wéren.

SchlieBlich wird dann noch zur Infrastruktur: der
Forschungsgesellschaft einiges liber Bestandsvertrage
ausgesagt. Hier wird auch festgestellt, daB Verbind-
lichkeiten, die an und fiir sich einbringbar gewesen

wadren, in einigen Fillen nicht erfolgt sind, etwa bei

den Bestandsvertrdgen des Hauses Graz, Elisabeth-
straBe 9a, Hauslabgasse und andere mehr.

Die . Leistungsstruktur der Forschungsgesellschaft
wurde schlieBlich untersucht, ebenfalls die Ertragslage
im Uberblick. Hier wird vor allem auch gesagt — und
es wurde ja schon erwéhnt —, daB die Basisfinanzie-
rung zu gering war, dafl man sich bei der Vergabe von
Auftrdgen an die vorhandenen Finanzmittel hétte hal-
ten sollen. Es wird dann weiters das Verhaltnis zur
Forschungsanwendungs-Ges. m. b. H. untersucht und
festgestellt, daB es urspriinglich eine gut gemeinte
Konstruktion war, die auch aus steuertechnischen
Griinden etwas hétte bringen konnen, dafi aber dann -
durch diese personelle und finanzielle Verpflichtung
die Konstruktion nicht so funktioniert hat, wie sie
beabsichtigt war. :

Hier wird auch auf fiskalische Gesichtspunkte einge-
gangen, ebenso dann auf die Liquiditat. Hier ist viel- .
leicht nur bemerkenswert, daB die Frage der Liquiditat
wohl vorerst durch eine zweckgeburndene Bevorschus-
sung des Landes einigermaBen geltst werden konnte,
das das zentrale Problem in der abgelaufenen Zeit
— also im Untersuchungszeitraum — war und daB die
bestehende Situation nicht allein, wie des ofteren
behauptet wurde, auf die im Jahr 1985 entstandene
Medienkampagne zurlickzufithren ist. Die Ursachen
liegen nach Auffassung des Bundesrechnungshofes
vor allem im Bereich des Finanzmanagements.

Es wird das alles dann zusammenfassend noch ein-
mal in einer Aufstellung wiederholt. Ich méchte IThnen
aber auch hier diese Zusammenfassung in der Bericht-
erstattung ersparen, sie liegt ebenfalls dem Kurz-
bericht bei.

Ich darf daher némens des Kontroll-Ausschusses den
Antrag stellen, den Bericht des Bundesrechnungshofes
zur Kenntnis zu nehmen.

Priisident Klasnic:

36. Bericht des Untersuchungs-Ausschusses, Einl.-
Zahl 118/3, betreffend den abschlieBenden Bericht des
Untersuchungs-Ausschusses hinsichtlich der Auikla-
rung der in den einzelnen Medien erhobenen Vor-
wiirfe gegen die Forschungsgesellschaft Joanneum,
ihre Tochterunternehmen und gegen jene Institutio-

nen, deren Rechisnachiolger die Forschungsgesell-
schait Joanneum ist.

Ich erteile ebenfalls. dem Herrn Abgeordneten Tram-
pusch das Wort.

Abg. Trampusch: Namens dieses Untersuchungs-
Ausschusses darf ich folgenden Bericht erstatten:

Als Grundlage fiir die Erstellung des Berichtes haben
Berichte der beiden Rechnungshofe, also des Landes-
rechnungshofes und des Bundesrechnungshofes,
gegolten, die Einvernahme von Personen und die
Eigenpriifung von Unterlagen durch den Unter-
suchungs-AusschuB. -

Es haben in der abgelaufenen Legislaturperiode elf
Sitzungen dieses Untersuchungs-Ausschusses stattge-
funden, und in der nunmehrigen Periode waren es
alles in allem, die Unterbrechungen miteingerechnet,
sieben Sitzungen des Ausschusses. Es ist in allen
diesen Sitzungen — das darf ich hier eingangs feststel-
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len — mit sehr hohem Ernst und mit dem Willen zur
Klarung des seinerzeitigen Auftrages gearbeitet wor-
den. Ich darf auch namens des Untersuchungs-Aus-
schusses — und hier herrscht volle Ubereinstimmung —
feststellen, daB die auBeruniversitire Forschung und
ihre Einrichtungen in ihrer duBerst wichtigen Aufgabe
immer entsprechend bewertet worden sind und daB
festgestellt wird, daB diese auBeruniversitdare For-
schung fiir die Steiermark im Interesse nicht nur der
dort Beschéftigten, sondern der steirischen Wirtschaft
und schlieBlich der Menschen dieses Bundeslandes
einen besonderen Stellenwert besitzt und auch in den
vergangenen Jahren sehr viel Positives und Wichtiges
in dieser auBeruniversitaren Forschung geschehen ist,
daB aber der Untersuchungs-AusschuB auch eine
Reihe von Méngeln vor allem im Bereich des Manage-
ments feststellen mubBte, die schlieflich auch in der Be-
richterstattung der steirischen Medien kulminierten.
Ein Teil der in den Medien erhobenen Vorwirfe
konnte nicht iiberpriift werden, weil sich auf Grund der
Gesetzeslage die Tatigkeit des Untersuchungs-Aus-
schusses und der Rechnungshéfe nur auf die For-
schungsgesellschaft Joanneum und auch hier auf
einen beschréankten Zeitraum erstreckte. Und es hat
zwischen den AusschuBmitgliedern sehr oft auch
unterschiedliche Auffassungen gegeben, aber es war
bis auf eine Ausnahme, auf die ich noch zu sprechen
komme, immer moglich, gemeinsame Feststellungen
zu treffen. Die Ausnahme ist in der allerletzten Sitzung
passiert: Hier konnte bei einer Passage nicht die
Einstimmigkeit erreicht werden, so daBl es sich hier
dann schlieBlich um einen Mehrheitsbericht vor die-
sem Hohen Landtag handelt.

Der Untersuchungs-AusschuB hat nun im Gegensatz
zum Kontroll-AusschuB sehr wohl die Ansicht vertreten
— und das einstimmig —, daB auch nach Beriicksichti-
gung des Datenschutzgesetzes hier Namen und Fakten
genannt werden kénnen, weil einerseits die Namen ja
durch die Pressekampagne allgemein bekanntgewor-
den sind, hier im wesentlichen in bezug auf die
Betroffenen nichts Neues ausgesagt wird, und anderer-
seits die iiberpriifte Gesellschaft sich mittlerweile in
Liquidation befindet und man hier auch nicht nach
dem Datenschutzgesetz von einer Geschéftsstorung
reden kénnte.

Unter dieser Voraussetzung darf ich nun zu den
einzelnen Fakten kommen: Vom Priifungsauftrag war
schon die Rede, ich muBl das hier also nicht wieder-
holen. Es hat dann mit Beendigung der X. Gesetz-
gebungsperiode der Auftrag nicht erfiillt werden kon-
nen, ndmlich einen AbschluBbericht an den damaligen
Landtag zu erstellen, weil sowohl der SchluBbericht
des Bundesrechnungshofes wie auch des Landesrech-
nungshofes nicht vorlagen. Es ist daher in der abgelau-
fenen Legislaturperiode zu zwei Zwischenberichten
gekommen.

Der neu eingesetzte Untersuchungs-AusschuB hat
nun, nachdem diese Berichte endgiiltig vorgelegen
sind und nach den Beratungen, diesen SchluBbericht
erstattet oder ist im Begriffe, etwas zu tun.

Es hat dann in weiterer Folge oder im Rahmen der
Ermittlungen auch zwei Feststellungen gegeben, die
ich vorweg sagen mdéchte. Die Finanzlandesdirektion
hat seinerzeit festgestellt, daB sie nicht in der Lage ist,
hier dem Untersuchungs-Ausschu Mitteilungen zu

machen; das wére erst méglich, wenn rechtskraftige
Bescheide der Finanz vorlagen. Es gibt mittlerweile
Bescheide, sie sind aber nicht in Rechtskraft erwach-
sen, so dab zu diesem Fragenkomplex hier im Unter-
suchungsbericht keine Aussage getroffen werden
kann. Andererseits wurde seinerzeit auch die Staats-
anwaltschaft eingeschaltet. Hier liegt nun mit Schrei-
ben vom 2. Juni 1987 eine Mitteilung vor, wonach fiir
die Verfolgung der Herren Raimann, Blanc und Wolf-
bauer kein Grund besteht und das Verfahren einge-
stellt wurde. '

Nun zu den einzelnen Vorwiirfen aus den Medien —
und ich darf hier wirklich nur auf einige wesentliche
eingehen: Es ist in den Medien vor allem die hohe
Auszahlung von Pramien an den damaligen Direktor
Dr. Raimann genannt worden. Hier wurde insgesamt
festgestellt, daB es sich um Prémien in der Héhe von
545.000 Schilling gehandelt hat, die aus mehreren
Titeln gewdhrt wurden. Hier stellt sowohl der Landes-
rechnungshof, aber auch der Untersuchungs-Ausschuff
— letzterer einstimmig — fest, daB hier im Sinne einer
steuerschonenden Vorgangsweise etwas gewdhlt
wurde, was man in der Form nicht hitte vornehmen
diirfen.

Des weiteren wird festgestellt, daf an den genann-
ten Geschafisfithrer hohe Uberbriickungskredite aus-
bezahlt wurden, und in Anbetracht dessen, daB es sich
bei der Forschungsgesellschaft Joanneum ja um eine
Einrichtung handelt, die gemeinniitzig ist, wére dieser
Vorgang ebenfalls nicht vertretbar gewesen, ebenso
nicht die Ubernahme privater Telefonrechnungen in
fast voller Lange.

Der Herr Direktor Dr. Raimann hat dann — und das
hat auch sehr viele Beratungen im Untersuchungs-
AusschuB mit sich gebracht — neben seinem Bezug als
Geschéftsfiihrer auch von der seinerzeitigen Obert-
Ges. m. b. H. und der nachfolgenden Forschungs-
anwendungsgesellschaft einen monatlichen Bezug von
20.000 Schilling erhalten. In diesem Zusammenhang
ist die Problematik deshalb aufgezeigt worden, weil
hier die entsprechenden Beschliisse auch nicht zur
Ganze vorlagen oder nachvollzogen werden konnten.

Der Landesrechnungshof wiederum — und es ist ja
der Bericht des Landesrechnungshofes Bestandteil des
Berichtes des Untersuchungs-Ausschusses — hat fest-
gestellt, daB eine stichprobenweise Priifung des
gesamten Bereiches sowohl formelle als auch mate-
rielle Méangel mit sich gebracht hat, daB hier vor allem
bei Auslandsreisen — und hier wird Prasident Blanc
zitiert — die Entscheidung, in welcher Form solche
Reisen erfolgt sind und wie dann tatsdchlich die
Abrechnung vorgenommen worden ist, beim Betroffe-
nen gelegen ist.

Der Landesrechnungshof vertritt hier die Meinung,
und der Untersuchungs-Ausschul} schlieBt sich dem an,
daB speziell im Falle von Auslandsreisen genauere
Richtlinien zu erstellen gewesen waren. Ebenso bei
Aufwandsersdtzen filir Dienstreisen und fiir Fahrt-
kosten.

Bei der Reprdsentation, die auch in den Medien sehr
stark herausgestrichen worden ist, wurde andererseits
festgestellt, daB, vom Umfang der ganzen Geschafts-
bewegung der bezogenen Institutionen her gesehen,
der Reprasentationsaufwand als nicht iiberhalten fest-
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gestellt worden ist, wohl aber gewisse Formen der
Représentation. So hitte man auf interne Arbeitsessen,
wo man praktisch keine Reprédsentation nach auBlen
vollzogen hat, verzichten missen. Die Medien haben
dann seinerzeit auch sehr ausfiihrlich iiber — so wurde
es damals genannt — Dutzende gefiiliter Handkassen
berichtet. Hier wird kritisiert, das war aber eine Kritik
der internen Rechnungspriifer, daB es zu viele Hand-
kassen gegeben hitte. Das wurde aber von den Ver-
antwortlichen mit der mangelnden Liquiditdt und der
notwendigen Beweglichkeit begriindet. Auch hier
haben Landesrechnungshof und Untersuchungs-Aus-
schuBl einvernehmlich festgestellt, daB diese groBe
Anzahl von Handkassen sicherlich nicht vertretbar und
sinnvoll gewesen wiren.

Es hat Ungereimtheiten beziiglich der Baustein-
aktion zur Rettung der Hilmwarte gegeben. Hier sagt
der Untersuchungs-AusschuB, dah von der seinerzeiti-
gen Spendenaktion, die etwa 450.000 Schilling
erbracht hat, vorerst diese Betrdge nicht dem Spenden-
zweck zugefithrt wurden, daB Adaptierungen der
Hilmwarte vorgenommen worden sind, da8 die Hilm-
warte dann aber nicht als Volkssternwarte ausgebaut
wurde, sondern dann dieser Nettospendenbetrag einer
Gesellschaft flir eine Volkssternwarte auf dem Stein-
berg -zur Verfiigung gestellt wurde, da aber die
anfallenden Zinsen, die daraus entstanden sind, durch
diese lange Verzégerung vom Zeitraum der Sammlung
bis zur zweckmaéBigen Verwendung dann der Adaptie-
rung der Hilmwarte und nicht einer Volkssternwarte

zugefiihrt worden sind. Zum Zeitpunkt des Berichtes

des Landesrechnungshofes war dann auch ein Betrag
von 58.000 Schilling aus dieser gesamten Abwicklung
nicht nachvollziehbar. Der zustindige Geschéftsfiihrer
hat aber im Untersuchungs-Ausschufl dann ausgesagt,
daB dieser Betrag fiir Adaptierungsarbeiten der Hilm-
warte verwendet worden ware. Der Untersuchungs-
Ausschub stellt dazu fest, daB die beigebrachte Ver-
wendungsdeklaration nicht auf ihre Richtigkeit tiber-
priift werden konnte.

Weitere Medienvorwurfe waren eine angeblich
dubiose Finanzierung der Villa des Prdsidenten
Dr. Blanc. Hier hat der Untersuchungs-AusschuBl zwei
Steuerpriifer mit der Aufgabe betraut, das zu unter-
suchen. Beide Steuerpriifer kommen unabhéangig von-
einander zur Auffassung, daB auf Grund der laufenden
Einkommen und der nachgewiesenen Ausgaben eine
Eigenfinanzierung dieses Villenbaues vermutet wird,
das heiBt, daB diese Beschuldigungen in den Medien
nicht aufrechterhalten werden konnten oder daf sie
der groBten Wahrscheinlichkeit nach nicht stimmen
dirften.

Die Frage der Gewdhrung einer Abfertigung an den
seinerzeitigen geschiftsfiihrenden Prasidenten wurde
ebenfalls beanstandet, weil es hier eine Wiedereinstel-
lungsverpflichtung gegeben hat, die dann letzten
Endes die Forschungsgesellschaft in einem hohen Maf
belastet hat beziehungsweise auch weiter belasten

-wiirde in der Rechtsnachfolge. Der Landesrechnungs- -

hof hat auch in einer anderen Passage festgestellt, daB
kein Mitglied des Vorstandes der Forschungsgesell-
schaft Zuwendungen erhalten hat, mit der einen Aus-
nahme, daB aber auch hier mit der Umstrukturierung,
das heifit, zu dem Zeitpunkt, zu dem dann das Land mit
einer sehr starken Basisfinanzierung eingestiegen ist,

der damalige Prasident Dr. Blanc seine Geschifts-
fiilhrerbeziige nicht mehr erhalten hat. Der Bundes-

.rechnungshof wiederum stellt fest, daB es uniiblich ist

— dies wurde schon einmal beim vorigen Bericht
festgestellt —, hier aus dieser Funktion heraus
Repréasentationsausgaben zu gewédhren. Es wird dann
auch noch im Bericht des Untersuchungs-Ausschusses
das Einkommen des seinerzeitigen Prasidenten ange-
fiihrt. Hier gibt es eine {ibereinstimmende Aussage der
beiden Rechnungshéfe mit dem Untersuchungs-Aus-
schuB. Ich muB daher auch nicht ndher darauf ein-
gehen. Geht man also davon aus, daB in den Vereinen
Landesaufgaben auch wahrgenommen wurden, so

.hdtte man verschiedene Beschéftigungen nicht als

sogenannte Nebenbeschaftigungen bewerten diirfen.

-Das ist die einvernehmliche Aussage der genannten

Rechnungshofe. Letztlich traten auch noch die Organe
oder Organwalter des Landes in ihrer Eigenschaft als
Vereinsorgane und ihrer Rolle als Forderungswerber in-
ihrem eigenen Zusténdigkeitsbereich innerhalb der
Landesregierung beziehungsweise des Amtes der Lan-
desregierung sich selbst als Foérderungsverwalter
gegeniiber. Auch diese Konstruktion wurde inzwi-
schen — Gott sei Dank — gedndert, der Vorwurf ist
bereinigt. Das Land hat — und es ist sicherlich ein
Vorwurf, der auch der Vergangenheit angehort —
darauf vertraut, daB die Téatigkeit des Beamten in den
Vereinen und die ihm hiefiir eingerdumte Sonderstel-
lung einen zweckméBigen Mitteleinsatz sicherstellen
wiirde. Der Bundesrechnungshof vertrat die Ansicht,
daB bei der Feststellung der Aufwandsentschédigun-
gen und Abfertigungsanspriiche andere Gesichts-
punkte hétten vertreten werden sollen. SchlieBlich darf
ich auch noch hier namens des Untersuchungs-Aus-
schusses feststellen, daf} der seinerzeitige Vorstand der
Abteilung fiir Angelegenheiten der Wissenschaft und
Forschung bei dem hohen Gehalt, das er bezog, dar-
iiber hinaus dort, wo er das Land im Forschungsverein
vertrat, keine Beziige héitte erhalten sollen.

Ein weiterer Medienvorwurf war das Konto -,Burg*,
Administration hat es damals geheifien, in der Hohe
von 911.888 Schilling. Hier wird festgestellt, daB es sich

- zum GroBteil nicht um ein Reprasentationskonto, son-

dern, wie der Landesrechnungshof sagte, um ein soge-
nanntes ,Mistkiibelkonto” gehandelt hat. Hier nicht
im negativen Sinne, sondern daf auf diesem Konto
verschiedenste Ausgaben verbucht worden sind, was
aber allerdings auch beméngelt wird, weil man an und
fiir sich richtigerweise alle diese Verrechnungen bei
einem zustandigen Konto und nicht auf einem Sam-
melkonto hétte verrechnen und verbuchen diirfen. Es
wird dann im Detail angefiihrt, um was es sich hier
handelt. Ich mochte auch hier nicht auf diese Details
eingehen.

Die Gewdhrung eines Privatkredites an den
Geschéftsfiihrer Dr. Raimann wird dann noch einmal
im Untersuchungs-AusschuB ausfiihrlich behandelt.
Ich bin aber frither kurz darauf eingegangen und
mochte das nicht noch einmal wiederholen.

Dienst- und Pensionsvertrage, wie gesagt, hier gibt
es nur eine- einzige Person, die in den Genuf eines
schriftlichen Vertrages gekommen ist. In dem seiner-
zeitigen Vertrag steht, daBl der Direktor Dr. Raimann
immer 35 Prozent mehr bekommen miiBte als andere
Geschaftsfithrer. Von dieser Klausel ist nie Gebrauch
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gemacht worden, wird hier festgestellt. Man hat aber
dafiir dann dem Geschéftsfiihrer die Verrechnung der
Uberstunden eingerdumt, was aber wiederum sowohl
von den Rechnungshéfen wie auch vom Unter-
suchungs-AusschuB} als nicht zweckmdBig fir jeman-
den im Range eines Spitzenmanagers, wie es hier
genannt wird, erscheint, sondern daBl es hier andere
Moglichkeiten der Abgeltung hatte geben miissen. Der
Landesrechnungshof stellt das ebenfalls in diesem
Sinne fest, das habe ich schon betont. SchlieBlich
wurde in den Medien dann beanstandet, daB ein dritter
Geschaftsfihrer ein Nettohonorar von 1,2 Millionen
Schilling fiir einen bestimmten Zeitraum erhalten
hatte. Da wird beanstandet, daB die Errechnung dieses
Honorars davon ausgeht, was die beiden anderen
Geschiftsfithrer als Bruttoeinnahmen sozusagen
gehabt haben mit allen Uberstunden, und daB es auch
nicht sinnvoll ist. Obwohl die Leistung dieses dritten
Geschaftsfiihrers voll anerkannt wird, wird festgestellt,
daB man das Einkommen eines Geschéftsfiihrers nicht

vom Einkommen der beiden anderen  abhangig ™

machen konne. Also jetzt sehr vereinfacht dargestellt:
Wenn die zwei anderen Uberstunden machen, profi-
tiert dann der dritte. Auch dieser Vorgang war sicher-
lich nicht richtig.

Es wird vom Untersuchungs-Ausschul dann auch
auf die Strukturreform eingegangen; auch hier habe
ich im Bericht des Bundesrechnungshofes die wesent-
lichen Dinge gesagt.

Ebenfalls zur Frage der Liquiditat: Auch hier liegen
die Ursachen, wie ich schon erwidhnte, nach Auffas-
sung des Rechnungshofes vor allem im Bereich des
Finanzmanagements und der damals fehlenden Kon-
zepte und Strukturen.

Aus der Kritik der Rechnungshofe wurden — und das
darf ich noch einmal betonen, weil vieles, was ich jetzt
berichtet habe, der Vergangenheit angehdrt — eine
Reihe von Konsequenzen gezogen. Von dem am
1. Janner 1986 neu bestellten Vorstand der Abteilung
wurde dann ein Entwurf fiir ein allgemeines Forde-
rungsprogramm ausgearbeitet, und mit BeschluB der
Landesregierung vom 16. Juni 1986 wurde praktisch
eine neue Plattform fiir eine andere Wissenschafts- und
Forschungsférderung des Landes gelegt.

Ungeachtet der Tatsache, daB im Jahr 1984 auf
Antrag des Landeshauptmannes die Zustdndigkeit des
Landesrechnungshofes zur Gebarungsiiberpriifung
der FGJ begriindet wurde, ist jedenfalls die zur Forde-
rungsverwaltung berufene Abteilung ihren Kontroll-
aufgaben nur unzureichend nachgekommen. Auch das
betrifft wiederum die Vergangenheit. (Abg. Prof.
Dr. Eichtinger: ,Hast du die Hélfte schon vorbei?")

Herr Abgeordneter, ich habe mehr als die Hailfte
vorbei, ich habe aber zu Beginn um Verstandnis
gebeten, weil wir das als gemeinsame Aufgabe
betrachten, hier einen Abschlufl zu finden, und ich
bitte auch jetzt noch einmal um Verstandnis, daB das in
diesem Sinne gesehen wird.

Mit Schreiben — und das darf ich vielleicht noch
anfiigen, weil es auch zur Klirung beitragt — vom
16. Juni 1987 hat der Herr Landeshauptmann

Dr. Krainer festgestellt, er habe alle seine Befﬁgnisse/

nach Paragraph 11 Absatz 4 der Statuten der For-
schungsgesellschaft seinem stdndig bevollmdchtigten

Vertreter im Vorstand, dem Landesamtsdirektorstell-
vertreter Hofrat Dr. Blanc, iibertragen. Dazu hat der
Untersuchungs-AusschuB einvernehmlich festgestellt,
daf damit offensichtlich die Vorsitzendenfunktion
gemeint ist, nicht aber die Befugnisse zur Ernennung
der Vorstandsmitglieder, zur Ernennung von zwei
wissenschaftlichen Experten und der Vorschlag zur
Ernennung von Mitgliedern des Kuratoriums. Unbe-
stritten ist weiters, daB die Notkompetenz, das heifit,
bei Gefahr im Verzug unter eigener Verantwortung
selbstindige Anordnungen zu treffen, des Prisidenten
nach den genannten Bestimmungen davon unberiihrt
bleibt.

Und schlieBlich — und das ist jetzt wirklich schon fast
der Abschlufl des Berichtes ~ wird dann noch konkret
auf einige Fragen eingegangen, etwa die Adaptierung
des Metahof-Schldssels. Hier stellen Landesrechnungs-
hof und Untersuchungs-AusschuB fest, daB die Finan-
zierung von Anfang an nicht voll errechnet wurde
beziehungsweise dafl das mit eine Wurzel fiir Liquidi-
tatsschwierigkeiten der Forschungsgesellschaft war,
weil man von wesentlich niedrigeren Betrdgen ausge-
gangen ist, als dann tatsdchlich diese Renovierung
gekostet hat. Beméngelt wird auch, dafl Mieter dieses
Objektes unterschiedlich behandelt werden, daBl etwa
die Akademie fiir Fiihrungskrdafte nur jéhrlich
1000 Schilling zu bezahlen hat, wahrend andere, die
dieses Haus mit Vertrag beniitzen, mehr dafiir zahlen.
Es wird allerdings so begriindet, daB das SchloB
Eggenberg dadurch frei geworden ist beziehungs-
weise die vorher von der Akademie fiir Flihrungskréfte
dort blockierten Rdume.

Dann wurde noch in einigen Fragen die Uberprii-
fung des Landesrechnungshofes als Basis fiir den
Bericht des Untersuchungs-Ausschusses herange-
zogen. Wenn ich nur einen Punkt herausgreifen darf:
Ergebnisse der Belegspriifung:

Der Landesrechnungshof hat da festgestellt, daB es
oft schwierig war, durch die Adjustierung der Rech-
nungen, durch die Adressierung und so weiter, durch
die Handhabung von Umbuchungen das alles nachzu-
vollziehen, und auch hier sind dann eine Reihe von
Empfehlungen vorgetragen und schliefllich auch vom
Untersuchungs-Ausschull als solche zur Kenntnis
genommen worden.

Es ist dann — und das haben Sie auch wieder in Ihrer
Unterlage — eine Zusammenfassung erstellt worden.
Sie haben diese sicher vor sich liegen. Hier geht man
schon davon aus — und das ist ein sehr ernsthafter
Vorwurf —, daB es in der alten Konstruktion fehlende
Gesamtkonzeptionen des Vorstandes gegeben hat,
eine oberflachliche Personalverwaltung, Mangel in der
finanziellen Planung, mangelhafte kaufmé&nnische Pla-
nung, nicht ausreichende Beachtung des Grundsatzes
und des Erfordernisses der Sparsamkeit, unzu-
reichende innerbetriebliche Kontrolle und als Quint-
essenz, wie gesagt, daB die Strukturreform 1983 nicht
die in sie gesetzten Erwartungen erfiillt hat.

Das, meine sehr geschétzten Damen und Herren,
war jetzt trotz der langen Zeit im Zeitraffer der Bericht
des Untersuchungs-Ausschusses. Der Untersuchungs-
AusschuB selbst stellt dann abschlieBend noch fest, daB
allen, die mitgeholfen haben, den beiden Rechnungs-
hofen, der Présidialkanzlei, aber auch den alten und
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den jetzigen I\/\Iitgliedem des Untersuchungs-Aus-
schusses, fiir diese kooperative Zusammenarbeit
gedankt werden kann. Es kann festgestelit werden,
daB die langwierige, aber immer von gemeinsamer
Verantwortung getragene Arbeit dieses Ausschusses
sicher einen maBgebenden Beitrag zur Aufklarung und
zur Richtigstellung der von den Medien erhobenen
Vorwiirfe geleistet hat und die Neuordnung der auBler-
universitdren Forschung in der Steiermark dadurch
mitgestaltet und vorangetrieben werden konnte. Ich
darf dazu bemerken: Wenn diese Bereitschaft, die sich
hier gezeigt hat, so bleibt, wenn man aus Fehlern lernt,
dann konnen wir mit Zuversicht an die weitere Arbeit
gehen, wenn es um die Forderung der auBeruniver-
sitdaren Forschung geht.

In diesem Sinne kann die Tatigkeit des Unter-
suchungs-Ausschusses positiv abgeschlossen werden.
Der Untersuchungs-AusschuB hofft, damit den Auftrag
des Hohen Hauses gewissenhaft erfiilit zu haben.

Ich darf daher im Namen der Mehrheit dieses Aus-
schusses den Antrag auf Annahme dieses Berichtes
stellen. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Prisident Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Mag. Rader. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Rader: Frau Président, meine verehrten
Damen und Herren!

In der Sitzung dieses Hauses vom 15. Oktober 1985,
in der dann schluBendlich die Einsetzung dieses Unter-
suchungs-Ausschusses beschlossen wurde, dessen
zweiter Vorsitzender jetzt einen SchluBbericht vorge-
legt hat, hat der kompetenzmiBig zustandige Landes-
hauptmann in Beantwortung einer dringlichen
Anfrage unter anderem mitgeteilt, da er am vorher-
gehenden Wochenende die Vorstande der beiden For-
schungsgesellschaften aufgefordert habe, sich freiwil-
lig der Kontrolle durch den Landesrechnungshof und
durch den Bundesrechnungshof zu unterziehen. Und
er hat eine sogenannte ,verbindliche Erkldarung”
zitiert, die gelautet hat: ,Auf Grund der Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes, die die Priifung des
Rechenzentrums Graz durch den Bundesrechnungshof
untersagt, erkldren wir als Vorstand der Forschungs-
gesellschaft Joanneum und der Forschungsanwen-
dungsgesellschaft mit beschrankter Haftung tiber Auf-
forderung von Landeshauptmann Dr. Josef Krainer
verbindlich unsere Bereitschaft, uns einer iiber die
bereits vereinbarte Kontrolle der Gebarung hinaus
gehende umfassenden Uberprifung durch den Lan-
desrechnungshof zu unterziehen. Dies gilt ohne zeit-
liche Begrenzung, vor allem fiir jenen Zeitraum, der
Gegenstand von Vorwiirfen ist, die in den einzelnen
Medien erhoben werden. Ebenso stimmen wir freiwil-
lig einer Gebarungsiiberpriifung durch den Bundes-
rechnungshof zu." :

Meine Damen und Herren, ich war damals direkt
geriihrt, war uns doch bekannt, daB erst knapp vorher

ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes erkampft

wurde, das eine Priifung dieser Bereiche untersagt
hatte, und war uns auch bekannt, daB man seit Beginn
der Entwicklung immer- wieder — und zwar mit
Erfolg — versucht hat, Uberpriifungen von Rechnungs-
héfen zu unterbinden. Mir liegt hier etwa ein Akten-
vermerk des damaligen Leiters der Kontrollabteilung

vom 9. Dezember 1974 vor, in dem wieder einmal
versucht worden ist, eine Uberpriiffung zu unterneh-
men, die schluBendlich dann wieder untersagt worden
ist.

Eine neue Kontrollfreudigkeit, meine Damen und
Herren, die — und auch das soll in diesem Haus
festgestellt werden — sicher nicht entstanden wire,
wenn es diese Diskussion nicht gegeben hitte, die in
den Medien gefiihrt worden ist. Daher ist auch den
Medien fiir die Entwicklung dieser neuen Gesellschaft,
die vor wenigen Tagen ihren Start hatte, zu danken.
Meine Damen und Herren, diese Kontrollfreudigkeit
und dieses Angebot waren allerdings nur von kurzer
Dauer, denn bereits auf Seite 3 der Kurzfassung des
Landesrechnungshofberichtes, der lhnen vorliegt in
diesem Haus, wird festgestellt, daB auf Grund des
unter Zahl sowieso bis sowieso ergangenen Erkennt-
nisses des Verfassungsgerichtshofes, wonach sowohl
dem Bundesrechnungshof als auch dem Landesrech-
nungshof eine Einschau in die liquidierten Vereine
verwehrt ist, und des von Univ.-Prof. Dr. Johannes
Hengstschldger eingeholten Rechtsgutachtens sich die
Priifungszustédndigkeit der beiden Rechnungshofe nur
auf die Forschungsgesellschaft Joanneum bezogen hat,
und auf weitere Ausfilhrungen wird verwiesen. Meine
Damen und Herren, dieses groBartige Angebot, das
geendet hat mit der Bemerkung ,da darf tiberhaupt
nichts ungepriift bleiben kénnen” hat nur wenige Tage
gedauert, das groBartige Angebot war eine Luftblase,
meine Daman und Herren! Ich will jetzt nicht weiter
bewerten und will auch nicht weiter bewerten die
Haltung verschiedener Mitglieder dieses Hauses. So

~ etwa habe ich heute nachgelesen die Debatte um diese

dringliche Anfrage, die dann zur Einsetzung des Unter-
suchungs-Ausschusses am 15. Oktober 1985 gefiihrt
hat, wo sich besonders der Herr Abgeordnete Dr. Dor-
fer vehementest in die Bresche geworfen hat, daB eine
absolut restlose Aufkédrung aller zur Diskussion gestell-
ten Fragen stattfindet. Und ich weiB seit damals, was

-die besondere Vertraulichkeit eines Untersuchungs-

Ausschusses wirklich fiir einen Sinn hat, dal man
ndmlich anschlieBend nicht dariiber diskutieren kann,
ob die Haltung desselben Abgeordneten in den schluB3-
folgernden Sitzungen eine dhnliche war. Lassen wir
diese Dinge sein.

Meine Damen und Herren, es war aber jedenfalls so,
daB die meisten von jenen Vorwiirfen, die in den
Medien erhoben worden sind, Herr Kollege Schiitzen-
hofer, nicht von den Rechnungshoéfen iiberpriift wer-
den konnten, was ja eigentlich ihre Aufgabe gewesen
ware, sondern daB sich damit der Untersuchungs-
AusschuBl beschéftigen mufite, der natiirlich auch
nichts tiberpriifen konnte, sondern hochstens ein
Gesprach mit den damals inkriminierten Personen
fiihren konnte, was ja weniger eine Untersuchung
gewesen ist als eine Auskuftseinholung, wie auch
immer. Teilen wir einmal den Komplex in drei Fragen.
Frage Nummer 1: Wie hélt man es mit der auBBeruniver-
sitdaren Forschung? Frage Nummer 2: Was-ist aus den
Vorwiirfen geworden? Frage Nummer 3: Wer tragt
Verantwortung fiir die Entwicklung, die es gegeben
hat? Bleiben wir zuerst bei der Frage der auBeruniver-

sitaren Forschung. Meine Damen und Herren! Es ist

keine Frage, daB sich alle Fraktionen dieses Hauses zur
Institution und zum Aufbau der auBeruniversitiren
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Forschung bekannt haben, und auch weiterhin beken-
nen. Ich bin sicher, daB die nachfolgenden Redner
genau diesem Thema einen besonderen Schwerpunkt
widmen werden. Erlauben Sie mir daher in Okonomie
der Abwicklung der Diskussion hier, daff ich diesen
Schwerpunkt meinen nachfolgenden Rednern iiber-
lasse und daher sehr kurz mit der Feststellung mich
begniige, daB wir selbstverstdndlich ohne jede Ein-
schrankung zur Entwicklung der auBeruniversitdren
Forschung uns bekennen und wirklich hoffen, da8 der
neue Start jener neuen Gesellschaft, deren neue Ver-
antwortlichen in der ersten Reihe, der Zukunft har-
rend, aber voll Optimismus, wie ich den ldchelnden
Blicken entnehme, hier sitzen, eine groe Chance hat
und sich entwickeln wird. Mir tut nur leid, daB8 Sie,
meine Damen und Herren, durch politische Verein-
barung, die Sie getroffen haben und auch nie bestritten
haben, diese neue Chance von vornherein mit dem
negativen Odium der ausgepackelten politischen
Bestellung behaftet haben, meine Damen und Herren!
(Abg. Dr. Maitz: ,Nur Sie reden davon, sonst nie-
mand!”) Und Sie haben sie bestritten, Herr Kollege
Univ.-Prof Dr. Schilcher; sicher, Sie haben es ja verein-
bart, Sie werden dartiber nicht reden, das verstehe ich
schon, daB Sie dariiber nicht reden. Das ist durchaus
verantwortlich. Sie haben vereinbart, daB sie sowohl
den Vorstand als auch den Aufsichtsrat als auch die
Gesellschafterversammlung und sogar den Wissen-
schaftlichen Beirat iiber Parteivorschldge bestellen. Es
ist bedauerlich, meine Damen und Herren, daB nicht
einmal Wissenschaftler von diesem Odium der politi-
schen Bestellung ausgenommen wurden. Es blieb
Ihnen vorbehalten, die aueruniversitdre Forschung in
der Steiermark zu verpolitisieren. (Abg. Dr. Hirsch-
mann: ,Sie werden wir in jedem Fall fragen miissen,
Herr Kollege Mag. Rader!“) Das ist eine bedauerliche
Entwicklung, und ich hoffe sehr (Abg. Dr. Maitz: ,Weil
Sie Ihr politisches Siippchen kochen wollen!"), Herr
Kollege Univ.-Prof. Dr. Schilcher, daB dieses Odium,
das sie Thnen gegeben haben, Thnen nicht schaden
wird. Ich wiinsche Thnen jedenfalls, dafl das sein wird.
(Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Das ist eine unge-
heure Unterstellung angesichts der hier Anwesen-
den!”) Ich hoffe sehr, Herr Kollege Univ.-Prof.
Dr. Schilcher, daB Ihnen das nicht schaden wird. (Abg.
Schiitzenhofer: ,In den wenigen Monaten, in denen es
freiheitliche Minister gegeben hat, da wurde verpoliti-
siert!”) : i

Meine Damen und Herren, bleiben wir also nach
diesem Start, Herr Kollege Schiitzenhéfer, den ich
IThnen wirklich positiv wiinsche, bei der Besprechung
der Frage, was von den Vorwiirfen, Herr Kollege
Schiitzenhéfer, ibrig geblieben ist und was mit den
Vorwiirfen geworden ist. (Abg. Schiitzenhofer: ,Das ist
unglaublich!") Ich glaube, obwohl es im Bericht einen
breiten Raum einnimmt, daB nicht im Zentrum der
Untersuchungen stehen sollen jene Einzeldiskussio-
nen, die 6ffentlich aufgetaucht sind, weil sie ein-beson-
deres Interesse in der Offentlichkeit erwecken. Es
kann daher nicht im Zentrum der Untersuchungen

gestanden haben und unseres Interesses stehen, ob der-

Herr Préasident Dr. Blanc sich einen Dienstwagen
gekauft hat, ob die Chefsekretdrin mit einem Firmen-
wagen oder nicht Firmenwagen in den Dienst gefahren
ist, ob hier der eine ein Gewehr geschenkt bekommen
hat oder keines bekommen hat und ob er gewufit hat,

was es kostet oder. es nicht gewuBit hat. (Abg.
Schiitzenhofer: ,Das ist das einzige, was Sie interes-
siert hat!") Es kann nicht im Zentrum der Untersuchun-
gen stehen, wie schon berichtet worden ist, ob man
hier besonders groBziigig war mit Ubergangskrediten
oder nicht groBziigig war, das wirft nur kleine Schlag-
lichter auf die Problematik. Es kann nicht einmal, Herr
Kollege Schiitzenhofer, im Zentrum der Uberlegungen
stehen, und das wird den Kollegen Dr. Dorfer sehr
interessieren, ob die Forschungsgesellschaft es not-
wendig hat, ein Mitglied des Osterreichischen Wirt-
schaftsbundes und damit der OVP zu sein. Auch das
kann nicht im Zentrum sein, wobei ich mich wirklich
frage, was das soll. (Abg. Dr. Dorfer: ,80 Prozent der
steirischen Betriebe wéahlen den Wirtschaftsbund,
4 Prozent hre Parteil”)

Sollte es heillen, Kollege Dr. Dorfer, daf§ jeder, der
nicht der OVP angehort, kiinftig Subventionen an die
Forschung nicht mehr zustimmen kann? Das sind ja
vOllig unsinnige Belastungen wegen dieser paar Schil-
linge Mitgliedsbeitrag, Kollege Dr. Dorfer, die Leute so
zu belasten. Auch das ist nicht das Wesentliche, meine
Damen und Herren. Das Wesentliche, meine Damen
und Herren, sind jene Dinge, die der Kollege Tram-
pusch sehr breit berichtet hat, ndmlich, daB es hier mit
einer Neukonstruktion die Hoffnung gegeben hat, daB
all die Diskussionen und die Schwierigkeiten, die
vorher waren, endgiiltig ausgerdumt sind, daB es einen
neuen Start gibt, der zu einer unbefleckt-positiven
Entwicklung fiihrt, und daB aus verschiedenen Dingen,
die zum Teil im Management gelegen haben und zum
Teil auch im Geld gelegen haben, es dazu gefiihrt hat,
daB diese Hoffnung des Jahres 1983 oder 19. Dezem-
ber 1982 schon wenige Jahre spater dann wieder
zunichte war und daB es wieder eine neue Konstruk-
tion geben kann, die natiirlich auch das Problem hat,
dal man wegen der vielen neuen Konstruktionen
immer wieder mit Sorge und Besorgnis die Entwick-
lung verfolgt.

Meine Damen und Herren, alle Berichte, die der
beiden Rechnungshéfe und des Untersuchungs-Aus-
schusses in seinen eigenen Wahrnehmungen, haben
festgestellt, dafl die Umstrukturierung seinerzeit nicht
optimal war. Zum Beispiel der Bundesrechnungshof-
bericht, dessen Zusammenfassung auch vorliegt, stelit
fest, daB} die zum GroBteil aus den Vorperioden stam-
menden Verschuldungsprobleme weiterhin bestanden
und damit der Start schon mit viel groBeren Schwierig-
keiten belastet gewesen war, dafl die Infrastruktur, im
wesentlichen unverdndert, eine der Schwachstellen
war und sich nur im Bereich des Rechnungswesens
Verbesserungen ergeben haben, daB die Vereinsorga-
nisation keine klare Abgrenzung der Verantwortung

" zulieB und daf die Vereinsorgane selbst ihren sat-

zungsgemdiBen Verpflichtungen nur teilweise nachge-
kommen seien, und insgesamt stellt der Bundesrech-
nungshof fest, daB die Strukturreform der auBeruniver-
sitdiren Forschungseinrichtungen des Jahres 1983,
wenn schon nicht von der Konzeption her, doch in der
Theorie positiv war, aber inhaltlich ihr Ziel in der
Praxis wohl verfehlt hat. Meine Damen und Herren, die
Theorie hat gestimmt, die Praxis nicht funktioniert, und
so hat auch schliefilich der Untersuchungs-Ausschu8,
der die beiden Berichte der Rechnungshéfe zusam-
mengefaBt hat, verschiedene Feststellungen gemacht
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und hat diese Feststellung ausdriicklich als schwer-
wiegende Mangel qualifiziert.

Fehlende Gesamtkonzeption des Vorstandes iiber
die auBeruniversitare Wissenschaftsférderung und -for-
schung, teilweise mangelnde Organisation und Zutei-
lung von Kompetenzen und Verantwortungen, wobei
ohnehin immer eine Einschrankung teilweise hinein-
reklamiert wurde. Ich stimme dem zu, es gibt sicher
nicht nur Negativa.

Oberflachliche Personalverwaltung, nicht zuletzt
auch das Fehlen von Dienstvertrigen; Méngel in der
finanziellen Planung auch im Zusammenhang mit der
fehlenden Gesamtkonzeption und gemeinsam mit
einer fehlenden Basisfinanzierung, die zwar in Aus-
sicht gestellt war, aber so nicht gekommen ist; mangel-
hafte kaufmé&nnische Planung; nicht ausreichende
Beachtung des Grundsatzes und der Erfordernisse der
Sparsamkeit und unzureichende innerbetriebliche
Kontrolle und Kontrolle durch die zustindige Abtei-
lung des Landes, wie auch im Bericht des Bundesrech-
nungshofes angefiihrt ist.

Und damit, meine Damen und Herren, landen wir
bereits bei der Frage der Beurteilung der politischen

Verantwortlichkeit. Meine Damen und Herren, und ich .

sage das vorweg, damit sich der Kollege Dr. Maitz
nicht wieder bemiiiigt fiihlt, wie bei vielen Gelegen-
heiten, mir den Vorwurf zu machen, daB es mir ledig-
lich darum geht, einem im Augenblick amtierenden
Landeshauptmann irgendwelche Punkte aufzumalen,
die er in Wahrheit nicht verdient.

Aber, meine Damen und Herren, und ich will ihn
auch iiberhaupt nicht — (Abg. Dr. Dorfer: ,Natiirlich
geht es dir nur darum!”) du darfst mich nicht unter-
brechen, wenn ich Positives sage, sonst bleibt ndmlich
nur das Negative iiber. Also laB mich jetzt ausreden —
mit jenen Bereichen belasten, die sein Vorgidnger zu
verantworten hat. Jeder von uns hat Vorgénger, und
jeder von uns ist nicht mit jenen Dingen belastbar, die
von diesen Vorgédngern stammen. (Abg. Dr. Hirsch-
mann: ,Sie werden bald ein Vorgéanger sein!"”)

Aber, der jetzige Landeshauptmann ist natiirlich von
allem Anfang an wesentlich in die Entwicklung der
Forschungsgesellschaft miteingebaut gewesen. Schon
1978 ist er als Proponent bei den damaligen Griin-

dungsversammlungen aufgeschienen, und er hat dann

schluBendlich im Jahr 1981 die Prasidentschaft {iber-
nommen. Ich habe mir hier das Protokoll der Hauptver-
sammlung vom 25. Juni 1981 besorgt. Und ich darf
Ihnen diesen Ubernahmeakt zitieren, der folgender-
mabBen gelautet hat: ,In der Folge gratuliert Dr. Niederl
Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer zu seiner
Wahl zum Prasidenten der Forschungsgesellschaft
Joanneum und meint, daB er damit eine sehr schone
Aufgabe libernommen hat, insbesondere deshalb, weil

er bereits als Landesrat die Entscheidungen-iiber die’

Forschungsgesellschaft mitgetragen hat. Weiters gra-
tuliert Dr. Niederl auch Herrn Landeshauptmannstell-
vertreter Hans Gross zu seiner Wahl und teilt mit, daB
der heute verhinderte” — also damals verhinderte —
Landeshauptmannstellvertreter sich bereiterklart hat,
diese Funktion anzunehmen. AuBlerdem gratuliert
Dr. Niederl auch Landesamtsvizeprasident Dr. Werner
Blanc zu seiner Wiederwahl als Vizeprdsident und
driickt hieriiber seine besondere Freude aus. Danach
libergibt Dr. Friedrich Niederl den Vorsitz an den

neugewdhlten Prasidenten Dr. Josef Krainer. Landes-
hauptmann Dr. Josef Krainer dankt zunéachst seinem
Vorgénger fiir die geleistete Arbeit und gibt seiner
Freude dariiber Ausdruck, daBl er diesen gut gefiihrten
Verein als Prasident iibernehmen darf.”

Daraus kann ich natiirlich den SchluB ziehen, daB all
die Probleme, die es gegeben hat, zu diesem Zeitpunkt

-ganz sicher auch schon, vom nunmehr neugewéhlten

Prasidenten nicht gekannt worden sind. (Abg. Schiit-
zenhdfer: ,Hat er dem Blirgermeister DDr. Gétz nicht
gratuliert?”) Das ist durchaus eine Moglichkeit, ich
kann mir aber auch vorstellen, daBl der neugewdhlte
Prasident lediglich ein Drehbuch verlesen hat. Ich
bewundere an sich, welche exzellenten Sitzungsspie-
gel fir diese Vollversammlungen immer von den
Zustdndigen vorbereitet worden sind. Ich habe hier
zum Beispiel den Sitzungsspiegel fiir die Jahreshaupt-
versammlung am 19. Dezember 1983, der etwa zwei
Wochen voher verfait worden ist, wo die Ausfiihrun-
gen der einzelnen Organe wirklich exzellent vorher
schon formuliert worden und, wie sich dann nachher
im Protokoll feststellen 1aBt, auch tatsdchlich so gefaBt
worden sind. Zum Beispiel — und da sieht man, welche
Kenntnis der kiinftigen Sitzungen man schon Wochen
vorher hatte —: Nach einer Einleitung des Préasidenten
kommt dann der Bericht von Prasident Dr. Blanc, und
schon Wochen vorher ist die Antwort darauf formuliert,
die lautet: ,Ich danke dir fiir diesen Bericht, der uns
gezeigt hat, wie notwendig eine Anderung der Organi-
sationsstruktur geworden ist.” Und schon Wochen

- vorher konnte man im Drehbuch lesén: ,Zu Wort

gemeldet haben sich jetzt die Professoren Rinner und
Kratky, und ich darf Professor Rinner bitten* - die
haben auch tatsdchlich dann so geredet, und die
Wortmeldungen sind auch tatséchlich so erfolgt. Dann
steht in Klammer ,Diskussion”, weil die Diskussion
kann ja wirklich nicht vorweg empfunden werden,
nach deren AbschluB die Zusammenfassung, hoffent-
lich, folgt: ,Wenn ich die Diskussion” — die allerdings.
zu diesem Zeitpunkt noch nicht stattgefunden hat —
~Zusammenfasse, so freut es mich zu héren, daB wir in
organisatorischen Fragen weitgehend iibereinstim-
men.” Also ich kann schon sagen, es kann durchaus
moglich sein, daB diese Passage mit dem wirklich
gutgefiihrten Verein vom neu gewéhlten Prasidenten
Dr. Krainer damals eigentlich nuf die Verlesung eines
Sitzungsspiegels war und eines Protokolls, das schon
Wochen vorher durch die Betroffenen formuliert wor-
den ist. Das war ein kleiner Ausflug, um die Situation
zu sehen.

Meine Damen und Herren, beurteilen wir also diese
Rolle dieses Présidiums in der Forschungsgesellschaft,

‘wie es sie in dieser Konstruktion danf gegeben hat.

Der Bundesrechnungshof stellt  fest, daB der Herr
Prasident in dieser Forschungsgesellschaft eine sehr
starke Position hat. Die hat er auch tatsachlich, wenn
wir seine ganzen Kompetenzen sehen. Ubrigens, die
Rolle des Vizepréasidenten, die der Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter Gross innegehabt hat — er mége
mir personlich verzeihen, ich mag ihn sehr —, ist ihm
an sich persénlich auf den Leib geschnitten gewesen.
Er war zwar Vizeprasident, hat absolut nichts zu reden
gehabt, hat auch nichts geredet und immer, wenn
irgendeinér von seinen Mitarbeitern einmal versucht,
die Zdhne zu zeigen, und der Herr Landeshauptmann
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haut auf den Tisch, dann fliichtet er sofort in den
Mantel des ,steirischen Klimas”. Also, er hat in diese
Entwicklungen ganz sicher keinen Einfluf gehabt,
weil er auch nach den Statuten kaum etwas zu sagen
gehabt hat.

Meine Damen und Herren, der Prasident hat natiir-
lich Teile seiner Kompetenzen durchaus delegieren
konnen, allerdings, bitte, stimmt es nicht — und das hat
auch der Untersuchungs-Ausschul} festgestellt —, daB
er alle seine Befugnisse nach Paragraph 11 Absatz 4
der Statuten an Landesamtsdirektorstellvertreter
Wirkl. Hofrat Dr. Blanc libertragen hat, weil er sie gar
nicht iibertragen konnte. Er konnte nur einige dieser
Befugnisse ilibertragen, ndmlich die Funktion als Vor-
sitzender in den Gremien. Nicht iibertragen konnte er
~ und das ist ja schluBendlich doch auch im Unter-
suchungs-AusschuB-Bericht festgelegt worden —, und
hat auch nicht {ibertragen, die Ernennung der Vor-
standsmitglieder, was ja eine nicht unwesentliche
Beeinflussung des Bereiches ist; die Ernennung von
wissenschaftlichen Experten; den Vorschlag der Mit-
glieder des Kuratoriums, natiirlich auch verschiedene
andere Dinge, und vor allem — und auch das ist ja aus
dem Bericht des Vorsitzenden hervorgegangen — nicht
jene Notkompetenz, die es ihm ermdglicht, in dem
Augenblick, wo er das Gefiihl bekommt, da lauft
irgend etwas schief, auch ohne die Gremien zu fragen,
in eigener Verantwortung einzugreifen. Das konnte er
und hatte er nicht delegiert. Was aber noch wesent-
licher ist, meine Damen und Herren — es tut mir leid,
daB wir in dieser Frage keine Ubereinstimmung erzielt
haben —: Qualitativ ist in diesem Zusammenhang der
Delegierungen natiirlich auch die Beurteilung der
Frage, an wen delegiert worden ist, interessant. Nam-
lich nicht an irgendjemanden, der auBlerhalb des Ein-
fluBbereiches gestanden hat, sondern an den Vorsit-
zenden jener Abteilung, die die Wissenschaftsférde-
rungsmittel vergeben hat, damit auch Aufsichtsorgan
tber die Verwendung dieser Wissenschaftsférderungs-
mittel war, und dieser Abteilungsvorstand ist seinem
zustdndigen politischen Referenten — und das ist
wiederum der Herr Landeshaupimann — natirlich
nicht nur berichtspflichtig, sondern auch weisungs-
gebunden. Es ist daher wesentlich zu beurteilen, da8
diese Delegierung quasi eine nur Teildelegierung sein
konnte, weil iiber alle wesentlichen Dinge die Abtei-
lungsvorstdande dem politischen Referenten natiirlich
zu berichten haben.

Ich will jetzt iiberhaupt nicht wegdiskutieren, meine
Damen und Herren, daB der Herr Landeshauptmann
zumindest zu jenem Zeitpunkt, zu dem im Unter-
suchungs-AusschuB nachvollziehbar war, daB ihm
wirklich endgiiltige schwerwiegende Informationen
iiber die kiinftige finanzielle Entwicklung zugekom-
men waren — ein Brief, der zwar im Untersuchungs-
Ausschuf verlesen worden ist, wo man aber mehrheit-
lich beschlossen hat, ihn nicht dem Protokoll beizu-
legen, damit er schluBendlich dann nicht im Unter-
suchungsbericht aufscheinen kann — eine interessante
Vorgangsweéise —, aber immerhin davon gesprochen
hat, daB solche Informationen immer wieder erfolgt
sind und daB es eine endgiiltige Information war, die
dazu gefiihrt hat, daB der Betroffene seinen Sitz im
Kuratorium zurlickgelegt hat, aus Protest, weil er
gesagt hat: ,Da kann ich ganz einfach nicht mehr

zuschauen” —, natiirlich MaBnahmen in Gang gesetzt
hat, die schluBendlich dann zu jener Neukonstruierung
gefiihrt haben, von der man damals gehofft hat, daB sie
der endgliltige Start in eine positive Zukunft ist.

Ich weil} nicht, einer, der befragt worden ist, hat in
irgendeiner der Passagen einmal davon gesprochen,
daB es eine Orgie an Konsens am 19. Dezember 1982
gegeben habe. Diese Orgie an Konsens hat aber nicht
verhindern kénnen, daB es wenige Jahre spéter wieder
Probleme gegeben hat, meine Damen und Herren. So
war diese Entwicklung. Ich glaube, dab die endgiiltige
Bestatigung, daf} einiges, ja sogar vieles falsch gelau-
fen ist, jenes Finanzierungsstiick ist, das heute in der
Friihi fur die nicht Betroffenen natiirlich erstmals auf
den Tisch dieses Hauses geflattert ist. Jenes Finanzie-
rungsstiick, das der Vorsitzende des Finanz-Ausschus-
ses frither referiert hat, und zwar referiert hat, daB es
einstimmig im Finanz-Ausschufl beschlossen worden
ist, was schlichtweg falsch ist, aber in der Hitze des
Tages wird Thnen dieser Irrtum unterlaufen sein. Jenes
Stiick zeigt, daB man nunmehr nach einer breiten
offentlichen Diskussion, die ach so grauslich war
— angeblich —, die aber dann doch dazu gefiihrt hat,
daB man einen Untersuchungs-Ausschuf3 einsetzen
mubBte, daB man ernsthaft Gespriache aufgenommen
hat, daB man nach der Landtagswahl auch zu politi-
schen Vereinbarungen gekommen ist, die Sie natiirlich
lautstark dementieren miissen, die auch ihr Gutes
haben, Herr Kollege Univ.-Prof. Dr. Schilcher, nicht nur
Negatives, sondern auch ihr Gutes haben, daher miis-
sen Sie sie ja nicht in ihrem vollen Umfang ableugnen,
daB es schluBiendlich zu einer Neukonstruktion gefiihrt
hat, die moglicherweise ohne diese Diskussion, meine
Damen und Herren, nie gekommen wére. Und daB Sie
jetzt darangehen mit Mitteln, von denen man damals
nie getrdumt hat. Niemand in diesem Hause hat je die
Befiirchtung gehabt, daB so hohe Mittel eingeschossen
werden miissen, und das gleich auf einmal, daB Sie mit
diesem Stiick jetzt kommen und es jetzt beschlieBen
lassen wollen und gleichzeitig auch der neuen
Geschaftsfiihrung ein Signal geben, daB es kiinftig
trotzdem nicht mehr so weitergehen wird, weil die
neue Geschiéftsfiihrung — so steht es in dem Stiick —
wird zu beauftragen sein, ein ‘Unternehmenskonzept
nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit, Sparsam-
keit und ZweckmaBigkeit mit dem Ziel einer Reduzie-
rung des fiir das Jahr 1987 errechneten Erfordernisses
zu erstellen. Das heifit ja nichts anderes, meine Damen
und Herren, daB man jetzt auf einmal versucht, noch
einmal die Geschichte zuzudecken und einen Start zu
ermdoglichen mit Geldern, die wir eigentlich nicht mehr
haben im Bereich des Landes Steiermark. Aber daB
man auch das Signal geben muB, daB es so jedenfalls
nicht weitergehen kann. Da konnen die Jubeldiskus-
sionen, die heute schon stattgefunden haben und noch
stattfinden werden, dariiber iiberhaupt nicht weg-
tauschen. Ich wiinsche mir sehr, daB die neue Gesell-
schaft jene Probleme, die die alte hatte, nie bekommen
wird, daB jene Diskussionen, die iiber die bisherige
Gesellschaft aufgetaucht sind, nie moglich sein werden
und nie notwendig sein werden. Ich hatte mir
gewlinscht, meine Damen und Herren, daB durch die
negativen Erfahrungen, die alle politischen Manda-
tare, die in der bisherigen Gesellschaft Verantwortung
getragen haben, und zwar wirklich Verantwortung
getragen haben, ohne sie delegieren zu konnen, daf
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diese Probleme dazu fiihren, daBl man kinftig wenig-
stens verzichtet, in diesem Bereich politische Vertreter
wiederum zu installieren. Ich bedaure, dafl das nicht
geschehen ist, wenngleich die politischen Vertreter
inhaltlich in der Funktion deutlich gesunken sind. Ich
bedaure auch auBerordentlich, oder ich begliick-
wiinsche die neue Gesellschaft dazu, daB zwei Mitglie-
der des Untersuchungs-Ausschusses nunmehr in
einem Gremium dieser neuen Gesellschaft tatig sein
werden und schon in den letzten Sitzungen des Unter-
suchungs-Ausschusses mehr an ihre neue Tatigkeit in
der kiinftigen Gesellschaft gedacht haben, als an ihren
Auftrag, als Untersuchungs-AusschuBl die vergangene
Gesellschaft zu iiberpriifen, und daher mehr inter-
essiert waren, nicht zu untersuchen als zu untersuchen,
was nur positiv fiir die neue Gesellschaft sein kann. Ich
wiinsche Thnen, daBl das, was Sie vorhaben, gelingt.
Aber heute reden wir noch zum GrobBteil {iber das, was
geschehen ist. Meine Damen und Herren, wir haben es
doch nicht zustandegebracht und doch nicht zustim-
men koénnen, sowohl diesem Bericht des Unter-
suchungs-Ausschusses, weil man mehr dariiber hin-
wegschwindeln wollte als man tatsdchlich klaren
wollte, und wir werden auch — das ist signalhaft —, um
zu signalisieren, daB wir die vergangene Entwicklung
nicht goutieren kénnen, dem Stiick iiber die Finanzie-
rung signalhaft nicht unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prisident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Kohlhammer. Ich erteile es ihm.

Abg. Kohlhammer: Sehr geehrter Herr Prdsident!
Hohes Haus! '

Sozialistische Abgeordnete haben einen Antrag,
betreffend Neuordnung der Férderung der auBeruni-
versitdren Forschung, eingebracht, und ich hatte schon
heute die Gelegenheit, hier vorzutragen. Ich méchte
dennoch ein paar Anmerkungen dazu sagen. Diese
Initiative der sozialistischen Abgeordneten erfolgte im
Hinblick auf die seinerzeit sehr unerfreuliche Situation
im alten Forschungsverbund einerseits sowie der
besonderen Leistung und der besonderen Bedeutung
der auBeruniversitdren Forschung anderseits. Ich

"méchte gleich eingangs hier doch ausdriicklich auf die

langjahrigen Bemiihungen sozialistischer Abgeordne-
ter, allen voran auch sozialistischer Regierungsmitglie-
der, hinweisen, mehr Transparenz in den Forderungs-
bereich, in diesen Forschungsférderungsbereich insbe-
sondere, zu bringen. Diese Bemiihungen sind leider
erfolglos geblieben. Der Weg iiber die Medien — hier
hat der Kollege Mag. Rader durchaus recht — hat
offensichtlich mehr Wirkung gezeigt. Was ich jeden-
falls bedaure, denn dem Arbeitsbereich der Wissen-
schaftler und auch den betroffenen Stellen und insbe-
sondere den betroffenen Personen ist daraus wohl
kaum ein Vorteil entstanden. Eine Medienjustiz ist fiir
mich nur dann gerechtfertigt, wenn alle anderen Kon-
trollorgane versagen. Und wir Abgeordneten des
Hohen Hauses haben darauf hinzuwirken, daB es

ausreichende Kontrollen gibt und daB daraus die’

Konsequenzen gezogen werden.

Ich komme zuriick auf unseren Antrag und weise
ausdriicklich darauf hin, dafi wir Beanstandungen des
Rechnungshofes iibernommen und seine Vorschldge

als Forderungen formuliert haben. Wir wollten damit .

erreichen, daB die genannten Kriterien bei der Neuord-
nung des Forschungsverbundes besondere Beachtung
finden. Die Vorlage liegt nun termingerecht vor, eine
anerkennenswerte Leistung. Formal - gilt allerdings
auch fiir diese Vorlage die bekannte Formel ,nur
nichts zugeben"”. Der am 1. Jédnnef 1986 neu bestellte
Vorstand der Abteilung fiir Angelegenheiten der Wis-
senschaft und Forschung hat einen Entwurf Gber ein
allgemeines Forderungsprogramm ausgeweitet und
diesen in der Vorlage dargestellt. Auf die vom Rech-
nungshof vorgeschlagene Verkniipfung mit einem
Finanzierungsprogramm wird nicht ndher eingegan-
gen. Die Abteilung selbst stellt iiber den Antrag hinaus
gehend ihre umfangreiche Arbeit dar, ohne Erkennt-
nisse aus den Rechnungshofberichten. Eine durchaus
eindrucksvolle Darstellung, und fiir uns leider kaum
unterscheidbar, welche Beanstandungen bereits
berticksichtigt wurden und welche nicht. Es ist jeden-
falls zu erwarten, daBl durch den Wegfall der Personal-
union der Hauptverantwortlichen des Landes
einerseits und des Féderungsnehmers des Forschungs-
verbundes anderseits ein Teil alter Probleme wegfallen
wird. SchlieBlich wird unter deutlichem Hinweis auf
die besondere Bereitschaft des Landes zur Forschungs-
forderung die mangelnde Basisfinanzierung des Bun-
des dargelegt. Ich erinnere ausdriicklich, daB der
sozialistische Landtagsklub sich seit Jahren ebenfalls
fiir eine hohere Basisfinanzierung einsetzt und sich
dafiir ausgesprochen hat. Diese wurde vom Bund zwar
auch zugesichert beziehungsweise in Aussicht gestellt,
letzten Endes jedoch nicht angewiesen — und jetzt
kommt es —, weil namlich das Handikap bestand, da
der alte Forschungsverbund nicht der Kontrolle des
Rechnungshofes unterlag und keinen Einblick des
Bundes in die Geschéftsgebarung zulieB. Der
«Schwarze Peter”, wenn man so will, hat sich bislang
eindeutig in der Hand des Landes befunden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat sich bekanntlich trotz vielfacher Einschran-
kungen in den Foérderungsbereichen allgemein ein-
deutig fiir eine deutlich verstirkte Forschungsférde-
rung ausgesprochen. Mir wurde erzihit, daB es bereits
Absichtserklarungen des zustindigen Ministers und
auch des Bundeskanzlers fiir die neue Forschungs-
gesellschaft gibt. Der Vorlage konnen Sie die neue
Gesellschaftsform beziehungsweise ihre Konstruktion
entnehmen. Als Berichterstatter habe ich bereits dar-
auf hingewiesen. Die Verantwortlichkeiten sind somit
kiinftig aus unserer Sicht klar abgegrenzt.

Sehr geehrte Damen und Herren, man kénnte sagen:
«Zu spdt!”, aber doch wurde damit die Grundlage fiir
eine seridse und gleichzeitig transparente Geschéfts-
gebarung fiir einen auBeruniversitdren Forschungsver-
bund in der bestehenden Gréfenordnung und Bedeu-
tung .geschaffen. Wir behandeln heute einen sehr
hohen Betrag als auBerordentliche Leistung des Lan-
des, um die Uberschuldung der alten Gesellschaft zu
sanieren und damit eine solide Grundlage fiir die neue
Gesellschaft zu schaffen. ’

Es liegt mir nicht, in der Vergangenheit zu graben.
Ich lasse Vorwiirfe aber dennoch anklingen, weil ich
glaube, daB auch eine Mehrheitspartei. gut daran tut,
Vorschldge von anderen Parteien gelten zu lassen, sie
zu priifen, sie zu diskutieren und sie méglichst rasch zu
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verarbeiten. Es diirfte nicht erst Schaden entstehen
miissen, bevor parteitaktisché Uberlegungen in den
Hintergrund riicken.

Wir haben uns nicht dazu hinreien lassen, meine
Damen und Herren, die Vorgédnge um und im alten
Forschungsverbund, die lange Zeit die Medien
beschéftigt haben, zum Wahlkampfthema zu machen,
sondern lediglich eine korrekte Untersuchung dieser
Vorgénge verlangt beziehungsweise aktiv im Unter-
suchungs-AusschuBl mitgearbeitet. Ein Kollege hat
schon die Sorge um meine mogliche Befangenheit im
Untersuchungs-Ausschul geduBert. Formal hat er
damit nicht recht bekommen. Wenn er aber darunter
versteht, daB ich mich fiir jegliche Bemiihungen im
Sinne einer optimalen Entfaltung der auBeruniver-
sitdaren Forschung einsetze und ausspreche und nicht
bereit bin, diese Zielsetzung durch parteitaktische
Effekte zu behindern, so gestehe ich diese Befangen-
heit rundweg ein. Allerdings glaube ich, daBl meine
Grundeinstellung durch Wortmeldungen zu diesem
Bereich schon mehrfach bewiesen wurde. Je enger
man namlich mit diesem Themenkreis zu tun hat, desto
deutlicher spiirt man dazu die eigene Verantwortlich-
keit. Ich glaube, daB alle Abgeordneten des Hohen
Hauses eine mdglichst gute Beziehung und damit eine
moglichst hohe Verantwortlichkeit entwickeln sollten.
Ich lade Sie herzlich ein, diesem interessanten wissen-
schaftlichen Bereich sowie diesen lebenswichtigen
wirtschaftlichen Fragen letztendlich verstirkte Auf-
merksamkeit zu widmen, denn so konnen wir wir-
kungsvoll dazu beitragen, unseren Landsleuten letzt-
lich Arbeitspldtze zu organisieren. Ich hoffe sehr, daBl
Ihre besondere Aufmerksamkeit in Hinkunft nicht
durch Medien, durch Spektakel und Skandale, nicht
durch Berichte der Rechnungshéfe, sondern durch
gute Leistung geweckt wird. Dankeschén. (Beifall bei
der SPO und OVP)) i

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Dorfer. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Prasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Ich brauche mich im Detail auf viele Fragen, die es
da im Untersuchungs-AusschuB gegeben hat, schon
deswegen nicht einzulassen, weil der Vorsitzende des
Untersuchungs-Ausschusses, . Kollege Trampusch,
sagen wir relativ genau und detailliert und gut und
richtig berichtet hat. Es ging darum, die Pressevor-
wiirfe zu durchleuchten. Es war zweifellos eine Sisy-
phusarbeit, die sich mehr als eineinhalb Jahre hinge-
zogen hat. Und es steht auBer Frage, und es wiére nicht
nur sinnlos, sondern unrichtig und unfair, wiirde man
nicht sagen: Es gab in dieser Gesellschaft sehr uner-
freuliche organisatorische Méngel und teilweise, wenn

" auch oft bei Kleinigkeiten nur, zu geringe Sparsamkeit.

Was die Entlohnung betrifft, sehe ich nicht, da8 hier zu
hoch entlohnt wurde, sondern daBl der Modus, wie
entlohnt wurde, zweifellos einige Male und nicht nur
einmal. ein ungliicklicher gewesen ist. Aber ebenso
klar ist fiir mich als Mitglied dieses Untersuchungs-
Ausschusses heute abschliefend, dafl die Presse-
berichte, die diese Angelegenheit ins Rollen gebracht
haben, weit iiberzogen waren, marktschreierisch auf-
gemacht waren und daB doch fiir den Leser damals der

Eindruck entstehen muBte, daB sich hier strafrechtliche
Taten noch und noch dahinter verbergen. Und heute
wissen wir — Kollege Trampusch hat das verlesen und
vorgetragen —, daBl uns die Staatsanwaltschaft mitge-
teilt hat, daB sie keinerlei AnlaB sieht, eine Vorunter-
suchung zu beantragen und nach Paragraph 92 der
StrafprozeBordnung die Vorerhebungen eingestellt
hat.

Besonders mihsam war die Erstellung des End-
berichtes an den Landtag, weil hier natiirlich das

‘Bestreben gegeben war, insbesondere beim Kollegen

Mag. Rader, unbedingt dem Présidenten des Kurato-
riums, Landeshauptmann Dr. Krainer, einiges anzu-
héngen, ihn anzuschwérzen und bei Dingen festzu-
nageln, mit denen er iberhaupt nichts zu tun hatte.
Und Sie haben, Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren, einen Vorgeschmack oder Eindruck davon bekom-
men, wie es uns im Untersuchungs-AusschuB mit dem
Kollegen Mag. Rader gegangen ist. Der Herr Abgeord-
nete Chibidziura war vorher auch nicht einfach; er hat
langsamer geredet, aber er war auch um einiges
weniger polemisch, wie das offenbar.beim Herrn Mag.
Rader angeboren ist. Sein Bestreben ist es offensicht-
lich — und ich sage das wirklich nicht aus polemischer
Absicht, wie immer Sie es interpretieren wollen —, eine
groBe Reinemacherprofilierungschance damit bekom-
men zu haben als eine Partei, die mit nicht einmal
100 Stimmen noch einmal f{iberlebt hat, und seine
Chance war es zu hoffen, daB hier unbedingt alles
Médégliche an Vorkommnissen, Verfehlungen und Kri-
minalitdten vorkam und aufgekldrt werden muB, die es
einfach nicht gibt. Gerade gestern bei der Abfassung
des Schlufiberichtes im Zusammenhang mit der Beur-
teilung der politischen Verantwortlichkeit glaubte er,
hier Feststellungen treffen zu miissen, die der Wahr-
heit nicht entsprechen.

Die Frage, ob der Rechnungshof zur Kontrolle
zustdandig ist — ich meine den Bundesrechnungshof —,
ist eine rein rechtliche Frage flir mich. Wenn er

rechtlich zusténdig ist, soll er und hat er zu priifen,

wenn er nicht zustdndig ist, dann hat er dort nichts zu
tun. Wir leben in einem Rechtsstaat, und das soll auch
so bleiben, und da wird mir kaum jemand widerspre-
chen. Und aufgeklart soll alles werden, dabei soll es
bleiben, auch bei den Feststellungen, wenn ich da
zitiert wurde, von der ersten diesbeziiglichen Land-
tagssitzung. Aber, bitte, Marchen erfinden kann man
nicht, wenn nicht das ist, was sich einige vorstellen. Die
Vorkommnisse und Verfehlungen, die sich der Kollege
Mag. Rader insbesondere wiinscht, die hat es eben
nicht gegeben. Und wenn heute dem neuen Vorstand
wortlich von Mag. Rader ein negatives Odium der
politischen Packelei anhaftet und vorgegeben wird, so
ist das eine iible Unterstellung, und ich mochte die
Vorsténde damit trosten, daB sie solche Wortmeldun-
gen nicht zu tragisch nehmen sollten, weil die politi-
sche Potenz dieser Gruppierung eben — wie gesagt —
am Kipper ist, und zur Zeit sind sie ja dabei, ein
Kameradenschlachten dsterreichweit zu betreiben, ins-
besondere auch in Graz, was ja gerade nicht fiir diese
betroffenen Charaktere spricht.

Meine Damen und Herren, wenn uns da in irgend-
einer Form — und das hat der Kollege Mag. Rader auch
getan — unterstellt wird, wir wiirden da immer wieder
dariiberfahren und Dinge nicht gern hdren oder fest-
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stellen, die vorgekommen sein sollen, so darf ich
feststellen, daB die Mehrheitspartei dieses Landtages
auf die Mehrheit im Untersuchungs-AusschuB verzich-
tet hat. .

Ich stehe nicht an, zu sagen, dal das.sogar eine
Verzerrung des demokratischen Wahlerwillens ist,
denn ein Minderheitenbericht wére ja immer mdoglich,
auch wenn man mit Mehrheit etwas beschlieBen
wiirde. Und jede der im Untersuchungs-Ausschuf} ver-
tretenen Parteien kann hier berichten, was sie will.
Niemandem wird der Mund gestopft. Nur, auf eine
Mehrheit dort zu verzichten, wenn es um brisante
Dinge geht, und um die geht es immer in einem
Untersuchungs-AusschuB, ist ein Zeichen von demo-
kratischer Uberlegenheit und GroB8zigigkeit gegen-
iber der Minderheit, wie wir sie dort, wo bisher
— allein hatten sie es nie, aber in Koalitionen — die
Freiheitlichen die Mehrheit mitgehabt haben, nie vor-
gefunden haben.

Und insgesamt mochte ich abschlieBend, meine
Damen und Herren des Hohen Hauses, nur noch eines
sagen, weil fiir mich dieser Eindruck in diesen vielen
Sitzungen des Untersuchungs-Ausschiusses auch ent-
standen ist. Ich mochte sagen, daB diese Forschungs-
gesellschaft Joanneum mit allen ihren Rechtsvorgédn-
gern mit auBergewOhnlich geringen Mitteln auBer-
ordentlich GroBes geleistet hat. Ich stehe nicht an, aus
persénlicher Uberzeugung an dieser Stelle allen, die
dabei mitgewirkt haben, zu danken; auch denen,
derentwegen wir hier Untersuchungen anstellen mu8-
ten, weil einfach GroBartiges geleistet wurde. Ich
mochte damit schlieBen, da8 ich dieser Forschungsge-
sellschaft fiir die Zukunit viel Erfolg wiinsche, ihren
Vorstdnden viel Erfolg im Interesse unserer steirischen
Wirtschaft. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Vollmann. Ich erteile es ihm.

Abg. Vollmann: Sehr geehrter Herr . Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Mit der Forschungsgesellschaft Joanneum haben
sich meine Vorredner schon beschiftigt, so daB Sie mir
gestatten, daB ich zum steirischen Wirtschaftsbericht
1985/86 Stellung nehme. Unsere Fraktion hat bereits
im April 1981 erstmals den Entwurf eines Wissen-
schafts- und Forschungsférderungsgesetzes: in den
Landtag eingebracht, der auch am 23. Juni dem
zustdndigen AusschuB zugewiesen wurde. Nach der
Landtagswahl 1981 wurde der Antrag am 28. Oktober
erneuert. Am 15. Oktober 1985 wurde auBerdem die
Bestellung eines Wissenschafts- und Forschungsitrde-
rungsbeirates beantragt, der schon Bestandteil dieses
Gesetzesentwurfes war. Die Notwendigkeit dieser

- Objektivierungsinstrumente belegt der vorgelegte

Wissenschaftsbericht fiir die Jahre 1985 und 1986 in
mehrfacher Hinsicht. Immerhin erstreckt er sich auf
neun Rechtsabteilungen inklusive Prasidialabteilung,
elf Fachabteilungen, das Landesmuseum Joanneum
mit 16 Abteilungen beziehungsweise Referaten, das
Landesarchiv, den Landeshygieniker, drei weitere Ein-
richtungen des Landes, die Forschungsgesellschaft
Joanneum mit 24 eigenen und zwei assoziierten Insti-
tuten beziehungsweise Abteilungen und natiirlich den
Wissenschafts- und Forschungsférderungsfonds des

Landes. Die Abteilung fiir Wissenschafts- und For-

schungsférderung sagt in ihrem Bericht, ihre Aufgabe
sei, zu integrieren, zu férdern und zu kommunizieren,
Allein auf den vorhin genannten Rahmen bezogen
wiére dies eine Monsteraktivitdt, deren Bewaéltigung
wenig wahrscheinlich sein kann. Deshalb {ibernimmt
diese Abteilung auch nur die redaktionelle und nicht
auch die Verantwortung fiir den Inhalt. Die bleibt eben
doch bei den jeweiligen Dienststellen beziehungs-
weise Autoren selbst, denen ich — das gestatte ich mir
auch zu sagen — zu diesem Bericht herzlich gratulieren
mochte. Die beachtlichen Grofienordnungen werden
auch durch die in diesem Bericht genannten 104 Mil-
lionen Schilling unterstrichen, die vom Land Steier-
mark in den beiden Jahren ausgegeben wurden. So
groBle und durchaus forschungsintensive Institutionen,
wie Landesmuseum Joanneum, Landesarchiv, Land--
wirtschaft oder der GroBbereich der Landesbaudirek-
tion, sind zwar durch Auflistung von Projekten, nicht
jedoch von Zahlen vertreten. Diese mégen im einzel-
nen schwer von den iibrigen Aufgaben natiirlich dieser
Dienststellen zu trennen sein, aber ihre Gré8enordnun-
gen miifiten doch zugédnglich sein, namlich fiir jeder-
mann, der in diesem Haus sitzt. Das alles sind schon
Hinweise darauf, daB diese Aufgabenstellungen langst
die Grenzen der Verwaltung verlassen haben und nach
einer demokratischen Entscheidungsstruktur verlan-
gen. Die Vorschldge liegen seitens der sozialistischen
Fraktion auf dem Tisch des Hohen Hauses. Verhand-
lungen dariiber kénnen jederzeit einsetzen. Die neuer-
liche Einbringung des Antrages ist fiir unsere Fraktion
nur eine Formsache. Wie wichtig dieser Forderungs-
bereich tatsédchlich ist, unterstreicht schon die Absicht
der derzeitigen Bundesregierung und des Bundéskanz-
lers Dr. Vranitzky, eine. Forschungsdekade vorzu-
sehen, um Osterreichs AnschluB an die internationale
Wissenschafts- und -Forschungsentwicklung sicherzu-
stellen. Dies gilt allerdings nicht nur fiir die beim Bund
liegenden Wissenschafts- und Forschungskompeten-
zen, wovon nicht nur die standig wachsende Anforde-
rung an die hohen Schulen und die auBeruniversitdre
Forschung zeugen. Es gilt auch fiir die sicher in guter
Absicht betriebene Forschungsforderung im Land
Steiermark. Diese ist mit vermehrter Mittelzufiihrung
und gut gemeinten Kriterien allein noch nicht sattel-

_ fest. Letzteres lieBe sich an vielen Beispielen in diesem

vielseitigen Bericht illustrieren. Zuweilen wird auch
ganz einfach Etikettenschwindel betrieben, wenn etwa
die rechtliche Neuordnung der Forschungsgesellschaft
Joanneum ,organisatorischen Griinden" zugeschrie-
ben wird. Daskann bestenfalls eine hofliche Umschrei-
bung sein. Auch der mit diesem Wissenschaftsforde-
rungsbericht verbundene Energieforschungsbericht
hat die Eigenschaften von Goethes Theaterdirektor im
.Faust” beherzigt: ,Wer vieles bringt, wird manchem
etwas bringen.” Ohne es ernsthaft gewichten zu wol-
len, kann gesagt werden, daf viele der darin verzeich-
neten MaBnahmen bestenfalls auf Forschungsergeb-
nisse zuriickzufiihren, aber kaum noch zu Forschungs-
forderungsmaBnahmen zu zéhlen sind. Dabei ist selbst-
redend nichts gegen die Férderung von Energiespar-
maBnahmen und ihre Erprobung in Wirtschaft und
Haushalt zu sagen. Nur, mit Energieforschung haben
sie kaum mehr zu tun. Insofern ist vieles in den
angefiihrten Berichten wichtig und auch unbedingt
notwendig. Sie zeigen jedoch mehr als deutlich die
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Notwendigkeit einer demokratischen Strukturierung
auf, die iibrigens in vielen anderen Bereichen bereits
Selbstverstdndlichkeit ist oder, wie Kultur und Frem-
denverkehr zeigen, im Begriff sind, eine zu werden.
Unsere Fraktion hat den Wissenschaftsbericht 1985/86
sehr gerne zur Kenntnis genommen und festgestellt,
daB Aktivititen in diesem Zusammenhang geleistet
worden sind, und wir wiinschen uns, diese Aktivitdten
mogen im verstarkten MaBe fortgesetzt werden. Gliick
auf! (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Kammlander. Ich erteile es ihr.

Abg. Kammlander: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! ‘

Meine Wortmeldung ist etwas zusammengestickelt,
weil das ja fiinf verschiedene Tagesordnungspunkte
sind. Ich hoffe, ich bekomme hier einen roten Faden
zusammen.

Zuerst zum Bericht iiber die auBeruniversitdre For-
schung. In dem Antrag wird die Steiermérkische Lan-
desregierung aufgefordert, eine Neuordnung der For-
derung der auBeruniversitdren Forschung vorzulegen.
Diese Neuordnung soll auch die Festlegung des
Landesinteresses durch Ausarbeitung eines entspre-
chenden Férderungsprogrammes mit klarer Aufgaben-
stellung beinhalten. Wenn im allgemeinen Wissen-
schafts- und Forschungsforderungsprogramm des Lan-
des konkretisiert wird, dafl die Schaffung von Forde-
rungsschwerpunkten nur in Bereichen mdéglich ist, wo
ein konkretes direktes Interesse des Landes besteht,
dann ist auch festzulegen, wer die Bewertung im Sinne
des Landesinteresses vornimmt. Im Bericht des Bun-
desrechnungshofes wurden die verschiedenen
Gesichtspunkte fiir die Bewertung von Férderungs-
ansuchen durch die Abteilung fiir Angelegenheiten
der Wissenschaft und Forschung dargestellt. Die Uber-
prifung der Forderungsfélle in der Vrgangenheit hat
wenig AufschluB oder kaum Aussagen hinsichtlich des
unmittelbaren beziehungsweise mittelbaren Landes-
interesses gebracht. Der Bundesrechnungshof verlangt
genauere Zielformulierung als Mittel zur Steigerung
der Wirksamkeit der Foérderung. Unter anderem sollen
laut Bundesrechnungshof Forderungen nur nach Vor-
lage eines Arbeits-, Finanz- und Zeitplanes gewéhrt
werden. Auch sollen neben der Zielsetzung und der
Kostenbetrachtung Uberlegungen angestellt werden,
ob die Erfiilllung des Forderungsprogrammes dem Auf-
wand angemessen ist, das angestrebte Ziel tatsdchlich
nur durch das vorgesehene Programm erreicht werden
kann — das nennt sich die AusschlieBlichkeit der Mittel
und Wege — und etwas gedndert werden soll, um
Zielsetzung, Weg und Ergebnis besser in Einklang zu
bringen, das heiBit eine Alternativenbetrachtung. In
dem genannten Bundesrechnungshofbericht und auch
schon in den Jahren davor empfahl der Bundesrech-
nungshof eine kritische Durchleuchtung der Aufgaben
in Form einer Vollzugskritik durch die Verwaltung und
einer Zweckkritik, in die die politischen Entschei-
dungstréager eingeschaltet werden sollten. In dem zum
Antrag erstatteten Bericht der Steiermérkischen Lan-
desregierung lese ich, daBl der Wissenschaftliche Beirat
als Instrument der Zweckkritik vorgesehen ist. Ich
frage jetzt: Wer verantwortet letztendlich, wenn zum

Beispiel die Forschungsrichtung ,Gen-Technologie”
vom Wissenschaftlichen Beirat als vorrangig wichtig
angesehen wird? Wenn , Gen-Technologie” vom Wis-
senschaftlichen Beirat — wenn die die Zweckkritik
haben — als besonders wichtig angesehen wird, dann
wird die Forschung in diese Richtung gehen. Wer ist
dann der politische Verantwortungstrager? Das frage
ich mich. Wenn aber auf der einen Seite steht: ,Die
politisch Verantwortlichen miissen dabei sein”, auf der
anderen Seite macht man eine neue Konstruktion
— die Herren sitzen ja da, so viel ich weil}, Wo ist jetzt
wirklich die Zweckkritik? Sie konnen mir einmal im
AusschuB das erzghlen, und einmal steht im Papier
das — ich frage Sie: Wo ist die Linie? Jetzt ist sie
genauso wenig, wie sie wahrscheinlich frither war.

Fir die neu gegrindete Forschungsgesellschaft
Joanneum-Ges. m. b. H., die sich im alleinigen Eigen-
tum des Landes befindet, wird die enge Kooperation
mit den steirischen Universititen als eines der Forde-
rungsziele genannt. Wir vermissen aber, dafl dieser
Entscheidung eben eine Alternativenbetrachtung in
Richtung Griindung praxisnaher Institute im Rahmen
der Universitdten, Paragraph-93-Institute, oder die For-
derung bestehender Institute sowie die Moglichkeit,
Firmen projektm&Big mit Férderungsmitteln direkt zu
beteilen, vorangegangen ist.

Zu den Priifberichten des Landes- und des Bundes-
rechnungshofes: Mit viel Hurra-Begeisterung wurde
die FGJ gegriindet, wurde aber ohne ausreichende
Kontrolle seitens des Landes sich selbst iiberlassen.
Der Priifungsauftrag der beiden Rechnungshofe betraf
in erster Linie die Finanzgebarung der Forschungs-
gesellschaft Joanneum und der Vereine, die in die FGJ
libergefiihrt worden sind. Die Kritikpunkte wurden in
den Medien und hier im Hohen Haus schon ausfiihrlich
dargestellt. Dariiber hinaus kann es nicht ausreichen,
die Finanzen zu iiberpriifen, um ein Urteil {iber die
Effizienz der FGJ abgeben zu kénnen. Von uns gibt es
eine Kritik an der sonstigen Fiithrung. Die offene Frage
an die Grindungsmitglieder, die laut Satzung zu
besonderem Anteil und besonderer Mitwirkung ver-
pflichtet waren, wo ihr wesentlicher Beitrag geblieben
ist, blieb sowohl im AusschuBl wie hier herinnen unbe-
antwortet. Ich nenne die Griindungsmitglieder, aufier
dem Land Steiermark, sehr gerne, weil ich hoffe, es
sind hier auch Vertreter: die Stadt Graz, die Kammer
der gewerblichen Wirtschaft fiir Steiermark, die Kam-
mer fiir Arbeiter und Angestellte, die Landeskammer
fiir Land- und Forstwirtschaft Steiermark, die Vereini-
gung Osterreichischer Industrieller, Landesgruppe
Steiermark, der Osterreichische Gewerkschaftsbund
mit der Landesexekutive Steiermark, die Universitat
Graz, die Technische Universitat Graz, die Montanuni-
versitdt Leoben und die Osterreichische Akademie fiir
Fihrungskrafte.

Zu den Aufgaben des Kuratoriums — das hat der
Herr Abgeordnete Mag. Rader schon gesagt —: Das
Prisidium wird vom Présidenten und seinen beiden
Stellvertretern gebildet. Dem Prasidenten obliegt die
ideelle und richtunggebende Leitung der Forschungs-
gesellschaft Joanneum. Dazu kommt auch, daB die
wissenschaftlichen Experten vom Prasidenten selbst
ernannt wurden. Die Vermittlerrolle der Griindungs-
mitglieder gegeniiber potentiellen Anwendern wurde
unserer Meinung nach nicht im erforderlichen Ausma8
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iibernommen. Die vom Rechnungshof als nicht verhalt-
nism&Big hoch bezeichneten Werbekosten konnten
auch aussagen, daf} iiber die Forschungsergebnisse
nicht ausreichend informiert wurde. Nach unserer
Meinung wurde es verabsdumt, daB die Ergebnisse der
verschiedenen wissenschaftlichen Projekte der Offent-
lichkeit zugéanglich gemacht wurden. Dadurch muBte
der Eindruck entstehen, daB die Leute, die in der
Forscherburg Subventionen kassieren, kiinstlich am
Leben erhalten werden.

Aus den trockenen Berichten geht nicht hervor, da
die Beschidftigten — ich sage ausdriicklich ,die
Beschédftigten” — der Forschungsgesellschaft Joan-
neum sehr wohl bedeutende Beitrage fiir die Zukunfts-
forschung geliefert haben. Eine umfassende Dokumen-
tation im Rahmen einer Landesausstellung , Forschung
in der Steiermark* hitte der Offentlichkeit Informatio-
nen ilber die vom Land Steiermark geférderte For-
schung gebracht. Die Neukonstruktion unter parita-
tischer Beteiligung von Rot und Schwarz kann durch
parteipolitische Verquickung die Kontrolle nur noch
schwieriger gestalten.

Am SchluB komme ich zu den Vorstellungen der
Griin-Alternativen, damit man mir nicht wieder den
Vorwurf macht, ich hétte wieder nur zu kritisieren. Wir
_ stellen in diesem Zusammenhang die grundsé&tzliche
Frage, ob es Aufgabe des Landes Steiermark ist, neben
den bestehenden Universitdten — drei Universitédten,
eigentlich vier — eine eigene Forschungseinrichtung
zu fiihren. Unser Vorschlag dazu ist, im Rahmen der
Paragraph-93-Institute die bestehenden Méglichkeiten
der Hochschulen auszuweiten: erstens durch die Griin-
dung praxisnaher Institute; zweitens die bestehenden
Institute direkt zu fordern sowie Firmen projektmaBig
mit Férderungsmitteln zu beteilen.

Wir sind der Meinung, daB Forschung in erster Linie
gemacht werden soll, und nicht durch komplizierte
Konstruktionen und aufwendige Organisation ein Teil
der Forderungsmittel ohne sichtbare Ergebnisse ver-
braucht wird. Sie wissen selbst, dafi der Personal-
kostenanteil sehr hoch ist. :

Die Vorstellungen maBgebender Verantwortungstra-
ger der FGJ, eine unbiirokratisch gefiihrte auBeruni-
versitire Forschungseinrichtung zu griinden, hat zu
neuen Strukturen gefiihrt, deren finanzielle Folgen in
der Vergangenheit und, wie wir heute gesehen haben
oder bei der Abstimmung noch sehen werden, sicher
auch in der Zukunft aufmerksame Kontrolle bendtigen.
Das langjahrig . fehlende Forschungsférderungspro-
gramm hat auBerdem dazu gefiihrt, daB trotz beschrie-
bener Zielsetzungen Kosten und Effizienz undurch-
schaubar geworden sind. Ausfiihrliche Rechnungshof-
kontrollberichte, ein Untersuchungs-AusschuB, dessen
Ergebnis heute prasentiert wird, haben das bewiesen.

Ich weise am SchluB noch einmal darauf hin, daB fir
uns auch in Zukunft die Idee einer Landesausstellung
«Forschung in der Steiermark” sehr wichtig wére.

Zum Herrn Abgeordneten Trampusch ist mir aufge-
fallen, daB Sie noch nie so viele ,Ah* in Thren Wortmel-
dungen gehabt haben wie heute. Ich nehme an, es ist
Thnen schwergefallen, das alles in der Form darzu-
‘stellen.

Zum Untersuchungsbericht kann ich mich nicht
duBern, ich werde ihm auch nicht zustimmen. (Abg.

Purr: ,Wo sind wir denn? Stellen Sie sich vor, wir
kritisieren Sie!") Bitte, was irritiert Sie so? Ich habe das
festgestellt. Also Sie kénnen sich liber etwas aufregen,
das wundert mich ja wirklich! Zum Untersuchungs-
bericht kann ich mich nicht duBern, weil ich ihn erst
heute am Nachmittag bekommen habe. (Abg. Tram-
pusch: ,Darf ich Ihnen etwas sagen. Es ist wichtig, daB
man zwischen zwei ,Ahs’ etwas zu sagen hat oder man
sagt gar nichts, wie Sie!”) Oh, das war wieder sehr
charmant. Aber Sie werden es schon noch zu spiiren
bekommen.

Die mindlichen Ausfiihrungen, eben diese mit den
vielen ,Ahs” des Hermm Abgeordneten Trampusch,
sind mir zuwenig. Aulerdem wurde ich, als ich diesen
Untersuchungs-AusschuB besuchen wollte in meiner
Funktion als Vorsitzende des Kontroll-Ausschusses, die
mit den beiden Rechnungshofberichten sehr intensiv
befaft war, gebeten, den Raum zu verlassen, weil ich
keinen Zutritt zu diesem AusschuB hatte. Ich habe
mich ausgeschlossen gefiihlt, und ich finde es zwar in
der Geschéftsordnung als Mdglichkeit vorhanden,
aber ich finde es praktisch eigentlich unmoglich. Sie
konnen sich vorstellen, daB ich mich deswegen wei-
gere, diesem Untersuchungsbericht meine Zustim-
mung zu geben.

Zum SchluB ein aktueller AnlaB. Das Thema ,Mill”
wurde heute nicht auf die Tagesordnung gesetzt. Wir
werden — soviel ich aus der Zeitung auch gelesen
habe — eine eigene Sondersitzung im Juli haben. Ich
weise darauf hin, da heute Bauern in Fohnsdorf auf
der Strafie sitzen, die die Zufahrt zu ihren Grundstiik-
ken blockieren, und ich hoffe nicht, daB diese Bauern
auch als Protestierer und Verhinderer bezeichnet wer-
den. Ich hoffe, daB wir in der nachsten Zeit zu einer
Losung der Miillproblematik und im besonderen der .
Deponieproblematik kommen werden. Ich hoffe nicht
nur, ich rechne damit. Danke schoén!

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Ich werde einmal einen
Schluck nehmen, damit mir nicht so viele ,Ahs”
rausrutschen, wie dies die Frau Abgeordnete Kamm-
lander beim Herrn Abgeordneten Trampusch beman-
gelt hat. . '

Zur neu gegrindeten Forschungsgesellschaft
mochte ich schon sagen, daB, wenn die Frau Abgeord-
nete Kammlander fiir die Griin-Alternativen spricht
und meint, daB sd¢hon drei Universitdten da sind, diese
FGJ sozusagen keine Existenzberechtigung hatte, daB
ich dies strikt ablehne. Ich bin sogar der Ansicht, daB
das Institut fiir Umweltforschung im Rahmen dieser
FGJ sehr praxisnahe Forschung betreibt, die Skolo-
gischen Probleme auf dem fachwissenschaftlichen
Gebiet zu 16sen versucht und fiir mich sozusagen diese
Institution schon Hand und FuB hat. Ich méchte gleich,
bevor ich auf die alten Sachen eingehe, vorwegneh-
men, auch ich wiinsche dieser néu gegriindeten For-
schungsgesellschaft eben das, was wir uns alle erwar-
ten, neue wissenschaftliche Ergebnisse auf dem Gebiet
der Okologie, um eben in Zukunft auf diesem Gebiet
unsere Generationsprobleme zu lésen. Ich schliefe
mich an und fir sich auch an, daBl ich es nicht
eingesehen habe, dafi wir von diesem AusschuB fern-
gehalten wurden mit dem Argument, ,das war noch
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vor unserer Zeit”. Es hatte uns sicher interessiert, was
in diesem Unterausschuf}, Kontroll-Ausschuf}, gespro-
chen wurde, auch wenn er als vertraulich deklariert
wurde. Aber ich habe das im Kontroll-AusschuB
gestern schon gesagt. Wir sehen, dafl hier praktisch
Handlungen von Menschen, die keiner Kontrolle
unterlegen sind, zu diesem ganzen Theater gefiihrt
haben und sozusagen hier diese ganze Forschungs-
gesellschaft in MiBkredit gebracht haben. Es , mensch-
elt” leider iiberall, und es ist fiir uns ein Beweis, wo
eine Kontrolle fehlt, da ,menschelt” es eben noch
mehr. -

Das, was mit diesen Bausteinaktionsgeldern
gemacht wurde, finden wir noch nicht abgeschlossen.

Denn eines steht fest, wenn der Landesrechnungshof"

nicht die Mdoglichkeit hat, tiber 474.000 Schilling sozu-
sagen eine Kontrolle zu tatigen und dann der Aufwand
hingeschrieben wird, auf den die deklarierte Verwen-
dung aufbaut, wurde im Bereich der RZG getatigt und
kann — wie unter Kapitel 1 detailliert ausgefiihrt —
vom Landesrechnungshof -nicht iberpriift werden,
dann finden wir das als eine recht arge Geschichte.
Daher bleibt flir uns noch immer die Frage nach dem
Landesrechnungshof offen — mehr liegt mir nicht vor
—, liber die Verwendungsdeklaration dieser fast hal-
ben Million Schilling, und steht auch noch eine offene
Verwendungsdeklaration iiber 58.000 Schilling aus,
das heiBt ein Betrag iiber eine halbe Million Schilling.
Wenn hier jetzt irgendwo wieder Rechnungen und
Belege auftauchen und der Herr Direktor des Landes-
rechnungshofes meint, damit wére abgerechnet, dann
stelle ich fest, dann muB dieser Landesrechnungshof-
bericht korrigiert werden, das gebietet auch den
Beschuldigten Respekt. Uber die 474.000 Schilling
glaube ich nur, daB die STA diese Sache eingestellt hat
nach Paragraph 90 wegen ungeniigender Grinde, weil
kein Geschadigter aufgetaucht ist. Wir werden daher
schon hier versuchen — ich selbst habe damals diese
Bausteineaktion mitgetragen beziehungsweise Bau-
steine gekauft, ich werde einmal die Frage stellen und
auch in. Graz, daB sich die Geschéddigten bei uns
melden, denn eines steht fest, diese 474.000 Schilling
sollten wenigstens einer Sache zugefiihrt werden, und
wenn es auch nur der Sternwarte am Steinberg zugute
kommen sollte. Einfach dariiber hinwegzufahren und
was ich gehért habe, daB nicht einmal die Staats-
anwaltschaft Einblick bekommen hat, weil das noch in
die Zeit des Forschungszentrums f&llt, ist unserer
Meinung nach ein unmogliches Vorgehen und wird
natiirlich auch von uns beziehungsweise von mir als
Abgeordnetem weiter verfolgt werden. Im grofen und
ganzen glaube ich aber, daf die neue Forschungs-
gesellschaft sicher aus diesen ganzen Dingen gelernt

hat, lernen wird, und ich glaube, daB hier neue Krifte

am Werk sind. Wir hoffen, daBl neue Besen gut kehren
werden. Ich wiinsche somit der neuen Gesellschaft ein
gedeihliches Gelingen. Danke.

Prédsident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Univ.-Prof. Dr. Schilcher. Ich erteile
es ihm.

Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: Frau Président!
Meine Damen und Herren!

Wenn wir eineinhalb Jahre Untersuchungs-Aus-
schuB und eineinhalb Stunden Diskussion Revue pas-

sieren lassen, dann f&llt mir dazu ein Ort in Baden-
Wirttemberg ein: Hornberg, 5100 Einwohner. Im
Jahre 1519 wurde Hornberg durch die Villinger be-
lagert. Die Reaktion der Hornberger war, daf sie mit
groBen Kanonen zu schieflen begonnen haben, sehr,
sehr lange. Das war das beriihmte Hornberger Schie-
Ben. Herausgekommen ist nichts! Dieses Hornberger
Schiefen bezieht sich durchaus auf die in den Medien
erhobenen Vorwiirfe gegen die FGJ. Denn wenn ich
Revue passieren lasse, was da alles gesagt wurde,
ndmlich ,Millionen auf dubiose Weise in private
Taschen verschwunden” oder ,911.000 Schilling, ein
Spesenkonto des Vorstandsvorsitzenden” oder ,50.000
Schilling im Monat fiir Blumen verbraucht” oder ,Jagd
in Alaska” und so weiter, so waren das gewaltige
Vorwiirfe — Kanonenschldge. Bei naherem Hin-
schauen war es dann so, daB von den 911.888 Schilling
122.000 Schilling an ganz offiziellen Reprasentations-
spesen libriggeblieben sind, wovon beide Rechnungs-
héfe gesagt haben: ,Das ist bei 250 Millionen Schilling
Umsatz ein durchaus vertretbarer Spesenaufwand.”
DaB von den 50.000 Schilling Blumen im Monat 4146
Schilling im Jahr iibriggeblieben sind, daB von der
Reise nach Alaska gar nichts iibriggeblieben ist, von
den Perserteppichen an die Mitarbeiter gar nichts,
zeigt, daB das, was mit so ungeheurem Aufwand
betrieben wurde, wie das Hornberger SchieBen ausge-
gangen ist. Und ich habe mich erinnert an ein Wort von
Pawel Kohut, das ich zuféllig im Radio gehort habe, der
gesagt hat: ,Osterreich hat einen merkwiirdigen Hang
zur Selbstzerfleischung.” Wenn er mit seiner Frau im
Ausland ist, 148t er sich immer &sterreichische Zeitun-
gen nachkommen, und da liest er von ungeheuren
Skandalen und denkt, na, wenn er zuriickkommt, steht
der Stephansdom nicht mehr, die Donau flieB8t nicht
mehr — ich kann das auf die Mur iibertragen, auf den
SchloBberg —, und dann kommt er zuriick, und siehe
da, es ist doch alles noch vorhanden. Er meint, die
Osterreicher hétten eine wirklich interessante Sucht,
sich selber anzuschiitten, um festzustellen, daB sie
eigentlich unfahig sind, daB sie nichts zusammenbrin-
gen, daB sie Halbkriminelle sind und &hnliches mehr,
Zieht man namlich das alles ab, was hier an gewaltigen
Dingen behauptet wurde, dann bleibt das, was der
Herr Vorsitzende Trampusch in einer sehr sympa-
thischen, sachlichen Art — und ich mu8 ihm sagen, so
hat er auch den Vorsitz gefithrt — dargestellt hat. Es
waren einzelne Mangel in der Spesenabrechnung, es
waren einzelne Maingel im Rechnungswesen, es hat
den Vorwurf gegeben, man hétte schriftliche Dienst-
vertrdge machen sollen, wobei es nach wie vor auch
Meinungen gibt, die sagen, miindliche sind besser weil
viel flexibler. Es war der Vorwurf, wie kann denn ein
Vorstandsmitglied neben dem Gehalt noch Uberstun-
den machen — zweifellos eine Art der steuerschonen-
den Gehaltserhéhung, aber wenn Sie gleichzeitig wis-
sen, daBl es Kollektivvertragsverhandlungen gibt, wo
man nichts anderes iiberlegt, als wie man steuer-
schonend eine Zulage erfinden kénnte. Also Dinge, wo
man sagen kann: Na schon, vielleicht nicht ganz
korrekt, aber bitte sehr. Und in dieser Art und Weise
sind die meisten der Vorwiirfe abzuhandeln gewesen.

Bis auf eines — das gebe ich .ohne weiters zu —: Das
war die Arbeit des Bundesrechnungshofes. Und da
mufl ich Thnen etwas sagen: Wenn Sie beim Durch-
lesen dieses Berichtes merken, wie der Bundesrech-

ESUR—
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nungshof schon in der Wortwahl sich teilweise einfach
dafiir récht, daB er lange Zeit nicht prifen durfte, und,
Herr Abgeordneter Mag. Rader, weil Sie mir so glaubig
zuhéren (Abg. Mag. Rader: ,Uberhaupt nicht gliu-
big!"), ich muB wirklich sagen: Ein Rechtsstaat ver-
langt ganz einfach, daB es rechtliche Voraussetzungen
der Priifung gibt, und wenn selbst der Verfassungs-
gerichtshof sagt, es geht nicht, dann geht es, bitte,
nicht. Ob man jetzt will oder nicht. Und wenn Sie
sagen: ,Ja, die haben doch gewollt, daB geprtift wird!”
(Abg. Mag. Rader: ,Dann machen Sie keine Verkiindi-
gungen!”) Sie waren leider damals nicht dabei, Sie
sind erst spater dazugestoBen, dort ist das alles erértert
worden, da hat man gesagt: ,Ja, Bundesrechnungshof,
priif das doch!” und er hat gesagt: ,Tut mir leid, geht
nicht, kann ich nicht.” Also das Auffordern war sehr
ernst gemeint, nur hat der Bundesrechnungshof
erkldrt, daB es nicht geht, weil die Rechtsgrundlagen
fehlen. Er konnte nur das Jahr 1985 priifen und das
auch nur iiber dem Umweg der Priifung der Abteilung
des Landes und ihrer Forderung an die Gesellschaft.
Also ich meine, wenn man einen Rechtsstaat bejaht,
dann muB man auch zur Kenntnis nehmen, daB man
eben nur, soweit das Recht reicht, Priifungskompeten-
zen hat. :

Aber nun zur Priifung durch den Rechnungshof. Ich

mochte Ihnen eine kleine Kostprobe der Wortwahl des
Bundesrechnungshofes geben. Da sagt er: ,Der Rech-
nungshof fand es ,bezeichnend’, daB seit Auftreten von
Finanzproblemen keine erhohte Tatigkeit der Organe
zu verzeichnen war.” Das steht dem Rechnungshof
nicht zu, etwas ,bezeichnend” zu finden, wenn dahin-
ter nicht eine Absicht steht, ndmlich nicht nur kontrol-
lieren, sondern auch verurteilen zu wollen, was nicht
" sein Auftrag ist. Und wenn Sie dann weiterlesen: ,Die
"derzeitige finanzielle Situation der Forschungsgesell-
schaft verlangt dariiber hinaus eine SanierungsmabB-
‘nahme in Form der Hilfe des Landes”, dann frage ich
mich: Wie kommt er dazu? Wieso nicht der Hilfe des
Bundes? Wieso. nicht der Hilfe der Gemeinde Graz
— lauter Mitglieder —, ,der Hilfe des Landes”. Das
heifit: Dahinter steckt eine ganz bestimmte Absicht.
Das Land soll- helfen. (Abg. Kohlhammer: ,Die
Gemeinde Graz ist kein Mitglied!”) Ja, es hat nur auch
ein Versprechen gegeben, Herr Abgeordneter, es hat
ein Versprechen der Stadt Graz gegeben, zu zahlen,
nur ist leider nie etwas daraus geworden. -

Oder die Krone des Ganzen ist dann unter dem Titel
+Ausblick” beim Bundesrechnungshofbericht — ich
mochte Thnen das wirklich nicht vorenthalten, weil es
bezeichnend ist —: , Auf Grund der im Priifungsbericht
dargestellten Sachverhalte und der hiezu getroffenen
Feststellungen und Beanstandungen vermeint der
Rechnungshof, daB bei der Férderung und Errichtung
der auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen, im
besonderen der FGJ, Fehlverhalten festzustellen war
(vergleiche die zutreffende Beschreibung von Matzner
in seinem Beitrag ,Der moderne 6ffentliche Sektor und
das Phdnomen Korruption').” Bitte, wenn das eine
sachliche Feststellung ist und wenn das nicht ganz
schlicht eine duBerst — na, ich wiirde das Wort Entglei-
sung verwenden —, dann weifl ich auch nicht. Wie
kommt ein Rechnungshof dieses Landes dazu, solche
Ausdriicke zu gebrauchen? Also, ich mu8l schon sagen,
ichl war auch vieles gewohnt, und man ist als Politiker

nicht zimperlich, aber wenn man dann halt Zusammen-
hdnge einzelner Personen weiB, die dort gepriift haben
und die man iibrigens dann mit einzelnen Mitgliedern
des Untersuchungs-Ausschusses im trauten Verein
mehrfach in verschiedenen Lokalitdten gefunden hat,
dann ist ein kleiner Verdacht berechtigt, daB hier, bitte
sehr, nicht nur nach Recht und Gesetz vorgegangen
wurde, sondern auch nach Absicht und Wunsch.

Was mich aber wirklich am meisten geéargert hat bei
allem — und ich bin wirklich lang im Untersuchungs-
Ausschul} gesessen —, war das: Man hat die eine Seite
sehr exzessiv dargestellt und die andere iiberhaupt
nicht. Das heiBit, es war eine Sollbilanz und nicht eine
Bilanz iiber Soll und Haben. Es ist die ganze Zeit nicht
von den wirklich enormen Erfolgen dieser Institution
geredet worden, die es, bitte, fast 30 Jahre lang gibt.
Niemand hat davon geredet, daB die NASA hierher
nach Osterreich Auftrige vergibt. Na, die muB sich ja
etwas dabei denken, ndmlich das Institut fiir digitale
Bildverarbeitung. Niemand redet davon, daB die ESA
an den Herrn Prof. Riedler Auftrdge mit seinem Wetter-
radar erteilt; niemand redet davon, was die Geother-
mie geleistet hat; niemand redet davon, bitte, daB die
FGJ 87 Prozent ihrer Einnahmen selbst erwirtschaftet
hat. 87 Prozent! Das heifit, 13 Prozent waren 6ffentliche
Mittel, 87 Prozent hat sie selber erwirtschaftet. Verglei-
chen Sie Seibersdorf: 42 Prozent selber erwirtschaftet.
20 Millionen Schilling steckt dort der Bund hinein.
Also, das ist doch eine enorme Leistung, und wenn
man im ganzen Zug der Uberpriifung nie davon redet,
kriegt man den Eindruck, das Ganze hat eine Schlag-
seite — und das war so besonders stérend. Und immer,
wenn wir versucht haben, das Positive auch zu brin-
gen, dann hat es geheiflen: ,Ja, bitte, das ist nicht
Thema der Geschichte, dariiber reden wir nicht, wir
reden iber die Fehler, wir reden iiber die Mangel”,

-was auch seinen Sinn hat. Denn der Landeshauptmann

war es, der am 15. Oktober 1985 gesagt hat, daB alle
Maingel iberpriift werden sollen. Das Unternehmen
war dann das meistgepriifte Unternehmen der Steier-
mark, denn da ist die Finanzlandesdirektion darin
gewesen und hat gepriift, da ist die Staatsanwaltschaft
darin gewesen, da war der Bundesrechnungshof darin,
da war der Landesrechnungshof darin. Sie miissen sich
einmal ein Unternehmen mit 350 Mitarbeitern vorstel-
len, wo ununterbrochen eineinhalb Jahre lang nur
gepriift wird. Und trotzdem hat es das Unternehmen
geschafit, iber diese Zeit drilberzukommen, und zwar
ohne erhebliche UmsatzeinbuBlen. Es hat Umsatzein-
buBlen gegeben, es sind Mitarbeiter weggegangen. Ich
meine daher, daB man wirklich eine enorme Verant-
wortung hat, wenn man so hinkleckst, wie das einige
getan haben. Und, Herr Abgeordneter Mag. Rader, ich
habe bei Ihnen halt immer den Eindruck gehabt, Sie
klecksen gerne, Sie schiitten gerne so ein bifichen an.
Sie sagen: ,Guter Start fiir die Neuen”, aber wusch:
«Die sind halt leider parteipolitisch ausgepackelt wor-
den.” ,Ich bekenne mich voll zur auBeruniversitdren
Forschung”, aber: ,Ich stimme auf alle Fille gegen die
Finanzierung.” Das ist alles eine halbe Geschichte.
Entweder — oder. Wenn Sie sich wirklich bekennen,
dann miissen Sie sich auch zu dem Geld bekennen,
weil ,ohne Geld ka Musi”, und wenn Sie sich nicht
bekennen, dann sagen Sie es gleich. Ich glaube, daB es

. wichtig ist, die Dinge in der Ausgewogenheit von Soll

und Haben zu sehen. Ich habe bei Ihnen leider halt
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iiberhaupt den Eindruck gewonnen, wahrend der kur-
zen Zeit, die Sie dem AusschuB angehort haben, daf
Sie Ihren Trophéentrip, auf dem Sie sich befinden, wo
Sie ganz offensichtlich da Thre Leichen haben wollen,
auch einmal iliber die Grenzen Ihrer eigenen Partei
ausdehnen wollten. Ja, bitte, das ist halt nicht gegan-
gen, denn wie Sie damit begonnen haben: ,Ja, was hat
er denn alles an den Hofrat Dr. Blanc delegiert, und
konnte er die Notkompetenz auch noch an ihn delegie-
ren?”, haben wir IThnen gesagt: ,Nein, konnte er nicht,
hat er auch nicht.” Denn er hat sie wahrgenommen.
Wie er im Jahre 1982 erfahren hat, daB3 es Probleme in
der Finanzierung gibt, und wie er erfahren hat, daB
einige meinten, die Struktur sei nicht ausreichend, hat
er durchaus etwas gemacht: er hat eine Priifungskom-
mission eingesetzt unter dem Vorsitz von Prof. Koren.
Dieser hat den Vorwurf der finanziellen Schwierigkei-
ten iiberpriift, er hat den Prof. Jud als Gutachter
eingesetzt, um zu schauen, welche neue Struktur es
geben soll, und er hat eine neue Struktur gefunden.
Und der Bundesrechnungshof hat eigentlich nichts
getan, als seitenweise den Versuch unternommen,
nachzuweisen, daB die neue Struktur vielleicht durch
einen Kontenverbund und vielleicht durch einen
Organschaftsvertrag doch eine Steuerpflicht auslosen
wiirde und die Gemeinniitzigkeit nehmen wiirde. Wo
ich mich auch frage, ist das die Aufgabe eines Bundes-
rechnungshofes, iiber Seiten zu versuchen, der Finanz
mitzuteilen, ,geh, nehmt ihnen doch die Gemeinniit-
zigkeit weg”, wohl wissend, was es heiBt, wenn die
wirklich fehlt. Das alles in der Summe war fiir mich
schon der Eindruck, wenn man die Forschungsgesell-
schaft als Gesellschaft wirklich will und die auBeruni-
versitdre Forschung mit ithren enormen Erfolgen — und
die sind ja nicht nur mit der NASA und mit der ESA
verkniipfbar, die sind ganz handfest. Im Leibnitzer
Feld, beim Programm des Wasserverbandes, ist es

erstmalig moglich, mit heimischen Wissenschaftern ein -

Denitrierungsverfahren zu iiberpriifen. Das gab es
vorher nicht. (Abg. Kammlander: ,Eine deutsche
Firma!") Ja, die deutsche Firma kann man aber jetzt
Gott sei Dank iiberpriifen. Und friither hitten Sie alles
glauben miissen, was die deutsche Firma sagt. Und
jetzt haben wir ein Programm durch den Prof. Moser,
durch Prof. Taferty und durch andere, die dort arbei-
ten. Und es wurde schon gesagt, die Raumordnung in
der Steiermark ist ohne FGJ nicht denkbar, weil das
LUIS-Programm eben auch mit diesen Leuten erstellt
worden ist.

Meine Bitte war im Ausschufl und ist heute immer
noch, wenn man wirklich die auBleruniversitare For-
schung mit 350 Mitarbeitern will, wenn man wirklich
sieht, welch enorme Leistungen erbracht wurden

dadurch, daB sie eine so geringe Basissubvention hatte. -

Da fallt mir noch etwas ein, was der Rechnungshof
gesagt hat. Wenn ich mich recht erinnere, stand dort
.es ist eigentlich jede Institution selber schuld, die auf
eine Zusage der offentlichen Hand vertraut”. Das ist
immerhin. eine kriftige Aussage eines Rechnungs-
hofes. Das heifit, wenn die Frau Minister Firnberg
gesagt hat, selbstverstdndlich werden wir vom Bund
dasselbe zahlen wie das Land, und der Rechnungshof
dann sagt, wieso hast du ihr getraut, das héattest ja nicht
diirfen, dann ist das moglicherweise eine sehr realisti-
sche Einschatzung des Rechnungshofes, aber eigent-

lich eine sehr beschdmende Erkenntnis. (Abg. Kohl- '

hammer: ,Darf ich eine Einschrankung machen. Die-
ser Zustand hat Jahre gedauert!') Ja, aber, Herr
Kollege, wir wissen ja selber, wie es gelaufen ist. (Abg.
Dr. Strenitz: ,Etwas Schriftliches gab es nie!") Lieber
Freund Dr. Strenitz, wir kennen beide aus unserer
zivilrechtlichen Ausbildung, dafl Vertrdge auch miind-
lich geschlossen werden konnen und daB eigentlich
gerade, wenn ein Minister sagt, aber selbstverstdnd-
lich, Herr Landeshauptmann oder Herr Préasident, das
werden wir zahlen, man mit einiger Sicherheit
annimmt, das wird bezahlt. Tatsdchlich hat das Land
23 Millionen Schilling bezahlt, der Bund 1,5 Millionen
Schilling, wie wir wissen. Ich gebe Ihnen zu, Herr
Abgeordneter Kohlhammer, Sie waren ein angeneh-
mer Partner im AusschuB, ich hoffe, ich schade Ihnen
nicht mit dieser Feststellung, Sie waren ein angenehm
sachlicher Partner, darum sage ich es. DaB es natiirlich
vielleicht eine Frage der ZweckmaBigkeit ist, Transpa-
renz zu iben, wenn man Forderungen stellt. Aber
wenn es einer Institution wie der FGJ so schlecht geht
und wenn ihr so direkt versprochen wird, natiirlich
bekommt ihr 23 Millionen Schilling vom Bund fiir das
Jahr 1982, fiir das Jahr 1983, fiir das Jahr 1984, und
dreimal kommt es nicht! Wer als Geschaftsfiihrer stellt
sich hin und sagt: ,Natiirlich schmeiBe ich jetzt
20 Leute hinaus, hochqualifizierte Wissenschafter, ich
kann sie mir nicht mehr halten, oder vielleicht schlieBe
ich fiinf Abteilungen”. Das ist in der Theorie sehr
leicht, aber in der Praxis schaue ich mir das an, wer das
wirklich macht. (Abg. Kohlhammer: ,Ich-habe schon
gedacht, Sie geben zu, daB man ein paar Jahre frither
hidtte Transparenz zugeben sollen!”) Ich bestreite ja
gar nicht, daB es eine ZweckmaBigkeitsiiberlegung ist.
Ich wére der Letzte, der sagt: ,Alles, was geschehen
ist, war einwandfrei.” Im Gegenteil, ich billige vor
allem dem Herrn Hofrat Dr. Kleinsasser, dem neuen
Chef der AW, zu, daB er all die Vorwiirfe, die im
einzelnen gestimmt haben, wirklich vollkommen
beseitigt hat. Er hat ein Forschungskonzept vorgelegt.
Er hat die Trennung durchgefiihrt zwischen AW und
Forschungsgesellschaft. Er hat im einzelnen alle Vor-
wiirfe bereinigt, und ich danke ihm dafiir. Jetzt ist die
Geschichte in Ordnung. Aber bei all dem mu8 ich doch
sagen, miiBte doch auch der Rechnungshof gesehen
haben, die wirkliche Finanzmisere ist dadurch entstan-
den, daB 25 oder 23 Millionen Schilling Jahr fiir Jahr
nicht gekommen sind.

Ich bin schon am Ende und mochte eines sagen, ich
wiinsche der neuen Mannschaft, die ich hier wirklich
herzlich begriiBe einen guten Start und — bitte — die
nicht in irgendeinem Dunstkreis Parteipolitik entstan-
den ist, sondern da war eine o&ffentliche Ausschrei-
bung, 32 Leute haben sich beworben. Es war eine
wirkliche Jury da. Da ist ausgewidhlt worden. Auf
Grund der Auswahl wurde ein Vorschlag gemacht.
Daraus sind drei ausgewé&hlt worden. Kein Mensch von
uns weil, wer welches Parteibuch hier hat, Herr
Abgeordneter Mag. Rader. Darum bitte ich Sie, schiit-
ten Sie nicht schon wieder die an, die jetzt ein neues
Werk beginnen sollen. Also, ich wiinsche ihnen wirk-
lich einen guten Start, hoffe alles Gute, vertraue auch
sehr darauf, denn das Land Steiermark braucht das
dringend, nicht nur die Wirtschaft, das ganze Land
Steiermark braucht das dringend. Wir bemiihen uns
sehr in der Steiermark. Sie haben beiliegend eine
Statistik, wonach wir die hochsten Ausgaben an For-




556 9. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XI. Gesetzgebungsperiode — 3. Juli 1987

schung und Entwicklung aller oOsterreichischen Bun-
desldnder mit Ausnahme Wiens haben, 178 Millionen
Schilling im Jahr. Wir brauchen das deshalb, weil wir
in einer Randlage sind und wirklich von einer technolo-
gischen Entwicklung leben miissen. Und wir hoffen
daher, daf die Bemiihungen nicht umsonst waren. Es
tut mir nicht leid, so lange Mitglied des Unter-
suchungs-Ausschusses gewesen zu sein. Man lernt
immer etwas und man lernt etwas dazu. Es tate mir
aber leid, es gewesen zu sein, wenn durch — sagen wir
so — schlechte Startbedingungen seitens der Presse,
seitens gewisser Abgeordneter wieder eine an sich
gute und optimistische Sache von vornherein mit
einem Makel behaftet wiirde. Bitte helfen Sie mit, daB
dieser Start ein guter Start wird, und helfen Sie mit, daB}
diese FGJ ein Erfolg wird. Danke! (Beifall bei der OVP
und SPO.)

Prisident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Landesrat Dr. Klauser. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dr. Klauser: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! ,

Ich bin doch genétigt, ein paar Bemerkungen zu
meinem Vorreédner zu machen, weil ich mich zwar
ausdriicklich dem Dank an viele Forscher, die bisher
tatig waren, anschlieBen mochte, aber gendtigt bin,
von diesem Dank die Herren Dr. Blanc und Raimann
ausdriicklich auszunehmen, weil ich glaube, da8 alles,
was sich in den eineinhalb vergangenen Jahren abge-
spielt hat, im wesentlichen darauf zurlickzufiihren ist,
daB die beiden Herren den Anschein erweckt haben,
bewuBt Transparenz zu verhindern und Verschleie-
rung zu versuchen. Das ist in meinen Augen auch der
Grund, warum alles so lange gedauert hat und warum
wir uns jetzt dennoch zu einem AbschluB bereitgefun-
den haben, obwohl es ohne weiteres méglich gewesen
wire, das noch sehr lange weiterzuspielen. Nur sind
wir der Meinung, daB das dem Zukunftsvorhaben, zu
dem wir uns ja durchaus gemeinsam gefunden haben,
unertraglich geschadet hatte und da8 uns gar nichts
anderes iibrig bleibt, als einmal einen SchluBstrich zu
ziehen, wenn wir uns iiber die Férderung der kiinf-
tigen Forschung einig sind, und jetzt auch zu einer
Konstruktion durchaus auch mit Hilfe, Herr Kollege
Univ.-Prof. Dr. Schilcher, des Herrn Hofrat Dr. Klein-
sasser, das mochte ich durchaus anerkennen, gefun-
den haben, die meiner Uberzeugung nach Sinn hat
und Chancen bietet. Die zur Diskussion stehende
Finanzierungsvorlage stellt ja ohnedies die momen-
tane Situation der Gesellschaft und die gegenwiértigen
Finanzierungserfordernisse fiir die neu gegriindete

Forschungsgesellschaft dar und auch das Erbe, das uns’

die bisherige Geschéftsfiihrung hinterlassen hat. Zu
den heute zu beschlieBenden Betrigen kommt fiir
heuer noch eine budgetierte Summe von 23,4 Millio-
nen Schilling hinzu.

Als wir die Sanierung des Forschungsverbundes vor
zirka eineinhalb Jahren ausgehandelf haben und

- angegangen sind, haben wir mit 30 Millionen Schilling

Schulden und einem Basisfinanzierungserfordernis
von zirka 40 Millionen Schilling gerechnet. Heute sind
wir bei einem voraussichtlichen Schuldenstand von
63,5 Millionen Schilling und einem Basisfinanzierungs-
erfordernis von zirka 74 Millionen Schilling, wobei hier

. der Investitionsriickstand noch nicht beriicksichtigt

‘wurde.

Diese Entwicklung der Ziffern resultiert daraus, daB
die ehemalig Verantwortlichen entweder nicht in der
Lage waren, die tatsdchlichen Verhéltnisse darzustel-
len, oder dazu nicht in der Lage sein wollten. Ich
formuliere das absichtlich so, weil ich da noch einmal
unser Mifitrauen gegeniiber diesen beiden Herren
ausdriicklich deponieren mochte. Ich muB3 gestehen,
daB es fiir uns — und damit meine ich meine Fraktion —
ein gewisser Wermutstropfen war, daB auf die Scho-
nung insbesondere des Herrn Direktor Raimann beson-
derer Wert gelegt wurde. Wir haben das aber bewuBt
in Kauf genommen, um den Start zu diesem Zeitpunkt
zu ermoglichen und zu einem Schlufiergebnis zu kom-
men. Eine personelle Kontinuitdt wird es dennoch
nicht geben, wenn das auch nicht leicht zu erreichen
war.

Die Selektion der neuen Geschéftsfiihrung wurde
hier schon erortert, meine Damen und Herren. Wir
haben ein Personalberatungsbiiro eingeschaltet, und
ich kann mich hier auch nicht enthalten, den Verdacht
zu duBern, daB der Kollege Mag. Rader halt hier seiner
Empoérung Ausdruck gegeben hat, weil er selber an der
Konstruktion und an den Entscheidungsfindungen,; die
notwendigerweise damit verbunden sind, nicht betei-
ligt war. Alles ist eine politische Entscheidung, Herr
Kollege. Selbstverstdndlich haben die Verantwort-
lichen dazu zu stehen, auch dann, wenn sie sagen, ein
Personalberatungsbiiro soll ausschreiben, soll die
Bewerber testen und soll zu einem Ergebnis kommen.
Natiirlich kénnen Sie sagen: ,Das ist eine politische
Entscheidung.” Ich bekenne mich durchaus auch zu
diesem Vorgang, weil ich eigentlich keinen besseren
gefunden habe und auch von niemandem einen besse-
ren Vorschlag bekommen habe. Ich hoffe, daf die
Zukunft die Richtigkeit dieser Auswahl und dieser
Entscheidungen bestatigen wird. '

Die Ihnen zur Beschlufifassung vorliegenden Ziffern
stellen sich wie folgt dar: Fiir das Jahr 1987 haben die
Wirtschaftspriifer einen Abgang von 74 Millionen
Schilling errechnet, fir dessen Begleichung nach
Abzug der bisher angewiesenen Mittel und nicht
ausgabewirksamen Abschreibungen ein Betrag von
35,3 Millionen Schilling erforderlich bleibt. Hiezu
kommt, daB fiir den nicht erfolgten Kapitaldienst fiir
das erste Halbjahr ein Betrag von 8,5 Millionen Schil-
ling sowie fiir unbedingt erforderliche Ersatzinvestitio-
nen 5 Millionen Schilling hinzugerechnet werden miis-
sern, was insgesamt fiir das zweite Halbjahr 1987 einen
Mindestfinanzbedarf von 48,8 Millionen Schilling
ergibt. Diesem Betrag wiederum waren 3 Millionen
Schilling fiir Zinsen- und Kapitaltiigungen zum
31. Dezember 1987 sowie Griindungskosten in Hohe
von zirka 850.000 Schilling hinzuzurechnen, was zu
einem Gesamtfinanzierungserfordernis fiir das zweite
Halbjahr von rund 52,650.000 Schilling fiihrt. Da dieser
Betrag nicht budgetiert wurde, wird die Landesregie-
rung zu ermédchtigen sein, durch Darlehensaufnahmen
die entsprechenden Mittel aufzutreiben. Auf Grund
des Gutachtens der eingesetzten Wirtschaftspriifer
ergibt sich, daB fiir eine Ges. m. b. H. dieser GroBen-
ordnung ein Eigenkapitalstock von 20 Millionen Schil-
ling als addquat zu sehen ist. Wir haben uns dieser
Meinung angeschlossen. Diese Ausstattung mit
Stammkapital hat ja nicht zuletzt auch eine gewisse
AuBenwirkung auf das wirtschaftliche Renommee der
Gesellschaft.
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Die unter provisorischer Leitung stehende Gesell-
schaft hatte bisher ein Stammkapital von 500.000
Schilling. Das erfordert daher eine neuerliche Aufstok-
kung von 19,5 Millionen Schilling, um diese 20 Millio-
nen Schilling zu erreichen. Den grofiten Brocken stellt
die kumulierte Schuld des alten Forschungsverbundes

in Hohe von 63,5 Millionen Schilling dar. Diese,

Betrdge sind auf den Liegenschaften des in Liquidie-
Tung stehenden Verbundes intabuliert. Zu der Anhéu-
fung ist es aus den eingangs erwahnten Griinden
gekommen. Das Land Steiermark wird jetzt de facto
zur Kasse gebeten.

Nach Beratung durch die Wirtschaftspriifer sind wir
zu folgender Losung beziehungsweise zu folgendem
Vorschlag gekommen: Die neue Gesellschaft wird die
Objekte des Verbundes kaufen, wobei sie zugleich die
intabulierten Schulden tilgen wird, das hei3t, daBl der
Kaufpreis fiir die Objekte 63,5 Millionen Schilling
betrdgt. Ich kann nicht sagen, ob dieser Preis dem
tatsdchlichen Wert entspricht, mit anderen Worten
gesagt, ob die kreditgewdhrenden Banken bei der
Betrachtung des Liegenschaftspfandes die nétige Sorg-
falt walten haben lassen. Das Land ist jedenfalls
gendtigt, fiir diesen Kreditrahmen die Ausfallshaftung
zu ibernehmen. Bedingung fiir die Ubernahme dieser
Haftung ist, daB die Konditionen gegeniiber der neuen
Gesellschaft erheblich verbessert werden. Die alte
Geschéftsfiihrung hat bei den Darlehen nirgends Kon-
ditionen ausgehandelt, die fiir das Land im Falle der
Schuldiibernahme akzeptabel waren. Man muf} hier
geradezu von einer fahrldssigen Sorglosigkeit spre-
chen. Wir werden aus dem Titel dieser Ausfallshaftung
die jahrlichen Kapitaltilgungsraten sowie die Zinsen
bezahlen und diesen Betrag der Basisfinanzierung
hinzurechnen. Das heift, daB die neue Gesellschaft
durch das Land véllig entschuldet wird. Die durch die
Sorglosigkeit der alten Geschiftsfithrung verursachte
Uberschuldung wird somit von uns und vom Steuer-
zahler zu berappen sein.

Die alte Geschaftsfilhrung hat angegeben, daB fiir
Reinvestitionen und Investitionen zur Wiederinstand-
setzung der Forschungsstruktur im heurigen Jahr noch
insgesamt ein Betrag von 36,5 Millionen Schilling
notwendig sein wiirde. Auf Grund der gebotenen
Skepsis den Auskiinften der alten Geschéftsfithrung
gegeniiber haben wir uns entschlossen, die neue
Geschiftsfiihrung zu beauftragen, die unbedingt not-
wendige Investitionssumme zu errechnen und die
Obergrenze fiir das heurige Jahr mit 15 Millionen
Schilling festgesetzt. Auch dafiir miiiten die Mittel
bereitgestellt werden.

Insgesamt gerechnet kommen wir also heuer zu
einem Finanzierungserfordernis von 87,150.000 Schil-
ling. Dieser Betrag und die erforderliche Schuldentil-
gung stellen das Sanierungspaket fiir die Forschungs-
gesellschaft Joanneum dar. Ich glaube, daB die Nen-
nung dieser Zahlen sehr viel, beinahe mehr, aussagt,
.als jeder Bericht des Untersuchungs-Ausschusses dar-
zustellen in der Lage ist.

Da das Land als Eigentiimer nicht gewillt sein wird,
ohne Kontrolle der Effizienz das derzeitige Basissub-
ventionserfordernis von 74 Millionen Schilling zu
akzeptieren, haben wir unter einem die Geschaéftsfiih-

rung beauftragt, den Umfang der Tétigkeit der For-

schungsgesellschaft neu zu iiberdenken und auf Basis

eines Gutachtens des Wissenschaftlichen Beirates ein
Unternehmenskonzept mit dem Ziel der Reduzierung
der Basisfinanzierung zu erstellen. Auf der Grundlage
dieses Konzeptes werden wir sodann die Wirtschafts-
prifer beauftragen, ein mittelfristiges Finanzierungs-
paket fiir die Gesellschaft zu errechnen. Die Zahlen
sprechen fiir sich. Wir hoffen allerdings, daB die Bela-
stung des Landes sich durch eine entsprechende Betei-
ligung des Bundes verringern wird, nachdem sowohl
der Herr Minister Prof. Dr. Tupy als auch der Bundes-
kanzler entsprechende Verwendungen in Aussicht
gestellt haben. Sie hangen davon ab, daB der soge-
nannte Technologietopf zumindest im Bundesbudget
1988 tatsdchlich seinen Niederschlag findet. Wir wis-
sen, daB Wissenschaft und Forschung gerade in der
Steiermark eine groBe Chance zu einer strukturellen
Verbesserung darstellen. Wir bekennen uns daher zu
dieser neuen Gesellschaft und hoffen, daB die neue
Geschiftsfilhrung unsere Erwartungen erfiillt. In die-
sem Sinne wiinschen wir der neuen Gesellschaft viel
Erfolg und ein herzliches Gliickauf! (Beifall bei der
SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Trampusch. Ich erteile es ihm.

Ab‘g. Trampusch: Herr Prasident! Hohes Haus!

Ich mochte Thre Zeit nicht iiber Gebiihr in Anspruch
nehmen, das habe ich schon getan. In aller Kiirze zwei
Dinge zum Herrn Univ.-Prof. Dr. Schilcher. Er hat mich
wirklich veranlaBt, hier noch etwas zu sagen. Zum
einen, die Pressekampagne mit dem Hornberger
Schieflen zu vergleichen ist kein richtiger Vergleich.
Hier hat die Presse schon etwas bewegt. Es sind nur die
Erwartungshaltungen vielleicht fiir viele zu hoch ange-
setzt worden, weil man sich viel mehr dann vom
Ergebnis erwartet hat auf Grund der Berichterstattung.

Und das zweite ist, Sie haben den Bundesrechnungs-
hof hier doch insofern abqualifiziert und gesagt, er hat
sich durch seine Wortwahl gerédcht, weil er nicht friiher
priifen durfte. Ich darf zu beiden sagen, wir unterstel-
len vor allem nicht dem Landesrechnungshof, daB er
auch mit irgendwelchen Emotionen hineingegangen
waére. Sie haben es aber unterlassen, auch ein paar
Passagen des Landesrechnungshofes zu zitieren, der
auch sehr hart in seiner Kritik ist. Das mul man aber
hier — glaube ich — fairerweise dazusagen. Und
gerade da sagt der Landesrechnungshof, wenn ich jetzt
beide Antworten in einem geben darf, ,wenn auch die
vorgehaltenen Fakten zumindest in der dargestellten
Weise oft nicht gegeben waren” — er meint die
Medienkampagne — ,so ist aber doch darauf zu
verweisen, dal Grundlage der Berichterstattung der
Medien Vorkommnisse, Fehler und Miéngel im Bereich
des Forschungsverbundes waren.” Also hier wird dies
sehr klar festgestellt.

Ich konnte jetzt hier eine Reihe von Aussagen des
Landesrechnungshofes anfiihren, wo er auch zu min-
destens so harten Aussagen kommt wie der Bundes-
rechnungshof. Ich méchte das nicht tun.

Die letzte Frage: Sie haben die zugesagte Basisfinan-
zierung jetzt auch mit in den Raum gestellt. Ich habe
das auch gemacht in dem Bericht, weil es ja stimmt.
Nur man soll auch das hier nicht einseitig iiberbewer-
ten. Wenn jemand, den ich gut kenne und vertraue, mir
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sagt, er gibt mir eine Arbeitsplatzgarantie, kann ich
dafiir auch keine Wohnungseinrichtung kaufen und
nachher sagen, der ist schuld, weil er hat mir eine
Garantie gegeben. Und so dhnlich ist es leider im
Forschungsbereich auch gegangen. In Erwartung von
Zusagen, schon gewisse Ausgaben zu tédtigen, ist viel-
leicht — es ist ja beanstandet worden — etwas, woraus
man lernen sollte und diese Fehler nicht wiederholen
diirfte.

Ein Allerletztes, weil der Herr Abgeordnete Mag.
Rader hier Vergleiche angestellt hat. Ich darf schon
sagen, gerade wenn man die Satzungen der For-
schungsgesellschaft kennt, weiff man, daB die Kompe-
tenzen sehr gro8 im Unterschied waren zwischen
einzelnen Prasidiumsmitgliedern etwa und auch der
Informationsflul selbst. Ich wiirde hier nicht alle pau-
schal in einen Topf werfen und wiirde auch nicht, Herr
Abgeordneter Mag. Rader, sagen, daf der Unter-
suchungs-AusschuB sich iiber verschiedene Fragen
oder Aufgaben hinweggeschwindelt hat. Ich mochte
sehr ernst feststellen, der Untersuchungs-AusschuB hat
es sich sicher nicht leicht gemacht. Zweifellos hat es
dort auch Versuche gegeben, einmal etwas zu bagatel-
lisieren, ein anderes Mal vielleicht etwas hineinzu-
interpretieren, aber wir haben immer eine Mitte gefun-
den, die es uns eigentlich ermdglicht hat, dann zu
unterscheiden. Wir hatten ja nicht Funktionierendes zu
untersuchen, sondern wir haben auftragsgemdf vom
Landtag her Méngel, Vorwiirfe zu untersuchen gehabt,
und daher kann sich unser Bericht jetzt natiirlich nicht
nur damit befassen, was gut funktioniert hat. Dazu ist
ja jedes Jahr hier im Hohen Hause ein Bericht iiber
Wissenschaft und Forschung. Dort wird ausgesagt, was
funktioniert. Unsere Aufgabe war hier in eine andere
Richtung. Daher darf ich sagen, daB die sozialistischen
Mitglieder des Untersuchungs-Ausschusses sich
eigentlich immer von drei Zielen haben leiten lassen:
erstens die hohen Verdienste der steirischen auBeruni-
versitdren Forschung im Blickfeld zu haben und zu
versuchen, hier das zu bewahren; zweitens den Unter-
suchungsauftrag des Landtages ernst zu nehmen und
drittens Trennung der Forschungsarbeit von den Mén-
geln im Management.

Daher glaube ich — das ist jetzt von einigen gesagt
worden —, sollen wir einen kritischen SchluBstrich
ziehen. Ich wiirde das wirklich in einem Satz zusam-
menfassen: der Forschung jede Freiheit, dem Manage-
ment aber jede mogliche Kontrolle. (Beifall bei der
SPO.) :

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Landes-
hauptmann. Ich erteile es ihm. ’

Landeshauptmann Dr. Krainer: Meine sehr geehrten

- Damen und Herren! Herr Prasident!

Nach dieser zwolistiindigen, auBerordentlich bemer-
kenswerten Debatte, die Gott sei Dank auch alle jene
Ligen straft, die meinten, der steirische Landtag
wiirde nicht auch unter klimatischen .Bedingungen
eines solchen Sommertages ernsthafte Diskussionen
fithren, wiirden Sie es mit Recht kritisieren, wenn ich in
dieser Sache nicht abschliefend doch auch noch ein
kurzes Wort sagen wollte.

Ich moéchte zundchst eigentlich mit Befriedigimg
feststellen, daB die Debatte zu diesem Tagesordnungs-

punkt eine sehr sachliche Debatte war. Es liegt in der
Natur der Sache, daB es verschiedene Standpunkte
gibt und die Akzente verschieden gesetzt werden.
Aber es ist mit Genugtuung festzustellen, daB nach
Monaten, um nicht zu sagen, nach Jahren, in denen
man sich des Eindruckes nicht erwehren konnte, da
und dort sei das Bekenntnis zu Wissenschaft und
Forschung im auBeruniversitdren Bereich ein Lippen-
bekenntnis, offenkundig dieser so schmerzliche Crash
doch dazu gefiihrt hat, daB auch vom Herrn Landes-
finanzreferenten zum AbschluB eine Prasentation des-
sen erfolgen konnte, was das Land nun auf Grund
eines gemeinsamen Beschlusses einerseits der Regie-
rung und auch des Beschlusses hier im Landtag fir
notwendig erachtet. Ich méchte dafiir einen ausdriick-
lichen Dank nach allen Richtungen sagen. Ich mochte
vor allem aber dem Vorsitzenden des Landtags-Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung, dem Herrn
Univ.-Prof. Dr. Schilcher, danken, daB er in diesen
Jahren und Monaten zusammen mit dem Finanz-
landesrat dem Wirtschaftslandesrat unter unserer
Agide die Ausdauer gehabt hat, mit dazu beizutragen,
daB} diese groBartige Institution nicht kaputigeredet
werden konnte, meine sehr geehrten Damen und
Herren, und nicht kaputtgeschrieben von gewissen
Leuten. Denn Kritik ist durchaus am Platz. Und es hat
sich erwiesen, daf meine Aufforderung an den Landes-
rechnungshof und auch an den Bundesrechnungshof
durchaus sinnhaft gewesen ist, und auch die Einset-
zung eines Untersuchungs-Ausschusses in diesem, in
jenem und in anderen Punkten, da8 aber diese gene-
relle Verurteilung, deren sich manche befleiBigt
haben, die fiir Wissenschaft und Forschung in diesem
Zusammenhang kein wahres Interesse unter Beweis
stellen konnten, durch diese Arbeit nicht zuletzt auch
Liigen gestraft wurde.

Und lassen Sie mich sagen, ich habe dem Herrn
Landesrat fiir Finanzen ein Gesprdch mit dem Herrn
Landesbaudirektor in einer sehr wichtigen Sache ver-
mittelt, und ich verstehe, daB er sich diesem Gespréch
jetzt hingebungsvoll widmet. Mir als Gesprachspartner
und Président dieser Forschungsgesellschaft Joan-
neum hat die Frau Bundesminister Firnberg — der ich
nie den ehrlichen Respekt versagt habe, weil sie eine
sehr bemerkenswerte politische Dame gewesen ist, die
sich sehr wohl gerade auch in diesem schwierigen Feld
sehr charaktervoll geschlagen hat, auch wenn man
ideologisch unterschiedlicher Meinung war in vielem
— fix zugesagt, sie werde dafiir sorgen, daB der Bund
dieselbe Basisfinanzierung leiste wie das Land diese
Basisfinanzierung geleistet hat.

So sage ich auch heute noch, ich bin iiberzeugt, sie
hatte es gemacht. Sie hitte dieses Wort gehalten. Es ist

fiir ihren Nachfolger, den Herrn Bundesminister-

Fischer, zum Argument geworden, daBl er in einer
neuen Konstellation der Bundesregierung unter ande-
ren Voraussetzungen in dieser Frage zu agieren hat,
daB er aber auch bereit wéare. Ich habe das schon
einmal in diesem Hohen Haus gesagt, daher kann ich
es wiederholen: Ich bin seit meinen Parlamentszeiten
auch mit dem heutigen Klubobmann der SPO per du,
und ich habe ihn ausdriicklich -gefragt — und das ist
keine Indiskretion —, ob das, was Frau Minister Firn-
berg zugesagt hat, von ihm auch gehalten werden
konme. Da hat er mir gesagt: ,Das héngt davon ab, ob

T T
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der Finanzminister in der Lage ist, mir das zuzusagen. *
Der damalige Finanzminister, der heutige Bundes-
kanzler Dr. Vranitzky, den ich auch viel l1anger kenne,
den aus der politischen Arena, hat mir gesagt: ,Herr
Landeshauptmann, volles Verstdndnis, wenn der Herr
Wissenschaftsminister das zu bedecken weiB.” Das
sind Fakten, jederzeit belegbare Fakten. Und daher
kann ich mir schon vorstellen, daf beim einen oder
anderen auch mehr als Spurenelemente von schlech-
tem Gewissen in der Beurteilung dieser ganzen Causa
existieren. Denn das sage ich Thnen auch, Herr Kollege
Dr. Klauser: Es ist Ihr gutes Recht, bestimmten Leuten
Ihren Dank zu versagen. Es ist mein gutes Recht, ihn
hier auszusprechen. Und es wére eine Schande, es
nicht zu tun. Und ich weigere mich, in einen Stil zu
verfallen, in dem wir Menschen, auch wenn sie Fehler
begangen haben, nicht anerkennen, was sie GrofBes fir
dieses Land geleistet haben. (Beifall bei der OVP.) Das
gilt — und das mag gar nicht populér sein — fiir den
Herrmn Présidenten Dr. Blanc ebenso wie fiir den Herrn
Direktor Raimann. Und nicht deshalb, weil ich mit
ihnen befreundet bin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir wiirden uns eines Stils befleiBigen, dem
ich jedenfalls nicht zustimmen kdénnte, wenn wir in
diesen Dank nicht auch den Dr. Simma und den Prof.
Wolfbauer in der je ihnen zukommenden Weise mitein-
beziehen wiirden. Und ich mochte vor allem auch dem
Hofrat Dr. Kleinsasser danken, der die undankbare
Aufgabe iibernommen hat, in der Neukonstruktion mit
viel Behutsamkeit und beachtlichem Durchsetzungs-
vermdogen zu Ergebnissen zu kommen, die — so sieht es
jedenfalls aus — Zukunft haben kénnten — sage ich
nach diesen Erfahrungen nicht so enthusiastisch wie
andere, die zundchst die politische Zusammensetzung
dieser Gremien geiBleln — auch ihr gutes Recht. Ich
weill nicht, welcher Partei diese Herren angehoren.
Vielleicht weiB} es jemand anderer in diesem Haus. Ich
weill auch nicht, welcher Partei die Herren angehoren,
die dem wissenschaftlichen und dem Aufsichtsratsgre-
mium angehoren, auBer von dreien; das ist keine
Schande. Einer davon soll sogar Ihnen nahestehen.
Nur, das ist ein Stil, der einer solchen Institution auch
nicht gut tut, und deshalb wiinsche ich ihnen auch
Gliick und Erfolg und sage ihnen vor allem auch eines:
Wenn ein tiichtiger Steirer im Ausland erfolgreich war,
wie der Herr Prof. Etschmaier als Leiter der betriebs-
wirtschaftlichen Abteilung der ,Lufthansa” und spéter
an amerikanischen Universitdten gelehrt hat, noch
dazu Operations-Research, und doch heimgekehrt ist,
weil — wie ich weifl — das Heimweh meistens grofer ist
als das andere Element, das im Leben auch seine
Bedeutung hat, dann ist das auch ein gutes Zeichen.
Daf die beiden anderen Herren qualifizierte Repréasen-
tanten ihres Faches sind, wird mir berichtet, wie mir
auch berichtet wurde, daBl der Selektionsmodus ein
auferordentlich eindrucksvoller und griindlicher
gewesen sei, und daB es iliber die drei Herren hinaus
auch vielleicht weitere drei oder vier gegeben haben
soll, die auch in Frage gekommen wdren, das ist
besonders erfreulich. Hoffen wir, da8 mit ihnen dreien
die beste Wahl getroffen wurde. Wir werden es sehen.

In diesem Sinne hat halt auch das Bése manchesmal
sein Gutes. Das ist in diesem Zusammenhang auch
wieder deutlich geworden. Wollen wir hoffen, da das
Gute méglichst lang anhilt. (Beifall bei der OVP.)

Priisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
mehr vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung. Ich ersuche die

Damen und Herren, die dem Bericht des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Forschung iiber die Regierungs-

‘vorlage, Einl.-Zahl 76/3, betreffend die Neuordnung

der Forderung der auBeruniversitaren Forschung und
eine entsprechende EinfluBnahme auf deren Konzep-
tion und Organisation ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Nun ersuche ich die Damen und Herren um ein
Zeichen mit der Hand, die dem Bericht des Ausschus-
ses fiir Wissenschaft und Forschung iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 213/1, betreffend den Wissen-
schaftsbericht 1985/86 ihre Zustimmung geben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wenn Sie dem Bericht des Finanz-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 240/1, betreffend
Finanzierungspaket Forschungsgesellschaft Joanneum
Ges. m. b. H. zustimmen, bitte ich ebenfalls um ein
Handezeichen.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Nunmehr lasse ich iiber den Bericht des Kontroll-

Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-

Zahl 178/1, betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes iiber das Ergebnis der Uberpriifung der Geba-
rung des Landes Steiermark unter besonderer Beriick-
sichtigung der vom Land gewé&hrten Foérderungen fiir
Wissenschaft und Forschung sowie die hiezu abge-
gebene AuBerung der Steiermérkischen Landesregie-
rung abstimmen.

Wenn Sie diesem Bericht zustimmen, bitte ich um ein
Héndezeichen.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Ebenso bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand,
wenn Sie dem Bericht des Untersuchungs-Ausschus-
ses, Einl.-Zahl 118/3, betreffend den abschlieBenden
Bericht des Untersuchungs-Ausschusses hinsichtlich
der Aufkldrung der in den einzelnen Medien erhobe-
nen Vorwiirfe gegen die Forschungsgesellschaft Joan-
neum, ihre Tochterunternehmen und gegen jene Insti-
tutionen, deren Rechtsnachfolger die Forschungs-
gesellschaft Joanneum wurde, ihre Zustimmung
geben.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Von den Abgeordneten Fuchs, Grillitsch,
Dr. Lopatka, PuBwald, Neuhold und Schwab liegt ein
Antrag vor, wegen besonderer Dringlichkeit die heute
eingebrachten Initiativantrdge zur Novellierung des
Abfallbeseitigungsgesetzes sowie zur Novellierung der
Steiermaérkischen Bauordnung noch in der heutigen
Sitzung dem Gemeinde-Ausschufl zuzuweisen.

Infolge gegebener Dringlichkeit weise ich somit
diese beiden Antrige dem Gemeinde-AusschuB zu.

Im Einvernehmen mit dem Obmann des Gemeinde-
Ausschusses teile ich mit, dal die Sitzung des
Gemeinde-Ausschusses am Montag, dem 6. Juli 1987,
mit dem Beginn um 16.30 Uhr im Rittersaal, erster
Stock, Landhaus, stattfindet.

Tagesordnung:

Erstens: Antrag, Einl.-Zahl 246/1, der Abgeordneten
Fuchs, Grillitsch, Dr. Lopatka, PuBwald, Neuhold und
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Schwab, betreffend die Novellierung des Steiermér-
kischen Abfallbeseitigungsgesetzes 1974.

Zweitens: Antrag, Einl.-Zahl 248/1, der Abgeordne-
ten Fuchs, Grillitsch, Dr. Lopatka und Schwab, betref-

fend die Novellierung der Steiermérkischen Bauord- .

nung.

37. Beendigung der Friihjahrstagung:-

Im Einvernehmen mit den Obménnern der im Haus
vertretenen Parteien schlage ich gemdB Paragraph 13
Absatz 3 des Landesverfassungsgesetzes 1960 vor, die
Friihjahrstagung 1987 zu schlieBen und gemaB Para-
graph 13 Absatz 4 des Landesverfassungsgesetzes

1960 samtliche Landtags-Ausschiisse zu beauftragen,
die Beratungen wéhrend der tagungsfreien Zeit iiber
die offenen Geschiftsstiicke aufzunehmen und fortzu-
setzen. Ich ersuche die Abgeordneten, die diesen
beiden Vorschldgen zustimmen, um ein Zeichen mit
der Hand.

Somit sind diese beiden Vorschldge einstimmig an-
genomimen, »

Die Sitzung und die Frihjahrstagung 1987 sind
damit geschlossen. ’

Ich danke allen Abgeordneten und Regierungsmit-
gliedern fiir die wahrend der Friihjahrstagung gelei-
stete Arbeit. (Ende der Sitzung: 22.55 Uhr.)

Steierm. Landesdruckerei, Graz. — 3711-87
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