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Prasident Wegart: Hohes Haus!

Heute findet die 2. Sitzung des Steiermarkischen
Landtages in der laufenden XI. Gesetzgebungsperiode
statt.

Ich begriiBe alle Erschienenen, im besonderen die
Regierungsmitglieder mit Herrn Landeshauptmann
Dr. Krainer an der Spitze, sowie die Damen und Herren
des Bundesrates. _

Entschuldigt ist der Herr Abgeordnete Univ.-Prof.
Dr. Schilcher. i

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur
heutigen Sitzung zugegangen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben?
Das ist nicht der Fall.

Gemal Paragraph 58 A der Geschéftsordnung des
Steiermérkischen Landtages beginnt die heutige Sit-
zung mit einer Fragestunde. '

Ich beginne daher mit der Aufrufung der einge-
brachten Anfragen, die in alphabetischer Reihenfolge
der befragten Regierungsmitglieder zu erfolgen hat.

Anfrage Nr. 4 des Herrn Abgeordneten Karlheinz
Vollmann an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Franz Hasiba,
betreffend die Leiterstelle des Bezirkspensionisten-
heimes Miirzzuschlag.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Karlheinz
Vollmann an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Franz Hasiba.

Mit 30. Juni 1986 ist die Leiterstelle des Bezirkspen-
sionistenheimes Miirzzuschlag freigeworden. Die seit
1. Jdnner 1963 Iin diesem Heim als stellvertretende
Heimleiterin tdtige Frau Magdalena Funk hat sich um
diese Stelle beworben. Auch der Sozialhilfeverband
Miirzzuschlag hat sich fiir die Bestellung von Frau
Funk ausgesprochen. Durch die mehr als 23jdhrige

_Vertretung der Heimleiterin bringt die Genannte

sicherlich die besten Voraussetzungen fiir diese Stelle
mit. )

Kénnen Sie; sehr geehrter Herr Landesrat, mitteilen,
bis wann mit der Bestellung von Frau Funk zur Leiterin
des Bezirkspensionistenheimes Miirzzuschlag gerech-
net werden kann?
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Prasident: Herr Landesrat, 1ch b1tte um die Beant- )

wortung der Frage.

Landesrat Dipl.-Ing. Hasiba: Ich beantworte die
Frage des Herrn Abgeordneten Vollmann wie folgt:

Die ehemalige Heimleiterin des Bezirkspensioni-
stenheimes Miirzzuschlag wurde mit Wirkung vom
30. Juni 1986 in den Ruhestand versetzt. Um einen
nahtlosen Ubergang in der Heimleitung zu schaffen,
hat die Bezirkshauptmannschaft Miirzzuschlag mit
Schreiben vom 12. Februar 1986 den Antrag gestellt,
einen bereits seit zehn Jahren im Dienststand befind-
lichen und dreieinhalb Jahre als Sachbearbeiter im
Sozialhilfereferat tdtigen Bediensteten mit der Nach-

folge zu betrauen. Dieser Bedienstete hatte standig

Kontakt mit der Fiihrung der drei Bezirkspensionisten-
heime, 1nsbesondere als Urlaubsvertretung im Bezirks-
penswmstenhelm Krieglach. Seine Bestellung zum

Heimleiter wédre — wie schriftlich deponiert wurde —-
aus dienstlichen Griinden auBerst zu begriifen. Die-.

sem Vorschlag des Bezirkshauptmannes als Vorsitzen-
den des Sozialhilfeverbandes hat die Personalabtei-
lung entsprochen.

Obwohl also die Entscheidung liber die Nachfolge
bereits im Februar gefallen war, hat sich zwei Monate
spater, im April 1986, die in der heutigen Anfrage
genannte Bedienstete ebenfalls um den Leiterposten
unter Hinweis auf ihre langjahrige Verwendung als
Stellvertreter beworben.

Der VerbandsausschuB des Sozialhilfeverbandes
Miirzzuschlag hat daraufhin in der Sitzung vom
14. April 1986 tiber Vorschlag des heutigen Anfrage-
stellers und damaligen Bilirgermeisters mit Stimmen-
mehrheit den BeschluBl gefaBt, diese Bewerberin trotz
Vorliegens eines anderslautenden schriftlichen Antra-
ges fiir die Funktion der Heimleitung vorzuschlagen.

Der Entscheidung der Personalabteilung, den zuerst
genannten Bewerber zu bestellen, lag zugrunde, daB
dieser seit dem Jahre 1976 im Kanzleidienst tatig ist,
die Verwaltungsdienstpriifung C abgelegt hat und mit
Agenden der Sozialhilfe betraut ist.

Die andere Bewerberin, deren bisherige Leistungen
keineswegs Klassifiziert werden sollen, war vorerst im
Sozialhilfeverband auf Grund ihrer Ausbildung mit der
Versorgung der Wasche betraut, weshalb ihr Dienst-
posten im Dienstpostenplan auch im Hauswirtschafts-
dienst und nicht im Verwaltungsfachdienst systerm—
siert ist.

Das Problem der Ernennung der nunmehr vom
Landtagsabgeordneten Vollmann vorgeschlagenen
Bewerberin durch die Personalabteilung lag einerseits

darin, daB der urspriingliche Antrag des Vorsitzenden:

des Sozialhilfeverbandes bereits positiv erledigt wor-
den war, und andererseits in einer Meldung an die
Personalabteilung berichtet wurde, daB die nunmehr
Beantragte in den letzten fiinf Jahren 216 Tage im
Krankenstand war.

So bedauterlich dies fiir die Betreffende ist, fehlte sie
im Jahre 1985 volle drei Monate. Uber den behandeln-
den Arzt wurde in Erfahrung gebracht, daB jetzt — also
in diesem Jahr — die volle Arbeitsfahigkeit wieder
gegeben. ist. Auch wurden im laufenden Jahr noch
keine Krankenstande verzeichnet.

1

* Zuriickkommend auf die eingangs gestellte Frage,
bis wann mit der Bestellung gerechnet werden konne,
ist ‘die Beantwortung aus der derzeitigen Situation
heraus nicht moglich. Mit Reécht vertritt namlich
einerseits der zuerst beantragie und dann bestellte
Bewerber den Standpunkt, daf} seine Vefwendung‘ als
Leiter bereits erfolgen hatte konnen, andererseits hat
sich der Gesundheitszustand der bisherigen Stellver-
treterin im heurigen Jahr zunehmend verbessert.

In diesem Zusammenhang muB ich ausdriicklich

feststellen, daBl aus der Funktion der Stellvertretung

kein Rechtsanspruch auf eine Leiterposition ableitbar
ist. Unter diesem Blickwinkel habe ich daher nochmals

“eine Uberpriifung angeordnet. Vom Ergebnis dersel-

ben wird dann die Bestellung -der Heimleitung des
Bezirkspersionistenheimes Mirzzuschlag abhéngen.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird gestellt.

Abg. Vollmann: Herr Landesrat, darf ich.Sie fragen:

‘Wenn die Bestellung noch lange dauert, wird inzwi-

schen eine Aushilfskraft fiir das Bezirksaltenheim auf-
genommen, damit die dort Beschéaftigten nicht so stark
belastet sind?

Landesrat Dipl.-Ing. Hasiba: Das hingt davon ab, ob -
ein derartiger Antrag gestellt wird. .

Abg. Vollmann: Bereits seit einem halben Jahr da.

Prasident: Anfrage Nr. 5 des Herrn Abgeordneten

-Alois Erhart an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger,

betreffend die angebliche SchlieBung von kleinen
Spitdlern durch die Krankenanstalten Ges. m. b. H.

" Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten. Alois
Erhart an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger.

Aus Presseberichten ist zu entnehmen, dafi die
Steiermdrkische Krankenanstalten Ges. m. b, H. kleine
Spitdler, wie Bad Radkersburg, Mariazell, Eisenerz und
Bad Aussee, schlielen mdchte. '

Wie weit sind Ihnen, sehr geehrter Herr Landesrat,
solche SchlieBungspline bekannt, und was ist lhre
Meinung dazu?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte um die Beant-
wortung der Frage. :

Landesrat Gerhard Heidinger: Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Alois Erhart
beantworte ich ‘wie folgt: -

Die Presse hat jlingst tiber Uberlegungen der Steier-

markischen Krankenanstaltengesellschaft berichtet.

Danach soll nach den Wunschvorstellungen des Vor-
standes den kleinen Spitélern, wie Mariazell, Eisenerz
und Bad Radkersburg, die SchlieBung drohen..

Ich bin grundsatzlich bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, daB eine neugegriindete Gesellschaft, wie sie die
Steiermarkische Krankenanstaltengesellschaft dar-
stellt, eigene Vorstellungen entwickeln will. Ich bin
jedoch nicht damit einverstanden, daB nicht ausdisku-
tierte beziehungsweise unausgegorenée Vorsiellungen
ohne diesbeziigliche Beschliisse der zustindigen
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Organe in der Offentlichkeit présentiert werden. Die
Ideen der Verantwortlichen miissen mit den Bedtirfnis-
sen der Bevolkerung des Landes in Einklang stehen,
und es haben gerade obgenannte Spitaler als hochste
medizinische Versorgungsstufe jhrer Region eine ganz
besondere Bedeutung. Dazu kommt beim Landeskran-
kenhaus Bad Radkersburg zum gesundheitspolitischen
Aspekt auch noch eine staatspolitische Komponente.
Zahlreichen besorgten Stellungnahmen aus den ein-
zelnen Regionen ist zu entnehmen, dal man erwartet,
daB bei allen Schwierigkeiten, die die Spitdler allge-
mein und deren aufwendiger Betrieb erfordern, der
Patient und seine Erkrankung weiterhin im Mittel-
punkt stehen missen. Die Frage der Versorgungs-
gerechtigkeit fir einzelne Regionen kann daher nie
mit dem Rechenstift allein beurteilt werden.

Zusammenfassend darf ich sagen, daB ich es Tiir
unverantwortlich halte, solche AufBerungen vorweg
und ohne ausdiskutierte Konzepte der Offentlichkeit
zu prasentieren. Der Vorstand der Krankenanstal-
tengesellschaft soll weiters zur Kenntnis nehmen, daB
gemaB Paragraph 19 Ubertragungsvertrag die Ent-
scheidung iiber die SchlieBung von Krankenanstalten
bei der Steiermarkischen Landesregierung liegt.

Prasident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.
Anfrage Nr. 10 des Herrn Abgeordneten Mag. Lud-
wig Rader an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger,

betreffend die Krankenanstaltengesellschaft.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Mag.

" Ludwig Rader an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger.

Sehr geehrter Herr Landesrat, Sie haben in den
Medien gegeniiber der Krankenanstaliengesellschaft
den Vorwurf der Unfihigkeit erhoben. Wie begriinden
Sie das?

Prisident: Herr Landesrat, ich bitte um Beantwor-
tung der Frage.

Landesrat Gerhard Heidinger: Herr Abgeordneter,

Thre Anfrage beantworte ich wie folgt:

Die im Ablauf dieses Jahres in den Medien wieder-
holt vorgetragenen Berichte iiber SchlieBungen von
Krankenanstalten und Geburtenstationen haben in der
Bevolkerung Bestiirzung und Verunsicherung hervor-
gerufen. In meiner Verantwortung als Krankenanstal-
tenreferent habe ich auf diese vom Vorstand der
Steiermarkischen Krankenanstaltengesellschaft er-
hobenen Aussagen energisch reagiert. Dabei verwen-
dete ich den Ausdruck . verantwortungsloses Ge-
schwatz”.

Zu dieser Aussage stehe ich ebenso wie zu meiner
Formulierung ,uneinsichtig und geschwitzig” und
nehme davon nichts zuriick. Eine andere Aussage
habe ich nicht gemacht.

Prasident: Eine Zusatifrage wird gestellt.

Abg. Mag. Rader: Die Errichtung einer Kranken-
anstaltengesellschaft hat ja nur dann einen Sinn, wenn
man sie auch arbeiten 1aft. Herr Landesrat, stimmen
Sie zu, daB jetzt der Versuch unfernommen wird, der
Krankenanstaltengesellschaft die Kompetenz fiir die

Errichtung, fiir die Leitung und Abwicklung verschie-
dener Bauvorhaben von Krankenhdusern wieder weg-
zunehmen und wieder zuriick in das Land Steiermark
zu ziehen?

Landesrat Gerhard Heidinger: Sie nehmen etwas
vorweg, woriiber es Gesprdache und Verhandlungen
gibt und die rechtliche Frage noch nicht geklart ist. Ich
kann Thnen daher in dieser Frage weder zustimmen,
noch kann ich dazu nein sagen.

Prasident: Anfrage Nr. 1 des Herrn Abgeordneten
Franz Kollmann an Herrn Landesrat Dr. Helmut Hei-
dinger, betreffend die Ubernahme der Hauptwerk-
stitte Eisenerz der VOEST-Alpine durch die Firma
Geissler & Pehr. ’

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Franz
Kollmann an Herrn Landesrat Dr. Helmut Heidinger.

Dem Vernehmen nach ist es gelungen, das Villacher
Unternehmen Geissler & Pehr fiir die Ubernahme der
von der Schlieung bedrohten Hauptwerksttte Eisen-
erz der VOEST-Alpine zu gewinnen.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mitteilen,
wie sich der Ablauf der Ubernahmeverhandlungen
darstellt und ob beziehungsweise wann mit einer Uber-
nahme der Hauptwerkstdtte Eisenerz durch die Firma
Geissler & Pehr gerechnet werden kann?

Prdasident: Herr Landesrat Dr. Heidinger, ich bitte
um die Beantwortung der Anfrage.

Landesrat Dr. Heidinger: Herr Prasident, Hoher
Landtag, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Franz
Kollmann, betreffend die Ubernahme der Hauptwerk-
statte Eisenerz durch die Firma Geissler & Pehr, beant-
worte ich wie folgt: :

Bereits Mitte September 1986, genau am Freitag,
dem 12. September 1986, wurden von mir Gesprache
mit Vertretern der Firma Geissler & Pehr beziiglich
einer Betriebsansiedlung in der Obersteiermark

gefiihrt. Die Kontakte waren durch Herrn Landtagsab-

geordneten Schiitzenhéfer hergestellt worden.

Die Intentionen der Firma gingen zundchst dahin, im
Raum Judenburg—Knittelfeld einen Betrieb zu griin-
den, doch wurde auch der Standort- Eisenerz in d1e
Uberlegungen miteinbezogen.

In einem Gespriach zwischen Vertretern der Firma
Geissler & Pehr, der VOEST-Alpine, des ERP-Fonds
sowie der von mir beaufiragten Fachabteilung fir
Wirtschaftsforderung am 24. September 1986 in Linz
wurden dann die Weichen fiir eine Ubernahme der
Hauptwerkstétte in Eisenerz gestellt.

Dadurch konnten rund 200 Arbeitsplatze gesichert
werden, die ansonsten durch die bereits seitens des
VOEST-Vorstandes beschlossene SchlieBung der
Hauptwerkstitte verlorengegangen wéren.

Die Ubernahme der Hauptwerkstatte erfordert sei-
tens der Firma Geissler & Pehr einen Investitionsauf-
wand von rund 58 Millionen Schilling. Das Vorhaben
wird durch Landesmittel — unverzinsliches Darlehen
mit Abschichtung bei Beschdftigung von mindestens
200 Arbeitnehmern auf die Dauer von fiinf Jahren —
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gestiitzt werden {Regierungsbeschluff vom 20. Oktober -

1986). Der Bund beteiligte sich ebenfalls mit einem

Zuschuf sowie einem ERP-Kredit, der allerdings auch.

fiir Investitionen im Stammbetrieb Fiirnitz verwendet
wird. ‘ :

Mit der VOEST-Alpine hat die Firma Geissler & Pehr
Ende Oktober eine Rahmenvereinbarung abgeschlos-
sen, welche der Ubernahme der Hauptwerkstiite und
den Ubergang der Arbeitnehmer im Grundsatz enthalt:

*Anfang Janner 1987 wird die Villas Styria AG. mit
einem Grundkapital von . zehn Millionen Schilling
gegriindet, welche am 19. Janner die Hauptwerkstatte
iibernimmt. Mit diesem Datum wird auch die Produk-
tion voll aufgenommen werden. ’

Der Beschéftigtenstand wird rund 200 Arbeitnehmer
betragen, beziiglich der Entlohnung wurde mit dem
Betriebsrat bereits eine Betriebsvereinbarung -abge-

_ schlossen; noch in dieser Woche werden die Dienstver-

trdge mit den einzelnen Mitarbeitern fixiert.

Mit der Ansiedlung der Firma Geissler & Pehr in
Eisenerz ist es uns also gelungen, in einer von den
Schwierigkeiten in der Obersteiermark besonders
stark betroffenen Region die von uns eigentlich vom
Bund als Eigentiimer der verstaatlichten Industrie
geforderte Schaffung von Ersatzarbeitsplatzen selbstin
die Hand zu nehmen und — wie ich meine — mit ganz
ausgezeichnetem Erfolg.

Priisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 6 des Herrn Abgeordneten Klaus
Prieschl an Herrn Landesrat Dr. Helmut Heidinger,
betreffend die Ansiedlung von Unternehmen in der
Obersteiermark.

Anfrage des Hermn Lanatagsabgeordneten Klaus

Prieschl an Herrn Landesrat Dr. Helmut Heidinger.
' Im Zuge der am 14. September 1986 im ORF stattge-
fundenen Diskussion der Spitzenkandidaten der im
Landtag vertretenen Parteien hat Herr Landeshaupt-
mann Dr. Krainer der Offentlichkeit mitgeteilt, daf ihm
elf Unternehmen bekannt sind, die sich in der Ober-
steiermark ansiedeln wollen.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mitteilen,
wie viele dieser elf Unternehmen sich bis jelzt tatsdch-
lich angesiedelt haben und mit ‘welchen weiteren
Betriebsansiedlungen noch gerechnet werden kann?

Prasident: Herr Landesfat, ich bitte, die-Anfrage zu
beantworten.

Landesrat Dr. Heidinger: Hohes Haus!

Die Anfrage des Herrn Abgeordn,eteri Klaus Prieschl
beantworte ich wie folgt:

Zum gegenwaértigen Stand der elf vom Herrn Lan-
deshauptmann fiir die Obersteiermark -genannten
arbeitsplatzschaffenden -Projekter gebe ich Ihnen
bekannt, daB sechs davon mit 175 Arbeitspldtzen nach
umfangreichen Vorverhandlungen in der Fachabtei-
lung fiir Wirtschaftsférderung des Amtes der Steier-
markischen Landesregierung am 21. November 1986
sich im Stadium der Antragstellung bei der Geschafts-
stelle fir die gemeinsame regionale Sonderférderungs-
aktion Bund — Land Steiermark befinden.

Allerdings muf ich darauf hinweisen; daB auBer der
grundsatzlichen Absichtserklarung beziiglich verbes-
serter Forderung fiir die Obersteiermark die Details
lUber die Realisierung der 200.000-Schilling-Aktion

ebensowenig ausverhandelt sind, wie die im Grund--

satz seitens des bisherigen Bundesministers fiir 6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr auf Grund einer steiri-
schen Forderung vorgesehene Steuerfreiheit fiir Neu-
griindungen.

Trotzdem ist es gelungen, ein Projekt praktisch zu
Ende-zu fithren, und zwar die Ansiedlung von Geissler
& Pehr in Donawitz mit 200 Arbeitspldtzen, wobei ich
auf die Anfragebeantwortung der Anfrage Nr. 1 des
Herrn Landtagsabgeordneten Franz Kollmann ver-
weise. '

. Die restlichen vier Projekte sind derzeit im Planungs-

stadium der jeweiligen Unternehmer. Es besteht aus

heutiger Sicht kein Grund zur Annahme, daf die in
Aussicht gestellte Schaffuhg von 400 Dauerarbeitspléat-
zen in der Obersteiermark sich nicht verwirklichen
lassen wird.

DaB sich die tatsdchliche Realisierung der Arbeits-
pldtze nicht vom 14. September bis heute verwirk-
lichen laBt, ist Ihnen sicher bewuBt. Erfreulich ist
jedoch, daB es in relativ kurzer Zeit gelungen ist, die

Projekte fiir die iiberwiegende Zahl der genannten

Arbeitsplatze vertraglich abzuschlieBen beziehungs-
weise antragsmaBig fertigzustellen.

Ich darf schlieBlich darauf verweisen, daB ein weite-

. res von der ICD initiiertes Projekt, an dem das Land

Steiermark mitwirkt, mit 100 Arbeitsplatzen im End-
verhandlungsstadium ist und einige seriése Verhand-
lungen iber die elf angefragten Projekte hinaus laufen.
Ich bin zuversichtlich, daB bei éntsprechender Bundes-

unterstiitzung die vom Herrn Landeshauptmann in-

itiierte Arbeitsplatzoffensive fiir die Obersteiermark

‘noch zahlreiche Ersatzarbeitsplétze fiir die in Diskus-

sion stehenden Arbeitsplatzverminderungen bei der
VOEST-Alpine bringen wird und muB, um unseren
Vorstellungen von einer in etwa ausgeglichenen
Arbeitsplatzbilanz zu entsprechen.:

Président: Keine ‘Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 11 des Herrn Abgeordneten Engelbert

- Weilharter an Herrn Landesrat Dr. Helmut Heidinger,

betreffend das Sulfatzellstoffwerk Pols.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeotrdneten Engelbert

* Weilharter an Herrn Landesrat Dr. Helmut Heidinger.

' Der Rechnungshof hat zwei Berichte vorgelegt, in
denen groBe Mdngel hinsichtlich der Finanzierung und
Wirtschaftlichkeit des Sulfatzellstoffwerkes Péls aufge-
zeigt werden. _
Diese Berichte untermauern die bisher geduBerten
Bedenken, 'daB es sich beim neuen Sulfatzellstoffwerk

" Pols um eine volkswirtschaftliche Fehlentscheidung

handelt.

Ganz zu schweigen von den -Umweltproblemen, die
man nicht in den Griff bekommen hat.

Sehr geehrter H err'"Landesr,at, was gedenkt das Land
Steiermark als Miteigentiimer dieses- Sulfatzellstoff-
werkes in wirtschaftlicher Hinsicht zu untetnehmen?

’
v
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Prﬁsideht: Herr Landesrat, ich bitte um die Beant-
wortung der Anfrage. -

Landesrat Dr. Heidinger: Die Anfrage des Herrn
Landtagsabgeordneten Engelbert Weilharter, betref-
fend Finanzierung und Wirtschaftlichkeit des Sulfat-
zellstoffwerkes Pols, beantworte ich wie folgt:

Zu Ihrer Anfrage, die Sulfatzellstoffanlage Pols
betreffend, mochte ich einleitend darauf hinweisen,
daB ich in dieser Frage nur insoweit zustédndig bin, als
die dkologische Seite angesprochen wird und ich nur
im Rahmen meiner gewerberechtlichen Kompetenz
iiber das Betriebsanlagengenehmigungsverfahren
Auskunft geben kann.

Was den wirtschaftspolitischen Teil Threr Anfrage
betrifft, so darf ich Sie dariiber aufkldren, daf mir hier
keine Ressortzustdndigkeit eingerdaumt ist, da die
Beteiligungsverwaltung bei der Rechtsabteilung 10
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, die
dem politischen Referenten Landesrat Dr. Klauser res-
sortméBig untersteht, liegt.

Am Beginn Ihrer Anfrage erwdhnen Sie, sehr geehr-
- ter Herr Abgeordneter Weilharter, zwei Rechnungshof-
berichte, und ich nehme an, daf Sie dabei den Rech-
nungshofbericht liber die Einschau bei der VOEST-
Alpine meinen. Dieser Bericht liegt dem Land Steier-
mark jedoch offiziell bisher nicht vor.

Nach informellen Hinweisen gibt es eine Kurzfas-
sung, wahrend ein detaillierter Bericht erst im Janner
des kommenden ‘Jahres vorliegen soll. Sie werden
daher verstehen, daf ich zu dieser Frage, die im
{ibrigen, wie eingangs schon dargelegt, nicht in meine
Zustandigkeit im Rahmen des Landes fallt, nicht Stel-
lung nehme.

Stellung nehmen kann ich nur zur Skologischen
Frage aus gewerberechtlicher Sicht.

Zellstoffabriken bediirfen einer besonders sorgfalti-
gen Einbindung in das gesamte Umfeld ihres Stand-
ortes. Im gegenstédndlichen Fall wurden zur Beurtei-
lung der Eignung umfangreiche gewerbebehordliche
Verfahren unter Einbeziehung von Sachverstidndigen
aus allen relevanten Fachbereichen sowie unter Vor-
nahme einer Umweltvertrdglichkeitspriifung durchge-
fihrt. :

Das Sulfatzellstoffwerk Pols wurde schliefilich mit
Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Judenburg
vom 23. Marz 1983, im Berufungsverfahren mit
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
6. Marz 1984 und mit Bescheid des Bundesministe-
riums fir Handel, Gewerbe und Industrie vom 5. Juni
1984 gewerbebehordlich genehmigt, wobei in der
Hauptsache die in den erstinstanzlichen Bescheiden
und im zweitinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen
Auflagen sowie der verfiigte zweijahrige Probebetrieb
bestatigt wurden. Die Bezirkshauptmannschaft Juden-
burg hat in der Folge in den Bescheiden vom
5. Februar und 24. Juni 1985 den Erfiilllungsstand der
Auflagen fiir den Probebetrieb festgelegt und dabei
noch weitere zusatzliche Auflagen nach nochmaliger
Uberpriifung der Anlage durch die Sachverstindigen
vorgeschrieben.

Verwaltungsgerichtshof hat lediglich eine formalrecht-
liche Entscheidung getroffen und in seinem Erkenntnis

L

Der lber Beschwerde einiger Parteien angerufene .

vom 1. Oktober 1985 die Auffassung vertreten, da8 die
gewerbebehordliche Genehmigung die Gesamt-
anlage, welche eine Einheit darstelle und daher in
allen ihren Einzelanlagenteilen Gegenstand eines Prii-
fungsverfahrens sein misse, zu umfassen hat.

Die aus verfahrensokonomischen Griinden von.der
Erstinstanz vorgenommene Trennung in mehrere Ein-
zelgenehmigungen hat somit nicht der Rechtsauffas-
sung des Verwaltungsgerichtshofes entsprochen. Des-
halb sind samtliche Bescheide behoben und das
Genehmigungsverfahren von der Erstinstanz von
neuem aufgenommen worden, obzwar — und das sei
doch am Rande erwdhnt — die Beschwerdefiithrer nicht
die Genehmigung als solches, sondern primér einzelne
Auflagenfassungen bekdampft haben.

Zum derzeitigen Verfahrensstand kann gesagt wer-
den, daB in der Zeit vom 2. bis 6. Juni 1986 eine
gewerbebehordliche Verhandlung stattgefunden hat,
welche nach Vorliegen weiterer Beurteilungsgrund-
lagen am 9. und 10. Dezember fortgefithrt wird, nach-
dem alle auf den neuesten Stand der technischen
Erfordernisse unter Berlicksichtigung der bisherigen
Erfahrungswerte gebrachten Projektsunterlagen, wel-
che nunmehr entsprechend dem Auftrag des Verwal-
tungsgerichtshofes alle Anlagenteile umfassen, den
Sachverstindigen zur Begutachtung vorgelegt wur-
den. Mit Verfahrensanordnung vom 21. Oktober 1986
wurde gemaB Paragraphe 39, 52/2 und 63/2 AVG zum
Zweck der Beweissicherung wahrend des genehmi-
gungslosen Zustandes auf Kosten der Zellstoff Péls AG.
eine Uberprifung der Gesamtanlage hinsichtlich ihres
Emissionsverhaltens in die Wege geleitet. Zur Durch-
fiihrung dieser Revision wurde ein namhafter auslandi-
scher Sachverstandiger — Professor Renz, Direktor des
Institutes fiir industrielle Produktion an der Universitat
Karlsruhe — herangezogen, um in einem Priifbericht
samt Gutachten vor allem eine grundsétzliche Aussage
dariiber zu treffen, ob die Gesamtanlage so konzipiert
ist, daB ein mdoglichst stérungsfreier Dauerbetrieb
erzielt werden kann.

Ich hoffe, ich habe mit dieser iberblicksméBigen
Darstellung [hre Anfrage, soweit mein Ressortbereich
berilhrt ist, erschopfend beantwortet.

Prdsident: Eine Zusatzfrage wird gestellt.

Abg. Weilharter: Herr Landesrat, wdren Sie bereit,
nach dem von.Ihnen zitierten Bericht, wenn er vorliegt,
die Landesbeteiligung am Zellstoffwerk Pols noch
einmal neu zu Uberdenken?

Landesrat Dr. Heidinger: Diese Frage kann ich
Thnen nicht beantworten, Herr Abgeordneter, weil sie
nicht in meinen Zustandigkeitsbereich fallt.

Prisident: Anfrage Nr. 2 des Herrn Abgeordneten
Hubert Schwab an Herrn Landesrat Dr. Christoph
Klauser, betreffend die Ubernahme der Ennsregulie-
rungsgriinde von den osterreichischen Bundesforsten
in die Landesverwaltung.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Hubert
Schwab an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser.

Im Zuge der Ennsregulierung verblieben gewdsser-
nahe Auwaldbereiche im Eigentum der Ennsregulie-
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rungskonkurrenz, die in den letzten Jahren von den.

Osterreichischen Bundesforsten verwaltet wurden.
Anrainende Bauern, die bisher einzelne Ennsregulie-
rungsgriinde gepachtet haben, haben grofles Interesse,
im Zuge von Flurbereinigungen diese Grundstiicke
kduflich zu erwerben. Teilweise handelt es sich bei

diesen Fldchen aber auch um hochwertige Biotope, fiir -

die von seiten des Natutschutzes groBes Interesse
besteht und in Zukunft von der Rechtsabteilung 6 der
Landesregierung erworben und verwaltet werden
sollen. -

Sehr geehrter Herr Landesrat, kénnen Sie sagen bis
wann mit einem positiven Abschlu dieser Verhand-
lungen gerechnet werden kann?

Prdsident: Herr Landesrat, ich bitte die Anfrage zu

_beantworten.

Landesrat Dr. Klauser: Herr Kollege, erlauben Sie
mir vorweg, ich wére sehr gern bereit, das neu zu
iiberlegen.

- Die Anfrage des Herrn Kollegen Schwab, betreffend
die Ubernahme der Ennsregulierungsgriinde von den
osterreichischen Bundesforsten in die Landesverwal-
tung, beantworte ich wie folgt:

Die Grundstiicke der sogenannten Ennsregulie-
rungskonkurrenz im AusmaB von immerhin zirka 140
Hektar sind bekanntlich gemeinsames Eigentum der
Republik Osterreich und des Landes Steiermark, und
zwar je zur Halfte. Es ist daher einseitig eine Ver-
fiigung leider nicht mdéglich. Wir miissen uns mit der
Finanzprokuration einigen, was nicht gerade einfach
ist. '

Die Verhandlung iiber diese Ubernahme dauert
schon ein paar Jahre, und ich bin geradezu dankbar
dafiir, daB mich der Herr Kollege Schwab auf diesen
Dauerbrenner aufmerksam gemacht hat. Ich werde
versuchen, die Dinge zu beschleunigen, aber wie Sie
sehen werden, ist es sehr schwierig. Denn einerseits ist
mit dieser Ubernahme beziehungsweise der Entlas-

sung des Bundes auch die Erhaltungspflicht fiir zwei,

Ennsbriicken verbunden, und dort sind wir bis jetzt

nicht weitergekommen. Auch beziiglich der Hohe der -

Abldse gibt es bis jetzt noch keine Einigung. Aber
dariiber hinaus gibt es derzeit auch noch keine Kon-
kretisierung seitens der Rechtsabteilung 6, welche
exakten Flachen fiir hochwertige Biotope und ahnliche

naturschutzbedeutsame Reservate gesichert werden:

sollten und zu welchem Preis man sich einen Erwerb
vorsteen kann. AuBerdem steht die BundesfluSbau-
verwaltung auf dem Standpunkt, daB ihr etwa 62 Hekt-
ar reserviert werden miiiten, die sie fiir die weitere
Verbauung braucht, und auch diesbeziiglich gibt es
weder der raumlichen Abgrenzung nach — dort aller-
dings wenigstens ungefahr —, aber auch beziiglich der
Bewertung noch keine Einigung.

Ich werde mich bemiihen, Herr Kollege, die Dinge

- voranzutreiben, aber ich sage gleich: Drei Abteilungen

des Landes plus Finanzprokuration machen die Dmge
mcht gerade einfach.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Die Anfrage Nr. 7 des Herrn Abgeordneten Alexan-
der Freitag und die Anfrage Nr. 12 der Frau Abgeord-

neten Gundi Kammlander sind an Herrn Landeshaupt- -

mann Dr. Josef Krainer gerichtet und betreffen beide
die Auflegung einer Warteliste fiir arbeitslose Lehre-
rinnen und Lehrer beim Landesschulrat.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Alexan-
der Freitag an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer.

In der letzten Zeit wurden von vielen arbeits]osen
Lehrern, aber auch von verschiedenen Vereinigungen
Forderungen erhoben, beim Landesschulrat fiir Steier- .
mark eine Warteliste aufzulegen, die von den Betroffe-
nen, den Personalvertretern und dem Kollegium des
Landesschulrates eingesehen. werden kénne. Diese
Warteliste hdtte bei den Héheren Schulen eine Rei-
hung nach dem Datum des. Probejahrzeugnisses und -
bei den Pflichtschulen nach dem Datum der Lehramts-

priifung vorzusehen.

Sind Sie, sehr geehrter Heir Landeshauptmann,' als -

' Préisident des Landesschulrates bereit, dafiir zu sorgen,

daB im Landesschulrat eine Warteliste, wie sie schon
seit einiger Zeit gefordert wird, im Sinne der Transpa-
renz und Objektivierung fiir den obgenannten Perso-
nenkreis 6ffentlich aufgelegt wird?

Anfrage der Frau Landtagsabgeordneten Gundi
Kammlander an den Herrn Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer. :

Im Dezember 1985 gaben Sie gegentiiber den Vertre-
tern der Initiative ,Arbeitslose Lehrerinnen und Leh-
er” das Versprechen ab, daB in das Verfahren der
Erstellung offentlich’ einsehbarer Wartelisten von — um
eine Einstellung in den Schuldienst' — ansuchenden
Lehrerinnen und Lehrern beim Landesschulrat fiir-
Steiermark neben anderen, auch die Betroffenen selbst
einbezogen werden.

Bis zum heutigen Tag, zehn Monate nach vorer-
wdhnter Zusage, wurden weder fiir ansuchende Volks-,
Haupt- und Sonderschullehrer noch fiir ansuchende
AHS- und BHS-Lehrer solche Wartelisten beim Lan-
desschulrat fiir Steiermark aufgelegt. Auch wurden die
Betroffenen in ein Verfahren der’ Erstellung solcher
Listen bisher nicht einbezogen — dies, obwohl die
Initiative ,Arbeitslose Lehrerinnen und Lehrer” ein
detailliertes, den Bestimmungen des Datenschutz-
gesetzes entsprechendes Modell einer Warteliste
erstellt und dem Landesschulrat mehrmals itbermittelt

“hat.

Ich, als Mandatarin der Griin-Alternativen Liste
Steiermark, ~ befiirworte  den  partizipatorischen
Anspruch der Initiative ,Arbeitslose Lehrerinnen und
Lehrer” sowie die Einrichtung von 6ffentlichen Warte-
listeri beim Landesschulrat und stelit daher an Sie die
Frage, warum haben Sie, sehr geehrter Herr Landes-
hauptmann, entgegen Ihrem Versprechen nicht veran-
laBt, daB3-der Forderung von mittlerweile etwa 1700
arbeitslosen Lehrerinnen und Lehrern entsprochen
wird?

Prisident: Ich rufe daher beide Anfragen gemein-
sam auf und bitte Herrn Landeshauptmann um d1e
Beantwortung.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Die Anfragen der
Abgeordneten Kammlander und des Abgeordneten
Freitag beantworte ich also gemeinsam.
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Auf Grund der Vorsprache von Vertretern der
,Initiative arbeitslose Lehrerinnen und Lehrer* im
vergangenen Jahr bei mir in der Grazer Burg habe ich
den amtsfiihrenden Prasidenten des Landesschulrates
Hofrat DDr. Scheiber beauftragt, die Anregungen die-
ser Initiative in seine Konzeptionen einzubeziehen.

Diese sind daher auch in die Diskussion um das
Modell des Landesschulrates einbezogen worden. Aus
seiner Sicht kénnen jedoch bei der Fiille personenbe-
zogener Daten, die aussagekraftige und automations-
unterstiitzt verarbeitete Wartelisten enth\alten miiBiten,
diese nur dann {bermittelt werden, wenn der Betrof-
fene der Ubermittlung ausdriicklich schriftlich zuge-
stimmt hat.

Wie eine Umfrage ergab, lehnt jedoch eine erheb-
liche Zahl von betroffenen stellensuchenden Lehrern
eine allgemeine Bekanntgabe von persoénlichen Daten
in einer solchen Warteliste ab.

Aus den genannten Grinden ist nach Auffassung
des Landesschulrates die Auflage einer solchen 6ffent-
lich einsehbaren Warteliste stellensuchender Lehrerin-
nen und Lehrer derzeit nicht mdglich.

Der Landesschulrat hat statt dessen den Weg
gewadhlt, daB jeder vorsprechende stellenlose Lehrer
individuell Auskunft dariiber erhalt, welche Zahl von
jahrgangsgleichen Anstellungswerbern sich noch auf
der Warteliste befindet und wie viele Bewerber aus
fritheren Jahrgiangen vor seinem Jahrgang auf eine
Anstellung warten.

Weiters wird den Vorsprechenden, soweit es sich aus
den Unterlagen und auch aus den Erfahrungswerten
ableiten 1&Bt, Auskunft tiber die voraussichtliche
Wartezeit erteilt.

Die Erfahrung hat gezeigt, daB durch diese Vor-
gangsweise den berechtigten persdnlichen Informa-
tionsbediirfnissen des einzelnen Betroffenen bestmég-
lich Rechnung getragen wird und daB8 die Form der
Evidenzhaltung von Anstellungssuchenden, die
Anstellung selbst sowie die Information vorsprechen-
der stellenloser Lehrer in absolut korrekter Weise vor
sich gehen.

Prasident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 8 des Herrn Abgeordneten Giinther
Ofner an Herrn Landeshauptmann Dr. Krainer, betref-
fend den Ausbau der ehemaligen B 17 im Bereich der
sogenannten ,Scheiflinger Ofen”.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Giinther
Ofner an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer.

Die sozialistische Fraktion hat in ihrer Sitzung am
21. Februar 1984 einen Antrag, betreffend den raschen
Ausbau der ehemaligen B.17 im Bereich der sogenann-
ten ,Scheiflinger Ofen“, eingebracht. Dieser Antrag
blieb bisher unbehandelt. Das in Rede stehende
StraBenstiick ist besonders unfallgefidhrdend, und
daher wdre im Interesse der Bevélkerung des Bezirkes
und der gesamten steirischen Bevélkerung ein rascher
Ausbau unbedingt notwendig. Geldmittel des Bundes
sind zugesagt.

Es ergeht daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
hauptmann, die Anfrdge, sind Sie in der Lage, mitzutei-

len, welche Griinde von Landesseite her der Erledi-
gung des Antrages auf raschen Ausbau der ehemali-
gen B 17 im Bereich der sogenannten ,Scheiflinger
Ofen” entgegenstehen?

Prasident: Herr Lahdeshauptmann, ich bitte um
Beantwortung der Frage.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Ich beantworte die
Anfrage des Herrn Abgeordneten Ofner wie folgt:

Der ,Scheiflinger Ofen” ist ein typisches Beispiel

~ dafiir, wie schwer es heute fiir die Planer geworden ist,

einen Konsens flir ein ohne Frage auflerordentlich
wichtiges StraBenprojekt zu finden. Und das vor allem
deshalb, weil die Kriterien Umweltvertraglichkeit, Ver-
kehrswirksamkeit und Wirtschaftlichkeit sehr oft in
Widerspruch zueinander stehen.

Die dadurch auftretenden Konfliktsituationen kén-
nen daher nur gelést werden, wenn es nach einem
duBerst miihsamen PlanungsprozeB gehngt einen
gemeinsamen Nenner zu finden.

Bekanntlich soll noch in den achtziger Jahren die
S 36 Murtal-Schnellstrale vierspurig mit getrennten
Richtungsfahrbahnen ausgebaut sein und eine grof-
raumige Verkehrsverlagerung nach sich ziehen. Des-
halb ist es auch nach Meinung der Planer vordringlich,
die B 96 MurtalstraBe und die B 83 Karntner StraBe bis
zu diesem Zeitpunkt leistungsfahig auszubauen. Das
war auch immer eine steirische Forderung an das
zustandige Bundesministerium fiir Bauten und
Technik.

Fir den Ausbau der B 96 in einem vierspurigen
Querschnitt ohne: Richtungstrennung zwischen Thal-
heim und Scheifling wurde bereits im Jahre 1977
— also vor fast zehn Jahren — ein generelles Projekt
erarbeitet und auch vom Bautenministerium damals
genehmigt.

Fir den Ausbau des ,Scheiflinger Ofens” wurde
dann im Jahre 1979 das erste Detailprojekt mit einer
Trassenfithrung im Talboden von der BundesstraBen-
verwaltung erstellt, das 1982 vom Bautenministerinm
genehmigt wurde, aber nicht die Zustimmung des
Naturschutzes fand. Daraufhin erfolgte die erste
Umplanung, die im sensiblen Bereich des eigentlichen
«Scheiflinger Ofens” eine Untertunnelung mit einer an
das Stdportal anschlieBenden Hangbriicke vorsah.

Obwohl mit dieser Losung die Eingriffe in den
Naturraum reduziert werden konnten, erschien sie der
Naturschutzbehoérde als nicht ausreichend fiir eine
bestmogliche Schonung des Landschaftsbildes.

Damit ergab sich noch die Mdglichkeit, im Einver-
nehmen mit dem Bautenministerium einen Ausbau im
Bestand zu priifen und zu kldren, ob allenfalls mit
einem reduzierten Ausbau in einer ersten Ausbaustufe
das Auslangen gefunden werden kann. ,

Vom Bautenministerium wurde dazu allerdings die
Vorlage einer Verkehrs- und Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung sowie ein Ausbau- und Finanzierungskonzept
fiir den gesamten Abschnitt der B 96 von Thalheim bis
Scheifling und der B 83 von Scheifling bis zur Landes-
grenze Karnten gefordert.

Diese Untersuchungen, die von der Landesbaudlrek-
tion dem Bautenministerium bereits Anfang 1985 vor-
gelegt wurden und anléBlich eines Gespraches im Juli
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1985 auch ich personhch Bautenminister Ubleis iiber-
“reicht habe, ergaben folgendes: ‘

Erstens: Obwohl durch den fortschreitenden Ausbau
der Siidautobahn eine Verkehrsverlagerung von rund
1000 durchschnittlich taglicher Verkehr, das ist diese
bekannte MeBkategorie DTV, auf die Wechselroute
stattgefunden hat, bevorzugt der Schwerlastverkehr
nach wie vor die topographisch giinstige Verkehrs-
route der ehemaligen B 17 nach K&arnten und Italien.

Zweitens: Nach der Fertigstellung der Schnellstra-
Ben S 6 und S 36 noch in den achtziger Jahren ist ein
Riickverlagerungseffekt zu erwarten. Vor allem - die
B 96 wird dadurch belastet, weil dariiber hinaus eine
netzschlieBende Funktion mit der Tauernautobahn be-
steht.

Drittens: Auf Grund dieser Doppelfunktion w1rd
dieser StraBenabschnitt bereits heute mit einer Ver-
kehrsmenge von 7200 DTV belastet. Diese Belastung
liegt an der Grenze der Leistungsfahigkeit einer zwei-
spurigen StraBe und rechtfertigt daher fiir die Zukunft

natiirlich einen vierspurigen Ausbau in Form einer

iiberbreiten BundesstraBe zwischen Thalheim und
Scheifling.

Auf Grund dieses Ergébnisses erfordert ein Ausbau
im topographisch schwierigen Bestand die Aufspal-
tung des Verkehrs in Richtungsfahrbahnen, die aller-
dings nur moéglich ist, wenn fiir die Fahrtrichtung
Scheifling— Judenburg ein etwa 280 Meter langer Tun-
nel gebaut wird.

Die damit verbundenen Kosten hat das Bautenmini-
sterium zum AnlaB genommen, neuerdings eine
Gegeniiberstellung des Bestandsausbaues mit der Tal-
boden-Tunneltrasse in bezug auf die Leistungsiahig-
keit, Verkehrssicherheit und Wirtschaftlichkeit zu ver-
langen.’ Diese Gegeniiberstellung miite eine deut-
liche Gewichtung zugunsten der Talboden-Tunnel-
trasse zeigen. '

Das Bautenministerium hat nun noch die ausste-
hende Entscheidung von den naturschutzrechtlichen
Auflagen - zur Talbodentrasse im Hinblick auf das
Steiermérkische Naturschutzgesetz abhéngig ge-
macht. : :

Sollte die Naturschﬁtzbehérde in diesem bereits
laufenden Verfahren in der Talboden-Tunnelstra3e

nach dem Gesetz eine Beeintrdchtigung im Ufer-

bereich sehen, miibte die BundesstraBenverwaltung

‘neuerdings, diesmal allerdings eine geringfiigige

Umplanung vornehmen.

Grundsétzlich -stelle ich in diesem Zusamienhang
fest, daB ich eine rasche Abwicklung und einen
AbschluB des bereits laufenden naturschutzrechtlichen
Verfahrens verlangen werde, damit die Planungen fiir

den ,Scheiflinger Ofen” endgiiltig abgeschlossen wer-

den, und so hoffe ich, da8§ im kommenden Jahr erste
Mafnahmen gesetzt werden konnen.

Prisident: Eine:Zusatzfrage wird nicht gestéllt.

Anfrage Nr. 3 des Herrn Abgeordnetén Gottfried

Grillitsch an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Josef Riegler,

~ betreffend Lagerung von Dioxinstaub aus der Bundes-

republik Deutschland.

. Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Gottfried -
Grillitsch an Herrn Ldandesrat Dipl.-Ing. Josef Riegler.

Die Beviélkerung des Murtales ist durch Pressemel-
dungen beziiglich der Dioxinstaublagerung und der
geplanten Miilldeponie in Aichdorf sehr verunsichert.
Wie Zeitungsmeldungen zu entnehmen ist, kommt der
Dioxinstaub aus der Bundesrepublik Deutschland nach
Tirol, soll in Worgl zwischengelagert und in der Steier-
mark endgelagert werden.

In der Bevélkerung herrscht Sorge, daB3 dieser Staub
in der zu errichtenden Deponie in Aichdorf gelagert”
werden kénnte, und ich bitte Herrn Landesrat um
Auskunft, ob derartiges moglich wire.

Prasident: Herr Landesrat, 1ch bitte, die Anfrage zu
beantworten.

Landesrat Dipl.-Ing. Rlegler Herr Prdsident, meine
Damen und Herren!

Die Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Gott-
fried Grillitsch, betreffend Lagerung von Dioxinstaub
aus der Bundesrepublik Deutschland, beantworte ich
wie folgt:

Sofort nach Bekanntwerden der beabsichtigten Lie-
ferung von Filterstaub aus der BRD nach Osterreich auf
Grund-einer Meldung im , Spiegel” vom 17. November
1986 habe ich mit den zustdndigen Stellen der Tiroler
Landesregierung Verhandlungen aufgenommen, um
einen Widerruf der Einfuhrbewilligung zu erreichen.
Diese Bemiihungen waren von Erfolg begleitet. Die
Einfuhrgenehmigung konnte widerrufen werden,
bevor die ersten Lieferungen tber die Grenze kamen.
Damit konnte die Gefahr einer Lagerung in der Steier-
mark gebannt werden. In der Steiermark besteht der- -
zeit keine geeignete Ablagerungsméglichkeit fir der-
artige Filterstdube mit der in der Anfrage geschilderten
geféhrlichen Zusammensetzung. Zur angesprochenen
Deponie in Fohnsdorf ist auerdem festzuhalten, dafB
die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Inangriff-
nahme des Baues, der versucht wurde und zu entspre-
chenden Auseinandersetzungen gefiihrt hat, derzeit
nicht gegeben sind.

Es liegt bekanntlich keine Widmungs- und Bau-
bewilligung seitens der zustandigen Baubehorde in
Fohnsdorf vor. Des weiteren ist es dem Unternehmen
nicht moglich, die wasserrechtliche Bewilligung in
Anspruch zu nehmen, da das Unternehmen die ent-
scheidende Bedingung Nr. 47 nicht erfiillen kann.
Nach dieser Bedingung miiite das Unternehmen fiir
die Sickerwéasser entweder eine eigene Kldranlage
errichten, was einen weiteren bewilligungspflichtigen
Tatbestand nach der Bauordnung darstellt, oder eine"
Vereinbarung der Gemeinde Fohnsdorf oder - Stadt-
gemeinde Zeltweg vorlegen, wonach diese Gemein-
den bereit sind, das anfallende Sickerwasser in den
kommunalen Kldranlagen einleiten und reinigen zu
lassen.

Eine derartige Vereinbarung ist der Behorde bisher
nicht vorgelegt worden.

Dieser Vorfall unterstreicht jedenfalls die Dnnghch-
keit der von mir angestrebten Novellierung des Steiri-
schen Abfallbeseitigungsgesetzes, um fiir Deponie-
standorte regionale Einzugsgebiete festlegen zu kén-
nen. Vor allem aber ist es notwendig, daB endlich das
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bundesweite Konzept fiir die Entsorgung von gefahr-
- lichen Sonderabféallen beschlossen und realisiert wird.

»  Noch eine Bemerkung gestatten Sie mir abschlie-
Bend. Entscheidend wird dartiber hinaus sein, daB es
durch bundesgesetzliche MaBnahmen, wie zum Bei-
spiel Chemikaliengesetz, PVC-Einschrankung, Pfand-
system und so weiter, zu einer wirklichen Vermin-
derung von Problemstoffen im Hausmiill kommt.

Prasident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 13 des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Josef Korber an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Josef
Riegler, betreffend die Lagerung von hochgiftigen
Filterkuchen der Miillverbrennungsanlage EBS Wien
in der Steiermark.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Josef Korber an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Josef
Riegler.

Seit mindestens Februar dieses Jahres werden Riick-
stéinde aus der Filteranlage (Filterkuchen) der Miillver-
brennungsanlage EBS Wien, die unter anderem- das
hochgiftige Seveso-Dioxin enthalten, laut Auskunft
eines Vertreters der EBS an ,eine steirische Unterneh-
mung” zum Abtransport iibergeben. Drei Umstinde
legen den Verdacht nahe, daB3 die hochgiftigen Filter-
kuchen in der Steiermark in gesetzeswidriger Weise
unsachgemdB zwischen- oder endgelagert werden und
damit eine akute beziehungsweise latente Bedrohung
fiir Leben und Gesundheit der steirischen Bevolkerung
gegeben ist.

Erstens: Der Vertreter der EBS deklariert die Filter-
kuchen trotz ihres Dioxingehaltes als Hausmiill.

Zweitens: Er weigert sich, den Ubernehmer konkret
ZUu nennern.

Drittens: In der Steiermark existiert keine geneh-
migte Anlage zur Lagerung oder Bese1t1gung von
Sonderabfall.

-Haben Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, innerhalb
Ihres Zustdndigkeitsbereichs konkrete Schritte veran-
laBt, die eine solche Gefihrdung verhindern bezie-
hungsweise ausschlielen konnen, oder schenken Sie
den Beteuerungen von privaten Miillgeschdfte-
machern in der Steiermark Glauben?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte um die Beant-
wortung der Anfrage.

Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: Herr Abgeordneter,

ich darf Thre Anfrage wie folgt beantworten:

Wie erstmals Pressemeldungen am 5. Februar 1986
zu entnehmen war, beabsichtige die Stadt Wien Filter-
kuchen aus den Wiener Heizbetrieben auf dem Flot-
zersteig und Spittelau, daB heifit also nicht der Entsor-
gungsbetriebe Simmering, sondern der Heizbetriebe,
die Hausabfall verbrennen, an einen unbekannten Ort
der Steiermark durch ein steirisches Unternehmen zu
verbringen. Nach diesen Pressemeldungen erfolge der
Transport in dicht verschlossenen Eisenbahnwaggons
zu einer ,absolut sicheren’ Deponie.,

Uber meinen Auftrag hat dann unverziglich -der
Umweltschutzkoordinator Hofrat Dr. Rupprecht noch

\

am selben Tag die Wiener Magistratsabteilung 22 als
zustandige Sonderabfallbehérde mit dieser Meldung
konfrontiert und um Uberpriifung ersucht, ob das
kolportierte Transportunternehmen Begleitscheine
nach der Sonderabfallnachweisverordnung bei der
Magistratsabteilung 22 eingebracht habe. Sofern dies
nicht der Fall sei, miiBte die Wiener Magistratsabtei-
lung 22 als zustdndige Behorde die geeigneten Veran-
lassungen treffen. Des weiteren wurde am selben Tag
der Bezirkshauptmann von Radkersburg von diesem
Sachverhalt in Kenntnis gesetzt und ersucht, die in
diesem Zusammenhang genannte Miilldeponie in Hal-
benrain einer zusatzlichen Beobachtung durch Gen-
darmerie und Amtsarzt zu unterstellen. Zusétzlich zu
diesen Veranlassungen hat das Amt der Steiermaérki-
schen Landesregierung am 12. Februar 1986 bei der
Wiener Magistratsabteilung 22 einen neuerlichen
schriftlichen VorstoB unternommen und die Magi-
stratsabteilung 22 um Auskunft ersucht, auf welche
Deponie die Rauchgasfilterriickstinde entsorgt wer-
den. Neuerlich wurde darauf aufmerksam gemacht,
daB das Amt der Steierméarkischen Landesregierung
davon ausgehen miisse, daB es sich dabei um iiberwa-
chungsbediirftige Sonderabfalle handeln mu8, fir die
Hausmiilldeponien nicht in Frage kommen.

Eine Antwort der Magistratsabteilung 22 auf die
schriftliche Anfrage des Amtes der Landesregierung
wurde bisher trotz wiederholter Urgenzen nicht erteilt.
Diese Urgenzen erfolgten am 6. Marz 1986, am 7. Méarz
1986, am 18. Miarz 1986 sowie bei verschiedenen
Verhandlungen im Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz, bei der alle Amter der Landes-
regierungen vertreten waren.

Unabhéngig davon hat ein Geschaftsfithrer der
Firma ,Kommunal Service” wiederholt erklart, daB die
genannten Filterriickstande nicht in die Steiermark
entsorgt werden, was durch die ebenfalls erwdahnten
oftmaligen Kontrollen der Halbenrainer Deponie
bestatigt wird. Da bisher weder das Unternehmen noch
die zusténdige Sonderabfallbehérde des Magistrates
Wien, noch die zustdndigen Wiener Stadtsenatsmit-
glieder, ndmlich Stadtrat Braun und Stadtrat Hatzl, die .
Offentlichkeit iiber den Standort der Endlagerung
informiert haben, wurde am 10. November 1986 zur
Unterstlitzung staatsanwaltschaftlicher Erhebungen
die Bundespolizeidirektion Wien ersucht, geeignete
Erhebungen durchzufiihren, um festzustellen, wohin
diese Filterriickstande verbracht beziehungsweise
beseitigt werden.

Dieses schriftliche Ersuchen an die Bundespolizei-
direktion erging nachrichtlich auch an die Staatsan-
waltschaft Graz. Eine Riickantwort der Bundespolizei-
‘direktion Wien oder eine Reaktion der Staatsanwalt-
schaft Graz liegt derzeit noch nicht vor.

Prisident: Eine Zusatzirage wird gestellt.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Herr Landesrat, aus
IThrem Schreiben kommt hervor: Rauchgasfilterriick-
stande. Ich habe hier ein Schreiben des Herrn Schider
in der Hand, aus dem eindeutig hervorgeht, daB es sich
um Seveso-Gifte handelt. Ich mdchte also hier klipp
und klar feststellen, ob Sie als zustdndiger Umweltlan-
desrat sich der Situation bewuft sind, daB es hier um
Dioxinriickstdnde geht und daf hier das Begleitschein-
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system auf jeden Fall auch fiir Steiermark rechtsgultlg
ist. Ich wiirde Sie bitten, dieser Sache wirklich nachzu-
gehen.

Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: Wie ich geschildert
habe, Herr Abgeordneter, haben wir seit Bekanntwer-

den dieses Tatbestandes genau in der Richtung unsere

Vorgangsweise geiroffen, und wir haben als letzte
Moglichkeit die Einschaltung der Staatsanwaltschaft
und der Bundespolizeidirektion Wien veranlaft, um
genau dem zu entsprechen, was Sie auch angespro-
chen haben, ndamlich daB es sich unseres Erachtens in
diesem Fall um Uberwachungspflicht im Sonderabfall
handelt und . damit eindeutig die - entsprechenden
Scheine, das heift der Nachweis fur die Verbrmgung,
zu erbringen sind. Co

Prasident: Anfrage Nr. 9 des Herrn Abgeordneten
Alfred Sporer an Herrn Landesrat Dipl. -Ing. Riegler,
betreffend das ODK-Werk in Zeltweg.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Alfred
Sponer an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Josef Riegler.

Seit mehr als einem Jahr steht das ODK-Werk in
Zeltweg still. Bekanntlich kam es auf Grund eines
Bescheides zu dieser SchlieBung. Eine Berufung wurde
eingebracht. Die laut AVG vorgesehene Entschei-
dungsfrist von sechs Monaten ist bei weitem iiber-
schritten. Eine Entscheidung der zweiten Instanz ist
héchst notwendig, da die Verunsicherung der Beschdf-
tigten nicht mehr zu vertreten ist.

Sind Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, in der Lage,
mitzuteilen, warum bis heute die Entscheidung der
zweiten Instanz, betreffend das ODK-Werk in Zeltweg,
noch nicht getroffen wurde?

Prasident: Herr Landesrat, ich bitte um die Beant-
wortung der Frage.

Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: Herr Abgeordneter
Sponer, ich darf IThre Anfrage, betreffend das Beru-
fungsverfahren ODK Zeltweg, wie folgt beantworten:

Inhalt des Berufungsantrages der Osterreichischen
Draukraftwerke war unter anderem, daB den Verfah-
ren der ersten Instanz keine Ausbreitungsrechnurg
iiber die Emissionen der ODK zugrunde gelegt wurde.
Die Rechtsabteilung 3 als zustindige Berufungs-
behérde hat die Berufung der Osterreichischen Drau-
kraftwerke, aber auch die Berufungen von Waldeigen-
tiimern  unverziiglich einem neubestellten Sachver-
standigenteam zur fachlichen Beurteilung als Grund-
lage fiir die Berufungsentscheidung iibermittelt. Das

- Gutachterteam besteht aus namhaften Experten der

Universitdt Wien, der Technischen Universitat Graz,
der Montanuniversitéat Leoben mehrerer Bundesinsti-

" tute und einigen Amtssachverstindigen. Die Gutachter

hatten den Auftrag, Befund und Gutachten raschest-
moglich zu erstellen.

Auf Grund einer von den Osterreichischen Drau-
kraftwerken angebotenen Losungsvariante zur Ver-
meidung der Emissionen in Form einer Mischvariante
Steinkohle-Gas-Betrieb hat die Berufungsbehorde
einen 754 Stunden andauernden Beweissicherungs-
und Versuchsbetrieb angeordnet, um sichergehen zu
konnen, daB die von den Osterreichischen Draukraft-

werken angebotenen emissionsmindernden MaBnah-
men auch tatsdchlich eingehalten werden kénnen.
Dieser Beweissicherungsbetrieb wurde am27. Marz
1986 abgeschlossen; und es hétte daraufhin raschest
das Berufungsverfahren seinen AbschluB finden kon-
nen, wenn es den ODK gelungen wire, den Beweis fiir
die Leistungsfahigkeit der EntstickungsmaBnahmen zu
erbringen. Diesen Beweis haben die Osterreichischen
Draukraftwerke jedoch nicht erbracht, weshalb von
Unternehmern neue Uberlegungen fiir eine andere
Variante der Emissionsminderung angestelit’ werden
muBten. Dieser neue Lésungsvorschlag wurde der |
Behorde erst am 2. Juni 1986 vorgelegt, und es mubBte
damit neuerlich das eingangs erwahnte Gutachterteam
befaBt werden. Durch diesen Umstand ist automatisch
eine Verzogerung um rund ein halbes Jahr eingetre-
ten, die nicht der Behérde angelastet werden kann.
Des weiteren ist hervorzuheben, daf in Anbetracht der-
Tragweite des Berufungsverfahrens eine Reihe von
Bundesinstituten in das Gutachterteam aufgenommen
wurde. Es sind dies das Osterreichische Bundesinstitut
fir Gesundheitswesen in Wien, das neu geschaffene
Umweltbundesamt in Wien und vor allem die Zentral-
anstalt fiir Meteorologie und Geodynamik, die mit der
Erstellung der Ausbreitungsrechnung als Grundlage
fiir das medizinische Gutachten beauftragt worden
sind.

Das Gutachten der Zentralanstalt fiir Meteorologie
und Geodynamik wurde erst am 6. November 1986
durch diese Anstalt fertiggestellt und unverziiglich
dem medizinischen Sachverstdndigen iibermittelt. Der -
medizinische Sachverstiandige Univ.-Prof. DDr. Man-
fred Haider, Vorstand des Hygieneinstitutes an der
Universitdt Wien, sagte zu, sein Gutachten in der
letzten Novemberwoche der Behérde zu iibermitteln.

Unter der Voraussetzung der tatsdchlich — wie zu-
gesagt — erfolgenden Ubermittlung dieses Gutachtens
ist die miindliche Berufungsverhandlung fiir Dienstag,
den 16. Dezember 1986, in Graz vorgesehen. Die
Ausschreibung erfolgt in diesen Tagen. Die Oster-
reichischen Draukraftwerke und auch Vertreter der
Belegschaft sind iiber diesen Sachverhalt eingehend
informiert worden, wie zuletzt anliBlich einer Vor-
sprache bei Landeshauptmann Dr. Krainer am Montag,
17. November 1986.

Prdsident: Eine Zusatzfrage wird nicht  gestellt.
Damit ist die Fragestunde beendet.

Folgende Geschéftsstiicke liegen heute auf, die'ich
wie folgt zuweise:
dem Finanz-Ausschuf}:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1/1, iiber den
Ankauf der Liegenschaft Grundstiicksnummer 454/1,

‘ Einlagezahl 2054 des Grundbuches 65116 Knittelfeld,

Bezirksgericht Knittelfeld, 'im GesamtausmaB von
19.213 Quadratmeter und die auf dem Grundstiick
Nr. 454/1 errichtete Landesberufsschule Knittelfeld mit
Schulwartwohnung, Internat und Nebengebdude in
Knittelfeld, PortniggstraBe 21, 23, 25 samt allem Zu-
behér und Einrichtungsgegenstanden von der oberstei-
rischen Wohnstattengenossenschaft Knittelfeld
(OWG), Lindenallee 2 A, 8720 Knittelfeld; '
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.die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 4/1, betreffend

erstens: den Verkauf des Grundstiickes 257/3 der
landeseigenen Liegenschaft EZ. 1500, KG. Gleisdorf,
laut Lageplan des Dipl.-Ing. Permann, GZL.: 818-1/86,
vom 12. Mai 1986 um einen Kaufpreis von 674.700
Schilling an die Firma Franz Schwarz, Bus- und Trans-
portunternehmen, 8200 Gleisdorf, Flurgasse 2,

zweitens: die Anderung der Bestandfldche sowie die
seinerzeitige Eigentumsiibertragung an die Firma
Renault Industrie Osterreich Ges. m. b. H., 8200 Gleis-
dorf, Industriestrafe 34,

drittens: unentgeltliche Uberlassung der sogenann-
ten Industriestrae an die Stadtgemeinde Gleisdorf
zum Zweck der Errichtung eines offentlichen Weges;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 5/1, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie
Objektseinlosung Werzer Priska, 8784 Dietmannsdorf
Nr. 19, fir das BV. Dietmannsdorf, Teil I, Werzer-
Tadler der L 713, KaiseraustraBe;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 6/1, betreffend
Landeshypothekenbank Steiermark, JahresabschluB,
Geschiftsbericht und Priifungsbericht fiir 1985, sowie
Auflage des Berichtes der Steiermarkischen Landes-
regierung gemaB Paragraph 10 Absatz 2, LGBI1. Nr. 21/
1931, in der geltenden Fassung;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 7/1, Beilage Nr. 1,

Gesetz Uber die Aufnahme von Anleihen durch das
Land Steiermark; -

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 8/1, Giber den Lan-
desvoranschlag 1987, den Dienstpostenplan und den
Kraftfahrzeugsystemisierungsplan; '

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 9/1, betreffend

den Verkauf des Personalwohnhauses der Steiermarki-
schen Landesbahnen in Weiz, Franz-Pichler-StralB3e 48,
an die Ehegatten Wilhelm und. Klara Langs, Weiz,
Franz-Pichler-StraBe 48, samt der zugehorigen Grund-
flache im AusmalB von insgesamt 909 Quadratmeter
zum Gesamtpreis von 800.000 Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 14/1, betreffend
die Bedeckung iiber- und auBerplanmaBiger Ausgaben
gegeniiber dem Landesvoranschlag 1985 (Bericht fiir
das Rechnungsjahr 1985);

die Regierungsvorlage, Einl-Zahl 15/1, uber die
Bedeckung iiber- und auBerplanmaéaBiger Ausgaben
gegeniiber dem Landesvoranschlag 1986 (1. Bericht fiir
das Rechnungsjahr 1986);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 16/1, betreffend
die Gewahrung eines Annuitdtenzuschusses in.der
Hohe von rund 645.000 - Schilling p. a. - (zirka
12,6 Millionen Schilling fiir die Dauer von 20 Jahren)
fiir die Firma AVL, Gesellschaft fiir Verbrennungs-
kraftmaschinen und MeBtechnik m. b. H., 8020 Graz,
Kleiststrabie 48;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 18/1, betreffend
den Abverkauf der Geb&ude Kitzeck 15 und 16 zu
einem Gebdudewert von 470.000 Schilling und eines
Grundstiickes im Ausmafl von zirka 1600 Quadrat-
meter zum Quadratmeterpreis von 300 Schilling, ge-
hérend zum Landesgut Kitzeck, an die Raiffeisenkasse
Gleinstétten, 8443 Gleinstatten;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 20/1, iber die
Genehmigung eines Grundabverkaufes aus dem Areal
des Landeskrankenhauses Graz (aus der landwirt-
schaftlichen Fldche stidlich des Hahnhofes, angren-
zend. an die StiftingtalstraBe);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 21/1, betreffend
die Gewdhrung eines auflerordentlichen Versorgungs-
genusses an den Kiinstler Hans Hauke;

dem Kontroll-AusschuB:

" die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 3/1, betreffend
den Landesrechnungsabschlufl 1985;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 11/1, betreffend
den Bericht des Rechnungshofes vom 15. November
1985 iber das Ergebnis der Gebarungsiiberpriifung
der Jahre 1983 und 1984 des Bundeslandes Steiermark,
die AuBerung der Steiermérkischen Landesregierung
hiezu vom 14. April 1986 sowie die GegenauBerung
des Rechnungshofes vom 26. Juni 1986;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 12/1, betreffend
den zusammengefaBten Bericht des Rechnungshofes
iiber das Ergebnis der Uberpriifung von Teilgebieten
der Gebarung des Jahres 1984 des Landes Steiermark
sowie der Stadt Graz und der Stadtgemeinden Kapfen-
berg und Leoben mit den angeschlossenen Auferun-
gen der
GegenduBerungen des Rechnungshofes;

dem AusschuB fiir Land- und
Forstwirtschaft:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 13/1, Beilage
Nr. 2, Gesetz zum Schutz landwirtschaftlicher Boden
(Steiermdrkisches Bodenschutzgesetz);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 17/1, Beilage
Nr. 3, Gesetz, mit dem das Steiermadrkische land- und
forstwirtschaftliche Schulgesetz gedndert wird;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 22/1, betreffend
den Bericht iiber die wirtschaftliche und soziale Lage
der Land- und Forstwirtschaft in der Steiermark;

dem Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitédts-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2/1, betreffend
Vereinbarung gemaB Artikel 15A B-VG, mit der die

Vereinbarung lber den héochstzulassigen Schwefel-

gehalt im Heizol gedndert wird;

Einl.-Zahl 23/1, Auslieferungsbegehren des Landes-
gerichtes fiir Strafsachen in Graz, betreffend den Land-
tagsabgeordneten Withelm Fuchs, gemdB Paragraph
111 StGB;

derﬁ AusschuB fiir Verkehr und
Infrastruktur:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 10/1, zum Antrag
der Abgeordneten Kohlhammer, Loidl, Trampusch,
Ileschitz und Genossen, betreffend die Beschilderung
der Pyhrnautobahn im Streckenabschnitt Graz-
Siid—Leibnitz.

Gebietskorperschaften beziehungsweise
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Folgende Antrige wurden heute eirigebracht, dieich
der geschiftsordnungsméBigen Behandlung zufiihre:

Antrag der Abgeordneten Neuhold, Harmtodt, Fuchs
und Ing. Stoisser, betreffend den Ausbau der Bundes-
straBle 73, Klrchbach Graz..

. Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller Univ.-
Prof. Dr. Schilcher, Schwab, Péltl und Dr. Lopatka auf
starkere Berilicksichtigung energiepolitischer Mafnah-
men im Wohnbau und Forderung von Vorhaben zur
Erforschung und Erprobung alternativer, unkonventio-
neller und 6kologisch vertraglicher Energieformen.

Antrag der Abgeordneten Dr. Kalnoky, Prédsident

Klasnic, Schiitzenhéfer und Bacher, betreffend die

Einrichtung eines Departments fiir Psychiatrie an der -

Universitatsklinik fiir Neurologie und Psychiatrie.

Antrag der Abgeordneten Dr. Kalnoky, Président
Klasnic," Schiitzenhéfer und Bacher, betreffend die
Trennung der Psychiatrie von der Neurologie.

Antrag der Abgeordneten Schiitzenhéfer, Univ.-Prof.

Dr. Schilcher, Prasident Klasnic, DDr. Steiner,
Prof. Dr. Eichtinger und Pinegger, betreffend die Frei-
stellung der Dienststellenobmanner der Personalver-

" tretung der Landeslehrer.

Antrag der Abgeordneten Dr. Kalnoky, Pra51dent

” Klasnic, Schiitzenhéfer und Bacher, betreffend die

Umwandlung des Departments fiir Psychiatrie in eine
Klinik fiir Psychiatrie.

Antrag der Abgeordneten Dr. Kalnoky, Prasident
Klasnic, Dipl.-Ing. Schaller und Géber, betreffend die
Anderung der Amtsarztausbildung.

Antrag der Abgeordneten Dr. Kalnoky, Prasident

Klasnic, Schiitzenhéfer und Bacher, betreffend die
Umbenennung des Landes-Sonderkrankenhauses.

Antrag der Abgeordneten Schwab, Dipl.-Ing. Schal-
ler, Buchberger, Kroll und Kanduth, betreffend die
Zurverfiigungstellung von finanziellen Mitteln des
Bundes fiir die Verwirklichung des Natlonalparkes
Niedere Tauern.

Antrag der Abgeordneten Schwab, Dipl.-Ing. Schal-
ler, Buchberger, Poltl und Grillitsch, betreffend die

. Berlicksichtigung von Naturschutzgebieten hinsicht-

~

lich der Festsetzung der Hohe der Einheitswerte.

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller, Buch-
berger, Dr. Lopatka und Harmtodt, betreffend das
Verbot von Phosphaten und sonstigen gefdhrlichen
Umweltchemikalien in Wasch-, Spiil- und Reinigungs-
mitteln und rasche Verabschiedung des Chemikalien-
gesetzes.

Antrag der Abgeordneten Bacher, Dr. Kalnoky, Pra-.
sident Klasnic, Poltl, Univ.-Prof. Dr. Schilcher und
Dr. Lopatka, betreffend die Schaffung von - Ausbil-
dungspléatzen fiir promovierte Mediziner aus der drit-
ten Welt in der Steiermark. '

Antrag der Abgeordneten Bacher, Grillitsch, Schwab
und Kollmann, betreffend einen leistungsfahigen Aus-
bau der BundesstraBen B 96 und B 83.

Antrag der Abgeordneten Dr. Lopatka, Schiitzen-.

hofer, SchWab, Prasident Klasnic, Dr. Hirschmann,
Univ.-Prof. Dr. Schilcher und Dr. Dorfer, betreffend die

" jahrliche Vorlage eines Steierméarkischen Jugend-

Landesregierung.

beschéftigungsberichtes durch die Steiermérkische

" Antrag der Abgeordneten Schrammel,  Président
Klasnic, Poltl, Fuchs und Prof. Dr. Eichtinger, betref-
fend die Schaffung von Arbeitsplatzen in Pendler-
bezirken.

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Prdsident
Klasnic, Prof. Dr. Eichtinger. und Purr, betreffend ver-
starkte Einstellung Behinderter im Bundesdienst.

Antrag der Abgeordneten Dr. Kalnoky, Prasident
Klasnic, Schwab und Pufiwald, betreffend zahnarzt-
liche Vorsorge in der Steiermark.

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller,
Dr. Hirschmann, Schwab und Schrammel, betreffend
die Errichtung von LarmschutzmaBnahmen an Landes-
straflen.

Antrag der Abgeordneten Prasident Klasnic,
Dr. Kalnoky, Univ.-Prof. Dr. Schilcher und Schrammel,

" betreffend die Erstellung eines steirischen Gesund-

heits- und Sozialplanes.

Antrag der Abgeordneten Dr. Maltz Harmtodt, Kroll
und Dr. Lopatka, betreffend die Einfiihrung eines
Bauanwaltes. . ’

Antrag der Abgeordneten Schiitzenhdéfer, Dr. Dorfer,
Dr. Hirschmann, Schwab, Kollmann, Dr. Lopatka und
Bacher, betreffend die Schwerpunktsetzung im

. Bereich neuer Technologien.

Antrag der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold, Buch-
berger und Schrammel, betreffend die Gewé&hrung
einer Forderung fiir die Errichtung einer Pflegestation
Feldbach—Bad Gleichenberg.

Antrag der Abgeordneten Purr, Dr. Dorfer, Pinegger,
Ing. Stoisser und Dr. Lopatka, betreffend die rasche
Verwirklichung einer Eisenbahnverbindung Wien-—
Hartberg—Graz—Deutschlandsberg (Koralmtunnel)—
Klagenfurt—Villach—Triest.

Antrag der Abgeordneten Neuhold, Pélil, Schram-
mel, Schwab und Fuchs, betreffend die Novellierung
des Gemeindewasserleitungsgesetzes 1971, LGBL
Nr. 42.

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Ing. Stoisser,
Polt], Kanduth und Kollmann, betreffend die Schaffung
von -gesetzlichen Bestimmungen fiir ein steuerbegiin-
stigtes Sparen mit gefordertem AnschluBkredit zwecks
Griindung eines selbstdndigen Unternehmens.

Antrag der . Abgeordneten’ Schrammel, Président
Klasnic, Schiitzenhofer und Kollmann, betreffend die
Berufung eines 8021a10mbudsmannes im Land Steier-
mark.

Antrag der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold,
Schrammel  und Fuchs, betreffend die Unterstiitzung
der Errichtung emer Tagesheimstétte fiir Behlnderte in
Feldbach.

Antrag der Abgeordneten Schwab, Dr. Hirschmann,
Buchberger, Ing. Stoisser, Dipl.-Ing. Schaller und Gril-
litsch, betreffend -die Novellierung der Steiermaérki-
schen Bauordnung bei Antrdgen auf Abbruch alter
Bauernhduser und Wirtschaftsgebdude sowie alter
Gebédude im allgemeinen.

Wir kommen zu den Antragen mit Unterstﬁtzungs-
fragen.

Antrag der Abgeordneten Kammlander ‘betreffend
die Aufforderung der Landesregierung, zum Zweck
der Einrichtung von dffentlich einsehbaren Wartelisten
der um Einstellung in den Schuldienst ansuchenden




2. Sitzung des Steierméarkischen Landtages, XI. Gesetzgebungsperiode — 25. November 1986 23

Volks-, Haupt- und Sonderschullehrer(innenj, auf den
Landesschulrat fiir Steiermark in entsprechender
Weise einzuwirken.

Ich frage die Abgeordneten, ob sie den Antrag
unterstiitzen. '

Der Antrag ist unterstitzt.

Wir kommen zum Antrag der Abgeordneten Mag.
Rader und Weilharter, betreffend den Verkauf der
Anteile des Landes Steiermark an der Versicherungs-
anstalt der Osterreichischen Bundeslander Aktien-
gesellschaft.

Ich stelle die Unterstiitzungsfrage.
Der Antrag hat die notwendige Unterstiitzung.
Ich erteile dem Herrn Landesfinanzreferenten das

Wort zur Einbegleitung des Landesvoranschlages fiir
das Jahr 1987. i

Landesrat Dr. Klauser: Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

Die heutige Sitzung ist die erste Arbeitssitzung des
im September gewdhlten Landtages. Ich nehme dies
zum Anla}, um Ihnen zu Ihrer Wahl zu gratulieren, und
hoffe, daB auf dieser Ebene die Tradition der Zusam-
menarbeit beibehalten wird. Thnen wird heute das

'Budget einer Regierung vorgelegt, die noch nicht Thr .

Vertrauen besitzt, wenn man die Wahl der einzelnen
Regierungsmitglieder durch die gesetzgebende Kor-
perschaft als Ausdruck des Vertrauens wertet.

Es wurde vorgeschlagen, am Samstag, dem
6. Dezember 1986, in einer Landtagssitzung die neue
Regierung zu wdahlen. Daher ist zu erwarten, daff bei
der endgiiltigen Beschlufifassung dieses Voranschla-
ges auch die einzelnen Regierungsmitglieder in der
Lage sein werden, zu wissen, welche Bereiche des
Budgets von wem verwaltet werden. Der Umstand, daf
sowohl beim BeschluB} iiber diese Regierungsvorlage
als auch bei der heutigen Einbringung niemand von
uns auf der Regierungsbank — und das kann ich
zumindest mit Sicherheit von den Vertretern der Min-
derheit in der Regierung sagen — weif}, welche Agen-
den von ihm zu verwalten sein werden, hat es uns auch
unmoglich gemacht, uns mit dem Budget in dieser
Fassung zu identifizieren.

Sie haben es mit einem Budget zu tun, das in der
Regierung mehrheitlich und ohne Einigung tliber die
Vorgangsweise im Landtag beschlossen wurde. Dies
ist fir die Steiermark neu. Dieses vorliegende Budget
wurde in der Regierung auch von der nicht zustandi-
gen Abteilung und damit auch nicht vom zusténdigen
Referenten der Landesregierung beantragt. Die recht-
liche Seite dieser Vorgangsweise wurde schon anlaB-
lich der Debatten in diesem Hohen Haus zum selbstén-
digen Wirtschaftskorper der Krankenanstalten und zur
Landesholding dargelegt. Ich habe nicht die Absicht,
heute ndher darauf einzugehen. Es obliegt dem
Finanzreferenten, dieses Budget in den Landtag einzu-
bringen, unabhingig davon, ob er es personlich vertre-
ten kann oder nicht.

Ich habe am 20. Oktober 1986 meinen Entwurf des
Landesvoranschlages 1987 in der Regierung aufgelegt.
Nachdem in der Woche bis zur nachsten Regierungssit-
zung am 27. Oktober 1986 keine Ab&nderungs- und
Verhandlungswiinsche zu diesem Budget an mich
herangetragen worden waren, haben wir den von mir

aufgelegten Entwurf des Landesvoranschlages in die-
ser Sitzung zum BeschluBantrag erhoben. Diesen
BeschluBantrag hat die Mehrheitsfraktion zuriickstel-
len lassen.

Parallel zu dieser Vorgangsweise im Zusammenhang
mit dem Landesvoranschlag 1987 liefen bekanntlich
auch Parteienverhandlungen mit dem Ziel, zu einer
Vereinbarung uber die Zusammenarbeit in dieser
Legislaturperiode zu kommen. Sie wissen, daB wir
vorgeschlagen haben, die jéhrliche Nettomehrver-
schuldung in der kommenden Legislaturperiode nicht
iiber eine Milliarde Schilling steigen zu lassen. Diese
Forderung war einerseits von der Sorge um die Ent-
wicklung des Landeshaushaltes und andererseits vom
Augenmabl flir eine realistische Vorgangsweise getra-
gen. Wir haben auch eine Ausnahme von dieser Uber-
schreitungsgrenze von vornherein gelten lassen. Die
durch die VOEST-Krise besonders schwierige Situation
der Obersteiermark schien uns zu rechtfertigen, daf§
mit Beschliissen im Rahmen des Férderungspaketes fiir
diese Region, die zu Mehrausgaben liber den budge-
tierten Rahmen fiihren wiirden, aulerhalb dieser Mil-
liardengrenze zu rechnen ware. Eine Einigung iber
unsere Forderung war bisher nicht erzielbar. Die ab
dem 30. Oktober 1986 vorliegenden ersten Abande-
rungswiinsche der OVP gingen weit liber diese Milliar-
dengrenze hinaus.

Auf Grund der Bestimmungen der Landesverfassung
hat die Regierung dem Landtag spdtestens acht
Wochen vor Ablauf des laufenden Budgetjahres den
Entwurf eines Voranschlages vorzulegen. Diese Frist
lief am 5. November 1986 aus. Man hat sich daher iiber
Vorschlag des Herrn Landeshauptmannes darauf ge-
einigt, am 5. November mit dem Beginn um 20 Uhr
eine Regierungssitzung mit dem Ziel anzusetzen, zu
einer Regierungsvorlage flir den Landesvoranschlag
1987 zu kommen.

In der Regel war in den letzten Jahren der Vorgang
so, daB} bis zur Regierungssitzung eine Einigung iiber

das Budget und die Vorgangsweise im Landtag mit -

Ausnahme von wenigen offenen Fragen erarbeitet
wurde und sodann die einvernehmliche Beschlufifas-

sung erfolgte. Eine solche Einigung wurde in den

Vorverhandlungen nicht erzielt.

Ich habe daher den Weg eines Budgetprovisoriums
vorbereitet. Die Regierungsmehrheit war nicht bereit,
darauf einzugehen. Um 23.50 Uhr wurde von der OVP
ein Exemplar eines neuen Ab&nderungspapiers vorge-
legt, das auf 71 Seiten die Anderungen meines Voran-

.schlages beinhaltete. Wir waren nicht in der Lage,

innerhalb von zehn Minuten, wenn man diese Frist
schon so genau nimmt, zu diesen Abanderungen Stel-
lung zu nehmen. Es kam daher liber Antrag eines nicht
zustdndigen Referenten zum BeschluB dieser Regie-
rungsvorlage, wobei darin auch Anderungen aufschei-
nen, die wir bis dahin nicht einmal als Wunsch
kannten.

Meine Damen und Herren! Dieser Ihnen vorliegende
Budgetentwurf unterscheidet sich von dem des Finanz-
referenten durch eine Erhohung des Gesamtabgangs
von 250,5 Millionen Schilling. In Wirklichkeit miiBten
dieser Abgangserhéhung noch zirka 70 Millionen
Schilling hinzugerechnet werden, die herausgenom-
men wurden, obwohl wir sie sicher ausgeben werden.
Der von der Regierung beschlossene Entwurf weist
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gegeniiber 1986 eine Abgangsminderung von rund
37 Prozent auf. Ein Vergleich mit dem Vorjahr ist aber
wegen der einmaligen Auswirkungen der Griindung
der Krankenanstaltengesellschaft im Jahre 1986 und
der Ausweisung der zweiten Tranche des Sonder-
wohnbauprogrammes nicht zielfithrend. Im Vor]ahr

waren bekanntlich 808,8 Millionen Schilling wegen
" der Bevorschussung der Personal- und Pensionsaus-
gaben fiir den Krankenhausbereich und 600 Millionen
Schilling als zweite Tranche fiir das steirische Sonder-

wohnbauprogramm 1984 aufzunehmen. Laft man -

diese beiden einmaligen Ausgabenblocke auBer acht,
ergibt sich eine Abgangserhohung von rund 3,5 Pro-
.zent gegenuber dem Vorjahr.

Wir haben uns ini den Gespréachen und auch in der
Budgetvereinbarung zu 1986 grundsatzlich darauf ver-
standigt, ab dem Budget 1987 entsprechende Sanie-
rungsmafBnahmen zu setzen, um eine- langfristige
Gesundung des Landeshaushaltes zu erreichen.

Jedes Jahr der Ausweitung macht diesen Gesun-
dungsprozeB natiirlich wesentlich schwerer und zuge-
gebenermafBen auch schmerzhafter. Insbesondere
wurde in der Budgetvereinbarung.1986 festgelegt, daB
jeder Referent verpflichtet ist, die Effizienz seiner
Sonderprogramme im auBerordentlichen Haushalt
einer Uberpriifung zu unterziehen und darzulegen,

~warum die Berechtigung fiir ein Fortflihren von Son- -

derprogrammen ausnahmsweise weiterbestlinde. Der-
artige Uberlegungen und Effizienzberechnungen wur-
den von niemandem vorgelegt.

Die Entschuldung der Budgets ist ja eine allgemeine
Forderung, meine Damen und Herren, meist allerdings
nur vom jeweils anderen. Bei uns wird diese Notwen-
digkeit nicht nur von den Fachleuten der Rechtsabtei-
lung 10 gesehen, sondern auch einmitig von beiden
Rechnungshofen. Ich . zitiere aus einem der letzten
Berichte des Landesrechnungshofes zur Entwicklung
des Landesbudgets: :

.Die Moglichkeiten des Landeshaushaltes” - sagt
der Landesrechnungshof — ,als Instrument zur Gestal-
tung der steirischen Landespolitik und zur Verbesse-
rung der Infrastruktur hangen weitgehend davon ab,
‘wie hoch der Anteil der frei verfiigbaren finanziellen
Mittel im Landeshaushalt ist. Die. Kennzahlen des
Budgets haben sich im Lauf der letzten Jahre stdandig
verschlechtert. Dem RechnungsabschiuB} fiir das Jahr
1985 ist zu entnehmen, daB die Verschlechterung

~ dieser Budgetkennwerte-noch deutlicher ist als in den
Jahren zuvor.”

Zur Frage des Budgetvolumens sagt der Landesrech-
nungshof weiter: ,Das Volumen des Landeshaushaltes
und der Gebarungsabgang sind in den letzten Jahren
standig gestiegen. Wahrend jedoch die prozentuelle
GroBe -des ‘Gebarungsabganges im Verhaltnis zum
Gesamthaushalt bis 1984 keine grofen Unterschiede
zeigt, ist mit dem RechnungsabschluB 1985 ein erheb-
licher Sprung nach oben festzustellen

Zur , Budgetbeweglichkeit sagt der Landesrech-.

nungshof weiter: ,Die Budgetbeweglichkeit in den

letzten Jahren hat sich stdndig verschlechtert. Unter
" eigenfinanzierten FErmessensausgaben sind solche
Ausgaben zu verstehen, die das Land bisher noch ohne
Aufnahme von Darlehen finanzieren konnte. Seit 1984

ist dies nicht mehr méglich. Vielmehr mufiten im

Voranschlag fiir 1985 bereits Darlehen fiir Ausgaben,
die dem Grunde nach feststehen, in der Héhe von
114,6 Millionen Schilling vorgesehen werden. Man
spricht daher nicht zu Unrecht von einer negativen

- Budgetbeweglichkeit.” Zum Schuldenstand sagt der

Landesrechnungshof: ,Der Schuldenstand des Landes
ist zwischen'1980 und 1985 immerhin von knapp 32 auf
45 Prozent der Gesamtausgaben des Haushaltes
gestiegen. Diese kontinuierliche Steigerung ist des-
wegen bedenklich, da der immer héhere Anforderun-
gen stellende Schuldendienst weitere Pflichtausgaben
darstellt. Dadurch wird der Spielraum fiir die Budget-
politik noch weiter eingeschrankt, zumal das Land
keine Steuerhoheit besitzt und eine Budgetsanierung

‘daher nicht iiber die Erhéhung oder Neuelnfuhrung

von Steuern vornehmen kann" (Zitatende).

Auch.der Rechnungshof — ich meine hier den des
Bundes — hat sich &hnlich geduBert. Im Jahre 1985
wurde die Gebarung des Landes Steiermark in den
Jahren 1983 und 1984 geprift. In diesem Bericht sagt
der Rechnungshof unter anderem: ,Nach Auffassung

‘des Rechnungshofes verdeutlichen die oben dar-

gestellten Kennzahlen” — der Rechnungshof fiihrte
vorher in seinem Bericht gewisse Verschuldenskenn:
zahlen an — ,hinreichend die Notwendigkeit, ‘alle
Moglichkeiten zu einem Abbau“ — gemeint ist von
Schulden — ,auszuschopfen”. -Ich will Sie, meine
Damen und Herren, nicht weiter mit Zitaten der Rech-
nungshofe befassen, es scheint mir aber doch Kklar
hervorzukommen, da wir mit unseren MaBnahmen

_ohnehin schon relativ spéat dran sind.

Der jéhrliche Abgang des Landes Steiermark stieqg in

.der vergangenen Legislaturperiode laut Rechnungsab-

schluB 1981 mit einer H6he von rund 1,3 Milliarden
Schilling oder einem Anteil am Gesamtvolumen des
Budgets von 6,55 Prozent und, pro Kopf der Einwohner
gerechnet, 1090 Schilling zum Voranschlag 1986 mit:

- einem Abgang von 3650 Millionen Schilling, das ist ein
Anteil von 14,22 Prozent am Gesamtbudgetvolumen .

und eine Quote pro Einwohner von 3070 Schilling.
Diese Kopfquote stieg also von 1090 Schilling im Jahre
1981 tber 1370 Schilling im Jahr 1982, 1320 Schilling
1983, 1630 Schilling 1984, 2240 Schilling 1985 auf die
erwahnten ‘3070 Schilling im Jahre 1986. Oberdster-

reich hat 1986 eine Pro-Kopf-Quote von 1090 Schilling,
Niederosterreich und Kérnten von je 970 Schilling, .

Wien von 4060 Schilling und ‘das Burgenland von 1070
Schilling, Vorarlberg von 190 Schilling, Salzburg von
1530 Schilling und Tirol von 1570 Schilling. Mit. Aus-
nahme von Wien, das in seiner Eigenschaft als
Gemeinde und Land im Rahmen der Haushalte eine
eigene Stellung einnimmt, liegen wir unter den Bun-
deslandern bei weitem an der Spitze und produzieren
pro Kopf und Voranschlagsjahr ungefihr doppelt
soviel Abgang wie das nichstfolgende Bundesland
Tirol. Sie werden auch aus diesen Werten verstehen,
daB ein Schnitt notwendig ist. Die Steiermark wird zum
1. Jinner 1987 einen Schuldenstand von tund
14 Milliarden Schilling aufweisen. Damit ist die Steier-
mark wiederum hinter Wien das Bundesland mit dem
hochsten Schuldenstand. Hinter der Steiermark ran-

~ giert Niederosterreich mit zirka 11,7 Milliarden Schil-

ling. Als einzige$ weiteres Bundesland mit einer zwei-

stelligen Milliardenziffer ist Niederosterreich zu nen-

nen. Wien hat die hochste Pro-Kopf-Verschuldung mit

s
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26.900 Schilling, gefolgt von der Steiermark mit 11.800
Schilling, Salzburg mit 10.200 Schilling, Niederdster-
reich mit 8200 Schilling, Karnten und Oberésterreich
mit 7600 Schilling, Burgenland mit 7100 Schilling,
Vorarlberg mit 5600 Schilling und schlieBlich Tirol mit
5300 Schilling. Bis zum Budget fiir das Jahr 1986 haben
wir uns auf Grund der besonderen Situation der Steier-
mark alle dazu bekannt, uns hotwendig erscheinende
Ausgaben auch mit neuen Schulden zu finanzieren.
Die Ziffern der Statistik' belegen aber die Notwendig-
keit einer restriktiven Gebarung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jede
Zunahme der Neuverschuldung fiihrt in ihrér Fort-
schreibung und Auswirkung auf den Schuldendienst
selbstverstandlich zu einer Erweiterung der Schere
zwischen Einnahmen und Ausgaben. Schlieflich sieht
jeder, der die Rechnungsabschliisse des Landes. ver-
folgt, daB in den vorgelegten Budgetziffern einige

Ausgabenbriicken gar nicht aufscheinen. Teils, weil

wir uns dariiber noch nicht geeinigt haben und
Gesprache noch laufen, teils weil wir die GroBenord-
nungen noch nicht kennen. Insbesondere im Bereich
der Wirtschaftsforderung kénnen da noch gewaltige
Summen auf uns zukommen, weshalb ich schon die
von uns vorgeschlagenen fiinf Milliarden Schilling in
flinf Jahren als Nettoverschuldungsgrenze fiir eine
sehr schwere Zielvorgabe halte. Ohne groBe und nicht
gerade zu erwartende Verbesserungen der Situation
des Landes durch Steuerreform und Finanzausgleich
miissen wir froh sein, iiberhaupt noch im Bereich des
Finanzierbaren zu bleiben.

Natiirlich schmerzen SparmaBnahmen. Ich bin in der
Zwischenzeit daran gewoéhnt, daBl gerne mit dem Fin-
ger auf den Finanzreferenten gezeigt wird, der so bose
ist und das Geld nicht hergibt.

Meine Damen und Herren, wenn sich die Ausgaben
aber weiter so entwickeln, werden wir in ein paar
Jahren vom Schuldendienst gefressen werden und
jede Gestaltungsmoglichkeit verloren haben. Wenn
uns strenge SparmaBnahmen nicht einmal in Jahren
ohne grofiere Wahlen gelingen, frage ich mich, wie die
Dinge aussehen werden, wenn es sich um sogenannte
Wahlbudgets handelt. Dazu kommt noch, daB sich der
gesamte Krankenhausbereich durch die Griindung der
Gesellschaft und die dabei getroffenen Vereinbarun-
gen unserer Gestaltung zumindest im ordentlichen
Haushalt entzieht. Daher sind die bisher im ordent-
lichen Landesvoranschlag als Betriebskosten, Forde-
rungen und Investitionskosten ausgewiesenen Mittel
zu gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen
geworden; wahrend die Landesregierung bisher die
Mébglichkeit hatte, sowohl bei den Betriebskosten,
insbesondere aber bei den Forderungs- und Investi-
tionsausgaben Kiirzungen vorzunehmen, entziehen
sich diese Ausgaben seit Grilndung der Gesellschaft
der Dispositionsméglichkeit der Landesregierung. Sie
werden auf Grund des Ubertragungsvertrages fort-
geschrieben. Dies wirkt sich insbesondere in die Rich-
tung aus, daB im Entwurf des Landesfinanzreferenten
die Investitionsmittel im gesamten ordentlichen Lan-
desbudget um bis zu 30 Prozent gekiirzt wurden, was
fiir den Bereich der Landeskrankenanstalten auf
Grund des Vertrages nicht moglich war. Die Kranken-
anstaltengesellschaft hat auflerdem die Zusage von
Sonderinvestitionsmitteln in der Hohe von 208 Millio-

nen Schilling erhalten, so daB sich im Landesvoran-
schlag 1987 eine massive Verschiebung der Ausgaben-
schwerpunkte  zur  Krankenanstaltengesellschaft
ergibt. Wahrend die sonstigen Landesausgaben stag-
nieren oder schrumpfen, sind die Ausgaben fiir Kran-
kenanstalten im Verhaltnis zu den anderen iliberpro-
portional gestiegen. Da der Gesellschafterzuschuff des
Landes auf Grund des Ubertragungsvertrages exakt zu
errechnen ist und die entsprechende Ausgabe im
Landesvoranschlag mit Kennziffer 4 = gesetzliche
Verpflichtung in der finanzwirtschaftlichen Gliederung
ausgewiesen werden mubB, ist keine Mdoglichkeit gege-
ben, dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten. Im Jahre
1985, also vor Griindung der Gesellschaft, wurden in
den Landeskrankenanstalten Investitionsmittel von
rund 143 Millionen Schilling, in der gesamten sonsti-
gen Landesverwaltung Investitionsmittel von rund 875
Millionen Schilling verausgabt, so da das Verhaltnis
Krankenanstalten zur sonstigen Landesverwaltung
ungefdhr 1 zu 6 betragen hat. Unter Einbeziehung der
im ordentlichen und auBerordentlichen Voranschlag
des Landesfinanzreferenten beantragten Investitions-
mittel sind fiir die Krankenanstalten Investitionsmittel
von 152 Millionen Schilling, fiir die gesamte sonstige
Verwaltung Investitionsmittel von 386 Millionen Schil-
ling veranschlagt, so daB sich nun das Verhéltnis auf
1 zu 2,6 &ndert. Unter Einbeziehung des bereitgestell-
ten Sonderinvestitionskredites fiir die Landeskranken-
anstalten Bruck, Feldbach und Rottenmann von zusam-
men 208 Millionen Schilling stehen fiir den Kranken-
hausbereich Mittel von 360 Millionen Schilling bereit,
was sogar ein Verhalinis von fast 1 zu 1 bedeutet.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe mich bemiiht, [hnen eine niichterne
Darstellung der Dinge aus unserer Sicht zu geben, weil
ich die laufenden Gespriche nicht mit Emotionen und
Prestigeiiberlegungen belasten will, solange noch eine
Chance fiir eine Einigung besteht. Sie sind ohnedies
mithsam genug. Eine Einigung ist bisher wohl auch
daran gescheitert, daB beide Seiten gehofft haben,
nach dem 23. November rascher weiterkommen zu
konnen. Das Wahlergebnis halte ich fiir einen Erfolg
jener, die durch jahrelange Miesmacherei dazu bei-
getragen haben, die Glaubwirdigkeit der Verantwort-
lichen zu untergraben und die sogenannte Politikver-
drossenheit damit zu férdern. Wenn solche Thesen
selbst von manchen Politikern getrommelt und von den
Medien standig zum Hauptthema gemacht werden,
richtet sich der Protest halt dann gegen alle, die
Verantwortung tragen. Die Welle ist nur insofern
erstaunlich, als niemand ihr AusmalB vorhergesehen
hat. Manche missen sich heute wie Zauberlehrlinge
vorkommen. Die offenkundige Notwendigkeit der
Zusammenarbeit auf Bundesebene — ich habe heute
frith den Herrn Vorhofer gelesen und mich auf einmal
zu meiner Uberraschung in einem Boot mit ihm befun-
den —, diese offensichtliche Zusammenarbeitsnotwen-
digkeit wird uns vielleicht auch auf der Landesebene

- einer Verwirklichung dieses Wahlzieles beider Regie-

rungsparteien im Lande naherbringen.

Bei den Voranschldgen des Landes geht es nicht so
sehr darum, inwieweit eine Verschuldung fir 1987 mit
einer Milliarde Schilling begrenzt werden kann. Das
scheint auch uns unter Bedachtnahme auf die soge-
nannten Sonderinvestitionen im kommenden Jahr
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kaum moglich. Es geht aber nicht um die Frage des

nichsten Budgets allein, sondern um die Richtung, die

wir bei der Neuverschuldung des Landes langerfristig
einschlagen. Je mehr die Milliarde heuer {iberschritten
wird, desto schwieriger wird es sein, den fiinfjahrigen
Ausgleich, vor allem unter Beriicksichtigung der Son-
derinvestitionen, zu finden. Auf eine Degression der
Nettoverschuldung unter diese fiinf Milliarden Schil-
ling in finf Jahren wage ich nicht zu hoffen. Formell,
meine Damen und Herren, habe .ich namens der
.Mehrheit- der Landesregierung die Annahme dieses
Voranschlages samt Dienstpostenplan und Kraftfahr-
zeugsystemisierungsplan zu beantragen.
Zusammenzuarbeiten und was Weiterzubringen,
meine Damen und Herren, wird uns nach diesem
23. November hoffentlich auch in der Steiermark gelin-
gen, damit wir bis zum 6. Dezember eine gemeinsame
Vorlage zustande bringen. (Belfall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist Herr Landesrat
Dr. Heidinger. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dr. Heidinger: Herr Prédsident, Hohes
Haus, sehr geehrte Damen und Herren!

Es ist, wie ich weiB, nachdem ich rund 20 Jahre dem
Hohen Haus und dann der Regierung angehoére, unge-
" wohnlich und das erste Mal, daB bei der Einbringung
des Landesbudgets auBer dem Landesfinanzreferenten
noch jemand das Wort ergreift. Aber ich nehme an,
Herr Kollege Dr. Klauser, nachdem Sie fast eine Anti-
budgetrede - gehalten haben, daB die Mehrheit der

Landesregierung sich hier artikuliert und dem Hohen -

Haus die Griinde dariegt, warum der vom Landes-
~ finanzreferenten vorgelegte Budgetentwurf nicht ohne
Anderungen in das Hohe Haus kommen konnte: Ich
glaube auch, und ich hoffe'es — die Verhandlungen
Jlaufen —, daB dieses ‘Budget mit einem moglichst
breiten Konsens ~ in der Vergangenheit war es meist
einstimmig — vom Landtag verabschiedet wird. Dies
als Vorbemerkung. '~

Ich mochte gleich in aller Kiirze auch auf die ange-
sprochene rechtliche Situation eingehen. Die Landes-
regierung stand unter dem Befehl des Paragraph 16
Absatz 3 der Landesverfassung. Diese Bestimmung
sagt zwingend, daB acht Wochen vor Abschlufi des
Finanzjahres ein Voranschlag fiir das folgende Finanz-
jahr vorzulegen ist. Es ist unserer Meinung nicht
richtig, die Meinung zu vertreten, dall die Regierung
ein Budgetprovisorium einbringen konne, sondern
lediglich der Hohe Landtag kann, wenn er die Beratun-
gen iiber das vorgelegte Budget nicht zeitgerecht
— das heiit mit Ende des vorjahrigen Budgetjahres —
abschlieBen kann, ein Budgetprovisorium beschliefen.
- Das war der Grund fiir die Mehrheit der Landesregie-
rung, jedenfalls auf dem Einbringen eines Budgets zu
bestehen. Es ist so, daB selbstverstandlich verhandelt

wurde, und es ist ‘auch nicht so, daB die Anderungs-.

wiinsche der OVP-Fraktion dem Herrn Landesfinanz-
referenten nicht bekannt waren. Er hat nur vermeint
und hat das auch ziemlich deutlich in der Regierung
auisgesprochen, nicht bereit zu sein, auf die Anderun-
. gen einzugehen, bevor die Verteilung der Ressorts in
der Landesregierung geklart ist. Wir waren der Auffas-
sung, daB das eine mit dem anderen nicht unbedingt
zusammenhéngt, und daher hat der Herr Landeshaupt-

mann im Sinne seiner Koordinierungskompetenz das

‘Budget zeitgerecht eingebracht, hachdem auch die

letzten Verhandlungsrunden zu- keinem FErgebnis
gefiihrt haben. Wie gesagt, wir sind selbstverstandlich
bereit und offen; die Gesprdache haben sich ja weiter
durchaus erfreulich entwickelt, so daf ich annehme, -
daf} es zu einem Konsens kommen wird.

Nun noch ein Wort zur Koordinierungskompetenz in
der Geschiftsordnung der Landesregierung. Hier heif3t
es im Paragraph 4, daB die folgenden Angelegenheiten
von der Landesregierung in Sitzungen mit gemein-
samer Beratung zu verhandeln sind.'Im Punkt 28 heif3t
es dann, ,alle Erledigungen von grundsatzlicher
Bedeutung, ferner alle Angelegenheiten im Wirkungs-
bereich des Landes, die der Landeshauptmann zur
Beratung in einer Sitzung bestimmt” — das war mit der
Einberufung der Sondersitzung zur Verabschiedung
des Budgets meiner Meinung der Fall —.,und deren
Beratung von einem Regierungsmitglied oder von
einem Mitglied eines Ausschusses verlangt wird”. Ich
glaube, das Budget ist von so grundsétzlicher Bedeu-
tung, Herr Kollege, und es steht hier Meinung gegen
Meinung, ich méchte jetzt gar nicht -Rechtsgutachten
zitieren, ich darf auch an die vergangene Debatte
beziiglich der Holding erinnern, es scheint mir aber
beim Budget eine noch eindeutigere Klarheit zu beste-
hen, daB die Koordinierungskompetenz gegeben ist,
weil das Budget in alle Ressorts eingreift, was unbe-
stritten ist. Sie haben ja, gerade weil die Ressortvertei-
lung Ihrer Meinung nach noch nicht klar war, das mit
als eine Begriindung fiir die Einbringung eines Budget-
provisoriums aus Ihrer Sicht dargelegt.

Nun darf ich mit einzelnen Punkten begriinden,
warum wir dem eingebrachten Budget so nicht zuge-
stimmt haben, sondern die Anderungen beantragen,
die nun in dem [hnen vorliegenden Budget eingearbei-
tet sind. Ich mochte an die Spitze stellen, dafl uns allen
Kklar ist, daB ein Budget — vor allem unter restriktiven
Bedinungen — hier gehe ich vollkommen d'accord mit
dem Herrn Landesfinanzreferenten —, wir miissen die
Nettoverschuldung einbremsen, aber wir sind der Mei-
nung, sie geschmeidig einzubremsen und nicht abrupt.
Ein Budget, das allen gerecht wird, ist eine Kunst des

“Unméglichen und ist daher letztendlich immer nur ein

KompromiB méglich. Das der Mehrheit des Landtages
urspriinglich- vom Landesfinanzreferenten zugemutete
Budget hat aber aus Vordergriindigem zwei Fliegen
mit einem Schlag verfehlt: Es hat die besondere Situa-
tion der Steiermark und ihrer Arbeitsmarktprobleme
auBer acht gelassen, es hat den Sparstift nicht nur nach
sachlichen Erwdgungen, so war unser Eindruck, ange-
setzt. Wie anders wiére es sonst erkldrlich, da beim
Umweltschutz, bei der Wirtschaftsforderung, . beim
Technologiepark oder bei der Jugendbeschéftigungs-

forderung, um nur einige zu nennen, bis zu hundert- ‘

prozentige Kiirzungen vorgenommen wurden. Es ist
schwer verstandlich, und ich werde im einzelnen noch
darauf eingehen, ich méchte aber untersireichen, daf
die Mehrheitsfraktion dieses Landes natiirlich und vor
allem im Hinblick auf den hohen Verschuldungsgrad .
sich zur Sparsamkeit bekennt und daher in ihrer"

Zielsetzung sehr weit geht und mit dem Finanzreferen-
ten auch weitgehend iibereinstimmt. Die Neuverschul-
dung soll bis Mitte des nachsten Jahrzehnts iiberhaupt
abgebaut werden. Ein Ziel, das sich auch die Salzbur-
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ger gesteckt haben. Wir gehen dabei allerdings sehr
differenziert vor, um den Erfordernissen der steirischen
Wirtschaft gerecht zu werden und die verbleibende,
zugegebenermaBen geringe Budgetbeweglichkeit
gestaltend und zukunftsorientiert einzusetzen. Ich
mochte eine Aussage des Salzburger Landesfinanz-
referenten ganz besonders unterstreichen, eine Aus-
sage, die auch dagegen spricht, eine jdhrlich fest
vorgeschriebene Begrenzung der Verschuldung vorzu-
nehmen und dafiir etwas mittelfristiger zu denken, wie
das auch der deutsche Bundesfinanzminister tut und
damit sehr erfolgreich ist. Ich darf zitieren: ,Die offent-
lichen Haushalte sind in ihrer formellen Gestaltung im
wesentlichen auf ein bestimmtes Jahr begrenzt. Ganz
anders stellt sich die Situation in materieller Hinsicht.
Unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich namlich sehr
eindeutig, daB jeder Haushalt von bereits getroffenen
Entscheidungen geprégt ist. Neben den in der Vergan-
genheit begriindeten Zwéangen wirken auf jeden Haus-
halt selbstverstindlich aber auch Komponenten, die
sich aus der aktuellen Wirtschaftslage ergeben.” Dar-
tber wird sicher im Zuge der Budgetdebatte vieles zu
sagen sein. Worauf ich aber eingehen muB, ist die hohe
offentliche Verschuldung des Bundes. Die Kosten des
Schuldendienstes sind ein Hemmmnis fiir die Budget-
politik. Pensionen und Subventionen sind zu Schliissel-
problemen geworden. -Die Verschuldung in Prozenten
des Bruttoinlandsproduktes ist wesentlich héher als in
Deutschland, 38 zu 21 Prozent, und ist vor allem weit
schneller gewachsen als in den iibrigen OECD-Lan-
dern. Die Stabilitdt als Vorteil der Hartwahrungspolitik
hat uns auch Kosten in Form hoherer Zinssatze
gebracht, was wieder den Schuldendienst der 6ffent-
lichen Hand belastet. Darin komint unter anderem
auch zum Ausdruck, dall das deutsche Budgetdefizit
unter Kontrolle ist, das Osterreichische Bundesdefizit
nicht. Ich darf hier doch auch in Parenthese anmerken,
daB auch nach unserem Budgetvoranschlag die Netto-
verschuldung halbiert wird gegeniiber dem Vorjahr,
wihrend im Bundesbudgetvoranschlag davon auch

nicht ansatzweise die Rede ist. Wir haben hier zweifel-

los eine steirische Budgetpolitik und, wie ich hofie,
eine gemeinsame Linie. Lassen Sie mich, weil wir als
Land nicht daran vorbeikommen, doch eine der Haupt-
siinden der 16 Jahre SPO-Politik anfiihren: Die bishe-
rige Verstaatlichtenpolitik der Arbeitskraftehortung
und die expansive Budgetpolitik haben die Arbeits-
losigkeit zunéchst niedriger gehalten als in Vergleichs-
landern, haben aber unvermeidlich zur Verlang-
samung — {Abg. Dr. Strenitz: ,So eine Wende wollten
die Osterreicher auch nicht!") das sind ja Fakten, die
heute von Ihrem Schutzschild Dr. Vranitzky nicht
bestritten werden. Bitte, horen Sie Ihrem derzeitigen
Bundeskanzler zu. — der strukturellen Anpassung der
Wirtschaft gefiihrt, und so wird uns jetzt die Rechnung
prasentiert, die kurzfristiges Denken ausgelost hat. Die
Verluste der Verstaatlichten sind exorbitant, und die
Arbeitskrafte miissen trotzdem reduziert werden. Eine
Situation, die uns gerade im Land groBte Probleme
bringt. Deshalb konnte die steirische OVP, aber auch
die gesamte Landesregierung die Gangart der vergan-
genen Bundesregierung mit ihrem VOEST-Zusperr-
konzept nicht akzeptieren, vor allem deshalb nicht,
weil alle bisherigen Versuche, die Verluste der Ver-
staatlichten zu reduzieren, keinen Erfolg brachten.
Denken Sie doch daran, daB die 16,5 Milliarden Schil-

ling 1983 mit der Auflage gewdahrt wurden, die Unter-
nehmen 1985 in die Gewinnzone zu fiihren. Wen
wundert es daher, daBl die Seriositat der Sanierungs-
konzepte auch diesmal in Frage gestellt wird.

Wir konnen uns da gleich auch die Fragen vorlegen,
die der Herr Finanzreferent beziiglich des Wahlverhal-
tens gestellt hat. Dartiber hinaus ist es eine unzumut-
bare Vorgangsweise, gerade die Steiermark, und nur
deswegen habe ich gerade diese Frage angezogen, die
bisher Hauptopfer einer nicht vorhandenen Struktur-
politik war, nun in einer Form zu belasten, die jeglicher
FairneB widerspricht. Es ist der Bundesregierung offen-
bar kein Opfer zu groB, das andere erbringen. Denn
schon bisher hat die Steiermark in den verstaatlichten
Betrieben Arbeitsplédtze verloren, wahrend im iibrigen
Osterreich die Arbeitspldatze im OIAG-Bereich zuge-
nommen haben. Von 1970 bis 1984 sind in der Steier-
mark 18 Prozent Reduktion oder 6500 Arbeitsplédtze
verlorengegangen, bei den iibrigen OIAG-Betrieben
noch um 8,1 Prozent oder 5500 zugenommen. Und
schon bisher hat die Steiermark als Land durch eine
zwangsweise expansive Budgetpolitik, die uns natiir-
lich auch die Schulden eingebracht hat, Vorleistungen
erbracht. Das ist aber auch mit ein Grund fiir unsere
Position  im Bundesldndervergleich, die der Herr
Finanzreferent angestellt hat und die auf den ersten
Augenschein sicherlich nicht sehr positiv fiir uns aus-
schaut. Die Verteilung der weiteren Lasten, und ich
hoffe hier auf die Mithilfe des Herrn Finanzreferenten
bei den Verhandlungen, bei Betriebsansiedlungen im
Verhdlinis eins zu eins, wie bei der 100.000- oder
200.000-Schilling-Aktion, ist nicht gerecht und belastet
das Land ungleich starker als den Bund.

Wir stehen auf Grund der Versdumnisse seit 1970 vor
enormen Problemen. Das ist unbestritten. Ersatz-
arbeitspldtze miissen her. Wir stellen uns dieser Auf-
gabe natiirlich und haben uns ihr auch bisher gestellt.
Nur ist es ein schwieriges Problem, gerade in einer
solchen Situation im Budget zu sparen, mit der Auf-
lage, in der Wirtschaft Gas zu geben. Ein totales
Bremsen wiirde in einem Auffahrunfall enden, mit
schweren Verletzungen der steirischen Wirtschaft.
Und wie hat sich der Herr Landesfinanzreferent vorge-
stellt, die Wunden, die uns zugefiigt wurden, zu
heilen?

In seinem Budgetentwurf beschrénkte er die Wirt-
schaftsforderung laut Punkt 9 des Budgetantrages, er
ist jetzt umformuliert, auf die Obersteiermark, und es
gibt kaum mehr Mittel fur die iibrige Steiermark. Denn
die schon zugesagten Forderungen — einstimmige
Regierungsbeschliisse tlibrigens — hétten durch die
budgetierten Mittel nicht erfiillt werden konnen. Er
reduzierte die Wirtschaftsiérderung im Ordinarium,
der geringste Teil um 7 Prozent, die Mittel im aufler-
ordentlichen Haushalt um 34 Prozent und die von uns,
aber auch von der Arbeiterkammer forcierte indirekte
Forderung bis zu 100 Prozent. Er fiihrt die Aussagen
der besten Fachleute ad absurdum, da} die Férderung
von der direkten materiellen Hilfe hingehen muB zur
Foérderung von Beratung und Schulung und der Zur-

. verfigungstellung von Information. Ein Wegq, den wir

ja seit meinem Amtsvorganger konsequent gehen. Er
fiihrt ad absurdum, daB mehr Forscher mehr Unterneh-
mer bedeuten, daB Forschungseinrichtungen die Saat
fiir die Innovation von morgen sind, daB Einrichtungen
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wie der Technologiepark Brutstidtten neuer Unterneh-
mer sind, daf} R151kokap1ta1 notwendlg ist und, und,
und.

Dazu kommt noch, daB die Investitionsausgaben, die
Nachfrageimpulse fiir die steirische Wirtschaft bringen
sollen, um 30 Prozent gekiirzt wurden. Das Landesstra-
Benbaubudget sollte um 35 Prozent gekiirzt werden
und hatte die Einstellung bereits begonnener Bauvor-
haben notwendig gemacht. Der agrarische Wegbau

sollte um 50 Prozent reduziert werden, was die Einstel-

lung von 200 Baustellen, die sofortige Entlassung von
50. Arbeitnehmern und den Wegfall der an Landesfor-
derungen gekoppelten Bundesmittel, besonders pein-
lich, zur Folge gehabt hatte. Auch die Mittel fiir den
Landwirtschaftlichen Wasserbau sollten um 30 Prozent
gekiirzt werden, was wieder einen Zusatzverlust von
Bundesmitteln bedeutet.

Meine Damen und Herren! Sie wissen alle, daB ich in
diesem Hohen Haus sehr oft fiir Sparsamkeit eingetre-
ten bin, aber ich bin nicht fiirs ,Kaputtsparen”.

Ich darf Thnen noch ein weiteres Beispiel gebén,
dessen Grundlage der OECD-Bericht ist. Die Jugend-
arbeitslosigkeit ist in Osterreich hoher als in anderen
Industrielandern und entwickelt sich gegen den Trend.
Aber der Herr Landesfinanzreferent hat die Mittel fiir
‘das Jugendbeschaftlgungsprogramm um 5,5 Millionen
Schllhng ‘oder 30 Prozent gekiirzt. Da helfen auch
statistische Streicheleinheiten des Herrn Sozialmini-
sters dann zur Beschdnigung der Lage wenig. .

Nun zu einem weiteren Bereich, der es unmdglich
machte, den Vorschlag des Herrn Landesfinanzrefe-
renten unverandert zu akzeptieren. Der Umweltschutz,
ein vorrangiges wirtschafts- und gesellschaftliches Pro-
blem, und die Frage seiner Fianzierung beschiéftigen
alle. Der Landesfinanzreferent kiirzt diese Mittel um
46 Prozent. Auch die Mittel fiir die Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung waren um 17 Prozent gerin-
ger dotiert. Im Fremdenverkehr war eine Kirzung von
11 Prozent vorgenommen, und zusdtzlich wurden im
auBerordentlichen Haushalt die Mittel fiir die Ver-

bénde und Vereine aus dem vor zwei Jahren geschaf- -

fenen Marketing-Sonderprogramim zur Ganze gestri-
. chen. Wir haben sie wieder hineinreklamiert.

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, nun

Grundsétzliches zur Gesamtbudgetsituation: Steigen-
den Erfordernissen stehen geringer werdende Einnah-
men gegeniiber. Schon heuer wurde das sechste Sech-
stel der Forderungspositionen nicht freigegeben — ich
weiBl nicht, ob alle Damen und Herren des Hohen
Hauses dies wissen —, weil die budgetierten Steuerein-
nahmen um iiber 100 Millionen Schilling hinter den
Erwartungen zuriickgeblieben sind. Und im nédchsten
Jahr wird der Einnahmenausfall aus der Steuertarifsen-
kung 300 Millionen Schilling betragen. Eine Steuer-
reform — wie sie auch von der OVP gefordert wird —,
hier stimme ich mit dem Herrn Landesfinanzreferenten
iiberein, wird jédenfalls auch einen neuen Finanzaus-
gleich zur Folge haben miissen. Die entstandene
Finanzierungsliicke und der Einnahmenaustall zwin-
gen uns ganz einfach zur Sparpolitik.

Allerdings sind weder lineare Kiirzungen noch punk-
tuelle, parteipolitisch motivierte Kirzungen die Losung
des Problems. Einzig und allein eine sinnvolle Schwer-
punktsetzung auch innerhalb der Ressorts kann dieser
Zielsetzung gerecht werden. Existenzsichernde und

innovationsférdernde MaBnahmen der Wirtschaftsfor-
derung und des Umweltschutzes gehoren zu diesen
Schwerpunkten. Es zeigt sich, daB natiirlich auch der
steirische Landeshaushalt von der abnehmenden fiska-
lischen Ergiebigkeit des Osterreichischen Steuersy-
stems beeinfluit wird. Dazu kommt noch die zuneh-
mende Konzentration auf Lohn- und Umsatzsteuer, auf
die bereits 64 Prozent der Bruttosteuereinnahmen ent-
fallen, 1976 waren es noch 58 Prozent. Und das, obwohl

" die SPO mit dem Ziel angetreten ist, die indirekien

Steuern zuriickzudrangen uhd die direkten zu erhé-
hen. Die Verschiebung der Steuerstruktur dampft die
Ertragsanteile der Lander nicht unerheblich und der
schon lange unverédnderte Aufteilungsschliissel fiihrt
dazu, daB die relative Belastung der Lander durch
Einnahmenausfalle doppelt so hoch ist wie beim Bund.
Natiirlich muB diese einnahmenseitige Restriktion
auch beriicksichtigt werden.

" Und ausgabenseitig gibt 'es eben einen sehr grofien
unbeweglichen Teil in unserem Budget. Die Personal-
kosten koénnen nur mittel- und langfristig reduziert
werden. Dazu den Finanzschuldenaufwand, damit sind
schon 50 Prozent des Budgets fixiert. Es ist daher
— hier hat der Herr Landesfinanzreferent durchaus
recht — eine prekdre Situation, die wir — so glaube ich
— bestmoglich geldst haben — eben mit einem Kom-
promiB das notwendige Bremsen mit gezielter Schwer-
punkisetzung zu verbinden und langerfristig einen
volligen Abbau der Neuverschuldung zu erreichen. Ich
darf Thnen diese Einsparungsvorschlige, die in dem
vorgelegten Budget ihren ersten realistischen Nieder-
schlag finden, auszugsweise zur Kenntnis bringen, und
Sie werden sehen, daf es keine einfache Verschiebung
in die Zukunft ist. Es wird vereinbart, daff die Zunahme
der Nettoverschuldung des Landes in der kommenden
Legislaturperiode eingeddmmt wird. Diese SparmaB-
nahmen sind in Verbindung mit einer Verbesserung
der Einnahmensituation des Landes insbesondere
durch einen verbesserten Finanzausgleich mit dem
Ziel zu setzen, bis Ende der iiberndchsten Legislatur-
periode —" das heiBt, spatestens 1996 — die Neuver-
schuldung im steirischen Landeshaushalt génzlich
abzubauen. Es wird daher vereinbart, daB fiir das erste
Jahr, das Budgetjahr 1987, der Gésamtabgang um
mindestens. ein Drittel ‘gegeniiber dem Voranschlag
1986 reduziert wird. Es ist jedoch darauf Bedacht zu
nehmen, daf durch Umschichtungen und insbeson-
dere Einsparungen -im Pflichtausgabenbereich eine

weitere Reduzierung der Forderungsausgaben im

Ermessensbereich nicht . stattfindet. Das Ziel ist, die
Forderungsmittel wéahrend der nachsten Legislatur-
periode so anzusetzen, daB sie insgesamt 4 Prozent der
Gesamteinnahmen des Landesbudgets nicht unter-
schreiten. Im Jahr 1986 wird das Bruttodefizit 3,8 Mil-
liarden Schilling betragen, inklusive der vorschuB3wei-
sen Bezugsliquidierung fiir die Krankenanstalten, iiber .
die der Herr Finanzreferent gesprochen hat. Das Netto-
defizit betragt somit 2,4 Milliarden Schilling. Der Ent-
wurf des Herrn Landesfinanzreferenten limitierte die
Neuverschuldung mit . einer Milliarde Schilling mit
einer Ausgabenerhdhung im ordentlichen Haushalt -
von 1,6 Prozent und einer Reduzietung im auBer-
ordentlichen Haushalt um 47 Prozent. Unser Entwurf,
der inhaltlich zwar andere Schwerpurtkte setzt, redu-
ziert die Ausgaben im auBerordentlichen Haushalt um .
34 Prozent und erreicht damit eine Neuverschuldung .
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von 1,2 Milliarden Schilling. Das ist genau die Halfte
des Vorjahres. Unter Bericksichtigung der LKH-Son-
derinvestitionen in der Hohe von 252 Millionen Schil-
ling — auch dariiber hat der Herr Landesfinanzreferent
gesprochen — ist sogar die eine Milliarde Schilling
erreicht. Wir sind uns eigentlich ziemlich einig gewe-
sen, daB Sonderinvestitionen in diese Milliarde nicht
einzureihen sind. Der Herr Landesfinanzreferent hat ja
auch seine Position beziiglich der Jahrlichkeit bereits
revidiert, und ich hoffe, dal wir hier ebenfalls zur
Einigkeit kommen. Es geht in erster Linie um eine
zukunfisorientierte Politik. Der Herr Landesfinanzrefe-
rent sagt nach einem Artikel in der ,Neuen Zeit”, ,daB
auf uns unweigerlich Aufgaben zukommen, deren
Grofenordnungen wir noch gar nicht kennen, denen
wir uns aber nicht entziehen koénnen”. Es ist aber
kurzsichtig, die Aufgaben, die wir bereits erkennen
kénnen, zu ignorieren und damit auch die Moglichkei-
ten der Veranderung und der Innovation zu ignorieren.
Der vorliegende Landesvoranschlag 1987 ist von der
Zielsetzung gepragt, die Kreditaufnahmen, die in den
letzten Jahren gestiegen waren, zu verringern. Die
Schwierigkeit dieses Budgeéts liegt vor allem darin, den
Gegensatz zwischen dem mittelfristigen Ziel (Prasi-
dent: ,Ich darf Sie ersuchen, mit diesem Transparent
hier sich zu entfernen. Das ist kein Versammlungs-
lokal. Ich bitte die Ordner, das Transparent zu entfer-
nen."), den Budgetspielraum wieder zu erweitern, und
dem kurzfristigen Ziel, die Beschiftigung zu sichern,
moglichst gut zu Uberbriicken. Insgesamt werden mit
dieserm Budget 53.000 Arbeitsplatze gesichert. Es
diirfte daher gelingen, den Konsolidierungsschritt
ohne grofere Abschwiachungen der Beschaftigungs-
wirkung zu setzen, insbesondere weil auch aus dem
Wohnbausonderprogramm etwa die halben Mittel
noch zu verbauen sind. Mittelfristige Aspekte werden
aber immer mehr zu Lasten kurzfristiger Uberlegun-
gen in den Vordergrund treten.

Meine Damen und Herren, der Weg in die Zukunft
ist, die groBen Brocken in unserem Budget, wie die
Personalaufwendungen, diirfen nicht weiter im bisheri-
gen Ausmal steigen. Der Finanzschuldenaufwand
wird durch den Abbau der Neuverschuldung einge-
bremst, die Details habe ich erldutert. Der Bereich des
Umweltschutzes wird auszubauen sein, was wahr-
scheinlich nicht nur Investitionskosten, sondern auch
erhohte Verwaltungskosten bedeuten wird.

Zur Wirtschaftsforderung darf ich sagen, dalB sie
immer mehr auf den Informations- und Beratungssek-
tor verlegt werden soll, um Mitnahmeeffekte zu ver-
meiden. Ein weiterer Schwerpunkt werden die Haftun-
gen sein, weil sie das Land unmittelbar nichts kosten,
sofern — und das ist eine Frage der sorgfdltigen
Auswahl — die Projekte sich selbst tragen und rentie-
ren. Dieses Instrument ist auch deswegen wesentlich,
als 6ffentliche Hilfe oft nur dann méglich ist, wenn dem
Betrieb zuerst Eigenmittel zugefiithrt werden. Dabei ist
sicher auch an ein verstdrktes Engagement privater
Beteiligungsfirmen, aber auch an eine Forcierung von
Joint-Venture-Projekten gedacht.

. Die einzelbetrieblichen Subventionen miissen in

. Zukunft zur Ausnahme werden. Aber natiirlich miissen

wir mittun bei den Ansiedlungsbemiihungen der Ober-
steiermark, obgleich das Halten der ausgeglichenen

Arbeitsplatzbilanz wohl in erster Linie Aufgabe des
Eigentiimers — des Bundes via OIAG — ist.

Auch im Sozialbereich wird bei Heimen und Anstal-

ten  das bisherige MuB einer 6ffentlichen Férderung
und Fithrung zu tiberpriifen sein. Uberhaupt mufl das
Subsidiaritatsprinzip viel mehr als bisher Platz greifen.
Der Gesundheitsbereich wird sicher weiter zunehmen.

Esist unbedingt erforderlich, eine moglichst wirtschaft- -

liche Fiihrung zu gewahrleisten, was mit der Kranken-
anstaltenholding eingeleitet wurde.

Meine Damen und Herren, das vorgelegte Budget
und auch seine Vorgdnger haben den Weg eingeleitet,
und wir wollen ihn konsequent fortfithren, weil wir ihn
als richtig erkannt haben. Deshalb ist es in diesem Fall
nicht nur um 250 Millionen Schilling Gesamtdifferenz
oder ein Prozent des Budgetvolumens gegangen, son-
dern um eine echte Zukunftsorientierung. Ich hoffe,
daB die. noch laufenden Verhandlungen zu einem
traditionell von breitem Konsens getragenen Budget
1987 unter weitgehender Akzeptanz des Regiefungs-
budgetentwurfes, den der Herr Landeshauptmann ein-
brachte, fiihren werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Mag. Rader. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Rader: Herr Priasident, meine verehrten
Damen und Herren!

Es ist wirklich ungewdhnlich, da wir die Budget-
debatte vorverlegen, aber es ist so vieles ungewohnlich
heute. Bei verschiedenen Ausfiihrungen des Landes-
rates Dr. Heidinger habe ich fast das Gefiihl bekom-
men, daB es am Sonntag so wenig zum Feiern gegeben
hat, daB noch nicht alle bemerkt haben, daB der
Wahlkampf vorbei ist. Er ist allerdings schon vorbei,
und die Wahlen sind geschlagen. Sehen Sie, meine
Damen und Herren, wir haben, erinnere ich mich, im
Jahre — (Abg. Dr. Maitz: ,Die Koalition ist wieder
klar!") Thre Koalition ist klar, ja selbstverstandlich,
Herr Dr. Maitz. Das wissen auch die Wahler, deshalb
haben sie so entschieden. — 1984, im Juli, kann ich
mich erinnern, haben wir in diesem Haus eine langfri-
stige Budgetvorschau vorgelegt bekommen, die schon
im selben Herbst, ein paar Wochen spater, Uberfliissig
war, weil man sich etwas anderes vorstellte, aber die
ich jetzt wieder herausgeholt habe und in der sich
folgende interessante Bemerkungen finden: Aus der
Darstellung ist zu ersehen, daB bei Eintreten der
Annahme des Landesfinanzreferates und unter der
Voraussetzung, daB die Steiermdrkische Landesregie-
rung die fir das Jahr 1985 sowie fiir die Folgejahre
1986 und 1987 vorgeschlagenen Ausnahmebegrenzun-
gen zustimmend zur Kenntnis nimmt, im kommenden
Haushaltsjahr nur eine geringfiigige Erhohung, in den
beiden ndchsten Jahren aber bereits eine betrachtliche
Senkung des Gebarungsabganges festzustellen ist.
Das wiirde bedeuten, da8} sich im Jahre 1986 wieder

eine steigende Budgetbeweglichkeit einstellen wiirde,

und die starken Reduzierungen des Abganges im
ordentlichen Haushalt des Jahres 1987 werden durch
den Wegfall von erhdhten Anleihefélligkeiten begiin-
stigt. :

Meine Damen und Herren, das war ein Traumbiichl
im Jahre 1984, weil bereits im selben Budget, das im
Herbst beschlossen wurde, die Ziffern nicht mehr

]
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gestimmt haben, und dasselbe Traumbiichl ist uns das

néchste Mal wieder vorgelegt worden. Ich habe das
Gefiih]l, meine Damen und Herren, Sie kommen mir

vor wie eine Familie, wo der Vater und die Mutter,
wobei mir egal ist, wer den Vater und wer die Mutter
spielt, beraten, ob sie bei monatlichen Einnahmen
von 10.000 Schilling kiinftig im Monat 15.000 oder
16.000 Schilling ausgeben sollen. Sie wissen, dafl das
langfristig . nicht funktioniert, und es wird genauso-

" wenig im Land Steiermark funktionieren.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dafl wir bei
der Budgetdebatte uns endlich wieder an die Dinge
halten sollen; die uns auch der Bundesrechnungshof
schon mehrmals vorgehalten hat, und auch der Finanz-
referent hat einen kleinen Auszug aus diesen Bemer-
kungen schon gemacht. Ich erinnere nur etwa an einen
Bericht iiber die Gebarung des Landes 1982. Und auch

. diese Ziffern, hat der Landesfinanzreferent heute

schon gesagt, haben folgendermaBen ausgeschaut:
War der Schuldendienst 1981 mit 17,6 Prozent der
offentlichen Abgaben und Umlagen als bedenklich zu
bezeichnen, ist eine abermalige Zunahme von
2,8 Prozent als sehr kritisch zu betrachten, und das
schon im Jahre 1982. Meine Damen und Herren, sofern
Sie iiberhaupt an Vorschligen interessiert sind, was
sich bei der SPO-Bank ja nicht so genau herauskristalli-
siert, aber sofern Sie iiberhaupt an Vorschlagen inter-
essiert sind, wiirde ich Ihnen folgenden Vorschlag
unterbreiten, der nicht nur fair, sondern auch vernunf—
tig fiir das Land Steiermark wiére:

Die Landesfmanzabtellung ist sicherlich in der Lage,
bis zur kommenden Sitzung des Finanzausschusses,
der sich mit dieser Budgetvorlage beschéftigen wird,
eine neuerliche langfristige Finanzvorschau vorzu-
legen. Eine Finanzvorschau, an die wir uns dann halten
sollten. Damit wir wirklich ernsthaft uns uberlegen

sollen, wie es weitergehen kann, und damit wir ernst-

haft endlich auch einmal darangehen sollten, die
Dinge, die in diesem Haus bereits mehrfach einstim-
mig zur Kenntnis genommén wurden, ndmlich wie wir

die Ausgaben kiinftig beschrénken sollten, auch in die -

Tat umzusetzen. Sonst allerdings wundert es mich gar
nicht, meine Damen und Herren, wenn niemand von

den Wahlern jenen Plakaten geglaubt hat, die in den

letzten Wochen zu sehen waren, daf namlich einer von
Thnen sicherstellen kann, daB der Staat Osterreich aus

den roten Zahlen zu fithren ist. Sie sind ja nicht einmal
in der Lage, dort, wo Sie die Verantwortung tragen,
hier in der'Steiermark, die roten Zahlen eihzuddmmen.

Meine Damen und Herren, gehen wir endlich daran,
jene Einsparungen, die alle fiir richtig halten, umzuset-
zen, und gehen wir weg von der Befiirchtung, daB man-
zwar mit jeder Ausgabe, die aufgezéahlt wird, Applaus
erhélt, aber fiir jede Einnahme natiirlich weniger
Applaus. Gehen wir endlich daran, dieses Budget zu
sanieren. Wir sind gerne bereit, daran mitzuwirken.
(Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Landes-
rat Dr. Klauser. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dr. Klauser: Hohes Haus, meine Damen

‘und Herren!

“Ich habe eine Zeitlahg iiberlegt, ob ich mich noch
melden soll, weil ja das meiste von dem, was der
Kollege Dr. Heidinger gesagt hat, ohnedies im Rahmen
der Budgetdebatte ins Gesprach kommen wird. Ich
habe mich gemeldet, weil ich mir einen Vorwurf nicht
gefallen lasse, das ist ndmlich der, daB ich parteipoliti-
sche Kiirzungen vorgenommen hétte. Ganz im Gegen<
teil! Die Prozentrechnungen, die da angestellt worden
sind, sind reine Optik, weil Sie Ihre Partei als Prozent-
rechnungen verbreitet hat, die die Landeskrankenan-
stalten uns als Zunahme in der Ausgabenpost zurech-
nen. Ich habe vorhin dargelegt, da3 das auf Grund von
Vereinbarungen, die ja nicht ganz unbestritten waren
und die ja nicht von vornherein einstimmig iiber die
Biithne gegangen sind, festgeschriebene wachsende
Ausgabenpositionen sind, die wir gar nicht einschran-

-ken konnen.

Im tbrigen ist das, was der Herr Kollege gesagt hat,
flir mich ein deutliches Zeichen der Richtigkeit meiner
Bemerkung, daB zwar alle firs Sparen sind, aber
immer nur beim anderen und nicht bei sich selbst. Auf
die iibrigen Dinge werden wir Gelegenheit haben, im
Rahmen der Budgetdebatte zuriickzukommen. (Belfall

_ bei der SPO.)

Président: Eine weitere Wortmeldung liegt "nicht
mehr vor. Damit ist die heutige Tagesordnung
erschopft. Die Sitzung ist geschlossen. (Ende der Sit-
zung: 11.35 Uhr))
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