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Annahme des Antrages (2339).

Beginn der Sitzung: 9.30 Uhr. -

Prisident Wegart: Hohes Haus!

Es findet heute die 36. Sitzung des Steiermérkischen
Landtages in der laufenden X. Gesetzgebungsperiode
statt. ) .
Ich begriifie alle Erschienenen; im besonderen die
Regierungsmitglieder mit Herrn Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer an der Spitze.

Ebenso begriiBe ich die Mitglieder des Bundesrates.

Die Tagesordnung ist Thnen mit der Einladung zur
heutigen Sitzung zugegangen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Folgende Geschaftsstucke hegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise:

der Landesregierung:

den Antrag, Einl.—Zéhl 889/1, der Abgeordneten
Harmtodt, Neuhold, Schrammel, Lind und Kréll, betref-
fend Gleichstellung der Musikschulen in Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 890/1, der Abgeordneten
Harmtodt, Neuhold, Buchberger, Dipl.-Ing. Schaller
und Kr6ll, betreffend die Wiedereinfithrung der Forde-
rung des verdichteten Flachbaues. Variante 1, wie
GeschoBbauweise;

den Antrag, Einl.-Zahl 891/1, der Abgeordneten
Schrammel, Prasident Klasnic, Prof. Dr. Eichtinger und
Stoppacher, betreffend Erhohung des Richtsatzes fiir
Pflegekinder;

den Antrag, Einl.-Zahl 892/1, der. Abgeordneten
Schrammel, Prof. Dr. Eichtinger, Dr. Dorfer, DDr. Stei-
ner und Lind, betreffend Vorstellung beim Unterrichts-
ministerium fiir die Schaffung einer Hoheren Lehran-

stalt fiir Okologie und Umweltschutz in der Steiermark;

‘den Antrag, Einl.-Zahl 893/1, der Abgeordneten
Harmtodt, Neuhold, Buchberger und Schrammel,
betreffend die Gewahrung einer Forderung fiir die
Errichtung einer Pflegestation Feldbach/Bad Gleichen-
berg; ‘

den Antrag, Einl.-Zahl 894/1, der Abgeordneten
Kohlhammer, Kirner, Dr. Strenitz, Dr. Horvatek und
Genossen, betreffend die Errichtung eines Wissen-
schafts- und Forschungsforderungsbeirates des Landes
Stelermark zur Objektivierung der Vergabe von Wis-
senschafts- und Forschungsforderungsmitteln bzw. zur
begleitenden Kontrolle dieser Aufwendungen;

den Antrag; Einl.-Zahl 895/1, der- Abgeordneten
Ileschitz, Rainer, Prutsch, Karrer, Kirner und Genossen,’
betreffend die Emnchtung eines Nahverkehrs in der
Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 896/1, der Abgeordneten
Hammer], Rainer, Kohlhammer, Ileschitz und Genos-

" sen, betreffend die Beteiligung des Landes Steiermark

und seiner Betriebe an der , Aktion 8000“;

den Antrag, Einl.-Zahl 897/1, der Abgeordneten
Dr. Strenitz, Hammerl, Rainer, Prasident Zdarsky, Loidl
und Genossen, betreffend die Errichtung eines Natur-
parks ,Schockl’;

den Antrag, Einl.-Zahl 898/1, der Abgeordneten
Président Zdarsky, Sponer, Loidl, Hammer und Genos-
sen, betreffend die Turnusarzisituation in der Steier-
mark;

den Antrag, Eml -Zahl 899/1, der Abgeordneten
Kohlhammer, Trampusch, Ileschitz, Halper und Genos-
sen, betreffend die Schaffung einer leistungsfahigen
StraBenverbindung des Bezirkes Deutschlandsberg mit
der Pyhrnautobahn, insbesondere fiir den Schwerver-

" kehr;

den Antrag, Einl.-Zahl 900/1, der Abgeordneten
Brandl, Loid], Freitag, Karrer und Genossen, betreffend
die Installierung von Radwegen im Zuge von Landes-
straBen;

den Antrag, Einl.-Zahl 901/1, der Abgeordneten
Meyer, Karrer, Kirner, Loidl und Genossen, betreffend
Errichtung erweiterter Lirmschutzbauten an der S 6 im
Bereich von St. Marein;

den Antrag, Einl.-Zahl 902/1, der Abgeordneten

~Kohlhammer, Trampusch, Ileschitz, Halper und Genos-

sen, betreffend die Errichtung einer 110-kV-Zweifach-
versorgung fiir den Bezirk Deutschlandsberg;

den Antrag, Einl.-Zahl 903/1, der Abgeordneten
Zellnig, Prutsch, Kohlhammer, Dr, Wabl, Freitag und
Genossen, betreffend die Leseterminfestsetziing nach
dem Bundesweingesefz durch das Land Steiermark;

dem Finanz-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 560/8, zum Antrag '
der Abgeordneten Schrammel, Dr. Pfohl, Prof.

+ Dr. Eichtinger und Harmtodt, betreffend den Bericht

Uber die Erhebung der landeseigenen Betriebe, die in
letzter. Zeit laufend Abgénge erwirtschaftet haben;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 904/1, betreffend
die koordinierte Losung der bestehenden Betriebsstét-
tenprobleme der Firmen Heinz ZINKE KG., Pinggau

und Rohrbach, und BLEYLE GesmbH., Pinggau;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 905/1, betreffend
Landes-Hypothekenbank Steiermark, Jahresabschlu8,
Geschiftsbericht und Priifungsbericht fiir 1984 sowie
Auflage des Berichtes der Steiermérkischen Landes-
regierung geméB Paragraph 10 Absatz 2 Landesgesetz-
blatt Nr. 21/1931, in der geltendén Fassung;
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die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 907/1, betreffend
Objekt Keesgasse 4, Verkauf an die Landes-
Hypothekenbank Steiermark zu einem Preis von
16,080.000 Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 908/1, betreffend
die Genehmigung eines Grundabverkaufes des zum
Landeskrankenhaus Graz gehérigen Areals der ehe-
maligen Universitdts-Kinderklinik und der Univer-
‘sitatsklinik fiir Kinderchirurgie;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 909/1, betreffend
die Genehmigung eines Grundabverkaufes im Aus-
maB von 800 Quadratmeter aus der zum Landeskran-
kenhaus Graz gehérenden EZ. 1043, KG. Geidorf, an
die Republik Osterreich;

dem Ausschufl fir Gesundheit

und Genossen, betreffend die Schaffung optimaler
UmweltschutzmaBnahmen schon im ersten Planungs-
stadium bei allen StraBenvorhaben im Nahbereich von

Wohngebieten;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 766/3, zum Antrag
der Abgeordneten Dr. Horvatek, Loidl, Karrer, Freitag
und Genossen, betreffend den Ausbau der B 64, Weiz—
Gleisdorf, als Autobahnzubringer und dessen Einbin-
dung in die Siidautobahn;

dem Volksbildungs-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 578/4, zum Antrag
der Abgeordneten Ofner, Sponer, Freitag, Erhart und

’ Genossen, betreffend die Errichtung eines Internates

bei der Héheren Bundeslehranstalt fiir wirtschaftliche
Frauenberufe in Murau;

T

TT T

und Umweltschutz:
— . . . dem AusschuB fiir Wissenschaft

I

!

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 719/4, zum Antrag
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller, Grillitsch,
Dr. Kalnoky, Po6ltl und Dr. Hirschmann, betreffend
weitere Herabsetzung des Schwefelgehaltes im Heizol
und Festlegung von Grenzwerten fiir den Schwefel-
gehalt in festen Brennstoffen;

dem Konfroll-Ausschuﬁ:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 888/1, betreffend
den Bericht des Rechnungshofes vom 22. Juni 1984
iiber das Ergebnis der Uberpriifung der Gebarung des
Vereines , Organisationskomitee der Alpinen Ski-Welt-
meisterschaften 1982";

dem AusschuB fiir Landes-Kranken-,
Heil- und Pflegeanstalten:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 887/1, Beilage
N1’ 96, Gesetz, mit dem das Steiermdarkische Kranken-
anstaltengesetz gedndert wird (8. KALG-Novelle);

dem Landwirtschafts-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 722/5, zum Antrag
der Abgeordneten Schrammel, Schwab, Poéltl und
Fuchs, betreffend Abschaffung der ViehpaBverpflich-
tung;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 839/4, zum Antrag
der Abgeordneten Halper, Sponer, Kohlhammer,
Erhart und Genossen, betreffend die Errichtung von
Hochwasserschutzbauten und die Regulierung des
Freisingbaches im Gebiet der Ortsgemeinden Kohl-
schwarz und Piberegg, Bezirk Voitsberg;

dem Verkehrswirtschaftlichen AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 280/55, zum
Beschluf Nr. 138 des Steiermérkischen Landtages vom
3. Dezember 1982 iiber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Heidinger, Buchberger, Brandl, Zinkanell und
Dipl.-Irig. Chibidziura, betreffend die Erhaltung seiner-
zeit geférderter Wegebauten im landlichen Raum
durch Bundesheitrage;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 555/7, zum Antrag
der Abgeordneten Kanduth, Kréll, Schwab und Koll-
mann, betreffend die Sonderregelung der Mautgebiih-
ren fiir die Kfz-Besitzer des Bezirkes Liezen;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 762/4, zum Antrag
der Abgeordneten Hammer), Dr. Strenitz, Loidl, Rainer

und Forschung:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 538/8, zum Antrag
der Abgeordneten Trampusch, Tschernitz, Kohlham-
mer, Premsberger und Genossen, betreffend die Erstel-

-lung einer Studie, die den Standard der Stromversor-

gung in der Steiermark zum Inhalt hat.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Emwand er-
hoben?

Das ist nicht der Fall.

Eingebracht wurden heute folgende Antrage, die ich
der geschéftsméBigen Behandlung zufiihre:

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Ing. Stoisser,
Ritzinger, Grillitsch und Kollmann, betreffend Bau
einer Abbundhalle fiir die Landesberufsschule in
Murau;

Antrag der Abgeordneten Schwab, Ing. Stoisser,
Dr. Dorfer, Kroll und Kanduth, betreffend die Errich-
tung einer Hoheren technischen Lehranstalt fiir
Umwelttechnologien im Bezirk Liezen;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Prutsch, Frei-
tag, Dr. Horvatek, Ileschitz, Kirner, Loidl, Premsberger,
Dr. Strenitz und Genossen, betreffend die rasche Ver-
wirklichung eines Verkehrs- und Tarifverbundes sowie
des Ausbaues von Eisenbahnstrecken zum Zweck der
Verbesserung des Nahverkehrs in der Steiermark.

GeméB Paragraph 5 Absatz 1 des Unvereinbarkeits-

_gesetzes bringe ich dem Hohen Haus zur Kenntnis, daf

der Gemeinde-, Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitdts-Ausschuf in seiner Sitzung am 29. Oktober
1985 die Anzeigen nach dem Unvereinbarkeitsgesetz
des Herrn Landtagsprasidenten Franz' Wegart und
der Herren Landesrdte Dr. Helmut Heidinger und
Dr. Christoph Klauser beraten und genehmigend
beschlossen hat.

Wir gehen nun zur Tagesordnung tber.

1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahlen 527/9 und 546/6, zum
Antrag der Abgeordneten Univ.-Prof. Dr. Schilcher,
Dr. Dorfer, Dipl.-Ing. Dr. Dornik, Dr. Kalnoky, Lind
und Kréll, Einl.-Zahl 527/1, betrefiend Einrichtung
einer Arbeitsgruppe, welche Vorschlige fiir einen
Fonds ausarbeitet, der fiir Schadenersatzanspriiche
bei Behandlungsfehlern in steirischen Krankenanstal-

- ten in Vorlage gehen kann; und zum Antrag der Ab-
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geordneten Dr. Horvatek, Sponer,ﬂMeYer und Prisi-
- dent Zdarsky, Einl.-Zahl 546/1, betreifend die Schaf-
fung eines Fonds fiir Sofortmafinahmen fiir Patienten,

die im Zuge einer Behandlung in den steirischen

Landeskrankenanstalten zu Schaden gekommen sind.

_Berichterstatter .ist der ‘Herr Abgeordnete Dr. Leo-
~ pold Johann Dorfer, dem ich das Wort erteile.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Prasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! -

Es handelt sich hier um den Bericht des Finanz-
Ausschusses zum Antrag der Abgeordneten Univ.-Prof.

Dr. Schilcher und Kollegen, betreffend Einrichtung’

einer Arbeitsgruppe, welche Vorschldge fiir, einen
Fonds ausarbeitet, der fiir Schadenersatzanspriiche bei
Behandlungsfehlern in steirischen Krankenanstalten in
Vorlage gehen kann, und zum Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Horvatek und Genossen, betreffend die Schaf-
fung eines Fonds fiir Sofortmanahmen fiir Patienten,
die im Zuge einer Behandlung in den steirischen
Landeskrankenanstalten zu Schaden gekommen sind.
Diese Regierungsvorlage ist im Finanz-Ausschull
ausfiihrlich besprochen und beschlossen worden, und
ich stelle daher namens des Finanz-Ausschusses den
Antrag, dieser Vorlage die Zustimmung zu erteilen.

Priisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Univ.-Prof. Dr. Schilcher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Univ,-Prof.  Dr. Schilcher: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! '

Ich glaube, daB die gegenstdndliche Vorlage es
verdient, daf man einige Worte dazu sagt. Es ist eine
wesentliche Anderung damit in bezug auf die sehr

problematischen Fragen des Arzthaftungsprozesses -

geplant. Ich glaube, daB diese Vorlage auch deshalb so
bedeutsam ist, weil die dsterreichische Arztekammer
auf Grund unserer Initiative beschlossen hat, eine
solche Schiedsstelle, wie wir sie vorgesehen haben,
gesamtosterreichisch zu errichten.

Darf ich vielleicht ein paar Worte zum Hintergrund
sagen? Auf der ganzen Welt hat sich die Zahl der

Arzthaftungsprozesse in letzter Zeit ‘drastisch erhoht. -

Wir kénnen in Osterreich keine genauen Zahlen nen-
nen, weil es dazu keine Statistik gibt. Dies deshalb,
weil die Statistikfiihrer die Haftpflichtversicherungen
sind und die Arzte bei uns leider noch nicht in dem
AusmaB haftpflichtversichert sind, daB eine Statistik
reprasentativ wéare. Aber in Deutschland weiff man
bereits, daB in Fiinfjahresspriingen die Zahl der Arzi-
. prozesse jeweils um ein Drittel steigt. Um ein Drittel!
Und zwar verteilt auf alle Sparten der Medizin, fiihrend
allerdings die Chirurgie und die Innere Medizin und
die Geburten. Das sind die meisten Fille, die sich
ereignen. Der Grund fiir die Zunahme der Arztpro-

. .zesse ist ein doppelter: Erstens einmal steigt die Zahl'

der Pflegefille in den Spitdlern rapide an. Wir haben
erhoben, daB wit im Jahre 1984 in den Landeskranken-
hidusern Steiermarks 186.000 'stationdre und 815.000
ambulante Falle hatten. Also insgesamt iiber eine
Million Behandlungsfille in einem Jaht in den Kran-
kenhdusern des Landes. Es nimmt die Zahl vor allem
der ambulanten Behandlungen rasch zu, so daB natiir-
lich auch 'die Moglichkeit von Fehlbehandlungen
steigt. ' ' R
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" Der zweite Grund ist, daB die Patienten, um ein
gingiges Wort zu gebrauchen, offenbar miindiger
werden, das heiBit, daf sie sich gewisse Dinge nicht
gefallen lassen und in letzter Zeit vor allem:immer
hédufiger auf Feststellung klagen, daf} etwaige Schdden
aufkommen kénnten. Dennoch ist die' Zahl der Klage- .
falle insgesamt noch sehr gering. Wir haben etwa in
den letzten filnf Jahren rund 25 Klagefille im Land
Steiermark gehabt, wo.es allerdings bei einigen schon
um betrachtliche Betrdge gegangen ist, 2 Millionen
Schilling, 1,5 Millionen Schilling pro Fall Schmerzens-
geld. Das sind schon Betrédge, die eine Rolle spielen.
Trotzdem muB man sagen, gemessen an den Behand-
lungsfdllen handelt es sich um hundertstel Promille- -
sétze. Immerhin, bei 10.000 Leuten, die in den Spité-
lern arbeiten, sind 25 Klagefélle in fiinf Jahren nicht
viel. :

Warum jetzt diese Schiedsstelle? Das hat zwei
Griinde: Erstens: In Arztprozessen hat sich gezeigt,
daB die gutachtenden Arztkollegen sehr haufig relativ
freundliche Gutachten aus dem naheliegenden Grund
‘schreiben, weil ein dffentlicher ProzeB einem Arzt, der
verurteilt wird, bis zur Existenzbedrohung Verluste,
sicher aber Vertrauensverluste, sicher Prestigeverluste
bringt. Ich kann hier einen unverdédchtigen Zeugen
zitieren, den Herrn Professor Steininger, der unlangst
geschrieben hat: ,In Prozessen iiber arztliche Kunst-
fehler pflegen &rztliche Gutachten zu einer erstaun-
lichen Esoterik zu gelangen, deren gemeinsamer Nen-
ner immer zugunsten. der belangten Berufskollegen
und zu Lasten der geschddigten Opfer ausféllt.” Das ist
eine Situation, die natiirlich dem einzelnen Patienten
praktisch die Mdglichkeit nimmt, sich auch in sehr
berechtigten Féllen durchzusetzen.

Zweiter Grund und unmittelbarer AnlaB ist, da} das
Land Steiermark in nahezu allen Féllen-geklagt wird,
und nicht der einzelne Arzt, und sich das Land Steier-
mark auch klagen lassen muB, und zwar deshalb, weil
es 1,2 Millionen Schilling nicht einfach- hinzahlen
kann, ohne RegreB zu nehmen beim behandeinden
Arzt, und- dieser Regref nur geht, wenn vorher ein
ProzeB stattgefunden hat. Das hat zu der &uBerst
unguten Situation gefiihrt, daB etwa im Fall des Staats- .
sekretdars Murer trotz Verhandlungsbereitschaft und
Vergleichsberéitschaft sich das Land, die Rechtsabtei- -
lung 10, gezwungen sah, sich klagen zu lassen, weil
man so groBe Betrdge nicht ohne weiteres auszahlen
kann. Es ist dann Gott-sei Dank doch zu einer ver-
gleichsweisen Regelung gekommen, weil das ja wirk-
lich ein ganz schrecklicher Fall war. Diese Situation hat
uns jetzt veranlaBt, einen ‘Antrag auf Einsetzung einer
Studiengruppe einzubringen die alles priifen sollte,
damit man in Zukunft solche Fille verhindetn kann.
Ich habe Vbrgeschlagen; den Herrn Prof. Holzer vom
Institut fiir Arbeitsrecht damit zu betrauen. Die Rechis-
abteilung 10 hat ihn daraufhin eingeladen, urid er hat
ein Gutachten erstattet, wonach ‘die freiwillige
Schiedsstelle die glinstigste Gelegenheit ist, den
Patienten sehr rasch zu einer Entscheidung kommen
zu lassen, und was zweitens wichtig ist, nachdem die
Schiedsstelle nicht oOffentlich arbeitet, daf die dort

" tatigen drztlichen Gutachter auch ohne weiteres bereit

sind, sehr ehrlich und sehr offen zu gutachten, weil der

" Prestige- urtd Vertrauensverlust des Arztes nicht droht.

Die vorliegende Form einer Vereinbarung zwischen
Arztekammer und Land Steiermark geht auf Vorbilder
- . : )
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Deutschlands zurlick, wo das schon seit zehn Jahren
mit Erfolg praktiziert wird. Wir glauben, daB wir damit
auch in bezug auf die in Osterreich gefiihrte Diskus-
sion einen revolutiondren Schritt gesetzt haben. Vorge-
sehen ist, daf} innerhalb von vier Wochen nach Antrag
eines Patienten die Kommission-tdatig werden mufl und
maximal sechs Monate bis zum AbschluB hat, was also
gegeniiber den herkdmmlichen ProzeBiformen: eine
erhebliche Beschleunigung darstellt. Die Parteien ver-
zichten auf die Klage bis zum Abschluf} dieses Schieds-
verfahrens. Wenn sie mit dem Spruch nicht zufrieden
sind, steht es aber jedem frei, trotzdem noch zu klagen,
so daB auch der Klageweg nicht abgeschnitten ist.
Diese Kommission, die bei der Arztekammer einzurich-

ten ist, besteht aus einem Richter als Vorsitzendem,"

einem é&rztlichen Sachverstindigen, einem Gerichts-

mediziner und einem Juristen. Ich muB ehrlich sagen, -

ich hétte noch einen Vorschlag: Diese Vereinbarung
wird ja ohnedies erst der Spitalsverwaltungsgesell-
schaft empfohlen, weil das Land ja nicht mehr Tréger
ist, und ich kénnte mir vorstellen, daB man im Interesse
der Patienten noch ein standiges Mitglied aufnimmt,
ndmlich einen ,Patientenanwalt”, so éhnlich, wie das
ja auch im Schoffenverfahren der Fall ist, wo auch der
Arbeitnehmer einen Vertreter im Amt hat. Ich glaube,
bevor wir die Vereinbarung endgiiltig vorlegen, wére
es gut, wenn hier dariiber noch Gespriche stattfinden,
in welcher Form das moglich ist.

Summa summarum ist hier ein erheblicher Schritt in
Richtung patientenfreundliche Einrichtung getan wor-
den, und ich meine, daB wir auf dieses Werk stolz sein
konnen. Danke sehr. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Landes-
rat Gerhard Heidinger. Ich erteile es ihm.

Landesrat Heidinger: Sehr geehrte Damen und
Herren!

Hinter dieser Regierungsvorlage verbirgt sich viel
Schicksalhaftes und Schmerzliches. Es kommt immer
wieder zu behaupteten Behandlungsfehlern, wie etwa
unter dem Namen ,&drztlicher Kunstfehler” auch
bekannt. Daraus zeitigen schreckliche Schicksale und
dazu meist noch die finanzielle Belastung der Betroffe-
nen und der Familie. Es war richtig, daf Abgeordnete
sowohl der Osterreichischen Volkspartei als auch der
Sozialistischen Partei im Landtag Antrage eingebracht
haben, um hier einen Weg zu finden, wie man diesen
so schwer Betroffenen helfen kann. Ich kann mich
hier der Rede des Herrn Abgeordneten Univ.-Prof.
Dr. Schilcher voll anschlieBen und auch wie er meinen,
dafl es hier zu einem ersten Schritt gekommen ist, den
man gehen mufB, und erst abklaren muB, ob er der
richtige Schritt war oder ob man nicht einen Schritt
weitergehen muB. Ich glaube, daf zur Kldrung von
solchen Fragen diese Schlichtungsstelle berufen sein
kann, daB sie bemiiht sein wird, hier objektiv, und um
das geht es ja, die Dinge darzustellen, zu erkennen,
damit den Menschen geholfen wird. Auch in der Frage
des Patientenanwaltes stimme ich mit Thnen {iberein,
Herr Kollege, nur die Gesellschaft ist an uns bezie-
hungsweise an mich herangetreten, daB diese Stelle

nicht bei der Gesellschaft -eingerichtet werden soll, -

sondern in der Rechtsabteilung 12. Aber wir werden
dariiber noch sprechen und werden dariiber noch
befinden. Im groffien und ganzen kann ich diese Regie-
rungsvorlage nur begriiBen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die
Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmen, mégen ein Zeichen mit der Hand
‘geben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 877/1, betreifend Firma
ARLAND AG., Ubernahme einer Ausiallshaftung fiir
75 Prozent fiir bestehende ERP-Kredite in der Hohe
von insgesamt 20 Millionen Schilling.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hans
Brandl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Brandl: Hoher Landtag, sehr geehrte Damen
und Herren!

Das Land Steiermark hat zugunsten der Firma
Arland AG. fir verschiedene Kredite allein bezie-
hungsweise gemeinsam mit der Stadt Graz die Aus-
fallshaftung libernommen, wobei diese Kredite derzeit
mit rund 90,6 Millionen Schilling aushaften. Uber das
Vermogen der Firma wurde im Jahre 1983 das Insol-
venzverfahren eroffnet, nunmehr ist der Ausgleich
erfiillt und aufgehoben. Gesprédche beteiligter Stellen
haben zu dem Ergebnis gefiihrt, daB der ERP bereit ist,
erstrangige Kredite in der Hohe von 30,3 Millionen
sowie zweitrangige Kredite in der Hohe von 7,2 Millio-
nen Schilling stehenzulassen und auf eine Befriedi-
gung aus Grundverkdufen vorldufig zu verzichten,
sofern die Steiermdrkische Sparkasse hiefiir eine Haf-
tung tibernimmt und die erstrangige Sicherstellung auf
den Betriebsliegenschaften bleibt. Die Steiermaérkische
Sparkasse ist dazu bereit. Die Aufteilung der Haftung
zwischen dem Land Steiermark und der Stadt Graz fiir
den zu verbiirgenden Betrag in der Hohe von 20 Mil-
lionen Schilling soll im Verhéltnis drei zu eins erfolgen,
das entspricht jenem Verhaltnis, in dem die beiden
Gebietskorperschaften aus den bisher iibernommenen
Haftungen in Anspruch genommen worden sind.

Ich ersuche um Annahme.

\ Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die
Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen, bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 878/1, betrefiend den Ver-
kauf des im Eigentum des Landes Steiermark (Steier-
mirkische Landesiorste) stehenden Grundstiicks 51/2
Garten der KG. Weng, einkommend in EZ. 163,
KG. Weng, im Ausmaf von 2698 Quadratmeter an die
Gemeinde Weng bei Admont.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hans
Brandl, dem ich das Wort erteile.

Abg. Brandl: Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Die Gemeinde Wéng bei Admont beabsichtigt, einen
Bauhof zu errichten, und braucht dafiir ein entspre-
chendes Grundstiick. Aus dem Besitz der Steiermarki-
schen Landesforste sollen-nach dieser Regierungsvor-
lage 2698 Quadratmeter zum Preis von 370.000 Schil-
ling abverkauft werden.

Ich ersuche auch hier um Annahme,

N

b g ]

M T RIeT I

T TT




2286

36. Sitzung des)Steiermérkischen Landtages, X. Gesetzgebungsperiode -5 November 1985

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

_Ich ersuche die Damen und Herren, die die Zustim-
mung erteilen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. -

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

4 Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 881/1, betreffend die Bedek-
kung iiber- und aufierplanmifiger Ausgaben gegen-
iiber dem Landesvoranschlag 1984 (2. Bericht —
AbschluBbericht — fiir das Rechnungsjahr 1984).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hans
Brandl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Brandl:
31. Dezember 1984 wurden fiir den Bereich der ge-
samten Landesverwaltung Mehrausgaben gegeniiber
dem Landesvoranschlag 1984 von insgesamt
664,705.346,47 Schilling genehmigt. Die Bedeckung
dafiir ist vorgesehen. Die Aufteilung in die Mittel des
ordentlichen und des aufierordentlichen Haushaltes ist
ebenfalls aus der Vorlage zu entnehmen. )

Ich ersuche um Annahme.

Prisident: Eine Wortmeldung iiegt nicht vor. Die

Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmen, mégen ein Zeichen mit der Hand
geben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

5. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 883/1, Beilage Nr. 95,
Gesetz, mit dem die Steiermadrkische Landesabgaben-
ordnung neuerlich gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hans
Brandl, dem ich das Wort erteile

Abg. Brandl Meine sehr geehrten Damen und
Herren!.

Diese kleine Gesetzesnovelle ergibt sich aus einer
Entscheidung des Yerfassungsgerichtshofes. Im Para-
- graph 16 der Bundesabgabenordnung sind einige Wor-
ter aufgehoben worden, und. nachdem der Para-
graph 14 der Landesabgabenordnung wortlich genau
dem Paragraph 16 der. Bundesabgabenordnung ent-
spricht, war auch hier eine Veranderung notwendig.

Ich ersuche um thre Zustimmung.

Prisident: Eine Wortmeldung- liegt nicht vor. Ich
bitte die'Damen und Herren, die dem Antrag zustim-
men, ein Zeichen mit der Hand zu geben.

ich stellé die einstimmige Annahme fest.

-6,-Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 884/1,.betreffend den Abver-
kauf der Liegenschaft EZ. 2, KG. Pircha, Gerichisbe-
zirk Gleisdori, an Herrn Karl Hirzer, D-8000 Miin-
chen, Forstenriederallee 192, Wohnsitz in Osterreich:
Ludersdori 90, um den Betl_'ag von 1,850.000 Schilling.

Berichterstatter ist der-Herr Abgeordnete Dr. Giin-
ther Horvatek. Ich erteile ihm das Wort.

Abg Dr. Horvatek Hoher Landtag!

Diese Vorlage betrifft den Abverkauf der Llegen-
schaft EZ. 2, KG. Pircha, im Genchtsbezuk Gleis-

In der Zeit vom 1. Oktober bis -

dorf, an Herrn Karl lezer um den Betrag von
1,850.000 Schilling. Die Landesregierung hat
urspriinglich in ihrer Sitzung am 9. Mai 1983 beschlos-
sen, diese Liegenschaft um 1,800.000 Schilling an Erich
Ladler zu verkaufen, Der Landtag hat dem zugestimmt.
Herr Ladler ist nun aus gesundheitlichen Griinden vom’
Kauf zuriickgetreten, und Herr Karl Hirzer ist bereit,
1,850.000 Schilling zu bezahlen.

Ich stelle den Antrag, diesen Verkauf zu geneh-
migen.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
ersuche die Damen und Herren, die die Zustimmiing
erteilen, ein Zeichen mit der Hand zu geben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

7. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsverlage, Einl.-Zahl 885/1, betrefiend die Abtre-
tung des Geschiitsanteiles des Landes Steiermark an
der Ortsgasversorgung Steiermark Ges. m. b. H. zum
Kaufpreis von 1,360.000 Schilling an die Steirische
Ferngas-Ges. m. b. H.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Franz Hal-
per, dem ich das Wort erteile.

Abg. Halper: Herr Prasident, Hohes Haus! )
Die gegenstidndliche Vorlage befaBt sich mit der

" Abtretung des Geschéftsanteiles des Landes Steier-

mark an der Ortsgasversorgung Steiermark Ges. m. b.
H. zum Kaufpreis von 1,360.000 Schilling an die Steiri-
sche Ferngas-Ges. m. b. H. Diesem Bericht ist zu
entnehmen, daB der Gesellschafterausschufy und Auf-
sichtsrat der Steirischen Ferngas in ihren Sitzungen am
11. September 1985 die Fusion der Ortsgasversorgung -
Steiermark mit der Steirischen Ferngas unter Anwen-
dung des Strukturverbesserungsgesetzes grundsatz-
lich beschlossen haben. Dazu ist es notwendig, die
Anteile des Landes Steiermark sowie der STEWEAG
an der Ortsgasversorgung Steiermark-Ges. m. b. H. an
die Steirische Ferngas-Ges. m. b. H. zu verkaufen. Die -
Zustimmung des Aufsichtsrates der STEWEAG zur
Abtretung der Anteile an der OGV Steiermark liegt

“vor. Als Fusionsstichtag wurde der 31. Dezember 1985

festgelegt. Der Abtretungsvertrag wurde bereits
erstellt und liegt dieser Vorlage angeschlossen bei.

‘Namens des Finanz-Ausschusses stelle ich den

" Antrag auf Annahme dieser Vorlage.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
ersuche die Damen und Herren, die dem Berichterstat-
ter die Zustimmung erteilen, éin Zeichen mit der Hand
zu geben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest

Zugewiesen wurde heute dem AusschuB fiir Landes-
Kranken-, Heil- und Pflegeanstalten die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 887/1, Beilage Nr. 96, Gesetz, mit
dem das Steiermarkische Krankenanstaltengesetz
gedndert wird (8. KALG-Novelle).

Infolge gegebener Dringlichkeit unterbreche ich
nunmehr die Landtagssitzung auf zehn Minuten, um
diesem Ausschuf} die Moglichkeit zu geben, iiber das
gesamte Geschiftsstiick zu beraten und anschliefend
dem Hohen Haus antragstellend berichten zu konnen,
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Ich ersuche die Mitglieder des Ausschusses, sich in
den Rittersaal zu begeben.

Die Sitzung ist unterbrochen (10.00 Uhr).

Prdsident Zdarsky: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf (10.10 Uhr) und teile dem Hohen
Haus mit, daB der AusschuB fiir Landes-Kranken-, Heil-
und Pflegeanstalten die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 887/1, Beilage Nr. 96, Gesetz, mit dem das
Steiermérkische Krankenanstaltengesetz gedndert
wird (8.KALG-Novelle), beraten hat und antragstellend
dem Hohen Haus berichten kann.

Ich schlage im Einvernehmen mit den Obménnern
der im Hohen Haus vertretenen politischen Parteien
vor, diese Regierungsvorlage als - Tagesord-
nungspunkt 22 auf die heutige Tagesordnung zu
setzen. )

GemaB Paragraph 27 Absatz 5 der Geschiftsordnung
des Steiermarkischen Landtages ist hiezu zu Zustim-
mung von zwei Drittel der anwesenden Mitglieder des
Landtages erforderlich. Gleichzeitig ware von der Ein-
haltung der im Paragraph 31 Absatz 2 der Geschéfts-
ordnung des Steiermérkischen Landtages vorgesehe-
nen Auflagefrist Abstand zu nehmen.

Ich ersuche die Damen und Herren des Hohen
Hauses, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind,
um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

8. Bericht des Gemeinde-, Veriassungs-, Unverein-

barkeits- und Immunitdts-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 275/5, betreffend einen
Bericht iiber die Titigkeit der Arbeitsgemeinschafit
der Lander und Regionen der Ostalpengebiete (ARGE
Alpen-Adria) in der Arbeitsperiode 1983/84.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Leo-
pold Johann Dorfer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Dorfer: Frau Prédsident, Hohes Haus!

Im Gemeinde-, Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitéts-Ausschufl ist die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 275/5, betreffend den Bericht liber die Tatigkeit
der Arbeitsgemeinschaft der Lander und Regionen der
Ostalpengebiete {ARGE Alpen-Adria) in der Arbeits-
periode 1983/84, eingehend behandelt worden, und
ich stelle namens dieses Ausschusses den Antrag auf
Annahme dieser Vorlage. ‘

Prisident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Purr. Ich erteile es ihm.

Abg. Purr: Frau Prdsident, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Zum Thema ARGE Alpen-Adria ist zu sagen, dab die

' Grundlage der im Herbst 1978 gegriindeten Arbeitsge-
‘meinschaft die gemeinsame Erklarung bildet. Aufgabe

der ARGE Alpen-Adria ist die gemeinsame fachliche
Behandlung und Koordinierung von Fragen, die im
Interesse der Mitglieder liegen. Neben den bisherigen
Mitgliedern, namlich Steiermark, Karnten, Oberéster-
reich, den Teilrepubliken Slowenien und Kroatien,
Julisch-Venetien, Friaul, Veneto, Siidtirol und Tren-
tino, haben ja bekanntlich Bayern und Salzburg Beob-
achterstatus; es sind auch Bemiihungen im Gange, da
die Lombardei und auch Westungarn in diese ARGE

Alpen-Adria eingegliedert werden sollen. Wenn auch

der ORF fallweise iiber die Aktivitdten berichtet, so

sind diese jedoch in der Offentlichkeit viel zuwenig
bekannt. Sie sind ja ein Instrumeritarium des. Friedens
und auch der gemeinsamen Entwicklung. Vor allem
stellen die Aktivititen der ARGE Alpen-Adria einen
Briickenschlag zu unseren Nachbarn dar, die iiber
einen grundlegenden Gedankenaustausch in wirt-
schaftspolitischer und kultureller Hinsicht auch die
zwischenmenschlichen Beziehungen fordern und vor
allem, und das ist das Novurh dabei, auf unkonventio-
nelle Art zur Verbesserung der bilateralen, aber auch
der multilateralen Beziehungen beitragen. Bekanntlich
bestehen vier Unterkommissionen, wobei die Kommis-
sion 4, Wirtschaft, im Jahre 1983/84 von der Steiermark
geleitet wurde. Es bestehen auch weiters zwei Unter-
kommissionen, ndmlich einerseits fiir das Gesundheits-
wesen und auch fiir die Land- und Forstwirtschaft,
wobei die Steiermark den Vorsitz im Jahre 1985/86 in
dieser Kommission fiihrt und auch schon Initiativen
durch die Veranlassung eines sogenannten Wald-
schutzsymposiums gesetzt hat. Ich méchte aber fiir die
Periode 1983/84 ganz besonders hervorheben, daB
eine Erarbeitung eines gemeinsamen Umweltschutz-
berichtes veranlat wurde. Weiters waren Bemiihun-
gen im Gange, um eine-Verbesserung der Stralen- und
Eisenbahninfrastruktur herbeizufiihren. Uber Initiative
des Landeshauptmannes von Steiermark gibt es Bemii-
hungen um eine Intensivierung des interregionalen
Flugverkehrs und vor allem auch Bemiihungen um
eine Verbesserung und Erleichterung des grenziiber-
schreitenden Verkehrs.

Interessant ist in der Kommission 3, Kultur, daB es
dort erstmalig zur Herausgabe eines viersprachigen
Alpen-Adria-Kulturpasses gekommen ist. Das soll ein
Versuch, ein Experiment sein, und deshalb auch auf
kulturellem Gebiet, weil gerade dort eine Basis fiir den
Dialog deutlich gewiinscht und deutlich .notwendig
wurde. Auf diese Art und Weise werden eben die
Beziehungen auf dem kulturellen Gebiet in den Regio-
nen, Ldndern und Republiken erleichtert und ich
wiirde auch sagen, verbessert.

Auf der Kulturtagung 1983 in Gérz wurde das Thema
.Faktoren der kulturellen Einheit im Alpen-Adria-
Raum und in den Donaulédndern” ausfiihrlich behan-
delt. Auf der Vollversammlung im Marz 1984, die in
Triest stattfand, gab es Initiativen zur Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Forschung.

Was mir wesentlich erscheint, ist, hier die Kommis-
sion 4 hervorzuheben, namlich die Kommission der
Wirtschaft, die geplant hat, fiir das Jahr 1986 gemein-
sam in London tédtig zu werden, gemeinsam mit allen
Mitgliedslandern. Die Steiermark ist daran ganz
besonders interessiert, weil sie sich darauf erwartet,
daB die Besucherzahl aus.GroBbritannien entspre-
chend steigen wird. Es wurden auch erfolgreiche
Versuche unternommen, um die Zusammenarbeit zwi-
schen ARGE Alp und Alpen-Adria zu intensivieren. Bei
dieser Wirtschaftskommission war es erforderlich, ein-
zelne Untergruppen, Arbeitsgruppen, zu bilden, zum
Beispiel bei der Erstellung einer Studie tiber die Wan-
derarbeiter, die uns allen eigentlich unter dem Thema
Gastarbeiter bekannt sind.

Es wurde auch ein Symposium im Mai 1983 in Graz
zum Thema Alternativenergien durchgefiihrt, im Okto-
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ber 1983 ebenfalls in Graz ein sogenanntes Koopera- -
' tlonsmeetmg, das dazu beigetragen hat, Firmen, die

wirtschaftlich’ etwa in der. gleichen Sparte titig sind,
zusammenzufiihren mit jenen, die eben in anderen
Mitgliedsldndern ihren Sitz. haben. Bei der vierten
Tagung der Prasidenten der- Wirtschafts-, Industrie-
und Handelskammern wurde eine Resolution mit fol-

genden Punkten beschlossen: Zusammenarbeit der
Kammern, Firmenkooperationen, Abbau von Ver-

kehrshemmnissen, Fremdenverkehr, Flugverkehr und

auch, und das scheint inir sehr wesentlich, weil ja .
Uberregional auch erforderlich, Recycling und Abfall-

stoffe. Den Vorsitz fithrt derzeit Kroatien. Die Kommis-
sion 1 ist von Kamten im Vorsitz auf Oberosterreich
iibergegangen, das ist die Kommission fiir Raumord-
nung und Umweltschutz. Die Kommission 2, Verkehr,
wurde vorher geleitet von Veneto und wird derzeit von
Friaul gefiihrt. Die Kommission 3, Kultur, ebenfalls von
Veneto, derzeit unter Fithrung von Kérnten. Die Kom-
mission 4, vorher in der Steiermark, derzeit Veneto. Die
Steiermark leitet derzeit die Kommission 5, Land- und
Forstwirtschaft, Slowenien die Kommission 6, das
Gesundheitswesen. Mir ist es ein ganz besonderes
Anliegen, die Aktivititen dieser ARGE Alpen-Adria
auch in der Offentlichkeit bekanntzumachen. Ich wiin-
sche der Vollversammlung, die- noch im Dezember

-dieses Jahres stattfinden wird, im Interesse der Bevdl-

kerung der Mitgliedslénder einen erfolgreichen Ver-
lauf, den Leitern und Vorsitzenden der Kommissionen
ein gutes Gelingen. Ich danke fiir Thre Aufmerksam-
keit. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident Zdarsky: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Halper das Wort.

Abg. Halper: Frau Président, Hohes Haus,
geschatzte Damen und Herren!

Der vorliegende Bericht iiber die Tatlgkelt der.

Arbeitsgemeinschaft Alperni-Adria steht heute zur Dis-
kussion, und wie schon mein Vorredner betont hat, ist
es_eine sehr positive Sache, und die Arbeit der Leiter
der Kommissionen und Arbeitsgruppen kann nur

- erfreulich beurteilt werden. Der Bericht, der vorliegt,

ist ein erfreulicher und sehr positiver Bericht, der im
besonderen die Bemiihungen im Sinne der sogenann-
ten gemeinsamen Erkldirung betont, gemeinsame
Interessen zu vertreten und im uberreglonalen Gleich-
klang der Mitgliedsldnder und Regionen zu l6sen. Jede
Erweiterung dieser Arbeitsgemeinschaft, wie sie von
meinem Vorredner beurteilt wurde, kann nur begriifit
werden. Die Arbeit in den vier Kommissionen kann nur

unterstrichen werden und soll im Sinne der bilateralen-

Beziehungen der Mitgliedslander weiter ausgebaut
werden. ,

Die groBen wirtschaftlichen Probleme, die Struktur-
verdnderungen in diesem Wirtschaftsraum machen es
mehr denn je notwendig, diesen gemeinsamen Weg,
diese Arbeitsbasis zu erweitern und zu forcieren. Die
besonders brennenden Fragen des Umweltschutzes,
die Gefahrdung der Wélder wurden bereits in umfas-

. senden Berichten in Angriff genommen und sollen

weiter diskutiert werden, um Losungen dieser schwie-
rigen Materie zu finden. Bedeutsam sind auch die
Bemiihungen im Bereich des Verkehrs und der Kultur.
Dem Bericht,. geschdtzie Damen und Herren, ist zu
entnehmen, daB die Zjelsetzungen der Arbeitsgemein-
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schaft Alpen-Adria in der Vollversammlung der Regie-
rungschefs gesetzt werden. Dieses Instrumentarium
sollte nach Ansicht der Arbeitnehmervertreter der
ARGE Alpen-Adria durch einen jghrlichen Informa-
tionsaustausch mit Gewerkschaftsvertretern und den
Regierungschefs weiter erweitert werden.

Geschatzte Damen und Herren! Am 26. Oktober
dieses Jahres haben sich Arbeitnehmervertreter der
ARGE Alpen-Adria in Graz zu einem umfassenden
Gedankenaustausch getroffen und eine gemeinsame
Resolution zu offenen Fragen der Arbeitnehmer in den -
Mitgliedsldndern beschlossen. Im wesentlichen haben
die Arbeitnehmervertreter, die mehr als eine Million
Gewerkschaftsmitglieder vertreten, das gemeinsame
Interesse fiir die Zusammenarbeit in diesem Raume auf
den Gebieten der Wirtschaft, des Verkehrs, des
Umweltschutzes, der Bildung, der Kultur, des Informa-
tionswesens, der Sozial- und Beschaftigungspolitik
betont. Die Gewerkschaften' bewerten die bisherige
Arbeit positiv, die jedoch in Zukunft vertieft werden
miifte. Dies gilt auch fiir die Friedensbemiihungen der
Arbeitsgemeinschaft, was besonders anlaBlich des
40jahrigen Jubildums der Griindung der Vereinten
Nationen von besonderer Bedeutung ist. Die Gewerk-
schaften bewerten die bisherige Tatigkeit der ARGE
Alpen-Adria positiv, wo bereits in der Vergangenheit

~mehrere gemeinsame Aktionen, vor allem auf den

Gebieten des Informationswesens und der Kultur,
durchgefiihrt wurden. Besonders wird die Tatigkeit auf
den Gébieten der wirtschaftlichen Zusammenarbeit,
der Verkehrsverbindungen und des Umweltschutzes
unterstiitzt. Die Gewerkschaft wird auch weiterhin fiir
alle Aktionen zugunsten des Umweltschutzes in unse-
rem Raum eintreten, vor allem auch hinsichtlich der
Verunreinigung ‘der Fliefwésser, der Seen, der Adria
und der grenziberschreitenden Luftverschmutzung.
Die Gewerkschaften begriifen und unterstiitzen die
Anstrengungen fiir die Erweiterung der wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit im Sinne der Gegenseitigkeit
unter den Lindern der Alpen-Adria, sowohl hinsicht-
lich :des Warenaustausches wie auch der hoheren
Formen der Zusammenarbeit in Industrie; Kooperation
und gemeinsamer Investition, wobei sowohl die freien
Handels- und Industriezonen wie auch die Vereinba-
rungen liber die wirtschaftliche Zusammenarbeit im
Bereich des kleinen Grenzverkehrs von besonderer
Bedeutung sind. Es besteht Ubereinstimmung, daB den
Bemiithungen um die Herstellung einer leistungsféhi-
gen Verkehrsinfrastruktur im Rahmen der Alpen-Adria

- eine ganz besoridere Bedeutung zukommt, und dazu

wird festgehalten und gefordert, daB erstens ein
rascher Ausbau und die Modernisierung des Schienen-
verkehrs in der Nord-Siid-Relation, inshesondere zu
den Adriahidfen, vorrangig sind. Zweitens die Forcie-
rung des kombinierten Verkehrs mit der Errichtung
der notwendigen Terminals und Vérbesserung. der
Leistungsfahigkeit der bestehenden Strecken. Dritter
Punkt: Die autobahnmiBigen StraBenverbindungen
durch Osterreich benétigen unbedingt eine entspre-
chende Fortsetzung im Siiden, damit die Leistungs-

_ fahigkeit ausgeschopft werden kann. Viertens: Die

Bemithungen der regionalen Regicrungen auf Einfiih-
rung eines grenziberschreitenden Flugverkehrs, wie
erwdhnt auf dritter Ebene, und die Verkehrsverbin-
dungen zu den Héfen sollen verbessert werden. Fiir die

" Inanspruchnahme der- Seehdfen erscheint entschei-
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dend, daB die bisherigen Kapazitdten ausgeweitet und
die Effizienz der angebotenen Dienstleistungen erhoht
wird. Die Wahl eines Hafens wird im grofien Mafe
auch von den Verladekosten bestimmt, und die Weit-
bewerbsfahigkeit der Hafen im nordadriatischen Raum
im Vergleich zu den nordeuropidischen Hafen wird
daher stark von einer Neuordnung der Hafentarifpoli-
tik abhéngen. Die Vertreter der Gewerkschaften unter-
stiitzen und treten fiir die Durchfiihrung aller MaBnah-
men und Aktivitaten ein, die zu einer schnelleren und
leichteren Grenzabfertigung fiihren.

Geschidtzte Damen und Herren! Diese von den
Arbeitnehmern verfafite Resolution soll dem Vorsitzen-
den der ARGE Alpen-Adria anlaBlich der nichsten
Vollversammlung iiberreicht werden. Ich ersuche im
besonderen die Steiermarkische Landesregierung und
den Herrn Landeshauptmann, die Vorstellungen der
Arbeitnehmervertreter zu unterstiitzen und sich dafiir
einzusetzen, daB es zu einer Verbesserung des Infor-
mationsaustausches zwischen den Arbeitnehmerver-
tretern und der Vollversammlung der ARGE Alpen-
Adria kommt. Die sozialistischen Abgeordneten wer-
den dem vorliegenden Bericht, den sie als positiv
beurteilen, ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO und OVP))

Prisident Zdarsky: Eine weitere Wortmeldung liegt
nicht vor. Sollten Sie dem Anirag Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

9. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 194/8, zum Antrag der Abgeordneten Prasident
Klasnic, Dr. Maitz, Schiitzenhéfer und DDr. Stepant-
schitz, betreffend Mafnahmen fiir das Mindestein-
kommen der freipraktizierenden Hebammen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hermann
Ritzinger, dem ich das Wort erteile.

Abg. Ritzinger: Sehr geehrte Frau Prasident, Hohes
Haus! :

Wie wir gehért haben, haben die Abgeordneten
Prasident Klasnic, Dr. Maitz, Schiitzenhofer und
DDr. Stepantschitz vor ldngerer Zeit einen Antrag
eingebracht, in dem sie Mafinahmen fiir das Mindest-
einkommen freipraktizierender Hebammen verlangen.
Diese Antwort liegt nun vor und beinhaltet etwa
folgendes:

Im Jahre 1961 wurde durch das Bundesgesetz-
blatt 184 der Paragraph 8 aufgehoben und damit prak-
tisch festgelegt, daB es nicht mehr eine Bundesangele-
genheit ist, sondern eine Landesangelegenheit, und
das Land ist diesmal eingesprungen, um das Minde-
steinkommen fiir die Hebammen festzulegen, und
zwar 1973 mit 20.000 Schilling und 1976 mit 25.000
Schilling. 1976 wurde die Rechtsabteilung 12 nochmals
mit dieser Frage befaBt und kam diese zur Ansicht, dafl
der Bund fiir das Mindesteinkommen der Hebammen
doch zustandig sei. Daraufhin hat die Rechtsabtei-
lung 12 beziehungsweise die Steiermarkische Landes-
regierung am 6. Februar 1976 an das Bundesministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz das Ersuchen
gerichtet, diese Honorarfrage zu 16sen. Seitens dieses
Ministeriums wurde dieses Schreiben nicht beantwor-

tet. Daraufhin hat die Rechtsabteilung 12 im Jahre
1977 wieder ein Schreiben an das Gesundheitsministe-
rium gerichtet. Das Bundesministerium fiir Gesundheit

und Umweltschutz hat auch auf dieses Schreiben -

seitens der Rechtsabteilung 12 nicht geantwortet.
Dann verstrichen fiinf Jahre, ohne daf sich das Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
rithrte. Daraufhin haben die Abteilung 12 und der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth am
24. September wieder ein Schreiben an das Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz gerich-
tet. Es erfolgte wieder keine Antwort. Zwei Monate
spater hat die Fachabteilung fiir das Gesundheits-
wesen am 22. November wieder ein Schreiben an das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
gerichtet. Von seiten des Ministeriums erfolgte bis
heute wieder keine Antwort. Zwei Monate spéater, am
7. Februar 1983, wurde wieder ein Schreiben an das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
mit der Bitte, diese unbefriedigte gesetzliche Situation
des Mindesteinkommens der Hebammen zu regeln,
gerichtet. Auch dieses Schreiben blieb von seiten des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz unbeantwortet. Fiinf Monate spéater, am 8. Juli
1983, richtete die Fachabteilung fiir das Gesundheits-
wesen des Landes wieder ein Schreiben an den Herrn
Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz,
damit das Mindesteinkommen fiir die Hebammen
geregelt wird. Die Bitte der Fachabteilung blieb bis
heute unbeantwortet. Das Land ist bisher auf Grund
des Nichtreagierens des Gesundheitsministeriums ein-
gesprungen und hat bisher diese Frage geregelt und
das Mindesteinkommen auch aus Budgetmitteln be-
zahlt.

Meine Damen und Herren, namens des Ausschusses
fir Gesundheit und Umweltschutz bitte ich, diesen
Bericht und diese Vorlage zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Zdarsky: Frau Prasident Klasnic hat sich
zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr:

Prisident Klasnic: Frau Prdsident, sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich darf beim Herrn Berichterstatter anschlieBen und
auch mit Verwunderung feststellen, daB es so lange
— und es gibt ja schon sehr lange ein Ministerium fiir
Gesundheit und seit 1976 einen Briefverkehr vom Amt
der Steiermarkischen Landesregierung mit dem
zustéindigen Ministerium in der Frage — keine Antwort
gegeben hat. Ich habe heute vom Herrn Landeshaupt-

mannstellvertreter noch die Zahlen bekommen, wie -

viele Hebammen von dieser Regelung betroffen sind.
Es wéren im Jahre 1970 112 Hebammen gewesen, im
Jahre 1980 47 und.im Jahre 1985 gibt es noch
33 Hebammen, die sagen, ich bin freipraktizierend.
Vielleicht war diese Zahl nicht gro genug, da8 man
diese Sache ernster genommen hétte. Aber in diesem
Zusammenhang mufl man ja sagen, daB natiirlich auch
der Geburtenriickgang eine besondere Rolle in dieser
speziellen Berufssparte gespielt hat. Es hat sich aber
auch die Situation der Wéchnerin in den letzten Jahren
verdndert. Wenn es vor 20 Jahren noch bis zu zehn
Tage Spitalsaufenthalt bei Geburt eines Kindes waren
und in den letzten Jahren immer zirka eine Woche, ist
die letzte Regelung nunmehr so, da man das Kind zur
Welt bringt und in héausliche Pflege und damit auch
dem Schutze der Hebamme iibergeben wird. Es ist das
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auch ein richtiger Weg, wenn man die Entwicklung
sehen will und erkennen will, daB die Versorgung und
Pflege im hé&uslichen Bereich fiir Mutter und Kind ein
guter Weg sind. Natiirlich muB man auch wissen, wenn

. man eine solche Entwicklung vor sich sieht, wie die

Bezahlung der Hebamme und ihre Betreuung vor sich
gehen sollen. Und da darf man wohl aus Uberzeugung
sagen, dafl ein Tag im Krankenhaus wesentlich mehr

- kostet, als wenn die Hebamme im héduslichen Bereich

diese Versorgung ubernlmmt

Ich méchte noch etwas dazu sagen, auBer Programm,
aber es gehort dazu: Frauen haben weniger Kranken-
stande, obwohl die Zeit der Geburt eines Kindes als
Krankenstand gewertet wird, die Zeit, die ein Mann

- . beim Militdr verbringt, als Arbeitszeit. Ich sage das
‘immer sehr bewuBt dazu, weil wir einmal dariiber

nachdenken sollen, wie sich das in der Arbeitsstatistik
niederschldgt. Der Beruf Hebamme ist ein Beruf, der
Zukunft hat. Nur glaube ich, daB unter solchen Voraus-
setzungen, das heiBt, daB man vom zustindigen
Gesundheitsministerium, wo es einen Gesundheits-
minister Dr. Steyrer, aber auch einen Staatssekretér
gibt, keine Antwort erhélt, daB man sich dann als
Hebamme im Stich gelassen fiihlt und daf diese
freipraktizierenden Hebammen einfach mutlos gewor-
den sind und sich auch dadurch die Zahl d1eser

Berufssparte immer mehr reduziert.

Zum Thema Geburt, Geburtenriickgang und Einstel-
lung zum Wohle von Mutter und Kind, wobei ich gleich

betonen .méchte, dab fiir mich gerade die Mitverant-,
wortung des Vaters eine wesentliche Pflicht ist, méchte

ich auch noch ganz kurz etwas sagen. Unsere Aufgabe
als Politiker ist es, alles zu tun, was unseren Grundsat-
zen und Werteinstellungen zum menschlichen Leben
entspricht. Wir haben als Osterreichische Volkspartei
Steiermark Frauen und Minner viel beraten und stel-
len uns folgende flankierende Mafinahmen vor: Man
miifite sie priifen, und ich bitte Sie mitzuhelfen, diese
einer Realisierung zu unterziehen. Die aktive Fiifsorge
und Schutzpflicht fiir das werdende Leben sollen als
verpflichtende Staatsaufgabe in die Bundesverfassung
aufgenommen werden. Dies, ohne die Straffreiheit fir
einen Schwangerschaftsabbruch im Rahmen der Fri-

- stenregelung aufzuheben. Ein méglicher Weg wire,

beim Zielparagraphen, wo jetzt eine Regierungsvor-
lage zum Jugendwohlfahrisgesetz im Parlament vor-
liegt, den Schutz des Lebens einzubauen und zu
erhalten. Es sollen die Voraussetzungen geschaffen
und alle Mdoglichkeiten der Sozialpolitik ausgeschopft

" werden, um Frauen von dem Druck befreien zu kon-

nen, ihr empfangenes Kind aus Not, welcher Art auch
immer, seelischer Not, Not an Wohnraum, abtreiben zu
miissen. Die Ergreifung geeigneter Mafinahmen zum
Schutz des werdenden Lebens im Bereich der Sozial-
versicherung, des Arbeitsrechtes, wobei insbesondere

‘die werdende Mutter auf jeden Fall den Status des

Hauptversicherten erhalten soll, so wie die Mutter-
schafts- und Schwangerenschutzbestimmungen auf
seelische Krisen und Gefdhrdungslagen abgestellt
werden sollen. Einrichtung von Hilfsfonds fiir Schwan-
gere in Not auch auf Bundesebene, wobei klare Richt-

linien fiir die Hilfegew&ahrung mit den Bundesldandern -

herzustellen wéaren. So konnte .etwa aus diesem Hilfs-
fonds eine Unterstiizung fiir studierende schwangere

Miitter, ‘aber auch fiir arbeitslose Jugendliche in allen .

Bundesléndern finanziert werden. Derzeit miissen
diese Gruppen aus der Landessozialhilfe finanzielle
Unterstiitzung erfahren. Vorbildlich haben in unserem
Land hier die Caritas und viele private Sozialinitiativen
gewirkt. Auch soll der Bund verstdrkte MaBnahmen in
der Aufklérung; Information und Vorbeugung ergrei-
fen, damit das Wissen um die Antikonzeption in allen
Bevolkerungsschichten verbessert wird, die vielfdlti-
gen, bereits bestehenden Initiativen und Institutionen
besser koordiniert werden, das Allgemeinwissen um
das werdende-Leben wesentlich erhoht und die Fehl-
meinung korrigiert wird, daB im Rahmen der soge-
nannten Fristenldsung ein Rechtsanspruch auf Inter-
ruptio besteht, das heit, manche glauben, es ist ein
Rechtsanspruch auf Zahlung durch Krankenkasse oder
durch Sozialhilfe.

Noch' etwas: das Wissen um mégliche negative
psychische und physische Folgen durch einen Schwan-
gerschaftsabbruch. Diese Information miissen wir auch
verbessern. Es miissen aber auch im Familienrecht
flankierende MaBnahmen zum Schutz des werdenden
Lebens gesetzt werden, die unter anderem tiber die
Erleichterung der Adoption, der Aufwertung der Stel-
lung der Pilegeeltern, iiber eine Riicknahme der Fami-
lien- und Geburtenbeihilfenkiirzung des Jahres 1984
bis hin zu einer Verbesserung der Staffelung der
Familienbeihilfen nach dem Alter und der Anzahl der
Kinder reichen miBten. Keinesfalls darf es zu einer
Verwirklichung der Forderung von Frau Staatssekretar
Dohnal nach einer generellen Abtreibung auf Kran-
kenschein kommen.

Meine Damen und Herren! Darf ich Sie herzlich
bitten, die aufgezeigten Vorschldge einer ernsten Prii-
fung zu unterziehen und alle nur denkbaren Maglich-
keiten auszuniitzen, um die sozialrechtliche Stellung
der werdenden Mutter zu stérken, aber insbesondere
auch die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche zu redu-
zieren. Ich bitte Sie um diese Hilfe fiir den Schutz des
werdenden Lebens und zum Wohle vieler verzweifel-

~ ter Frauen und Miitter. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Sponer. Ich erteile es ihm.

Abg. Sponer: Frau Préisident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

_ Zum Unterschied von meiner Vorrednerin werde ich
mich nur mit der Vorlage befassen und mochte bei
dieser Gelegenheit einiges richtigstellen. Zum Ersten:
Wenn der Herr Berichterstatter gesagt hat, daB bis
heute keine Antwort eingelangt ist, so glaube ich, ist er
nicht gut informiert. Es ist bereits eine Antwort da, sie

- miiBte seit gestern da sein, was'aber sicherlich nichts

daran dndert, daB so lange keine Antwort gekommen
ist, das gebe ich sehr wohl zu.

Zum Zweiten: Wenn in der'Vorlage steht: Durch das

Bundesgesetzblatt Nr. 184/1961 wurde der Para-

graph 8, welcher den Hebammen ein Mindesteinkom-
men zugesichert hatte, aufgehoben, so stimmt das nach

" meinen Informationen auch nicht, denn dieser aufge-

hobene Paragraph 8 des Bundesgesetzes vom 21. Juli
1925, BGBL. Nr. 214, sah vor, da die Erlassung von
Vorschriften, wie a) Sicherung .des Hebammenbeistan-
des durch dffentlich bestellte Hebammen, b) Schaffung
von Hebammensprengel und c) Bestellungsérforder-

nisse sowie eine Gebithrenordhung laut Artikel 15.des -
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Bundesverfassungsgesetzes, in die Zustdndigkeit der
Landesgesetzgebung fallt.

Meine Damen und Herren! Diese Mitteilung erging
bereits am 26. Mai 1975 vom Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz an
das Amt der Steiermérkischen Landesregierung. Ich
darf weiter dazu ausfiihren, daf} es derartig geforderte
Honorartarife fiir keine in ganz Osterreich freiberuflich
ausgeiibten Sanitdtsberufe gibt. Weiters darf ich aus-
fithren, daB bisher von acht Bundeslandern, ausgenom-
men die Steiermark, keine solchen Forderungen bezie-
hungsweise Antrdge an das Bundesministerium fir.
Gesundheit und Umweltschutz gestellt wurden. Es ist
eher so, daB in allen acht Bundesldndern, und hier
wieder auBer der Steiermark, seit Jahrzehnten das
Problem zur Sicherung des Hebammenbeistandes und
somit auch die Sicherung des Einkommens der
Hebammen in verfassungskonformer Weise durch Lan-
desgesetze geregelt ist. Es gibt auch eine Reihe von
Beispielen.

Vielleicht noch etwas zum Zeitablauf: Am 25. Mai -

1982 wurde die gegenstandliche Vorlage der Landes-
regierung zugewiesen. Erst ab diesem Zeitpunkt, zum
Unterschied von dem, was in der Vorlage steht,
beginnt meine Zeitrechnung in dieser Sache, namlich
beim 24. September 1982. Wie gesagt, es ist nicht zu
bestreiten, auch nicht zu verteidigen, daf auf diese vier
Schreiben keine Antwort von seiten des Ministeriums
gegeben wurde. Ich mochte aber noch einmal darauf
hinweisen, daB diese Forderung oder dieser Antrag
nicht am 25. Mai 1982 zum ersten Mal gestellt wurde,
sondern daB aus den Unterlagen, die mir zur Verfii-
gung stehen, bereits im Jahre 1975 eine &hnliche
Forderung eingebracht wurde und daB es sehr wohl
darauf eine Antwort gegeben hat, die ich zum Teil
eingangs zitiert habe. Aber, meine Damen und Herren,
wenn schon berichtet wurde, daB sich fiinf Jahre nichts
geriihrt hat, dann greife ich auch ein bilchen weiter
zuriick und muB sagen, daB es in der Zeit vom 7. Fe-
bruar 1977 bis zum 24. September 1982, das sind bitte
auch fiinfeinhalb Jahre, fiir die Antragsteller das Pro-
blem der Hebammen nicht gegeben hat. Diese Frage
méchte ich auch in den Raum stellen, méchte es aber
nicht gehéassig meinen. Es wére zu leicht, wenn man
sagt, in dieser Zeit war auch der Landeshauptmann-
stellvertreter Prof. Jungwirth zustdndig als Ressortchef
in dieser Frage, und er hat sich auch nicht geriihrt. So
leicht machen wir es nicht. Ich moéchte ihn nicht
schuldig werden lassen. Er hat ja, wie der Herr Bundes-
minister Steyrer, seine Mitarbeiter, auf die er sich
verlassen konnen miiBte, was anscheinend nicht der
Fall war, beim Herrn Bundesminister genausowenig.
Daher, meine Damen und Herren, um dem Problem
ndherzukommen, wiirde ich vorschlagen, den Heb-
ammen dahin gehend zu helfen, daB sie ein gesichertes
Einkommen haben, dann wére es richtig und zweck-
maBig, daB wir, der Steiermdrkische Landtag, oder die
Steiermark genauso wie alle acht anderen Osterreichi-
schen Bundesldnder, ein Gesetz schaffen, in dem all
diese Probleme geregelt werden. Ich kann nur eines
sagen, meine Damen und Herren Antragsteller: Wenn
Sie das Problem ernst meinen und einen Gesetzesan-
trag stellen, so werden Sie in dieser Frage sicher
unsere Unterstiitzung bekommen. (Beifall bei der

SPO.)

Prasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Mag. Rader. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Rader: Frau Président, meine verehrten
Damen und Herren!

Es ist im wesentlichen uninteressant, wer wem wann
geschrieben und nicht geantwortet hat, meine ich, und
daher wiirde ich ebenso wie in der Schlufipassage des
Kollegen Sponer, die er gesprochen hat, nachdem ich
mich zum Wort gemeldet habe, meinen: Geben wir es
in dieser Frage des antizyklischen, foderalistischen
Verhaltens auf, nach einer Bundesregelung zu
schreien, wo eine Landesregelung mdéglich ist, setzen

" wir uns kurzfristig zusammen, nehmen die verschiede-

nen Gesetze, die es in den anderen Bundesldndern
gibt, etwa das niederdsterreichische Sprengelhebam-
mengesetz, und, und, und . . . reden wir uns kurzfristig
zusammen, und machen wir gemeinsam eine eigene
steirische Losung. Das wire das gescheiteste, und
dann kénnten wir uns solch einen Streit ersparen.
(Beifall bei der FPO und SPO.)

Prasident Zdarsky: Zurn Wort gemeldet hat sich Herr
Landeshauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth. Ich
erteile es ihm.

La‘ndeshauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth:
Frau Président, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

In aller Kiirze zu diesem Punkt der Tagesordnung: Es
handelt sich, wie wir aus der Vorlage sehen, offenbar
um einen Rechtsstreit von Juristen des Bundes und des
Landes. Es war daher das Besireben der Landesregie-
rung, eine klare Auskunft von Wien zu erhalten. Diese
Auskunft ist nicht gekommen, obwohl sie immer wie-
der urgiert wurde. Wir nehmen das zur Kenntnis. Ich
mochte dazu sagen, substantiell handelt es sich
bekanntlich um die Frage eines Mindesteinkommens,
die die Problematik der freipraktizierenden Heb-
ammen genau reflektiert. Wir wissen, dafi dieser
Berufsstand zusammengeschmolzen ist. Es hat im
Jahre 1970 noch 112 freipraktizierende Hebammen in
der Steiermark gegeben, wahrend es im Jahre 1985
nur mehr 33 sind. Der Zug zur Entbindung im Heim, in
der Klinik, im Krankenhaus ist eindeutig gewesen. Das
bedeutet aber fiir Kenner der Sachlage durchaus nicht,
daB die Hebamme verschwinden wird, sondern daf
sich die Dinge im Gegensatz dazu wiederum einpen-
deln werden, denn es gibt sehr wohl das Problem der
Vor- oder Nachbetreuung der schwangeren Frau, es
gibt die Schwangerengymnastik beispielsweise, die
auch in verschiedenen Bezirken der Steiermark einge-
richtet ist und die von Hebammen bestritten wird. Das
heifit, es ist dieser Berufsstand sicherlich in Gefahr
gewesen, quasi zu verschwinden, doch spricht alles
dafiir, daB diese Entwicklung wiederum etwas zuriick-
pendelt und daB sich daher ein Stock von freipraktizie-
renden Hebammen halten wird. In dieser Krisensitua-
tion wére es fiir diese Frauen sicherlich gut gewesen,
eine rechtlich einwandfreie Situation zu bekommen.

. Das war nicht méglich. Entscheidend ist aber eines, wir

haben nicht auf irgendwelche  Lésungen rechtlicher
Natur gewartet, sondern es besteht seit eh und je im
Budget der Steiermérkischen Landesregierung, in der
Fachabteilung fiir das Gesundheitswesen, eine Bud-
getpost, die dafiir sorgt, dal Hebammen, die in soziale,
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‘in wirtschaftliche Bed}éngnis geraten, einen Zuschuﬁ
vom Land bekommen konnen. Das lauft bis zum

heutigen Tag so, und es wird auch im Budgetentwurf,
im Budget flir das Jahr 1986, eine soiche Post ausge-
wiesen sein, und der Hohe Landtag wird die Moglich-

keit haben, im Rahmen der Verabschiedung des Lan-

desbudgets 1986 diese Sache, den finanziellen Aspekt
dieser Angelegenheit, fiir di¢ Hebammen wieder posi-

tiv zu regeln. (Beifall bei der OVP.)

Priisident Zdarsky: Die Damen und Herren, die dem
Antrag ihre Zustimmung geben, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

10. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl (724/4, zum Antrag der Abgeordneten Ofner,
Sponer, Meyer, Prisident Zdarsky und Genossen,
betreifend die bessere drztliche Versorgung des

‘Bezirkes Murau.

Berichterstatter ist der Herr ‘Abgeordnete Alfred
Sponer. Ich erteile ihm das Wort. ’

Abg. Sponer: Frau Prisident, meine Damen und
Herren!

Die Abgeordneten Ofner, Sponer, Meyer, Président
Zdarsky und Genossen haben die Steierméarkische
Landesregierung in einem Antrag aufgefordert, alles in
ihrer Macht Stehende zu unternehmen, um die arzt-
liche Versorgung des Bezirkes Murau insbesondere
durch die Ansiedlung eines zusétzlichen Frauenarztes,
eines Augenarztes und von Zahnérzten zu verbessern.
Dazu wird folgendes berichtet: Nach Auskunft der
Arztekammer existiert derzeit eine Planstelle fiir Gyné-

kologie und Geburtenhilfe in Murau, die jedoch man-

gels eines Interessenten bis dato nicht besetzt werden
konnte. Die Errichtung einer Planstelle fiir Augenheil-
kunde in Murau ist nach Ansicht der Kammer zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht sinnvoll,- da keine
Interessenten fiir die Besetzung dieser Planstelle zur
Verfiigung stehen. Seit 1. Juli 1984 konnte die Plan-
stelle fiir Augenheilkunde in Judenburg besetzt wer-
den, was sich- auch vorteilhaft auf den Bezirk Murau
auswirkt, Beziiglich der zahndrztlichen Versorgung ist
zu berichten, dafi im Bezirk Murau fiinf Planstellen fir
Zahnheilkunde zur Verfiigung stehen, davon sind drei
besetzt, das sind zwei Planstellen in Murau und eine in
Scheifling. Die freien Planstellen befinden sich in
Neumarkt und in St. Peter am Kammersberg. Im Bezirk
Murau sind weiters drei Dentisten tatig, zwei in Murau
und einer in Neumarkt. Daraus ist ersichtlich, daB von
Kassenseite fiir Planstellen vorgesorgt ist, jedoch zwei
Planstellen mangels Bewerbern unbesetzt sind.

Namens des Ausschusses ersuche ich die Damen
und Herren um Zustimmung zu dieser Vorlage.

Préisidentv Zdarsky: Zu Wort vg'emeldét hat sich der
Herr Abgeordnete Ofner. Ich erteile es ihm.

Abg. Ofner: Sehr geehrte Frau Pra51dent meine
geschatzten Damen und Herren!

Die gegenstidndliche Vorlage behandelt die arztliche
Versorgung des Bezirkes Murau. Ich 'habe diese Vor-

lage mit meinen Freunden aus der tiefen Sorge heraus -

eingebracht, weil den Menschen des Bezirkes dieser
arztliche Notstand, vor allem was die Facharzte und die
zahnérztliche Versorgung betrifft, einfach nicht mehr
langer zumutbar ist. Der Bezirk Murau, der zirka

* 32,500 Einwohner umfaBt, hat trotz offener Planstellen

keinen Frauenfacharzt und keine Geburtenhilfe,
keinen Augenfacharzt und viele andere. Um eine
Behandlung zu bekommen, miissen die Bewohner des
Bezirkes bis zu 100 Kilometer und mehr in Kauf
nehmen, um iiberhaupt zu einem Facharzt zu kommen.
Altere Menschen oder jene, die kein eigenes Fahrzeug
besitzen und auf ein 6ffentliches Verkehrsmittel ange-
wiesen sind, miissen Gliick haben, wenn sie den
Arztbesuch iiberhaupt an einem Tag schaffen.

Nicht viel anders, meine geschétzten Damen und
Herren, ist es bei der zahnérztlichen Versorqurg.
GroBe Gebiete, so wie der Gerichtsbezirk Oberwolz,
haben liberhaupt keinen Zahnarzt. Die Gebiete Sankt
Peter am Kammersberg, Stadl an der Mur, Neumarkt,
Sankt Lambrecht und Scheifling sind duBerst schlecht -
besetzt. Auf 32,500 Menschen kommen sechs Zahn-
behandler. Ich glaube, meine Damen und Herren, die
Zahl spricht fiir sich. Es ist daher fiir keinén Menschen

- verstandlich, wenn der Prasident der Arztekammer

Dr. Piaty laufend von einer Arzteschwemme spricht.
Trotzdem die Zahl der Inskribenten in den letzten
Jahren stark zugenommen hat, kann von einer Arzte-
schwemme wohl iiberhaupt noch sehr lange keine
Rede sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, laut Stati-
stik kommen im Bundesdurchschnitt auf einen nieder-
gelassenen Facharzt 1186 Einwohner. Im Landes-
durchschnitt 1640, und im Bezirk Murau kommen auf
einen Facharzt 32.500 Einwohner. Und damit, glaube
ich, ist der Bezirk Murau wohl einer der schlechtestver-
sorgten Bezirke der ganzen Steiermark, vor allem was
die Facharzte betrifft. Mir ist es aber auch bewubBt, dal
es in den Ubrigen Bezirken auch nicht allzuviel besser
ist.

Gestatten Sie mir daher, daB ich einige Zahlen iiber
die Entwicklung des Arztestandes in Osterreich von
1955 bis 1984 hier zitiere. Die Zahlen betreffen den
Gesamtdrztestand als auch die Zahl jener, die in
Ausbildung stehen. Im Jahre 1955 gab es 13.380 Arzte.
Es kam auf 519 Einwohner ein Arzt. Im Jahre 1970 gab

‘es 15.148 Arzte. Es kam auf 490 Einwohner ein Arzt. Im

Jahre 1984 gibt es oder gab es 20.605 Arzte. Es kamen
367 Einwohner auf einen Arzt. Anhand dieser Zahlen
kann man ersehen, daBl allgemein einie sehr wesent-
liche Verbesserung eingetreten ist, jedoch nur in ande-
ren Gebieten, in Stadten. Von 1970 bis’ 1984 hat sich
die Zahl der Erstinskribenten der medizinischen Stu-
dienrichtung um 60 Prozent erhoht. Der Hohepunkt
des Interesses fiir das Medizinstudium diirfte aber
bereits wieder liberschritten sein. Wahrend im Winter-
semester 1981/1982 mehr als doppelt so viele Erstins-
kribenten des Medizinstudiums wie im Wintersemester
1970/71 festzustellen waren, zeigt dieser Trend seit
dem Wintersemester 1981/82 bereits deutlich riickldu-
fige Tendenzen. Ich darf das mit einigen Zahlen
belegen. 1970 gab es 1358 Inskribenten, 1981 2569,
also fast das Doppelte, 1983 sind. es nur mehr 1926.
Man kann ersehen, dafl hier wirklich ein starker
Riickgang zu verzeichnen ist. Auf Grund dessen, daf}
die sozialistische Regierung im Jahre 1970 die Tore zu
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den Universitdten gedffnet hat, kann man jetzt, vor
allem was die praktischen Arzte betrifit, doch eine
Erleichterung bemerken und feststellen. Die Situation
konnte aber noch wesentlich besser sein, wenn es
mehr Ausbildungsplitze geben wiirde. Das Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz hat sich

daher entschlossen, zusétzliche Ausbildungspldtze zu

férdern. Bis 31. Dezember 1982 wurde fiir 320 Arzte die
Ausbildung zum praktischen Arzt aus Bundesmitteln

gefordert. Im Jahre 1978 wurden rund 11 Millionen -

Schilling aufgewendet. Im Jahre 1982 waren es bereits
schon 36 Millionen. Die so geforderten Arzte haben
sich vor der Ausbildung zu verpflichten, nach der
Turnuszeit als praktische Arzte in Osterreich zu blei-

‘ben und sich hier niederzulassen. Auch in der Steier-

mark wurden iiber die Initiative von Landesrat Ger-
hard Heidinger mit der Arbeitsmarktverwaltung vor-
zeitig 30 zusatzliche Arbeitsplédtze geschaifen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man

mochte eigentlich meinen und glauben, daB auf Grund -

der statken Zunahme der Jungmediziner sich die
drztliche Versorgung wesentlich verbessert héatte, aber
das stimmt sicher nicht. Besser wurde sie in- den
Spitélern und in den Stddten, nicht am Land. Von 481
offenen Planstellen in der Steiermark sind immer noch
425 unbesetzt. Wahrscheinlich ist das Einkommen der
Fachédrzte am Land doch zu gering. Sie sind andere
Einkommen gewohnt, natiirlich auch andere Bequem-
lichkeiten. Ein wesentlicher Verursacher fir die
schlechte &rztliche Versorgung in der Provinz war
sicherlich auch die gehandhabte Praxis der Personal-
abteilung, Spitalsarzte, also Facharzte, verstarkt zu
pragmatisieren beziehungsweise mit der Oberarzt-
bestellung mit einem Dienstverhdlinis auf unbe-
stimmte Zeit auszustatten. Durch diese Handhabung
der Personalabteilung wurde die Durchgéngigkeit des
Fachausbildungssystems in den steirischen Landes-

" krankenanstalten, die als einzige Institution neben den

Kliniken Facharztausbildungen ermdoglichen konnten,
verhindert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich fordere
daher auf Grund der katastrophalen arztlichen Versor-
gung die Landesregierung auf, alles zu unternehmen,
damit eine vierte Ausbildung steirischer Fachdrzte
erfolgt. Es miifite alles unternommen werden, daff die
Universitdtskliniken mehr Turnusplétze zur Verfligung
stellen. Des weiteren wére es moglich, nach einer
Novelle zum Arztegesetz vom Dezember 1983 die
Turnusausbildung, sogenannte Lehrpraxen, ein Jahr
lang bei freiberuflich tatigen Arzten beziehungsweise
Fachdrzten zu absolvieren. Mir ist nicht bekannt, dafl
dies in der Steiermark bis jetzt durchgefiihrt wird.

AbschlieBend, meine geschédtzten Damen und Her-
ren, mochte ich noch daran erinnern, daf fir das
Landessonderkrankenhaus Stolzalpe schon sehr lange
und vehement eine interne Station gefordert wurde.
Landesrat Gerhard Heidinger hat schon mehrere
Varianten hiezu ausgearbeitet und der Regierung vor-
gelegt. Alle diese Varianten kamen bis jetzt nicht zum
Tragen, wurden bisher von der OVP hinausgeschoben.
Ich hoffe, daB-diesem berechtigten Anliegen der Bevdl-

kerung endlich einmal Rechnung getragen wird. Auch -

Menschen im landlichen Bereich sollen ein Anrecht auf
eine rasche érztliche Hilfe, auf Gesundheit haben.

Diese Uberlegungen miiBten im Mittelpunkt aller ver-

“antwortungsbewufiten Menschen stehen. (Beifall bei

der SPO.)

- Prdsident Zdarsky: Zum Wort gemeldét hat sich die
Abgeordnete Frau Dr. Kalnoky. Ich erteile es ihr.

Abg. Dr. Kalnoky: Frau Préasident, Hohes Haus!

Der Kollege Ofner hat gerade sehr viele Sachen
gesagt, die durchaus stimmen. Auf einem Auge sieht er
sehr gut, und ich werde versuchen, ihm auch das
zweite Auge zu 6ffnen, denn wenn man die Dinge mit
zwel Augen sieht, dann passen sie vielleicht, und dann
kénnen wir wirklich etwas tun. Der Antrag ist meiner
Meinung nach durchaus berechtigt. Es ist fiir uns, die
wir in Graz oder in Graz-Umgebung oder in Leoben
leben, gar nicht vorstellbar, wie es in einem Bezirk ist,
wo weit und breit kein Facharzt zu finden ist. Das heifit
lange Wartezeiten, lange Anfahrtszeiten. Wenn ein
Facharzt in seiner Ordination schon iibervolkert ist,
dann ist es fiir ihn auch schwer, letztendlich als
Vertrauensarzt zu wirken. Der Kollege Ofner hat schon
gesagt, im Bezirk Murau sind 32.000 Einwohner, und
ich weiB, in der Arztekammer gibt es eine Statistik, wo
man ungefdhr eine Einwohnerzahl zuordnet, wieviel
ein Facharzt braucht, um existieren zu kénnen. Bei den
Augendrzten zum Beispiel sind es 25.000, also durch-
aus genug Einwohner im Bezirk Murau, um dort einen
Facharzt moglich zu machen. Wenn dort bisher eine
Stelle nicht geschaffen wurde, so hat das auBlerdem
eine sehr verhdngnisvolle falsche gesundheitspoliti-
sche Vorsorge, weil es dann so ausschaut, daB} die
Menschen, die eine Brille brauchen — und idber kurz
oder lang miissen die meisten Menschen dann zu einer
Brillenverschreibung kommen —, dann gehen sie eben
nicht zum Facharzt, sondern gehen zu einem Optiker.
Nichts gegen Optiker, die konnen sehr gut die Brillen
richten und die Gl&ser bestellen, aber wir wissen von
den Facharzten, daB bei einer Brillenverschreibung
zirka 20 Prozent der Menschen auflerdem eine Krank-
heit haben, und die kann der Optiker nicht erkennen.
Deshalb ist es ungeheuer gefdhrlich, wenn es so
hinauslauft, da die- Menschen nicht zum Facharzt
gehen, sondern zum Optiker und sich dort eine Brille
verschreiben lassen.

In der Vorlage heiBt es von der Arztekammer aus,
daB die Errichtung einer Planstelle nicht sinnvoll ist,
weil keine Interessenten fiir die Besetzung der Plan-
stelle zur Verfiigung stehen. Ich halte diese Aussage
auch fiir ungeheuer gefahrlich, weil es so ausschaut,
daB eigentlich der Sinn der Krankheit letztendlich
darin liege, daB Krankheit die Existenz der Arzte
ermoglicht. Das soll es nicht sein. Es muB ein Zusam-
menwirken sein. Man kann doch nicht sagen, man
richtet dort keine Planstelle ein, sondern bieten wir sie
an, und schauen wir, wie es weitergeht, denn solange

solche Plitze von Arzten nicht aufgesucht werden,

kann man noch nicht von einer Arzteschwemme spre-
chen.

Was der Kollege Ofner aber gesagt hat, daf man
einfach auf den Universitdtskliniken die Turnusplétze
vergroBert, so einfach ist die Sache auch wieder nicht,
weil es miissen diese Turnusdrzte auch die Moglichkeit
haben, mitzubehandeln, mitzuzuschauen. Sie konnen
sich vielleicht vorstellen, wie eine Ausbildung aus-
schauen wiirde, wenn letztendlich bei einem Patienten
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eine Scehlange von 20 Turnusérzten stehen wiirde. Ich

~ mochte nicht von dem behandelt werden, der der 18.,
der 19. oder der 20. in der Reihe war. So leicht geht es

nicht. Sicher stimmt auch, daB in den Spitélern die
Stellen sowohl von der Finanzierung aus viel angeneh-
mer sind, aber auch von der Arbeitszeit her, auch da
muB etwas wahrscheinlich gegengesteuert werden,
und, so komme ich zur Offnung des zweiten Auges
bitte, das ist, daB die Gebietskrankenkasse anders
reagieren muf}, wie sie bisher reagiert. Im Moment
ist es so, daB ein niedergelassener Arzt bis zu
3000 Scheine braucht, um sozusagen existieren zu
koénnen, das heifit, er mufi schauen, daB seine Ordina-
tion iiberfiillt ist. Uberfiillt heift wieder — (Abg: Loidl:

- ,Existieren kann er bei 1000! Mein ‘Schwiegersohn hat

800 und lebt auch!”) Nein, das stimmt nicht! Das Geld
ist ja nicht so, daf8 er das rein ausgeben kann, Sepp, das
weiBt du ganz genau. Ein Arzt mufl die Miete zahlen,
er mufl die Sozialabgaben zahlen, er muf} seine Mit-
arbeiter zahlen, er muB die Gerédte bezahlen. Das ist
nicht so einfach, daB er von der Hand in den Mund
leben kann. So einfach ist das nicht. Und mit
1000 Scheinen kann er kaum existieren, oder jetzt noch
ist es schwerer, wenn, mufl das gemeinsam sein, er
kann nicht weniger verdienen als alle anderen. Dann

macht er es eben nicht. Dort hétte die Gebietskranken- -
kasse eine wirklich sehr groBe gesundheitspolitische .

Aufgabe. AuBerdem, die Krankenkasse gibt sich zwar
sehr logisch, aber an der Realitét vorbei. Denn sie gibt
eine Grundpauschale von 155 Schilling, aber je nach-
dem, wie viele Scheine der Arzt einbringt, wird es
immer weniger. Bis zu 85 Schilling: Ich glaube, logisch
gedacht ist es schon, daB man sagt, man steuert es so,
wo die Arzte weniger Scheine haben, da bekommen
sie ein bifchen mehr. Vielleicht ist das so gedacht, aber
die Realitét ist, daB natiirlich in Judenburg und Knittel-
feld, wo es ja zum Beispiel nur einen Augenarzt gibt,
letztendlich fiir eine Bevolkerung von 110.000, wenn
man die drei Bezirke zusammennimmt, dann kann der
Arzt ja gar nicht sagen, ich will mich den Patienten
zuwenden, ich brauche mehr Zeit fur sie, weil er hat
eben soundso viel Patienten, die muB er versorgen, und
je mehr er hat, umso weniger bekommt er. Und
deshalb wird er schauen, dafl er sie mdglichst schnell
an eine Ambulanz {iberweist, weil ganz einfach, wenn
er den Schein hat, dann kann er es sich nicht leisten,
daB der noch vier- oder fiinfmal zu ihm hinkommt, und
dann geht es eben in die Ambulanzen. Und da wissen
wir wieder, dort wird auch das Geld des Landes
ausgegeber, und nicht das Geld der Krankenkasse.
Und auch dort ist eben wieder eine verkehrte Zuord-

nuhg. Ich glaube, daB die Gebietskrankenkasse doch

so reagieren sollte, wie wir im Land oft mit der
Grenzlandforderung schauen. Der Kollege Ofner hat
das ebe“h’ auch gesagt. Die Landbevolkerung braucht
eben eine andere Betreuung wie in den Ballungsgebie-
ten, und solange es so ist, wie es jetzt gehandhabt wird
in den Krankenkassen, daB das Geld dem Hauptver-

band leiztendlich zugeteilt wird, und hier wird es

abgezogen und in die Pensionsversicherung hineinge-
geben; solange es so ist, daB die Rehabilitationszentren
zum Teil Geridte haben, eine Ausstattung, von der
Spitédler nur trdumen koénnen, da muf man ja sagen,
daB -die Nachbehandlung so. aufgewertet wird,
ohgleich die Vorbetreuung viel wichtiger, humaner
und kostensparender wiire.

Ich habe sehr genau zugehort, wie der Minister’
Dallinger in der vorletzten ,Pressestunde” gesagt hat,
dabB jetzt 18 Prozent der Bevolkerung iiber 60 Jahre alt
sind und daB es im Jahre 2000 38 Prozent der Bevilke-
rung sind. Das heiBt, bis dahin sind dann doppelit soviel
dltere Menschen. Und ich kann iiberhaupt nicht verste-

v hen, daB es nirgendwo ein Konzept gibt, wo man

schaut, daB diese dlteren Menschen dann auch gesiin-
der bleiben. Denn letztendlich, wie werden wir alle das
finanzieren? Ich rede jetzt gar nicht vom humanen
Aspekt, der eigentlich wichtiger ist, wenn diese Uber-
alterung nicht Hand in Hand damit geht, da Men-
schen, die &lter sind, auch gesund bleiben. Das ist -

durchaus méglich, wie man an vielen’ Beispielen sieht.

Menschen, die das begriffen haben, daB man in jinge-
ren Jahren sozusagen gesundheitlich vorsogen soll,
nicht nur finanziell, sondern auch gesundheitlich, daB
die mit 60 bis 80 Jahren durchaus aktiv und positiv
beitragen koénnen zur Gestaltung unseres Landes, statt
schon in diesem Alter zu Pflegefédllen zu werden. Also
hier muB die Gebietskrankenkasse eine total andere’
Einstellung zur Gesundheitspolitik bekommen. Allein

in der Zahnbehandlung sehe ich es immer wieder, daB

ich hier in der Steiermark mit meiner kleinen Gesell-
schaft fiir Gesundheitsschutz letztendlich die einzige
bin, die immer wieder sagt, in der Vorbehandlung
waére so viel einzusparen. Allein im Kanton Ziirich im
vergangenen Jahr hat die Krankenkasse sich dort
13 Millionen Schweizer Franken gespart, weil dort gibt
es eine Prophylaxe, eine Vorsorge, in der Zahn-
hygiene, die hier nicht einmal begonnen hat. Und
wenn wir nicht in der Steirischen Gesellschaft fiir
Gesundheitsschutz versuchen, die Jugendlichen und
die Eltern allméahlich aufmerksam zu machen, wieviel
da zu verhindern wére, dann wiirde dieses Thema
iiberhaupt nicht existieren, weil die Gebietskranken-
kasse es so vernachldssigt, dafl zwar der Arzt bezahlt
wird, der Zahnarzt, wenn er aufklart, aber wenn er
wéhrend der Aufklarung ein Loch entdeckt und behan-
delt, dann darf er die Aufkldrung schon nicht mehr
verrechnen. Also wird er in dem Moment nur behan-
deln, und nicht aufkldren, weil ihm das nichts bringt.
Also da wird wirklich nicht nachgedacht. (Abg. Loidi:
. Fiir das Aufklaren, fiir jedes Wort bezahlt zu werden,
das geht ein biBerl weit!") Nicht fiir ein Wort, lieber
Sepp, das.kann man nicht in einem Wort. Man muB
liberzeugen. (Landeshauptmann Dr. Krainer: ,Das ist
ein ernstes Anliegen, da mub man sich doch ausreden,
auch in eurem Interesse!”) Euer ganzes Konzept ist —
(Abg. Loidl: ,Das verstehe ich nicht!") Sepp, du bist ein
verstdndiger Mensch. Wir haben oft dariiber gespro-
chen. Das werde ich dir noch erkldren, dann wirst du
das auch versiehen. Davon bin ich liberzeugt.

Warum lduft es denn so verkehrt in der Gesundheits-
untersuchung? 2 Prozent der Bevélkerung nehmen sie
nur an. Das wird namlich auch nur ruck, zuck gemacht

-in einem Wort oder mit keinem. So leicht geht es nicht.

Zur Uberzeugung muB man eine gewisse Zeit aufbrin-
gen. Das habe ich zu Anfang gemeint, mit dem Offnen
des zweiten Auges, damit man den ganzen Komplex
richtig sieht. Es gehort eine neue, eine andere Einstel-
luing der Kassen zur Gesundheitsvorsorge und zur
Behandlung unter anderem auch, aber es wird nur
méglich sein, wenn die Arzte anders gesteuert werden.
Ich hoffe — (Abg. Loidl: ,Wir brauchen mehr Arzte!
Geld ist genug da, aber manche Arzte brauchen eine
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andere Moral!*} Aber so leicht geht es eben nicht, da -

miift ihr von der Krankenkasse auch schauen, daB so
etwas ermoglicht wird, und dann wird es schon gehen.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich die
Frau Prasident Zdarsky. Ich erteile es ihr,

Prisident Zdarsky: Frau Prasident, Hohes Haus!

Die Worte meiner Vorrednerin kann ich nicht ganz
unwidersprochen hier in diesem Raum stehenlassen.

- Und zwar beziiglich der Gebietskrankenkasse. Es ist

nicht die Kasse allein, sehr geehrte Damen und Herren,
auch dieses Haus trédgt mit Schuld, dafi weiBe Flecken
in der Steiermark sind, dafl zu wenig Facharzte und
praktische Arzte draufien am Land sind. Der obersteiri-
sche Raum, wie schon ein paar Mal gesagt wurde,
verfiligt iiber keinen Hautarzt, fast keinen Augenarzt,
keinen Kinderarzt. Die Frauen von Aussee miissen bis
nach Leoben fahren, um einen Kinderarzt zu konsultie-
ren. Es wurde gesagt, es miissen sich die Arzte dann
anstellen, um zu einer guten Ausbildung zu kommen.
Frau Abgeordnete, die sozialistischen Abgeordneten
dieses Hauses haben hier einen Antrag aufliegen, wo
ein Modus zur Reformierung der Ausbildung drinnen
enthalten ist. Wir haben des 6fteren schon vorgeschia-
gen, mit welchen Einsparungsmitteln, oder ohne die
Kosten zu verteuern, mehr Arzte ausgebildet werden
kénnten. Wer sich immer querlegt, ist die Arztekam-
mer. Wir haben auch hier einen Antrag aufliegen,
worin wir Ausbildungsassistenten fordern. Mit Ausbil-
dungsassistenten konnte die 40-Stunden-Woche fiir
Turnuséarzte in dem Sinne eingefiihrt werden, daf

. Arzte auch besser ausgebildet werden. Sicher braucht

jedes Haus einen Stock von guten Fachirzten, und es
kann nicht jeder Facharzt gleich hinaus in die freie
Praxis gehen, denn auch die Spitdler brauchen gute
Ausbildungsarzte. Aber daB sie gut ausgebildet wer-
den, dafiir wiirde so ein Ausbildungsassistent Sorge
tragen konnen. Wir kénnten mehr Arzte zum selben
Kostenpreis, wenn man so sprechen will, ausbilden.
Wir miissen das bedenken, daB soundso viele Stellen
nicht besetzt wurden, wie schon hier gesagt wurde,
dazu kommt, daB 19.000 in freier Praxis als Facharzte
oder praktische Arzte in Osterreich niedergelassen
sind. Von diesen 19.000 sind liber 6000 iiber 60 Jahre
alt. Also ist die Zeit absehbar, wo sie nicht mehr die
Tatigkeit ausiiben kénnen. Wir miissen uns also iiber-
legen, mehr Arzte auszubilden, nicht zu sagen, es geht
nicht und es wiirden so viele schlecht ausgebildet,
sondern wir miissen schauen, viele gut auszubilden

‘und diese wieder gut zu vermitteln und gut zu versor-

gen, wenn sie drauflen am Land tdtig werden. Die
Bedingungen sind fiir alle drauBen gut. Es hat jeder

‘Bezirk heute schon Mittelschulen, hat die Moglichkeit,

fiir Kinder eine ordentliche Schulbildung zu garantie-
ren, was ja friiher einmal nicht war. Da hat es immer
geheiBen: Wo gebe ich meine Kinder hin, wenn sie
grofBer sind? Ich kann ihnen keine Mittelschule bieten,
gar nichts. Heute sind die Mdglichkeiten in - allen
Bezirken vorhanden. Es sind die finanziellen Voraus-
setzungen gut. Ich habe noch nie gehért, daB ein
praktischer Arzt oder ein Facharzt in Konkurs gegan-
gen ist. Es ist der einzige Berufsstand, wo das in keiner
Form vorgekommen ist. Es liegt nicht ausschlieBlich an

der Gebietskrankenkasse, aber hauptsdchlich hier an
unserem Haus, daf mehr Arzte gut ausgebildet wer-
den. (Beifall bei der SPO.) ‘

Prisident Klasnic: zum Wort gemeldet hat sich ein
weiters Mal Frau Abgeordnete Dr. Kalnoky.

Abg. Dr. Kalnoky: Frau Prasident, ich will eigentlich
nur einen Satz dazu sagen: Sie haben in vielem, was
Sie sagen, recht, und ich wiirde mich bei der Arzte-
kammer ganz besonders einsetzen, was Sie gesagt
haben, wenn Sie den gleichen Elan bei der Gebiets-
krankenkasse einsetzen zu den Punkten, die ich gesagt
habe. (Beifall bei der OVP.)

Pridsident Klasnic: Eine weitere Wortmeldung liegt
nicht vor. Sollten Sie dem Antrag lhre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

11. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 737/6, zum Antrag der Abgeordneten Harmtodt,
Neuhold, Dipl.-Ing. Schaller und Buchberger, betref-

fend die Losung der Abwasserirage der Gemeinden

beziehungsweise der Betriebe des oberen und unte-
ren Raabtales, die Schmutzwasser verursachen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Alois
Harmtodt, dem ich das Wort erteile.

Abg. Harmtodt: Sehr geehrte Frau Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Zur Vorlage der Steiermérkischen Landesregierung
zum Antrag der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold,
Dipl.-Ing. - Schaller und Buchberger, betreffend die
Losung der Abwasserirage der Gemeinden bezie-
hungsweise der Betriebe, die Schmutzwasser im Raab-
tal verursachen, erstattet die Steiermérkische Landes-
regierung folgenden Bericht:

Um einen Uberblick dariiber zu erhalten, welche
abwassertechnischen MaBnahmen von Gemeinden,
Wasserverbdanden und Betrieben entlang und im Ein-
zugsbereich der Raab erforderlich sind,- wurde ein
Detailsanierungsprogramm durch die Fachabtei-
lung I ¢ im Verein mit der Rechtsabteilung 3 und der
Fachabteilung Ta erstellt. Beim Raab-Gipfel in Feld-
bach unter Vorsitz des Herrn Landesrates Dipl.-Ing.
Riegler wurde festgehalten, daB die Raab innerhalb
von fiinf Jahren saniert wird und die 6ffentlichen Mittel
zur Verfigung gestellt werden. Der zustindige Aus-
schuf fir Gesundheit und Umweltschutz hat sich damit
befaBt und bittet um Kenntnisnahme.

Prasident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Harmtodt. Ich ereile ihm das Wort.

Abg. Harmtodt: Frau Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Zur Vorlage meines Antrages wegen der Wassergiite
der Raab mochie ich folgendes sagen: Ich bin mit
dieser Sache standig konfrontiert, und Sie selbst kon-
nen auch die Meldungen aus der Presse entnehmen,
Die Raab war einst der fischreichste FluB von Steier-
mark, aber das hat sich leider Gottes geéndert. Die
oststeirische Region ist ein Agrarland, zum Beispiel
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- gibt es in Feldbach noch iiber 8000 Landwirte, die inr

Durchschnitt 4,5 Hektar besitzen. Durch die Struktur-
veranderung und durch die Kleinheit der landwirt-
schaftlichen Betriebe sind sehr viele Arbeitsplatze
verlorengegangen, und es muBiten in der Raab-Furche
Betriebe angesiedelt werden. Das blieb klarerweise
nicht ohne Ursachen. Die Raab hat einst eine Wasser-
giite II gehabt, und wir haben jetzt eine Giite von III,
zwischendurch sogar bis IV. Also ein Zustand, der
nicht tragbar ist. Das war auch der Grund, daB schon

zwischen 1973 und 1975 drei vollbiologische Kléran-

lagen in Weiz, Fehring und Feldbach errichtet wurden.
In Weiz wurde diese Kldranlage im Jahre 1974 errich-
tet, und sie funktioniert problemlos. In Fehring gab es

in Verbindung mit der Kldranlage einige Schwierigkei-

ten, diese konnten aber beseitigt werden. Die Kldran-
lage in Feldbach wurde Ende 1974 in Betrieb gesetzt.

-Wir haben in Feldbach damals zwei -groBe Fehler

gemacht. Der erste Fehler war, daB wir ein Hallenbad
zu groB gebaut haben und eine Kldranlage wesentlich
zu klein. Es war allerdings nicht unter meiner Ara.
Aber auf Feldbach komme ich noch spiter zuriick,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Wir von der
Gemeinde haben erkannt, daB es notwendig ist, daB

.unsere Raab wieder eine entsprechende Giite aufwei-

sen muB, daher wurden Abwasserverbande gegriindet.
Der Abwasserverband Passailer Becken ist ein Zusam-
menschluB von sieben Gemeinden, und weitere sind
vorgesehen. Eine Kldranlage ist dort vor der Fertigstel-
lung, und weitere sind geplant. In Gleisdorf entstand
der Abwasserverband Gleisdorfer Becken. -Hier 'sind
sehr viele Gemeinden involviert, und in Gleisdorf
wurde eine Grofikldaranlage mit 24.000 Einwohner-
gleichwerten errichtet. Diese Klaranlage kann bis zu
60.000 EGW vergroBert werden, Diese Anlage funktio-
niert vorerst tadellos, und so wollen wir hoffen, daff von
dort aus vieles beseitigt wurde. Dieser Verband hat bis
dato 180 Millionen Schilling verbaut, und in den
nachsten .drei Jahren sollen weitere 160 Millionen
verbaut werden. .

Zur Zeit wird vom Verband Gleisdorfer Becken der
Verbandsammler in Richtung Kumberg und Labuch
realisiert. Fiir die Firma Steirer-Obst wird eine Vor-
klaranlage errichtet, und zwar. im Ausmafl von
90.000 Einwohnergleichwerten. Sie konnen erkennen,
daB das ein Betrieb ist, der das Wasser sehr verunrei-
nigt, und daher werden auch bei dieser Firma entspre-
chende Vorkehrungen getroffen. Bei der Firma Schmid
in Wollsdorf gab es sehr grole Schwierigkeiten. Sie
war ein sehr groBer Raab-Verschmutzer. Hier wurde
eine Klaranlage gebaut, die funktioniert. Die Werte,

~ die vorgeschrieben sind, wurden unterschritten, und
daher glaube ich auch, daB.von der Firma Schmid in"

Wollsdorf die Probleme gelést sind. -

Und nun zum Abwasserverb_and‘ Mittleres Raabtal,

" dessen Griinder ich war urid dessen Obmann ich bin.

Anfang 1975 wurde eine vollbiologische Kldranlage in
Feldbach kurz vor meiner Ara feierlich in Betrieb
gesetzt. Diese Anlage wurde nur fiir 13.000 EGW
errichtet. Es gab damals schon die Firma Merino, die in
ihrer Glanzzeit bis zu 600 Leute beschaftigte, und die
hatten damals schon mit ihren Abwéssern zu kdmpfen.
Diese 13.000 EGW konnten. auf keinen Fall fiir diese
Firma reichen, geschweige denn fiir die gesamte Stadt.

.Schon nach drei Jahren, meine sehr geehrten Damen

und Herren, konnten wir erkennen, daf unsere Klar-
anlage in "keinster Weise funktionierte und daB
Schwierigkeiten auftauchten und daf die. Raab
dadurch sehr gefahrdet war. Das war auch der Grund,
daB ich im Jahre 1978 prasent wurde und diesen
Abwasserverband Mittleres Raabtal griindete. Ver-
bandsgriindungen sind notwendig, denn eine Stadt,
eine Gemeinde allein ist niemals in der Lage, so einen
groBen FluB in Ordnung zu bringen. Es gibt auch in

. Verbindung mit dieser Verbandsgriindung sehr grofie

finanzielle Vorteile, weil es eine bessere Férderung
von seiten des Wasserwirtschaftsfonds gibt. Es gibt
eine Forderung,von 60 Prozent fiir Ortskanalisationen,
70 Prozent fiir Verbandskanéle und 80 Prozent Forde-
rungsmittel, meine Damen und Herren, Gott sei Dank,
mochte ich hinzufiigen, fir Kliranlagen. Wir vom Land
Steiermark geben' eine zehnprozentige Forderung
dazu ohne Riickzahlung, also eine sehr beachtliche
Férderung, wahrend die iibrigen Gelder vom Wasser-
wirtschaftsfonds ja zurtickbezahlt werden miissen.

Ich mochte ganz kurz iiber den Abwasserverband
Mittleres Raabtal sprechen. Hier haben sich alle .
Gemeinden des mittleren Raabtales oder Gemeinden,
deren Bdche in die Raab flieBen, zusammengeschlos-
sen. Er reicht somit von St.-Marein bei Graz iiber
Feldbach bis vor Fehring. Es sind alle Gemeinden in
diesem Verband involviert, und alle Bilirgermeister
sind prasent und bereit, auch ihre finanziellen Beitrdge
zu liefern. Uber 500 Millionen Schilling miissen ausge-
geben werden. Ein sehr hoher Betrag. Ich kann erfreu-
licherweise . berichten, daB die Férderungsmittel ge-
sichert sind. Wir haben in diesem Verband die Klaran-

. lage in Paldau realisiert, die in Bédlde fertiggestellt sein

wird, zwei weitere Kldranlagen sind in Planung. Die
Grundstiicke wurden sichergestellt. Mit der Grund-
stiicksbeschaffung gab es vorerst Schwierigkeiten,
aber noch viel schlimmer war die Frage der Standorte.
Wir in Feldbach errichten eine neue Verbandsklaran-
lage. Wir haben dafiir sechs Grundstiicke gefunden,
und  alle Experten haben gesagt, daB diese Grund-
stiicke geeignet sind. Es gab aber grofe Schwierigkei-
ten und Biirgerinitiativen. Interessant ist, daB die
Leute, die so darauf hingewiesen haben, daB die Raab
nicht in Ordnung sei, uns Schwierigkeiten mit dem
Standort der Klaranlage bereitet haben, Wir haben das
aber Gott sei Dank meistern konnen. Mit einem Jahr
Verzogerung ist es uns gelungen, die Klaranlage zu
beginnen. In Feldbach wird sie eine Gréﬁeho;dnung
von 30.000 EGW mit einer .Aufstockungsmoglichkeit

'bis zu 60.000 Einwohnergleichwerten haben. Mit

qinem Kostenaufwand von 70 Millionen Schilling wird
sie errichtet. :

Interessant ist noch, das mochte ich abschliefend
sagen, daf wir vom Verband aus die gesamte Wartung
aller Klaranlagen iibernehmen. Dadurch wird die War-
tung wesentlich billiger sein. Experten meinen sogar,
daB-wir uns dadurch 30 Prozent einsparen konnten.
Interessant ist auch, daB nicht alle Hiuser an einen
Kanal angeschlossen werden kénnen. Daher hat unser
Verband sich bereit erklart, Grubendienste zu iiber-
nehmen. Dies ist auch eine gute Sache und beispiel-
gebend. Ich méchte aber noch kurz darauf hinweisen,
daB wir zusétzlich noch in Verbindung mit der Firma
Schmidt unsere Probleme haben. Hier meine ich nicht

" Wollsdorf, sondern Feldbach. Diese Firma errichtet zur
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Zeit auf eigene Kosten eine grofle Kldranlage mit zirka .

100.000 EGW und hat schon eine Vorkldranlage errich-
tet. Die Firma hat auf dffentliche Mittel verzichtet, und
zwar deshalb verzichtet, weil sie weil, daB ihre Anlage
dringend notwendig gebraucht wird. Oft sind diese
Forderungsmittel hemmend fiir die Bauzeit, weil ja
alles ausgeschrieben werden muB, und es miissen
dann auch noch Zustimmungen eingeholt werden. Die
Firma Schmidt in Feldbach gibt fiir ihre Anlage etwa
25 Millionen Schilling aus, wie gesagt, ohne Forde-
rungsmittel.

AbschlieBend méchte ich hier diesem Hohen Haus
sagen, daB sehr viel von Umweltschutz .gesprochen
wird, auch in Verbindung mit der Raab. Aber das
Reden allein, meine Damen und Herren, hilft nichts.
Hier miissen Taten gesetzt werden. Die Gemeinde und
die Verbdnde haben bewiesen, daB sie prasent waren,
indem sie diese Taten gesetzt haben. Wir haben auf
Grund meines Antrages schon gehort, daBl in Feldbach
der Raab-Gipfel stattgefunden hat unter Vorsitz von
unserem Referenten Dipl.-Ing. Riegler. Auch dieser
Raab-Gipfel hat ergeben, daB die Raab bis langstens
innerhalb von fiinf Jahren die Giiteklasse Il bekommen
muB. Ich bin ein Optimist, und ich rechne, daB} die Raab
schon frither die Giiteklasse II erreichen wird. Danke

flirs Zuhoren, meine Damen und Herren! (Beifall bei .

der OVP)

Prisident Klasnic: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Freitag das Wort.

Abg. Freitag: Frau Prasident, meine Damen und
Herren! ‘

Ich mochte vorerst auf das eingehen, was der Kollege
Harmtodt hier soeben gesagt hat. Es ist das erste Mal,
daB ich den Kollegen Harmtodt gehort habe, daB er
etwas zugegeben hat. Und das ist sehr erfreulich,
ndmlich daB man in Feldbach zwei groBe Fehler
gemacht hat, wobei er richtigerweise dazugesagt hat,
er war zur damaligen Zeit noch nicht Biirgermeister,
aber immerhin schon im Gemeinderat. (Abg. Harm-
todt: ,Ich war nicht im Gemeinderat!") Aber die OVP
hat diese Beschliisse gemeinsam mit der SPO gefalt.
Aber es ist keine Schande, wenn ein Politiker einmal
Fehler zugibt. Selbsterkenntnis ist immer der erste

-Wegq zur Besserung.

Die heute zur Debatte stehende Vorlage wird auch
von uns vollinhaltlich zur Kenntnis genommen, da sie
doch sehr klare Aussagen iiber die zukiinftige Raab-
Sanierung enthdlt. Ich mochte aber bei dieser Gelegen-
heit auch auf den Antrag der SPO-Abgeordneten
hinweisen, den wir am 3. Juli, also ein halbes Jahr
vorher, hier in diesem Hohen Haus eingebracht-haben,
der die Sanierung der Wasserqualitdt der Raab betrifft.
Leider wurde dieser Antrag bis heute noch nicht einer
Erledigung zugefiihrt. Nichtsdestotrotz ist es erfreu-
lich, daB hier schon Aussagen getroffen worden sind,
die Wasserqualitdt der Raab wird bis zum Jahre 1990
die Giiteklasse Il erhalten. Ich méchte aber doch darauf
hinweisen, wie es eigentlich zu der ganzen Situation
gekommen- ist. Erst durch das engagierte Auftreten
umweltbewufiter Biirger aus den Bezirken Weiz, Feld-
bach und Jennersdorf, die sich dann zu einem Aktions-
komitee ,Rettet die Raab” zusammengeschlossen
haben und die. auch die Problematik wie auch di‘e

Aufklarungsarbeit auf breitester Basis- ibernommen
haben und so sicherlich auch zu einer rascheren
Bereitschaft seitens aller betroffenen Stellen gefiihrt
hat, diese Problematik in Angriff zu nehmen, war unter
anderem auch die Bereitschaft seitens des Landes viel
eher gegeben, hier rasch etwas unternehmen zu miis-
sen. Ich denke hier an die Podiumsdiskussion des

“Monats Mirz in Feldbach, wo mit allen Fachleuten der

Landesregierung und mit der Offentlichkeit (iber diese
Problematik diskutiert wurde und wo festgestellt wor-
den ist, welche Betriebe, welche Orte, welche Stadte
mitschuldig an dieser Raab-Verschmutzung sind. Hier
wurde auch erklart, dal vorrangiges Ziel der Bau der
Kldranlage in Feldbach sein muB. Der Kollege Biirger-
meister Harmtodt hat schon auf die Problematik hinge-
wiesen. Ich mochte auch ganz kurz sagen, daBl diese
Klédranlage in Feldbach mit rund 12.000 EGW im Jahre
1975 sicherlich konzipiert war. Man muf auch korrek-

terweise dazusagen, daB in den letzten zehn Jahren

von 1975 bis 1985 erfreulicherweise sehr viele Wohn-
bauten getdtigt worden sind, daB Betriebe angesiedelt
wurden, daB auch die Gemeinden Miihldorf und Gnie-
bing an die Kanalisation angeschlossen wurden, und
das hat zwangsldufig zu einer Uberkapazitidt der Auf-
nahme des Abwassers gefiihrt, und hier muB man
sicherlich einen kleinen Vorwurf den Verantwortlichen
machen, hier 'hat man die Situation iibersehen. Der
Kollege Harmtodt hat darauf hingewiesen, daB auch
die Firma Merino, die in Konkurs gegangen ist und
durch die Firma Schmidt iibernommen wurde, ein
groBer Umweltverschmutzer ist. Korrekterweise mul}
man sagen, investiert die Firma Schmidt sehr viel, baut
eine eigene Klaranlage, aber mir wurde zum Beispiel
berichtet, daB die Firma Schmidt taglich 200 Kubik-
meter Abwasser in die Klaranlage einleiten darf, tat-
sachlich leitet sie aber 700 Kubikmeter tdglich in die
stadtische Kldranlage ein, und das fiihrt zwangslaufig
zu einer Uberbelastung. Dramatisch ist es dann gewor-
den, als das grofBie Fischsterben eingesetzt hat in den
Jahren 1984 und 1985, und auch hier ist dann die
Behoérde einigermaflen munter geworden, und wie
man dann nach den Ursachen gefragt hat, was dem
Fischsterben zugrunde liegen koénnte, da hat man
schon vermutet, dafl das die Abwésser der Kldranlage
sein kénnten, aber man hat festgestellt, ich darf das
fast wortlich zitieren: Das Fischsterben ist unweigerlich
auf die stddtische Kldranlage zuriickzuflihren, aber
nachweisbar ist es leider nicht. Ich muff sagen, eine
sehr lustige Feststellung. Der Kollege Harmtodt hat
gemeint, dal bald mit dem Bau der Abwasseranlage
begonnen werden kann. Lieber Kollege Harmtodt, ich
ersuche dich, weiterhin so tatkraftig mitzutun. Du hast
es uns. bereits im Marz 1985 versprochen, es ist das
Jahr 1985 fast vorbei, ich wiirde dich weiterhin er-
suchen, gerade als Obmann, in Zukunft tatig sein zu
wollen. Ich wiirde sagen, er wird auch unsere Unfer-
stiitzung haben, weil er es hier hat schon anklingen
lassen, daB wir vielleicht nicht immer einer Meinung

waren, aber ich glaube, wenn es um diese Sache geht, -

miissen wir auch eine gemeinsame Linie einhalten.
Ich darf noch kurz iber die Podiumsdiskussion
berichten oder iiber den Raab-Gipfel, der in Feldbach
auch mit dem Herm Landesrat Dipl.-Ing. Riegler und
dem Herrn Hofrat Dr. Rupprecht stattgefunden hat,
wobei zusammenfassend festgestellt wurde, daB inner-
halb dieses Raab-Verbandes 31 Abwasseranlagen
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gebaut werden miissen zu einem Preis von 1300

Millionen Schilling. Das Ganze soll bis Ende 1990
verwirklicht sein. Ich hoffe nur, dab hier diese Termine
" eingehalten werden koénnen, und mochte zum Schlufl
einem Wunsch der Biirgermeister, der bei diesem
Raab-Gipfel zum Ausdruck gekommen ist, auch hier
und heute gerne nachkommen, ndamlich: die Leistungs-
kraft der Gemeinden ist fast schom am Ende. Das heif}it,
der zehnprozentige LandeszuschuB, der hier fiir den
Bau von Abwasseranlagen gewahrt wird, miite laut
Aussagen der Biirgermeister unbedingt erhoht wer-
den. Wir wissen, dafl dieser Landeszuschul schon
einmal etwas hoher war, er wurde dann sozusagen auf
Null reduziert, wurde jetzt wieder auf 10 Prozent

erhoht. Meine Bitte' geht nun dahin, daB man diesen

Landeszuschuf wenigstens um ein paar Prozentpunkte
wieder erhoht. Im {ibrigen bin ich ebenso optimistisch
wie der Kollege Harmtodt, dafl es wirklich bis Ende
1990 gelingt, daB die Raab die Giiteklasse II erhalten
wird. Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Mag. Rader. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Rader: Frau Pra51dent meine verehrten
Damen und Herren!

Solche Diskussionen, wie die heutigen hier, entbeh-

ren nie einer gewissen Pikanterie. Denn in Wahrheit

tun alle so, als ob sie eines Morgens aufgewacht wéren,
gesehen hitten, daB die Raab schmutzig ist, und sie
sich alle sofort zusammengesetzt hétten, um das Pro-
‘blem zu ldsen, und als ob diese ganze Entwicklung
nicht eine lange Vorgeschichte hétte, wo alle die, die
jetzt so tun, als ob sie tatkréftig iiber Nacht die
Probleme angepackt hétten, eigentlich mitbeteiligt
waren. So auch an der Raab. Ich méchte nur ein
Beispiel herausgreifen, das der Herr Kollege Freitag
charmant als ,kleinen Vorwurf* formuliert hat, und
mochte meinen, dafl es ein handfester Skandal ist.
Meine Damen und Herren! Es ist heute schon klarge-
macht worden; daB die derzeitige Kldranlage in Feld-
bach etwa zwischen 12.000 und 13.000 Einwohner-
gleichwerte mift. Es ist auch klargemacht worden, daB

sich herausgestellt hat, daB sie zu klein ist und daB -

nunmehr ein Neubau erfolgen muf. Aber zu einem
Zeitpunkt, wo bereits allen klar war, daB diese Kldran-
lage sogar fiir die Stadt zu klein ist, hat man der Firma
Schmidt die Einleitung genehmigt, die jetzt, um das zu
beseitigeﬁ, was sie wirklich verursacht, eine Kldran-
lage mit 100.000 Einwohnergleichwerten bauen muf,
und sie baut sie sicher nicht zum SpaB so grof. Das
heifit, daB man damals gewuBit hat, daf nicht nur die
stadtischen Abwasser zu umfangreich sind, um verar-
beitet zu werden, sondern daf man zusétzlich noch
einen Riesenbetrieb hat einleiten lassen, cbwohl man
gewubBt hat, daB das nicht reicht. Das ist ein handfester
Skandal, und ich frage mich, warum man in diesem
Zusammenhang diese Problematik nicht so rechtzeitig
angegangen ist, auch vom gewerberechtlichen Verfah-
. ren her, daff man nicht die ganze Zeit so getan hatte,
als wiirde unten nichts passieren. Zu diesem Zeitpunkt,
wo die Betriebsgenehmigung fiir die Firma Schmidt
erteilt worden ist, hat es jedem, der Fachmann war,
klar sein miissen, daB es zu diesen Umkippungen
‘unten kommen muf, und ich frage mich in dem
Zusammenhang, wer dafiir die politische Verantwor-
tung iibernimmt. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Klasnic: Ich erteile dem Herrn Landesrat
Dipl.-Ing. Riegler das Wort.

Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: Frau Prasident, meine
Damen und Herren!. .

Ich glaube, entscheidend ist, daB alles unternommen "
wird, um die entsprechenden MaBnahmen durchzu-
fiihren. Es wird von meiner Seite her alles getan, um

‘'den Terminplan, der mit allen Gemeinden und Betrie-

ben anlédBlich des Raab-Gipfels festgelegt wurde, auch
eingehalten wird, das heiBt, daB zeitgerecht die ent-
sprechenden Projekte auch beim Wasserwirtschafts-
fonds zur Genehmigung vorgelegt werden. Im {ibrigen
bin-ich der Uberzeugung, daB auch mit der Novellie-
rung des Wasserbautenférderungsgesetzes und dem
eingeschlagenen Weg, ndnilich daB zwischen den
Behoérden des Landes, den Gemeinden, dem Ministe--
rium und-den Betrieben optimal zusammengearbeitet
wird, am ehesten die Dinge so bereinigt werden, wie
wir das in- Verantwortung fiir unsere Bevolkerung und

. die Zukunft schuldig sind. (Allgemeiner Beifall.)

Prdsident Klasnic: Es liegt keine weitere Wortmel-
dung vor. Ich lasse abstimmen und ersuche die Abge-
ordneten, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters
zustimmen, die Hand zu erheben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

12. Bericht des Ausschusses fiir Wissenschait und
Forschung tiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahlen 178/11 und 277/10, zu den Antrigen der
Abgeordneten Kohlhammer, Dr. Strenitz, Dr. Horva-
tek, Kirner und Genossen, betrefiend die Stiitzung des

~ Mensa-Meniis durch die Steiermirkische Landes-

regierung.
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Walter
Kohlhammer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kohlhammer: sehr geehrte

Damen und Herren!

In dieser Vorlage werden sehr ausfiihrlich die derzei-
tigen Forderungsmoglichkeiten dargestelit und auch
der Aufwand, der erforderlich wére, Mensa-Meniis zu
stiitzen. Zusammenfassend wird ausgefiihrt, daff auf
Grund der dargelegten Forderungsrichtlinien eine
Stiitzung des Mensa-Meniis aus'Mitteln des Steiermar-
kischen Wissenschafts- und Forschungslandesfonds als
auch aus anderen Mitteln, insbesondere im Bereiche

Hohes Haus,

~ der Wissenschaftspflege, die von der Abteilung fiir

Wissenschaft und Forschung verwaltet werden, ausge-
schlossen erscheint. Sollte eine Férderung der Mensa-
Betriebe trotzdem angestrebt werden, erscheint es
geboten, dutch Schaffung einer eigenen Budgetpost
hiefiir die erforderlichen Mittel zur Verfugung zu

" stellen.

Ich stelle den Antrag, diese Vorlage zur Kenntms zu
nehmen. ‘

Prisident Klasnic: Es liegt keine Wortmeldung vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen,
mogen ein Zeichen mit der Hand geben.

* Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
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13. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses liber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 720/5, zum Antrag der
Abgeordneten  Ritzinger, = Grillitsch, Dipl.-Ing.
Dr. Dornik, Kollmann und Prof. Dr. Eichtinger, betref-
fend den Zu- und Einbau einer umweltireundlichen E-
Heizung fiir die Hohere Bundeslehranstalt fiir wirt-
schaitliche Frauenberuie beim Bundesoberstufenreal-
gymnasium in Murau.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Adolf
Pinegger, dem ich das Wort erteile.

Abg. Pinegger: Frau Prasident, meine Damen und
Herren!

Diese gegenstéind]jchev Vorlage, eingebracht von
Abgeordneten, die von unserer geschatzten Frau Préasi-
dent namentlich genannt wurden, befaBt sich

erstens mit einem Erweiterungsbau an diesem
Musisch-Padagogischen Gymnasium in Murau, besser
genannt Oberstufenrealgymnasium. Denn zum Zeit-
punkt der Einbringung dieses Antrages durch die
vorgenannten Abgeordneten waren zwdlf Klassen dort
gegeben mit einer Schiilerzahl von 299, zusatzlich
dann zwei Klassen, also insgesamt 14, mit einer
Gesamtschiilerzahl von 388 Schiilerinnen und Schii-
lern. Diese Schule beherbergt nicht nur das Oberstu-
fenrealgymnasium, sondern zusiatzlich auch die
Héhere Bundeslehranstalt fiir wirtschaftliche Frauen-
berufe. Die Schule ist von der Konzeption her als
Gymnasium gerichtet, und da fehlen Einrichtungen fiir
diesen anderen Schultyp. Es ist daher die Antragstel-
lung, den Zubau zu forcieren und im Zuge dieses
Zubaues an dieses Oberstufenrealgymnasium zum
Zwecke der Unterbringung der finfjahrigen Hoheren
Bundesanstalt fiir wirtschaftliche Frauenberufe dann
zur dreijahrigen Fachschule fiir wirtschaftliche Frauen-
berufe und fiir die einjahrige Haushaltungsschule eine
E-Heizung zu konzipieren. Es wird von seiten der
zustandigen Stellen des Landes Steiermark diese E-
Heizung als nicht sinnvoll im Sinne des Steirischen
Energieplanes angesehen, obgleich die EVU Murau als
auch die STEWEAG in der Lage wéren, hier “die
Versorgung von der Kapazitdt her zu iibernehmen,
sondern es wird im Sinne des Steirischen Energiepla-
nes dafiir pladiert, dal der Raum Murau beziehungs-
weise die Stadt Murau und ndahere Umgebung iiber
Fernwdrme durch Biomasse versorgt werden. Es hat
sich zwischenzeitlich eine Situation ergeben, daB die

gegenwartige Beheizung dieser Schulrdumlichkeiten -

liber Heiz6l extra leicht erfolgt. Der Bund hat im Zuge
von Einsparungen erwogen, dieses Heizsystem umzu-
stellen auf leicht. Es wurde aber von seiten der Landes-
baudirektion abgelehnt, um einen héheren Schadstoff-
ausstofl in diesem Raum zu verhindern.

Was den Zubau anlangt, hat sich eine geédnderte
Situation seit der Antragstellung ergeben, weil inzwi-
schen dhnliche Schultypen im mittleren Murtal eroff-
net wurden, und es wird gegenwértig vom Landes-
schulrat fiir Steiermark erwogen, durch Erhebung det
Schiilerzahlen auf léngere Frist hin, inwieweit prak-
tisch.ein Zubau liberhaupt vonnoten ist.

Diese Vorlage wurde im Volksbildungs-AusschuB
beraten, und ich darf Sie ersuchen, meine Damen und
Herren, diese Vorlage zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Klasnic: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich lasse abstimmen und ersuche die Damen und
Herren, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters
zustimmen, eine Hand zu erheben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

14, Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 500/7, zum Antrag der Abgeordneten Kroll,
Schwab, Kanduth, Kollmann und Ritzinger, betreifend
Unterstiitzung der Gemeinden, Fremdenverkehrsver-
eine und des Landesfremdenverkehrsverbandes
gegen die Errichtung des SchieBplatzes mit Schari-
schieBen am Dachstein-Oberfeld durch das Oster-
reichische Bundesheer, und zum Beschluf Nr. 326
vom 21. Februar 1984 iiber den Antrag der Abgeord-
neten Schwab, Grillitsch, Prasident Klasnic, Kroll,
Kanduth, Kollmann, Ritzinger, Dipl.-Ing. Schaller,
Dr. Maitz und DDr. Steiner, betreffend die nach wie
vor bestehende Absicht des Bundesministers fiir Lan-
desverteidigung, auch Kkiinitig ScharischieBen am
TUPL Dachstein-Oberfeld durchzufiihren.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gottfried
Girillitsch. Ich erteile ihm das Wort. .

Abg. Grillitsch: Frau Prasident, meine sehr géehrten
Damen und Herren!

Die Vorlage befaBt sich mit der Ab51cht des Bundes-
ministers fiir Landesverteidigung, auch kiinftig Scharf-
schiefen am TUPL Dachstein-Oberfeld durchzufiihren.

Der Steiermdrkische Landtag hat sich in seiner Sit-
zung am 21. Februar 1984 in zwei Beschliissen gegen
das SchieBen mit scharfem SchuBl am Truppen-
iibungsplatz Dachstein-Oberfeld ausgesprochen. Mit
BeschluB Nr. 326 wurde der Herr Landeshauptmann
aufgefordert, dem Herrn Bundesminister fiir Landes-
verteidigung die entschiedene Ablehnung des Steier-
maérkischen Landtages gegen das ScharfschieBen am
Truppenibungsplatz Dachstein-Oberfeld zur Kenntnis
zu bringen. )

In derselben Sitzung wurde der Antrég der Abgeord-
neten Kroll, Schwab, Kanduth, Kollmann und Ritzin-
ger, betreffend Unterstlitzung der Gemeinden, Frem-

. denverkehrsvereine und des Landesfremdenverkehrs-

verbandes gegen die Errichtung des Schiefplatzes mit
ScharfschieBen, der Landesregierung zugewiesen.

Die antragstellenden Abgeordneten haben darauf
hingewiesen, daB der Truppeniibungsplatz Dachstein-
Oberfeld seit mehreren Jahrzehnten besteht. 1956
erfolgte die Einstellung des Schiefibetriebes aus Riick-
sichtnahme auf Alpinismus und Tourismus und wegen
erheblicher Proteste der Offentlichkeit. 1963 wurde
lber Betreiben des Bundesheeres ein Probeschielen
durchgefiihrt, bei welchem selbst Experten einhellig
Ubungen mit ScharfschieBen ablehnten. Seither ist der
TUPL Dachstein-Oberfeld lediglich als Gebirgsausbil-
dungsplatz in Verwendung. Bei einer gemeinsamen
Enquéte am 27. Mai 1982 sprachen sich die steirischen
Fremdenverkehrsgemeinden und -vereine sowie der
Alpenverein neuerlich gegen das ScharfschieBen im
Dachsteingebiet aus. Daraufhin erklarte Verteidi-
gungsminister Rdsch, daB wegen fehlender Zustim-
mung der steirischen Seite das Projekt SchieBplatz vom
Bundesheer nicht mehr weiter verfolgt wird. Ende 1983
erfolgte die Meldung, wonach Verteidigungsminister
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Dr. Frischenschlager entgegen den Versprechungen .

seines Amtsvorgdngers einen ProbeschieBbetrieb am
TUPL vorgesehen hatte. Mit Erstaunen wurde vernom-
men, dal} die Argumente fiitr den Alpinismus und den

Fremdenverkehr seither ebenfalls schwéacher wurden.

‘In Beantwortung einer dringlichen Anfrage von OVP-
Abgeordneten hat Herr Landeshauptmann Dr. Krainer
in der Landtagssitzung vom 21. Februar 1984 unterstri-
chen, daB er in den vorangegangenen Monaten mehr-
fach mit aller Entschiedenheit-gegen den geplanten
SchieBbetrieb aufgetreten ist. Im Jahre 1984 hat man
sich -geeinigt, dal an 40 Tagen im Jahr geschossen
werden soll. 1984 waren 22 Schufitage, und bei diesen
SchufBitagen kam es zu verschiedenen Wegsperrungen,
und es wurde der Fremdenverkehrsbetrieb sehr stark
. gestort. Aus steirischer Sicht ist festzustellen, daB diese
Angelegenheit als nicht erledigt angesehen werden

kann, und ich bitte den Hohen Landtag, diesen Bericht- -

zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident Klasnic: Zum Wort 'gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Chibidziura. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: Sehr geehrte Frau Pra-
sident, sehr geehrte Damen und Herren!

Uns Freiheitliche hat die Tatsache, daB das Thema
Alpiniibungsgeldnde Obertraun-Oberfeld neuerlich in-
den Landtag gebracht wurde, einigermafien iiber-
rascht, weil es sich in den letzten eineinhalb Jahren
wohl endgiiltig herausgestellt hat, daB es sich nur um
einen Sturm im Wasserglas gehandelt hat und die
‘bffentlich uberzeichnete " Diskussion iiber allfallige
~ Auswirkungen mehr schadet als der SchieBbetrieb
selbst. Wenn aber dieses Stiick schon in einer 6ffent-
lichen Landtagssitzung zur BeschluBfassung aufliegt
und hier natiirlich dariiber abgestimmt werden soli, so
sind aus freiheitlicher Sicht einige Anmerkungen zu
machen. Erstens die Wiederaufnahme des SchieB-
betriebes mit leichten Infanteriewaffen hat, wie auch
aus dem Stiick eindeutig hervorgeht, keine direkte
Larmbeldstigung ergeben. Zweitens: Vor der Durch-
fiihrung der ScharfschieBiibung werden die Bezirks-
hauptmannschaften Gmunden und Liezen, die
Gemeinden Ramsau und Grobming und Bad Aussee
informiert. Die Bezirkshauptmannschaft Liezen hat
jedoch das Militdarkommando Oberdsterreich gebeten,
nur die Bezirkshauptmannschaften und nicht die
"Gemeinden zu verstindigen, da dies durch die Bezirks-
hauptmannschaft Liezen selbst erfolgen soll. Drittens:
Der Wanderweg 616 ist unveréndert und wird beim
ScharfschieBen abgesperrt. Zusatzlich wurde jedoch
ein Steig angelegt, der jederzeit begehbar ist. Dieser
. zweigt im Bereich bei der Wand vom Wanderweg 616
ab und fiihrt bei der MeiBenbergalm in den Wander-
weg 666. Auf diesem gelangt man zum Heilbrunner
Kreuz, Krippenstein oder zur Gscheidalm. Dieser Ver-
bindungsweg soll im Friihjahr 1986 im Einvernehmen

mit den Vertretern der Gemeinden iiber die Lankaralm .

durch das Bundesheer gelegt werden. Viertens: Wenn
es MiBverstdndnisse zwischen dem Bundesheer und
den Gemeinden gegeben hat, so hat der Bundesmini-
ster jedesmal sofort reagiert, um die Fremdenverkehrs-
interessen im Gebiet nicht zu beeintrachtigen. Es
wurden auch Tafeln und militarisches Ubungsgebiet,
nicht militarisches Sperrgebiet, nach Intervention iiber

Veranlassung des Ministers sofort entfernt und nur an
den SchieBtagen aufgestellt. Fiinftens: Uberhaupt
bemiiht sich das Bundesheer sehr, die Fremdenver-

"kehrs- und alpinen Interessen des Gebietes zu unter-'

stlitzen. So unterstiitzt das Bundesheer die Sanierung
des Austria-Steiges durch Material und Helfer. Auch -
wurden die Ausstiege der Kletterroute im Bereich des

Studrandkessels gesdubert. Sechstens: Die Befiirch-

tung, daB das Bundesheer das Alpeniibungsgeldnde

Oberfeld-Obertraun nicht benétigen wiirde, weil 1984 -
nur 22 SchieBtage: absolviert wurden, ist durch den

Ausbau der Landwehr ganz sicher unberechtigt. 1985

etwa wurden zehn Truppengefechtsschieen, drei

ZuggefechtsschieBen, drei Scharfschiitzenschiefien,
vier SchulgefechtsschieBen mit insgesamt 492 Mann
durchgefiihrt. Siebentens: Es war immer klar, auch
schon 1983, daB es zwei Moglichkeiten gibt: entweder
eine Nutzung des SchieBplatzes durch scharfen Schuf3
oder ihn endgiiltig aufzulassen. Auch im vielzitierten
Brief, der Berichterstatter hat das ja auch schon getan,
des Herrn Bundesministers Otto Rosch vom 8. Marz
1983 steht eindeutig: Eine Weiterbelassung des Trup-
peniibungsplatzes ohne SchieBbetrieb, wie Sie es anre-
gen — der Brief ging an den Herrn Abgeordneten
Biirgermeister Kroll —, ist aus wirtschaftlicher Sicht
nicht vertretbar. Es wiirden dadurch nur Kosten anfal-
len, denen kein Nutzen gegeniibersteht, was jeder
okonomischen Vernunft widerspricht und jedenfalls
nicht mit dem Gebot der sparsamen, zweckméBigen
und wirtschaftlichen Verwendung &ffentlicher Mittel
in Finklang zu bringen ist. Achtens: Es ist auf der
anderen Seite aber auch auszuschlieBen, und hier
mdchte ich das AusschlieBen noch einmal hervorhe-
ben, daB das Osterreichische: Bundesheer die durch
den Verteidigungsminister gegebenen Zusagen nicht
einhdlt. Es ist daher unzumutbar und unzuldssig, in
einem Stiick der Landesregierung den Verdacht zu
nahren, als ob kiinftig dieses Alpiniibungsgeldnde
sogar zum Uben fiir die Luftwaffe herangezogen wer-
den sollte. Die Zusagen des Ministers bleiben. Das
Bundesheer hat in der Vergangenheit die zugesagten
40 SchieBtage nicht iiberschritten und wird es auch
kiinftig nicht tun. Um hier in der Offentlichkeit Klarheit
zu schaffen, mochte ich hier ein Telex zitieren, das an
den Abgeordneten Mag. Ludwig Rader gerichtet und
vom Verteidigungsminister Dr. Friedhelm Frischen-
schlager unterzeichnet'ist: ,Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter! Unter Bezugnahme ~auf Ihre
Anfrage, betreffend den Schiefiiibungsbetrieb auf dem
Truppeniibungsplatz Oberfeld, darf ich Thnen mittei-
len, daB das Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung an der 1984 zwischen Vizekanzler Dr. Steger und
mir fixierten KompromiBlésung festhalt. Demnach hat

_das Bundesheer den SchieBbetrieb unter groStmaog-

licher Riicksichtnahme auf die Anliegen des Umwelt-
schutzes und des Fremdenverkehrs auf 40 SchieBitage
im Jahr reduziert, Wochenenden, ' Feiertage und
Urlaubssaison ausgespart, eine Beschrankung: auf das’
SchieBen mit Infanteriewaffen vorgenommen. Speku-
lationen iiber eine Erweiterung des SchieBbetriebes,_
zum Beispiel mit anderen als Infanteriewaffen, treffen .
nicht zu. Ich hoffe, Thnen mit dieser Klarstellung
gedient zu haben. Mit besten GriiBen. Dr. Friedhelm

Frischenschlager.” f ‘

Ich mochte daher die Gelegenheit der 'heutigen

' Landtagssitzung beniitzen, davor zu warnen, mit die-
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ser libersteigerten, iiberzeichneten und unverantwort-
lichen Aktion und weiteren Aktionen dem Osterreichi-

schen Bundesheer und damit der Landesverteidigung

Schaden zuzufligen.

Jede breit angelegte Diskussion iiber Bewaffnungs-
und Ubungsfragen wird zwangsldufig die Diskussion
iiber die Notwendigkeit des Bundesheeres liberhaupt
auslosen und wird der Bereitschaft, sich fiir die Umfas-
sende Landesverteidigung einzusetzen und diese auch
zu akzeptieren, dab hier Mittel investiert werden, nicht
dienlich sein. Es ist verstandlich, daB es in der einen
oder anderen Frage in den politischen Parteien takti-
sche Uberlegungen gibt. Es ist aber absolut unver-
standlich, daB die Partei, die in diesem Land am
langsten die Verantwortung trégt, der militdrischen
Landesverteidigung gegeniiber durch ihre Aktionen so
wenig VerantwortungsbewuBtsein aufbringt. (Abg.
Brandl: ,Das ist richtig!”) Da dieser Bericht Formulie-
rungen verwendet, die weiter negative Diskussionen
iiber das Bundesheer auslosen kénnen, werden wir
diesem Bericht unsere Zustimmung versagen. (Beifall
bei der FPO.)

Prisident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Kroll. Ich erteile es ihm.

Abg. Kroll: Herr Prasident, Hoher Landtag, meine
Damen und Herren!

Mein Vorredner hat auch mit leichter Infanteriewaffe
geschossen und nicht mit sehr schwerem Geschiitz. Er
hat einiges gesagt, zu dem man durchaus auch zustim-
mend etwas sagen kann. Ich hoffe, ich werde einiges
davon auch in meinen Ausfiihrungen erwéhnen. Er hat
natiirlich auch anderes gesagt, dem ich mit bestem
Willen nicht folgen kann. In der gebotenen Verantwor-
tung um ein solches Thema werde ich mich bemiihen,
sehr wohl in verantwortungsvoller Weise ad person,
aber auch fiir meine Partei, wie Sie gemeint haben als
Verantwortungstrager des Landes, aber auch fiir
unsere Region in erster Linie, dieser Problematik
gerecht zu werden.

Die Vorlage, Einl.-Zahl 500/7, wurde durch den
Berichterstatter eingehend dargelegt und ist Gegen-
stand der nunmehrigen Diskussion hier im Hohen
Haus. Sie erinnern sich an die Fakten, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich darf sie nur ganz
kurz erwahnen. Seit 1956 kein SchieBbetrieb, vorher
nur sporadisch, auBer in der Zeit vor dem Krieg und
wihrend des Krieges. 63 ProbeschieBen, danach ein-
stimmig und einhellige Einstellung nach Abwiegen
aller Fakten und Argumente. Einstimmig aller Betroffe-
nen, nicht nur der Lander und des Bundes, sondern

auch des Heeres selbst und der Gemeinden und der -

Fremdenverkehrswirtschaft sowie der alpinen Vereine.
Dann die gemeinsame Enquete, wo eine Gemeinsam-
keit nicht méglich war im Abwiegen aller Interessen,
damit ein offizieller SchluBistrich gezogen werden
kann, und dann durch Minister Frischenschlager doch
wieder die Aufrithrung dieses Themas, das man schon
glaubte, gelost zu haben. Daher im Landtagsbeschlufi
und in der dringlichen Anfrage vom Februar 1984 das
Aufzeigen dieser Problematik, das die Minister Graf,
Prader, Schleinzer und Résch bis Frischenschlager
beschiftigt hat, und dabB in all dieser Zeit es wohl sicher
nicht so gewesen sein kann, dafl Boswillige am Werk

waren, die die Frage aus Unverantwortlichkeit aufwer-
fen oder aus sonstigen Motiveén. Ich darf daher nur
sagen, daB es recht und billig ist, liber diese Entwick-
lung besorgt zu sein.

Parteipolitisch werde ich auch noch etwas sagen.
Alles das, was sich in diesen Jahrzehnten abgespielt
hat, ist natiirlich aus der Sicht derer, die die Problema-
tik und Auswirkung erkannt haben, nicht zu Unrecht
aufgezeigt worden, wie wir das eine oder andere jetzt
sehen konnen. Ich darf aber auch sagen, dafl es den .
Aktivitaten des Hohen Hauses, und vor allem der
massiven Eingabe des Landeshauptmannes und der
‘Regierung, zumindest zu verdanken war und ist, und
ich sage das als Positivum, daB man, getragen von der
Notwendigkeit der Umfassenden Landesverteidigung,
auch jetzt nach dieser Entscheidung, die von uns nicht
gutgeheiBen wird, immer noch eine Gesprachsbasis
gefunden hat. Die haben wir auch zur Zeit, und, das
darf ich auch hier in diesem Zusammenhang erwéh-
nen, diese ist nicht abgebrochen. Wir haben, meine
sehr verehrten Damen und Herren, obwohl wir mit der
diktatartigen Entscheidung des Heeresministers
Frischenschlager und des Fremdenverkehrsvizekanz-
lers Steger mnicht einverstanden waren, doch erreicht
durch die weiteren Vorstelligkeiten, daB sozusagen in
der Region zwischen dem Heer und dem Ramsauer
Komitee eine Bereitschaft zu Gespridchen besteht bis
zum heutigen Tag. Erfahrungswerte, und das ist jetzt
der groBe Unterschied, Kollege Dipl.-Ing. Chibidziura,
zu deiner Rede, es gibt tatséchlich seit 1984 und 1985
echte Erfahrungswerte. Es ist nicht so, daB eineinhalb
Jahre bewiesen haben, daB das alles iiberbewertet
war, daB das alles keinen Schaden bedeutet hat,
sondern ich darf folgendes zunachst unterstreichen,
was richtig ist: Richtig ist, daB} die 40 Tage SchieBbe-
trieb nicht dberschritten wurden. Voriges Jahr unter-
schritten, wir werden sie heuer erreichen. Es ist auch
ein schoner Herbst, wir sind jetzt schon iiber die 30,
knapp an die 40. Wir werden die 40 Tage erreichen. In
diesem Zusammenhang sage ich aber gleich, was aber
fiir uns in der Form nicht annehmbar ist. Es erweist sich
immer mehr die Notwendigkeit, daB die Vor- und
Nachsaison, besonders der Herbst, im Alpinbereich ein
absoluter Saisonzeitbereich ist. Der ist von dieser
Regelung ausgenommen. Wir miissen hier ganz ent-
schieden darauf hinweisen, es ist diese Losung daher
noch keine befriedigende Regelung aus unserer Sicht,
aber die formelle Zusicherung der 40 Tage wurde
eingehalten. Auch die Verwendung der Waffen fiir
leichtere Infanteriewaffen wurde bisher eingehalten.
Sie verlesen ein Telegramm, wo sich der Minister
verbiirgt, einige Zeit gilt das auch noch, aber wir haben
doch Sorge, verehrte Herren Kollegen, und ich werde
Ihnen dann auch sagen, warum. Dann allerdings unter-
scheiden wir uns schon sehr wesentlich, daB} Verspro-
chenes und die Tatsache nicht {ibereinstimmen und
daB es immer wieder Ubergriffe in diese Richtung gibt,
die dann erst abgestellt werden, wenn massiv dagegen
aufgetreten wird. Und ich werde Thnen den Beweis -

‘erbringen. Sie werden daher verstehen, dafi es kein

Politikum ist, sondern daf# es Einstimmigkeit: im
Gemeinderat von Ramsau dariiber gibt, dal es drger-
lich ist, daB das fortlaufend passiert. Es wurde verspro-
chen, meine Damen und Herren, daB kein offizielles
Sperrgebiet und damit auch nicht eine plakative Aus-
weisung von Sperr- oder Ubungsgebieten vorgenom-
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men wird. Tatsache ist, daB solche Tafeln aufgestellt
wurden. (Abg. Mag. Rader:
weggerdumt worden!”) Und jetzt sage ich Ihnen,
warum, verehrter Herr Kollege Mag. Rader. Nicht von
Amts wegen, und nicht vom Herrn Minister Frischen-
schlager selber veranlafit! Machen Sie es nicht lacher-
lich, es fallt Thnen auf den Kopf. Fragen Sie in Ober-
traun, die haben nicht einmal mehr einen im Ge-
meinderat, in der befaliten Gemeinde, die sind weg.
Aber schauen Sie, Sie haben dort, wo Sie sich so stark
gemacht haben, gar keinen.'Aber auf das gehe ich gar
nicht ein, es ist mir das Thema zu ernst und zu wichtig,
als auf so ein parteipolitisches Gepldnkel einzugehen.
Faktum ist, daB es natiirlich mit folgendem Wortlaut
Sachen gegeben hat, ,Militdrisches Ubungsgebiet —
Lebensgefahr”. Genau entgegen der Abmachung.
Hier steht ,Betreten und Befahren wahrend der
Ubungszeiten untersagt. AuBerhalb dieser Zeiten nur
auf Wegen und eigene Gefahr gestattet. Beriihren von
Blindgangern, Munition und sonstigem Militdrgeréat
verboten”. DaBl das nicht eine Einladung zu einer
Alpinwanderung und nicht gut fiir den Fremdenver-

kehr sein kann, werden Sie wohl verstehen. Genau
diese Befiirchtung haben wir gehabt. Genau das, das °

hat uns der Minister zugesagt, wird nicht geschehen,
und genau das ist passiert. Sie sagen, es ist entfernt
worden, ja natiirlich ist es entfernt worden. Und ich
sage Thnen, warum es entfernt worden ist. Und das ist
- geradezu gesagt, bei der Heiklichkeit dieser Materie,
auch ein kleiner Skandal. Am 5. August 1985, ich habe
das Schreiben hier, -hat sich der Biirgermeister im
Namen des Gemeinderates an den Herrn Minister
personlich gewandt und gebeten, das abzustellen.
Wissen Sie, wann er jetzt die Antwort bekommen hat?

Fast drei Monate spéter, jetzt, am 28. Oktober, in Wien"

aufgegeben an den Biirgermeister, fast drei Monate
spater, weil Sie schon in der ,Kronen Zeitung"” verkiin-
det haben, dal heute im Landtag lber das Militér
gesprochen wird. (Abg. Mag. Rader: ,Am 21. August
waren die Tafeln weg!"”) Es ist schon in Ordnung, aber
es ist auch ein Zeichen. Verlangen, es wegzurdaumen,
haben es wieder wir miissen. Es ist dann gelungen,
und eine Antwort vom Herrn Minister bekommt man
nach drei Monaten. Das ist immer die Problemafik mit
ihm tberhaupt, daB er kein Gefiihl fiir die Behandlung
solch schwieriger Sachen hat. Das ist der erste Punkt.
Der zweite Punkt, den ich schon sehr differenziert
sagen muB, den hier mein Vorredner sieht. Es wurde
weiters versprochen, meine Damen und Herren, daf
notwendige ‘Unterschlupf- und Einstandsobjekte, Hiit-
ten, sich a) in die Landschaft einfiigen werden und b)
wihrend ‘der Zeit, wo sie nicht fiir das Heer, das
Dienstiibung ausiibt, offen sind. Wie schaut die Tat-
sache aus? Auch ein Bild. Die Tatsache schaut so aus:

Die Hiitten sind natiirlich nicht offen, sondern ver- -

. sperrt, und hitte dieser Amerikaner zum Beispiel als
ein in Not geratener Bergwanderer eine solche offene
Hiitte vorgefunden, wére es ihm leichter gewesen. Er
selbst hat iiberlebt, weil er ein Zelt mithatte. Wie viele
Bergwanderer haben kein Zelt mit, wiirden in einer
Notsituation eine offene Hiitte dringend brauchen
kénnen, wie versprochen. Der Herr Minister laBt die
Hiitten = zusperren. Sie sind verschlossen, und sie
schauen auch ganz verheerend aus, nebenbei. Wenn
- wir auf so einem Geldnde so etwas bauen, bekommen
wir die groBte Schwierigkeit. Tatsache ist, er hat

«Die sind sofort wieder

versprochen die Hiitten sind offen, aber sie sind zu!
(Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: ,Ein Minister 1a6t die
Hiitten zusperren!“) Er selbst wird sie nicht zusperren!

Ich darf dann ein Weiteres sagen, damit Sie verste-
hen, warum die Sorge wéchst. Ich bin froh, daB es das

" Telegramm gibt, aber Sie miissen weiters verstehen,

wenn solche Wege im Kasernenbereich mit fiinf und
sechs Meter Breite maschinell angelegt werden, dann
hat das mit Bundesheerhilfsdiensten fiir Wanderwege,
die umgeleitet werden, alleine nichts mehr zu tun. Sie
miissen daher nicht die bise Absicht oder den politi-
schen Unhausverstand von uns OVPlern in der Sache
sehen. Hier ist natiirlich die Gefahr groB, daB, wenn

. einmal solche befahrbaren Wege in dem Geldnde in

groBerem Umfang vorhanden sind, was der eine oder -
andere auch hinter der Hand zugibt, dann kann man
natiirlich mit Gerédten hineinfahren und weiter vordrin-
gen. Weil vorher das Bundesheer schon viel investiert
hat, dann kann man doch nicht spéater verlangen, dafi
darauf nicht auch gefahren wird und dann schwerere
Gerite in das Geldnde gebracht werden. (Abg. Mag.
Rader: ,Wie lang ist der Weg? 600 Meter!”) Einiges

. .geht schon hinein, es gibt ihn jedenfalls. Die Serie ist

nicht vorbei. Den Bestand gibt és, Kollege Mag Rader,
das werden Sie bitte verstehen.

Jetzt darf ich aus der Sicht der Erfahrung unsere
Hauptsorge vortragen, die ja bitte von der Bevélkerung
gemeinsam vorgetragen wurde, alle, ‘IThre Kollegen
genauso wie wir und alle im Fremdenverkehr, in
alpinen Vereinen, im Alpenverein, Naturfreunden, ob
es die Sozialisten oder wir sind oder Sie, haben die
gleiche Meinung vertreten bei der Eingabe, bei der
Diskussion, im Komitee. Das ist ja keine parteipoliti-
sche Geschichte, iiberhaupt nicht. Wir haben uns da
sehr mafivoll verhalten. Was haben wir aber getan,
meine Damen und Herren? Und da bitte ich auch um
entsprechendes Gehor. ’

Wir haben, unterstiitzt durch- Aussagen der dortigen
Wirtschaft, durch die Seilbahnbilanzen der oberdster-
reichischen Seilbahngesellschaft DAG, ich haben im
Mai dariiber gesprochen und daraus zitiert, und wir
haben eine Studie. Der Herr Landesrat Dr. Heidinger
hat sie zur fachlichen Untermauerung unserer Empfin-
den fiir das Gespréach mit dem Minister und den hohen
Offizieren vorgelegt, und dort wurde die Gefahr ge-

~dubBert, daB ein Verlust des Wertbegriffes Alpinraum

Dachstein fiir Erholung, fir Fremdenverkehr und

" Tourismus bis zu 10 Prozent in der Auswirkung an

Rickgéngen im Sommer entstehen kann. Es wurde
gesagt, das ist eine Uberzeichnung, eine Ubertrieben-
heit sondergleichen. Leider, muB ich sagen, ich ware
sehr froh, wenn es nicht so wiire, sind die bereits 1984
erstmalig bis 10 und iiber 10 Prozent erfolgten Riick-
génge gerade in Hallstatt, in Obertraun und in der
Ramsau heuer auch schon iiber 10 Prozent ... (Abg.

Mag. Rader: ,Dasist ein Witz!*) Da muB ich wieder die

Statistik zeigen, ich habe das alles da. Sommer iiber
10 Prozent Riickgang. Auch jetzt, 1985, in den. ober-
osterreichischen Gemeinden Obertraun und Hallstatt.
(Abg. Brandl: ,Da gibt es doch auch andere Ursa-
chen!") Ich bin noch nicht fertig. Ich darf also sagen,.

‘nicht allein, es wurde in der Studie besonders ange-

sprochen, und daher kann man hintether, wenn es
einen Erfahrungszeitraum gibt, nicht sagen, das Ganze
hat keinen Sinn -gehabt, wenn sich die Leute Sorgen
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machen. Die sich Sorgen gemacht haben, waren eben
nicht Schédlinge des Volkes und der Republik. Das ist,
glaube ich, inzwischen klargestellt. Der Herr Minister,
was mich freut, hat dem Herrn Bastl jetzt die Hand
gegeben und sich irgendwo formlich entschuldigt.
Damit ist das wenigstens im menschlichen Bereich
besser geworden. Aber es ist wirklich eine dramatische
Entwicklung und eine der Ursachen, nicht die einzige,
gebe ich dir Recht, aber eine der Ursachen, dafi wir
gerade in diesen Sommermonaten und gerade wie
naher an diesem Hochplateau des Dachsteins liegend
auf beiden Seiten des Berges weit liber den Durch-
schnitt aller vergleichbaren sonstigen Orte und Regio-
nen diese Riickgdnge zu verzeichnen haben. (Abg.
Mag. Rader: ,Das ist ein Marchen!“) Dann werde ich
Thnen das traurige Mérchen noch verlesen miissen. So
gibt es im August in der Ramsau am Dachstein ein
Minus von 12,4 Prozent, im Juli von 14,7 Prozent. Als
wir gesagt haben, 10 Prozent kdnnten erreicht werden,
sind wir alle ausgelacht worden. Traurig ist es, aber
leider wahr. Die umliegenden Gemeiden, Schladming
etwas besser, aber auch alarmierend, Obertraun ganz
alarmierend, Hallstatt ganz besonders schlecht. Ich
wiirde mich freuen, wenn ich jetzt liber Erfolge im
Fremdenverkehr sprechen konnte, glauben Sie mir
das. Aber die Region insgesamt hat zwischen 4 und
6 Prozent Riickgang, steiermarkweit nur 2 Prozent und
die Dachsteingemeinden rund um den Schiefiplatz um
liber 10 Prozent. Das mufi einem doch zu Denken
geben, daB nicht lauter ,Narrische" oben sein kénnen,

die die Sorge haben, dafl das nicht gesund ist, was hier’

fiir die Wirtschaft und den Tourismus geschieht. Ich
wollte das jetzt nur einmal sagen, damit die. Sache
wieder richtig hergestellt wird.

Leider haben wir, ich sagte es schon, in dieser
Annahme der Befiirchtungen recht behalten, und wir
miissen alles tun, daf dies nicht in diese Richtung
weitergeht. Es soll daher fiir alle Betroffenen ernsthaft
gepriift werden, nicht diesen utopischen Vorschlag,
den Sie zitiert haben, sondern wiederum den Vor-
schlag des Landeshauptmannes aufzugreifen, den ich
auch immer vertreten und unterstiitzt habe, fir das
Bundesheer und mit dem Bundesheer an Stelle des
SchieBplatzbetriebes einen ganz modernen hochalpi-
nen Ausbildungsplatz, ein Ausbildungszentrum, auch
eingeschlossen mit dem Erholungswert fir das ganze
Personal und Kaderpersonal des Heeres in einer Achse
militdrische Nutzung plus Fremdenverkehrsnutzung
- gemeinsam zu sehen und eine solche Alternative flir
diese Sache wirklich herauszubringen.

Meine Damen und Herren! Ein Riickgang in unserer
Region um 10 Prozent bringt 200 bis 300 Millionen
Schilling Kaufkraftverlust. Es ist daher wirklich abzu-
- wiegen, ob wir uns dies weiterhin leisten konnen bei
der Wertigkeit dieser Art des SchieBbetriebes und bei
der Unzumutbarkeit fiir eine Ausdehnung, was ja auch
der Minister dankenswerterweise sagt, daB das unzu-
mutbar wire, abzuwiegen, was das wirtschaftlich
heifit. Wirtschaftlich, und dem Heer konnte es viel
mehr dienen, wenn man ernsthaft untersucht, ein
solches modernes Ausbildungszentrum fiir das Bun-
desheer ohne scharfen Schufl auch mit EinschluB} der
Touristen und fiir die Erholung im Bereich der Kader-
angehorigen und des Bundesheeres gemeinsam zu
machen. ‘Mit einer solchen Lésung konnte sowohl dem

Heer, dem Heerespersonal, dem Alpinismus und dem
Tourismus gedient werden. Ich unterstiitze daher den
Vorschlag, der auch in der Vorlage zum Ausdruck
kommt, daf der Herr Landeshauptmann vorschlégt, fiir
diese Problematik Truppeniibungsplatz Dachstein
einen Staatsvertrag nach Artikel 15 a zu schlieBen, und
ersuche. alle Damen und Herren hier im Hohen Haus,
sehr verehrte Kollegen, um Ihre Unterstiitzung zum
Wohle des Heeres, aber auch zum Wohle der betroffe-
nen Bevolkerung in unseren Gemeinden und in unse-
ren Regionen. Und auf das ganze andere Drumherum
an Kleinlichkeiten und an AuBerungen, die Sie so
zwischen einwerfen, mochte ich wegen der Bedeutung
fiir Landesverteidigung und Heer und fiir Tourismus
und fiir unsere Leute ober nicht ndher eingehen, weil
die Sache zu groB und diese Dinge zu klein sind, die da
immer wieder so nebenbei erwihnt werden, Ich bitte
um Thre Unterstiitzung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Tschernitz. Ich erteile es ihm.

Abg. Tschernitz: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohen
Hauses!

Wenn sich nun diese Vorlage wiederum mit dem
Schieibetrieb des Bundesheeres am Dachstein ausein-
andersetzt und eigentlich von beiden Vorrednern
Punkte genannt wurden, denen man sicherlich bei-
pflichten kann, bin ich eigentlich personlich auch der
Uberzeugung, daB man gerade in so einer heiklen
Frage, wie es hier um eine Koordination des Oster-
reichischen Bundesheeres und des Fremdenverkehrs

_ geht, so wenig wie nur mdglich iiberhaupt in die

Offentlichkeit gehen und iiber Medien Aussendungen
betreiben soll, wie es ja zum Teil bereits der Fall
gewesen ist. Man konnte jetzt diese Frage stellen, ob
die groBen Dokumentationen iiber das Schiefen am
Dachstein in den deutschen Zeitungen nicht auch mit
beigetragen haben zu jenem Verlust des Fremdenver-
kehrs, der hier zitiert wurde. Und darum glaube ich,
daB wir uns gemeinsam hier im Hohen Haus {Abg.
Kroll: , Wir bekennen uns zum Fremdenverkehr!*) auf
der anderen Seite sicherlich bekennen zum steirischen
Fremdenverkehr, Herr Abgeordneter. Gerade flir die
Gemeinde Ramsau, wo wir wissen, daB sie ja der
Spitzenreiter im steirischen Fremdenverkehr mit fast
800.000 Ubernachtungen 1984 in der Steiermark war,
gefolgt erst von der Landeshauptstadt Graz, dann
wiederum von unseren Spitzenorten Rohrmoos-Unter-

~ tal, Schladming, Bad Mitterndorf, also auch Gemein-

den, die in diesem Bereich liegen. Es ist uns sicherlich
auch als Sozialisten in diesem Haus bewufit, um was es
in diesem Zusammenhang beim steirischen Fremden-
verkehr geht. Wir alle bekennen uns natiirlich auch zur
Umfassenden Landesverteidigung. Gerade Sie, meine
Damen und Herren, und wir alle gemeinsam, haben ja
anlaflich des Nationalfeiertages und gerade der Ange-
lobung unserer jungen Wehrménner immer wieder die
Bedeutung des Osterreichischen Bundesheeres und
ihre Verpflichtung zur Landesverteidigung hervorge-
hoben. Ich glaube deshalb, man soll gerade hier
versuchen, in sachlichen Gesprédchen festzustellen,
inwieweit gerade die in dieser Vorlage angefiihrten
und sicherlich der Wahrheit entsprechenden Beein-
trachtigungen, vor allen Dingen Larmauswirkungen,
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die ja nicht vom SchieBbetrieb, sondern vom sehr
starken Flugverkehr der Hubschrauber hier zitiert
wurden, eben negative Stellungnahmen oder Beurtei-
lungen der Bevolkerung und des Fremdenverkehrs
abgegeben wurden, vielleicht denn doch genauer zu
analysieren, von wo diese Belastigungen gekommen
sind, weil ja auch sehr viele Materialtransporte in
diesem Bereich erfolgt sind. Wenn feststeht, daB hier,
wie es ausgefilhrt wurde, natlirlich. einige Verein-
barungen angeblich nicht eingehalten wurden, so
glaube ich, darf man es auch nicht immer so hinstellen,
wie jetzt diese Rettung des Amerikaners am Dachstein,
denn ich glaube, mit einem Oberschenkelbruch hitte
er sicherlich nicht in die Hiitte gehen kénnen. Er hatin
seinem Zelt verbleiben miissen, weil er nicht mehr
weiter hdtte konnen, sonst wére er sicherlich noch in
das nachste Haus gegangen, wenn die Moglichkeit
vorhanden gewesen wdre. Richtig ist, daB sicherlich
22 Tage im Jahr 1984 SchieBbetrieb war.

Nun wurde festgestellt, daB an die 40 Tage wahr-
scheinlich 1985 erreicht werden. Ich persénlich glaube,
daB nun grundsitzlich eine Vereinbarung getroffen
werden miiBte zwischen dem Landeshauptmann des
Bundeslandes Oberésterreich, die Landtagswahlen
sind dort vorbei; ich glaube, jetzt konnte man sich
wieder zur sachlichen Arbeit begeben und mit dem
Landeshauptmann der Steiermark, um eine gemein-
same Haltung zu finden und mit dieser gemeinsamen
Haltung natiirlich auch dann mit dem Bundesministe-
rium eben diese notwendigen Einrichtungen oder Fest-

‘legungen besser gesagt abzuschlielen oder zu tieffen,
weil ich glaube, daB gerade dieses sachliche gemein-.

same Gespriach mit dem zustdndigen Landeshaupt-
mann, auf dessen Gebiet ja dieser Schiefiplatz liegt, im
Einvernehmen mit den Fremdenverkehrsproblemen
und dem Landeshauptmann der Steiermark eigentlich
dieses sachliche Gespréach gefiihrt werden und dieser
Kompromif} zustande kommen soll in dieser so heiklen
Frage, wie es beide Abgeordnéten hier schon zum
Ausdruck gebracht haben. Wir wollen, daB das Oster-

- reichische Bundesheer eine intensive waffengattungs-

bezogene Ausbildung erhélt. Wir wollen auf der ande-
ren Seite, daB der steirische Fremdenverkehr, und er
setzt ja immer wieder auf die Verbesserung des Ange-
botes, natiirlich verbunden im so wichtigen BewubBt-
sein der positiven Beschaftigungspolitik, die ja hier mit
drinnen verankert ist. Dies zu koordinieren wird,
meijne Damen und Herren, sicherlich keine leichte

- Aufgabe sein. Aber ich glaube, daff es fiir die Men-

schen der Dachstein-Tauern-Region und iiberhaupt im
gesamten Bereich des Fremdenverkehrs, die davon
betroffen sind, ‘eine erstrebenswerte Vereinbarung
sein wird. Ich persénlich bin davon iiberzeugt, daB es

" méglich ist, in sachlichen Gesprachen in Zukunft beide -

Teile einer befriedigenden Lésung -dieses so heiklen
‘Problems zuzufiihren. Ihnen. allen ein herzliches
Gliickauf! (Beifall bei der’'SPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Maitz. Ich erteile es 1hm

Abg. Dr. Maitz: Herr Présideﬁt sehr geehrte Damen
und Herren! i

Der Hemr' Abgeordnete D1pl -Ing. Ch1b1dzmra hat .

gemeint, die Volkspartei wiirde durch parteipolitische

Aktionen dem Ansehen des Bundesheeres schaden.
Das muB man doch in ein anderes Licht riicken, wenn
man auch zugeben muf}, daB der Herr Minister Fri-
schenschlager anhand der ersten drei von ihm verur-
sachten groBen Bewegungen gegen das Bundesheer
viel gelernt hat und nur noch zum Teil inzwischen
seine etwas starre Haltung beibehélt. Zum TUPL Dach-
stein: Sie haben auch gemeint, das wire’ alles nicht
moglich, was seinerzeit vorgeschlagen wurde. Im
Protokoll vom 2. Dezember 1980 wurde dem damali-
gen Minister R6sch von einer hochgradigen Kommis-
sion berichtet, die eingesetzt war, um zu priifen, was
am Dachstein nun sinnvoll sei oder nicht. Hier steht als
Zusammenfassung, -die Wiedereinfilhrung = eines
ScharfschieBbetriebes wiirde unverhéltnism&Big hohe
und nicht zu verantwortende Investitionen erfordern.
Es ist daher im langjdhrigen Bauprogramm nichts
vorzusehen. Der Vorschlag, den bereits 1980 ebenso
Offiziere, die in dieser Kommission gearbeitet haben,
als auch die Personalvertreter gemacht haben, war
schon damals die Umwandlung in eine Ausbildungs-
statte fiir Hochalpinausbildung und gleichzeitig ein
Erholungsheim fiir Bundesheerangehérige.

Das heifit, diese Idee ist 1980 von den Offizieren, ich
kann sie, nachdem Sie immer gerne Namen héren
wollen, gerne aufzédhlen. Es sind zwdlf hochrangige
Offiziere. Aber ich glaube, es ist nicht notwendig.
Ebenso wurde dann am 4. Juni 1982 beschlossen, den
Truppeniibungsplatz Dachstein so bald als moglich
aufzulassen, weil eine unzumutbare Belastung fiir die
Bevilkerung entstehen wiirde, die in keinem Verhilt-
nis zu dem fiir das Bundesheer entstehenden Wert
steht. Diese Geschichte ist nur deshalb 50 hochgespielt

(Abg. Mag. Rader: ,Hochgespielt, das ist das richtige
_ Wort!") und durch eine starre Haltung entschieden

worden, weil sich der Herr Bundesminister leider nicht
an den Landesverteidigungsplan hélt und damals auch
nicht gehalten hat, wo im Punkt 6.der grundsatzlichen
Feststellungen steht: ,Die Bundesregierung hat in
Zusammenarbeit mit den Organen der Lander und
Genieinden und mit allen nach ihrem Aufgabenbe-
reich sonst in Betracht kommenden Einrichtungen j jene
vorbereitenden MaBnahmen zu treffen, die zur
Vermrkhchung und so weiter fithren, zu machen.” Er -
hat damals nicht Kontakt mit den Landern, nicht mit
der Bezirkshauptmannschaft, nicht mit den Gemein-
den genommen, und dann hat es begonnen, und dann
ist ein Justamentstandpunkt entstanden, und dadurch
hat sich hier eine gewisse Stimmung in dieser Region
gegen das Bundesheer ausgebreitet, Also nicht die
OVP startet Aktionen, sondern der Herr Minister mbge
sich an seine eigenen Pline und eigenen Anweisungen
halten, dann wird es nicht so weit kommen. Der Herr
Minister hat durch sein Verhalten beim Draken-
Ankauf zwei Volksbegehren provoziert. Sie kennen
das ganz genau. Das in dieser Woche aufliegende

" Volksbegehren ist ja gegen jede Art von Abfangjagern,

ist gegen die Luftraumiiberwachung, ist gegen die
Luftraumverteidigung, und wer hat das provoziert? Es
wurde durch die falsche Entscheidung provoziert.
Durch die falsche Entscheidung. Jetzt kommt es noch

“interessanter. Der Herr Minister Frischenschlager hat,

ja bis zum SchluB selbst eine andere Version vertreten
und ist lediglich ‘dann durch den Druck des Ministers
Blecha und weiterer Funktionire im schwedischen
Bereich dazu verhalten worden, den Draken zu kaufen,
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und im nachhinein heift es dann, die sich gegen die
Draken aufregen, die provozieren das.

‘Wenn Sie meinen, die Volkspartei macht durch ihre
Aktionen dem Bundesheer einen Schaden, dann, bitte,
lesen Sie das Anti-Draken-Volksbegehren genau
durch, wo wir namlich fiir Luftraumiiberwachung, fir
Luftraumverteidigung, fiir moderne, dem letzten Stand
. entsprechende Fluggerdte eintreten. Das wird recht-

lich durchkommen. (Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: ,Ken-
‘nen Sie den Brief von Minister Rosch aus dem Jahr
1983?") Sie werden sehen, es wird nicht lange
dauern — (Abg. Premsberger: ,Sie miissen erst einmal
das Geld bringen, damit man diese Fluggeréte ankau-
fen kann!“) Ein 30 Jahre altes Auto wiirdest du dir
nicht kaufen! (Abg. Premsberger: ,Aber man muf} erst
einmal das Geld haben!”) Das ist keine Frage des
Geldes, sondern eine Frage der Entscheidung, ob man
fiir das Bundesheer moderne Waffen kaufen will oder
ob man alte Gerate, die nicht der Sache entsprechen,
anschafft. In diesem Anti-Draken-Volksbegehren, das
fiur das Bundesheer sehr wichtig ist, das sagen auch
immer mehr Offiziere des Bundesheeres, daf es sehr
wichtig ist, daB dieses Volksbegehren da sein wird,
denn es geht darum, daB eine gerechte Verteilung der
Stationierung durchgefithrt wird und moderne Flug-
zeuge angeschafft werden. Dieses Volksbegehren
unterstiitzt die steirische Volkspartei, wo es um bessere
'Gerite, um modernere Gerite, um eine Verteilung der
Stationierung geht, die gerecht ist fir die gesamten
Osterreichischen Bundesldnder. Dieses Volksbegehren
unterstiitzt die Volkspartei, und das hat nichts damit zu
tun, daB wir dem Bundesheer schaden wollten, son-
dern das Verhalten des Ministers hat das provoziert,
daB solche Volksbegehren entstanden sind. 30 Jahre
hat es das nicht gegeben, weil man mit subtiler
Kenntnis und aller Vorsicht gegeniiber der Bevélke-
rung vorgegangen ist.

Ich sage Thnen noch etwas. Der Herr Landeshygieni-
ker hat fiir sein Gutachten im April dieses Jahres
Unterlagen beim Ministerium angefordert, um die
Beurteilung der Liarm- und Verschmutzungsentwick-
lung der Draken durchfihren zu koénnen. Er hat bis
zum 19. September nichts bekommen. Am 19. Septem-
ber hat er dann einen Besuch des Herrn Brigadier
Bernecker bekommen, der in dankenswerter Weise in
Craz war. Jetzt kommt wieder etwas. Wer provoziert
wen? Jetzt sind wieder sechs Wochen vergangen. Der
Herr Brigadier Bernecker hat Unterlagen versprochen,
alles wurde durchgesprochen, was genau gebraucht
wird fiir diese Umweltvertraglichkeitspriifung. Er hat
noch immer nichts bekommen. Wer provoziert wen in
diesem Zusammenhang? Oder, da sagt der Herr Mini-
ster Frischenschlager, der frihere Landeshauptmann
wollte die Flugzeuge herein haben in die Steiermark,

der jetzige will sie wieder weghaben. Das ist auch eine
" provokante Formulierung (Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura:
«Das ist doch Tatsache!") :

Ich werde es Ihnen gleich erkldren. Landeshaupt-
mann Krainer hat sich im Jahre 1968 fiir die Aufwer-
tung unserer steirischen Fliegertruppe zu einem
Geschwader eingesetzt. Das bedeutet, daB er unter der
Bedingung, daB moderne Flugzeuge kommen, zuge-
stimmt hat, daB mehr Flugzeuge in der Steiermark
stationiert werden kénnen. DasheiBt, er wollte damals,
wortliches Zitat — (Abg. Brandl: ,Das war ein bifierl

anders!") Es gefdllt euch nicht, denn diese Geschichte
geht nicht auf, ich méchte ganz gerne erklaren. Wort-
liches Zitat, Landeshauptmann Krainer senior: ,Wir
wollen die lauten und stinkenden fliegenden Tonnen
wegbringen, und deswegen trete ich fiir den Kauf
neuer Saab-105-Flugzeuge ein, selbst wenn dadurch
mehr Flugzeuge in der Steiermark stationiert werden."”
Das heiBt, 1970 sind sie dann in Hoérsching gekommen,
1972 in die Steiermark, die Saab 105, die heute noch
jinger sind als die, die wir jetzt kaufen, die 1987
ausrangiert werden. Also bitte, der Herr Landeshaupt-
mann Krainer senior hat sich fiir moderne Flugzeuge
eingesetzt, und damals sind moderne Flugzeuge
gekauft worden. Das ist der Unterschied zur jetzigen
Bundesregierung. Damals wurden moderne Flugzeuge
gekauft. (Abg. Premsberger: ,Das hat nichts mit dem
Dachstein zu tun!”) Jedenfalls gibt es eine ganz klare
Linie. Auch unser jetziger Landeshauptmann will eben
moderne, dem letzten Stand der Technik entspre-
chende Flugzeuge, und das wird sich in der Zukunft
auch als die richtige Variante erweisen. Wer provo-
ziert? Nicht die OVP Steiermark, sondern der Herr
Minister Frischenschlager. Neue Meldung: Fiir die
Infrastruktur werden in den Jahren 1985 bis 1988
zwischen 350 Millionen und 800 Millionen Schilling
jahrlich auszugeben sein, um die Voraussetzungen zu
schaffen. Jetzt klingelt etwas. 1988 werden die Voraus-
setzungen geschaffen fiir die Draken, die 1987 eintref-
fen werden? Wir hétten sehr wohl warten koénnen.
(Abg. Hammerl: , Sind wir jetzt so weit, daB wir wieder
zum Thema reden, zum Punkt 14 der Tagesordnung?*”
— Abg. Brandl: ,Sie sind weit weg von der Tagesord-
nung!”) Es geht darum, wer der Landesverteidigung
einen Dienst oder einen Schaden zufiigt. (Abg.
Dr. Strenitz: ,Der Herr Président ist heute wieder sehr
groBziigig!“) Wir haben keine Notwendigkeit, unser
Bekenntnis zur Landesverteidigung so oft zu wieder-
holen wie in dem Postwurf, verehrter Herr Kollege
Dr. Strenitz, der da herausgegeben wurde, wo ich nur
nicht ganz genau wei8, ob der stellvertretende Partei-
obmann Stingl weiB, was der Herr Landesparteivorsit-
zende. Gross in dem Flugblatt behauptet. Namlich im
Gegensatz zu uns bekennt sich die SPO zur gemeinsa-
men Umiassenden Landesverteidigung und zu den
bevorstehenden MafBnahmen. Der Herr Stingl sagt
eindeutig in einem Interview am 21. Juli: ,Ich habe
mich mit aller Vehemenz gegen den Ankauf der
Abfangjdger gewandt und habe diese abgelehnt.”
(Abg. Brandl: ,Das darf er ja!") Ich meine, da miissen
sich halt der Vorsitzende und sein Stellvertreter eini-
gen, was sie wollen. (Abg. Dr. Strenitz: ,Sie miissen
auch sagen, was der Wallnofer gesagt hat!”) Der letzte
Punkt, und ich bin schon am Ende.

Noch einen Punkt. Weil gesagt wird, wir provozieren
ein Verhalten gegen das Bundesheer. Noch eines
mochte ich die Kollegen von der freiheitlichen Fraktion
ersuchen, vielleicht doch zu kldren: Vor drei Monaten
hat nach mehreren Antragen, die. bitte zehn Jahre
zurlickliegen, zehn Jahre versucht man bereits, die
Erweiterung der Hadik-Kaserne fiir die Mannschafts-
unterkiinfte zu erreichen. Vor drei Monaten hat der
Herr Biirgermeister Kampl Minister Frischenschlager
— wer provoziert wen, nur das ist die Frage — geschrie-
ben und ihn eingeladen, die wirklich schlimmen
Zustande in der Hadik-Kaseme zu besichtigen und ihm
Zu sagen, in welchen Zeitrdumen nun endlich nach

i
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zehn Jahren mit der Bereinigung zu rechnen sein wird. .

Er hat bitte keine Antwort bekommen. Ein Verteidi-
gungsminister, der so agiert, darf sich nicht wundern,

wenn er immer wieder in Diskussion gezogen wird. .

(Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: ,Was die OVP in 15 und
die SPO in 13 Jahren nicht geschaffen haben, soll

Minister Frischenschlager iiber Nacht machen!”) Das
ist wirklich ein so netter Einwurf, da kann ich nur

sagen, klarstellen. Was ich damit sagen wollte: Klar ist
unser Bekenntnis zur Landesverteidigung. Klar ist, daB
die OVP seit iiber 30 Jahren diesen Bereich getragen
hat, klar ist, dafl unser Aktionsprogramm zur Landes-
verteidigung so wie keine andere Partei eindeutig
Stellung nimmt zu allen Bereichen, und ich wiirde
gerne jedem, auch den Kollegen von den anderen
Fraktionen, dieses Landesverteidigungskonzept zum
Studium vorlegen, damit alle wissen, wer der Landes-
verteidigung den besseren Dienst erweist und wer ihr
einen Barendienst erweist. Das wollte ich klarstellen!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wdrt gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Rainer. Ich erteile es ihm. '

Abg. Rainer: Herr Prasident, Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Mein Vorredner hat von einem klaren Bekenntnis
gesprochen und hat das der Sozialdemokraten mitan-
gesprochen. Wir unterscheiden uns halt ganz wesent-
lich in der Form, daB} wir uns nicht nur dazu bekennen,
sondern daB wir auch die Notwendigkeiten einsehen.
Und hier ist es bei der OVP offensichtlich so, daB die
Notwendigkeiten nicht eingesehen werden wollen,
weil man politisch andere Absichten gegenwdirtig hat
und es daher heute sehr schwierig ist zu argumentie-
ren und die Argumente nicht immer sehr glaubwiir-
dige sind. Weil Alternativen, die da angeboten wur-
den, die werden nicht machbar sein. Eindeutig ist, da8
es bereits einen Ausbildungsplatz fiir die Hochalpin-
ausbildung im Bundesheer gibt, und einen weiteren

wird man nicht einrichten miissen in Landeck. Die -

Zwischenfrage, wenn sie schon gestellt wird, gibt es
einen, und zwar seit urdenklichen Zeiten, seit dem
Bestand des Bundesheeres, werden dort Soldaten in
der Hochalpinausbildung geschult und regelméfig
dorthin eingezogen, so dafi die Méglichkeit der alpinen
Ausbildung in Osterreich bereits existiert und hier
neuerliche Einrichtungen geschaffen werden miifiten.
Das kann die Losung nicht sein. (Abg. Kroll: ,Lassen
wir das ernstlich untersuchen!”) Ich glaube eher, da
das heute so zu verstehen ist, dal man halt diesen
Tagesordnungspunkt auch dazu verwendet, um auf-
zuzeigen, wo man steht, und noch einmal und in
besonderer Form die Werbetrommel zu rithren fiir das
eigene Volksbegehren. Und hier muff man sich schon

fragen, wie dann dabei vorgegangen wird. Hier kann .

man so ohne weiteres dann nicht mehr die Behauptung
in den Raum bringen, daf dem Bundesheer nicht
geschadet wird, weil unterstiitzend fiir das Anliegen
der Umfassenden Landesverteidigung ist das Begeh-
ren, das durch die OVP in der Steiermark getragen

wird, sicher nicht. Das ist, glaube ich, unbestritten.’

Tatsache ist aber, daB hier ein Volksbegehren umfunk-

tioniert wurde in ein reines parteipolitisches Begehren,
und jene, die auch eines gestartet haben, wehren sich

mit Recht gegen das zweite Volksbegehren, das aus-

schlieBlich die OVP verursacht hat, und hier wiederum
nur die OVP Steiermark, offensichtlich aus Uberlegun-
gen, die mit den reinen Absichten des Bundesheeres
nichts mehr zu tun haben sondern. parteipolitische
Absichten sind.

Und ein weiterer Aspekt dabei: Sehr, sehr unerfreu-
lich, meine Damen und Herren, ist, wenn man halt im
Rahmen der vielféltigsten Veranstaltungen der Partei
dann die dort anwesenden Teilnehmer mehr oder-

" minder sanft oder freundschaftlich oder mit einer Jause

dazu verpflichtet, daf sie im AnschluB gleich unter-
schreiben. Es fehlt ja nur noch, daB man auch einen
MeBgang dazu verwendet, um die Unterschriften zu
erlangen. Das ist keine sehr ‘erfreuliche Vorgangs-
weise, aber zumindest nicht dienlich dem Osterreichi-
schen Bundesheer und zumindest nicht dienlich jener
Frage, daB man versucht, diese Fragen objektiv, sach-
lich und emotionslos einer Losung zuzufiihren. Das ist
unerfreulich, und daher mufl man halt sagen, offen-
sichtlich das schlechte Gewisseén veranlafit Sie hier, in
dieser Form vorzugehen.

Zum Ankauf noch einmal, es ist alles das, was zum
Draken-Ankauf notwendigerweise gesagt werden
muf, bereits dargestellt worden. Es ist durchgesetzt
worden ein Biindel von Mafinahmen, die sicherstellen
miiBten, da man das Gesamtinteresse der Landesver-
teidigung und die Stationierung doch in Ubereinstim-
mung bringen' kann, Das miiite moglich sein. Bei
gutem Willen wire das auch machbar. Aber durch
derartige Aktivititen wird es natiirlich gestort und
kann es auch keine Losung mehr geben und kann man
auch sehr schwer zu einer wirklich gemeinsamen
einvernehmlichen Ldsung kommen. Dort liegen die
besonderen Schwierigkeiten. Und so ist es auch bei
diesem TUPL. Es ist richtig, wenn der Kollege Tscher-
nitz darstellt, wenn es tatsdchlich jetzt um den TUPL
Dachstein geht, daB zumindest einmal die beiden
betroffenen Lénder ein Einvernehmen herzustellen
haben und daB bestenfalls danach dann eine Regelung
im Staatsvertrag erfolgen kann, aber nicht vorher.
Auch dabei wird es Moglichkeiten geben, zu einer
Losung zu kommen, die auch der Steiermark zumutbar
ist. Aber dabei wiederum so zu polemisieren, daB man
es 50 herausstellt, daB die Ursachen zum Beispiel des
Riickgangs im Fremdenverkehr in dieser Dachstein-
Tauern-Region haupt- oder mitverursachend dieser
TUPL war, da muB man schon deutlich sagen, ohne daf§

- man wirklich konkrete Untersuchungen hat, eine der- .

artige Behauptung in den Raum zu stellen und alle

‘anderen Varianten der Leistungsrelation, alle sonsti-

gen Uberlegungen, die es da auch noch geben kann,
auller acht zu lassen und das hinzustellen, das dient
sicherlich nicht einer objektiven Abwicklung dieser
Frage! {Abg. Kroll: ,Das habe ich nicht gesagt, Herr
Kollege, sondern ,unter anderem auch'!") Es ist aber so
dargestelit worden, als ob das die Hauptgriinde seien.
Und das ist es nicht. Auch hier muB man sagen, es wére

" besser und gescheiter gewesen, man. hétte sich

bemiiht, gemeinsam zu einer Lésung zu kommen. Und
man sollte halt, wenn das bisher nicht moglich war,
jetzt versuchen, mit der Oberdsterreichischen Landes-
regierung, mit dem dortigen Landeshauptmann, mit
dem steirischen gemeinsam eine Losung zu finden, die
dann dem Bund vorgeschlagen wird, und. es wird
sicher eine Lésung geben, die dann in den Staatsver-
trag aufgenommen werden kann. (Beifall bei der SPO.)
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Prasident: Zum Wort gefneldet ist der Herr Abgeord-
nete Schwab. Ich erteile es ihm.

Abg. Schwab: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich wollte mich eigentlich nicht zu Wort melden. Es
sind jedoch einige Dinge richtigzustellen beziehungs-
weise zu ergdnzen. Ich muB} vorausschicken, die Man-
datare und auch die Bevélkerung des Bezirkes Liezen
verbindet eine wirklich gute Zusammenarbeit mit dem
Bundesheer, vor allem mit dem Fliegerhorst in Aigen,
das haben wir oft genug bewiesen. Wir bekennen uns
ausdriicklich zur Umfassenden Landesverteidigung.

In der Angelegenheit SchieBplatz Dachstein muf
man davon ausgehen: Dieses grofie Dachsteinmassiv
hat auf der steirischen und auch auf der oberdster-
reichischen Seite einen ErschlieBungsteil. Dieses Dach-
steinmassiv braucht aber auch einen Bewahrungsteil,
eine Ruhezone. Das ist ein wichtiges Faktum, an dem
man nicht vorbeigehen soll. Faktum ist auch, daf die
Verantwortlichen in der Gemeinde Ramsan am Dach-
stein und auch das Aktionskomitee, das sind vor allem
junge Leute, eigentlich ein konstruktives Klima' mit
den Verantwortlichen des Heeres und des Truppen-
lbungsplatzes haben. Sie verfolgen aber auch sehr
wachsam die Vorgénge. Faktum ist ganz einfach, der
Kollege Dipl.-Ing. Chibidziura hat das kurz erwahnt,
daB der Wanderweg 616 vom Gutenberghaus zur
Gjaid-Alm, heiBt es bei uns auf gut Steirisch, begonnen
wurde zu verlegen. Wenn der Schilcherwirt, als Betrei-
ber der Schutzhiitte Schilcherhaus, nicht auf der Hut
gewesen ware, ware die Markierung fiir diesen beste-
henden Wanderweg mit grauer Farbe iiberpinselt wor-
den. So weit gehen die Dinge. Ich weif, daB das
unangenehm ist, aber unsere Burschen waren auf
Draht und haben diese Dinge sofort aufgezeigt. Es ist
richtig, daB dieser 616er Weg bestehen bleibt, wahrend
der Schufizeiten gesperrt wird. Es ist aber auch richtig,
daB ein Ersatzweg angelegt wurde, der jetzt eine
eineinhalb Stunden ldngere Gehzeit erfordert, damit
man diese Strecke bewdéltigt von der Gjaid-Alm zum
Gutenberghaus oder umgekehrt. Faktum ist weiters
auch, daB ein gewisser Herr Ing. Jedlitschka, das ist
der Sicherheitssachverstandige im Ministerium, ganz
klar dort zum Ausdruck gebracht hat, daB es theore-
tisch und technisch moglich ist, sowohl Boden-Luft-
wie auch Luft-Boden-Landungen mit allen Flugzeugen
zu machen. Bitte verstehen Sie die Sorge der Leute in
unserem Gebiet, in der Region. Faktum ist auch, ich
muB das dazusagen, dafB die Gemeinde Ramsau am
Dachstein am 14. Oktober einen einstimmigen, auch
mit den Stimmen der FPO, GemeinderatsbeschluB
gefaBt hat iiber den Weg des Amtes der Steiermaérki-
schen Landesregierung, an den Verteidigungsminister
heranzutreten und auf diese Dinge hinzuweisen, die
sich nicht vereinbarungsgemé&f in dem Zusammen-
hang entwickeln. Ich glaube, daB es notwendig ist, das
festzustellen.

Der nédchste Punkt: Es wurde in einem Gesprach auf
dem Truppentiibungsplatz am 13. Juni 1984 vereinbart,
daB ein besserer Wanderwegebau, so wortlich, vorge-
sehen ist zu den Zielen auf den SchieBstdanden. Heute
sieht dieser Weg so aus, da kann man mit Panzern
fahren, zumindest mit Lkw, und unsere Leute fragen
sich zu Recht, und ich frage mich als Mitglied des

Naturschutzbeirates: sind hier nicht auch gewisse
Genehmigungen notwendig oder kann das alles selbst-
verstandlich passieren? Das sind Dinge, die die Gemii-
ter der Leute, die gerne in den Bergen sind, verstand-
licherweise bewegen. Das Bundesheer unterstiitzt die
Sanierung des Austria-Steiges, hast du, lieber Kollege
Dipl.-Ing. Chibidziura, gesagt. Dies ist an sich richtig,
aber die Sanierung des Austria-Steiges und das Weg-
raumen des Unrates sind bitte notwendig geworden,.
der durch den Bau, zum Teil auch durch den Bau der
Flugfunkstation entstanden ist. Das ist ganz klar nach-
weisbar und beweisbar. Gott sei Dank, daB es weg-

kommt. Aber das sind keine Dinge, die die Touristen’

weggeschmissen haben.

Zum Abschlufl ein Wort zum Kollegen Erich Tscher-
nitz. Ich war fast ein bichen schockiert, Erich, ich muf}
dir das sagen, weil ich bisher erwartet habe, daB das,
was man mit dir ausmacht, gehalten wird, und daB dein
Wort gilt. Du hast erwéhnt, daf Aussendungen und so
weiter groen Schaden anrichten, und ich kann nur
hinweisen auf eure Aussendung im Bezirk Liezen
«Osterreich hat Zukunft — SPO heute das Morgen
sichern”. Ich muB sagen, wir haben uns gehiitet, in
dieser so sensiblen Materie so eine Aussendung zu
machen, weil wir gewuBt haben, welcher Sprengstoff
da drinnen ist. Da steht unter anderem sogar auch:
«Landtagsabgeordneter Tschernitz hob in einer ein-
drucksvollen Rede hervor, daB das Scharfschiefen am
Truppeniibungsplatz Dachstein Oberfeld unzumutbar
ist und dem Fremdenverkehr sowie der heimischen
Wirtschaft Schaden zufiige.” Die SPO, so heifit es
weiter, bleibt bei ihrer klaren Linie, SPO gegen Scharf-
schieBen im Dachsteingebiet. Ich hitte eigentlich von
euch erwartet, daf ihr keine Kindesweglegung in dem
Zusammenhang betreibt. Das wollte ich zu dem
Bereich dazusagen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldét ist der Herr Abgeord- -

nete Mag. Rader. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Rader: Herr Prasident, meine verehrten

. Damen und Herren!

Allein 93 Zeitungsartikel in Osterreich und im Aus-
land habe ich gelesen im Zusammenhang mit dem
Gebiet Dachstein-Oberfeld, und da ist es, glaube ich,
eher egal, ob jemand vor Orts ein paar Zettel mehr
oder weniger verteilt. Es ist gar keine Frage, daB diese
gigantische groBe Pressediskussion auch im Ausland
und vorwiegend im Ausland Schaden bringen mufBte.

Lassen Sie mich nach dieser breiten Debatte, wo
bereits geantwortet wurde, auf Dinge, die noch
nicht gesagt wurden, Herr Kollege Dr. Maitz (Abg.
Dr. Maitz: ,Fragen Sie Herrn Dipl.-Ing. Chibidziura!*),
zuerst ein paar Deutungen zu Beginn stellen, die im
Zusammenhang mit dieser Debatte iiber die Landes-
verteidigung aufgestellt werden kénnen. ,Eine Deu-
tung ist die, daB die so groBe Aufrequng um die
Flugzeuganschaffung ein Ausdruck einer umfassen-
den Opposition gegen die Bundesregierung ist. Eine
zweite Deutung ist die, daB es tatsdchlich viele Mitbiir-
ger in Osterreich gibt, die so umweltempfindlich
geworden sind, da8 sie den Diisenldrm, den Menschen
in ganz Europa ertragen miissen, die Menschen in
Osterreich, nicht zu ertragen glauben. SchlieBlich gibt
es noch die Deutung, namlich die, daf die Ablehnung
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der Uberwachungsflugzeuge Teil einer generellen
Ablehnung des Bundesheeres ist. (Abg. Prof. Dr. Eich-
tinger: ,Das ist ein Irrtum!“) Es schiene mir offener und

ehrlicher, dies auch klar zu deklarieren, damit jeder -

jeweils Mitdemonstrierende weiB, welche Ziele sein
Nebenmann verfolgt.” Dieser Text stammt nicht von
mir. Dieser Text stammt von einem Mann, der fiir uns
alle sicher unangreifbar ist, ndmlich vom Bundesprdsi-
denten in seiner Ansprache im Burghof vom
4. Mai 1985. Das ist etwas, meine Damen und Herren,
das losgetreten worden ist mit diesen Diskussionen. Ich
will mich iiberhaupt nicht auf die Details einlassen, wir
haben das in verschiedenen Diskussionsrunden vor

" verschiedenen Foren immer wieder getan und ausdis-

kutiert. Aber ich glaube, daB der Ansatzpunkt, immer
wieder und ohne Not hier Dinge in den Raum zu

‘setzen, die geeignet sind, Emotionen zu wecken, im

wesentlichen dem Bundesheer nicht niitzen kann,
auch. der geistigen Landesverteidigung nicht niitzen
kann, die Verfassungsbestandteil ist, und wir sind alle
auf diese Verfassung verpflichtet. So zum Beispiel
heute bei diesem Stiick, wo schwarz auf weiB steht, es
wird befiirchtet, daf dieser SchieBplatz in - Zukunft
nicht nur fiir leichte Infanteriewaffen, sondern auch fiir
andere - Waffengattungen, insbesondere fiir die Luft-
waffe, von Interesse sein konnte. Was heiflt denn das,
meine Damen und Herren? Wollen Sie den Menschen
oben in Ramsau am Dachstein einreden, daBl es am
Dachstein Jabo-Schieen geben wird? Das ist unver-
antwortlich, weil Sie genau wissen, daB das nie sein
wird! Das ist vollig unverantwortlich (Abg. Dr. Maitz:
«Das hittet ihr euch alles ersparen konnen, wenn ihr
vorher geredet hittet!"), in einer sonst sehr moderaten
Diskussion Dinge in den Raum zu stellen, von denen
Sie wissen, daf sie nicht der Fall sein werden. Ich habe
mich daher verpflichtet gefiihlt, den Herrn Verteidi-
gungsminister ausdriicklich zu bitten, noch einmal zu
betonen, daB das so sein wird, und der Herr Kollege
Dipl.-Ing. Chibidziura hat Thnen das schon mitgeteilt.
Das wird nicht sein. Und auf derselben Ebene, meine

Damen und Herren, und auch nicht ins Detail einge-

hend, ist diese Diskussion, die Sie hervorgerufen
haben mit Threm sogenannten Volksbegehren iiber
den Draken-Ankauf. Schauen Sie, meine Damen und

Herren, und Sie werden ja es in IThren Gesprachen :

gespiirt haben, wenn Sie diese Gespridche drauBen
fiihren, warum dieser Flieger so schlecht und andere
‘Flieger besser seien, warum das so schlecht ist und das
und das so schlecht ist, dann provozieren Sie zwangs-

‘laufig spétestens nach einer halben Stunde die Frage,
- und wozu, bitte schén, brauchen wir dieses Bundes-

heer liberhaupt? Sie wissen ganz genau, meine Damen
und Herren, daB in Wahrheit die Menschen diese
breite Palette, wofiir wir dieses Heer brauchen, nicht
registrieren, sondern alle .daran denken, ob dieses
Bundesheer geeignet ist, etwa eine bewaffnete Ausein-
andersetzung mit, wenn Sie wollen, der UdSSR sieg-
reich zu bestehen. Sie wissen ganz genau, daf das
falsch jst und daf das nicht der Zweck dieses Heeres
ist, aber Sie provozieren zwangsldufig diese Fragen,
und wie ich hére, beantworten Sie diese Fragen auch
nicht-so, wie es fiir das Heer dienlich ist. Das ist die
Realitat. Und, meine Damen und Herren; wenn Sie uns
jetzt einreden wollen, daB Sie diese ganze Aktion nur
inszeniert haben, um dem Bundesheer zu niitzen, also
der Kollege Univ.-Prof. Dr. Schilcher hat es ja persén-

lich in einer Diskussion erleben diirfen, was die betrof-
fenen Offiziere davon halten, in einer Diskussion. Es
war fiir mich schockierend, und fiir ihn wird es wohl
noch schockierender gewesen sein, wie ein Mitglied
des OAAB nach 'dem anderen aufgestanden ist und
gesagt hat, so nicht. Ich weiB auch, daB es eine breite
Austrittswelle von Threm OAAB im Zusammenhang
mit diesem Draken-Volksbegehren im Bundesheer
gibt, (Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Wieso wissen Sie
das?“ — Abg. Dr. Maitz: ,Kein einziger Austritt!” -
Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Frischenschlager ist der
grofBte Schaden fiir das Bundesheer! So einen Minister
hat es bisher nicht gegeben!") Das ist Ihr Problem.
Aber glauben Sie mir, meine Damen und Herren, diese
Herren wissen, wovon sie reden. Sie sind aktive Offi-
ziere, sie haben das zu vollziehen, was sie als Auftrag
in der militdrischen Landesverteidigung haben. Und
das, meine Damen und Herren, ist der ungeheure:-
Schaden, den Sie der geistigen und der militérischen
und somit der Umfassenden Landesverteidigung zu-
fiigen. Ich verstehe schon, und der Kollege Dipl.-Ing.
Chibidziura hat es schon gesagt, ich verstehe es (Abg.
Prof. Dr. Eichtinger: ,Ein unfahiger Minister!"), lieber
Freund, selbstverstindlich, daB es taktische Uber-
lequngen geben kann. Ich verstehe auch, da man
angertihrt ist, wenn man irgendwo einmal nicht gefragt
worden ist. Jawohl, bitte schon, Sie sind beleidigt, weil
Sie nicht in der letzten Konsequenz gefragt worden
sind. Das hat begonnen beim Ubungsgelinde am
Dachstein, und das endet jetzt bei den Draken. Bitte
sehr, das sehe ich ein! Ich sehe auch ein, daB Sie
taktische Uberlegungen haben, weil Sie sich sagen,
mit einem Schlag kann ich die Griinfront ruhigstellen
auf unserer Seite. Und da gibt es dann diese Leute, die
gegen die Abfangjédger sind, die sind jetzt von der OVP
befriedet, und die haben jetzt eine Chance, sich in
unserem Bereiche zu engagieren. Ich verstehe es. Aber
was ich nicht verstehe, meine Damen und Herren, ist,
daB Sie in diesem taktischen Spiel eine gesamte
Organisation wie das Bundesheer riskieren. Reden Sie
mit den Offizieren, und sie werden Ihnen sagen, welch
ungeheuren Schaden Sie ihnen zufiigen. Das ist das,
was ich nicht verstehe. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Wie
lange bleibt Frischenschlager noch, das ist die Frage!")
Das ist das, was niemand versteht. Und dieser Minister
kann das Beste tun fiir die Landesverteidigung, das
Beste tun dadurch, daB er sich von Ihnen nicht beein-
flussen 14Bt, und er wird sich nicht beeinflussen lassen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und
FPO.)

Meine Damen und Herren, weil das auch offentlich
schon diskutiert worden ist, nur mehr einen Satz zu
dieser Frage mit dem Volksbegehren. Wenn ihr hofft,
nach ihm einen Verteidigungsminister stellen zu kon-
nen, der aus dem Bereich der OVP kommt, dann wird
er wahrscheinlich diese schwedische Linie, die alle
OVP-Verteidigungsminister aufgebaut haben, ge-
nauso fortsetzen, wie das derzeit der Fall ist.

Meine Damen und Herren, und noch ein letztes Wort
zur Frage des Volksbegehrens, Wir werden in diesem
Hause in nicht allzulanger Zeit die Frage der Einbezie-
hung Volksbegehren, Volksbefragung und verschiede-
ner direktdemokratischer Elemente .diskutieren. Ich
verstehe es nicht, hier ist eine Partei, und das ist die-
Mehrheitspartei in diesem Hause, die, bevor iiber-
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haupt diese Instrumente in der Landesverfassung ver-
ankert sind, demonstriert, daB sie gewillt ist und bereit
ist und entschlossen ist, diese Instrumente als Parteiin-
strumente einzusetzen. Das verstehe ich nicht. Wie
wollen Sie den Menschen denn erkldren, daB das
Instrumente des Volkes sind und nicht von politischen
Parteien?

Und noch eines dazu, ich bekenne mich dazu, meine

Damen und Herren, daB der Bereich jener Themen, die
mehr der direkten Demokratie unterzogen werden
sollen, enger geworden ist. Aber es gibt einige The-
men, bei denen ich auch dazu stehe, daB sie der
direkten Demokratie, Herr Kollege Univ.-Prof.
Dr. Schilcher, nicht zuganglich sein sollen. Dazu ge-
horen viele Finanzfragen, dazu gehéren Steuerfragen
und dazu gehdren ganz sicher auch Fragen der Lan-
desverteidigung, meine verehrten Damen und Herren.
Wenn wir es ernst nehmen und wenn wir wissen,
welche Schwierigkeiten es gibt, dann werden Sie mir
es zugestehen missen. Ich verstehe daher nicht, daB
Sie als parteipolitische Aktion diese so ernsten Fragen,
wo es weit herauf bis jetzt immer Einhelligkeit gege-
ben hat, plétzlich mit derartigen publizistischen und
taktischen Griinden jetzt in Frage zu stellen beginnen.
Ich bedaure das, und ich appelliere auch an dieser
Stelle, wie iiberall, horen Sie mit diesem Spiel endlich
auf, und gehen wir zuriick zu dieser gemeinsamen
Verteidigungspolitik, die die Zweite Republik immer
gehabt hat. (Beifall bei der SPO und FPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Univ.-Prof. Dr. Schilcher. Ich erteile es ihm.

Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: Herr Prdsident,
meine Damen und Herren!

Auch ich hatte mich nicht gemeldet, wenn nicht ein
paar Sachen gesagt worden wiéren, die eine Antwort

. erfordern. Zuerst méchte ich einmal feststellen, wie gut

die kleine Koalition hier schon funktioniert. (Abg.
Brandl: ,Die soll ja funktionieren!“) Das habe ich
bereits mit groBer Aufmerksamkeit beobachtet.
Jawohl! Herr Abgeordneter Dr. Strenitz, ihr n&hert
euch immer mehr dem Schweizer Modell. Herzlichen
Dank! Aber der Herr Abgeordnete Mag. Rader hat
heute so vieles nicht verstanden, dafl man ihm viel-
leicht doch ein paar Verstandnishilfen geben kann. Er
hat erstens nicht verstanden, wieso die OVP und der
OAAB das auf sich nehmen, dieses Risiko, daB so viele
Leute austreten aus dem OAAB, und Sie hitten auch in
der Kaserne gemerkt, wie viele OAAB-Offziere ihr
Unverstdndnis geduBert hétten. Erstens einmal frage
ich Sie, wie Sie das feststellen, ob das ein OAAB-
Offizier ist. (Abg. Mag. Rader: ,Weil Sie es gesagt

haben!") Nicht ein einziger. Ich habe ein paar gesehen,

die sich sehr deutlich zu Ihnen bekannt haben, aber
damit Thre Sorge um den OAAB nicht zu gro8 wird,
darf ich Thnen, nachdem Sie vielleicht doch nicht alle
OAAB-Zahlen ' wissen, diese sagen: Im gesamten
Bereich Bundesheer in Graz hat es in der fraglichen
Zeit 46 Neuzutritte und einen Austritt gegeben. (Beifall
bei der OVP.) Also nur, damit diese Legende einmal
beendet wird und Sie sich nicht weiter Sorgen um
unsere Partei machen miissen. Herr Abgeordneter
Mag. Rader, ich habe schon sehr viel Verstdndnis, da
Sie-in einer schwierigen Situation sind. Auf Bundes-

" ebene schwierig, Sie verlieren sémtliche Landtagswah-

len, Thre kommt immer naher, Sie miissen fischen, wo
man fischen kann, auch wenn es manchmal im triiben
ist. Aber nur, wenn Sie dann sagen, Sie verstehen
unsere Taktik nicht — {Abg. Mag. Rader: ,Ist Ihre
Stammwdéhlerschichte triibe?”) ich kann Sie bitte ganz
leicht aufkldren. Unsere Taktik ist sehr einfach. Wir
haben gesagt, wir mochten nicht, daB wir in der
Steiermark, die wir wahrscheinlich 60 Prozent, még-
licherweise sogar mehr der Stationierung bekommen,
so alte Flugzeuge bekommen, daf} sie uns bitte auf den
Kopf fallen, im wahrsten Sinne des Wortes, weil Thr
Minister selber in seiner Unterlage gesagt hat, die
Draken sind um 80 Prozent luftunsicherer als die
englische Lightning. Nur das war der Hauptgrund.
Und Sie haben gemeint, ja, aber deswegen kann man
doch kein Volksbegehren initiieren. Direkte Demokra-
tie miifite man aufteilen. Es gibt demnach Bereiche, da
gibt es direkte Demokratie, aber es gibt auch Bereiche,
da gibt es keine, und entscheiden tut der Herr Mag.

‘Rader, was zur direkten Demokratie gehort. Denn Sie

haben ein sehr verhéngnisvolles Wort gesagt in der
Kasernendiskussion. Sie haben gesagt, und wenn eine
Million Steirer unterschreibt, das ist uns vollkommen
egal, denn im Bundesheer wird das gemacht, was wir
fiir richtig halten. Das ist nicht unser Demokratiebe-
griff, denn nach unserer Vorstelung ist das Wort der
Biirger anders zu gewichten, als Sie das sehen. Ich
kann mir nicht denken, wenn man sagt, ich bin fiir
direkte Demokratie, nur, erstens die Steuer gehort
hinaus, zweitens die AuBenpolitik, drittens des Bun-
desheer, viertens ... Ja, was bleibt dann, Herr Mag.
Rader? Ich mochte schon bitten, dafi Sie das Wort des
jungen Offiziers, der dort aufgestanden ist, beherzigen,
der gesagt hat, wir sind kein Staat im Staate als
Bundesheer, und fiir uns gelten die Gesetze der Repu-
blik ganz genauso wie fiir jeden anderen Staatsbiirger.
(Abg. Mag. Rader: ,Gehort er nicht zur Prasidialabtei-
lung der Offiziere?”) Ist das ein groBer Fehler? Ist er
dann nicht auch ein junger Offizier? Und weil Sie
schon solche Argumentatibnen haben, ungeheuer, ein
Bundesheervolksbegehren der Volkspartei. Erstens
einmal wirklich zur Abkldrung: Da gibt es eine
Gruppe, die das macht, und wir unterstiitzen das.
Zweitens — (Abg. Premsberger: ,Bekennt euch dazu,
das ist kein Problem!") Nur weil Sie es immer verges-
sen. Herr Premsberger, ich darf ab heute nicht mehr
.Premsi” zu IThnen sagen, da hat mir der Herr Abgeord-
neter Dr. Strenitz einen Verweis erteilt, ich werde jetzt
immer Herr Premsberger zu Ihnen sagen. Ich darf nur
erinnern. Ihre Partei hatte vor, ein. Volksbegehren,
Herr Landesrat, etwa zur Frage Neubau Landeskran-
kenhaus Bruck, zu machen, und es war selbstverstand-
lich, daB das die SPO gemacht hétte, und der OGB hat
ein Arbeitszeitvolksbegehren gemacht, und kein
Mensch hat sich aufgeregt und hat gesagt, das ist
undemokratisch, und bitte, in der Schweiz werden
90 Prozent aller Volksbegehren und Volksabstimmun-
gen von den Parteien getragen, weil die sich nicht
auseinandefdividieren lassen und sagen, wir sind
schlechte Parteien, und dort ist das gute Volk, sondern
eine Volkspartei hat eben Beziehung zum Volk und
wird. ja wohl auch ein Volkshegehren unterstiitzen
diirfen. (Beifall bei der OVP.) Ein Letztes noch. Ich
glaube wirklich, daB in der Sache selbst iiberhaupt
niemand daran zweifelt, daf man nicht 20 und 22 Jahre
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alte Flieger ankaufen soll, sondern neue. Nachdem wir
heute von Dr. Maitz gehért haben, daf die Stationie-
rung wahrscheinlich erst 1990 méglich sein wird,
entsteht wirklich die Frage, warum das Ganze, wenn
ich 1990 schon den besseren Flieger haben kann und
dort die ganzen Generdle aufgestanden sind und

gesagt haben, das ist nur eine Ubergangslgsung, die’

wirklich guten Flieger kommen 1990, und fiir die
Ubergangslosung zahlen sie 6,3 Milliarden Schilling,
fiir eine fiinfjdhrige Ubergangslosung, wahrend wir
sagen, sofort eine ordentliche Losung, eine, die den
Fliegern entspricht, eine, die wir uns leisten kénnen,
und eine, die fiir das Volk ertrdglich ist, und nichts
anderes wollen wir, danke. (Beifall bei der OVP.)

~ Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Trampusch: Ich erteile es ihm,

Abg. Trampusch: Sehr geschétzter Herr Prasident,
Hohes Haus!

Ich muB gleich anfangen, wie meine Vorredner, auch
ich hétte mich nicht gemeldet, wenn dieser Tagesord-
nungspunkt nicht plotzlich eine andere Wendung
bekommen hétte, denn urspriinglich ging es ja um den
Truppeniibungsplatz am Dachstein. Wir alle haben in
der Schule ein Lied gelernt, das wir als steirische
Hymne so hoch schétzen, némlich: ,Hoch vom Dach-
stein an, wo der Aar noch haust.” Ich bin heute eines
Besseren belehrt worden. Die Abgeordneten Dr. Maitz,
Schwab und Univ.-Prof. Dr. Schilcher haben das
umfunktioniert und haben uns einzureden versucht,
daf} dort schon der Draken haust, und der Abgeordnete
Schwab hat schon die Landeméglichkeiten von Flug-
zeugen als neue Gefahr heraufbeschworen. Ich sage,
Gott sei Dank landen dort noch immer Hubschrauber,
die, wie in den letzten Tagen, auch Menschenleben am
Dachstein retten konnen. Das ist uns sicher gemeinsam
die liebere Version, und dabei konnten wir bleiben.
Wenn hier, vor allem vom Abgeordneten Dr, Maitz,
behauptet worden ist, der ja die Draken-Diskussion
hier eréffnet hat, daB immer mehr Bundesheerleute fiir
das OVP-Volksbegehren sind, so ist das dargestellt
worden, dann. zitiere ich nur die ,Osterreichischen

Monatshefte”, das ist bekanntlich eine Zeitschrift fiir,

OVP-Funktiondre und alle, die gerne lesen, was es an
Meinungen in der OVP gibt, vom Juni 1985. Hier gibt
es einen Artikel ,,Osterreichs Luftraum*, und hier wird
von einem Bundesheeroffizier, der sicher zur OVP
gehort, wernn er in Threr Zeitung schreibt, gesagt, ich
zitiere: ,Nach jahrelangen Diskussionen schien eine
brauchbare Losung durch den AnkaufsbeschluB end-
lich greifbar. Durch die Diskussion der letzten Monate
besteht jedoch die Gefahr, daB der Blick fiir das
grundlegende Anliegen, die Erhaltung der Souverani-
tdt und Neutralitat Osterreichs, in Detailfragen ver-
lorengeht und diese Liicke in unserer Sicherheit weiter

bestehenbleibt”. Das heifit, in Ihrer eigenen ideologi-,

schen Zeitung schreiben Sie; daB das eine Gefahr ist
fir die Neutralitit Osterreichs, wenn wir  diesen
BeschluB zerreden. Sie tun das aber hier, und wenn
gesagt worden ist, Herr Abgeordneter Dr. Maitz hat es
zitiert, daB in einer SPO-Flugschrift etwas ausgesagt
worden wire, dann hat er nur teilweise einen Auszug
daraus genommen, denn dort heifit es: ,Im Gegensatz
dazu bekennit sich die steirische SPO zur gemeinsamen
umfassenden Landesverteidigung. Landeshauptmann-
stellvertreter Fans Gross, der Grazer Biirgermeisier

Alfred Stingl und viele betroffene Biirgermeister und
Abgeordnete haben erreicht, daff der Flugeinsatzplan
der Draken auf alle dsterreichischen Flughéfen gerecht
verteilt wird und notwendige LehrmaBnahmen ergrif-
fen werden. Die kiinftige Belastung fiir die steirische:
Bevolkerung kann dadurch verringert werden.” Wenn
ich schon zitiere, dann bitte den ganzen Absatz, damit
hier keine falschen Meinungen entstehen. Wenn hier
einige Male, gerade von OVP-Abgeordneten, auf das
Volksbegehren der OVP hingewiesen worden ist, dann
muB man wirklich dazu feststellen, daB hier, und das ist
schon einmal vom Abgeordneten Mag. Rader gesagt
worden, im Zeitraum einer Diskussion um Volksrechte
das als schlechtes Beispiel gezeigt wird, wie man ein
Volksbegehren umfunktionieren kann in ein Begehren
des Parteiapparates. Denn im Volksbegehrensgesetz
steht ausdriicklich drinnen: Eigenhdndige Unterschrift
der Unterstiitzungserkldrung abgebenden Personen
entweder vor der Gemeindebehérde oder gerichtlich

' beziehungsweise notariell beglaubigt. Sie gehen aber

von Haus zu Haus, sammeln Unterschriften, die gar
nichts mit der Gemeindebehtrde zu tun haben, von
den Agentatoren her, die Leute werden aufgesucht

-und angesprochen. Es hat auch der Abgeordnete und

Landesparteisekretdr Dr, Hirschmann in einem Schrei-
ben vom 7. Juni 1985 zitiert, daB die Leute aufzusuchen
und anzusprechen.sind, damit sie unterschreiben.

Das geht viel weiter. Es gibt eine Reihe von Gemein-
den, ich habe hier eine Liste. Wenn Sie wollen, kann
ich es in allen Einzelheiten sagen, aber es wiirde zu
lange dauern. Aber es gibt in vielen Gemeinden
Aktionen von Haus zu Haus. Das ist doch kein Volks-
begehren, wenn ich hingehe als Gemeinderat und
sage, da, unterschreiben Sie mir das. (Abg. Univ.-Prof.
Dr. Schilcher: ,Was ist bei der Volkswahl, da gehen Sie
auch von Haus zu Haus!") Ein Volksbegehren ist dem
Namen nach ein Begehren, das heiBt, jeder Staatsbiir-
ger, und das sollten wir sehr hoch einschatzen und
nicht verfélschen, der glaubt, dab er mit seinem Begeh-
ren etwas in .Beweqgung setzt, der soll sich selbst .
praktisch dieses Begehrens begeben und zur Ge-
meindebehoérde hingehen und dort unterschreiben, so
wie es im Gesetz steht, und wir wissen schon, wenn Sie
immer so die Briefwahl fordern, daB genau das passie-

' ren wiirde, wenn wir dem zustimmen, was Sie beim

Volksbegehren versuchen, némlich die Menschen im
Haushalt aufzusuchen und zu sagen, bitte unter-
schreibt, es kostet euch ja nichts. Das ist nicht die
richtige Methode. Wir achten die Unterschrift, und wir
werden sicher nicht den Fehler machen, Unterschriften
auseinanderzudividieren, die ordnungsgemidB im

- Gemeindeamt oder vor dem Notar geleistet wurden,

und die in Haushalten versucht wurden herauszube-

“ kommen. Nur dal man dann diverse Veranstaltungen

durchfiihrt, sogar Rote-Kreuz-Veranstaltungen dafiir,
ich mochte nicht sagen, mifibraucht, aber dafiir ver-
wendet, und da8 dann Flugschriften herausgegeben
werden, wo drinnensteht, und der Herr Abgeordnete
Harmtodt weiBl das sicher, weil das war in Feldbach,
wo dann drinnensteht: ,Der Weg von der Drakenab-
lehnung zur Unterschrift ist ein- Sache der guten
Organisation.” Da steht nicht mehr drinnen: des per-
sonlichen Empfindens oder der Einstellung. Deshalb

Dbieten wir einen organisatorischen Mafinahmenkata-

log zur Vorbereitung des Volksbegehrens auf Orts-
ebene, C '
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Und da wird angefiihrt, was man in Feldbach alles
tun kann. Man kann natiirlich auch die Leute im
Altenheim besuchen. Das ist sicherlich auch gesche-

- hen. Oder wenn, und das ist fiir mich sehr interessant,

ob die Leute wirklich hinkommen. In Feldkirchen, das
ist sicher eine Gemeinde, die starker belastet ist als
viele andere steirische Gemeinden durch den Flugbe-
trieb auch schon jetzt, kein Zweifel, da gibt der
Biirgermeister ein Rundschreiben heraus und schreibt,
das bisherige Ergebnis der Unterschriftenaktion des
Anti-Draken-Volksbegehrens ist fiir uns als unmittel-
bar betroffene Gemeinde nicht zufriedenstellend. Und

* er schreibt dann weiter, sie sollen zur Marktgemeinde

kommen, denn wir blamieren uns quasi, wenn wir
nicht mehr Unterschriften zusammenbringen. So
kdnnte ich also viele Beispiele anfiihren, daf das gar
nicht so ist, wie die OVP sich das urspriinglich vorge-

" stellt hat, daB die Menschen nicht in diesen Massen in

die Gemeindeamter stromen und man daher hinaus-
geht. Bitte schon, wir sagen noch einmal, wir werden
nicht die einzelne Unterschrift anzweifeln, aber Sie
brauchen eine Erfolgsmeldung, und das ist das Ganze.
Thnen geht es mehr um die Erfolgsmeldung als um die
Sicherheit und die Gesundheit der Menschen. Und das
sollte man auch sehr klar und deutlich sagen. Wie dann
die schwedische Firma SAAB hier in der Steiermark
war, um die Kompensationsgeschafte einzuleiten, da
war von der OVP fast niemand dabei. Boshafte Leute
haben behauptet,” sie haben zu dem Zeitpunkt das
Orakel in Delphi besucht. Das ist natiirlich moglich. Ich
will das gar nicht bestdtigen. (Abg. Dr. Maitz: ,Das ist
wieder falsch!”) Ich habe gesagt, boshafte Leute haben
das behauptet. Ich habe das selbst aus der Zeitung
gelesen. Aber bittc, meine Damen und Herren, Hohes
Haus, wir sollten nicht zusatzlich Angst machen, die
Verteidigungsfrage ist ernst genug. Wir alle wissen,
daB es zum Nulltarif weder die Neutralitit noch den
Frieden, noch die Freiheit in dem Lande gibt. Gehen
wir daher davon ab, daraus wirklich nur Parteibegeh-
ren zu machen und sie als solche zu organisieren.
Lassen wir den Menschen freigestellt, ob sie hingehen
und diese Begehren unterschreiben oder nicht. Anson-
sten wiirde die Verunsicherung zunehmen. Wir kén-
nen sicher keine Armee der Welt dazu zwingen, dafl
sie Umweltvertrdglichkeitsprifungen fir ihre Flug-
zeuge einfiihrt und ihnen die Einreise nach Osterreich
in einem Krisenfall verweigern. Das wire eine Utopie,
der wir sicher nicht unterliegen sollten. Kehren wir also
zurlick zu einer realistischen Frage und zum MabB des
Notwendigen, nicht der Parteitaktik, denn die Neutra-
litdt und der Frieden und die Freiheit wéren zu schade,
um daraus Parteipolitik zu machen. Danke. (Beifall bei
der SPO.) ’

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Hirschmann. Ich erteile es ihm.

" Abg. Dr. Hirschmann: Herr Prasident, Hohes Haus!
Ich wollte mich auch nicht melden, aber der Kollege
Trampusch hat Thnen das angetan. Ich mochte zwei,
drei Bemerkungen machen in Ergdnzung zu dem, was
Herr Univ.-Prof. Dr. Schilcher schon gemeint hat.

Sie wissen natiirlich aus Umfragen, meine Damen
und Herren, daf es nach wie vor in ganz Osterreich,
und hier irrt der Herr Verteidigungsminister, in der
gesamten Bevblkerung eine iiberwiegende generelle

Ablehnung des Ankaufs von Abfangjagern gibt. Dies
ist ein Faktum. Meine Damen und Herren, ich darf Sie
folgendes bitten, das ist keine Freude fiir uns, vor
allem, wenn man, wie das der Herr Mag. Rader hier
versucht hat, sich hier mit aller Vehemenz fiir das
Bundesheer einsetzen mochte, denn wenn wir iiber-
zeugt sind davon, dafl wir eine ordentliche militérische
Landesverteidigung brauchen, dann brauchen wir in
dieser Frage, und das wissen vor allem die sozialisti-
schen Abgeordneten dieses Hauses ganz genau und
am besten, auch einen breiten Konsens aller Parteien
in dieser Frage. Gerade aus diesem Grunde, meine
Damen und Herren, ware es, wie es der Kollege
Dr. Maitz schon gesagt hat — Landesverteidigungsdok-
trin aus dem Jahre 1975 —, die unbedingte Pflicht und
Schuldigkeit des Herrn Verteidigungsministers gewe-
sen, .diesen Disput gut vorbereitet mit der Offentlich-
keit zu fiihren und so vorzubereiten, daB es auch in der
Bevélkerung ein breites Verstindnis fiir den Ankauf
von Abfangjdgern, jetzt sage ich einmal ganz unvor-
sichtigt, gleich, welcher Art, gegeben hétte. Das wére

seine Pflicht gewesen. Er hétte durchaus einige Zeit-

gehabt. Aber offenbar hat er dauernd andere Dinge im
Kopf und ist zu dieser wichtigen und notwendigen
Aufgabe eben nicht gekommen, bitte. Meine Damen
und Herren, und hier unterscheiden wir uns grundsétz-
lich. Der Kollege Univ.-Prof. Dr. Schilcher hat schon
gesagt, wir in der Steiermark sind der Meinung, daf
sich die Politik in den achtziger Jahren um einige
Grade geédndert hat. (Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: ,Das
stimmt ja gar nicht, daB er das gesagt hat!") Moment!
LaB mich ausreden, Chibi, du wirst das sonst nicht
verstehen. Sie hat sich insofern gedndert, als wir
einfach nicht mehr hinter verschlossenen Tiiren Politik
machen koénnen. Und das mag jetzt mancher bedau-
ern, Herr Kollege Mag. Rader. Das mag mancher
bedauern. Wir bedauern es nicht. Und wir wollen
diesen Weg mit dem Biirger gehen, und zwar in allen
Fragen. Auch in Steuerfragen, weil Sie das angezogen
haben. Die Republik Italien zum Beispiel, wahrlich
nicht ein Musterbeispiel politischer Stabilitédt, hat vor
gar nicht so langer Zeit, Sie werden sich erinnern, eine
grofe Abstimmung machen lassen iiber die Frage, ob
die Leute mehr Steuern zahlen sollen und wollen oder
nicht, Wie sie ausgegangen ist, Sie erinnern sich. In der
Schweiz wird in allen Ebenen, in Gemeinden, in den
Kantonen und fiir den Bund abgestimmt {ber die
jahrlich zu zahlenden Steuern. Tun wir die Leute nicht
fiir bléd verkaufen, wie Sie das offenbar in Threm
Schilde fithren. Wir jedenfalls sind hier wirklich ande-
rer Meinung, und wir wollen in allen, und gerade in so
wichtigen Fragen, wie die der militarischen Landesver-
teidigung, den Konsens. {(Abg. Mag. Rader: ,Siehe
OKI!“) Weil Sie OKl sagen, Herr Kollege. Ja selbstver-
standlich, damit es da gar keine Irrtiimer gibt. Wir sind
der Meinung, daB wir dieses Werk selbstverstandlich
brauchen in der Steiermark. Das ist iiberhaupt keine
Frage. Aber was Ihr Herr Vizekanzler gesagt hat, bitte

schon, der Herr Landeshauptmann soll die einmal

kopfen da unten, und dann kommen Sie hierher und
schreien, was wir fir grausliche Leute sind. (Abg.
Dipl.-Ing. Chibidziura: ,Das hat er nicht gesagt!*)-
Chibi, bitte lies die Zeitungen! Er hat. Der Herr
Vizekanzler Steger hat bitte in aller Offentlichkeit
kundgetan, der Landeshauptmann soll diesen

BeschluB aufheben. Gut, dann kennt er sich eben nicht
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aus in unserer Rechtsordnung, daB das eben nicht

moglich ist. Jedenfalls, so wird bei uns nicht Politik

gemacht, und wir wollen auch so entscheidende Fra-
gen wie die Ansiedlung dieses Werkes mit demi Biirger
und mit allen Betroffenen gemeinsam so hinbekom-
men, daB alle am SchluB zufrieden sind, zum Wohle
dieses Landes.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch
einen Aspekt zu dem Wort ,Parteibegehren” sagen.
Lieber Kollege Trampusch, -es ist leider oft unsere
Funktion, daff wir hier miihsam nach irgendwelchen
Beispielen suchen miissen, wo'es dann irgend etwas
gdbe, was ich irgend jemandem vorhalten kann. Darf
:ich auch hier etwas noch einmal unterstreichen. Sie
wissen genau, es gibt seit dem Rundfunk-Volksbegeh-
ren zu Beginn der sechziger Jahre bis zu dem jetzt
laufenden Volksbegehren kein Volksbegehren, das
eine beeindruckende Zahl an Unterstiitzung gefunden
" hitte, auBer es ist entweder eine Partei, Gewerk-
schaftsbund, die Mutter Kirche oder eine groBe Zei-
tung dahintergestanden. Das wissen wir, und ich frage
Sie jetzt nochinals, gerade im Hinblick auf das, was wir
vorher besprochen haben: Ist das nicht ein Fortschritt
im demokratischen Prozedare, wenn ich sage, Ent-
scheidungen nicht mehr hinter verschlossenen Tiiren,
sondern ich wende mich an den Biirger? Und  Sie
werden, bitte, Herr Kollege Trampusch, ‘auch in die
Gelegenheit kommen, so ein Volksbegehren oder
irgendeinen Akt der direkten Demokratie mit Ihrer
Parteiorganisation unterstiitzen zu diirffen. Das wird
sicherlich in den kommenden Jahren oder Jahrzehnten
der Fall sein. Ich sage Thnen, auch wenn man von Haus
zu Haus geht, selbstverstédndlich gehen wir von Haus
zu Haus. Wir sind eine biirgerfreundliche Partei, und
wir wollen diese Diskussion ja fiihren. (Beifall bei der
OVP.) Kollege Trampusch, wir wollen und miissen
diese Diskussion ja fithren, weil es da ja viele Ver-
wechslungen gibt und viele Unterstellungen, wie sie
" der Kollege Mag. Rader heute hier wieder.probiert hat.
Er miBbraucht hier den Bundesprasidenten und schickt
uns Pfeile in Richtung unseres Volksbegehrens, die
bitte ‘auf ein ganz anderes Volksbegehren gemiinzt
waren. Wir miissen ja mit dem Biirger reden, und ich
weil bitte, daB es da in der sozialistischen Fraktion,
aber offenbar noch mehr in der sogenannten liberalen
Partei dieses Landes gewisse Vorbehalte gibt. Bei uns,
wie gesagt, so mithsam das ist und sein wird, gibt es
diese Vorbehalte nicht, meine Damen und Herren. Ich
glaube, es geht nicht um Ideologie, Kollege Tram-
pusch, uns geht es in allen Fragen dieses Landes um
das Wohl der Biirger und das, was real machbar ist. Ob
" das in der verstaatlichten Industrie ist, ob das in der
Umweltpolitik ist oder beim Bundesheer, uns geht es
nicht um abstrakte Ideologie, sondern uns geht es

darum, daB wir eben auf der Basis dieser Ideologie -

Losungen finden, die halten und die von einer Mehr-
heit der Bevdlkerung auch akzeptiert und mitgetragen
werden. (Abg. Sponer: ,Herr Kollege, hausieren ist

nach, dem Konsumentenschutzgesetz verboten!”).

WeiBlt du, lieber Kollege Sponer, es gibt gewisse
Zwischenrufe, die erheischen keine Antwort.

Letzter Punkt: Ich michte Sie bitten, vor allem die

.. Kollegen von der sozialistischen Fraktion, Sie haben

lange mit uns eine gemeinsame Linie mitgetragen, und
im Herzen tragen sie- die meisten von Thnen noch
immer mit, denn Sie wissen, daB die Stationierung’
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dieser Draken, sollte sie jemals stattfinden, natiirlich
eine zusatzliche Belastung dieses Landes und seiner
Bevilkerung ist, und zwar in sehr groBen Ballungszen-
tren. {Abg. Mag. Rader: ,Sie wissen, daf} das nicht der
Fall ist!“) Herr Kollege Mag. Rader hat dazwischenge-
rufen, was Sie nicht alle héren konnten, ,daB das nicht
der Fall ist“. Was hat sich bitte in der letzten Woche
.abgespielt? Es hat, von ihm aus initiiert, .iiber eine
bekannte Tageszeitung dieses Landes eine groBe Auf-
regung gegeben, wo dann der Minister Frischenschla-
ger noch vehement nachgestoBen hat, daB es ein
ungeheuer bdses Geriicht sei, daB die 24 Abfangjager
alle in Graz stationiert werden sollen. Jetzt frage ich
mich, sehr geehrte Damen und Herren, wenn das ein
boses Geriicht ist, weil ja in Wirklichkeit alles anders
ist, dann bestdtige ich dadurch, daB8 das natiirlich eine
Bedrohung und eine Belastung der Bevoélkerung hier
ist, weil sonst brauchte ich das hier nicht zu sagen und
mich v6llig kiinstlich in aller Offentlichkeit zu etregen,
wenn das keine Bedrohung wére — Erhart, du hast
leicht lachen, fiir dich wére das schon, und wir wiirden
es eurer Bevdlkerung oben wiinschen, wenn sie von
diesen ,Schrottvégeln” verschont bliebe, dafiir kimp-
fen wir auch. (Abg. Premsberger: ,Wo bleiben die
anderen Flugzeuge? Die Lightning?*) Bitte, meine"
Damen und Herren, Herr Kollege Premsberger, ich
hétte gerne ,Premsi” gesagt, weil wir dich auch mégen
und deswegen beim Kosenamen rufen, aber Kollege
Premsberger — (Abg. Premsberger: ,Das kannst du!")
Darf ich? Der Herr Dr. Strenitz hat das heute dem
Herrn Univ.-Prof. Dr. Schilcher verboten, wir diirfen zu
dir nicht Premsi sagen, sonst geht er zum Prasidenten.
(Abg. Dr. Strenitz: ,Hirschi!") Danke, aber das diirfen
nur Freunde zu mir sagen, das behalte ich mir vor, wer
das sagen darf.

Also, ,Premsi”, folgendes, was war deine Frage? Ja,
die Lightriing miissen auch landen. Wir h&tten auch
wahrscheinlich mit der Lightning keine Freude gehabt, .
aber folgendes: Kollege Mag. Rader, ein biichen auf-
passen. Natiirlich, wenn wir diese Flugzeuge kaufen,
dann miissen sie irgendwo stationiert werden. Denn
daB man alle oben in Schweden stehenldBt; ist ja
Zwentendorf, und das wollen wir ja so nicht. Dann
wire es aber die verdammte Pilicht seines Herrn
Verteidigungsministers, der ja auch leider eurer ist,
vorher mit uns zu reden, mit den anderen Bundeslan-
dern, wo waren die Flugzeuge, wir haben ja welche bis
jetzt stationiert, und wie konnen wir das in Hinkunft
machen? Es kann uns niemand einreden, daB nicht in
Oberosterreich ein paar stationiert hatten werden kon-
nen oder auch in Niederdsterreich. Zumindest hétte
man das im vorhinein ausreden kénnen und miissen.
Ich habe schon gesagt, das ist eine Bringpflicht des
Herrn Verteidigungsministers. Jetzt, weil Sie gesagt
haben, gerechte Stationierung, meine Damen und
Herren. Ist es gerecht, wenn ich alle Flugzeuge hier in
‘der Steiermark stationiere und dazu bitte, das mub
man addieren jetzt, Kollege Erhart, wir haben nicht nur

_ alle stationiert, sondern wir haben auch rund 60 Pro-

zent der sogenannten Flugbewegﬁngen in unserem
Land, und wissen Sie, wie die Realitédt mit dem Flugein-.
satzplan ausschaut? In Innsbruck sagen bitte alle
Leute, die sich ein bifichen auskennen, dort wird nie
ein Abfangjdger landen kénnen, weil der Flughafen
wohin gebaut wurde, wo sie vorher so manches Hoch-
‘haus abtragen mubBten.
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In Salzburg gibt es eine zivilrechtliche Vereinbarung‘

" mit der Bundesrepublik, daB aus Fremdenverkehrs-
griinden solche Flugzeuge nicht landen diirfen. Damit,
Premsi, wir das hatten kldren kénnen, hitte es eben
vorher diese Gesprdache geben miissen. (Abg. Erhart:
«Jetzt sagen Sie, daB der Flugeinsatzplan eine Fél-
schung wire!") '

‘Nein, Herr Kollege Erhart, wir reden gar nicht von
Félschung, und wir regen uns nicht auf. Ich weil3, dal
dir das lastig ist und daB dich das auch einiges kosten
wird. (Abg. Erhart: ,Er ist eine offizielle Aussendung
der Regierung!") Was heiBt ,offizielle Aussendung*?
Noch einmal: Wie der Flugeinsatzplan dann tatsdch-
lich funktionieren wird, das sehen wir uns ja an, bitte.
Wir haben manche Beispiele in der Vergangenheit
erlebt, wo gewisse Dinge zugesagt, versprochen wur-
den. In der Realitdt hat es ganz anders ausgeschaut. Ich
sage noch einmal, alle stationierten plus 60 Prozent
Flugbewegung iiber der Steiermark, man mufl das
addieren. Das ist eine Sache, die wir nicht so wollen
und die man zumindest mit uns Steirern, mit allen,
Gemeinden, Land und so weiter, ausreden hatte miis-
sen. Um nichts anderes geht es uns. Das ist eine Kette
~ von erstens Bundesheererfordernissen, militarischer
Landesverteidigung, Umweltpolitik bis hin zur Demo-
kratiepolitik, von der wir heute gesprochen haben, und
wir entscheiden uns hier in der Steiermark oder haben
uns entschieden fiir den durchaus manchmal miih-
samen Weg mit den Biirgern. Wie gesagt, es geht von
OKI bis Draken, und dazwischen liegt jedes Umwelt-
problem. Abeér es geht nicht anders, meine Damen und
Herren. Wir werden alle hier unseren Beitrag leisten
miissen. Wir sind bereit, ihn zu leisten, und wir bitten
Sie auch, in diesem Sinne uns auf diesem Wege zu
unterstiitzen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abgedrdnete
Tschernitz. Ich erteile es ihm.

Abg. Tschernitz: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! '

In der groBen Verteidigungsdiskussion noch einmal
zuriick zum Tagesordnungspunkt. Weil mich hier nam-
lich vor allen Dingen Kollege Schwab eigentlich einer
Kindesweglegung bezichtigt hat, darf ich folgendes
sagen: Wenn die Demokratie und der breite Konsens
jetzt von einigen Rednern der Volkspartei immer wie-
der in den Vordergrund gestellt werden, dann miifite
ich sagen, daB das ganze Problem ,Dachstein” ein
politisches Problem ist. Es haben -zig Verhandlungen
stattgefunden, und man hat es nur zweimal der Miihe
wert gefunden, einen sozialistischen Abgeordneten
dazu einzuladen. Das war einmal ein Gesprach direkt
in der Ramsau und ein zweites Mal, wo der Abgeord-
nete Krautl in Wien bei éinem Gespréach mit dabei war.
Wenn wir eine Demokratie oder den breiten Konsens
suchen, dann mifite man auch ganz hinausgehen bis in
den Bezirk. Das war ja auch meine heutige Meinung,
und die mochte ich noch einmal wiedergeben. Erst
dann, als samtliche Zeitungen mit all diesen Problemen
iiberfiillt waren, die heute schon vom Abgeordneten
Mag. Rader genannt wurden, in der ,Bild“-Zeitung in
Deutschland mit groBten Aufmachungen gekommen
sind, waren wir der ‘Meinung, daB diese Vorgangs-
weise nicht richtig ist, wenn man {iber Medien, iiber
Presse gerade dieses so heikle Thema dort abwickelt,

weil wir der Meinung sind, daBl es zum Schaden des |
Fremdenverkehrs und des dsterreichischen Bundes-
heeres ist. Nichts anderes habe ich heute gesagt, als
daB ich sicher zu dem stehe, nach diesen .vielen
Meldungen auch diese Ausgabe hinauszugeben, die

- der Kollege Schwab hier zitiert hat. Aber ich bin nach

wie vor gler Meinung, und das mdéchte ich hier bekun-
den, daB dieses so heikle Problem nur zu lésen ist in
einem sachlichen Gesprach der beiden Landeshaupt-
leute, um damit vielleicht jenen Weg zu finden, der fir
die gesamte Region und damit fiir die gesamte Bevo6l-
kerung notwendig ist.

Der ist sicher entscheidend, aber ich kann nicht,
wenn ich auf der anderen Seite, wie es von Oberdster-
reich her war, sehr wohl fiir den Einsatz des Schiefens
am Dachstein bin und die Steiermark dagegen ist,
sicherlich nicht den Konsens finden, den sich die
Menschen unserer steirischen Heimat vorstellen.
Darum glaube ich, daB wir nur gemeinsam dieses
Problem iiberhaupt 16sen konnen. {Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Strenitz. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Strenitz: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Nach alldem, was ich jetzt gehort habe, melde ich
mich vor allem deswegen zu Wort, weil ich zur Frage,
ob der Draken ein sicheres Flugzeug ist oder nicht
etwas zu sagen habe. Weil ich meine, dafi die Behaup-
tung, der Draken wiire sozusagen auf den Kindergar-
ten stiirzen oder in den Gemiisegarten der Einfamlien- -
hduser zu Boden gehen, eine ganz, ganz bose Unter-
stellung ist. Kollege Univ.-Prof. Dr. Schilcher hat sich
bei einer Diskussion vor Fachleuten etwa drei Stunden
lang die Meinung anhéren miissen. Das Gerede von
dem alten Geriimpel ist einfach barer Unsinn.

Die Draken haben — und héren Sie, bitte, zu, haben
Sie die Geduld — in etwa 1600 bis 2000 Flugstunden.
Wenn Sie heute in eine Linienmaschine einsteigen,

"egal welcher Art, dann hat diese Linienmaschine ein

Vielfaches von Flugstunden, gar nicht zu reden von
irgendwelchen Chartermaschinen. Was das Beein-
druckendste bei dieser Diskussion vor den Offizieren
des Bundesheeres aber war, das war jener Offizier, der
dort aufgestanden ist und gesagt hat: ,Ich bin 45 Jahre
alt, ich habe eine Frau zu Hause, und ich habe drei
Kinder, und ich fliege seit 20 Jahren Flugzeuge
— Diisenmaschinen —, und ich habe tiber 4000 Flug-
stunden, und ich fliege den Draken, weil er ein siche-
res Flugzeug ist.” Ich glaube, daB dieser Aussage aus
kompetentem Mund wohl nichts hinzuzufiigen ist.

" (Abg. Ing. Stoisser: ,Drei Jahrzehnte hinter der moder-

nen Technologie!”) Das ist ja nicht wahr! Das ist ja
diese Unterstellung. (Abg. Ing. Stoisser: ,Ein Schnitt
von 20 Jahren!”) Es ist ja bewuBt dieser Flugzeugtyp
der zweiten Generation gekauft worden, weil man
dann von dieser Generation aus in den neunziger
Jahren in die vierte Flugzeuggeneration einsteigen
will und wird. Meine Damen und Herren, Sie wissen,
der Draken ist ein KompromiB, aber er ist als solcher
aer beste KompromiB fiir Osterreich. Viele Momente
haben hier eine Rolle gespielt: technische Momente,
was Steiggeschwindigkeit und Hoéhe betrifft; juristi-
sche Uberlegungen, was den Gerichtsstand betrifft; die
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neutralitatspolitische Situation unseres Landes und
nicht zuletzt die 25 Jahre guten Erfahrungen mit den
Vertragspartnern. Und da hétte ich der OVP eines
gewiinscht: daB Sie namlich bei den Anbahnungsge-
schaften mit den Vertretern der Firma Saab-Scania

zugegen gewesen wiren, die sich iiber zwei Tage am -

Grazer SchloBberg erstreckt haben. Dabei waren Ver-

" treter von etwa 200 osterreichischen Firmen und in der

Hauptsache von steirischen Firmen anwesend, die froh
waren, daf sie hier ins Geschift kommen, und die nur
bedauert haben, daf zusténdige Politiker der OVP
nicht anwesend waren. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Maitz: ,Das wire mit jedem anderen Flugzeug
genauso gewesen!")

Meine Damen und Herren, ich sage e5 noch einmal:
Es ist ein Geschéft mit der Angst, das hier betrieben
wird. Sie haben versucht, die Larmfrage zu emotionali-

sieren, anstatt dafi Sie vor die Leute hingetreten wéren
und gesagt hdtten — zum einen: , Gewisses miissen wir

im Interesse Osterreichs tragen, denn Landesverteidi-
gung geht uns alle an, und im Fall des Falles, von deni
wir alle hoffen, dafl er nicht eintritt, geht es auch um
unsere Steiermark.” Und es, ist eine Unterstellung,
wenn Sie behaupten, daB der .Flugeinsatzplan nicht
eingehalten werden wiirde. Er ist erstellt worden, und
er wird eingehalten werden. Es wére mutiger gewesen,
vor die Leute hinzutreten und zu sagen: ,Das miissen
wir auf uns nehmen." Es ist ohnedies weniger als das,
was die Leute jetzt an Ldrm zu eriragen haben. Nur ein
Beispiel aus einem Land, das noch viel mehr umwelt-

belastet ist als unseres: In New York, meine Damen:

und Herren, ist der Anteil der Flugbelastung an der
gesamten Umweltbelastung 2 Prozent. Von diesen
2 Prozent ist der Anteil der militdrischen Belastung
wiederum 0,7 Prozent. Sie kdnnen sich ausrechnen,
daB der Anteil der Umweltbélastung nur in Promille
auszudrucken ist. Aber, statt -das den Menschen zu
sagen, machen Sie Rundreisen, gefolgt von getreuen
Beamten, die Gesichtsldhmungen auf Grund von Flug-
zeugen feststellen, die noch gar. nicht da sind, sondern
erst im Jahr 1988 kommen werden. Sehen Sie, das ist
eben die Politik (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Das ist
reinste Demagogie. Traurig ist das! "), jedem das sagen
zu wollen, was er gerne horen will. Horen. Sie ein
biichen zu, Herr ‘Kollege. Manchmal hat man das
Gefiihl, Sie wollen nur ein biBchen dazwischenreden,
aber ich sage lhnen eines: Sie wollen den Anrainern
leisere Flugzeuge versprechen, Sie versprechen den
Militars teurere Flugzeluge. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger:

.Bessere!”) Ihr Parteifreund Busek ist iiberhaupt der
- Meinung, man soll die Situation der Landesverteidi-

gung neu liberdenken. Der Tiroler )VP-Parteiobmann
Wallnofer sagt: ,Drei Flugzeuge sind genug!”, 1d8t
sich {Abg. Dr. Maitz: ,Stingl ist gegen alle Abfang-

jager!“) aber dann von der Argumentation der Fach- -

leute iiberzeugen. Ermacora stimmt namens der OVP
dem grundsitzlichen Ankauf von Uberwachungsflug-
zeugen zu, und nachdem diese Zustimmung vorliegt,
wendet sich die steirische Volkspartei allein gegen die
Draken. Und was sagt der Herr Dr. Mock? Der Herr
Dr. Mock sagt: ,Das geht mich eigentlich gar nichts an,

"das ist ein steirisches Volksbegehren.” Sehen Sie, so

kann man auch Politik machen. Ich schliefle mit einem
Satz, meine Damen und Herren; Bei allem Respekt
zum Foderalismus bis in die kleinste Gemeinde hinein,
nur, wenn Sie sagen, man héatte auch die Gemeinden in

der Typenentscheidung fragen miissen: Nein, denn die
kleine Gemeinde ist in' dieser Frage tiberfordert. Und
auch bei allem Féderalismus: Es ist nicht Sache eines
Bundeslandes, {iber eine Type zu entscheiden. Ich sage

_{iberhaupt: AuBenpolitik und Verteidigungspolitik

sind eine viel zu ernste Sache, als daB man versuchen
sollte, darauf sein parteipolitisches Sandkastensplel zZu
spielen, (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Maitz. Ich erteile es ihm.

Abg' Dr. Maitz: Darf ich dem Herrn Abgeordneten

- Dr. Strenitz noch einmal die Fakten in Ennnerung

bnngen

Totalausfélle pro 100.000 Flugstunden bei.den.Dra-.
ken 17,4; Totalausfélle bei F 5, F 15, Lightning, Mirage
— alle anderen Flugzeuge — 4,1 bis 9,4 (Abg. Dr. Stre-
nitz: " ,Vollig andere Bedingungen!”) — Bericht des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung, Gruppe
fiir die Uberpriifung der Flugtauglichkeit. Das kénnen
Sie nicht wegleugnen lassen! (Abg. Brandl: ,Das sind
irrefihrende Zahlen!") Dort fliegen die Draken eben in
unbewohntes Gebiet, wenn sie abstiirzen, bei uns
nicht. 17,4 bei den Draken pro 100.000 Flugstunden,
Bericht der Gruppe zur Uberpriifung im Auftrag des
Bundesministers fiir die Flugtauglichkeit verschiede-
ner angebotener Flugzeuge. Ich kann es Ihnen in
Fotokopie iiberreichen. 4,1 bei anderen Typen, die in
Diskussion standen; zwei- bis. dreimal weniger
Absturzrate. Das kann man nicht wegleugnen,

Oder die Stationierungsgeschichte: Vor zwei Tagen
fand eine gesamtosterreichische Besprechung iiber die
notwendigen Vorkehrungen statt — ich habe kurz
darauf schon Bezug genommen —, welche Investitio-
nen notwendig sind, um die Stationierung, die Lande-
ermoglichung in Salzburg, Klagenfurt und Innsbruck
zu machen. In Salzburg, Klagenfurt und Innsbruck ist
keine Landung mdglich, ohne daB Milliardeninvestitio-
nen getdtigt werden. Sie sind gestrichen worden, weil
sie nicht vorhanden sind. Das heifit, Klagenfurt 8 Pro-

. zent, Salzburg 8 Prozent, Innsbruck 4 Prozent der

Flugbewegungen konnen nicht durchgefiihrt werden.
Da kénnen Sie sagen, was Sie wollen. In Klagenfurt
miiBte theoretisch eine Investition getitigt werden, die
nicht bezahlbar ist,. daher ist dort mit den Draken
iiberhaupt keine Flugbewegung méglich. Diese Fak-

-ten kann man nicht wegleugnen. Tun wir also nicht so,

als ob das alles eine Bosartigkeit ware! Wir wollen zur
Umfassenden Landesverteidigung, die wir als einzige
aller dsterreichischen politischen Parteien eindeutig im
Aktionsprogramm dieses Jahres niedergelegt haben,
ordentliche, zweckenisprechend technisch hochwer-
tige Fluggerédte, und nicht solche, die die grofien
Probleme fiir die Bevdlkerung und fiir das Bundesheer
selbst bringen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
" Ich bitte die Damen und Herren des Hauses, zum
Zeichen der Zustimmung eine Hand zu erheben.
~ Die Gegenprobe: mit zwei Gegenstimmen ange-
nommen.

15. Bericht des Wirtschafts- und Raﬁmordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-

-Zahl 717/4, zum Antrag der Abgeordneten Ritzinger,
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Schiitzenhofer, Grillitsch, Dipl.-Ing. Dr. Dornik, Koll-
mann und Proi. Dr. Eichtinger, betreifend die Erstat-
tung eines Zwischenberichtes an den Landtag hin-
sichtlich der Hohe der Wertschépfung, die der Bau
des Konferenzzentrums in Wien fiir die steirischen
Arbeitnehmer und die Wirtschaft bis Fnde 1984
brachte.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing. Hans
Stoisser, dem ich das Wort erteile.

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrter Herr Prédsident,
meine Damen und Herren! :

Die Vorlage hat einen Antrag der Abgeordneten
Ritzinger, Schiitzenhofer, Grillitsch, Dipl.-Ing. Dr. Dor-
nik, Kollmann und Prof. Dr. Eichtinger zugrunde und
sollte iiber den Anteil der steirischen Wirtschaft am
Konferenzzentrumsbau eine Aufklarung enthalten.
Dieser Antrag wurde genau vor einem Jahr, am
6. November 1984, eingebracht.

Es wurde dann von der Landesregierung an die
Bundesregierung geschrieben, und der Bundeskanzler
hat zum Schreiben des Herrn Landeshauptmannes
folgendes mitgeteilt: ,Die nachstehend angefiihrten
Firmen haben von der Internationales Amtssitz- und
Konferenzzentrum Wien Aktiengesellschaft direkt Auf-
trage in einer Nettogesamtsumme von 97 Millionen
Schilling erhalten.” Es sind neun Firmen angefiihrt.
Und dariiber hinaus sind in einem nicht nédher bekann-
ten Umfang steirische Firmen als Subunternehmer
tatig. Die voraussichtlichen Baukosten des Konferenz-
zentrums werden zirka 5 Milliarden Schilling und die
Finanzierungskosten zirka 2,5 Milliarden Schilling
betragen. Das bedeutet, dafl 1,93 Prozent der voraus-
sichtlichen Baukosten und 1,29 Prozent der Gesamt-
kosten inklusive der Finanzierung fiir das Konferenz-
zentrum in Wien durch Aufirdge an steirische Firmen
vergeben wurden.

Namens des Ausschusses stelle ich den Antrag,
. diesen Zwischenbericht zur Kenntnis zu nehmen.

Président Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Kollmann. Ich erteile es ihm.

Abg. Kollmann: Frau Prasident! Hohes Haus!

Man mdochte annehmen, dafl zwischen der soeben
diskutierten Regierungsvorlage und dieser Regie-
rungsvorlage 717/4 eigentlich kein Konnex besteht. Es
ist aber doch so, obwohl es in einem Fall um den
Fremdenverkehr geht in einer Paraderegion unserer
schonen Steiermark, wo die Menschen nicht nur aus.
Eigennutz arbeiten und Sorgen haben, wenn sich dort
ein Truppeniibungsplatz oder ein SchieBplatz etablie-
ren soll, sondern wo diese Menschen auch sehr, sehr
viele Steuerleistungen erbringen. Im zweiten Fall geht
es um ein Konferenzzentrum, wo diese von unseren
Arbeitern oder Angestellten und Wittschaftstreiben-
. den erbrachten Steuerleistungen wieder verpulvert
werden. Sie, meine Damen und Herren von der Sozia-
listischen Partei, haben immer behauptet, der Schiel3-
platz wiirde dem Fremdenverkehr nicht schaden.
Heute wissen wir es anders. Die Zahlen belegen
unsere Prognosen. Sie sagen heute, der Draken ist ein
modernes Flugzeug, die Welt weil es heute schon
besser. Sie werden es morgen wissen. Sie haben gesagt
und es immer wieder betont, das Konferenzzentrum

werde uns Steirern viele Arbeitspldtze sichern. Heute
wissen auch Sie, daB das nicht der Fall ist. So ist es,
meine Damen und Herren. Und so ist es auch gliick-
licherweise zu diesem Antrag der OVP-Abgeordneten
gekommen und zu einem einstimmigen BeschluB der
Landesregierung, so daB wir heute wissen, welche ~
Auswirkungen das Konferenzzentrum im Jahr 1984
wirklich auf die steirischen Arbeitsplatze gehabt hat.

Der Herr Bundeskanzler hat mitgeteilt, da neun
steirische Firmen Auftrige im Gesamtausmall von
97 Millionen Schilling erhalten haben. Wie aus Punkt 4
der Vorlage hervorgeht, werden die voraussichtlichen
Baukosten des Konferenzzentrums zirka 5 Milliarden
Schilling, mit Finanzierungskosten etwa 2,5 Milliarden
Schilling mehr betragen. Diese Zahlen sind sicherlich
noch etwas nieder gegriffen. Und bitte pragen Sie sich
diese Zahl genau ein, 1,94 Prozent der Gesamtkosten
oder 1,29 Prozent inklusive der Finanzierung sind in
die Steiermark gekommen. Das ist die Auskunft des
Herrn Bundeskanzlers. Es ist ein wahrhaft klaglicher
Anteil, der hier an die steirische Wirtschaft gegangen
ist.

Nun konnte man sicherlich einwenden, daf — wie
auch vom Herrn Bundeskanzler erwdhnt — steirische
Unternehmer als Subunternehmer oder Zulieferer
zusatzlich tatig waren oder sind. Sicherlich richtig!
Aber auch die neun steirischen Firmen — ich habe
mich vergewissert —, die Direktauftrdage erhalten
haben, haben ihrerseits Subunternehmer und Zuliefe-
rer aus anderen Bundeslindern beschaftigen miissen.
Es wird sich egalisieren, die Subauftrdge heben sich
gegenseitig auf, so daBl man ungefdahr von nicht mehr
als ungefahr 100 Millionen Schilling Auftragssumme
reden kann, die in die Stejermark gekommen sind.
Aber, meine Damen und Herren, so steht es ja im
Schreiben des Bundeskanzlers, es haben doch bei
diesen Auftragnehmern an der Baustelle in Wien steiri-
sche Arbeitnehmer Beschiaftigung gefunden. Diese
Tatsache ist zwar im Moment fiir alle arbeitswilligen
Steirer, die leider zu Hause keine Arbeit gefunden
haben und nunmehr in Wien arbeiten, erfreulich,
sicherlich aber nicht erfreulich auf Dauer. Und ganz
sicher nicht erfreulich fiir uns, denn erstens, meine
Damen und Herren, diese Arbeitnehmer miissen aus
der Steiermark nun verstarkt auspendeln. Aus Men-
schen, die bisher zu Hause Beschéftigung fanden, sind
zumindest Tagespendler, aus Tagespendlern Wochen-
pendler geworden.

Ein Beispiel an Hand des Bezirkes Hartberg: Rund
5000 Wochenpendler nach Wien, davon nur etwa 100
zum Konferenzzentrum, aber immerhin in Summe 5000
Wochenpendler. Was bewirkt das? Abgesehen davon,
daBl wir vom Steiermérkischen Landtag mit Steuermit-
teln des Landes Pendlerpauschalen zu zahlen haben,
damit unsere Landsleute in Wien arbeiten. diirfen,
bewirkt das natiirlich, daB Familien zerrissen werden,

~ daB Frauen und Kinder auf sich allein gestellt sind

unter der Woche oder vielleicht noch langer, daBl Ehen -
zerriittet werden und leider auch in der Folge oft

.geschieden. - Wiederum Hartberg: Hier zeigt sich,

meine Damen und Herren, das kann man nicht iiber-
sehen, seit Jahren parallel mit der Zunahme des
Pendlerwesens oder Pendlerunwesens eine steigende
Scheidungsrate. 25 von 100 Ehen gehen zu Bruch. Eine
hohe Zahl fiir einen an sich lindlichen Bezirk. Andere
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~ lindliche Bezirke mit keinen derartigen Pendlerent-

wicklungen liegen wesentlich unter dieser Schei-
dungsrate. Eine Untersuchung hat gezeigt, und glau-
ben Sie mir das, es ist keine aus den Wolken herausge-
griffene Zahl, in mahezu 80 Prozent dér Scheidungen

hat eine solche Scheidung mit dem Pendlerwesen zu -

tun.

Ist das im Sinne der Politik? Ist das jene richtige
Politik, wie sie uns vom Bund immer vorgegaukelt
wird? Kann es sinnvoll sein, den Arbeitnehmer zu
einem weit entfernten Arbeitsplatz zu bringen, unter
Kosten noch dazu, wenn man bei einigermaflen gutem
Willen die Arbeitspldtze auch zu den Arbeitnehmern
bringen kénnte? Wie kénnte man das? Ich greife nur
einen OVP-Vorschlag auf: indem man Wohnungen
anstelle dieses unnoétigen Konferenzpalastes baut.
12.000 Wohnungen, ich erinnere sie, hat die OVP zu
bauen vorgeschlagen, anstelle diese Milliarden in ein
Konferenzzentrum zu stecken, dessen Erfolg von vorn-
herein ungewi8 und umstritten war. Fast 1,4 Millionen
Osterreicher haben diesen Vorschlag der Volkspartei
durch ihre Unterschrift unterstiitzt. Die SPO hat sich
wie eine Dampfwalze iiber diese klare Willens&duBie-
rung ‘hinweggesetzt, und es wurden schlieBlich und
endlich vornehmlich Maschinen an der GroBbaustelle
des Konferenzzentrums beschiftigt und nicht so viele
Menschen, wie der Beschéftigungseffekt eines ordent-
lichen Wohnbaukonzeptes dies hiatte bewirken
konnen.

Abgesehen davon, daB nicht nur GroBfirmen beim
Wohnbau eingesetzt werden, sondern natiirlich auch
das kleine und mittlere Baugewerbe, das daran partizi-
pieren hatte kénnen. Aber, meine Damen und Herreri,
die Propagandawalze der Bundesregierung — der

damals rein'sozialistischen Bundesregierung — lief.

Ich habe hier einen Ausschnitt aus der ,Neuen Zeit*
vom 10. Mai 1982. Unter dem grofen Ubertitel ,Konfe-
renzzentrum bringt Auftrige in die Steiermark” darf
ich Thnen wortlich zitieren: ,Wenn das Wiener Konfe-
renzzentrum gebaut wird, so wird in die Steiermark
wesentlich mehr Geld zur Arbeitsplatzsicherung flie-
Ben, als es sonst der Fall sein konnte.” Und weiter: ,Es
ist selbstverstandlich” — so Kreisky —, .daB durch den
Bau des Konferenzzentrums kein einziger Schilling an
Bundesmitteln weniger. in die Steiermark flieBen
werde. Im Gegenteil, die steirischen Unternehmungen,
vor allem der Eisen-, Stahl- und Elektrobranche, konn-
ten mit umfangreichen Auftragen rechnen, und auch
fiir die steirischen Bauarbeiter wiirden Arbeitsplatze

" gesichert werden.”

Ein dhnlicher Ausschnitt aus der ,Arbeiterzeitung*
liegt mir ebenfalls vor. Wir wissen es heute besser!
Nichts ist passiert. Der Wert dieses Baues ist fir die
Steiermark fast Null. '

Meine Damen und Herren, in dieser Art und Weise
hat man versucht, dem Osterreicher vorzugaukeln, was
das Konferenzzentrum fiir uns Steirer bedeuten
konnte. Das erinnert mich an einen Vorgang, der sich

vor einigen Jahren zugetragen hat, als ein Biirgermei-.
ster unmittelbar vor einer Wahl eine groBe Tafel auf -

einem leeren Feld aufstellen lieB, womit er der Bevél-
kerung mitteilen wollte, wie viele Arbeitspldtze er mit
welchem GroBbetrieb, den er hier bauen und unterstiit-
zen will, sichern ‘'wird. Obwohl er wuSite, dafi die

Interessenten fiir diesen Grofibetrieb Kridatare waren, -

hat er.seiner Bevilkerung vorgespiegelt, daB auf dem
genannten Feld in Kiirze — wahrscheinlich nach der
Gemeinderatswahl — ein GroBbetrieb entstehen
wiirde. Das ist, bitte, unrecht, und so darf man mit der
Bevolkerung nicht verfahren. Dieser Biirgermeister
sitzt hier und heifit Trampusch. In Wagna passiert.

Durch Fotos alles zu belegen. (Abg. Tschernitz: »Wie
in Lassing bei der Berufsschule!”) Das hat in Lassing
kein Biirgermeister aufgestellt.

Meine Damen und Herren!

Konferenzzentren sind kostspielig, nicht nur im Bau,
sondern vor allem im Betrieb und in der Erhaltung, und
so wiirde im Fall einer guten Auslastung mit einem
ZuschuBbedarf von rund einer Million Schilling pro
Tag zu rechnen sein. Wohlgemerkt — im Falle einer
guten Auslastung dieses Konferenzzentrums. Das
wiirde aber bedeuten, daB fir 1987 nach den interna-
tionalen Gepflogenheiten kommerzieller Natur minde-
stens 40 bis 50 Kongresse bereits fix gebucht sein

_ miiBten. Wissen Sie, wie viele es sind? Ich habe mich

erkundigt: Drei bis vier Kongresse sind bisher fiir 1987
fixiert, was dokumentiert, da} wir diesen Konferenz-

" palast wirklich nicht brduchten.

Meine Damen und Herren vor allem von der Sozia-
listischen Partei! Wir alle sollten daraus lernen (Abg.
Brandl: ,Unsere Leute sind da, aber Lhre nicht!“) aus
diesen mageren Zahlen. Unsere Leute kennen die
Argumentation, unsere Abgeordneten gehen mit mir
konform, aber IThnen muf ich es erkliren (Abg. Brandl:
.Die wollen Sie gar nicht mehr héren!”), damit nicht
wieder so ein Blodsinn verzapft wird wie vor zweiein-
halb oder drei Jahren, als es da um die Verteidigung
des Konferenzzentrums ging. Ich kann nicht umhin,
festzustellen, meine Herrschaften, daB Sie sich durch
Thre Haltung vor drei Jahren in der Frage des Konfe-
renzzentrums mitschuldig an der negativen Entwick-
lung der steirischen Wirtschaft, der steirischen Arbeits- .
pléatze und damit auch an der Zunahme des Pendler-
unwesens gemacht haben — méglicherweise wider
besseres Wissen sogar! Sollten Sie weiterhin wider
besseres Wissen auf diesem IThrem Standpunkt behar-
ren wollen, kénnen Sie das natiirlich tun. Aber das
wére nicht Treue gegeniiber [hren Chefitdten in Wien,
das wiare nicht politisches Durchhaltevermégen, son-
dern das wire zweifellos mangelnde Einsicht trotz
vorliegender klarer Fakten. Nach mir hat sich der
Kollege Loidl gemeldet. (Abg. Brandl: ,Der Abgeord-
nete Loidl bringt das ins richtige Lot!") Ich bin
gespannt, ob und in welcher Form es diesem integren
Abgeordneten gelingen wird, diese Zahlen, die der
Herr Bundeskanzler bekanntgegeben hat, umzukeh-
ren. Ich hoffe, er wird es nicht versuchen. Danke.
(Beifall bei der OVP.)

Priisident Klasnic: Al$ niachstem Redner erteile ich:
dem Herrn Abgeordneten Loidl das Wort.

Abg. Loidl: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! ‘ . Co

Wie man sieht, ist das Interesse an einer neuerlichen -
Debatte iiber das Konferenzzentrum. im grundsétz-
lichen auf Ihrer Seite ja nicht mehr sehr groB. Meine
Damen und Herren, wir nehmen diese Vorlage zur
Kenntnis, obwohl sic — und das sage ich ganz aus-
driicklich — iiberhaupt keine Aussagekraft hat. Wir

‘
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nehmen sie zur Kenntnis, weil wir einsehen, daf} es nur
mit einem’ ungeheuren Aufwand moglich wére, diese
Frage, die Sie hier gestellt haben, zu beantworten, und
zwar serids zu beantworten. Aber es ging euch ja gar
nicht darum, sondern ihr wart gegen das Konferenz-
zentrum mit Argumenten, die in ihrer Demagogie nur
mehr schwer zu iiberbieten sind.

Ich wolltet offenbar auch damals euren Ruf als
«Neinsager-Partei” wahren — inzwischen ist er ja
gefestigt worden. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Denkt an

das, was euer Landeshauptmannstellvertreter Gross -

gesagt hat. Er war genauso dagegen!")

Nun, das Konferenzzentrum wird gebaut, und das ist
aus vielerlei. Griinden, die Sie allerdings nicht zur
Kenntnis nehmen wollen, gut so. Bei diesem Antrag
geht es wieder nicht um die Sache, es geht wieder
neuerlich darum, zu versuchen, Emotionen gegen
Wien zu wecken. Wie sinnvoll das ist, das bleibt
ibrigens dahingestellt. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger:

" Was wir vorgebracht haben, hat sich bestitigt!")

Wie sieht denn die Sache, meine Damen und Herren,
wirklich aus? In der Vorlage sind Firmen auigezahlt,
die insgesamt Direktauftrige in der Héhe von rund
97 Millionen Schilling erhalten haben. Und daraus
wird rhesserscharf geschlossen — also nicht vom Bun-
deskanzler, sondern die Vorlage ist ja hier im Hause

" gemacht worden —, man soll sehen, dal es nur

1,94 Prozent sind, wo wir an Baukosten in der Steier-
mark beteiligt sind. Ich behaupte, meine Damen und
Herren, dafi die tatsdachliche Wertschopfung minde-
stens 15 oder gar 20 Prozent betrdgt, und ich méchte
das auch begriinden:

Meine Damen und Herren!

Alle Auftrage beim Konferenzzentrum sind 6ffentlich
ausgeschrieben worden. Theoretisch hiatte das
gesamte Konferenzzentrum von steirischen Firmen
gebaut werden kénnen. (Abg. Prof. Dr1. Eichtinger: ,So
kann man es auch auslegen!”) Es ist nicht bekannt,
meine Damen und Herren — sagen Sie das, bitte —, wie
viele steirische Firmen sich Uberhaupt um Auftrdge
beworben haben, und wenn, warum sie diesen Auftrag
nicht erhalten haben. Aber den ganz grofien Bauauf-
trag hat zum Beispiel eine Firma erhalten, die ihren
Sitz in einem Bundesland hat, eine Firma, die auch in
der Steiermark eine Filiale hat, und eine Firma, die fast
durchwegs — und das weiB ich ganz genau — Karntner
und Steirer beschaftigt. Wenn Sie einmal diese Bau-
stelle besucht hatten, hatten Sie sie dort gefunden.
(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Wie heifit diese Firma?")
Ilbau! Das ist eine Karntner Firma, die auch in der
Steiermark ihren Sitz hat. Es gibt kaum eine groBe
Baufirma, ja es gibt iiberhaupt keine, die nur in einem
Bundesland eine Filiale oder einen Sitz hat. Das weifit
du ja ganz genau, weil du mit diesen auch viel
zusammenarbeitest. Ich mochte bei der Gelegenheit
auch darauf hinweisen, daB gegenwartig noch immer
3700 Bauarbeiter auf Wiener Baustellen beschéftigt
sind, vorwiegend aus dem oststeirischen Raum. Aber
das ist nicht erst jetzt so, das ist schon Jahre zurtick, wir
hoffen, daBl das auch so bleibt, so lange wir in der
Steiermark nicht imstande sind, ihnen Arbeitspldtze
zur Verfliigung zu stellen. Ich kann Ihnen sagen, daB
die Oststeirer tiberhaupt jetzt, wo die StraBenverbin-
dungen giinstig sind; lieber nach Wien pendeln als in
die Obersteiermark, weil sie in Wien mehr verdienen.

.

Sie sind sehr froh, bei der U-Bahn in Wien oder beim
Konferenzzentrum arbeiten zu konnen. (Abg.. Koll-
mann: ,Natlrlich sind sie froh. Zu Hause wiirden sie
die Arbeit brauchen!”) Das stimmt ja nicht! Bitte
unterhaltet euch einmal mit den Bauarbeitern selbst.
Und jetzt noch etwas, meine Damen und -Herren!
Machen Sie sich die Miihe und schauen Sie sich an,
welche Firmen aller Sparten Auftrage beim Konferenz-
zentrum ausfiihren, dann werden Sie feststellen, daB es
kaum eine gibt, welche nicht auch einen Sitz, eine
Filiale bei uns in der Steiermark hat. Ob das Waagner-
Bir6 ist — der Kollege Premsberger wird wahrschein-
lich dazu noch etwas. sagen.—, ob das die Firma
Siemens ist, ob das die Firma Schrack ist, ob das die
Wienerberger sind, ob das die Perlmooser sind. Alle
sind Konzernbetriebe, die sowohl hier als auch da
Firmen haben, und es ist doch selbstverstandlich, daf
die Bauabwicklung iiber die Wiener Biiros geht. (Abg.
Harmtodt: ,Die Steuer bleibt in Wien!") Es ist doch
ebenso selbstverstandlich, daB es fiir die Siemens nicht
gleichgiiltig ist, auch fiir die steirische Siemens oder fiir
Waagner-Bir6, ob sie diesen Auftrag haben, ob sie ihn
nun hier oder woanders ausfiihren. Wichtig ist, da8
diese Firmen beschiftigt sind. Und das Wichtigste ist
iibrigens, daB die Wertschopfung und die Arbeitsplatz-
sicherung in erster Linie und zur Géinze in Osterreich
bleiben. Wir haben uns mit Recht sehr vehement
dagegen gewehrt und auch aufgeregt, als eine Firma
versucht hat, italienischen Stahl zu verarbeiten. Das
haben wir verhindert. {Abg. Kollmann: ,Ihr habt es
nicht verhindert, ihr habt es abgestritten!“) Da hat der
Burgstaller das noch gar nicht gewuBt, haben wir das

- schon von unseren Leuten auf der Baustelle erfahren.

Wir wollen keinen Vaterschaftsstreit in dieser Frage.
Tatsache ist, daf alles getan wurde, um die Wertschop-
fung in Osterreich zu belassen.

Meine Damen und Herren, wir haben den Bau des
Konferenzzentrums von Anfang an unterstiitzt, und wir
bekennen uns auch daza. Heute steht fest, und das
konnen Sie nicht aus der Welt reden, daBl durch diesen
Bau ein wirkungsvoller Beitrag zur Arbeitsplatzsiche-
rung nicht nur fiir die Steirer, aber nicht zuletzt auch
fir die Steirer, geleistet werden konnte. Sie werden
sich durch kein Argument davon abhalten lassen, das
wissen wir, zu versuchen, selbst gegen besseres Wis-
sen aus wahltaktischen Griinden neuerlich eine Dis-
kussion tiber das Konferenzzentrum zu entfalten. Wir
nehmen das gelassen hin, weil selbst die wildeste
Demagogie an der von der Bundesregierung gesetzten
Entscheidung nichts mehr zu &andern vermag. Sie
schimpfen auf die Bundesregierung, wir stellen die
Bundesregierung, lassen wir das noch viele Jahre so
sein. (Beifall bei der SPO.) '

Prisident; Néchster Redner ist der Herr Abgeord-
nete Schiitzenhofer.

Abg. Schiitzenhdfer: Frau Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! :
Das Konferenzzentrum ist selbstverstéandlich das fal-
sche Projekt zur falschen Zeit. Mehr denn je, Kollege
Loidl, kann daran kein Zweifel bestehen. Wenn wir uns
den heutigen Bericht anschauen, so liegt immerhin ein
Teilergebnis vor, das das, was wir immer wieder gesagt
haben, vollinhaltlich ~ leider Gottes — unterstreicht.
Ich weil} nicht, ob Sie sich schon erkundigt haben, wie
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es mit der Auslastung dieses Konferenzzentrums in
den néchsten Jahren aussehen wird. Es sind jeweils
einige Tage pro Jahr. Der Beschéaftigungseffekt ist

" — Kollege Loidl, da kann man die Zahlen und Fakten

drehen wie man will — gering. Die Kosten sind zu
hoch, die Finanzierung erfolgte iiber eine letztlich sehr

' fragwiirdige Konstruktion. Wir haben es hier im Land-

tag und wo immer wir dariiber diskutiert haben sehr
deutlich gesagt, In einer Zeit gréfiter Probleme auf dem
Arbeitsmarkt mufi dort gebaut werden, wo es sich um
dringend notwendige Vorhaben handelt, und muB

alles unternommen werden, da Bauvorhaben auch -

groftmogliche Beschaftigungsimpulse bringen. Beide

" Voraussetzungen sind nicht oder nur &duBerst unzurei-
chend erfiillt. Bei einem Gesamtaufwand von 7,5 Mil-

liarden Schilling — meine Damen und Herren, 7,5 Mil-
liarden Schilling, -das ist eine Grofenordnung von
einem Drittel des steirischen Landesbudgets fiir ein
Projekt — werden lediglich, wie dieser Bericht zeigt,

etwa 1700 Arbeitspldtze gebunden. Und nur 1,29 Pro-

zent der Gesamtkosten einschlieflich der: Finanzie-
rung, also 97 Millionen Schilling von 7,5 Milliarden,
gehen an steirische Firmen. Das ist, und das muB doch
jeder zugeben, der dariiber nachdenkt, eine katastro-
phale Benachteiligung der steirischen Wirtschaft und
der steirischen Arbeitnehmer (Abg. Kohlhammer: ,Du
hast nicht zugehort!"), wenn man bedenkt, daB unser
wirtschaftlicher Anteil an sich bei 15 Prozent liegt. Und
es ist, meine Damen und Herren von der SPO, ein
klarer Beweis dafiir, daB Ihre Propaganda, wonach
durch den Bau des Konferenzzentrums Hunderte, um
nicht zu sagen Tausende steirische Arbeitsplitze ge-
sichert werden, um es sehr vorsichtig auszudriicken,
von A bis Z unwabhr ist. Mit einem Anteil von 97 Millio-
nen Schilling werden, wenn man realistischerweise
einen Umsatzwert von 800.000 Schilling pro Arbeits-
kraft annimmt, maximal 120° Arbeitsplédtze gebunden.
(Abg. Loidl: ,Wo ist der Stahl hergekommen, wo der
Zement?“) 7,5 Milliarden Schilling kostet dieses Pro-

jekt, 120 steirische Arbeitspldtze werden, wenn es /

gutgeht, damit gesichert. »
Ja, meine Damen und Herren, wére die sozialistische

. Alleinregierung und die sozialistische Koalitionsregie-

rung auf unsere sachliche Argumentation jemals ein-
gegangen und hdtte sich vor allem auch die steirische
SPO im Interesse unseres Landes und unserer Arbeit-

"nehmer, Herr Kammerprdsident, durchgesetzt oder

durchsetzen wollen (Abg. Ileschitz: ,Warum erzéhlst
du uns das? Wir glauben dir ja so nicht!*) — ich méchte
die Frage gar nicht durchleuchten, ob Sie sich durch-
setzen hitten konnen, aber durchsetzen wollen —,
dann hédtten in Osterreich mit einem Betrag von
7,5 Milliarden Schilling - da kann niemand das
Gegenteil beweisen, um nur diesées eine Beispiel zu

. wiederholen — an die 12.000 Wohnungen gebaut und

2000 Arbeitsplatze allein in unserem Bundesland ge-

- sichert werden konnen. (Abg. Loidl: ,,Man kann immer

etwas anderes bauen!”) v

Meine Damen und Herren, das ist der eigentliche
Vorwurf, den wir vor allem der steirischen SPO
machen. Sie kennen die Probleme, die wir haben, und
Sie tun nicht mit, wenn es darum geht, sie gemeinsam

 zu bewdltigen. Sie wissen, daB eine Prognose der.

Osterreichischen Raumordnungskonferenz aus derh
Jahr 1981 — Sie haben sie sicher auch des ofteren
durchstudiert — besagt, daB, wenn GroBbauvorhaben

weiter an den Zentiralraum Wien gebunden werden,
die Steiermark bis Ende 1986 mit einem Defizit von
48.000 Arbeitspldtzen — das entspricht einer Arbeits-
losigkeit von 10,4 Prozent — rechnen muB. Sie wissen,
daB wir schon jetzt 21.400 mehr Auspendler in andere
Bundesldander, insbesondere nach Wien, haben als
Einpendler. Sie wissen, daBl sich diese Zahl in den
letzten zehn Jahren eben von 9800 auf 21.400 erhdht
hat, und Sie wissen auch, wenn Sie diese Studie jemals
durchgelesen haben, daB der Ballungsraum Wien bis
Ende 1986 einen UberschuB von 54.000 Arbeitsplatzen
aufweisen wird. Ja, Kollege Ileschitz, es ist so. Wer das
alles weiBl und nichts dagegen tut, der mu8 sich den
Vorwurf gefallen lassen, eine gesellschaftspolitisch
leicht durchschaubare Politik der GroBmannssucht, die
gegen Tausende steirische Pendlerfamilien gerichtet
ist, zu dulden und sie sogar noch mitzugestalten. Das
war bei der Auseinandersetzung um den Standort fiir
General Motors so, und das ist beim Konferenzzentrum
so. Bei jenem Konferenzzentrum, gegen das die steiri-
sche SPO — und hier darf ich-dich, Herr Abgeordneter
Loidl, berichtigen: Du hast gesagt, da die SPO von
allem Anfang fiir dieses Konferenzzentrum war. Ich
bitte dich, die Erklarungen deines Parteivorsitzenden
Hans Gross einige Tage vor der Landtagswahl 1981
durchzulesen,-dann wirst du wissen, dal} die steirische
SPO vor der Landtagswahl 1981 gegen — (Abg. Loidl:

+Die Baugewerkschaft!") Ach, du hast als Baugewerk-
schafter gesprochen, das ist ja bei euch immer ein
groBler Unterschied, wer gerade als was redet. Aber
hier bis du ja als Mandatar der sozialistischen Fraktion,
und die SPO war vor der Landtagswahl 1981 gegen
diesen Konferenzpalast, und sie ist nach der Landtags-
wahl, dem Parteigehorsam folgend, immer und immer
wieder fiir dieses Konferenzzentrum eingetreten und
hat es lebhaft begriifit.

Ich mochte zusammenfassend nur folgendes sagen:
Erstens: Aus tiefer Uberzeugung méchte ich meinen,
der Bau des Konferenzzentrums ist wirtschaftlich und
arbeitsplatzpo]itisch absolut nicht zu begriinden, weil
es nicht gebraucht wird und weil es dringend notwen-

dige-Mittel fiir ein sinnloses Projekt bindet.

Zweitens: Der Bau des Konferenzzentrums in Wien
ist ein Schlag gegen die Biirgermitbestimmung und die
Demokratie schlechthin, weil eine Bundesregierung,
die offensichtlich kein Gespiir mehr im Umgang mit
den Menschen hat, 1,3 Millionen Unterschriften gegen
das Konferenzzentrum, die héchste Zahl, die ein Volks-
begehren jemals erreichte, einfach vom Tisch gewischt
hat und praktisch fir ungiiltig erklarte.

Drittens: Die Auseinandersetzungen um den Bau des
Konferenzzentrums zeigen aber auch — und Sie werfen
mir jetzt sicher Polemik vor, aber ich sage Ihnen, ich
meine es trotzdem sehr ernst —: Wenn es drum und
drauf ankommit, stellt auch die steirische SPO Partei-
interesse und Parteigehorsam vor die existenﬁeﬁen
Anliegen unserer steirischen Arbeitnehmer, und das ist
besonders bedauerlich. Man hat ja von Thnen immer
mehr den Eindruck, daf Sie eigentlich keine Steirer-
Partei sind, daB Sie nicht, wie Sie plakatieren, Partei

- ergreifen fiir die Steirer, sondern daB Sie im Hochstfall

eine Filiale der Wiener Zentrale sind. (Abg. Premsber-
ger: ,Das ist jetzt langsam eine Frechheit!" — Abg.
Neschitz: ,Jetzt haben Sie die Kurve gekratzt!") Wir
haben nicht die Kurve gekratzt. (Abg. Kohlhammer:
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«Wir marschieren in die richtige Richtung!“) Aber,
wenn es um die Anliegen der steirischen Arbeitnehmer
geht, dann gilt fiir euch immer noch: Was sagt die
Wiener Zentrale? Und wenn die entscheidet, es ist in
diese Richtung zu marschieren, dann konnen die Inter-
essen der Arbeitnehmer ganz woanders liegen, dann
werdet ihr dorthin marschieren, wo die Zentrale hin-
marschiert. Das ist ein parteipolitischer Weg, der Thnen

vergonnt sei, aber es ist nicht der Weg, mit dem man .

Probleme in der Steiermark 16st.

Wir jedenfalls mit Landeshauptmann Krainer an der
Spitze sind fiir einen solchen Weg nicht zu haben. Mit
dem steirischen Landesbudget, das Anspruch auf die
Uberschrift' , Arbeitsplatzsicherung” hat, wird doch
jahrlich aufs neue der Beweis erbracht, dafi der
»Kampf um jeden steirischen Arbeitsplatz” das landes-

politische Anliegen Nummer eins ist. Und die Diskus-

sion in den letzten Wochen um die Mittelzufiihrung an
die CA-Konzernbetriebe und an die verstaatlichte
Industrie hat es doch eindeutig gezeigt: Wenn es um
steirische Arbeitnehmer geht, wenn es um die steiri-
schen Arbeitspldtze geht, wenn es um die steirische
Wirtschaft geht, dann darf man keine Auseinanderset-
zung — auch nicht die Auseinandersetzung mit der
eigenen Bundespartei — scheuen. Die Anliegen der
Steirer haben selbstverstiandlich vor parteipolitischen
Uberlegungen zu stehen. Das jedenfalls, meine Damen
und Herren, ist unser Weg, leider nicht der Thre. Wir
glauben, daB der unsrige der richtige und im Interesse
des Landes auch der erfolgreiche ist. Gliick auf! (Beifall
bei der OVP.)

Prisident Klasnic: Als nachstem Redner ertéile ich
dem Herrn Abgeordneten Premsberger das Wort.

Abg. Premsberger: Werte Frau Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich mochte gleich zum Schluff der Ausfiihrungen des
Abgeordneten Schiitzenhofer kommen, die ich zuriick-
weise, denn es ist ein starkes Stiick, hier in diesem
Haus zu sagen, daB die sozialistischen Abgeordneten
nicht bereit sind, fiir die Arbeitspldtze in der Steier-
mark einzutreten, sondern daB sie mehr die Interessen
anderer Bundesldnder oder vielleicht von Wien vertre-
ten. Das weise ich zurilick, denn eines ist unbestritten,
daB in den letzten Jahren der groBen Schwierigkeiten
der Arbeitsplatzerhaltung in der Steiermark Erster
Landeshauptmannstellvertreter Gross jede Moglich-

keit wahrgenommen hat, nicht nur bei Sitzungen und.

Verhandlungen die Steiermark und die Interessen der
Arbeitnehmer zu vertreten, sondern, wenn irgendwo in
den Betrieben Schwierigkeiten aufgetreten sind, war
Erster Landeshauptmannstellvertreter Gross sofort zur
Stelle und ist auf Bundesebene dafiir eingetreten.
(Abg. Harmtodt: ,Premsi, wo?") Simmering-Graz-Pau-
ker nur unter anderem. Es betrifft die Andritzer, bei
Steyr-Daimler-Puch, und ich kénnte noch mehr aufzéh-
len. In der Obersteiermark gibt es iiberhaupt keinen
Betrieb der Verstaatlichten, der nicht wochentlich und

taglich in Schwierigkeiten ist. (Abg. Kollmann: ,Und"

der nicht immer weniger Leute beschéftigen wiirde!*)
Wenn Sie hier behaupten, daB in anderen Bundesldn-
dern Neugriindungen von Betrieben stattfinden und
enorme Gelder des Bundes ausgegeben werden, wird
das nicht bestritten. Aber eines steht doch fest, und das
kénnen Sie nicht widerlegen: Wir haben uns als Steirer

wirklich bemiiht, auch hier Betriebe — so wie BMW-
Werk und Opel-Werk in Wien — anzusiedeln. Das Land
Steiermark hat sich bestimmt nicht nur mit finanziellen
Mitteln bereit erklart, unterstiitzend einzugreifen, son-
dern wir hétten auch die Fachleute gehabt im steiri-
schen Raum, um diese Facharbeiter zur Verfliigung zu
stellen. Es ist uns leider nicht gelungen. Und wenn Sie
kritisieren, dal} die Pendler nun nach Wien auspendeln
miissen und zum Teil auch in andere Bundeslander, so
konnen Sie doch aus den Erfahrungswerten folgendes
ableiten: Es gibt Rdume in der Steiermark, wo es trotz
Bemiihungen nicht mdglich ist, Betriebe anzusiedeln.
Seit Jahrzehnten wird dieser Versuch unternommen,

und es kénnen dort die Arbeitnehmer nur auspendeln,.

und seien wir froh und gliicklich, wenn sie noch
pendeln kénnen und noch Arbeitspldtze finden, denn
eines ist nachgewiesen: Wir haben mit unseren Gast-
arbeitern nicht die groBte Freude gehabt, weil wir
feststellen muBten, daB sie hier gearbeitet, verdient
und ihr Geld in der Heimat verbraucht haben, auch
unsere Pendler. Und ich spreche hier aus praktischer
Erfahrung. Wir waren einer der gréften Montagebe-
triebe Osterreichs, und allein aus Lafnitz sind fast alle
jungen Menschen bei uns als Monteure beschéftigt,
weil es gar keine andere Mbglichkeit gibt. Und die
verbrauchen ihr Geld nicht in Wien oder in Tirol oder
in irgendeinem anderen Bundesland, wo sie eingesetzt
sind, sondern sie bringen ihr Geld nach Lafnitz und
verbrauchen es auch dort. (Abg. Harmtodt: ,Die sind
aus Lafnitz ausgewandert!*) '

Ich mé6chte auch darauf hinweisen, dafl bei diesem
Konferenzzentrum es vielleicht doch auch Uberle-
gungsbereiche gibt, die man hier in diesem Haus
aussprechen sollte. Sie kritisieren dieses Konferenz-
zentrum, und als ich noch Zentralbetriebsratsobmann
der Waagner-Biré war, bin ich mit Delegationen in den
verschiedenen Ministerien und Abteilungen vorstellig
geworden, weil wir damals in den gréBten Schwierig-
keiten waren, unsere Beschéftigung iiberhaupt auf-
rechtzuerhalten. Und wir waren gliicklich. Ich méchte
nur in die flinfziger Jahre zuriickblenden. Ich war
damals mit einer Delegation beim steirischen Landes-
hauptmann und habe ihn gebeten, er mége sich doch
bei gewissen Uberlegungen der Arbeitsplatzsicherung
ein Beispiel an Italien nehmen. Dieses Land des Betons
baut wohliiberlegt Briicken und Projekte aus Stahl, um
ihre neue Stahlindustrie ein wenig zu stiitzen. Ich habe
gebeten, man mége das auch bei den Ausschreibun-
gen in der Steiermark berlicksichtigen. Ich kann heute
hier sagen, damals hatte ich Erfolg, denn es gibt doch
die Moglichkeit der Forderung in verschiedenen
Varianten. Ich halte eine Forderung fiir nofwendiger
und richtiger, wenn sie nicht mit Bargeld ausbezahlt
wird, sondern wenn die offentliche Hand bei Aus-
schreibungen eine verniinftige Streuung herbeifiihrt,
damit die Arbeitspldtze und gewisse Branchen {iber-
haupt iiberleben kénnen. Wir brauchen das nicht nur
zum Uberleben, sondern wir brauchen bei den Export-
notwendigkeiten, die &sterreichische Industrie ist nun
zum GroBteil auf Export ausgerichtet, ja auch in Oster-
reich die Bauwerke, die wir vorzeigen konnen. Und
schauen Sie, beim Konferenzzentrum waren wir nach
vielen Diskussionen stolz darauf, das erreicht zu
haben. Man hat bewuBt, gezielt die Streuung vorge-
nommen. Sie kritisieren mit Recht oft die Forderungen,
die heute notwendig sind. Waagner-Biré hat noch
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keinen Schilling aus éffentlicher Hand fiir die Stiitzung
von Arbeitsplatzen bekommen: Und es ist uns da-
mals gelungen, bei diesem Konferenzzentrum wurden
7000 Tonnen Stahlkonstruktion ganz bewuft von der
Regierung ausgeschrieben. Man hétte diese Dach-
konstruktion, wenn wir nach Technokraten und Kauf-
leuten gehen, vielleicht billiger in anderer Form errich-
ten kénnen. Das war ganz bewufit, gezielt. Von diesen
7000 Tonnen Stahlkonstruktion haben wir von Waag-
ner-Bir6 — da habe ich mitgekampft als- Zentral-
betriebsratsobmann, das diirfen Sie mir glauben —
3000 Tonnen bekommen. Einen Auftrag von iiber
112 Millionen Schilling. Ein Auitrag! (Beifall bei der
SPO.)

Der Wiener Briickenbau und die VOEST haben den
Rest von diesen 7000 Torinen erhalten, und auch dort
sind in der Stahlbauindustrie Arbeitspldtze gesichert
worden. (Abg. Dr. Strenitz: , Steht das in der Vor-
lage?*) Nein, das steht nicht drinnen. Wenn hier gesagt
wird, der Bundeskanzler habe, dann sage ich Ihnen,
ein sehr vorsichtiger Beamter hat hier die Aufstellung

gemacht und Ihnen hier iiberreicht.

~Ich kann Ihnen beweisen, daB nicht nur Monteure
von Waagner-Bir6, sondern auch.von der VOEST und
andere Bauarbeiter aus der Stelermark dort beschattigt

© waren.

Und gestatten Sie mir noch eines. Wenn ich heute

hier die Stahlbauindustrie erwdhnt habe, dann ja nicht

so von ungefédhr, sondern weil diese Stahlbauindustrie
seit den fiiniziger Jahren schon immer mit Schwierig-
keiten zu kdmpfen hat. Sie muBte immer in den Export
ausweichen, weil es zu viele Stahlbaufirmen gegeben
hat. Aber eines nehmen Sie auch zur Kenntnis: Oster-
reich wird es sich nicht leisten kénnen, iberhaupt ohne
Stahlbaufirmen dazustehen. Wir werden sie auch in
Zukunft, wenn noch so viele Strukturprobleme zu
losen sind, haben miissen. Es wird behauptet, die
sterreichische Industrie ist zu trige, zu langsam: Auf

diesem Gebiet werden auch dann, wenn die Struktur- -

probleme .geldst sind, noch Stahlbau- und Stahlbe-
triebe in Osterreich existieren miissen. (Abg. Harm-
todt: ,Das ist richtig!”) Das ist eine Notwendigkeit. Ich
wiirde mich also wirklich freuen, wenn bei uns eine
gewisse verniinftige Streuung und bewufit bei der
Ausschreibung schon vorgesehen, aus der 6ffentlichen

Hand gewisse Bereiche auch der Stahlindustrie.
beriicksichtigt werden. Ich glaube, dies — wenn man

dartiber diskutiert — mifBte unbedingt beriicksichtigt
werden, daf ja die Konzermme — wie Loidl darauf
ausdriicklich hingewiesen hat — auch in der Steier-
mark Betriebe besitzen und Niederlassungen, und
wenn der eine Teil beschaftigt ist, dann hat auch diese
Niederlassung im anderen Bereich die Médglichkeit,

Arbeit und Auftrige zu bekommen. Gerade Graz —

und weil hier ausgesprochen wurde — fiir mich ein
‘dubBerst starkes Stlick, das muf} ich schon sagen, als
ziemlich lang dienender Betriebsratsobmann seit 1948

in der Steiermark, ich habe also bestimmt, das darf ich .

hier sagen, fiir diese Steiermark und fir Graz
gekampft. Ich habe geplante Fusionierungen bei

-Waagner-Biré aus verschiedenen Uberlegungen ver-

hindert, weil ich wuBie, wenn eine Fusionierung statt-
findet, ist dieser einzige Kesselbaubetrieb in der Steier-

mark fiir immer verloren. Ich habe dafiir gekdmpft, daf§

diese Arbeitsplatze hier in der Steiermark und in Graz

aufrechterhalten wurden, we11 ja die Ausstrahlung fiir
unsere damaligen 2000 Beschaftigten nicht nur fir
Graz entscheidend waren, sondern — wie ich vorher
erwdhnte — der GroBteil der bei Waagner-Bird als
Monteure Beschiftigten ist aus Lafnitz.. Wir haben
auch aus dem anderen Grenzlandbereich, wie Ehren-
hausen, Leibnitz, viele Monteure, die bei uns beschéaf-
tigt sind. Ich habe immer dafiir gekdmpft, daB diese
Arbeitspldtze nicht nach Wien abgewandert ~ diese
Planung war ja zum Teil auch vorhanden —, sondern
daB sie in der Steiermark geblieben sind.

" Ich wiirde Sie bitten: Arbeiten wir hier gemeinsam
um die - Arbeitsplatzsicherung! Versprechungen,
Arbeitsplatzgarantien — da bin ich Gberzeugt —, die
kann man nicht halten. Denn man wird bei dieser
Umstellung, bei den Strukturproblemen téglich kdmp-
fen miissen, daB in der Steiermark nicht zusatzlich
noch weitere Arbéitsplitze abwandern. Und eines
sollte man doch heute auch sagen, wenn Sie vom
Dachstein bis zu den Draken gekommen sind: DaB
man auch nicht vergessen soll, daB sich das Land
Steiermark bei einem der letzten Betriebe wirklich sehr
bemiiht, enorme Betrdge bereit ist auszugeben, um-
neue Arbeitspldtze zu schaffen und hier Betriebe zu
errichten. Und welche Schwierigkeiten haben wir! Es
ist nicht so einfach. Erstens, bis das Geld vorhanden ist,

" bis man sich bereit erkldrt, und dann mul man noch

damit rechnen, da am Ende im letzten Moment das
noch verhindert wird. Moge hier auf diesem Gebiet
eine verniinftige Einstéllung in allen Bereichen,
sowohl Umweltschutz, Naturschutz und Errichtung
neuer Technologien, Fufl fassen, weil sonst werden wir
— das sage ich Thnen - hbochstwahrscheinlich die
Zukunft schwer meistern. Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit. (Allgemeiner Beifall.)

Président Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Trampusch

Abg. Trampusch: Geschiitzte Frau Prisident, meine
Damen und Herren!

Das scheint heute ein Tag der Emotionen zu sein,
wenn man die Redner zu verschiedenen Tagesord-
nungspunkten hoért. Auch der Herr Kollege Kollmann
hat zu diesem Tagesordnungspunkt gleich mit Emotio-
nen begonnen, und ich kann das hier nicht ganz
unwidersprochen lassen. Er hat dieses grofe Kon-
ferenzzentrum gleich mit einer kleinen siidsteirischen
Gemeinde verbunden und auch mit sehr persénlichen
Dingen. Ich darf das richtigstellen, das stimmt nicht.
Deine Information ist itberhaupt nicht riclitig. Ich erin-
nere mich nur, daB es vor drei Jahren schon eine

~ dhnliche Aussage gegeben hat und daf diese damals

schon richtiggestellt worden ist, aber ich mache das

"gerne wieder. Da ist irgendeine Firma vor Jahren

aufgetaucht — das war lang vor einer Gemeinderats-
wahl — und hat bei dieser Gemeinde angefragt, ob es
Grundstiicke gibt, die fiir Betriebsgriindungen zur
Verfiigung stehen. Diese Firma wurde — wie andere. .
auch — darauf verwiesen, daBl es am siidlichen Orts-
rand solche Grundstiicke gibt. Einige Tage spater steht
dort eine Tafel mit dem Hinweis, daB diese Firma dort
bauen wird. Die Firma wurde sofort aufgefordert, die

‘Tafel zu entfernen, weil es ja tiberhaupt keine Verein-

barungen gegeben hat. Die Firma hat das _mcht
gemacht. Daraufhin haben die Gemeindearbeiter
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sofort die Tafel entfernt, weil es bei uns nicht iiblich
war und ist, Tafeln aufzustellen. Wir schmiicken uns
nicht mit solchen Leistungen. {Abg. Kollmann: ,Ist
auch nach der Landtagswahl passiert!”) Ich habe das
schon einmal begriindet. Das heifit, hier sind keine
Hoffnungen erweckt worden, sondern hier hat .eine
Schwindelfirma unerlaubterweise etwas hingestellt,
was nicht hétte sein diirfen. Das ist auch so klargestellt
worden. (Abg. Kollmann: ,Die Flugblatter und die
Zeitungsmeldungen hat auch die Firma geschrieben?”)
Das sind doch ganz andere Firmen, die sich auch
tatsachlich angesiedelt haben. Bitte, bleiben . wir bei
den Realitdten und versuchen nicht, Dinge zu verquik-
ken, die nicht zusamimengehoren. Aber du muBt halt
deinen Informanten fragen, und er soll dir das ndchste
Mal bessere Informationen liefern. (Abg. Kollmann:
.Ich habe die Unterlagen zu Hause!") Nur, gefdhrlich
wird es dann, wenn man wirklich Hoffnungen weckt.
Auch hier sitzt ein OVP-Abgeordneter, der schon
Arbeitsplatze fiir eine Firma, die noch gar nicht exi-
stiert, schriftlich vergibt. Dariiber wére es vielleicht
sinnvoller zu reden, denn wenn man Menschen Hoff-
nungen macht, dann miiBte man sie auch einhalten.
Aber, Herr Abgeordneter Kollmann, etwas ist sicher
unfair:

Wenn man diese bedauerliche Tatsache vermerkt,

daB in Osterreich die Ehescheidungen zunehmen,

dann sagt, im Bezirk Hartberg ist das auch der Fall,
aber es sind leider nur 100 Leute im Konferenzzentrum
beschéftigt, und im gleichen Atemzug sagt, aber die
Ehescheidungen sind darauf zuriickzufithren (Abg.
Kollmann: ,Auf das Pendlerproblem!”) — entweder
gibt es sehr viele Leute, die beim Konferenzzentrum
beschaftigt waren, dann mag das mit eine Ursache im
Promillefaktor sein, oder dann darf man solche Verglei-
che im Zusammenhang mit den Arbeitspldtzen halt
nicht bringen. Dann wird es unserigs, und dann wird es
emotionell. Und in &hnlicher Weise hat ja auch der
Herr Abgeordnete Schiitzenhéfer hier Aussagen
getroffen. Es ist eines bedauerlich: daf die OVP zu sehr
mit dem Lokalpatriotismus spekuliert. (Abg. Schiitzen-
hofer: ,Das ist kein Lokalpatriotismus, wenn man um
Arbeitsplatze kampft!") Ich glaube, wir kénnen nur
gemeinsam viele Arbeitsplédtze fiir die Steiermark in
der Steiermark und auBerhalb der Steiermark errei-
chen, wenn wir nicht nur schimpfen. Denn mit dem
Schimpfen allein werden wir keinen einzigen Arbeiis-
platz sichern. Und das ist heute schon gesagt worden,
was die OVP und SPO unterscheidet, meine Damen
und Herren. Wir verhandeln mit dieser Bundesregie-
rung, wir sind auch nicht mit allen Dingen einverstan-
den, und wir erreichen -auch viel, aber die OVP
schimpft nur mehr und handelt nicht, und das ist
— glaube ich — im Interesse der Steiermark nicht gut.
Denn es ist nicht der der bessere Steirer, der liber Wien
schimpft, sondern der in Wien moglichst viel fiir die
Steiermark erreicht. Und das haben wir versucht, und
das werden wir auch weiter versuchen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Kollmann: ,Die Entwicklung der letzten

. Wochen miifite dich eines Besseren belehren!”) Im

Zeichen des Stadtetourismus und des Konferenztouris-
mus, auf den wir auch in der Steiermark stolz sind, weil
er in der Steiermark funktioniert, ist es sicher ange-
bracht, hier auch solche Zentren zu schaffen. Das ist ja
auch seinerzeit schon festgestellt worden. Und weil
auch hier immer wieder Berechnungen angestellt wer-

den: ,Na, was kostet denn das Konferenzzentrum
jeden einzelnen Staatsbiirger?”, und der Herr Abge-
ordnete Schiitzenhofer hat gesagt: ,Die Auslastung ist
nur einige Tage im Jahr." Ich habe keinen Neid, aber
es gibt hier viele Beispiele von Bauten, wo Mehrzweck-
hallen in Gemeinden mit 155 Einwohnern errichtet
werden, und zwar um 7,2 Millionen Schilling. Hier
konnte man den gleichen Vergleich machen. Auch
dort wird das wahrscheinlich nur einige Tage ausgela-
stet sein, was beim Konferenzzentrum sicher nicht der
Fall ist. (Abg. Kollmann: ,Drei Konferenzen sind fiir
1987 fixiert!”) Lassen wir also solche unseriosen Ver-
gleiche, erinnern wir uns daran, daB wir den steiri-
schen Arbeitnehmern am besten helfen kénnen, indem
wir alle — und jeder auf seine Art und Weise und mit
seinen Moglichkeiten — fiir die steirischen Arbeits-
plitze kampfen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Grillitsch.

Abg. Grillitsch: Frau Prasident, meine sehr geschitz-
ten Damen und Herren!

Ich habe volles Verstandnis dafiir, daB Sie sehr
lautstark die Aktionen der Bundesregierung vertreten.

" Aber einige Bemerkungen der Vorredner haben mich

dazu bewogen, mich doch zum Wort zu melden.

Meine Damen und Herren, wenn Sie hier immer
wieder zum Ausdruck bringen, man soll den Leuten
keine unniitzen Hoffnungen machen, und man soll
gemeinsam fiir die steirischen Arbeitspldtze kdmpfen,
dann bitte ich Sie nur, schlieBen Sie sich unserer
Argumentation an. Gerade die letzten Wochen haben
gezeigt, wie es in Thren Richtungen hier in Ihrer Partei
da zugeht. Man hat, obwohl man seitens des Zentral-
betriebsrates der VOEST-Alpine schon gewuft hat,
wie es um die 449 Arbeiter in Judenburg bestellt ist,
eine Betriebsversammlung in Judenburg veranstaltet.
Der Herr Ruhaltinger ist nach Judenburg gekommen,
lautstarke Worte sind gefallen, von regionalen Abge-
ordneten wird dort die Meinung vertreten: , Wir sind ja
eh da, wir kampifen jetzt fir euch, weil ihr bei der
VOEST seid, wir tun alles. Nun soll auch der Mann mit
der steirischen Breite zeigen, was er kann!"

Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Hier hat
man etwas gemacht, was wan in einer Region, die so
betroffen ist und Ihrerseiis immer als Musterregion
hingestellt wird, wo ein Betrieb nach dem anderen in
Schwierigkeiten kommt in dieser Musterregion durch
Ihre Politik, hier hat man den Leuten Hoffnungen
gemacht, und eine Woche spéter hat man ihnen
gesagt: ,Ja, leider, es war nicht zu &ndern, man muB
auch hier mit dem Hobel dariiberfahren, man muf hier
das Strukturprogramm vollziehen, bei voller Unsicher-
heit, was am Standort Judenburg tiberhaupt los sein
wird.”

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, unser
Konzept sagt: Wir kampfen um jeden steirischen
Arbeitsplatz. Und der Herr Landeshauptmann Dr. Krai-
ner sagt es immer wieder: Wir kdmpfen auch um jeden
steirischen Standort. Bitte, {iberlegen Sie sich hier Ihre
Vorgangsweise, iiberdenken Sie Ihr Verhalten, und
machen Sie den Leuten nicht weiter Hoffnungen, und
verunsichern Sie gerade diese braven Leute nicht noch
mehr, als sie es ohnedies schon sind.
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" Die Situation in den VEW-Werken ist die, dafl die
Menschen dort eine Lohnreduktion von 18 Prozent zur
Kenntnis genommen haben. Sie haben die Leistung
iber 70 Prozent angehoben. Sie haben praktisch alles
getan, damit die Existenz des Betriebes aufrechterhal-
ten werden kann. Aber Ihre Politik ist es, und die
Vorgangsweise Threr Leute, die auch die Verantwor-
tung dafiir iibernehmen miissen, ist es vor allem, die
diese Menschen in noch grofiere Schwierigkeiten brin-
gen. Wirde hier das passieren, was Herr Kollege
Premsberger so sympathisch geschildert hat und mir
heute in der Frith auch schon erzahlt hat, wie er im
Zuge der Fusion fir die steirischen Arbeitsplatze
gekampft hat, wiirden Sie heute auch diesen Weg

- gehen — glaube ich ~, wirde es uns sicher in dieser

Frage auch besser gehen. Meine sehr geschédtzten
Damen und Herren! Um nicht zu lang zu werden in
dieser Frage, die letzten Wochen haben gezeigt, dafi
Ihr Weg falsch ist. Sie haben jetzt die Mdoglichkeit,
noch auf den Zug aufzuspringen, daB Sie mit uns
gehen und wirklich fiir alle steirischen Arbeitsplitze
kdampfen. (Beifall bei der OVP))

Prisident Klasnic: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Rainer das Wort.

Abg: Rainer: Frau Prédsident! Hohes Haus!

Ich mochte wenigstens den Anschein noch wahren,
daB ich zum Tagesordnungspunkt rede, und damit
beginnen, daf man einmal die Frage anders in den
Raum bringt. Wer hindert uns in der Steiermark eigent-
lich, wenn schon diese Wirkung angeblich durch den
Bau in Wien zu negativ fiir die Steiermark war, von uns
aus, die steirische Wirtschaft, deren Interessensvertre-
tungen zu veranlassen, daB sie in all jenen Problem-
regionen, die wir haben, alles unternehmen, damit
Betriebsansiedlungen kommen, oder aber, daf die
bestehenden Unternehmungen entsprechende Erwei-
terungen vornehmen? Es wiirde niemanden auf unse-
rer Seite geben, und es kann auch niemanden in der

" Bundesregierung geben, der sich in irgendeiner Weise

dagegen aussprechen wiirde, -oder vielleicht weiter-
gehend formuliert, ich bin iiberzeugt davon, daB es
jede Mdglichkeit der Unterstiitzung der Férderung
gdbe, weil heute bereits jede Forderungsmoglichkeit

" angeboten werden kann und angeboten wird. Nur

wird leider viel zuwenig davon Gebrauch gemacht. So
einfach darf man es sich nicht machen, und schon gar
nicht, wenn man Rechtsvorschriften mitzubeachten
hat. Es ist von den Vertretern der Volkspartei iiber-
haupt nicht dargestellt worden, daB die Ausschreibun-
gen nach rechtlichen Vorschriften erfolgen muSten
und daB keine steirische Unternehmung gehindert
war, sich daran zu beteiligen, und daf} es letztlich
scheinbar daran gescheitert ist, daB ében die Anbote
nicht entsprechend waren oder aber daB man iiber-

haupt nicht bereit war mitzubieten, sich entsprechend-

‘daran zu beteiligen, und daB nicht einmal Subunter-
nehmungen in dieser Form zum Zug gekommien sind.
Auch hier hitte es Moglichkeiten gegeben, dab man

sehr wohl sich daran beteiligen hitte konnen. (Abg. -

Dr. Dorfer: ,Jetzt sind die Unternehmer schuld!”)
Wiederum ist festzustellen, niemand von uns und
niemand in der Regierung, wie immer sie sich zusam-
mensetzt, hatte da irgend etwas dagegen unternehmen
kénnen, wenn in vermehrtem Ausmaf steirische Unter-

nehmungen zum Zug gekommen wéren. Aber wirklich
unerfreulich und nicht mehr ertrédglich ist, wenn in der
reinen Polemik die Situation der Pendler so dargestellt
wird, wie sie heute dargestellt wurde. Wenn man weiB,
und es ist ja bereits dargestellt worden, dafl wir Rdume
in der Steiermark haben, wo seit Jahrzehnten Arbeit-

nehmer auspendeln miissen, und die steirische Politik, .

und hier immer getragen von einem Wirtschaftslandes-
rat, der aus der OVP kommt und immeérhin noch die
OVP den stirkeren Einfluf hat, hétte ja Maglichkeiten
gehabt, in diesen Zeitspannen von Jahrzehnten
gerechnet mehr Beschaftigung in diesen Raumen. zu

schaffen. Wir haben auch da feststellen miissen, da8§

keine wesentlichen, keine nennenswerten Versuche

A > N N .
‘der- Steiermark vorhanden waren, und wenn es wirk-

lich so etwas gegeben hat wie im Fiirstenfelder Raum
oder in anderen Gebieten, so hat der Bund sich jeweils

‘fihrend mit gewaltigen Mitteln daran beteiligt. Das
. sollte man objektiverweise in den Raum bringen und

darstellen, weil es so. war. Und weil wir uns dazu

bekennen, dafi jede MaBnahme, jede Unterstiitzung, -
"die Arbeitspldtze fiir unsere Beschiftigten in der

Steiermark bringt, es auch wert ist, entsprechend
unterstiitzt zu werdén und auch materiell unterstiitzt
zu werden.

Nun zur Aussage des Kollegen Grillitsch. Ich habe
die- Gruppenversammlung der Angestellten und ich
habe die gemeinsame Versammlung im Judenburger
Raum erlebt. Wir haben dort — und es hat auch der
Abgeordnete Nationalrat Ruhaltinger sehr deutlich
herausgestellt ~ eines mit in den Raum gebracht, daf
auch, wenn man die Entwicklung betrachtet, wie sie
dort ist und wie sie den Arbeitnehmern und deren

- Vertretungen bekannt ist, muB man beriicksichtigen,

daB Uber langere Zeitraume hinweqg dieses Werk nicht
aufrechtzuerhalten gewesen wére und dafi das auch

nicht so programmiert war. Aber es war eine Selbstver-

stindlichkeit fiir jeden Arbeitnehmervertreter, daB
daflir Ersatzlosungen kommen miissen. Es war eine
Selbstverstandlichkeit fiir uns als Interessensverireter,
daB man so nicht vorgehen kann und vorgehen darf,

_wie man dort vorgegangen ist.’ (Abg.‘ -Harmtodt:

»Bravo!”) Aber die Einschrankung dazu, da wirst du
nicht mehr Bravo rufen, Kollege, die liegt darin, daB
man auch einmal festhalten muf}, der Verantwortliche,
wo der Beschlufl gefallen ist, ist ein OVP-Mann, es ist
der Generaldirektor Schmollengruber. (Abg. Schiitzen-
hofer: ,Mein Gott! Das ist eine sehr armselige Argu-
mentation!*) Nicht ,Mein Gott!" Und der Verantwort-
liche innerhalb der VOEST-Alpine ist der Herr Dipl.-
Ing. Fegerl, der fiir diesen Bereich bereichsverantwort-

-lich ist und auch'ein OVP-verantwortlicher Vorstand in -

dieser Unternehmung ist. Ich weiB schon, daff das sehr
schmerzlich ist, wenn man es auch herausstellt. Aber
wenn die Entscheidung schon so ist, liebe Kollegen des
Hohen- Hauses, dann muB man die Verantwortung
ausgewogen auch in den Raum bringen und dann hat
man sich dazu zu bekennen: Und es ist letzilich
folgendes passiert: Wir haben dort verlangt und es
auch’ durchgesetzt, daB Ersatzarbeitsplatze in einem
Zeitraum kommen miissen, wo_es sehr wohl moglich
ist, eine Umsetzung der Arbsitnehmer vorzunehmen,
ohne daB Kiindigungen und ohne da8 Arbeitsplatzver-

luste eintreten. Das ist den Arbeitnehmern dort zuge--
-sagt- worden, und dafir verbiirgen wir uns auch, da8

das eintreten wird. Es ist eine billige politische Dem-

R




s S | IV O

A

i

L

| .

Al

36. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, X. Gesetzgebungsperiode — 5. November 1985 : 2323

agogie, wenn hier versucht wird, das so darzustellen
(Abg. Schiitzenhofer: ,Die Leute glauben euch nichts

mehr!"), daB hier nichts geschehen sei, im Gegenteil, -

man zitiert dann unsere verantwortlichen Funktionére,
damit man eine politische Aussage bekommt. Beken-
nen wir uns auch da bitte zu folgender Vorgangsweise,
daB wir gemeinsam auf unsere verantwortlichen Vor-
standsmitglieder Einfluf nehmen, daB die unternehme-
rischen Entscheidungen so sind, daB wir sie auch
gemeinsam verantworten kénnen. Tun wir alles auch
wiederum gemeinsam. Beim Zahlen ist es dann ja so,
daB Bund und Land nach ihren Méglichkeiten auch die
Mittel aufbringen, daB diese Umstrukturierung hin zu
einer dauernden Existenz auch méglich wird. Aber

' polemisieren wir nicht einseitig und stellen wir das

nicht so dar, als wére es das Verschulden einer einzi-
gen Seite. Und wenn man iiberhaupt ausklammert, daB
es hier verantwortliche Vorstdnde gibt, die die Ent-
scheidungen getroffen haben, fiir die wir die Verant-
wortung einfach nicht iibernehmen konnen. Das sollte
man auch herausstellen, weil dort das Schicksal der
Arbeitnehmer wirklich ein viel zu tragisches bereits
gewesen ist. Das ist v6llig richtig. Und das, was vor
Ihnen steht, wére zu schlimm, wenn wir nicht so
vorgehen wiirden. Daher ersuchen wir um Verstand-
nis, daB wir uns dagegen wehren, wenn man einseitig
in polemischer Darstellung so vorgeht, wie das heute
geschehen ist. {Beifall bei der SPO.)

Prisident Klasnic: Nachster Redner vist der Herr
Abgeordnete Sponer.

Abg. Sponer: Frau Présidenf! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus!

Ich habe auch nicht die Absicht gehabt, mich zu
diesem Tagesordnungspunkt zu melden (Abg. Schiit-
zenhofer: ,Es braucht sich grundséatzlich niemand zu
entschuldigen!”), doch die Ausfiihrungen des Kollegen
Grillitsch haben mich eigentlich dazu bewogen, auch
etwas zu sagen und nicht Dinge im Raum stehenzulas-
sen, die nicht hierher gehéren. Oder wenn sie schon
hier sind, daB sie entsprechend ausgeraumt werden.
Wenn man schon iiber Arbeitsplétze spricht, dann paBt
das eigentlich jetzt wunderbar in die Region Aichfeld-
Murboden. Ich darf Thnen sagen, meine Damen und
Herren, daB von 1971 bis 1985, also bis zum jetzigen
Zeitpunkt, in dieser Region trotz Ansiedelung neuer
Betriebe und trotz Schaffung neuer Arbeitsplatze 2000
Arbeitspldtze verlorengegangen sind. Betroffen von
dieser Wegradierung der Arbeitsplatze sind in erster
Linie junge Menschen, und der Anteil der arbeit-
suchenden jungen Menschen in unserem Gebiet, in
unserem Bezirk, in unserer Region ist relativ sehr hoch
gegeniiber anderen Regionen in unserem Lande. Und
dazu kommt, meine Damen und Herren, daB nicht seit
gestern und nicht seit vorigem Jahr, sondern bereits
seit vielen Jahren immer wieder versucht wird, zum
Teil eine gewisse Unsicherheit zu verbreiten, zum Teil
aber auch echte Absichten bestanden haben oder
vielleicht noch bestehen. Produktionen aus diesem
Gebiet, aus dieser Region wegzubringen.

Kollege Grillitsch, eines kann ich dir sagen: Wenn du
hier auch in deiner Breite gezeigt hast und demonstrie-
ren wolltest, daB wir — ich habe mich angesprochen
gefiihlt — vor den Arbeitnehmern unserer Betriebe so

tun und sagen: , Wir stehen schon hinter euch, und wir
werden das schon machen”, und du das dann so
herausbringst: ,In Wirklichkeit tut ihr eh nichts”, so
kann ich dir eines sagen (Aby. Grillitsch: ,So habt ihr
es gemacht!”) — und das gilt auch fiir die Ausfiihrun-
gen des Herrn Kollegen Schiitzenhofer, wenn er
.gemeint hat, daB wir hier andere Dinge zu vertreten
hatten als steirische Interessen oder Bezirksinteressen:
Euch beiden kann ich sagen, daB wir nicht nur in der
Vergangenheit, sondern auch in der Gegenwart und
auch in der Zukunft wirklich so dastehen werden und
alles unternehmen werden, damit diese Arbeitsplédtze
nicht nur gesichert, sondern auch geschiitzt werden.
(Beifall bei der SPO.)

Und, meine Damen und Herren, eines kann ich,
bitte, auch sagen: Ich gebe unter Umsténden auch zu,
daB von hoheren Stellen, vom Eigentiimer, nicht immer
das getan wurde, wie wir Judenburger uns das vorge-
stellt oder gewiinscht hatten. Aber das dndert trotzdem
nichts daran, daB wir uns vielleicht hinstellen und
Leute verteidigen oder Funktiondre verteidigen, die
nicht in unserem Sinne handeln. Das ist nicht unsere
'Aufgabe, das haben wir nicht getan, und das werden
wir auch in Zukunft nicht tun. Und eines kann ich,
bitte, noch sagen: Der Erste Landeshauptmannstellver-
treter Hans Gross steht uns im Bezirk, in der Region
Tag und Nacht zur Verfligung, wenn wir ihn brauchen.
(Abg. Schiitzenhéfer: ,Aber was hat er zusammenge-
bracht?”) Es ist leider viel zuwenig bekannt, Kollege
Schitzenhofer, was der Erste Landeshauptmannstell-
vertreter Gross alles unternimmt, um vor allem den
Menschen in diesem Bezirk nicht nur zu helfen, daB die
Arbeitspléatze da sind, sondern es geht auch darum, daB
diese groBe Unsicherheit, die vorhanden ist, nicht vor
den Toren der Betriebe stehenbleibt, sondern tief
hinein in die Familien geht, zu den Frauen und zu den
Kindern der Betroffenen. Wir versuchen also auch hier,
helfend einzugreifen, indem wir uns wirklich bemiihen
und alles unternehmen, und egal, um welche Uhrzeit
es sich handelt, sind wir da, um fiir diese Leute
einzustehen. Wir werden das auch in Zukunft machen,
und wenn es notwendig ist, Kollege Grillitsch und
Kollege Schiitzenhéfer, sind wir auch bereit, MaBnah-
men zu ergreifen, die vielleicht nicht jedem gerecht
oder angenehm erscheinen.

Aber eines, Kollege Grillitsch, sage ich dir jetzt: In
den letzten Tagen hat sich auch etwas ereignet im
Bezirk Judenburg. Némlich daB auch ein Betrieb zuge-
sperrt werden mufite auf Grund eines Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Judenburg. Du lachst zwar
jetzt, weil es 150 Leute betrifft, ich finde es, bitte, nicht
zum Lachen, daB 150 Leute keine Arbeit haben, und
wenn man jetzt weil, wie das zustande gekommen ist,
dann muB ich die Frage in den Raum stellen: Wie ist so
etwas iiberhaupt moglich, noch dazu in einem Rechts-
staat? Wenn man also weil, wie verhandelt wurde, und
soweit ich aus den Protokollen informiert bin, Kollege
Grillitsch, warst du bei diesen Verhandlungen auch
dabei, die sehr, sehr lange gedauert haben. Du hast
auch Stellungnahmen abgegeben wie auch Funktio-
ndre deiner Standesvertretung.

Meine Damen und Herren, wenn es also dann in dem -

Bescheid heifit und das sogar ausschlaggebend ist:
»Der Betrieb, die ODK Zeltweg, muB deshalb gesperrt
werden, well Auflagen” — angeblich — ,nicht erfiillt

T
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werden, aber vor dllen Dingen, weil es ein Gutachten

des Herrn Landeshygienikers gibt, der feststellt, daB
unter Umstédnden Gefahr fiir die Gesundheit bestehen
konnte.”

Zum ersten mochte ich sagen, daB es keine drei
Monate her ist, wo Vertreter dieses Betriebes der ODK
mit den zustdndigen Beamten der Landesregierung
verhandelt haben, wo auch der Herr Prof. Mése dabei
war, wo Auflagen ausgesprochen wurden, diese Auf-
lagen von der ODK akzeptiert wurden, eine Investition
in der Hohe von 106:Millionen Schilling n6étig gewesen
wire und man-von seiten der ODK bereit war, all diese

" Auflagen zu erfiillen. Wenn man weiter weif}, da8 von

der ODK Zeltweg in bezug auf Emission und Immission

Auflagen verlangt werden, die nicht nur dem Gesetz .

entsprechen, sondern auch noch unter den Werten
liegen, wie wir Kraftwerke in der Steiermark derzeit
betreiben, so ist das auch nicht ganz verstdndlich.
Wenn aber dann das ausschlaggebende Moment das
ist, daB der Herr Landeshygieniker auf Grund einer
Fragezettelaktion feststellt, daB die Gesundheit der
Bevilkerung dieses Gebietes gefdhrdet ist und aus
diesem Grund der Betrieb gesperrt werden mul, dann
frage ich vor allen Dingen jeizt einmal die Verantwort-
lichen. Die Verantwortlichen sind zwar Beamte bei der
Bezirkshauptmannschaft Judenburg, aber ich frage sie
trotzdem, denn es gibt ja dann auch noch andere

" kompetente Herren:

Es ist'unbegreiﬂich und unvorstellbar, da man in -

einem Rechtsstaat, ohne Beweis in der Hand zu haben,
einfach — 'und ich kann es nur einen Willkiirakt
nennen — durch einen Willkirakt (Abg. Dr. Maitz:
.Das ist total verkehrt. Das ist eine bewuite Unwahr-
heit!”) einen Betrieb zusperrt, die Existenz von
150 Arbeitnehmern aufs Spiel setzt, nur eben aus der
einen Begrindung - (Abg. Dr. Maitz:" ,Du wirst es
noch genau erdrtert bekommen!”) Kollege Dr. Maitz,
‘du kennst ja die Situation gar nicht! Ich sage.es noch
einmal: daB man nur auf Grund einer Fragezettelak-

tion zu einem solchen Ergebnis kommen kann! Mir ist

also nicht bekannt, trotz Befragung von Arzten, trotz
Befragung von Schulérzten, daB eine erhohte Krank-
heitszahl, vor allen Dingen eine Erkrankung der soge-
nannten oberen Luftwege, festgestellt wurde. Mir ist es
also nicht bekannt. Ich wiiBte das vor allem von meiner
beruflichen Seite her, wenn es erhéhte Krankenstdnde
gébe auf Grund dieser sogenannten schlechten Luft.
Mir ist sehr wohl bekannt, da8 auf Grund von Messun-
gen, die nachweisbar sind, sich die Luft in den letzten
Jahren wesentlich verbessert hat und nicht verschlech-
tert hat. Daher wundert es mich, wenn sich dann Leute
zu Wort melden, die erstens einmal gar nicht dort
wohnen, zweitens wahrscheinlich gar keine Ahnung
haben, wie es dort ausschaut, aber feststellen, 80 Pro-

" zent der Bevolkerung sind gesundheitsgeschédigt.

Meine Damen und Herren,ﬂwenn konkrete Unter-

suchungsergebnisse vorliegen wiirden, wenn konkrete -

Falle vorhanden waren, ja, dann wiirde ich mich dem
als erster ‘anschlieBen und sagen: So geht das nicht
weiter! Wenn aber keine derlei Griinde vorhanden
sind, wenn meines Erachtens = ich sage es noch
einmal ~ Gefilligkeitsgutachten erstellt - wurden
— man hat zwei Gutachten gehabt: das eine vom
Landeshygieniker der Steiermark hat man sehr wohl
beriicksichtigt, auf das zweite ist man gleich gar nicht

eingegangen —, dann wurden Entscheidungen getrof-
fen, die einen Betrieb — ich sage es noch einmal — mit
150 Menschen zur Zeit zugesperrt. haben. Meine
Damen und Herren von der OVP, wenn Sie das schon
so genau nehmen mit der Arbéitsplatzsicherung, dann
muB ich sagen, dann hétte auch in diesem Verfahren,

was die ODK betrifft, wesentlich anders vorgegangen
werden miissen, vor allen Dingen objektiver, nicht so
wie hier. (Abg. Grillitsch: ,Kein einziger Arbeitsplatz
ist gefahrdet!“)-Und ich sage noch einmal, wenn das so
weitergeht mit diesen Gutachten, ich bezweifle es,
dann kann ndmlich eines passieren, daf unter Umstan-
den morgen mit dem gleichen Gutachten, der gleichen.
Zettelaktion, mit der fiir Pols operiert wurde, fiir die
ODK und fiir den Fliegerhorst Zeltweg agiert wird. Es
scheint ein Allheilmittel des Herrn Landeshygienikers
zu sein, daB er mit der Zettelaktion, ohne sich den
Menschen-anzuschauen, hier Feststellungen trifft, die
meines FErachtens hinten und vorne keinen Wert
haben. Es wird gefragt: ,Wie oft hustet Ihr Kind im
Winter?" Bitte, wenn ein Kind im Winter nicht hustet,
wann soll es denn dann husten? Und wenn man das als
Basis nimmt, ist es fiir mich fragwiirdig. Daher noch
einmal zur Region, Kollege Grillitsch. Ich erklare noch

. einmal ausdriicklich, genauso wie in der Vergangen-

heit und in der Gegenwart werden wir sozialistische
Mandatare dieses Bezirkes vor den Arbeitnehmern
stehen und alles unternehmen. (Abg. Grillitsch: ,Hof-
fentlich!”) Du brauchst nicht zu sagen hoffentlich, das
garantiere ich hier in aller Offentlichkeit. Ich kann es
garantieren, weil wir es in der-Vergangenheit immer
bewiesen haben. Es ist ein Unterschied, ob ich mich
hinstelle und mit den Leuten rede und selbst unter-
wegs bin oder ob ich mur Briefe schreibe oder Tele-
gramme wegschicke. Das sind schon sehr gravierende
Unterschiede. Zur zweiten Sache mochte ich die ver-
antwortlichen Herren auffordern, so rasch als moglich
diesen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Juden-
burg (Abg. Grillitsch: ,Damit bringst du dein Demo-
kratiebewuBtsein zum Ausdruck!*) beziiglich der ODK
zu iiberpriifen und ein zusétzliches drittes Gutachten
einzuholen und zu iiberpriifen — eine objektive Uber-
priifung! So stellen wir uns das beziiglich Arbeitsplatz-
sicherung und beziiglich der Verteidigung der Arbeit-
nehmer in unserem Land vor, Kollege Grillitsch. (Bei-
fall bei der SPO.}

Prasident Klasnic: Als letzter Redner zu diesem
Tagesordnungspunkt hat Herr Landesrat Dr. Heidin-

ger das Wort.

Landesrat Dr. Heidinger: Frau Prasident! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!

Es war eigentlich. ein sehr kurzer Bericht, der Anlaf
fiir eine weit gefacherte Arbeitsplatzdiskussion gewor-
den ist, und nachdem die Frau Président so groBziigig
war, das alles als zur Sache gehérend zu betrachten, so
darf auch ich mich mit diesen zum Teil mit dem
Crundanliegen iiberhaupt nichts zu tun -habenden
Beitragen der Herren Abgeordneten kurz auseinander-
setzen. Zuvor aber — und ich glaube, das muB man
schon an die Spitze stellen — hat diese Zwischenerledi-
gung durch den Herrn Bundeskanzler fiir uns ein
aubBerordentlich unbefriedigendes Bild gegeben. Die
Herren der sozialistischen Fraktion haben eine Fiille
von Argumernten angefithrt, warum steirische Firmen
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offensichtlich nicht zum Zuge gekommen seien,
warum man das nicht genau feststellen kénne. Ich
stimme grundsitzlich iiberein, daB eine derartige
Geldstromrechnung auBerordentlich aufwendig ist.
Aber wenn insgesamt — und das hat der Herr Bundes-
kanzler uns geschrieben, und nicht irgendwer, ein
Journalist oder sonst wer — 97 Millionen Schilling an
Auftrdgen in die Steiermark geflossen, sind, so kann
man mit einer Milchmddchenrechnung, und die ist
schon sehr groBziigig, sagen, daB das 200 Arbeitsplétze
fur ein Jahr gewesen sind. Ich werde Thnen eine Sache
sagen, die mir bekannt ist aus den Vergaben, weil, ich
glaube, auch der Herr Abgeordnete Trampusch oder
wer es gewesen ist, gemeint hat, oder der Herr Abge-
ordnete Rainer war es, dann waren eben die steiri-
schen Offerte so schlecht beziehungsweise nicht ent-
sprechend. Es haben sich die leistungsfidhigsten Instal-
lateure der Steiermark unter einem sehr seridsen Lea-
der zusammengeschlossen, haben knappest kalkuliert
und haben die Offert fiir die Installationsarbeiten
gelegt. Sie wurden durch die VOEST um Betrédcht-
liches unterfahren. Und jeder Fachmann einschlieBlich
angesprochene Herren der VOEST haben festgestellt,
daB das ein Preis war, der nicht zu erreichen ist,
sondern daB man einfach um der Beschéftigung willen,
damit man sagen kann, man hat soundso viele Leute
nicht freisetzen miissen, ein Offert abgegeben, wo die
Verluste via der Zuschiisse dem Steuerzahler zuge-
schoben werden. Ich glaube, daB eine derartige Politik
nicht verhindert werden kann, weil die Unternehmen
bei ihren Offertstellungen natirlich- autonom sind.

.. Aber es ist eine der Erkldrungen, warum steirische

Firmen nicht im groferen Ausmal zum Zug gekommen
sind.

Zum zweiten: Der Herr Abgeordnete Rainer hat sich
auch mit der Ansiedelungspolitik des Landes ausein-
andergesetzt und ungefdhr wieder die vereinfachende
Rechnung aufgestellt, der Bund tut so viel, das Land tut
nichts. Ich moéchte mich mit der Frage nicht sehr
auseinandersetzen, weil in Kiirze dem Hohen Haus der
Wirtschaftsforderungsbericht des Landes 1983/84 vor-
gelegt wird, der ja vorher in einer Kommission beraten
wird, wo alle Sozialpariner und Stellen, Parteien, die
im Hohen Haus vertreten sind, mitberaten. Sie werden
auch bei der Beratung dieses Berichtes Gelegenheit
haben, sich mit allen Zahlen auseinanderzusetzen.
Und ich bin schon sehr gespannt, wie das Kapitel iber
die Effizienz der steirischen Wirtschaftsforderung dann
hier im Hohen Haus behandelt wird. Ich kann sie
jedenfalls insoferne schon vorab etwas vorwegneh-
men, daf ndmlich sehr lange iiberhaupt das Land
allein gewesen ist und daB in dieser Phase, wo der
Bund sich mit Hilfen noch sehr zuriickgehalten hat, die
effizientesten Ansiedlungen erfolgt sind. Wenn wir
etwa am 7. November das fast verdoppelte Philips-
Werk in Lebring, sozusagen erweitert, eréffnen wer-
den, dann ist das eine dieser Ansiedlungen, die aus-
schlieBlich ‘durch Forderung des Landes Ende der
sechziger, Anfang der siebziger Jahre installiert wurde
und heute an die 1000 Arbeitsplitze im siidsteirischen
Raum sichert. Das nur dazu.

Der Herr Abgeordnete Trampusch hat auf den Kon-
greBtourismus verwiesen. Ich glaube; es hatte auch
andere Losungen wie das Konferenzzentrum gegeben.
Sie wissen es, Ausbau der Hofburg und so weiter. Ich

mochte aber nur den Wandel in der Meinung der SPO-
Fraktion hier vermerken, denn als man in Graz ein
bescheidenes Konferenzzentrum errichtet hat, da
mubBte das gegen den Widerstand der SPO durchge-
setzt werden. Heute will niemand mehr davon etwas

wissen. Aber ich méchte es der Ordnung halber doch

erwahnen.

Und dann zum Stahlbau, Freund Premsberger. Wir
sind sehr froh, und wir wissen, daB du ein Kampfer fiir
Waagner-Biré gewesen bist, eine Firma, die man schon

- deswegen erwdahnen muB}, weil sie nach meinem Wis-

sensstand bisher noch keine Férderung der offent-
lichen Hand, aufler vielleicht verbilligte Kredite, in
Anspruch genommen hat. Aber auch hier muf ich
sagen, so schon der Auftrag von 112 Millionen Schil-
ling ist, Freund Premsberger, du weifit genau, pro Kopf
im Stahlbau ist eine Million Umsatz im Jahr schon
herzlich wenig. Das heifit, 100 Arbeitsplatze sind dir
gerne konzediert, und wir freuen uns wirklich iiber
jeden Arbeitsplatz.

Die Hauptdiskussion hat dann die Frage Aichfeld-
Murboden eingenommen. Und im ersten Teil Ihrer
Darstellung, Herr Abgeordneter Sponer, zur ODK
komme ich dann noch, méchte ich Thnen durchaus

beipflichten. Nur ist auch die groBe Leistung des -

Landes aktuell zu erwdhnen. Sie haben das wahr-
scheinlich der Kiirze halber nicht erwéahnt. Ich darf das
daher nachtragen.

Sie wissen, dafl aus dem bedauerlichen Bauknecht-
Debakel in einer konzertanten Aktion Bund — Land
immerhin an die 1300 Arbeitspldtze — oder sind es
derzeit schon 1400 - in Spielberg gerettet werden
konnten, daf sich das Land natiirlich bei der Ansied-
lung von Eumig, heute OIAG, von Siemens betei]igt
hat, daB wir bei der Lehrwerkstédtte in Judenburg
mittun, daB wir bei der Siemens-Aktion iiber die
betriebsnotwendigen Lehrlinge hinaus mit dem BFI
zusammen — wie Sie wissen — auch 30 und jetzt schon
60 Lehrlinge von zwei Jahrgédngen dort mit Hilfe des
Landesjugendbeschéftigungsprogrammes ausbilden
und hoffentlich in der Richtung ausbilden, wie die
Arbeitsplatze morgen und tibermorgen gebraucht wer-
den. Wir werden selbstverstéandlich auch beim hoffent-
lich tatséchlich realisierbaren Ausbau des Leiterplat-
tenwerkes in Fohnsdorf auch unseren Teil leisten. Also,

wir sind sehr bemiiht, in dieser besonders geplagten .

Region auch vom Land her alles zu tun.

Aber, Sie werden gerade beziiglich der jlingsten
Vorgénge im Stahlwerk Judenburg — und ich méchte
sagen, es ist halt sehr billig, dann zu sagen: ,Der
Vorstandsdirektor, und der Vorstandsdirektor ...” Es
sind, bitte, die Organe, die das letztlich absegnen, und
das ist die OIAG, und wer dort die Mehrheit hat, ist
auch bekannt. Warum unseren Forderungen, die der
Herr Landeshauptmann immer wieder vertritt
~— Beschaftigungsgarantie —, von Arbeitnehmerseite
der SPO-Fraktion als nicht durchfiihrbar und so weiter
so Widerstand geleistet wird, ist mir nicht klar. Denn,
wenn die Forderung, die Sie, Herr Abgeordneter Spo-
ner, jetzt ganz gleich wie der Herr Abgeordnete Gril-
litsch oder wie der Herr Landeshauptmann oder wie
ich aufgestellt haben: ,Bitte, wir wollen keine verstei-
nerten Strukturen!" und wenn nach reiflicher Uber-
legung das Walzwerk nun ausschliefllich nach Kapfen-

. berg kommen soll, weil fiir ein zweites unser Markt
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— fiir den vorhersehbaren inldndischen und auslandi-
schen Markt — viel zu klein ist; dann mull aber
sichergestelit sein, daB in Judenburg Ersatzarbeits-
pldtze zeitgerecht zur Verfligung gestellt -werden.
Mich personlich beriihrt es halt etwas komisch, wenn
dann im Nebensatz drinnensteht: ,Na ja, 200 Mitarbei-
ter missen. sowieso in der Zeit bis 1989 in Pension
gehen.” Im Klartext, Heit Abgeordneter Sponer, ist das
keine Beschifigungsgarantie, sondern bestenfalls die
Garantie, sich zu bemiihen, wenigstens fiir die nicht in
Pension Gehenden einen Ersatzarpeitsplatz zu finden
— und das ist uns zuwenig! Das sage ich ganz offen und
ehrlich. (Beifall bei der OVP. — Abg. Sponer: ,Es ist
auch unsere Forderung, daf nicht dezimiert wird,

sondern daB der Standort mindestens mit der Zahl, w1e,

sie jetzt ist, bestehenbleibt!") Herr Abgeordneter, ich
freue mich, wenn wir da eine Ubereinstimmung her-
stellen. Die Dinge miissen aber ausdiskutiert werden,
"und ich glaube, das, was der Herr Abgeordnete Gril-
litsch dargestellt hat und, bitte, was man ja auch in
Ihrer Zeitung — in der ,Neuen Zeit" — lesen kann liber
die groBe Enttduschung der Judenburger Belegschaft:
Es hétte Thnen durchaus nicht geschadet, glaube ich,
wenn Sie offen und ehrlich gesagt hatten: ,, Auch ich
bin von dem; was da passiert ist, enttauscht!” und sich
nicht vor Thre héheren Funktionidre, die von Linz
anreisen und dann wieder weggehen, gestellt hatten.
Aber das ist Thre Angelegenheit. (Abg. Sponer: ,Herr
Landesrat, das haben Sie liberhort, das habe ich sehr
wohl gesagt. Nicht mit den gleichen Worten, aber ich
habe es gesagt!”) Also, auch das nehmen wir sehr
gerne zur Kenntnis. :

Und jetzt, bitte, zur ODK. Sicher ist das ein ganz,
ganz heikler Fall, aber so, Herr Abgeordneter Sponer,
wie Sie das dargestellt haben, ist es etwas. einseitig —
um es sehr, sehr vorsichtig zu sagen.

Zum Ersten: Es handelt sich um ein rechtmabig
abgewickeltes Verfahren, wo die Juristen — und ich
habe die ganze Verhandlungsschrift durchgelesen — in
Abwagung der vorgebrachten Argumente der Betrei-
ber,: der Sachvei‘sténdigen, die die- Betreiber beige-
-bracht haben, der Amissachverstindigen eine Ent-
scheidung gefallt haben, die nicht sakrosankt ist, denn
es gibt eine Berufungsmdglichkeit, und ich nehme an,
daB die ODK diese Berufungsmoglichkeit wahrneh-
men wird.

Ich habe aber mit den Herren des Vorstandes der
ODK, erweitert um einige Herren des Mittelmanage-
ments, auch ein Gesprach gefiihrt. Sie haben mich,
nachdem der Bescheid erflossen war, darum ersucht,
und ich habe ihnen auch sehr offen gesagt, daB sie mit
ihrem Verhalten geriittelt MaBl Schuld haben, daB
diese Konfrontation zwischen o6konomischen Uber-
legungen, die in der bisherigen Art der Betreibung
dieses Kraftwerkes viel zu sehr im Vordergrund stan-

den, namlich kurzfristig betriebswirtschaftliche, bitte ”

gar nicht nationalékonomische, denn Sie als Abgeord-
neter werden es mindestens genauso wissen wie der
Bezitkshauptmann von Knittelfeld, der mir bei einem
Besuch gesagt hat: ,Es ist katastrophal, Herr Landes-
rat, wie die Walder oben auf der Gleinalm aussehen.”
Und er hat natiirlich hinzugesetzt, daB das die Emissio-
- nen des Gebietes sind, und Sie wissen, das Dampi-
- kraftwerk Zeltweg steht an der Grenze zwischen den
beiden Bezirken. Jedenfalls haben die Fachgutachten
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‘ eine akute Ges,undheitsgeffa'hrdurig nicht ausgeschlos-

sen; und auf Grund des Dampfkesselemissionsgesetzes
ist in solchen Fallen mit der Aberkennung der auf-
schiebenden Wirkung und entsprechenden Auflagen
vorzugehen. Die dritte Dampfkesselemissionsverord-
nung, die in Diskussion ist, sieht ausdriicklich vor, daf
es in Gefdahrdungsgebieten der Luftqualitdt nicht die -
Mbglichkeit gibt, fiir Altanlagen giinstigere Werte oder
aus Sicht der Bevélkerung schlechtere Emissionswerte

vorzusehen — beim Schwefel, bei den Stickoxiden —

als fir Neuanlagen. (Abg. Sponer: ,Das ist erst in -
Begutachtung!”) Herr Abgeordneter, es gibt ausfiihr-
lichste Gutachten, und auf Grund dieser Gutachten ist
entschieden worden. Bei der Berufung wird sicherlich
in ‘exaktester Weise und, so wie Sie es ja schon
angedeutet haben, durch Beiziechung weiterer Sach-
verstandiger der Sachverhalt erhoben werden. Es ist
sehr bedauerlich, daB scheinbar das Management nur
mit so einem Eklat zu bewegen ist, auch in anderer
Richtung zu denken. Es gibt heute bereits Uberlegun-
gen, das Werk mit Erdgas zu betreiben, dann wiirden
die Emissionswerte ohne Probleme erréicht werden. Es
gibt im Moment nattirlich die Aussage: ,Wenn wir eine
Enistickung und Entschwefelung a la Mellach ein-
bauen, dann kostet uns das 700 bis 800 Miilionen
Schilling, und das ist unwirtschaftlich.” Na, das muf
das Management priifen. Man wird auch priifen miis-
sen, welchen Stellenwert das Werk Zeltweg im Rah-
men der Osterreichischen Energiewirtschaft in den
nédchsten Jahren noch haben soll. Wenn es nur in die
stehende Reserve iiberstellt wird, dann wird es wahr-

" scheinlich am billigsten sein, es an Erdgas anzuschlie-

Ben. Das kostet nicht einmal 100 Millionen Schilling.
Damit sind die Ascheemissionen weg, damit sind die
Schwefelemissionen weg, und durch eine entspre-
chende kleine Anderung im Kesselbereich sind auch
die Stickoxidwerte erreichbar. {Abg. Premsberger:
»,Und die Bergarbeiter sind weg!”) Freund Premsber-
ger, ich hoffe, du nimmst nicht an, da Bosnien noch
bei Osterreich ist. (Beifall bei der OVP. — Landesrat
Dipl.-Ing. Riegler: ,Alles importierte Kohle!") Also ich
glaube, dann sind wir uns wieder einig. Es ist, bitte,
alles importierte Kohle. Die Aufgabe, die Kohle von
Fohnsdorf zu verfeuern, ist — wie wir alle leider wissen
— langst vorbei. )

_Ich glaube, daf ich das Hohe Haus dazu in sachlicher
Weise informiert habe. Sie konnen sicher sein — und
das haben .mir auch die ODK-Herren bestitigt —, dab

_natiirlich an eine Entlassung der Mitarbeiter nicht

gedacht ist, weil noch etwas erwdhnenswert ist: da3 im
Falle eines Energienotstandes das Werk selbstver-
standlich auch mit den heutigen Emissionen in Betrieb
gehen kann, soferne es Steinkohle verfeuert. Das istim.
Bescheid festgehalten. Die Leute werden in Warteposi-
tion stehen, wie sie bei anderen Kraftwerken auch in
Warteposition stehen, Die Zeit bis zur Berufungsent-
scheidung wird auch die.Zeit sein, in-der sich der
Vorstand der ODK und der Verbundgesellschaft dar-
iiber Rechnung legen, welche Aufgaben das’ Werk'
Zeltweg weiterhin zu erfiillen hat.

Wir sind durchaus dafiir, da8 das Werk weiter betrie-
ben wird, aber mit Emissionswerten, die heute erreich-
bar sind, die technisch erreichbar sind, die wirtschaft-
lich erreichbar sind und die der Bevolkerung zuzumu-
ten sind. Ich glaube, auch Sie werden nichts gegen
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bessere Luft haben. Damit, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Hohes Haus, habe ich, glaube ich,
die wichtigsten AuBerungen der an der Debatte teil-
nehmenden Abgeordneten beantwortet und hoffe, daB
nun die Vorlage zur Kenntnis genommen wird. (Beifall
bei der OVP und SPO.) :

Prisident Klasnic: Wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte jene Damen und Herren des Hohen Hauses
um ein Zeichen mit der Hand, falls Sie dem Antrag
zustimmen.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

16. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 763/3, zum Antrag der Abgeordneten Halper,
Rainer, Tschernitz, Premsberger und Genossen,
betreffend die Vergabe von Grenziibertrittsscheinen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Walter
Kohlhammer. Ich erteile ihm das Wort. :

Abg. Kohlhammer:
Herren!

Sehr geehrte Damen und

Ich darf aus dieser Vorlage zitieren: Dieser Antrag
wurde damit begriindet, daB es seit einiger Zeit im
Raume der OBB iiber Initiative des Verkehrsministers
Lacina die sogenannte ,rollende LandstraBe” gibt.
Diese Form des Huckepackverkehrs ist zu begriiBen
und wird sich nach weiterem Ausbau fiir die Steier-
mark als Bundesland mit dem stdrksten Durchzugsver-
kehr positiv auswirken. Ebenso wurde das Kontingent
der Grenziibertrittsscheine aufgestockt. Um den Fréach-
tern erhdhten Anreiz zu geben, die ,rollende Land-
straBe” in Anspruch zu nehmen, wére es sinnvoll, diese
sogenannten ,BRD-Genehmigungen” vorwiegend an
die Beniitzer der ,rollenden LandstraBe“ auszugeben.
Vom Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr wurde fiir jene Giiterbeférderungsunterneh-
men, die die ,rollende Landstrae” in Anspruch neh-
men, ein Belohnungskontigent an Erlaubnissen fiir den
grenziberschreitenden Giiterverkehr nach der BRD
eingerichtet. Die Zuteilung dieser Erlaubnisse hat sich
das Bundesministerium fiif 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr vorbehalten. Laut Auskunft der Fachgruppe
fiir das Giiterbeférderungsgewerbe der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fiir Steiermark wird fir acht
Umlaufe eine Erlaubnis zugeteilt. Das Amt der Steier-
markischen Landesregierung ist dabei nicht einge-
schaltet. Ich stelle den Antrag, diese Vorlage zur
Kenntnis zu nehmen.

Prédsident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Prutsch.

Abg. Prutsch: Frau Prédsident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Der von den sozialistischen Abgeordneten am
29. Janner dieses Jahres eingebrachte Antrag fordert
die Steiermérkische Landesregierung auf, die Grenz-
ubertrittsscheine fiir den Lkw-Verkehr in die Bundes-
republik Deutschland vorrangig an die Beniitzer der
«Tollenden LandstraBe” zu vergeben. Dafiir, meine
sehr geehrten Damen und Herren, gibt es eine Reijhe
von Griinden, die fiir die Beniitzung des Schienen-
weges im Giiterfernverkehr sprechen:

Erstens: Fir den Giiterverkehr auf der Strafle muB im
Durchschnitt etwa bis zu viermal mehr Energie aufge-
wendet werden wie flir die gleiche Leistung auf der
Schiene. Im Jahre 1984 muBten Gesamtenergieimporte
im Werte von 60 Milliarden Schilling getétigt werden.
Der energiesparende und umweltfreundliche Eisen-
bahnverkehr konnte durch zukunftsweisenden Aus-
bau und vermehrte Transportleistungen unsere Zah-

lungsbilanz betréchtlich entlasten, weil weniger Ener-

gie importiert werden miifite.

Zweitens: Osterreich ist zum Durchhaus des Konti-
nents geworden, und wir miissen dafiir die besonders
teuren und aufwendigen DurchzugsstraBen finanzie-
ren, ohne von der EWG auch nur einen Groschen zu
bekommen. Der Schwerverkehr verursacht iiberpro-
portional hohe Kosten im Strafenverkehr. Etwa 3000
Achslasten von je einer Tonne haben dieselbe Wirkung
auf den StraBenbelag wie eine einzige Achslast von
acht Tonnen. Berechnungen in den USA und in der
Bundesrepublik Deutschland haben ergeben, daB
160.000 Pkw den StraBenerhaltern, sprich Steuerzah-
lern, nicht teurer kommen als ein einziges Schwerfahr-
zeug. Zum Beispiel muBite auf Grund des Schwerver-
kehrs auf die Pyhrnautobahn A9 vom Knoten Graz-
West bis Leibnitz eine Betondecke aufgebracht wer-
den, Kosten rund 300 Millionen Schilling. Wenn man
auf der Durchzugsroute durch die Stadt Graz iiber die
Kamntner StraBe, Eggenberger Giirtel, Wiener Strafe
fahrt und insbesondere die Kreuzungsbereiche
ansieht, so kann man auf Grund der hohen Belastung
durch den Schwerverkehr zentimetertiefe Spurrillen
feststellen. Weiters wird im Zusammenhang mit dem
Endausbau der Pyhrnautobahn von der Anschlufistelle
Vogau bis zur Staatsgrenze in der KG. StraB, im
sogenannten Tannenwald, ein riesiger Lkw-Abstell-
platz errichtet, der ebenfalls Millionen Schilling kostet.

Drittens: Der StraBenverkehr belastet die Umwelt
wesentlich stéarker als die Bahn. Auch die Landwirt-

schaftskammer verlangt in ihrem Programm zur Ret-’

tung des steirischen Waldes in Punkt 5/4/2 die Ver-
lagerung der Giitertransporte auf die Schiene. Ich bitte
daher die Vertreter der Bauernschaft um ihre Unter-
stiitzung.

Die Osterreichischen Bundesbahnen haben ab
2. Oktober 1984 zwischen Graz-Ostbahnhof wund
Regensburg mit einem Zugspaar den provisorischen
Huckepackverkehr eingerichtet. Mit Einfihrung des
Winterfahrplanes 1985/86 am 29. September dieses
Jahres verkehren von Montag bis Samstag zwischen
Graz-Ostbahnhof und Regensburg zwei Zugspaare mit
der Abfahrt in Graz um 13.10 Uhrund um 23.47 Uhr,
Ankunft in Graz: 9.37 Uhr und 21.51 Uhr. Jeder Zug
fithrt 18 Niederflurwagen plus einen modernen Liege-
wagen mit Kochgelegenheit. Der Fahrpreis bezie-
hungsweise die Frachtkosten pro Lkw betragen fiir
eine Fahrtrichtung 4407 Schilling und fiir beide Fahrt-
richtungen 8110 Schilling inklusive des Fahrpreises fiir
den Lkw-Lenker und Beifahrer. Die Auslastung des
Zugspaares bis zum 29. September lag bei rund 80 Pro-
zent. Die derzeitige Kapazitdtsauslastung liegt unter
50 Prozent. Auch hier gibt es grofe Unterschiede, denn
der Zug mit der Abfahrt um 23.47 Uhr ist wesentlich
besser - ausgelastet als der mit der Abfahrt um
13.10 Uhr. Meine Damen und Herren, die ,rollende
Landstrafle” wird in erster Linie von den Frachtern aus
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Jugoslawien, in zweiter Linie von den bundesdeut-
schen Frachtern und weit abgeschlagen von den ster-
reichischen .. Transportunternehmen in Anspruch
genommen, Ich bedaure es sehr, in Anbetracht der
groBen Umweltbelastung durch den StraBenverkehr,

. daB die ,rollende Landstrafie von den grofien steiri-

schen Transportuniernehmen nicht oder nur wenig
angenommen wird. Ich ersuche daher, alles daranzu-
setzen, daB der Bund und das Land Steiermark jene
Giiterbeforderungsunternehmen, die die ,rollende
LandstraBe” in Anspruch nehmen, mit noch mehr

‘Kontingenten an Erlaubnissen fiir den grenziiber-

schreitenden Giiterverkehr wie bisher beteilen. (Beifall
bei der SPO.}

~

Prisident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Dorfer. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Préasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! ’

Das Ziel des Antrages der Abgeordneten Halper und
Genossen ist es offensichtlich gewesen, damit einen
Beitrag zu einer vermehrten Verlagerung des Giiter-
transportes von der Strafle auf die Schiene zu leisten.
Das geht auch aus den Ausfiihrungen des Kollegen
Prutsch hervor, und zweifellos sind .alle diese Bemii-
hungen zu begriiBen. Aber, meine Damen und Herren,
klar ist eines: da8 diese ,rollende LandstraBe* noch fiir

- viele Jahre nur ein Tropfen auf den heifen Stein zur

Entla_stung der FernverkehrsstraBen sein wird. Derzeit
haben wir — wie aus der Regierungsvorlage hervor-

geht — eine .rollende LandstraBe” Graz-Regensburg. .

Montag bis Samstag wird tdglich in Graz am Ostbahn-
hof um 13 - Uhr abgefertigt und in Regensburg um
0.30 Uhr. Das ergibt tdglich 14 Lkw-Einheiten in jede
Richtung, bei einer immerhin etwa 85prozentigen Aus-
lastung der Kapazitdt der Bundesbahnen nach den
derzeitigen Moglichkeiten.

Meine Damen und Herren, alléin diese wenigen

Zahlen sagen, daB das-alles bestenfalls ein Zeichen des
guten Willens, aber liberhaupt keine echte Entlastung
der StraBen ist. Das Verkehrsministerium hat sich im
iibrigen die Vergabe dieses Belohnungskontingents

. selbst vorbehalten, und das Amt der Landesregierung

ist hiemit in die Vergabe dieser Grenziibertrittsgeneh-

migungen nicht eingeschaltet. Das muB sowohl den

Antragstellern gesagt werden wie auch dem Kollegen
Prutsch, der diese Appelle immer noch an die Landes-
regierung richtet. Das Land Steiermark ist — wie wir
wissen — um einen besseren Verladebahnhof bemiiht,
und es ist zu hoffen, dal in Graz-Puntigam so etwas
entsteht. Alle diese Bemiihungen — und das méchte
ich noch einmal unterstreichen — sind zu begriiBen.
Aber viel wichtiger und vor allem auch wirksamer
erschiene mir, meine Damen und Herren, der Ausbau

~des kombinierten Bahn- und StraBengiiterverkehrs,
denn er wire dann genehmigungsfrei und bietet die

Méoglichkeit, mit Wechselaufbau, mit Sattelaufliegern
und mit Containern grenziiberschreitenden Giiterver-
kehr auf der Bahn zu betreiben. Dieser kombinierte
Verkehr erfordert allerdings noch viele Investitionen,
sowohl bej der Bundesbahn wie auch bei den Giiter-
transportern, wo allerdings die erforderlichen Mittel
dazu fehlen beziehungsweise bei den heutigen Tarifen
zumindest in Osterreich iiberhaupt nicht hereinzubrin-
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gen sind und daher gar nicht zu erwdrten ist, daB diese
Investitionen getdtigt werden konnen.

-Zum Zweiten muBl noch gesagt werden, dafl ein
vermehrter Anreiz zur Beniitzung der ,rollenden Land-
straBe” nur dadurch gegeben werden kann, daB den
Beniitzern ein ‘wirtschaftlicher Anreiz dazu geboten
wird, das heifit ein Anreiz, der primér in der Tarifge-
staltung der Bundesbahn gelegen sein miiite und
weniger in irgendwelchen Geboten oder Verboten, die
zu. nichts fiihren. Das sehen wir ja auch aus der

derzeitigen Entwickiung. Und wenn der Kollege

Prutsch meint, daB die ésterreichischen Frichter weni-
ger als die deutschen und jugoslawischen diese ,rol-
lende LandstraBe” in Anspruch nehmen, so liegt das’
eben an den. 6sterreichischen Niedrigtarifen im Fern-
verkehr. Und klar, meine Damen und Herren, mufl uns
bei diesen Bestrebungen, die insgesamt gut sind, eines
sein: Versuche einer fast Totalverlagerung von Giiter-

" transporten von der StraBe auf die Schiene miissen

schon deswegen scheitern, weil Giiterverkehrsstrome
sehr unterschiedliche Wochen- und Jahresrhythmen
aufweisen. Selbst wenn sich die Bundesbahn die vielen
Milliarden Investitionen leisten kénnte, so wiirde, von
Spitzenzeiten abgesehen, im' Jahresdurchschnitt nur
ein sehr geringer Prozentsatz der Kapazitdten iiber-
haupt genutzt werden kénnen. Der echte StraBenent-
lastungsefiekt durch die ,rollende LandstraBe" oder
auch den kombinierten Giiterverkehr wird daher fiir
absehbare Zeiten sehr, sehr gering sein. Ich erwahne
nur ein Beispiel fiir eine Strecke, wo vor allem der
kombinierte Giiterverkehr schon im internationalen
Schnitt {ibermé&Big in Anspruch genommen wird: das
ist die Strecke Miinchen—Kéln. Hier wird sehr viel
davon Gebrauch gemacht, aber je nach Wochentag ist

‘der StraBenentlastungseffekt dabei 0,7 bis 1,4 Prozent

— also ein duBerst minimaler auch.

Dabher, bitte, meine Damen und Herren, so gut diese

. Unterfangen, diese Vorstellungen sind, nur keine Illu-

sionen wecken, vor allem auch nicht die Illusion, man
konne die Eisenbahnprobleme dadurch 16sen, da man
den StraBengiiterverkehr méglichst unterbindet und

auf die ,rollende LandstraBe” zwingt. '

Ich erwdhne wieder nur einige Ziffern: 1983 sind in

* Osterreich iiber die StraBe 300 Millionen Tonnen Giiter

transportiert worden und iiber die Schiene 56 Millio-
nen Tonnen. In der Schweiz, nach dem offiziellen
Bericht — dort heiBt es ,Botschaft des Schweizer
Bundesrates” —, waren es im Jahre 1983 292 Millionen
Tonnen iiber die Strafie und nur 47 Millionen Tonnen
liber die Schiene. Dazu kommt, da im Lokal- und .
Regionalverkehr es iiberhaupt keine Alternative zum
StraBengiiterverkehr gibt. Daher ist auch die Forde-
rung der Eisenbahnergewerkschaft nach einer 100pro-
zentigen ErhSéhung des StraBenverkehrsbeitrages, in
der Hoffnung, damit eine Zwangsverlagerung errei-
chen zu kénnen, ein Unding, weil dadurch gerade die
mit der Bahn nicht erreichbaren entlegenen Gebiete
Osterreichs zusétzlich benachteiligt wiirden — zusétz-
lich benachteiligt durch die erhohten Transportkosten,

. denn letzten Endes gehen diese Lieferungen immer

auf Kosten aller in einer bestimmten Region lebenden
Menschen. :

‘Abschlieﬁéqd, ‘meine Damen und Herrén des Hohen
Hauses, muB ich feststellen: , Rollende LandstraBe": ja,
kombinierter Schiene-Strafe-Giiterverkehr: ja,  zu
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unterstiitzen. Aber entscheidend fiir ein volkswirt-
schaftlich bestmégliches Giiterverkehrssystem wird
der weitere Ausbau leistungsfahiger Strafen sein, und
das heiBt fiir die Steiermark: ein beschleunigter Fertig-
bau der gesamten Pyhrnautobahn, denn das groBe
Wirtschaftsdreieck Osterreichs Wien—Graz—
Linz—Wien braucht dringend durchgehende Autobah-
nen, die dann sowohl den Warengiiterverkehr fiir die
anderen StraBenbeniitzer ertréglich gestalten wie auch
den tdglichen Erfordernissen der Wirtschaft Rechnung
tragen koénnen und vor allem den Anschluf der steiri-
schen Wirtschaftsrdume an das iibrige Osterreich und
die Wirtschaftszentren des Nordwestens sicherstellen
werden. ,Rollende Landstrafe’ und kombinierter
Giterverkehr werden dabei immer eine gute, aber
quantitativ leider sehr geringe Hilfe sein. (Beifall bei
der OVP))

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Sollten Sie dem Antrag Ihre Zustimmung geben, bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand.

-Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

17. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 856/1, Beilage
Nr. 88, Gesetz, mit dem das Steiermirkische Jagd-
gesetz 1954 gedandert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ench Polil,
dem ich das Wort erteile.

Abg. Poltl: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Die gegenstandhche Vorlage, Beilage Nr. 88, mit
dem angeschlossenen Miindlichen Bericht beitrifft die
groBe Jagdgesetznovelle, die heute zur Beschlufifas-
sung vorliegt. Es haben in fast zwei Jahrzehnten und
besonders in den letzten Jahren umfangreiche Bera-
tungen der steirischen Jagerschaft, vor allem auch der
Landwirtschaftskammer als Vertreter der Bauern-
schaft, auch der Vertreter des Naturschutzes, des
Tierschutzes, der alpinen Vereine und der Berufsjédger-
vertretung stattgefunden. Dieser Entwurf beschrankt
sich auf die Neuregelungen, die aus jagdwirtschaft-
licher Hinsicht, aber auch im Interesse des Schutzes
der Land- und Forstwirtschaft notwendig sind. Die
wesentlichen Neuregelungen betretfen die Jagdver-
pachtung, wo vor allem eine Gleichstellung der frei-
handigen Jagdvergabe gegeniiber der Versteigerung
erfolgt. Weiters ist eine direkte Mitsprache der Grund-
besitzer bei der Jagdvergabe im vorhinein méglich.

Diese Neuregelung der Wildschadensbestimmungen
ist ebenfalls in dieser Novelle inbegriffen, wo vor allem
auch die Maglichkeit besteht, bei Schadensfeststellun-
gen letztendlich den ordentlichen Rechtsweg zu
beschreiten. Diese Novelle schafft auch eine weitere
zeitgemaBe Regelung vor allem in jenen Problemberei-
chen der Gatterhaltung, der Rotwildfiitterung und der
Schaffung von Ruhezonen zum Schutze des Wildes
und vor allem auch zum Schutze der land- und forst-
wirtschaftlichen Kulturen. Die gesamte Novelle lost
eine bedeutende Straffung des steirischen Jagdgeset-
zes aus, was sich vor allem auch bei der Wiederverlaut-
barung sichtbar niederschlégt, da um 23 Paragraphen
weniger im zukiinftigen steirischen Jagdgesetz sind.
Dieses Gesetzeswerk ist sicherlich in mehrfacher Hin-

sicht ein wertvoller Kompromi8, und es hat der Land-
wirtschafts-Ausschufl diese Novellierung einstimmig
beschlossen. Ich stelle den Antrag auf Zustimmung des
Landtages zur gegenstdndlichen Vorlage, Beilage 88,
samt Miindlichem Bericht, der jedem Abgeordneten
vorliegt.

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Zellnig. Ich erteile es ihm.

Abg. Zellnig: Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzte Damen und Herren dieses Hohen Hauses!

Uber diese Regierungsvorlage, welche die Anderung
zum steirischen Jagdgesetz vorsieht, ist eine mehrjah-
rige Diskussion unter den unmittelbar Betroffenen, also
der Jdgerschaft, der Gemeinde und der-Land- und
Forstwirtschaft, gefiihrt worden. Das Ergebnis dieser
langen Diskussion kommt in dieser Regierungsvorlage
zum Ausdruck, indem es zu bedeutenden Verbesse-
rungen in der Jagdvergabe, der Entschadigung von
Jagd- und Wildschéden, der Neueinfiihrung von Wild-
schutzgebieten sowie der Gatlerhaltung nach dem
heutigen Beschluf in diesem Hohen Haus kommen
wird. Sehr geehrte Damen und Herren! Die Jagdver-
gabe insbesondere der Gemeindejagden hat in der
Vergangenheit oft groBe Unzufriedenheit unter den
Betroffenen ausgeldst. Die Grundbesitzer fiihlten sich
iibergangen. Es ist in dieser Novelle vorgesorgt, daf3
die Grundbesitzer schon vor dem Gemeinderatsbe-
schluf} ihre Vorstellung iiber die Jagdverpachtung der
Gemeinde kundtun kénnen. Wesentlich erscheint mir
auch, daB das Jagdrecht unmittelbar mit dem Eigen-
tum an Grund und Boden verbunden ist. Daher hat die
land- und forstwirtschaftliche Nutzung Vorrang vor der
Jagd. Sehr geehrte Damen und Herren, fiir die Land-
und Forstwirtschaft ist der Vorrang notwendig, da die
Wildschédden in letzter Zeit nicht abgenommen, son-
dern sich vergroBert haben. Die Uberhege miissen wir
in den Griff bekommen. Zur Zeit ist in Osterreich mehr
als die Halfte des Jungwuchses verbissen. Empfind-
liche Hege- und Schlagschéden verursachen immense
Produktionsverluste. Rund 106 Millionen Bdaume mit
mehr als zehn Zentimeter Durchmesser sind geschalt
in Osterreich. Hohe Qualitédtsverluste gefahrden den
Bestand, die Stabilitdt. Auch die Rotfiule ist eine
Folgeerscheinung. Die 6sterreichische Volkswirtschaft
erleidet dadurch einen jahrlichen Schaden von Milliar-
den Schilling. Viel verheerender als diese Skonomi-
schen Schéden sind aber die langfristigen &kologi-
schen Schdden. Diese Schéiden stellen fiir unser Land
eine oOkologische Zeitbombe dar, indem durch den
Todverbif Baumarten wie die Buche, die Tanne, Ahorn
und so weiter iiberhaupt nicht mehr aufkommen. Die
Strauch- und Krautvegetation ist gefdhrdet. Die Folgen
sind Entstabilisierung der Besténde und lokaler Verlust
der Verjiingungsfahigkeit - unseres Waldbestandes.
Sehr geehrte Damen und Herren! In der Diskussion
iber die Uberhege wird diese oft in Zweifel gestelit.
Ich mochte diese Uberhege mit der Entwicklung der
Abschiisse seit 1950 prozentuell aufzeigen. 1950 wur-
den in Osterreich 12.673 Stiick Rotwild abgeschossen,
59.962 Stiick Rehwild und 7139 Stiick Gamswild. 1983
wurden um 290 Prozent mehr Rotwild, um 350 Prozent
mehr Rehwild: und um 360 Prozent mehr Gamswild
abgeschossen als im Jahr 1950. Diese Zahlen stammen
aus einer Zusammenstellung von Herrn Oberrat Dipl.-
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Ing. Dr. Alfred Kastner iiber die Schdden in unserem
Wald aus dem Jahre 1984. Diese AbschuBentwicklung
zeigt auf, wie sich der Wildbestand seit 1950 vermehrt
hat. Nicht immer zum Vorteil unserer Walder. Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich glaube, daB die in
dieser Regierungsvorlage vorgesehenen Wildschutz-
gebiete, aber auch die Wintergatter zur Verminderung
der Wildschéden beitragen werden. Weiters sehe ich in
der Wild- und Jagdschadensabgeltung eine bedeu-
tende Besserstellung der Land- und Forstwirtschft,
indem die Schiedsgerichte durch den Schiedsrichter
beziehungsweise Schlichter in der Gesetzesdnderung
ersetzt wurden. Diese Anderung bringt nach meiner
Meinung eine Besserstellung fiir den Geschéadigten
und den Schadensverursacher, indem die gegenseitige
Aussprache durch die Beiziehung eines Schiedsrich-
ters eine Einigung iiber den aufgetretenen Jagd- bezie-
hungsweise Wildschaden leichter moglich sein wird.

“Neu ist, daB, wenn keine Einigung zustande kommt,

der Geschadigte die Moglichkeit hat, seinen Jagd-
oder Wildschaden auf dem ordentlichen Rechtsweg
geltend zu machen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Wildschutzge-
biete werder eine Besserstellung fiir die Beruhigung
von Wild und Verminderung von Jagd- und Wildsché-

den bringen. Diese Wildschutzgebiete sind in der’

Offentlichkeit sehr stark diskutiert worden, indem
Gebietssperrungen durch den Grund- und Waldbesit-
zer befiirchtet wurden. Dem wurde in dieser Gesetzes-
vorlage vorgebeugt, da die Wildschutzgebiete durch
die Bezirksverwaltungsbehérden genehmigt werden

miissen. Die Genehmigung darf erst nach Anhérung -

der Jagerschaft, der Land- und Forstwirtschaft sowie
der oOrtlich bestehenden alpinen Vereine erfolgen.
Diese Regierungsvorlage stellt einen Kompromiff unter
allen Beteiligten dar. Einen Kompromif}, bei dessen
Zustandekommen alle Betroffenen Abstriche von ihren
Vorstellungen machen muBten. Sicher sind noch in
einigen Bereichen keine optimalen Lésungen gefun-
den worden. Trotzdem betrachte ich diese Novelle als
eine gut durchdachte Anpassung-des steirischen Jagd-

rechtes im Interesse der Gemeinden, det Grundbesit-

zer und der Jagerschaft in unserem Heimatland. Aus
diesem Grunde werden die sozialistischen Abgeordne-

“ten in diesem Hohen Haus dieser Regierungsvorlage

ihre Zustimmung erteilen. Sehr geehrte Damen und
Herren, ich danke fiir die mir entgegengebrachte
Aufmerksamkeit. Danke bestens! (Allgemeiner Bei-
fall.) '

Président: Das ,Weidmannsheil” setzt fort der Herr

Abgeordnete Schrammel.

Abg. Schr'ammel.: Sehr geehrter Herr Prisident,
meine Damen und Herren des Hohen Hauses!

Es sei mir wirklich erlaubt, Herr Prédsident, nachdem
so viele jagdinteressierte Damen und Herren schon seit
morgens ausharren, IThnen ein herzliches. , Weidmanns-
heill” zu sagen.

Es wurde schon erwdhnt, daB das Jagdrecht von
Grund und Boden ausgeht und daher die Jagd von der
Landwirtschaft untrennbar ist.

Es geht aber weit dariiber hinaus. Eine so sensible
Materie wie eben das Jagdrecht geht viele Interessens-

' -gruppen an, uqd es werden natiirlich bei einer solchen

Novelle oder bei einer solchen Gesetzesfassung viele
Interessensgruppen versuchen, mitzuwirken und mit-
zusprechen. So darf ich festhalten, daB beispielsweise -
schon 1965/66 der Versuch unter dem damaligen
Landesjdgermeister und damaligen Landtagsprésiden-
ten Dr. Kaan unternommen wurde, ein neues Jagdge-
setz zu schaffen. Es war aber nach langwierigen
Verhandlungen nicht méglich, eine neue Formulie-
rung, die ehen allen Interessensgruppen entsprochen
hatte, zu finden. Ich habe damals im Unterausschul}
mitgearbeitet, und nach langen Beratungen mufte
eben unser gutgemeintes Vorhaben wieder fallenge-
lassen werden. Wir sind nun vor einem neuen Anlauf,
der zwar nicht zu einem neuen Jagdgesetz, aber doch
zu einer groBen Jagdgesetznovelle gefiihrt hat. Ich bhin
der Meinung, daB diese grofie Jagdgesetznovelle mehr
oder weniger einem neuen Jagdgesetz gleichzusetzen
ist. Ich mochte auch erwdhnen, daB das Jagdgesetz
1954, das damit novelliert wird, weitgehend noch die
Zige des seinerzeitigen Reichsjagdgesetzes tragt. Die
vorliegende Novelle ist ein Werk des konsensbereiten,
gemeinsamen verniinftigen Denkens aller Konfrontier-
ten. Ich freue mich, daB alle drei Parteien. dieser
Gesetzesnovelle die Zustimmung geben. Ein Konsens
zwischen' Okologie und Okonomie, aber auch ein
Konsens zwischen Mensch und Tier konnte trotz der
Leidenschaften, die ein Jagdgesetz in Hochstimmung
bringen kann, gefunden werden. Die Landeskammer
fir Land- und Forstwirtschaft als Interessensvertretung
der Bauern hat gemeinsam mit der steirischen Jager-
schaft unter der behutsamen Betreibung unseres Lan-
desjagermeisters Ulfried Hainzl im Mérz 1984 den
ersten Schritt gesetzt. Ein Vorgehen, von der Praxis
gewollt und auch ernsthaft mit Intensitat von der Praxis
her immer wieder angestrebt und betrieben. Der dar-
aufhin erstellte Novellenentwurf war von der Zielset-
zung geprdgt, bei grundsatzlicher Beibehaltung der

" bestehenden Systematik ein zeitgerechtés, modernes

Jagdgesetz iber diese Novelle ergdnzend zu schaffen,
durch welches, sowohl der jagdwirtschaftlichen als
auch der land- und forstwirtschaftlichen Entwicklung
Rechnung tragend, keine einseitige Begiinstigung
oder auch Benachteiligung hervorgerufen wurde. Die
vorliegende Gesetzesnovelle nimmt in gleicher Weise
— und das ist sehr erfreulich — auch auf die Interessen
der Natur- und Tierschiitzer, aber auch auf die Interes- -
sen des-Touristik- und des Fremdenverkehrs Bedacht.
Eine Erkenntnis, die allgemein so gesehen werden soll,
daB waidgerechte Jagdausiibung eine Mdglichkeit
darstellt, Natur- und Tierschutz zu praktizieren. Ist
doch der Jager nicht nur verpflichtet, sondern von

-seiner Gesinnung her sogar interessiert, einen gesun-
- den und artenreichen Wildstand auch durch Verbesse-

rung seiner Lebensbedingungen zu entwickeln und-zu
erhalten, ohne dabei die Interessen der Forst-- und
Landwirtschaft zu negieren. ,Ein gesundes Wild lebt
nur in einem gesunden Wald." Das war gewisser-
mabBen immer wieder ein Stehsatz unseres damaligen
und inzwischen verstorbenen Landesjagermeisters
Dipl.-Ing. Hans Graf Kottulinsky, was auch heute und

sicher fir alle Zukunft Giiltigkeit haben wird.

Die Novelle hat iiber zwei Anhérungsverfahren in
fachkundiger Koordinierung der Rechtsabteilung 8
unter ihrem politischen Referenten Landesrat Dipl.-
Ing. Riegler und dem Vorstand Hofrat Dr. Ressi und
dem Jagdreferenten Oberregierungsrat Dr. Hemmel-
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mayr bei Beriicksichtigung von Erfahrungen anderer
Landesjagdgesetze und Beratungen im Landwirt-
schafts-AusschuB und vorausgegangenen Parteienver-
handlungen ihre endgiiltige Fassung erhalten. Offen-
bar konnte diese umfangreiche Novellierung des
Steiermarkischen Jagdgesetzes, das aus dem Jahre
1954 stammt, nur deshalb zustande kommen, weil alle
Mitglieder unter Wahrung' der-sachlichen und auch
fachlichen Standpunkte Uberlegungen und Ansichten
einbezogen haben, ohne dabei zu versuchen, partei-
politische Grundsédtze in das Jagdgesetz miteinzu-
bauen. Ich bin auch der Meinung, da8 gerade iiber die
Jagd und eben iiber das Jagdgesetz Parteigrenzen
aller Fraktionen iiberschritten werden, und es ist gut
so, daB wir das von der Steiermark her ganz besonders
feststellen konnen.

Welche wesentlichen Neuregelungen bringt uns nun
diese vorliegende Jagdgesetznovelle? Es wurde schon
auszugsweise vom Berichterstatter und vom Vorred-
ner, Kollegen Zellnig, darauf eirnigegangen, und ich
darf im Detail noch einiges herausgreifen:

Der Wildbegriff zahlt nun alle Tierarten auf, gliedert
also auch in Hinkunft nicht nur die jagdbaren, sondern
auch die nichtjagdbaren Wildtiere, da der Jagdaus-
iibende ohnedies iiber beide Gruppen verantwortlich
ist, auf die sich das Jagdgesetz erstreckt. Wild, das in
einem landwirtschaftlichen Betrieb zum Zwecke der
Zucht oder der Fleischproduktion gehalten wird, wie
zum Beispiel die Damtierhaltung und auch anderes,
findet im Jagdgesetz keine Anwendung und ist daher
vom Jagdgesetz ausgenommen.

Der sogenannte Tiergarten hat sich nicht bewéhrt,
das hat die Praxis festgestellt, und wurde daher in der
neuen groBen Jagdgesetznovelle, die heute zur
BeschluBfassung vorliegt, aufgehoben, das heiBt, die
bisher bestehende Moglichkeit, auch Flachen von nur
wenigen Hektar als Eigenjagd in Form des Tiergartens
anzuerkennen, hat sich nicht bewadhrt und wird daher
aufgehoben. Um jedoch keine Haértefélle entstehen zu
lassen, ist fir bestehende Tiergarten eine Ubergangs-
regelung getroffen worden.

Neu ist durch die Novelle die Regelung fiir Wildgat-
ter — und das wurde vorhin auch schon gestreift —: In
Hinkunft werden Wildgatter genehmigungspflichtig
sein, und auch die bereits bestehenden Gatter sind
nachtraglich zu tberpriifen, um eben dadurch Wild-
schdaden vermindern zu konnen, wenn sie vielleicht da
und dort unsachgemaf angelegt wurden. Im Genehmi-
gungsverfahren sind erforderlichenfalls Auflagen, zum
Beispiel hinsichtlich der MindestgroBe, der Wilddichte
und so weiter, vorzuschreiben. Die Pachtereignung
entsteht — und das ist auch neu — erst nach mindestens
finfjahrigem Besitz einer Jagdkarte. Ich halte das auch
fur richtig, um damit sowohl bei Eigenjagden als auch
bei Gemeindejagden fiir einen Jagdpichter gewisser-
mabBen eine fachliche Mindestqualifikation vorausset-
zen zu koénnen. Weiters wird, um gewisse jagdwirt-

‘schaftlich nicht vertretbare Praktiken zu unterbinden,

sowohl fiir Eigen- als auch fiir Gemeindejagden vorge-
schrieben, daB bei der Verpachtung von Teilen eines
Gemeindejagdgebietes jeder Teil mindestens 115
Hektar umfassen muf. Ich mochte diese Neuregelung
in der Novelle zum Jagdgesetz als eine Wiedergut-
machung zur seinerzeitigen Regelung, die durch
Gemeindezusammenlegungen entstanden ist, betrach-

ten. Denn nach der Gemeindezusammenlegung
1968/69 sind namlich Gemeindejagden, die kleiner als
300 Hektar waren, nicht mehr als eigene Jagden aner-
kannt und dann anderen Jagden angeschlossen wor-
den. Es werden sich etliche freuen, daB diese Aufglie-
derung nunmehr gesetzlich wieder moglich ist. Jagd-
gebietsabrundungen sollen vollig unbiirokratisch
durch Vereinbarungen zwischen Jagdnachbarn moég-

lich sein. Das ist auch sehr wesentlich. Es hat in der -

Steiermark Prozesse, die sich iiber Jahre erstreckt
haben, gegeben, um eben Jagdabrundungen und
Jagdeinschliisse zu regeln. Nur in jenen Féllen, wo
eine private Vereinbarung trotz jagdwirtschaftlicher
Notwendigkeit nicht zu erzielen war und ist, soll die
Behérde regeind eingreifen. Meiner Meinung nach
einer der wesentlichsten Punkte der Novelle ist die
Gleichstellung der freihédndigen Jagdvergabe mit der
offentlichen Versteigerung bei der Verpachtung der
Gemeindejagd, was auch der Praxis entspricht, denn
es hat nur in den seltensten Fillen eben Jagden
gegeben, die versteigert werden mufiten. Auch die
freihdndige Verpachtung selbst hat bedeutende Neu-
regelungen erfahren. Da diese Jagdvergabe im Inter-
esse der Grundeigentiimer zu erfolgen hat, sieht die
groBe Jagdnovelle, wie wir sie nennen, eine Starkung
der Rechte der Grundeigentiimer insoferne vor, als
nunmehr die Méglichkeit besteht, dem Gemeinderat
einen Jagdpachter noch vor dem Gemeinderatshe-
schlufl vorzuschlagen. Das ist sehr demokratisch und
sehr der Praxis entsprechend. Wird dieser Vorschlag
mit qualifizierter Mehrheit eingebracht, so hat der
"‘Gemeinderat diesem Wunsch der Grundeigentiimer zu
entsprechen. Er mufl diesem Wunsch auch dann mit
Gemeinderatsbeschluff Rechnung tragen. Diese Rege-
lung entspricht inhaltlich dem Einspruchsverfahren
und legalisiert die schon jetzt sehr hdufig von den
Grundeigentiimern abgegebenen Pachterempfehlun-
gen. Es wire auch wiinschenswert, daB in Zukunft
vermelhirt von dieser Moglichkeit der Pachterempfeh-
lung Gebrauch gemacht wird, um damit auch dem
Gemeinderat die Entscheidung bei der Jagdvergabe
zu erleichtern oder eben den Grundbesitzern entspre-
chend regeln zu kénnen. Der Ubergang von der
Gemeindejagd zur Gesellschaftsjagd ist damit nicht
vollzogen worden. Doch meiner Meinung nach ist mit
dieser Neuregelung eine weit bessere Demokratisie-

rung erreicht worden und damit die Mitwirkung aller
Grundeigentiimer bei der Jagdvergabe und nicht nur
vielleicht eines bestellten Ausschusses oder eines

bestehenden Ausschusses gegeben. Was aber nicht
ausschlieBt, da Gemeinden Jagdausschiisse auch in
Zukunft, wie das dort und da erfolgreich geschehen ist,

einsetzen konnen, die Vorschlidge fir die Jagdvergabe

erstellen kénnen. Neu ist auch eine Straffung des-
Einspruchsverfahrens. Ich mochte dazu im Detail nicht

naher eingehen. Als bedeutende Verbesserung fiir die

Eigenjagden ist vorgesehen, daB Gebietsénderungen

infolge von Grundstiickszukdufen und Abverkaufen

alljahrlich und nicht wie bisher erst zu Beginn einer

neuen Jagdperiode beriicksichtigt werden. Das ist

auch sehr wesentlich, denn ein erworbenes Recht mit

dem Ankauf eines Grundstiickes erstreckt sich auch -
{iber die Jagd und soll direkt mit dem Ankauf und dem

Erwerb eines Grundstiickes mitverbunden werden.

Erfreulich ist auch, daf der Stand der Berufsjager

verbessert werden konnte und daB das in der Jagdge-
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setznovelle verankert ist. Das Jagdschutzpersonal ist in
Zukunft nicht nur zur Beobachtung rein jagdlicher
Belange verpflichtet, sondern auch dazu, den Lebens-
raum des Wildes vor schiddigenden Einfliissen zu
schiitzen. Fir Jagden — so heifit es in der Novelle zum
Jagdgesetz — ab 2500 Hektar Reviergrofe ist tunlichst
ein Berufsjager einzustellen. Vollig neu ist die Rege-
lung der Wildfiitterung. Da es sich insbesondere beim
Rotwild gezeigt hat, daB falsch verstandene Fiitterung
oftrzu geradezu existenzbedrohenden Schadensaus-
wirkungen gefiihrt hat, sind die sogenannten — ich
nehme das als Jager nicht gerne in den Mund, aber
man mup es aussprechen — Kirr- oder Lockfiitterungen
absolut verboten worden. Ein weidgerechter Jager
wird das ohnedies nie in Anwendung gebracht haben.
Ich méchte mir aber hier eine Anmerkung erlauben, es,
soll bei der Administration der neu zu regelnden
Hochwildfiitterung oder Anlage von Fiitterungsan-
lagen oder Wildfiitterungen nicht so eingegriffen wer-
den, daB damit vielleicht hintenherum eine nicht
gewollte Hochwildzonierung Platz greifen kann, die
seinerzeit schon jahrelang diskutiert wurde und auf
starke Ablehnung in der ganzen Steiermark gestoBen
ist. Rotwildfiitterungsanlagen diirfen nur noch auf
Grund behordlicher Bewilligungen — so heiit es in der
Novelle — betrieben werden, wobei auf die land- und
forstwirtschaftlichen Interessen Bedacht zu nehmen ist.
Eine weitere bedeutende Emeuerung besteht in der
Schaffung der sogenannten Wildschutzgebiete, die
vom Berichterstatter auch erwahnt wurden, die von der
Behorde im Bereich von Wildgattern genehmigten
Fiitterungsanlagen und den dazugehérigen Einstands-
gebieten, aber auch im Bereich von Brut- und Nistplét-
zen des Auer- und Birkwildes verfiigt werden kénnen.

Dadurch soll eine Beunruhigung des Wildes in
besonders empfindlichen Revierteilen verhindert wer-
den. Das ist gewissermalien ein Kompromiff zwischen
Jéagerschaft und Naturschutz, und ich vertrete die
Meinung, daB dieser Kompromif} in der Gesetzesvor-
lage sehr verninftig formuliert wurde. Diese jagd-
lichen Schutzgebiete, die nicht auBerhalb gebahnter
Wege, also ausgezeichneter Wege, betreten werden
diirfen, sind in diesem AusmaB sachlich durchaus
gerechtfertigt, da seit der Offnung des Waldes. — und
das ist bundesgesetzlich geregelt — die Belastung des
Lebensraumes des Wildes und damit auch der StreB
des Wildes durch den Druck von erholungssuchenden

Touristen, aber auch von Schwammerlsuchern und so

weiter erheblich zugenommen hat. ‘Auf Grund des

durchgefiihrten Anhérungsverfahrens ist diese Rege- -

lung mit den Stellungnahmen der Touristenvereine
und der Fremdenverkehrsvereine  in Einklang
gebracht worden. Es ist erfreulich, daB das eine ein-
heitliche Auffassung ist, so daB die berechtigten Inter-
essen der Wanderer berucksmhtxgt etscheinen.

Beim AbschuBplan ist nunmehr groBerer Wert als
bisher auf die ziffernmé&Bige Erfiilllung der Abschiisse
gelegt worden, wobei auch eine gemeinsame
AbschuBplanung iiber mehrere Nachbarreviere zulés-
sig ist. Und hier bin ich der Meinung, daB auch diese
Gesetzesneufassung von besonderer Bedeutung ist, da
damit die Méglichkeit geschaffen wird, die Zusam-
menarbeit innerhalb von Hegegebieten zu férdern, daf .

" die Nachbarschaftspflege auch tber die Remergrenzen

hinaus gefordert wird.

In bezug auf Wildschéden wurde der sogenannte
Abschnitt VIII vollig neu gefabt. Die wesentlichste
Neuerung auf diesem Sektor ist wohl die Abschaffung
der bisherigen Wildschadenschiedsgerichte, die sich in
der Praxis nicht immer bewdhren konnten. Die Novelle
filhrt daher sogenannte Schiedsrichter beziehungs-

weise Schlichter ein, deren Schéatzungsgutachten

Grundlage fiir eine auBergerichtliche Erledigung der
Schadensanspriiche sein soll. Der Berichterstatter hat
schon erwahnt, daB bei Uneinigkeit auch die ordnet-
lichen Gerichte in Anspruch genommen werden koén-
nen. Eine weitgehende Entbiirokratisierung ist gelun-
gen. Statt bisher 104 Paragraphen wird iiber die Jagd-
gesetznovelle das neué Jagdgesetz nur mehr 81 Para-
graphen haben. DaB die Interessen der vom Gemein-
derat vertretenen Grundeigentiimer ini Verfahren der
freihdndigen Jagdvergabe verstarkt wurden, ist ein
markanter Schritt in Richtung der direkten Biirgerbe-
teiligung. Die Mitberiicksichtigung der Interessen des
Natur- und Tierschutzes sowie dkologische Uberlegun-
gen zeichnen diese Novelle in ganz besonderem Mafe
aus.

Zum Schluf erlauben Sie mlr noch ein paar Bemer—
kungen: Begeistert von den einen, kritisiert von den
anderen, keinesfalls aber unbemerkt treffen sich in
diesen Tagen die Jager und Waidmé&nner auch im
Namen ihres Heiligen am 3. November, um zu jagen

~und in einer Hubetrtusmesse ihr Versprechen, waid-

mannisch zu jagen und daher den Schopfer im

_Geschopf zu ehren, zu emneuern. Nie vorher standen

Jagd und Jager so im Blickfeld der Offentlichkeit. Nie
vorher hatte die Jagd auch eine so grofe wirtschaft-

"liche Bedeutung, und nie vorher war ein Zusammen-

stehen zwischen Land- und Forstwirten, Umweli- und
Tierschiitzern, der Fremdenverkehrswirtschaft und der

"Touristik einerseits und der Jagerschaft andererseits so

lebensnotwendig. Eines ist sicher: Die Geheimnisse
der Natur und der Jagd allgemein werden wir nie voll
beherrschen und verstehen. Aber gerade das macht
die Jagd'so interessant und flir andere wieder unver-
standlich. Das ethisch begriindete Verhalten des
Jdgers gegeniiber dem Wild und der Natur 148t sich

aber nicht durch Gesetze vorschreiben. Die echte-
Waidgerechtigkeit, meine sehr verehrten Damen und

Herren und meine sehr verehrten Waidmdnner, ist
‘Ausdruck des Respektes vor der wild lebenden Kreatur
und der reichhaltigen, aber, wie man nun erkennen
kann, verwundbaren Naturlandschaft.

Mit einem Satz konnte man die grofie Jagdgesetz-
novelle so umschreiben: Waidgerecht jagen, heiBt
anstdndig jagen! (Allgemeiner Beifall)

Président: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Chibidziura. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipi.‘-‘lng. Chibidziura: Sehr geehrter Herr
Prasident, Hohes Haus, werte Damen und Herren!

Das Jagdrecht ist ja im objektiven Sinn die Gesamt- -

heit der die Jagd betreffenden gesetzlichen Bestim-
mungen, und im subjektiven Sinn ist es die Jagdbe-
rechtigung, die Befugnis eines Jadgers, in einem

" bestimmten Revier zu jagen. War die Jagd noch in der

Alt-Steinzeit. Hauptnahrungsquelle des Menschen, so

ist sie mit dem Ubergang zu Ackerbau und Viehzucht

immer mehr zu einem Vergniigen, das zunéchst das
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eines jeden waffenfahigen Mannes war, spéter aber
dem Adel und dem Landherrn vorbehalten blieb,

" geworden. Nach dem Jahre 1848 wurde das Jagdrecht
Bestandteil von Grund und Boden, und die Eigenjagd-

grofie in der Steiermark wurde mit 200 Joch — also
115 Hektar — festgelegt. Allen jenen aber, die diese
115 Hektar nicht erreichten, also unter dieser Grenze
lagen, wurde das Jagdrecht aberkannt, faktisch entzo-
gen, und die Gebiete zur Gemeindejagd erkldrt. Den
steirischen Jdgern, zirka 24.000 an-der Zahl, werden
ungefahr 2400 Jagdgebiete mit 1,43 Millionen Hektar
von zirka 64.500 land- und forstwirtschaftlichen Betrie-
ben zur Verfligung gestellt. Dall dabei die Interessens-
lagen unterschiedlich sind, ist sicherlich verstéandlich
und wird erst recht dadurch unterstrichen, wenn man
weiB, daB aus den 2400 Jagden ein Wildbreterlés von
zirka 83,536.757 Schilling — das ist die offizielle Zahl
des , Griinen Berichtes 1983" — erwirtschaftet wurde
und daB das einen Rohertrag von 34.806 Schilling pro
Jagd und 58,42 Schilling je Hektar ergibt. Da8 natiir-
lich gegen seine Vergleichsrechnung grofe Einwénde
erhoben werden koénnen beziehungsweise ja sogar
erhoben werden miissen, ist mir vollends klar, aber
seine Rechnung zeigt anndhernd die wirtschaftliche
Bedeutung der Jagd auf.

Diese Seite kann und wird von all jenen Grundeigen-
tiimer geniitzt, deren zusammenhéngender Besitz die
Bedingungen fiir eine Eigenjagd erfiillt, und sie kon-
nen iiber ihr Eigentum verfiigen, wie es ihnen beliebt.
Aber alle jené, die diese 115 Hektar nicht erreichen,
waren bis zu dieser Novellierung des Jagdgesetzes von
der Mitgestaltung der Vergabe praktisch ausgeschlos-
sen. Die Bauern hatten lediglich die Mé&glichkeit, nach
der Vergabe durch den Gemeinderat Einspruch zu
erheben, wenn gegen die Interessen der Landwirt-
schaft entschieden worden ist. Wir Freiheitlichen hat-
ten bei dieser Novelle gerne eine zusdtzliche aktive

. Teilnahme der Bauernschaft in einem Jagdbeirat oder

Jagdverwaltungsbeirat oder Jagdvergabebeirat ge-
sehen, in dem die Besitzer der Grundflachen einer
Gemeindejagd ihre ureigensten Interessen gegeniiber
den Kandidaten der Jagdpéchter vertreten konnten.
Dies hétte unserer Meinung nach den Vorteil gehabt,

ohne Anderung des Systems der Vergabe durch die’

Gemeinde oder den Gemeinderat, daf viel Konflikt-
stoff und vor allem MiBverstdndnisse direkt aufgeklart
hitten werden koénnen und eine weitere . Entschei-
dungsfindung im Interesse des Schutzes der Land- und
Forstwirtschaft, wie es der Tenor dieses Gesetzes ist,
aber auch im Sinne der heimischen Jéagerschaft, da ja
sehr viele Bauern selbst Jager sind, gefunden werden
hatte konnen. Die Jagd ist ein Ausfluf von Grund und
Boden, und daher wiére es nach freiheitlicher Vorstel-
lung richtig, daf} alle jene, die hier ihren Grund in eine
Gemeindejagd mit einbringen, ein gréBeres Mitspra-
cherecht zugestanden erhalten sollten. Wir meinen,
daB die derzeitige Regelung der unbedingten Auszah-
lung des Pachtschillings an die Bauern und die Még-
lichkeit der qualifizierten Mehrheit der Grundeigen-
tlimer, den Jagdpéachter dem Gemeinderat prasentie-
ren.zu kénnen, ein Schritt in die richtige Richtung ist.
Wie gesagt, wir hitten gerne die Rechte der heimi-
schen Jager und Bauern noch mit ausgebaut gehabt.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
mehrfache Diskussionen iiber das neue Jagdrecht oder
die Novelle zum Jagdgesetz gefiihrt, und dabei konnte

ich erkennen, wieviel Emotion dieses Thema hat und
wie stark es emotionell besetzt ist und wie viele
Interessen in diesem Gesetz abgewogen werden miis-
sen. Von der Land- und Forstwirtschaft {iber die Jéager-

schaft, Tierschutz, Naturschutz bis hin zu den Bedin--

gungen des Forstgesetzes, zur Offenhaltung des Wal-

.des und anders mehr. Wir haben in unserem freiheit-

lichen Landhauskreis eine Diskussion auch mit Tier-
schiitzern gehabt; die gemeint haben, man mu8
100 Prozent verlangen, um 20 Prozent zu erreichen. Es
war sehr imponierend, wie Jager und Jigermeister mit
den Tierschiitzern die Klingen kreuzten. Es ging um
den Tierschutzgedanken im Interesse einer schonen-
den Jagdausiibung beziehungsweise um das Verbot
gewisser Jagdmethoden und Waffen, es ging um die

- Jagd mit Fangeisen, die nunmehr auch nur den Jagd-

schutzorganen erlaubt sind und sogar anzeigepflichtig
ist. Ebenso die Jagdpriifung, die angeblich zu leicht ist,
und vieles anderes mehr. In Richtung Naturschutz
wurden verschiedene Verbesserungen festgestellt,
besonders durch den Paragraph 59, Wildschutzgebiete,
aber das wurde ja schon alles angefiihrt. Und aus all
diesen Diskussionen haben sich einige Anmerkungen
ergeben, die ich natiirlich diesem Hohen Hause nicht
vorenthalten will. Breit diskutiert und auch kritisiert
wurde, dafl immer wieder Gemeindemandatare als
Jagdpéchter aufscheinen, obwohl sie selbst an der
Vergabe nicht mitgewirkt haben, weil sie auf Grund
ihrer Befangenheit ausgeschlossen sind. Es ist fiir uns
Freiheitliche eine Frage der Moral, ob der Biirgermei-
ster oder ein Gemeinderat als Jagdpachter aufscheint

oder nicht. Wir glauben, daB dies eine moralische -

Unvereinbarkeit ist. In der Stadt Graz haben wir
Freiheitlichen unter DDr. Alexander Gétz immer sehr
stark darauf geachtet, daB kein freiheitlicher Gemein-
derat auch ein Jagdpdchter ist. Nun, es gab verschie-
dene Dinge, die immer wieder auch in den Diskussio-
nen angezogen wurden, unter anderem die Zerstérung
der Wildeinstandsgebiete durch Regulierungen, Ent-
wasserungen, Zusammenlegungen von Griinden, Aus-
beutung des Bodens, durch eine falsche Agrarpolitik,
der Einsatz von Spritzmitieln und was alles noch
dazukommt, daB die Eigenjagd mit 115 Hektar zu kiein
ist, daB man hier 300 Hektar festlegen miiBte, die
Gatterbewirtschaftung und auch die Vergabe selbst in
den verschiedenen Gemeinderdten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses
Jagdgesetz ist ein Rahmen und mub erfillt werden mit
Leben, aber nicht nur von den Jagern, der Jagerschaft
und den Bauern, sondern auch von den Behérden. Es
ist zu hoffen, daB hier gerade die Vergaben objektiv
vollzogen werden. Diese Novellierung des Jagdgeset-
zes zeigt einen Weg in die richtige Richtung und ist mit
seinem neuen Aufbau ein kiirzeres, ein besseres aber
auch pragnanteres Jagdgesetz. Es wurden viele Ver-
besserungen erreicht, und, wie gesagt, wir Freiheit-
lichen hétten die Rechte der Grundeigentiimer wie
auch der heimischen Jager noch gerne weiter ausge-
baut. Aber da ein solches Gesetz mit einer derartig
diffizilen Interessenslage Riicksichtnahmen und
Abstriche bedarf und notwendig macht, werden wir,
nachdem wir das auch alles einsehen, diesem Gesetz
die Zustimmung erteilen. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Hammer. Ich erteile es ihm.

LENtE
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Abg Hammer: Herr Pra51dent' Meine Damen und
Herren!

Nach diesen waldmanmschen Pirschgidngen der
Jéager in der neuen Novelle zum Jagdgesetz darf ein
leidenschaftlicher Wanderer anch das Wort ergreifen
zu dieser Novelle, die im- Frithjahr ja sehr viel Staub
aufgewirbelt hat. Wie bereits betont wurde, ist hier ein

Kompromili gefunden worden, der sicherlich ganz neu

ist. Es wurden doch Rechte ‘angetastet, die bisher ein
Tabu in der Jagd waren, weil eben in unserer Zeit der
Tourismus einen Umfang angenommen hat;, daB er
auch in dieser Frage Beriicksichtigung gefunden hat.
Und- ich freue mich dariiber, daB dieser Konsens
hergestellt wurde. Wir h&tten noch eine Reihe von
Wiinschen offen gehabt, die hier Beriicksichtigung

finden hétten konnen, aber ich glaube, wir hitten die "

Gesetzwerdung oder die Novellierung vielleicht doch
zu sehr belastet, wenn wir auf der Durchsetzung all
dieser Forderungen bestanden hiatten. Ich wiirde nur
. erwdhnen, bei der Errichtung von Wildgattern wire es
‘sicherlich sehr sinnvoll, weil ich es doch fiir einen
wesentilichen Eingriff in die Natur halte und die Errich-
tung auch eine bauliche MaBnahme darstellt, daB
unter Umstédnden auch der Naturschutz hier zur Beur-
teilung dieser Frage beigezogen wiirde. Auch der
Gemeinde als Baubehdrde ware bei der Errichtung von

Fiitterungsanlagen, wie Wildgattern, mehr Mitsprache:

zu gewdhren und sollte nicht nur auf Bezu‘ksebene
passieren kinnen.

Meine Damen und Herren, ich darf fiir die Touristen-
vereine feststellen, daB hier ein KompromiB gefunden
wurde und daf vor allem eine Verstdandigung gefun-
den wurde, die sicher wert ist, weiterhin im Interesse
. der Jagd und im Interesse des Tourismus fortgesetzt zu
werden.

Im dbrigen darf ich zu dleser fortgeschrlttenen Zeit
nur ausdriicken, daB wir diesem Gesetz zustimmen,
und hoffen, daB in einer weiteren Novellierung Wiin-
sche des Tourismus beriicksichtigt werden (Allgemei-
ner Beifall.)

_ Prisident: Das SchluBwort hat der Herr Landesrat
Dipl.-Ing. Riegler.

Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: Herr Prisident, meine

Damen und Herren!

Es ist nicht nur eine spite Stunde, sondern, wenn
man bedenkt, daB verschiedene Vorredner darauf
hingewiesen haben, daB seit etwa 20 Jahren immer
wieder Anldufe zu einer umfassenden Neuregelung
des steirischen Jagdgesetzes unternommen wurden, so
ist es sicher auch eine historische Stunde im Interesse
vieler mit der Jagdausiibung befafter Menschen in
unserem Lande, aber auch im Interesse der Land- und
.Forstwirte und — wie im letzten Debattenbeitrag ange-
klungen ist — der Menschen, die im Tourismus, in der
Erholung ihre Anliegen zu vertreten haben. Mit der

sehr umfassenden Novelle und mit einer Wiederver- -

lautbarung des steirischen Jagdgesetzes konnen wir

" mit Recht sagen, daBl es zu einer BeschluBfassung fiir -

ein neues steirisches Jagdgesetz kommt. Und wenn
heute die Debatte angesichts der Materie und der
vielen Fragen und Probleme, die damit zusammenhén-
gen, eigentlich sehr kurz ausfallt, so ist das sicher zum
Teil der Ausdruck der sehr umfangreichen Debatten,
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die am heutigen Tag bereits zu anderen Tagesord-
nungspunkten erfolgt sind, es ist aber auch ein Aus-
druck dafiir, daB umso intensivere Diskussionen dieser
heutigen BeschluBfassung vorangegangen sind. Vieles
davon ist bereits angesprochen worden, und ich kann
mir daher eine Wiederholung ersparen. Aber es ist
sicher so, daB es eine der intensivsten Gesetzesvorbe-
reitungen ist, die hier in diesem Hohen Haus zur
BeschluBfassung gelangen. .

Daher méchte ich als Verantwortlicher der Landes-
regierung fiir diese Belange meinen Dank zum Aus-
druck bringen, den Dank gegeniiber der Landesjager-
schaft und insbesondere dem Landesjagermeister Oko-
nomierat Hainzl und den Mitgliedern im Vorstand der
Landesjagerschaft. (Allgemeiner Beifall.)

Ich habe es durch viele Beratungen immer wieder
mitverfolgen kénnen, wie mit groBem Verantwortungs-
bewuBtsein und auch mit der Bereitschaft, sich in die
Anliegen der anderen Interessen hineinzudenken,
diese Probleme seitens der Verantwortlichen der steiri-
schen Jagerschaft behandelt werden.

Ich mo6chte ebenso der Landeskammer fir Land- und
Forstwirtschaft besonders danken, insbesondere dem
Herrn Préasidenten Buchberger und dem Herrn Vize-
prasidenten Wolfsberger, die den anderen grofien Part
zu vertreten hatten, némlich die Anliegen der Bauern,
die Anliegen der land- und forstwirtschaftlichen
Grundbesitzer. Wir wissen, dafl unsere steirische Bau-
ernschaft viel Verstindnis flir den Lebensraum des
Wildes und fiir die Jagd ‘aufbringt, daB es aber auf der
anderen Seite natiirliche Probleme und Interessen gibt
und dab es notwendig ist, auch bessere Vorkehrungen

‘zu treffen, dafl Wildschédden unterbunden werden kon-

nen und daB, wenn solche Schaden aufireten, eine
rasche Bereinigung herbeigefiihrt wird.

Ich mochte alle Organisationen und Personlichkeiten
aus dem Bereich des Naturschutzes, des Tierschutzes
und der alpinen und touristischen Vereine auch dan-
kend hérvorheben. Insbesondere darf ich.den Oster-
reichischen Alpenverein und die Naturfreunde erwéh-

. hen, weil gerade die Regelung dieser so heiklen und

auch in einer gewissen Periode so emotionell hochge-
spielten Frage der Wildschutzgebiete ohne die aktive
Mitgestaltung und auch das entsprechende Verstdnd-
nis seitens dieser Organisationen nicht moglich ge-
wesen wére.

Ich méchte personhch auch den Leg1sten Hofrat
Ressi und Oberregierungsrat Dr. Hemmelmayr danken
fir die Bemiihungen, die verschiedensten Wiinsche,
Vorschldge, Stellungnahmen, Anregungen letztlich
auch'in ein legistisches Kleid einzubinden, und zwar in
einer Form, daB es auf die allgemeine Zustimmung der

- hier im Landtag vertretenen Fraktionen gestoBen ist.

‘Ich méchte zum Inhalt nicht mehr im Detail Stellung
nehmen, ver allem der Herr Abgeordnete Schrammel
hat sehr ausfiihrlich die einzelnen wesentlichen Teile
dieser Novellierung dargelegt. Ich mochte kurz zusam-
menfassend nur drei Bereiche als meines Erachtens die
Wesensziige dieser Novelle hervorheben:

Erstens, daB es aus der praktischen Erfahrung heraus
zur Neuregelung vieler Bereiche der Jagdwirtschaft,
der Jagdorganisation, des Jagdbetriebes gekommen
ist, wobei der Abbau von Biirokratie bereits mehrmals
als eine positive Erscheiming in der heutigen Form der
Legistik hervorgehoben wurde.
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Es ist sicher richtig, dafi von allen Seiten her gewisse
Abstriche von den eigenen Standpunkten vorgenom-
men werden mufiten. Wir hatten in allerletzter Zeit in
einer nochmaligen Aussprache mit Représentanten des
Tierschutzes auch wieder darauf hinzuweisen gehabt,
da8 es eben erforderlich ist, wenn man eine gemein-
same Willensbildung anstrebt, vom absoluten eigenen
Standpunkt auch gewisse Konzessionen und Abstriche
vorzunehmen.

Ich glaube, daB es sinnvoll ist und auch hervorge-
hoben werden muB, daB richtig verstandenes Umwelt-
verstdndnis und richtig verstandener Naturschutz und
Tierschutz in einer Situation, wie wir sie heute durch

- das Vordringen des Siedlungsraumes, der intensiven
Bewirtschaftung, der Offnung des Waldes. fiir den
Tourismus haben, zumindest in kleinen Inseln auch auf
den Lebensraum des Wildes entsprechend Bedacht zu
nehmen haben, wie es mit der Neuregelung fir die
Wildschutzzonen erfolgt ist. Ich méchte auch betonen,
daB es notwendig ist, neben dem personlichen Verant-
wortungsgefiihl des einzelnen Jigers auch durch das
Gesetz Fehlentwicklungen vorzubeugen und gewisse
Jagdmethoden, die eigentlich im richtig verstandenen
Sinn keine Jagdmethoden sein konnen, auch durch das
Gesetz zu untersagen. Es war mir persdnlich ein
besonderes Anliegen, den Berufsjagern, wenn auch
nicht in der erwiinschten Form von dieser einen Inter-
essenslage her, so doch durch die Verankerung im
Jagdgesetz eine entsprechende, ihrer Aufgabe zukom-
mende Bedeutung in dieser Neuregelung zukommen
zu lassen.

Einer der markantesten Punkte dieser Novelle ist
sicher die véllige Neuregelung der Wildschadensbe-
handlung. Hier ist der Vorschlag:der Landeskammer
flir Land- und Forstwirtschaft praktisch vollinhaltlichin
die Novelle libernommen worden, und ich hoffe, da8l es
damit nicht nur zu einer rascheren Bereihigung auftre-
tender Schidden kommt und zur Vermeidung von
Schadensentwicklungen, sondern damit auch zu einer
Verbesserung des Klimas zwischen der Jagerschaft
und den land- und forstwirtschaftlichen Grundeigen-
tlimern.

Nun darf ich zur Wortmeldung des Herren Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Chibidziura auch kurz folgendes an-
figen:

Ich glaube, daB wir nicht nur einen Schntt in die
richtige Richtung getan haben — wie Sie erfreulicher-
weise festgestellt haben —, sondern daB der Teil, den
Sie angesprochen haben, namlich die Mitgestaltungs-
moglichkeit der bauerlichen Grundeigentiimer bei der
Jagdvergabe, mit dieser Novelle wesentlich weiterge-
hend ist als im Vorbild, das Ihrer Anregung zugrunde
lag, ndmlich dem Kéarntner Jagdgesetz. Ich begrtinde
das mit folgenden zwei Argrumenten:

Erstens: Der hier angeregte Vorschlag der Einrich-
tung eines Jagdverwaltungsbeirates hat nur die Mitge-
staltungsmoglichkeit, daB er dem Gemeinderat emp-
fehlen kann, eine freihandige Vergabe durchzufiihren.
Der Gemeinderat kann sich aber mit Zweidrittelmehr-
heit iiber diese Empfehlung hinwegsetzen. Wir haben,
wie ausgefiihrt wurde, die Moglichkeit, daff die Grund-
eigentiimer bei entsprechender Abstimmung aufeinan-
der einen Pachtervorschlag und die Pachtbedingungen
‘positiv présentieren kénnen, und der Gemeinderat ist
an diesen Vorschlag gebunden. Das heilit, wir haben

_ steirische Jagdgesetz

einen wesentlich weiter gehenden Schritt, als er hier
zur Debatte gestellt wurde.

Und wir haben zweitens — auch das ist der Unter-
schied zur Karntner Situation — auf Gemeindeebene
mit den Gemeindebauernausschiissen im Rahmen der
gesetzlichen Interessensvertretung eine offizielle Ver-
tretung der béuerlichen Grundbesitzer, so daB ich
glaube, daB wir mit diesem Schritt sehr wesentlich in
der Richtung die Mitgestaltung verbessert haben, daB
wir zwar das Prinzip der Gemeindejagd und der
Vergabe durch die Gemeinden beibehalten haben,
auch im Interesse der politischen Konsensfahigkeit,
daB aber auf der anderen Seite dem legitimen Interesse
der land- und forstwirtschafilichen Grundbesitzer in
einem wirklich hohen MaBe entsprochen werden
konnte. Damit méchte ich meine Bemerkungen zur
Novelle bereits zum AbschluB bringen und nochmals
auch meiner Freude Ausdruck verleihen, daBl es mag-
lich war, durch die realistische Einschdtzung und auch
durch die Bereitschaft aller Beteiligten auf die Viel-
schichtigkeit dieser Problematik einzugehen, den
gemeinsamen mdglichen Nenner zu finden. Wir wis-
sen, daB es auch innerhalb der Jagerschaft sehr unter-
schiedliche Auffassungen iiber einzelne Fragen vor
allem im fachlichen Bereich gibt, dal diese Interessen
teilweise im Gegensatz zu den Interessen der Land-
und Forstwirtschaft, des Tier- und Naturschutzes, des
Tourismus und der erholungsuchenden Menschen ste-
hen. Vieles ist uns in dieser Form der gemeinsamen
Bemiihungen gelungen, natiirlich sind auch eine Reihe
von Einzelwiinschen, ich mdchte sagen, der beteiligten
Interessensgebiete, auch offengeblieben. Das ist. aber
letztlich der Ausdruck eines guten Kompromisses, und
er ist ja auch in der Form dieser Debatte sehr deutlich
zum Tragen gekommen. Daher méchte ich ganz beson-
ders den in diesem Hohen Hause vertretenen Fraktio-
nen fiir dieses Verstindnis und fiir die Bereitschaft
danken, auf weitere Einzelwiinsche in der Debatte
verzichten im Interesse, daB wir nach so lanngen Anlau-

-fen zur Verabschiedung dieser umfassenden Neurege-

lung des steirischen Jagdgesetzes kommen. Dieses
ist meines Erachtens eine
Chance und ist auch ein Auftrag, es ist Chance und
Auftrag fiir die in der Vollziehung befaBten Behérden
auf Landes-, Bezirks- und Gemeindeebene, und es
wird sicher notwendig sein und auch sehr rasch
geschehen, daB die zustdndigen Referenten sich mit
dieser neuen Materie intensiv auseinandersetzen und
daB wir damit von Anfang an den véllig klaren Rechts-
standpunkt auch auch die entsprechende Beratungs-
méglichkeit sicherstellen. Chance und Auftrag gelten
in einem ganz besonders hohen MabBe fiir die steirische
Jagerschaft.

Ich mochte auch meinerseits nochmals den hier
anwesenden Reprdsentanten der steirischen Jager-
schaft aus den verschiedenen Bezirken meinen Gruff
-entbieten und auch den Dank fiir die bisher geleistete
sehr verantwortungsvolle Tatigkeit auch in besonde-
rem Mafe im Hinblick auf die entsprechende Gesin-
nung in der Jagerschaft, im Bemiihen, die hohe Verant-
wortung der Jagdausiibenden entsprechend deutlich
zu machen. Es ist sicher so, daB anldBlich dieser Stunde
auch die jahrzehntelange Arbeit unter der Fithrung der
einzelnen Landesjagermeister erwéhnt werden mu@.
Es ist eine Reihe von Namen, die jeder fiir sich nicht
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nur fiir eine ganz ausgepréagte Persénlichkeit stehen,
sondern auch fiir das jeweilige Bemiihen, die Entwick-
-lung der Jagd in unserem Lande in der umfassenden
Verantwortung zu gestalten. Baron Mayr-Melnhof,
Président Dr. Kaan, Graf Dipl.-Ing. Kottulinsky und der
derzeit amtierende LandeSJagermelster Okonomierat
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Finanzplan beschlossen wurde, wobei der Rechnungs-

. hof eben bemingelte, daB nicht gleichzeitig ein Inve-

Hainzl haben jeweils in sehr unterschiedlich ausge-

pragter Personlichkeit, jeweils mit einem sehr, sehr
" hohen Fachwissen und mit einer hohen ethischen
Verantwortung die Gestaltung der Entwicklung der

Jagd in unserem Lande getragen, und es ist sicher -

angebracht, anlaBlich dieser heutigen BeschluBfassung
-in diesern Hohen Haus auch diesen Bemithungen Dank

und Respekt zu zollen. Ich bin iiberzeugt, meine
Damen und Herren, wenn der Geist, der die BeschluB-
fassung dieser Novelle méglich gemacht hat, auch bei
der prakuschen Handhabung zur Anwendung kommt,

daB wir dann mit diesem neuen Gesetz eine gute:

Grundlage fiir einen gemeinsamen Weg im Interesse
der Jagdausiibenden, im Interesse der land- und forst-

wirtschaftlichen' Grundeigentiimer und im Interesse

der erholungsuchenden Menschen in unserem Land
finden werden. {Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich schreite zur Abstimmung und ersuche die Abgeord-
neten, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters

-zustimmen, eine Hand zu erheben. Ich stelle die
einstimmige Annahme fest. Als Waidmann danke ich
dem Hohen Haus mit einem kréftigen ,Waidmanns-
dank” fiir die emstmnmge Beschluﬁfassung

18. Bencht des Kontroll-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 729/1, betrefiend den
Bericht des Rechnungshofes vom 8. Juni 1984 iiber das
Ergebnis der Priifung der Gebarung der Jahre 1978
bis 1982 der Stadtgemeinde Leoben.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Erich
Tschermtz Ich erteile ihm das Wort

Abg. Tschernitz: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Uberpriifung des Rechnungshofes der Stadtge-
meinde Leoben betrifit die Jahre 1978 bis 1982. Die

Uberpriifung bezog sich an Ort und Stelle auf die
zahlenmaBige Richtigkeit des Rechnungswesens, auf

die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafig-
keit der Gebarung sowie auf deren Ubereinstimmung
mit den Gesetzen und sonstigen Vorschriften. Es
wurde besonders die wirtschaftliche Situation beleuch-
tet. Hier in diesem Bericht wurde festgestellt, da8 ein
Viertel der in der Stadt Beschéftigten in der Stahlindu-
sirie tatig ist und sich dies auf die wirtschaftliche Lage
der Stadt infolge der weltweiten Stahlkrise sehr ungiin-
stig auswirkte. Es wurde aber auch festgestellt, daf§
sich die- Stadt sténdig bemiiht hat, durch entspre-
chende Maﬁnahmen Ansiedelung von Klein- und Mit-
telbetrieben, Gewerbebetrieben, eben die Arbeits-
losenzahl in dieser Stadt so niedrig wie méglich zu
halten. Nach Ansicht des Rechnungshofes wird es in
dieser Stadt -natiirlich auch weiterhin notwendig sein,
mit allen anderen. zustindigen Einrichtungen der
Region giinstige Voraussetzungen fiir die industrielle
Umstrukturierung auch in der Zukunft fortzusetzen. Es
~wurde festgestelli, daB bereits 1980 ein mittelfristiger

1

stitionsplan diesem Plan beigelegt wurde, weil es zur

Ermittlung der Folgekosten von -grofer Bedeutung

gewesen ware und vor allen Dingen die Investitions-

vorhaben unter Beriicksichtigung von wirtschaftlichen

und technischen Zusammenhédngen beschlossen wur-

den. Die Stadt gab bekannt, daB sie dieser Empfehlung

des Rechnungshofes auch sofort nachgekommen ist.
Der Rechnungshof beméngelte eigentlich, daB etwas -
zu spat der rechiskriftige Flachenwidmungsplan
erstellt wurde und auch noch kein Bebauungsplan
erstellt war. Durch diese gemeinsame Erstellung wire
eine grobe Zeit- und Verwaltungseinsparung erzielbar
gewesen. Im' Haushaltswesen wurden die Aus- und
Eingaben sehr eingehend {iberpriift; wobei der Rech-
nungshof Bedenken &uflerte, daB im Rechnungsjahr
1982 der RechnungsabschluB3 der Hoheitsverwaltung
ohne die Bilanzen der Stadtwerke, mit Zustimmung
aber des Amtes der Steiermérkischen Landesregie-
rung, der Rechtsabteilung 7, beschlossen wurde. Hier
schliefit sich der Rechnungshof dieser Rechtsausle-
gung auch der Steierméarkischen Landesregierung
nicht an, sondern ist der Meinung, daB die betreffen-
den Bilanzen der Stadtwerke als Beilagen hinzugefiigt
werden miissen. Der Rechnungshof verweist dann auf
eine bessere Ausniitzung — vor allem bei der Uberprii-
fung des Rechnungswesens — der Skonti, vor allem
werden aber auch die Einbringungsmafnahmen bei
Steuern, Lohnsummensteuern, Gewerbesteuern,
Getrankesteuern, beanstandet. Hier ist der Rechnungs-
hof der ‘Meinung, daB man eigentlich friher oder
rechtzeitiger die Eintreibung — ich mdchte so sagen —
ergreifen sollte und nur in besonderen Fillen Stundun-
gen zu gewihren wéren. Im besonderen wird darauf
hingewiesen, daB die Getrankesteuer im Hinblick auf
den dreijahrigen Verjdhrungszejtraum des &fteren
kontrolliert werden sollte. Der Rechnungshof emp-
fiehlt, in Hinkunft nur mit besonderer Begriindung

- Zahlungserleichterungen zu gewahren und bei Zah-

lungsverzug frither als jetzt bereits Exekutionsverfah-
ren einzuleiten. :

Besonderes  Augenmerk wurde auch den Personal-
und Sozialleistungen zugewendet, wobei Einstufungen
in den einzelnen Dienstklassen auch trotz Zustimmung
des Landes Steiermark, der Rechtsabteilung 7, von
seiten des Rechnungshofes als nicht gerechtfertigt
erachtet wurden. Beférderungen wiirden zu frith
durchgefithrt und die Beférderungsrichtlinien nicht
ganz eingehalten.

Es wurde die Mehrleistungszulage beanstandet, die
Weihnachtszuwendung, daB sie im Grunde ungeeignet
ist; beim einzelnen Leistungssteigerungen anzuregen.
Leistungszulagen sollen nicht 14mal, sondern nur
12mal zur Auszahlung gelangen. Jubildumsgaben von:
zwei Monatsbeziigen seien mit dem Grundsatz der
Sparsamkeit nicht in Einklang zu bringen. Treuegelder
fiir Beamte anléBlich des Ubertrittes in deh Ruhestand
seien sachlich nicht gerechtfertigt, und Dienstbefreiun-
gen und Sonderurlaube seien strenger zu handhaben.

Beim Rechnungswesen wurde vor allen Dingen auf -
Vereinfachungen hingewiesen, die:zum iiberwiegen-
den Teil bereits durchgefiihrt wurden. Es wurde bean-

standet, daB die Wahlerevidenz, die abgedruckt wurde -

— jene Abschriften, die den politischen Parteien-laut
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der Wahlordnung zustehen —, um nur 3000 Schilling
abgegeben wird, obwohl die tatsdchlichen Kosten
6400 Schilling betragen.

In der Gebdudeverwaltung wére der Rechnungshof
der Ansicht, dafl durch Richtlinien eine Art Punkte-
system errichtet werden soll, um sachgerechtere Woh-
nungsvergaben bei gemeindeeigenen Wohnungen
durchzufiihren, sowie auch kostendeckende Mietzinse
eingehoben werden miifiten. Das gleiche sei beim
Kanalisationsbeitrag, wo ebenfalls, wie der Rech-
nungshof meint, hier die zustehenden Moglichkeiten
voll ausgeschopft werden sollten, wobei ih den letzten
Jahren laut Rechnungshof zirka 22 Millionen Schilling
an Mehreinnahmen zu erzielen gewesen waren.

Beanstandet wird die Frage‘der Kanalanschliisse mit
eigentumsrechtlichen Problemen, die auf Privateigen-
tum beziehungsweise 6ffentliches Gut verweisen.

Der Rechnungshof beschéftigte sich auch sehr ein-
gehend mit der wirtschaftlichen Entwicklung der
Stadtwerke, wobei in Zukunft auf besondere Verbesse-
rung der Teilbetriebe, Gaswerke und Strombetriebe zu
achten sei.

Nochmals urgiert hat der Rechnungshof seine Anre-
gung, das Erholungsheim ,Linde” auf Grund der
unbefriedigten Auslastung einem Verkauf zuzufiihren,
was angeblich in der Zwischenzeit ebenfalls erfolgt ist,
und er hat auch angeregt, daB beim Reisebiiro, das bis
1979 immerhin einen Gewinn abwarf, seit 1980 Ver-
luste aufweist, Uberlequngen anzustelien wéaren, ob es
nicht aus Griinden der Sparsamkeit, der Wirtschaftlich-
keit und der ZweckmaBigkeit zu einer Einstellung des
Reisebiiros kommen sollte.

Die Stadtwerke haben eine Gegenduferung abgege-
ben, wo sie den ilbérwiegenden Teil bereits einer
Losung zugefiihrt und in einigen Punkten auch Aufkla-
rungen zu den Beanstandungen gegeben haben. In der
GegenduBerung des Rechnungshofes ist der Rech-
nungshof bei einigen Punkten trotz Zustimmung des
Landes der Meinung, daB er von seiner Meinung nicht
abgehen kann.

Der Kontroll-AusschuB hat sich sehr eingehend mit
diesem Bericht des Rechnungshofes beschiftigt. Ich
stelle daher im Namen des Kontroll-Ausschusses den
Antrag, der Hohe Landtag wolle beschliefen, daf}
diese Vorlage, so wie sie hier dargebracht wurde, zur
Kenntnis genommen wird, und ich méchte dem Rech-
nungsheof fiir die Uberpriifung der Gebarung der Jahre
1978 bis 1982 im Namen des Kontroll-Ausschusses den
Dank zum Ausdruck bringen.

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Chibidziura.

Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: Sehr geehrter Herr
Prasident, werte Damen und Herren!
" Trotz der spaten Stunde erlauben Sie mir noch ein
paar Worte. Dem Bericht wére noch anzuschlieBen, daB
der Rechnungshof festgestellt hat, daB er einen GroB-
teil der Kritik bereits im Jahre 1978 angebracht hat und
daB, obwohl diese Kritik bereits vorhanden war, eine
Anderung dieser Umstédnde nicht eingetreten ist.

Meine Frage geht dahin, dafl wir uns alle gemeinsam
tiberlegen sollten, wie in der Zukunft Konsequenzen
gezogen -werden sollen, wie hier eine Ebene der

Kontrolle eingebaut wird, dai diese Dinge, wenn sie
kritisiert werden, dall die Gesetze nicht entsprechend
-ansgefithrt wurden, daB hier auch in der Zukunft eine
Maglichkeit besteht, das durchzufiihren, was als allge-
meingiiltig erkannt ist. (Beifall bei der FPQ.)

Priisident: Eine Wortmeldung liegt nicht mehr vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen,
mogen ein Zeichen mit der Hand geben.

"Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

19. Bericht des Kontroll-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 793/1, betreifend den
Bericht des Rechnungshoies vom 16. Oktober 1984
iiber das Ergebnis seiner Gebarungsiiberpriifung bei
der Gemeinschaitskraftwerk Tullnerfeld Ges. m. b. H.,
Zwentendorf, hinsichtlich der Jahre 1970 bis 1982
samt Begleitschreiben des Rechnungshofes sowie die
Aufierung der Steiermiirkischen Landesregierung
hiezu vom 7. Jinner 1985. ,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Erich

Tschernitz, dem ich das Wort erteile.

Abg. Tschernitz: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Dieser Bericht beschiftigt sich mit der Uberprifung

des Gemeinschafiskraftwerkes Tillnerfeld der Repu--

blik Osterreich in Zwentendorf, an dem die Verbund-
gesellschaft und die Landesgesellschaften beteiligt
sind.

Einleitend stellt der Rechnungshof fest, daB auf
Grund des Atomsperrgesetzes seit Ende 1978 eigent-
lich eine Kraftwerksanlage mit einem Investitionswert
von 8,5 Milliarden Schilling brachliegt. Aus Kostener-
sparnisgriinden ist der Rechnungshof der Meinung,
daB man eigentlich sehr rasch liber die weitere Ver-
wendung dieser Anlage — Inbetriebnahme oder
Demontage — zu entscheiden hitte. Der Rechnungshof
hebt aber sehr eindeutig auch die Bedeutung der
Kernenergie fiir friedliche Nutzung immer wieder her-
vor. Er_gibt hier bekannt, daB ein Kilo Kernbrennstoff
die gleiche Strommenge von 18.500 Kilowatt liefert wie

zum Beispiel 44.000 Kilo Heiz6l oder 60.000 Kilo

Steinkohle.

Und so war es auch, da 1968/1969 eigentlich unter
einem standig zunehmenden Druck breiter Kreise der
Industrie und natiirlich auch der Wirtschaft — auch der
Landesgesellschaften — im Mai 1969 dann vom dama-
ligen Bundeskanzler die Erklérung abgegeben wurde,
das Kraftwerksprojekt ziigig in Angriff zu nehmen und
die Bundesregierung keinesfalls bereit sei, weitere
Verzégerungen hinzunehmen. Ferner: konnte natiir-
licherweise die heimische Industrie mit Auftragen bis
zu 70 Prozent der gésamten Anlagenkosten rechnen,
Erfahrungen sammeln und vor allen Dingen natiirlich

‘dann auch auf eine Referenzanlage verweisen. Dies

alles fiihrte zu dem einstimmigen BeschluB des Haupt-
ausschusses des Nationalrates am 28. November 1969
zur Beteiligung am Gemeinschaftskraftwerk Tullner-
feld Ges. m. b. H., GKT genannt. Das Land Steiermark
durch die STEWEAG mit einer Stammeinlage von
30 Millionen Schilling, also 10 Prozent, ist hier mitver-
treten. Es wurde auf eine besondere partnerschaftliche
Zusammenarbeit zwischen der Verbundgesellschaft
und den Landesgesellschaften Wert gelegt. Verschie-~

TS

T

T

I

T




2338 ) 36. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, X. Gesetzgebungsperiode — 5. November 1985

derie,Verzégerungen beim Baubeginn fithrten immer -

wieder zu vielen Diskussionen, und vor allem wurde

immer wieder von der Industrie der sofortige oder der.

nachdriickliche Baubeginn verlangt. Man wies immer
wieder auf die Bedeutung der Kernenergie hin, wo
Mitte 1982 eben in unmittelbarer Nahe Osterreichs
schon 19 Anlagen in Betrieb waren, 29 Kernkraftwerke

" in Bau beziehungsweise in Planung standen. Kosten-

prognosen bis zum Jahre 1990 sagen laut diesem
Rechnungshofbericht aus, dafi fiir ein Kilowatt aus
Kohlekraftwerken eigentlich mit dem Doppelten und
aus Olkraftwerken mit mehr gegeniiber der Kernkraft
je Kilowatt gerechnet werden muB. Bei Wirtschaftlich-
keitsberechnungen stellt der Rechnungshof.fest, da8
bei der Preisbildung, auch von den Gesamtinvestitions-
kosten her’gesehen, das Kernkraftwerk sich immer
wieder gtinstiger als alle anderen Kraftwerke behaup-
ten kann. Umso mehr, verweist der Rechnungshof nun
auf die volkswirtschaftlichen Nachteile durch die
Nichtinbetriebnahme des Kernkraftwerkes vor allem
auf die heimische Industrie. Durch sténdig-neu hinzu-
kommende Behordenauflagen entstanden Mehrkosten
von iiber einer Milliarde Schilling. Priif- und Revisions-
einrichtungen, weitere BrandschutzmaBnahmen,
Erweiterung der Genehmigungsverfahren, immerhin
wurden 59 Teilerrichtungsbescheide mit weit iiber
1200 strengen Auflagen erlassen und fiihrten natiirlich

‘zu betrdchtlichen Kostensteigerungen. Der -Rech- -

nungshof kritisierte die nicht genaue und zeitgerechte
Ermittlung aller dieser angefallenen Kosten sowie
natiirlich auch das nicht nétige Leistungsverzeichnis,
das sehr kritikwiirdig sei. Bei Verhandlungen mit den
Hauptunternehmen wiirden schlechte Verhandlungs-
ergebnisse erzielt werden. Insgesamt wurden 52 Nach-
tragsauftrige dem Hauptunternehmer durch die GKT
erteilt, wo vor allen Dingen bei etwaigen Nachtrags-
auftrdagen im Leistungsverzeichnis auf vorgesehene
Zuschldge von 33 Prozent hingewiesen wird, wobei der
Rechnungshof der Meinung ist, daB 25 Prozent noch
giinstig gewesen wiéren und eine Einsparung von
8 Millionen ' Schilling moglich gewesen wdre. Der
Rechnungshof beanstandet Ingenieurleistungen mit

. Stundenlohnen zwischen 562 und 828 Schilling je

Stunde anstatt der Gebiihrenordnung von 256 Schil-
ling, die normalerweise anerkannt werden miifite.
Planungsarbeiten an Ziviltechnikervergiitung 6,2 Mil-
lionen, nach Sitzen der Gebiihrenordnung waren dies

aber nur 4,1 Millionen Schilling gewesen. Es bemén-

gelt also der Rechnungshof die. GroBziigigkeit der
GKT, obwohl man sagen muB, daB} es eben durch diese

. zusatzlichen Behoérdenauflagen, Brandschutztunnel

zum Beispiel um 800.000 Schilling, immer wieder zur
Heranziehung von Bausachverstindigen gekommen
ist, wo Aufwendungen zwischen 400.000 und 500.000
Schilling berechtigt gewesen wiren. Der Rechnungs-
hof bemangelte weiter immer wieder diese Vorgangs-

weise, daB man hier nicht besonders auf die Gebiihren- .

ordnung Riicksicht genommen hat. Der Bau des Ver-
waltungs- und Informationsgebdudes mit Aufwand von
24,4 Millionen Schilling sei ebenfalls zu teuer gewe-
sen. Es wéren hier Einsparungen moghch gewesen.

Personalwesen wurde teilweise beanstandet, daBl doch -

immerhin ein Durchschnittsmonatsbezug von 22.600
Schilling erzielt werden konnte, obwohl die Industrie
zum "damaligen Zeitpunkt einen Durchschnittsver-
dienst von 15. 700 Schllhng erzielte. Der Fahrer eines

Geschiftsfiihrers erreichte einen Gesamtbezug von
jahrlich 411.000 Schilling, eine Sekretarin zum Beispiel
von 400.000 Schilling, ein junger Meister im Schichtbe-
trieb von 353.000 Schilling. Der Rechnungshof muBte
feststellen, -da8 Uberzahlungen zwischen 50 und
70 Prozent des Kollektivvertrages hier gewesen sind.
Zusatzlich kommen noch verschiedene Deputate. Ein

Betriebsleiter erzielte einen  Monatsbezug von

67.100 Schilling, bei einer Wohnung von 164 Quadrat-
meter, wo er iiberhaupt keine Kosten fiir diese Woh-
nung bezahlen mufite. Beanstandet wurden zum Teil

sehr aufwendige Dienstreisen, Reprédsentationsausga--

ben, Tages- und Nachtigungsgebiihren sowie natiirlich
auch eine unzureichende Anwesenheit verschiedener

 Aufsichtsratsmitglieder bei den Sitzungen. Drei von
der Landesgesellschaften entsandte Mitglieder fehlten

bei 18, 19 und sogar 26 der insgesamt 44 Aufsichtsrats-
sitzungen, wobei der Aufwand besonders hier in den
Vordergrund gestellt wurde.

Zum Abschlufl stellt der Rechnungshof mit einem
Ausblick fest, daBl es eigentlich fiir eine fiktive Inbe-
triebnahme immer noch sehr gute Erzeugungskosten
von 56 Groschen je Kilowatt geben wiirde, je nach
Verzinsung und Inflation pro Jahr zirka zwei Groschen
hinzuzurechnen sind und daf bei Inbetriebnahme des
Kernkraftwerkes eigentlich, wenn das Atomsperrge-
setz aufgehoben wiirde, vier Jahre erforderlich wéren,
um die Abkldrung rechtlicher, technischer und wirt-
schaftlicher Fragen zu erledigen. Viele beanstandete
Mingel, UnregelmiaBigkeiten konnten noch bereinigt
oder den neuen Erkenntnissen des Rechnungshofes

angepafit und zugefiihrt werden. In der GegenauBe- °
rung hat .die Steiermaérkische Landesregierung am

29. Dezember 1984 festgestellt und dem Rechnungshof
am 7. Janner 1985 mitgeteilt, daB sie durch eine vom

Bund gesetzte Maflnahme — Atomsperrgesetz —

geschiadigt wurde und daher entsprechende Ansprii-
che gegen den Bund vorbehalten bleiben.

Der Kontroll-Ausschuf hat sich sehr eingehend auch
mit diesem Bericht des Rechnungshofes befafit, und ich
stelle daher im Namen des Kontroll-Ausschusses den
Antrag, auch dieser Vorlage samt Begleitschreiben die
Zustimmung zu geben, und ersuche auch, den mit der
Gebarungsiiberprifung betrauten Bediensteten des
Rechnungshofes fiir die geleistete Arbeit den Dank
zum Ausdruck zu bringen.

Priisident: Ich danke fiir die griindliche Berichter-

stattung. Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich ersuche
die Damen und Herren Abgeordneten, die dem Antrag
die Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

20. Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 876/1, betreifend die Ver-
legung der Landesheratungsstelle fiir Behinderte vom
Landesbehindertenzentrum in Graz-Andritz in die
Rechtsabteilung 9 des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Anton
Premsberger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Premsberger: Herr Prasident! Werte Damen
und Herren! '
_ Ich versuche nun, diesen Bericht sehr kurz zu brin-
gen. Die Vorlage beinhaltet, daB man im Behinderten-
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zentrum Graz-Andritz eine Beratungsstelle eingerich-
tet hat. Nach langerer Praxis stellte man fest, daB

weniger medizinische Fragen gestellt wurden, sondern

in erster Linie Rechtsfragen. Die Ratsuchenden sind
dann in die Rechtsabteilung 9 des Amtes der Steier-
maérkischen Landesregierung verwiesen worden. Nach
diesen Erfahrungswerten wird nun die Behindertenbe-
ratungsstelle probeweise in die Rechtsabteilung 9,
Hoigasse 12, verlegt und steht fiinf Tage in der Woche
zur Verfiigung. Ich bitte um Annahme.

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest. |

21. Bericht des Ausschusses fiir Landes-Kranken-,
Heil- und Pilegeanstalten iiber die Rierungsvorlage,
Einl.-Zahlen 562/6 und 790/5, zu dem in der Sitzung
des Steiermarkischen Landiages am 13. Juni 1984,
Einl.-Zahl 562/1, von den Abgeordneten Harmtodt,
Neuhold, Buchberger und Schrammel eingebrachten
und in der Sitzung des Steiermérkischen Landtages
am 16. April 1985 unter Einl.-Zahl 790/1 von den
gleichen Abgeordneten wiederholten Antrag, betref-
fend den Ausbau des Landeskrankenhauses Feldbach.

Berichterstatter ‘ist der Herr Abgeordnete Josef

Schrammel.

Abg. Schrammel: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren!

Die Vorlage behandelt den Ausbau des Landeskran-
kenhauses Feldbach. Der zustdndige AusschuB hat
dazu eine einstimmige Auffassung bekundet, und ich
darf dem Landiag empfehlen, diesem Antrag die
Zustimmung zu geben.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
ersuche, wenn Sie dem Antrag zustimmen, ein Zeichen
mit der Hand zu geben. ' ’

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

22. Bericht des Ausschusses fiir Landes-Kranken-,
Heil- und Pilegeanstalten iiber die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 887/1, Beilage Nr. 96, Gesetz, mit dem
das Steiermirkische Krankenanstaltengesetz gedn-
dert wird (8. KALG-Novelle).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Giin-
ther Horvatek. Ich ersuche um seinen Bericht.

Abg. Dr. Horvatek: Herr Prasident! Meine Damen
und Herrent

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkennt-
nis vom 20. Juni 1984, durch welches Bestimmungen
der Salzburger Krankenanstaltenordnung aufgehoben
worden sind, rechtliche Feststellungen getroffen, die
von grundlegender Bedeutung fiir das Krankenanstal-
tenrecht sind und die Notwendigkeit dieser 8. KALG-
Novelle begriindet haben. In diesem Erkenntnis wird
bekréftigt, daB in landesgesetzlichen Regelungen iiber
die Vorschreibung von Sondergebiihren nur eine
Rechtsbeziehung zwischen dem Rechtstréger und dem

Patienten gestaltet werden darf, daB es aber unzuléssig
wiére, den Anspruch von Sondergebiihren, also den
Anspruch des Arztes gegeniiber dem Patienten, zu
gestalten. Diese rechtlichen Gegebenheiten sowie die
Ubertragung der Rechtstrdgerschaft an den Landes-
krankenanstalten vom Land Steiermark auf die Steier-
markische Krankenanstalten-Ges. m. b. H., die mit
1. Janner 1986 wirksam werden soll, machen eine
Novellierung mehrerer Bestimmungen des Krankenan-
staltengesetzes erforderlich.

Um sicherzustellen, daB jene Arzte, die in Hinkunft
als Landesbedienstete an 6ffentlichen Krankenanstal-
ten, deren Rechtstrdger die Krankenanstalten Ges. m.
b. H. sein wird, beschdftigt sein werden, ihre Ansprii-
che ungeschmadlert behalten, miissen die im KALG
enthaltenen Regelungen liber Anspriiche von Arzten
auf Gebiihrenanteile als Sonderdienstrecht fiir Landes-
bedienstete konzipiert werden. Ein Unterbleiben einer
derartigen Regelung wiirde bedeuten, daB alle an den
Landeskrankenanstalten beschiftigten Arzte mit dem
Zeitpunkt des Ubergangs der Rechtstragerschaft auf
die Krankenanstalten Ges. m. b. H. ihre bisherigen
Aﬁ_spriiche auf derartige Entgelte verlieren wiirden.

Im Begutachtungsverfahren iiber den Entwurf einer
8. KALG-Novelle wurden von seiten der Arztekammer
und der Medizinischen Fakultdt Bedenken dahin
gehend vorgebracht, daB durch die vorgesehene Rege-
lung endgiiltig der Rechtscharakter der Besonderen
Gebiihren als ein privatrechtliches Entgelt beseitigt
werden soll und daB in keiner Weise ein Zusammen-
hang zwischen der Einhebung Besonderer Gebiihren
beziechungsweise den Anspriichen der Arzte auf
Anteile an diesen Gebiihren einerseits und der &rzt-
lichen Leistung andererseits festgestellt sei.

Wie bereits in den Erlduterungen zur Regierungsvor-
lage klargestellt, kann nach der geltenden Rechtslage,
wie sie sich aus der Judikatur des Verfassungsgerichts-
hofs entnehmen 1idBt, der Anspruch auf Sondergebiih-
ren nicht als privatrechtliches Entgelt konstruiert wer-
den. Dem Wunsch, einen Zusammenhang zwischen
Gebiihreneinhebung beziehungsweise Anspriiche auf
Gebiihrenanteile einerseits und é&rztlicher Leistung
andererseits klarzulegen, kann durch eine terminologi-
sche Korrektur entsprochen werden. In diesem Sinn
soll in den Bestimmungen iiber die Gebiihreneinhe-
bung der Ausdruck ,Behandlungsgebiihr” durch das
Wort , Arztgebiihr” ersetzt werden und in der Rege-
lung iiber die Anspriiche von Arzten, die Landesbe-
dienstete sind, auf Besondere Entgelte dieses ,Beson-

_dere Entgelt” als ,Arzthonorar” bezeichnet werden.

Die Anderungen liegen als Miindlicher Bericht auf.
Ich ersuche um Annahme.

Prdsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
ersuche die Damen und Herren, die diesem Antrag die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft. Die
néchste Sitzung wird auf schriftlichem Weg einberufen
werden.

Die Sitzung ist geschlossen. (Ende der Sitzung:
17.35 Uhr.)
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