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24. Sitzung des Steiermarkischen Landtages

X. Gesetzgebungsperiode — 16. Oktober 1984
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Antrag, Einl.-Zahl 603/1, der Abgeordneten Ritzin-
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Antrag, Einl.-Zahl 609/1, der Abgeordneten Halper,
Loid]l, Sponer, Karrer und Genossen, betreffend die
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10-Jahres-LandesstraBenbauprogrammes;

Antrag, Einl.-Zahl 610/1, der Abgeordneten Halper,
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Antrag, Einl.-Zahl 611/1, der Abgeordneten Tram- -

pusch, Ofner, Sponer, Erhart und Genossen, betreffend
die ordnungsgeméBe Entsorgung von Abféllen bei
Wasserkraftwerken:

Antrag, Einl.-Zahl 612/1, der Abgeordneten Kohl-
hammer, Trampusch, Ofner, Halper und Genossen,
betreffend die Verwertung der seitens des Landes
abgeldsten Grundstiicke;

Antrag, Einl.-Zahl 613/1, der Abgeordneten Kirner,
Hammer, Meyer, Tschernitz und Genossen, betreffend
die rasche Sanierung des Trabocher Badesees;

Antrag, Einl.-Zahl 614/1, der Abgeordneten Frei-
tag, Dr. Wabl, Prutsch, Hammer und Genossen, betref-
fend die Sanierung der Wasserqualitdt der Raab;

Antrag, Einl.-Zahl 615/1, der Abgeordneten
Schrammel, Dipl.-Ing. Schaller, Psltl und Neuhold,
betreffend die Durchfiihrung einer Landesausstellung
. Tabak” in Fiirstenfeld;

Antrag, Einl.-Zahl 616/1, der Abgeordneten Gril-
litsch, Dipl.-Ing. Dr. Dornik, Ritzinger und Kollmann,
‘betreffend die Durchfiihrung der Landesausstellung
1988 in Judenburg;
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ger, Dr. Pfohl, Dr. Kalnoky und Aichhofer, betreffend
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Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 503/5, zum Antrag
der Abgeordneten Kirner, Dr. Wabl, Hammerl, Loidl
und Genossen, betreffend den sparsamen Einsatz von
Landesmitteln bei Empfangen;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 618/1, . iiber die
Finanzierungszusicherung an die Stadtgemeinde Weiz
fiir den Um- und Ausbau des gleichnamigen Kranken-
hauses;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 619/1, iiber die
Finanzierungszusicherung an den Konvent der Elisa-
bethinen in Graz fir den weiteren Zubau beim gleich-
namigen Krankenhaus in Graz, Elisabethinergasse 14;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 620/1, betreffend
den Verkauf der landeseigenen Wohnung Nr. 4, Bad
Radkersburg, Neubaustrabe 2, an Peter Maierhofer
zum Preis von 57.580 Schilling;

Regierungsvoriage, Einl.-Zahl 621/1, betreffend -

den Verkauf der landeseigenen Grundstiicke Nr. 59,

Baufldache mit StraBenwdarterhaus Rothleiten Nr. 46,

und Nr. 109/9, Acker, im AusmaB von 974 Quadrat-
meter, zugehorig zu der EZ. 50, KG. Rothleiten, an Kurt
Liebmann zum Kaufpreis von 170.000 Schilling;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 622/1, betreffend .

den Abverkauf eines Grundstiicksteiles im AusmaB
vom 953 Quadratmeter mit dem darauf hefindlichen

Gebéude ,Sdgewinzerei” aus der EZ. 11, KG. Schlo8- .

berg, im Eigentum des Landes Steiermark stehend, an
Friedrich WeiB, SchloBberg 28, 8463 Leutschach, zu
einem Gesamtkaufschilling in Hohe von 320.000 Schll—
ling;

Regierungsvorlagen, Einl:-Zahlen 623/1 bis 663/1,
betreffend Bau- und Grundfldcheninanspruchnahmen
sowie Objektseinlésungen fiir den Landesstrafenbau
zufolge angeschlossenem, einen integrierenden Teil
dieser Vorlage bildenden Verzeichnis von 40 Grundab-
16sen im Gesamtbetrag von 22,734.117,90 Schilling;

" Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 664/1, betreffend

1. den Ankauf der Liegenschaft, EZ. 236, KG. Stra8,
GB. Leibnitz, bestehend aus dem Grundstiick

Nr. 403/1, Acker, im unverbiirgten Flichenausmaf.

von 1020 Quadratmeter zu einem Kaufpreis von
102.000 Schilling zuziiglich 10 Prozent Grund-
erwerbsnebenkosten, insgesamt also um den Betrag
von 112.200 Schilling, durch das Land Steiermark
und

2. die Einrdumung einer unwiderruflichen Option sei-

tens des Landes Steiermark an die Firma Servas
Ges. m. b. H., Schuhfabrik, Liezen und Stra8, zum
Erwerb der Llegenschaften EZ.- 568 und 236, je
KG. StraB, GB. Leibnitz, ab 1. August 1986 zu einem
Kaufpreis von insgesamt 3,112.200 Schilling;
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 666/1, {iber die Be-
deckung iiber- und auBerplanméBiger Ausgaben ge-
geniiber dem Landesvoranschlag 1983 (2. Bericht —
Abschlufibericht — fiir das Rechnungsjahr 1983); -

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 669/1, iiber den Ab-

.verkauf der Liegenschaft EZ. 92, KG. Mafiweg, Ge-

richtsbezirk Knittelfeld, an die Ehegatten Bruno und

* Michaela Zuber;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 670/1, iiber den Ab-
verkauf der Liegenschaft EZ. 204, KG. Berndorf, Ge-
richtsbezirk Bruck/Mur, an die Ehegatten Rudolf und
Angela Rucker; '

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 671/1, betreffend

Landes-Hypothekenbank Steiermark, Jahresabschluf3,

. Geschaftsberichit und Priifungsbericht fiir 1983;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 673/1, iiber den Ab-
verkauf der Liegenschaft EZ. 929, KG. Fiirstenfeld,

. Gerichtsbezirk Furstenfeld, an Frau Franziska Hofer,

8280 Fiirstenfeld, Ledergasse 2;
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 674/1, iiber den Ab-
verkauf der Liegenschaft EZ. 226, KG. Fiirstenfeld,
Gerichtsbezirk Fiirstenfeld, an die Ehegatten Patriz
und Erika Maierhofer, 8280 Fiirstenfeld, Burgauer
StraBe 8; '
Regierungsvorlage, Einl.:Zahl 675/1, iiber den Ab-
verkauf der Liegenschaft EZ. 1469, KG. Fiirstenfeld,
Gerichtsbezirk Fiirstenfeld, an die Ehegatten Josef und
Anna Matzer, 8280 Fiirstenfeld, Jahnstrafie 22; -

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 32175, zur Vereinba-
rung gemdB Artikel 15a Bundes-Verfassungsgesetz,
mit der die Vereinbarung iiber den héchstzuldssigen
Schwefelgehalt im Heizol gedndert wird;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 509/6, zum Antrag
der Abgeordneten Trampusch, Karrer, Ofner, Ham-
merl und Genossen, betreffend die Ubertragung der
Personalhoheit iiber jene Bediensteten, die in Heimen
von Sozialhilfeverbdnden tétig sind, an d1e 5021alh11fe-
verbande;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl- 676/1, Beilage
Nr1. 63, Gesetz, mit dem das Statut der Landeshaupt-
stadt Graz 1967 geandert wird;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 45/39, zum Beschluf§
Nr. 28 des Steiermarkischen Landtages vom 18. De-
zember 1981 iiber den Anfrag der Abgeordneten Ing.
Turek, Dr. Heidinger, Fuchs, Trampusch und Prutsch,
betreffend die Ausarbeitung eines Alarmplanes auf
Grund der Errichtung eines Atomkraftwerkes in Krsko,
Slowenien;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 435/7 zum Antrag

_der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, DDr. Steiner,

Ritzinger und Kollmann, betreffend die Uberpriifung
des Larmschutzes im Bereich der S 6, Semmering-
Schnellstrae, Kindberg—St. Marein;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 511/4, zum Antrag
der Abgeordneten Prasident Zdarsky, Meyer, Erhart,
Dr. Horvatek und Genossen, betreffend die Fort- und
Weiterbildung des Krankenpflegepersonals: in den
Krankenpflegeschulen des Landes in der Steiermark;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 526/4, zum Antrag
der- Abgeordneten Ritzinger, Dipl.-Ing. Schaller,
Schwab und Kréll, betreffend die Anmeldung  von
steirischen Projekten zur Finanzierung aus dem neu
geschaffenen Umweltschutzfonds des Bundes;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 672/1, Beilage
Nr. 62, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Olfeue-
rungsgesetz 1973 geéndert wird;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 668/1, betreffend
den Landesrechnungsabschluff 1983;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 677/1, betreffend

- den Bericht des Rechnungshofes vom 29. Dezember

1983 {iber das Ergebnis seiner Gebarungsiiberpriifung
der Jahre 1976 bis 1980 der Grazer Stadtwerke AG,,
die Auﬁerung der Landeshauptstadt Graz hiezu vom
5. April 1984 sowie die Gegenauﬁerung des Rech-
nungshoies vom 6. Juli 1984;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 45/38, zum BeschluB
Nr. 33 des Steiermarkischen Landtages vom 18. De-
zember 1981 iber den Antrag der Abgeordneten Buch-
berger, DDr. Stepantschitz, Kollmann, Schwab und
Ing. Turek, betreffend die den Landeskrankenhdusern
angeschlossenen Landwirtschaften in Zukunft nicht
mehr selbst zu betreiben, sie zu verkaufen oder zu
verpachten und so eine Bewirtschaftung durch Land-
w1rte zu ermoglichen;

Regierungsvorlage, - Einl.-Zahl 362/5, zum Antrag
der Abgeordneten Préasident Klasnic, Dr. Kalnoky,
Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Stoppacher und Poltl, betref-
fend Sanitarraume der Frauenklinik im Landeskran-
kenhaus Graz, 1. Stock;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 665/1, Beilage
Nr. 61, Gesetz, mit dem das Steiermirkische Kranken- -
anstaltengesetz neuerlich geéndert wird (6. KALG- .
Novelle);

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 171/6, zum Antrag
der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Kanduth, Rit-
zinger und Kréll, betreffend die Erhaltung und den
modernen Ausbau der Bundesforstsdge in Neuberg;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 499/4, zum Antrag
der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Prasident Klas-
nic, Schwab und Poltl, betreffend eine VorschuBlei-
stung durch den Staat, wenn der Kindesvater durch
Arbeitslosigkeit oder sonstige Umsténde nicht die volle -
Héhe der Alimentationszahlung entrichten kann;
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Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 296/6, zum Antrag

" der Abgeordneten Pélt], Lind, Schrammel, Neuhold,

Harmtodt, Buchberger und Stoppacher, betreffend die

Verbesserung der Zugsverbindungen fiir Pendler aus
der Oststeiermark und der Bundeshauptstadt Wien;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 443/4, zum Antrag
der Abgeordneten Freitag, Prutsch, Wabl, Loidl und
Genossen, betreffend die Ermrichtung von Sicher-
heitsmafinahmen bei der Bahniibersetzung zwischen
Raabau und Ertlermiihle im Zuge der Bahnlinie Feld-
bach—Fehring bzw. der Landesstrafie L 226;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 563/3, zum Antrag
der Abgeordneten Brandl, Erhart, Freitag, Halper,
Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek, Ileschitz, Karrer,
Kimer, Kohlhammer, Loidl, Meyer, Ofner, Premsber-
ger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch,
Tschernitz, Dr. Wabl, Prasident Zdarsky und Zellnig,
betreffend die BeschluBfassung eines Steirischen
Pendlerbeihilfengesetzes;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 667/1, zum Beschlufl
Nr. 323 des Steiermarkischen Landtages vom 12. De-
zember 1980 aus der IX. Gesetzgebungsperiode, be-
treffend Aufforderung an die Steiermdrkische Landes-
regierung, dem Steiermérkischen Landtag alljghrlich
einen Bericht {iber die Entwicklung von Alternativ-
energien und der Férderung von derartigen Projekten
und gleichzeitig einen Bericht iiber Mafnahmen zur
Forderung des Energiespargedankens vorzulegen
{1548).

Zuweisungen:

Antrdge, Einl.-Zahlen 602/1, 603/1, 604/1, 605/1,
606/1, 60%/1, 608/1, 609/1, 610/1, 611/1, 612/1, 613/1,
61471, 615/1, 616/1 und 617/1, der Landesregierung
(1546).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 503/5, 618/1,
619/1, 620/1, 621/1, 622/1, 623/1 bis 663/1, 664/1,
666/1, 669/1, 670/1, 671/1, 673/1, 674/1 und 675/1, dem
Finanz-Ausschuf} (1546).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 321/5, 509/6,
676/1, dem Gemeinde-, Verfassungs-, Unvereinbar-
keits- und Immunitéts-Ausschuf (1547).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 45/39, 435/7,
511/4, 526/4 und 672/1, dem AusschubB fir Gesundheit
und Umweltschutz (1547).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 668/1 und 677/1,
dem Kontroll-Ausschubl (1547).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 45/38, 362/5 und
665/1, dem AusschuB} fiir Landes-Kranken-, Heil- und
Pflegeanstalten (1547).

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 171/6, dem Land-
wirtschafts-Ausschuf (1548).

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 499/4, dem Sozial-
AusschuB (1548).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 296/6 und 443/4,
dem Verkehrswirtschaftlichen AusschuB (1548).

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 563/3, dem Wirt-
schafts- und Raumordnungs-AusschuB (1548}. )

Regierungsvorlage, - Einl.-Zahl 667/1, dem Aus-
schuf} fir Wissenschaft und Forschung (1548).

Antréage:

Antrag - der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller,
Dr: Schilcher, Schwab und Ritzinger auf Anderung des
Naturschutzgesetzes und Unterschutzstellung aller
flieBenden Gewdsser in der Steiermark (1548);

Antrag der Abgeordneten Président Klasnic,

{ Dr. Kalnoky, Dr. Schilcher und Dr. Dorfer, betreffend

die Anerkennung des Arbeitsplatzes Haushalt als Be-
rufsbild und die Einrichtung von Lehrhaushalten;

Antrag der ‘Abgeordneten Président Klasnic,
Dr. Kalnoky, Dr. Schilcher und Dr. Dorfer, betreffend
Pensionsanspruch fiir ehrenamtliche Tatigkeiten in
sozialen Bereichen;

Antrag der Abgeordneten P6ltl, Buchberger, Neu-
hold, Schrammel und Fuchs, betreffend die Wiederher-
stellung der bauerlichen Direktschnapsvermarktung;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Schiitzen-
héfer, Lind und Neuhold auf Anderung der Arbeits-
amtszustindigkeit flir die Gemeinde Ottendorf an der
Rittschein vom Arbeitsamt Glexsdorf zum Arbeitsamt
Furstenfeld

Antrag der Abgeordneten Schrammel, P6ltl, Neu-
hold und Schwab zur Uberpriifung von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben des Landes und Bundes
auf ihre Wirtschaftlichkeit;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Kréll, Schwab,
Kanduth, Grillitsch, Dr. Dornik, Kollmann und Prof.
Dr. Eichtinger, betreffend die Errichtung einer Lehr-
kanzel fiir Touristik und Fremdenverkehr an der Uni-
versitat in Graz; ‘

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Grillitsch,
Dr. Dornik, Prof. Dr. Eichtinger und Kollmann, betref-
fend die Ubernahme der ,Privaten Handelsschule* in
Neumarkt durch den Bund;

Antrag der' Abgeordneten Ritzinger, Dipl.-Ing.
Schaller, Kréll, Kollmann und Prof. Dr. Eichtinger,
betreffend die Vorlage eines jahrlichen Umweltschutz-
berichtes;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Prasident
Klasnic, Prof. Dr. Eichtinger und Lind zur verstdrkten
Einstellung Behinderter im Bundesdienst;

Antrag der Abgeordneten Brandl, Erhart, Freitag,
Halper, Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek, Ileschitz,
Karrer, Kirner, Kohlhammer, Loidl, Meyer, Ofner,
Premsberger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz,
Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl, Prasident Zdarsky
und Zellnig, betreffend die Behandlung wesentlicher
unerledigter. SPO-Antrdge der X. Gesetzgebungs-
periode;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Premsber-
ger, Erhart, Ofner und Genossen, betreffend die Errich-
tung eines Umweltschutzfonds des Landes Steiermark
und die Aufnahme von 50 Millionen Schilling fir
diesen Fonds im Landesvoranschlag 1985;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Ofner,

Brandl, Hammer und Genossen, betreffend die Auf-
nahme von je 100 Millionen Schilling zusatzlich im
Budget 1985 und 1986 fiir Wasserver- und Abwasser-
entsorgungsanlagen;

Antrag der Abgeordneten Loidl, Hammerl, Dr. Stre-
nitz, Ofner und Genossen, betreffend Larmschutzmaﬁ-
nahmen an Landes- und GemeindestraB8en;

Antrag der Abgeordneten Brandl, Freitag, Ofner,
Hammer und Genossen, betreffend die Einbeziehung
der Naturschutzbehérde in straBenrechtliche Verfah-
ren zum frithestméglichen Zeitpunkt;

Antrag der Abgeordneten Dr. Strenitz, Hammer],
Loid], Prasident Zdarsky und Genossen, betreffend die
Errichtung eines ,Naturparkes Schockl”;

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Loidl, Ofner, -

Tschernitz und Genossen, betreffend die Vorlage eines

Berichtes iiber die Bach- und FluBverbauungsformen.

in der Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Dr. Strenitz,
Dr. Horvatek, Prasident Zdarsky, Kirner und Genossen,
betreffend die freie Betretung des Waldes;
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Antrag der Abgeordneten Trampusch, Prutsch,
Zellnig, -Freitag und Genossen, betreffend die Ande-
rung der Tierkdrperverwertungsverordnung 1979;

Antrag der Abgeordneten Prasident Zdarsky, Spo-
ner, Dr. Horvatek, Hammer und Genossen, betreffend
die Genehmigung von Nebenbeschaftlgungen fiir Spi-
talsarzte;

-

Antrag der Abgeordneten Hammer. Kirner, Tscher-
nitz, Bandl und Genossen, betreffend die Errichtung
eines {iberregionalen Museums ,Eisen und Arbeit” im
Kammerhof in Eisenerz;

Antrag der Abgeordneten Tschernitz, Hammer,
Meyer, Karrer und Genossen, betreffend die ehestmog-
liche Abhaltung einer Landesausstellung zum Thema
«Volkstum — Brauchtum im Alpenraum in Bad
Aussee;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Kimer, Frei-
tag, Kohlhammer und Genossen, betreffend die Ver-
gabe einer Landésausstellung zum frithestméglichen
Termin nach Wagna oder Leibnitz;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Kirner,
Prutsch, Freitag, betreffend die Zustimmung zum
Grundtausch zwischen dem Land Steiermark und der
Gemeinde Wagna fiir die Errichtung einer Volksschule
in Wagna;

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Loid], Dr. Stre-

nitz, Premsberger und Genossen, betreffend den Aus-
bau der GradnerstraBe in Graz Richtung Osten bis zur
Triester Bundesstrafie und die Ernchtung einer Bahn-
unterfithrung;

Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, Halper,
Trampusch, Ileschitz und Genossen, betreffend die
Schaffung einer Autobahnanbindung des Bezukes
Deutschlandsberg an die Pyhrnautobahn

Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, ‘Tram-
pusch, Loidl, Sponer und Genossen, betreffend den
raschen Ausbau der RadlpaSbundesstrafle;

Antrag der Abgeordneten Karrer, Meyer, Brandl,
Loidl und Genossen, betreffend die Errichtung einer
Ortsumfahrung von Allerheiligen-Leopersdorf und Set-
zung von Larmschutzmafnahmen im Bereich der
Bahnhofsiedlung von Allerheiligen (1549).

Verhandlungen

1. Bericht des W1rtschafts— und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-

Zahl 422/4, zum Antrag der Abgeordneten Aichhofer, -

Buchberger, Dr. Dorfer, Dipl.-Ing. Dr. Dornik, Prof.
Dr. Eichtinger, Préasident Feldgrill, Fuchs, Grillitsch,
Harmtodt, Dr. Hirschmann, Dr. Kalnoky, Kanduth,
Prasident Klasnic, Kollmann, Kréll, Lind, Dr.-Maitz,
Neuhold, Dr. Pfohl, Pinegger, Poltl, Ritzinger, Dipl.-
Ing. Schaller, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Schrammel,
Schiitzenhofer, Schwab, DDr. Steiner, Ing. Stoisser und
Stoppacher, betreffend die steirische Pendlerbeihilfe.

Berichterstatter: Abg. Schrammel (1549).

Redner: Abg. Péltl (1550), Abg. Dr. Strenitz (1551),
Abg. Mag. Rader (1552), Abg. Prof. Dr. Eichtinger
(1553), Abg. Halper (1555), Abg. Dr. Hirschmann
(1556), Abg. Rainer (1560), Abg. Schrammel (1561),
Abg. Hammer (1562), Abg. Président Klasnic (1562),
Landesrat Dipl.-Ing. Riegler (1563), Landesrat Dr. Hei-
dinger (1564), Landeshauptmannstellvertreter Gross
(1565).

" Annahme des Antrages (1566).

2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 338/1, betreffend den Ankauf
.eines Grundstiickes zwecks Errichtung eines Gargon-
nierenhauses fiir Bedienstete des Landeskrankenhau-
ses Bad Aussee.

Berichterstatter: Abg. Sponer (1566).

Annahme des Antrages (1566).

3. Bericht des Fmanz—Ausschusses iber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 599/1, betreffend

1. den Ankauf einer Betriebsliegenschaft in KG. Pre-
ding, Wieselsdorf und Wohlsdorf, im Gesamtfla-
chenausmall von rund 170.882 Quadratmeter zu
einem Kaufpreis von insgesamt 13,481.140 Schilling
zuziiglich 10 Prozent Grunderwerbsnebenkosten,
insgesamt also um den Betrag von 14,830:000 Schil-
ling, durch das Land Steiermark und

2. die Einrdaumung einer unwiderruflichen Option sei-
tens des Landes Steiermark an die Firma Holzindu-
strie Preding Gesellschaft m. b. H,, die gegenstand-
liche Liegenschaft nach Ablauf von fiinf Jahren ins
Eigentum erwerben zu kérnnen. i
Berichterstatter: Abg. Ing. Stoisser (1566).

Redner: Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura (1566), Landes-
rat Dr. Heidinger (1567).

Annahme des Antrages (1568).

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 601/1, betreffend den Land-
wirtschaftsbetrieb Hafendorf tiber den Ankauf eines
Waldgrundstiickes im AusmaB von rund 3,24 Hektar
von der Eigentiimergemeinschaft Kurt und Christa
Ferstl, Schinitzhof 16, Blaas Ingrid, Wien, und Koppi
Elfriede, Grof St. Florian, zum Kaufschll]mg von
900.000 Schilling.

Berichterstatter: Abg. Grillitsch (1568).
- Annahme des Antrages (1568).

5. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 498/5, zum Antrag
der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Schwab, Poltl
und Neuhold, betreffend die Beriicksichtigung extensi-
ver landwirtschaftlicher Flachen (Hutweiden und
Brachland) bei der Berechnung des Stromtarifes.

Berichterstatter: Abg. Poltl (1568).
Annahme des Antrages (1568).

6. Bericht des Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitats-Ausschusses {iber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 676/1, Beilage Nr. 63, Gesetz,
mit dem das Statut der Landeshauptstadt Graz 1967
geandert wird.

Berichterstatter:
(1568).

Redner: Abg. Loidl (1569); Abg. Mag. Rader (1570),
Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher (1572).

~ Annahme des Antrages (1573).

Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher

Beginn: 10 Uhr.

Prisident Feldgrill: Hohes Haus!

Ich erbfine die 24. Sitzung des Steiermérkischen
Landtages in der laufenden X. Gesetzgebungsperiode
und damit die Herbsttagung 1984/85 und begrifie alle
Erschienenen, vor allem die Mitglieder der Landesre-
gierung. Ich darf in Threm Namen sprechen, wenn ich
in einem Satz zusammenfasse, daB wir uns alle freuen,
im neu renovierten Landtagssitzungssaal wieder die
Beratungen abhalten zu diirfen. (Allgemeiner Beifall.)

‘Ebenso begriile ich die Damen und Herren des
Bundesrates.

Entschuldigt sind Herr Landeshauptmann Dr. Krai-
ner und die Abgeordneten Aichhofer, Kanduth und,
Président Zdarsky.

Die Tagesordnungj zur heutigen Sitzung ist Thnen
zugegangen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Mit der heutigen Sitzung wird . die Herbsttagung
1984/85 erofinet. Gemél Paragraph 58 a der Geschéfts-
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ordnung des Steiermarkischen . Landtages beginnt
diese daher mit einer Fragestunde. Ich beginne daher
mit der Aufrufung der eingebrachten Anfragen, die in
alphabetischer Reihenfolge der befragten Regierungs-
mitglieder zu erfolgen hat.

. Anfrage Nr. 161 des Herrn Abgeordneten Kurt Ham-
mer an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger, betreffend
die Warmeversorgung des Landeskrankenhauses
Eisenerz.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Kurt
Hammer an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger.

Mehrere Hdiuser der VOEST-Alpine werden durch
ein privates Fernheizwerk versorgt. Diese Firma und
die Stadtwerke Eisenerz planen die Errichtung eines
Motorheizkraftwerkes, womit die Versorgung eines
groBen Teiles des Wirmebedarfs der Stadi Eisenerz
mdoglich sein wird. Es wurde auch bereits ein Wirmelie-
ferungsvertrag zwischen dem Unternehmen und dem
Land Steiermark zur Versorgung des Landeskranken-
hauses Eisenerz abgeschlossen.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, bekannt-
geben, welche Unterschiede sich durch diesen Wirme-
lieferungsvertrag gegentiber. der bisherigen Wdrme-
versorgung des Landeskrankenhauses Eisenerz,
sowohl in bezug auf die Umweltbelastung als auch in
finanzieller Hinsicht, ergeben?

Priisident: Herr Landesrat Gerhard Heidinger, ich
bitte um die Beantwortung der Frage.

Landesrat Gerhard Heidinger: Herr Prasident,
Hohes Haus, die Anfrage des Herrn Abgeordneten
Kurt Hammer darf ich wie folgt beantworten:

Der AnschluB an das von der Firma Rumpold und
den Stadtwerken Eisenerz geimeinsam zu betreibende
Fernheizkraftwerk mit Kraft-Warme-Kupplung
gewahrleistet eine Verbesserung der Luftqualitit im
Raum Eisenerz, da die bisherige Olbefeuerung fiir
Raumheizzwecke und die Gebrauchswasseraufberei-
tung des Krankenhauses wegfallen werden.

Neben diesem positiven Aspekt im Hinblick auf die
Umweltbelastung ergibt sich auch aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht ein Vorteil. Durch den Abschlufl des
Warmelieferungsiibereinkommens kann die mittler-
weile notwendige Erneuerung der veralteten Kessel-
anlagen entfallen. Die zur Sanierung der Kesselanla-
gen veranschlagten Kosten betragen 960.0Q0 Schilling.

" Die AnschluBikosten betragen hingegen 720.000 Schil-

ling exklusive Mehrwertsteuer und stellen einen ein-
maligen, nicht riickzahlbaren Baukostenbeitrag dar.
Die Differenz zu den Sanierungskosten betrdgt daher
240.000 Schilling.

Auf Grund der Grund- und Arbeitspreise im Warme-
lieferungsvertrag ist auch im Vergleich zur bisherigen
Wirmeversorgung mit laufenden Kosteneinsparungen
zu rechnen. '

Prasident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 162 des.Herrn Abgeordneten Georg
Hammerl an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger,
betreffend die Entsorgung des krankenhausspezifi-
schen Abfalls und der Kunststoffe, die im Landeskran-

- kenhaus Graz anfallen.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Georg

Hammerl an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger.

Im Zusammenhang mit der Miillvetbrennung des
Landeskrankenhauses Graz kam es in der Vergangen-
heit mehrfach zu Anrainerbeschwerden. Besondere
Probleme ergaben sich mit der Verbrennung von
Kunststoffen und Plastikmaterialien, die eine gesund-
heitsschidliche und die Umwelt stark belastende Emis-
sion verursacht.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mitteilen,
in welcher Form die Entsorgung des krankenhausspezi-
fischen Abfalls und der Kunststoffe, die im Landeskran-
kenhaus Graz anfallen, erfolgt?

Prédsident: Herr Landesrat Gerhard Heidinger, ich
bitte, die Frage zu beantworten.

Landesrat Gerhard Heidinger: Die Anfrage des
Herm Abgeordneten Georg Hammerl darf ich wie folgt
beantworten:

Auf Grund des Beschlusses der Steiermarkischen
Landesregierung vom 17. September 1984 wurde die
Firma Roth inh Gnas mit der Entsorqung des kranken-
hausspezifischen Abfalls und der Kunststoffe, welche
im Landeskrankenhaus Graz anfallen, ab 1. Oktober
1984 auf die Dauer von drei Jahren beauftragt. Mit

29. September 1984 begann die in Zusammenarbeit

mit dem Landeshygieniker ausgearbeitete Miilltren-
nung in den Abteilungen des Landeskrankenhauses
Graz und wurde mit diesem Zeitpunkt die Miillver-
brennungsanlage des Landeskrankenhauses stillge-
legt. B

Um jedoch das Abfallproblem einer endgiiltigen
Lésung zufithren zu kdonnen, wurde bereits {iber Auf-
trag der;Steiermérkischen Landesregierung einte Son-
derabfallverbrennungsanlage nach dem Pyrolyse-
system mit Abgaswésche projektiert. Derzeit befindet
sich die beziiglich der neuen Anlage vom Institut fiir
Umweltforschung erstellte Standortbewertung in Prii-
fung. Vom Priifungsergebnis wird die weitere Vor-
gangsweise abhdngen. Ich mochte jedech in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, daB sich der Lan-
deshygieniker erst kiirzlich -fiir die Entsorgung des

krankenhausspezifischen Abfalls durch eine Abfallver-

brennungsanlage nach dem Pyrolysesystem ausge-
sprochen hat.

Prdsident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 164 des Herrn Abgeordneten Franz
Kollmann an Herrn Landesrat Professor Kurt Jung-
wirth, betreffend die Landesausstellung 1984 ,Erz und
Eisen in der Griinen Mark".

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Franz
Kollmann an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth.

- Die Landesausstellung 1984 ,Erz und Eisen in der
Griinen Mark"” hat in der Steiermark und weit dariiber
hinaus aquBerordentlich positives Echo gefunden.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, bereils
jetzt eine vorldufige Bilanz ziehen und mitteilen, ob es
Ihnen gelungen ist, beim Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst eine Aufstockung der bescheidenen
finanziellen Beihilfe fiir die Abwicklung des umfang-
reichen Rahmenprogrammes zu erreichen?

f
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Président: Herr Landesrat Professor Jungwirth, ich
bitte um die Beantwortung der Frage.

Landesrat Prof. Jungwirth: Herr Préasident, Hohes
Haus!

Zu dieser Anfrage kann 1ch folgendes mitteilen:

Bis gestern haben rund 192.000 Menschen die
Landesausstellung in Eisenerz besucht. Wir haben sie
um 14 Tage bis zum 28. Oktober verldngert auf
Wunsch der Gemeinde und der Bevolkerung in Eisen-
‘erz und haben berechtigte Hoffnung, die Schallmauer
von 200.000 Besuchern zu durchbrechen. Wir kénnen

schon jetzt sagen, daBb dank der hervorragenden Mit-

wirkung der Stadtgemeinde Eisenerz und auch der
Bevdlkerung, die sich mit der Landesausstellung iden-
tifiziert hat, diesem Unternehmen wirklich ein voller
Erfolg beschieden ist. Dazu hat auch das umfangreiche
Rahmenprogramm, das in Eisenerz organisiert wurde,
sicherlich beigetragen. Was die Finanziérung des Pro-
grammes betrifft, gibt es bisher vom Unterrichtsmini-

sterium nichts Neues. Uber den Beitrag von 100.000 -

Schilling, von dem ich schon einmal berichtet habe,
-hinaus ist bisher keine weitere Unterstiitzung in Eisen-
erz eingetroffen.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 165 des Herrn Abgeordneten Josef
Schrammel an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth,
betreffend die zahnarztliche Versorgung in der Steier-
mark.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Josef
Schrammel an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth.

Sehr geehrter Herr Landesrat, wie ist die Versorgung -

mit Zahndrzten in der Steiermark insgesamt und nach
Bezirken aufgegliedert geregelt, beziehungsweise wie
viele Personen mul im steirischen Durchschnitt und
nach Bezirken aufgeteilt ein Zahnarzt betreuen?

Prasident: Herr Landesrat, 1ch bitte die Anfrage zu
beantworten -

. Landesrat Prof. Jungwirth: Was die niedergelasse-
nen Zahnirzte betrifft, die einen Vertrag mit der
Gebietskrankenkasse haben, sieht d1e Statistik ‘wie
folgt aus:

. Der Mittelwert fiir die gesamte Steiermark mit der
Landeshauptstadt Graz inbegriffen ist rund 400.000
Einwohner auf einen Zahnbehandler. Ohne Graz, wo
die Verhaltnisse etwas besser liegen, ist der Durch-
schnitt 4400 Einwohner pro Zahnbehandler. Die
Bezirke mit der besten Versorgung, ich zitiere nur die
drei besten, sind folgende: Knittelfeld mit 2737, Graz-
Stadt mit 2930 und Liezen ‘mit 2975 Einwohnern pro

. Zahnbehandler. Das ist der Stand September 1984, also

der neueste Stand. Die Bezirke mit den Schlechtesten
Werten, ich zitiere wiederum nur drei, das sind die drei

. schlechtesten, das sind folgende: Hartberg mit 5890,

Radkersburg mit 6417 und Fiirstenfeld mit 7424 Ein-
wohnern pro niedergelassenem Zahnarzt. Das Bild
bessert sich in jenen Bezirken etwas, wo Ambulatorien
vorhanden sind, die waren .in dieser Statistik nicht
einbezogen. Man mu8 noch dazusagen, daB bekannt-
lich die. Dentisten auslaufen, daB die Gruppe der

" Dentisten natiirlich- dadurch tberaltert ist. Wir haben

noch 110, die im Vertrag mit der Gebietskrankenkasse

stehen, die sich in absehbarer Zeit zuriickziehen und
auch zu ersetzen sein werden. Freie Planstellen fir
Zahnbehandler gibt es derzeit in der Steiermark 28.
20 auBerhalb von Graz und acht in der Landeshaupt-
stadt, also insgesamt 28. Man kann daher nach wie vor
sagen, daB die Steiermark ein Hoffnungsland fir Zahn-
behandler ist.

Prisident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 166 des Herrn Abgeordneten Dr Fried-
rich Pfohl an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser,
betreffend die Nutzung von landeseigenen Raumlich-
keiten.

Anfrage des Herm Landtagsabgeordneten Dr. Fried-
rich Pfohl an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser.

Verschiedene Uberlegungen und Planungen werden
sehr wesentlich von Unterbrmgungsmoghchkezten be-
einfluBt.

Koénnen - Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, eine
Auflistung aller ungeniitzten Rdumlichkeiten im
Raume Graz, die sich fiir ein Biiro eignen und im
Eigentum des Landes stehen, geben?

Prisident: Herr Landesrat, ich bitte um d1e Beant-
wortung der Frage.

Landesrat Dr. Klauser: Hohes Haus, diese Anfrage
beantworte ‘ich wie folgt:

Soweit die Rechtsabteilung 10 und die Abteilung fiir
Liegenschaftsverwaltung fiir landeseigene R&ume
zusténdig sind, kann ich folgenden Uberblick geben:

Erstens: Das Gebdude Keesgasse 4 mit drei Geschos-
sen und einer Nutzflache von rund 1900 Quadratmeter
wird derzeit nicht genutzt. Es laufen aber Verhandlun-
gen mit dém Landesrechnungshof und der Hypobank
wegen einer Verwendung dieses Gebdudes fiir ihre
Institutionen. .

Zweitens: Die.landeseigenen Hiuser Stempfergasse
3, 4, 5 und 7, die von der Firma Leykam erworben
wurden, werden fiir Biirozwecke des Landes umgebaut
beziechungsweise adaptiert. Die erste Bauetappe mit
einer Nutzfliche von 6140 Quadratmeter ist praktisch
abgeschlossen. Einige Abteilungen des Amtes der
Landesregierung beziehungsweise des Landesbauam-
tes sind bereits iibersiedelt, andere werden demnéchst
folgen. Die zweite Bauetappe mit einer Restflache von
3991 Quadratmeter kann erst nach Lésung der Finan-
zierungsfrage in den kommenden Jahren in Angriff
genommen werden.

Drittens: Das Gebédude Karmehterplatz 3und 4, in
dem seinerzeit das Landesgendarmeriekommando
untergebracht war, wurde auf Grund der Empfehlung
der ,Studie des Institutes fiir Umweltforschung” dem
Landesarchiv zugewiesen. Mit der Fertigstellung des
sogenannten Kirchentraktes und eines Seitenfligels ist
im n&achsten Jahr zu rechnen, so ‘daB ein Teil des
Gesamtkomplexes im néchsten Jahr vom Landesarchiv
bezogen werden kann.

Viertens: Im Gebdude MandellstraBe 38, dessen‘
erster und zweiter Stock im Wohnungseigentum des
Landes stehen, werden noch heuer zwei Rdume ‘mit
insgesamt rund 25 Quadratmeter frei, die an Vereine |
oder sonstige Institutionen vermietet werden kénnten.

-Eine Reihe von Interessenten wurde vorgemerkt.

\
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Fiinftens: Wie mir der Vorstand der Abteilung fir
Liegenschaftsverwaltung berichtet, stehen dieser
Abteilung keine fir Biirozwecke geeigneten Rdume
zur Verfiigung. ‘ o '

AbschlieBend verweise ich darauf, daB auch andere
Abteilungen des Amtes der Landesregierung, die mir
nicht unterstehen, Gebdude des Landes verwalten.
Inwiefern dort Rdume leerstehen und allenfalls fiir
Biirozwecke genutzt werden konnten, entzieht sich
meiner Kennitnis.

Prasident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 167 des Herrn Abgeordneten Hermann
Ritzinger an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser,
betreffend die Ertragsanteile an den gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben.

- Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Hermann
Ritzinger an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser.

Eine wesentliche Voraussetzung zur Erfiillung des
Landesbudgets 1984 ist das Wissen, ob sich die Ertrags-
anteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
tiber oder unter dem Landesvoranschlag 1984 be-
wegen. ' C

Sind Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, in der Lage
bekanntzugeben, wie sich der Anteil an den gemein-
samen Bundesabgaben in den ersten neun Monaten
dieses Jahres im Verhiiltnis zum Landesvoranschlag
1984 entwickelt hat?

Prisident: Herr Landesrat Dr. Klauser, ich bitte die
Anfrage zu beantworten.

Landesrat Dr. Klauser: Hohes Haus!

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Hermann
Ritzinger, wie sich der Anteil an den gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben in den ersten neun Monaten
dieses Jahres im Verhiltnis zum Landesvoranschlag
1984 entwickelt hat, beantworte ich wie folgt:

Von den im Jahre 1984 veranschlagten Ertragsantei-
len an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben von
6.661 Millionen Schilling sind in den ersten neun
Monaten rund 5.129,9 Millionen Schilling effektiv her-
eingekommen, das sind 77 Prozent des veranschlagten
Jahresbetrages.

Prasident: Eine Zusatzfrage?

Abg. Ritzinger: Herr Landesrat! Nach dem Verlesen
Ihrer Antwort frage ich Sie, nachdem ja 77 Prozent der
Ertragsanteile eingegangen sind, das sind mehr als
fiinf Sechstel: Wann gedenken Sie das letzte Sechstel
der Ertragsanteile zur Verteilung im Sinne des Budgets
1984 freizugeben?

Landesrat Dr. Klauser: Eine generelle Freigabe istin
der gestrigen Regierungssitzung erfolgt.

Prisident: Anfrage Nr. 168 des Herrn Abgeordneten
Dipl.-Ing. Wolf Chibidziura an Herrn Landesrat Dipl.-
Ing. Josef Riegler, betreffend MaBnahmen, um der
fortschreitenden Verschlechterung des Bodens im
landwirtschaftlichen Bereich Einhalt zu gebieten.

Anfrage des Herrn' Landtagsabgeordneten Dipl.-Ing.
Wolf Chibidziura an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Josef
Riegler.

Die stindig fortschreitende Chemisierung in der
Landwirtschaft und die Versiegelung der Béden durch
schwere landwirtschaftliche Maschinen hat zu einem
dramatischen Absinken der Qualitdt des Bodens ge-
fiihrt.

Sehr geehrter Herr Landesrat, welche MaBnahmen
konnen Sie einleiten, um der fortschreitenden Ver-

- schlechterung des .Bodens im landwirischaftlichen

Bereich Einhalt zu gebieten?

Président: Herr Landesrat Dipl.-Ing. Riegler, ich bitte
um die Beantwortung der Frage.

Landesrat Dipl.-Ing. Josef Riegler: Herr Préasident,

Hohes Haus! ‘ .

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolf
Chibidziura beantworte ich wie folgt:

Die in der Anfrage aufgezeigte Entwicklung ist
bekannt und bereitet sowohl den Bauern als auch den
landwirtschaftlichen Fach- und Beratungskraften Sor-
gen. Trotzdem warne ich vor einer Dramatisierung,
weil sie zu einer unnétigen Verunsicherung der Konsu-
menten und zu einer unberechtigten Pauschalverurtei-
lung unserer Bauern fiihren kénnte.

Ich méchte nur auf einige Aktivitaten des Landes
und der Landwirtschaftskammer verweisen, welche
zur nachhaltigen Sicherung eines gesunden Bodens
beitragen sollen:

Im Mai dieses Jahres hat die steirische Landwirt-
schaftskammer zu diesem Problem eine internationale
Fachtagung veranstaltet. Weitere Seminare und Fach-
veranstaltungen tragen dazu bei, den Bauern die Not-
wendigkeit einer optimalen Bewirtschaftung verstarkt
bewufit zu machen. .

Die seit Jahren von der Abteilung fiir landwirtschaft-
liches Schulwesen, der Landeskammer fir Land- und
Forstwirtschaft und der Landwirtschaftlich-chemischen
Versuchs- und Untersuchungsanstalt durchgefiihrte

Versuchsreihe zur Erprobung von boden- und umwelt-

schonenden Produktionsverfahren unter besonderer
Beriicksichtigung der Fruchtfolge, der Saattechnik, der
Optimierung des Diingemitteleinsatzes und des inte-
grierten Pflanzenschutzes tragen wesentlich zur Ent-
wicklung einer schonenden Bodenbewirtschaftung
bei. In Zusammenarbeit zwischen der Landwirtschaft-
lich-chemischen Versuchs- und Untersuchungsanstalt
und der Abteilung fiir landwirtschaftliches Schulwesen
wurden spezielle Methoden Zur Vermeidung von
Uberdiingungen entwickelt.

Die aufgezeigten Beispiele sollen zeigen, da von

einer Einleitung von MaBnahmen zur Hintanhaltiing

der fortschreitenden Verschlechterung des Bodens
nicht die Rede sein kann, zumal die bisher gesetzten
Aktivitaten schon wesentliche Erfolge gezeigt haben.

Ich habe aber bereits im Sommer dieses Jahres
veranlaBit, daB von der Landwirtschaftlich-chemischen
Versuchs- und Untersuchungsanstalt ein spezielles
Programm zur noch intensiveren Behandlung dieses
Problems erstellt wird. Zusétzliche Aktivitdten werden
allerdings auch einen zusétzlichen Sach-und Personal-
aufwand erfordern.

Prasident: Eine Zusatzfrage?

T T
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Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: Herr Landesrat!
Gerade der 6kologische Landbau ist ein Ausweg aus
diesem Dilemma. Ich frage Sie: Sind Sie bereit, die
meiner Meinung nach mangelhafte Dringlichkeit bei
der Behandlung dieses Problems in der Kammer abzu-
stellen beziehungsweise zu verbessern und zu andern
und hier in diesem Land dem ¢6kologischen Landbau
groBeres Gewicht zu geben?

Landesrat Dipl.-Ing. Riegler:
ich darf darauf hinweisen — obwohl ich hier nicht
Vertreter der Landeskammer fiir Land- und Forstwirt-
schaft bin, aber aus Kenntnis der Sachlage —, daB
gerade die steirische Landwirtschaftskammer hier Lei-
stungen erbracht hat, die iiber Osterreich hinausge-
hen: in der Frage der umweltschonenden Landbewirt-
schaftung. Es war die steirische Landwirtschaftskam-
mer, die mit integriertem Pflanzenschutz begonnen
hat, den Einsatz der Chemie auf ein MindestmaB
zuriickzufiihren. Es war die steirische Landwirtschafts-
kammer, die als erste der dsterreichischen Landwirt-
schaftskammern einen-speziellen Berater zur Unter-
stiitzung des sogenannten ,biologischen Landbaues”
eingesetzt hat, und ich personlich bin der Auffassung,
daB natiirlich auch der in der besonders ausgepragten
Form betriebene biologische Landbau in der Beratung
- und Forderung die volle Unterstiitzung, wie die iibrige
Landbewirtschaftung, erfahren- soll: Das Hauptpro-
blem liegt aber nicht darin, sondern in der Notwendig-
keit, daB die gesamte Landbewirtschaftung auf eine
moglichst okologische, das heift umweltschonende
Basis gebracht wird. Hier sind sicher neue wissen-
schaftliche Entwicklungen genauso notwendig wie die
Umsetzung dieser Kenntnisse in die praktische Bewirt-
schaftung

Prisident: Anfrage Nr 163 des Herrn Abgeordneten
Franz Zellnig an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Josef
Riegler, betreffend Anderung des Landerschliissels
zuungunsten der Steiermark.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Franz

Zellnig an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Josef Riegler.

Im Herbst 1984 ist der Fleisch- und Viehabsatz,
bedingt durch das Abschlachten von zirka 3,5 Millio-
nen Milchkiihen im Hinblick auf die Einfiihrung der
Milchkontingentierung der EG., besonders schwierig.
AuBerdem ist das Inlandangebot an Rindern gegen-
iiber dem Vorjahr um zirka 10 bis 15 Prozent héher. Der
Landwirtschaftsminister hat dieser schwierigen Lage
der oOsterreichischen Viehhalter durch die Bewilligung
von mehr Exporten Rechnung getragen, wobei die
Steigerung bis Ende August fast 30 Prozent gegentiber
dem Vorjahr betrdgt. Leider profitiert die Steiermark
' nicht zur Génze von dieser positivenr MaBinahme, die
der Landwirtschaftsminister im Interesse der Bauern
gesetzt hat. In der Sitzung der Vieh- und Fleischkom-
mission am 28. August 1984 wurde nimlich ohne
vorherige Ankiindigung fiir die anderen Sozialpariner
itber Antrag des Kommissionsvorsitzenden Dr. Kaiser
zuungunsten der Steiermark von derzeit 22 auf 21 Pro-
zent abgesenkt. Das bedeutet, daB die steirischen
Viehhalter zirka 800 bis 1000 Stiick weniger exportie-
ren kénnen:

Ich stelle daher an 'Sie, sehr geehrter Herr Landesrat,
die Frage, warum der Lénderschliissel zuungunsten
der Steiermark um ein Prozent gedndert wurde!

Herr Ab.geordneter,'

Prdsident: Hef,r Landesrat, ich bitte die Anfrage zu

beantworten.

Landesrat Dipl.-Ing. Josef Riegler: Die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Franz Zellnig beantworte ich wie
folgt:

Herr Abgeordneter, der Ordnung halber stelle ich
zundchst fest, daB es sich bei dem der Anfrage
zugrunde liegenden Problem um eine einstimmige
Entscheidung der sozialpartnerschaftlich zusammen-
gesetzten Vieh- und Fleischkommission handelt, wobei
die Steiermérkische Landesregierung auf diese Ent-
scheidung keinen EinfluB hatte.

" Die Vieh- und Fleischkommission hat mitgeteilt, daB
ab 28. August 1984 gewisse Anderungen bei der
Festsetzung des Lénderschliissels fiir den Viehexport
eingetreten sind. Dieser Landerschliissel bezieht sich
nicht auf das Zucht- und Nutzvieh sowie auf die GATT-
Kontingente, sondern ausschlieBlich auf das Schlacht-
vieh und Rindfleisch. Solche Anpassungen im Export-
schliissel werden in gr6Beren Abstinden vorgenom-

men, und zwar dann, wenn sich infolge einer langerfri-

stigen Verschiebung der Produktionsanteile der einzel-
nen Bundeslinder eine addquate Anpassung im
Exportschliissel als notwendig erweist.

Seit 1975 ist der Anteil der Steiermark an der

. gesamtosterreichischen Schweineproduktion deutlich
. gestiegen, der Anteil an der Rinderproduktion ist

hingegen zurlickgegangen. Die Steiermark hat derzeit
17,8 Prozent der gesamtosterreichischen Rinderpro-

-duktion, Oberésterreich hat 29 Prozent. Die neuen

Exportanteile belaufen sich fiir die Steiermark auf
21 Prozent, wdhrend der Anteil Oberosterreichs von
22 Prozent auf 25 Prozent angehoben wurde, wobeli je
ein Prozentpunkt von Salzburg, Karnten und Steier-
mark umgeschichtet wurde. Der Grund fiir die Ande-
rung des Exportschliissels lag in dem Bemiihen, eine
bessere Anpassung der Exportkontingente an die Pro-
duktionsverhéltnisse in den Bundesldndern zu errei-
chen, um so zu einer gleichméBigen Entlastung des
Osterreichischen Marktes zu kommen.

Aus der Sicht der Steiermark sind wir iiber diese

. Anderung natiirlich nicht erfreut. Andererseits muB'im

N\

Interesse der Sachlichkeit darauf hingewiesen'werden, .

daB wir in den kritischen Wochen im Herbst — wenn

-als Folge der Almmirkte das Viehangebot in der

Steiermark iiberdurchschnittlich stark ist — zusétzliche
Exportkontingente erhalten. In Gespriachen mit den
Vertretern der Viehkommission wurde vereinbart, dafl
solche Zusatzkontingente fiir die Steiermark im Herbst
im notwendigen Umfang bereiigestellt werden. Damit
haben wir erreicht, daBl die erforderlichen Exporte
durchgefiihrt werden kénnen. Ich méchte ausdriicklich
festhalten, Herr Abgeordneter, das Problem liegt daher
nicht im Exportschliissel, sondern, wenn Probleme
auftreten, so liegen sie in der ungeniigenden Bereit-
stellung von Stiitzungsmitteln durch den .Landwirt-
schaftsminister. '

Nachdem die Anfrage mit Recht auf die schwierige
Situation beim Viehabsatz verweist, darf ich dazu noch
folgendes festhalten: Infolge der Lieferbegrenzung in
Osterreich bei Milch und des Riickganges beim Rind-
fleischkonsum miissen heuer um zirka 50.000 Stiick
Rinder mehr exportiert werden. Andererseits, darauf

- verweist auch die Anfrage sind die Absatzmoghchkel-
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ten in die EG. durch die dortigen Mafnahmen wesent-
lich erschwert worden. Die Agrarreferenten der Bun-
deslander haben bereits im Méirz dieses Jahres in
Gesprichen mit dem Landwirtschaftsminister entspre-
chende Vorkehrungen vorgeschlagen. Im August habe
ich einen steirischen Viehgipfel mit der Landeskam-
mer fiir Land- und Forstwirtschaft und den maBgebli-
chen Reprisentanten des Viehhandels einberufen, um
die fiir die Bewidltigung des Herbstviehabsatzes not-
wendigen Mafinahmen vorzubereiten..

Besonders groBe Bedeutung kam dabei moglichst
ziigigen Exporten nach Libyen beziehungsweise nach

.Saudi-Arabien zu. Als zusétzliche steirische Initiative

zur Bewdltigung der fiir das Einkommen unserer Berg-
bauern so entscheidenden Herbstviehmédrkte haben
wir auf Vorschlag der steirischen Landwirtschaftskam-

mer eine sogenannte ,Ochsenverwertungsaktion”.

gestartet. Dadurch konnten die Preise einigermafen
stabilisiert und ein Zusammenbruch der Mérkte unter-
bunden werden. Mit Stichtag 8. Oktober 1984 hat nun
der Landwirtschaftsminister die Exportstiitzungen fiir
den orientalischen Raum radikal gekiirzt. Diese
Exporte sind dadurch zum Erliegen gekommen. Das
war natiirlich ein schwerer Schlag fiir die Bergbauern,
die ohnehin unter der schlechteren Futtersituation und
den unglinstigen Witterungsverhéltnissen zu leiden
haben. Bei einer neuetlichen Vorsprache der Agrar-

- referenten und der Prasidenten der Landwirtschafts-
" kammern am 11. Oktober dieses Jahres beim Landwirt-

schaftsminister wurde von uns die Weiterfiihrung der
sogenannten ,Ochsenverwertungsaktion”, diplomati-
sche Aktivitdten zur Beseitigung der Abfertigungs-
erschwernisse fiir die Exporte nach Italien sowie die
Wiederherstellung der vor dem 8. Oktober bestehen-
den Stiitzungssadtze dringend verlangt. Das Grundpro-
blem, Herr Abgeordneter, liegt aber darin, daf seiner-
zeit, im Jahre 1972, beim Abschlufl des Abkommens
mit der EG., mit der Ausklammerung der Landwirt-
schaft vom Bund flankierende MafBnahmen als Ent-
schadigung fiir die Landwirtschaft zugesagt wurden,
diese MafBnahmen sind teilweise realisiert worden,
jedoch nicht im erforderlichen AusmaB, so daB die
Léander speziell fiir die Férderung des Viehabsatzes im
vermehrten Ausmafl aufkommen miissen. Allein 1984
wird sich fiir das Land Steiermark statt der im Budget
vorgesehenen 38 Millionen Schilling ein Erfordernis
von 55 Millionen Schilling ergeben.

Président: Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 169 des Herrn Abgeordneten Mag.
Ludwig Rader an-Herrn Landeshauptmannstellvertre-
ter Franz Wegart, betreffend Objektivierungsricht-
linien fiir die Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Mag.
Ludwig Rader an Herrn Landeshauptmannstellverire-
ter Franz Wegart.

Der Steiermdrkische Landtag hat im Dezember ver-
gangenen Jahres eine Resolution beschlossen, wonach
die Steiermdrkische Landesregierung aufgefordert
wird, Objektivierungsrichtlinien fiir die Aufnahme in
den éffentlichen Dienst auszuarbeiten, bei der Einstel-
lung anzuwenden und den Landtag zu informieren.

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, kénnen Sie
bekanntgeben, wann diese Objektivierungsrichtlinien
dem Landtag vorgelegt werden?

Prisident; Herr Landeshauptmann, ich bitte um die
Beantwortung der Frage.

Landeshauptmannstellvertreter Wegart: Herr Prasi-
dent! Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Die Erstellung von Objektivierungsrichtlinien fiir die’

Aufnahme in den offentlichen Dienst bedarf griind-
licher Uberlegungen und Vorbereitungen, um einer-
seits ein mdaglichst gerechtes System zu finden, wel-
ches fachliche und soziale Gesichtspunkte entspre-
chend berlicksichtigt, andererseits aber auch eine
gleichmé&Bige und gerechte Behandlung aller sichert.

Von der Personalabteilung werden in verschiedenen
Bereichen zur Zeit verschiedene solcher Kriterien
angewendet. Bei Turnuséarzten erfolgt die Einstellung
strikt nach dem Promotionsdatum, bei Biirokaufmanns-

lehrlingen nach einem eigens von der Personalabtei-

lung ausgearbeiteten Eignungstest, ebenso bei
Schreibkraften. Die Aufnahme der Krankenschwestern
erfolgte heuer erstmals nach dem Kriterium der Schul-
leistung. Da heuer erstmals nicht alle Schwestern
aufgenommen werden konnten, wurden jene, die mit
Auszeichnung abgeschlossen haben, bevorzugt. Bei
Juristen und Diplomingenieuren der Baudirektion hin-
gegen wird eine praktische Erprobung durch ein auf
zwei Jahre befristetes Dienstverhdltnis mit einem Aus-
bildungsturnus bevorzugt. Eine &hnliche Vorgangs-
weise ist bei Maturanten der AHS in Ausarbeitung.
Nach Ablauf eines gewissen Zeitpunktes soll die Effek-
tivitdit der verschiedenen Systemie verglichen. und
allenfalls den’ Bediirfnissen angepalBt auf weitere
Bereiche ausgedehnt werden. '

Ein besonderes Problem stellt die gleichmaBige
Behandlung aller Bewerbungen rein technisch durch
die libergrofie Anzahl einlaufender Ansuchen dar. Im
Jahre 1983 sind rund 9000 schriftliche Bewerbungen in

. der Personalabteilung eingelangt. In der Bewerber-

kartei sind die Bewerbungen der letzten drei Jahre und
zusatzlich aller jener Bewerber gefiihrt, die sich inner-
halb der letzten drei Jahre noch einmal bemerkbar
gemacht haben, das heiBt, es werden dort durch
Lochreiterkarteien héndisch rund 30.000 Ansuchen

‘verwaltet. Diese Kartei 146t leider eine Differenzierung

nach Berufsgrippen nicht in der wiinschenswerten
Vielzahl zu, da nur eine Trennung von 31 verschiede-
nen Sparten moglich ist. Um hier Abhilfe zu schaffen,
ist die Anschaffung einer EDV-Anlage geplant, wobei
die erforderlichen Umstellungsmodalititen bereits in
Angriff genommen wurden.

Die Landespersonalvertretung hat sich eindeutig
gegen die Schaffung einer Personalkommission ausge-
sprochen und ist vielmehr dafiir eingetreten, die Mit-
wirkungsrechte der Personalvertretung bei der Einstel-
lung von Bediensteten in dem in Ausarbeitung befind-
lichen Personalvertretungsgesetz zu verstarken.

- Nicht unerwéhnt soll bleiben, daB alle Personalange-
legenheiten in den jeweiligen Sitzungen der Steier-
maérkischen Landesregierung beantragt und bisher mit
wenigen Ausnahmen einstimmig beschlossen worden
sind. ’

Prisident: Zusatzfrage?

‘Abg. Mag. Rader: Herr Landeshauptmann, ich
bestreite nicht Ihre Bemiihungen, méglichst objektiv

T T
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vorzugehen. Die Tatsache, daB dieser Landtag aber
fast alljahrlich im Dezember die Vorlage von Objekti-

vierungsrichtlinien fordert, scheint mir dafiir zu spre- -

chen, daB hier ein Bedarf besteht. Wére es nicht doch
moglich, damit erkennbar ist fiir jeden einzelnen, der
sich in der Landesregierung um eine Position bewirbt,
Objektivierungsrichtlinien vorzulegen, um damit dem
langjéhrigen, immer wieder wiederholten Wunsch die-
ses Hauses zu entsprechen?

Landeshauptmannstéllvertreter Wegart: Ich kann
Thnen da nur mit einem Satz die Sache beantworten:
Gut Ding braucht Weile.

Président: Damit sind die heutigen Anfragen erle-

digt.

Folgende Geschifisstiicke liegen heute auf, die ich

wie folgt zuweise:

der Landesregierung:

den Antrag, Einl-Zahl 602/1, der Abgeordneten
Priasident Klasnic, Dipl.-Ing. Schaller, Dr. Kalnoky und
Dr. Pfohl, betreffend die Einrichtung eines ,Naturpar-
kes Schockl”;

den Antrag, Einl.-Zahl 603/1, der Abgeordneten
Ritzinger, Grillitsch, Dipl.-Ing. Dr. Dornik, Kollmann
und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend den raschen Aus-
bau der LandesstraBe 512 von Oberwdlz in Richtung
St. Peter am Kammersberg;

- den Antrag, Einl.-Zahl 604/1, der Abgeordneten
- Kanduth, Kroll, Schwab und Ritzinger, betreffend eine
Landesausstellung ,Barocke Kunst in der Steiermark”;

den Antrag, FEinl.-Zahl 605/1, der Abgeordneten
Dr. Maitz, Prasident Klasnic, Dr. Dorfer und Dr. Hirsch-
mann, betreffend Verbilligung des Dieseltreibstoff-
preises;

den Antrag, Einl.-Zahl 606/1; der Abgeordneten
Loidl, Rainer, Premsberger, Halper und Genossen,
betreffend ein Landessonderwohnbauprogramm 1985;

den Antfag, Einl.-Zahl 607/1, der Abgeordneten

Kohlhammer, ‘Loidl, Meyer, Erhart- und Genossen,

betreffend die Erhghung der Mittel fiir die Eigenheim-
forderung im Budget 1985;

den Antrag, Einl-Zahl 608/1, der Abgeordneten
Loidl, Dr. Strenitz,” Hammerl, Rainer und Genossen,
betreffend die Novellierung der Paragraphen 25 Abs. 3
und 6, 31 Abs. 2, 33 Abs. 2, 39 Abs. 9, 46 Abs. 1, 47
Abs. 21it. bund e, 48 Abs. 1und 4, 48a Abs. 1 und 2 der
Steiermérkischen Bauordnung;

den Antrag, Einl-Zahl 609/1, der Abgeordneten
Halper, Loidl, Sponer, Karrer und Genossen, betref-
fend die Vorlage eines Berichtes iiber den Erfolg des
10-Jahres-LandesstraBenbauprogrammes an den Stei-
erméarkischen Landtag und die Erstellung eines weite-
ren 10-Jahres-LandesstraBenbauprogrammes;

den Antrag, Einl.-Zahl 610/1, der Abgeordneten
Halper, Sponer, Kohlhammer, Kirner und Genossen,
betreffend die Durchfiihrung der Landesausste]lung
1988 im weststeirischen Kohlenrewer

den Antrag, Einl.-Zahl 611/1, der Abgeordneten
Trampusch, Ofner, Sponer, Erhart und Genossen,
betreffend die ordnungsgeméBe Entsorgung von
Abféllen bei Wasserkraftwerken; \

den Antrag, Einl.-Zahl -612/1, der Abgeordneten
Kohlhammer, Trampusch, Ofner, Halper und Genos-

* sen, betreffend die Verwertung der seitens des Landes

abgeldsten Grundstiicke;

den Antrag, Einl.-Z_ahl 613/1, der Abgeordneten
Kirner, Hammer, Meyer, Tschemitz und Genossen,
betreffend die rasche Sanierung des Trabocher Bade-
sees; . .

den Antrag, Einl.-Zahl 614/1, der Abgeofdneten
Freitag, Dr. Wabl, Prutsch, Hammer und Genossen,
betreffend die Sanierung der Wasserqualitdt der Raab;

den Anirag, Einl.-Zahl 615/1, der Abgeordneten

- Schrammel, Dipl.-Ing. Schaller, P6ltl und Neuhold,

betreffend die Durchfiihrung einer Landesausstellung
«Tabak" in Fiirstenfeld;

den Antrag, Einl.-Zahl 616/1, der Abgeordneten

*Grillitsch, Dipl.-Ing. Dr. Dornik, Ritzinger und Koll-

mann, betreffend die Durchfiihrung der Landesausstel-
lung 1988 in Judenburg;

den Antrag, Einl.-Zahl 617/ 1, der Abgeordneten.
Pinegger, Dr. Pfohl, Dr. Kalnoky und Aichhofer, betref-
fend die Durchfithrung der Landesausstellung 1988 in

"Barnbach.

dem F‘inanz-Aussc‘huB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 503/5, zum Antrag

. der Abgeordneten Kirner, Dr. Wabl, Hammerl, Loidl

und Genossen, betreffend den sparsamen Einsatz von
Landesmitteln bei Empféngen;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 618/1, iiber die
Finanzierungszusicherung an die Stadtgemeinde Weiz
fiir den Um- und Ausbau des gleichnamigen Kranken-
hauses;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 619/1, iiber die
Finanzierungszusicherung an den Konvent der Elisa--
bethinen in Graz fiir den weiteren Zubau beim gleich-
namigen Krankenhaus in Graz, Elisabethinergasse 14;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 620/1, betreffend
den Verkauf der landeseigenen Wohnung Nr. 4, Bad
Radkersburg, NeubaustraBe 2, an Peter Maierhofer
zum Preis von 57.580 Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 621/1, betreffend
den Verkauf der landeseigenen Grundstiicke Nr. 59,
Bauflache mit StraBenwérierhaus Rothleiten Nr. 46,
und Nr. 109/9, Acker, im AusmaB-von 974 Quadrat-
meter, zugehorig zu der EZ. 50, KG. Rothleiten, an Kurt

.Liebmann zum Kaufpreis von 170.000 Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 622/1, betreffend
den Abverkauf eines Grundstiicksteiles im Ausmal
von 953 Quadratmeter mit dem darauf befindlichen
Gebéaude ,Sdgewinzerei” aus der EZ. 11, KG. SchloB-
berg, im Eigentum des Landes Steiermark stehend, an
Friedrich Wei}, Schlofberg 28, 8463 Leutschach, zu
einem Gesamtkaufschilling in Hohe von 320.000 Schil-
ling;
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die Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 623/1 bis

- 663/1, betreffend Bau- und Grundfldcheninanspruch-.

nahmen sowie Objektseinlosungen fiir den Landes-
straBenbau zufolge angeschlossenem, einen integrie-
renden Teil dieser Vorlage bildenden Verzeichnis von
40 Grundablésen im Gesamtbetrag von 22,734.117 90
Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 664/1, betreffend

1. den Ankauf der Liegenschaft EZ. 236, KG. SiraB,
GB. Leibnitz, bestehend aus dem Grundstiick

Nr. 403/1, Acker, im unverbiirgten FlichenausmaB’

von 1020 Quadratmeter zu einem Kaufpreis von
102.000 Schilling zuzliglich 10 Prozent Grund-
erwerbsnebenkosten, insgesamt also um den Betrag
von 112.200 Schilling, durch das Land Steiermark
und

2. die Einrdumung einer unwiderruflichen Option sei-
tens des Landes Steiermark an die Firma Servas
Ges. m. b. H., Schuhfabrik, Liezen und StraB, zum
Erwerb der Liegenschaften EZ. 568 und 236, je
KG. Strafi, GB. Leibnitz, ab 1. August 1986 zu einem
Kaufpreis von insgesamt 3,112.200 Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 666/1, liber die
Bedeckung iiber- und auBerplanméBiger Ausgaben
gegeniiber dem Landesvoranschlag 1983 (2. Bericht —
AbschluBlbericht — fiir das Rechnungsjahr 1983);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 669/1, iiber den
Abverkauf der Liegenschaft EZ. 92, KG. MaBweg,
Gerichtsbezirk Knittelfeld, an die Ehegatten Bruno und
Michaela Zuber;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 670/1, iiber den
Abverkauf der Liegenschaft EZ. 204, KG. Berndorf,
Gerichtsbezirk Bruck/Mur, an die Ehegatten Rudolf
und Angela Rucker;

die Regierungsvorlage, .Einl.-Zahl 671/1, betreffend
Landes-Hypothekenbank Steiermark, Jahresabschlu§,
Geschaftsbericht und Prifungsbericht fir 1983;

die Regierungsvorlage, Einl-Zahl 673/1, iliber den
Abverkauf der Liegenschaft EZ. 929, KG. Fiirstenfeld,
Gerichtsbezirk Fiirstenfeld, an Frau Franziska Hofer,
8280 Fiirstenfeld, Ledergasse 2;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 674/1, iiber den
Abverkauf der Liegenschaft EZ. 226, KG. Fiirstenfeld,
Gerichtsbezirk Fiirstenfeld, an die Ehegatten Patriz
und Erika Maierhofer, 8280 Fiirstenfeld, Burgauer
StraBe 8;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 675/1, iiber den
Abverkauf der Liegenschaft EZ. 1469, KG. Fiirstenfeld,
Gerichtsbezirk Fiirstenfeld, an die Ehegatten Josef und
Anna Matzer, 8280 Fiirstenfeld, Jahnstrafie 22.
dem Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitdats-Ausschub:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 321/5, zur Verein-
barung gemaB Artikel 15 a Bundes-Verfassungsgesetz,

mit der die Vereinbarung iiber den héchstzulassigen

Schwefelgehalt im Heizdl geéndert wird;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 509/6, zum Antrag
der Abgeordneten Trampusch, Karrer, Ofner, Ham-
merl und Genossen, betreffend die Ubertragung der

Personalhoheit iiber j jene Bediensteten, die in Heimen
von Sozialhilfeverbanden tétig sind, an die Sozialhilfe-
verbéande;

die Reglerungsvorlage. Einl.-Zahl 676/1, Beilage
Nr. 63, Gesetz, mit dem. das Statut der Landeshaupt-
stadt Graz 1967 geandert wird.

dem AusschuB fir Gesundheit und
Umweltschutz:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 45/39, zum
BeschluBl Nr. 28 des Steiermdrkischen Landtages vom
18. Dezember 1981 iiber den Antrag der Abgeordneten
Ing. Turek, Dr. Heidinger, Fuchs, Trampusch und
Prutsch, betreffend die Ausarbeitung eines Alarmpla-
nes auf Grund der Errichtung eines Atomkraftwerkes
in Krsko, Slowenien;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 435/7, zum Antrag
der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, DDr. Steiner,
Ritzinger und Kollmann, betreffend die Uberpriifung
des Larmschutzes im Bereich der S 6, Semmering-
Schnellstrafie, Kindberg—St. Marein;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 511/4, zum Antrag
der Abgeordneten Président Zdarsky, Meyer, Erhart,
Dr. Horvatek und Genossen, betreffend die Fort- und
Weiterbildung des Krankenpflegepersonals in den
Krankenpflegeschulen des Landes in der Steiermark;_

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 526/4, zum Antrag
der Abgeordneten Ritzinger, Dipl.-Ing. Schaller,
Schwab und Krdll, betreffend die Anmeldung von
steirischen Projekten zur Finanzierung aus dem neu
geschaffenen Umweltschutzfonds des Bundes;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 672/1, Beilage
Nr. 62, Gesetz, mit dem das Steiermirkische Olfeue-
rungsgesetz 1973 gedndert wird.

dem Kontroll-AusscﬁuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 668/1, betreffend
den Landesrechnungsabschlufl 1983;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 677/1, betreffend

den Bericht des Rechnungshofes vom 29. Dezember -

1983 iiber das Ergebnis seiner Gebarungsiiberpriifung
der Jahre 1976 bis 1980 der Grazer Stadtwerke AG.,
die AuBerung der Landeshauptstadt Graz hiezu vom
5. April 1984 sowie die GegenduBerung des Rech-
nungshofes vom 6. Juli 1984.

dem AusschuB fir Landeskranken- Heil-

und Pflegeanstalten

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 45/38, zum
Beschluf Nr. 33 des Steiermérkischen Landtages vom
18. Dezember 1981 iiber den Antrag der Abgeordneten
Buchberger, DDr. Stepantschitz, Kollmann, Schwab
und Ing. Turek, betreffend die den Landeskranken-
hausern angeschlossenen Landwirtschaften in Zukunft

nicht mehr selbst zu betreiben, sie zu verkaufen oder’

zu verpachten und so eine Bewirtschaftung durch
Landwirte zu erméglichen;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 362/5, zum Antrag
der Abgeordneten Prasident Klasnic, Dr. Kalnoky,
Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Stoppacher und P6lt], betref-
fend Sanitarraume der Frauenklinik im Landeskran-
kenhaus Graz, 1. Stock;
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die  Regierungsvorlage, Einl-Zahl 665/1, Beilage
Nr. 61, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Kranken-
anstaltengesetz neuerlich geandert wird (6. KALG-
Novelle). .

dem Landwirtschafts-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 171/6, zum Antrag
der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Kanduth, Rit-
zinger und Kroll, betreffend die Erhaltung und den
modernen Ausbau der Bundesforstsdge in Neuberg.

dem Sozial-AusschufB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 499/4, zum Antrag
der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Prasident Klas-
nic, Schwab und Poltl, betreffend eine Vorschublei-
stung durch den Staat, wenn der Kindesvater durch
Arbeitslosigkeit oder sonstige Umsténde nicht die volle
Hohe der Alimentationszahlung entrichten kann.

dem Verkehrswirtschaftlichen AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 296/6, zum Antrag
der Abgeordneten Poltl, Lind, Schrammel, Neuhold,
Harmtodt, Buchberger und Stoppacher, betreffend die
Verbesserung der Zugsverbindungen fiir Pendler aus
der Oststeiermark und der Bundeshauptstadt Wien;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 443/4, zum Antrag
der Abgeordneten Freitag, Prutsch, Wabl, Loidl und
Genossen, betreffend die Errichtung von Sicher-
heitsmafinahmen bei .der Bahniibersetzung zwischen
Raabau und Ertlermihle im Zuge der Bahnlinie Feld-
bach—Fehring bzw. der Landesstrafe L 226.

dem Wirtschafts- und Raumordnungs-
AusschuB: ‘

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 563/3, zum Antrag
der Abgeordneten Brandl, Erhart, Freitag, Halper,
Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek, Ileschitz, Karrer,
Kirner, Kohlhammer, Loidl, Meyer, Ofner, Premsber-
ger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch,
Tschernitz, Dr. Wabl, Prasident Zdarsky und Zellnig,
betreffend die BeschluBfassung eines Steirischen
Pendlerbeihilfengesetzes,

dem AusschufB fiir Wissenschaft ﬁnd
Forschung:

die’ Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 667/1, zum
BeschluB Nr. 323 des Steiermarkischen Landtages vom
12. Dezember 1980 aus der IX. Gesetzgebungsperiode,
betreffend Aufforderung an die Steiermérkische Lan-
desregierung, dem Steiermérkischen Landtag alljahr-
lich einen Bericht tiber die Entwicklung von Alternativ-
energien und die Férderung von derartigen Projekten
und. gleichzeitig einen Bericht iiber Mainahmen zur
Forderung des Energiespargedankens vorzulegen. -

Wird gegen diese Zuweisungen. ein Einwand er-
hoben? .
Das ist nicht der Fall.

Folgende Antrage wurden heute eingebracht, die ich
der geschéif‘gsordnungsméﬁigen Behandlung zufiihre:

Antrag der - Abgeordnefen Dipl.-Ing. Schaller;
Dr. Schilcher, Schwab und Ritzinger auf Anderung des
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Naturschutzgesetzes und Unterschutzstellung aller
flieBenden Gewdsser in der Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Prasident Klasnic, Dr. Kal-
noky, Dr. Schilcher und Dr. Dorfer, betreffend die
Anerkennung des Arbeitsplatzes Haushalt als Berufs-

. bild und die Einrichtung von Lehrhaushalten;

Antrag der Abgeordneten Prasident Klasnic, Dr. Kal-
noky, Dr. Schilcher und Dr. Dorfer, betreffend Pen-
sionsanspruch fiir ehrenamtliche Tatigkeiten in sozia-
len Bereichen;

Antrag der Abgeordneten Poltl, Buchberger, Neu-~
hold, Schrammel und Fuchs, betreffend die Wiederher-
stellung der bauerhchen Duektschnapsvermarktung,

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Schiitzen-
hofer, Lind und Neuhold auf Anderung der Arbeits-
amtszustdndigkeit fiir die Gemeinde Ottendorf an der
Rittschein vom Arbeitsamt Gleisdorf Zum Arbeitsamt
Fiirstenfeld;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, P6ltl, Neu-
hold und Schwab zur Uberpriiffung von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben des Landes und Bundes
auf ihre Wirtschaftlichkeit;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Kroll, Schwab,
Kanduth, Grillitsch, Dr. Dornik, Kollmann und Prof.
Dr. Eichtinger, betreffend die Errichtung einer Lehr-
kanzel fiir Touristik und Fremdenverkehr an der Uni-
versitdt in Graz;

Antrag der Abgeordneten R1tzmger Grillitsch,
Dr. Dornik, Prof. Dr. Eichtinger und Kollmann, betref-
fend die Ubernahme der ,Privaten Handelsschule” in

Neumarkt durch den Bund;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Dipl.-Ing. Schal-
ler, Kroll, Kollmann und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend
die Vorlage eines jahrlichen Umweltschutzberiqhtes;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, ' Prasident
Klasnic, Prof. Dr. Eichtinger und Lind zur verstarkten”
Einstellung Behinderter im Bundesdienst;

Antrag der Abgeordneten Brandl, Erhart, Freitag,
Halper, Hammer, Hammerl, Dr Horvatek, Ileschitz,
Karrer, Kirner, Kohlhammer, L01dl Meyer, Ofner,
Premsberger, Prutsch, Rainer, Sponer Dr. Strenitz,
Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl, Prasident Zdarsky
und Zellnig, betreffend die Behandlung wesentlicher
unerledigter SPO-Antrdge der X. Gesetzgebungs-

‘periode;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Premsberger,
Erhart, Ofner und Genossen, betreffend die Errichtung
eines Umweltschutzfonds des Landes Steiermark und
die Aufnahme von 50 Millionen Schilling fiir diesen
Fonds im Landesvoranschlag 1985;

Antrag der Abgeordnéten Trampusch, Ofner,
Brandl, Hammer und Genossen, betreffend die Auf-
nahme von je 100 Millionen Schilling zusétzlich im
Budget 1985 und 1986 fiir Wasserver- und Abwasser-
entsorgungsanlagen

Antrag. der Abgeordneten Loidl, Hammerl, Dr. Stre-
nitz, Ofner und Genossen, betreffend LarmschutzmaB-
nahmen an Landes- und GemeindestraBen; ‘
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Antrag der Abgeordneten Brandl, Freitag, Ofner,
Hammer und Genossen, betreffend die Einbeziehung
der Naturschutzbehorde in straBenrechtliche Verfah-
ren zum friihestméglichen Zeitpunkt;

Antrag der Abgeordneten Dr. Strenitz, Hammerl,
Loidl, Prasident Zdarsky und Genossen, betreffend die
Errichtung eines ,Naturparkes Schéckl”;

Antrag der Abgeordnetén Hammerl, Loidl, Ofner,
Tschernitz und Genossen, betreffend die Vorlage eines
Berichtes liber die Bach- und FluBverbauungsformen
in der Steiermark;

Antrdg der Abgeordneten Trampusch, Dr. Strenitz,
Dr. Horvatek, Prasident Zdarsky, Kirner und Genossen,
betreffend die freie Betretung des Waldes; ’

Antrag der Abgeordneten Trarhpusch, Prutsch, Zell-
nig, Freitag und Genossen, betreffend die Anderung
der Tierkérperverwertungsverordnung 1979;

Antrag der Abgeordneten Prisident Zdarsky, Spo-
ner, Dr. Horvatek, Hammer und Genossen, betreffend
die Genehmigung von Nebenbeschaftigungen fir Spi-
talsarzte;

Antrag der Abgeordneten Hammer, Kirner, Tscher-
nitz, Bandl und Genossen, betreffend die Errichtung
eines iiberregionalen Museums ,Eisen und Arbeit” im
Kammerhof in Eisenerz;

Antrag der Abgeordneten Tschernitz, Hammer,
Meyer, Karrer und Genossen, betreffend die ehestmég-
liche Abhaltung einer Landesausstellung zum Thema
+Volkstum — Brauchtum im Alpenraum” in Bad
Aussee;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Kirner, Frei-

- tag, Kohlhammer und Genossen, betreffend die Ver-

gabe einer Landesausstellung zum frithestmoglichen
Termin nach Wagna oder Leibnitz;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Kirner,
Prutsch, Freitag, betreffend die Zustimmung zum
Grundtausch zwischen dem Land Steiermark und der
Gemeinde Wagna fiir die Errichtung €iner Volksschule
in Wagna; ‘

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Loidl, Dr. Stre-
nitz, Premsberger und Genossen, betreffend den Aus-
bau der Gradnerstra3e in Graz Richtung Osten bis zur
Triester BundesstraBe und die Errichtung einer Bahn-
unterfiihrung;

Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, Halper,
Trampusch, Ileschitz und Genossen, betreffend die
Schaffung einer Autobahnanbindung des Bezirkes
Deutschlandsberg an die Pyhrnautobahn;

Antrag der Abgeordneten Kohlhamrrier, Trampusch,
Loidl, Sponer und Genossen, betreffend den raschen
Ausbau der Radlpafibundesstrale;

Antrag der Abgeordneten Karrér, Meyer, Brand],
Loidl.-und Geénossen, betreffend die Errichtung einer
Ortsumfahrung von Allerheiligen-Leopersdorf und Set-
zung von LarmschutzmaBnahmen- im- Bereich der
Bahnhofsiedlung von Allerheiligen.

Zugewiesen wurde auBerdem heute dem
Gemeinde-, Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitats-AusschuB die Regierungsvorlage, Einl.-

. Zahl 676/1, Beilage NI. 63, Gesetz, mit dem das Statut

der Landeshauptstadt Graz 1967 gedndért wird.

Um dem Gemeinde-, Verfassungs-, Unvereinbar-
keits- und Immunitéts-Ausschul die Mdoglichkeit zu
geben, liber dieses Geschaftsstiick zu beraten und
anschlieBend dem Hohen Haus antragstellend zu
berichten, unterbreche ich die Sitzung auf 15 Minuten
und -ersuche die Mitglieder des Gemeinde-, Verfas-
sungs-, Unvereinbarkeits- und Immunitits-Ausschus-
ses, sich in den Rittersaal zu begeben.

{Unterbrechung der Sitzung von 10.45 Uhr bis
11 Uhr.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf
und teile dem Hohen Haus mit, daB der Gemeinde-,
Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und Immunitats-Aus-
schuB die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 676/1, Beilage
Nr. 63, Gesetz, mit dem das Statut der Landeshaupt-
stadt Graz 1967 geandert wird, beraten hat und antrag-
stellend dem Hohen Haus berichten kann.

Ich schlage vor, die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 676/1, Beilage Nr. 63, als Tagesordnungspunkt 6
auf die heutige Tagesordnung zu setzen.

Gemdl Paragraph 27 Absatz 5 der Geschaftsordnung
des Steiermarkischen Landtages ist hiezu die Zustim-
mung von zwei Drittel der anwesenden Mitglieder des
Landtages erforderlich. Gleichzeitig wére von der Ein-
haltung der im Paragraph 31 Absatz 2 der Geschéfts-
ordnung des Steiermérkischen Landtages vorgesehe-
nen Auflagefrist Abstand zu nehmen.

Ich ersuche die Damen und Herren des Hohen
Hauses, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind,
um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir gehen nun zur Tagesordnung iiber.

1. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
422/4, zum Antrag der Abgeordneten Aichhoier,
Buchberger, Dr. Dorfer, Dipl.-Ing. Dr. Dornik, Prof.
Dr. Eichtinger, Prdsident Feldgrill, Fuchs, Grillitsch,
Harmtodt, Dr. Hirschmann, Dr. Kalnoky, Kanduth,
Préasident Klasnic, Kollmann, Krdll, Lind, Dr. Maitz,
Neuhold, Dr. Piohl, Pinegger, Poltl, Ritzinger, Dipl.-
Ing. Schaller, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Schrammel,
Schiitzenhofer, Schwab, DDr. Steiner, Ing. Stoisser
und Stoppacher, betrefiend die steirische Pendlerbei-
hilie. ‘

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Josef
Schrammel, dem ich das Wort erteile.

Abg. Schrammel: Herr Prasident, meine Damen und
Herren!

Zum seinerzeitigen Antrag aller OVP-Abgeordneten
berichtet die Landesregierung in der betreffenden
Vorlage, daB am 14. Dezember dieser Antrag der
Landesregierung zugewiesen wurde. Im Landesvoran-
schlag wurde unter dem hier angefiihrten Ansatz eine
Post mit dem Ausdruck ,Pendlerpauschale” geschaf-
fen und ein Beirag von 50 Millionen Schilling ausge-
wiesen. Die Steiermérkische Landesregierung hat in
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ihrer Sitzung am 21. November 1983 einstimmig
beschlossen, fiir steirische Arbeitnehmer eine Pendler-
" beihilfe zu schaffen. Gleichzeitig wurde mit Verord-
nung, mit der die Geschéftsordnung der Steiermar-
kischen Landesregierung gedndert wird, - festgelegt,
daB die diesbeziiglichen Geschéfte vom Landeshaupt-
mann Dr. Krainer gefiihrt werden.

Diese Verordnung wurde im LGBl Nr. 81 vom
27. Dezember 1983 kundgemacht. -

Diese Interpretation hélt fest:

Zweitens, Begriff Arbeitsort: GemédB Paragraph 2
Absatz 2 der Richtlinien ist unter Arbeitsort der Stand-
ort des Betriebes zu verstehen.

Um den fiir Bauarbeiter, 'Montagearbeitér, Kollektiv-
vertragsarbeiter bei Baubezirksleitungen, Arbeiter der
staatlichen Lawinenverbauung und so weiter zutreif-
fenden Lebenssachverhalten gerecht zu werden, wird
der Begriff des Arbeitsortes dahin gehend ausgelegt,
daB als Standort des Betriebes nicht nur der Firmensitz
angesehen wird, sondern auch eine Baustelle. Es wird
davon ausgegangen, dab in der Praxis alle derartigen
Firmen an diesen Baustellen, die in der Regel iiber
mehrere Wochen oder auch Monate bestehen, dezen-
trale AuBenstellen haben.

Drittens, Begriff Entfernung: Die Berechnung der
Entfernung zwischen der Gemeinde des Arbeitsortes
und der Gemeinde des. ordentlichen Wohnsitzes wird
die mittlere Erreichbarkeit nach StraBenkilometern
nach der amtlichen Generalkarte zugrundegelegt.
Diesbeziiglich wurden die Daten von der Osterreichi-

schen Raumordnungskonferenz auf einem Magnet-

band zur Verfiigung gestellt. Auch hier wird bei det
Vollziehung die tatséchliche Lebenssituation der Pend-
ler weitgehend berticksichtigt. Die Daten der OROK
geben die - Entfernung zwischen fiktiven Gemeinde-
mittelpunkten an. Tatsache ist jedoch, daB innerhalb
von geographisch ausgedehnten Gemeinden es zu
grofien Differenzen kommen kann. Es erscheint daher
notwendig, in Grenzféllen die tatsachliche geographi-
sche Ausdehnung von Gemeinden zu beriicksichtigen,
da eine groBe Diskrepanz zwischen der fiktiven Entfer-
nung und der tatsichlichen Entfernung von den
Antragstellern berechtigterweise nicht verstanden
werden wiirde.

Zu Paragraph 3 c: Berechnung des Bruttoeinkom-
mens des Forderungswerbers:

Erstens, Nebenerwerbslandwirte: Das Einkommen
aus dem landwirtschaftlichen Betrieb wird bei der
Bestimmung des jdhrlichen Bruttoeinkommens nicht
beriicksichtigt, da die Arbeit in einem Betrieb, dessen
Inhaber Nebenerwerbslandwirt ist, in erster Linie von
der Ehefrau und den Kindern bewdltigt werden muf
und das Einkommen aus diesem Betrieb nur zu einem
geringen Teil vom Pendler erarbeitet wird.

Zweitens, Bezieher  von Invalidenpensionen: Der-
artige Einkommen werden nicht berticksichtigt, da sie

als Abgeltung fir eine bei einer Schwerarbeit zugezo- -

gene Invaliditdt gewdhrt werden und Arbeitsunfille oft
der Grund dafiir sind, daB diese Arbeitnehmer zum
Pendler gewordén sind.

. Drittens, Arbeitslosenentschidigung, Insolvenz-Ent-
gelt, Karenzgeld und so weiter: Diese Entschadigun-
- gen werden bei der Berechnung des jahrlichen Brutto-
einkommens nicht berticksichtigt, da es sich dabei

nicht um Einkommen im Sinne des Einkommensteuer-

gesetzes, sondern um Lelstungen von Versicherungen
handelt.

Viertens, Nachweis des Jahreseinkommens bei
Insolvenz des Arbeitgebers: Wenn der Arbeitnehmer
keine Bestdtigung des Arbeitgebers liber das Brutto-
einkommen beibringen kann, wird mit jenen Besta-
tigungen das Auslangen gefunden, die dem Arbeitneh-
mer zur Verfligung stehen (zum Beispiel Lohnzettel
eines Monats). Verfligt der Arbeitnehmer iiber keine
Bestdtigung, werden seine Angaben der Erledigung,
zugrundegelegt. ' '

Weiters wurde die Prasidialabteilung beauftragt, bei
Auftreten weiterer Zweifelsfragen praxisgerechte
Losungsvorschldge zur erarbeiten und der Steiermér-
kischen Landesregierung vorzulegen.

Der zustdndige AusschuBl hat dazu einen einstimmi-
gen BeschluB gefabt, und 1ch darf um Annalrme dieser
Vorlage ersuchen.

Prasident: ,Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Poltl. Ich erteile es ihm.

Abg. Poltl: Herr Présidenf, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Es ist fast ein historischer Augenblick, als erster
Abgeordneter hier in dieser neu restaurierten Land-
stube das Wort zu ergreifen. Es ist sicherlich nicht das
erste Mal, daB wir hier in diesem Raum die Frage der
Pendler und der Pendlerbeihilfe diskutieren. Aus dem
Bericht des Abgeordneten Schrammel ist alles sehr
umfassend hervorgegangen. Wir haben mit dieser
Vorlage einen sehr fundierten Uberblick iiber die
Richtlinien und iiber die Praxis dieser Beihilfengewéh-

tung. Es haben zirka 22.000 steirische Pendler einen

Antrag auf eine steirische Pendlerbeihilfe gestellt, und
ich méchte bei dieser Gelegenheit sehr herzlich im .
Namen dieser steirischen Pendler danken dem Herrn
Landeshauptmann, der Landesregierung, den Mitglie-
dern des Landtages, daBl diese Pendlerbeihilfe moglich
geworden ist. Wir alle wissen sehr genau, dafi unter
sehr vielen Entbehrungen, vor allem der Familie, diese
Menschen eigentlich einen Einkommens- und Arbeits-
ausgleich aus den verschiedenen Regionen in die
schwachstrukturierten Gebiete hinein schaffen und

‘damit vor allem die negativen Strukturverdanderungen

hintanhalten. Wenn es diese selbstandigen Problem-
l6ser, diese Pendler, nicht gdbe, wiirde es im wahrsten
Sinne des Wortes leere Dérfer geben und immer gréfier
werdende Stadte. Es gibt solche Entwicklungen in
europdischen L&ndern, vor allem in Frankreich, und
wir haben solche Entwicklungen auch im burgenldn-
dischen Bereich und im Waldviertel. Wir sind iiber-
zeugt, daB} wir hier in unserem Land wesentlich lieber
Pendler als Auswanderer haben, wie es in den vorge-
nannten Regionen der Fall ist. In vielen Bezirken der
Steiermark, aber vor allem in unserem Bezirk Hart-
berg, haben wir den Umstand, daB 21.000 Arbeits-
pldatze 27.000 Arbeitnehmern gegeniiberstehen und
damit 6000. Menschen - auBerhalb der Reglon ihre
Arbeit finden miissen.

Wir haben Gemeinden, wo 80 bis 85 Prozent der
unselbstdndig Tatigen eben Pendler sind. Trotzdem
sind wir der jlingste Bezirk der Steiermark, das besta-
tigt vor allem die Geborgenheit und die Lebensqualitat
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unserer Region. Ich bin iiberzeugt, daB wir damit fiir
die Erhaltung der Siedlungsdichte in unseren lind-
lichen Regionen einen sehr -entscheidenden Beitrag
geleistet haben, vor allem deshalb einen Beitrag gelei-
stet, weil damit im Rahmen der Dienstleistungsberufe
eben Tausende Arbeitsplédtze in der Steiermark erhal-
ten bleiben. Ich bin iiberzeugt und wir sind iiberzeugt,
daf es moralisch und sachlich gerechtfertigt ist, zumin-
dest einen finanziellen Ausgleich zu schaffen fiir die
liberhohten Lebenskosten, die durch dieses Getrennt-
sein vom Wohnort zum Arbeitsplatz entstehen.

Meine Damen und Herren, wir von der OVP betrach-
ten aber die steirische Pendlerhilfe nach wir vor als
eine Vorleistung des Landes Steiermark gegeniiber
dem Bund, und wir haben das auch in den Verhandlun-
gen iiber die steirische Pendlerhilfe mehrmals unter-
strichen. Wir wissen aber sehr genau, und wir haben es
in den Verhandlungen erlebt, daf man es sehr gerne
gesehen hitte, daB wir von der Fraktion der Oster-
reichischen Volkspartei als Nein-Sager an die Offent-
lichkeit gestellt werden sollten. Wenn wir jetzt diesen
Antrag sehen, daB ein stein'sches‘Pendlerbeihilfenge-
setz geschaffen wird, so habe ich personlich ein gewis-
ses Verstdandnis, weil sich nachweislich die Nein-Sager
in Thren eigenen Reihen befinden. Die Nein-Sager
beim Antrag der Osterreichischen Volkspartei auf Bun-
desebene iiber eine gesamtosterreichische Pendlerbei-
hilfengewdhrung. Ich bin sehr sicher, daB auch die
Nationalrate der Sozialistischen Partei der SPO der
Steiermark angehéren. Meine Damen und Herren,
auch die Nein-Sager in den Bundesldndern Burgen-
land und Kérnten, und ich mochte daher tatsachlich
ersuchen, endlich auch einmal eine Hans-Gross-Initia-
tive in diese Richtung zu setzen. Wir konnen uns noch

gut erinnern, im Streit Salcher — Androsch gab es eine -

solche Hans-Gross-Initiative. Es wére auch notwendig,
fur die steirischen Pendler eine solche Initiative zu
schaffen zum Vorteil der steirischen Pendler.

Meine Damen und Herren, die Pendlerbeihilfe, das
wissen wir alle, ist eine schmerzlindernde Mafinahme,
und wir wissen sehr genau, daB das Ziel nach wie vor
sein muB, die Arbeit.zu den Menschen zu bringen. Wir
wissen aber auch, und es gibt fundierte Studien, daB im
Rahmen der Wirtschaftsforderung eine nationale Vgl-
kerwanderung innerhalb Osterreichs unterbunden
werden soll. Wir fordern daher, daB auch im Rahmen
der Wirtschaftsférderung die schwachstrukturierten
Gebiete besonders bevorzugt werden. Eine Chance fiir
die produzierenden Betriebe der kleinen und mittleren
Unternehmungen, und wir glauben, daB wir auch die
guten Verkehrsverbindungen nicht nur als eine bes-
sere Moglichkeit des Transportes der Arbeitskrafte aus
den landlichen Gebieten in die stéadtischen und Indu-
strieraume betrachten, sondern daB sie in Zukunft
Standortvorteil fiir diese Wirtschaft in unseren Stadten
und Maérkten und in unseren Gemeinden sein muB. Es
kann in Zukunft nicht so sein, daB man Rohstoffe und
Arbeitskrafte aus einer Region wegtransportiert und
die fertigen Produkte wieder in die Region transpor-
tiert. Es mufl unsere gemeinsame Anstrengung sein,
eben diese vermehrte wirtschaftliche Verbesserung in
unseren breiten Gebieten des Landes zu erreichen.

Meine Damen und Herren, wir betrachten diese

Hilfe fiir unsere Pendler aber auch als einen Beitrag fiir .

eine Dorferneuerung, und zwar deshalb, weil der

gesunde landliche Lebensraum nicht nur fiir sich selbst
und fiir die Menschen, die in diesem Lebensraum
leben, sondern vor allem fiir die gesamte Gesellschaft
eine groBe Bedeutung hat. Und aus diesem Grund,
meine Damen und Herren, sind wir von der Volkspar-
tei sehr froh, daB wir diese steirische Pendlerbeihilfe
haben, und wir hoffen auch auf eine baldige Hilfestel-
lung des Bundes fiir unsere steirischen und fiir unsere
osterreichischen Pendler. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Strenitz. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Strenitz: Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Damit es nachtraglich keine MiBverstandnisse oder
unkorrekte Interpretationen gibt. Die sozialistische
Fraktion wendet sich gegen die Art und Weise, wie
diese Vorlage ins Haus gebracht wurde. Zur Pendler-
pauschale selbst haben sich die steirischen Sozialisten
seit 1980 bekannt, haben sie nachweislich als erste
gefordert (Abg. Schiitzenhofer: ,Das ist der erste Irr-
tum!*?), und so hat die Hans-Gross-Initiative letztend-
lich doch Erfolg gehabt. (Beifall bei der SPO).

Die gegenstdndliche Vorlage geht auf einen VP-
Antrag vom Dezember beziehungsweise November
1983 zurlick; so eindeutig ist das gar nicht, und ich
werde es im einzelnen noch spater prézisieren. Dem
gegeniiber steht ein SPO-Anirag vom ‘28. Oktober
1981. Sie werden mir doch bitte zubilligen, daB es,
gelinde gesagt, ein bichen merkwiirdig ist, daB hier
heute ein VP-Antrag zur Behandlung kommt, aber ein
mehr als zwei Jahre &lterer Antrag der Sozialistischen
Partei nach wie vor unbeantwortet ist. (Abg. Dr. Maitz:
.Die Sache ist gelést. Das ist wichtig!") Uber unseren
Antrag im AusschuB, beide Vorlagen zumindest
gemeinsam zu behandeln, sind Sie mit [hrer Mehrheit
(Abg. Dr. Maitz: ,Ein kleiner Formalismus!”) ganz
einfach hinweggefahren. Es gibt aber noch etwas sehr
Merkwiirdiges bei diesem OVP-Antrag, und ich bitte

Sie, jetzt auf die von mir genannten Daten sehr genau

zu achten. Der Spiegel der Zuweisungen der Landtags-
sitzung vom 22. November 1983 hélt eine Geschafts-
zahl frei, namlich die Geschéaftszahl 422, offenbar fiir
einen Antrag, der eingebracht werden soll, aber noch
nicht fertig ist. Eine Vorgangsweise, die es weder
vorher noch nachher jemals gegeben hat. Das soll hier
eindeutig klargehalten und festgestellt sein. (Beifall
bei der SPO.) In der Landtagssitzung am 14. Dezember
1983 liiftet sich dann das Geheimnis. Der inzwischen
doch fertig gewordene Antrag ist der OVP-Antrag iiber
das Pendlerpauschale. Und jetzt kommt es: Um diesem
Antrag ein bifichen &dlteres Aussehen zu verleihen,
wird er vordatiert, und dabei ist Ihnen ein sehr pein-
licher Fehler unterlaufen. Sie haben Ihrem Antrag
namlich das Datum vom 8. November 1983 gegeben,
und das ist die Pointe, am 8. November 1983 gab es gar
keine Landtagssitzung. Schauen Sie bitte selbst im
Kalender nach. (Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
Dr. Maitz: ,Das ist ein Unsinn!") Sie hétten sich diese
kleine Mogelei oder diese kleine Schwindelei, wie man
das nennen will, ruhig ersparen koénnen. (Abg.
Dr., Maitz: ,Der Antrag muB nicht den Tag des Land-
tages zum Datum haben. Das Datum spielt keine Rolle.
Das ist kleinkariert! ") Selbstverstdndlich steht es in der
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Geschiiftsordnung, und die wére halt, bitte, auch zu

" - beachten. Sie hitten sich das ersparen kénnen, denn in

der Sache selbst sind . Sie zwei Jahre zu spat ge-
kommen.

Und jetzt meine Damen und Herren, ich mache
thnen in den OVP-Bénken gar keinen Vorwurf des-
wegen. Sie haben ja auf die Gestaltung der Tagesord-
nung auch keinen EinfluB. Aber ich frage Sie ganz
ernst: Beschleicht Sie nicht angesichts der Tatsache,
daB man einen zwei Jahre dlteren Antrag ganz einfach
" unter den Tisch fallen 148t und vergiBt, ein etwas flaues
Gefiihl angesichts dieser MiBachtung eines gewissen
MindestmaBes demokratischer Fairnef3?

Sehen Sie, man hat nach der AusschufBsitzung so
quasi als Entschuldigung gesagt, wir haben diese
Voilage ins Haus bringen miissen, denn sonst wire die
an sich kurze Tagesordnung noch kiirzer geworden.
(Abg. Dr. Maitz: ,Diese Rede sollten Sie im Nationalrat
halten!*)

Ich kann das nicht zur Kenntnis nehmen, und ich
werde Ihnen dafiir einen Beweis liefern. Die sozialisti-
sche Fraktion hat in dieser Landtagsperiode, begin-
nend vom Oktober 1981 bis zum Juni 1984, also nicht
bis zur letzten Sitzung im Juli, sondern bis zum Juni,
114 Antrdge eingebracht, von denen 105 an die
Adresse von OVP-Regierungsmitgliedern gerichtet
sind, die alle mitsammen bisher unerledigt sind. Ich
sage, der Landtag hitte wesentlich mehr zu tun, wenn
von dieser Seite ein biffichen mehr an Vorlagen kom-
men wiirde. Ich stehe nicht.an zu-sagen: es ist eine

. Schande, daB nach einer viermonatigen Sommerpause
die Tagesordnung der heutigen Sitzung nicht mehr
enthdlt auBer diesem Punkt und dem Beziigegesetz
und drei Grundstiicksverkdufen. Wir hatten wesentlich
mehr tun konnen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Maitz: ,Es ist ein gemeinsamer Landtag!“) Hier
geht es um die Regierung, ist das nicht klar gewesen,
woher die Vorlagen kommen miissen? Sie konnen sich
dann zu Wort melden. Die sozialistische Fraktion hat
aus dem Grund 43 Antrdge (Abg. Dr. Maitz: ,Ich lasse
mir von Thnen nicht verbieten, einen Zwischenruf zu
machen!”) . . . aufgelistet, die alle vor dem 31. Dezem-
ber 1983 elngebracht wurden, -also heute zumindest

‘

dlter als ein dreiviertel Jahr sind, in den meisten Fillen .

aber zwei und drei Jahre alt, die alle von iiberregiona-
ler Bedeutung sind; die alle in die Kompetenz von
OVP-Regierungsmitgliedern fallen und die alle bis
heute unbeantwortet blieben. Wir haben mit diesem
Antrag den neuerlichen Antrag verbunden, zumindest
bis zur ersten Sitzung in der Sommersession 1985, das
sind von heute an noch einmal sechs Monate, entweder
eine Erledigungsvorlage ins Haus zu bringen oder
zumindest zu sagen, welche Griinde gegen eine Erledi-
gung stehen. Aus diesem Zusammenhang heraus wirkt
es ein bifchen seltsam, wenn in all diesen Dingen' die
groBe Stille herrscht und einzig und allein jener OVP-
Antrag zum Pendlerpauschale heute- hier das Licht
.dieses Hohen Hauses erblickt, und es.dréngt sich doch
der Gedanke auf, daf es ein biBchen propagandisti-

sche Begleitmusik zu diesen 12.000 Briefen ist, die der -

Herr Landeshauptmann im Augenblick an alle steiri-
schen Pendler abschickt. (Abg. Dr.'Maitz: ,Die steiri-
schen Pendler waren sehr dankbar fiir diese Mafnah-
men!") Es ist héchste Zeit, und damit komme ich auch
zu einer Konsequenz des Gesagten, daB in die
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Geschéftsordnung zwei Regelungen aufzunehmen
sind. Zum ersten sollte kiinftig die Tagesordnung der
Sitzungen dieses Hauses nicht mehr der Herr Prasident
allein festsetzen, denn so kann. eben passieren, was
passiert ist, daB man Antrége, dje in einem sachlichen
Zusammenhang stehen, aber von einer anderen Frak-
tion kommen, iibersieht und vergifit. Zum zweiten
sollte die Regierung in der Steiermark endlich zu dem
verpflichtet werden, was es im Nationalrat schon seit
zehn Jahren gibt, némlich die Reaktionspflicht auf

- Antrdge aus dem Hause, spétestens innerhalb einer
"Frist von sechs Monaten. (Beifall bei der SPO.)

Zuriick zum Pendlerpauschale, meine Damen und
Herren. Wir wenden uns heute gegen diese Vorlage .
aus Protest gegen die Art und Weise, wie sie ins Haus
kam und wie Sie unsere Vorlage schubladisieren. Ich
darf in diesem Zusammenhang noch einmal an unsere
beiden Antrdge erinnern: den Antrag-vom 28. Oktober
1981 und den Antrag vom 15. Mai 1984, in denen wir
das Pendlerpauschale als Gesetz und unter Rechis-
anspruch fiir die Betroffenen fordern, was Sie, meine
Damen und Herren, nach wie vor verweigeérn, und wir-
hoffen, daB es nicht wieder drei Jahre dauert, bis wir
flir diese Antrage Erledigungsentwiirfe bekommen.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Mag. Rader. Ich erteile es ihm. -

Abg. Mag. Rader: Herr Prasident, meine verehrten
Damen und Heérren!

Die Menschen drauBen in der Steiermark und die-
jenigen Damen und Herren, die dieser Debatte hier
zuhdren, werden sich elgentlich fragen, woriiber schon
die ldngste Zeit und schon zum zweiten Mal ausfiihr-
lich in. diesem Hause gestritten wird. Es geht im
Endeffekt darum; ob die Pendler eine Beihilfe mit
Gesetz oder mit Verordnung bekommen. Unterm
Strich: bekommen sie etwas oder bekommen sie
nichts. Weil gerade so viele junge Menschen heute
zuhoren, darf ich an einen Vergleich erinnern, den ich
mir erlaubt habe, bei der Debatte um das Jugendférde-

rungsgesetz zu bringen. Auch hier ist es darum gegan-

gen, dab gesetzlich fixiert wird, daB Jugendorganisa-
tionen und Jugendhelfern und Jugendlichen finan-
zielle Mittel zur Verfligung gestellt werden. Man hat
damals seitens der Initiatoren argumentiert, daB wir
unbedingt dieses Gesetz brauchen, weil wenn etwas
einmal gesetzlich fixiert ist, dann ist es viel deutlicher
und klarer, wie ernst man seitens des Landtages und
der Regierung diese Frage nimmt. Ich habe damals auf

‘dieses Pendlerpauschale verwiesen und gesagt: wenn

das stimmt, dann miissen wir ernsthaft dariiber disku-
tiereri, ob es nicht zum Pendlerpauschiale eine gesetz-
liche Regelung geben sollte. Ich sage das véllig wert-
frei, ohne mich in dieser Frage auf die eine oder andere
Seite schlagen zu wollen. Ich glaube, in Wahrheit ist es
wie beim Jugendforderungsgesetz ein Streit um des -
Kaisers Bart. Wenn wir in diesem Lande Geld zur
Verfiigung haben fiir diese 'Fragen, dann wird es
selbstverstandlich elngesgtzt werden auch dann,
wenn es kein Gesétz gibt. Wenn wir kein Geld zur
Verfligung haben — wir werden ja heuer die magische.
10-Milliarden-Grenze Schulden ibersclireiten'—, dann

-wird kein Geld zur Verfiigung gestellt werden, auch
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wenn ein Gesetz da ware. Ich glaube, daB wir diesen
Streit um des Kaisers Bart beenden sollten. Wir sollten
einen anderen Gedanken verfolgen der im Sinne der
Vernunft ware.

Ich habe bereits elnmal in diesem Hause versucht
anlaBlich der ersten Debatte, eine Anregung anzubrin-
gen, und gemeint, es wire eine eigentlich auch von
allen politischen Lagern in diesem Lande durchaus
verbal vertretene politische Auffassung, daBl wir alles
tun sollten, um den o&ffentlichen Verkehr und den
offentlichen Nahverkehr voranzutreiben. Wenn man
weil}, daf 30 Millionen Schilling geniigen wiirden, um
im Grofiraum Graz einen Verkehrsverbund zu finan-
zieren, dann gibt es nambhafte Experten, die nicht
verstehen, warum wir diese 30 Millionen nicht zur
Verfligung haben, sondern dafiir MaSnahmen treffen,

die wiederum zum GroBteil den Zwang zur Beniitzung-

des Individualverkehrsmittels forcieren. Man hétte
zum Beispiel hergehen konnen und sagen, wir nehmen
einen Teil dieser 50 Millionen Schilling dafiir her, das
offentliche Verkehrsnetz auszubauen, verniinftige
Tarife zu gestalten, einen ordentlichen Verkehrsver-
bund zu schaffen und finanzieren mit dem Rest jene
Pendler, die mit ihren Privatfahrzeugen zu 6ffentlichen
Verkehrsmitteln fahren miissen oder in deren Berei-
chen es kein offentliches Verkehrsmittel oder kein
zumutbares offentliches Verkehrsmittel gibt. Ich weiB,
meine Damen und Herren, das ist eine komplizierte
Geschichte, die vor allem nicht geeignet ist, in fiinf
Schlagworten auf ein Plakat oder in einen Brief zu
kommen, aber ich wiirde sehr hoffen, daB an Hand
dieses Beispieles ,Pendlerpauschale” wir in diesem
Land dazu kommen, verstarkt zu forcieren was wichtig
ist, und nicht nur, was werbeméBig gut ist. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Prof. Dr. Eichtinger! Ich erteile es ihm.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

Auch ich mochte es ganz einfach sagen: die Pendler-
beihilfe wurde geschaffen, um jenen Menschen zu
helfen, die oft stundenlang unterwegs sein miissen,
weil der Arbeitsplatz irgendwo anders liegt. Deshalb
hat die OVP im Jahre 1979 im Nationalrat den Antrag
eingebracht, der Bund mége diesen Menschen helfen.
Die sozialistische Mehrheit, die sogenannten Vertreter
der kleinen Leute, hat das abgelehnt. Und das war fiir
uns der Grund, daBl wir von der OVP die Pendlerbei-
hilfe hier im Lande geschaffen haben. (Abg. Brandl:
»Wo ist ein Gesetz? Erzdhlen Sie keine Mérchen!") Wir
haben lange zugewartet. (Abg. Hammer: ,Zu lange!*)
Wir haben es namlich nicht glauben konnen, daf die
Sozialisten in Wien es jahrelang ablehnen, diesen
Menschen zu helfen. Und es war dann die letzte
Konsequenz fiir uns, hier einen steirischen Beitrag zu

leisten. Ich bin liberrascht dariiber, dafl Herr Dr. Stre- -

nitz Worte findet, wie unkorrekte Interpretationen,
kleine Schwindeleien und so weiter. Herr Dr. Dieter

* Strenitz, solche Worte sind hier fehl am Platz. Das, was

Sie hier gesagt haben, war letzten Endes zum Teil ein
Feilschen um Monate, ein Feilschen um Tage, wozu
die Pendler nur eines sagen: Wir wissen, wer uns
geholfen hat. Wir wissen, da es die steirische OVP

gewesen ist, die ganz einfach gesagt hat: jetzt ist ein
Ende, jetzt wird geholfen. Ich bin froh, daB auch in der
Landesregierung alle diese Beschliisse einstimmig
gefaBt worden sind. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf Ihnen noch eines sagen, Herr Dr. Strenitz,
wir in der steirischen OVP nehmen alle Anregungen,
die von anderen Fraktionen kommen, auf, sonst wéare
es letzten Endes gar nicht mdglich, daB es in der
Landesregierung immer, fast immer, zu- gemeinsamen
Beschliissen kommt. Das mochte ich Ihnen hier an

dieser Stelle ebenfalls sagen. Und wenn Sie frither die'

Regierung angegriffen haben, Herr Dr. Strenitz, dann
haben Sie letzten Endes auch Ihre Vertreter angegrif-
fen. Manchmal hat man wirklich das Gefiihl, der Draht
zu Threm Landeshauptmannstellvertreter ist Ihnen
ganz besonders verlorengegangen. {Abg. Premsber-
ger: 114 Antrdge bei den OVP-Regierungsmitglie-
dern!“) Ich mochte Sie hier wirklich bitten, Herr Doktor
(Abg. Dr. Strenitz: ,Da haben Sie nicht aufgepaBt!”),
daB Sie einen besseren Draht finden zu Ihrem Landes-
hauptmannstellvertreter, dann wiirden wir uns sogar
manche Debatte hier in diesem Landtag ersparen.
Wenn ich an die letzte Umweltschutzdebatte denke,
die Sie vom Zaun gebrochen haben, Herr Dr. Strenitz,
dann muB ich sagen, daB Thre eigenen Kollegen den
Kopf geschiittelt haben und sich gefragt haben, ja was

ist denn dem Dr. Strenitz diesmal eingefallen. (Abg.

Premsberger: ,Jetzt kommt er von den Pendlern zum
Umweltschutz!”) Ich bitte Sie, Herr Doktor, Sie haben
es ja nicht notwendig, Sie sind ein intelligenter
Mensch, Sie haben es nicht notwendig, daB Sie solche
Profilierungsversuche hier im Hohen Haus unterneh-
men. Lassen Sie das, verwenden Sie die Zeit fiir Dinge,
die diese Bevélkerung braucht. Und ich sage es Thnen
noch einmal, die 22.000 Pendler, denen hier geholfen
werden konnte, die sind dankbar. (Abg. Dr. Strénitz:
»Weil Sie den Start um drei Jahre verschlafen haben!")
Herr Dr. Strenitz, ich mochte es noch einmal sagen, sie

- sind allen dankbar, weil sie wissen, daB wir ihnen

geholfen haben. Sie sind natiirlich vielleicht dem Lan-
deshauptmann mehr dankbar, weil sie gespiirt 'haben,
dab er der Motor war. Er hat das ausgleichen miissen,
was Sie in Wien nicht durchgesetzt haben. (Beifall bei
der OVP.) Ich kann auch zu Ihren Antrédgen sagen; sie
werden selbstverstdndlich genauso . behandelt wie
unsere Antrdge. Auch bei uns kommt es einmal vor,
mir selbst ist es schon passiert, daB ein Antrag einmal
nicht behandelt wurde. Das kommt natiirlich vor. Aber

-wenn man dann weil, daB trotzdem die Initiativen

gesetzt werden, Herr Dr. Strenitz, ist man dann viel-
leicht auch einigermalien zufrieden.

Herr Abgeordneter Hammer, wir haben ja schon so
lange diskutiert hier. Sie haben einmal gesagt, wir
hétten nur ein halbes Herz in der Pendlerfrage. Ich
kann Ihnen eines sagen. Fiir die Pendler haben wir ein
volles Herz, weil wir sozial filhlen und sozial denken
und weil wir deshalb nicht verstehen, da der Bund bei
seinem eisernén ,Njet", ,Nein® bleibt. (Abg. Hammer:
+Warum sind Sie mit unserem ersten Antrag nicht
gleich mitgegangen?”) Die Regierung, wenn sie ein
biBchen mehr Verstdndnis hétte fiir die wahre Situa-
tion der Pendler, hitte gewil anders gehandelt. Aber
sie hat, meine Damen und Herren, wirklich kein
Verstdndnis. Was ich mit Bedauern feststelle, ihr lieben
SPO-Gewerkschaftsfreunde, ihr miiit euch auch mehr
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durchsetzen! .(Abg. Premsberger: ,Unsere Auslands-
monteure zahlen keine Steuern in Osterreich. Das hat
der sozialistische Finanzminister gemacht!") Auch ihr
miiBtet mehr tun. Das sind ja letzten Endes auch eure
Freunde, die wir hier alle gemeinsam vertreten miis-
sen. Ich frage mich, warum haben die SPO-National-
rate das abgelehnt. Warum, das weill ich auch, weil
viele davon ganz einfach Steigbiigelhalter der Regie-
rung sind. Und wer ein Steigbtligelhalter der Regierung
wird, der ist nicht mehr in der Lage, die wahren
Interessen der Bevolkerung zu vertreten. (Beifall bei
der OVP. — Landesrat Gerhard Heidinger: ,Was haben
Sie gegen die Regierung?" — Abg. Dipl.-Ing. Chibid-
,Vertreten Sie die Pendler?”) Lieber Kollege
Chibidziura, ich glaube, ich vertrete sie voll und ganz,
da brauchen wir keine Propaganda. Die Wahrheit hort
auch der Chibidziura nicht sehr gerne.

Ich zitiere hier einmal die ,Vorarlberger Nachrich-
ten”, eine unabhéngige Zeitung, die sehr bedauert,
daB, seit es eine sozialistische Regierung gibt, der
Gewerkschaftsbund nicht mehr der ist, der er einmal
war. Alles und jedes wird verteidigt, vom Defizit tiber
die - Staatsschulden bis zum x-ten:Belastungspaket.
(Abg. Premsberger: ,Frither waren es die Forderungen
an den Bund. Jetzt redet er wieder davon!") Kollege
Premsberger, beruhige dich. Ich sage es in Ruhe. Eine
Interessensvertretung, die das Mallorca-Paket ein-
schlieBlich Steuer auf den 13. und 14. Monatsgehalt

- plus Sparbuchsteuer ausdriicklich gutheiBt, statt es aus

kritischer Distanz zur Kenntnis zu nehmen, ist keine
starke Stiitze.

Meine Damen und Herren, dem habe ich hier bei der
Behandlung dieses Problems nichts hinzuzufiigen. Es
ist Tatsache, daB der Gewerkschaftsbundpréasident
Benya fiir die Besteuerung des 13. und 14. Monats-
gehaltes gewesen ist. (Abg. Hammer: ,Stimmt doch
nicht!") Es ist Tatsache, daB er fiir die Zinsertrags-
steuer ist. DaBl ihm das alles egal ist, was den kleinen
Mann betrifft. Und ihr in" der Steiermark miifit leider
Gottes hier mitbeten, was die Herren in Wien euch
vorplaudern. (Abg. Premsberger: ,Mein lieber Herr
Professor, jetzt hore ich nicht mehr so ruhig zu!“) Das
tut mir auBerordentlich leid. Ich habe nichts Bdses
gesagt, ich habe nur das gesagt, was alle fiihlen.

Dann kommen wir zum Gesetz, Herr Dr. Strenitz. Sie
wollen unbedingt ein Gesetz. Ich muBl Thnen eines
sagen, sind wir froh, daB wir es so geldst haben hier in
der Steiermark. Wir sind flexibler geworden. (Abg.
Hammer: ,Ihr habt euch dem SPO-Antrag angeschlos-
sen!”) Wir brauchen keine Novellierungen, es geht
alles rascher und es kommt letzten Endes den Arbeit-
nehmern, die betroffen sind, zugute. Dann mochte ich
auch noch sagen, die soziale Einstellung aller Fraktio-
nen hier ist ja so gro8, daB auch ohne Gesetzesgestriipp
hier in dem Fall alles rasch geregelt werden kann. Und
das ist erfreulich, und darum sind auch die sehr
dankbar, - die hier getroffen werden. Es ist so, wir
wissen, daB der Schaden, der durch diese SPO-Regie-
rung, ich weill nicht wie lange, zu lange halt schon
(Abg. Premsberger: ,Das geféllt dir nicht!" — Abg.
Brandl; ,Das ist eine Wahlrede!”) mit einem Wort
gesagt, mit ihrer andauernd verfehlten Wirtschaftspoli-

tik zu diesem Pendlerproblem ja so viel, leider Gottes, .

beigetragen hat

24. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, X. Gesetzgebungsperiode — 16. Oktober 1984

Mir hat ein Pendler gesagt — diesen Ausspruch muf
ich zitieren —: ,Als Schopfer eines neuen Osterreichs
sind sie im siebziger Jahr angetreten, und als Schépfer
der Nation stehen sie heute vor uns.” (Beifall bei der
OVP.) ,Wo es geht, nehmen sie uns aus.” Ich habe
diesem Ausspruch eigentlich nicht viel hinzufiigen
miissen. (Abg. Loidl: ,Den hast du auch erfunden, ist ja
klar!*) Ein Pendler verspiirt am eigenen Leib am
schmerzlichsten, wenn er den Unsinn des Konferenz-
zentrums mit seinen vergeudeten Milliarden mitspiiren
muB. (Landesrat Gerhard Heldlnger «Dort arbeiten
die oststeirischen Pendler!*)

Der Pendler spiirt es am meisten, wenn der Staat mit
seinen Armen hineingreift. (Abg. Dr. Dorfer: ,Ein
Skandal ist die Finanzierung!“ — Landesrat Gerhard-
Heidinger: ,Am UNO-Konferenzzentrum arbeiten die
oststeirischen Pendler!”) Ihr selbst habt es einmal
abgelehnt, bis ihr umgefallen seid. Der Pendler spiirt
am_meisten, dal ihm die Monsterbauten nichts
gebracht haben, er spirt die Sparbuchsteuer am mei-
sten, von der eure Leute sagen, eine Miigeburt, unter
der wir alle zu leiden haben. Sie sagen hier als
sozialistische Gewerkschafter: Aus budgetéren Griin-
den miissen wir ja sagen. Statt da Sie wie ein Mann
aufstehen und sagen, weg mit dieser Steuer, die alle
verunsichert hat. Das wire eine Rede. (Beifall bei der

- OVP. — Abg. Premsberger: ,Uberhaupt keine Steuer

mehr!“) Ich muB dem Dr. Strenitz so antworten, damit
er spiirt, was die Leute wirklich denken. (Abg. Tle-
schitz: ,Mein lieber Freund, an dir ist ein Sektenpredi-
ger verlorengegangen!“) Lieber Freund Ileschitz, ich
danke dir dafiir. Wenn du einmal Sorgen hast, ich bin
ein Seelenarzt, du kannst zu mir kommen.

Ich mochte noch etwas feststellen, auch die ,Neue
Zeit" schreibt das. Es gibt Reallohnverluste. Die Arbeit-
nehmer muBten diese Verluste hinnehmen. Lesen Sie
die ,AZ" oder die ,Neue Zeit". Herr Dr. Strenitz, das
gilt wieder fiir Sie. Was denken Sie, wie doch die
Mehrwertsteuer gerade die Pendler am meisten trifft,
die auswérts wohnen missen, die immer unterwegs
sind, eine Mehrwertsteuer, die den kleinen Mann
belastet. Von Ihnen erhéht, von Ihnen die neue
Schwierigkeit fiir die Pendler. Das ist doch im Grunde
genommen schrecklich, wenn man das alles zu-
sammenaddiert. Deshalb auch das langsame Gefiihl
der Bevélkerung: Hier werde ich nicht mehr so richtig
vertreten.

Wissen Sie, wen das Pendeln am allerschwersten
trifft? Die Frauen. Hier bringe ich Thnen die ,Arbeiter-
zeitung”: ,Besonders benachteiligt sind die Frauen,
und immerhin jeder zehnte Haushalt von Unselbstédn-
digen weist so wenig Geld auf, daB der Lebens-
standard eines Familienmitgliedes dem eines einzel-
nen mit 4000 Schilling Monatseinkommen entspricht.”
Die miichternen Zahlen: Rund 80.000 unselbstandig
Beschaftigte verdienen weniger als 4480 Schilling
netto (Abg. Premsberger: ,Sagen Sie das Threr Wirt-
schaft!"), insgesamt 160.000 Osterreicher weniger als
5450 Schilling. Frauen verdienen rund 30 Prozent
weniger als Méanner, wobei die Benachteiligung bei
Arbeiterinnen am groBten ist. Meine Damen und Her-
ren, das muB} uns allen zu denken geben. Wenn man

. bedenkt, daB auch Frauen zu den Pendlern gehoren,

dann weiBl man, wie schwer heute noch Menschen in

diesem Staat getroffen werden kénnen. Es stimmt
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wabhrlich: Die Reichen sind reicher geworden, und die
Armen sind d&rmer geworden. Das hat selbst Minister
Fischer fast zugeben miissen. Wenn man seine Formu-
lierungen im Interview in der ,AZ" liest, dann ist man
dariiber erschiittert. (Abg. Premsberger: ,Um die Kon-
kurrenzfahigkeit zu heben, nimmt man dem kleinen
Mann noch mehr weg!”)

Das muBl uns allen sehr zu denken geben. W1r
sprechen hier iiber die Pendierbeihilfe. Manchesmal
habe ich das Gefiihl, wir brauchten in vielen Bereichen
auch eine Demokratiebeihilfe. Ich lese in der ,Kleinen
Zeitung” vom 14. Oktober 1984: ,Ein Arbeiter war
schockiert, weil sich der Gewerkschaftsprasident fiir
die Probleme der Puch-Arbeiter nicht zustdandig fiihlte,
weil die Frithpensionierung bei Arbeitnehmern durch-
gezogen wird und hochbezahlte Gewerkschaftsleute”
— so steht es in der ,Kleinen Zeitung” — ,die Macht
nicht aus den Hénden geben. Sein Name wurde
anschlieBend notiert.” Meine Damen und Herren, den-
ken Sie sich in die Situation eines Arbeiters hinein, der
es wagt, mutig sein Wort zu sagen, und sofort wird der
Name notiert. Ich kann Thnen hier viele Beispiele
sagen, was hier Arbeiter oft fithlen und welche Angste
sie haben, weil sie. wissen, dali es Menschen gibt, die
es nicht verstehen, wenn sie auch eine Meinung
haben. (Abg. Premsberger: ,Wissen Sie, was Arbeiter
filhlen? Das haben Sie bei den Betriebsratswahlen
bewiesen!" — Abg. Dr. Maitz: ,Beim Rechberger in der
VEW. Terror!")

.Das finde ich als eine groBe Geifiel, dieses man-
gelnde Verstdndnis fiir die Demokratie (Abg. Loidl:
+Man mufi auch verlieren kénnen!"), und deshalb,
Herr Dr. Strenitz, sage ich Thnen: All die Bemerkun-
gen, die Sie frilher gemacht haben, weisen wir auf das
scharfste zuriick. Wenn wir daran denken, was Arbei-
ter oder Angestellte oft spliren miissen, wenn sie in
einem Betrieb anderer Meinung sind. (Beifall bei der
QVP)

Wie schwer es fiir solche Leute ist, eine Liste zu
unterschreiben. Wenn man fragt, warum, dann heifit
es: Ich habe Angst, du hast ja keine Ahnung, was mir
passieren kann, und so weiter. (Abg. Premsberger:
+Angst haben die Leute um ihre Arbeitsplatze. Sonst
nichts!") Das muBite ich Ihnen hier sagen, damit Sie
Verstandnis fir die Haltung bekommen und fiir die
Notwendigkeit, daB die OVP dieses Landes ganz ein-
fach eingreifen mufite, nachdem die Bundes-SPO und
auch Ihre steirischen Nationalrdte in Wien klaghch
versagt haben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Der Herr Abgeordnete Halper hat das
Wort.

Abg. Halper: Hohes Haus, meine Damen und
Herren!

Dieser sehr berechtigte Einwand der: Sachlichkeit
hat mich eigentlich nachdenklich gestimmt, weil von
einem Mandatar, vor dem man Respekt geiibt hat, eine
solche infame Unwahrheit zu héren, solche AuBerun-
gen iiber ein Land zu pragen. Ich habe mir gedacht, ich
bin in irgendeinem Entwicklungsland in Siidamerika
(Abg. Dr. Maitz: ,Wer hat von Schwindeleien gere-
det?"), in einem Land, wo die Menschen hungern, wo
sie nicht einmal das Notwendigste zum Essen haben,
kein Dach iiber dem Kopf. Dieses Osterreich kann sich

jain der Welt sehen lassen. (Beifall bei der SPO.) Es ist
moderner geworden, es ist ein lebenswertes Land. Das
ist das Verdienst der Sozialdemokratie dieses Landes,
und wir sind stolz, mitarbeiten zu kénnen. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Eichtinger: ,160.000 Menschen
leben von dieser Summe!”) Die OVP ist mit ihren
AuBerungen nichts anderes als ein Retourgang in die
Vergangenheit. Diese wollen wir nie mehr erleben. Wir
haben die Riesenverantwortung. Man mub fir die
Jugend, fir die Menschen dieses Landes den Anschlu8
an die internationalen Wachstumsquoten finden, und
das ist uns gelungen, das haben wir erreicht, und
darauf sind wir stolz. (Abg. Pdlil: ,Das kannst du bei
einer Betriebsversammlung erzahlen!” - Abg.
Dr. Maitz: ,Phrasendrescherei!”) Sie glauben, durch
Lautstarke Unwahrheiten iiberdecken zu kénnen. Das,
was ein Herr Bergmann und andere Freunde lhrer
Bewegung gedufiert haben in den letzten Wochen, da
enthalt man sich jeder AuBerung. (Abg. Prof. Dr. Eich-
tinger: ,Da zitiert man die ,Arbeiterzeitung’ und dann
wird das als Unwahrheit hingestellt!")

Meine Damen und Herren, ich komme aus einem
Bezirk, in dem auch sehr viele Menschen, mehr als
10.000, pendeln. Die Ursachen sind im Strukturwandel,
in wirtschaftlichen Problemen des Bergbaues und in

. der Glasindustrie zu suchen. Ich habe mir griindlich

tiberlegt, ob ich mich heute zum Wort melden soll.
Uberlegt, weil der Herr Landeshauptmann ja nicht
anwesend ist. Aber ich melde mich zu Wort, weil zu
dieser Tagesordnung und diesem Tagesordnungs-
punkt eine grundséatzliche Feststellung notwendig ist.
Die steirische SPO hat am 28. Oktober 1981 hier in
diesem Hohen Haus den Antrag gestellt, jenen Men-
schen, die berufsbedingt pendeln miissen, eine Ent-
schadigung fiir ihre zusétzlichen Miihen und Kosten zu
geben. Sie von der steirischen OVP waren lange gegen
dieses Pendlerpauschale. (Abg. Dr. -Schilcher: ,Was
macht der Bund?") Das ist die Wahrheit. Nach Thren
Aussagen und des Vorredners kénnten die steirischen
Pendler schon, wenn Sie von Threr Mehrheit Gebrauch
gemacht hatten; seit 1979 im Genuf} des Pendlerpau-
schales sein. (Beifall bei der SPO.) Und diesen Betrag
haben Sie den steirischen Arbeitnehmern vorenthal-
ten. Sie sind dann mit Threm Antrag, den Sie am
22. November 1983 eingebracht haben, auf einen fah-
renden Zug aufgesprungen, auf unseren Pendlerzug
(Abg. Kollmann: ,Weil Ihr das Pendlerwesen verschul-
det habt!"), meine Damen und Herren von der OVP.
(Beifall bei der SPO.) Sie bleiben nur das SchluBlicht
bei diesem Pendlerzug, Sie bleiben das SchluBlicht,
Das ist nur ein Beispiel lhrer Art, hier Politik zu
machen. Sie wollen hier und heute sich als jene
profilieren, die das Pendlerpauschale erfunden haben,
und das ist, und ich sage das mit aller Deutlichkeit,
eine Verdrehung der Tatsachen.

Der Herr Landeshauptmann hat 12. 000 Briefe in
Faksimile unterschrieben und unterschreiben lassen.
(Abg. Dr. Schilcher: ,Sind Sie Pendler?”) In meinen
Augen sagt er damit jedem Pendler, daB er ein persén-
licher Bittsteller ist. Der Herr Landeshauptmann ist fiir
die Zusagen zustandig, die Beamtenschaft fiir die
Absagen. So ist die Realitdt. Ich sage Ihnen heute, dal
diese Form- der Politik immer entlarvender wird. Ich bin
der Uberzeugung, daB Sie immer unglaubwiirdiger
werden. Erstes Beispiel, Pendlerpauschale. (Abg. P6lil:
sLautstidrke ist nicht Wahrheit, hast du gesagt!”)
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Zweites Beispiel, Sonderwohnbauprogramm. Herr
Landesrat, es gereicht Ihnen nicht zur Ehre, eine
Vereinbarung mit- Hans Gross nicht eingehalten zu

haben. Und wenn Sie jetzt dieses Sonderwohnbaupro-

gramm damit verkaufen, daB es fiir die Gebietskérper-
schaften billiger ist als unser Vorschlag, dann halte ich
Ihnen entgegen, daB dieser. Vorschlag fiir jene Men-
schen; die oft nur ein kleines Einkommen haben,
besser und billiger ist. Wir haben die Aufgabe, den
Jungen und Schwécheren zu helfen. Darin sehen wir
unsere Politik und unsere Aufgabe. (Beifall bei der
SPO.) _

- Da sind wir der Auffassung, die Gebietskorperschat-
ten konnen ruhig tiefer in die Tasche greifen, wenn wir
damit Wohnungen schaffen, die sich die Menschen in
unserem Lande wirklich leisten koénnen. Und hier
haben wir viel zu tun.

Das dritte Beispiel, Umweltschutz. Meine sehr ver-

_ ehrten Damen und Herren, Sie haben alle Kompeten-

zen in dieser Frage, und Sie hétten lange genug Zeit
gehabt, die hausgemachten Probleme in den Griff zu
bekommen. Fir diese hausgemachten Umwelipro-
bléme sind Sie verantwortlich, handeln Sie endlich.

. Deshalb unsere Forderung, sofort die Kompetenzen in

einem Referat zusammenzufiihren. (Abg. Ing. Stoisser:
«Siehe Mellach!") Landeshauptmann Dr. Krainer
wollte dies erst zu Beginn der nachsten Legislatur-
periode machen. Jetzt springt er wieder auf den fah-
renden Zug auf und sagt, ab 1. Janner 1985 soll das
alles geschehen. (Abg. Schiitzenhéfer: ,Wo hast du
deinen Zug?") _ ‘ .
Wir freuen uns dartiber, dafl Sie unsere Vorschlag
immer wieder tibernehmen, und wir nehmen és sogar
in Kauf, daB Sie den Anschein erwecken wollen, daB

Thre Ideen verwirklicht werden; mit den Methoden und .

der Art des Landeshauptmannes miissen ja Sie in Ihrer
Partei leben. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Bleiben wir
beim Landeshauptmann!“) Uns steirischen Sozialisten
geht es um eine erfolgreiche Politik fiir die Steirerinnen
und Steirer und die Verwirklichung der Hans-Gross-

‘Initiative fiir eine wirkungsvolle finanzielle Hilfe fiir

die steirischen Pendler. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordhete Dr. Hirschmann. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Hirschmann: Herr Prasident, Hohes Haus!

Ich kann wahrscheinlich nicht am Anfang meiner
Ausflihrungen mit einer derart kiinstlichen Errequng
dienen wie der Kollege Halper, aber, um gleich eines
richtigzustellen, zu dem, was bereits mein Kollege
Eichtinger ‘angedeutet hat. Es wiére gut, wenn Sie
manchmal den parteieigenen Pressedienst lesen wiir-
den. oder sich um Publikationen kiimmerten, die
immerhin fithrende SPO-Politiker heransgeben. Es gibt
eine Untersuchung vom heutigen Wissenschaftsmini-
ster aus dem Jahre 1978, wo er analysieren lieB, wie
sich die Schere zwischen reich und arm wé&hrend der
SPO-Alleinregierung zwischen 1970 und 1978 entwik-

kelt hat. Wenn Sie die besagten Publikationen studie-

ren wiirden, wiiBten Sie, was dabei herausgekommen
ist. Es ist unter dem Strich schlicht und einfach heraus-
gekommen, daB 'sich diese Schere zuungunsten der
Armen in diesem Land betrdchtlich gedffnet-hat. Das

sind nackte Tatsachen. Ich bin froh, daB es in der SPO
wenigstens ein paar Leute gibt, die sich um Fakten
bemiihen und die dann zumindest in Diskussionen
solches noch einbringen. Herr Kollege Halper, es wére
also sehr gut, wenn man sich um diese Dinge auch ein
bifichen kiimmern wiirde. Zum zweiten, meine sehr
geehrten Damen und Herren, zum eigentlichen AnlaB
= es ist mittlerweile zwar eine Generaldebatte gewor-

"den, das ist nicht schlecht, wenn man manchmal dann

ein biBchen weiter ausholen kann im Sinne eines
vernetzten Systems, weil dieses mit jenem ja offenbar
doch immer zusammenhéangt — ich .glaube, es steht
auBer Streit, daB dieses Zeichen, das wir setzen konn-
ten in diesem Land in:Richtung Pendlerbeihilfe, ein
Zeichen der Solidaritat ist, iiber das wir alle zusammen
zundchst einmal froh sein sollen. Es ist aber auch nicht
mehr als ein Zeichen. Dariiber miissen wir uns klar
sein. Es ist eine kleine Hilfe, es ist ein kleiner Schritt
ausgleichender Gerechtigkeit in vielen, vielen Féllen
fiir .viele Belastungen, die viele Familien in diesem
Land auf sich nehmen miissen. Und es kommt noch
dazu, daB es primér keine materielle Belastung ist, in
den meisten Féllen jener Menschen, die zum Perdeln

‘gezwungen sind, sondern es gibt hier eher eine grofie

Palette anderer Probleme, die diese- Menschen zu
ertragen haben. Die Problematik ist sicherlich eine
sehr, sehr differenzierte. Ich glaube, daB durch die
Richtlinien, die einstimmig beschlossen wurden, von
der Steirischen Landesregierung auch dieser Differen-
ziertheit der Problematik Geniige getan wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man muf
aber einiges von dem, was hier gesagt wurde, glaube
ich, im Sinne der Sachlichkeit, und ich méchte da
ilberhaupt nichts ziindeln, nur ein paar Dinge und
Fakten mulBl man zurechtriicken. Wenn ein Pendler,
gleich, woher er kommt, wie er heifit, wohin er pendeln
mubB, hier heute die Ausfiilhrungen des Kollegen Stre-
nitz gehort hatte, miiBte er sich wirklich fragen, sind
das meine Probleme oder sind das deren Probleme, die
die hier haben. ich gebe es zu, es ist das gekrénkte
Herz eines Juristen mit dabei, und das soll man auch’
im formal-juridischen Bereich nicht gering sché&tzen,
aber ich glaube, wir sind uns einig, daB wir das
Problem des Pendelns an sich in den Griff bekommen
missen. Und da gibt es mehr als nur juridische Pro-
bleme zu l6sen. Apropos zum Juridischen: Ein Mann,
der in der Offentlichkeit sagt, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB, weil ja im Frithjahr zwei, drei
Sitzungen nicht stattfinden konnten aus den bekann-
ten Griinden, das der seinerzeitigen Selbstausschal-
tung des Parlaments gleich kdme, der hat verwirkt, daf
er in solchen Dingen hier noch sehr ernst genommen
werden kann. (Beifall bei der OVP))

Meine sehr geehrten Damen-und Herren, ein zwei-
tes. Es wird so oft vom Zugaufspringen und von der
Vaterschaft gesprochen. Sind wit ganz ehrlich,
zunichst einmal in der Politik gibt es sehr viel Auf- und
Abspringen, das gehdért zum Wesen der Politik und zur
Demokratie iiberhaupt, denn bilden wir uns ja nicht
ein, daf wir alles fiir die Bevdlkerung vordenken
miiBten und daB wir alle Themen vorgeben miiBten.

. Guite Politik zeichnet sich dadurch aus — und der

Premsberger lacht zustimmend, das freut mich — , daB
man Stromungen in der Bevolkerung aufnimmt und
daB man diese in eine realistische Politik umsetzt.
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Die Pendlerbeihilfe, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist ein Musterbeispiel wiederum fiir Pro-
bleme, die sich dem heutigen Wohlfahrts- oder Sozial-
staat stellen. Denn das geht in Hinkunft nicht mehr,
das wissen wir, daf wir auf jedes Paket, das wir

‘schniiren, draufschreiben: Gebiihr beim Empfénger

einheben. Die Zeiten sind vorbei, und wir wissen, daB3
viele Dinge von allen gezahlt werden, hauptséachlich
von denen, die dann, scheinbar das eine oder andere
bekommen. Ich mochte das in aller Klarheit und
Deutlichkeit auch dazusagen. Das heifit also, wir mis-
sen uns wirklich kiimmern und sorgen, wo die Wurzeln
des Problems sind und wie wir die lésen kénnen.

Wenn der Kollege Strenitz gesagt hat: Zugauf- und
-abspringen. Das beriihrt uns nicht. Zur Vaterschaft
gehort etwas dazu (Abg. Sponer: ,Dann sind Sie gut
trainiert auf dem Gebiet!”): Das ist ein biologisches
Problem. Vater sein kann nur der, der kann. Das ist
eine biologische Tatsache. In einer Demokratie ist das
nur jener, der mehr als 50 Prozent der Stimmen
vorweisen kann. (Beifall bei der OVP.) .

Das ist eine sehr strittige Angelegenheit. Entschei-
dend ist oft, daB man tatsdchlich auf einen Zug noch
hinaufkommt, denn ankommen muB man am Ziel.
Dumm ist es nur fiir die, die daneben stehen und
betreten nachwinken und zusehen, wie der Zug ohne
sie abgefahren ist. Und das ist das, was Sie in diesem
Falle, und nicht nur in diesem Falle — ich komme dann
noch auf das Sonderwohnbauprogramm zuriick - ,
schmerzlich krankt. Wenn wir vom materiellen Aspekt,
was die Pendlerhilfe fiir den einen oder anderen in
diesem Lande bedeutet, absehen, mochte ich zwei
Dinge zu den Wurzeln sagen. Erstens: Tauschen wir
uns nicht, es ist nur Problemkosmetik, wenn wir nicht
diesen Wurzeln wirklich auf die Spur kommen. Das
eine ist: Wir miissen damit leben, daBl es ein gewisses
Pendeln in der heutigen Wirtschaft geben muf}. Eine
gewisse Grundmobilitdt ist zunehmend erforderlich.
(Abg. Loidl: ,Zunehmend!") Aber es gibt ein paar
Dinge, die einfach von der Strukturpolitik in unserer
Republik total danebengelaufen sind. Mit diesen Din-
gen miissen wir uns klar auseinandersetzen. Zweitens
gilt auch hier das Verursacherprinzip, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Denn wer das Pendeln
verursacht, muBl einen hohen Beitrag zur Lésung oder
Abdeckung dieser finanziellen Probleme "beitragen,
und das ist in diesem Lande die Bundesregierung. Der
Kollege Eichtinger hat vieles schon vorweggenommen,
ich méchte aber auf zwei Dinge doch noch einmal
zurickkommen. Das eine wird unbestritten bleiben. In
vielen Sonntagsreden heifit es da wie dort: Wir miissen
die Arbeit zu den Menschen bringen. Das ist sehr
schon und wunderbar, wird niemand verneinen. Jeder
wird sagen: jawohl. Wie schaut aber die konkrete
Politik aus? Wir von der steirischen Volkspartei, und
der Landeshauptmann voran, haben immer wieder in
den letzten Monaten und Jahren auf die Situation in
der obersteirischen Miirz-Mur-Furche und im  Grenz-
land hingewiesen. Wir lassen uns davon nicht abbrin-
gen. Wir wissen, daB es bei Ihnen Leute gibt, die hier
sehr gerne mit uns dabei wéren. Es gibt aber ein paar
Leute, denen es nicht so sehr gefallt. Wir werden aber
diese Krankung aushalten, und wir werden ohne diese
Menschen hier weiterkommen, und deswegen fordern
wir nach wie vor vehement eine Beschéftigungsgaran-

tie in der Obersteiermark fiir jene Regionen, wo die

- verstaatlichten Betriebe angesiedelt sind und wo wir

bedauerlicherweise nachweisen koénnen, daB in den
letzten Jahren trotz diverser Zusicherungen des nun-
mehr . ausgeschiedenen Bundeskanzlers - kein
Arbeitsplatz geht verloren — Tausende Menschen
arbeitslos geworden sind, zum Teil auch Frithpensio-
nierte. Die jungen Menschen dort oben werden zuneh-
mend pendeln miissen. Deswegen sagen wir: Beschéf-
tigungsgarantie. Wir bitten Sie auch hier um Ihre
wirkliche Unterstiitzung. - Der. Herr Staatssekretar
Lacina hat vom Herrn Landesrat Heidinger einen
Vorschlag einer Formulierung, der wirklich akzeptabel
sein miiBte. Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, wéare eine
echte ,Pendlerhilfe”, denn dadurch wird man sich
vielleicht, wenn es in die Realitdt umgesetzt wird,
ersparen konnen, daB Hunderte oder Tausende von
Menschen in dieser Region pendeln miissen. (Abg.
lleschitz: ,Entschuldigen Sie, daB ich unterbreche. Ich
wiirde Ihnen empfehlen, diesen Vortrag in den Kollek-
tivvertragsverhandlungskomitees der Unternehmer zu
halten. Wir sind in Verhandlungen. Dort wéare es
angebracht. Sie wissen nicht, wie schwierig es ist.
Solche Dinge sind schon, hier zu erzdhlen. Wenn man
dort sitzt und mit den Unternehmern verhandelt,
schaut das ganz anders aus!”) Herr Prasident, darf ich
zundchst einmal an eines erinnern. Sie waren es, die
seit dem fiinfundvierziger Jahr immer gesagt haben,
die verstaatlichten Betriebe sind die Flaggschiffe der
Nation. Wir missen Sie auch in diesen Tagen an die
Spriiche erinnern, denn das war immer Ihre Argumen-
tation: Was bei den privaten Betrieben nicht méglich
ist, ist bei uns moglich. Wie schaut das heute aus? (Abg.
lleschitz: ,Wer hat die Region Miirzzuschlag erhal-
ten?”) Wenn der Herr Landeshauptmann Krainer nicht
dagewesen wdire und seit'dem 4. Juli 1980 immer
wieder gesagt hdtte: Wir kampfen um jeden steirischen
Arbeitsplatz, gédbe es einige dieser Betriebe nicht
mehr, das wissen Sie. (Beifall bei der OVP.) Das zweite,
Herr Prasident — (Abg. leschitz: ,Schade, daB man
sich damit nicht auseinandersetzt!") Tun wir nicht so,
als ob nicht gerade die Klein- und Mittelbetriebe in
diesem Land das starke Riickgrat der Wirtschaft wiren.
Sie sind es doch, die diese Tausende Arbeitsplatze
halten und einen Grofiteil von dem auffangen, was dort
oben verlorengeht. Verdrehen wir doch die Fakten
nicht (Abg. lleschitz: ,Wir verdrehen nichts. Wir han-
deln realistisch, und ihr redet da im Hohen Haus!"),
ehe wir sie festgestellt haben. (Beifall bei der OVP.)
Wir waren immer fiirs realistische Handeln. Vor ein
paar Jahren habt ihr uns ausgelacht fiir unsere Argu-
mentation. (Abg. Premsberger: ,Vor ein paar Jahren
haben wir verlangt, daB die Infrastruktur der Steier-
mark besser ausgebaut wird!"). Darf ich dir eines
sagen, lieber Freund Premsberger: Das Land Steier-

mark und der Herr Landeshauptmann haben sich hier .

personlich eingesetzt, 1,5 Milliarden Schilling an Lan-
desmitteln fiir den BundesstraBenbau bereitzustellen,
sonst wére vieles nicht weitergegangen.

Ich kann Ihnen aber eines zusitzlich nicht ersparén .

in diesem Zusammenhang. Denn Fehler, die einmal in
die Wege geleitet' wurden, die man noch stoppen
konnte, gilt-es erstens zu beheben, und zweitens muf
man aus Fehlern, die gemacht wurden, auch lernen
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und muB sagen, kiinftig so nicht. Da bitte ich Sie um
Thre Mithilfe. Der Kollege Eichtinger hat schon die
Sache mit dem beriihmten Konferenzzentrum erwahnt.
Sie haben sich erheitert, aber so lustig ist es gar nicht.
Es ist der héchstpeinliche Fall, den wir seit Jahren in
der Osterreichischen Politik erleben. Ich weiB schon, es
gibt fiir Sie noch ein paar peinliche interne Geschich-

ten, aber von der offiziellen Politik ist das wohl ein -

Unikum, das wir lange nicht in der Gsterreichischen
Innenpolitik erlebt haben. Niemand weiBl heute nach

. wie vor, wie hoch die Baukosten sind. 5 Milliarden

sagen die einen, 10 Milliarden die anderen. Man mulB
sich das einmal bei der Geldknappheit, die heute
herrscht, vorstellen, was es heiBt, daB man mitten im

“Bau nicht weifl, ob es 5 oder 10 Milliarden kostet.

Betriebskosten: tédglich rund eine Million Schilling.
Wer wird das bezahlen? Jetzt kommt das lustigste. Es
wurde von lhnen immer die gilnstige Finanzierung
angepriesen. Im Juni dieses Jahres hat der Herr
Finanzminister, damals noch der mittlerweile politisch
bestattete Salcher, mit der SPO-Fraktion folgendes
festgestellt: Es handelt sich um eine so giinstige Finan-
zierung, wir miissen das mit den Arabern abschlieen.
Vranitzky hat dieser Tage vor der staunenden Offent-
lichkeit festgestellt, was wir immer gesagt haben:
Finanzierung, ein Skandal schlechthin. Diese Vertrags-
entwiirfe, wie sie ihm der Herr Dr. Salcher hinterlassen
hat, seien nicht parlamentsreif. Was das fiir ein Urteil
fiir die Regierung Burgenland I ist, das diirfen Sie sich
selbst ausmalen. Sie wissen, 1,3 Millionen Osterreicher
waren gegen dieses Konferenzzentrum. Gleichzeitig
hat'es immer wieder von den Sozialisten geheifen:
Durchflutung aller Lebensbereiche mit Demokratie.
(Abg. Hammer: ,Die Restwassermenge — gehort das
auch zur Pendlerbeihilfe?”) Ich sage Ihnen, die Rest-
wassermenge, die dem Herrn Dr. Kreisky zur Durchflu-
tung mancher Lebensbereiche tibriggeblieben ist, war
duBerst gering und schnell {rockengelegt, sehr schnell
trockengelegt. (Abg. Hammer: , Angeblich redet man
iiber den Tagesordnungspunkt Pendlerbeihilfe! ") Herr
Kollege, darf ich Thnen eines sagen: Erstens waren es
Ihre Redner hier, die iiber diese Dinge zuerst gespro-
chen haben, und zweitens im Sinne eines vernetzten
Systems. Es war der Herr Abgeordnete Halper. Ich
verstehe schon, daB Sie nicht gerne zuhoren, wenn der

‘eine oder andere aus Ihrer eigenen Fraktion spricht.

(Abg. Sponer: ,Haben Sie mit Ihrem Parteifreund
‘Bergmann auch viel Kontakt? Sie kennen seine Hal-
tung nicht!“) Durchaus, durchaus! (Abg. Hammerl:
«Eine schiefe Haltung!”) Was das Konferenzzentrum

anbelangt, werde ich Thnen eines sagen: ‘Natiir]ich’ '
muB man heute sagen, bitte schon, es ist zu liberlegen,

ob man es so oder so fertig macht. Das ist durchaus
richtig. Nur, die Fehler sind deswegen nicht ungesche-
hen gemacht, und dann kommen noch viele Dinge
dazu, iiber die Sie sich wahrscheinlich nicht genau
informiert haben: Wie schauen die Vertrige mit den
Arabern aus? Sie haben ja vielleicht gelesen, daB es da
einen Vertrag geben wird: Hier ein Araber, dort ein
Osterreicher im Management — Vier-Augen-Prinzip,
da muB man ja schauen, was dabei herauskommt!
(Abg. Dr. Strenitz: ,Was hat das Konferenzzentrum mit
dem Pendlerpauschale zu tun?*) Herr Kollege Dr. Stre-
nitz, Sie waren leider zuwenig hier im Raum, sonst
wiiBten Sie, daB Thr Kollege Halper diese Dinge ins
Spiel gebracht hat. (Abg. Dr. Strenitz: ,Ich war

immer im- Raum!“) Ja, dann haben Sie schlechte
Ohren. Das tut mir sehr leid fiir Sie, aber jedenfalls
haben Ihre Kollegen diese Dinge gebracht. Dann
werde ich Ihnen noch einmal dezidiert — fiir Sie extra
— sagen, was das darnit zu tun hat. Sehr viel! Milliar- |
den osterreichischer Steuergelder werden hier hinein-
gepulvert. Der Herr Minister Vranitzky hat ja dieser
Tage schon festgestellt, daB: die Araber dieses Konfe-
renzzentrum wahrscheinlich niclit mehr finanzieren
werden. Bitte schon, da sind wir ja genau dort, wo wir
— (Abg. Dr. Strenitz: ,Die OVP hat urspriinglich einem
Bauvolumen von 6 Milliarden Schilling zugestimmt.
Das ist die Wahrheit. Jetzt bei 3 Milliarden seid ihr
dagegen!”) Herr Kollege Dr. Strenitz, ich muB Sie bei
dieser Gelegenheit auf eines hinweisen, und da wer-
den Sie sehen, was alles womit zu tun hat. Als einer der
wenigen aufmerksamen Leser — berufsbedingt —
sozialistischer Propagandaschriften — (Abg. Hammer:
«Sozialistische Information!” — Abg. Dr. Strenitz: , Pro-
paganda macht die OVP!*) Ja, ja! — sehe ich hier etwas
dubBerst Lustiges, und da muf ich mich jetzt an den
Herm Landeshauptmannstellvertreter Gross wenden:

Seinerzeit, als wir das Volksbegehren gegen dieses
Konferenzzentrum mitunterstiitzt haben — und es hat
sehr viel damit zu tun, ich sage es Thnen noch einmal:
Ob das 3, 5, 7, 8 Milliarden Schilling sind (Abg.
Premsberger: ,Ich war immer dafiir. Es hat uns Arbeit
gebracht!”), das ist ein Geld, das uns fiir Betriebs-
ansiedlungen hier abgeht!

Was lese ich in diesem Flugblatt, Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter? ’

" Erstens: Die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt
werden durch den Bau rasch wirksam.

Bitte schon, vielleicht kann irgend jemand sagen,

. welche Auswitkungen das Konferenzzentrum in Wien

fiir die steirische Bauwirtschaft gebracht hat. (Abg.
Premsberger: ,Die Stahlkonstruktion hat Waagner-
Biré gemacht. Dafl war fiir uns eine Beschéftigung von
iiber einer Milliarde Schilling!”) Lieber Herr Kollege
Premsberger! Ich hétte das nur gerne schriftlich, wie
lange Ihre Leute dort beschéftigt waren. (Abg. Prems-
berger: ,Uber ein Jahr!*) Uber ein Jahr?

Die zweite Geschichte, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich lese hier folgendes:

.Der Bau des Wiener Konferepzzentruins ist auch ein
Sicherheitsfaktor. Wéhrend die OVP — und jetzt stau-
nen und héren Sie — unvermindert fiir den Kauf von

‘Abtangjagern eintritt, setzen wir auf ein internationa-

les Konferenzzentrum als Ort der Begegnung und des
Gesprachs fiir Diplomaten aus aller Welt.*

Herr Landeshauptmannstellvertreter Gross, was hat
Thren groBen Sinneswandel in den letzten Tagen her-
beigefiihrt? Thr Zentralsekretdr Marsth — entnehme.
ich einem berlihmten steirischen Blatt — hat dieser
Tage den jungen Leuten, die getreu lhren Anweisun-
gen- vor nicht allzu langer Zeit gegen diese Abfang-
jager demonstriert haben, gesagt:. ,Geht zu eurem
Kreisky!" ’

Ich' hoffe, daB.im . Parteivorstand nicht auch so
gesprochen worden ist; Herr Landeshauptmannstell-
vertreter. (Abg. Premsberger: ,Wollen Sie unsefe Pilo-
ten herunterpurzeln lassen, wenn die Maschinen
kaputt sind?”) Ich hétte nur gerne gewubt, sind Sie
jetzt fiir das Konferenzzentrum oder sind Sie fiir die
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Abfangjager? (Abg. Dr. Strenitz: ,Im Bund seid ihr
Spezialisten fiirs Abspringen, und im Land springt ihr
auf!”) Dann freue ich mich, daf innerhalb so kurzer
Zeit ein so betrachtlicher Sinneswandel stattgefunden

hat. (Abg. Premsberger: ,Man 14Bt sich iiberzeugen. .

Wenn Sie vom KongreBzentrum. sprechen, wollen Sie
heute finanzieren, frither waren Sie dagegen!" -—
Glockenzeichen des Prasidenten. Préasident: ,Meine
sehr geehrten Herren! Ich bitte Sie, den Redner zum

Tagesordnungspunkt ,Pendlerbeihilfe” fortfahren zu

lassen.")

Lieber Herr Kollege Premsberger, wenn wir noch
einmal — ich tue es nicht gern, weil natiirlich die Zeit

dréangt — davon reden sollten: Sie kennen wahrschein-

lich diesen Resolutionsantrag, Sie waren im Madrz 1979
selbst dabei: In der Arbeiterkammer haben unsere
Freunde und Kollegen dort einen diesbeziiglichen
Antrag gestellt — abgespritzt von der sozialistischen
Fraktion! (Abg. Premsberger: ,Ich habe das Pendler-
pauschale schon 1955 bei uns im Betrieb eingefiihrt.
Da haben Sie noch nicht daran gedacht!”) Herr Kollege
Premsberger, da es so bedeutende Einzelbeispiele
gibt — gute Beispiele —, begriiien wir auBerordentlich.
Nur, hier geht es um eine landesweite Regelung, und
ich nehme Ihr Schweigen als Zustimmung zu. diesem
Punkt zur Kenntnis. -

Herr Kollege Dr. Strenitz, wenn ich vielleicht noch
kurz ein bichen in der Chronologie weitergehen darf.
(Abg. Dr. Strenitz: ,Ihr werdet auch: noch dorthin
kommen. Aber immer drei Jahre zu spat!*)

Der Herr Landeshauptmann hat im Jahre 1980, und
zwar im September, bevor Sie lThren Antrag einge-
bracht haben, bei der ,Modell-Steiermark"-Préasenta-
tion auf dieses Problem hingewiesen und deutlich
artikuliert, es muf eine finanzielle Abgeltung dieser
Mehrbelastungen geben. (Abg. Sponer: ,Ihr habt es
verzogert!") Herr Kollege, es ist folgendes: Wir haben
gar nichts verzogert, wir sind nur heute nach wie vor
der Meinung, daB das an sich nach dem Verursacher-
prinzip eine Angelegenheit des Bundes ist, bitte schén!
Und dort im Bund: ein Antrag der OVP-Fraktion, bitte,
abgespritzt! Der Herr Kollege Po6ltl hat schon erwéhnt:
Karnten, Burgenland — miihsam . . . (Abg. Dr. Strenitz:
~Wir kénnen Thnen einen SPO-Antrag aus 1979 vor-
legen, mit dem Wunsch des Herrn Landeshauptmann-
stellvertreters Gross, das Pendlerpauschale in das Par-
teienverhandlungspapier hineinzunehmen!”) Ich habe
Thnen schon gesagt, Herr Kollege D1. Strenitz, wer als
erster da war. Aber auf das kommt es uns primér gar
nicht an. Es geht um zwei Aspekte in dieser Diskus-
sion. Ich verstehe, dafl Sie sich dagegen wehren, daB
Sie sich heftig dagegen wehren.

Erstens noch einmal: Der Bund mub in diesem Land
eine andere Strukturpolitik betreiben, und wir wiirden
uns freuen, wenn ein Bruchteil dieses Geldes, das im
Konferenzzentrum — und nicht nur dort — investiert
wird, in die Bundesldnder ginge. 50 Prozent aller
Mittel, die der Bund fiir den Hochbau ausgibt, werden
heute in Wien investiert. Bitte schon, Sie konnen sich
ausrechnen, wieviel das bei einem ... (Unverstand-
licher Zwischenruf.) Herr Kollege Brandl, wir haben
hier nicht primér die Interessen . . . (Abg. Dr. Horvatek:
+Nach dieser Rede erhéhe ich von Mini-Graff auf Midi-
Graff!”) Das ist ein alter Schméh, der nicht ganz riiber
kommt. Aber, Herr Kollege, daB} in Wien etwas mehr

investiert werden darf als in den anderen Bundeslan-
dern, weil es die Bundeshauptstadt ist, das ist auber
Zweifel. Nur, die Relation 50 Prozent, und der Rest
geht gnadenhalber in die Lander, das ist eine Haltung,
zu der wir uns nicht bekennen, und zwar mit aller
Vehemenz. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Strenitz:
.Habt ihr den Finanzausgleich unterschrieben oder
nicht? Jetzt ist es wieder zu wenig!”) Es ist vieles
zuwenig! Herr Kollege Strenitz, Sie werden dann in
zwei Minuten wieder fragen, wer das mit dem Finanz-
ausgleich ins Spiel gebracht hat. Ich werde Sie dann
erinnern: Sie waren das. Es ist viel zuwenig, was liber
den Finanzausgleich kommt. Denn es ist ja vorher
etwas weggenommen worden, damit das auch klar ist.

(Abg. Halper: ,Von Ihnen — 1969!" — Abg. Premsber-

ger: , Wir sind bei der Pendlerbeihilfe!”) Der Kollege
Premsberger drangt auf die Pendler. Wenn der Kollege
Strenitz zustimmt, werden wir dorthin wieder zurlick-
kehren. Sie fordern ein Pendlergesetz, meine Damen
und Herren. Gleichzeitig gibt es genug Stimmen aus
ihrem Raum, die sagen, bitte nicht alles mit Gesetzen
zu decken. Wir miissen abspecken in der Legistik und
so weiter. Sie wissen genau, ein Gesetz bringt eine
starre Regelung. Ich habe dort nicht die Mdéglichkeit,
im Grenzfall flexibel zu entscheiden. Uns geht es bei
den Pendlern darum, daf}, wenn einer einen halben
Kilometer nicht weit genug entfernt wohnt, oder weil
der 3 Schilling zu viel verdient, daB man dem nicht
alles streicht, sondern wir méchten den Grenzbereich
so flexibel halten, daB wir auch denen, die nahe an die
Richtlinien herankommen, die Moglichkeit geben, eine
Forderung durch das Land zu bekommen. (Beifall bei
der OVP! — Abg. Brandl: ,Nach dem Grundsatz
brauchen wir keine Gesetze. Das ist eine eigenartige
Auffassung!”) Herr Kollege Brandl, es gibt Erfahrun-
gen aus benachbarten Bundeslédndern, aus Ober- und
Niederdsterreich. Dort funktioniert das bestens. Bitte,

erkundigen Sie sich. Erkundigen Sie sich in Oberédster--

reich iiber die Praxis dort, und Sie werden von Ihren
Kollegen erfahren, da das ohne Gesetz durchaus
bestens funktioniert. (Unverstdndlicher Zwischenruf!)
Lieber Kollege Premsberger, Sie sind einer jener ernst-
zunehmenden Menschen, der nicht in Frage stellen
wird, daB der Anspruch, wo immer -er geduBert wird
und den Richtlinien entspricht, auch ordnungsgema8
behandelt wird. Ich darf mit der nochmaligen Bitte an
Sie herantreten. Ich erspare es mir, zu den Ausfiihrun-
gen des Kollegen Halper noch etwas zu sagen, der von
der Umwelt gesprochen hat und vom Sonderwohnbau-
programm. Das hat inzwischen sogar der Kollege Loidl
zugegeben, daf unser Modell, vorgestellt vom Herrn
Landesrat Riegler, giinstiger ist fiir das Land, fiir den
Wohnungswerber (Abg. Brandl: ,Fiir das Land giinsti-
ger und fir die Familien schlechter!”), und daB wir die
doppelte Anzahl der Wohnungen zur Verfiigung stel-
len kénnen, die Sie gefordert haben. Die steirischen
Menschen wissen das zu schatzen. (Abg. Brandl: ,Fir
die, die es sich leisten kénnen!” — Abg. Loidl: ,Es gibt
einen Rechenstift!”) Herr Kollege Brandl, Sie wissen
genau so gut wie alle anderen hier, daB wir die besten
Wohnbauférderungsbedingungen der Republik haben.
(Abg. Brandl: ,Unterschiedlich!”) Es gibt das Eigen-
mittelersatzdarlehen, die Wohnbeihilfe. Alles ist unter-
schiedlich im Leben, aber hier sind wir uns einig, da8
wir sehr giinstige Bedingungen haben. (Abg. Prems-
berger: , Und so und so viele konnen es nicht kaufen!*)
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"Ich kann damit schlieBen, daB wir, nachdem der
erste Schrift in Richtung Pendlerbeihilfe gesetzt wurde,
ich sage bewuBt nur der erste Schritt, denn die wirk-
lichen Probleme harren ja noch einér langfristigen und
mithsamen Losung, daB wir Sie intensiv bitten und
- auffordern, hier unseren Kurs und die Anstengungen
des Landeshauptmannes vor allem gegeniiber der
Wiener Bundesregierung mitzuvertreten, dafi Sie uns
helfen, dort vorstellig zu werden und einen Erfolg zu
erzielen in zweifacher Hinsicht. Punkt eins: Es muB die
Strukturpolitik des Bundes, die eine absolut verfehite
ist, und das kann man an Hand von vielen, vielen
Beispielen belegen, gedndert werden zugunsten der
steirischen benachteiligten Regionen. Punkt zwei: Es
muB dazu kommen, daB fir die Ubergangsregelung
der Bund, der der Verursacher der verfehlten Politik
ist, auch die Kosten gegeniiber den Pendlern trdgt.
Danke schén. (Beifall bei der OVP)) ’

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Rainer. Ich erteile es ihm.

Abg. Rainer: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Man muf leider die Feststellung treffen, daB es der
Mehrheitsfraktion dieses Hohen Hauses nicht nur nicht
moglich ist, Vorlagen zusammenzufassen, was sehr
bedauerlich ist, sondern daB man jetzt auch die Fest-
stellung zu treffen hat, daB man es zulaBt, daB iiber
weite Strecken iliberhaupt nicht zum Thema gespro-
chen wird. Das ist eine sehr traurige Angelegenheit,
weil dieses Vorhaben, das hier behandelt werden soll,
diese Vorlage, ein sehr ernstes Anliegen fiir alle jene
Menschen ist, die in der Steiermark tatsdchlich
gezwungen sind zu pendeln. Die Herren Dr. Eichtinger
und Dr. Hirschmann haben es'in einer Form abgehan-
delt, daB man sich fragen muB, was wollten sie?
Wollten sie zur Sache selbst ernsthaft etwas beitragen?
Und das héitten wir gemeinsam getan. Oder wollten sie
nur polemisieren (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Zur

Sache selbst!“) und wollten selbst in einer Form einer

Polemik hier fiihren, die die Sozialpartnerschaft ins
Gerede bringt? Es ist sehr bedauerlich, Herr Dr. Eich-

tinger, wenn Sie in etwa hier Angriffe fiilhren, indem -

Sie die , Arbeiterzeitung”, die ,Neue Zeit" zitieren und
vergessen, daB es auch einen ,Kurier” gibt, der den
Prisidenten Benya angreift in einer Form, wie es
schlimmer nicht mehr- sein kann. Benya wie auch
Sallinger, Herr Kollege, sind in Osterreich ein Syn-
onym fiir die Sozialpartnerschaft. Und beide Herren
haben sich einen derartigen Stil in keiner Weise in
Osterreich verdient. Das ist sehr bedauerlich. (Beifall
bei der SPO.) Und wenn Sie meinen, daB Sie zur
Einkommenssituation reden miissen, weil Sie hier doch
nur am Rande zur Sache reden, dann ist eines festzu-
stellen, dann miissen Sie alle jene Untersuchungen
sich vornehmen und ernsthaft studieren, nach denen
eindeutig immer wieder belegt wurde, daf sich zwar
die Einkommensverhéltnisse in Osterreich. nicht
grundlegend seit dem Bestand der Zweiten Republik
verdndert haben. Daf} aber dabei eines mitzuberiick-
“sichtigen jst, da88 es ja bei den Beschaftigtenziffern zu
einer gewaltigen Verdnderung innerhalb der jetzt fast
vier Jahrzehnte gekommen ist und daB dadurch auch
ein Struktirwandel in der Einkommenssituation in
Osterreich sehr wohl eingetreten ist. (Abg. Prof.
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Dr. Eichtinger: ,Es steht in der ,Arbeiterzeitung'!®)

. Zugegeben, meine Damen und Herren, wir haben in

unserer Gesellschaft Einkommensbezieher, die unter-
privilegiert sind, und zwar in allen Gesellschaftsberei-
chen. Aber dort, wo Sie die Mehrheit haben, oder wenn
wir die gemeinsaimen Jahre der grofien Koalition neh-
men, haben wir festzustellen, dafB es einfach aus Ihrer
Diktion und aus Ihrer Sicht der sogenannten Gleich-
macherei nicht méglich war, andere Systeme der Ein-
kommenspolitik, der ' Einkommensverteilung, der
Gewinnumverteilung zu finden. Und daher wundern
Sie sich nicht, meine Damen und Herren, wenn wir
eine differenzierte unterschiedliche Einkommens-
politik in diesem Staate haben. Was aber von Ihrer
billigen Polemik zu halten ist, das haben Sie ja erken-
nen konnen bei den Ergebnissen der Betriebsratswah-
len. Ich erinnere mich an jene starken Spriiche des
OAAB und des Herrn Landeshauptmannstellvertreters

-Wegart, der ja festgestellt hat, und hier wird sich das

fortsetzen, was bei den Arbeiterkammerwahlen sicht-
bar war. (Abg. Dr. Maitz: ,Da habt ihr nicht einmal die
Listen zugelassen!”) Herr Landeshauptmannstellver-
treter Wegart, nichts haben Sie fortgesetzt, Sie haben
eine tiefe Niederlage, eine Absage unserer Arbeiter
und unserer Angestellten in diesem Lande wegen [hrer
Polemik bezogen. (Beifall bei der SPO.) Und noch
etwas, ich mdchte zur Sache reden. Der Herr
Dr. Hirschmann hat sich hier bemiiBigt gefiihlt, weil er
vielleicht den Begriff nicht verstanden hat, das dam-
liche Wort in dem Zusammenhang des Verursacher-
prinzips in den Vordergrund zu bringen und das so zu
funktionieren, daB man erklart, der Bund sei der
Verursacher der Pendler in der Steiermark oder
womodglich der Pendler in Osterreich. (Abg. Dr. Maitz:
+Mit den Bauten in Wien!") Was soll denn- diese
gehassige, diese diimmliche Polemik?

Meine Damen und Herren, wer kiindigt ihn? Wer
betreibt den GroBteil der Unternehmungen, klein- und
mittelgewerblich strukturiert, in Osterreich? Immer
noch in der Mehrheit die Privatunternehmer (Abg.
Dr. Maitz: ,Gott sei Dank haben wir die!"), und das
sind Biirger dieses Staates. Wir wollen ihnen keine
Schuld zumessen, nur so kann es nicht sein, daff in
Regionen, die von ihrer Struktur her Pendlergebiete
waren und heute zum Teil noch Pendlergebiete sind,
wo raumordnerische Pléne (Abg. Kollmann; ,Durch
Thre Politik geworden sind!”) und Ziele auch dieses
Landes zu keiner Verdnderung gefithrt haben, wo
gerechterWeise daher Pendlerbeihilfen bezahlt wer-
den, das in dieser Form polemisch dimmlich umfunk-
tioniert wird. Es gibt kein Verursacherprinzip bei den
Pendlern, meine Damen und Herren! Das mull man
ganz deutlich sagen. (Abg. Dr. Maitz: ,Was ist mit den
Prunkbauten in Wien, wo die Steirer hinpendelff miis-
sen? Wer hat diese errichtet?”) Herr Dr. Maitz, ich will
diese Form der Auseinandersetzung nicht weiterfiih- -
ren, aber ich kénnte, Herr Dr. Eichtinger, jene Manda-
tare der Grenzregionen oder jener Pendlergebiete
fragen: Wohin pendeln denn sonst diese Bauarbeiter?
Seit Jahrzehnten, meine Damen und Herren, in den
Wiener Zentralraum, weil die Steiermark ihnen keine
Arbeit schaffen kann. (Beifall bei der SPO.)

- Um Thnen, liebe Kollegen des Hohen Hauses — (Abg.
Dr. Strenitz: ,Bei der Er6ffnung sitzen Sie in der ersten -
Reihe!"”) ich weiB, das kennen wir, daf Sie dann in der
ersten Reihe gldnzen - nicht die Moéglichkeit zu
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bieten, in derselben demagogischen Form vorzugehen,
sage ich Thnen jetzt eines (Abg. Dr. Maitz: ,So wie Sie
hier!”): Ich gehe nicht demagogisch vor, ich rede zu
Threr Vorlage, zur Pendlerverordnung. Und wir sagen
Thnen, meine Damen und Herren: Wir waren jene, die
die Voraussetzungen fiir diese Verordnung geschaffen
haben. Wir haben 1981 den Antrag gestelit. Der Herr
Landesrat Dr. Klauser und vor allem der Herr Erste
Landeshauptmannstellvertreter Gross - haben dafiir
gesorgt, daB diese Mittel ins Budget eingesetzt wer-
den, und Sie haben nachgezogen, Sie als Trittbrett-
fahrer, wie es sich in vielen anderen Fragen auch
immer wieder herausgestellt hat. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Prof. Dr. Eichtiger: ,Du verdrehst die Tatsa-
chen!”)

Um Ihnen heute nicht die Mdoglichkeit zu bieten,
meine Damen und Herren, dal Sie uns drauBen
abstempeln, sage ich Ihnen etwas: Wir werden auch
der heutigen, Threr Vorlage mit dem Verlangen die
Zustimmung geben, daB ein Gesetz — um diese einsei-
tige Briefschreiberei auszuschalten — mit eindeutigen
Rechtsanspriichen als unsere Forderung aufrecht
bleibt. Trotzdem stimmen wir Threr Vorlage zu. (Beifall
bei der SPO.)

- Prasident: Zum Wort gemeldet. hat sich der Herr
Abgeordnete Schrammel. Ich erteile es ihm.

Abg. Schrammel: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren!

Ich mochte mich deshalb noch kurz zu Wort melden,
weil doch einige Dinge ins rechte Lot gebracht werden
miissen. Es betrifft die eingebrachten Antrége und
damit die Richtigstellung zum Urheberrecht fiir die
Pendlerbeihilfe. Es ist weniger bedauerlich, wenn der
Herr Abgeordnete Rainer jetzt sehr kritisch, scharf,
zwischenzeitlich auch polemisch gemeint hat: Ja, der

" Urheber ist der Finanzreferent, er hat den Betrag

eingesetzt. Wenn man jetzt der Wahrheit die Ehre gibt,
wurden seinerzeit vom Finanzreferenten nur 40 Millio-
nen Schilling veranschlagt. Die OVP-Fraktion in der
Regierung unter Landeshauptmann Dr. Krainer (Abg.
Rainer: ,Weilit du, daB keiner gewuBt hat, was es
tatsachlich kosten wird!") hat 50 Millionen Schilling
vorgeschlagen, und die 50 Millionen Schilling haben
wir im Landtag einstimmig beschlossen.

Ich méchte aber jetzt zu einer Sache kommen, die
einer Klarstellung bedarf. Und zwar, wenn der Herr
Klubobmann Dr. Strenitz meint, die SPO hat im Jahre
1981 (Abg. Dr. Strenitz: ,1979!") einen Antrag und
damit zuerst einen Antrag auf die Pendlerbeihilfe
eingebracht, dann stimmt das nur insoferne, daff der
Kollege Brandl von der SPO, aber auch die OVP
ebenfalls 1981 einen Antrag eingebracht haben, und
der war meiner Meinung nach sogar weitergehend.
Der seinerzeitige Antrag vom Herrn Abgeordneten
Brandl hat gelautet: ,Betreffend die Gewdhrung einer
Pendlerbeihilfe fiir berufsbedingte Pendler in der
Steiermark.” Der Antrag der OVP hat gelautet:
»Betreffend eine Solidaritdtshilfe von einer Milliarde
Schilling des OGB fiir Ersatzarbeitspldtze und” — jetzt
kommt es — ,die teilweise Finanzierung der Pendler-
beihilfe.” (Abg. Premsberger: ,Doch im Verein mit der
Gewerkschaft! ") Ich mdéchte das auch gar nicht in
Zweifel stellen, lieber Kollege Premsberger, das ist mir

bestens bekannt. (Abg. Dr. Dorfer: ,Kapitalistisch
organisierter Verein!”)

Aber eines, bitte, muB jetzt gesagt werden: Herr
Klubobmann Dr. Strenitz, es sollte doch wenigstens
zwischen der SPO-Regierungsmannschaft und der

. SPO-Abgeordnetenmannschaft so weit koordiniert

werden, dafl der Herr Klubobmann weill, dal am
21. November 1983 die Landesregierung einen ein-
stimmigen BeschluB gefaBt hat, Thre Regierungsmit-
glieder haben mitgestimmt, diese beiden Antrdage
(Abg. Brandl: ,Hat niemand in Zweifel gestellt!”), den
Antrag Brandl von der SPO und den Antrag Schram-
mel von der OVP, zur Administration samtlicher Ange-
legenheiten der Prasidialabteilung zuzuweisen. Das ist
geschehen. Ich weil nicht, warum jetzt die Aufrequng
besteht. (Abg. Premsberger: ,Weil ihr unseren unter
den Tisch fallen laBt!") Gibt es keine Zusammenarbeit
oder zumindest keine Koordination zwischen SPO-
Regierung und SPO-Landtagsklub, oder gibt es sogar
Spannungen? {(Abg. Dr. Strenitz: ,Schrammel, beru-
hige dich, es funktioniert sehr gut!*) Das zweite will ich
gar nicht annehmen.

Ich mochte zum SchluB nur begriifien, daﬁ es eine
Pendlerbeihilfe gibt, daf damit auch jene Menschen,
die unter schwierigsten Umstanden einen Arbeitsplatz
finden konnten und damit furihr Familieneinkommen
sorgen konnen, einen ZuschuBl bekommen konnen.
(Abg. Brandl: ,Das haben wir vorher schon gewufit!* —
Abg. Sponer: ,Zwei Jahre verzogert!") Ich mochte bei
der Gelegenheit zum SchluB nur noch vermerken:
Liebe Freunde, wenn ich sagen darf, vom Gewerk-
schaftsbund! (Abg. Sponer: ,100 Millionen Schilling
haben die Pendler verloren durch die Verzégerung!®)
Ich erlaube mir deshalb diese Formulierung in der
Anrede, weil ich Hunderte Gewerkschaftsbundmitglie-
der geworben habe.

Lieber Freund Brandl, laB mich das jetzt ganz sach-
lich zu Ende sprechen. Ich habe seinerzeit im Jahre
1981, in einer sehr kritischen Zeit fiir uns Fiirstenfelder,
diesen Landtagsantrag eingebracht. (Abg. Brandl: ,Da
hast du dich geirrt, das war der OAAB!") Und zwar
wurde die Firma Eumig mit 1900 Beschaftigten still-
gelegt. Ich glaube, zu solchen Krisensituationen miiBte
sich auch der Gewerkschaftsbund etwas einfallen las-
sen. Das ist kein Angriff, sondern eine Anregung.
(Abg. Premsberger: ,Das sieht man bei Zanussi, wel-
che Schwierigkeiten es gibt!*) Es gentigt nicht, wenn
vom Gewerkschaftsbund dann ein Schreiben zuriick-
kommt, daB eben statutenmaBig eine solche Solida-
ritdtshilfe nicht abgedeckt sei.

Liebe Gewerkschafter, wir helfen euch (Abg. Prems-
berger: ,Wir machen uns auch Sorgen um Zanussi!*),
daf die Formulierung fiir eine Statutenénderung
gefunden wird, denn es wird damit vielen gedient sein,
die Hilfe brauchen.

Und zum SchluB noch einmal: Mehr Koordination

zwischen dem Klubobmann des Landtagsklubs der

SPO und der Regierung der SPO-Fraktion wire not-
wendig. (Beifall bei der OVP. — Abg. Brandl: ,Das laB
unsere Sorge sein!* — Abg. Dr. Strenitz: ,Unsere
Koordination ist besser, weil euer Landeshauptmann
istin RuBland!* — Abg. Dr. Maitz: ,Bei uns funktioniert
es sogar, wenn er nicht da ist!")

Préasident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Hammer.
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Abg. Hammer: Herr Président! Meine Damen uhd
Herren!

v

Die Entziindung an der Frage der Pendlerbeihilfe

scheint eine Bestitigung zu sein, daB die OVP doch ein .

schlechtes Gewissen hat, und bestétigt die Initiative
der SPO und, meine Damen und Herren, ich darf noch
einmal sagen, Sie sind wirklich nur halben Herzens bei
dieser Pendlerfrage, denn ansonsten hétten Sie 1979
bereits unseren Antrag mit Ihrer Mehrheit beschlieBen
koénnen, und wir hétten fiir unsere Pendler bereits sehr
viel erreicht, was wiederum die Gewerkschafter und
die Betriebsrdte in den Betrieben iiber Kollektivver-
trége und iiber Betriebsabschliisse. fiir ihre Arbeiter-
schaft erreicht haben. Meine Damen und Herren, das
muB doch auch einmal gesagt werden, daf hier viele
Gewerkschafter arbeiten und wirklich in schwersten
Verhandlungen den Unternehmern dié sozial gerecht-
fertigten Forderungen der pendelnden Arbeitnehmer
abringen miissen, meine Damen und Herren. (Beifall

" bei der SPO.) Meine Damen und Herren! Und darf ich-

Sie fragen, warum sich diese Frage der Pendlerbeihilfe
so entziindet. Weil Sie wirklich ein schlechtes Gewis-
sen haben, warum gibt es in der Steiermark gerade so

viele Pendler? Meine Damen und Herren! Warum-

miissen denn die Steirer auspendeln? Weil Sie, meine
Damen und Herren von der OVP, seit 1945 das Wirt-
schaftsreferatin der Steiermark in der Hand haben und
seit 1945 nicht die Auslastung der steirischen Arbeit-
nehmer sichern konnten, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO.) .

Meine Damen und Herren, warum haben die steiri-
schen Pendler so schwierige Voraussetzungen? Weil
die OVP seit 1945 das StraBenbaureferat innehat und
weil sie nie davon ausgegangen ist, entsprechende
Voraussetzungen fiir die Pendler zu schaffen. (Abg.
Dr. Maitz: ,Das ist unsinnig!") Meine Damen und
Herren, ein jliingstes noch: Die Nahverkehrsmilliarde
wurde noch nicht beansprucht von der Steiermark.
Meine Damen und Herren, weil Sie nicht bereit sind,
den steirischen Pendlern entsprechende Voraussetzun-
gen zu schaffen, darum gibt es diese Erschwernis fiir
die Tausende von Pendlern. Oder glauben Sie wirk-
lich, daB all jene Arbeitnehmer, die in Wien beim

" Konferenzzentrum, im Wohnbau, im Straflenbau und in

vielen anderen Dingen, U-Bahnbau und, und, ihr Brot,
ihren Unterhalt fiir ihre Familien verdienen, daB Sie die
in der Steiermark beschiftigen konnten, wo es in der
Steiermark' die hochste Arbeitslosenrate von Oster-
reich noch immer gibt, meine Damen und Herren!
(Unverstéandliche Zwischenrufe. — Prasident: ,Ich muB
dazu verhelfen, daB Sie ruhig sprechen kénnen. Ich
bitte- die Herren, die Damen brauche ich nicht bitten,
weil die haben sich daran nicht beteiligt, den Redner
anzuhdren und nicht durch dauernde Zwischenrufe,
die auch der Nachwelt nicht erhalten bleiben kénnen,

zu unterbrechen. Ich bitte um Fortsetzung, Herr Abge-

ordneter Hammer.”) Ich bedanke mich fiir diesen

‘Konsens. Meine Damen und Herren, kénnen Sie wirk-

lich garantieren, daB3 diese Arbeitnehmer in der Stejer-
mark Arbeit finden, wo die Statistik doch aussagt, daB

_wir in der Steiermark noch immer die héchste Arbeits-

losenrate haben, daB noch die meisten Bauarbeiter in
der Steiermark nicht beschaéftigt sind, daB die Jugend-
arbeitslosigkeit in der Steiermark noch immer am
héchsten ist? Abet dafiir haben Sie von der OVP das

Wirtschaftsreferat in der Steiermark seit 1945 besetzt,

. meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO. — Abg.

Ing. Stoisser: . ,Die Verstaatlichte untersteht uns
nicht!") Wenn Sie immer wieder von den Klein- und
Mittelbetrieben reden, dann bitte ich Sie darum, schaf-
fen Sie Arbeit fiir diese Bauarbeiter, fiir diese arbeits-
losen Jugendlichen in der Steiermark, und schieben
Sie die Schuld nicht auf.den Bund. Meine Damen und
Herren! Das Pendlerpauschale ist eine wirkliche
Abhilfe oder ein kleiner Ersatz fiir die Erschwernisse
der Pendler in der Steiermark. Wir kénnten diese
Abhilfe schon die ldngsie Zeit fiir uns in Anspruch
nehmen, das heiBt, fiir die Pendler. Aber, meine
Damen und Herren, fiir die Nichtbeschaftigung in der
Steiermark tragen Sie auf Grund der Verantwortung
fiir das Wirtschaftsreferatin der Steiermark die Verant-
wortung dafilir, das kénnen Sie den Pendlern nicht
abnehmen, und das muB hier gesagt werden. Und
wenn wir uns alle bemihen, hier Initiativen zu ergrei-
fen, dann werden wir uns in Zukunft nicht um Pendler- -
pauschale streiten miissen, dann werden Sie nicht erst
die Initiative der Sozialisten aufgreifen miissen, daB fiir
die Pendler eine entsprechende Abhilfe geschaffen
werden mull. Danke! Gliick auf! (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Frau Dritte
Prasidentin des Steiermarkischen Landtages, Frau
Klasnic. Ich erteile es ihr. '

Prasident Klasnié: Herr Prisident! Meine Damen

"und Herren!

Der letzte Satz des Kollegen Rainer war mir Auftrag,
all das, was ich vorher einigen Kollegen hétte sagen
wollen, nicht zu sagen. Aber ein Wort zum Kollegen

"Hammer. Wenn Sie sagen, fiir das Wirtschaftsreferat ist

die. OVP verantwortlich seit 1945 im Land, dann sage
ich Thnen, fiir die 7000 verlorengegangenen Arbeits-
plétze in der Verstaatlichten ist der Eigentiimer Bund
verantwortlich. (Beifall bei der OVP.) Ich méchte aber
auch dem Herrn Kollegen Rader, der gesprochen hat —
(Abg. Tschernitz: ,Was ist in der Privatindustrie?”) Ich
komme aus dem privaten Beréich. (Abg. Tschernitz:
«Ich auch!”) Ich komme aus einem Kleinbetrieb, und
ich weiB, unter welchen Belastungen wir bei dieser
Bundesregierung zu kédmpfen haben, Der Herr Kollege
Rader hat weniger iliber die Pendlérpauschale gespro-
chen, sondern hat seinen Vorschlag verstirkt. Ich darf
ihmsagen, daB er da in groBer Gemeinsamkeit mit der
Osterreichischen Volkspartei ist, weil in unserem
Modell Steiermark steht es schwarz auf weill geschrie-
ben, daB wir uns besonders bemiithen werden, auch
alles, was mit den Verkehrsbedingungen und mit den
Erleichterungen zusammenhangt, zu schaffen. Aber es
steht ein anderer Satz dabei. Ich glaube, das wire das
Wichtigste. Es ist die Prifung aller Mdaglichkeiten
notwendig, ob wir nicht doch viele Arbeitspldtze in
unmittelbarer Néhe des Wohnortes schaffen kénnen
und ob wir wirklich alle beschaftigungspolitischen
Gesichtspunkte -ausgeniitzt haben. Wir haben eine
steirische Pendlerpauschale, und ich sage Ihnen, ich
freue mich dariiber, weil ich immer wieder erlebe, daB
das, obwohl es kein Betrag in riesiger Hoéhe ist, allein
schon eine moralische Unterstiitzung des Pendlers
gewesen ist, daB wir das unter Landeshauptmann
Dr. Krainer mit der Zustimmung aller Abgeordneten in
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diesem Hause geschafft haben. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Sponer: ,Zwei Jahre zu spat!"”)
Und wir haben heute hier sehr viel {iber Pendler

'gespr'ochen. Was ist eigentlich ein Pendler? Pendler

sind Frauen und Ménner, sind jiingere und &ltere
Menschen in unserem Land, Pendler sind Véter, Miit-
ter und Kinder. Und wir héren Zahlen. Und ‘wenn man
eine Zahl hért, muff man immer wieder wissen, daB
sich hinter jeder einzelnen Zahl auch ein einzelnes
Schicksal verbirgt. Jeder Pendler mu8 seine Situation

- meistern. Es gibt auch dort verschiedene Gruppen. Es

gibt Pendler, denen ihre Situation nichts ausmacht, die
sich vielleicht sogar dariiber freuen und mit ihrem
Zustand ganz zufrieden sind. Dann gibt es andere, die
sagen, kurzfristig nehme ich diese Belastung auf mich,
wenn ich das Haus fertig gebaut habe, hoffe ich, zu
Hause wieder einen Arbeitsplatz zu bekommen. Aber
die iberwiegende Anzahl der Pendler fiihlt sich bela-
stet. Und nicht nur der Pendler fihlt sich belastet,
sondern auch seine Angehorigen innerhalb der Fami-
lie. Ich glaube, gerade an diese belastete Gruppe
miissen wir denken, und wir haben als Politiker die
Verantwortung, ihnen Hilfestellung zu gebemn. Es ist
eine Studie der Bedarfstendenzen in der Steiermark
von der Steiermérkischen Landesregierung, von Herrn
Landesrat Gruber in Auftrag gegeben worden. Hier
gibt es ein Ergebnis. Auf Seite 89, und ich bitte, es
nachzulesen. In dieser Studie steht, daB sich im Rah-
men der Sozialarbeit die Situation der Familien von
Pendlern sehr gedndert hat. DaB die dlteren Menschen
bei uns gerade in der Pendlerfamilie nicht mehr mit
jener Hilfe in der Familie rechnen kénnen, die sie
eigentlich so dringend brauchen. Es ist dies zum Teil
darauf zuriickzufithren, dabB es durch Uberlastung der
alleinerziehenden, alleinverantwortlichen — eben
durch den als Pendler berufstitigen Vater —, alleinste-
henden Mutter nicht méglich ist, all ihren Aufgaben in
dieser Form nachikkommen zu kénnen.

Und eine andere Folgeerscheinung: Erziehungs-
schwierigkeiten. Kinder haben ihre Eltern weniger, die
Eltern haben weniger Zeit. In dieser Studie steht:
,Bezirke mit einem hohen Pendleranteil haben einen
{iberdurchschnitilichen Bedarf an Alters- und Erzie-
hungsberatung, brauchen iiberdurchschnittlich viel
Sozialarbeit.”

Und ein zweiter Punkt: Auch dort, wo die Menschen
hinpendeln, gibt es Schicksale. Ich nehme nur eine
Gruppe heraus: Denken wir an die Jugendlichen, die

- ferne von zu Hause den Abend verbringen miissen,

keinen Familienanschluf haben, wo ihnen die Gebor-
genheit fehlt oder wenigstens die im Hintergrund
schiitzende Hand der Familie. Gerade in diesen Ein-
pendlergebieten sind Jugendbetreuung, Alkoholis-
mus, Drogensucht eine verstirkte Arbeit der Sozial-
arbeiter geworden. Und ich glaube, daB in einer Zeit,
wo uns allen hier in. diesem Hause bewuflt ist, wie
wichtig die Familie fiir jeden einzelnen ist, wie wichtig
die Funktion der Familie fiir die Gemeinschaft ist, wir
alle iiber diese Entwicklungen besorgt sein miissen.
Wir alle gemeinsam miissen dem entgegenwirken: in
finanzieller Form, aber nicht nur finanziell, sondern
auch in Form.von Nachbarschaftshilfe, Mitverantwor-
tung und Stérkung gerade der Pendlerfamilie. Das ist
ein’ Auftrag fiir uns alle, und ich bitte Sie, daB wir
diesen Auftrag fiir die Zukunft annehmen. (Allgemei-
ner Beifall.) ’

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Landesrat Dipl.-Ing. Riegler. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: Herr Prasident, Hohes

- Haus!

Die Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Halper
erfordern eine ganz kurze Klarstellung. Ich mochte
zunéchst festhalten, daB wir im Bereich der Wohnbau-
forderung fiir die Jahre 1985 und 1986 vor einer
iiberaus schwierigen Situation gestanden sind, weil

aus einer Reihe von Ursachen — einerseits steigende,

Wohnbaukosten, andererseits. steigende Anforderun-
gen fiir die Subjektférderung und drittens ein Zuriick-
bleiben jener Mittel, die uns vom Bund fiir die Wohn-
bauférderung bereitgestellt werden — das reale Forde-
rungsausmaBl auf ein Viertel gegeniiber dem Beginn

-oder der Mitte der siebziger Jahre zuriickgegangen ist.

(Abg. Brandl: ,Vorgriffe waren es zum Teill")

Wenn Sie gestatten, Herr Abgeordneter, mochte ich
das kurz darlegen. Es hat eine Reihe von Initiativen
gegeben, etwa des Herrn Abgeordneten Loidl von der
Seite der Arbeitnehmerschaft, eine Reihe von Initiati-
ven seitens der Bauwirtschaft und natiirlich auch der
Wohnungsgenossenschaften, hier Abhilfe zu schaffen.

In einem Gespréch mit Herrn Landeshauptmannstell-

vertreter Gross hatten wir volle Ubereinstimmung, daf}
es vermieden werden sollte, hier ein politisches Streit-
thema entstehen zu lassen, und daB wir uns daher
bemiihen, eine zusdtzliche Foérderung méglich zu
machen. Ich habe bei all diesen Gesprachen erwéhnt,
daB ich mich bemiihen werde, alles zu unternehmen,
um eine zusdtzliche Wohnbauférderungsleistung
durch Sonderanstrengungen des Landes moglich zu
machen. Ich bin daher wirklich froh dariiber, dafBl es
gelungen ist, vor allem auch dank der besonderen

" politischen Unterstiitzung seitens des Landeshaupt-

mannes Dr. Krainer, die ,Steirische Wohnbauoffen-
sive” fiir 1985 und 1986 realisieren zu koénnen. Ich
glaube, wir sollten uns dariiber gemeinsam freuen, im

Interesse der Arbeitsplatzeffekte, vor allem aber im °

Interesse der betroffenen Wohnungswerber.

Nun, meine Damen und Herren, wo liegen die
Unterschiede zwischen dem, was als Initiative seitens
der sozialistischen Abgeordneten hier im Hohen Hause
eingebracht wurde und was ja schwarz auf weiB
nachzulesen ist, und dem, was wir nun als , Steirische
Wohnbauoffensive” fiir die ndchsten beiden Jahre
realisieren werden? '

Der erste Unterschied: Der SPO-Antrag lief auf die
Schaffung von 900 zusétzlichen Wohnungen hinaus,
die ,Steirische Wohnbauoffensive” wird 2000 zusétzli-
che Wohneinheiten bringen und damit eine Verdoppe-
lung des normalen Wohnbauférderungsprogrammes,
das an sich méglich gewesen wére, wobei ich schon
erwdhnen mufl, daBl die Mittelbereitstellung aus den
Anteilen am Steueraufkommen nominell stagniert und
daher die reale Forderungsleistung entsprechend
zuriickgegangen ist.-

Wenn vorher {iber die Frage ,Konferenzzentrum*
diskutiert wurde: Ich war im Unterausschuf des Natio-
nalrates, der das Volksbegehren fiir das Konferenzzen-
trum zu behandeln gehabt hat. Es war damals unmég-
lich, jene Argumente zum Tragen zu bringen, die auf
der Hand gelegen sind. Namlich den Zweck zu errei-
chen, ein leistungsfahiges Konferenzzentrum zu
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haben, aber um viel weniger Steuermittel, als Sie das
von Thren Verantwortlichen auf Bundesebene unbe-
dingt durchsetzen wollten. Es gibt n&mlich -einen
Zusammenhang: - Eine Einsparung an -Steuermitteln
durch eine zweckméBigere Vorgangsweise etwa nur
an diesem Beispiel hitte die Mdéglichkeit gebracht, daff
der Bund eine Zusatzleistung im Bereich -der Wohn-
baufinanzierung einbringt. Damit wire auch' fiir den
Arbeitsplatzeffekt -in _der Steiermark sicher mehr

“erreicht worden als durch die Auswirkungen bei der
Errichtung des Konferenzzentrums. (Beifall bei der

OVP.) Das zeigt nur, daB natiirlich Zusammenhéange da
sind. :
Zweitens, was die Wohnungswerber betrifft: Wir
bringen diese zusitzlichen Mittel in die normale Wohn-
bauférderung nach dem WFG 1968 beziehungsweise

nun nach dem neuen Gesetz 1984 ein. Das heifit, daB es

keinen Unterschied geben wird, ob jemand eine Woh-
nung im Rahmen der normalen Wohnbauférderung
oder dieser Zusatzinitiative seitens des Landes erhalt.
Wir haben ja in der Steiermark eine sehr entwickelte
Subjektforderung — ich mochte in diesem Zusammen-
hang auch die Initiativen des Hermm Abgeordneten

Dipl.-Ing. Schaller erwdhnen —, das heiBt, dafl wir

versuchen, auf die Leistungsfdahigkeit der Familie sehr

stark Riicksicht zu nehmen. Sie wissen, es gibt die’
.Eigenmittelersatzdarlehen fiir Familien mit geringeren
Einkiinften, und es gibt die Wohnbeihilfe. In Anleh-

nung an das Bundes-Sonderprogramm hatte es fiir die
Wohnungswerber keinen Anspruch auf Eigenmitteler-
satzdarlehen gegeben, und die Wohnbeihilfe wére nur
mdéglich, wenn das Land diese Wohnbeihilfe aus eige-
nen Mitteln gewdahrt hétte.

Wir haben nach dem nun vorgesehenen Vorgang die
vollig gleiche Behandlung aller Wohnungswerber gesi-
chert. Ich glaube, daB dies im Interesse der Gerechtig-
keit richtig ist. (Beifall bei der OVP,)

Drittens: Was auch die Steuerzahler betrifft, darf ich
darauf verweisen, daf die Errichtung dieser 2000
Wohnungen nach dem Vorschlag, der nun nach der
«Steirischen Wohnbauoffénsive " realisiert wird, nur
die Halfte der Finanzierungskosten erfordern wird als
die in Anlehnung an das Bundes-Sonderprogramm.
Das muB auch im Interesse der Steuerzahler gelegen
sein, denn irgendwer muf ja das Geld aufbringen, und
es ist sicher auch im Interesse der Leistungsfahigkeit in
der Wohnbauférderung gelegen.

Viertens: In Anlehnung an das Bundes-Sonderpro-
gramm werden die Gemeinden dazu verhalten, ein
Viertel der Kosten mitzutragen. Wir ersparen den
Gemeinden diese zusétzliche Belastung und sind trotz-
dem in der Lage, die Wohnungen billiger zu finanzie-
ren. Ich glaube, bei der angespannten Finanzsituation
der Gemeinden kénnen wir uns dariiber nur freuen,
daB ibnen eine zusétzliche Belastung erspart bleibt.
(Beifall bei der OVP. — Ab'g. Brandl: ,Einiges stimmt
nicht!") ]

- Fiinftens, meine Damen und Herren: Nach dem
Vorschlag, den wir zum Tragen bringen werden, wird
die Riickzahluhg der Darlehen wieder in die kiinftige
Wohnbauférderung einflieBen, das heiBit, in 10 oder
15 Jahren neuerlich der Wohnbauférderung zukom-
men, wahrend Sie ja wissen, daB die Kapitalmarktfi-
nanzierung nach dem Bundes-Sonderprogramm diese
Riickfliisse - nicht gewdhrleistet hatte. .Das heiBt, der

v

Unterschied liegt darin: Wir wollen gemeinsam das .
gleiche Ziel, namlich mehr Wohnungen férdern, im'
Interesse der Familien, im Interesse der Arbeiter in der
Bauwirtschaft und den Nebengewerben und natiirlich
im Interesse der betroffenen Betriebe. Sie haben — und
ich mache daraus keinen Vorwurf, sondern ich halte es
nur fest — das Konzept des Bundes-Sonderprogrammes
{ibernehmen wollen und das IThrem Antrag zugrunde
gelegt. Dieses Konzept haben wir schon bei anderer
Gelegenheit kritisiert, weil wir es fur nicht gilinstig
halten. Es ist nun einmal Tatsache, daB der Finanzmini-
ster Salcher eine gewisse Begabung gehabt hat, beson-
ders kostspielige Formen der Finanzierung in verschie-
denen Bereichen zu finden. Wir haben selbst nachge-
dacht. Wir haben die Beamten der Rechtsabteilung 14
beauftragt, hier alle Méglichkeiten zu sondieren, und
wir haben die giinstigstmégliche Form fiir diese ,Stei-
rische Wohnbauoffensive” herausgewiéhlt und im
Interesse aller zum Tragen gebracht.

Ich mochte abschliefiend sagen, ich habe Verstand-
nis dafiir, da man eben auch gewisse politische
Akzentuierungen anstrebt. Wir sollten aber im Inter-
esse der Glaubwiirdigkeit der Demokratie und im
Interesse vor allem der Losung von Problemen uns
dazu bekennen, daB es sinnvoll ist, diesen Weg zu
gehen, wie wir ihn jetzt vorgeschlagen haben. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Es sind noch zwei Wortmeldungen, Herr
Landesrat Dr. Heidinger und Herr Landeshauptmann-
stellvertreter Gross. Bitte, Herr Landesrat Dr. Hei-
dinger. ’

- Landesrat Dr. Heidinger: Hohes Haus! Herr P_ré-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! |

Nachdem der Herr Abgeordnete Hammer, der aller-
dings jetzt nicht im Saale ist, etwa vereinfacht gesagt
hat, die ganze Landeswirtschaftsférderung ist ein Mist,
so ungefdhr hat man es heraushdren kénnen (Abg.
Karrer: ,So deutlich nicht!”), méchte ich iﬁ?l fragen, ob
ihm die Ansiedlungsbemiihungen, die das Land Steier-
mark im Raum Eisenerz gemacht hat, auch als solcher
erscheinen. Ich glaube doch festhalten zu miissen, das
muB man sich immer wieder vor Augen halten, daB
verfassungsmaBig fiir Férderung von Industrie und
Gewerbe ausschlieflich -der Bund zusténdig ist und
auch fiir die Rahmenbedingungen der Wirtschaft.

“Wenn wir trotzdem seit Jahrzehnten Wirtschaftsforde-

rung betrieben haben, so kénnen wir immerhin mit
Stolz darauf hinweisen, daB sich — und das wird viel zu
wenig beachtet — in der Steiermark in den letzten zehn"
Jahren in der Industrie durchaus das abzeichnet, wenn
man die Zahl der Arbeitspldtze betrachtet, was man
Strukturwandel nennt. In die verstaatlichte Industrie,
jenen Bereich, den ausschlieBlich der Bund als Eigen-
tiimer zu verantworten hat — obwohl .wir bei der
Umstrukturierung und bei der Reduzierung kréftig in
die Kasse gegriffen haben —, ist rund ein Viertel der
Wirtschaftsférderungsmittel gegangen. Das mdchte ich
hier ausdriicklich feststellen. Das entspricht ziemlich
genau der Zahl der Arbeitnehmer in der verstaatlich-
ten Industrie im-Verhdltnis zur {ibrigen Industrie. Wir

 haben hier durchaus adédquat mitgetan, obwohl wir

verfassungsmaBig iiberhaupt nicht dazu verpilichtet
sind. Und ich darf in diesem Zusammenhang an die
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Ansiedlung des AMI-Projektes in Unterpremstatten
erinnern. Ich darf erinnern, der Abgeordnete Kohlham-
mer war bei dieser Veranstaltung dabei und der Herr

Landeshauptmann Gross, daB wir am 12. Oktober in -

Deutschlandsberg ,15 Jahre Siemens Deutschlands-
berg” feiern konnten. Ein Werk, das, entgegen allen
anderen Trends, zusatzlich im vergangenen Jahr etwa
100 Arbeitsplédtze geschaffen hat. Und die 850 Arbeits-
platze, die jetzt dort in Deutschlandsberg in einem
zukunftstrachtigen Markt, némlich im Halbleitermarkt,
entstanden sind, die haben genau die 850 Arbeits-
plétze ersetzt, die noch vor Jahrzehnten in der Solo-
Zindwarenfabrik in Deutschlandsberg vorhanden
waren. An solchen Beispielen erkennen Sie ganz
genau, daB mit Mitteln der Wirtschaftsférderung —
denn das Land Steiermark hat diese Ansiedlung auch
mit bedeutenden Mitteln unterstiitzt, still und von der
Offentlichkeit unbemerkt — sich durchaus ein Struk-
turwandel vollzogen hat. Ich darf an Philips-Lebring
erinnern, ich darf an die Schrack-Werke in Kindberg
erinnern. Und wenn man dann, wie der Herr Abgeord-
nete Hammer es getan hat, das alles wegwischt und
sagt, das ist alles nichts und das Wirtschaftsressort, das
in der Landesregierung von einem OVP-Mandatar
verwaltet wird, hat vollig versagt, dann, meine Damen
und Herren — ich habe den Abgeordneten Hammer
immer fiir einen ernstzunehmenden Abgeordneten
und Vertreter seiner Region gehalten —, {iberlasse ich
es Ihnen, diese Feststellung des Herrn Abgeordneten
richtig zu werten. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Das Wort erteile ich dem Herrn Landes-
hauptmannstellvertreter Gross.

Landeshauptmannstellvertreter Gross: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Die Wortmeldung des Landesrates Dipl.-Ing. Riegler
bringt mich nun dazu, ebenfalls einige Worte zur
Wohnbaupolitik in unserem Land zu sagen. Ich besta-
tige dem Landesrat Dipl.-Ing. Riegler gerne, daB wir im
Juni bei unserem Gesprach festgehalten haben, daB

das Wohnbaukontingent fiir die Jahre 1985/86 uns

durch Vorgriffe eingeengt, zu gering erschienen ist
und wir dabei ein eigenes Landessonderwohnbaupro-
gramm und in weiterer Folge sogar einen Vorgriff auf
das Bundessonderwohnbauprogramm ventiliert haben.
Wir haben also gesagt, dal wir in einer Phase des
Aufschwunges alles tun sollten, um auch in der Bau-
wirtschaft einen Verstirkungseffekt zu erzielen. Ich
stimme auch mit ihm berein, was er hier festgestellt
hat. Er hat gesagt: ,Herr Kollege, aus dieser Sache soll
kein politisches Streitthema werden.” Das war mir
weitestgehend klar. Ich habe daher, von diesem
Gesprach ausgehend, das ich schriftlich bestétigt habe,
keinerlei AuBerungen in der Offentlichkeit abgegeben
in der Hoffnung und der Meinung, dafl wir weiter-
reden, weiter verhandeln und dann ein Programm den
Steirerinnen und Steirern prasentieren werden. Ich
war lberrascht, ich gebe es zu, daB dann die Prédsen-
fation auf eine recht einseitige Weise erfolgt ist. Und
nun konnte hier der Eindruck entstehen (Abg.
Dr. Maitz: ,Der zustédndige Referent der Landesregie-
rung!”), die Sozialisten springen wieder auf etwas auf.

Herr Kollege Dr. Maitz, wir haben bereits einmal
einen Antrag auf ein Sonderwohnbauprogramm
gestellt. Das wurde abgelehnt. Das war kein Sonder-

wohnbauprogramm, das war ein Vorgriff zum Bundes-
sonderwohnbauprogramm. Nun gédbe es ein Sonder-
wohnbauprogramm. Und wenn der Landesrat Riegler
sagt, wir schaffen die doppelte Anzahl von Wohnein-
heiten, dann bitte den Antrag des Abgeordneten Loidl
etwas genauer anzusehen. Sie sagen, wir schaffen
2000 Wohneinheiten, zu diesen bekennen wir uns
auch, im Zeitraum 1985/86. Der Antrag der sozialisti-
schen Abgeordneten bezieht sich nur auf das Jahr
1985. Also so grofl wire die Differenz ja nicht. (Beifall

bei der SPO. — Abg. Ing. Stoisser: ,Die Finanzie- -

fung!”)

Kollege Stoisser, ich werde dazu gleich noch etwas
sagen. Ich bemiihe mich, die Dinge recht emotionslos
klarzulegen. Nun die Frage der Finanzierung. Unser
Programm, das wir in der Offentlichkeit dargestellt
haben, das wissen wir, erfordert betrdchtlich héhere
finanzielle Mittel des Landes. Aber, meine Damen und
Herren, die Steiermark hat den zweithdchsten. Woh-
nungsfehlbestand unter allen Bundesldndern. Und.wir
haben gerade friher in der Diskussion gehort, daBl es
noch so viele sozial schwache Gruppen in diesem Land
gibt. Und wir waren daher der Meinung, daB wir ein
Modell in -der Steiermark schaffen, das es auch den
finanzschwachen und vor allem den jungen Familien
moglich macht, einen Wohnraum giinstig zu erwerben.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Maitz: ,Nach Threm
Programm teurer!“) Nein, Herr Kollege Dr. Maitz. Das
ist teurer, wenn Sie wollen, fiir das Land Steiermark,
das ist teurer fiir Ihre Gemeinden. Dazu bekenne ich
mich als Gemeindereferent, aber das koénnte man
verkraften, und man kénnte endlich jenen Menschen,
die nicht in der Lage sind, 100.000 bis 150.000 Schilling
Anzahlung zu bezahlen, einen Wohnraum verschaffen,
das ist unsere Ubetlegung. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Hirschmann: ,Das ist Demagogie!”)

Und, meine Damen und Herren, ich méchte mich
nicht naher iiber die Dinge verbreiten, ich kénnte mich
ndmlich nahtlos dem anschlieien, was Herr Landesrat
D1. Heidinger hier gesagt hat. Er hat nunmehr die
Wirtschaftspolitik des Landes mit Beispielen, was alles
geschehen ist, verteidigt. Der Herr Dr. Hirschmann hat
gesagt: ,Die Strukturpolitik vor allem im obersteiri-
schen Raum ist vollkommen verfehlt.” Vom Nahtlos-
werk in Kindberg herunter bis zu dem, was wir in
Judenburg getan haben (Abg. Dr. Hirschmann:
+~Minus 7000!"}, was wir in Fohnsdorf gemacht haben,
liebe Freunde. Herr Kollege Dr. Hirschmann, ich sage
IThnen etwas: Wenn wir diese MaBnahmen nicht
gesetzt hatten — damit meine ich die Bundesregierung
(Abg. Dr. Maitz: ,Ach so?"} —, dann wiirde die Situa-
tion in der Obersteiermark ungleich schwieriger fiir
uns alle dastehen. (Beifall bei der SPO.) Und wenn Sie
dann sagen, der Herr Finanzminister Dr. Vranitzky
sagt, die Araber werden wahrscheinlich nicht mehr

mitfinanzieren. Ich weiB nicht, woher Sie diese Infor-

mation haben. Ich habe in der vergangenen Woche mit
dem Finanzminister und dem Bundeskanzler gespro-
chen. Es wird jetzt nur noch die rechtliche Absiche-
rung gepriift, die Araber werden weiter mitfinanzieren
— das ist inzwischen klar —, nur eines, meine Damen
und Herren, haben wir auch klargestellt — da sind wir
mit Thnen konform: Uber dieses Konferenzzentrum
darf niemand anderer verfiigen als wir Osterreicher

- selbst! Das miissen wir hier verankern. (Beifail bei der
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SPO. — Abg. Dr. Hirschimann: ,Aus der ,Arbeiterzei-
tung’ habe ich zitiert!”)

Herr Dr. Hirschmann, eine letzte Mittéilung, und ich
meine das sicherlich nicht polemisch. Bei den Ver-
handlungen zum Artikel 15, Staatsvertrag Land Steier-
mark — Bund — Sie haben das heute- zitiert und
betont —, hat der Herr Landeshauptmann immer
gesagt: , Wir verlangen die Beschiftigungsgarantie.”
Wie es in der Praxis realisierbar ist, iiberlasse ich Threr
eigenen Urteilskraft. Abér eines, meine Damen und
Herren, ist dabei sehr zwiespaltig — das mochte ich
Ihnen von der OVP sagen: Die Finanzhilfe von
16,6 Milliarden Schilling an die verstaatlichte Industrie
abzulehnen, wodurch wir iiberhaupt nur das Uber-

‘leben und Umstrukturieren gewdhrleisten konnten,

und dann hinauszugehen und eine Beschéftigungsga-
rantie zu verlangen, da, glaube ich, kénnen Sie nicht
verlangen, daf man Sie in der Steiermark bei diesen
Aussagen sehr ernst nimmt. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Eine weitere Worfmeldung liegt nicht vor.

Sollfen Sie dem Antrag‘ des Berichterstatters Ihre

Zustimmung geben, bitte ich um ein Zeichen mit-der
Hand. '

Der Antrag ist einstimmig angenomimen.

2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 338/1, beirefiend den Ankauf
eines Grundstiickes zwecks Errichtung eines Gar¢on-
niérenhauses fiir Bedienstete des Landeskrankenhau-
ses Bad Aussee. ‘

" Berichterstatier ist der Herr Abgeordnete Alfred

Sponer. Ich-erteile ihm das Wort.

Abg. Sponer: Hohes Haus! \

Im Landeskrankenhaus Bad Aussee ergeben sich bei
der Unterbringung von Bediensteten laufend Schwie-
rigkeiten; besonders ab dem Zeitpunkt der Inangriff-
nahme des Bauvorhabens im Jahre 1976. Von Herrn
Josef Just aus Bad Aussee wurde dem Land Steiermark
ein Grundstiick im AusmaB von 3257 Quadratmeter
angeboten. Der vorerwdhnte Eigentiimer ist bereit,
dieses Areal zum Betrag von 2,405.445 Schilling an das

" Land Steiermark zu verkaufen, wobei dleser Betrag

einen Pauschalpreis darstelit.

Die Errichtung eines Gargonniérenhauses mit dem
derzeitigen Bedarf von 25 bis 30 Einzelunterkiinften in
zeitgemé&Ber Ausfilhrung wiirde unter Inanspruch-
nahme bereits zugesicherter Wohnbauforderungsmlt-
tel erfolgen kénnen.

Die Steiermaérkische Landesregierung hat daher in

ihrer Sitzung am 11. April 1983 dem Ankauf zZuge-

stimmt,.

Diese Vorlage wurde im Flnanz-AusschuB behan-

delt, und ich stelle namens des Finanz-Ausschusses
den Antrag, die Damen und Herren des Hohen Hauses
mogen.dieser Vorlage ihre Zustimmung geben.

Prasident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Die
Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn Bericht-

* erstatters zustimmen, mogen ein Zelchen mit der Hand

geben.’
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

3. Berlcht des Finanz-Ausschusses iiber- d1e Regle-
rungsvorlage, Einl.-Zahl §99/1, betrefiend

1. den Ankauf einer Betriebsliegenschait in den
KG. Preding, Wieselsdori und Wohlsdori im
Gesamtiliichenausmafi von rund 170.882 Quadrat-
meter zu einem - Kauipreis von insgesamt
13,481.140 Schilling zuziiglich 10 Prozent Grund-
erwerbsnebenkosten, insgesamt also um den
Betrag von 14,830.000 Schlllmg, durch das Land
Steiermark und .

2. die Einrdumung einer unwiderruflichen Option
seitens des Landes Steiermark an-die Firma Holz-
industrie Preding, Gesellschaft m. b. H., die gegen- -
standliche Liegenschait nach Ablauf von fiinf Jah-
ren ins Eigentum erwerben zu kénnen.

Berichterstatier ist der Herr Abgeordnete Ing. Hans

Stoisser, dem ich das Wort erteile.

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrter Herr Prdsident,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Holzindustrie Preding Ges. m. b. H. begehrt vom
Land Steiermark den Ankauf von 170.882 Quadrat-
meter Grund in Preding. Sie méchte dort ein Ganz- -

stamm-Holzwerk errichten. Die Firma Holzindustrie "

will dann dort mindestens 45 oder maximal 53 zusétz-
liche Dauerarbeitsplédtze schaffen. Es wird festgestellt,
daf dadurch die dem Land Steiermark eigentiimlichen
Grundstiicksflichen auch .ailenfalls anderwertiger
industrieller Nutzung zugefiihrt werden kénnen.

Ich stelle namens des Ausschusses, in dem diese
Sache behandelt wurde, folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

Erstens: Der Ankauf einer Betriebsliegenschait in
KG. Preding, Wieselsdorf und Wohlsdorf im ungefah-
ren Flachenausma8 von 170.882 Quadratmeter zu
einem Gesamtkaufpreis " einschlieBlich - 10- Prozent
Grunderwerbsnebenkosten von 14,830.000 Schilling
durch das Land Steiermark zwecks Inbestandgabe an
die Firma Holzindustrie Preding Ges. m. b. H. zur
Verwirklichung des Projektes der Errichtung einer
Holzverarbeitung nach der Ganzstamm-Methode in
Preding wird genehmigt.

Zweitens: Die Einrdumung einer unwiderruflichen
Option durch das Land Steiermark, womit der Firma
Holzindustrie' Preding Ges. m. b. H. die Moghchkelt
gegeben wird, die teilweise vom Land Steiermark
aufgeschlossene Betriebsliegenschaft nach Ablauf von
fiinf Jahren zu einem vom Amtssachverstandigen-des
Amtes der Steiermarkischen "Landesregierung oder
einem gerichtlich beeideten Sachversténdigen fiir Lie-
genschaftsschitzungen festzustellenden Kaufpreis
erwerben zu kénnen, wird genehmigt.

Prasident:. Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Chibidziura. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: Sehr geehrter Herr
Prasident, werte Damen und Herren!

Nicht nur, daB die Marktgemeinde Predirig mein
Heimatort ist, sondern auch mein personliches Bemii-

~ hen um diesen Betrieb 1a8t mich hier an diesem Ort

stehen und einige Worte zu dieser Vorlage sagen. Ein
Betrieb mit zirka 50 Mitarbeitern miit Erweiterungs-
moéglichkeit ist fiir eine Gemeinde mit 1500 Einwoh- -
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nern im krisengeschiittelten Grenzlandbezirk Deutsch-
landsberg mit Arbeitslosenraten Janner, Februar in der
GroBenordnung von 15, 16 Prozent eine ganz beson-
dere Sache. Eine Gemeinde bemiiht sich um einen
Betrieb, und gerade vorhin wurde iiber das Pendler-
pauschale sehr viel gesprochen. Wéren in jedem Ort
die notige Arbeitsplatzmdglichkeit und das Angebot,
gdbe es bestimmt weniger Pendler, und es wéare auch
die Notwendigkeit der Pendlerbeihilfe- nicht gegeben.
Aber leider Gottes ist es anders, und gerade im Bezirk

Deutschlandsberg kann nur in Einzelfalien ein Arbeits- .

platz angeboten werden. Dieses moderne Zerspaner-
werk fiir die Region Preding ist sicherlich, wie es so
schon weststeirisch heiBt, ein warmer Regen; eine
Chance fiir die Jugend, neue Berufe zu erlernen und
mit neuen Technologien umzugehen, den heimischen
Baustoff, den Grundstoff Holz nach modernsten wis-
senschaftlichen Methoden, nach neuesten Erkenntnis-
sen zu veredeln. Ebenfalls die Herstellung von Holz-
briketts und anderen Dingen. Ich glaube, man sollte
doch ein paar Worte iiber diesen Betrieb verlieren. Ich
habe erstens eine Versorgung des Stammbetriebes in
Wernersdorf, der zirka 120 Mitarbeiter besché&ftigt, und
dieser braucht dringend den Anschlufi an die Eisen-
bahn und auch die Autobahnnéhe. Dazu ist der Stand-
ort in Preding ideal. Es war nicht einfach. Es haben sich
weitere fiinf Gemeinden um diesen Betrieb beworben,
und es ist heute ja bereits so, daB ein Wettkampf unter
den Gemeinden stattfindet, wobei es meist so geht, daB
der, der mehr Geld hat, sagen kann, komm zu mir, du
bekommst das oder das. Es ist uns gelungen, von der
Standortwahl her diese Vorteile der anderen Gemein-

-den aufzuwiegen und damit natlirlich diesen Betrieb

nach Preding zu bekommen. Es wird eine neue Pro-
duktion hereingefiihrt werden, nédmlich verleimte Mas-
sivholzelemente, und eine revolutionierende Ganz-
stammverarbeitung wird, stattfinden, wo bei 18 in der
Stdrke einfach der Wipfel abgeschnitten wird und
dieser Griinanteil im Wald bleibt, so daB auch die
Gewabhr fiir unverfarbtes und nicht geschadigtes Holz
gegeben ist. Das ist die Voraussetzung fiir hohere

Wertschopfung, und auch eine bessere elektronische

Auswertung im Betrieb ist méglich. Durch einen soge-
nannten Markrohrenschnitt ist sogar ein Krummschnitt
parallel zur Faser méglich, so daB auch krumme Baume
in Zukunft veredelt werden kénnen. Weiters ist die

Erhohung des Exportanteiles, und dieser soll ja auch

eine gewisse Importsubstitution mitbringen, vor allem
die nordischen Lénder bringen sehr viel gehobeltes
Holz, gehobelte Ware herein, und diese Importe sollen
durch Ausweitung des Marktanteiles in Osterreich
eben aufgefangen werden. Eine rationelle Durchfor-
stungsmethode durch diese Ganzstammethode gibt die
Moglichkeit der Mobilisierung der Durchforstungs-

, teserven und fiir die Bauern eine Mdéglichkeit, héhere

Preise zu erzielen. Die Abfélle sowie das Hackgut kann
die Zelistoffindustrie verwenden. Dieser Betrieb ver-
dient im wahrsten Sinne des Wortes eine Unterstiit-
zung durch das Land, als ein gesunder Betrieb, der
eben vom Standort benachteiligt ist und einen neuen
Standort sucht. Diese Foérderung, von der wir heute
hier horen beziehungsweise die wir beschlieBen wer-

den, gibt dem Betrieb eine echte Chance. Nur dann,

wenn Betriebe Gewinne machen kénnen, wird es auch
mdoglich sein, die ihnen gewé&hrten Kredite rlickzuzah-
len. Dann ist es auch mdglich, daB die Probleme in der

Zukunft bewiltigt werden kénnen. Ich weiB, daf§ iiber
Forderungen und Moglichkeiten der Verteilung noch
viel zu sagen wire, aber ich glaube doch, daB die
Sorgen, die wir uns alle machen um die Wirtschaft, um
die Betriebe, ja alle umfassend betreffen, ob es jetzt die
OVP, die SPO oder die Freiheitlichen sind. Ich meine,
daB diese Forderung fiir die Holzindustrie Preding ein
Beitrag zur Bewdltigung unserer Probleme in der
Steiermark ist und im besonderen der Region Preding
und auch des krisengeschiittelten Bezirkes Deutsch-
landsberg. (Allgemeiner Beifall.)

Priisident Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Landesrat Dr. Heidinger. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dr. Heidinger: Ich bin Herrn Abgeordne-
ten Chibidziura sehr dankbar, daB er dem Hohen Haus
ein bifichen die Planung dieses Unternehmens darge-
legt hat. Ich hoffe, dal} er das auch mit Zustimmung
dieses Unternehmens getan hat (Abg. Dipl.-Ing. Chi-
bidziura: ,Ja, Herr Landesrat!”), weil es ja immer sehr
problematisch ist, in der Offentlichkeit iiber Unterneh-
menskonzepte zu sprechen. Ich méchte nur hoffen oder
ich bin.sicher, daB der Hohe Landtag seine Zustim-
mung gibt, wie das ja auch im Ausschuf geschehen ist.
Ich méchte aber nicht verhehlen zu sagen, daB selbst-
verstdndlich bei jedem neuen Konzept — und das ist
ein neues Konzept — und wir haben hier im Hohen
Haus Fachleute, die sich jahrzehntelang mit der Holz-
verarbeitung und den Problemen beschéftigen, daB
diese Methode nicht unumstritten ist, und vor allem,
Herr Abgeordneter, was dem einen sein Uhu ist dem
anderen seine Nachtigall, daB} es natiirlich so und so
viele kleine und auch mittlere Sigewerke geben wird,
die der neuen Technologié nicht folgen koénnen oder
wollen, und die dann mdglicherweise am Markt nicht
mehr retissieren konnen, so daB Arbeitsplatzbeschaf-
fung auf der einen Seite durchaus zur Arbeitsplatzver-
nichtung auf der anderen Seite’ fiihren kann. Ich
méchte diese Zusammenhinge hier dem Hohen Haus
— sie sind ja sicher jedem vor Augen — offen auf den
Tisch legen. Ich méchte aber ebenso offen auf den
Tisch legen, daf} es sicher fiir einen Gemeindemanda-
tar, und als solcher haben Sie, Herr Abgeordneter,
auch gesprochen, natiirlich erfreulich ist, wenn er ein
Werk in seine Gemeinde bekommt und wenn die
Gemeinde dazu auBerdem nichts beigetragen hat,
wahrscheinlich auch, weil es die Finanzlage nicht
zulaBt. Mir, Herr Abgeordneter, ist eine Forderung
durch die Gemeinde Preding nicht bekannt. Der Ein-
druck, den Sie hier erweckt haben, daB ‘auch die
Gemeinde sich hier kraftig eingeschaltet hat, den
mdochte ich also auf das tatsdchliche Maf zuriickfiih-
ren, daB es hier ausschliefilich eine Landesférderung
und — bitte, was in der Vorlage nicht steht und was ich

fairerweise auch sagen méchte — unter Mithilfe des.

Bundes stattfindet. Und als allerletztes sage ich noch,
damit Sie sich nicht zuviel freuen, ich nehme an, da8
Ihnen das auch nicht entgangen ist, daB das Werk zum
Teil auf dem Gebiet der Nachbargemeinde Wettmann-

‘stdtten steht. So daf Sie sich nicht schon heute {iber die

abgefiihrte Gewerbesteuef und Lohnsummensteuer in
voller Hohe den Kopf zerbrechen sollten. (Abg. Dipl.-
Ing. Chibidziura: ,Darliber haben wir schon verhan-
delt!*”)
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Das wollte ich dem Hohen Hause hier in diesem
Zusammenhang mitteilen, und ich ‘darf meine sehr
geehrten Damen und Herren, Frau Président, bitten,
wenn es keine weiteren Wortmeldungen gibt, abzu-
stimmen und der Vorlage die Zustimmung zu erteilén.
(Allgemeiner Beifall.) -

Prasident Klasnic: Es gibt keine weitere Wortmel-
dung. Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 601/1, betreifend den Land-
wirtschaitsbetrieb Hafendorf iiber den Ankauf eines

Waldgrundstiickes im Ausmafi von rund 3,24 Hektar

von der Eigentiimergemeinschait Kurt und Christa
Ferstl, Schinitzhof 16, Blaas Ingrid, Wien, und Koppi
Eliriede, GroB St. Florian, zum Kaufschilling von
900.000 Schilling.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gottfried
Grillitsch, ich erteile ihm das Wort.

Abg. Grillitsch: Frau Président!
geschitzten Damen und Herren!

Meine sehr

Die Regierungsvorlage sieht den Ankauf eines
Grundstiickes im Ausmal von 3,24 Hektar zu einem
Kaufschilling von 900.000 Schilling vor. Das Grund-
stick wurde von einem Sachverstdndigen geschétzt
und reprasentiert einen Wert von 1,250.000 Schilling.
Es liegt mehr als die Halfte umschlossen vom Besitzgut
der Landwirtschaftsschule Haféndorf, und daraus
ergibt sich das Interesse des Landes, und ich bitte die
Damen und Herren um ihre Zustimmung zur Regle-
rungsvorlage.

Prasident Klasnic: Wortmeldung liegt keine vor. Sie
haben den Antrag gehort. Ich ersuche die Damen und
Herren, die ihm die Zustimmung erteilen, ein Zeichen
mit der Hand zu geben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

5. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 498/5, zum Antrag der
Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Schwab, P61tl und
Neuhold, betreffend die Beriicksichtigung extensiver
landwirtschaitlicher Flichen (Hutweiden und Brach-
land) bei -der Berechnung des Stromtarifes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Poltl, dem
ich das Wort ertelle

Abg Polil: Frau Prasident, meine Damen und
Herren!

Die geg’ensf'eind]iche Vorlage befaBt sich mit dem
Beteich, inwieweit bei der Berechnung des landwirt-
schaftlichen Stromtarifes Hutweiden weiterhin bertick-
sichtigt- werden kdnnen. Bis zum Inkrafttreten des
Vermessungsgesetzes vom 3. Juli 1968 wurden Hut-
weiden in den Grundbesitzbégen gesondert ausgewie-
sen, und damit war es auch méglich, bei der Berech-
nung des Stromes diese Hutweideflachen zu beriick-
sichtigen. Mit dem Inkraftireten des Vermessungs-
gesetzes werden Hutweiden von den Vermessungs-
dmtern nicht mehr gesondert ausgewiesen, sondern
zusammen mit den iibrigen Flachen, und dadurch ist es

-Zu Schwierigkeiten in der Ermittlung der Hutweiden

bei den EVU gekommen. Die Landeskammer fiir Land-
und Forstwirtschaft hat einen Vorschlag unterbreitet
und gemeinsam mit der STEWEAG und der Vereini-
gung Osterreichischer Elektrizitdtswerke einen Vor-
schlag entworfen, wo mit einer Bestatigung iiber Hut-
weideflachen, die von der Bezirkskammer. fiir Land-
und Forstwirtschaft auf Grund der aufliegenden
Betriebskarten ausgestellt wird, dieser Nachweis
erbracht wird. In den ,Landwirtschaftlichen Mitteilun-
gen” wird dies auch fiir alle Landwirte zur Kenntnis
gebracht, und damit ist die Grundlage geschafien, die
Hutweiden in Zukunft bei der Stromberechnung
gerecht zu beriicksichtigen.

Die Vorlage wurde im Landwirtschafts-Ausschufy
einstimmig beschlossen, und ich ersuche um An-
nahme.

Prasident Klasnic: Die Damen und Herren, die dem
Antrag zustimmen, mégen ein Zeichen mit der Hand
geben.

Der Antrag ist einstimmig angéndmmen. -

6. Bericht des Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitdts-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 676/1, Beilage Nr. 63,
Gesetz, mit dem das Statut der Landeshauptstadt Graz
1967 gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Bernd
Schilcher, dem ich das Wort erteile. '

Abg. Dr. Schilcher: Frau Prasideht, meine Damen
und Herren!

Der Steiermarkische Landtag hat in seiner Sitzung-
am 16. Dezember 1983 eine Reihe von Anderungen fiir
die Beziige und Ruhegeniisse steirischer Politiker ent-
sprechend der Bundesregelung vorgenommen. Schon
damals bestand Einigkeit unter den drei im Landtag
verfretenen Parteien, daBl auch das Statut der Landes-
hauptstadt Graz in diese Verdnderung einbezogen
werden sollte, allerdings nicht ohne Verhandlungen
mit der betroffenen Gemeinde.

Auf Anregung der im Landtag und im Stadtsenat
vertretenen Parteien wurde eine gemischte Kommis-
sion, bestehend aus den Klubobmaédnnern der Stadt-

- senats- und Landtagsparteien, gebildet, die in mehre-

ren Sitzungen gemeinsam mit der Rechtsabteilung 7
und nach Anhérung der betroffenen Altpensionisten
ein Papier erarbeitet hat, das der heutigen BeschlubBfas-
sung zugrunde liegt. -

Demnach werden folgende Anderungen des Grazer
Statuts beschlossen: -

Erstens: Das 40prozentige Spesenpauschale das die
Mitglieder des Grazer Stadtsenates neben ihrem Funk-
tionsbezug erhalten, wird kiinftig nicht mehr ruhe-
genuBfahig sein.

Zweitens: Mitglieder des Grazer Stadtsenats, die im
Ruhestand sind, diirfen kiinftig nur noch Pensionsein-
kiinfte insgesamt bis zur Hohe ihres jeweils hochsten
Aktivbezuges als - Stadtsenatsmitglied kumulieren
(sogenannte Plafondlosung). Dies gilt nicht fiir private
Ruhegeniisse, wie zum Beispiel Betriebspensionen
oder Pensionen aus autonomen éffentlich-rechtlichen

Kérperschaften.
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Drittens: Die Mitglieder des Grazer Stadtsenates
leisten riickwirkend ab 1. Janner 1984 einen Pensions-
beitrag in der Hohe von 16 Prozent anstelle der bisher
bestehenden 7,5 Prozent. Damit ist die siebenprozen-
tige Erhéhung der Funktionsbeziige des Grazer Stadt-
senates als Folge des sogenannten Auftaubeschlusses
des Steiermérkischen Landtages mehr als ausgegli-
chen.

Viertens: Mitglieder des Grazer Stadtsenates wer-
den kiinftig neben ihrem Funktionsbezug weder einen
Aktivbezug noch einen RuhegenuBl als Beamte oder
Bedienstete offentlich-rechtlicher Korperschafien, Stif-
tungen, Anstalten, Fonds oder Unternehmungen erhal-
ten, an denen eine oder mehrere Gebietskorperschaf-
ten mit mehr als 50 Prozent beteiligt sind.

'Fﬁnftens:_ Fiir einen Rechtsanspruch auf Ruhegenuf§
eines Mitgliedes des Grazer Stadtsenates ist kiinftig
Voraussetzung, daf} dieses Mitglied mindestens eine
Legislaturperiode beziehungsweise flinf Jahre dem
Stadtsenat angehort und weitere drei Jahre entweder
Mitglied des Stadtsenates war oder sonstige anrechen-
bare Zeiten als Abgeordneter verbracht hat, wobei der
Gemeinderat nur zur Halfte angerechnet wird.

Sechstens: Samtliche Neuerungen, welche den
Ruhestand der Mitglieder des .Grazer Stadtsenats
betreffen, gelten fiir den gesamten Personenkreis, also
auch fiir bereits in Pension befindliche wie fiir kiinftig
in Pension gehende Stadtsenatsmitglieder. Dieser
Regelungsumfang ist nicht leichtfertig festgelegt wor-

~den. Der Festlegung sind eingehende Gutachten von

Universitatsprofessor Dr. Rack vom Institut fiir 6ffent-
liches Recht der Universitdt Graz und dem Leiter des
Steiermirkischen Verfassungsdienstes, Herrn Hofrat
Universitatsprofessor Dr. Wielinger, vorangegangen.
Ebenso wurde in Betracht gezogen, dafl der Bund bei

“seiner entsprechenden Regelung den gesamten Perso-

nenkreis der Pensionisten erfafit hat und diese Erfas-
sung Dbereits in mehreren Erkenntnissen des
Verfassungsgerichtshofs als sachgerecht beurteilt
wurde. : ,
Siebentens: Auch die Bezlige der Gemeinderéte der
Stadt Graz wurden einer Anderung unterzogen. Kiinf-
tig berechnet sich der Bezug eines Gemeinderates aus
20 Prozent des Funktionsbezugs eines Stadtsenatsmit-
gliedes plus einer 25prozentigen Aufwandsentschadi-

. gung. Diese Neuregelung bewirkt eine neunprozen-

tige Kiirzung der bisherigen Bezlige, so daf} die sieben-
prozentige Erhéhung des Jahres 1984 infolge des

erwahnten Auftaubeschlusses mehr als ausgeglichen -

wird.

Achtens: Mit Ausnahme der Bestimmung tber die
riickwirkende Verpflichtung der Mitglieder des Grazer
Stadtsenates, ab 1. Janner 1984 einen 16prozentigen
Pensionsbeitrag zu bezahlen, tritt das Gesetz am
1. November 1984 in Kraft.

Nach Ansicht aller, die an dieser Novelle mitgearbei-
tet haben, stellt dieses Paket der Neuregelungen einen
entscheidenden Beitrag zum Thema Privilegienabbau
dar. Nichtsdestoweniger zeigt es sich, daf es immer
noch Ungereimtheiten gibt.

So wurde im Zusammenhang mit der 25prozentigen
Kiirzung von Beamten, die gleichzeitig ein politisches
Mandat ausiiben, insbesondere von der FPO die Frage
gestellt, ob es nicht sachgerecht und vom Grundsatz
der Gleichheit her geboten sei, auch die sogenannten

Quasibeamten, also Bedienstete und Funktiondre
offentlich-rechtlicher Korperschaften, wie auch die
Biirgermeister groBerer Stddte, die iiber einen Bezug
eines Landtagsabgeordneten verfiigen, einer &hnli-
chen Behandlung zu unterziehen.

Die- freiheitliche Landtagsfraktion hat beantragt,
zum Problem der Quasibeamten bis zum Jahresende

1984, zu jenem der erwdhnten Biirgermeister bis Mérz

1985 Gesprache aufzunehmen. In diesem Sinne ist
bereits ein Auftrag an den Verfassungsdienst ergan-
gen, zu priifen, welche gesetzlichen Kompetenzen
beziehungsweise welche sinnvollen gesetzlichen MaB-
nahmen fir das Land in den erwdhnten Fragen zur
Verfiigung stehen. In diese Gesprache einbezogen
werden auch die in Graz diskutierte Reform des Grazer
Statuts, insbesondere die Anzahl der Stadtsenatsmit-
glieder bezichungsweise der Vizeblirgermeister sowie
die Anzahl der Bezirksvorsteherstellvertreter.

SchlieBlich wird der Steiermaérkische Landtag in
seiner nachsten Sitzung am 6. November 1984 Ande-
rungen des  Steiermérkischen  Beziigegesetzes
beschlieBen, die eine Konsequenz aus der heutigen
Anderung des Statuts der Landeshauptstadt Graz dar-
stellen. Sie betreffen folgende drei Punkte:

Erstens: Mitglieder der Steiermdérkischen Landesre-
gierung diirfen im Ruhestand Pensionen nur noch bis
zur Hohe ihres jeweiligen Aktivbezuges kumulieren.

Zweitens: Der Pensionsplafond der Mitglieder des
Steiermarkischen Landtages wird mit dem Aktivbezug
eines Landesrates begrenzt.

Drittens: Eine Anderung des Paragraphen 29 des
Beziigegesetzes wird die technische Durchfithrung der
Uberweisung zwischen Gebietskérperschaften sicher-
stellen, wenn ein Politiker hintereinander dem Steier-
markischen Landtag, dem Nationalrat, dem Bundesrat,
einem anderen Landtag oder dem Grazer Stadtsenat
angehort. ’

Ich stelle den Antrég, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Prisident Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Loidl. Ich erteile es ihm.

Abg. Loidl: Frau Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Um es gleich vorweg zu sagen, die sozialistischen
Abgeordneten dieses Hauses bekennen sich uneinge-
schrankt zu der vom Abgeordneten Schilcher soeben
im einzelnen erlduterten Vorlage. Unsere Vertreter
haben mafgeblich am Inhalt mitgewirkt. Mit diesem
Beschluf} des Landtages wird nun fiir die Politiker der
Landeshauptstadt Graz die Bundesregelung, der wir
uns mit Wirkung vom 1. Janner 1984 angeschlossen
haben, ebenfalls gelten. Es ist — glaube ich — miiBig,
jetzt dariiber zu richten, was schon frither getan oder
unterlassen hatte werden sollen. Wir miissen aber zur
Kenntnis nehmen, meine Damen und Herren, daf} die
schwere offentliche Kritik an einzelnen Gegebenhei-
ten in Graz zum groBen Teil berechtigt war. Ich war
jedenfalls nicht imstande, auf erboste Anfragen, wieso
Spesenpauschalen, welche wahrend des aktiven Dien-
stes durchaus berechtigt sind, auch in den Ruhegenufl
eingerechnet werden, auch nur eine Spur von einer
Rechtfertigung zu finden. Es ist nicht nur die Sache
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selbst, sondern es ist der Mangel an Einsicht und
Gespiir, was man tun darf, der damit zum Ausdruck
kommt, was uns sehr zu denken geben muBl. Wir
sollten — da niemand von Fehlern frei ist — in Zukunft
auf diese Dinge besser achten. Meine Damen und
Herren, wir iiben alle ein 6ffentliches Amt ganz beson-
derer Art aus, und es ist ein Privileg an sich schon,
diesem Hohen Haus anzugehtren. Dazu gehort, daB
vor allem durch die Massenmedien iiber unser Han-
deln berichtet wird und die Offentlichkeit einen beson-
ders kritischer — wenn Sie wollen — , strengen
'‘MaBstab anlegt. Und das ist gut so. Nun sind wir
wegen der Zukunft besorgt und persdnlich wohl auch

enttauscht, daB das verhaltnismaBig geringe Vertrauen -

in die Politik und das Ansehen der Politiker besonders
unter den Jungen weiterhin geringer geworden ist. Fiir
viele sind wir — ich sage das ganz brutal und offen,
weil es angeblich aus Umfragen hervorgeht — lauter
Ligner und Menschen, die nur ihren eigenen Vorteil
im Auge haben. Wenn diese Umfragen, und wenn es
auch'nur ein Teil der Jugend ist, richtig sind, dann tun
diese Menschen etwas uns gegeniiber, was sie ande-
ten Gruppen oder Standen gegeniiber niemals téten,
.némlich das Fehlverhalten einzelner in so groBem
MaBe zu verallgemeinern. Und das muBl einen Grund
haben, wahrscheinlich mehrere Griinde. ~

Ich mochte diese Gelegenheit beniitzen, einen
Grund davon zu nennen, den es nach meiner person-
lichen Meinung gibt. Das ist — so glaube ich
jedenfalls —, daB wir oft und jahrelang uns Fehlleistun-
gen oder kriminelle Handlungen einzelner, wie sie
eben in einer groBen und auch kleinen Gemeinschaft
einfach nicht ganz auszuschlieBen sind, gegenseitig
immer wieder aufrechnen. Das geschieht bis hinein in
die Randbereiche der Politik, wo diese wenigen Ele-
mente wegen ihrer Gesinnungslosigkeit ohne weiteres
jederzeit austauschbar gewesen wéaren. Wir hier wis-
sen es zwar, meine Damen und Herren, daB es hiiben
und driiben nur Einzelfélle.sind, aber drauien wird es
.ganz anders gesehen. Da wird nicht differenziert, da
wird multipliziert, und dann bleiben die Folgen nicht

aus. Meine Damen und Herren, wenn das schon so ist,,

dann wiirde es nicht schaden, wenn wir ein biichen
mehr Solidaritét liber Parteigrenzen hinaus liben wiir-
den. Wir Politiker werden, obwohl wir das gar nicht
wollen und das auch nicht sind, als eigener Berufsstand
angesehen. Am deutlichsten kommt es immer zum
Ausdruck, wenn wir pauschal kritisiert oder pauschal
beschimpft werden. Das, glaube ich, wire der Grund

auch zu dieser Solidaritdt. Was wir namlich heute -

beschlieBen, steht unter dem Begriff , Privilegienabbau
fiir Politiker”. Aber wenn Sie jetzt auf der StraBe

" jemand fragen, was glauben Sie, was er sagt, wenn Sie ).

sagen: ,Was. féllt dir zum Wort Privilegien ein?* Er
wird 'wahrscheinlich sagen ,Politiker”. Dies. aber bei-
leibe nicht deswegen und als Reaktion darauf, weil wir
mit dem Einfrieren unserer Beziige und mit den
Beschliissen, die in der Folge gefait wurden, abgebaut
haben, was angesichts der allgemeinen schwierigen
wirtschaftlichen Situation angebracht war und auch ist.
Ich glaube, wir konnten deswegen jetzt ruhig auch ein
wenig mehr SelbstbewuBtsein an den Tag legen und
deutlich sagen, da wir fiir Privilegienabbau sind, dies
bei.uns selbst. auch bewiesen haben, -daB- sich. diese
gewiB. populdre Forderung aber nicht nur auf die
Politiker beschranken diirfe. Wenn das einmal so ist,

dann wird es gar nicht mehr so popular sein, wie es
gegenwartig ist. .

Der Abbau aller sogenannten Privilegien in unserer
Gesellschaft wire eine gewaltige, ich flirchte aber
unlosbare Aufgabe, wenn man bedenkt, wie unendlich -
viele groBe und kleine Privilegien es auf allen Ebenen
von ganz unten bis ganz oben in Wirklichkeit gibt. Und
das miissen nicht nur Privilegien sein, die sich in
materiellen Vorteilen auswirken. Was glauben Sie,
warum es Leute gibt, die Beamte bestochen haben, nur
deswegen, damit sie eine niedrige Nummerntafel fiir
das Auto bekommen? Prominent zu sein, Macht und
EinfluB zu haben zieht doch ganz automatisch, ob wir
das wollen oder nicht, eine ganze Reihe von Privilegien
in vielen Lebensbereichen nach sich. Und das gilt,
mochte ich hier auch sagen, auch fiir die Herren der
Presse, ein Presseausweis dffnet Tiir und Tor. Und was
glauben Sie, meine Damen und Herren, warum alle so
freundlich und zuvorkommend zu Ihnen sind? Warten
Sie, bis Sie in der Pension sind, dann wird das nicht
mehr so sein. Das sind auch Privilegien, wenn man die
Sache ganz genau nimmt. Natiirlich, meine Damen
und Herren, stehen unsere Beziige, weil sie ja mit
Bruttobetrdagen immer wieder vertffentlicht werden,
im Mittelpunkt von Diskussionen. Und auch das ist gut
so. Daran wird sich auch durch unsere jetzigen
Beschliisse nichts @andern. Die Frage, ob wir verdienen, -
was wir bekommen; wird einfach gestellt. Aber wer
soll diese Frage, meine Damen und Herren, wie beant-
worten? Wer namlich damit das riesige Problem der
Einkommensgerechtigkeit aufwerfen will, findet
— glaube ich — unsere volle Zustimmung. Aber dann
darf diese Frage auch nicht nur auf die Politiker
beschrankt bleiben. Ungerechtigkeiten kann man
auch bei. Einkommen nur beseitigen oder zumindest
kritisieren oder mildern, wenn man sie kennt, und daf}
dies moglich ist, wenn auch in hoheren Dimensionen,
das haben wir ja bei der Behandlung der Krankenhaus-
frage unter Beweis gestellt. Voraussetzung ist aller-
dings mehr Transparenz auch auf anderen Gebieten.

Meine Damen und Herren, abschlieBend méchte ich
sagen: Wenn wir es zustande bringen, was wirklich
nicht leicht ist, in all diesen sensiblen Fragen gleichzei-
tig selbstkritisch und selbstbewuBt zu sein, dann kann
das, was wir zundchst als unerquicklich und schédlich
empfinden, durchaus dazu beitragen, notwendige
Klarheiten zu schaffen, Behauptungen und Vermutun-
gen — wenn dies gegebenenfalls notig ist — zu wider-
legen, mit einem Wort, auch in Zukunft einiges zu tun,
was das Vertrauensverhdltnis insgesamt wieder zu

‘starken vermag. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident Klasnic: Ndchste Wortmeldung der Herr
Abgeordnete Mag. Rader. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag Rader: Frau Président, meme verehrten
Damen und Herren!

Leider ‘Gottes handelt es sich um eine Gruppierung
bei denen, die in der Politik tétig sind, die die Méglich-
keit haben oder dazu verurteilt sind, ihre Entgelte
selbst zu bestimmen. Daher war es auch in.der Vergan-
genheit zu Recht oder zu Unrecht, aber jedenfalls
iibereinstimmend, iblich, diese Fragen in 6ffentlichen
Debatten nicht anzuschneiden. Die Wortmeldung des
Herm Kollegen Loidl, die sehr viel gespannte Auf-
merksamkeit in diesem Hause gefunden hat, und auch
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der Inhalt bestérken mich in der. Uberzeugung, daB es
gut war und gut ist, diesen nicht nur steirischen
Brauch, sondern diesen Brauch zu durchbrechen, iiber
diese Fragen zu reden, nicht zuletzt weil es natiirlich
iiber diese Fragen eine 6ffentliche Diskussion gab, gibt
und geben wird.

Zu dieser offentlichen Diskussion, meine Damen und
Herren, nur einige ganz kurze Anmerkungen, die ich
fiir wesentlich halte: Meine Damen und Herren, wenn
man Demokratie ernst nimmt, dann hat man in Fragen
der Entgelte im politischen Bereich nicht nur das Recht
zu sehen, sondern die Zumutbarkeit. Der Herr Kollege
Loidl hat es schon ausgefiihrt: In einer Situation, in der
es manchen Menschen nicht so gut geht oder ihre
personliche Fortentwicklung nicht so gut funktioniert
wie sie sich das vorgestellt haben, dann hat man aus
dem politischen Sektor heraus mit gutem Beispiel
voranzugehen, und zwar von selbst voranzugehen und
sich nicht dazu zwingen zu lassen. Das hat nichts damit
zu tun, daf man kein Selbstwertgefiihl hat. Das ist
auch etwas, was der Kollege Loidl angeschnitten hat.
Die Frage, und in den letzten Wochen ist gerade auch
diese Formulierung ofter aufgetaucht: Ja, habt ihr
denn iiberhaupt kein Selbstwertgefiihl mehr? Seid ihr
denn iiberhaupt nicht bereit, euch hinzustellen und zu
sagen: ,Bitte, das leisten wir und das verdienen wir,
und das wollen wir kriegen.” Das hat damit iiberhaupt
nichts ‘zu tun. Ich glaube i{iberhaupt, daB die ganze
Debatte keine Frage der H6he ist, sondern eine Frage
der Durchschaubarkeit. Was die Menschen nicht ver-
stehen und nie verstehen werden ist, daB einer, den sie
durch ihre Stimme in das politische Leben gestellt
haben, nicht vom Wihler glasklar durchschaubar ist:
Das kostet er uns, das kriegt er, und das hat er zu
leisten. Die Ansatzpunkte dieser unerquickiichen Dis-
kussion sind ja immer jene undurchschaubaren Neben-
bereiche gewesen, von denen keiner jemals genau
liberblicken konnte, wie viele es hier wirklich gibt und
welche Regelungen es wirklich gibt. Das ist der
Ansatzpunkt, meine Damen und Herren. Hier miissen
wir ansetzen und weitermachen, und dazu gehéren all
diese Dinge mit Beamtenregelungen, wo unter
Umstdnden nicht quantifizierbar ist, wieviel wirklich
gearbeitet werden kann, weil das ja wirklich nicht
nach Stunden aufrechenbar ist, sondern auch nach
Leistung, und die vielen anderen Dinge, die die Men-
schen nicht verstehen. Die Durchschaubarkeit ist das
Wesentliche, meine Damen und Herren!

Zweitens — auch eine Frage, die der Kollege Loidl
angeschnitten hat: Es gibt im beriihmten Lied vom
Mackie Messer die Textizeile, die heiBt: ,Und die einen
steh'n im Licht und die anderen sieht man nicht.” Da
gibt es’ bereits auch Karikaturen in diese Richtung.
Nattirlich! Wer primér im Licht steht, das sind die
politisch Tatigen, weil sie in der Offentlichkeit stehen,
und es gibt viele andere Bereiche, wo jeder, dersie ein
biBchen kennt, sagt: Eigentlich sind das alles arme
Narren'in der Politik, weil sie sich in einer Art reduzie-
ren, wo andere wirklich nur lachen. Meine Damen und
Herren, und das ist mein ‘Ansatzpunkt: Wir in der
Politik haben die Aufgabe, auch die finsteren Bereiche
zu durchleuchten und zu beenden. Um die moralische
Berechtigung und Verpflichtung dazu zu bekommen,
haben wir zuerst unser eigenes Haus zu bestellen, und
ich bin froh, daB das geschieht. {Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! In dieser Diskussion der
letzten Wochen, die wir uns, bitte, erspart hatten, wenn
wir das getan hétten, was wir vorgehabt haben, nam-
lich unmittelbar nach dem Jahreswechsel weiterzure-
den, ist auch ein Argument aufgetaucht, das immer
wieder gelautet hat: Bitte, wann wird diese Diskussion
je ein Ende haben? Meine Damen und Herren, unter
dem Hintergrund dessen, was ich vorher gesagt habe,
sage ich: Das kann gar kein Ende sein, das darf kein
Ende sein, die Diskussion in der Steiermark beginnt
erst. Das ist auch der Grund, meine Damen und
Herren, warum ich sehr froh bin, daB wir Willensiiber-
einstimmung gefunden haben iiber ndchste Schritte,
auch mit einem ungefdhr angegebenen Zeithorizont.
Und ich kann Ihnen auch geme erldutern, warum ich
so stur unbedingt immer einen Zeithorizont haben
wollte. Ganz einfach deshalb, weil ich im ersten Jahr
meiner Tatigkeit in meiner personlichen Naivitat im
politischen Bereich die Beharrungskraft der Strukturen
unterschétzt habe. Wir haben kurz vor Weihnachten in
den Verhandlungen zu jehen Beschliissen, die wir in
der Budgetdebatte hier in diesem Hause gefaBt haben,
Willensiibereinstimmung erzielt, daB unmittelbar nach
dem Jahreswechsel nach Riicksprache mit den Betrof-
fenen diese Regelungen, die wir heute fiir die Stadt
Graz treffen, behandelt, beredet und beschlossen wer-
den, weil es fir uns immer klar war, daB eine Gleich-
stellung der Grazer Mandatare an jene der Landes-
mandatare und Bundesmandatare erfolgen soll. Ich
habe es nie fiir méglich gehalten, dall es bis Mai dieses
Jahres dauert, bis {iberhaupt erst die Ansétze von
Gesprachen in Gang kommen. Das ist ja der wahre
Ansatzpunkt fur diese Sommerdiskussion, die wir hat-
ten. Wenn wir gleich weitergemacht hatten, wenn wir
uns gleich einen Zeithorizont gesetzt héatten, dann
wire das wahrscheinlich schneller gegangen. Das ist
der Grund, meine Damen und Herren, warum ich
meine, daB wir uns leichter tun, und dafl wir uns vieles
ersparen, wenn wir uns von vornherein zeitlich binden,
bis wann wir welche Gespréache aufnehmen. Der Herr
Kollege Dr. Schilcher hat'in seiner Berichterstattung
schon einige dieser Punkte genannt: Die Frage der
Behandlung jener, deren Ausiibung des politischen
Mandates natiirlich zeitmaBig auf Kosten jener Korper-
schaften geht, in denen sie tétig sind; die Behandlung
der Frage, was tut man mit Blirgermeistern ab einer
bestimmten GroBenordnung, die natiirlich einen

Erwerbsberuf haben, dem auch nachgehen und diese -

Zeit der Gemeinde abgeht, und auch die Frage, was
geschieht mit den 6ffentlichen Monopolgesellschaften,
die sich ja gerade in den letzten Monaten durch einén
Strompreiserh6hungsantrag ins o6ffentliche Gerede
gebracht haben. Ich kann mir nicht vorstellen, daff wir

hier ohne weiteres Erhéhungen beschlieflen, ohne daf3-

in diesem Bereich auch Einsparungen erfolgen — und
nicht nur im Spitzenbereich.

Meine Damen und Herren, natiitlich gibt ¢s auch
andere Fragen, und auch die hat Kollege Dr. Schilcher
angeschnitten. Fragen der Gesamtnovellierung des
Grazer Statutes. Wir haben hier nur einen kleinen
Detailbereich, und es gibt einen Arbeitskreis im Berei-
che der Stadt, der eine Gesamtnovellierung beschliefit.
Da sind natiirlich auch die Fragen der Zahl der einzel-
nen Funktiondre gegeben. Meine Damen und Herren,
man sollte das aber nicht verwechseln wollen, die
Frage, wieviel Funktionéare es wo gibt, mit der anderen
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_ Frage, wie diese Funktiondre behandelt werden. Ich

bin gerne bereit, die Diskussion iiber die Zahl von
Funktiondren aufzunehmen, selbstverstandlich in allen
Bereichen. Und dann werden wir diskutieren miissen,
ob 484 bezahlte Funktionen im Bereiche der Steiri-
schen Handelskammer fiir nicht einmal 30.000 Mitglie-
der genau in Relation stehen zu insgesamt 115 Funktio-
nédren fir eine Viertelmillion Grazer Bewohner. Auch

_diese Debatte kann natiirlich gefiihrt werden, was wir

jetzt fiihren, ist die Frage der Behandlung der Funktio-
ndre, ob wir das, was wir dafiir aufwenden, richtig
finden.

Meine Damen und Herren, in dem Sinne haben wir
nicht Schlulf der Debatte, sondern wir miissen Unge--
rechtigkeiten, Ungereimtheiten beseitigen dort, wo sie
debattiert werden kénnten, Meine Damen und Herren,
aber zum AbschluB nur noch ein paar Satze zu.dem,
was Kollege Loidl gesagt hat in Richtung Differenzie-
ren, Multiplizieren und Solidaritdt. Ich weiB, meine
Damen und Herren, daB alle politisch Tatigen als
Berufsstand betrachtet werden. Und Kollege Loidl hat
in diesem Sinne dafiir interpelliert, daf wir Solidaritat
unter diesem Berufsstand iiben.

Meine Damen und Herren! Vielleicht bin ich noch zu
jung in der Politik tatig, aber ich weigere mich, meine
politische Funktion als Berufsstand zu sehen, und ich
werde Solidaritit mit jenen iiben, die mich gewdhlt
haben. Das ist in der Demokratie unsere Aufgabe.

Meine Damen und Herren, aus diesem Grunde °

bedaure ich besonders jenes MaB — (Abg, Dr. Maitz:
+Sie werden auch eine Pension beziehen!”) Ich gehe
nie davon aus, lieber Herr Kollege, daB ich jemals eine
Politikerpension beziehen werde, daher ist es fiir mich
eine akademische Diskussion. Lieber Herr Kollege
Maitz, wir kénnen gerne dariiber diskutieren, ob jene’
Pauschalierungen, die es im 6ffentlichen Bereich gibt,
gerechtfertigt sind. Ich halte die Moglichkeit jeder
Beschliisse — (Abg. Dr. Maitz: ,Sie beziehen monatlich
eine Pension. Haben Sie das zurtickgezahlt, was Sie zu
Unrecht bezogen haben?*) Jawohl, selbstverstandlich,
Herr Kollege Maitz, ich habe dem Magistrat Graz vor
vier Wochen insgesamt 86.000 Schillirig iiberwiesen.
(Abg. Dr. Maitz: ,Von Médrz 1983 bis Februar 1984
haben Sie keine Stunde gearbeitet und Gehalt bezo-
gen!“}-Von Marz 1983 bis Februar 1984 kénnen Sie
gerne die Belege einsehen, habe ich all jene Betrdge
an Spenden der Offentlichkeit und verschiedenen
bedlirftigen Personen zur Verfiigung gestellt. Ich habe
davon abgesehen, die Namen derer zu verdffentlichen,
weil ich nicht einsehe, daB diejenigen, die etwas
bekommen haben, dafiir bestraft werden und durch
die Offentlichkeit gezogen zu werden. Aber, Herr
Kollege Maitz, Sie haben recht, es gibt eine ungeheure
Pauschalierung im politischen Bereich, und daher bin
ich dafiir, daB wir in allen Bereichen mdglichst viel
Wahlmoglichkeiten einbauen. Ein guter Beginn war
fiir mich zum Beispiel die Wahlmoghchkelt die wir seit
dem Janner dieses Jahres haben, ob ein Beainter der

"Auffassung ist, daB er seine Position voll ausiibt und

dafir den vorgesehenen Gehalt minus 25 Prozent
bekommt, oder ob er der Auffassung ist, daBi er das
nicht schafft. Wahrscheinlich bin ich viel yvéniger
leistungsfahig als andere. Aber ich sage Ihnen, meine
Konsequenz war, daB ich mich'auf eine Tatigkeit im
offentlichen Bereich konzentriere, und auch, wenn

meine Fraktion nur ein Zehntel der Gréfenordnung

‘von anderen Fraktionen ist, dann bin ich der Meinung,

daB ein iiberregional tatiger Klubobmann eine zweite
berufliche Funktion nicht ausiitben kann. Das kann
aber jeder fiir sich selbst beantworten, lieber Kollege
Maitz. Und das wird jeder selbst seinen- Wahlern
gegeniiber erkldren miissen, warum er das schafft oder
warum er das nicht zu schaffen glaubt. Daher glaube
ich auch, dab wir ein Héchstmal an Unterscheidungs-
moglichkeiten einbauen sollen, ndmlich so, daB jeder
einzelne politische Mandatar seine persénliche Situa-
tion nach einem HochstmaB gestalten kann. Und er
wird seinen Wahlern dann klarzulegen haben, warum .
er diese oder jene Regelung getroffen hat. Nur so,
meine Damen und Herren, indem jeder seine Situation
gestaltet, werden wir aus diesem Pauschalurteil her-
quskommen und eine Chance haben, aus diesem
negativen Image, das die Politik hat — es hat ein sehr
prominenter Politiker einmal genannt, ein Image wie
ein Leichenwdéscher im Mittelalter —, daBl wir dieses
Image wegbekommen und jeder fiir sich beantworten
kann, wie er sich seine Situation gestaltet (Beifall bei
der FPO.)

Priisident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Schilcher. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Schilcher: Frau Président! Meine Damen
und Herren! )
Das Thema ist deshalb so schwierig, weil es von den
handelnden Personen ein hohes MaB an persénlicher
Moral verlangt. Es ist nichts zu gewinnen, wenn man
sich gegenseitig vorhélt, wieviel man wo was ,entprivi-
legisiert” hat. Und es konnen auch keine Wahlen

" gewonnen werden, Herr Abgeordneter, wenn man sich

als Obersaubermann der Nation deklariert, sondern
man muf hier mit sehr viel Ernst, sehr viel akribischer
Arbeit versuchen, die Dinge offenzulegen und. zu
sanieren. Daher hat mir die Rede vom Herrn Loidl sehr

.gut gefallen, die seines Nachredners sehr viel weniger.

(Beifall bei der OVP.) Wir wissen alle, daB wir zum Teil
Siinden unserer Viter zu biiien haben. Ich sage das
ohne Hochmut. Es war eine andere Kultur in den
sechziger und siebziger Jahren. Es ist vieles sehr
geheim passiert, und dadurch sind Verdachtmomente
entstanden, die oft gar nicht gerechtfertigt waren.
Manches ist auch passiert in Ssterreichischer Grund-
{iberzeugung: So nach dem Motto, machen wir einen
kleinen Bezug und viele Zulagen und da und dort ein
Pauschale. Wir haben jetzt die Aufgabe, das zu reparie-
ren. Jeder von uns soll kiinftig seinen Gehaltszettel
hinlegen und sagen konnen, das verdiene ich, da gibt
es keine Extras.

Ich glaube, zu den Siinden der Véter gehért meinem
Gefiihl nach auch ein Privilegienabbau a la Kreisky.
Man kann nicht vorher Beziige kriftig erhohen und
dann Privilegien abbauen. Wann immer wir das Wort
,, Prlvﬂeglenabbau" in den Mund nehmen, winken die
Leute ab: Wir wissen schon. Daher sollen wir jetzt
einen SchluBstrich ziehen. Ein Landeshauptmann .
beziehungsweise ein Bundesbeamter, der 48.000 Schil-
ling netto im Monat verdient, hat nicht zuviel. Viele
wissen, daf so mancher Filialleiter einer grioBSeren
Bank in dhnliche Verdienste kommt, ohne seine Sams-
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tage und Sonntage arbeitend zu verbringen. Es ware
nur noch zu iiberlegen, ob wir diese Andockung an die
Beamten unbedingt behalten miissen. Manche Leute

. sagen auch, daB ein Bundeskanzler ruhig viel mehr

verdienen kann — sie verstehen aber nicht, daB er
sofort nach fiinf, sechs oder sieben Jahren einen
Pensionsanspruch hat. Ich stelle daher zur Diskussion,
ob man nicht sagt, einen ordentlichen Bezug und dann
doch zu einem erheblichen Teil Selbstvorsorge fiir das
Alter. Auch aus Griinden des guten Beispiels.

Ein Letztes. Ich bin sehr einverstanden, auch die
Verhidltnisse im ORF, in den Verbundgesellschaften
und so weiter anzuschauen. Alies ist dort sicher nichtin
Ordnung. Ich méchte keinen Rachefeldzug starten
nach der Devise: Jetzt haben wir uns gekiirzt, morgen
kommen die nachsten dran. Aber es wére im Sinne der
Gleichheit und der Gerechtigkeit chne weiteres ver-

tretbar, wenn wir in ein paar Bereichen, die monopol- -

artig strukturiert sind, Ordnung machen. Dann kann
namlich jeder seine Gehaltszettel herzeigen, und es
gibt keine Neidkomplexe. Apropos Neidkomplexe:
Mir fallt auf, wenn Freunde aus Amerika zu uns

kommen, welch ungeheuer anderer Gesinnungsstand
dort herrscht. In Amerika ist jeder stolz, wenn er viel
verdient, bei uns geniert sich jeder und sagt: ,Nein, so
viel habe ich eh nicht.” Das ist eine ganz merkwiirdige
andere Einstellung. In den USA ist der Verdienst auch
ein Ausdruck der Leistung. Bei uns hat man das
Getfiihl, der Verdienst ist immer auch ein Ausdruck,
daB ,der sich's gerichtet hat“.

Ich glaube, auch das miiBte beseitigt werden, damit
wir jenes SelbstbewuBtsein erringen, von dem Herr
Abgeordneter Loidl so eindrucksvoll gesprochen hat.
Danke. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Klasnic: Eine weitere Wortmeldung liegt
nicht vor. Sollten Sie'dem Antrag Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschéopft. Die
ndchste Sitzung wird auf schriftlichem Wege einbe-
rufen.

Die Sitzung ist geschlossen (14.20 Uhr).
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