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Einen Punkt méchte ich noch erwéahnen, der fiir mich
in mehrfacher Hinsicht sehr symptomatisch ist,  nam-
lich die Neufassung des Begriffes Altenteil. Wir haben
ja im 74er Jahr, die Kollegen, die damals dabei waren,
wissen es -genau, sehr lange und sehr ausfiihrliche

Diskussionen gerade zu dieser Frage gefiihrt, namlich -

Altenteil am Bauernhof. Es war uns damals schon Kklar,

daB es nicht méglich ist, eine Ausnahme fiir die -

weichenden Erben zu machen, weil dann héatten wir
kein Raumordnungsgesetz und keinen Fléachenwid-
mungsplan machen miissen, wir haben aber damals
ganz bewuBt eine Bestimmung aufgenommen, in der
Form, dafBl wir gesagt haben, es muB aber dem Bauern
moglich sein, fir sich selbst vorzusorgen in Form eines
Altenteils. Und wir miissen heute riickblickend sagen,
daB dieses Ventil leider Gottes oft in die ganz falsche
Richtung hin aufgemacht worden ist und daf es da und
dort lustig verwendet worden ist, im Freiland weiterzu-
siedeln. Ich muf hier auch eines sagen, und das
imponiert mir, und das gibt eigentlich auch wider, wie
sich die Dinge verdndern. Ich muf dazusagen, daB die
Landwirtschaft selbst eigentlich hier ‘den Schritt
gesetzt hat und gesagt hat, wir wollen unsere Flur
freihalten, weil uns der landwirtschaftliche Grund sehr,
sehr viel wert ist und weil wir ihn nicht zersiedeln
wollen. Die Landwirtschaft selbst war es eigentlich, die
gesagt hat, wir wollen hier jeden MiBbrauch ausschlie-
Ben und damit auch Bestimmungen in das Gesetz
hineinbringen, die zwar dem wirklich dienen, der am
Hof bleiben will, aber kein Ventil ist und keine Aus-
flucht. Ich sehe hier einfach eine Entwicklung, die

mich insgesamt positiv beeindruckt, daf} die Landwirt-

schaft, die urspriinglich verstandlicherweise mit sehr
viel Skepsis dem Raumordnungsgesetz im Jahr 1974

zugestimmt hat, und es ist ja vielen der bduerlichen -

Abgeordneten durchaus nicht leicht angekommen,
dazu ja-zu sagen. Ich mull sagen, hier sehe ich eine
Entwicklung, die mich eigentlich hoffnungsfroh macht,
daB sich inzwischen das herausgestellt hat, was fiir
mich durchaus klar war, namlich, daB das Raumord-

-nungsgesetz nicht gegen die Bauern, sondern eine

ganz wertvolle Hilfe fiir die Bauern ist, ihre landwirt-
schaftliche Flur auch fiir die Zukunft zu erhalten.
Damit komme ich schon zum zweiten und letzten
Teil. Ich méchte nicht nur iiber die positiven Dinge
sprechen. Ich méchte gerne ein paar Probleme
anschneiden, die sich aus unserér Raumordnungs-

erfahrung ergeben haben. Das erste ist das Bodenpro-

blem. Es ist iiberhaupt keine Frage, dal Raumordnung
ohne Bodenordnung nicht méglich ist. Ich habe selbst
oft genug auch zu dieser Frage hier im Haus gespro-
chen, ich habe selbst fiir das Modell Steiermark Vor-
schldage in diese Richtung hin erarbeitet, und wir haben
auch im Arbeitsausschufl des Raumordnungsbeirates

liber diese Frage sehr-.oft und sehr viel und sehr

griindlich diskutiert. Wir haben sogar einen Vorschlag
ausgearbeitet, den die sozialistische Fraktion dann
aufgenommen -hat. Ich sage auch dazu ganz offen,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, die Boden-
frage wird nicht mehr vom Tisch kommen, weil wir sie
anpacken werden miissen. Ich bekenne mich dazu und
kann Thnen auch eines sagen, wir werden iiber diese
Fragen in Zukunft nicht nur weiterreden, sondern sehr

. fundiert weiterreden. 'Warum sie jetzt noch . nicht

kommt, sage.ich Thnen auch klar, ich glaube, da man
die Dinge auch nicht iibers Knie brechen kann. Man

muf so heikle Fragen, wie es die Bodenfragen sind, der
Kollege Ritzinger hat ja heute ein Kapitel Naturschutz
hier angeschnitten, rasch klaren. Ich bekenne mich zu
einer langen Gesprachsphase mit den Betroffenen und
dann zu Losungen, die von allen, so wie wir es heute
gesagt haben, mitgetragen werden kénnen. So weit
sind wir noch nicht. Dariiber wird noch geredet werden
miissen, aber ich weiBl auch, daB wir an allen Ecken
und Enden anstehen. '

Ich sage ein weiteres: Die Frage der Raumordnung
ist eine Frage der Vollziehung. Ich kann den Gemein-

- den heute, ich habe da wirklich einen halbwegs guten

Einblick, ein groBartiges Zeugnis ausstellen, den Biir-
germeistern ‘in unserem Land. Die haben sich mit
unglaublicher Zahigkeit, -und das war bei Gott nicht
immer sehr leicht, ehrlich und redlich bemiht, die
Raumordnung in die Praxis umzusetzen. Da sitzen
genug Biirgermeister hier im Raum, die das genau -
wissen, wie schwer es ist, wenn man zu einem sagen
muB: lieber Freund, da kann ich dir keine Baubewilli-
gung erteilen, weil dieses Grundstiick nicht im Bau-
land liegt. Ist nicht gar so lustig. Ich glaube tiberhaupt,
daB die griindliche Arbeit, die hier von den Gemeinden
geleistet worden ist, der Hauptgrund ist, daB diese
Raumordnungsfragen in der Gemeinderatswahl fast
keine Rolle gespielt haben. Aber es gibt auch hier
einige schwarze Schafe. Die paar schwarzen Schafe,
das sind auch Biirgermeister, machen es den anderen
sehr schwer, die sich redlich abmiihen, weil dann die
Leute kommen und sagen: schau, beim Nachbarbiir-
germeister, da bekomme ich' sofort eine Baubewilli-
gung am Waldrand, und bei dir darf ich nicht, und du
verhinderst damit, daB ich mein H&usl baue, und die
miissen dadurch abwandern. Ich glaube, wenn es uns

‘nicht gelingt, das ist das Hauptproblem, mit dem wir

uns auseinandersetzen im ArbeitsausschuB, diese Siin-
der und diese schwarzen Schafe mit aller Klarheit zur
Ordnung zu bringen, werden uns die anderen Gemein-
den wegbrechen. : ‘

" Ich méchte noch eines sagen. Vielleicht ist es dem

einen oder anderen Biirgermeister gar nicht bewuft,
was er damit anstellt, daB er namlich tatsédchlich, indem
er sich bewuBt iiber ein solches Gesetz, wie den
Flachenwidmungsplan, hinwegsetzt, das Verbrechen
des Amtsmifibrauches begeht und das eigentlich ein
Tatbestand ist, der vor den Staatsanwalt gehort. Ich
sage das in dieser ganzen Harte, weil ich mich ver-
pflichtet fiihle den Biirgermeistern gegeniiber, die sich
mit groBem Einsatz und sehr viel Miihe bemihen,
diese Raumordnung auch in die Praxis umzusetzen,
und insoweit, meine Damen und Herren, ich konnte
Thnen die chronique scandaleux, wie ich sie nenne, die
sehr umfangreich ist, hier vorlesén. Es sind gar nicht so
wenige Denkmaler des Rechtsbruches, die in diesem
Lande stehen. Aber ich méchte auch niemanden verur-
teilen, denn wenn nicht die Bevolkerung und die
Medien und alle mitmachen; wird es gar nicht méglich
sein, hier einmal durchzugreifen, solange so etwas als
Kavaliersdelikt  -empfunden wird, wo man die
Gemeinde hineinlegt und nichts passiert. Dann darf
man sich nicht wundern, daB dann so ein Delikt oft
gemacht wird.

‘Ich komme schon zum SchluB und méchte sagen,
daB ich das deshalb gesagt habe, weil ich glaube, daB
die Vollziehung ein Problem ist, mit dem wir uns alle
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sehr ernsthaft auseinandersetzen miissen, weil nur:

- dann Raumordnungspolitik glaubhaft ist, -‘wenn der
politische Wille dahintersteht, dieses: Raumordnungs-
gesetz nicht nur von mir aus in diesen 95 Prozent der
Gemeinden, wo sie sich bemiihen, zu vollziehen, son-
dern auch in den restlichen fiinf Prozent. Ich danke
Thnen allen. Iich mochte mich vor allem nochmals bei
den Mitgliedern des Arbeitsausschusses bedanken.
Das zdhlt fiir mich, ich sage das auch hier gerne in aller
Offentlichkeit, zu den interessantesten Aufgaben, die
ich in meiner 20jahrigen Abgeordnetentatigkeit bisher
erfiillen konnte, hier so etwa wie ein Briickenkopf
zwischen der Politik und der Vollziehung zu arbeiten.
Ich ‘méchte mich auch bei den Beamten herziich
bedanken, die sich mit groBer Gewissenhaftigkeit, ob
das jetzt die Fachabteilung I b ist oder die Rechtsabtei-
lung 3, um die Vollziehung dieses Gesetzes bemiihen,
_ und ich mdchte Sie bitten, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, diesem Geseiz die Zustimmung zu erteilen.
(Beifall bei der OVP und SPO.)

Prisident Klasnic: Zum- Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Chibidziura.

Abg. Dipl. Ing Chibidziura: Sehr geehrte Frau Pré- - - - _ -
. Richtung ist. Wir werden dieser Novelle unsere Zustim-

sident, sehr geehrte Damen und Herren!

Im Zuge der Verhandlungen wurden einige Anlie-
gen im Nachbarschutz verbessert, und ich méchte
folgendes sage: Im ersten Entwurf waren ja Industrie-
und Gewerbegebiet eines. Beinahe dazu ausersehen,
eine Abweichung zu erfahren, und weil man. das
Verbot von schddlichen Emissionen und sonstigen
Belastigungen ersetzen wollte durch den Begriff unzu-
mutbare Beeintréchtigung oder Gefahrdung. Diese
Ausdriicke sind wohl sehr subjektiv und somit eigent-
lich sehr schwer abgrenzbar, und daher ‘ist das ein
Gummiparagraph. Ich glaube, es ist gut, daf der alte
Text geblieben ist." Es ware sicherlich fir x-tausend
Menschen: eine Verschlechterung ihrer Lebensqualitdt
geworden. Gott sei Dank haben hier verschiedenste

Intervenienten interveniert, auch wir, so daB der .

urspriingliche Passus geblieben ist. Unter anderem das
Birgermitbestimmungszentrum, auch' die ARGE'Luft-
Larm haben sich gegen diese Abweichung gestellt.
Meine sehr geehrteri Damen und Herren! Raumord-
nung ist unbedingt notwendig und richtig, und wie
schon der Herr"Abgeordnete Dipl.-Ing. Schaller gesagt
hat, kénnen wir uns nur nach den Gegebenheiten
.- richten. ‘Eines wissen wir aber, daf die Raumordnung
30 Jahre zu spédt kommt. Es war, wie auch schon vorher

erwahnt wurde, in den einzelnen Gemeinden sehr-

~ schwer, den Flichenwidmungsplan, den Flachennut-
zungsplan durchzubringen. Wichtig daran ist, daB man

" erkennt; daB Grund und Boden nicht verniehrbar sind
und daBl durch diese Raumordnung groBe Eingriffe in

die Rechte der Eigentiimer gemacht werden. Natiirlich

war die Ausweisung des Baulandes eines der grofien
- Probleme. Wir wissén doch selbst, wenn so ein Grund-
- stiick, das. vorher landwirtschaftlich genutzt wurde,

- dannins Bauland kam, es den zehn- bis zwanzigfachen

Ertrag niach der Baulandausweisung einbringen kann.
Diese Materie, sehr sensibel, und zwar deswegen, weil
man das ja nicht nur auf die Ballungszentren anwen-
den darf und kann, sondern in den Dotfgebieten wird
es insoferne problematisch, wenn dort keine Mbglich-

,

‘keit ist, daB junge Leute auch bauen, sich dort seBhaft

machen und in ihrer angestammten Umgebung blei-

ben' kénnen, droht die Gefahr, daB das Dorf zu einem
Platz der Alten wird und die Jungen in die Nihe des

Arbeitsplatze's, in die Stadt, ziehen. Wie gesagt, diese
Problematik ist sehr sensibel und muB natirlich von
den Gemeinden, und ist auch zu einem GroBteil von
den Gemeinden sehr gut gemeistert worden.

Ich kann aus meiner Erfahrung berichten, daB die
Bauern sehr einsichtig waren in der Erstellung der

Flachennutzungspldane. Wir haben sogar Bauern
gehabt, die Punktwidmungen bereits gehabt haben,
also-irgendwo im Freiland, und haben im Zuge dieser

ganzen Erstellung des Flachenwidmungsplanes eine "

Riickwidmung als Freiland beantragt. In dieser Raum-
ordnungsgesetz werden viele Aspekte neu einge-

bracht, unter anderem auch die Okologie, und es ist.

auch richtig, daB die Okologie mehr bedacht wird,
denn der Mensch ist eben ein Kind der Natur und kann
ohne die Natur nicht auskommen,

Wie schon” angezogen, das Raumordnungsgesetz
wird wieder durch Novellen gedndert werden miissen.
Es sind noch nicht so viele wie beim ASVG, aber wir
meinen, daB auch dieser Schritt ein Schritt ist, der zwar
noch nicht befriedigt, aber ein Schritt in die richtige

mung geben. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Klasnic: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrm Abgeordneten Trampusch das Wort.

Abg. Trampusch: Geschidtzte Frau Prasident, meine
Damen und Herren! .

Ich-habe nicht die Absicht, jetzt die Fachfragen zu
wiederholen, die schon der Herr Kollege Dipl.-Ing.
Schaller und der Herr Kollege Dipl.-Ing. Chibidziura
gebracht haben. Ich mo&chte vor -allem drei Punkte
dieser Novelle hervorheben, und zwar aus der langjah-
rigen Erfahrung in der Kommunalpolitik und aus der
Mitarbeit in diesem Arbeitsausschuf zum Raumord-
rll‘ung,sbeirat\. Der "erste Punkt, - den-ich -anschneiden
méchte, ist der Paragraph 13 &, mit dem fiir die Landes-

regierung die Mboglichkeit nunmehr erdffnet wird,

landesweit oder nur Teile des Landesgebietes betrei-
fend eine Bausperre zu erlassen. Grund zur Erlassung
dieser Bausperre ist die Moglichkeit; daB erforderliche
MaBnahmen, die sich aus aktuellen Anlassen ergeben,
dann auch in der Landesfachplanung niederschlagen.
Diese MaBnahmen, die praktisch so eine Art Gefahr in
VerZug sirid- und verordnet werden kénnen, kénnen
nattlirlich mit ihren Bauwiinschen in den betroffenen
Gebieten konkurrieren, Aus dieser Sicht verstehe ich
die Notwendigkeit’ dleser Bausperren, und ich darf
auch deponieren, daB die Landesregierung von dieser
Mbglichkeit sicher sehr schonend Gebrauch machen
wird miussen. Wir als Fraktion haben uns auf diese
Bausperre nur unter der Bedingung eingelassen, daB
auch bei dieser Verordnung sowie bei allen anderen im

-Raumordnungsgesetz eben das Prinzip der Zweidrittel-

mehrheit durchgehalten wird. Dies auch deshalb, weil

"wir der Gemeindeautonomie einen besonderen Stel-

lenwert einrdaumen.

Der zweite fiir mich-auch sehr entscheidende Punkt -

dieser Novelle ist. die. neue Bestimmung tiber die

Bebauungsplanung. Ich glaube, daB hier den Gemein-

i
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den sehr geholfen wird. Wenn wir die Bebauungspla-
nung nach der geltenden Rechtslage durchgezogen
hatten, waren zweifellos die finanziellen Folgen fiir die
Gemeinden enorm gewesen, Durch diese liberale For-
mulierung scheint mir die Bebauungsplanung auf ein
MaB reduziert worden zu sein, das sich sowohl von
finanziellen als auch von fachlichen Standpunkten her
vertreten 1aBt. Die von Herrn Landesrat Dr. Klauser in

_die Diskussion gebrachten Bebauungsrichtlinien wer-

den uns in die Lage versetzen, ohne allzugroBen
Aufwand in den Gemeinden das zu regeln, was fiir uns

zur Ordnung des Raumes notwendig und wichtig -

erscheint.

Der dritte Punkt, den ich anschneiden mochte, ist in
dieser Novelle nicht enthalten. Im Arbeitsausschufl des
Raumordnungsbeirates kann immer wieder festgestelit
werden, daB die Vollziehung von Abbruchbescheiden
fiir widerrechtlich errichtete Bauten nicht funktioniert.
Man hat daher iiberlegt, hier eine Ersatzvornahme
durch das Land méglich zu machen. Nun ist die OVP
von dieser Moglichkeit zuriickgetreten, mit der Argu-
mentation, daB sich dann jeder Biirgermeister vor dem
Abbruch ‘dieser Bauten driickt und dem Land die

. Verantwortung iiberldft. Man kann diese Frage sicher

jetzt von zwei Seiten her sehen, und ich glaube gerne
an die Aufrichtigkeit dieser Argumentation, wenn-
gleich auch dadurch einigen Biirgermeistern man-
gelnde Zivilcourage und mangelnder Durchsetzungs-
wille, zum Teil auch sicher. mit Recht, unterstellt wird.
Die andere Seite ist jedoch die, da8 die Erfolge der
Raumordnung halt leider nicht nur daran gemessen
werden, wie sich ein guter Flichenwidmungsplan in
der Praxis bewdahrt und sich auf das Ortsbild und die
Gemeindeentwicklung auswirkt, sondern leider auch
daran, daf da oder dort typische Raumordnungssiin-
den als Denkmaler in der Gegend herumstehen. Und
solange wir diese Siinden in der Landschaft herzeigen,
wird jeder erstens die Raumordnung selbst immer
wieder in Frage stellen und auf der anderen Seite fiir
sich in Anspruch nehmen, auch seiner Meinung nach
lassige Siinden zu begehen, wie ja liberhaupt lassige
Siinden die Eigenschaft haben, bekanntlich als Bei-
spiel zu wirken. Ich glaube, wir sollten hier wirklich
einen dringenden Appell an die wenigen Gemeinden
richten, die sich hier oft mit leichter Hand tiber das
Raumordnungsgesetz hinwegsetzen. Wir sollten sie
auffordern, wirklich ernsthaft dieses Gesetz zu vollzie-
hen und, wenn notwendig, auch die daraus resultieren-
den Konsequenzen durchzuhalten. Wir werden in die-
ser Angelegenheit deshalb keinen Minderheitsantrag
einbringen, weil wir die Argumentation der OVP zum
Teil einsehen und andererseits auf ein Umdenken in
diesen wenigen Gemeinden hoffen. Diese Hoffnung ist

fiir uns grof3 genug, daB wir durch das Weglassen der -

Ersatzvornahmemdglichkeiten auch auf eine Bevor-
mundung von Gemeinden verzichten méchten.. Wie
sehr diese Diskussion von der Sachbezogenheit getra-
gen wird und wurde, zeigt sich auch in einer anderen
Frage, die heute schon angeschnitten worden ist. Esist

"dies die Frage der Errichtung von Grofméarkten, Wir

haben sehr lange und sehr oft dariiber diskutiert,
welche Gefahr fiir die Nahversorgung entsteht, wenn
hier kein brauchbares Instrument geschaffen wird. Wir
waren der Meinung, daB alle vorhandenen gesetz-

lichen Mdoglichkeiten auch des Raumordnungsgesetzes

ausgeschopft werden sollten. Wir sind aber dann zur

Ansicht gelangt, dab das einfach {iber die Raumord-
nung, das wurde heute auch schon gesagt, nicht in
dem Mafle méglich ist, wie wir das alle gerne wollten.
Es ist sicher notwendig, daB die Gewerbeordnung
entscheidend gedndert wird. Wir konnten.in der
Novelle nur im Paragraph 3 bei den Raumordnungs-
grundsitzen entsprechende Hinweise unterbringen
und im Paragraph 23, das Bauland betreffend, die
unterschiedliche Ausweisung von Einkaufszentren I
und II. Aber ich darf das wiederholen; ein wirksames
Instrument kénnen zur Zeit nur die Gewerbeordnung,
die Bauordnung und das Wasserrecht in dieser Frage
bedeuten. (Abg. Ing. Stoisser: ,Da sind wir einer
Meinung!”) Es hat auch der Herr Landesrat Dipl.-Ing.
Riegler in seiner Anfragebeantwortung am 5. Marz
1985 in diesem Sinne bereits ausgesagt.

Ein anderes heikles Problem, damit komme ich
schon zum letzten Punkt, hat zu einem Minderheitsan-
trag der SPO gefiihrt. Es ist dies die Frage der Bauland-
vorzugszonen. Wenn ich eingangs meiner Rede die
Sachkompetenz des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing.
Schaller besonders gelobt habe, dann sehe ich darin,
und wir alle, die in diesem ArbeitsausschuB sitzen, ein
Symbol fiir einen Umdenkprozef in Raumordnungsfra-
gen, und auch besonders innerhalb der OVP. Das, was
Herr Kollege Dipl.-Ing. Schaller heute im Bereich
Raumordnung leistet, und das sollte man hier auch
anerkennen, geht weit iber das hinaus, was wir vor
Jahren noch von der OVP erwarten durften. Die OVP
hat auch schon im Jahre 1977, als sie den Baulandbe-
schaffungsfonds einfithren wollte, erkannt, daf die
ganze Raumordnung ohne entsprechende Bodenbe-
schaffungsinstrumente einfach nicht vollziehbar ist.
Wir haben uns damals sehr gegen diesen Baulandbe-
schaffungsfonds gewehrt, weil wir der Uberzeugung
waren, daB diese Konstruktion nur zu einem Hinauf-
schnellen der Baulandpreise fiihren kann. Unsere
Argumentation hat sich dann auch durchgesetzt, und
die OVP hat auch auf die Einfilhrung eines solchen
Fonds verzichtet. Gleichzeitig haben wir immer wieder
auf die Notwendigkeit der Einfiihrung bodenrecht-
licher Instrumente hingewiesen und auch hier in die-
sem Haus entsprechende Antrdge eingebracht. Ich
denke hier an die Besteuerung des Planungsmehrwer-
tes, an die Erweiterung der Kriterien fiir die Vorbe-
haltsflichen und an ein Vorkaufsrecht fiir Gemeinden
beim Grundverkehr im Bauland. Wir hatten mit unse-
ren Antrdgen in diesem Hohen Haus keinen Erfolg,

und wir glauben auch, daB uns dieser Erfolg heute

noch nicht ins Haus steht, aber der Herr Abgeordneté
Dipl.-Ing. Schaller hat heute in seiner Wortmeldung
eigentlich ein hoffendes Licht in das Fenster der
Verhandlungen gestellt. Er hat davon gesprochen, daf
brauchbare Instrumente fiir die Gestaltung des Baulan-
des geschaffen werden miissen und daBl weiterverhan-
delt wird. Wir haben selbstverstandlich gehofft, daf bei
dieser Novelle die Frage der bodenrechtlichen Instru-
mente bereits ernsthaft iiber die Biihne gebracht wird.
Diese Hoffnung wurde vor allem auch bestarkt durch
Aussagen im Modell Steiermark. Ich darf hier nur
einen Absatz zitieren. Dort heilt es: Der Flichenwid-
mungsplan legt zwar fest, wo gebaut werden soll, es.
sind aber derzeit keine gesetzlichen Mdglichkeiten
gegeben, Bauland dem eigentlichen Zweck, namlich
der Bebauung, zuzufithren. Weiters wird dann die
Schaffung eines sanften Baugebotes im Raumord-
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", nungsgesetz als ein Weg gesehen, um einer geordne-
ten Babauung des Siedlungsraumes zum Durchbruch
zu verhelfen. Was wir hier als Minderheitsantrag vor-
legen,” die Erklarung zu: Baulandvorzugszonen und

Verpflichtung der Grundeigentiimer, in diesen Vor-

zugszonen zu bauen oder die Flachen der Gemeinde
zur Einlésung anzubieten oder aber nach demfrucht-
losen Ablauf einer bestimmten Zeit eine Baulandab-
gabe zu zahlen, ist nichts anderes als das im Modell
Steiermarkfu‘nserer Meinung nach so angefiihrte sanfte
Baugebot. Es scheint also in diesem Fall so zu sein, daf
dieses Programm der achtziger Jahre eines der neun-
ziger Jahre werden wird, wenn das nicht frither eintritt,
was Sie uns heute, Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schal-
ler; in Aussicht gestellt haben, daB sich namlich die

Notwendigkeit, hier brauchbare Instrumente zu schaf-

fen, fiirher durchsetzt.

~ Unser Minderheitsantrag basiert auf einer Vorlage
der Raumplanungsabteilung, das heifit also, daB auch
die Fachleute der Meinung sind, daf ein derartiges
bodenrechtliches Instrument einzufiihren ware. Leider,
und icH bedaure es sehr aufrichtig, konnten sich diese
Krifte in [hrem Klub offensichtlich nicht durchsetzen
‘oder hatten zu wenig Unterstiitzung. Mehr méchte ich
dazu nicht sagen, denn wir wollen ja sehr rasch wieder
zu Verhandlungen kommen. Ich darf abschlieBend,
und das ist mir ein Bediirfnis, allen Mitgliedern des
Arbeitsausschusses im Raumordnungsbeirat, die dort
sehr konstruktiv gearbeitet haben, herzlich danken,
insbesondere dem Kollegen Landtagsabgeordneten
Wirklichen Hofrat/Dipl.-Ing. Schaller, vor allem aber
auch den Beamten der Fachabteilung Ib und der

Rechtsabteilung 3, dem Vorstand der I b, Herrn Wirk- -

lichen Hofrat Dipl.-Ing. Hasewend und den Sachbe-

arbeitern, dem Vorstand der Rechtsabteilung 3, Herrn

Wirklichen Hofrat Dr. Rupprecht,‘ dem Herrn Dr. Krug
als langjdhrigem Sachbearbeiter. Ganz besonders will
ich aber dem Herrn Landesrat Dr. Klauser danken. Er

hat mit so viel Sachkompetenz und Engagement.

unsere Fraktion in den Fragen der Raumordnung dort
‘vertreten. Doch, meine Damen und Herren, die Ent-
wicklung geht weiter. Gerade die Raumordnung muB
klar, aber wirklichkeitsnah gestaltet werden. Wir
haben alle hier einen Auftrag zu erfiillen, ndmlich das

Zusammenleben der ‘Menschen mit unterschiedlich- '

sten Interessen und Wiinschen so zu gestalten, dall ein
moglichst gerechtes und reibungsloses Miteinander in
unserer pluralistischen Gesellschaft = gewiilrleistet
wird. In diesem Sinne kann die heute zu beschlieBende
Novelle ein sehr wertvoller Beitrag sein. In diesem
Sinne haben . die sozialistischen Abgeordneten Ile-
schitz, Karrer, -Kohlhammer und Premsberger den
schon zitierten Minderheitsantrag, betreffend eine tat-
sdchlich zielfihrende Regelung der Baulandvorzugs-
zonen, . eingebracht. Ich ersuche um Zustimmung
~ sowohl zum vorliegendén Novellierungsentwurf wie
‘auch zum Minderheitsantrag der genannten Abgeord-
_neten. (Béifall bei der SPO:)

Prisident Klasnic: Dem . Hohen Haus liegt eine
dringliche Anfrage vor. Ich unterbreche daher die
Debatte zum Tagesordnungspunkt 11. '

Laut Paragraph 58 Absatz 2-der Geschaftsordnung
" hat die Behandlung einer dringlichen ‘Anfrage vor
17 Uhr stattzufmden W1r kommen nun zur Behand-

N

lung der dringlichen Anfrage der Abgeordneten Loidl,
Brandl, Erhart, Freitag, Halper; Hammer, Hammerl,
Dr. Horvatek, Ileschitz, Karrer, Kirner, Kohlhammer,
Meyer, Ofner, Premsberger, Prutsch,  Rainer, Sponer,
Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Prasident Zdarsky
und Zellnig, betreffend die Konservierung des Atom-
kraftwerkes Zwentendorf bis zur Entscheidung iiber
weitere MaBinahmen nach. Abhaltung einer Volksab-

-stimmung. Diese Anfrage hat die gemél Paragraph 58

Absatz 1 und 2 der Geschéftsordnung des Steiermar-
kischen Landtages erforderliche Unterstiitzung. Ich
erteile dem Herrn Abgeordneten Josef Loidl als Erst-.

“unterfertigtem das Wort zur Begrundung der dring-

hchen Anfrage.

Abg Loidl: Frau Pra51dent| Meine sehr geehrten

"Damen und Herren! Hohes Haus!

- Die sozialistischen Abgeordneten Loidl, Brandl],
Erhart, Freitag, Halper, Hammer, Hammerl, Dr. Horva-
tek, Ileschitz, Karrer, Kirner, Kollmann, Meyer, Ofner,
Premsberger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz,
Trampusch, Tschernitz, Président Zdarsky und Zellnig
stellen an den Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krai-
ner die dringliche Anfrage, betreffend die Konservie-
rung des Atomkraftwerkes Zwentendorf bis zur Ent-
scheidung iiber weitere MaBnahmen nach Abhaltiang
einer Volksabstimmung, und begriinden diese wie
folgt: Der BeschluB zur Errichtung des Atomkraftwer-
kes Zwentendorf erfolgte noch unter der Regierung
des Bundeskanzlers Dr. Klaus in den sechziger Jahren
mit Zustimmung aller im Parlament vertretenen Par-
teien. Nach einer im Herbst 1978 abgehaltenen Volks-
abstimmung kam es auf Grund des Atomsperrgesetzes
nicht. zur Inbetriebnahme des Kraftwerkes, doch
konnte dieses Gesetz, wie vereinbart, mit einer Zwei-
drittelmehrheit im Nationalrat mit nachfolgender

Volksabstimmung geédndert werden. Bisher wurden

rund 10 Milliarden Schilling in den Bau investiert,
welche unter anderem auch die Landeselektrizitits-
gesellschaften in verschiedener Hohe belasten, die
STEWEAG mit rund einer Milliarde Schilling. Da alle
Mittel der STEWEAG durch den steirischen Stromab-
nehmer iber die- Strompreise bezahlt werden, die
schon jetzt in der Steiermark zu den hochsten aller
dsterreichischen Bundeslinder zihlen, ergibt sich neu-
erdings die Frage, ob das totale Abwracken des Atom-
kraftwerkes Zwentendorf nicht eine volkswirtschaft--
lich unzumutbare Verschwendung darstelle. In den
vergangenen rund sieben Jahren haben sich vor allem
durch eine Erweiterung -des Wissensstandes und
Losungsmoglichkeiten fiir die Endlagerung sowie
durch die Klarung der Sicherheitsfragen neue Voraus-
setzungen ergeben. Dessenungeachtet gibt es — wie
wir wissen — in der osterreichischen Bevolkerung iiber

" diese Problematik verschiedene Meinungen. Da der

héchste Souverdn der Republik Osterréich die Oster-
reicher und Osterreicherinnen sind, sollte daher im
Wege einer Volksabstimmung iiber .das weitere
Schicksal des Atomkraftwerkes Zwentendoif bezie-
hungsweise des Baues entschieden werden. Bis dahin
sollte von AbwrackmafSnahmen abgesehen werden.
Aus: diesen Uberlegungen heraus, meine Damen und
Herren, hat die sozialistische Landtagsfraktion am
16. April- dieses Jahres einen Antrag mit dem Ziele
eingebracht, die Steiermarkische Landesregierung
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moge an die Bundesregierung herantreten und verlan-
gen, daB erstens iiber das Schicksal des Atomkraftwer-
kes Zwentendorf eine Volksabstimmung entscheiden -
moge und zweitens bis dahin der Bau im gegenwaérti-
gen Zustand zu erhalten sei.

Entgegen ]eghcher parlamentanscher Gepflogenheit
in diesem Hause und entgegen dem ausdriicklich
erklarten Willen der Antragsteller wurde dieser Antrag
nicht der Landesregiening, sondern unmittelbar einem
AusschuBl zugewiesen. Durch diese Vorgangsweise
wollte .sich der Herr Landeshauptmann Dr. Krainer
nicht nur seiner Pflicht entziehen, zu dieser so éminent
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Problematik Stellung zu nehmen, sondern hat iberdies
die OVP-Mehrheit im AusschuB den Antrag der Sozia-
listen niedergestimmt und wurde offensichtlich auch
versucht zu verhindern, daB der AusschubBbericht auf
die heutige Tagesordnung kommt. (Abg. Dr. Maltz
«Auch das ist falsch!”)

Dafl eine Diskussion solcherart abgewiirgt und die
Behandlung eines so eminent wichtigen Themas auf
diese Art und Weise verhindert werden sollte, kann
von einer demokratischen Partei nicht widerspruchslos
hingenommen werden. Daher stellen die unterfertig-
ten Abgeordneten an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
hauptmann, die dringliche Anfrage, ob Sie dennoch
bereit sind, bei der Bundesregierung vorstellig zu
werden, um zu erreichen, daB iiber das Schicksal des
Atomkraftwerkes Zwentendorf eine Volksabstimmung
entscheiden moége und der Bau bis dahin im gegenwér-
tigen Zustand erhalten bleiben solle. Gleichzeitig stel-
len die unterfertigten Abgeordneten nach Para-
graph 58 Absatz 4 der Geschéftsordnung des Steier-
maérkischen Landtages den Antrag, iiber die dringliche
Anfrage die Wechselrede zu eroffnen (Beifall bei der
SPO.)

Priisident Klasnic: Ich erteile dem Herrn Landes-
hauptmann Dr. Josef Krainer das Wort zur Beantwor-
tung der dringlichen Anfrage.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Frau Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren des Steier-
markischen Landtages! _

Ich beantworte die dringliche Anfrage wie folgt:

Es steht mir nicht zu, iliber die verschiedenen Inter-
pretationen der Landtagsgeschéftsordnung, die heute

in mehrfachen Gesprachen vorgenommen wurden, zu

urteilen, die ja bekanntlich dazu gefiihrt haben, daB
sich die SPO-Abgeordneten des-Landtages gendétigt
sahen, diese dringliche Anfrage zu stellen, zumal der
gewiinschte Tagesordnungspunkt vorerst nicht auf der
Einladung zur heutigen Landtagssitzung aufschien,
was mich ebenso erstaunt hat wie offenkundig Sie.
Aber diese Frage ist'mittlerweile bereinigt — wielich
hore. Es ware zu einfach, wiirde ich meinen, wollte
man eine einseitige Schuldzuweisung einem erfahre-
nen Beamten gegeniiber vornehmen. Ich kann aller-
dings fiir mich- persénlich erkldren, daB ich davon
ausgegangen bin, der Antrag der SPO-Abgeordneten
vom 16. April wiirde selbstverstandlich hier und heute
diskutiert werden. Ich begriiBe diese Diskussion — das
sage ich Thnen auch ganz offen —, denn es handelt sich

dabei unter anderem auch um den Wunsch einer

groBen Landtagsfraktion, der zu respektieren ist,

obwohl der Landtag sicherlich nicht das von -der
Bundesverfassung vorgesehene Organ ist, iiber das
Wohl und Wehe von Zwentendorf zu entscheiden. Da
in der Anfragebegriindung allerdings behauptet wird
— und da haben sich die Ereignisse im Laufe dieses
Tages offenbar iiberholt, aber es ist dem Herrn Abge-
ordneten und von mir sehr geschétzten Herrn Gewerk-
schaftsmandatar Josef Loidl nicht mehr méglich ge-
wesen, den Text seiner Fraktion zu verdndern, der
heute frith eingebracht wurde —, ich hétte mich einer
Pflicht entzogen, habe ich, wie es meine Art ist, die
Frage der Zuweisung des SPO-Antrages vom 16, April
auch vom Verfassungsdienst priifen lassen. Dafi ich
mich selber keiner Pflichtvergessenheit schuldig
gefiihlt habe, steht ohnedies auBler Zweifel und habe
ich eingangs auch festgestellt, ich wollte aber auch ein
rechtliches Gutachten des Verfassungsdienstes zu die-
ser Causa haben, denn es koénnte ja sein, daB eine
solche Problematik wieder einmal auftritt.

- Die Kernaussage des Gutachtens lautet — und ich
darf sie wortlich zitieren —: ,Im gegenstdndlichen Fall
war dem Antrag der sozialistischen Abgeordneten kein
besonderer Antrag iiber die Art der Vorbereitung
beigefiigt. Es war daher ausschlieBlich Sache des
Prasidenten zu entscheiden, ob der Antrag der Landes-
regierung oder dem Ausschull zuzuweisen ist. Dem
Landeshauptmann kommt daher auf die Zuweisung
eines solchen Antrages zur Vorbereitung kein wie
immer geartetes Einflufirecht zu.” Das ist eine véllig
klare Stellungnahme des Verfassungsdienstes. Ich
halte sie deshalb auch fiir wichtig, weil man die Dinge
‘mdglichst objektivieren soll. Ich kann verstehen, daB
Sie mir personlich etwas anhdangen wollen — das liegt
in der Natur solcher Auseinandersetzungen —, aber es
ist, glaube ich, auch ganz gut, wenn man die Fragen
objektiviert.

Auf Grund der Vorgangsweise, meine Damen und
Herren, moéchte ich pointiert sagen, konnte ich mich
daher, selbst wenn ich es gewollt hatte, keiner wie
immer gearteten Pflicht entziehen, und ich habe es
‘auch nicht gewollt. )

Nun zur Sache selbst: Leider ist ja bekanntlich — und
das, glaube ich, freut niemanden — die Causa Zwen-
tendorf in den letzten Monaten zu einer Art negativer
Fall und sogar ein negatives Fallbeispiel dafiir gewor-
den, mit welch leider untauglichen Mitteln gegenwar-
tig auch in Osterreich seitens der Bundesregierung in
wichtigsten Fragen des Staates versucht wird, Politik
zu machen. Ich bedaure diesen Stil auBerordentlich,
denn Regierungsverantwortung tragen heift ja, einen
staatspolitischen Gestaltungsauftrag im Interesse der
Bevolkerung zu erfiillen, Entscheldungen vor allem
auch mit dem Gespréach mit dem Betroffenen griindlich
vorzubereiten, ihre Sozial- und auch ihre Umweltver-
traglichkeit zu priifen. Wir haben mehrere solche Fille
in letzter Zeit relativ dramatischer Art gehabt und
schlieBlich Entscheidungen zu treffen und diese Ent-
scheidungen auch zu verantworten. Es ist also die
Verantwortung — sage ich noch einmal — jeder Regie-
rung, gediegene Vorbereitungen und Entscheidungen

zu treffen und sie nicht auf Parlament oder Bevélke-

rung abzuwilzen, wenn man selber eine ‘sclche Ent-
scheidung treffen kann. (Abg. Brandl: ,Das gilt iiber-
all!"} Ich kann mir denken, daf§ das nicht Ihre Zustim-
mung findet, es ist trotzdem meine Meinung. Heute ist




2194

- 34. Sitzung des Steiermérkischen Landtages,-X. Gesetzgebungsperiode — 18. Juni 1985

es eine Tatsache; daB sich der Herr Bundeskanzler und

auch der gegenwirtige Vizekanzler, welcher zugleich -

der fiir die E-Wirtschaft verantwortliche Minister in der

SPO-FPO-Koalition der Bundesregierung ist, nicht auf -

einen gemeinsamen Standpunkt beziiglich Zwenten-

dorf einigen kénnen, obwohl der Herr Bundeskanzler

— ist nachzulesen — noch am 18. Juli 1984 in einem
Interview fiir die Wiener Tageszeitung ,Die Presse”
~ folgendes erklarte: Ich darf ihn wértlich zitieren: ,Ich
kann mir nicht vorstellen,” — sagt er dort — , daB ohne
FPO eine Einigung méglich ist. Die Regierung* = sagt

er, ganz richtig — ,mubB sicherlich eine klare Haltung

einnehmen”. Zitat Ende. (Abg. Kirner: ,Die sozialisti-
sche Regierung!“) Das miissen Sie sich aber mit Ihrem
Koalitionspartner ausmachen, lieber Herr Kollege, das
- ist eine Anmerkung, die, glaube ich, wohl nicht zu
" vermeiden ist. Am 26. Janner 1978 bereits hat bekannt-
lich der freiheitliche: Bundesparteivorstand offiziell zu

diesem Thema folgendes festgestellt, darf ich es auch

wortlich zitieren: ,Die Entscheidung iiber die Inbe-

triebnahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf an das’

Parlament abschieben zu wollen ist nichts-anderes als
der Versuch einer konzeptlosen Bundesregierung, sich

der ihr kompetenzmaBig zukommenden Verantwor-"

tung zu entziehen.” So hérte man es vor Tisch. Es ist
" ein ganz wortlich - wiedergegebenes - Zitat. (Abg.
..Dr. Dorfer: ,Das ist die Steger-Geradlinigkeit!*} Man
- kann aber immerhin annehmen, das sei am Rande
vermerkt, daB das keine Entscheidung der steirischen
FPO damals war. (Abg. Dr. Dorfer: ,Immerhin etwas!*)
Nun wollte bekanntlich .die SPO-Parlamentsfraktion
mit einem Bundesverfassungsgesetz, wie bekannt, fiir
eine Volksabstimmung besonderer Art iiber die gege-

bene faktische Entscheidungsunfahigkeit der Bundes- -
regierung hinwegkommen. Dazu hat der angesehene -

Verfassungsrechtler Univ.-Prof. Dr. Giinther Winkler
am 25. Februar 1985 festgestellt. Ich darf ihn auch
wortlich zitieren: ,Ein solches Bundesverfassungsge-
setz verstieBe gegen die tragenden Grundprinzipien
unserer Bundesverfassung. Fiir diesen Einzelfall wiirde
demgemaéB die Regelung des Bundesverfassungsgeset-
.zes iber Volksabstimmingen aufler Kraft gesetzt wer-
den. Damit wiirde nicht bloB eine Ausnahme geschaf-
fen und die Form des Verfassungsgesetzes fiir eine
EinzelmaBnahme miBbraucht, vielmehr lige darin
liberhaupt ein Bruch mit dem Rechtsquellensystem

unserer Verfassung.” Zitat Ende. Nach der gegenwar-

tigen Verfassungslage kann daher eine Volksabstim-
mung einzig und allein nach Artikel 43 der Bundesver-
fassung iiber einen GesetzesbeschluB, fiir den wie-
derum eine gemeinsame Regierungsvorlage unabding-
bare Voraussetzungn ist, durchgefiithrt werden.

Meine Damen und Herren, ganz sicher ist, daf
Zwentendorf auf Grund der Ersatzinvestitionen der
Energiewirtschaft der letzten Jahre bei weitem nicht

mehr jene energiepolitische Bedeutung hat wie im -

Jahre 1978; dariiber besteht auch Ubere1nst1mmung
Und ganz sicher ist fiir mich auch, dafl man den

Strombeziehern und - Steuerzahlern nicht neue und -

- zusétzliche Belastungen aufbiirden darf. Da stimme ich
mit Thnen véllig iiberein in Ihrer dringlichen Anfrage.
All dies bedarf daher einer sehr ernsthaften Priifung
durch die zusténdige Bundesregierung. Ich muB aller-
dings an dieser Stelle auch auf eine Behauptung
eingehen, die von bestimmter Seite seit einiger Zeit bei
uns in der Steiermark kolportiert wird und die sich

<

erstaunlicherweise auch in ‘dieser dringlichen Anfrage
der SPO-Abgeordneten wiederfindet. Die steirischen
Stromabnehmer miifiten nadmlich Strompreise bezah-

len, heiBt es bei diesen Gerlichten, die schon jetzt in :

der Steiermark zu den héchsten aller Bundeslinder
zéhlen wiirden. (Abg. Premsberger ,Davon sind wir
iiberzeugt!”) Da sitzen zwar einige Ihrer Herren und
auch Regierungsmitglieder im Aufsichtsrat = dieser
Gesellschaft, mache ich Sie aufmerksam, die das dort
noch nicht releviert haben, weil sie die Verhiltnisse
offenkundig kenner, das sind sehr sachliche Reprisen-
tanten Ihrer Parteiorganisation, wie man weiB, sehr
erfahrene, aber das ist ihre Sache. Viel wichtiger ist fir
mich namlich folgendes: Meine Damen und Herren,

. woher stammt diese Information? Ich habe, wenn Sie

wollen, kann ich es Thnen zur Verfiigung stellen, bei
aller Skepsis auch Aussendungen des derzeitigen Han-

dels- und Energieministeriums gegeniiber, eine Unter- a
lage dieses Ministeriums Ihrer Bundesregierung, jetzt
- im engeren . Wortsinne, die folgendes besagt, sie ist

vom 14. Juni 1985: Danach haben wir in der Steier-
mark bei den allgemeinen Tarifen fir den privaten
Haushalt, das Gewerbe und die Landwirtschaft mit den
STEWEAG-Tarifen nach den Vorarlberger Kraftwer-
ken, nach déer TIWAG und nach der KELAG die
viertgiinstigsten Tarife in Osterreich. Die Wlener —ich
weil}, daB es dort auch wirklich einige Beamte gibt,
denen man trauen kann und deren Unterlagen allen
Respekt verdienen, bei allem Zweifel sage ich das noch
einmal {Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: ,Der Steger ist
doch ein Bursch!”) Ich habe nur auf den Zwischenruf
Bezug genommen, Herr Kollege Rader, weil der Herr
Kollege Dipl.-Ing. Chibidziura, vielleicht kénnen Sie
ihn dariiber aufkldren, gemeint hat, daf da ein unmit-
telbarer Zusammenhang bestinde, was ich eher
anzweifle. Die Wiener Stadtwerke, die BEWAG, die
NEWAG und auch die OKA sind bei ihrer Preisgestal-
tung ganz eindeutig- ‘teurer. Bei den Industrietarifen

haben lediglich’ die TIWAG und die Vorarlberger

Kraftwerke wegen giinstiger Abtauschabkommen mit
der Bundesrepublik Deutschland glinstigere Tarife als
wir in ‘der Steiermark: Der Preisabstand der
STEWEAG-Tarife zu den iibrigen Gesellschaften diffe-
riert in diesem Bereich bis zu.42 Prozent — zum

Beispiel zu den Wiener Stadtwerken — nach dleser'

Mitteilung.

Ich darf daher, meine Damen und Herren, abschlie-
Bend folgendes feststellen: Neben dem Umstand, daB

‘die STEWEAG auf Grund .des Atomsperrgesetzes der

Bundesregierung vom Jahre 1978 das Fernheizkraft-
werk Mellach ‘bauen mufite und im Jahre 1978 auch

ODK TII. einen Strombezugsvertrag abgeschlossen hat’

und somit auf Sicht der Strombedarf fiir die Steiermark

gedeckt ist, sind die bisher angelaufenen Kosten der -

STEWEAG im Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk
Zwentendorf — wie auch Ihre Herren Aufsichtsratsmit-
glieder sehr genau wissen — groBtenteils abgeschrie-
ben. Der Vorstand der STEWEAG hat mir in diesem
Zusammenhang als Eigentiimervertreter des Landes,
der ich bin, mitgeteilt, daB er im Rahmen der Gremien

-der Gemeinschaftskraftwerke Tullnerfeld-Zwenten-

dorf-Ges. m. b. H. fiir eine Losung votiert und votiert

hat, um einerseits die groBtmogliche Sicherung des
volkswirtschaftlichen Wertes der. Investitionen sicher;

zustellen, und andererseits den steirischen Strombexzie- _

her finanzijell nicht zu belasten. Das ist so auch gesche-
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hen, im tibrigen in voller Ubereinstimmung mit allen
iibrigen Eigentiimern der Gemeinschaftskraftwerke
Tullnerfeld- Zwentendorf Ges. m. b H. (Beifall bei der
OVP. ) ‘

Prasident Klasnic: Diese Anfrage ist von 23 Abge-
ordneten unterstiitzt, und die Abfiihrung einer Wech-
selrede wurde ebenfalls von dieseén 23 Abgeordneten
beantragt. Ich erdffne daher die Wechselrede und
weise auf Paragraph 58 Absatz 5 der Geschéftsord-
nung des Steierméarkischen Landtages hin, wonach die
Redezeit héchstens 20 Minuten betragt.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Strenitz. Ich erteile’es ihm.

Abg. Dr. Sirenitz: Sehr geehrte Frau Préasident,
meine Damen und Herren!

Wir haben diese dringliche Anfrage eingebracht,
weil die Behandlung des Antrages der sozialistischen
Fraktion vom 16. April dieses Jahres gezeigt hat, dai
die steirische OVP es zundchst iiberhaupt abgelehnt
hat, iiber diese so wichtige Angelegenheit der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie zu diskutieren, denn
daB Sie, Herr Landeshauptmann, iiber diese Problema-
tik gerne reden, das haben wir heute zum ersten Mal
gehort. Wir haben diese dringliche Anfrage einge-
bracht, (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Aus Verlegen-
heit!") weil Sie diese Frage nachweislich nicht auf die
Tagesordnung der heutigen Haussitzung genommen
haben, sondern offenbar erst durch unsere dringliche
Anfrage dazu veranlat worden sind (Abg. Prof.
Dr. Eichtinger: ,Das ist die Interpretation von Dr. Stre-
nitz!") beziehungsweise iiber Urgenz von anderer
Seite beziehungsweise nach langen Geschéaftsord-
nungsgesprachen am heutigen Vormittag. Wir haben
diese dringliche Anfrage schliefllich aber auch des-
wegen eingebracht, weil der Herr Landeshauptmann
versucht hat — darf ich das einmal vorsichtig so
formulieren —, zu dieser so eminent wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Frage nicht Stellung beziehen
zu miissen, denn bei allem Respekt und aller Wert-

- schéatzung gegeniiber Ihrer Person, Herr Landeshaupt-

mann, unser Antrag vom 16. April sagt ausdriicklich:
~Der Hohe Landtag wolle beschlieBen, die Landes-
regierung mége an die Osterreichische Bundesregie-
rung mit diesen beiden Wiinschen herantreten.” (Abg.
Prof. Dr. Eichtinger: ,Der Herr Dr. Sinowatz will das
nicht!“ ~ Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Das ist an

den Dr. Steger gerichtet!”) Man hat es eben vermie-

den, als Landeshauptmann und als Landesregierung
zu dieser Problematik Stellung zu nehmen. Seien Sie
aber sicher, meine Damen und Herren, daB wir eine
solche Desavouierung des ‘Landtages nicht wider-
spruchslos hinnehmen werden -~ nicht heute und auch
nicht in Zukunft. (Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Das
Konzept erneuern!”) Und hiiten Sie sich vor dem

:Irrglauben, daB im steirischen Landesparlament nur

noch dann geredet werden, darf, wenn es der Mehr-
heitspartei oder ihrem Obmann pafBt. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Das ist wider
besseres Wissen, das ist infame Demagogie!"} Haben
Sie ein biichen Geduld, (Abg. Prof. Dr. Eichtinger:
«Sie nehmen den Landtag nicht ernst!”)

Wir nehmen den Landtag sehr ernst, und gerade
deswegen, im Interesse des Landtages, haben wir

diese dringliche Anfrage eingebracht. Ich sehe schon,
daB Sie nervos sind, und das ist.auch gut so. Sie wissen,
daB ich etwas sage, was stimmt, deswegen sind Sie ja
so nervos. (Abg. Dr. Maitz: , Sie betrelben da politische
Spiegelfechterei! ")

Meine Damen und Herren! Weil wir wissen, daB die
Meinung der Osterreicher iiber die friedliche Nutzung
der Kernenergie eben geteilt ist, und weil es sich um
eine Frage von hochster wirtschaftlicher, wissenschaft-
licher, gesellschaftlicher und auch. ethischer Bedeu-
tung handelt und weil sich die Bedingungen seit der
BeschluBfassung des Atomsperrgesetzes durch erfiillte
Sicherheitsbedingungen und geklarte Endlagerung
wesentlich gedndert haben, haben die Sozialdemokra-
ten, wie unter den grofien Parteien seinerzeit verein-
bart war, die Mdglichkeit wahrgenommen und den
Antrag gestellt, die Osterreicher und Osterreicherin- -
nen als hochster Souverdn des Staates sollten im Wege
einer Volksabstimmung iiber das weitere Schicksal des
Atomkraftwerkes Zwentendorf entscheiden und selbst
dariiber befinden, ob sie Stromgewinnung aus Kern-
kraft beflirworten und damit auch der Nutzung der
bisherigen Investition von iiber 10 Mﬂharden Schllhng
die Zustimmung geben oder nicht.

Die sozialistische Landtagsfraktion hat im Sinne
dieser Uberlegungen am 16. April dieses Jahres einen
dhnlichen Antrag im Steiermarkischen Landtag
gestellt, um Uber diese Problematik diskutieren zu
kénnen. Aber die Art und Weise, wie die OVP-Mehr-
heit mit der Geschéaftsordnung hier verfahren ist, ist ein

_ geradezu drastisches Beispiel, wenn sie glaubt, dabei

einen parteipolitischen Vorteil erzielen zu kénnen.
(Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Hat Ihnen das der
Herr Landesrat Dr. Klauser nicht erklartz”)

Ich kann es Ihnen nicht ersparen, Ihnen in diesem
Zusammenhang zwei Vorwilirfe zu machen: Sie haben
sich zwei schwere Siinden wider den parlamentari-
schen Geist der Demokratie zuschulden kommen las-
sen. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Sie werden nicht mehr
informiert!“) Hoéren Sie lieber zu. Sind Sie doch nicht so
nervos! Haben Sie ein bifichen Geduld, so schlimm |
wird es ja fiir Sie noch nicht sein.

Meine Damen und Herren von der OVP. Sie haben
diesen Antrag entgegen dem erkldrten Willen der

" Antragsteller — ich habe das schon gesagt — nicht der

Landesregierung, sondern gleich einem AusschuB
zZugewiesen, etwas, was es seit 15 Jahren in diesem
Haus nie gegeben hat. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Der
Strenitz und der Klauser mdgen sich nicht!”) Sie
konnen die dringende Vermutung nicht widerlegen,
daB Sie eben offenbar Angst gehabt haben oder es
vermeiden wollten, zu dieser Frage Stellung zu neh-
men. Das ist das eine. Aber wir haben noch geglaubt,
daB Sie zwar keine Meinung haben, aber wenigstens

dariiber diskutieren lassen. Sie haben auch diese

Hoffnung bitter enttduscht, denn Sie haben mit Threr
Mehrheit im Ausschufl den Antrag niedergestimmt,
und Sie wollten solcherart den Antrag nicht einmal auf
die Tagesordnung der heutigen Haussitzung kommen
lassen. Dabei haben Sie jenen fundamentalen Grund-
satz der Demokratie verletzt, der heifit: ,Ich bin zwar
nicht deiner Meinung, aber ich werde alles tun, daf3 du
deine Meinung ausdriicken kannst.” Jetzt geht es gar
nicht meéhr so sehr um die Frage: Atomstrom - sind Sie
dafiir oder sind Sie dagegen?, obwohl die steirische
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" Bevélkerung auch daran interessiert sein diirfte, wel- -

che Meinung die Mehrheitspartei in dieser Frage hat.
{Abg. Dr. Dorfer: , Strenitz weigert sich, ein Sozialist zu

sein!” — Abg. Poltl: ,Du meinst, was die Sozi wollen, ist
richtig.”) Das heiBt noch immer Sozialdemokraten!

(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: , Er geniert sich, ein Sozialist
zu sein. Das ist traurig!”) Es ist gut, daB Sie so nervos
sind. Das zeigt, daB Sie meine Rede ein biBchen érgert,
und wenn ich Sie nicht drgern wurde, dann wére
meine Rede ja nicht gut. Also bin ich froh dariiber, daB
ich Sie ein biBchen drgern kann. (Beifall bei der SPO.)
Aber horen Sie zu! (Vlele unverstandhche Zwischen-
rufe.) - :

Sie zeigen ein sehr merkwiirdiges Paradoxon. Dort,
wo Sie mit Sicherheit ndmlich keine Kompetenzen
haben und gehabt hitten, némlich in der Frage der

‘ Typenwahl eines Flugzeuges, weil wir ja kein steiri-

sches oder burgenldndisches oder vorarlbergisches

* Bundesheer haben, sondern ein sterrejchisches Bun--

desheer, weil also die Typenwahl eines Flugzeuges mit
Sicherheit keine foderalistische Kompetenz ist, dort
versuchén Sie, mitzumischen. Aber dort, meine Damen

- und Herren, wo Sie mit Sicherheit eine Meinung haben

sollten, weil Zwentendori auch fir die Steiermark

" Bedeutung hat (Beifall bei der SPO.) und weil es sich
" um rund eine Milliarde Schilling steirischer Steuergel-

der handelt, die die STEWEAG jetzt abschreibt oder
auch nicht abschreibt, dort driicken Sie sich um eine
Antwort. (Heiterkeit bei der OVP.) Ihre Parteifreunde

"in Wien haben es zwar auch abgelehnt, das ¢sterreichi-

sche Volk entscheiden zu lassen, aber Sie haben
wenigstens den Mut gehabt, diese Haltung in einer
Diskussion auszudriicken. Und, Herr Landeshaupt-
mann, andere OVP-Politiker sind da durchaus mutiger
gewesen. Ich erinnere an die bekannte Position der
Landeshauptleute Wallnéfer und Haslauer. (Gelachter
durch Abgeordnete der OVP.) Das ist natiitlich schon
sehr interessant,”daB Sie iiber lhre eigenen Landes-
hauptleute lachen (Abg Dr. Dorfer: ,Nur iber dich-
lachen wir!"} Und ich erinnere Sie auch daran, daB
zum Beispiel Knafl (Abg. Prof. Dr. Eichtinger:. ,Uber
den Dr. Strenitz lachen wir, Das sind Eskapaden!*) Sie
konnen sich dann zu Wort melden. Es hat auchk Thr
Landeshauptmannstellverireter Knafl ein Fernschrei-
ben an seine Parteifreunde in Wien gerichtet, eine
Volksabstimmung zuzulassen. Und heute lese ich ganz
iiberrascht in einer Tageszeitung, dall immerhin Ihr
steirischer OVP-Obmannstellvertreter’ Burgstaller

ebenifalls einen neuen Anlauf fir die Volksabstim-

mung in Sachen Zwentendorf nimmt. (Beifall bei der
SPO.) Wir haben Sie erst ‘durch diese dringliche
Anfrage zu einer Stellungnahme zwingen miissen.
Herausgekommen ist das bekannte klassische ,Ja
aber”. Meine Damen und Herren von der OVP, warum

' wehren Sie sich denn so lange gegen eine Volksab-

stimmung? Sie inszenieren mit Ihrem Parteiapparat ein
Volksbegehren, aber eine echte Abstimmung des
osterreichischen Volkes, die verweigern Sie. Sie wire
weder ein Sieg noch eine Niederlage von Regierung

" oder Opposition, Abereine Volksabstimmung wére ein
Sieg der direkten Demokratie und der Vernunft dber -

die Parteitaktik. (Abg. Péltl: ,Eine Volksabstimmung
haben wir schon gehabt!” — Abg. Prof. Dr. Eichtinger:
,,Setzen Sie sich mit dem Herrn Handelsminister zu
einem Kaffee zusammen!”) Me¢ine Damen und Herren!
Ich kann lhre, Zwischenrufe, die im Chor erfolgen,

.

leider nicht vernehmen. Ich wiinsche Ihnen, meine

Damen und Herren von der OVP, daf Sie in lhren
Reihen in dieser Frage diese Einigkeit haben wie die
Regierung. (Allgemeines Gelachter bei OVP und FPO.)
Ich sehe zum Beispiel, daB der Kollege Dr.. Dorfer
durchaus nicht so frohlich lacht wie andere Herren in

“'seinem Klub. Und wenn Sie, Herr Landeshauptmann,

mit Herren Threr Wirtschaft unter vier Augen reden,

dann werden Thnen die.Augen aufgehen, und da’

werden Sie Ihre Wunder erleben, was die Herren der
Wirtschaft zu dieser Frage sagen. (Landeshauptmann

- Dr. Krainer: ,Doch nicht mit Herren der Wirtschaft. Mit

Herren lhrer Partei, der Gewerkschaft. Ségen Sie Threr
Bundesregierung, sie soll endlich zu einer einheitli-
chen Auffassung kommen!. — Beifall bei der OVP.)
Herr Landeshauptmann, diese Argumentationslinie

haben wir in Wien zur Genlige kennengelernt. Das ist '

das klassische ,Ja aber”. Sie haben in dieser Frage
schon so viele Volten geschlagen, daf Sie mit dieser
Auffassung mit Sicherheit nicht in die Bundesregie-
rung kommen werden. (Beifall bei der SPO. — Landes-
hauptmann Dr. Krainer: ,Herr Kollege, da haben Sie

sogar wirklich recht. Sie werden sich wundern, wer in .

diese Bundesregierung kommt!") Ich hoffe, die Frau
Prasident ist so glitig und wird mir diese Unterbrechun-
gen in die Redezeit einrechnen, denn ich habe den
Herrn Landeshauptmann auch nicht unterbrochen.

(Landeshauptmann Dr. Kramer «Der Dr. Strenitz wird :

Energieminister!")

Sie geben mir eine Ankniipfungsméglichkeit, Herr
Landeshauptmann, zu dem eine Bemerkung zu
machen, was da so oft ein biBchen leichtfertig von der
Dritten Republik geplaudert wird. Ich méchte dazu ein
paar ernste Worte sagen, und sie passen auch zum Sinn
unserer dringlichen Anfrage, weil namlich die Hand-
habung der Geschiftsordnung eines Landesparla-
ments auch eine Frage der prakiischen Handhabung
unserer Demokratie ist. Herr Landeshauptmann, Sie
reden von einer Dritten Republik. Wir haben in den

vergangenen Wochen und Monaten bei den 40- -Jahr- -
Feiern unserer Republik ihr parlamentarisches. System -

gewiirdigt und auch mit etwas Stolz gepriesen. Eine
parlamentarische Republik, die alles in.allem -ein
einzigartiges Erfolgssystem friedlichen und "guten

" Zusammenlebens war. Und ich halte es zumindest fiir
problematisch, wenn ein Mann, der bei all diesen

Republikieiern in der ersten Reihe sitzt, gleichzeitig
von einer ‘Dritten Republik schwarmt. (Abg. Dr. Maitz:
.Alles Gute kann noch besser werden!” — Landesrat
Gerhard Heidinger: ,Man kann es auch zerstéren!") Es
ist offenkundig, daB diese Dritte Republik eigentlich

nur ein Steigbiigel sein soll, der Ihnen, meine Damen -

und Herren von der OVP, mit  verfassungsmiBiger
Garantie zu jener Regierungsverantwortung verhelfen
soll, die Thnen das dsterreichische Volk seit 15 Jahren
durch mehrere Wahlentscheidungen verweigert hat.

'(Landeshauptmann Dr. Krainer: ,Das haben wir schon

erlebt. Das glauben nur Sie, lieber. Herr. Vollig zu
unrecht. Es steht Thnen aber vollig frei!*) Nein, das
glaube nicht nur ich, Herr Landeshauptmann. Die Liste

der Skeptiker und der Gegner dieser Ihrer Ideg, auch -

in Thren eigenen Reihen, die ist Ihnen allen bekannt.
Ich nenne nur den' steirischen OVP- Abgeordneten
Dr. Taus, Ihren OVP-Verfassungssprecher im National-

_rat Dr. Neisser, die Politologen Dr. Wicha bis hin zum
“Leiter Ihrer politischen Akademie Kohl. Sie alle haben
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eine ganz besondere Auffassung von diesem Geplau-"

der iber eine Dritte Republik. Und diese Auffassung
steht im strikten Gegensatz zu dem, was Sie, Herr
Landeshauptmann, hiezu erzdhlen..Der Herr Dr. Maitz
ist ein ganz besonders nervéser Mensch, und das freut
mich, denn ich wei}, daB ich ihn hier in die Seele
getroffen habe. Es ist ja nicht das erste Mal, daB Sie
sich in eine Frontstellung auch zu Ihren Parteifreunden
in Wien begeben. (Landeshauptmann Dr. Krainer: ,Ihr
diirft das nicht!”) Sie haben sich in der Frage der Ab-
fangjdger in Opposition zu lhren Parteifreunden in
Wien begeben, und Sie nehmen auch in der Frage der
Dritten Republik eine Frontstellung zur Bundes-OVP
ein. (Abg. Dr. Maitz: ,IThre Aussage ist nur eine
Ausfiihrung Ihres zentralen Willens!") Aber vielleicht
ist das, Herr Landeshauptmann, nur ein bayrisches
Rezept. (Landeshauptmann Dr. Krainer: ,Nicht das
schlechteste!”) '

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB kommen. Wir Sozialisten respektieren die
Haltung aller jener, die aus ehrlicher Uberzeugung
trotz einer gesicherten Entsorgung, trotz der Exper-
tisen der Reaktorsicherheitskommission, trotz der Tat-

-sache, daB schon 10 Milliarden Schilling investiert

worden sind und trotz aller wirtschaftspolitischen,
energie- und umweltpolitischen Verteile dennoch ihre
grundsitzlichen. Bedenken = gegen Kerntechnologie
hoher ansetzen und sich gegen eine neue Volksabstim-
mung aussprechen. Aber wir appellieren an alle jene,
die der Meinung sind, daf neue Bedingungen auch
eine neue Volksabstimmung rechtfertigen, dies auch
zu sagen und in ihrem Abstimmungsverhalten frei zum
Ausdruck bringen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Klasnic: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Mag. Rader das Wort.

Abg. Mag. Rader: Frau Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! ' '

Der Herr Landeshauptmann hat gemeint, es werden
sich alle wundern, wer in die ndchste Bundesregierung
kommt. Herr Landeshauptmann, noch haben wir Thr

. oAll Austrian Gouvernement” nicht, und noch ent-

scheiden nicht Sie, wer die besten Kopfe Osterreichs
sind, sondern das Volk. Meine verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO. — Landeshauptmann
Dr. Krainer: ,Leider!" — Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher:
«Leider!"} Wir sind ja eigentlich, Herr Landeshaupt-

- mann, in letzter Zeit sehr selten einer Meinung. Wollen

Sie an Stelle des Volkes entscheiden, Herr Landes-

hauptmann? Wir sind ja leider selten einer Meinung,

wollte ich gerade sagen. Aber heute in der Frage
Zwentendorf treffen wir uns, vor allem, was die Beur-
teilung aus steirischer Sicht belangt. (Abg. Dr. Maitz:
+Hang dich nicht an. Ist ja gar nicht wahr!*) Und ich
werde das an verschiedenen- Aspekten zu erlautern
versuchen. - Zwentendorf hat einen grundsétzlichen
Aspekt, den Aspekt, wie man der Energiegewinnung
aus Kernspaltung gegeniibersteht. Und wenn hier in
diesem Hause von der Erweiterung des Wissensstan-
des gesprochen wurde, dann behaupte ich, daB diese
Erweiterung des Wissensstandes gegen die Energiege-
winnung aus Kernspaltung spricht. Zu dem Zeitpunkt,
wo man begonnen hat, weltweit Energiegewinnung
aus Kernspaltung voranzutreiben, war die Frage der

wirklichen Entsorgung nicht gelést, aber die Techniker
haben im damaligen Zeitpunkt des wirklichen techni-
schen Aufbaues mit dem Argument recht bekommen:
«Das ist eine reine Frage der Zeit, und wir werden das
losen, weil technisch alles losbar ist.” Je ldnger wir
zuwarten, umso mehr wird den Menschen in aller Welt
klar, daB es eine wirkliche Entsorgung, eine gefahrlose
Entsorgung weltweit nicht gibt. Wénn wir das erkannt
haben, dann wird es von der moralischen Seite her

~ nicht mehr vertretbar, ein neues Werk mit dieser

Technologie zu erdifnen, auch wenn es Hunderte und
Tausende um uns gibt. Und das ist der Grund, meine
Damen und Herren, warum ich persénlich aus morali-
schen Griinden gegen die Energiegewinnung aus
Kernkraft eintrete, und ich habe hier breite Unterstiit-
zung in meiner Partei, weil der letzte Bundesparteitag
in Salzburg auch diese Meinung, diese moralische und
inhaltliche Meinung mit einer Abstimmung von 80 Pro-
zent unterstiitzt hat. '

Zweites Problem: wirtschaftliches Argument. Da ist
der Herr Landeshauptmann schon sehr breit aus steiri-
scher Sicht eingegangen, weil die Kosten des Stroms
aus Zwentendorf ganz einfach nicht so sind, wie sie

- kolportiert werden. Sie wissen, daf} die Gesamtkosten

des Baues —der Erstinvestition — bis Ende 1984
7,9 Milliarden Schilling betragen haben, daB die Zu-
satzinvestitionen fiir die Inbetriebnahme von Zwenten-
dorf mit den Bauzinsen zwischen 2,8 und 5,3 Milliar-
den Schilling betragen wiirden. Das heiBt natiirlich
auch’ Zusatzinvestitionen fiir die STEWEAG in der
Gréfienordnung von 10 Prozent, also zwischen 280 und
531 Millionen Schilling. Die Kosten fiir die ins Auge
gefaBte Endlagerung, die gefahrlos nicht méglich ist —
das wissen wir heute alle, auch diejenigen, die dafiir
eintreten, daf Energiegewinnung aus Kernspaltung
stattfinden soll; sie nehmen nur die Gefahr nicht so
ernst, und sie trifft die Belastung nicht so, weil sie
meinen, daB wir das unserer Nachwelt zumuten kén-
nen; ich meine das nicht —, wirden wiederum etwa
2,9 Milliarden Schilling betragen. Das wiirde heiBen,
daB. eine wirtschaftliche Nutzung dieses Kraftwerkes
nur in einer Betriebsdauer moglich ist, die es auf Grund
der Ersatzinvestitionen nie erreichen wird. Das ist der
wirtschaftliche Aspekt, der gegen die Kernenergie
spricht. Und auch in anderen Léndeérn und auch in
anderen Bundesldndern oder etwa in der Bundesrepu-
blik hat man das erkannt. Ich zitiere hier nur die’
Einleitung eines langen, sehr genau recherchierten
Artikels im deutschen ,Spiegel” Nr. 15/1985, wo es
heiBt, daB Miinthens SPD-Oberbiirgermeister Krona-
witter sich leider Gottes vergeblich — wie es hier
steht — bemiiht, die Stadt vom teuren Atomstrom
abzukoppeln. Ich bin personlich der Meinung und
auch einer Meinung mit dem Herrn Bundesminister
und Vizekanzler, daB wir Osterreich an diesen teuren
Atomstrom nicht ankoppeln sollen. Das ist das wirt-
schaftliche Argument.

Und dann, meine Damen und Herren, gibt es einen
politischen Aspekt: Es mag schon sein, daB die seiner-
zeitige Volksabstimmung an sich falsch war, weil es
eine Problematik betroffen hat, die man einer Volksab-
stimmung. nicht unterziehen sollte. Ich weif aber an
sich auch, dafl jene Themenkreise, die die reprasen-
tative Demokratie und ihre Entscheidung ohne Druck
sofortiger Abstimmung rechtfertigen, enger geworden
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_sind. Nurvan die Seite der O'VP_geségt: Steuern und
Landesverteidigung gehéren allemal noch dazu und

sind nicht geeignet, direktdemokratischen Elementen.
unterworfen zu werden Nur eine Anmerkung. {Abg. "

. Dr. "Dorfer: ,,Dle Schweizer stimmen’ stindig tiber
Steuern ab!”) Die Schweizer stimmen stindig ab, aber
schauen Sie, bitte, mit welcher Beteiligung. Wenn Sie
Ihr Schweizer Modell verfolgen, schauen Sie, bitte, mit
welcher Beteiligung die Schweizer hier direktdemo-

* kratische Elemente unterstiitzen.

Aber, meine Damen und Herren, wenn auch die
Volksabstimmung falsch gewesen sein mag, sie hat in
meinen Augen ein richtiges Ergebnis gebracht. Das
sind die Gliicksfalle; wo, bitte, eine falsche Vorgangs-
weise richtige Ergebnisse bringt. Aber, meéine Damen
und Herren; -es ist unzumutbar, den Menschen zu
sagen, ‘daB sie ein falsches Abstimmungsergebnis
erzielt haben sollen, und solange abstimmen zu lassen,
bis das Ergebnis endlich pafit, weil es ja dann, bitte, auf
der anderen, Seite welche geben wird, die wieder
knapp unterliegen und sagen: ,Jetzt mufi noch einmal

abgestimmt werden. " Es wird nie ein Ergebnis geben, -

das beiden Seiten passen wird, daher lassen wir es
doch bleiben!

Erst vor wenigen Monaten, meine Damen und Her-
ren, hat das Osterreichische Parlament nach einer sehr
breiten Diskussion eine Entscheidung getroffen, hier
den Weg zu einer neuen Volksabstimmung nicht-auf-
zumachen. Ich glaube, meine Damen und Herren, daf
jetzt entgliltig mit diesem Spiel Schluf} sein soll! Neh-
men wir doch diese Entscheidung zur Kenntnis, und
machen wir das einzig Richtige: reifien- wir dieses
Zwentendorf endlich ab! ’

Ich weiB aber, meine Damen und Herren, daB von
der anderen Seite iiber den Weg verschiedener Lander
- — auch solcher mit OVP-Mehrheit — in den letzten

Wochen Initiativen gesetzt wurden, um wieder neuer-
lich den Weg fiir eine Volksabstimmung aufzumachen.
(Abg. Dr. Dorfer: ,Auch Ihr Klubobmann im Parlament
ist dagegen!”) Das war auch unser Klubobmann, der,
bitte, am Parteitag in Minderheit geblieben ist und
'/ dieses Abstimmungsergebnis selbstverstandhch als
Demokrat zur Kenntnis nimmt.

. Meine Damen und Herren, das hat die Bundesregie-

rung bewogen, heute vormiftag einen Bericht des’

Bundeskanzlers zu beschlieBen, in dem schlufiendlich
gesagt wird, daB, wenn die Lander der Meinung sind,
daB diese Frage noch einmal aufgerissen und diskutiert
werden sollte, dann sollten sie das iiber die Lander-
kammer, namlich den Bundesrat, tun. k

.Es ist daher aus meiner Sicht zu befﬁrchten, daB es

im Bundesrat Bestreburigen gibt — und die Tatsache,
~ dab der stellvertretende Landesparteiobmann der stei-
rischen Volkspartei ja auch auf Bundesebene sehr in

" diese Richtung dréngt, bestirkt mich eher in dieser.

Auffassung —, hier neuerlich eine Initiative im Parla-
ment einzubringen. Ich halte das personlich fiir falsch,
- und ich bin in dieser Haltung sehr konsequent, (Abg.
Loidl: ,Ich auch!“) Herr Kollege Loidl, und ich wiirde
daher, um das von steirischer Sicht klarzumachen, da8
wir das nicht wollen; (Abg. Loidl: , Wir wollen es!”}) Sie
bitten, einen Antrag zu unterstiitzen, damit er einge-
bracht werden kann, und dann zuzustimmen, der
lautet: ,Der Steiermérkische Landtag fordert die von
der Steiermark entsendeten Mitglieder des Bundes-
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rates auf, sich an Initiativen des Bundesrates in Rich-
tung Abhaltung einer Volksabstimmung beziehungs-
weise Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes Zwenten-
dorf nicht zu beteiligen.”

Meine Damen und Herren, die freiheitliche Haltung
in dieder Frage war immer klar und konsequent, und

sie wird es auch weiterhin bleiben, und wir werden

auch heute hier in diesem Haus keinen Initiativen
zustimmen, die ein Offnen von Zwentendorf zum Ziele
haben. (Beifall bei der FPO.)

Préisident Klasnic: Als ndchstem Re(iner ‘erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus, meine Damen
und Herren!

Ich bin heute das dritte Mal dran, aber da bm ich
unschuldig, das haben Sie sich selbst zuzuschreiben.
Ich muB mich deshalb zu Wort melden, weil ich ja im
Ausschufl Antragsteller auf Ablehnung war, und ich

mochte das auch noch begriinden. Ich méchte nur

sagen, meine Damen und Herren, der Herr Kollege
Dr. Strenitz hat eine besondere Begabung, hier im
Raum Schreckgespinste aufzubauen, an denen er sich
dann hochturnt, denn ich kann ehrlich wirklich nicht
glauben, daB er von dem, was er sagt, selbst iiberzeugt
ist. Hier aus einer solchen Frage ein demokratiepoliti-
sches Problem zu machen, wie er es getan hat, ist
einfach wirklich eine Leistung, kann man sagen. (Abg.

..Loidl: ,20 Jahre ist das nicht passiert!“) Ich verstehe,

daB Sie in einer peinlichen Verlegenheit sind, nach-
dem Sie sich da in diese dringliche Anfrage hineinge-
turnt haben und dann nicht mehr zuriickkonnten, aber,
bitte schon, zu behaupten, daB wir eine solche Diskus-
sion hier in dem Raum unterbinden wollten — bitte

schén, allein die Tatsache, daB der Kollege Univ.-Prof. .

Dr. Schilcher den Antrag ja bereits in der Klubobmén-
nerbesprechung mit hatte. (Abg. Loidl: ,Kein einziges

. Mal ist das passiert!” — Landeshauptmann Dr. Krainer;

« Was glaubst du, ware gewesen, wenn der Antrag in
die Landesregierung gekommen ware? Was glaubst
du, was gewesen ware? Dasselbe wie heute. Erkundige
dich bei deiner Regierungsfraktion, wie sachlich bei

-solchen Gelegenheiten ein solcher Beschlufi gefafit

wird. Wer sollte sich vor einer Abstimmung, mit einer

Mebhrheit, wie wir sie haben, fiirchten? Die gleiche

Situation wie im Landtag. Bei dir glaube ich, daB das
eine ernste Frage ist zum Unterschied zum vorherigen
Redner eurer Fraktion. Das ist die Antwort.”} Schauen
Sie sich den Antrag, das Protokoll der AusschuBsit-
zung, an, das liegt Thnen ja vor. Ich lese nur den
zZweiten Teil vor, da heiBt es: ,Mit den Stimmen der
Volkspartei wurde dieser Antrag abgelehnt und der
Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller als

Bericht des Ausschusses zum Beschlull. erhoben, der -

lautet:* Und dann heiffit es im zweiten Teil: ,Ich

schlage daher vor, daB der AusschuB den Antrag der

sozialistischen Abgeordneten ablehnt und ein diesbe-

- ziiglicher Bericht an den Landtag erfolgen soll“. Ich

mochte noch etwas -dazu sagen, daB dieser Antrag
nicht auf der Tagesordnung war, das.hat geschéftsord-
nungsmdéfige Griinde. Es hat mich gestern — ich sage

-das -bitte auch, damit ‘das klargestelit ist, der Herr

Hofrat Dr. Naimer angerufen an meinem Sprechtag
und gefragt, in welcher Form dieser Antrag in den
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Landtag kommen soll. Wir haben telefonisch hin und

her iiberlegt, wie das Problem l6sbar ist, und ich habe
ihm vorgeschlagen, daB man unter Umstinden das in
der Form macht, da man heute neuerlich einen
AusschuB einberuft und einen BeschluB fafit, daB ich
als Berichterstatter dann im Landtag dazu berichten
soll. Ich méchte das nur sagen, weil ich ganz sicher
keinen Schmah erzéhle in der Geschichte, sondern das
sage, was ich mir denke und was die Wahrheit ist.
Bitte, damit das einmal klargestellt ist. (Beifall bei der
OVP) .

Ich moéchte doch kurz auch begrunden warum ‘wir
den Antrag abgelehnt haben, obwohl der Herr Landes-
hauptmann im wesentlichen die Griinde schon gesagt

‘hat. Ich mochte sie nur mit etwas anderen Worten

wiederholen. Gerade die Debatte zwischen dem Herrn
Landeshauptmann, Ihnen und dem Kollegen Mag.
Rader zeigt mir ja, daf wir iberhaupt nicht zusténdig
sind und die Regierung, die eigentlich das Problem

losen sollte, es nicht 16st. Das heiBt, wir sind ja die

falsche Adresse fiir so einen Antrag. Und wenn man
jetzt versucht, von hinten her das ganze -Problem
aufzurollen, dann frage ich mich schon, wenn euch so
daran gelegen ist, warum macht ihr da keine Koali-
tionsfrage daraus und beschlieBt hier, Zwentendorf in
Betrieb zu nehmen? (Abg. Kohlhammer: ,Das steht im
Antrag drinnen, das ist ein Zerlegen des Antrages!”)
Jetzt muB ich wirklich sagen, einigt euch einmal
vorher, was ihr wollt, und dann kann man dariiber
weiterreden. Und ich sage ein Zweites. (Abg. Mag.
Rader: ,Koalitionsfreier Raum, Herr Kollege!”) IJa,
sehen Sie, das ist ja nicht unser Problem, das ist das
Problem der Regierung. (Abg. Kohlhammer: ,Wir
haben schon x-Mal die Regierung aufgefordert, in
Wien vorstellig zu werden!”) Kollege Kohlhammer! Ich
bin kein Freund der Holzhammermethode. Ich sage
Ihnen auch ganz ehrlich — (Abg. Dr. Pfohl: ,An den
Herrn Mag. Rader miifit thr euch wenden!" — Abg.
Dr. Strenitz: ,Seit 20 Jahren das erste Mal! Richtig ist,

‘was der OVP niitzt! — Landesrat Dr. Heidinger: ,Das
ist Thre Interpretatlon'“) Ich méchte nur eines sagen,

ich bin kein Freund der Holzhammermethode. Das
wissen Sie, und ich modchte gerade an der Diskussion

eines aufzeigen, daB namlich diese iible Art der Ver--

leumdung, wie man die OVP als ,Jein-Partei” immer
hinstellen méchte, in Wahrheit eines aufzeigt, daB die
Probleme eben, wie Thr Parteiobmann immer wieder
sagt, sehr kompliziert sind. Bitte, auch da muf man
sagen, SPO, ich akzeptiere die Meinung des Kollegen
Mag. Rader. Ich bin iiberzeugt, daff das seine person-
liche ist, daB er sie vertritt. Aber sein Klubobmann
Peter hat eine ganz andere vertreten. Auch dort gehen
die Dinge durcheinander. Und bei euch sehe ich
immerhin den Kollegen Dr. Wabl sitzen, der auch nicht
auf eurer Linie ist. Akzeptieren wir einmal, da8 es in
dieser Frage eben verschiedene Auffassungen gibt und
daf man nicht von vornherein immer alle auf einen
Nenner bringen muB, mdchte ich sagen. (Abg. Loidl:
,In ‘Wahrheit ist die Mehrheit bei Ihnen auch fiir
Zwentendorf!") Kollege Loidl, das ist eine Frage der
Bundesregierung. (Landeshauptmann Dr. Krainer:
+Selbst, lieber Freund, wenn das so ware, was andert
das an der Situation, die ihr euch eingebrockt habt?* —
Abg. Dr. Strenitz: ,Und zu der Sie immer wieder ja
sagen!” — Landeshauptmann Dr. Krainer: , Sie verste-
hen von diesen Dingen nichts. Fragen Sie Ihre

Gewerkschaftsleute, d1e das tagtéaglich am Arbeltsplatz
erleben!”)

Ich méchte ein Zweites sagen. Ich glaube, iiber das
Thema kann man sicher diskutieren, ob es sinnvoll ist

‘oder nicht. Auch zu den wirtschaftlichen Argumenten

kann man auch eines sagen. Natiirlich kann man
dariiber diskutieren, ob es sinnvoll ist oder nicht, fern
aller Ideologie. Meine Damen und Herren, eines ist
klares Faktum, daBl Zwentendorf ersetzt ist durch drei
weitere Kraftwerke, die fast doppelt soviel leisten, und’
daB es abgeschrieben ist. Und Tatsache ist auch, das
hat der Kollege Mag. Rader ja gesagt und auch der
Herr Landeshauptmann, daBl die Kosten, die wir jetzt
kennen, die liegen vielleicht bei 11 Milliarden Schil-
ling, wenn man die. Ausriistung noch beriicksichtigt,
das sind rund 3 Milliarden Schilling, 8 sind bisher
investiert, wenn man die Kosten fiir die zukiinftigen
Investitionen, Brennstoffe, Betriebs~ und Instandhal-
tungskosten, Endlagerung, auf die Laufzeit des Kraft-
werkes rechnet, kommt man nach den Unterlagen, die
mir zur Verfiigung stehen, auf stolze 56 Milliarden
Schilling. Das heifit mit anderen Worten, die Milch-
méadchenrechnung, daf der Atomstrom so billig ist,
stimmt ganz sicher nicht. Sondern eines kann man mit
Sicherheit sagen, er ist — (Abg. Premsberger: ,Was ist

~in der Schweiz?") Weil die Endlagerungskosten bei-

splelswelse nie mltgerechnet werden — (Abg. lleschitz:
.Kollege Dipl.-Ing. Schaller, das sind falsche Unterla-
gen!“) Eines kann man mit Sicherheit sagen, daf} der .
Atomstrom wahrscheinlich — ich bin da sehr reali-
stisch — vermutlich dort liegt, wo der Strom heute aus
Diirnrohr oder Zwentendorf kommt. Es liegt sicher an
der Obergrenze -und nicht an der Untergrenze. Aber
gut, das ist ein wirtschaftliches Argument. Ich habe
nur, ochne daf ich jetzt einen Glaubenskrieg anfagen
mochte, meine Damen und Herren, Sie wissen, wie ich
iber die Frage denke, ich werde auch keinen Glau-
benskrieg hier anfangen, aber eines méchte ich immer-
hin sagen, wo ich meine grundsétzlichen Einwendun-

"gen sehe, ob man jetzt dafiir ist oder dagegen.

Prasident Klasnic: Aus besonderem Anlal unter- ’
breche ich die Sitzung des Steiermarkischen Land-
tages.

Prasident: Ich freue mich, heute in unserer Mitte den
Vorsitzenden des Vollzugsrates der Versammlung der
SR Slowenien, Dusan Sinigoj, hier begriifen und auch
herzlich willkommen sagen zu diirffen. {Allgemeiner
Beifall) In seiner Begleitung befindet sich die Stellver-
tretende Vorsitzende des Komitees fiir internationale
Beziehungen Frau Cvetka Selsek sowie der Selbstan-
dige Rat fiir internationale Beziehungen Franc Miksa..
Lieber Herr Président Sinigoj, ich begriifie Sie vor
allem in diesem Hause deshalb herzlich, weil es zum
ersten Mat der Fall ist, daB wir einen Hohen Gast aus
der benachbarten Republik Slowenien hier begriien
diirffen. Wir haben soeben Gelegenheit gehabt, einen
gemeinsamen Gedankenaustausch itber Beziehungen
zu flihren, die unsere beiden Lander bewegen. Und ich
stehe nicht.an zu sagen, daf die jlingere Geschichte

‘mit Blut und Trénen geschrieben wurde und daf§ wir

aus der Vergangenheit gelernt haben. Und daB eine
gute Nachbarschaft und eine gute Freundschaft der
beste Weg sind, daB wir gemeinsam unsere Probleme
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16sen und ﬁns g'emeinéam um eine gute Freundschaft
bemiihen. Der amerikanische theraturnobelprelstra-‘

ger John Steinbeck hat einmal erklért: ,Es ist- unmog-
lich, ein Land und sein Volk zu hassen, das man
persénlich kennengelernt ‘hat.” Wir waren oft bei

- IThnen, Thre Freunde waren oft bei uns, und wir durften

feststellen,” dafl wir trotz unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnungen viel Gemeinsames haben, das wir
auch tun konnen. In dieser Gesinnung begrii8e ich Sie
herzlich und hoffe,” daB Thre Gespréche in unserer
Landeshauptstadt mit dem Landeshauptmann, mit den

librigen Mitgliedern der Landesregierung gut verlau--

fen mogen und daB sie ein entscheidender Beitrag sein
sollen fiir die Vertiefung der Beziehungen zwischen
Steiermark und Slowenien. (Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren, wir setzen die Tagesord-
nung fort

Abg. Dipl. Ing Schaller: Ich wollte nur zum Grund—
satzlichen noch sagen: Ich personlich habe Einwen-
dungen, die eher im ethisch-moralischen Bereich sind,
daB wir eigentlich Ressourcen jetzt verbrauchen, die
Vorteile nutzen und die Belastungen des Atomstroms
'und der Atomabfille eigentlich unseren Kindern und
Kindeskindern anvertrauen. Das ist fiir mich ein mora-
lisches Problem. Aber ich sage am Schluf noch etwas:
Ich glaube, gerade die Frage der Wiederinbetrieb-

nahme von Zwentendorf {iber das Wirtschaftliche hin--

aus hat insoweit doch auch einen Effekt, den ich dem
Hohen Haus zu tliberlegen gebe. Wir haben es im

-Zusammenhang mit dem Energieschock zustande ' 1 !
zeitung” schreibt man von 1,3 Milliarden Schilling.

‘Wenn auch die Stromabnehmer ihren Anteil daran

gebracht, daB der Energieverbrauch eingebremst wor-
den ist, daB diese Verschwendung, wie sie teilweise da
war, wirklich eingebremst worden ist. Ich habe die
Befiirchtung, daf mit der Inbetriebnahme von Zwen-
tendorf gerade jene Bemiihungen und Tendenzen,

~ namlich sparsam mit Energie umzugehen, in Frage
gestellt werden, weil- dann - Energie in gréBerem

Umfang wieder verfiigbar ist und eigentlich dann die
ganzen Tendenzen, fiir den Stromabsatz zu werben,
wiederum verstarkt werden. ‘

Damit bin ich schon am .SchluB: Ich ‘habe den
Eindruck, dafi das Ganze eigentlich ein Nachhutge-

" fecht ist, denn wenn ich die ,Kronenzeitung’, die in
_ diesen Fragen eigentlich immer recht gut informiert ist,

vom Sonntag lese, da steht in der Uberschrift: +Millio-
nenauftrag der E-Wirtschaft so gut wie sicher verge-
ben — US-Konzern {ibernimmt weltweiten Verkauf der
Zwentendorfinnetreien”. Und wenn dann geschrieben
wird, daB das praktisch fix ist und am 18. Juli beschlos-
sen werden soll, dann frage ich mich, was diese

* Debatte hier im H-aus soll.. (Beifall bei der OVP.)

Prasment Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Premsberger. Ich ertelle es 1hm

. Abg Premsberger: «Herr ‘Prasident, werte Damen
und Herren!

Ich bin gluckhch daB heute die Diskussion hier iiber
Zwentendorf stattfindet, und es ist auBer Streit gestellt,
daB es in jeder Partei Fiirsprecher und Gegner gibt.

Das ergibt sich auch zum Teil aus der Diskussion, und.

ich werde aus meinem-Herzen keine Mordergrube

" machen, sondern ich werde als - Funktiondr der
Gewerkschaft und als Politiker ganz klar meine Aus-

1

sage hier in diesem Haus tatigen. Ich habe schon vor
langer Zeit darauf hingewiesen, als Sie noch die
Kleinkraftwerke hochge]ubelt haben, und ich war der,
der in diesem Haus als erster gesagt hat, daBl das
daneben geht. Und glauben ‘Sie mir, wenn heute

~darauf hingewiesen wird, es sei 'eine‘Angele'genheit

der Bundesregierung — na ja, da kann man dariiber
wirklich und muB man auch diskutieren. Am Ende wird
in Wien entschieden werden, aber wir haben unseren
Beitrag zu leisten. Denn jn den sechziger Jahren — und

das ist dech unbestritten — wurde der BeschluB gefaBt .

und die Voraussetzung geschaffen, daB dieses Kern-
kraftwerk érrichtet wird. Damals waren die Sozialisten
in Opposition, ‘und da unterscheiden wir uns halt. Wit

‘waren auch in der Opposition iiberzeugt, Verantwor-

tung mitzutragen. Ich habe gelesen, wie stolz damals

verkiindet wurde, daB wir uns in das Atomzeitalter . -

begeben; die neue Technologie fiir die Energieversor-

" gung sei entdeckt. Wir haben es nicht verhindert, und

als dieses Kernkraftwerk mit vielen Querschiissen und
Verzégerungen errichtet wurde, weil immer neue Auf-
lagen erteilt wurden, um der Sicherheit in jeder Form
gerecht zu werden, wurde 1978 dariiber abgestimmt,

“ob Inbetriebnahme ja oder nein. Das Ergebnis war fiir

uns an und fir sich als diejenigen, die mitgearbeitet.

"haben, schockierend. Wenn man heute sagt, das ist'

eine einzige Angelegenheit der Bundesregierung,
dann kann man doch nicht bestreiten — und wenn
gerade die ;Kronenzeitung” als Beispiel gebracht
wurde —, daB die STEWEAG mit iiber einer Milliarde
Schilling doch auch daran béteiligt ist. In der ,Kronen-

haben und die Steiermark — wie jetzt gehdrt — an
vierter Stelle in der Giinstigkeit des Stroms liegt, so

-weil in diesem Haus jeder, dafl eine Abschreibmog-
lichkeit nur dann gegeben und’ méglich. ist, wenn
" Gewinne vorhanden sind. Also, man hat in der Kalku-

lation scheinbar zeitgerecht, als die Diskussion begon-
nen hat, dies bereits beriicksichtigt. Ich kann mich mit

.dem Argument allein, das sei abgeschrieben, nicht

zufriedengeben, und wenn man heute davon spricht,.

dab die Kosten 10 Milliarden Schllhng betragen. hat

man meiner Meinung nach die heutigen Kosten zu
nehmen, die ein solches Werk kosten wiirde; wenn
man es jetzt errichtet. Denn wir diskutieren nicht iiber
den Bau, sondern iiber ein fertiges Werk, und das ist
ein groBer Unterschied. Die Verluste, die uns noch
zusétzlich im wirtschaftlichen - Bereich "entstehen,
glaube ich, miissen ebenfalls einkalkuliert werden. Es
steht auBer Frage, daB wir damals, als ‘diese neue
Technologie zur Diskussion gestanden ist, in allen

Betrieben einer gewissen GroBenordnung fiir diese

neue Technologie ehorme Investitionen vorgenommen
haben. Wir waren auch — und das waren nicht nur die
GroBbetriebe der Verstaatlichten, sondern auch Mittel-

" betriebe — bei allen Ausbauten der Kernkraftwerke im

Ausland beteiligt. Im Jahre 1978 nach der Volksabstim-
mung, wo wir 1ins um neuerliche Auftrige beworben
haben, wurde uns .einfach vor Augen gehalten, dafl
Osterreich sich davon 'distanziert und ésterreichische
Flrmen bei Auftragen der Kernkraftwerke nicht mehr

-herangezogen werden. Es sind uns damals viele Auf-
trage verlorengegangen, in einer: Zeit der Schwierig- -
keiten des Umstellungsprozésses und der Strukturpro-
bleme, wo es um die Arbeitspldtze gegangen-ist. Und
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ich glaube, was besonders erwdhnenswert fiir die
‘Wirtschaft ist, wir werden auch in dieser schnellebigen
technologischen. Zeit von den Weiterentwicklungen
auf dem Gebiet der Kernenergie ausgeschlossen, und
das kann uns zusatzlich noch unabschétzbare Schaden
bringen. Wir Osterreicher verlieren nicht nur Arbeits-
platze, sondern wir bezahlen auch fiir das Brachliegen
dieses Kraftwerkes. Denn 10 Milliarden Schilling sind

heute 15 bis 20 Milliarden Kosten. Und -da wird oft so

leichtsinnig diskutiert, einfach auf die Seite geschoben,
es wird ein Politikum daraus gemacht. Das ist doch ein
Volksvermdgen, und ich frage mich, mit welchem
Recht Politiker {iber so enorme Betrdge einfach so
nebenbei entscheiden. Ich stelle mir wirklich die
Frage, ob die Politiker ihr eigenes Geld so beim Fenster
hinauswerfen wiirden, wie es hier gemacht wird; dann
wiirde ich mich von Thnen iiberzeugen lassen. (Abg.
Dr. Maitz: ,Sage das dem Vizekanzler!”) Bei Ihrem
eigenen Geld sind Sie anders. Wir kdnnten dariiber
diskutieren, wenn es darum geht, daf dieses Kernkraft-
werk errichtet wird. Das Kernkraftwerk ist errichtet,
und es geht darum, ob es nun in Betrieb geht.

Und hier ein paar Worte an unsere Umweltschiitzer:
Wenn Dipl.-Ing. Schaller aus seiner Uberzeugung das
ablehnt und auch Kollege Mag. Rader — er hat nie ein
Hehl daraus gemacht —, daB er dagegen ist, mochte ich

an die Umweltschiitzer doch folgendes sagen: Es steht"

auBer Zweifel, daB die Kernkraft- und die Wasserkraft-
werke die umweltfreundlichsten sind. Wir haben durch
die Verzogerung, daB dieses Kernkraftwerk nicht in
Betrieb gegangen ist, mehrere kalorische Kraftwerke
in Osterreich errichtet, und jeder weill, daB diese
kalorischen Kraftwerke, wenn auch jetzt Filteranlagen
errichtet sind, doch zum Waldsterben entscheidend
beigetragen haben, denn die Verschmutzung der Luft
geht von kalorischen Kraftwerken in ganz besonderer

'From vonstatten. Tonnen von Schmutz werden in die

Luft gepustet. ich glaube, man sollte auch nicht iiber-
sehen, dafl die Ausbaumdglichkeit der Wasserkraft-
werke mehr als begrenzt sind. Und dariiber hinaus,
weil dieses Zwentendorf bereits steht, sollte man doch
zur Kenntnis nehmen, daB jetzt kein Eingriff in die
Natur notwendig ist, kein Baum wird geféllt, wenn
dieses Kraftwerk durch ein Volksentscheiden in
Betrieb genommen wird. Das sind fiir Umweltschiitzer
doch Argumente, die sie bei jeder passenden Gelegen-

heit vorbringen, daB sie das beriicksichtigen. Und

weiters mochte ich doch darauf hinweisen, da Hun-
derte Kernkraftwerke in Planung und in Bau stehen, in
reicheren Lidndern als in Osterreich. Und dariiber
hinaus — glaube ich — solite man zur Kenntnis neh-
men, daB bei der Energietagung, die jetzt in Frankreich
stattfindet, ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, es
wurde gestern in den Medien gemeldet, daB fiir die
90er Jahre neuerlich mit einem Olschock gerechnet
wird und daB man die Industriestaaten aufmerksam
macht, Vorsorge zu treffen. Wenn sie neuerlich einen
Olschock erleben wie 1973. Das wiirde heute zu einer
Katastrophe fithren und auch in den 90er Jahren.
Abwenden koénnen wir die Situation nur, und das
wurde ausdriicklich von Experten festgestellt, durch
Kemenergieeinsatz. Dadurch sei man in der Lage, hier

© Vorsorge zu treffen. Uber 60 Milliarden Schilling

AuBenhandelsdefizit haben wir zu verkraften, das
auch von Threr Seite, von der OVP, immer wieder
kritisiert wird. Wir kénnten, wenn dieses Kernkraft-

werk in Betrieb genommen wird, eine Enflastung
dieses AuBenhandelsdefizites herbeifithren. Man sollte
auch nicht iibersehen, und hier hat der ehemalige
Landesrat Fuchs bei einer Diskussion iiber die Strom-
versorgung und Strompreise in der Steiermark aus-
driicklich darauf hingewiesen, daB die Strompreise fiir
unsere Wirtschaft, fir die Konkurrenzfahigkeit, ein

‘ganz entscheidender Faktor sind. Und ich bestreite das ‘

nicht. Daher ist es notwendig, in dieser schweren
Auseinandersetzung, wo es immer wieder heifit, wir
halten unsere Exportauftrdge nur durch Schleuder-
preise aufrecht, daB wir Vorsorge treffen, daB unserer
Wirtschaft billigste Energie zur Verfiigung gestellt
wird. Und wenn zu lesen ist, daB ein USA-Konzern die

Abwrackung vornimmt, wie in der ,Kronenzeitung”

angekiindigt, so ist das fiir mich keine Genugtuung,
sondern in meinen Augen bedeutet das eine echte
Katastrophe, denn Volksvermdgen so leicht zu ver-
schleudern, wird niemand in der Bevilkerung verste-
hen. Aus diesem Grunde bin ich auch mit ganzem
Herzen und voll iiberzeugt, daf es richtig ist, daf wir
Sozialisten hier in diesem Haus das Ersuchen gerichtet
haben, daB die Landesregierung sich an die Bundesre-
gierung wendet. {(Abg. Dr. Dorfer: , Wozu haben wir
eine Bundesregierung?’) Das Volk, und nicht die
Politiker bezahlen die Kosten und haben bezahilt fiir
die Errichtung dieses Kraftwerkes, und dieses Volk soll
auch wieder entscheiden, ob dieses Geld beim Fenster
hinausgeworfen wird oder ob wir im Interesse Oster-
reichs und unserer Unabhéngigkeit dieses Kraftwerk
in Betrieb setzen, so dall das Geld auch wieder zuriick-
kommt. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeorci—
nete Dr. Dorfer. Ich erteile esihm.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Prisident! Hohes Haus!vMeine
Damen und Herren! Lieber Kollege Premsberger!

(Abg. Hammer: ,Ehrlich lieber?”) Ja, ,lieber”! AKW,
Atomkraftwerk, ja oder nein, das ist eigentlich nicht
das Thema dieser dringlichen Anfrage. Du hast sehr
richtig gesagt. und das ist meine Meinung auch, daf3
die Ansichten zu dieser Frage quer durch alle Par-
lamentsparteien gehen. Ich will keine Namen nennen,
durch alle Parlamentsparteien, auch bei der Verhinde-
rungspartei, in der Regierung bei den Freiheitlichen
gibt es den Klubobmann Peter, der anscheinend dafiir
ist. Da sind wir durchaus einer Meinung. Ich persénlich
bin ein {iberzeugter Anhdnger von der Notwendigkeit
der Nutzung-der friedlichen Atomenergie auch in AKW
und bin hier sicher im Gegensatz zu meinem Kollegen
Dipl.-Ing. Schaller. Aber trotzdem muB ich meinen, da

deine Argumente am Problem Zwentendorf, wie es
sich uns jetzt stellt, vollig vorbeigehen, denn das ist

nicht das Thema. Die dringliche Anfrage, die Sie als
sozialistische Abgeordnete hier eingebracht haben an
den Herrn Landeshauptmann, ist fiir mich nichts ande-
res als der offensichtliche Ausdruck des schlechten
Gewissens Ihrer Partei in der Causa Zwentendorf.
Meine Damen und Herren, Hohes Haus! Es gibt einen
einstimmigen BeschluB des OVP-Parlamentsklub, der
lautet wie folgt, ich zitiere: ,Solange die Bundesregie-:
rung -die Aufhebung des Atomsperrgesetzes mnicht
beantragt und die Entscheidungsgrundlage fiir eine .
neue Beurteilung der Sicherheitsprobleme nicht vor-
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liegt, gibt es fiir die OVP keine Basis fiir Verhandlun--
gen.” Denn nur'die Bundesregierung verfiigt iber den’
- entsprechenden Expertenstab;, um zu iiberpriifen, ob

die Probleme der Sicherheit und der Endlagerung des

Atommiills gelost sind. Das kann kein Abgeordneter,

das- kann letztlich auch nicht das Volk entscheiden.
Und die Bundesregierung allein — Kollege Loidl — ist
jene Behérde, jene Instanz, die das Ergebnis einer
neuerlichen Volksabstimmung’ zu' exekutieren hatte.
Und:' eine Regierung, die zur Halfte dafiir, zur Halfte
dagegen ist, kann das wohl nicht zustandebringen.
Darum, und nicht aus irgendwelchen parteipolitischen
Griinden, legen wir groBen Wert auf einen Antrag der

- . Bundesregierung. Die Bundesregierung, das wissen

wir, ist in der Causa Zwentendorf restlos zerstritten.
Der Bundeskanzler sagt ja, der Vizekanzler sagt nein.
Und ich kann nur sagen, entweder die Bundesregie-
rung beantragt die Aufhebung des Atomsperrgesetzes
mit anschlieBender Volksabstimmung oder sie exeku-
tiert das Atomsperrgesetz 1978, das eine Inbetrieb-
nahme immerhin verbietet. (Abg. Premsberger:. ,Das
Volk soll entscheiden; ob es dafiir ist!*) Es gibt dazu
noch viele offene Fragen, auf die ich im Detail gar nicht
eingehen will. (Abg. Loidl: ,Das Parlament ist {iber der
Regierung!”) Ich muB mich nur fragen: Warum wun-
dert man sich tiberhaupt, daBl Zwentendorf abgewrackt
werden soll? Warum wundern gerade Sie sich von der
Sozialistischen Partei, wenn man einen Zwentendorf-
gegner zum Energlermmster macht?

Fiir mich als Anhanger der friedlichen Nutzung der
Atomenergie ist Zwentendorf ein klarer Beweis dafiir,
daB diese Bundesregierung regierungsunfahig ist, weil

" sie in einer so wesentlichen Causa handlungsunféhig

ist. ' Und der logische Normalfall, meine Damen und
" Herren des Hohen Hauses, in jeder westlichen Demo-
- kratie in einer solchen Situation ist der Riicktritt der

Regierung. (Abg. Premsberger! ,Die Freude machen
wir euch nicht!”) Das kommt beéi dieser Bundesregie-
rung natiirlich und beim Herrn Steger schon sicher-
nicht in Frage. Sicher nicht, das wissen wir eh. Aber
daher- und deswegen soll jetzt die Opposition die
Kastanien aus dem Feuer holen. Das ist, meine Herren
Sozialisten, zuviel des Guten an Zumutung gegeniiber
einer Opposition. -(Abg. Dr. Strenitz: ,Kastanien der

* Wirtschaft!") Und die Propagandamare von der ,Jein-

Partei OVP" und dergleichen ist natiirlich von Thnen

) gut ‘gemacht. In Wahrheit sind die Beschliisse gerade

zur Causa Zwentendorf (Abg. Loidl: ,Fragen Sie die
Leuige drauBen!“) — ich habe einén davon vorgelesen -
vollig eindeutig und véllig klar, und es muf gesagt

“werden, daB diese Osterreichische Volkspartei keine

Zwentendorfleihmutter fiir diese Bundesreglerung sein

~wird und sein kann.

Herr Kollege Dr. Strenitz, trotz all’er Behauptungen
deinerseits: Die Méining der OVP ist glasklar und
eindeutig. Regierén ist Sache der Bundesregierung.
Das hat auch der Oppositionsfithrer Kreisky zwischen

-1966 und 1970 immer gesagt. Und wenn die Opposi-
‘tion dazu noch — wie in diesem Fall — bereit ist, im

Falle eines einheitlichen Regierungsantrages iiber alle
Zwentendorffragen, ob Volksabstimmung, Authebung -
des Sperrgesetzes, Losung der Sicherheits- und End--
lagerungsfragen, ernsthaft zu verhandeln, so ist dies
der eindeutige Beweis eines kooperativen und staats-
politisch sehr verantwortungsbewuBten Vorgehens

einer Oppositionspartei. Wenn aber die Bundesregie-
rung selbst sich nicht einigen- kann, dann_soll sie
gefalligst die Schuld nicht der Opposition zuschieben.
Verantwortlich fiir die Zwentendorfmisere ist einzig

und allein diese Bundesregierung, und solche dringli- .

chen Anfragen, meine Damen und Herren der Soziali-
sten, kénnen Sie sich meines Erachtens in Hinkunft in
diesem Hoheén Haus ersparen. Reden Sie lieber auch in
dieser Frage steirisch.in Richtung Bundesregierung,
denn dort liegt die Entscheidung, ob das Geld beim
Fenster hinausgeworfen ist oder ob noch etwas daraus
wird. {Beifall bei der OVP.)

Priisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Rainer. Ich 'erteile es ihm,

3

Abg Ramer Herr Préasident, Hohes Haus, meme
.sehr geehrten Damen und Herren!

Mein Vorredner, der ein Klares und eindeutiges
Bekenntnis als Anhénger der Kernkraft zum Ausdruck
.gebracht hat — ich darf mich dem anschlieRen, ich bin
es auch —, hat von einer glasklaren Meinung auch der
OVP. gesprochen ‘Glasklar ist die Meinung der OVP
nach einer ganz bestimmten Richtung — das muBten
wir nunmehr in letzter Zeit emdeutlg erfahren —, und
zwar in der Form, daB sie ,jein” sagt oder ,ja, aber
was er im gleichen Atemzug hier verneint. Er fordert
daher ‘den Riicktritt. der Bundesregierung, weil er
meint, dort lage die Verantwortung.

Wir miissen Thnen sagen, meine Damen und Herren
dieses Hohen Hauses: Die Verantwortung liegt wohl
bei uns allen, in allen Landesparlamenten, im Bundes-
parlament, im Bundesrat und auch beim osterreichi-
schen Volk. Und so einfach kann man es sich nicht
machen, daB man das so darstellt, als wenn die Regie-

- rung, (Abg. Dr. Dorfer: ,Die Bundesregierung hat

versdgt. Schon Kreisky seinerzeit, und jetzt sollen wir
die Schuldlgen sein. So dumm ist das Volk nicht.*) die
von vornherein eine ganz bestimmte Haltung dazu

" gehabt hat, diese Haltunig nicht dndert und sie womég-

lich in der Form abandert, daB Sie mit in die Regierung

"kommen, dann werden wir Obstruktionen um jeden -
- Preis betreiben. - (Abg. Prof. ‘Dr. Eichtinger:. ,Den

Schméh nimmt dir doch niemand ab!*“) Und Sie sehen
ja, meine Damen und Herren und besonders Sie,
Kollege  Dr. Dorfer, daf3 selbst Ihre Vertreter - . ich
zitiere nur den Herrn Krejci und einige andere, oder
@uch Paul Purgstaller — diese Meinung offensichtlich
nicht mehr teilen. Wir brauchen wegen der Causa
Zwentendorf, wie Sie es da zitieren, kein schlechtes
Gewissen’ zu haben. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Ihr
habt -ein schlechtes Gewissen, 'das ist es!”) Das
schlechie Gewissen liegt an der Osterreichischen
Volkspartei und liegt leider. auch an der steirischen
Volkspartei. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Es glaubt dir
kein Mensch, was du sagst!“)-Und es ist heute durch-
aus zu Recht — und Sie kénnen das bekritteln, wie Sie
wollen — hier moniert worden, daB die Spielregeln
auch in diesem Hohen Haus nicht eingehalten wurden

‘und auch dann nicht eingehalten wurden, wenn hier
Rechtsgutachten zitiert werden, die etwas anderes zum
Ausdruck bringen. (Abg. Dr. Dorfer: ,Dieser Bundesre- -
‘gierung sind 10 Milliarden Schilling véllig egal!”) Wir

bearistanden das, und wir meinen, daB Sie sich mit
einem parlamentarischen Trick aus dieser Diskussion

\
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davonschleichen wollten, und gar nichts anderes, um
sich nicht deklarieren zu miissen. (Beifall bei der SPO.)

Es ist ganz eindeutig — und das kam auch bereits
sehr breit zum Ausdruck —, die Sacharqumente konn-
ten es ja nicht sein. Und wir sind hier vollig einer

‘Meinung, Herr Dr. Dorfer, dafl es nicht Politiker oder

daB es nicht jene Glaubigen oder jene Scheinexperten .
“‘wie auch in anderen Fragen sein konnen, die da sagen,

was da richtig ist oder nicht. Die Reaktorsicherheits-
‘kommission wird ja wahrscheinlich kompetent sein.
Sie hat aber entsprechend eine Stellungnahme abge-
geben, daB die Sicherheit garantiert ist.

Die néchste Frage, die die OVP immer erhoben hat:
die Frage der Endlagerung. Ja, bitte, meine Damen
und Herren, es gibt eindeutige und unbestreitbare
Angebote, vor allem der Sowjetunion, daB die Endlage-
rung iibernommen wird — auch von China, bitte. {Abg.
Dr. Dorfer: ,Das Thema ist etwas anderes!”) Aber, Sie
suchten eine Ausrede, Sie akzepfieren das nicht. Das
Bekenntnis zur Technologie, das zum Teil auch von
Ihrer Seite abgelegt wird, ja, meine Damen und Her-
ren, das kann man ja leicht abgeben, weil in der Welt
etwa 334 Kraftwerke existieren und bis jetzt keinerlei
besondere’ Vorkommnisse eingetreten sind und weil
die Stromerzeugung insgesamt, wenn man sie jetzt
aufteilt, bereits zwischen 14 und 48 Prozent ausmacht
und daher sehr erheblich ist. Wenn man nur die
Nachbarléander nimmt, dann hat man immerhin
29 Nachbarlander, die derartige Kernkraftwerke
betreiben, die keineswegs jenen Sicherheitsstandard
hétten, den Zwentendorf hat.

Und, Herr Kollege Dipl.-Ing. Schaller, diese darge-
stellte Entkoppelung von Energieverbrauch und wirt-
schaftlichem Wachstum: Ja, bitte, wir alle wissen ja.in
diesem Hohen Haus, daB diese Entkoppelung ihre
Ursache in zugegeben einer gewissen Gesinnungs-
anderung in Verbrauchsgewohnheiten gehabt hat, in
einer dankenswerterweise immerhin in das Volk ein-
gegangenen Aufkldrung, und daher auch Spargesin-
nung, aber viel mehr noch, bitte, leider auch — mufi
man sagen — durch den Riickgang in der industriellen
Produktion. Und wir sehen bei Sondersituationen, dem
Winter des heurigen Jahres, daB wir dann sehr wohl an
einer Situation angelangen konnen, wo wir einen

Stromengpall haben und wo wir diese Energie brau- -

chen wiirden. Diese Annahmen sind nur bedingt oder
nur momentan richtig, aber keineswegs solche, daf
man das immer wieder als eine Ausrede, wie Sie es tun,
verwenden kann.

Eine weitere Frage, die uns ja heute hier sehr, sehr
beschéftigen wird: (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Sag es
doch dem Energieminister, nicht uns, Kollege Rainer.
Laf} dich einmal unterbrechen!”) Die sind eh iiber-
zeugt, der Sinowatz ist iberzeugt. {(Abg. Prof. Dr. Eich-

tinger: ,Sage es dem Mag. Rader!”) Es ist sogar der -

Paul Purgstaller schon iiberzeugt, nur du bist so schwer
zu liberzeugen, Kollege Prof. Dr. Eichtinger. -

Nun zu jenén Problemen, die wir dann noch zu
behandeln haben: die Frage der Umweltprobleme.

. Auch hier nun eine ganz kurze Anmerkung, weil man

ja nur 20 Minuten Zeit hat. Viele Fragen, die wir
haben, gerade im Grazer Raum oder in der Steiermark,
_verursacht durch kalorische Energie, hétten wir nicht,
und dieses sogenannte Waldsterben in diesem Aus-
mabB, das sich so dramatisch einstellt, ware sicher

geringer,- wenn auch wir in stdrkerem Ausmall Kern-
energie niitzen wiirden.

Und nun zum Kapitaleinsatz: Mag er nun 10 Milliar-

- den oder 13 Milliarden Schilling betragen und fiir das

Land eine oder 1,3 Milliarden Schilling, das, was hier
in den Raum gesteilt wurde, .auch durch den Herrn .
Landeshauptmann, daB das ja ohnehin abgeschrieben
sei — ja, bitte, es ist ja bereits vom Kollegen Premsber-
ger ausgefilhrt worden: Ublicherweise kann man
abschreiben, wenn man erstens einmal Gewinne
macht. .

Zweitens, bitte schon: Abschreibungen in einer
Form, wo wirtschaftlich durch diese Investitionen null
Nutzen gestifiet wurde, sind sicher als Verlust zu -
deklarieren. Und wer zahlt diesen Verlust? Die Biirger

" dieses Landes. Und es ist unrichtig, wenn das darge-

stellt wird: Wenn wir beim Strompreis auch an der
vierten Platzklausel liegen, weil hier die Tarifierungs-
fragen und eine andere Tarifierungspolitik eine Rolle
spielen, daBl dadurch der Steirer nicht gezahlt hatte.
Der Stromkunde der STEWEAG, aber auch der ande-
ren EVU in der Steiermark, zahlt sehr wohl diesen Preis
dafiir, daB das Land nicht bereit ist, dafiir einzutreten,

daB Zwentendorf in Betrieb genommen wird. Das ist

nicht sehr erfreulich. Und es ist ausgefiithrt worden;
und nun zur angesprochenen Frage, was sagen die
Gewerkschafter? Wir sagen Ihnen folgendes hitte, daB
wir am Grazer Boden bei Waagner Bir6, der Kollege
hat gerade gesprochen, bei der .Maschinenfabrik
Andritz, wo wir eine Katastrophensituation haben, bei
der ELIN-Union in Weiz und bei vielen anderen in der
Steiermark bereits Hunderte an Arbeitspldtzen verlo-
ren haben und auch weiterhin verlieren werden. Aber
selbst, liebe Kolleginnen und Kollegen des Hohen
Hauses, wenn man das noch hinnehmen wiirde, dann
muf man zumindest eines besonders herausstellen, wir
haben noch viel mehr verloren. Wir haben auch die
Méglichkeit verloren, Technologie zu verkaufen, Kraft-
werkskomponeten zu bauen und auf diesem Markt
jemals ein Geschift zu machen, weil wir kein eigenes
Kernkraftwerk betreiben konnen, weil wir keine Refe-

- renzanlage haben, weil wir ein Museum eins zu eins

haben und weil Sie es verhindern, daf Zwentendorf
aufgesperrt wird. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Gehe
zum Dr. Kreisky und zum Dr. Sinowatz, und rede ihnen
das vor, und nicht uns hier!*) Daher glauben wir, und

‘das sind die Griinde, dafl es eine Volksabstimmung

geben miiBte, daB bei objektiver Betrachtung, meine
Damen und Herren, Ihre Motive gegen eine Volksab-
stimmung nur mehr rein parteipolitische taktische
Manéver sein konnen. Und die OVP betreibt in dieser
Frage wie auch-in einer anderen in der Steiermark
pure Obstruktion. Es geht Thnen nicht um die wirt-
schaitlichen Probleme, es geht Thnen um die Obstruk-

tion. Und es ist leider sehr bedauerlich, daB man sagen
" muf, daB nicht nur die Bundes-OVP, sondern auch die
* steirische OVP hier Januskopfe gieBt, (Beifall bei der

SPO. — Abg. Prof. Dr. Eichtinger:
selbst nicht!*

»Das glaubst du
— Abg. Dr. Maitz: ,Die Bundesregierung

steht hilflos da!*} 'daB Sie .ja, aber” sagen, daB Sie
dagegen sind in Wahrheit, weil Sie politisch dagegen
sein mitissen. Und daB das gar nichts hilft, wenn man
auch weill, wenn man sehr wohl aus wirtschaftlichen,
aus. Vernunitsgrinden dafir sein miiBte. Und das, was
Sie praktiziert haben, meine Damen und Herren, durch
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Ihre Vorgangsweise, das war nichts anderes als ein

- Umweg, ein sehrunfairer. Eine sehr unsaubere Gang-
" art, auch eine Strategie, wie Sie sie im Bunde anwen-

den, im Land im kleinen dargestellt. Sie wollten also
mit diesem Vehikel vielleicht die Regierung auseinan-
dertreiben, und Sie wollten in die' Bundesregierung.

- (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Das Vehikel heifit Sino-
. watz!") Sie wollten also wahrscheinlich, und es ist ja

zum Ausdruck gekommen, weil es doch nicht so
funktioniert mit diesem Gewdésch von der Dritten Repu-
blik und vielleicht da in dieser Form einen Weg oder
einen Einstieg in. die Bundesregierung, in die Bundes-
verantwortung, den Zugang wieder zu Machtpositio-
nen, die Sie gerne hatten, erreichen. Sie werden das
auf Grund Ihrer Vorgangsweise nicht bekommen, weil
ja bereits die Meinungsumfragen bestitigen, daf rund
62 Prozent unserer Bevilkerung Ihre Haltung in det
Osterreichischen Volkspartei ablehnen. Aber ich habe
gehort, meine Damen und Herren der Osterreichischen

Volkspartei, und es ist bereits die Befiirchtung ausge-

sprochen worden, die ich nicht habe. Ich sehe, daB hier
noch einmal ein tauglicher Versuch unternommen
wird, daB der Herr Bundeskanzler an die Landeshaupt-

leute, an den Bundesrat und an die Parteiobmé&nner -

herantreten wird oder heute bereits ‘herangetreten ist

- und neuerlich versucht, doch eine Meinungsanderung, .

eine andere Haltung aus wirtschaftlicher und politi-
scher Vernunft herbeizufiihren. Sie haben noch-eine
Chance. Ich hoffe, Sie niitzen diese. (Beifaﬂ bei der

SPO)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Schiitzenhofer. Ich ertelle es ihm.

Abg. Schiitzenhtiier: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Hetren!

Kollege Rainer und insbesondere auch Heir Dr. Stre-
nitz haben es in ihren Ausfiihrungen eigentlich von
selbst bewiesen, daB Zwentendorf ein weiteres Zei-
chen dafiir ist, daB die. SPO-FPO-Koaljtion — und ich
mochte jetzt gar nicht darauf hinweisen, was
bestimmte Gewerkschafter unter vier Augen' iiber
diese Koalition zu sagen wissen —, da diese SPO-FPO-
Koalition offensichtlich nicht dazu gebildet wurde, um
zZu regieren, sprich Verantwortung als Regierung zu
tragen, sondern um Macht auszuiiben und parteipoliti-
sche Vorteile herauszuholen. Denn-die letzten Jahre

‘haben doch sehr eindeutig gezeigt, daB Aufgaben
'nicht geldst und Entscheidungen so oft drittklassig

oder gar nicht vorbereitet werden. Und, lieber Kollege
Rainer und wer immer auch von der SPC) heute hier
gesprochen hat, ich méchte, das Klima auch innerhalb

.der Gewerkschaft und innerhalb der Arbeiterkammer

ist in Ordnung, auf die von Dr. Strenitz strapamerte
Frage, wo man sich jederzeit zu Wort melden kann und

WO man sich nicht zu Wort melden kann, heute aus -
Fairness nicht eingehen, -aber .nur einen Satz: Ich -

personlich’ bin nicht sehr ‘alt, aber in den wenigen
Jahren meiner Tétigkeit in der Arbeiterkanimer, in der

" Gewerkschaft und im Landtag weiB ich, wo die Mehr~ '

heit .die Wahrheit mit der Mehrheit verwechselt, wo
man durch Mehrheitsbeschlull das Wort entzogen

" bekommtund wo nicht. Die Zeiten sind vorbei, aberich

habe sie als‘Junger Mandatar in anderen Gremien,
aber nicht hier, erlébt. Und'ich mochte dalier nicht, daf
wir in so sensiblen Fragen wegen "parteipolitischer

Vorteile des Augenblicks hier. AuBerungen von uns
geben, die -in der Endkonsequenz, wenn man sie
durchdenkt, gefihrlich sind. Denn das ist das oberste
Zeichen der Demokratie, dab man reden kann dort, wo
‘man reden konnen soll-und wo man hineingewahlt
wird. Und wenn Sie hier soviel zur OVP-Strategie
sagen, meine Damen und Herren, abseits des Inhaltes
leider muB man sagen, lautet ja die Hauptirage, die
keiner von Ihnen, die Sie mit dieser SPO-FPO-Koalition
so wie wir langst nichts mehr anfangen kénnen, bis
/ jetzt beantworten konnten, namlich: Ist die Osterreichi-
sche Bundesregierung fiir oder gegen die- friedliche
Nutzung der Kernenergie iry Osterreich? Diese Grund-
frage ist weder mit einem Ja noch mit.einem Nein
beantwortet. 'Die Regierung Sinowatz-Steger bietet
auch in dieser Frage lediglich ein beschamendes
Schausplel der Zerrissenheit. Der Bundeskanzler
erklart, die friedliche Nutzung der Kernenergie sei fiir
die Zukunft unseres Landes unbedingt notwendig. Der
Vizekanzler und Energieminister erklart, Osterreich
soll auf die Kernenergie grundsétzlich verzichten.
Dr. Sinowatz sagt grundsitzlich Ja zu Zwentendorf,
Dr. Steger als Vizekanzler sagt grundsétzlich Nein zu
Zwentendorf. Meine Damen und Herren, das kann

“soch keine seritse Basis fiir Verhandlungen zwischen

der Regierung einerseits und der Opposition anderer-
seits sein. (Abg: Dr. Dorfer::, Es gibt keine Regierungs-
meinung zu diesem Thema!*) Und wenn auch — wie es
Kollege Dr. Dorfer schon ausgefiihrt hat - die
-Gesprichsbereitschaft der Volkspartei grundsétzlich
immer gegeben ist, und bewahren wir uns davor, zu
duBern, daB.man nicht gesprachsbereit sei, so muBl vor
jeder weiteren Verhandlung die Frage eindeutig

" beantwortet werden, ob-nun die Bundesregierung fiir

oder gegen Zwentendorf ist. Bundeskanzler Dr. Sino-
watz hat den seriosen Weg — zuerst Beschlufi der

_ Bundesregierung, dann Aufhebung des Atomsperrge-

setzes, dann Volksabstimmung — mnicht beschritten,
Vielmehr wollte er mit seiner SPO durch einen schlecht
vorbereiteten Propagandakrieg die Zustimmung . zu
einem Sondergesetz geradezu erpressen, das éindeutig
im Widerspruch zur geltenden Verfassung steht. Und
dieser vom Herrn Landeshauptmann heute schon
zitierte Univ.-Prof. Dr. Giinter kaler hat dazu gesagt,
daB das ein ganz extremer Rechtsformemmﬁbrauch
‘gewesen ware. Ein RechtsformenmiBbrauch, “meine
Damen und Herren von der SPO, zu dem wir uns von
der Volkspartei weder hier in diesem Landtag noch im
Parlament jemals herzugeben bereit sind. Ich darf noch
eines in Klammer hinzufiigen. Ein Bundeskanzler der:

alle paar Tage etwas anderes in die Offenthchkelt‘ N

bringt und der dem'Oppositionsfithrer selbst in Vier-
augengespréchen -die Wahrheit zu sagen nicht bereit
ist, dem kann es nicht eigentlich-um die Sache gehen.

Obiwohl in der Sache grundlegende, die Zukunft der
Menschen betreffende Fragen nach wie vor offen sind.

Ich verweise nur darauf: die Frage der Auslandsabhédn-
gigkeit, die Frage der Kostenauswirkungen, die Frage
des Sicherheitsrisikos, die Frage der Umwéltunsicher-
heiten. Man kann also nicht davon ausgehen, daB die
wesentlichen Fragen schon geklart werden.

‘Aber '~ und das méochte ich, schon zum SchluB
kommend, sagen —, mehr als die Frage der Nutzung
der Kernenergie-beriihrt mich auch in diesem Zusam-
menhang personlich die Frage der demokratischen
Auseinandersetzung und des Gesprachsklimas, insbe-
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.sondere der drei Parlamentsparteien. Ich sehe alsbv

junger Abgeordneter ein, daB eine Volksabstimmung
zu einem Thema, wenn sich bestimmte Voraussetzun-
gen gedndert haben, nochmals stattfinden konnen
muB, niemals soll man niemals sagen. -Aber, eine
Volksabstimmung - — und so hat es leider den
Anschein — nur durchzufiihren, um eine andere Volks-
abstimmung auBer Kraft zu setzen, obwohl in wesentli-
chen Fragen Antworten seit diesem Zeitraum nicht
gegeben werden Konnten, eine Volksabstimmung also
nur durchzufijhren, weil eine Regierung und méchtige
Interessensgruppen, Interessensgruppen, die ohnehin
auch in den letzten Monaten zu spiren bekamen, daB
ihre Interessen nicht mehr so ganz die Interessen derer
sind, die sie eigentlich zu vertreten hatten, glauben:
«Du, Volk, entscheide nochmals, weil du, Volk, hast
dich vor ein paar Jahren geirrt”, das ist mir zowenig
innerliche Begriindung, um eine solche Volksabstim-

. mung nochmals durchzufiihren. Geirrt hat sich damals
1978 — und da koénnten Sie sich heute bei ihm noch’

bedanken, meine Damen und Herren von der SPO —
der Bundeskanzler Dr. Kreisky, der némlich glaubte,
die Osterreicher wiirden ihm schon folgen, wenn er die
Abstimmung iiber Zwentendorf zu einer Abstimmung
iiber Kreisky macht. Die jetzige Regierung macht auch
diese Fehler und noch ein paar katastrophale Fehler
dazu. Diese Regierung Sinowatz — Steger ist eine
Regierung, die Volksabstimmungen nicht zur Kenntnis
nehmen will, eine Regierung, die Volksbegehren, wie
das gegen das Konferenzzentrum, mit 1,4 Millionen
Unterschriften einfach wegwischt, eine Regierung, die
nicht weiBl, wo die Menschen der Schuh driickt, und
die daher zu einer Steuerreform nicht bereit ist. (Abg.
Dipl.-Ing. Chibidziura: ,Herr Kollege Schiitzenhdfer,
gibt es eine einheitliche Meinung oder nicht?") Ja, ich
weill nichts Neues. Ich bin noch immer der Meinung,
daB Sinowatz fiir Zwentendorf und Steger gegen

Zwentendorf ist. Sie miiiten es ja auf Grund Ihres

gegenwadrtigen Informationsstandes besser wissen, ob
nun der Herr Vizekanzler einer anderen Meinung ist.
Da fragen sie den Falschen. (Abg. Mag. Rader: ,Gibt
es eine einheitliche Meinung oder nicht?”} Herr Kol-
lege Mag. Rader, eine Regierung — und das geht jetzt
Sie auch besonders an —, die sich ein Desaster sonder-
gleichen in der Frage des 8. Dezember leistet, eine
Regierung, die sich zu Hainburg und die sich zur
Drakenfrage so verhdlt, wie sie sich verhalten hat, und
fiir die Zwentendorf so ungeheuer wichtig ist, daB sie
mit einem Trick besonderer Art eine Volksabstimmung
erzwingen will, aber, wie das gegenteilige Verhalten
von Bundeskanzler und Vizekanzler zeigt, uneinig ist,
ja, meine Damen und Herren, eine solche Regierung
sollte wirklich bald das Volk abstimmen lassen. Sie
sollte den Weg zu Neuwahlen freigeben. Eine baldige
Nationalratswahl ist die einzige Chance, wieder zu
einer Regierung zu kommen, die regiert und die die
Fahigkeit zum Gesprach mit allen Teilen der Bevolke-
rung zuruckgewmnt Gliick auf! (Beifall bei der OVP.)

Priisident Klasnic: Als nichstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Trampusch das Wort.

Abg. Trampusch: Geschatzte Frau Pra51dent meine -

Damen und Herren!
Wenn der Herr Abgeordnete Schiitzenhofer jetzt
zum SchluB seiner Rede gesagt hat: ,Die Regierung

will Volksabstimmurigen nicht zur Kenntnis nehmen,
aber sie will eine neue erzwingen”, dann mufi man
dazu sagen: Diese OVP hat Angst vor Volksabstim-
mungen, (Abg. Dr. Dorfer: ,Kreisky ist untergegangen

' mit dieser Volksabstimmung!”) und ich nehme an, das, -

was der Herr Abgeordnete Schiitzenhofer gemeint hat,
daB man praktisch nur durch eine rasche Neuwabhl eine

- Zasur herbeifiihrt, miifte halt auch so lauten. Nach all

dem, was wir wissen, hat diese OVP j Ja auch Angst vor
Neuwahlen.

So einfach, wie man das gegeniiberstellt, ist es also
sicher nicht. (Abg. Schiitzenhdfer: ,Sie wollen die
Meinungsumfrage, und wir die Wahlen!") Es ist sicher
so, daB Sie auch nicht die Meinungsumfragen gewin-
nen, {Ing. Stoisser: ,Der Vizekanzler Steger soll ja
sagen dazu!“) denn wieso will denn die OVP nicht
haben, daB iber Zwentendorf diskutiert wird oder daB
iiber Zwentendorf abgestimmt wird? Weil ja selbst die
.Tagespost* darliber schreibt, daB die OVP in der
Frage Zwentendorf sehr schlecht liegt, namlich daB ihr
die dsterreichische Bevélkerung die Schuld zuschreibt
— .Tagespost” vom 5. Juni 1985. Und das ist der wahre
Grund, wieso man dariiber nicht reden will, weil man
vor dieser Zasur einer Volksabstimmung in Wirklich-
keit Angst hat. (Beifall bei der SPO.) Und wenn man
heute hier nicht dariiber reden will, dann hat das sicher
auch die gleiche Ursache. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger:
»WIir reden ja so dariiber!”) Ich habe hier eine Aussen-
dung der steirischen OVP unter dem Titel ,Znachst
han i a Roas gmacht ins steirische Land”. Da steht der
erste Satz: ,Wir in der Steiermark bejahen die Unter-
schiede der Auffassungen und die Gegensatze der
Standpunkte”, nur, wenn wir dariiber reden, dal} wir
andere Auffassungen und Standpunkte als die steiri-
sche OVP haben, dann wird das immer so hingestellt,
als wenn wir nur etwas unternehmen wollen, das der
Zusammenarbeit, der Diskussion schadet. Dann gilt
halt das, was Sie als Leitmotiv da hinaufschreiben, fiir
die steirische SPO natiirlich genauso. Wenn heute hier
von der OVP bezweifelt worden ist, daB diese dring-
liche Anfrage der SPO wirklich so notwendig war,

dann, glaube ich, hat ja der Herr Landeshauptmann -

selbst in seiner Beantwortung die Rechtfertigung aus-
gesprochen. Er hat sich quasi mit dem Hinweis ent-
schuldigt, er hitte ja selbst, also von sich aus, wenn er
davon gewubBt héatte, daB das nicht auf die Tagesord-
nung kommt, die Meinung gehabt, da man sehr wohl

dariiber redet. Das allein zeigt ja, daB jetzt alle Behaup-
tungen, es sei sinnlos gewesen, eine derartige dring- .

liche Anfrage zu stellen, ja vom Beantworter schon
beantwortet worden sind. Und wenn das halt doch
heute dann noch nachtriglich auf die Tagesordnung
gekommen ist — viele, ich will jetzt keine Werbung
machen — lesen halt die ,Kronenzeitung”, dort ist es ja

schon angekiindigt worden, daB die SPO heute mijt

einer solchen Anfrage kommt. Also, so von ungefahr
war das ja fiir die OVP-Funktionare, die jetzt so tun, als

‘wenn sie das nicht gewuBt hatten, auch nicht. (Abg.

Prof. Dr. Eichtinger: ,Wir sind erschiittert {iber deine
Aussagen!*) '

Es ist vom Herrm Landeshauptmann heute: auch

'gesagt worden, daB es in den letzten Jahren zum Stil
geworden sei, zustindige Verantwortlichkeiten. nicht
" wahrzunehmen und Entscheidungen nicht zu treffen.

Das heiBt also — und-das hat er auch so betont —, daB
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"‘li‘ier Entscheidungen auf das Parlament und auf die

- Bevdlkerung abgewdélzt - werden. Ja, bitte schén, trifft -
das dann nur auf Zwentendorf zu? Da gibt es in der

Steiermark zur. Zeit andere Anldsse;, wo man mit den
Worten des Herrn Landeshauptmannes genau das
Gegenteil sagen konnte, wenn es um Volksbegehren
geht.

Und wenn heute schon- so oft vom Stil geredet
worden ist:* Es ist auch hier heute schon einige Male
ein Stil praktiziert wordenn — und gerade jetzt wie-
der —, wo man abqualiﬁzierfwird, nur weil man eine
andere Meinung hat, und ich glaube, das ist auch fiir
das ‘Hohe Haus nicht angemessen, daf man solche
Qualifikationen erteilt, denn wenn einer eine andere
Meinung hat, mub er deshalb noch lange kein schlech-
terer Mensch sein, (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,,Nur wie
" er die Meinung sagt!”) und das bitte ich auch; daB du
das einmal zur Kenntnis nimmst. Vielleicht gehngt mir
das noch einmal in diesem Hohen Haus.

Es gibt ja auch in der OVP genug Menschen, die eine
andere Meinung haben, als viele sie hier in diesem
Hohen Haus vertreten. Nur, hier wird unterschieden,
wer im Haus eine andere Meinung hat, und wer
" auBerhalb dieses Hohen Hauses eine andere Melnung
hat. Heute ist ja im ,Kurier* — und.es ist schon gesagt
. worden — sehr ausfiihrlich dargestellt, daB eine Reihe
von OVP-Mandataren und eben auch der stellvertre-
tende Landesparteiobmann der steirischen. OVP sehr
‘wohl eine andere Meinung haben. Das ist erlaubt, nur
die SPO hier im-Hohen Haus darf das nicht tun. Hier
muB man schon auch in der Differenzierung etwas
nachdenklicher sein. Gerade hier sagt ja auch heute
Purgstaller in diesem Artikel, daB es seit 1978 sehr
wohl neue Fakten in der Frage gibt, was ja hier und
- heute auch schon wiederholt bestritten worden ist: Das
ist sicher eine sehr mitentscheidende Frage, wieso hier
die SPO eine Volksabstimmurig will, weil es eben neue
Fakten gibt und weil sich seit 1978 so vieles verédndert
" hat. Aber in der Steiermark wird ja versucht, die Frage
Zwentendorf zu bagatellisieren. Herr Landeshaupt-
mann hat heute auch gesagt, die Kosten der
STEWEAG sind zum.GroBteil abgeschrieben. In der

~Tagespost’ vom 23. Mérz steht, der Landeshaupt- -

mann hat gesagt, die sind schon ldngst abgeschrieben.,
Also, da ergibt sich fiir uns auch die.Frage, sind sie
~ teilweise abgeschrieben, sind sie groBteils abgeschrie-
ben oder zur Ganze. In Wirklichkeit ist es sicher so, da
es uns Steirer sehr wohl etwas angeht, wenn es auch
anders behauptet worden ist, sonst hatte der Herr
Landeshauptmann nicht-dem Présidenten des Rech-
. nungshofes geschrieben, sicherlich im Einvernehmen
mit der gesamten Landesregierung, dab die Stejermark
sich Anspriiche‘gegen den Bund vorbehalt, weil Zwen-
" ‘tendorf nicht aufgesperrt wird. So uninteressant fir die
Steiermark ist also diese Frage selbst sicher nicht. Und

- wenn der Abgeordnete Dr. Dorfer heute gesagt hat, die

OVP will keine Leihmutter fiir Zwentendorf sein, es ist

aber ihr Baby. (Aby. Prof. Dr. Elchtlnger +Sehr wit- -

"zig!"}) Es strahlt eben jetzt nicht mehr, und jetzt wird es
weggelegt. Aber deshalb kann ich noch lange nicht
sagen, ich habe damit nichts zu tun."(Abg. Ing. Stoisser:
.Weggelegt hat es der Dr. Kreisky!“) Und wenn der
Herr Abgeordnete Schiitzenhofer jetzt gesagt hat, die

Hauptfrage fiir ihn lantet: Ist die Bundesregierung fiir -

oder gegen Zwentendorf? dann muB ich eines dazu
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‘anmerken. Man.muB ja auch sehen, wie Regierungen.

Entscheidungen treffen. Die Bundesregierurig-hat Ent-
scheidungen einstimmig Zzu treffen. (Abg. Prof.
Dr. Eichtinger: ,Geh doch zum Dr. Steger, und sage

ihm das!”) In der Steiermark ist es bitte etwas anders.

Hier kann die Landesregierung sehr wohl einen Mehr-
heitsbeschluff herbeifiihren. Und tberlegt doch, liebe
Mandatare von der OVP, wenn in der Steiermark in

‘allen Fillen ein einstimmiger RegierungsbheschluB not-

wendig wire, wie oft es sicherlich sehr schwierig sein
wiirde, Entscheidungen der steirischen Landesregie-
rung herbeizufiihren. Das miissen Sie ja auch zur
Kenntnis nehmen. Und nicht nur-sagen, die Bundesre-
gierung will nicht, sie kann nicht. Dort ist die Einstim-
migkeit vorgeschrieben, und bei uns in der Steiermark
ist eben auch eine Mehrheitsentscheidung méglich.
Und es stimmt ja gar nicht, was der Herr Abgeordnete
Dr. Dorfer gesagt hat, die Bundesreglerung sei restlos
zerstritten. Gerade in der Frage Zwentendorf ist sie
sich in einigen wesentlichen Punkten sehr wohl sehr
einig. Die Bundesregierung ist sich dartiber einig, und
zwar ‘einstimmig, daB sie die Inbetriebnahme Ffiir
kostenmaBig vorteilhaft hélt. (Abg. Prof. Dr. Eichtin-

ger: ,Dal sie abtreten will!") Die Bundesregierung ist

einstimmig der Auffassung, daB die Frage der Sicher-

_heit des Kernkraftwerkes im Lichte des Berichtes der
Reaktorsicherheitskommission als in ausreichendem:
MaBe gekldrt betrachtet werden kann. Und die Bun-

desregierung war einstimmig der gleichen Auffassung,
daf die Frage der Endlagerung auf Basis eines Ver-
tragsentwurfes gelost werden kann. Man soll eben
auch diese neuen Fakten zur Kenntnis nehmen und
damit auch unseren Wunsch, den Wunsch der soziali-

stischen Fraktion, einfach éine neue Volksabstimmung .

zuzulassen.

Die OVP tutimmer so als eine Partei der Erneuerung.

In Niederbsterreich will der Landeshauptmann Ludwig

eine neue Hauptstadt, in Salzburg will der Haslauer

_ neue LadenschluBzeiten, in der Steiermark will der

Herr Landeshauptmann neue Abfangjager, (Beifall bei

der OVP. — Abg. Prof. Dr. Eichtinger: , Das ist vollkom-

men richtig!”) der Herr Univ.-Prof. Dr. Schilcher will
eine neue Republik, nur eine neue Volksabstimmung
iiber Zwentendorf darf es nicht geben? Der Landtag
hat eben durch diese dringliche ‘Anfrage der SPO
hetute die Moghchkelt der Stellungnahmen aller Frak-

tionen gehabt. Wir haben diese Chance sicherlich .
genutzt, um in einer fiir uns — so glauben wir —, fiir die -
Steiermark sehr wichtigen und wesentlichen, Frage -

miteinander dariiber zu reden..Und in diesem Sinne,
daB wir die Interessen der Steiermark nutzen und da8
die Landesregierung sich ebenfalls damit zu befassen
hat; darf ich folgenden BeschluBantrag namens meiner
Fraktion einbringen, der lautet:

- BeschluBantrag der Abgeordneten Brandl, Erhart,
Freitag, Halper, Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek,
Ileschitz, Karrer, K_lmer Kohlhammer, 'Loidl,” Meier,
Ofner, Premsberger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Stre-

_nitz, Trampusch, Tschernitz, Prasident Zdarsky, und

Zellnig, betreffend die K()nservierung des Atomkraft—
werkes Zwentendorf bis zur Entscheidung iiber wei-
tere MaBnahmen nach Abhaltung einer Volksabstim-

- mung. Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Die

Steiermarkische Landesregierung wird aufgefordert,
an die Bundesregierung wie folgt heranzutreten:
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Erstens: Uber das Schicksal des Atomkraftwerkes
Zwentendorf moge eine Volksabstimmung entschei-
den, und zweitens: Bis dahin ist der Bau im gegen-
standlichen Zustand zu erhalten.

In diesem Sinne und mit den Worten, die schon der
Abgeordnete Loidl eingangs erwdhnt hat, darf ich
diesen BeschluBantrag iiberreichen. (Beifall bei der
SPO))

l"riisident Klasnic: Als nachstem Redner erteile ich
der Frau Abgeordneten Dr. Kalnoky das Wort.

Abg. Dr. Kalnoky: Frau Prdsident! Hohes Haus!

Der Kollege Trampusch sagt gerade, daB uns heute
die Chance gegeben ist, iiber Atomenergie zu reden.
Ich glaube, diese Chance haben wir schon sehr oft
gehabt. Der Regierung kénnen wir in diesem Falle
nicht helfen, weil sie erst einmal selber einig werden
muB. Ich personlich bin immer gegen die Atomenergie
gewesen, und ich glaube auch, ein Grund zur Anfrage
heute war, da8§ Sie bei uns die Diskussion sozusagen

aufspalten wollten, um zu zeigen, daB wir unterschied--

licher Meinung sind. Sie sagen zwar auch, daB bei
Ihnen die Meinungen unterschiedlich sind und quer
durch die Reihen gehen, es tut mir aber unendlich leid,
dafB} bei Ihnen keine andere Meinung bisher zu horen
war. (Abg. Brandl: ,Kommt noch!”) Bei Thnen ist es
ganz einheitlich. Und das ist eigentlich schade, weil
man kann nur Demokratie {iben, wenn auf der anderen
Seite auch ebenfalls freiwillige und eigenwillige Mei-
nungen vertreten werden konnen.. Das Wort ,Ja,
aber”, das von Ihnen so oft mifigeachtet wird, ist
meiner Meinung nach ein Zeichen, daf eben gedacht
werden darf. Man sagt ja, aber man macht gewisse
Einwénde. (Abg. Dr. Strenitz: ,Gnédigste, unterschét-
zen Sie unseren Martin nicht!”) Die anderen habt ihr
mundtot gemacht. (Abg. Premsberger: , Das gibt es bei
uns nicht!") Bisher, meiner Meinung nach, hat die
Regierung keine neuen zusitzlichen Sicherheitsma€8-
nahmen gefunden, und auch die Endversorgung ist
nicht gesichert. Es hat eigentlich nur einige sozusagen
Taschenspielertricks bisher gegeben. (Abg. Ileschitz:
»Das haben Sie verschlafen!”) Ich glaube aber auch,
daB es nicht so ist, wie Sie sagen, daB die Atomenergie
einfach die Energie der Zukunft ist. Sie wissen, daf in
der ganzen westlichen Welt ein Unbehagen ansteigt.
Atomenergie ist unter anderem ein Zeichen von Zen-
tralismus. (Abg. Premsberger: ,In Frankreich sagen
anerkannte Experten, in ein paar Jahren kommt ein
Olschock!*) Ja, in Frankreich, das ist der beste Beweis
‘dafiir. Frankreich ist zentralistisch gefiihrt. (Abg.
Premsberger: ,Eine Expertentagung der westlichen
Ldnder!"”) Wenn Sie Frankreich nehmen, ist das, was
ich hier sage, genau wbestdtigt. Frankreich ist total
zentralistisch gefihrt, da gibt es keine andere Mei-

nung. Sie sind doch auch hin und wieder fir den.

Foderalismus. Zentralismus ist nur gut in einigen weni-
gen Féllen der Steuerung und der Koordination, in der
Versorgung ist es aber eine Abhédngigkeit. Und diese
Abhéngigkeit wollen wir nicht. Die Kosten sind sicher
auch nicht, so, wie Sie das sagen, giinstig. Inzwischen

sind die Kosten durch die vielen Sicherheitsmafinah- .

men gegen den Terror, wegen der Atommiillentsor-
gung wesentlich teurer geworden, und ich glaube, dafhf
all die Ersatzkraftwerke, die gebaut worden sind, ich

glaube, bis an das Doppelte an Megawatt leisten
konnen. Ich glaube auch, daB der Glaube an die
Atomenergie ganz einfach die Fahigkeit, Neues hinzu-
zulernen, verhindert. Wir haben immer noch nicht
gelernt, aus der Biosphdre zu lernen. Dort gibt es einen
anderen Wirkungsgrad. Ich habe das schon oft gesagt,
von 98 Prozent. Unser Benzinmotor hat 13 Prozent.
Besonders unfair finde ich aber, daB hier eigentlich nur
taktiert wird statt gehandelt, und vor allem, daB nur
hier plétzlich das Voelk der hochste Souverén ist. Bitte,
Sie nennen das Volk, und das stimmt auch, ein grofies

 Wort, den hochsten ‘Souverédn. Wie behandeln Sie aber
- oft diesen hochsten Souveran? Ich mochte an andere

Volksabstimmungen ‘erinnern mit einer sehr, sehr

. hohen Beteiligung. Ist der hdchste Souverdn nur dann

da, wenn er Threr Meinung ist? Und was machen Sie
mit diesem hochsten Souverédn, wenn er einmal nicht
Threr Meinung ist, bitte? (Abg. Dr. Strenitz: ,Lassen Sie
abstimmen!“) Wir werden abstimmen, wenn sich die
Voraussetzungen geéndert haben. AuBerdem zeigt es
doch von einer Unfdhigkeit, den neuen Gegebenheiten
entsprechend neue Plédne zu konzipieren, wenn Sie
immer wieder darauf kommen, daB unter der Regie-
rung von Bundeskanzler Klaus sozusagen Zwentendorf
konzipiert wurde. Sie konnen sich ~ zumindest die
meisten — sicher an die sechziger Jahre doch noch gut
erinnern, obgleich sie schon (Abg. Brandl: ,Das ist
schon lange her!*) jetzt weit zuriickliegen. Aber Sie
sind alt genug, sich daran erinnern zu kénnen. Die
sechziger Jahre waren ganz anders. Die Atomenergie -
war unreflektiert, damals waren Sputnik und Apollo,
die das Weltall aufschlieflen sollten. Wir glaubten, dab
die Welt grofer wird. In Wirklichkeit ist durch die
Satelliten die Welt kleiner geworden — Sie wissen
das —, durch die Information ist die Welt zu einem Dorf
geworden. Also total andere Konzepte als wir geglaubt
haben. In den sechziger Jahren zum Beispiel wurde
der Felbertauerntunnel erdfinet, es wurde die Europa-
bricke erdffnet, es kamen Chruschtschow und Ken-
nedy nach Wien, Figl gewann seine beriiimte
Kukuruzwette. Damals glaubte man, daB man die Téler
uberbriicken kann, daB man jeden Berg durchhéhlen
kann und daB vielleicht die Weltpolitik menschlicher
werden konnte. Es ist aber so, daBl wir heute wissen,
daB wir keine Technik gebrauchen sollten, bei der
nichts geschehen darf. Und bitte, ich glaube, das ist ein
Kernsatz: Wir diirfen keine Technik gebrauchen, bei
der nichts passieren darf! Es kiingt fiir uns sehr
bedngstigend, wenn wir héren, wie andere Lander, die
eben Atomkraftwerke haben, auch Katastrophenpléne
haben miissen. Eine solche Energie, meiner Meinung
nach, sollten wir nur mit groBter Vorsicht diskutieren.
(Abg. Premsberger: ,Schauen Sie sich das in der
Schweiz an!") Auch in der Schweiz wéchst das Unbe-
hagen, und ich glaube, wir sind da der Zeit voraus, und
ich empfehle Ihrer Regierung auf jeden Fall, sie sollte
regieren statt taktieren. (Beifall bei der OVP.) |

Prisident Klasnic: Nachster Redner ist der I—I'err'
Abgeordnete Dr. Wabl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Wabl: Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Liebe Frau Kollegin Dr. Kalnoky, Sie sind, wie es
einer Frau zusteht, echt ungeduldig. Ich habe mich
schon vorher zu Wort gemeldet, und nicht auf Grund




2208

~ 34, Sitzung des Steiermadrkischen Landtages, X. Gesetzgebungsperiode — 18. Juni 1985

Ihrer freundlichen Aufforderung Ich méchte nur meine

"~ Meinung zu diesem so wichtigen Thema hier kundtun
und mochte damit das beweisen, was Sie'in den Raum -

gestellt haben: DaBl wir eine Partei sind, die liberal ist,
die tolerant ist und in der fiir alle Meinungen zu diesem
Thema Platz .ist, il Gegensatz zu Threr Partei, wo
manche Meinungen — das weill ich ja aus vielen
Gespréchen, die oft sehr zart aus der Erde sprieBen —
durch die steirische Breite des Landeshauptmannes
zugedeckt werden. (Beifall bei der SPO.)

Frau Kollegin Dr. Kalnoky, Sie kénnen sicher sein, -

ich bin der Beweis — ich bin.der letzte Redner, nicht
der Hohepunkt, Kollege -Dr. Dorfer, aber der letzte

- Redner —, dafB} in unserer groﬁeh sozialdemokratischen
Partei kein Klubzwang herrscht, kein Zwang, und dafi’

wir in dieser so wichtigen Frage fiir alle Platz haben.
Ich mochte hier gar nicht auf die Entwicklungsge-
schichte der Atomfrage eingehen. Ich selbst habe da
hier auch eine Entwicklung miterlebt, war Anfang der

siebziger Jahre sicherlich auch davon begeistert, daB -

wir in das Atomzeitalter eintreten, habe aber dann im
Fernsehen einmal einen Film iiber Atomkraftwerke in

. Amerika gesehen, wo Fasser, die mangelhaft plombiert

waren, wieder aufgetaucht sind und wo dieser Atom-

miill dann praktisch im Meer frei ausgestrémt ist. Das

hat mich neben vielen anderen Fragen zu einem
Umdenken bewegt, wobei ich gerne zugebe, diese
Atomfrage ist ein Thema, wo Argumente gegen Argu-
mente gestellt werden, wo man mit Fug und Recht
manche Positionen vertreten kann, aber ich glaube, es
geht allen so: Da gibt es kein Uberzeugen, auch kein
Uberreden, das ist fast zu einer Glaubensfrage gewor-
den. Viele Dinge sind hier auch im- emotionalen
Bereich gelegen.

Ich selbst — und da mache ich kein Hehl daraus, und
ich bin stolz darauf, daff das in unserer Partei méglich
ist — bin gegen die friedliche Nutzung der Atomkraft.
Es sind schon viele Argumente gefallen, ich meine, daBl
im Lichte der Entwicklung sehr viele Lander schon

wieder davon abgehen, daB die Endlagerung auch -

nicht ausreichend gekléart ist, daB es sich hier um eine
neue Dimension der Energiegewinnung handelt, die
wir nicht 16sen konnen und deren Losung wir auch
unseren Nachfahren schwer zumuten kénnen. Ich trete
daher fiir eine sanfte und alternative Energiegewin-
nung ein, bin auch personlich — und das nur zur
Abrundung — deshalb gegen eine neue Volksabstim-
mung, weil ich meine, daf sich in den Voraussetzun--
gen nichts Wesentliches gedndert hat, meiner Mei-
nung nach sogar einige negative Fakten dazugekom-

men sind, und glaube daher, daf wir bei dieser .

Abstimmung, die aus manchen Griinden, die nicht in
der Sache selbst gelegen sind, damals so ausgegangen
ist, bleiben sollien und eine sinnvolle Verwertung des
Atomkraftwerkes anstreben sollten.

Ich mdchte zum AbschluB zusammenfassen: Ich
meine, dieses Thema ist sicherlich ein zentrales Thema
und wird es auch weiterhin bleiben bei der Frage der
Energiegewinnung, doch sollten wir uns gemeinsam
bemiihen, sinnvolle alternative Losungen in diesem
Problembereich zu gewmnen Ich danke. (Beifall bei
der SPO.) -

Prasident. Zum Wort gemeldet ist Herr Landesrat
- Dr. Helmut Heidinger. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dr. Heidinger: Herr Prisident, Hohes
Haus, sehr geehrte Damen und Herren!

Wir haben in den letzten zwei Stunden im wesent-
lichen zwei Bereiche diskutiert. Auf der einen Seite die
Verfahrensirage, und ich glaube, dazu ist genug und
Eindeutiges gesagt worden, zum zweiten ist doch

imme wieder die Frage  ,Atomenergie: ja — nein” -

angeklungen, und hier haben wir ja feststellen kénnen,
daf diese Meinungen innerhalb der groBen Parteien’
zumindest nicht einhellig sind. Ich glaube — und das-
moéchte ich dem Hohen Hause anhand des Energiebe-
richtes 1981 der Bundesregierung und anhand des
Energiekonzeptes 1984 der Bundesregierung darstel-

~len —, daB offensichilich in ‘der Sozialistischen Partei

ein wesentlicher Wandel vor sich gegangen ist und daf8
wir auf jeden Fall mit demi Antrag zu spéat sind, denn
ich zitiere wortlich Seite 116- Energiekonzept 1984:

«Sollte die parlaméntarlsche Erorterung jedoch bis
zum 31. Mirz 1985 keine formelle BeschluBfassung
erbracht haben" — was der Fall ist —, ,wird die
Bundesregierung gegen die bestmdgliche Verwertung
der ‘Kernkraftanlage durch den Eigentiimer, die
Gemeinschaftskraftwerk-Tullnerfeld-Ges. m. b. H,,

keinen Einwand erheben.” Das heifit, die Bundesregle-
rung hat sich mit der BeschluBfassung iiber den Ener-
giebericht und das Energiekonzept 1984 dieses Zeit-
limit gesetzt. Soweit ich -die Kalender kenne, sind wir

. fast drei Monate hinter der Zeit. Das einmal {Abg.

Dr. Dorfer: ,Sie ist {iber sich selbst gestolpert!”) zum
Faktischen.

Zur Energieversorgung und zum Energieaufwand
darf ich sagen, daB sich von 1980 bis 1983 — bitte, alles
Zahlen aus dem Energiekonzept — der Energiebedarf
um immerhin 12 Prozent vermindert hat und auch die
Struktur von zwei Drittel Einfuhr auf ein Drittel
Inlandsprodukt 1980 auf 63,7 Einfuhr und 36,3 Prozent
Inlandsproduktion zugunsten der Inlandsproduktion
verschoben hat. Im Jahre 1981, ich zitiere auszugs-
weise aus dem Energiebericht, hat die Bundesregie-
rung — damals eine SPO-Alleinregierung — die Ener- -
giesituation beziiglich der Kernenergie wie folgt beur-
teilt: ,Das Gemeinschaftskraftwerk Tullnerfeld ist fiir
eine Leistung von rund 700 Megawatt netto ausgelegt
und konnte demnach bei einer Jahresbenutzungs-
‘dauéer von 6000 Stunden rund 4200 ‘Gigawattstunden
elektrische Energie pro Jahr erzeugen. Damit héatten

~ beispielsweise im, Jahre 1980 rund 11  Prozent des
‘osterreichischen Stromverbrauches abgedeckt werden

konnen.” Das war das erste Zitat, das ich Ihnen
vorlesen mochte. Das néchste Zitat heifit: ,Verglichen:
mit herkdmmlichen kalorischen Kraftwerken ist die
Stromerzeugung in Kernkraftwerken. wesentlich billi-
ger.” Und das Letzte, was ich zitieren -mochte, ist die
SchluBifolgerung auf Seite 66: 3 Aus den vorstehenden.
Darlegungen ergibt sich, daB die Inbetriebnahme des
Kernkraftwerkes Tullnerfeld sowohl ein energiewirt-
schaftliches als auch ein volkswirtschaftliches Erforder-
nis ist.” Ich frage mich allen-Ernstes, warum, wenn
diese Auffassung in der SPO Allgemeingut gewesen
ist, bei den Koalitionsverhandlungen nicht klargestelit
worden ist, in welcher Richtung die Energiepolitik der
SPO-FPO-Fraktion in der. Regierung vor sich ‘gehen
wird. (Abg. Dr. Dorfer: -, Das Wichtigste waren die
Ministersessel!”) .Denn - nunmehr wird im - Optimie-
rungsmodell ,Makal 1984“, man ist al$o sehr stolz auf -
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verschiedene Modelle, folgendes iiber die Kernenergie
gesagt, ich darf wieder auszugsweise zitieren. Brandl,
hore zu, weil du hast es offensichtlich nicht gelesen,
sonst hattest du den Antrag nicht unterschrieben: ,Die
Reduktion der Erzeugung elektrischer Energie verla-
gert sich in diesem Fall auf die Stillegung von 6l- und
gasbetriebenen Kraftwerken teils modernster Bauart
im Umfang von iiber 800 Megawatt Leistung.” Es wird
dann weiter gesagt: ,Auf Grund der fiir 1988 zu
erwartenden Angebotsstruktur an Kraftwerken wiirde
die Betriebsstundendauer des Kernkraftwerkes Zwen-
tendorf fiir die ersten Jahre nach der Inbetriebnahme
nicht der vollen Kapazitit entsprechen. Es kann im
ersten Betriebsjahr mit einer Ausnutzungsdauer von
zirka 3000 Stunden gerechnet werden und nach sechs
Jahren den Endwert von zirka 6000 Stunden errei-
chen”. Das heifit also, daB von einer Wirtschaftlichkeit
nicht mehr gesprochen werden kann, weil die Kilo-
wattstundenkosten, wie sie im Energiebericht 1981, wo
man von 50 Groschen gesprochen hat, einfach nicht
stimmen. In der STEWEAG im Aufsichtsrat haben wir
bei 5000 Betriebsstunden beziehungsweise Kalkula-
tion der bisherigen Aufwendungen — denn alle Kalku-
lationen, die in der Offentlichkeit vorgetragen worden
sind, sind von dem ausgegangen — schon abgeschrie-
ben, das heifit, wir rechnen nur mehr die Inbetriebset-
zungskosten und dann die Entsorgungskosten, von
denen wir aber nicht einmal wissen, was sie kosten
werden. Und dabei kommt man bereits auf 72 bis
83 Groschen je nach der Betriebsvollaststunde. Die
Stillstandskosten, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich habe sehr bewufit den Energiebericht 1984
zitiert, die Stillstandskosten der dann nicht eingesetz-
ten Kraftwerke miissen ja auch in die Kalkulation
einflieBen. Das heifit also, dafl von der Wirtschaftlich-
keit her — und ich sehe das nur von der Wirtschaftlich-
keit her —, und ich glaube, darliber besteht kein
Zweifel in diesem Hohen Haus, aber nachdem schon so
viele personliche Bekenntnisse abgegeben wurden,
mochte ich klarstellen, daB ich grundsétzlich die fried-
liche Nutzung der Atomenergie bejahe, aber ich mich
als Wirtschafter wirklich energisch dagegen wehre,
daf man mit Halbwahrheiten hinters Licht gefiihrt
wird. (Beifall bei der OVP)) o

Und das ist der Eindruck, den ich bei manchen
Kalkulationen und bei manchen Emotionen zu dieser
Sache habe. Und ich méchte noch einmal betonen: Die
Landtagschance war spédtestens am 31. Marz 1985
vorbei, denn ich kann mir nicht vorstellen, daf die
Bundesregierung hier nur etwas hineingeschrieben

‘und bitte einstimmig verabschiedet hat, wie der Kol-

lege Trampusch uns gerade erkldrt hat. Das heiBt, also
auch mit der Zustimmung der SPO-Mehrheit in der
Regierung, und man. nicht sagen kann, das sei eine
Alleinsituation, ein Alleingang des Herrn Energiemini-
sters. Das heift flir mich, die Verantwortung, daB
Zwentendorf nicht in Betrieb geht, und das ist sicher
eine groBe Verantwortung. Und das, was der Kollege
Premsberger als Auswirkung gesagt hat, ist durchaus
iiberlegenswert. Das, bitte, hat die SPO und nunmehr
die FPO-Regierung zu verantworten, und. nicht der
Steiermarkische Landtag und nicht die Steiermaér-
kische Landesregierung! Daher werden wir dem

BeschluBantrag-schon deswegen nicht zustimmen, weil
schamhaft verschwiegen wird, wer die. Konservie-
rungskosten fiir das Kraftwerk weiter bezahlen soll.

Bisher haben ja die Eigentimer und, wenn Sie es
andersherum wollen, die Stromkonsumenten bezahlt.
Aber irgendeinmal ist Schlufl, und ich kann mir nicht
vorstellen, daB — wenn wir einen solchen Antrag
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akzeptieren wiirden — die Bundesfegierung nicht sehr

gerne sagt, na gut, und die Lander sollen bezahlen, wie
es ja schon geschehen ist. Ich bedaure diese Entwick-
lung aus technisch-wirtschaftlichen Griinden, aber die
Verantwortung beginnt bei der Volksabstimmung, die
Bruno Kreisky in Fehleinschatzung der Situation zu
einem personlichen Triumph ummiinzen wollte, der
dann in einer Niederlage geendet hat, aus der er aber
wieder mit Salto mortale herausgekommen ist, obwohl
50,5 Prozent gegen ihn entschieden haben. (Beifall bei
der SPO.) Ich glaube, man kann nicht oft genug sagen,
daB leider die Wirtschaftssituation einé andere ist als
die politische, die aber Sie verantworten miissen, Ihre
Fraktion in der Regierung und Ihr seinerzeitiger Bun-
deskanzler und nunmehr die Bundesregierung und der
Herr Energieminister, Vizekanzler Steger. (Beifall bei
der OVP) : ’

Président: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Verehrte Damen und Herren! Mir liegt ein Antrag der
Abgeordneten Mag. Rader und Dipl.-Ing. Chibidziura,
betreffend das Kernkraftwerk Zwentendorf, vor, der
lautet: Der Steiermaérkische Landtag fordert die von
der Steiermark entsendeten Mitglieder des Bundes-
rates auf, sich an Initiativen des Bundesrates in Rich-
tung Abhaltung einer Volksabstimmung beziehungs-
weise Inbetriebnahme des Kernkraftwerkes Zwenten-
dorf nicht zu beteiligen.

Gemal Paragraph 34 der Geschiftsordnung stelle
ich die Unterstitzungsfrage. Wer tritt dem Antrag der
beiden freiheitlichen Abgeordneten bei? Ich habe zu
fragen, ob die beiden freiheitlichen Abgeordneten
dafiir stimmen.

Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: Wir haben dasschrift-
lich abgegeben. -

. Président: Damit ist die Unterstitzung nicht ge-

geben.

Mir liegt ein BeschluBantrag der sozialistischen
Landtagsfraktion vor, der wie folgt lautet: Der Hohe
Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermérkische Lan-
desregierung wird aufgefordert, an die Bundesregie-
rung wie folgt heranzutreten:

Erstens: Uber das Schicksal des Atomkraftwerkes
Zwentendorf moége- eine Volksabstimmung ent-
scheiden. : ‘

Zweitens: Bis dahin ist der Bau im gegenwartigen

‘Zustand zu erhalten.

Und dann die Unterschriften der 23 Abgeordneten
der sozialistischen Landtagsfraktion.

Wer diesem BeschluBantrag die Zustimmung gibt,
moge zum Zeichen der Zustimmung eine Hand heben.

Das ist die Minderheit. Damit ist die Tagesordnung
zur dringlichen Anfrage erschépft.

"Wir gehen, meine Damen und Heiren, zum Tages-

ordnungspunkt 11 zuriick. Am Wort ist der Herr Abge-

ordnete Dr. Dorfer. Ich erteile es ihm.
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Abg. Dr. Dorfer: Herr Pra51dent Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Diese Novelle zum Raumordnungsgesétz bringt

auch wieder einige gesetzliche Verbesserungen, um -

ein Uberhandnehmen von Grofmétkten und Einkaufs-

zentren zu verhindern.-Aber klar ist trotzdem, Holies’

Haus, daBl wir mit einem Raumordnungsgesetz allein
diese Fehlentwicklung nie ganz.in den Griff bekom-
men werden. Das hat librigens auch der Kollege
Trampusch in seinen Ausfiihrungen festgestellt. Auch
‘dann nicht in den Griff bekommen werden, wenn wir

mit unseren verfassungsrechtlichen Méglichkeiten an -

die Grenzen des verfassungsrechilich Médglichen
gehen, wie das hier in dieser Novelle, die heute zu
beschlieBen sein wird, im Paragraph 3 Absatz 8
geschehen ist, weil es einfach unbestritten und nicht
verédnderbar ist, daB Fragen des Wettbewerbsrechtes,
Fragen der Gewerbeordnung, insbesondere auch die
Bedarfsfrage, in die alleinige Zustdndigkeit des Bun-
desgesetzgebers'fallen. Das hat auf Grund einer Ver-
fassungsklage der Verfassungsgerichtshof auch im Fall
der Firma Kleider Bauer in Linz an der Donau festge-
. stellt. Im iibrigen darf ich darauf verweisen, daB die
Steiermark das erste Bundesland gewesen ist, das
diese Fehlentwicklung des Uberhandnehmens von
-GroBmadrkten erkannt hat und ihr auch mit gesetz-
lichen MaBnahmen, namlich vor vielen Jahren schon
mit entsprechenden Bestimmungen im Raumord-
nungsgesetz, entgegengetreten ist, wobei gesagt wer-

den muB, daB wir nicht gegen jeden' zusétzlichen’

GroBmarkt sein kénnen und wollen, und weiters fest-
gestellt werden muB, daB das Problem des Uberhand-
nehmens der GroBmérkte etwa 12 bis 15 Jahre alt ist.
Vorher hat es sicher auch schon Grofimérkte gegeben,
aber in einem wirtschaftlich ertraglichen AusmaB. Wir
haben daher aus diesen Kompetenzgriinden von der
Steiermark aus wieder einmal einen Vorstof in Rich-
tung Bund unternommen, um zu erreichen, daB auf
Bundesebene entsprechende gésetzliche Bestimmun-
gen geschaffen werden. Es haben iiber unsere Initia-
tive Abgeordnete der Volkspartei, und zwar die Abge-
ordneten Lussmann, Staudingér und Schiissel mit Kol-
legen, wegen der Erhaltung der Nahversorgung eine
Anfrage an den zustdndigen Bundesminister fiir Han-
del, Géwerbe und Industrie, D1. Steger, gerichtet.
Seine Antwort ist leider deprimierend, ja, es kommt
insgesamt zum Ausdruck, daB er als zustdndiger Mini-
ster nicht daran denkt, hier echt Abhilfe zu schaffen.

Ich zitiere wesentliche Passagen aus der Steger-
Antwort: ,Ich glaube, da es richtig ist, wenn im
Rahmen der Raumordnungsgesetze der Lander Vor-
sorge gegen ein Ausufern der sogenannten Einkaufs-

zentren getroffen wird. " Zitat Ende. Das heiBt, er hat -
eigentlich nichts dagegen, wenn wir im Land etwas-

tan. Man muB dazusagen: als ob er das verhindern

oder beeinflussen konnte. Also immerhin ein Trost,

wenn er uns im Rahmen unserer Kompetenzen gewah—
ren 188t

Und- weiter sagt der Herr Handelsminister — ich
zitiere wieder —:.,Im"Rahmen des Gewerberechtes"
. — denn dort wére er zustindig —
men gegen die Errichtung von Einkaufszentren zum
Schutz der Nahversorgung mit dem dem Gewerbe-
recht eigentiimlichen Instrumentarium getroffen wer-
den, Das Instrumentarium des Gewerberechtes ist im

konnten MafBnah-

Gegensatz zur vorausschauenden Planung der landes-.
rechtlichen Vorschriften ein repressives. Das heifit, es
miiite zum Beispiel mit Hilfe einer Bedarfspriifung.

-oder einer Priifung der Wettbewerbsveérhaltnisse beur-
- teilt werden, ob jemand eine Handelsgewerbeberechti-

gung begrinden darf. Da das Gewerberecht keinen
Unterschied zwischen einer Handelsgewerbeberechti-
gung fiir einen Supermarkt, fiir ein Einkaufszentrum
oder fiir ein kleines Geschaft macht, miiiten von einer
solchen Priifung grundsatzlich alle neu zu begriinden-
den Handelsgewerbeberechtigungen erfafit werden.”
Zitat Ende.

Ich frage nur, bitte: Warum? Wir verlangen doch
diese Bedarfspriifung nur fiir GroBmarkte, und es kann
ja gewerberechtlich in' der Gewerbeordnung entspre-
chend geregelt werden. Warum da alle Handels-
gewerbeberechtigungen drankommen sollen, ist also
iiberhaupt nicht einzuséhen, aber offensichtlich wieder
einmal eine Ausrede des Herrn Dr. Steger.

Ich zitiere weiters den Dr. Steger: ,Die Wiederein-
fihrung von Bedarfs- und Wettbewerbspriifungen
erscheint mir in mehrfacher Hinsicht problematisch.”

Zitat Ende. Ich frage wieder: Warum ist es dann in

Bayern und in der Schweiz méglich gewesen? Ich
glaube, daB auch dort eine soziale Marktwutschaft
gegeben ist.

Ich zitiere weiter den Dr. Steger: ,Die Erfahrungen -
mit der Bedarfspriifung beziehungsweise mit der Prii-
fung der Wettbewerbsverhiltnisse haben im wesent-
lichen gezeigt, daBl dadurch .eine unerwiinschte Ver-
steinerung der Strukturen bewirkt wird, Weiters bewir-
ken derartige Hemmnisse bei der Begriindung neuer
Gewerbeberechtigungen ‘auch eine Innovationsfeind-
lichkeit bei den bestehenden Betrieben.” Zitat Ende.
Das alles ist — ich muB es sagen — gelinde gesagt
einfach falsch, denn bei Bedarfspriifung — wir haben ja
solche Bedarfsprifungen bei vier Gewerbeberechti-
gungen — nach unseren bundesgesetzlichen Bestim-
mungen steht nirgends geschrieben, daB es kein
zusétzliches derartiges Gewerbe mehr geben kénnte.
Warum das also innovationsfeindlich und eine Verstei-
nerung sein soll, kann ich be1m besten Willen nicht
beantworten.

Der Hohepunkt der Antwort des Dr. Steger ist
folgender — ich zitiere —: ,Aus meiner Sicht sind
SofortmaBnahmen zum Schutz der Nahversorgung
mcht notwendig.“ Zitat Ende.

" "Hohes Haus, jetzt wissen wir, wie unser zustandlger
Handelsminister dariiber denkt. Ich muf ihn aber noch
einmal zitieren, um seine Ansichiten zu vervollstandi-
gen: ,Es kann also nicht a priori gesagt werden, daf}
das Einkaufszentrum an sich an einer allfglligen Beein-
trachtigung der sonstigen Handelsbetriebe schuld ist.
Es kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, da8
das Angebot des Einkaufszentrums vom Konsumenten
bevorzugt wird, wobei nicht nur preisliche Erwdgun-

.gen, sondern auch die Vielfalt und Qualitét des Ange-

botes ins Gewicht fallen konnen. Ich-bin daher der
Meinung, dal die vorhandenen rechtlichen Hand-
habungen ausreichen, zumal auch das Bundesgesetz
zur Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbe-
werbsbedingungen Regelungen trifft, durch die insbe-
sondere eine Benachteiligung kleiner Handler vermie-
den wird.” Zitat Ende. Niemand, meine Damen und

Herren, wird daran glauben, da8 mit den bestehenden
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geseizlichen Bestimmungen die Probleme, um die es

uns geht, gelost werden konnen. Fest steht, daB die
Antwort Dr. Stegers eine Hoffnung zur Lésung dieser
Probleme nicht gibt. Man muf die Uberzeugung
gewinnen, daB sich Dr. Steger als zustéandiger Bundes-
minister iiber die Folgen des Uberhandnehmens von
GroBmadrkten nicht im klaren ist. Denn, ist eine Quali-
tdt des Lebens noch gegeben, wenn wir weite Ein-
kaufswege zu bewdltigen haben? Sicherlich haben
heute viele Menschen ein Auto, aber bei weitem nicht
alle. Es gibt Alte, es gibt Kranke, es gibt auch Arme,
die sich ein Auto nicht leisten kénnen, und die sich ein
Auto leisten kénnen, verursachen dadurch ein zZusétz-
liches Verkehrsaufkommen, wenn sie keinen Kaui-
mann um die Ecke mehr haben, sondern viele Kilo-
meter zum Einkauf fahren miissen. ‘ :

Und ich muB eine Frage stellen: Was ist ein Ort, der
keinen Detailhandelskaufmann mehr hat? Welcher
Gast, welcher Fremde geht etwa im Rahmen unserer

‘wichtigen Fremdenverkehrswirtschaft in einen Ort, wo

er einen Toiletteartikel oder frisches Obst oder was
immer.an Kleinigkeiten nicht mehr kaufen kann? Ein
solcher Ort ist ein Kalff, in das niemand mehr hingeht.
Und es besteht akut die Gefahr — und sie wird immer
groBer —, daB eine solche Fehlentwicklung, die sehr
lange nicht zuriickzuschrauben sein wird, weiter geht.

Und was bringen nun die befiirchteten GroBmarkte
im Siiden von Graz, unmittelbar am Autobahnkreuz

~ der Siid- und der Pyhrnautobahn? Ich kann nur sagen:

schlimmste Auswirkungen auf die Existenz vieler
Kaufleute vom Wechsel bis zur Pack und vom Ennstal
bis hinunter nach StraB. Diese Auswirkungen sind
insgesamt fir die steirische Wirtschaft negativ, weil
dadurch kein einziger Arbeitsplatz. mehr geschaffen
wird, sondern hochstens dorthin verlagert wird, wo er
weniger wichtig ist, und in den strukturschwachen
Gebieten wird es noch um einiges schlechter.

Hohes Haus, meine Damen und Herren! Wenn auch
immer wieder von der Liberalisierung des Gewerbe-
rechtes gesprochen wird: Es hat sicher auch diese
Richtung ihren Sinn, aber an solchen Grundsatzen darf
die Nahversorgung nicht zugrundegehen, weil damit
auch die Qualitdt des Lebens zugrundegeht. Und,
meine Damen und Herren, das gesamte Wettbewerbs-
recht, insbesondere auch die Gewerbeordnung, sind so
lebensnahe Materien, dal immer dann, wenn ein
solches Gesetz wie die Gewerbeordnung beschlossen
wird, sie in Detailbereichen schon wieder iiberholt ist
und einer Anpassung bedarf, und das ist in diesem Fall
gegeben.

AbschlieBend muB ich daher die Forderung erheben,
daB die gesamte Landesverwaltung alle Moglichkeiten
niitzt, um ein schadliches Uberhandnehmen von GroB-
markten zu verhindern. Ich weill schon, wie schwierig
das ist, weil sehr oft Standortgemeinden anderer
Ansicht sind. Und ich muf vor allem die Forderung und
das Ersuchen erheben, daB alle Parteienvertreter auch
in Wien immer wieder aufzeigen, daf} hier ein zusétz-
licher bundesgesetzlicher Riegel gegen diese Fehlent-
wicklung vorgeschoben werden muB. GroBe Spriiche
niitzen nichts, wir miissen hier Taten vom Bund her

sehen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Klasnic: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Purr das Wort.

Abg. Purr: Frau Prdsident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! .

Heute am Vormittag waren auf Grund der bevorste-
henden Novellierung des Raumordnungsgesetzes sehr,
sehr viele steirische Handler anwesend, die eigentlich
auf das Ergebnis und auf die Stellungnahmen der -
einzelnen Damen und Herren gewartet haben. Exfreu-
licherweise ist mein Vorredner, Dr. Dorfer, darauf .
eingegangen, welche Bedeutung diese Novellierung
des Raumordnungsgesetzes fiir den mittelstdndischen -
Handel, fiir die Klein- und Mittelbetriebe hat. Natiirlich
stellt die Novellierung des Raumordnungsgesetzes
eine sehr wesentliche MaBnahme dar, womit die
Errichtung von Einkaufszentren auch behindert wer-
den kann. Wobei ich ausdriicklich sage ,behindert”
und keine andere Formulierung verwende. Viele hun-
dert Handler, die dem Mittelstand zuzurechnen sind,
wiirden durch Einkaufszentren im Raum von Graz,
egal ob im Siiden oder im Norden — und sie stehen
liiberwiegend im Siiden zur Debatte —, in ihrer Existenz
geféhrdet werden. Seitens unserer Fraktion des Steier-
markischen Landtages hat man diese Gefahr langst
wahrgenommen und auch in der Tragweite richtig
erkannt. Wenn hier ganz offen und iiberzeugend
gesagt werden kann, daB wir alles unternehmen miis-
sen, um die kleinen und mittleren Betriebe zu erhalten,
so sind auch dafiir wesentliche Griinde ausschlagge-
bend. Die mittelstdndischen Betriebe sichern die Nah-
versorgung im Interesse all jener Mens¢hen, denen
Lebensqualitit etwas wert ist. Mittelstdndische
Betriebe sind Briickenbauer in Krisenzeiten. Interes-
santerweise, wenn von Krisenvorsorge die Rede ist,
erinnert man sich auch der kleinen und mittleren
Betriebe. Ich freue mich dariiber. Einkaufszentren
stempeln viele Menschen, auch Dienstnehmer bitte, zu
Pendlern und in groBer Zah! Dienstnehmer zu Arbeits-
losen. Die Klein- und Mittelbetriebe sind es, die Inve-
stitionen mit wenig Férderung tdatigen oder ohne Fér-
derung zu normalen Zinssdtzen. Ein florierender Mit-
telstand bietet auch die bestmogliche praktische Aus-
bildungsstétte fiir die heranwachsende Jugend und ist
in weiterem Sinne aber auch die bestmogliche Investi-
tionsforderung. Vergessen wir bitte aber nicht, daB
auch eine Novellierung der Gewerbeordnung, wie sie
bereits erwdhnt wurde in diesem Zusammenhang,
unerliBlich ist, und zwar zugunsten des Mittelstandes.
Unglaublich wenig wurde iliberhaupt in den letzten
Jahren, und wenn, iliberhaupt viel Falsches fiir diesen
Mittelstand getan. Ich kann nicht umhin, den Hohe-
punkt im formalen Bereich aufzuzeigen, ndmlich im
Bereich der Finanzgesetzgebung, wo man plétzlich
sagt, mache deine Umsatzsteuervoranmeldung am
besten auf der Riickseite eines Posterlagscheines.
Heute wurde auch in der Diskussion der graue Markt
erwdhnt. Und ich darf IThnen sagen, meine Damen und
Herren, wir sind mit diesem Problem seit einem ganz.
bestimmten Zeitpunkt konfrontiert. -Seit 1. Jdnner
1973, seitdem es diese Mehrwertsteuer in dieser Form
gibt. Das Finanzgesetz interessiert sich {iberhaupt
nicht mehr dafiir, was sind GroBhandelsumsétze, was
sind Detailumsétze, sondern es geht nur mehr darum,
20 Prozent, die 32 oder die 10 Prozent, und basta. Und
erlauben Sie mir, wenn ich es sehr kurz darstelle, bis
dahin. Es gab eihe GroBhandelsumsatzsteuer, es gab
eine Detailhandelsumsatzsteuer. Damals 1,7 Prozent,
im Detailhandel 5,5 Prozent. Hat die Finanz nachge-
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wiesen, dall es bei einem GroBhandler um Detailum-
sitze gegangen ist, dann muBte der GroBhéandler, weil

er vermutlich unter einem anderen Namen verkaufte

oder wie immer er das handhabte, die Differenz von 1,7
auf 5,5 Prozent nachversteuern: Das heiBt, fiir seine
Umsitze, die Detailumsétze waren und als GroBhan-
delsumsdtze vorgetduscht wurden, muBte er 3,8 Pro-
zent Umsatzsteuer ‘nachbezahlen, Und das war ein
wesentlicher Riegel dafiir, da es die grauen Markte,
wie sie heute gang und gébe sind und iiberhandge-
" nommen haben, - damals nicht gegeben hat.. Aber
scheinbar eine Angelegenheit, und es scheint ja auch
der Freiheitlichen Fraktion in diesem Landtag véllkom-
men egal zu sein, denn sie steht ja jetzt in dieser
Koalitionsregierung fiir den Handelsminister und sonst
niemanden. Darum héren sie ja auch gar nicht zu.

(Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: ,Oh ja!*} Aber bitte, mir ’

ist es langst bekannt, daB der Herr Steger kein Han-
delsminister sein kann, sondern bestenfalls ein han-
delsfremder Dilettant. Falls Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, es mit dem Mittelstand auch
ehrlich meinen, dann muf eine Bedarfspriifung fiir
Supermérkte kommen, und ich darf Sie bitten, nach
folgenden Gesichtspunkten hier zu handeln:

Erstens: Der Bedarf zur Ermrrichtung von Betriebs-

anlagen fiir die Ausiibung des Handels ‘mit" einer -

Verkaufsfliche von mehr als 600 Quadratmeter bezie-
hungsweise einer Gesamtbetriebsflache von mehr als
1000 Quadratmeter ist vor Ausschreibung der Augen-

scheinsverhandlungen der Bedarf zur Errichtung zu

priifen. Zweitens: Bei Verneinung des Bedarfs ist das
Genehmigungsansuchen ohne weiteres Ermittlungs-
verfahren abzuweisen. Drittens: Der Genehmigungs-
werber und die zusténdige Handelskammer haben das
Berufungsrecht bis zum Handelsministerium. Viertens:
Das - Handelsministerium kann ndhere Vorschriften
{iber Art, GroBe, Ausstattung und Betnebswe1se von
Supermarktanlagen erlassen.

Ich konnte mir Vorstellen, daB ecinerseits auf der
Landesebene das Raumordnungsgesetz und auf der
 .Bundesebene eine Novellierung der Gewerbeordnung
das erm6glichen, was sich die kleinen und mittleren
Héndler in unseren Bundesldndern in unserem gesam-
ten Bundesgebiet erwarten. Ich danke fir die Auf-
. merksamkeit. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Klasnic: Zu Wort'gemeldet hat sich der -

Herr ’Abgeordnete Schrammel. ICh erteile es ihm.

Abg Schrammel: Frau Pra51dent| Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Hohes Haus! ‘

Wenn tdglich rund 30 Hektar Nutzfliche fiir Verbau-
ungen im StraBenbau, fir den Wohnbau und fiir
Gewerbeverbauungen der Landwirtschaft verlorenge-
hen, (Abg. Brandl: ,Die Uberschiisse sind noch gro-
Ber!") das ist ein schoner bauerlicher Betrieb, so betrifft
natiirlich die Raumordnung auch besonders die Land-

wirtschaft. Es war sicher im Jahre 1974 bei der-

BeschluBfassung der Raumordnung nicht leicht, einen
KompromiB zu finden, der auch der Landwirtschaft voll
und ganz entgegenkommt und den Wiinschen Rech-
nung trdgt. Bei der jetzigen Novelle war das sicher
wieder so. Die beiden Auffassungen, wo einerseits
mehr Bauland; andererseits wieder kein Bauland aus-
gewiesen werden soll, um "die landwirtschaftliche

Bewirtschaftung ungestérter durchfithren zu kénnen;
konnen nicht immer voll beriicksichtigt werden. Wir
freuen uns, daB ein Kompromif gefunden werden
konnte, méchten aber anmerken, daB gerade bei einer

-Raumordnung und beim Raumordnungsgesetz im
besonderen. die Landwirtschaft, also die Grundbesit- -
zer, besonders betroffen sind. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Klasnic: Es liegt keine weitere Wortmel-

dung vor. Um die BeschluBfahigkeit zu erreichen, bitte
ich die Kollegen im Hause, auf ihren Plidtzen Platz zZu
nehmen.

Die Damen und Herren die dem Antrag zustlmmen
mégen ein Zeichen mit der‘ Hand geben.-

Ich stelle die einstimmige Annahme fest..

12. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses, Einl.-

Zahlen 16/24 und 29/22, Beilage Nr. 93, iiber die

Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 16/19 und 29/17%,
Beilage Nr. 65, Gesetz iiber die Forderung der Kultur
in der Steiermark (Steiermarklsches Kulturtorde-
rungsgesetz 1985).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Adolf
Pinegger, dem ich das Wort erteile. -

Abg Pmegger " Frau Prisident, meine Damen und
Herren!

Die gegenstandhche Gesetzesvorlage befaBt sich mit
der Forderung der Kultur in der Steiermark, Steiermaér-
kisches Kulturférderungsgesetz. Es umfafit im wesent-
lichen die Abschnitte Forderungsbereich, Forderungs-
maBnahmen, Férderungsvoraussetzungen, Landeskul-
turbeirat, Landespreise und -auszeichnungen, jahrlich
zu erstattender Kulturbericht in diesem Hohen Haus
und Einrichtung des sogenannten Joanneumsfonds.

Diese Gesetzesvorlage wurde im Volksbildungs-
Ausschuf} beraten, und ich darf namens dieses Aus-
schusses den Antrag stellen, der Hohe Landtag wolie
dieser Vorlage, diesem Steiermérkischen Kulturférde-
rungsgesetz 1985, die Zustimmung geben.

Prﬁéident Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der - -

Herr Abgeordnete Kimner. Ich erteile es thm.

Abg. Kirner: Sehr geehrte Frau Prasident, Hohes

'Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren! .

Die Wichtigkeit und, daher auch die Rangordnung

. fiir Arbeitsplatzsicherung und damit Fragen der Wirt-

schaftspolitik beziehungsweise der Energie und so
weiter sind unbestritten, aber man lebt nicht nur vom
Brot allein — sagt ein Sprichwort. Demnach wére mehr

" Aufmerksamkeit im Hohen Haus auch fir die Fragen ;
~der Kultur sehr. wiinschenswert.

AnlaBlich der grofien Enquete der steirischen soziali-

-stischen Bildungsfunktiondre im Juni 1975 in Frohnlei-

ten wurde unter dem Vorsitz des damaligen Landesbil-
dungsobmannes, unseres heutigen . Ersten ' Landes-
hauptmannstellvertreters Hans Gross, gemeinsam mit

’Landesrat Dr. Klauser und dem ‘damaligen "Stadirat
Alfred Stingl ein umfangreicher kulturpolitischer Maf- -

nahmenkatalog diskutiert, wobei eine der Hauptforde-
rungen an den Steiermérkischen Landtag die Vorlage
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eines jahrlichen Kulturberichtes war. Das war fast auf
den Tag genau vor zehn Jahren. ’

Um die Kulturpolitik in unserem Lande auf eine
breitere Basis zu stellen, wurde dariiber hinaus die
Landesregierung mit einem Antrag der sozialistischen
Landtagsfraktion am 21. April 1976 aufgefordert, einen
Kulturbeirat zu schaffen, in den Vertreter der Kiinstler,
der Kulturorganisationen und Arbeitnehmer und auch
der Erwachsenenbildung zu berufen wéren. Wieder-
holte Erinnerungen zur Erledigung dieser unserer For-
derungen blieben leider seitens der Mehrheitsfraktion"
ungehort. Auf Grund der Landtagswahl am 8. Oktober
1978 wurde am 5. Dezember 1978 dieser vorhin
genannte Antrag neuerlich eingebracht und bei der
Behandlung des Landesvoranschlages fiir das Jahr
1980 am 5., 6. und 7. Dezember 1979 von Hans Gross,
damals als Abgeordneter; die rasche Verabschiedung
eines Kulturférderungsgesetzes, die Errichtung eines
Kulturbeirates und die Vorlage eines jahrlichen Kultur-
berichtes gefordert. Der Landeskulturreferent Prof.
Kurt Jungwirth meinte damals in seiner Antwort unter
anderem — ich zitiere —: ,Es steht fest, daB ein solches
Gesetz wohl eher deklamatorischen Charakter hatte.”
Ende der Aussage. :

In einer neuerlichen Bildungsklausurtagung am
19.- Janner 1980 in Frohnleiten wurde von Gross,
Dr. Klauser, Stingl der Entwurf eines steirischen Kul-
turforderungsgesetzes der Offentlichkeit mit der
Ankiindigung vorgestellt, diesen Entwurf auch im
steirischen Landtag einzubringen, was auch am
18. Marz 1980 geschah. Auf Grund dieser Vorinforma-
tion konnte scheinbar die Osterreichische Volkspartei
daher nicht mehr anders und brachte am gleichen Tag,
zwar etwas widerwillig — wie wir wissen —, ebenfalls
einen solchen Antrag ein. Uber den unfairen Vorgang
damals bei der ersten Aussendung zu einem Begutach-
tungsverfahren durch die zusténdige Rechtsabteilung
habe ich bereits hier im Hohen Haus Kritik geiibt und
kann mir daher heute weitere Ausfilhrungen ersparen.

Am 8. Juli 1981 hat sodann das erste Parteienge-
sprach stattgefunden. Leider wurden alle Hoffnungen
auf eine Fortsetzung dieser Verhandlungen und auf
eine baldige Erledigung durch die ohne Grund von der
OVP um zwei Jahre vorverlegten Landtagswahlen
wiederum zunichte gemacht. Der steinige Weg, leider
Gottes, muBite abermals begonnen werden, und so
wurde am 28. Oktober 1981 von der sozialistischen
Landtagsfraktion und auch von der Osterreichischen
Volkspartei wiederum ein Antrag, betreffend ein Kul-
turforderungsgesetz, eingebracht. Bis zum heutigen
Tage sind es daher drei Jahre, sieben Monate und
20 Tage, in denen Parteienverhandlungen stattgefun-
den haben und der Austausch von Arbeitspapieren

erfolgte. Wobei ich wirklich objektiverweise feststellen
mochte, daB es trotz einer klaren Festlegung der

Standpunkte von beiden Seiten nie zu einem politi-*
schen Hick-Hack gekommen war, sondern allen Ver-
handlungsteilnehmern die Sache, um die es ging,
wichtiger war. Daher méchte ich von dieser Stelle auch
herzlichen Dank sagen dem Herrn Landeshauptmann-
stellvertreter Prof. Jungwirth. Einen besonderen Dank
mochte ich aber an Landesrat Dr. Christoph Klauser
wegen seiner besonderen Bemiihungen um dieses
Gesetz richten und diesen Dank auch auf alle mit der
Materie befaften Beamten ausdehnen, wobei ich Her-
bert Nichols namentlich nenne.

Und heute, meine Damen und Herren, ist es soweit,
daf nach Vorarlberg, Tirol, Salzburg und Burgenland
auch die Steiermark ein Kulturférderungsgesetz zur
BeschluBfassung im Hohen Haus vorliegen hat. Ich
freue mich mit der sozialistischen Landtagsfraktion,
daB nach einem Jahrzehnt der Bemiihungen die kultu-
rell und kiinstlerisch tatigen Menschen in diesem
Lande durch dieses Gesetz eine besondere Anerken-
nung finden, wie dies auch irh ,Forderungskatalog des
steirischen Weges" verankert ist. Ich glaube, sagen zu -
kénnen, daB mit diesem Gesetz ein guter und wertvol-
ler Grundstein fiir das weitere Kulturleben in unserem
Lande gelegt wird und daB der bisherige besondere
Stellenwert aller schoplerischen Leistungen aus unse-
rer gesamien steirischen Landschaft damit und vor
allem durch die Installierung eines Landeskulturbei-
rates verankert wurde, da nun auch eine Mitgestaltung
auf Landesebene moglich ist.

Nattirlich stehen hinter jedem Gesetz hohe Erwar-
tungen und Anspriiche, und es wird sich trotz breitest
gefiihrter Diskussion bei der Gesetzesvorbereitung,
wie etwa auch im Arbeitskreis 2000 als Vorbereitung
fiir den steirischen Weg, in der Praxis zeigen, daf
vielleicht doch noch dort und da nicht alle Wiinsche
restlos erfillt werden konnten. Aber ich meine, daB die
Kulturpolitik und mit ihr dieses Gesetz keine Frage der
Représentation ist, sondern als sténdiger Proze um die
BewubBtseinsmachung und Verbesserung der Lebens-
werte gesehen werden mug. In diesem Sinne ist dieses
Gesetz auch sicherlich keine Einengung weder des
Freiheitsraumes des einzelnen noch der Gesellschaft
oder der Gemeinschaft. Im Paragraph 1 des Gesetizes
geht es nicht nur um die Férderung einer ausgeiibten
Tatigkeit und der Wahrung ihrer Unabhéngigkeit,
Freiheit und Vielfalt, sondern wurde das Fenster der
steirischen Kulturpolitik auch fiir die Zusammenarbeit
mit anderen Bundesldndern, Regionen und Staaten
weit gedffnet. Der Absatz 3 dieses ersten Paragraphen
nennt ein breites Feld fiir die Forderung kultureller
Tatigkeiten, wie etwa’ bildende Kunst, Architektur,
Musik, Literatur, darstellende Kunst, Erwachsenenbil-
dung, Biichereiwesen, Denkmal-, Altstadt- und Orts-
bildpflege, Museen, Ausstellungen, Film, Video und
Fotografie, Heimat- und Brauchtumspflege, Kulturaus-
tausch, schopferische Freizeitgestaltung, Errichtung
und Betrieb kultureller Bauten. Dieses breite Feld des
Forderungsbereiches erfordert natiirlich auch eine
Vielfalt von ForderungsmaBnahmen. Die Verankerung
der Verpflichtung, daB fiir die kiinstlerische Ausgestal-
tung von Landesbauten mindestens-ein Prozent der
festgelegten Bausumme zur Verfiigung stehen sollte,
erscheint mir ebenfalls von besonderer Bedeutung. Die
uralte Forderung findet unter anderem auch im Para-
graph 6 mit der Bezeichnung ',Landeskulturbeirat”
ihren Niederschlag, denn damit wird ein Kreis der im
Land kulturell tatigen Personen und kulturellen Orga-
nisationen einschliefllich der Bildungseinrichtungen
zur Beratung und Objektivierung in grundsétzlichen
Fragen der Kulturférderung und der Kulturpolitik
ehrenamtlich berufen, wobei bei der Bestellung des
Beirates auf die Ausgewogenheit im Hinblick auf
kulturelle Sparten und Regionen Riicksicht zu nehmen
sein wird, Und im Sinne einer Tansparenz der Kultur-
forderung ist die Landesregierung im Paragraph- 8
beauftragt, dem Landtag jahrlich einen ausfiihrlichen
Bericht iiber die durchgefiihrten FérderungsmaBnah-
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men vorzulegen, wie dies seitens der Bundesregierung
seit Jahren bereits geschieht und woriiber ich auch hier
im Hohen Haus wiederholt berichtet habe. Erstmals
sind auch alle Landesprelse und die Auszeichnung fiir
kulturelle Leistungen in ginem eigenen Paragraphen
vereint und wurde -dem Landeskulturbeirat die
Ermachtigung eingerdumt, auch Vorschlige fir die
Nominierung von Jurymitgliedern zu erstellen. Die
Bedeutung des Paragraphen 9 ,Joanneumsfonds”
mochte ich durch die wortliche Wiedergabe der erlau-
ternden Bemerkungen zum Entwurf dieses Gesetzes
unterstreichen. Ich zitiere: ,Immer wieder treten Pro-
bleme auf, wenn plétzlich ein bedeutender Nachla
oder eine bedeutende Sammlung dem Land Steier-

mark zum Kauf angeboten wird, bevor ein Verkauf ins

Ausland' erwogen wird. Deshalb dieser Fonds zur
raschen finanziellen Abwicklung von unvorhergesehe-
nen Ankdaufen, um das Verbleiben von wertvollem

Kulturgut im Lande zu sichern. Die Einbeziehung

privater Mittel ist im Hinblick auf bestehende steuer-
liche Absatzmoglichkeiten fiir Spenden an Museen in
Gebietskorperschaften vorgesehen.” Soweit die Erlau-
terungen zu diesen Paragraphen, wobei die Freigabe
aus dem Fonds iiber Antrag des Landeskulturreferen-
ten durch Beschiufl der Landesregierung zu exfolgen
hat. )

Hohes Haus, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist schon eigenartig, dafl man dann, wenn

man ein Gesetz, auf das man jahrelang gewartet hat

und um das man jahrelang bemiiht war, fertig vor sich

.liegen hat, es eigentlich viel zu wenig ausfiihrlich

behandelt, sondern die viele Arbeit von vielen in

einigen Minuten vorstellt und um Annahme ersucht. -

Obwohl gerade mit diesem Gesetz ein sichtbares Zei-
chen auch das demokratischen KulturbewuBtseins
gesetzt wird.  Ich hoffe, dal nun alle Betroffenen
bemiiht sein werden, das vorliegende steirische Kultur-
forderungsgesetz 1985 in lebendiger Aktivitit umzu-
setzen, zum Wohle der Biirger in unserer wunder-

" schonen steirischen Heimat. Gluck auf! (Beifall bei der

SPO und OVP.)

Prisident Klasnic: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneteanind das Wort.

Abg. Lind: Frau Préasident! Hohes Haus! Melne sehr
geehrten Damen und Herren!

Kultur, Lebensquahtat, Mitwelt, Umwelt und Nach-
welt! Erkennen wir alle diese Grundsatze? Bekennen
wir uns auch dazu. Und ich glaube, es wird wieder
Ruhe einkehren in dieses Haus, wir werden uns kulti-
viert verhalten hier, -wie es uns als Abgeordnete
geziemt. Und so darf ich zum Ausdruck bringen, “ich
kann meine Rede natiirlich sehr kiirzen, weil mein
Kollege Kirner im wesentlichen schon das gesagt hat,

‘was ich zum Ausdruck bringen wollte. Aber der

Gleichklang soll in der Kultur immer gegeben sein,
und- ich glaube, es -gibt im wesentlichen fiir: alle
Fraktionen nur das Gleiche zu sagen. -Gemeifisam
wollen wir uns nicht nur zu diesem Gesetz bekennen,
sondern auch dieses Gesetz, wo es nur méglich ist,
nicht nur verteidigen, sondern auch alle Moglichkeiten
daraus entnehmen. Wenn wir dieses gute Gesetz heute

_beschlieBen; kann ich zum Ausdruck bringen, daB wir,

in Steiermark 1mmer schon danach gearbeltet haben

"deslandes

und daB die Steiermérkische Landesregierung eigent-
 lich schon diesem Grundsatz entsprechend gehandelt
hat. Es unterscheidet ‘sich-auch dieses Kulturforde-
rungsgesetz bereits maBgeblich von den Kulturférde-
rungsgesetzen anderer Bundesldnder. . Es definiert
einen sehr weiten Kulturbegriff, der iiber die klassi-~
schen Sparten hinausfiihrt und auch die Qualitit des.
Lebens in- den Bereichen der Mitwelt, Umwelt und
Nachwelt anspricht. Die kulturelle Tatigkeit erlangt in
unserer Gesellschaft zunehmende Bedeutung zur
BewuBtmachung von Lebenswerten. Der 6ffentlichen .
Hand kornmt die Aufgabe zu, im Rahmen des von der
Kulturpolitik zu sichernden geistigen Freiheitsraumes
kulturelle Tatigkeit nach objektiven Grundsdtzen zu
fordern. Dabei wird stets zu beachten sein, daB allge-
.meinverbindliche Mafistabe weitgehend fehlen. Kul-
turpolitik wird daher grundsétzlich nicht regeln, also

. mit Zwangsbefugnissen geboten und verboten, son-

dern ausnahmslos férdernd eingreifen unter Beriick-
sichtigung der pluralistischen Gesellschaftsstruktur.
Mit dem vorliegenden Gesetz werden FérderungsmaB-
nahmen nicht nur in Bereichen vorgesehen, in welchen
hoheitliche Regelung nach der Kompetenzverteilung
-der Bundesverfassung den Landern zukommt, sondern

~ in Bereichen, zu deren hoheitlicher Regel{mg der Bund

zustdndig ist. Zum Beispiel Denkmalpﬂege,v Wissen-
schaft und Forschung. Die Paragraphen 1, 2 und 3
beschreiben also den Férderurgsbereich, der bereits
vom Kollegen Kirner aufgezihlt wurde, die allgemei-
nen Forderungsgrundsatze und. die FoérderungsmaB-
nahmen.

Interessant und bisher auch einmalig ist bereits der
Paragraph 3 Absatz 2, da geht es um die Anerkennung
auch durch dieses Gesetz, was die Steiermérkische
Landesregierung, wie eingangs bereits erwéhnt, schon
als BeschluB} in Kraft gesetzt hat, ndmlich die finan-
zielle Absicherung fiir das steirische Musikschulwerk.
Ich glaube, gerade die Biirgermeister wissen davon zu
reden, daB es dadurch méglich ist, die Musikschulen zu
erhalten und hier den Kulturgeist besonders fiir unsere
jungen Menschen in diesen Musikschulen zu fordern.
Aber auch fiir-den Musikverein der Steiermark, fiir die
Vereinigten Biihnen und den ,steirischen herbst”
selbstverstindlich. Vorbildlich und in Osterreich bisher

" einzigartig deutlich geregelt ist alles, was unter Kunst

am Bau bekannt ist. Die Steiermérkische Landesregie-
rung bekennt sich selbst dazu, bei 6ffentlichen Bauten
ein Prozent der Baukosten fiir kiinstlerische Gestaltung
aufzuwenden. Mége sich auch hier der Bund anschlie-
Ben, wo es eine Kannbestimmung gibt. Desweiteren
soll erstmals zu bestimmten kulturellen Einrichtungen,
die in der Steiermark mit ldngerfristiger Planung titig
sind, ein jahrlicher Sockelbetrag die Existenz sichern
helfen. Gemeint ist damit beispielsweise das Steirische
Volksbildungswerk, die Steirische Kulturinitiative, das
Forum Stadtpark und &hnliche Einrichtungen.

Mit diesem Gesetz erfolgt eine eindeutige Regelung
der Férderungsvoraussetzungen und auch der Forde-
rungsbedingungen. Neu natiirlich ist — wie- bereits
ausgefihit — der Beirat. Hier werden hervorragende
Personlichkeiten des kulturellen Lebens unseres Bun-
sicherlich . dem Landeskulturreferenten
gérne mit Rat und Tat zur Seite stehen, aber auch in
der politischen Offentlichkeit fiir eine bessere Dotie-
rung des Kulturbudgets eintreten. Der Kulturbericht
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soll die MaBnahmen der Kulturférderung transparernt
machen. Natiirlich soll jede tiberfliissige Papierproduk-
tion vermieden werden, wie das héufig der Fall ist.
Heute wird ein Gesetz beschlossen, welches auch fiir
die Gemeinden als Kulturtrdger von besonderer Wich-

" tigkeit ist. Von diesen werden viele Impulse gesetzt,

die das kulturelle Leben ankurbeln und das Leben
lebenswert machen. Lebensqualitdt, Mitwelt, Umwelt
und Nachwelt sind unser Leitmotiv und unser Kultur-

begriff. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Allgemei-

ner Beifall.)

Priisident Klasnic: Als niichstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten DDr. Steiner das Wort.

Ahg. DDr. Steiner: Frau Prasident, Hohes Haus!

Es ist heute schon so viel von Natur und Umwelt
gesprochen worden, und der Herr Landeshauptmann-
stellvertreter Prof. Jungwirth hat gemeint, dal auch die
Umwelt eine Sache der Kultur ist. Und wenn ich — wie
konnte es anders sein — als Lateiner das Wort , colere”
zugrunde lege, da heiBit es: hegen, pflegen, Ordnung
machen, wo Wildnis ist, bis herauf dann , zu verehren”,
sogar Feste feiern, Gotter verehren. All das macht den
groBen Kulturbegriff aus.

Ich begriiBe das, lieber Freund Abgeordneter Kirner,
daB du gesagt hast: Jowohl, du stehst zu dem Gesetz,
und du hast lange, lange mitgearbeitet. Aber auch
ohne Gesetz ist Jahr fiir Jahr sehr viel Geld vom Land
ausgegeben worden. Wir haben hier beschlossen,
bewilligt, was alle Sparten etwa im Rahmen der Lan-
desregierung fiir Kultur ausgegeben haben. Wir wis-
sen es sehr wohl, auch vor allem fiir die Sparten der
Erwachsenenbildung. Nun aber ist das Gesetz gege-
ben worden, die gesetzliche Grundlage. So wie der
Bund Sportférderungsgesetz, Erwachsenenbildungs-
forderungsgesetz, haben wir jetzt ein Kulturférde-
rungsgesetz, das auf geésetzlicher Grundlage nach Arti-
kel 17 der Bundesverfassung, privatwirtschaftliche
Verwaltung, das Land berechtigt, Gelder fiir alle diese
groBen Bereiche, die jetzt von den Vorrednern genannt
wurden, auszugeben — eben fiir die Sparten der
Kultur, der Schule, der Erwachsenenbildung, der
Musik und weit hinaus {iber das, was man so gang und

‘gibe etwa Kulturbetrieb in einem Land nennt. Ich

freue mich auch iber diese gesetzlichen Grundlagen,
iiber die Bindung des Geldes, daB ein Prozent bei allen
Landeshochbauten fir kiinstlerische Dinge verwendet
werden soll. Es ist eine Bindung des Landes, eine
Selbstbindung, ohne daf} damit etwa Dritte gebunden

.werden. Das ist das Wesen des Aritkels 17 unserer

Bundesverfassung, womit dieses Gesetz an und fiir sich
begriindet wird. Ein Gesetz mit zehn Paragraphen,
kurz und biindig und trotzdem - kann man sagen —
allumfassend, bis etwa zum Joanneumfonds, daB wert-

" volle Giiter nicht abwandern, bis zum Transparentwer-

den durch den Rechenschaftsbericht, der Jahr fiir Jahr
gegeben werden muB, und die wohltuende Einrich-
tung des Kulturbeirates. Ich glaube, dieses Gesetz tragt
zur weiteren Bewufitmachung der Werte, der Notwen-
digkeiten des kulturellen Geschehens im Lande bei.
Es geschieht schon viel, aber ich glaube, durch diese
Gesetzeswerdung kommt noch vieles ins BewuBtsein:
daB Kultur notwendig ist, geférdert werden muf und
daB wir es alle notwendig haben, Kultur in Dienste der

Lebensorientierung fiir alle Menschen, die auf Suche
nach dem Sinn des Lebens sind, anzubieten. Die Kultur
hat diese Aufgabe zu erfiillen, und das Gesetz, glaube
ich, gibt die notwendigen Grundlagen. Ich danke:
(Allgemeiner Beifall}

Priisident Klasnic: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Mag. Rader. -~

Abg. Mag. Rader: Frau Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! i .

Es ist heute am Rande dieser Landtagssitzung schon
die Frage ventiliert. worden, wann wir unsere
Geschéftsordnung nach angelséchsischem Vorbild
dahin gehend abandern, daB es mdglich ist, zu einem
Zeitpunkt, der sehr spét ist, die Reden auch zu Proto-
koll zu geben, ohne sie halten zu miissen. Ich wire
dazu heute jederzeit bereit, ich weil nur nicht, wie
man das mit einer Stegreifrede macht, damit man sie
zu Protokoll gibt, ohne sie zu halten.

Meine Damen und Herren! Der Sinn solcher Férde-
rungsgesetze, sei es nun das Jugendforderungsgesetz,
sei es das Kulturforderungsgesetz, ist ja je nach der
Funktion der einzelnen politischen% Bewegung unter-

- schiedlich zu bewerten. Die verantwortliche Regierung

beziehungsweise fir die Regierungsmitglieder ist ein
solches Férderungsgesetz eher eine plakative Darstel-
lung, um sagen zu kénnen: ,Wir nehmen diese Frage
wirklich ernst, weil wir sogar ein eigenes Gesetz dafiir
geschaffen haben”, obwohl ja, bitte, damit kein Gro-
schen mehr Kulturforderung kiinftig ausgegeben wer-
den wird als das bisher der Fall war. Jene Partei, die in
dieser Frage die Regierungsverantwortung nicht tragt,
verspricht sich eher, daB das fordernde Regierungsmit-
glied quasi an Spielregeln angebunden wird.

Das Ergebnis der Priifung dieses vorliegenden Ent-
wurfes ist eigentlich, dal es méhr plakative Darstel-
lung als Strick ist. Die Anbindungsfunktion des Regie-
rungsmitgliedes durch dieses Gesetz ist nicht so tra-
gisch, als daB er immerhin, wann immer er mochte,
auskommen konnte. Die Forderungsvoraussetzungen
sind schwammig definiert und ‘daher interpretierbar.
Der Beirat, der an sich etwas Positives ist, ist in
Wahrheit zahnlos, aber ich bin froh, daB3 er wenigstens
nicht politisiert ist. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das wére nur,
wenn mehrere Freiheitliche dabei wéren!”) Es ist diese
Zusammensetzung des Beirates ein sehr lustiges
Ergebnis, daB sich eigentlich das Regierungsmitglied
im wesentlichen die Beiratsmitglieder aussucht. Durch
die Frage der Nichtwiederbestellbarkeit hoffe ich aber,
daf} es Situationen geben kann, wo es eine Ausgewo-

" genheit gibt, und was das Wesentliche ist: Die Fixie-

rung, dafl es Fachleute sein miissen, bemhlgt mich
schon ungemein.

Sehr verniinftig ist der nunmehr eingefiihrte Joan-
neunsfonds, und wenn man dazusagt, dal. er sehr
verniinftig ist, ist es trotzdem wieder zwiespaltig fiir ein
Mitglied dieses Hauses, weil wir in Wahrheit damit
zugeben, daB unser Budgetierungssystem, das ja not-
wendig ist, damit wir unsere Budgethoheit in diesem
Haus ausiiben kénnen, ein Hemmschuh fiir verschie-
dene MaBnahmen ist, etwa blitzartig und ohne lange
vorherige Beratungen Dinge ankaufen zu kénnen, die
man dringend braucht. ' '
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- Mit einem :Wort, meine Damen und Herren, wir

stimmen dem Jubel, der manchmal iiber dieses Gesetz,
‘auch jetzt hier in .den Reden, verbreitet wurde,

keineswegs zu. Es ist kein Grund zum Jubeln, aber da.

es nichts schadet, ist es auch véllig egal, ob wir es

““haben oder nicht. An sich ist es. ‘ein Gesetz, das

_darstellt, daB die Steiermark die Kultur fordern will,
und das ist an sich schon gut. Wir werden daher
zustimmen. (Beifall bei der FPO_)

Prasident Klasnic: Als nachstern Redner erteile ich

. dem Herrn Abgeordneten Dr. Pfohl das Wort.

Abg. Dr. Pfohl: Frau Pra51dent Hohes Haus, meine
Damen und Herren! -

Erfreulicherweise verfiigt die Steiermark iber ein
besonders vielfdltiges und buntes kulturelles- Leben.
Neben der traditionellen Pflege des ererbien. Kultur-
gutes ist gerade die Steiermark ein {iberaus fruchtbarer
‘Boden fiir die Avantgarde und die in ihr verkérperte
Suche nach kinstlerischem Ausdruck von morgen.
Vieles von dem, was in der Steiermark auf dem
risikoreichen Sektor der zeitgenossischen Kunst ver-
sucht wird, erhélt bereits internationale Anerkennung.

Gestatten Sie mir\nach diesem positiven Befund eine

kritische Anmerkung: Immer wieder wird betont, daB
in dem Spannungsfeld zwischen Technokratie und
dem Ziel einer menschlichen Umwelt die Kunst eine
zentrale Funktion auszuiiben habe. Eine kunst- und

_ kulturlose Gesellschaft erscheint als ein nahezu unvor-

stellbarer Alptraum. Uber den Wert der Kunst fiir die
Geselischaft kann es kaum Zweifel geben. Doch fragen
wir einmal umgekehrt: Was leistet die Gesellschaft fiir
die Kunst? Was ist die Kunst eigentlich unserer Gesell-
schaft wert? In diesem Zusammenhang méchte ich die
kritische Feststellung treffen, daB es vielfach tiberse-
hen wird, daB Kiinstler nicht nur Talent, sondern auch
einen Magen besitzen: Jiingste Erheburngen iber die
soziale Lage der Kiinstler in Osterreich haben ergeben,
daB selbst von den Kiinstlern mit akademischer Ausbil-
dung nur ein sehr kleiner Prozentsalz von der Kunst
tatsachlich leben kann. Fiir viele, die sich der" Kunst

-verschrieben haben, bedeutet dies zugleich; |, Lebens-

kiinstler” zu sein. Was kann nun das Kulturférderungs-
gesetz beltragen? Neben der im Paragraph 6 aufge-
filhrten Position einer fachlichen Beratung in prinzi-
piellen Fragen der Kulturférderung konnte er zugleich
— wenn- er mit entsprechenden Personlichkeiten
besetzt wird — in der Offentlichkeit fiir mehr Verstédnd-
nis und Interesse fiir kulturelle Anliegen wirken. Die-
ser Kulturbeirat sollte ‘sich-als unbiirokratisches und

ausgewogenes Sprachrohr fiir die Interessen der in -
~unserem Land kulturell Tatigen verstehen."Wenn es
ihm und dem vorliegenden Gesetzesentwurf gelingt,

das Interesse der Offentlichkeit an den Fragen der
Kultur zu schérfen, um damit zu einer besseren Dota-

' "tion des Kulturlebens beizutragen, so konnen wir alle

zufrieden sein. Die Kunstschaffenden wollen von uns
nicht mehr Biirokratie oder mehr Gesetze und Paragra-

. phen. Das steirische Kulturférderungsgesetz 1985 hat

meines Erachtens zunéchst eihmal eine prinzipielle

.Funktion: Damit soll ein Signal dafiir gesetzt werden,

daB unser ‘Land den Bereich Kunst und Kultur nech .
deutlicher in das o6ffentliche BewuBtsein. riicken

~ mochte. Zugleich ist damit das Bestreben verbunden;
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_Frageﬁ der Kulturférderung transparent zu gestalten,

Gerade ein so sensibler Bereich, in welchem unver- - -

riickbare -BewertungsmaBstabe fehlen, soll- fiir die’

Offentlichkeit besonders sichtbar und verstdndlich
" gemdcht werden. Vor -allem” kinnte. die im Gesetz
.vorgesehene Einrichtung eines Kulturbeirates eine
wichtige und mehrfache Funktion haben: Sie wollen
‘sicherlich mehr ideelle und materielle Anerkennung.
Wenn sich unsere Vorstellungen erfiillen, konnte das
Kulturforderungsgesetz dazu einen wertvollen Beitrag
leisten. (Beifall bei der OVP.)

Priisident Klasnic: Als nichstem Redner erteile ich
zum Kulturforderungsgesetz dem Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreter Prof. Jungwirth das Wort.

Landes’hauptmannstellvertreter Prof.
Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Aufmerksamkeit des Hohen Hauses ist so kon—
zentriert, daB ich die Damen und Herren Abgeordne-
~ten’ nicht aus dieser Konzentration reiBen mochte. Ich
danke Ihnen fiir die Bereitschaft, die Sie gehabt hitten,
mir zuzuhdren, wenn ich gesprochen hatte, und bitte
Sie um Annahme dieses Gesetzes. (Allgemeiner Bei-
fall.) .

J ungwirth:

Prasndent Klasnic: Ich b}tte die Damen und Herren
- des Hohen Hauses um ein Zeichen mit der Hand falls
Sie dem Antrag zustimmen. <

Der Antrag ist einstimmig angenommen. '

Bevor wir zum Tagesordnungspunkt 13 kommen,
ersuche ich Sie noch, einen Minderheitsantrag zur
Kenntnis zu nehmen zu Tagesordnungspunkt 11. Es ist
ein‘Minderheitsantrag hier eingelangt der Abgeordne-
ten Ileschitz, Karrer, Kohlhammer, Premsberger und
Tschernitz zum Steierméarkischen Raumordnungsge-
setz. Wer diesem Minderheitsantrag zustlmmt bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist die Mmderhe1t.

~ 13. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 617/5, 610/5, 616/5,
615/5, 604/5, 699/5, 700/5 und 716/3, zu denAntragen,
der Abgeordneten’

. a) Pinegger, Dr. Piohl, Dr. Kalnoky, Alchhoier, Einl.-

Zahl 617/1 . .
b) Halper, Sponer, Kohlhammer, Kirner und Genos-
sen, Einl.-Zahl 610/1 -
c) Grillitsch, Dipl.-Ing.  Dr. Dornik, thzmger und
Kollmann, Einl.-Zahl 616/1
d) Schrammel, Dlpl -Ing. Schaller, Poltl und Neuhold
Einl.-Zahl 615/1
e) Kanduth, Kroll,
Zah1'604/1  ~

Schwab und Ritzinger, _ Einl.-

k i) Tschernitz, Hammer, Meyer, Karren und Genos-

.sen, Einl.-Zahl 699/1

g) Trampusch, Kirner, Freitag, Kohlhammer und
--Genossen, Einl.-Zahl 700/1 .

h) Ritzinger, Buchberger, Grillltsch Dipl.-Ing.
Dr. Dornik, Schwab und Kollmann, Einl.-Zahl
- 716/1- ~

betreﬁend die Veranstaltung von Landesausstel- .

lungen

’ Berichterstatterist der Herr Abgeordnete J osef Lmd
Ich erteile 1hm das Wort. : s
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» Abg Lind: Hohes Haus! Frau Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Zur Vorlage der Steiermarkischen Landesregierung
zu den Antragen der angefiihrten Abgeordneten darf
ich im Namen des Volksbildungs-Ausschusses folgen-
des berichten: Die Erfolge der letzten groien Landes-

ausstellungen, insbesondere die im Jahre 1984 in.

Eisenerz zum Thema ,Erz und Eisen in der Griinen
Mark" und die 1982 in Stainz zum Thema ,Erzherzog
Johann von Osterreich” durchgefiihrt, haben sowohl
aus der Sicht des Bildungsgeschehens im Lande als
auch nach regionalwirtschaftlichen Uberlegungen die
Abgeordneten zum Steiermérkischen Landtag bewo-
gen, die Steiermiarkische Landesregierung aufzufor-
dern, neue Themenschwerpunkte in kiinftige kulturpo-
litische und regionalwirtschaftliche Uberlegungen ein-
zubeziehen und die Méoglichkeiten der Realisierung
dieser Vorhaben zu priifen. Sie haben die Vorlage vor
sich. Sie kenneh somit auch die Ausfiihrungen der
Landesregierung. Zusammenfassend kann daher fest-

‘gestellt werden; dafl das Interesse an Landesausstel-

lungen -erfreulich gestiegen ist. Das Kulturreferat
gedenkt daher, auch 1987 auf einen Einjahresrhyth-
mus fiir Landesausstellungen iiberzugehen. Eine wich-
tige Voraussetzung wird die feste Verankerung eines
bisher in der Rechtsabteilung 6 freischwebend vorhan-
denen Veranstaltungsreferates sein, das nach dem
Vorbild anderer Bundeslander eine feste Organisa-
tionsbasis fiir diese Unternehmen darstellen mufi. Im
Augenblick sind die unter A, B, C und E genannten
Projekte einer Realisierung am néachsten. Die Interes-
sen der verschiedenen Regionen der Steiermark wer-
den dabei nicht auBer acht gelassen. Fiir den Volksbil-
dungs-AusschuB stelle ich daher den Antrag, der Hohe
Landtag wolle beschlieBen: Der Bericht der Steiermér-
kischen Landesregierung zu den Antrdgen der vorhin
genannten Abgeoidneten wird zur Kenntnis - ge-
nommeh.

Prisident Klasnic: Es liegt keine Wortmeldung vor.
Wenn Sie dem Antrag des Herrn Berichterstatters
zustimmen, bitte ich Sie, meine Damen und Herren, ein
Zeichen mit der Hand zu geben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

* Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 14,
15 und 16, Da bei diesen Tagesordnungspunkten ein
innerer sachlicher Zusammenhang gegeben ist,
schlage ich im Einvernehmen mit den Obménnern der
im Hohen Haus vertretenen. Parteien vor, diese drei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu. behandeln,
jedoch iiber jeden einzelnen getrennt abstimmen zu
lassen. .

Falls Sie meinem Vorschlag zusﬁmmen, bitte ich Sie

um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Zum Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und

Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
366/6, zum Antrag der Abgeordneten Brandl, Erhart,
Freitag, Halper, Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek,
Ileschitz, Karrer, Kirner, Kohlhammer, Loidl, Meyer,
Oiner, Premsberger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Stre-

nitz, Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl, Prisident
Zdarsky und Zellnig, betrefiend -die Vorlage eines
Berichtes iiber die Gefdhrdung unserer Wilder,

erteile ich dem Berichterstatter, Herrn Abgeordneten
Alexander Freitag, das Wort.

Abg. Freitag: Frau Prasident, Hohes Haus!

Abgeordnete der SPO-Fraktion haben am 18. Okto- .

ber 1983 einen Antrag an die€ Landesregierung einge-
bracht, der zum Inhalt hatte, einen Bericht iiber die
Geféhrdung unserer Wélder vorzulegen. Der Vorlage
ist zu entnehmen, daB von der Landeskammer fiir
Land- und Forstwirtschaft 1984 stichprobenweise
Waldschéden durch Luftverschmutzung erhoben wur-
den, und zeigt das Ergebnis dieser Untersuchung auf,
daB 25 Prozent des Waldes leicht, 5 Prozent mittel,
1 Prozent schwer und 0,04 Prozent &uBerst schwer
geschadigt sind. Es wurden ebenso Erhebungen durch
Nadelproben in bezug auf die Schwefelbelastung
durchgefiihrt, und zeigt dieses Ergebnis, dafl 58 Pro-
zent des steirischen Waldes auflerhalb des Gefdhr-
dungsbereiches liegen. 34 Prozent liegen im Grenzbe-
reich, 7 Prozent sind leicht belastet und nur 1,1 Prozent
des Waldes konnen als kritisch und geféhrdet angese-
hen werden. Der wirtschaftliche Schaden wird mit
ungefdhr 300 Millionen Schilling jahrlich beziffert.
Uber die Bedeutung des Waldes, seine Gefihrdung

‘und die Verhinderung weiterer Schaden wurde heuer

eine Informationsbroschiire der Landesregierung her-
ausgegeben und an alle offentlichen Institute und
Korperschaften verteilt.

Diese Vorlage wurde im Ausschuf emstlmmlg ange-
nommen, und ich stelle daher namens des Ausschusses
den Antrag um Annahme dieser Vorlage.

Prasident Klasnic: 15. Bericht des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umwellschutz iiber die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 406/4, zum Antrag der Abgeordne-
ten Trampusch, Dr. Strenitz, Freitag, Kohthammer
und Genossen, betreffend die Setzung von Mafinah-
men zur Herabsetzung der Schademissionen fiir die
steirischen Wailder. ‘

Berichterstatter- ist der Herr Abgeordnete Giinther
Ofner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ofner: Sehr geehrte Frau Prasident!

Die .gegensténdliche Vorlage beinhaltet die Setzung
von MaBnahmen zur Herabsetzung der Schadstoff-
emissionen fiir steirische Walder. Darin wird die Steier-
markische Landesregierung aufgefordert,

erstens das Steiermérkische Olfeuerungsgesetz 1973
und das Steiermaérkische Luftreinhaltegesetz 1974 zu
novellieren und ]

- zweitens bei den zustindigen Stellen vorstellig zu
werden, damit das Dampfkesselemissionsgesetz und
die Gewerbeordnung im Hinblick auf eine verminderte

Schadeinwirkung auf die steirischen Walder ebenfalls

einer Novellierung zugefiihrt werden.

Das Steiermérkische Olfeuerungsgesetz 1973 wurde
dahin' gehend gedndert, daB im Paragraph 5 des
Olfeuerungsgesetzes der hochstzuldssige Schwefelge-
halt im Heiz6l begrenzt wurde. Die Anderung des
Olfeuerungsgesetzes ist vom Steiermérkischen’ Land-

tag in seiner Sitzung vom November 1984 bereits .

i
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’ ‘ "beschlossen worden. Ubereinstimmend mit der Fach-
. abteilungsgruppe Landesbaudirektion wird die Auffas-

sung vertreten, ‘dafl die im Zusammenhang mit dem
gegenstindlichen Antrag begehrte Anderung des
Steierméarkischen Luftreinhaltegesetzes 1974 nicht
erforderlich ‘ist, da das Luftreinhaltegesetz auf keine
konkreten Schadstoffe eingeht. Zu dndern wiére aller-
dings im Sinne des Antrages die Immissionsgrenzwer-
teverordnung, wofiir die erforderlichen MaBnahmen
bereits eingeleitet wurden.

Die Bemiithungen um eine Anderung des Dampfkes—,

selemlssmnsgesetzes und- -~ der
erbrachten ' folgendes - Ergebnis:.
Anfrage, teilte das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik mit Schreibén vom 22. Mai 1984 mit, dal} eine
Novellierung des Dampfkesselemissionsgesetzes in

Gewerbeordnung

" ndchster Zeit in die Wege geleitet werden soll mit dem

Ziel, die Verpflichtung der Abgabe einer Emissionser-
klarung auch fiir die Betreiber von Altanlagen vorzuse-

hen und eine Dynamisierung gewisser Emissions-

grenzwerte fiir bereits genehmigte oder bewilligte

Dampfkesselanlagen zu erreichen. In diesem Zusam- °
menhang darf ergérzt werden, dafl darauf hingewie-

sen wird, daB mit 1. Juni 1985 die zweite Durchfiih-
rungsverordnung in Kraft treten wird, welche eine
wesentliche Verschdrfung der Bestimmungen iiber die
Emissionsgrenzwerte von Dampfkesselanlagen mit
sich bringen wird.

Nach ho. Auffassuhg erscheint eine diesbeziigliche
Novellierung der Gewerbeordnung 1973 jedoch nicht
erforderlich, weil durch die bestehende Regelung
schon derzeit gewdhrleistet wird, daB die Vollzichung
des Gewerberechtes nach dem Stand der Technik zu

“erfolgen hat. Im Rahmen ‘der Vorarbeiten fiir eine

kiinftige Novelle zur Gewerbeordnung 1973 wird
jedoch noch gepriift werden, durch den ausdriick-
lichen Hinweis auf den Stand der Technik die Orientie-
rung an den jeweiligen technischen Méglichkeiten
deutlicher zum Ausdruck zu bringen.

Meine sehr geehrten Danien und Herren! Nachdem
diese Punkte in letzter Zeit schon sehr oft im Landtag
diskutiert wurden, wird emvernehmhch mit der OVP
und SPO festgestellt, daB keine Diskussion iiber diese

’ Punkte 14, 15 und 16 erfolgen wird. Ich bltte um
Annahme dieses Antrages. '

Préisident Klasnic: 16. Bericht des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz iiber die' Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 423/44, zum Beschlufi Nr. 291 des

Steiermiirkischen La’ndtéges voi 16. Dezember 1983,

zum Antrag der Abgeordneten Schwab, Ritzinger,
Brandl, Hammer und Mag. Rader, betreifend die
zweijdhrliche Benchterstattung zum Problem “des

‘Waldsterbens.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Umv -Prof.
Dr Bemd Schilcher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. /Univ.-Proi. Dr. Schilcher: i Ffau Préasident,
meine Damen und Herren! S -

In der Sitzung des Landtages vom 16. ‘Dezember
1983 wurde der BeschluB gefafit; daB’die Steiermérki-

sche Landesregierung alle zwei Jahre Bericht erstattet
~ iiber die MaBnahmen zumi Schutz gegen das Waldster-.
- ben. Dieser Bencht liegt nunmehr vor. Die Landes-

regierung weist darauf hin, daB durch die Bestellung

Auf - Grund einer

eines Landeshygienikers, eines Energiebeauftragten, -
. eines Umweltschutzkoordinators und zum Schluf} eines

Umweltlandesrates wesentliche institutionelle Voraus-

setzungen fiir «die -Bewiltigung dieses  Problemes’
-geschaffen wurden. In der Sache selber wird hingewie- .

sen, daB die Luftgute in der Steiermark schon seit 1970

i

iiberwacht wird und.ein landesweites MeBnetz exi- -

stiert. Auf forstlicher Seite werden die Immissionskon-
trollen schon seit 1968 durchgefiihrt. Die 90prozentige

- Entschwefelung des Kraftwerkes Mellach, die Erstel-

lung eines Landesenergieplanes, die Verbesserung des
Olfeuerungs- und Luftreinhaltegesetzes sowie ein
Immissionsschutzplan smd weitere MaBnahmen zum
Schutz des Waldes. .

Ich stelle namens des Ausschusses den Antrag, den
Bencht zur Kenntms zu nehmen

Prasident Klasmc Es hegen kelne Wortmeldungen
vor. Ich gehe daher zur Abstimmung uber.

Die Damen und Herren des ‘Hohen Hauses, die dem
Bericht des Ausschusses zum Tagesordnungspunkt 14,

betreffend . die Vorlageé eines Berichtes iiber die

Gefihrdung unserer Wilder, ihre Zustimmung geben,

‘bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest,

.Ebenso 'bitte ich die Damen und Herren, die dem
Bericht, Tagesordnungspunkt 15, betreffend die Set-
zung von MaBnahmen zur Herabsetzung der Schad-
emissionen fiir die steirischen Walder, ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

. Zum Tagesordnungspunkt 16 bitte ich die Damen
und Herren, die dem Bericht fiir die zweijahrliche
Berichterstattung zum Problem des Waldsterbens ihre
Zustimmung geben, um ein Handzeichen.

‘Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Auch bei den Tagesordnungspunkten 17, 18 und 19

- ist ebenfalls ein innerer sachlicher Zusammenhang
‘gegeben. Ich schlage daher auch hier im Einverneh-
men mit den Obmannern der im Hohen Haus vertrete-’

nen Parteien vor, diese drei Tagesordnungspunkie
gemeinsam zu behandeln, jedoch iiber jeden einzelnen
getrennt abstimmen zu lassen. Falls Sie diesem Vor-

schlag zustimmen, bitte ich Sie um ein Handzeichen.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

17. Béricht des Ausschusses- fiir Gesundheit und

Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zah-

len '531/7 und 568/5, zum Antrag der Abgeordneten
Trampusch, Premsberger, Halper, Kohlhammer und
Genossen, Einl.-Zahl -531/1, betreiiend dle umwelt-

freundliche Beseitiqung von Sonderabfillen, und zum
Antrag der Abgeordneten  Trampusch, Prdsident -
Zdarsky, Meyer, Sponer; Einl.-Zahl 568/1, betreifend -

die Unterstiitzung der Gemeinden beim Ausbau eines

. steirischen Sonderabfallbeseitigungssystems.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Margareta :
Meyer der ich das Wort erteile. -

Abg. M'eyer‘: Sehr ,geehrte Damen und Herren!
Diese Vorlage behandelt zwei Antrage der sozialisti-
schen Abgéordneten, und zwar den Antrag, betreffend

. die umweltfreundliche Beseitigung von Sonderabfal- J

len, und den Antrag, betreffend die Unterstutzung der
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Gemeinden beim Ausbau eines steirischen Sonderab-
fallbeseitigungssystems. Die Rechtsabteilung 3 hat zu
diesen Antrdgen ausgefiihrt, da8 das Sonderabfallge-
setz den Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz verpflichtet, ein Rahmenkonzept fiir die Beseiti-
gung von Sonderabfdllen auszuarbeiten und bis

" 31. Dezember 1985 zu verdffentlichen. Vom Bundesmi-

nisterium - fiir Gesundheit und Umweltschutz wurde
eine Studie in Auftrag gegeben. Diese hat ergeben,
daB fiir die in Osterreich anfallenden Sonderabfille im
gesamten Bundesgebiet zwei zentrale Béhandlungsan-
lagen und sieben Sammelstellen erforderlich sind. Die
zentralen Anlagen sind die Simmeringer Entsorgungs-
betriebe, und die zweite soll auf Grund der geographi-
schen Lage in Linz-Asten sein. Fiir die Entsorgung in
der Steiermark sind zwei Sammelstellen vorgesehen.

- Zehn Unternehmungen sind in der Steiermark berech-

tigt, liberwachungsbediirftige Sonderabfélle zu sam-

meln. Es wird zum zweiten Antrag in der Vorlage

darauf hingewiesen, daf den einzelnen Gemeinden
keine zuséatzlichen Kosten mit dem Inkrafttreten des
Sonderabfallgesetzes aufgelastet werden. Ich stelle
pilichtgemdB namens des Ausschusses den. Antrag,
den vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Prasident Kiasnic: Nachdem auch zu diesem Tages-
ordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, darf ich

-gleich den Antrag der Frau Abgeordneten zur Abstim-

mung bringen. Wer den Antrag zur Kenntnis nimmt,
bitte um ein Handzeichen. '

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

18. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 611/4, zum Antrag der Abgeordneten Tram-
pusch, Ofner, Sponer, Erhart und Genossen, betref-
fend die ordnungsgemdfie Entsorgung von Abfillen
bei Wasserkraftwerken.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Gunther
Ofner. Ich erteile thm das Wort.

Abg. Ofner:
Herren!

Die gegenstandliche Vorlage beinhaltet die ord-
nungsgemdafe Entsorgung von Abfdllen bei Wasser-
kraftwerken. Hiezu stellt die-Steiermarkische Landes-
regierung folgenden Bericht, daB die Wasserrechtsbe-
horden seit Jahrzehnten den Kraftwerksbetreibern vor-
schreibén, daB Abidlle, welche bei Stauanlagen bezie-

Meine sehr geehrten Damen und

hungsweise beim Turbineneinlauf angeschwemmt und.

aus dem Gewadsser entfernt werden, nicht wiederum in
Gewésser eingebracht werden diirfen, Die Einhaltung
dieser Vorschreibung wird sowohl durch die Wasser-

rechtsbehérde als auch durch die Kraftwerksbetreiber.

und durch den Gewasseraufsichisdienst kontrolliert.
Den Kraftwerksbetreibern wird weiters vorgeschrie-
ben, die aus den Gewassern entfernten Abfélle auf
hiezu wasserrechtlich bewilligte Deponiepldtze oder
zu Miillbeseitigungsanlagen zu bringen. Die Unter-

-nehmer sind verpflichtet, dariiber ein Vormerkbuch zu

fiihren. Auch diesbeziiglich erfolgt eine Kontrolle
durch die Wasserrechtsbehorde - beziehungsweise
Gewasseraufsicht.- Allein von der STEWEAG werden
jéahrlich aus der Enns zirka 395 Kubikmeter und aus der
Mur zirka 7000 Kubikmeter Schwemmgut entnommen.

N

“Teilweise wird dies zu einer Verwertung, Zum Beispiel

Holz, zugefiihrt und deponiert. Alle diese Malnahmen
koénnen natiirlich nicht verhindern, da8 in Einzelfdllen
widerrechtlich eine Wiedereinbringung von Abféllen
in das Unterwasser des Kraftwerkes erfolgt. Derartige
Verstoe werden bei Bekanntwerden verwaltungs-
strafrechtlich verfolgt. Ich bitte um Annahme dleses
Antrages )

Prisident Klasnic: Es liegt keiné Wortmeldung vor.
Ich darf den Antrag zur Abstimmung bringen. Wer
damit einverstanden ist, bitte ein Handzeichen. -

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

19. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 725/3, zum Antrag der Abgeordneten Tram-
pusch, Ileschitz, Brandl, Prutsch und Genossen,
betreffend die sofortige Behebung der Grundwasser-
gefdhrdung in Werndorf.

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter Josef Prutsch
das Wort.

Abg. Prutsch: Frau Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Bei dieser Vorlage handelt es sich um die Sanie-
rungsmaBnahmen ,Giftwall” der Firma Peicher in
Werndorf. Bei den Sanierungsarbeiten wurde eine
Fliche von insgesamt zirka 2000 Quadratmeter auf
eine Tiefe von etwa ein bis zwei Meter freigelegt und
die in diesem Bereich vergrabenen Gebinde und teils
auch unverpackt abgelagerten ' Sonderabfadlle zur
Ginze entfernt. Aus dem freigelegten Bereich wurden
rund 1200 Gebinde geborgen, die zum Teil Sonderab-
fdlle, wie -Kunstharz und Lackriickstinde sowie fall-
weise L@sungsmittelanteile, enthielten: Von diesen
Sonderabfillen wurden insgesamt rund 90 Kubikmeter
entsorgt, wobei in dieser Mengenangabe auch das mit
Sonderabféllen verunreinigte Erdmaterial enthalten

© st

~Der AusschuB fiir Gesundheit und Umweltschutz hat -

sich mit dieser Vorlage eingehend befaBt. Ich stelle
daher den Antrag um Kenntnisnahme.

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die
Damen und Herren, die diesem Antrag die Zustim-
mung geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Das ist eine einstimmige Annahme.

20. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 372/8, zum Antrag der Abgeordneten Brandl,
Hammer, Freitag, Sponer und Genossen, betrefiend
die Ubernahme der Zeckenschutzimpfkosten fiir die

'Mltgheder der Steiermirkischen Berg- und Natur-

wacht.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordhete» Giinther
Ofner. Ich erteile ihm das Wort.

‘Ahg. Oinér:r
Herren! ‘
Bei dieser Vorlage geht es um die’ Ubernahme der
Zeckenschutzimpfkosten fiir die Mitglieder der Steier-

Meine sehr geehrten Damen und

mérkischen Berg- und Naturwacht. Die Fachabteilung
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fiir dag Gesundheitswesen berichtet zu diesem Antrag '

wie folgt: Nach langwierigen Verhandlungen ist es

‘gelungen daB im Rechnungsjahr 1985 die Zecken-
schutzimpfung an 750 Mitglieder der Steiermérkischen

Berg-und Naturwacht, die ihren Dienst in den zecken-
gefahrdeten Gebieten siidlich der Mur-Miirzfurche mit
Aausldufern von Leoben Richtung Eisenerz und einigen

Fallen in den Bezirken Knittelfeld und Judenburg -

versehen, kostenlos abgegeben wird, wobei der daraus
dem Land Steiermark entstehende Aufwand von rund

. 380.000 Schilling in den veranschlagten Ausgaben von

6 Millionen Schilling enthalten ist. Ich bltte, diesen
Antrag zur Kenntnis zu nehmen.

Président: Emé Wortmeldung liegt nicht vor. Wer

dem Antrég zustlrnmt bitte ich um ein Handzeichen.

. Danke dér Antrag ist emstlmmlg angenommen

21. Bericht des »Kontroll—Ausschuss,e_S iiber die
Regierungsvorlage; Einl.-Zahl 756/1, beirefiend den

‘Bericht des Rechnungshofes vom 15. Oktober 1984

iiber das Ergebnis seiner Gebarungsiiberpriifung der
Jahre 1978 bis 1981 des Sozialhilieverbandes Bruck/
Mur, die AuBerung des Sozialhilfeverbandes hiezu

" vom 16. November 1984 sowie die Gegenidufierung

des Rechnungshofes vom 30. November 1984.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Margareta '

Meyer. Ich erteile ilir das Wort. -

Abg. Meyer: Der Berichtszeitraum des Rechnungs-

hofes iiber die Uberpriifung der Gebarung des Sozial-
hilfeverbandes Bruck/Mur erstreckt sich {iber den Zeit-
raum von 1978 bis 1981. Uberpriift wurde die formale
und zahlenméBige Richtigkeit des Rechnungswesens,
aber auch - die' Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaBigkeit der Gebarung sowie deren Uberein-

stimmung mit den Gesetzen. Zu den gravierendsten’

Beanstandungen z&hlten, daB die Pensionistenheime
Bruck und Kapfenberg nicht ausgelastet waren und
keine laufende Anpassung der Gebiihren erfolgte. Fiir
das Pensionistenwohnheim in Mariazell wurde vor der
Planung dieses Hauses keine Bedarfserhebung durch-

.gefiihrt. Zur Haushaltsfiihrung wurde gesagt, dal eine
. Einheitsbuchfilhrung und eine - Einheitskassa der

gesamten Bezirkshauptmannschaft gefithrt wurde und

- dies zu dndern ist, Die Voranschldge von 1977 bis 1981
entsprachen den gesetzlichen -Bestimmungen - und’

waren ausgeglichen.: Zum Représentationsaufwand

wurde festgestellt, daB diese Aufwendungen nicht

immer in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Sozialhilfeverband standen. Zum Personalwesen kriti-

sierte 'der Rechnungshof-vehement, daf das Land -

Steiermark es unterlassen hat, das Personal des frithe-

ren Beznksfursorgeverbandes in die Verwaltung des

Sozialhilfeverbandes zuruckzufuhren Auch das in den
Pensionistenheimen ‘titige Personal fallt hier hinein.
Damit wird dem Verband beziiglich der Mitwirkung
beim Personal eine Aufgabe entzogen: Aushilfskréfte

wurden nicht hach dem Vertragsbedienstetengesetz .

bezahlt. Es wurde auch kein Vertrag mit ihnen abge-

schlossen. Der Rechnungshof erwartet in Hinkunft die .
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen. Kritisiert

wurde noch, daB im Pensionistenheilm Bruck ‘zur

Durchfiihrung des Krankenpflegedienstes zwar drei =

v
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Diplomkrankenschwestern erforderlich waren, jedoch
nur zwei beschiftigt sind, und eine Stationsgehilfin,
die die gleichen Arbeiten zu verrichten hat wie die
diplomierten Schwestern, obwohl sie dazu nicht befa-
higt ist. Auch hier erwartet der Rechnungshof eine

. baldige Bereinigung. Die drei im Bereiche des Sozial-

hilfeverbandes Bruck tatigen Altenhelferinnen wurden
vom ’\‘/erein Steirisches Altenhilfswerk ausgebildet und
dem Sozialhilfeverband Bruck zur Verfiigung gestellt.

'Es liegt weder ein BeschluB.des zustdndigen Kollegial- -

o

organes noch. ein abgeschilossener Vertrag tber die
Bezahlung von 50 Prozent der Personalkosten dieser
Altenhelferinnen vor. Auch hier erwartet der Rech-

" nungshof ‘eine baldige Beschluﬁfassung In der Stel-

lingnahme des Bezirkshauptmannes wurde auf die
einzelnen Beanstandungen eingegangen und zugesi-
chert, den Empfehlungen nach Méglichkeit Rechnung
zu tragen. Der Rechnungshof hat in seiner- GegenéduBe-
rung die AuBerungen des Bezirkshauptmannes in vie-
len Punkten zur Kenntnis genommen und in einigen
Punkten nochmals auf seinem Standpunkt aus dem
Priifungsbericht beharrt. Ich stelle den Antrag, den
Bericht des Rechnungshofes zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Wer
dem Antrag zustimmt, bitte ich um ein Handzeichen. -
Ich stelle die einstimmige Annahme fest. -

22. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahi 859/1, betreifend die Steier-
mairkische Landesreisebiiro-Ges. m. b. H.; VeriuBe-
rung von 95 Prozent des Stammkapitals an die Steier-
mirkische Bank Ges. m. b. H. zu einem Abtretungs-
preis von 1,6 Millionen Schilling. '

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Rainer,
dem ich das Wort erteile.

Abg. Rainef: Herr Prasident! Hohes Haus!

Der Landesrechnungshof hat im August 1983 die
Verschlechterung der Ertragssituation des Landes-
reisebiiros’ festgestellt. Es wurden innerbétriebliche

~ Faktoren und auch 'andere Aspekte dabei als Griinde .

festgestellt und’ daraus resultierend beschlossen, am
24. September 1984, dieses Landesreisebiiro zu verau-
Bern. Alleiniger Gesellschafter dieser Ges. m. b. H. mit

. einem StammKkapital von 500.000 Schilling ist das Land

Steiermark. Nun hat die Steiermarkische Bank dem -

Land ein Angebot erstellt, 95 Prozent des Stammkapi-

tals an dem Landesreisebliro der Ges. m. b. H. zu '
einem Abtretungspreis von 1,6 Millionen Schllhng zu

lbernehmen.

Der Finanz-Ausschufi hat s1ch mit dieser Vorlage )
sehr emgehend beschiftigt. Da es sich um ein Vorlage .
handelt; die iiber 100.000 Schilling hinausgeht und der
Zustimmung des Landtages bedarf, stelle ich daher

‘namens des Finanz-Ausschusses den ‘Antrag, diesem -

Abverkauf, und ‘zwar im Anteil von 95 Prozent des
Stammkap;tals Zu einem Abtretungsprels von 1,6 Mil-
lionen Schilling, die Zustimmung zu erteilen. -

Prisident: Eine Wortm_eldung liegt nicht vor. Wer
dem Antrag zustimmt, mége ein Handzeichen geben.
ich stelle die einstimmige Annahme fest
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23. Bericht des Gemeinde-, Veriassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitits-Ausschusses iiber die

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 751/1, Beilage Nr. 75,

Gesetz iiber das Dienst- und Besoldungsrecht der vom
Land Steiermark oder von-den Gemeinden anzustel-
lenden Kmdergartner(mnen) und Erzieher an Horten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Alois
Harmtodt, dem ich das Wort erteile.

Abg. Harmtodt: Sehr geehrter Herr Pra51dent meine
sehr geehrten Damen und Herren!

'Zum miindlichen Bericht Nr. 49 méchte ich folgen-
des kurz sagen: Die Unterausschiisse beziehungsweise
der Ausschufl haben sich sehr ausfiihrlich mit dem
neuen Gesetz {iber das Dienst- und Besoldungsrecht
der vom Land Steiermark oder von den Gemeinden
anzustellenden Kindergértnerinnen und Erzieher an
Horten befaBt. Das Dienstrecht gilt fiir alle Gemeinden
in der Steiermark. Beim Besoldungsrecht ist die Haupt-

stadt Graz ausgenommen und wird im Paragraph 1,

Anwendungsbereich, genau festgehalten.

Die Kindergéartnerinnen und zum Teil auch die
Gemeinden wollten in erster Linie ein einheitliches

_ Dienstrecht haben. Im Paragraph 2 wurde die regel-
~mdabBige Wochendienstzeit von 40 Stunden festgehal-

ten, davon entfallen 25 bis 30 Stunden auf die Fiihrung
einer Klndergruppe Die restlichen 10 bis 15 Stunden
pro Woche dienen den notwendigen Vorbereitungsar-
beiten. Auch die Ferienzeit und die Fortbildungsveran-
staltungen sind geregelt Fiir Sonderkindergédrten und
fir die Leitung der Kindergarten beziehungsweise
Horte sind ebenfalls Bestimmungen eénthalten. SchlieB-
lich ist mit Ausnahme der Landeshauptstadt Graz auch
ein einheitliches Besoldungsrecht verankert, wonach
die Kindergédrtnerinnen, Sonderkindergartnéerinnen
beziehungsweise die Erzieher an Horten nach der

Verwendungsgruppe K 3 ab 1. Jéanner 1986 bezahlt

werden.
Ich bitte um.Annahme dieses Gesetzes.

‘Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Schaller.

Abg. Dipl.-Ing.. Schaller: Hohes Haus, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Wir kommen in die Endrunde des Landtages, heute
aber auch in die Endrunde einer langen Strecke im

.Kampf um ein Dienstrecht fiir die Kindergartnerinnen.

Wenn ich mich daran erinnere, daB ich vor zehn Jahren
hier im Haus einen Anirag eingebracht habe, ein
Kindergartendienstrecht zu erlassen, dann dauert eben
so eine Sache offensichtlich auch seine Zeit. Ich
glaube, daB das, was wir heute dem Landtag vorlegen
kénnen, das Ergebnis eines sehr, sehr langen Verhand-
lungsprozesses ist, der auf allen moglichen Ebenen
abgefiihrt worden ist, beginnend von den Gemeinde-
vertretungen; Rechtsabtéilung 1, Rechtsabteilung 7,

Gemeinde- und Stddtebund, Biirgermeistern, und ich
. glaube, daB das Ergebnis dieser Beratungen ein Kom-

promiB ist, der — ich hoffe — fiir alle Teile annehmbar
ist. Ich kann jedenfalls eines sagen: Nachdem ich mich
selbst -seit langer . Zeit fiir diese Problematik sehr

. engagiert habe, méchte ich hier auch im Hohen Haus

sagen, daB das kein Gesetz vom ,griinen Tisch* ist
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sondern daB es vehement von den Kindergértnerinnen
gefordert worden ist. Ich méchte hier auch in Dankbar-
keit gegeniiber der Berufsgruppe der Kindergartnerin-
nen festhalten, dafl ohne sié dieses Gesetz wahrschein-
lich nicht zustandegekommen wére, weil $ie sich mit
einer sehr groBen Vehemenz und mit sehr hohem
Verantwortungsbewulitsein dafiir eingesetzt haben.
(Beifall bei der OVP.) :

Das, was das Dienstrecht bringt, ist einmal eine
soziale Absicherung, eine - -Absicherung des dienst-
rechtlichen Teiles. Ich werde es mir ersparen, auf alle
Fragen einzugehen. Hauptpunkte sind die Regelung
der Arbeitszeit — ich glaube, das war ganz dringend
und notwendig —, weil hier véllig unterschiedliche |
Bedingungen bestanden haben, daB manche Kinder-
gdrtnerinnen 25 Stunden gearbeitet haben — was

" ohnehin schon sehr viél ist — und andere 40 und mehr

Stunden. Das Kindergartendienstrecht, das allerdings
nur fiir die Kindergartnerinnen in einem Dienstverhalt-
nis zu einer Gemeinde oder zum Land Anwendung
findet, regelt die Arbeitszeit, indem es festlegt, daB die
Kindergartenarbeit zwischen 25 und 30 Stunden
betragt und daf die {ibrigen zehn bis 15 Stunden einer
wichtigen Arbeit, der Elternarbeit, zu dienen haben,
der Vorbereitung auf die Kindergartentatigkeit, also
alles Aufgaben, die notwendig und wichtig sind, wobei
bis zu vier Stunden von-diesen weiteren 15 Stunden
Anwesenheit im Kindergarten erforderlich ist. Ich sage

“hier auch etwas ganz offen: Diese 25 bis 30 Stunden

sind ein KompromiB, bei dem man sich gefunden hat,
wo sich eigentlich vor allem die Gemeinden sehr stark
engagiert und eingesetzt haben, ein KompromiB, der
mir persénlich nicht ganz gefdllt — das méochte ich
wirklich nicht verheimlichen —, weil ich der Meinung

-bin, daB 25 Kinderstunden das Maximum darstellen.

Weil ich auf der einen Seite, wenn ich den Kindergart-
nerinnenberuf dort orientiere, wo ich ihn zu orientieren
habe, nadmlich am Bildungsberuf als Angebot von
Entwicklungschancen fiir ein Kind in einem sehr wich-
tigen Alter von drei bis fiinf Jahren, glaube ich, daB die
Anforderungen an die Kindergirtnerinnen wahr-
scheinlich noch gréfer sind als die an eine Lehrerin in
einer Volksschulklasse, daB die Belastungen, denen
das Kind ausgesetzt ist in dieser Zeit, groBer sind als
bei einem Sechsjahrigen. Daher ist mir nicht ganz
einsichtig, daB man hier zwar einem schuleintretenden '
Sechsjahrigen nur zumutet, 22 Stunden in der Woche
in der Schule zu sein, aber einem Kindergartenkind 30
und einer Volksschullehrerin im Hbéchstfall 24 Stun-
den, aber einer Kindergértnerin bis zu 30 Stunden, plas
weitere 14 Stunden Vorbereitung. Ich glaube, das ist
ein Punkt, wo ich personlich nicht befriedigt bin, und
ich sage das ganz offen, weil ich das hier fiir aufrichtig
halte, aber es ist ein KompromiB, zu dem man sich
durchgérungen hat, der eben auch die Interessen der
Gemeinden und Kmdergartenerhalter abzudecken
hatte.

Ein zweiter wichtiger Bereich beim Dienstrecht ist
das Kindergartenjahr. Hier hat man sich auch zu einer
dhnlichen Lésung entschlossen. Man hat sich am Bil-
dungsberuf ,Schule” orientiert, durchgerungen zur
Identitit mit dem Schuljahr, allerdings mit dem Unter-
schied, daf die Kindergértnerin zuséitzlich zwei .
Wochen auch in den Hauptferien herangezogen wer-
den kann, um Kinderdienst zu machen.
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Meine Damen und Herren! Der zweite- Teil gilt

allerdings nicht fiir Graz. In Graz hat es das Problem

gegeben, daff die Kindergéartnerinnen relativ gut ein-
. gestuft sind, besser verdienen mit entsprechenden

Zulagen. Nachdem wir davon ausgegangen sind, daB}
erstens einmal die Kindergérinerinnen insgesamt bes-
sergestellt werden ‘sollen — sie waren bisher sicher
unterbezahlt —, ist ein Schema gefunden worden, das
sogenannte K-3-Schema, ‘das’ allerdings .auch wahr-
. scheinlich nur so lange hilt, bis die ersten Kindergart-
nerinnen kommen, die die volle Ausbildung’ mit
~ Matura haben, weil man dann das K-3-Schema ganz
sicher an das L-2-Schema wird angleichen miissen.
Aber auch hier-muB man sagen, daB natiirlich die
Vorstéllungen hdher gewesen sind-als die Méglichkei-

ten, aber dazu bekenne ich mich. Es ist ein Fortschritt,

es ist'so ein Mischschema zwischen dem L-3-Lehrer
und dem L-2-Lehrer. Ich glaube, daB wir hier auch in
‘den -‘Verhandlungen — und das mdchte ich ausdriick-
lich herausstellen — eine Lésung gefunden haben, die
durchaus unseren gesellschaftspolitischen Vorstellun-
gen insoweit entspricht, daB die Kindergérinerin die
Wahlfreiheit hat. -Sie kann sich entscheiden, ob sie in
das K-3-Schema geht. Sollte sie besser eingestuft sein,
kann sie in ihrem bisherigen verbleiben: und hat
keinen Nachteil. Entscheidet sie sich langfristig trotz-

dem fiir das K-3-Schema, weil es giinstiger ist, dann hat -

sie mit Ubergangslésungen die Maglichkeit, dort in das
K-3-Schema iiberstellt zu werden. '

Ich meine daher, das sind vielleicht die zwei wichtig-
sten Punkte; daB wir damit ein Gesetz gefunden haben,
von dem wir heute mit Recht sagen diirfen — und der
Kollege: Hammerl hat es auch im Ausschuf érwahnt —
daB wir damit in Osterreich fiihrend sind mit diesem

Dienstrecht, das nunmebhr fiir die Kindergértnerinnen
‘geschaffen worden ist odér geschaffen wird. Ich muf .

-sagen, ich muB jetzt natlirlich auch zu einem Punkt
kommen, der mich insoweit verwundert, daf die sozia-
listische Fraktion sich offensichtlich nicht entschliefen

kann, diesem Gesetz die Zustimmung zu erteilen. Fir |

mich ist das, mi{ Verlaub gesagt, eigentlich unver-
stdndlich. Kollege Hammerl, wir haben — glaube ich —
in wirklich konstruktiven Verhandlungen, bei denen
.alle Seiten etwas eingebracht haben, auch deine Seite,

in.sechs Ruriden — es waren insgesamt sechs Verhand- -

lungsrunden, die sich tiber ein Vierteljahr erstreckt
haben — eigentlich alle Fragen, die noch offen waren,
ausgeraumt. Wir haben eine Einigung gefunden, von
der ich der Meinung war, daf sie ein'Kompromif ist, zu
dem man ja sagen kann unter den Einschrankungen,
die ich frither erwdhnt habe. Mir ist eigentlich nicht
verstandlich, daB die SPO-Fraktion jetzt auf einmal,

offensichtlich ist der Kollege Hammerl nicht durchge-

kommen, anders kann ich es rir nicht erklaren (Lan-
desrat Heidinger: ,Der Hammerl ist stark!”) Ja, der
Hammer] ist stark, aber stirker sind scheinbar ein paar

Biirgermeister gewesen bei euch, denn anders ist es fir -
mich iiberhaupt nicht erklarbar. Wir werden ja sehen.

" bei der AbStimmung, ob er stiirk_er ist, ob er seine
Fraktion dazu bringt, daB sie mitstimmt. Ganz ehilich

gesagt, ich wiirde es mir wiinschen, daB es ein einstim- _
miger Be':?*chluB'wird, weil es schéner wére. (Landesrat -

Heidinger: ,Wenn du uns nicht beschimpfst, vielleicht

stimmen wir zu!") Nein, ich habe {iberhaupt nichts .

beschimpft. Ich habe nur gesagt; offensichtlich hat sich
der méchtige Hammerl bei den noch machtigeren

Burgermelstern n1cht durchgesetzt Ich habe nicht

mehr gesagt. Wir werden ja sehen. (Abg. Brandl: ,Du
tust dir schwet, weil du dich nicht auskennst!*) Uber-

" haupt-nicht, ich tue mir sogar sehr leicht. Ich kénnte ja

bésartig sein und sagen, offensichtlich muB jeder Fort-
schrift beim Kmdergartenwesen gegen die Sozialisten
durchgesetzt werden. Wir haben ja seinerzeit auch das

‘ Kmdergartenforderungsgesetz gegen euch  durchge-

setzt. (Abg. Brandl: ,Das war demagoglsch"‘) Es war
nicht demagogisch. Aber bitte, wir konnen sagen, es
war ein gutes Gesetz, weil niit dem Kindergartenférde-
rungsgesetz eine enorme Entwicklung der Kindergér-

ten in der Steiermark eingeleitet worden ist. Ich hoffe,
‘daf -man 'nicht auch das Kindergariendienstrecht

gegen euch durchsetzen muB. Ich hoffe immer noch

— ich sage es ganz ehrlich — auf die Lernfahigkeit. Es-

ist. kein- Zeichen von Sbhwéighe, wenn man seine
Meinung korrigiert. Ich lade Sie daher ein, verehrte
Kolleginnen und Kollegen aus der sozialistischen Frak-

" tion, Ihren Standpunkt nochmals zu iiberdenken und

zuzustimmen, weil ich glaube, daf das, was wir heute
dem Landtag vorlegen, ein sehr gutes Gesetz ist. Im
Ganzen gesehen ein Fortschritt ist, weil man damit
einer zwar kleinen, aber sehr wichtigen Gruppe in der

‘Bevilkerung endlich eine soziale und rechtliche und

finanzielle Absicherung gewahrlelsten kann. (Beifall
bei der OVP)

Prasxdent Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-

nete Hammerl

Abg. Hammerl: Herr Prisident! Meine sehr geehrten

‘Damen und Herren!

-Der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Schaller hat daran
erinnert, daB wir den ersten Entwurf zu diesem Dienst-
recht.der Kindergéartnerinnen vor zehn Jahren erhalten
haben. Er hat noch angefiigt, dal er damals auch
Antragsteller war, daB ein Dienstrecht fiir Kindergart-
nerinnen in-der Steiermark erlassen werden solite. Und
jetzt sagé ich,  was ich empfunden habe vor zehn:

Jahren, als ich den Entwurf erhalten habe, einmal als.

Abgeordneter dieses Hauses und einmal als Vertreter
der Gewerkschaft der Gemeindebediensteten, da, wo
die grofie Zahl der Kindergartnerinnen vorhanden ist.
In meinen Augen war es ein .Schockentwurf, ein

-Sondergesetz ohne jetzi einzige Sonderregelung

Weder die Arbeitszeit, noch die Ferialregelung, noch-
eine Regelung fiir die finanzielle Gestaltung, ‘fiir das

"Schema war da. Oder man meint, daf es die Sonder-
‘regelung “war, daf aus-dem L-3-Schema ein K-3-

Schema gemacht wurde. Das war die einzige Ande-
rung. Und es konnte damals nur eine negative Stel-
lungnahme erfolgen vom Stddtebund, vom Gemeinde-
bund und auch natiirlich von der Gewerkschaft. Und

jetzt zur Gewerkschaft, die ja bei diesen Verhandlun-

gén vollig unerwéhnt geblieben ist. Zwischendurch

wurde auch einmal der Versuch gemacht, die Gewerk-

schafter - der Gemeindebediensteten iberhaupt aus

dein Recht zur Stellungnahme auszuschalten, aus’

ihrem Recht auf ' Vertretung wvon einigen hundert
Bediensteten in den steirischen Gemeinden. Ich muBte
damials in einem Beschwerdebrief an den damaligen
Landeshauptmann Dr.. Niederl verlangen, daB .die
Gewerkschaft niiteinbezogen wurde, Gutachten bezie-

hungsweise = Stellungnahmen .. zur  Gesetzesvorlage
~abzugeben. Und wenn Siealso heute gehdrt haben,

T T
!
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wie lassig die Gewerkschaft unerwdhnt geblieben ist, -

wie also der Kollege Dipl.-Ing. Schaller, der nie den
Versuch gemacht hat, selber mit der Gewerkschaft zu
reden, sondern immer nur die Berufsvertretung: Bitte,
ich weill nicht, wo die Vertretung gesetzlich gesichert
ist. Er hat nie den Versuch gemacht. (Abg. Schrammel:
«Erist frustriert!”) Ich weiB nicht, ob er eine Frustration
gegeniiber dem OGB hat. Es kann ja durchaus sein.
(Abg. Univ.-Prof. D1. Schilcher: ,Die erste schwere

. Niederlage!”) Noch nicht, tun wir ein biBchen abwar-

ten, Herr Kollege. (Abg. Schrammel: , Wir haben einen
Resolutionsantrag eingebracht. Er ist von der SPO
abgelehnt worden!”) Ja, das mdchte ich auch sagen.
Danke fiir den Einwurf. Wenn ich also im Motivenbe-
richt nachlese, dann steht so schén fiir die Nachwelt
angefihrt, daB dieses Kindergartendienstrecht nur des-
halb aufgelegt ist, weil die Antragsteller Dipl.-Ing.
Schaller und Genossen einen solchen Antrag gestellt
haben. Meine Damen und Herren! In den letzten fiinf
Jahren haben wir zu jedem Budget einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, Sonderrechte oder Sonder-
gesetze fiir die steirischen Kindergartnerinnen zu
beschlieBen, dem alle Parteien des Hauses beigetreten
sind. Diese EntschlieBungsantrage sind scheinbar ver-
schwunden. Es ist nicht bekannt, daf sie jemals gestellt
worden sind, und ich méchte schon eines sagen, meine
Damen und Herren, eine so groBe Partei wie die OVP
miifite sich solche Lassigkeiten nicht leisten. Es ist ja
nicht das erste Mal, daf nur die OVP-Antragsteller
angefiihrt werden und alle anderen unter den Tisch
fallen. Ich glaube, das kénnt ihr auch bestéatigen. Ich
wiirde doch meinen, daB das unnotwendigq ist, da8 eine
korrekte Darlegung des Sachverhaltes wirklich von
jedem in diesem  Haus mit Recht verlangt werden
kann. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Dorfer: ,Man
sollte nicht gegen die Kindergértnerinnen sein!”) Nun,
-meine Damen und Herren! Ich habe bei einer groBen
Tagung der Kindergérinerinnen im Vorjahr in der
Obersteiermark einfach auf Grund der Beschwerden,
die vorgebracht worden sind, eine Erkldrung abgege-
ben namens der Gewerkschaft. Das war im Mai 1984,
unsere Meinung war, neun Jahre verschleppen, das ist
gerade genug, wenn nun nicht in den néchsten
Wochen ein brauchbarer Vorschlag kdme, dann muf
die Gewerkschaft eben mit anderen MaBnahmen zu
versuchen haben, ihre Ziele zu erreichen. (Abg.
Dr. Dorfer: ,Das werden sich die Kindergartnerinnen
merken!”) Und freundlicherweise ist dann wirklich in
einigen Wochen diese Gesetzesvorlage gekommen,
liber die wir jetzt reden, und ich muB sagen, die erste
brauchbare Vorlage, denn all das, was zwischendurch
war, haben wir ja vergessen, Herr Kollege Univ.-Prof.
Dr. Schilcher, (Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Das
niitzt ihnen nichts, aber heute bist du dagegen!”)
eingebracht in den Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schuBl (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist Geschichte!”) und
wieder abgesetzt. Das waren also die tatsdichlichen
Fakten. '
. Meine Damen und Herren, lber diesen ersten
brauchbaren Vorschlag haben wir natiirlich verhan-
deln wollen. Wir haben den Antrag eingebracht, dab
Parteienverhandlungen durchgefiihrt werden. (Abg.
Univ:-Prof. Dr. Schilcher: ,Die erste schwere Nieder-
lage!*} Herr Klubobmann, Sie waren nicht bei den
Verhandlungen. Vielleicht wire es zweckmaiBig, wenn
Sie wissen wiirden, wie das blitzlichtartig nur war.

Erste Verhandlungsrunde: Die Sozialisten haben
beantragt, dal} gleichzeitig mit dem Dienstrecht auch

ein neues Kindergarten- und Hortgesetz beschlossen
wird. Beide Gesetze, das Dienstrecht und dieses Kin-

dergarten- und Hortgesetz, sind in vielen Bereichen
eng miteinander verbunden und verkniipft. Uns ist es
vor allem darum gegangen, daB in diesem Kindergar-
ten- und Hortgesetz eine entscheidende Frage behan-
delt wird, némlich die Herabsetzung der Kinderzahl
einer Gruppe. Das ist, glaube ich, der entscheidende
Moment, und hier hingt es ab, wie gut eine Kinder-,
gartnerin in dieser Gruppe arbeiten kann. Aber, meine
Damen und Herren, die OVP hat abgelehnt. Wir haben
sogar vorgeschlagen, dal wir uns zeitlich binden, daf
wir sagen, innerhalb dieser Frist sind wir bereit, iiber
beide Gesetze zu verhandeln. Da waren natiirlich
andere Hintergriinde. Hier hétte ja, wenn es mehr
Kindergértnerinnen gibt, natiirlich die Landesférde-
rung wesentlich angehoben werden miissen. Jetzt hat
man versucht, die Belastung mdglichst gleichmé&Big auf
die Gemeinden aufzuteilen, und das Land ist aus dem
Schneider. (Abg. Dr. Dorfer: ,Man kann nur dafiir oder
dagegen sein. Du bist dagegen!”) Das ist das Resultat
aus den bisher vorgelegten Erledigungen. Wie war
denn die erste Verhandlungsrunde, Herr Kollege Dipl.-
Ing. Schaller? (Abg. Dr. Dorfer: ,Die Kindergértnerin-
nen sind zufrieden mit diesem Gesetz. Die Gewerk-
schaft und der Hammerl sind dagegen!”) Die OVP hat
darauf beharrt, daB die mehr als 300 Grazer Kinder-
gdrtnerinnen und Hortnerinnen auch gehaltsméBig in
die K 3 ibergeleitet werden. Das war in der ersten
Verhandlungsrunde der Vorschlag. Die OVP hat abge-
lehnt, daB wir eigene Uberstellungsrichtlinien fiir die
Kindergéartnerinnen in den steirischen Gemeinden vor-
geschlagen haben. Uber 60 Prozent {Abg. Dr. Dorfer:
~Man sollte auch fiir die Kindergértnerinnen etwas
itbrig haben!”) der Kindergartnerinnen in den steiri-

schen Gemeinden haben jetzt bereits einen hoheren -

Bezug, als das im neuen K-3-Schema fixiert ist. Das ist
eine Tatsache. Die Grazer Kindergértnerinnen haben
in jedem einzelnen Fall zwischen 800 und 5500 Schil-
ling monatlich mehr, als das in der neuen K 3 fixiert ist.
Es war daher fiir uns auch gewerkschaftlich wirklich
eine Katastrophe, einer Forderung gegeniibergestellt

- zu werden, daB mit einer einmaligen Fixierung des

vorhandenen Differenzbetrages eine Uberleitungs-
regelung anzustreben wird. Ich freue mich, daB dann,
als wir Unterlagen der Gewerkschaft und der Stadt
Graz vorlegen konnten — Unterlagen, die an sich ja bei
der Behandlung dieser Gesetzesmaterie schon von der
zustandigen Rechtsabteilung hatten mitgeliefert wer-
den miissen —, Einsicht eingekehrt ist. Und ich bin sehr
froh und dem Kollegen Dipl.-Ing. Schaller dankbar,
dafB er dann von der Forderung, die Grazer Gemeinde-
bediensteten in diese neue K.3 zu zwingen, abgegan-
gen ist und daB er bereit war, iiber eigene Ubergangs-
bestimmungen fiir die steirischen Kindergértnerinnen
wirklich zu verhandeln und nach neuen Lésungen zu
suchen. In diesem Zeitpunkt, meine Damen und Her-
ren, haben erst die sachlichen Verhandlungen iiber
dieses neue Kindergértnerinnendienstrecht angefan-
gen. Graz wird vom neuen K-3-Schema ausgenommen.
Es gibt eine Ubergangsbestimmung, nach der sich die
steirischen Kindergértnerinnen aussuchen kénnen, ob

sie bei ihrer alten Einstufung verbleiben oder aber in.

die neue K 3 iibertreten. Das ist sicher keine einfache
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Entscheidung fiir manche Kindergéartnerin, weil man ja
Entwicklungen fiir lingere Zeitrdume. wirklich nicht
absehen kann und nicht weil,, wie sich die eine Sache
entwickeln wird oder aber die andere. Ich glaube aber,
daB wir eine wesentliche Erleichterung schaffen konn-
ten, die am Beginn auch nicht vorhanden war: In allen
Fragen von Zulagen und Nebengebiihren oder Uber-
stundenentlohnungen bleiben  ndmlich jetzt die
Bestimmungen 'der Gemeindedienstrechte weiter in

Kraft, und damit kénnen sicher sonst auftrete'nde‘/

- Nachteile aufgefangen und beseitigt werden.

" Die Fena]regelung Sie gilt nun fir alle steirischen
Kindergartnerinnen im 6ffentlichen Bereich. Und ich
bin auch hier gerade dem Kollegen Dipl.-Ing. Schaller
dankbar, weil er ja der Hauptsprecher in diesem
‘AusschuB war, daB die Sonderregelung, die wir mit der

Heranziehungsmoglichkeit der Kindergértnerinnen bis .

zu 15 Tagen im Jahr in der Ferialzeit vorgeschlagen
haben, flir die stddtischen Bereiche die Mbglichkeit
der weiteren Offenhaltung der Kindergirten in den
Ferien gibt. Dies ist eine absolute Notwendigkeit fiir
viele Familien, wo beide Eltern berufstétig sind. Die
Kindergértnerinnen erhalten diese Tage als zusdtz-
liche Urlaubsméglichkeit im folgenden, Kindergarten-
jahr abgegolten. Auch eine Regelung, d1e von den
Kmdergartnermnen sehr begriiBt wird.

Und nun zur Arbeltszeltregelung Sie geht aus von
40 Stunden in der Woche, teilt in 25 bis 30 Stunden fiir
die Fihrung einer Kindergartengruppe und zehn bis
15 Stunden Vorbereitungszeit beziehungsweise Vor-
bereitungsarbeiten in und auBerhalb des Kindergar-
tens. Eine Regelung, die in Osterreich — wie ich weil —
zur Zeit einmalig ist. Gerade diese Frage, meine
Damen und Herren, ist bei einer Pressekonferenz der
Berufsveriretung zum: Anlal genommen worden,
- 'gegen die Gewerkschaft zu polemisieren. . (Abg.
Dr. Dorfer: ,Jetzt verstehe ich es auch, warum!*) Ob

das den Interessen der steirischen Kindergértnerinnen
und dem notwendigen gemeéinsamen Handeln dienlich
ist, méchteich dahingestellt lassen: Die Stellungnahme
der Berufsgruppe zu dieser Frage vomi 2. Mai 1985, die
ich erhalten habe, geht eindeutig davon aus — ich
- zitiere —: ,Wochendienstzeit ist gleich 40 Stunden,
davon entfallen maximal 30 Stunden auf die Fiihrung
einer Kindergruppe, die restlichen zehn Stunden Vor-
‘bereitungszeit konnen von der Kindergartnerin je nach
Bedarf auflerhalb oder im Kindergarten ahbgeleistet
werden. Zwei Dienststunden fiir Elternbesprechungen,
zwei Stunden fiir Teamberatungen in mehrgruppigen
Kindergérten sind unbedingt erfordetlich.” Eine Rege-
lung, die vollinhaltlich in diesem neuen Gesetz da ist,
{Abg. Dr. Dorfer: ,Hammerl, du rennst ins eigene
" Messer!”) die nur im letzten Moment abgeé&ndert
. worden ist in einer Form, die ungewohnt war, wenn
.man im_ AusschuB praktisch alle anhéngigen Fragen
behandelt hat, diese Dinge noch einmal geéndert
vorzubringen. Ich glaube; der Kollege Dipl.-Ing. Schal-
" ler iist hier dem Charme der Kindergértnerinnen ein
biBchen erlegen und hat hier echt mitgezegen, was ich
ihm nicht verarge. (Abg. Dipl-Ing. Schaller: ,Ham-
mertl, da bist du ein schwacher Gewerkschafter!") Wir
waren und wir sind-als Gewerkschaft der steirischen
Gemeindebediensteten stark genug, die Interessen
unserer Mitglieder zn vertreten, fiirchten also keine
Konkurrenzierung. .Das mdochte ich nur noch sagen.
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Wir haben aber als Gewerkschafter, glaube ich, anders
als andere unsere Verantwortuhg und Mitverantwor-
tung nie bestritten oder in Frage' gestellt, und deshalb
auch unsere Entscheidung, nicht fir 25 Stunden son-

" dern fiir 25 bis 30 Stunden Kinderdienstzeit pro Woche

einzutreten.

* Meine Damen und Herren, damit wird den Gemein-
den, die Trager dieser Kindergérten sind, die Mdglich-
keit gegeben, je nach ihren Gemeindestrukturen
Dienstzeiten zwischen 25 und 30 Wochenstunden zu
fixieren. Nach der derzeitigen Gesetzeslage sind
40 Stunden pro Woche auch fiir Kindergédrtnerinnen

- vorgesehen. In den meisten Gemeinden in der Sieier-

mark ist das auf 34 Stunden reduziert, und diese
Regelung mit 25 bis 30 Stunden ist daher jedenfalls
eine wéitere Verbesserung. Meine Damen und Herren,
es soll ndmlich nicht dazu kommen, daf’ Gemeinden
Kindergarten zusperren. Und diese Gefahr besteht,
wenn Sie mit Biirgermeistern reden. Es soll nicht dazu
kommen, daBl Gruppen zusammengelegt werden. Wir
wollen, daBl weniger Kinder in einer Gruppe sind. Nach
dem_Gesetz sind aber 40 Stunden méglich, und es
kénnten viele auf den Gedanken verfallen, eben jetzt
auf diese 40 aufzustocken, um finanzielle Mehrbe-
lastungen auffangen zu konnen. Und es soll, meine
Damen und Herren, auch kein Verlust an Arbeitsplét-
zen von Kindergértnerinhen eintreten. Soviel Solida-
ritat muB einfach aufgebracht werden (Beifall bei der
SPO.)

Prioritdat muBl — und ich habe das schon gesagt — die
Herabsetzung der Kindergruppenzahl haben. Und das
bringt nur das' Kindergarten- und Hortgesetz. Wir -
urgieren daher dringlich dieses Gesetz. Ich wiirde Sie
bitten, Kollege Dipl.-Ing. Schaller, daB Sie mit glei-
chem Elan und gleichem Zeitdruck nun auch darange-
hen, das Kindergarten- und Hortgesetz in diesen Land-

-tag einzubringen. Wir sind jederzeit bereit, diese

Besprechungen und Verhandlungen durchzufiihren.
Hier- liegt die entscheidende Frage. Ich glaube, daB
Landesforderung und Gemeindeleistung zusammen
erméglichen konnen, daB hier mehr finanzielle Mittel
ausgegeben werden kénnen, mehr Geld deshalb, weil

‘neue Kindergdrtnerinnen eingestellt werden miissen.

Meine Damen und Herren! Das Land kann verfas-
sungsrechtlich die Privatkindergértnerinnen in dieses
Gesetz nicht miteinbeziehen. Wenn aber im &ffent-
lichen Bereich neben einer besseren Gehaltsregelung
die 25- bis 30-Stunden-Woche gilt und in Privatkinder--
gdrten die 40-Stunden-Woche, dann ist hier die Kosten-
rechnung véllig anders, und vor allem die Gemeinde-
kindergirten kommen dadurch in groBe Schwierigkei-
ten. Gar. nicht zu reden von den Kindergéartnerinnen,
die auf der einen Seite nur 25 Stunden in der Woche
machen miissen und auf der anderen Ebene
40 Wochenstunden le1sten miissen. Aus der beabsich-
tigten Gleichstellung, das war ja ein Grundgedanke
dieses Gesetzes, ist eher eine noch groBere Ungleich-
stellung geworden. Im Ausschuf}, meine Damen und
Herren, war die OVP jedenfalls nicht bereit, unseren
Antrag zu unterstiitzen, daB vom: Land kiinftig “die
Forderung davon abhéngig gemacht wird, daBi wenig-

" stens die wochentliche Arbeitszeit det Privatkinder-

gédrtnerinnen ‘an die im &ffentlichen Bereich aﬁge-
glichen wird. Ein Verhalten, das mir unerkldrbar ist,

wenn ich an den Einsatz des Kollegen Dipl.-Ing. Schal-




34. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, X. Gesetzgebungsperiode — 18. Juni 1985 2225

ler fir eine Dienstzeitverkiirzung auf 25 Stunden
denke, was er auch hier ausgefiihrt hat, (Abg.
Dr. Maitz: ,Plus 15 Stunden Vorbereitung!”) mubBte
und solite ein Unterschied zwischen den Privatkinder-
gértnerinnen und den Kindergérten im 6ffentlichen
Bereich in so eihem gewaltigen Ausmaf sein. Es gibt
die Schulgesetze, die eindeutig Kklarlegen, daB die
Lehrerverpflichtung an offentlichen Schulen und an
- Privatschulen gleich ist. Warum macht man das hier
nicht? Ich frage bescheiden die Mehrheitspartei, die ja
. jeden BeschluB in diese Richtung héatte fassen konnen.
Meine Damen und Herren! Vielleicht gibt es doch
einen politischen . Hintergrund. Es ist Tatsache, daB
gerade in sozialistischen Stadten und Gemeinden
wesentlich mehr Kindergérten beziehungsweise Kin-
dergartengruppen als in den OVP-Gemeinden vorhan-
den sind. Soll etwas diese ungleiche finanzielle Bela-
stung dazu fiihren, daB auch in diesen Bereichen nun
mehr Privatkindergdrten eingerichtet werden, weil sie
kostengiinstiger gefiihrt werden konnen? Ist das die
erkldrte Absicht und vergiBit man dabei vollig auf die
Kindergéirtnerinnen im Privatbereich, die meiner Auf-
fassung nach auch Anspruch auf eine-Besserstellung
im Sinne dieses neuen Gesetzes hatten? Meine Damen
und Herren! Wir halten unseren Antrag aufrecht, diese

Wettbewerbsverzerrung iiber das Kindergartenforde-

rungsgesetz zu bereinigen und Gemeindekindergarten
nicht zu diskriminieren. Wir halten aufrecht, da8 Kin-
dergartnerinnen im Privatbereich gleiche Rechte erhal-
ten sollen, und wir hoffen sehr, dab die OVP in einer
ruhigen Nachdenkpause die Berechtigung unserer
Forderung einsehen wird. Meine Damen und Herren!
Als Abgeordneter und zustdndiger Gewerkschafts-
obmann darf ich abschlieBend feststellen, dieses neue

Gesetz tragt unsere Handschrift. Es entspricht voll .

unseren Intentionen und ist das derzeit (Abg. Dr. Dor-
fer: ,Hoffentlich denkst du auch nach, Herr Kollege!*)
fortschrittlichste Gesetz in Osterreich. Und deshalb

.werden die Sozialisten diesem Gesetz ihre Zustim-
mung geben. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Landes-'
hauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth. '

Landeshauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth:
Herr Président! Hohes Haus! | :

‘Ich méchte zuerst dem Herm Abgeordneten Ham-
merl gratulieren fiir die groBartige Show, die er uns
geboten hat. Es war wirklich spannend bis zur letzten
Sekunde. Wir waren uns eigentlich sicher, daB die
Krafte der Vernunft innerhalb Threr Fraktion das Uber-
gewicht haben wiirden. Aber ganz haben wir doch
nicht daran geglaubt. Wir mufiten also bis zur letzten
Sekunde warten, aber es war ein echter Knalleffekt,
und ich méchte herzlich dazu gratulieren. Es war auch

diese kleine Schauergeschichte iiber die geplaﬁte Aus- -

schaltung der Gewerkschaft, ich wiirde sagen, fast
literaturpreiswiirdig, Herr Kollege Hammerl. Sie wer-

den zugeben miissen, daB wir es nie gewagt hétten,

gegen die Gewerkschaft oder ohne die Gewerkschaft
zu verhandeln, im Gegenteil, ich glaube, wir haben
uns sehr respektvoll Ihnen gegeniiber verhalten —
Herr Kollege Dipl.-Ing. Schaller und unsere Kollegen.
Nur haben wir zwischendurch ein biichen den Ein-
druck gehabt, Sie stehen auf der Bremse. Und das war

unser Problem. Wir konnten nicht immer ganz folgen,
aber wir haben uns doch wiederum so im Laufe der
Zeit gefunden. Ich méchte nur auf zwei Dinge in aller
Kiirze eingehen. Ihre Sorge wegen der Gruppengrobe,
daB also jetzt vielleicht Gruppen aufgelassen werden
kénnten und dadurch auch die Kindergértnerinnen
eine unzumutbare Arbeit erhielten, ist nicht berechtigt,
deswegen, weil die Kindergarten nach einem Bewilli-
gungsverfahren ihre ' GruppengroBen festgelegt
bekommen haben. In den vielen Kindergarten, die seit
dem Jahre 1974 entstanden sind, gibt es keinen einzi-
gen, der mit einer Gruppengrofie von tber 30 bewilligt
worden wire, von maximal 30, so daB also diese
Spanne zwischen 30 und 40 nurmehr in Kindergérten
— ich méchte sagen — der &lteren Generation vor-
kommt und mit der Zeit sicherlich auch auslaufen wird.
Hier ist also sicherlich keine Gefahr fiir unzumutbare
Arbeitsbedingungen, die jetzt neu entstehen konnten.
Und der zweite Punkt, die Frage der privaten Kinder-

-garten, Sie nennen das eine Wettbewerbsverzerrung.

Ich moéchte das wiederholen, was ich schon im Aus-
schuBl gesagt habe. Wir miissen sagen, daB der Kinder-
garten der kleinsten Gemeinde noch immer mehr
Riickentdeckung hat als ein privater Kindergarten, der
in Wahrheit wirklich frei schwebend agieren mufl und
manchesmal unter den groBten Schwierigkeiten finan-
ziell iiber die Runden kommt. Es ist im Gegenteil so,
daB manche private Kindergérten wirklich ans Auf-
geben denken. Ein so renommierter, wie der des Sacré-
Coeurs zum Beispiel hier in Graz, ist ein Beispiel dafiir,
daB, obwohl die Leute dort GroBartiges leisten, sie

‘zuwenig finanziellen Background haben. In Graz

kommt ja beispielsweise dazu, daB die Gemeinde
nicht, wie anderswo, die privaten Kindergérten in einer
angemessenen Weise unterstiitzt, sondern die Stadt-
gemeinde Graz gibt derzeit einem privaten Kindergar-
ten pro Gruppe und Jahr sage und schreibe 5000 Schil-
ling Subvention. Hier kénnte man sich wirklich- zu
einer neuen Linie entschlieBen. Letztlich sind es ja die
privaten Kindergartenhduser, die die ‘Gemeinden
wesentlich entlasten und das Gemeindebudget wirk-
lich so entlasten, daB sie mit ausgezeichneter Arbeit fiir
die Kinder auf der einen Seite wirken, und auf der
anderen Seite die Mittel und die Finanzen der
Gemeinde geschont werden. Ich kann Thnen auch
sagen, daB die meisten privaten Kindergérten ja von
der katholischen Kirche gefiihrt werden und daf dort
die Absichtserkldrung besteht, mit dem Dienstrecht
des Landes mitzuziehen. Und hier scheiden sich halt
die Geister: Wir haben in dieser Beziehung Vertrauen
zu den Menschen, und wir méchten ihnen einmal diese

- Chance geben, selber in Freiheit richtig zu handeln,

und nicht gleich miBtrauisch sein und gleich alles
regulieren wollen. Das ist der Unterschied, der sich in
unserer Diskussion sehr genau gezeigt hat. Geben wir
ihnen die Chance, ihre Kindergérten gut weiterzufiih-

¢ ren. Inspiziert werden sie; die Arbeit wird gut geleistet.

Sollten Fehler vorkommen, konnen wir sie ja korrigie-

ren — dazu haben wir die Mdglichkeit —, aber ver- -

suchen wir nicht von Anfahg an, den privaten, den
freien Kindergéarten alle Freiheit zu nehmen. Das ist
nicht notwendig. : :

Nun, meine Damen und Herren, es ist ein wichtiger
Schritt, der uns heute gelingt, ein Schritt auf dem Wege

‘der Entwicklung des steirischen Kindergartenwesens,

und ich méchte in erster Linié allen Kindergartnerin-
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nen, die in der Steiermark in unseren Kindergérten .

ausgezeichnete Arbeit leisten, sehr danken. Ich danke
Beamten, die bei der Erstellung und den Ab&nderun-
gen dieses Entwurfes Hervaorragendes geleistet haben:
Ich nenne in erster Linie Herrn Oberregierungsrat
Dr. Emberger von der Rechtsabteilung 13 und Herrn
Hofrat Dr. Greimel, Rechtsabteilung 1, der uns in der
diffizilen Materie des Personalrechtes sehr hilfreich

gewesen ist. Ich mochte dem Herrn Abgeordneten -

Dipl.-Ing. Schaller ausdriicklich danken, der wirklich
bis zuletzt fiir die Rechte der Kmdergartnennnen aus
seiner humanitdren Uberzeugung und aus seiner tief
menschlichen Haltung heraus gekdampft hat. Ich danke
der sozialistischen Fraktion, daB sie im letzterf Moment
auf unsere Lokomotive  aufspringt, und bitte um die
Annahme dieses Gesetzes. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen,
mogen ein Zeichen mit der Hand geben.

. Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

24, Bericht des Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
" barkeits- und Immunitits-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 857/1, Beilage Nr. 89,
Gesetz iiber die Leistung von Ruhe- und Versorgungs-
‘geniissen sowie Abfertigungen an Bedienstete der
steirischen Gemeinden mit Ausnahme der Stidte mit
eigenem Statut (Steiermirkisches Gemeindebe-
diensteten-Ruhebezugsleistungsgesetz 1985).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kréll, dem
ich das Wort erteile.

Abg. Kroll: Die Einl.-Zahl 857/1 regelt die Leistun-
gen von Ruhe- und Versorgungsgeniissen sowie Abfer-
tigungen an Bedienstete der steirischen Gemeinden
mit Ausnahme der Stddte mit eigenem Statut, Steier-
mérkisches =~ Gemeindebediensteten-Ruhebezugslei-
stungsgesetz 1985, Der- Geltungsbereich im Para-
graph 1 sieht vor, daB dieses Gesetz die Zahlung aller
von den Gemeinden auf Grund des Gemeindebe-
dienstetengesetzes Nr. 64/1953, in der Fassung der

1. Gemeindebedienstetengesetz-Novelle Nr, 54/1955,

sowie auf Grund des Gemeindebedienstetengesetzes
1957, Nr. .34, in der jeweils geltenden Fassung, zuer-
kannten Ruhe- und Versorgungsgeniisse regelt.

Weiters regelt dieses Gesetz die Zahlung von Abfer-
tigungen auf Grund des Steiermirkischen Gemeinde-
Vertragsbedienstetengesetzes 1962, LGBl Nr. 160, in

"der jeweils geltenden Fassung, und anderer arbeits-
~ rechtlicher Vorschriften an nicht 6ffentlich-rechtliche
" Bedienstete der Gemeinden, also Vertragsbedienstete.

Es wurde eine generelle Anderung dés Fonds fiir
diese BeschluBfassung vorbereitet, und zwar in langen

-Verhandlungen. Trdgér des Fonds ist das Land, die-

Gemeinden werden verumlagt. Die Basis der Verbrei-

terung der Einbeziehung nach dem Versicherungs-
. prinzip sieht nunmehr vor, daB die offentlich-recht-

lichen Bediensteten mit 35 vom Hundert, die nicht

offentlich-rechtlichen Bediensteten mit 12. vom Hun-

dert, der Dienstpostenausfallsbeitrag mit 20 vom Hun-

dert und der Ausgleichsbeitrag mit 8 vom Hundert die
" Basis der Finanzierung bilden.

In einer sehr detaillierten Aufzghlung sind dann alle
tibrigen Rechte, wie die des Beirates und dergleichen,
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geregelt, auch Schlichtungsverfahren und Einspriiche,
und das Inkraftireten dieses Gesetzes soll riickwirkend
mit 1. Janner 1985 erfolgen.

Namens des Gemeinde- und Verfassungs -Ausschus-
ses steHe ich den Antrag um Annahme

Prasident Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Hammerl

Abg. Hammerl: Herr Pra51dent meine Damen und
Herren!

Ich darf noch um etwas Aufmerksamkeit bitten, weil
es das Gesetz, das wir hier zu behandeln haben,
verdient, und vor allem, weil es die, die es zustandege-
bracht haben, verdienen, geachtet und beachtet zu
werden. Im Juli 1954 wurde der Pensionsfonds der
Gemeinden gegriindet. Seine 30jahrige Jubildumsfeier
im Vorjahr ist wohl unterblieben, weil wir mitten in
Verhandlungen um eine komplette Neuregelung
waren. Die Entscheidung des Landes und der Gemein-
den seinerzeit war sicher richtig, gut und zukunftswei-.
send. Laufende Pensionsbeitrage der Gemeinden soll-
ten die zum Teil nicht voraussehbaren Belastungen auf

. dem Pensionssektor abwenden. Nicht die Gemeinden,

sondern ‘dieser gemeinsame . Pensionsfonds - der
Gemeinden sollte der Trager der Pensionen fiir die
steirischen Gemeindebediensteten sein.

Im Jahre 1954, bei der Grundung dieses  Fonds,
waren vier von Tausend des Bezuges als Jahresumlage
von den Gemeinden zu entrichten. Nunmehr sind es
nahezu 60 Prozent des Gehaltes, und ohne diese Neu-
regelung wire bald zum Monatsbezug ein voller
Monatsbezug monatlich als Gemeindebeitrag zu ent-
richten gewesen. Warum es dazu. gekommen ist?
Erstens: Es haben sich seinerzeit nicht alle Gemeinden
dieser Regelung angeschlossen. Rund 250 Gemeinden
sind im Pensionsfonds, rund 250 Gemeinden, also
nahezu 50 Prozent, haben nicht mitgetan. Zweitens:
Die vorgesehene Regelung hatte einer weitgehenden
Pragmiatisierung und Beachtung versicherungsmathe-
matischer Grundsatze bedurft. Genau das Gegenteil
wurde von den meisten Gemeinden praktlz1ert Heute
gibt es 1180 Aktive, also Einzahler, und fast 1000, die
Ruhe- und Versorgungsgenuflempfanger- sind. In

. Kiirze — nach einer Hochrechnung — wird auf einen

Aktiven ein Pensionist kommen. In den iibrigen Pen-
sionskassen, meine Damen-und Herren, ist das Ver-
héltnis zwei Aktive zu einem Pensionisten, und auch
hier muB der Staat — wie Sie wissen — enorme
Zuschiisse leisten, damit die Pensionen geleistet wer-
den kénnen. : ) )

‘Drittens: Die Pensionsbeziige wurden laufend ver-
bessert und viele Zulagenteile in die Pensmnsbemes- '
sung einbezogen.

- Viertens: Die durchschnittliche Lebenserwartung ist
gottlob in diesem Zeitraum entscheidend erhéht

‘ worden.

Die Lage war also zu Beginn des Jahres 1984 schhcht
und einfach hoffnungslos. Viele sprachen von einer
Auﬂosung des Pensionsfonds, einer Losung, wie sie im
Land Niederdsterreich bereits erfolgt ist und noch
groBere Ungerechtigkeiten als alles andere hervorge-
rufen hat. Ein gemeinsamer EntschlieBungsantrag im
Landtag in, Richtung einer Neuregelung war Auftrag
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fiir die Rechtsabteilung 7, in einer Reihe von Gespré-
chen und Verhandlungen mit Stadtebund, Gemeinde-
bund und Gewerkschaft der Gemeindebediensteten,
um eine Neuregelung zu ringen. Die Losung sollte
Sicherheit, aber natiirlich auch Sicherheit fiir die
Gemeindebediensteten bringen und fiir Jahre hinaus
grantieren, daB weitere zusatzliche Belastungen der
Gemeinden nicht mehr eintreten. Dieser Losungsver-
such, dieser Entwurf liegt nun vor. Die Regelung ist auf
eine vollig neue Basis gestellt und sieht vor, dafi ein
Unterlaufen der gesetzlichen Bestimmungen in
Zukunft nur mehr sehr schwer méglich sein wird. In
Zukunft ist das Land Steiermark Tréger der Pensions-
leistung fiir die steirischen Gemeindebediensteten.
Das Land ist also der Garant fiir die Pensionen, und das
gibt den rund 2200 Penionisten und Beamten auch die

Sicherheit auf diese Leistung, die natiirlich durch den

Pensionsfonds nicht in dieser Form gegeben war.
Meine Damen und Herren, zu den Pensionsbeitréagen
der Dienstnehmer zahlen die Gemeinden — wie der
Berichterstatter angefiihrt hat — Beitrdage flir die Beam-
ten, Beitrdge nun neu fiir die Vertragsbediensteten,
einen Ausfallhaftungsbetrag bei nicht Nachbesetzung
eines Postens, auch eine Neuregelung, und bestimmite

Ausgleichsbeitrdge fiir die Pensionen und auch Abfer-.

tigung der Vertragsbediensteten. Nun, die Belastung

~ fiir den Beamten und fiir den Vertragsbediensteten ist

durch diese Regelung fiir die Diénstgeber in etwa
gleich hoch. Natiirlich miissen die Gemeinden in der
Regel mehr als bisher einzahlen, weil ja Fehlbetrdge in
groBer Hohe vorhanden sind. Daher ist auch mein
erster Dank in Richtung Stddte und Gemeinden gerich-
tet, die mit ihrer Zustimmung zu dieser Regelung auch
der neuen zusdtzlichen Belastung im Interesse ihrer

Dienstnehmer zugestimmt haben. Ich bin auch dank--

bar dem Herrn Landeshauptmann Dr. Krainer und
Ersten Landeshauptmannstellverireter Hans Gross, die

“als Gemeindereferenten einen besonderen Nachdruck

fir eine Neuordnung erkennen liefen, und vor allem
dem Finanzreferenten Dr. Klauser, ohne dessen beson-
deres Eintreten die Pensionsauszahlungen an diese
steirischen Gemeindebediensteten seit. Monaten in
Frage gestellt gewesen waren.

Ich moéchte aber die Arbeit im Unterausschufi nicht
unerwdhnt lassen. Der Kollege Abgeordnete Kréll hat
mit Umsicht und in groBer Sachkenntnis den Verhand-
lungsvorsitz durchgefiihrt. Er hat viele schwierige
Situationen gemeistert, Situationen, wo wir alle
geglaubt haben, es geht nicht mehr weiter, es gibt
keinen Weg mehr. Meinen herzlichen Dank fiir diese
Ruhe in der Vorsitzfithrung und fiir das immer wieder
Aufrollen neuer Gespriche. Ich danke dem Kollegen
Abgeordneten Trampusch, der den Stidtebund in die-
sem Ausschuf} vertreten hat, und dem Herrn Direktor
Schoggl vom Gemeindebund, die beide in fiir sie oft
schwierigen Situationen den Aspekt der Sicherheit der
Pensionsleistungen den Vorzug gegeben haben und
ihre Korperschaften von der Notwendigkeit dieser so
umfassenden Neuregelung iiberzeugt haben. Das war
bestimmt kein leichter ‘Weg, und daher auch die
Anerkennung von der Gewerkschaft der Gemeindebe-
diensteten, die ich hier diesen drei Personen ausspre-
chen kann. Die besondere Anerkennung gilt der
Rechtsabteilung 7, Herrn Wirklichen Hofrat Dr. Weihs
und dem Herrn Regierungsrat Dr. Schille. Sie haben
eirie sehr schwierige Arbeit nicht nur mustergiiltig

vorbereitet, sondern in dieser Problematik ein Muster-
gesetz fir alle Bundesldnder geschaffen. Auf dieses
steirische -Gesetz warten meine Freunde in den
Gewerkschaften aller Bundeslander, weil die Schwie-
rigkeiten im Pensionsfonds iiberall die gleichen sind
und weil eine so umfassende und auch eine auf so
breite Basis gestellte Regelung nirgendwo in Verhand-
lung steht. Meine Damen und Herren, die Leistungen
der Rechtsabteilung 7 fiir die Gemeinden sind enorm
und das geleistete Arbeitsvolumen im Hinblick auf die
niedere Personaldotierung fast unglaublich. Ich habe
in einem Gesprach mit dem Herrn Landeshauptmann
Dr. Krainer das Ersuchen gestellt, an die Rechtsabtei-
lung 7 einen zusdtzlichen A- oder B-Beamten zur
Verfliigung zu stellen, und ich bitte auch den Herrn
Landesrat Dipl.-Ing. Hasiba, daB dieser Personal-
wunsch fiir die Rechtsabteilung 7 nun vielleicht doch
noch mit oder vor den Dienstpostenplanverhandlun-
gen erfolgen kann. Es geht um eine rasche Behandlung
wichtiger Fragen und Probleme der Gemeinden und
Gemeindebediensteten, und es ist der Rechtsabteilung
7 zur Zeit in manchen Fallen einfach unmdglich, den
notwendigen Aufgaben rechtzeitig nachzukommen.
Meine Damen und Herren! Ich finde, daB dieses Gesetz

- ein Beweis dafiir ist, daB dann, wenn Probleme mit der

notigen Sachlichkeit angegangen werden, gemein-
same politische Regelungen moglich sind. Es ist, wie
ich schon sagte, ein Gesetz, an dem sich andere
Landtage orientieren werden. Ich gebe auch gerne zu,
daB-ich heute mit diesen zwei neuen Gesetzen einen
besonders guten Tag im steirischen Landtag habe, und
ich darf Thnen allen, meine Damen und Herren, fiir Ihre
Zustimmung herzlichen Dank sagen. (Beifall bei der
SPO und OVP.)

Prisident: Zum Wort ist der Herr Abgeordnete Kroll
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Kroll:
Herren!

Auf Grund der sehr ausfiithilichen ‘Darlegung des
Kollegen Hammerl darf ich wesentlich kiirzer, als ich
es urspringlich wegen der Bedeutung des Gesetzes
sein wollte, noch Stellung nehmen. Die bisherige
Regelung — wie gesagt — geht auf das Gemeindebe-
dienstetengesetz 1954 zurlick. Wir haben derzeit
250 Gemeinden dem Fonds angehorig, davon 1180
6ffentlich-rechtliche Bedienstete. Dem stehen 987 Ver-
sorgungsgenufempfanger gegeniiber. Das war die
Ausgangsposition, vor der wir standen, da die Bemes-
sungsgrundlage bereits 55 vom Hundert des Bruttoent-
geltes ausmachte. Nach anfanglichen Diskussionen im
Beirat ilber Wege und Mbglichkeiten, Auflésung,
Reform, Anderungen, war dann keiner der Gesprich-
spartner und alle Beteiligten der Meinung, man soll
auflosen. Alle haben uns mit auf den Weg gegeben,
einen Weqg zu suchen, eine Losung zu finden, die den
Fonds auf lingere Zeit hinaus liquid macht. Gemeinde-
bund, Stidtebund, Gewerkschaft, die Geschaftsfiih-

Herr Président! Meine Damen und

_rung der Rechtsabteilung 7, die Biirgermeister, die

Vertreter und die Abgeordneten, alle gemeinsam
haben uns diesbeziiglich auch zu Vorsprachen ermach-.
tigt, bei den beiden Gemeindereferenten vorstellig zu
werden. Herr Landeshauptmann Dr. Krainer und sein
Stellvertreter Hans Gross haben ebenfalls in mehreren
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Zwischenergebnissen der Besprechungen Kenntnis
erhalten von der Schwierigkeit der Materie, und wir
haben dort auch ebenfalls um die. entsprechende
Unterstiitzung und um das Verstdndnis gebeten und es
auch gefunden. Eine solche wirksame Regelung einer
wirkilichen Reform hat allerdings zur Folge gehabt
— und das ist die bittere Seite —, daf natiirlich Gemein-
den, die bisher in den Fonds nicht eingezahlt haben,
weil sie keinen offentlich-rechtlichen Bediensteten hat-
ten, nunmehr durch eine der vier Bestimmungen in
jedem Fall auch zum Zahlen kommen. Ich sage das
ganz offen; weil es ja auch nicht zu verheimlichen ist.
Entweder es ist 6ffentlich-rechtlich mit 35 vom Hun-
dert, oder VB mit 12 vom Hundert, oder Dienstposten-
ausfallsbeitrag mit 20 vom Hundert, oder ein Aus-
‘gleichsbeitrag. Durch die Rechistragerschaft des Lan-
des, meine Damen und Herren, ist aber einem auch der
Riegel vorgeschoben worden. Auch das miissen wir
offen sagen und ist sozusagen eine gewollte MaB-
nahme, ein Selbstschutz. Die Gefalligkeit namlich, daf
man sozusagen zwar ‘weiB, daB der Fonds arm ist,
schwer auszahlen kann, aber daB man am Ende noch
aus besonderer Treue und Anerkennung noch grof-
ziigigst hinausbeférdert, weil so der Fonds dann gleich
bei der Pensionierung. die Kosten hat, geht jetzt nicht
mehr. Mit der Ubergabe als Rechtsirdgerschaft an das
Land gelten natiirlich auch die landesiiblichen Einstu-
fungen. Die Gemeinde hat das dann auch auBerhalb
des Fonds selber zu bezahlen. Hier ist also Ordnung.
Eine nicht geringe Gegenleistung ist schon auch
dadurch ersichtlich fiir die Gemeiden, die jetzt auch -

neu hinzuzahlén sollen und miissen, dall nunmehr -

durch diesen Fonds auch die Abfertigungen bestritten
werden koénnen. Das ist vielleicht fiir die eine oder
andere Gemeinde im Moment noch keine ganz groBe
Sache. Ich wiirde aber doch glauben, es Zahlt sich aus
nachzuschauen und .zu rechnen, das macht einmal
etwas aus bei den Gemeinden insgesamt. Insofern,
kann man sagen, ist es eine wirklich groBangelegte
‘Reform. Diese Losung ist nach dem Zahlenmaterial der
- jingsten Monate durch die Rechtsabteilung 7 so sorg-
" faltig aufbereitet, daB man. wirklich einmal fiir einen
ldngeren Zeitraum das Auslangen finden wird. Natiir-
lich gibt es bei versicherungsmathematischen Fragen
immer ein Wenn und Aber; das ist nicht auszuschlie-
Ben. Wie entwickeln sich die Gehélter? Wie entwickeln
sich die Léhne? Aber sonst ist es ausgelegt, daB man
sozusagen keinen bewuBten-Vorteil in dem MaB hat,
als man nicht pragmatisiert. Dennoch muB man nicht,
wer nicht will, aber fiir den Fonds ist der Unterschied in
Zukunft nicht mehr so groB.
Ich méchte zum Schluf als Vorsitzender des Beirates
allen fiir die sachliche Zusammenarbeit danken. Ich
danke auch fiir die Parteiengesprédche. Es ist ja auf
Wunsch der SPO dann die Unterbrechung der Ver-
handlungen erfolgt, da man die Betriebsangestellten
herausnimmt. Auf unserer Seite war dann wieder das
Bemiihen, den Prozentsatz bei den Vertragsbedienste-
ten etwas zu senken. Beides war méglich, man hat das
‘neu umgerechnet, und ich glaube, dal das eine gute

‘Vorlage ist, ein gutes Gesetz fiir- mehrere Jahre. Es
" schafft Sicherheit, und ‘es ist sicherlich eine Anstren-
gung vom Land -und von den Gemeinden fiir die
Gemeindebediensteten, die Arbeit fiir die Gemeinden,
aber auch fiir das Land leisten. In diesem Sinne Gliick
auf! (Beifall bei der OVP und SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet 1st der Herr Abgeord-

nete Mag Rader. ) :

' Abg Mag Rader: Herr Prasident, meine verehrten
Damen und Herren! |

Unsere Fraktion hat a.bgelehnt daB dieses Stuck und

auch das folgende auf die Tagesordnung gesetzt wird,
weil — und je ldnger ich dieser Debatte zuhére, umso

mehr bin ich in meiner Auffassung bestitigt — es sich’

ein Abgeordneter dieses Hauses einfach nicht bieten
lassen kann, daB eine ,so schwierige Materie” — ich
zitiere hier Kréll — um 9 Uhr iiberreicht wird, die man
im Verlauf des Tages sowohl priifen als auch bestim-

"men soll. Sie haben mit uns das Gesprach nicht

gesucht, Sie werden daher auch nicht damit rechnen
konnen, daB wir diesen Vorlagen unsere Zustimmung
geben. Wir werden daher sowohl dieses Stiick als'auch
das folgende aus diesen Griinden ablehnen.

Aber ‘lassen Sie mich, meine Damen und Herren, -

jetzt um 21.19 Uhr iiber alle Parteigrenzen hinaus noch

ein Weiteres sagen: Es ist eine Zumutung fiir die-

Mitglieder des Hauses und die Offentlichkeit, wie die
‘heutige Sitzung ablauft, wenn man verfolgt, welche
Materien Aufmerksamkeit bekommen haben und wel-
che wesentlichen Materien auf Grund der Dichte und

auf Grund des Zeitablaufes ihre Aufmerksamkeit, die

sie wirklich verdient haben, nicht bekommen konnten.
Wir werden uns daher alle gemeinsam und iiber alle
Parteigrenzen hinaus zusammensetzen miissen und
iiberlegen, wie wir die Tagesordnungsgestaltung vor-
anbringen, um so eine Sitzung wie heute nicht mehr

vorkommen zu lassen. (Beifall bei der SPO und FPO.) =

Priisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich méchte nur grundséizlich dazu bemerken: Diese

“Tagesordnung wurde in der Obmannerkonferenz ein-

‘vernehmlich festgelegt.

Sollten -Sie dem Antrag Ihre Zustlmmung geben,
bitte ich um ein Zeichen mit der-Hand.

Ich stelle fest, daB der Antrag angenommen ist.

25. Bericht des Gemeinde-, V. eriassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitits-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 858/1, Beilage Nr. 90,
Gesetz, mit dem dle Stelermarklsche Bauordnung
1968 gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Dorfer.

' Abg. Dr. Dorfer: Hohes Haus, meine Damen und

Herren!,
Es handelt sich hier um ‘die Beilage Nr. 90 zu den

- Stenographischen Berichten, Regierungsvorlage, Einl.-

Zahl 858/1, mit der die Steiermirkische Bauordnung

geéndert wird, und zwar sollim Paragraph 4 folgender

Absatz 4 angefugt werden:

.Die Bestlmmungen der Absitze 1 bIS 3 gelten nicht
fiir Wirtschaftsobjekte, die der urkundlichen Aus-
tibung eines Einforstungsrechtes nach dem Einfor-

stungslandesgesetz 1983, LGBl Nr. 1, sowie fiir Alm-

hiitten und Almstallungen, ‘die der bestimmungsge-
méaBen Nutzung nach dem Almschutzgesetz 1984,
LGBI. Nr. 68, dienen.*

Im Artikel 2 steht: ,,Dieses Gesetz tritt mit’dein
Beginn des seiner Kundmachung folgenden Monats in

 Kraft."
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Namens des Gemeinde-, Verfassungs-, Unvereinbar-
keits- und Immunitats-Ausschusses stelle ich den
Antrag, dieser Novelherung der Bauordnung Zuzu-

stimmen. N

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die
Damen und Herren, die dem Antrag die Zustimmung
geben, mogen ein Zeichen mit der Hand geben.

Ich stelle die Annahme fest.

26. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber die -
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 843/1, Beilage Nr. 86,

Gesetz, mit dem das Steiermarkische Berufsschulor-
ganisationsgesetz 1979 geindert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Franz Koli-
mann, dem ich das Wort erteile.

Abg. Kollmann: Hohes Haus!

Es handelt sich bei der vorliegenden Vorlage um ein
Ausfiilhrungsgesetz, das auf Grund einer gednderten
Grundsatzgesetzgebung des Bundes beschlossen wer-
den mul}. Der vorliegende Entwurf geht auf die
7. Schulorganisations-Novelle und auf die Noveile zum
Schulzeitgesetz zuriiek.

Diese Vorlage wurde im Volksbildungs-Ausschufi
ausfiihrlich behandelt, und ich stelle daher den Antrag,
der Hohe Landtag wolle das in der Regierungsvorlage
enthaltene Gesetz mit folgender Anderung beschlie-
Ben: In Ziffer 6, Absatz 6, 8. Zeile sind die Absatzbe-
zeichnungen 2 und 3 durch 2, 3 und 4 zu ersetzen.

Priisident: Zu Worte gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Kohlhammer.

Abg. Kohlhammer: Sehr geehrte Damen und
Herren!

Beim Studium der Erlauterungen bin ich doch auf
einen Passus gestoBen, wo ich meine Bedenken hier
deponieren mochte.

Unter ,Kosten“ wird hier angefiihrt — ich zitiere —:
.Die Einfiihrung der Leistungsgruppen wird nach
einer eher vorsichtigen Schétzung nach dem Endaus-
bau in drei Jahren mindestens 60 Dienstposten erfor-
dern, wovon etwa ein Drittel nachbesetzt werden wird,
wahrend die ibrigen Stunden durch Mehrdienstlei-
stungen abgedeckt werden.”

Meine Damen und Herren, wir haben zum Thema
Kindergértnerinnen — und es ist auch angeklungen —
zum Thema Lehrer iiber die Zumutbarkeit der Stun-
desbelastung gesprochen. Ich darf bei dieser Gelegen-
heit auch auf die Arbeitsplatzproblematik hinweisen.
Eine derartige Absichtserkldrung scheint mir &uBerst
bedenklich, und ich mochte dringend empfehlen, diese
Absicht ernsthaft zu priifen. Danke. (Beifall bei der
SPO.) '

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist Herr Landesrat
Dr. Heidinger.

Landesrat Dr. Heidinger: Herr Prasident, Hohes
Haus, sehr geehrte Damen und Herren!

In aller Kiirze eine Antwort an dén Herrn Abgeord-
neten Kohlhammer: ‘Alle diese’ Dinge beruhen auf
Schéitzungen, und das Problem, Herr Abgeordneter,
ist, dafl, wenn wir neue Lehrer einstellen, wir sie
faktisch auf Lebenszeit nicht mehr los werden. Das
heiBt, wenn — was auf Grund der demographischen

Verhaltnisse sehr wahrscheinlich ist. — die Lehrlings-
zahlen weiter sinken, dann werden wir einen Lehrer-

* Uberhang haben, den wir dann weiterbeschaftigen

miissen, weil sie pragmatisiert sind und so weiter.
Daher sind wir bei den Einstellungen vorsichtig, aber
es steht uns ja bereits — wie'ich im AusschuB angekiin-
digt habe — die. 8. Schulorganisations-Novelle ins
Haus, ~die auch wieder Mehrleistungen durch die
Senkung der Klassenschiilerzahlen erfordert. In der
Erlduterung steht — und im AusschuB ist ja davon
gesprochen worden —, daB das ein Plan ist beziehungs-
weise auf drei Jahre W1rksam wird, und daher werden
wir genug Zeit haben, das in flexibler Weise auch unter
Beriicksichtigung Threr Uberlegungen dann tatséchlich
in die Praxis umzusetzen. Wir kénnen uns ja dann in
drei Jahren bei der Dienstpostenplanbesprechung
beim Budget darliber unterhalten, ob und wieweit die
Prophezeiung eingehalten oder nicht eingehalten
wurde.
Ich bitte noch einmal um Annahme der Vorlage.

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht mehr vor.
Wer dem Antrag die Zustimmung gibt, mdge ein
Héandezeichen geben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

27. Miindlicher Bericht des Wirtschafts- und Raum-
ordnungs-Ausschusses, Einl.-Zahl 834/2, betrefiend
die Situation beim Atomkraitwerk Zwentendorf.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Anton Prems-
berger das Wort zur Berichterstattung.

Abg. Premsberger: Die Vorlage beinhaltet die hohen -
Kosten, und aus diesem Grund — wurde in der Vorlage
hingewiesen — sollte daher im Wege einer Volksab-
stimmung liber das weitere Schicksal des Atomkraft-
werkes Zwentendorf entschieden werden.

Ich teile mit, dafl im AusschuB die Mehrheit nicht
gefunden werden konnte. Wir wurden niedergestimmt.

Président: Es liegt keine Wortmeldung vor. Ich
ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zustimmen, um ein Zeichen mit
der Hand. :

Das ist die Minderheit.
Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft.

Im Einvernehmen mit den Obménnern der im Haus
vertretenen Parteien schlage ich gemaB Paragraph 13
Absatz 3 des Landesverfassungsgesetzes 1960 vor, die
Frithjahrstagung 1985 zu schliefen und geméaB Para-
graph 13 Absatz 4 des Landesverfassungsgesetzes
1960 sdamtliche Landtagsausschiisse zu beauftragen,
die Beratungen wiéhrend der tagungsireien Zeit {iber
die offenen Geschiftsstiicke aufzunehmen und fortzu-
setzen., Ich ersuche die Abgeordneten, die diesen
beiden Vorschligen zustimmen, um ein Zeichen mit
der Hand. )

Somit sind diese beiden Vorschlige. einstimmig an-
genommen.

Die Sitzung und die Fruh]ahrstagung 1985 sind
damit geschlossen.

Ich danke allen Abgeordneten und Regierungsmit-
gliedern fiir die wéhrend der Friihjahrstagung gelei-
stete Arbeit und ‘wiinsche allen eine gute Erholung
wahrend der Ferien. (Allgemeiner Beifall. — Ende der
Sitzung: 21.30 Uhr.)
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