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10. Bericht des Gefneinde- und Verfassungs-Au‘s-'
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Beginn: 9.30 Uhr.

Priasident Univ.-Prof. Dr. Koren: Hohes Haus!

Ich erdffne die 25. Sitzung des Steiermérkischen
Landtages in der laufenden IX. Gesetzgebungs-
periode und begriife alle Erschienenen, vor allem
die Mitglieder der Landesregierung mit Herrn Lan-
deshauptmann Dr. Josef Krainer an der Spitze.

Fbenso begriiBe ich die Damen und Herren des
Bundesrates. '

Entschuldigt sind die
Schwab und Sponer.

Die Tagesordnung zur heutigen Sitzung ist Ihnen
zugegangen.

Herren Abgeordneten

‘Wird gegen die Tagesordnung ein Einwand er-

hoben?
Das ist nicht der Fall.

'Mit der heutigen Sitzung wird die Herbsttagung
1980/81 geschlossen. Sie beginnt daher mit.einer
Fragestunde.

Bevor ich zur Aufrufung der eingelangten An-
fragen iibergehe, habe ich die traurige Pflicht, eines
Kollegen zu gedenken.

Herr Peter Edlinger ist am 8. Februar 1981 ver-
storben. Er gehorte in der Zeit vom 5. Novem-
ber 1949 bis 2. Dezember 1964 dem Hohen Haus als
Abgeordneter an.

Wahrend dieser Tatlgkelt war er Mitglied bzw.
Obmannstellvertreter des Landeskultur-Ausschusses
sowie Ersatzmitglied im Kontroll-AusschuB und im
Fiirsorge-AusschuB. Weiters .war er vom 10. Okto-
ber 1951 bis 18. Marz 1953 Ersatzmltghed des Bun-
.desrates. . =

Als Angehoriger des Feldbataillons 9 zog er in
den Ersten Weltkrieg, aus dem ‘er schwerverwundet
und ausgezeichnet mit der grofien Silbernen und der
zweifachen Bronzenen Tapferkeitsmedaille in die
Heimat zuriickkehrte.

Seit dem Jahre 1921 war er Mitglied des Oster-
‘reichischen Kameradschaftsbundes und war maB-
geblich an der Errichtung des Kriegerdenkmales in
Arnfels fiir die gefallenen und vermiBten Kameraden
beteiligt. '

Trotz seiner. im Ersten Weltkrieg erfolgten
schweren Verwundung wurde Edlinger im Zweiten
Weltkrieg in der Zeit von 1941 bis 1945 abermals
zum Wehrdienst eingezogen. Nach Riickkehr in die
Heimat intensivierte er wieder seine Tatigkeit im
Kameradschaftsbund, wo er =zum Vizeprasidenten
des Steirischen Landesverbandes gewihlt wurde.

- Ob im Kameradschaftsbund, im Landtag oder in
seiner sonstigen Offentlichkeitsarbeit — wer immer
Peter Edlinger kannte, wird ihn stets als einen
geradlinigen und hilfsbereiten Menschen in Erinne-
rung haben und behalten.

Auch wir werden ihm ein treues Angedenken be-
wahren. Er war ein Kollege, der stets aus innerer
Uberzeugung heraus seinen Aufgaben als Abge-
ordneter des Steiermérkischen Landtages nachge-
kommen war und sich fiir alle, die wir damals mit
ihm dem Hohen Haus angehérten, als Kamerad ver-
pilichtet fiihlte.

. Wir kommen nun zur Aufrufung der eingelangten
Anfragen.

Anfrage Nr. 125 des Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing..Dr. Leopold Johann Dorfer an Herrn Landesrat
Dipl.-Ing. Hans-Georg Fuchs, betreffend Gewéahrung
einer Investitionsférderung im Hinblick auf die
wirtschaftlichen Probleme im Bereich der Mur-Miirz-
Furdhe.

.Ich bitte Herrn Landesrat, die Frage zu beantwor- -
ten. :

Anfrage des Herrn Landiagsabgeordneten Dok-
tor Leopold Johann Dorfer an Herrn Landesrat
Dipl.-Ing. Hans-Georg Fuchs.

AnldBlich der Regionalkonferenz am 27. Oktober
1980 in Leoben wegen der wirtschaftlichen Probleme
im Bereiche der Mur-Miirz-Furche hat Bundeskanzler
Dr. Kreisky eine Investitionsférderung von
S 100.000,— pro zusdtzlichen Arbeitsplatz angekiin-
digt.

' Herr Landesrat Dipl.-Ing. Fuchs, wie weit. wird
diese Ankiindigung schon in der Wirtschaftsférde- ~

rung des Bundes oder des Landes praktiziert?

Landesrat Dlpl -Ing. Fuchs: Herr Pras1dent meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Leopold
Johann Dorfer beantworte ich wie folgt:

Die Steiermérkische Landesregierung hat mit ein-
stimmigem BeschluB vom 16. Februar 1981 einer
gemeinsamen Sonderférderungsaktion Bund — Land
Steiermark zur Schaffung von industriell-gewerb-
lichen. Arbeitspldtzen in der Obersteiermark zuge-
stimmt. Die Mittel hiefiir werden je zur Hilfte vom

‘Land Steiermark und vom Bund aufgebracht.

Fir die Gewédhrung von Férderungsmitteln in
Form von verlorenen Zuschiissen  gelten folgende
Voraussetzungen: -

Antragsberechtigt sind ertschaftsunternehmun-
gen, die

a) in der Obersteiermark Betriebsstdtten fiir Produk-
tionszwecke oder Forschungszwecke errlchten
oder

b) in der Obersteiermark gelegene, der Produktion
oder der Forschung dlenende Betrlebsstatten er-
weitern.

Die Vergabe der Forderungsmittel fiir industriell-
gewerbliche Investitionen und Investitionen im Zu-
sammenhang mit industriell-gewerblicher Forschung
ist fiir folgende Projekte vorgesehen: '




1183

25, Sitzung des Steiermérkischen Landtages, IX. Periode — 25. Februar 1981

a) technisch und wirtschaftlich interessante Betriebs-
neugriindungen mit mindestens 20 neuen Dauer-
arbeitsplatzen, wobei die Investition je Arbeits-
platz mindestens 400.000 Schilling betragen muB.

b) technisch und wirtschaftlich interessante Erwei-
terungen von Betrieben ab finf zusatzlichen
Beschiftigten, soweit diese nicht direkt mit Be-
triebsansiedlungen verbunden sind, wobei die In-
vestition je Arbeitsplatz mindestens 200.000 Schil-
ling betragen muB8.

Gefoérdert werden Investitionen, die mdéglichst
vielen der folgenden Kriterien entsprechen:

technologisch hochwertige, ertragsverbessernde
und umweltfreundliche Investitionen bzw. Produk-
tionsverfahren.

Herstellung neuer Produkte, insbesondere solcher,
die im betrdchtlichen und steigenden MafBe nach
Osterreich importiert werden und bei denen im be-
trachtlichen und steigenden Umfang Exporte er-
wartet werden kénnen. :

Produkte mit grofen Absatzchancen.

Produkte mit geringen Transportkosten. )

Nutzung regionaler und lokaler Rohstoffe und
Vorprodukte.

Realisierung von Forschungs- und Entwicklungs-
aufgaben.

Kostenersparnis
materialsektor.

auf dem Energie- und Roh-

Schaffung neuer, qualitativ moglichst hochwertiger -

Arbeitsplatze.

Vorhandensein einer technisch und kaufménnisch
geeigneten Leitung.

Die Gesamtférderung durch die 6ffentlichen Férde-
rungseinrichtungen kann maximal bis zu 75 Prozent
des forderungswiirdigen Investitionsvolumens be-
tragen. Zuschisse gemdB der gegensténdlichen Son-
derforderungsaktion sind in diesen Prozentsatz
einzurechnen. Das Vorhandensein von 25 Prozent
echter Eigenmittel ist nachzuweisen.

Die Férderung betrdgt bei

- Betriebsneugriindungen bis zu 25 Prozent der
forderbaren Investitionen, jedoch maximal 100.000
Schilling pro Arbeitsplatz.

— Betriebserweiterungen bis zu 25 Prozent der for-
‘derbaren Investitionen, jedoch maximal bis zu
100.000 Schilling pro Arbeitsplatz. -

Der geplante Beschiftigungsstand mufl innerhalb
von zwei Jahren ab Inbetriebnahme nachgewiesen
werden.

Die Foérderung erfolgt unter der Bedingung, daB
die geschaffenen Arbeitspldtze mindestens drei Jahre
erhalten bleiben. Interessant sind die Forderungs-
gebiete. Es ist die Obersteiermark mit folgenden

Gerichisbezirken:

Bruck a. d. Mur
Judenburg
Knittelfeld
Eisenerz
Leoben
Irdning

Liezen

Rottenmann

Kindberg =

Miirzzuschlag

Bei Betriebsgriindungen ist auf die Standorteig-
nung besonderes Gewicht zu legen.

Das Land hat die Aufnahme des Gerichtsbezirkes
Murau nachhaltig begehrt. Der Bund hat dies jedoch
abgelehnt. Wohl aber hat man sich darauf geeinigt,

.daB ein Projekt, das auBerhalb der genannten Ge-

richtsbezirke der Obersteiermark verwirklicht wird,
wenn es in seinen Auswirkungen vorwiegend der
Verbesserung der Beschéftigung und der wirtschaft-
lichen Entwicklung der obangefiihrten Gerichtsbe-
zirke dient, gefordert werden kann, das heiBt, daB
es letztlich in der Praxis doch zu einer extensiven
Auslegung der Standorte kommen wird kénnen.

Die Bundesregierung wurde nunmehr bei gleich-
zeitiger Nennung der beamteten Vertreter in die
einzurichtende Beurteilungskommission von diesem
BeschluB der Steiermérkischen Landesregierung in
Kenntnis gesetzt, so daB der Durchfithrung dieser
Aktion nichts mehr im Wege steht.

Prdsident: Eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Abgeord-
neter Dr. Dorfer.

Abg. Dr. Dorier: Herr Landesrat Fuchs! Bitte, ist
eine dhnliche Regelung auch fiir die wirtschaftlich
schwachen Gebiete des siidsteirischen Grenzlandes
und zur Fortfiihrung — wie schon angedeutet — fiir
den gesamten politischen Bezirk Murau vorgesehen?

Landesrat Dipl.-Ing. Fuchs: Beziiglich des Bezirkes
Murau habe ich bereits gesagt, dal es moglich ist,
dann, wenn es sich nachweisen 148t, daB es Auswir-
kungen auf die Beschidftigung und wirtschaftliche
Situation in den genannten Gerichtsbezirken hat, zu
fordern. Hinsichtlich der steirischen Grenzbezirke
haben wir die Bundesregierung. ersucht, einer glei-
chen Aktion zuzustimmen, also auch einer Hundert-
tausend-Schilling-Aktion fiir das Grenzland. Der
Bund hat sich bisher mangels entsprechender Mittel
nicht in der Lage gesehen, diesem Ersuchen nach-
zukommen. Wir werden aber diese Forderung weiter
aufrecht erhalten und hoffentlich doch am SchluB
Verstdndnis fir die Situation des Grenzraumes fin-
den.

Prasident: Anfrage Nr. 126 des Herrn Abgeordne-
ten Alois Harmtodt an Herrn Landesrat Dipl.-Ing.
Hans-Georg Fuchs, betreffend Ergreifung von MaB-
nahmen zur Arbeitsplatzsicherung im Grenzland.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.-

Anfrage des Abgeordneien Alois Harmtodt an
Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Hans-Georg Fuchs be-

treffend die Firma Merino, Feldbach.

Die Firma Merino, die bis zu 600 Beschdftigte
hatte, einer der gré8ten Betriebe des Bezirkes Feld-
bach, hat ihre Tore endgiiltig geschlossen.

Diese Firma liegt in der Industriezone Feldbach
und hat eine Gesamtfldche von rund 45.000 m?, wo-
bei nutzbare Gebdude von rund 20.000 m? vorhan-
den sind.
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Die vielen Beschiftigien konnten nur feilweise
ortlich untergebracht werden, zum Teil sind sie nach
Graz oder Wien ausgependelt und viele’ Nebener-
werbslandwirte und auch Pendler mdéchien gerne
wieder in Feldbach beschiftigt werden.

Meine Frage, Herr Landesrat, geht dahin, welche
Méglichkeiten das Land Steiermark hat, um hier im
Grenzland dhnliche MaBnahmen zur Arbeitsplaiz-
_sicherung zu ireffen, wie in der Miirz-Mur-Furche?

Landesrat Dipl.-Ing. Fuchs: Herr Préisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die Anfrage des Herrn Abgéordneten'Harmtodt
betreffend die Firma Merino, Feldbach, beantworte
ich wie folgt:

Es laufen bereits seit einer Woche Verhandl_ungen
mit -einer bundesdeutschen-jugoslawischen Interes-
sentengruppe wegen der Errichtung eines Ersatz-

-betriebes der gleichen Branche. Das Land wird nach

Vorliegen diesbeziiglicher konkreter Ergebnisse die-

Verwirklichung der Moglichkeiten priifen, das ge-
samte Industrieareal ins Eigentum zu erwerben und
das Fabriksareal vorerst pachtweise den Investoren
anbieten. Ein Erwerb der Betriebsliegenschaft durch
die Investorengruppe ist unserer Vorstellung nach
erst etwa nach 10jahriger Pacht und den dadurch
erbrachten Beweis arbeitsplatzschaffender und er-
haltender Unternehmensfiihrung im Gespréch.

Zur Frage, inwieweit es moglich ist, &hnliche Mégv

lichkeiten der Arbeitsplatzsicherung im Grenzland-

‘bezirk Feldbach zu installieren, wie dies in der
Mur-Miirz-Furche geschehen ist, mochte ich auf
meine Beantwortung der eben gestellten Zusatz-
frage hinweisen und kann nur noch einmal wieder-
holen, daB wir mit dem Bund in diesbeziiglichen
Gespréchen sind, die leider bisher negativ verlaufen
sind.

Prisident: Eine Zusatzfrage? Ich bitte sehr!

: Abg.‘ Harmtodt: Herr Landesrat Fuchs! Wie hoch
werden die Kosten fiir das Land Steiermark sein?

Landesrat Dlpl -Ing. Fuchs: Es ist n1cht ganz leicht,

- die Kosten zu beziffern. Es werden derzeit Ziffern

.zwischen 15 und 20 Millionen als Wert der gege-

benen Liegenschaft erwahnt. Es wird wesentlich

darauf ankommen, welchen Standpunkt die Masse-
verwaltung letztlich einnimmt.

Prisident: Anfrage Nr. 129 des Herrn Abgeord-
neten Hermann Ritzinger an Herrn Landesrat Dipl.-
- Ing. Hans-Georg Fudhs, betreffend Geltung des auf
der Regionalkonferenz in Leoben vorgesehenen Son-
derférderungsprogrammes auch fiir kleine und
mittlere Gewerbe- und Industrlebetrlebe im Bez1rk
Murau. : :

Ich bitte Herrn Landesrat, die Frage zu ‘beantwor-
ten. : ‘

Anffage des Herrn Ldndtagsabgeordneten Her-
“mann Ritzinger an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Hans-
Georg F uchs

wiinscht eine Zusatzfrage. Bltte'

Der Herr Bundeskanzler hat im Herbst 1980 an
ldBlich einer Regionalkonferenz in Leoben ein Son- -

derférderungsprogramm fiir die Mur- und Miirz-

_furche in Aussicht géstellt, das unter anderem eine

Beihilfe des Bundes von S 100.000,— fiir jeden neu
geschaffenen Arbeitsplatz vorsieht,
Bezirk Murau ebenfalls in der Mur-Miirz-Furche
liegt, wire es von Interesse, zu erfahren, ob diese

Finanzhilfe auch fiir Gewerbebetriebe oder kleine -

Industriebetriebe im Bezirk Murau Geltung hat und
vor allem, ob bestimmie Sparten bevorzugt oder
ausgeschlossen sind.

Sehr geehrter Herr Landesrat, kénnen Sie Aus-
kunft dariiber geben, ob- diese Beihilie auch fiir
kleine und mittlere Gewerbe- und Industriebetriebe
im Bezirk Murau gilt2

I.andesrat Dipl.-Ing. Fuchs: Herr Prisident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! '

Wie schon in meiner Beantwortung der Anirage
des Herrn Landtagsabgeordneten Dr. Leopold Dorfer
ausgefiihrt, hat sich die Steiermérkische Landes-
regieung nachhaltig bemiiht, daB der Bezirk Murau

in diese Sonderférderungsaktion Bund — Land . -

Steiermark fiir die Obersteiermark miteinbezogen
wird. Der Bund hat jedoch einer Einbeziehung des
Bezirkes Murau nicht zugestimmt, wohl aber — und
jetzt wiederhole ich mich — hat man sich darauf
geeinigt, daB ein Projekt, das aulBerhalb dieser
Gerichtsbezirke der Obersteiermark verwirklicht
wird, wenn es in seinen Auswirkungen vorwiegend
der Vetrbesserung der Beschéftigung und der wirt-
schaftlichen Entwicklung den in den Foérderungs-
richtlinien erwdhnten Gerichtsbezirken dient, ge-
fordert werden kann, das heiBt, daB es letztlich in
der Praxis doch zu einer extensiven Auslegung der
Standorte kommen wird kénnen.

Unabhéngig davon hat die Steiermdrkische Lan-
desregierung wiederholt auf die Einbeziehung des
politischen Bezirkes Murau in das ERP-Sonderfor-

derungsprogramm gedrangt Wie der Herr Bundes-

kanzler am 19. September 1980 dem Herrn Landes-
hauptmann Dr. Krainer mitgeteilt hat, wiitde an der
Fertigstellung. eines ' diesbeziiglichen Entwurfes,
dieses Gebiet als gemeinsames Planungs- und Forde-
rungsgebiet herauszustellen, gearbeitet, so daB nach
AbschluB der Arbeiten — so hoffe ich — auch mit
diesbeziiglichen konkreten MaBnahmen des Bundes
zu rechnen sein wird. Wie stark das Interesse des
Landes an der wirtschaftlichen Aufriistung gerade
des politischen Bezirkes Murau im Bereich des Klein-
und Mittelgewerbes. ist, moge daraus ersehen wer-
den, daB von 1967 bis 1980 311 Betriébe mit Mitteln
im Rahmen des Fonds fiir gewerbliche Darlehen in
Héhe von-fast 27 Millionen Schilling und seit 1973
54 Betriebsgriindungen beziehungsweise Ubernah-
men im Rahmen der Jungunternehmerférdérung mit
einer Forderungssumme vdn fast drei Millionen
Schilling, gréBtenteils in Form von Zinsenzuschiis-
sen, geférdert worden sind.

Prisident: Der Herr

Abgeordnete Ritzinger

Nachdem der -
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Abg. Ritzinger: Herr Landesrat, Sie wissen, daf
die Firma Behger in Neumarkt, es handelt sich hie-
bei um einen Textilbetrieb, den Betriebsstand von
- derzeit 100 in den néchsten Jahren auf 200 Arbeits-
plédtze ausdehnen will? Wiirden in diesem speziellen
Fall diese 100.000 Schilling Sonderférderung trotz-
dem Anwendung finden? )

Landesrat Dipl.-Ing. Fuchs: Das kommt im wesent-
lichen darauf an, ob es der Firmenleifung gelingt,
nachzuweisen, daB den Foérderungsrichtlinien ent-
sprochen wird und daB tatséchlich eine Auswirkung
auf die Beschéftigung in der Mur-Miirz-Furche ge-
geben ist. Die Antrdge sind derzeit in Bearbeitung.
Es ist eine Kommission eingerichtet worden, die aus
funf Vertretern des Landes und aus fiinf Vertretern
des Bundes bestehen wird, und es ist letztendlich
mabBgeblich, wie diese Kommission das Ansuchen
der Firma Benger beurteilt und ob sie sie damit in
- diese Forderungsmaglichkeit einbezieht.

Prdsident: Der Herr Abgeordnete Franz Koll-
mann richtet an den Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Hans-
Georg Fuchs eine Anfrage, betreffend die Gewdéh-
rung von Foérderungsmitteln in Form von Direkt-
darlehen und Zinsenzuschiissen vom ,Fonds fiir
gewerbliche Darlehen”.

Herr Landesrat, ich bitte, die Frage zu beantwor-
ten.

Anfrage Nr. 127 des Herrn Abgeordneten Franz
Kollmann an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Hans-Georg
Fuchs. -

Konnen Sie, Herr Landesrat, mitteilen, wieviel
Férderungsmittel an Direktdarlehen und Zinsenzu-
schiissen vom ,Fonds fiir gewerbliche Darlehen” im
Jahr 1980 gewdhrt wurden und wie sich der Riick-
fluB dieser Darlehen in den letzten Jahren darge-
stellt hat?

Landesrat Dipl.-Ing. Fuchs: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Kollmann
beantworte ich wie folgt:

Im Rahmen der Kleingewerbefdrderungsaktion
,Fonds fiir gewerbliche Darlehen” wurden im Jahre
1980 in 217 Féllen Darlehen mit einer Forderungs-
summe von Uber 49 Millionen Schilling sowie in
450 Féallen Zinsenzuschiissen fiir aufgenommenes
Fremdkapital von insgesamt fast 93 Millionen Schil-
ling mit einem B'etrag'von 9,850.000 Schilling ge-
wdhrt. Insgesamt wurden somit 667 Betriebe mit

einer Forderungssumme von 59,5 Millionen Schilling

gefordert. Wenn auch im Jahre 1980 die Férderung
der Klein- und Mittelbetriebe, die eine Reihe von
Aufgaben und Funktionen in der sozialen Markit-
wirtschaft zu erfiilllen haben und sich als krisen-
sicherer auch bei Konjunkturriickgdngen erwiesen
haben, fortgesetzt wurde, so soll nicht unerwdhnt
bleiben, dafl von 1967 bis 1980 6544 Foérderungs-
félle mit einer Forderungssumme in der Hohe von
408 Millionen Schilling positiv erledigt werden
konnten. Auch die Aufteilung auf die einzelnen
Bezirtke auf Grund der mir vorliegenden Statistik
zeigt, daB speziell in den strukturschwachen Gebie-

ten, wie beispielsweise in Deutschlandsberg mit 401
geforderten Fallen, Feldbach mit 504 Féllen, Fiirsten-
feld mit 154 Féallen, Hartberg mit 441 Féllen, Leibnitz
mit 553 Féillen, Radkersburg mit 205 Féllen und
Weiz mit 482 Fillen, ein selektiv und regional
schwerpunktméBiger Einsatz an Férderungsmitteln

‘betrieben ‘wurde. Es ist in diesem Zusammenhang

interessant, daB die fiinf Bezirke des steirischen
Grenzlandes fast 34 Prozent aller Férdérungsbetrige
in diesem Zeitraum erhalten haben.

Zur Frage des Riickflusses dieser Darlehen in den
letzten Jahren kann ich die erfreuliche Mitteilung
machen, daB von den seit 1954 geforderten Betrie-
ben, das waren 5401 Forderungsfdlle mit einer
Darlehenssumme von 420 Millionen Schilling, ledig-
lich in 23 Forderungsfallen Abschreibungen von
uneinbringlichen Forderungen in der Hohe von
740.000 Schilling auf Grund eingetretener Liquidi-
tatsschwierigkeiten oder Insolvenzen aus Griinden
sozialer Hartefdlle erfolgen. In Relation zum Férde-
rungsvolumen ist das ein verschwindend kleiner
Prozentsatz, und zwar 0,17 Prozent, und deutet dies
auf eine zufriedenstellende Zahlungsmoral der
Kleinbetriebe hin.

Prasident: Eine Zusatzfrage? Bitte sehr!

Abg. Kollmann: Herr Landesrat, bitte konnen Sie

"angeben, in welcher Héhe Fondsmittel fiir 1981 vor-

handen sind?

Landesrat Dipl.-Ing. Fuchs: Fiir 1981 werden auf
Grund von Riickfliissen und auf Grund der Zuwei-
sungen aus dem Budget Fondsmittel in der Gréfien-
ordnung von etwa 49 Millionen Schilling zur Ver-
figunyg stehen, wovon fast schon die Halfte durch
Antrige vergeben wurde, die im vergangenen Jahr
positiv erledigt wurden. Ich werde daher in nachster
Zeit die entsprechenden Gremien und dann die Lan-
desregierung mit dem Antrag befassen, aus den
Mitteln der allgemeinen Wirtschaftsiérderung
20 Millionen Schilling in den Fonds zu iibernehmen,
um damit zu einer Aufstockung dieser wirklich sehr
erfolgreichen Aktion zu kommen.

Prisident: Der Herr Abgeordnete Dr. Friedrich
Pfohl wendet sich auch an den Herrn Landesrat
Dipl.-Ing. Hans-Georg Fuchs. Seine Anfrage betrifft
die Beteiligung der Salzburger Landesregierung an
den Kosten einer Eisenbahnbriicke, welche die
Steiermarkischen Landesbahnen auf Salzburger Ge-
biet errichten. '

Ich bitte, Herr Landesrat, die Frage zu beantwor-
ten.

Anfrage Nr. 128 des Herrn Abgeordneten Vize-
prisidenten Dr. Friedrich Pfohl an Herrn Landesrat
Dipl.-Ing. Hans-Georg Fuchs. '

Die Steiermdrkischen Landesbahnen errichten fiir
die Murtalbahn auf Salzburger Gebiet eine Eisen-
bahnbriicke. Die diesbeziiglichen Gesamtkosten be-
laufen sich auf ca. 14 Millionen Schilling.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mir
mitteilen, ob und in welcher Héhe sich die Salz-
burger Landesregierung an diesen Gesamtkosten be-
teiligt?
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Landesrat Dlpl —Ing Fuchs: I—Ierr Pra51dent meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Dije Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Piohl
beantworte:ich wie folgt:

Von der 76 Kilometer langen Landesbahnstrecke
Unzmarkt—Mauterndorf entfallen iiber 50 Kilometer
auf die Steiermark, der Rest auf den Lungau des

Landes Salzburg. Hievon wurde auf der Teilstrecke -

Tamsweg—Mauterndorf am 9. Juni 1980 der Verkehr
eingestellt. Nunmehr werden 65,65 Kilometer be-
fahren, wovon 15,27 Kilometer oder mehr als 23 Pro-
zent in Salzburg liegen.

In Kilometer 58,6 der Bahnstredke — also bereits
auf Salzburger Gebiet — fiihrt eine Eisenbahnbriicke
tiber die Mur. Infolge der seinerzeitigen schwachen
Bauform, der Alterung und des Einsatzes schwerer
Eisenbahnfahrzeuge kann die Briicke nur mehr mit
einer Geschwindigkeit von zehn Kilometern pro
Stunde und mit umsténdlichen Reihungsbeschrédn-
kungen befahren werden. Auch dies ist nur mehr
kurze Zeit méglich. :

Da selbst eine kostspielige \Reparatur die Befahr-
barkeit nur notdiirftig erhdlt und die BaumaBnah-
men vor und nach der Briicke wesentliche Verkehrs-
verbesserungen ermdglichen, lieBen die Steiermédr-
kischen Landesbahnen alle Moglichkeiten unter-
suchen, die zur Beseitigung dieser Schwachstelle
fihren. Als wirtschaftlich sinnvolle Dauerlésung be-
schlof die Steiermdrkische Landesregierung am
17. Dezember 1979 die ersten Auftrige zum Neubau
der Madling-Briicke mit einer Trassenverlegung.
Bisher wurden 6,500.000 Schilling verwendet weitere
6,600.000 Schllhng sind noch erforderlich, so daB
die Gesamtsumme voraussichtlich etwas liber 13 Mil-

* lionen Schilling betragen wird.

Da die Murtalbahn ‘bis zum Bahnhof Tamsweg in
die Mitte des Lungaues fahrt und fiir diesen eine
gewisse Verkehrsbedeutung hat, versucht das Land
Steiermark seit Jahren, eine Kostenbeteiligung des
Landes Salzburg zu erhalten. Aus dem besonderen
AnlaB des angefiihrten Briickenbaues wurde im
November 1980 auch um eine Kostenbeteiligung
des Landes Salzburg an diesem Neubau ersucht.

Leider hat Salzburg dieses, unseres Erachtens voll

gerechtfertigte Verlangen mit dem Hinweis abge-
lehnt, daB der 23prozentige Anteil an der gesamten
Streckenldnge der Murtalbahn nicht bedeutet, daB

‘die Lungauer Bevolkerung imr selben AusmaB an

dieser Bahnstrecke interessiert ist.

Eine solche Einstellung ist unverstdndlich, da ein
wichtiger Beférderungsanteil der Murtalbahn auf
die Bahnhofe 'des Lungaues entfdllt. Dies ist auch
ein Grund fiir die grofen Anstrengungen des Landes

Steiermark, den Bahnverkehr zwischen Unzmarkt
und Tamsweg nicht nur zu erhalten, sondern den
Personenverkehr durch moderne Triebwagen . und-

‘den Giiterverkehr durch stirkere Spezialwaggons
wesentlich zu verbessern. Es werden daher in néch-

‘ster Zeit ‘weitere Bemithungen zu einér Kosten-

beteiligung des Landes Salzburg unternommen wer-
‘den. Sollte Salzburg auf der Weigerung beharren,
wird die weitere Streckenverkiirzung etwa bis zur
Landesgrenze zu erwégen sein.

Prisident: Keine Zusatzfrage.
Anfrage Nr. 117 des Herm*Abgeordneten Franz

Halper an Hermn Landesrat Gerhard Heidinger,
betreffend die an der Radiologischen Universitéts-

klinik bestehenden Wartezeiten fiir Computertomo-

graphieuntersuchungen.

Ich bitte Herrn Landesrat, die Ffa‘ge zu beantwor-
ten.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Franz Halper
an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger.

Der Einsatz von- Computertomographen stellt in
der modernen Medizin eine absolute Notwendigkeit
dar. Mit diesen Gerdten ist es mdglich, die bisher
fiir Patienten mit groBen Schmerzen verbundenen

Séhddeluntersuchungen in kiirzerer Zeit unblutig-

und sehr exakt durchzufiihren. Dariiber hinaus
nehmen die Ganzkérper- und Schidelscanner in der
Krebsbekdmpfung eine besondere Bedeutung ein.
Den steirischen Patienten stehen in der Radiolo-
gischen Universitiisklinik am Landeskrankenhaus
Graz zwei Computertomographiegerdte zur Ver-
fiigung. Bedingt durch die lange Wartezeit — sie
betrdgt derzeit bereits acht Wochen — ist der groBe
Vorteil dieser Untersuichungsmethoden in manchen
Fillen bereits wieder in Frage gestellt, und es kénnte

_Vorkommen, daB bei einigen Patienten, bei denen

eine Coputertomographieuntersuchung vorteilhait
wire, woméglich bereits wieder auf andere nicht
so moderne Methoden zuriickgegriffen werden muf.

Konnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mit-
teilen, was unternommen wird, damit Patienten auf
erforderliche Computertomographieuntersuchungen
nicht mehr eine so lange Watteze1t in Kauf nehmen

miissen?

Landesrat Heidinger: Herr Président, meine sehr

verehrten Damen und Herren!

- Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Franz Hal-
per, betreffend die bestehenden Wartezeiten fir
Computertomographieuntersuchungen, beantworte
ich wie folgt: ‘ :

Auf Grund der von der Steiermérkischen Landes-
regierung genehmigten Pléne ist im zweiten Ober-
geschoB des Zentral-Réntgen-Instituts-Gebaudes eine
Neugestaltung und Erweiterung der Réumlichkeiten
flir die Computertomographie im Gange. Im Rahmen
dieser Neugestaltung ist die Erweiterung um ein
drittes Computertomographiegerdt geplant. Die er-
forderliche Ausschreibung ist bereits erfolgt und
wird die Radiologische Kommission der Steiermérki-
schen Landesregierung nach Priifung der Anbots-
unterlagen sowohl in technischer als auch in finan-
zieller Hinsicht "eine entsprechende Empfehlung in
den nichsten Wochen zu erstatten haben. Beiliegend
hiezu wurden auch die notwendigen Adaptierungs-
arbeiten der im zweiten  ObergeschoB des ZRI-Ge-
béaudes vorgesehenen Réaumlichkeiten bereits mit
BeschluB der Steiermarkischen Landesregierung vom
23. Februar 1981 vergeben. Mit diesen Arbeiten
kann sofort nach Festlegung der geratemaﬁlgen Aus-
stattung begonnen werden,
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Die baulichen Kosten ohne medizinisch-technische
Einrichtungen wurden von der Landesbaudirektion
mit rund 8 Millionen Schilling veranschlagt. Hiezu
kommen noch die Kosten fiir die Neuanschaffung
eines Computertomographen beziehungsweise die
Kosten fiir die Ersatzanschaffung eines weiteren
Computertomographiegerdtes. Bei der Gerdtean-
schaffung bieten sich folgende Varianten an:

Bei Ankauf eines kompinierten Ganzkoérper- und
Schéddelscanners und- der Ubersiedlung der beiden
im 4. Stock des ZRI-Gebdudes in Verwendung
stehenden CT-Gerédte ware fiir 1981 die Aufbringung
von rund 13,4 Millionen Schilling erforderlich.

Bei Ankauf zweier kompinierter Ganzkérper- und
Schédelscanner ergédbe sich unter Beriicksichtigung
der Riicknahme des derzeit in Verwendung stehen-

den kompinierten Ganzkérper- und Schddelscanners

und eines Beitrages vom Fonds ,Kampf dem Krebs”
ein finanzielles Erfordernis von rund 15,5 Millionen

Schilling, wobei im Jahre 1981 ein Betrag von

8,45 Millionen Schilling zu bededken wire.

Die dritte Variante beinhaltet die Anschaffung
von zwei kompinierten Ganzkoérper- und Schédel-

scanner im Leasing-Verfahren. Hiebei wére im -

laufenden Jahr nur eine finanzielle Bedeckung von
knapp 1,3 Millionen Schilling erforderlich. Insge-
samt wéren jedoch bei Anwendung dieses Leasing-
Verfahrens in den Jahren 1981 bis 1986 rund 20 Mil-
lionen Schilling bereitzustellen. Der Mehraufwand
gegeniiber der zweitgenannten Vaiante betriige
nahezu 4,6 Millionen Schilling.

Wie schwierig jedoch die finanzielle Situation am
Gerdtesektor ist, kann daraus ersehen werden, daB
im Voranschlag fiir das laufende Jahr beim Landes-
krankenhaus Graz im Anlagenbudget fiir die Ersatz-
anschaffung von medizinischen Apparaten und &rzt-
lichen Gerédten nur 6,4 Millionen Schilling und fir
die Ersatzanschaffungen bei Anstaltserweiterungen
nur 1,280.000 Schilling zur Verfiigung stehen. Durch
diese Mittel kann nur ein Bruchteil der Erfordernisse
der 21 Abteilungen und Kliniken abgedeckt werden.
Dies ist umso deutlicher ersichtlich, wenn man diesen
Anséatzen die Anschaffungskosten eines einzigen
Computertomographiegerdtes in der Hohe von rund
12,6 Millionen Schilling gegeniiberstellt. Wie Sie
aus diesen wenigen Zahlen ersehen kénnen, wird
es auch in diesem Fall nur iiber eine Sonderfinan-
zietung moglich sein, die bestehenden Unzukémm-
lichkeiten abzustellen. ‘

Sofern. es gelingt, der mir am sinnvolisten er-
scheinenden Variante 2 zum Durchbruch zu verhel-
fen, kénnten die derzeit bestehenden Wartezeiten
zur Géanze abgebaut werden. Der Vorteil dieser
neuen Anlagen liegt nicht nur in einer Versechs-
fachung des Patientendurchsatzes, sondern auch in
einer wesentlich verbesserten Bildqualitat und einer
geringeren Strahlenbelastung der Patienten.

Président: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 130 des Herrn Abgeordneten DDr. Ste-
pantschitz an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger,

betreffend Schaffung eines Krankenanstaltenplanes.’

Ich bitte Herrn Landesrat, die Frage zu beantwor-
ten.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Prim.
DDr. Gerd Stepantschitz an Herrn Landesrat Gerhard
Heidinger. - ' 1

Die Diskussion um die Unterbringung von Kindern
im Landeskrankenhaus Miirzzuschlag hat wieder ge-
zeigt, daB ein Krankenanstaltenplan, der die Funk-
tionen der bestehenden Krankenhduser und auch
der im Bau befindlichen regelt, dringend notwendig
erscheint. Bisher ist dem Landtag erst einmal ein
Plan vorgelegt worden, der jedoch nur als Provi-
sorium beschlossen wurde.

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Lan-
desrat, die Anfrage: Wie weit sind die Arbeiten an
einem Krankenanstaltenplan, der die zweckmdBige
Versorgung der Patienten im ganzen Bundesland
regelt, gediehen?

Landesrat Heidinger: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten DDr. Gerd
Stepantschitz, betreffend die Arbeiten am Kranken-
anstaltenplan, beantworte ich wie folgt:

Beziiglich der Fortentwicklung des Krankenanstal-
tenwesens in der Steiermark hat die Steiermérkische
Landesregierung auf Grund der seinerzeitigen Unter-
suchungen des Deutschen Krankenhausinstitutes
sowie der Empfehlungen der Spitalskommission
entsprechende Beschliisse iiber die allgemeine Akut-
krankenpflege gefaBt, um die weitere Ausgestaltung
der steirischen Landeskrankenanstalten voranzu-
treiben.

Zu bemerken ist, daB die 2. KALG-Novelle wesent-
liche Vorgaben fir die Krankenanstaltenplanung
beinhaltet. So sind in dieser 2. Novelle des Kranken-
anstaltengesetzes erstmals Einzugsgebiete fiir Spi-
tiler in Abhéngigkeit von ihrer Versorgungsstufe
normiert. Dariiber hinaus erfolgt eine Kategorisie-
rung der Krankenanstalten nach Versorgungsstufen
in Standard-, Schwerpunkt- und Zentralkrankenan-
stalten und weiters ist in der zu erlassenden
4, KALG-Novelle die Erstellung eines Krankenan-
staltenplanes vorgesehen.

Derzeit finden im Rahmen des Krankenanstalten-
zusammenarbeitsfonds Beratungen iiber die koordi-
nierte Fortschreibung aller Landerkrankenanstalten-
plane statt. Das Ergebnis dieser Beratungen auf
Bundesebene soll die Grundlage fiir einen gesamt-
Osterreichischen Spitalsplan bilden. Ich beabsichtige,
unmittelbar nach Inkraftireten der 4. KALG-Novelle
und nach AbschluBl der Beratungen lber die koordi-
nierte Fortschreibung der Lénderkrankenanstalten-
pléne, die Fortschreibung des steirischen Kranken-
anstaltenplanes fiir die Akutkrankenversorgung for-
ciert voranzutreiben. Zum gegebenen Zeitpunkt wird
‘der Landesregierung und diesem Hohen Haus das
Ergebnis dieser Bemiihungen vorgelegt werden.

Gestatten Sie mir eine Bemerkung zur ‘Begriindung
Threr Anfrage, bezugnehmend auf Miirzzuschlag:

* Bezugnehmend auf die Unterbringung von Kindern
im Landskrankenhaus Miirzzuschlag ist festzustellen,
daB es sich in diesem Fall nicht um eine padiatrische
Einrichtung handelt, sondern um die Regelversor-
gung von kranken Kindern im Rahmen der chirur-
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gischen Abteilung, wie ‘sie von -allen Standar’dsﬁité-

lern vorgéenommen wird. Im  besonderen soll in

diesem Fall gepriift werden, ob die disloziert unter-

~ gebrachten Betten fiir jugendliche Patienten der

chirurgischen Abteilung nicht auf Grund der Unter-
durchschnittlichen Awuslastung im Haupthaus in
dieses transferiert werden kénnen.

|

Prasident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 118 des Herrn Abgeordneten Georg
Hammerl an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth,
betreffend Einschrankung der Forderungsleistung
des Landes fiir die Erhalter von Musikschulen.

Ich bitte Herrn Landesrat, die Frage zu beantwor-
ten. : : Cy

Anfrage des Herrn Abgeordneten Georg Hammerl
an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth.

. Bisher wurde fiir die vollvertraglichen Musik-
schullehrer, unabhdngig von ihrer Lehrverpflich-
tung — es bestehen hiefiir auch keine gesetzlichen
Regelungen —, eine in der Hohe gleiche Subvention
des Landes gewdhrt. Nunmehr wurde den Trdger-

gemeinden mitgeteilt, da nur mehr Lehrverpilich- -

tungen tlber 26 Wochenstunden voll subventioniert
werden. Darunterliegende Lehrverpilichtungen er-
fahren Kiirzungen in der Hdéhe zwischen 3,9 und
11,6 Prozent.

Kénnen Sie, sehr geehrier Herr Landesrat, mit-
teilen, warum es zu dieser Einschrdnkung der Férde-
rungsleistung des Landes fiir die Erhalter von
Musikschuleh gekommen ist2 .

Landesrat Prof. Jungwirth: Herr Prasident, Hohes
Haus!

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten I-Iammerl
kann ich wie folgt beantworten:

Die Steiermérkische Landesregierung hat im J ahre
1954 das Statut der Musikschulen beschlossen und
darin die Wochenstundenverpflichtung - mit 28

‘Wochenstunden festgelegt. Der Grundgedanke des

Musikschulwerkes war dabei die Drittelung der
Kosten zwischen den Gemeinden als den Rechts-
tragern-der Musikschulen, dem Land und den Eltern
der. Kinder, die an den Musikschulen unterrichtet
werden. Dieser Grundgedanke ist bereits dadurch
durchbrochen, daB derzeit das anerkannte und von
der Landesbuchhaltung gepriifte Gehalt des Leiters

zur Génze und jenes der Lehrer zu 50 Pozent vom

Land refundiert werden. Das wurde mit einem Re-
gierungsbeschluB vom 19. Dezember 1977 festgelegt,
der auch den Gemeinden mitgeteilt wurde. Natiirlich
steht es Gemeinden im Rahmen ihrer Autonomie
frei, mit deft Lehrern an ihren Musikschulen Ver-

trdge mit besseren Bedingungen als im Statut vor- -

.gesehen, das heiit zum Bejspiel, auch die Wochen-

stundenverpflichtung von 28 herabzusetzen. Das

Land kann aber damit natiirlich nicht automatisch

‘mitziehen. Im Einvernehmen mit dem Herrn Landes-

-gunsten ' der

finanzreferenten wurde fir das Jahr 1980 und auch
fiir die Zukunft nicht auf dieser 28 Wohenstunden-
héchstgrenze beharrt, sondern in Abénderung zu-
Gemeinden <die Regelung mit 26

Wochenstunden und . voller: Subventlomerung des
Landes festgelegt, das heiBt, man kann insgesamt
sagen, daB keine Einschrankung der Férderungs-
leistungen des Landes vorliegt,” sondern daf die
Gemeiriden -durch die jetzt giiltige Regelung wesent-
lich besser gestellt sind als es das Statut der ste1r1-
schen Mu51kschu1en vorsieht.

Prisident: Wiinscht der Herr Abgeordnete eine
Zusatzfrage? Bitte sehr!

" Abg. Hammerl: . Herr Landesrat, im Jahre 1974 hat
dér Landesmusikschuldirektor empfohlen, eine 24-
stindige wochentliche Unerrichtsverpflichtung ein-
zufithren. Ich frage Sie daher, finden Sie es fiir

richtig, daB jene Gemeinden, die dieser Empfehlung .

des Landes nachgekommen sind, nachirdglich be-

straft werden und eine Kiirzung ihrer Zuschiisse

erfolgt?
Président: Herr Landesrat, bitte!

Laridesrat Prof. Jungwirth: Es gibt selbstver-
stdndlich von den Musikschullehrern Bestrebungen,
ihre Stundenverpiflichtungen zu verbessern, das
heiBit sie Schritt um Schritt denen der Pflichtschul-
lehrer anzundhern. In diesem . Sinne sind solche
Empfehlungen zu verstehen. Es sind aber fiir uns im
Land selbstverstédndlich unsere Regierungsbeschliisse

"bindend. Das ist jener Beschiuf, der das Statut

grundsétzlich im Jahr 1954 geregelt hat und der mit
Dezember 1977 einstimmig die jetzige Durehfuhrung
festgesetzt hat.

Président: Dié ndchste Anfrage an den Herrn
Landesrat Professor Kurt Jungwirth kommt vom

Herm Abg'eordn‘e‘ten Johann Kirner, und sie betrifft

die Erlassung eines Kulturférderungsgesetzes.

Herr Landesrat, ich bitte die Frage zu beantwor-
ten.’ o K

Anfrage Nr. 119 des Herrn Abgeordneien Johann .

Kirner an Herrn Landesrat Prof. Jungwirth.

Die sozialistischen Landtagsabgeordnetén haben

“am 18. Miirz 1980 einen Gesetzesantrag auf Erlas-

sung eines Kulturférderungsgesetzes im Steiermdr-
kischen Landtag eingebracht. '

Koénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mit-
teilen, bis wann .mit der Vorlage eines entsprechen-

den Gesetzesentwurfes an den Landtag gerechnet
-werden kann? ‘

Landesrat Prof. Jungwirth: Zu dieser Anfrage
kann ich Thnen, sehr geehrter Herr Abgeordnter,

- folgendes mitteilen:

Ein Begutachtungsverfahren, betreffend ein Kul-
tutforderungsgesetz, ist abgeschlosseen. Es ,l1egt_e1n
Entwurf vor, in den audi die Stellungnahme der
Landesamtsdirektion eingearbeitet wurde. Es: zeigt
sich nur, daB fiir dieses Problem noch Gespriche,
spéziell .mit Kunstvereinen und Kiinstlern, notwen-
dig sind, da es sich herausgestellt hat, daB die Frage
eines Kulturférderungsgesetzes mit der Problematik
der sozialen Lage der Kiinstler in Osterreich natiir-

\
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lich eng zusammenhéngt. Es hat sich deswegen auch
die letzte Landeskulturreferentenkonferenz = auf
meinen Antrag mit dieser Frage beschiftigt. Es sind
dort Erhebungen im Gange, und zwar gesamtoster-
reichische, dazu kommen andere Ergebnisse, die
sicherlich in einen solchen Entwurf noch einzufliefien
haben werden. Beispielsweise hat am vergangenen
Wochenende in Salzburg eine Konferenz im Hinblick
auf die Bildung einer gesamtdsterreichischen Berufs-
vertretung der bildenden Kiinstler stattgefunden, bei
der auch die Steiermark verfreten war. Weiters
organisieren die Schriftsteller Anfang Marz — vom
6. bis 8. Marz — zum erstenmal einen gesamtdster-
reichischen KongreB in Wien. Es werden hier sicher-
lich noch verschiedene Resultate erarbeitet werden,
die uns helfen werden, einen guten Entwurf zusam-
menzubringen, denn ein rein deklamatorisches Ge-
setz, wie das in anderen Bundesldndern vorliegt,
wiére ja nicht zweckmdBig. Ich habe den Eindruck,
es gibt in Osterreich noch kein brauchbares Gesetz
auf diesem Gebiet. \Deswegen miissen wir diesen
Entwurf eben noch sehr verbessern, um eine gute
Losung anzustreben.

Prisident: Eine Zusatzfrage? Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter Kirner!

Abg. Kirner: Herr Landesrat, Sie sagen, daB das
Begutachtungsverfahren bereits abgeschlossen sei
Nun meine Frage: Warum diese einseitige Behand-
lung, denn es sind nachtraglich zwei Gesetzesan-
trdge eingebracht worden. Der sozialistische Antrag
ist liegengeblieben, und es wurde nur der von der
OVP zur Begutachtung ausgesandt.

Landesrat Professor Jungwirth: Der vorliegende
Entwurf wird selbstverstdndlich mit tThrem Entwurf

-abgeglichen werden. Ich bin persénlich der Auffas-

sung, daB beide Entwiirfe, die sich {ibrigens sehr
dhnlich sind, nur sehr beschrénkt brauchbar gewesen
sind und daB eben ein vollstdndig neuer Entwurf zu
erarbeiten ist und selbstverstdndlich wird dieser
gemeinsam zu beraten sein. Es geht mir um eine
sehr breite Diskussion eines solchen Entwurfes.

Prisident: Bevor ich die néchste Frage aufrufe,
moéchte ich die Damen und Herren des Hohen Hauses
darauf aufmerksam machen, dal wir einen freund-
lichen Gast auf der Galerie zu begriilfen haben. Es
befindet sich der Herr Abgeordnete des Europdischen
Parlamentes, Wilhelm Helms, unter uns. Er ist im
Europdischen Parlament Berichterstatter in der An-
gelegenheit einer Finanzierung der Innkreis- und
Pyhrn-Autobahn durch die Europédischen Gemein-
schaften. Der Herr Abgeordnete Wilhelm Helms hélt
sich heute iiber Einladung des Herrn Landshaupt-
mannes Dr. Krainer in Graz auf und besichtigt per-
sOnlich -die gesamte Pyhrn-Autobahnstrecke in der
Steiermark und in Oberdsterreich. Wir freuen uns,
daB der Herr Abgeordnete Helms durch seine Teil-
nahme an unserer Landtagssitzung das Interesse an
unserem Lande in einer schdonen und iiberzeugenden
Weise bekundet, und ich heife ihn im Namen des
Landtages herzlich willkommen. (Allgemeiner Bei-
fall.) '

W\ir kommen nun zur Anfrage 120. Der Herr
Abgeordnete Hans Brandl richtet sie an den Herrn

-Landesrat Dr. Christoph Klauser, und sie betrifft die

Benachteiligung der Steiermark bei Bundesleistun-
gen.

Herr Landesrat, ich bitte die Frage zu beantwor-
ten.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Hans Brandl
an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser.

Herr Landeshauptmann Dr. Krainer hat anldBlich
der letzten Budgetdebatte unter Bezugnahme auf
eine Studie des Institutes fiir Finanzwissenschaft
und Infrastrukturpolitik an der Technischen Uni-
versitit Wien die Frage gestellt, ob mehr 6ffentliche
finanzielle Mittel in die Steiermark hineinflieBen
als tiber ihre Landesgrenzen abflieBen, das heifit, ob
und in welchem MaBe &ffentliche Mittel zugunsten
der Steiermark verteilt werden. Die Antwort des
Herrn Landeshauptmannes lautete, dafl die Steier-
mark bei Bundesleistungen in den letzten Jahren
stark benachteiligt wurde. In diesem Zusammen-
hang ist von. ihm auch die Zahl 5,7 Milliarden
Schilling fiir 1978 gefallen.

Koénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, als das
fiir den Finanzausgleich zustindige Regierungsmit-
glied mitteilen, ob die Steiermark 1978 wirklich
5,7 Milliarden Schilling weniger Sieuermittel be-
kommen als aufgebracht hat?

Landesrat Dr. Klauser: Herr Préasident, Hohes
Haus!

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Brandl be-
antworte ich wie folgt:

Der Herr Landeshauptmann war so freundlich
und hat mir auch eine Ausfertigung dieser Studie,
auf die er sich bezogen hat, zur Verfiigung gestellt.

Die Frage nach diesem Fehlbetrag von 5,7 Milliar-
den Schilling im Jahre 1978 wurde eigentlich schon
in einem Leserbrief der Projektleiter der Studie
Dr. Riisch und Dr. Schénbidck an die Kleine Zeitung
vom 22. Janner 1981 beantwortet. Es diirfte der Ein-
druck eines Fehlbetrages gemdB dem geltenden
Finanzausgleich deswegen entstanden sein, weil sich
der Herr Landeshauptmann in -seiner Rede zuerst
auf die Relation zum Steueraufkommen und zu den
Riickfliissen bezogen hat und dann von diesen
5,7 Milliarden Schilling sprach, die damit iiberhaupt
nichts zu tun haben.

Wie Sie ja alle wissen, orientiert sich das:in
Geltung stehende System des Finanzausgleiches, das
ja aus der Zeit der Koalitionsregierung stammt, eher
am Aufkommen, wobei sicher der Kopfquotenaus-
gleich eine gewisse Komponente des Bedarfs auf -
Grund der Bevolkerungszahl einbringt. -

Die Studie unterscheidet zwei Verteilungssysteme:
Das erste, das sich am Aufkommen der verschie-
denen Steuern und deren Verteilung nach den gel-
tenden Bestimmungen des Finanzausgleichsgesetzes
orientiert, das zweite, das unter dem Schlagwort der
Bedarfsgerechtigkeit davon ausgeht, daB das ge-
samte Steueraufkommen Usterreichs so verteilt
wird, daB auf jeden Osterreicher die gleiche Summe

entfallt,
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In diesemn Zusammenhang sagt die Studie -— ich
zitiere: ,Die Steiermark profitierte in den untersuch-
ten Jahren 1969 bis 1978 zunehmend vom Finanz-
ausgleich im engeren Sinn." Ich zitiere weiters: ,Der
Saldo des Finanzausgleichskontos erhéhte sich im
betrachteten Zeitraum von 22,3 Prozent im Jahre
1969 auf 28,1 Prozent im Jahre 1978 zugunsten der
Steiermark.”

Zur Frage der Bundesleistungen fiir die Steiermark
sagt die Studie zusammenfassend folgendes — ich
zitiere wieder: ,Ebenfalls sieigende Tendenz weist
“der Saldo des Steiermark-Bundessektor-Kontos ab
1969 auf. Hier stieg der Saldo von 35 Prozent 1969
auf 41,5 Prozent 1978."

Nach dem ersten Verteilungssystem der Studie

ist also die Steiermark bei einem Leistungstausch-"

vergleich der Gewinner. Man kann etwa sagen, und
das wird auch inh dem von mir eingangs erwdhnten
Leserbrief festgestellt, daB die Steirer fiir jeden
bezahlten Schilling vom Bund rund 1,40 Schilling
zuriickbekommen. Das ergibt einen Mitteliiberschufl
von 15,2 Milliarden Schilling. Was der Herr Lan-
deshauptmann mit seinen 5,7 Milliarden Schillingen
gemeint hat, entspringt der Theorie des zweiten
Verteilungssystems und laBt sich aus dem Leser-
brief der Projekileiter fiir die Studie wiederum am
besten beantworten.

Ich zitiere: ,Nur, wenn man vom Forderalismus
erwartet, daB der Bund seine Leistungen auf die

einzelnen Bundesldnder allein nach deren Bevél-

kerungsanteil verteilen solite und nicht auch nach
deren Beitrag zum Bundeshaushalt, kann man sagen,
daB die Steiermark mit ihren 15,8 Prozent der oster-
. reichischen Bevélkerung aus dem Bundeshaushalt
1978 um 3,1 Milliarden Schilling zuwenig erhielt {da
der Bund statt 15,8 Prozent nur 14,2 Prozent seiner
Leistungen in der Steiermark erbrachte). Erst wenn
man in der Gegeniiberstelling ‘auch die Sozialver-
sicherung und den Finanz-Ausgleich einbezieht, er-
hoéht sich der solcherart errechnete ,Fehlbetrag’ auf
5,7 Milliarden Schilling im Jahr 1978."

So bedauerlich es ist, daB wir auf Grundlage der
gleichmafigen Verteilung pro Kopf schlecht ab-
schneiden, fiirchte ich doch, daB sich das bestehende
System des noch dazu paktierten Finanz-Ausgleiches
nur schrittweise und ‘dann nicht fm grundsétzlichen
wird a&ndern lassen. Ich kann mir ndmlich-die Ver-

wirklichung des Systems der Bedarfsgerechtigkeit '

in einem Bundesstaat nicht vorstellen, weil sich seine
verschiedenen Komponenten mit dem Prinzip des
Foderalisnius kaum in Einklang bringen lassen.

Prisident: Keine Zusatifrage.

Die Anfrage Nr. 124 des Herrn Abgeordneten .
. Dipl.-Ing, Wolf Chibidziura und die Anfrage Nr. 122
des Herrn Abgeordneten Josef Zinkanell an Herrn
Landesrat Simon Koiner, betreffend denselben Inhalt,
und zwar die TKV-Verordnung. ‘

Zur Beantwortung der Fragen wird an die beiden
Herren gesondert die Frage gerichtet, ob sie eine
‘Zusatzfrage wiinschen.

Bitte, Herr Landesrat, die beiden Anfragen ge-

meinsam zu beantworten.

Anfrage des Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolf Chibid-
ziura an Herrn Landesrat Simon Koiner.

Im AbschluBbericht des TKV-fJntersuchungsaus- ‘
schusses wurde seinerzeit eine.Reihe von offenen
Fragen im Zusammenhang ‘mit der Tierkérperver-
wertungsverordnung des Landes aufgeworfen.

Ich stelle an Sie, sehr geehrter Herr Landesrat,
die Anfrage, wie weit die Vorarbeiten fiir eine
Nove111erung der TKV-Veroitdnung gediehen sind
bzw. wann mit d1eser Novellierung gerechnet wer-
den kann.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Josef kaanell
an Herrn Landesrat Simon Koiner. '

Der vom Landtag emgese-tzte Untersuchungsaus-
schufl hat in seinem SchluBbericht vom 20. Okto-
ber 1980 festgestelli, daB die TKV-Verordnung mit
groben Mdngeln behaftet ist.

Nachdem in der Zwischenzeit fast ein halbes Jahr
vergangen ist, ersuche ich Sie, sehr geehrter Herr
Landesrat, um Mitieilung, bis zu welchem Zeitpunkt
sie diese Verordnung neu zu erlassen gedenken.

Landesrat Koiner: Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren!

Die Anfragen der Herren Abgeordneten Dipl.-
Ing. 'Wolf Chibidziura und Josef Zinkanell beant-

. worte ich wie folgt:

Der Abschlufi des TKV-Untersuchungsausschusses,
der am 20. Oktober 1980 vom Steiermérkischen Land-
tag einstimmig zur Kenntnis genommen wurde,
meldet hinsichtlich der Tierkérperverwertungs-Ver-
ordnung einige Bedenken an, von ,groben Miangeln”
ist in diesem Bericht jedoch nicht die Rede.

Diese Bedenken bezogen sich auf die Probleme:

Monopolstellung der TKV,

Durchfiihrungserla8,

Selbstverwertung der Schlachtabfille,

_ Abrechnung der Entgelte durch die TKV

sowie vor allem die Frage der Berlicksichtigung
der Verwertungsgewinne bei den Entgelten.

Alle diese aufgezeigten Probleme hangen eng
damit zusammen, daB die TKV-Verordnung am
28. November 1979 auf der Grundlage der Vollzugs--
anweisung des Staatsamtes fir Land- und Forst-
wirtschaft im Einvernehmen mit dem Staatsamte fiir

. Volkserndhrung vom 19. April 1919, StBGl. Nr. 241,

betreffend die Verwertung von Gegenstinden ani-
malischer Herkunft in Tierkorperverwertungsanstal-
ten (Tierkérperverwertung) in der Fassung des Bun-
desgesetzes lber die Tragung der Kosten fiir die -

" Beseitigung von . Tierkérpern, BGBl. Nr. 660/1977,

erlassen werden mubte. Es handelt sich also in den.
wesentlichen Bestimmungen um ein Bundesgesetz,
das bereits aus dem Jahre 1919 stammt.- )
DaB die steirische Tlerkorperverwertungs-Verord-
nung — die ilber Auftrag von Landeshaupimann
Dr. Niederl im Einvernehmen mit dem Herrn Lan- -

‘deshauptmannstellvertreter Sebastian erlassen wur-

de — gesetzeskonform ist, hat sowohl das Gut-

. achten des Herm Univ.-Prof. Dr. Christian Briinner,

Vorstand des Institutes fiir 6ffentliches Recht an der
Universitat Graz, als auch das Gutachten des Bun-
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deskanzleramtes — Verfassungsdienst vom 26. Sep-
tember 1980 bestidtigt. Wie daraus hervorgeht, hétte
sie gar nicht anders erlassen werden kénnen.

Landeshauptmann Dr. Krainer hat trotzdem eine
Arbeitsgruppe eingesetzt, um eine Verordnungs-
novellierung in die Wege zu leiten. Dazu haben
unter der Federfiihrung der Rechtsabteilung 8
mehrere Gesprdche mit den beteiligten Interessen-
tengruppen stattgefunden. Es wurden unter anderem
die Probleme der Abfuhr sogenannter verwertbarer
Abfille und auch die Problematik eines allfdlligen
Marktwertes dieser Abfédlle eingehend diskutiert. In
diesem Zusammenhang wurde auch vom Vorstand
der Finazabteilung, W. Hofrat Dr. Kriegseisen, der
Vorschlag einer Rohstoffvergiitung zur Diskussion
gestellt. ‘

Allen Beteiligten war klar, daB} eine befriedigende
Zukunftslésung nur dann gefunden werden kann,
wenn die vom Bund zu erlassenden gesetzlichen
Grundlagen fiir die Tierkorperbeseitigung einer um-
fassenden Neuregelung unterzogen werden.

Gleichzeitig wurde auch vom Landeshauptmann
der Auftrag an die Kontrollabteilung und den Vor-
stand des Institutes fiir Unternehmensfiihrung, Univ.-
Prof. Dr. Egger, erteilt, alle Grundlagen fiir die
Tariferstellung zu iiberprifen. Mit dem Ergebnis
wird in Kiirze zu rechnen sein und werden sodann
die daraus notwendigen Konsequenzen gezogen
werden.

Die als Ubergangslésung vorgesehene Regelung
des Bundesgesetzes Nr. 660 aus dem Jahre 1977
steht nunmehr bereits seit {iber drei Jahren in
Geltung, ohne daf vom zustdndigen Bundesministe-
rium fir Gesundheit und Umweltschutz Initiativen
zu einer befriedigenden Neuregelung bekannt ge-
worden waéren.

Die seinerzeit vom Gesundheitsminister , ange-
kiindigten Verhandlungen im Sinne des Paragraph 5
des Finanzausgleichsgesetzes haben ebenfalls bis
zum heutigen Tag noch nicht stattgefunden.

Landeshauptmann Dr. Krainer hat daher schon mit
Schreiben vom 4. September 1980 den damaligen
Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz
Dr. Salcher dringend ersucht, binnen Jahresfrist
eine umfassende Neuregelung dieser nach dem Bun-
desverfassungsgesetz in die Gesetzgebung und Voll-
ziehung des Bundes fallenden Materie zu veran-
lassen.

Bundesminister Dr. Salcher hat dem Herrn Lan-
deshauptmann mitgeteilt, daB ein Entwurf eines
Tierkorperbeseitigungs-Gesetzes vorliegt, daB aber
noch Probleme hinsichtlich der Zusténdigkeit zur
Leistung der finanziellen Aufwendungen zur Durch-
filhrung des Gesetzes offen sind, so daB Finanzaus-
gleichsverhandlungen durchzufithren wéren.

Bundesminister Salcher hat versichert, daB er trotz
dieser erheblichen Schwierigkeiten ;bemiiht sein
werde, den Problemkreis Tierkorperbeseitigung
einer weiteren Behandlung zuzufiihren.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auch mit-
teilen, daB vom Bundesland Kérnten schon im Okto-
ber des Vorjahres eine weitere Initiative gesetzt
wurde, um eine Neuordnung der Materie Tierkorper-

beseitigung zu erreichen, da dem Bundesland
Karnten die derzeitigen bundesgesetzlichen Rege-
lungen als nicht ausreichend erscheinen.

Wir werden daher neuerdings beim neuen Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz einen
Vorstol unternehmen, damit endlich weitere Schritte
fiir die Erlassung eines modernen TierkOrperbeseiti-
gungs-Gesetzes durch den Bund erfolgen.

Sollte es dazu nicht kommen, dann wird durch das
Land Steiermark, wie im Herbst des Vorjahres an-
gekiindigt, beim Verfassungsgerichtshof ein Ge-
setzesprifungsverfahren eingeleitet werden.

Obwohl es somit eindeutig Aufgabe des Bundes
ist, durch Erlassung eines Bundesegesetzes die Vor-
aussetzungen fiir eine zweckentsprechende Tier-
koOrperverwertungs-Verordnung zu schaffen, sind alle
Bemiihungen unternommen worden, jetzt schon eine
Novellierung vorzusehen.

Ein entsprechender Entwurf fiir eine Novelle zur
Tierkoérperverwertungs-Verordnung liegt vor und
wird nach AbschluBl der Priiffungen durch die Kon-
trollabteilungen und das Institut fiir Unternehmens-
flihrung sofort von mir zur Begutachtung ausgesen-
det werden. ' '

Prisident: Herr Abgeordneter Dipl-Ing. Chibid-
Ziura, wiinschen Sie eine Zusatzfrage zu stellen?
Bitte!

Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: Herr Landesrat, Sie
sprachen von den Gesprachen iiber die Novellierung,
die in Kiirze abgeschlossen sein sollen. Was ver-
stehen Sie bitte unter Kirze? Welcher Rahmen ist
hier anzunehmen?

Landesrat Ing. Koiner: Ich hoffe sehr, daf wir
vom Bundesgesetzgeber bald eine neue Basis in der
Form eines modernen Tierkdrperbeseitigungs-Ge-
setzes erhalten, um dann eine Verfassungskonforme
Verordnung erlassen zu kénnen, die alle offenen
Fragen regelt. '

Prdsident: Herr Abgeordneter Zinkanell, wiinschen
Sie eine Zusatzfrage? Bitte!

Abg. Zinkanell: Die Zusatzfrage ist bereits gestellt
worden, Herr Prasident!

Prisident: Danke.

Dann kommen wir zur Anfrage Nr. 121 des Herrn
Abgeordneten Josef Prutsch an den Herrn Landesrat
Simon Koiner, betreffend die Entschadigung in
Katastrophenfdllen, und zur Anfrage Nr. 131 des
Herrn Abgeordneten Franz Trummer, ebenfalls an
den Herrn Landesrat Simon Koiner gerichtet, betref-
fend die Uberpriifung der Schétzgutachten von Amts-
sachverstdndigen iliber die Gebdudeschdden bei der
Unwetterkatastrophe in der Gemeinde Murfeld vom
4, August 1980. Diese Anfragen beinhalten ein und
dieselbe Materie.

Ich bitte den Herrn Landesrat, auch diese beiden
Anfragen gemeinsam zu beantworten.
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. Anfrage des Herm Abgeordneten Josef Prutsch
an-Herrn Landesrat Simon Koiner.

Die Frage der Entschddigung in Katast.rophenfal-
len hat anldBlich der Budgetberatungen 1980 eine
enischeidende RoIIe gespielt. Ich habe am 13. Jin-
ner 1981 dem Landesbaudirektor WunschgemaB Gut-
dchten eines gerichtlich beeideten Sachverstindigen
tibergeben.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mit-
teilen, nachdem bisher sechs Wochen vergangen
'sind, wie weit die Uberprufung dieser Unterlagen
fortgeschritten ist?

- Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Ok.-Rat
-Franz Trummer an Herrn Landesrat Simon Koiner.

In der Landtagssitzung vom 11. Dezember 1980
wurden die durch Amtssachverstindige erstellten
Schétzgutachten fiir die anldBlich der schweren Un-
welterkatastrophe vom 4. August 1980 aufgetre-
tenen Gebdudeschdden in der Gemeinde Murfeld
kritisiert. _

Kc')'rinen Sie, Herr Landesrat, mitteilen, welches
Ergebnis die von Ihnen angekiindigte Uberpriifung
erbracht hat?

Landesrat Koiner: Herr Prisident, sehr geehrte
Damen und Herren!  ~

\

Die Anfragen der Herren Abgeordneten Josef
Prutsch und Franz Trummer beantworte ich wie
folgt:

Das verheerende Hagel- und Sturmwetter vom
4. August 1980 hat groBe Schdden an Fluren und
Gebéauden im Grenzland verursacht. Allein im Bezirk
Radkersburg wurden rund 1500 Schadensfille - ge-
-meldet~ Angesichts der katastrophalen Auswirkun-

gen haben iiber Initiative des Herrn' Landeshaupt- '
‘mannes Dr. Josef Krainer das Land Steiermark und

der Bund beschlossen, im Rahmen einer Sonder-
aktion den schwer Betroffenen finanziell zu helfen.
Die sofort eingeleitete ‘Schadensschitzung an Ge-
bduden — als Grundlage fiir die Beihilfengewdh-

rung — wurde im Bezirk Radkersburg von insge-

samt 16 Amitssachverstdndigen in einem Zeitraum
von 15 Tagen durchgefithrt. Da besonders an den
Diachern erhebliche Schdden aufgetreten sind, war
es auBerst wichtig, daB diese Gebaudeschitzurgen
so’ rasch als moglich durchgefiihrt wurden, damit
vor allem die notwendigen Dachreparaturen nicht
behindert waren.

Von diesen 1500 Schadensfédllen erreichten im
Bezirk Radkersburg nach erfolgter Besichtigung und
Schitzung etwa 900 nicht in den Grenzbetrag von

3470 Schilling. Der Rest — das waren rund 600

Schadensfélle mit Schdden an etwa 1000 Gebéau-
den — wurde nach erfolgter Erhebung und durch-
- gefithrter Schdtzung der Bezirkshauptmannschaft
Radkersburg vorgelegt.

In der weiteren Folge wurden d1e Be1h1lfen Zur
‘teilweisen Behebung der Gebdudeschdden bereits
im Oktober 1980 bewilligt.

Am 4. November hat Herr Abgeordneter Prutsch
bei mir vorgesprochen und die Schatzungsergebnisse
in 60 Schadensfdllen — alle in der Gemeinde Mur-
. feld — beanstandet. :

Ich habe daraufhin unverziiglich eine Uberpriifung ~
~und Nachschétzung .veranlaBt.. Wahrend der Land-

tagssitzung am 11. Dezember 1980 — also zu. einem
Zeitpunkt, als die von mir angeordneten Nachprii~
fungen schon im Gange waren — hat Herr Abge-
ordneter Prutsch nochmals auf unterschiedliche be-
wertete Schitzergebnisse hingewiesen und sich ‘in
fiinf Féallen auch auf ein von ihm selbst veranlaBtes
Privatgutachten bezogen.

In den kritisierten Schadensfallen Wurde durch die
Landesbaudirektion eine Nachschitzung und Nach-
prifung durchgefithrt. Um ein moglichst ‘objektives
Ergebnis zu erzielen, wurden die Nachschdtzungen
grundsatzlich immer von zwei Amtssachverstindi-
gen gleichzeitig -vorgenommen. Mit der fachlichen
Betreuung und Koordinierung der Nachschitzungen
war Hofrat Dipl.-Ing. Dr. TschelieBnig — Vorstand
der Fachabteilung IV ¢ der Landesbaudirektion —

‘betraut, der auf dem Gebiet des. Schatzungsweseng

ein weit {iber die Landesgrenzen hinaus anerkannter

. Fachmann und auch gerichtlich beeideter Sachver-

stédndiger ist, so daB alle Voraussetzungen fiir eine
exakte Nachschidtzung gegeben waren.. :

Aus dem Ergebnis der Nachiiberpriifungen —
welches in jedem einzelnen Fall - vorliegt, jedoch
aus Griinden der Amtsverschwiegenheit namentlich
nicht erdrdert werden kann — wird folgendes fest-
gestellt: .

Von den 60 beanstandeten Schatzergebnlssen wur-
den in 25 Fallen die Erstschdtzungen bestétigt.

In fiinf Fédllen hat die Nachschdtzung eine Er-

héhung gegeniiber der Erstschédtzung ergeben. In
allen fiinf Fallen wurde der Amtssachverstindige
durch die Geschddigten tiber die aufgetretenen

Schdden unvollstindig informiert, obwohl von den

Geschiddigten die Vollstdndigkeit der Schadensauf-
nahme durch ihre Unterschrift bei der ersten Schét-
zung bestitigt wurde. : '

In 30 Fillen hat die Nadchschatzung eine Verringe-
rung  der Schadenssumme . gegeniiber der Erst-
schdtzung ergeben. Diese Verringerung ist darauf
zurickzufiihren, daf die Arﬁtssachve-rs-téindigen bei
der FErstschatzung iber den Bauzustand des be-
schadigten Gebdudes vor Schadenseintritt nicht rich-
tig informiert wurden oder aber — und das war zum
groBten Teil der Fall — daB offensichtlich Auffas-
sungsunterschiede der Amtssachverstdndigen in der
Beurteilung der Schdden an den Dachflachen be-
standen.

Bei der Erstschitzung wurde in diesen Fallen der

Lohn- und Materialaufwand fiir das Umdecken der °

gesamten beschddigten Dachflachen berechnet, das
ergibt ‘selbstverstandlich ein héheres Schadensaus-

maB, wihrend bei der Nachschdtzung nur der Lohn-

und Materialaufwand fiir das Ausstecken des zer-
stérten Ziegelmaterials berechnet wurde. Nach An-
sicht der Fachleute ist diese wunterschiedliche Be-
rechnungsart keineswegs fehlerhaft, doch fithrt -sie
eben zu einer Schadenssumme, die einmal den

oberen und einmal den unteren Grenzwért ergibt.,

Welche ‘Berechnungsart nun in jedem einzelnen
Fall, den ' Schadensumfang am gerechtesten erfaBt,
mub der Erfahrung der Sachverstindigen iiberlassen
werden. . :

7
\

¢
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Ich mochte auch noch auf die fiinf beanstandenen
Schadensfille zurickkommen, fiir die zusatzlich ein
Privatschitzgutachten eines Grazer Baumeisters vor-
gelegt wurde.

In drei Féllén wurden in diesen Privatgutachten

die Schétzergebnisse der Amissachverstindigen als
zu hoch und in zwei Féllen als zu niedrig bezeichnet.

Bei den als iiberhdht bezeichneten Erstschatzungen -

hat die Nachschdtzung in diesen drei Féllen auch
eine Verringerung der Schadenssumme ergeben.
Diese Verringerung ist wiederum auf die vorhin
schon erwéahnte unterschiedliche Berechnechnungsart
Instandsetzungsarbeiten fiir die Ziegeldédcher zuriick-
zufithren. Im Vergleich zwischen Privatgutachten
und neuem Amtsgutachten ergibt sich aber dennoch
erhebliche Differenz in der Schadenshohe, In einem
Fall betrdgt diese Differenz sogar 370 Prozent, weil
in diesen Privatgutachten die Schdden teilweise nicht
vollstdndig und auch nicht exakt genug bewertet
wurden und auBerdem die Mehrweristeuer nicht
‘berlicksichtigt wurde.

In ‘den anderen zwei Fallen wurden durch die
Privatgutachten hoéhere Schadenssummen errechnet,
als dies durch die amtlichen Gutachten geschatzt
wurde. Hier hat die Nachschdtzung eine Erhéhung
gegeniiber der Erstschitzung ausschlieBlich deshalb
erbracht, weil zusdtzliche Schdden von den Ge-
schddigten nachtrdglich bekanntgegeben wurden.

Doch audh hier ergeben sich wiederum Differenzen
zwischen Privatgutachten und den neuen amtlichen
Gutachten, weil in diesen Privatgutachten unter
anderem keine altersbedingten Wertminderungen
beriicksichtigt wurden, obwohl dies in den drei
bereits erwdhnten anderen " Privatgutachten sehr
wohl der Fall war.

Ich mochte ausdriicklich betonen, daB die Amis-
sachverstdndigten die Schatzungen véllig weisungs-
frei und ungebunden und auch nach ihrem bestem
Wissen und Gewissen durchfiihren.

Auf Grund der Nachschétzergebnisse ergibt sich
hinsichtlich der bereits bewilligten Beihilfen fol-
gende Situation:

In den 25 Fillen, wo die Erstschdatzungen be-
statigt wurden oder innerhalb einer geringeren
Toleranzgrenze liegen und durch Rechnungen be-
legt werden konnen, ergibt sich keine Anderung der
Beihilfenhdohe,

In den fiinf Fallen, wo die Nachschitzungen eine
Erhohung ergeben haben, werde ich selbstverstand-
lich der Landesregierung die Gewdhrung einer zu-
satzlichen Beihilfe vorschlagen, obwohl die urspriing-
lichen Schitzungen chnedies auf den von Parteien
angegebenen und unterschriebenen Schadensaus-
maben beruhen.

In den 30 Féllen, die eine Verringerung der
Schadenssumme ergeben haben, werden die Beihil-
fen nur bis zur entsprechenden Héhe, also 40 Prozent
der neu festgesetzten Schadenssumme, gegen Vor-
lage von Rechnungen ausbezahlt werden.

Nur in drei Fillen wurden die seinerzeit bewil-

ligten héheren Beihilfen nach Vorlage entsprechen-.

der Rechnungen bereits ausbezahlt. Diese drei Falle
werde ich der Landesregierung zur Entscheidung

vorlegen, ob auch unter Beriicksichtigung der per-
sOnlichen, wirtschaftlichen und sézialen Verhéltnisse
der Beihilfenempfénger eine Riickforderung erfolgen
soll.

Dariiber hinaus ist festzustellen, daB dem Land
Steiermark in- keinem Fall ein Schaden erwachsen
ist, da die ausbezahlte Beihilfensumme immer unter
der neu festgestellten Schadenssumme liegt.

AbschlieBend mochte ich nodh einmal auf die
Problematik der Schadensschitzungen, besonders
bei Schdaden an Dachflachen, hinweisen. Auch bei
sehr gewissenhaftem und objektivem Beurteilungs-
vermogen der Sachverstindigen wird es dort, wo .
Auffassungsunterschiede in der Bewertung der Scha-
den méglich sind, keine einheitlichen Gutachten
geben. Dies miissen wir auch fiir die Zukunft zur
Kenntnis nehmen.

Die Landesbaudirektion ist jedoch — wie schon
bisher — bemiiht, durch weitere Schulungen der
Amtssachverstandigen und Erarbeitung von Richt-
linien und fachlichen Unterlagen eine einheitliche
Grundlage fiir Gebaudeschdtzungen zu schaffen.

Président: Wiinscht der Herr Abgeordnete Prutsch
eine Zusatzfrage? Ich bitte!

Abg. Prutsch: Herr Landesrat, wurden auch in
anderen Gemeinden oder Landesteilen Nachschat-
zungen durchgefiihrt? '

Landesrat Koiner: Solche Nachschdtzungen wurden
in keiner anderen Gemeinde durchgefiihrt, nachdem
sich die Beanstandungen beziehungsweise die Auf-
merksammachung lediglich auf diese Gemeinde be-
zogen hat. '

Prédsident: Wiinscht der Herr Abgeordnete Trum-
mer eine Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Die Fragestunde ist an
sich zu Ende. Es liegen aber noch acht Anfragen vor,
und es obliegt dem Hohen Landtag, zu bestimmen,
ob die Fragestunde auf eine weitere Stunde ver-
langert wird. Ich stelle den Antrag gemé&dBi Para-
graph 58 a, diese Mdglichkeit zu gebrauchen, damit
die restlichen vorliegenden Fragen noch beantwortet
werden konnen. Wer diesem meinem Vorschlag
zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. :

Ich danke, der Vorschlag ist angenommen.

Bevor ich aber die ndchste Anfrage aufrufe, habe
ich noch einmal einen freundlichen AnlaB wahrzu-
nehmen. Es befinden sich auf der Galerie als will-
kommene Gaéste drei Touristikfachleute aus der
Volksrepublik China, die auf Einladung des Herrn
Landeshauptmannstellvertreters Wegart drei Wo-
chen in der Steiermark Fremdenverkehrseinrichtun-
gen besuchen und studieren. Es sind dies die Herren
Gau, Lyn und Ly. Ich heiBe sie herzlich in der
Steiermark willkommen. (Allgemeiner Beifall.) -

Anfrage Nr. 132 des Herrn Abgeordneten Johann
Aichhofer an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer, betreffend den Weiterbau des StraBen-
stiickes Teipl—Stainz. :




11‘94 . © 25, _Sitzung des Steiermdrkischen Landtages, TX. Pericde — 25. Februar 1981

Ich bitte Herrn La.ndeshauptmann, d1e Frage zu’

bea.ntworten

Anirage des Herrn Landtagsabgeordneten Johann'

Aichhofer an Herm Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer.
~ Die Verkehrsfrequenz ' auf der Rad]paBbundes-
straBBe wird immer stirker. Dadurch steigen auch die
Verkehrsunifdlle. Die Orisdurchfahrten Pichling und
Rossegg sind diesbeziiglich neuralgische Punkte.
Wann. kann mit dem Weiterbau ‘der Strecke
Teipl — Stainz gerechnet werden? - '

. Landeshauptmann Dr. Krainer: Die Anfrage des
Herrn Landtagsabgeordneten Johann Aichhofer be-
antworte ich wie folgt:

" Der weitere Ausbau der RadlpaB-BundesstraBe ist

fiir das siidweststeirische Grenzland deshalb von -

besonderer Bedeutung, weil sie nicht nur eine wich-
tige regionale Verbindung ist, sondern auch eine
Zubringerfunktion zur Siid-Autobahn zu erfiillen hat
und der von uns immer wieder geforderte Ausbau
auf der jugoslawischen Seite mit einem Aufwand
von zirka 100 Millionen Schilling wirklich erfolgt ist.
Diesem Umstand konnte bisher insoferne Rechnung
getragen werden, als in den vergangen Jahren die
Umfahrungen Deufschlandsberg, Frauental, Stainz
und zuletzt Lannach gebaut wurden.

Ebenso dringend ist allerdings auch der Ausbau
des Abschnittes Teipl—Stainz, fiir den ein vom
Bundesministerium fiir Bauten und Technik geneh-
migtes Detailprojekt vorliegt. In diesem - Abschnitt
ist der Bau von Kriechspuren in den Steigungsbe-

reichen und eine Verbesserung der Ortsdurchfahrten .

Schlieb, Rossegg und Pichling geplant. Die vorge-

" sehene und 4,6 Kilometer lange BaumafBnahme, die.

30 Millionen Schilling kostet, verbindet die bereits
ausgebauten Abschnitte Umfahrung Lannach und
Teipl mit der Umfahrung Stainz. Im steirischen Ent-
wurf fiir das BundesstraBenbauprogramm 1981 war
als 1. BaumaBnahme fiir -den Abschnitt ,Teipl—
Stainz" die Zirknitzbach-Briicke enthalten, die aber
bei den Bauprogrammverhandlungen vom Bundes-

ministerium fiir Bauten und Technik aus budgetaren.

Griinden zuriickgestellt wurde.

Das gleiche gilt iibrigens auch fiir den Ausbau des
Abschnittes Radl, der ebenfalls im steirischen Ent-
wurf enthalten war. Aufnahme finden konnte aller-
dings der Abschnitt Aibl. mit einer 1. Rate von
1 Million Schilling.

Prdsident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 133 des Herrn Abgeordneten Rupert
Buchberger an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer, betreffend den Ausbau der Landesstraﬁe
Birkfeld—Gasen—Strassegg.

. Ich bitte Herrn Landeshauptmann um die Beant-
- wortung. - : k

Anfrage des H err\n Landtagsabgeordneten Prds.
Rupert Buchberger an Herrn Landeshauptmann Dok-
tor Josef Krainer. . ‘

Das StraBennetz im oberen Feistritztal wurde in

. den letzten Jahren ziigig ausgebaut. Die Landes-

strafle Birkfeld — Gasen — Strassegg — Miirztal
bedarf noch dringend des Ausbaues.

Herr Landeshaupimann, ist in der ndchsten Zeit
mit -dem Ausbau dieses flir Gasen wwhtzgen Stra-
Benteiles Zu rechnen?

Landeshauptmann Dr. Krainer: Fiir den StraBen-

L zZug ,,Blrkfeld—Gasen—Strassegg , es ist dies die

Breitenauerstrae L 104, wurde in den letzten Jah-
ren bereits viel getan.

So konnten die ,,Fiséhergrabenbrﬁcke", die ,Stein- -

bachbriicke”, die ,Schénmollerbriicke III* und die
+Lagelbauernbriicke” gebaut und dem Verkehr iiber-
geben werden. '

Die Ortsdurchfahrt von ,Gasen* wurde regene-
riert und im Abschnitt ,Brunnenhofriegel” sind
sdmtliche Briicken im Bau bzw. bereits fertiggestellt.

- Der Erd- und Oberbau fiir diesen Bauabschnitt,
der zusammen mit den Bricken mehr als 40 Mil-

lionen Schilling kostet, wird in Kirze ausgeschrle-
ben.

Zwischen ,Birkfeld und Gasen" sind aber noch
eine Reihe von RegenerierungsmaBnahmen durch-
zufiihren, die in den kommenden Jahren zur Aus-
fiihrung gelangen werden. So zum Beispiel der Ab-
schnitt zwischen der ,Schonméllerbriicke III* und
der ,Schnurleitnerbriicke”. Insgesamt sind es_acht

Kilometer, die auf Grund der vorliegenden Detail-

plane in den kommenden Jahren verbessert werden
miissen. ) : ]

Ich. vermute, daB wir doch eine Anderung der
Geschéftsordnung bezliglich dieser Art Fragestunde
in Angriff nehmen miissen, weil es vermutlich -doch
sinnvoller wiére, vor jeder Landtagssitzung eine
miindliche Anfragebeantwortuny vorzunehmen. Es
scheint das Interesse nach ‘einer Stunde so zu er-
lahmen, daB es auBerordentlich schwierig ist, sinn-
vollerwéise einem solchen Vorgang zuzustimmen.
Gestatten Herr Prasident diese Bemerkung!

Einen besonderen Rang nimmt dazu die SiraBe
iiber das StraBegg ein, fiir die alle Detailprojekte

ebenfalls bis Ende des heurigen Jahres vorliegen

werden. Fir den laufenden Ausbau dieser Landes-
straBe wurden in den letzten Jahren rund 50 Mil-
lionen Schilling aufgewendet. Die noch auszubauen-

~den Abschnitte und insbesondere der Ubergang

liber das StraBegg erfordern jedoch weitere Kosten
von 220 Millionen Schilling, die naturgem&B nur in
einem  mittelfristigen Zeitraum aufgebracht werden
kénnen. Mir ist auch bekannt, daB man in jlngster
Zeit wieder die Idee verfolgt, Stralegg mit einem
Tunnel zu unterfahren Das ist nichts Neues, denn
d1e Idee gab es bereits in der Zeit des Zweiten

. Weltkrieges. -

“Eine Gegenuberstellung d1eser Tunnelvariante mit
der offenen Straflenfiihrung iiber das StiraBegg zeigt,
daB ein Scheiteltunnel mit 1,6 Kilometer Lénge
einen Mehraufwand von 220 Millionen Schilling und
ein Basistunnel mit 2;4 Kilometer Linge einen sol-
chen von 330 Millionen Schilling erfordern wiirde.
Das heiBt, daB dann- der restliche Ausbau des

- StraBeggs mnicht 220 Millionen Schilling, sondern
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440 Millionen Schilling beziehungsweise sogar
550 Millionen Schilling kosten wiirde. Das sind
GroBenordnungen, die nur dann bewdiltigt werden
kénnten, wenn die StraBegger Landesstrafle vom
Bund iibernommen wiirde. Die Chancen fir eine
derartige Ubernahme sind aber eher gering, zumal

der Bund derzeit tiiberhaupt nicht daran denkt, .

LandesstraBen zu iibernehmen. Im Gegenteil: Mit
dem' in Vorbereitung stehenden neuen Bundes-
straBengesetz will der Bund dem Land beziehungs-
weise den Gemeinden sogar 207 Kilometer be-
stehende Bundesstrafien zuriickgeben.

Prisident: Es wird keine Zusatzfrage gewdiinscht.

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Alexander
Haas an den Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer betrifft die Unterfiihrung des Bahniiber-
ganges in Gratwein.

Bitte, Herr Landeshauptmann, die Frage zu be-
antworten.

Anfrage Nr. 134 des Herrn Landtagsabgeordneten
Alexander Haas an Herrn Landeshauptmann Dr. Jo-
sef Krainer.

Herr Landeshauptmann, kénnen Sie mir mitteilen,
wie weit das Projekt zur Unterfithrung des stark
frequentierten Bahniiberganges in Gratwein bereits
gediehen ist und wann mit seiner Realisierung zu
rechnen ist?

Landeshauptmann Dr. Krainer: Die Landesstraflen-
verwaltung hat schon vor Jahren fiir den Raum
Gratwein ein Verkehrskonzept erarbeitet, das als
wichtigste MaBnahme die Ausschaltung des schie-
nengleichen Bahniiberganges im Zuge der Landes-
straBe 302 zwischen Gratkorn und Gratwein durch
ein Unterfiihrungsbauwerk nérdlich des bestehen-
den Bahniiberganges vorsieht.

Die notwendigen Detailplanungen dafiir konnten
schon im Sommer des Jahres 1980 abgeschlossen
und auch von der Steiermdrkischen Landesregierung
genehmigt werden.

Nicht erledigt ist allerdings das eisenbahnrecht-
liche Verfahren, obwohl dieses bereits im August
des Vorjahres eingeleitet und von uns immer wieder
bei den zustdndigen Stellen der Bahn betrieben
wurde.

Vor allem geht es dabei um die Aufteilung der
Baukosten zwischen den beiden Verkehrstragern
nach den Gesichtspunkten der Verkehrsvorteile, die
konkret nur im Rahmen des eisenbahnrechtlichen
Bewilligungsverfahrens festgestellt werden koénnen.

Sollte die von seiten der Osterreichischen Bundes-
bahn neuerdings in Aussicht gestellte baldige Er-
ledigung in absehbarer Zeit doch erfolgen, so konn-
ten sofort danach die iibrigen Rechtsverfahren, das
sind das Wasserrechts-. und Grundeinlésungsver-
fahren, noch im heurigen Jahr durchgefiihrt werden.

Damit kénnte ein Baubeginn fiir das Unterfiih-
rungsbauwerk nach Mafgabe der flnanmellen Mog-
11chke1ten im Jahre 1982 erfolgen

Président: Es wird keine Zusatzfrage gewiinscht.

Wir kommen zur Anfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Helmut Heidinger an den Herrn Landes-
hauptmann Dr. Krainer, die den Ausbau der Grenz-
mur zwischen Spielfeld und Bad Radkersburg zur
Energiegewinnung betrifft.

Ich bitte den Herrn Landeshauptmann, die Frage
zu beantworten:

Anfrage Nr. 135 des Herrn Landtagsabgeordneten
Dr. Helmut Heidinger an Herrn Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer.

In die Diskussion um den restlosen Ausbau der
heimischen Wasserkrifte zur Energiegewinnung ist
auch die Grenzmur einbezogen, wobei die Nutzung
des Potentials gemeinsam mit unseren jugoslawi-
schen Nachbarn erfolgen soll.

Die letzten bekanntgewordenen Pldne haben
jedoch zu einer Verunsicherung im betroffenen stid-
steirischen Grenzland gefiihrt, da sie die Uberflu-
tung von wertvollen Grundstiicken und Liegenschai-
ten vorsahen.

Der gefertigte Abgeordnete stellt daher die nach-
folgende Frage:

Wie ist, sehr geehrter Herr Landeshaupimann,
der gegenwirtige Stand der Planungen, insbeson-
dere beziiglich der Uberflutung von Osterreichischem
Territorium, und sind Sie in der Lage, einen Zeit-
horizont fiir die eventuelle Realisierung zu nennen?

Landeshauptmann Dr. Krainer: Im Rahmen der
«Stiandigen 6sterreichisch-jugoslawischen Kommis-
sion fir die Mur" werden bereits seit Jahren infor-
melle Gesprache iiber die Méglichkeiten eines Kraft-
werkausbaues entlang der Murgrenzstirecke gefiihrt.
Zu konkreten Projekten ist es — ich darf das voraus-
schicken — bisher allerdings nicht gekommen.

Im Sommer des vergangen Jahres wurde ein von
jugoslawischer Seite ausgearbeiteter Plan bekannt,

~nach dem auf oOsterreichischem Staatsgebiet, und

zwar in der Katastralgemeinde Donnersdorf, Ge-
meinde Halbenrain, 250 ha wertvoller landwirt-
schaftlicher Grund stdndig eingestaut und weitere
250 ha als Riickhaltebecken zum Hochwasserschutz
des Landesinneren in Jugoslawien fallweise iiber-
flutet wiirden.

- Verstandlicherweise hat die ortsanséssige Grenz-
landbevolkerung diese Uberlegungen nach ihrem
Bekanntwerden kategorisch abglehnt.

Ich habe mich daher am 27. August 1980 gemein-
sam mit dem Herrn Landtagsabgeordneten Franz
Trummer personlich-an Ort und Stelle informiert
und an einer von Frau Maria Kirchengast in Don-
nersdorf einberufenen Birgerversammlung teilge-
nommen. Es waren Hunderte von'Menschen dort im
Freien versammelt.

Dabei habe ich den anwesenden Bewohnern meine

Zusage als Landeshauptmann gegeben, daB ich alles
unternehmen wiirde, um ein Projekt in dieser Form,

dall der osterreichischen Seite nur Nachteile und

keinerlei Vorteile bringt, abzuwenden.

Dariiber hinaus habe ich dem offiziellen Vertreter
des Landes Steiermark in der Internationalen Mur-
kommission die Weisung erteilt, dem Projekt die
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Zustiminung zu verweigern.. Gleichzeitig habe ich

Herrn Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Haiden er-
sucht, auch seinerseits die Vertreter des Bundes
anzuweisen, in der Internationalen Murkommission
den Standpunkt des Landes Steiermark zu unter-
stlitzen, was auch tatsichlich geschehen ist.

AnlaBlich der 25. Tagung der ,Stdndigen &ster-
reichisch-jugoslawischen Kommission fiir die Mur"
vom 29. September bis 4. Oktober 1980 hat die
osterreichische Delegation das in Rede stehende
Projekt abgelehnt.

Begriindet wurde diese Ablehnung insbesondere
damit, daB einerseits wertvoller landwirtschaftlich
nutzbarer Boden mit einer Fladche von insgesamt
zirka 500 ha eingestaut wiirde und auflerdem eine
Gefdhrdung des GrundwassererschlieBungsgebietes
fiir die Wasserversorgung des siidsteirischen Raumes
entstehen wiirde. '

Da dariiber hinaus der von den jugoslawischen

Stellen vorgeschlagene Kraftwerksausbau von der .

Steweag nicht betrieben wird, wurden samtliche
Vorkehrungen getroffen, daB ein groSrdumiger Ein-
stau Osterreichischen Staatsgebietes nicht erfolgen
kann.

Prdsident: Eine Zusatzfrage wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Anfrage 136. Der Herr Abge-
ordnete Adolf Marczik richtet sie an den Herrn
Landeshauptmann Dr. Krainer, und sie betrifft den
Ausbau der B 96 im Bereich des Scheiflingerofens.

Herr Landeshauptmann, ich bitte, die Fragé Zu
beantworten.

Anfrage des Abgeordneten Adolf Marczik an
Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer,

Es besteht ein Detailprojekt aus dem Jahre 1979
tiber den Ausbau der B 96 im Bereich des Scheiflin-
gerofens von km 16,900 — km 19430, somit auf
einer Ldnge von 2530 Ifm.

Durch die Lage dieser Trasse kommt es immer
wieder zu Verkehrsunfdllen in diesem Bereich.

Da es fiir diese Engstelle keine Umleitung gibt,

bestehen oftmals langzeitige Verkehrsstauungen
bzw. Verkehrsverzdgerungen.

Uber diesen StraBenbereich fiihrt ein GroBteil des
Verkehrs aus dem Raume Wien, Niederésterreich
‘und Obersteiermark nach Kdrnten und in weiterer
Folge nach Italien.

- Aus diesem Grunde erscheint es dringend not-
wendig, den geplanten Ausbau dzeses StraBenteiles
besonders zu forcieren. .

Kénnen Sie, sehr verehrter Herr Landeshaupt-
-mann, mitteilen, wann mit der Durchfithrung der
vorgenannten Arbeiten gerechnet werden kann?

Landeshauptmann Dr. Krainer: Die besondere Be- .

deutung der BundesstraBe 96, die durch den Ausbau
der S 6 und S 36 in der Mur-Miirz-Furche sicherlich
noch: zunehmen wird, macht es zweifellos erforder-
lich, Anlageverbesserungen von Griinhiibl bis Scheif-
ling durchzufithren. Auch unter der Voraussetzung,
daB mit Fertigstellung des Packiiberganges 1982
eine Verkehrsverlagerung von der Mur-Miirz-Furche

auf die Siidautobahn iiber die Pack erfolgen wird,
ist zu erwarten — ich habe das hier schon einmal

-mitgeteilt —, daB im Laufe des. Jahrzehntes bis zum »
Ende der achtziger Jahre durch den-Ziel- und Quell-

verkehr eine entsprechende Vorkehrung " trotzdem
notwendig ist.

Aus diesem Grunde wurde in den vergangenen
Jahren fiir diesen Abschnitt ein generelles Projekt
erstellt, das vorwiegend auf dem gegenwairtigen
Bestand verbleibt und einen tiberbreiten Querschnitt
vorsieht, auf dem vier Fahrspuren markiert werden
kénnen.

Nach diesem Konzept wurde schon der Abschnitt
«Griinhtibl—Rothenthurm® ausgebaut, der bekannt-
lich im vergangenen Jahr dem Verkehr {ibergeben

-werden konnte. Fiir den anschlieBenden Bereich

Rothenthurm—Sankt Peter—Pichl wird derzeit ein
Detailprojekt erarbeitet, welches kurz vor der Fer-
tigstellung steht.

Eine besondere Dringlichkeit im Rahmen. dieser
geplanten AusbaumaBnahme haben die Abschnitte
+Pichl—Schiitt—W6ll" und der ,Scheiflinger Ofen”,
fiir -die bereits baureife und vom Bundesministerium
flir Bauten und Technik genehmigte Detailprojekte
vorliegen.

Beide Bauabschmtte, die zusammen rund 70 Mil-
lionen Schilling kosten, waren im steirischen Entwurf
zum Bundesstrafenbauprogramm 1981 enthalten,
wurden aber bei den Bauprogrammverhandlungen
vom Bundesministerium fiir Bauten und Technik aus
budgetdren Griinden zuriickgestellt.

Priisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Wir kommen zur Frage 137, Der Herr Abgeordnete
Johann Neuhold richtet sie an den Herrn Landes-
hauptmann Dr. Krainer, und sie betrifft den Ausbau
der LandesstraBe Paldau—Feldbach.

Bitte, Herr Landeshauptmann.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Johann
Neuhold an‘Herm Landeshauptman Dr. Josef Krai-
ner. ) :

Duréh die wirtschaftliche Bedeutung der Region
Feldbach und der verbindenden Funktion des Lan-
desstraBenstiickes Paldau—Feldbach von Leibniiz
her und umgekehrt, wird diese Strecke auch vom
Schwerverkehr immer mehr belastel. Da das betref-
fende StraBenstiick fiir die heufige Verkehrssitua-
tion viel zu schmal und kurvenreich ist und daher
den heutigen ~Verkéhrsanforderungen nicht mehr
entspricht, wurde schon seit lingerer Zeit eine Be-
gradigung und Verbreiterung beantragt.

- Ich ersuche Sie, sehr geehrter Herr Landeshaupt-

.mann, daher um Auskunft, was diesbeziiglich schon

unternommen wurde .und wann mit dem Ausbau
dieses StraBenstiickes zu rechnen sein kénnte.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Die LandesstraBen-
verbindung Feldbach—Paldau wird durch die L.201
und L 216 hergestellt. Vordringlich ist der Ausbau

.der L 216 im Abschnitt ,Saaz—Paldai?, der auch im

10-Jahres- Bauprogramm fiir LandesstraBen enthal-
ten ist. : .

g
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Ich habe mich selbst an Ort und Stelle gemeinsam
mit den Gemeindevertretern davon liberzeugen kén-
nen — es ist auch der Herr Abgeordnete Neuhold
selbst anwesend gewesen —, dal} dieser Strafen-
abschnitt verbessert werden mufl, weil er fiir den
Wirtschaftsverkehr zu schmal und zu kurvig ist.

‘Dafiir . gab es damals schon ein fertiges Detail-
projekt, welches aber -derzeit zur besseren Aus-

niitzung des Bestandes umgearbeitet wird. Mit dieser

Projektsumarbeitung ist keine Verminderung der
Verkehrsqualtitdt verbunden, wohl aber eine Re-
duzierung der Baukosten und vor allem eine Ver-
minderung der Grundinanspruchnahmen.

Diese Umarbeitung wird in Kiirze fertiggestellt
sein und der Steiermdrkischen Landesregierung zur
Genehmigung vorgelegt werden kénnen.

- Somit kann die Durchfithrung der Rechtsverfahren
noch im heurigen Jahr und ein Baubeginn nach MaB-
gabe der finanziellen Méglichkeiten 1982 in Aussicht
gestellt werden.

Was die L 201 betrifft, so hegt fur den Abschnitt
Feldbach—Unterweilenbach” ebenfalls ein ausge-
arbeitetes Detailprojekt vor und ist eine Realisie-
rung gemeinsam mit ,Saaz—Paldau” vorgesehen.

e

Anfrage Nr. 138 des Herrn Abgeordneten Adolf
Pinegger an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krai-
ner, betreffend die Errichtung einer Typhonanlage

durch das Land Steiermark beziehungsweise durch-

die Steweag.

Ich bitte Herrn Landeshauptmann, die Frage zu
beantworten.

Anfrage des Herrn Landiagsabgeordneten Dir.
Adolf Pinegger an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer. :

Im Zusammenhang mit der Erweiterung bzw. Ver-
groBerung des Packer Stausees und der gegebenen
anderen Stauwerke (Hirzmann- und Langmann-
sperre) wird die Sorge um die Sicherheit der Be-
wohner im Katastrophenfall laut.

Geschitzter Herr Landeshauptmann, ist die Még-
lichkeit der Errichtung einer Typhonanlage durch
das Land bzw. die Steweag gegeben?

Landeshauptmann Dr. Krainer: Dieses Anliegen
auf Errichtung von Typhonanlagen wurde bereits im
Vorjahr aus Kreisen der Bevolkerung im Bezirk
Voitsberg an mich herangetragen. Es handelt sich
hier um spezielle Warneinrichtungen, die iiber funk-
ferngesteuerte Sirenen bei Staukraftwerken auftre-
tende Defekte anzeigen, um die Bevilkerung zeit-
gerecht warnen zu kénnen.

Aus diesem AnlaB mdchte ich ausdriicklich fest-
halten, daB die Stauwerke ganz allgemein regel-
" maBigen, technischen Kontrollen durch die Wasser-
rechtsbehorden unterliegen und daB keinerlei Grund
gegeben ist, an der Sicherheit dieser Bauwerke
Zweifel aufkommen zu lassen.

Uber die ausreichende Dimensionierung und Kon-
trolle der Stauwerke hinausgehend wurden jedoch
bei dem in der Anfrage genannten Packer Stausee

t

der Hirzmann- und Langmannsperre bisher folgende

SicherheitsmaBfnahmen realisiert, Herr Abgeordne-

ter: ’

a) Information und Aufklirung der Bevdlkerung,
sprich: Verteilung von Merkbléttern mit Verhal-
tensmafinahmen. Wir alle kennen die Problematik
etwa bei Erdbeben.

b) Installierung von zwei Typhonanlagen und d

¢) Planung weiterer derartiger Anlagen (insgesamt
zehn an akustisch giinstigen Standorten).

Bereits im Herbst des Vorjahres habe ich mit der
STEWEAG Verbindung aufgenommen, damit sicher-
gestellt wird, daB im Zuge der VergréBerung des
Packer Stausees alle erforderlichen MaBnahmen fir’
den Einbau von Typhonanlagen berticksichtigt wer-
den. Diese Frage wird auch einen wichtigen Gegen-
stand der Wasserrechisverhandlung bilden, die noch
in diesem Sommer stattfinden wird. Infolge der un-
mittelbar bevorstehenden Erkldrung zum bevorzug-
ten . Wasserbau durch das -Bundesministerium fiir -
Land- und Forstwirtschaft ist fiir die wasserrechtliche
Genehmigung selbst ebenfalls das genannte Ministe-
rium zustdndig. Zuvor wird, wie in allen diesen
Féllen, auch die Staubedkenkommission, die vor
allem die ausreichende Sicherheit dieser Bauwerke
vom bautechnischen Standpunkt zu iberpriifen hat,
eingeschaltet werden.

Es sind daher zunéchst die behordlichen Vorschrei-
bungen abzuwarten. Aber auch unabhédngig davon
wird schon jetzt seitens der Landesregierung zusam-
men mit der STEWEAG an der zielfilhrenden Ver-
wirklichung derartiger Warnanlagen im Interesse
einer groBtmoglichen Sicherheit der Bevélkerung
gearbeitet.

Prdasident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 139 des Herrn Abgeordneten Josef
Schrammel an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer, betreffend die Grenzlandforderung und ihre
Unterstiitzung durch den Bund.

Ich bitte Herrn Landeshauptmann, d1e Frage zu
beantworten.

Anfrgge des Abgeordneten Josef Schrammel -an
Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer.

Durch die bereits in den 50er Jahren begonnene

_ Grenzlandférderung des Landes konnte das land-

wirtschaftliche Gefdlle im steirischen Grenzraum er-
folgreich aufgefangen werden. Das Gewerbe, die
Landwirtschaft und die Industrie konnte dadurch
zielstrebig investieren, die Infrastruktur wurde dem
Kernland weitgehend angepaBt.

Die allgemeine kritische Lage der dsterreichischen
Wi irtschaft macht sich im besonderen im steirischen
Grenzland bemerkbar. -

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, in welcher
Form wird die Grenzlandfdérderung des Landes fort-
gesetzt, und finden diese MaBnahmen auch die

~ Unterstiitzung des Bundes?

Landeshauptmann Dr. Krainer: Die Steiermérki-
sche Landesregierung hat sich seit jeher des steiri-
schen Grenzlandes mit umfangreichen Foérderungs-
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maBnahmen in besonderer Weise angenommen. So
wurden bereits im Landesvoranschlag 1958 nebeh
der allgemeinen’ ertsbhaftsforderung erstmals Mit-
tel fiir eine besondere Forderung des Grenzlandes
im Referat des Landeshauptmannes vorgesehen und
ein Generalplan fiir das Grenzland ausgearbeitet.
Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl hat wéhrend

seiner Amtstitigkeit diesen steirischen Weg einer

gezielten Grenzlandfordgerung konsequent fortge-
setzt.

Als Landeshauptmann habe ich die Vordringlich-
keit und Wichtigkeit der Grenzlandférderung, schon
. in meiner Regierungserkldrung beginnend, immer
wieder nachdriicklich unterstrichen. Eine kiirzlich
~ erstellte Bilanz liber die Wirksamkeit der gesetzten

MaBnahmen 1468t den SchluB zu, daB unsere landes-
politischen Bemiihungen einen wesentlichen Beitrag
zur Hebung der Wirtschaftskraft und der Lebens-
qualitdt im steirischen Grenzland leisten konnten.
Allein in den letzten fiinf Jahren, das heiit von

1976 bis einschliefilich 1980, kamen dem steirischen

Grenzland 5.181,200.000 Schilling an Landesmitteln
gezielt zugute. Die Notwendigkeit fir diese ganz
besondere Forderung eines staatspolitischen wichti-
gen Raumes, in dem ein Fiinftel unserer Landes-
bevolkerung wohnt, wird -durch folgende Zahlen
unterstrichen:

_Die Steuerkopfquoten als Mefizahl der regionalen
Wirtschaftskraft liegen in den steirischen - Grenz-
landbezirken trotz unserer Bemiihungen und offen-
kundiger Erfolge bei 3000 Schilling, der steirische
Durchschnittswert betrdgt 4385 Schilling und der
Bundesdurchschnittswert 5141 Schilling. Das Brutto-
inlandsprodukt pro Kopf der Arbeitsbevilkerung
und das Volkseinkommen je- Beschiftigtem liegen
50 Prozent unter dem &sterreichischen Durchschnitts-

wert.. Nach der Arbeitsmarktprognose der Oster- -

reichischen Raumordnungskonferenz fehlen bis 1986
im Wiener Raum 110.000 Arbeitskrifte, wahrend
in den Grenzlandgebieten Ober- und Niederdster-
reichs, des Burgenlandes, Kérntens und der Steier-
mark 110.000 Arbeitskrafte zu viel sind, das heilit
mangels eines Arbeltsplatzes auspendeln oder ab-
wandern miifiten.

Fiir das s.temsche- Grenzland rechnet diese Prog-
nose ‘bis Mitte der achtziger Jahre mit rund 25.000
fehlenden Arbeitspldtzen. Da8 auf Grund dieser
bestehenden und noch zu erwartenden Probleme
seitens. des Landes Steiermark die Grenzlandférde-
rung verstdrkt fortgesetzt werden soll, wurde gerade
in den letzten Monaten und Wochen in Resolutionen
von Grenzlandgemeinden und kiirzlich bei der
grofen Grenzlandkonferenz in Bad Radkersburg am
21. dieses Monats unterstrichen.

In enger Zusammenarbeit mit meinen Regierungs-
kollegen Franz Wegart, Simon Koiner, Kurt Jung-
wirth und Hans-Georg Fuchs konnte ich im Rahmen
des Modells Steiermark das steirische Grenzland-
konzept fiir die achtziger Jahre ausarbeiten und der
Offentlichkeit als neue Initiative der  steirischen

Volkspartei prisentieren. Darin treten wir fiir ein
lebendiges Grenzland ein und legen einen Entwurf.

fiir eine Vereinbarung zwischen der Republik Oster-
~ reich und dem Land Steiermark vor. Das unter dem
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Titel ,Fiir ein lebendiges ,Gre-nzl‘and" stehende Kon-
zept ist als Initialziindung aufzufassen. Wir werden

" darauf aufbauend. in engster Zusammenarbeit mit’

allen Verantwortlichen des Landes.und selbstver-
standlich {iber alle Parteigrenzen hinweg in der
Landesregierung ein steirisches Grenzlandentwidk-
lungsprogramm vorlegen. Ich bin iiberzeugt, daB
dieses Grenzlandprogramm in unserem Lande auf
breitester Ebene . diskutiert wird, beschlossen und
gemeinsam getragen werden kann und daB der
Bund dabei entsprechend mitwirkt. 18 Monate ist es
her, seit dem am 12. September 1979 eine steirische
Regierungsdelegation unter der Fithrung meines
Amtsvorgangers Landeshauptmann Friedrich Niederl
mit Landeshauptmannstellvertreter Adalbert Se-
bastian, Landesrat Christoph Klauser und mir beim

‘Bundeskanzler die steirischen Forderungen an den

Bund deponiert hat. In mehreren Briefen wurde das

‘steirische Angebot sowohl von Landeshauptmann

Dr. Niederl als auch von mir, namlich nach einer
verstarkten Grenzlandférderung seitens des Landes,
wiederholt und der Bund aufgefordert, seinen struk-
turpolitischen Verpflichtungen ebenfalls in verstark-
tem Ausmal nachzukommen.

Bei meinem Antrittsbesuch als steirischer Landes-

‘hauptmann bei Bundeskanzler Dr; Kreisky und an-

laBlich des Treffens einer steirischen Regierungs-
delegation mit Mitgliedern. der Bundesregierung
unter Fihrung des Bundeskanzlers am 12. Jén-
ner 1981, an dem unter meiner Fiihrung auch die
Regierungskollegen Erster Landeshauptmannstell-
vertreter Hans Gross, Landesrat Christoph Klauser
und Landesrat Hans-Georg Fuchs teilnahmen, wur-
den diese Forderungen verstdrkt und. in einem Vor-
schlag fiir ein Ubereinkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und dem Land Steiermark zur
Arbeitsplatzsicherung in der Steiermark konkreti-
siert. Dabei wurde in aller Eindeutigkeit festgestellt,

. daB es in einer Zeit groBer wirtschaftlicher Probleme

bei der Losung struktur- und regionalpolitischer
Aufgaben eine enge Zusammenarbeit aller Gebiets-
korperschaften geben muB. Das Land Steiermark ist
nicht zuletzt durch seine verstiarkte Férderung der
Klein- und Mittelbetriebe sowie durch die fremden-
verkehrspolitischen Impulse gerade auch im Grenz-
land strukturpolitisch aktiv gewesen.

Durch das Angebot der Verdoppelung der Mittel

. fiir das Grenzland-Sonderprogramm von derzeit jahr-

lich 15 Millionen auf 30 Millionen Schilling haben
wir als Land Steiermark unsere Bereitschaft zur
verstdrkten Grenzlandforderung unter Beweis ge-
stellt.

Bei den Vergleichen der Bundesleistungen fiir die

. Steiermark mit jenen im iibrigen Usterreich zeigt

sich ganz deutilch, daB die steirische Bevolkerung -
gerade in diesem Bereich in krasser Form benach-
teiligt wird.

- Nach der heute schon vom Herrn Landesrat Dok-
tor Klauser zitierten Studie von Wiener Sozialwis-
senschaftern -betrug die Differenz zwischen dem

" Bevdlkerungsanteil der Steiérmark und dem Anteil

der Bundesleistungen im Jahre 1978 5,7 Milliarden
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Schilling, das heifit um 5,7 Milliarden Schilling weni-
ger Bundesleistungen auf der Basis dieser Studie in
der Steiermark als im iibrigen Osterreich.

Demgegeniiber war das Land Steiermark bereit,
im Zuge der Vorfinanzierungsvereinbarung fiir den
beschleunigten Ausbau der Pyhrn- und Siidautobahn
aus eigenen Landesbudgetmitteln insgesamt rund
1,5 Milliarden Schilling aufzubringen, obwohl es
sich dabei um eine ausschheﬁhche Bundesaufgabe
handelt.

Zur Frage, ob diese LandesmaBnahmen auch die
‘Unterstiitzung des Bundes finden, muB ich daher
leider mitteilen, daB bisher trotz der Einstimmigkeit
von steirischer Seite und trotz der massiven und
auch ohne Polemik vorgetragenen Argumente der
Bund nicht bereit war, den Forderungen der Ver-
treter der Steiermadrkischen Landesregierung und
der vielen Verantwortlichen und Betroffenen im
steirischen Grenzland nachzukommen:

Trotzdem hoffe ich, daB das letzte Wort von seiten
des Bundes noch nicht gesprochen ist und daB in
den kommenden Verhandlungen iber die gemein-
same Realisierung des steirischen Grenzlandentw_ick-
lungsprogrammes. fiir die achtziger Jahre zwischen
Bund und Land ein befriedigendes Ubereinkommen
erzielt werden kann.

Préasident: Es wird keine Zusatzfrage gewiinscht.

Die letzte der heute eingebrachten Anfragen
stammt vom Herrn Abgeordneten Hans Karrer. Sie
richtet sich an den Herrn Landeshauptmannstellver-
treter Franz Wegart und betrifft die Gewdahrung
einer Subvention fiir die Staatsmeisterschaft und fiir
die Europameisterschaft im EisschieBen.

Bitte, Herr Landeshauptmann, die Frage zu be-
antworten.

Anfrage Nr. 123 des Herrn Abgeordneten Hans
Karrer an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Franz Wegart.

Am 8. Februar und am 1. Mdrz 1981 finden die
Staatsmeisterschaften im Eisschiesen in Graz siatt.
Am darauffolgenden Wochenende, am 7. und 8. Mdrz
1981, werden in Graz die Europameisterschaften
durchgefiihrt. Fiir beide Veranstaltungen wurde um
eine entsprechende Subvention bei der Steiermdr-
kischen Landesregierung angesuchlt.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landeshaupt-
mann, mitteilen, in welcher Héhe die Gewdhrung
einer Subvention fiir beide international beachtliche
Veranstaltungen in Aussicht genommen ist?

Landeshauptmannstellvertreter Wegart: Herr Pra-
sident, Hohes Haus!

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Karrer be-
antworte ich wie folgt:

Die Abschrift eines Ansuchens des Landesverban-
des der Eisschiitzenvereine der Steiermark um eine
Subvention fiir die 40. Osterreichischen Staats-
meisterschaften beziehungsweise die 31. Europa-
meisterschaften im EisstockschieBen der allgemeinen
Klasse,  welche in -der Zeit vom 28. Februar bis
1. Marz 1981 im Bundesstadion Graz-Liebenau zur

. Dr. Strenitz, Dr. Horvatek, Loidl,

Durchfithrung gelangen, ist am 27. Janner in meinem
Biiro eingelangt. Die Landesfremdenverkehrsabtei-
lung wurde in der Folge sogleich von mir mit einer
Uberpriifung beauftragt. Ich werde in der Steier-
maérkischen Landesregierung einen Antrag auf eine
Forderung dieser Veranstaltung einbringen.

Prédsident: Der Herr Abgeordnete Karrer wiinscht
eine Zusatzfrage.

Abg. Karrer: Herr Landeshauptmannstellvertreter,
meine konkrete Frage ist heute: Nachdem ja die
Ansuchen schon sehr lange unterwegs sind, frage ich
Sie, ob Sie in der Lage sind, mitzuteilen, in welcher
Hohe die Férderung erfolgen wird.

Landeshauptmannstellverireter Wegart: Ich werde
den gleichen- Forderungsbeitrag vorsehen, den das
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst eben-
falls fiir diese Veranstaltung fliissigstellt.

Prisident: Folgende Geschéftsstiicke liegen heute
auf, die ich wie folgt zuweise:

‘der Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 502/1, der Abgeordneten
Ritzinger, Pranckh, Marczik und Kollmann, betref-
fend die FEinbeziehung des Gerichtsbezirkes Neu-
markt in die Richtlinien fir die Vergabe von
Forderungsmitteln aus der Sonderaktion des Bundes-
kanzleramtes zur Stirkung entwicklungsschwacher
landlicher Raume in Berggebieten Osterreichs;

den Antrag, Einl.-Zahl 503/1, der Abgeordneten
Hammerl und
Genossen, befreffend eine umfassende Information
der Abgeordnetenklubs im Steiermédrkischen Land-
tag;

den Antrag, Einl.-Zahl 504/1, der Abgeordneten
Kirner, Loidl, Sponer, Erhart und Genossen, betref-
fend die Téatigkeit der Aufsichtsorgane gemdf § 35
des Lebensmittelgesetzes 1975 in der Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 505/1, der Abgeordneten
Laurich, Hammer, Ofner, Erhart und Genossen, be-
treffend die Installierung wvon Sicherheits- bzw.
Transportsitzen fiir Verletzte bei Sesselliftanlagen;

den Antrag, Einl.-Zahl 506/1, der Abgeordneten
Prutsch, Aichholzer, Sponer, Freitag, Karrer, Kohl-
hammer und Genossen, betreffend den Ausbau des
Nahverkehrs in der Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 507/1, der Abgeordneten
Dr. Strenitz, Hammerl, Brandl, Ofner und Genossen,
betreffend einen jahrlichen Bericht der Steiermarki-
schen Landesregierung an den Landtag iber die
rechtliche, wirtschaftliche und fmanmelle Situation
der stelrlschen Gemeinden;

dem Finanz-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl-Zahl 509/1, betreffend
Einsetzung des Josef-Krainer-Fonds als Erbe in der
Verlassenschaftssache  Stefanie Breidler, zuletzt
wohnhaft in 8605 Kapfenberg, Wiener-StraBe 81, und
Abgabe einer bedingten Erbserkldrung;
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die Regiérungsvorlage, Einl.-Zahl 510/1, betreffend

den Ankauf der Betriebsliegenschaft EZ. 568, KG.
StraB, GB. Leibnitz, imn AusmaB:von 10.997 m? von
der, Firma’ Stefan Sportschuhe Gesellschaft m. b. H.,
St. Stefan i. R., durch das Land Steiermark um einen
Kaufpreis inklusive Nebengebiihren von 5, 5 Mil-
lionen Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 511/1, betreffend
Einsetzung des Landes Steiermark als Erbe und
Abgabe einer bedingten Erbserklarung in der Ver-
lassenschaftssache Johanna Hinner, zuletzt wohnhaft
in 8605 Kapfenberg, Friedhofweg 5;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 512/1, betreffend
Dipl.-Ing. Adolf Haluschan, Verkauf der landeseige-
nen Wohnung Nr. 1, Turnerweg 3, Feldbach,
EZ. 1024, KG. Feldbach (Gesamtablosesumme 194.294
Schilling); '

die Reglerungsvorlage Einl.-Zahl 513/ 1, betreffend
Steirische Wasserkraft- und Elektrizitdts-Aktienge-
. sellschaft, Zeichnung einer 50-Millionen-Schweizer-
franken-Anleihe, Ubernahme einer Landeshaftung;

dem Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschuli:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 508/1, {iber den
Rechenschaftsbericht der Dienststellen des Amtes
der Steiermaérkischen Landesregierung fiir das Jahr
1979;

dem AusschuB fir Gesundheit und
Umweltschutz:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 100/12, zum Ge-
setzesbeschluB Nr. 262 des Steiermérkischen Land-
tages vom 20. Oktober -1980, -mit dem das
Steiermérkische Krankenanstaltengesetz neuerlich
~gedndert wird (4. KALG-Novelle), liber den- Ein-
spruch -der Bundesregierung gemaﬁ Art. 98 Abs 2
B-VG;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 313/4, zum An-
trag der . Abgeordneten Zdarsky, Sponer, Loidl,
Bischof- und Genossen, betreffend die Ubernahme
der Kosten fiir die kombinierte Mumps~Masern-
impfung in der Steiermark;

dem Verkehrswirtschaftlic’h,en'
AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 156/7, zum An-
trag der Abgeordneten Pranckh, Ritzinger, Dr. Dor-
fer und Marczik, betreffend Fernsehempfang der
Gemeinde Schénberg-Lachtal und Winklern;

dem Volksbildung_s-Aussc‘huB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 132/9, zum An-
trag der .Abgeordneten Sebastian, -Heidinger,
Zdarsky, Bischof und Genossen, betreffend die Er-
stellung wissenschaftlicher Gutachten fir Richtlinien
in. der Gestaltung von Kinderspielplitzen;

dem Wirtschafts-
nungs- AusschuB

und "Rau_mord-

die Reg1eru_ngsvor1age Einl.-Zahl 161/5 Zum An—
trag der.” Abgeordneten - Bischof,- Karrer,- Brandl,
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Erhart und  Genossen, betreffend Gewéhrung von

“Investitionszuschiissen an die Leobner und Miirz-

taler Verkehrsbetriebe,

Wird gegen diese Zuwelsungen ein Elnwand er-

hoben2

Das ist nicht der Fall.
/
Folgende Antrage wurden heute eingebracht, die
ich "der geschiftsordnungsméBigen Behandlung zu-
fiihre: '

Antrag der Abgeordneten Prim. DDr. Gerd Ste-
pantschitz, Johanna Jamnegg, Dr. Karl Maitz und
Pras. Prim. Dr. Richard Piaty, betreffend Umwand-
lung des Lgndes’internates in der Wickenburggasse
in ein Heim fiir Studentinnen;

Antrag der Abgeordneten Marczik, Aichhofer,
Pinegger, Stoisser und Scirammel, betreffend die
Errichtung einér Landeswarnzentrale;

Antrag der Abgeordneten Marczik, Schrammel,
Stoisser, Pinegger, Aichhofer, betreffend den weite-
ren Ausbau der Funksirenensteuerung; .

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Feldgrill,

Kollmann, Stoisser, Dr. Pfohl, Dr. Eichtinger und -°

Haas, betreffend eine wettbewerbsneutrale und ge-
rechte Losung des Autobahnmautgebiihrensystems
und eine verbesserte Inanspruchnahme- des Glein-

almabschnittes .der Pyhrnautobahn insbesondere
durch Lastkraftwagen; '
Antrag der Abgeordneten Ritzinger, I—Iarmtodt:

Lind und Pinegger, betreffend die Erteilung einer
Bewilligung durch die Gemeinden hinsichtlich der
Aufstellung von Spielautomaten; auBerdem die Ein-
hebung einer Aufstellgebiihr und die zweckgebun-

" dene Verwendung derselben fiir MaBnahmen des

Umwelt- und Naturschutzes und >zur_ Dotierung des
Landschaftspflegefonds;

. Antrag der Abgeordneten Aichholzer,
Dr. Horvatek, Kohlhammer, Prutsch und Genossen,
betreffend den Ankauf des Grundstiickes 211/1 KG
Wagna durch das Land;

Antrag der Abgeordneten Dr. Horvatek, Lo1d1
Karrer, Meyer und Genossen, betreffend den Aus-
bau der LandesstraBe 104 iiber das StraBegg und
den Bau eines StraBentunnels zwischen Gasen und
Breitenau;

Antrag der Abgeordneten- Ileschltz, Loidl, Prutsch,
Aichholzer und Genossén, betreffend die Errichtung
eines Basistunnels durch den’ Semmenng

Ferner 11egt ein Antrag der Abgeordneten
Ing. Klaus. Turek, Hermann Neugebauer, Dipl.-
Ing. Wolf Chibidziura, betreffend Aufkldarung von
Vorwiirfen {ber unvollstindige ' Priifungstatigkeit
durch das Landeskontrollamt vor. Der Antrag hat
nicht die geniigende Unterstiitzung. Ich stelle daher
die Unterstiitzungsfrage und bitte die Damen und
Herren, . die - dem Antrag der Abgeordneten der
Frelhelthchen Partei beizutreten wunschen, ein Ze1—
chen mit der Hand zu geben.

Kirnet, .

: Herr Abgeordneter Dr. Heldlnger meldet su:h zum
Wort , R ;
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Abg. Dr. Heidinger: Herr Prasident, Hohes Haus,
sehr geehrte Damen und Herren!

Der Antrag der Freiheitlichen Partei bedarf der
Unterstiitzung anderer Mitglieder des = Hohen
Hauses. Ich darf einleitend fiir die Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei festhalten, daB wir
diesen Antrag nicht unterstiitzen werden, und ich
mochte das kurz begriinden. ‘

1. Wohnbau und Wohnbaukontrolle sind zweifellos
brennende aktuelle Probleme. Der Beweis: die
Medienbefassung und der Bezug der Antragstel-
ler auf diese Medienberichte.

2. Es sind in der Vergangenheit zahlreiche Fille
objektiver und subjektiver Unzukoémmlichkeiten
untersucht und in den zustindigen Gremien der
‘Landesregierung und im KontrollausschuBl behan-
delt worden. Es sind auch derzeit Untersuciungen
des Kontrollamtes in Wohnbaucausen im Gange
und selbstverstdndlich wird im zust&ndigen Aus-
schuB dariiber zu diskutieren sein. -

3. Zur Kontrolle im allgemeinen glaube ich, daB ich
die Haltung unserer Fraktion nicht zu erldutern
‘brauche. Wir haben einen Antrag auf Schaffung
eines eigenen, unabhéngigen, dem Landtag unter-
stehenden Landesrechnungshofes eingebracht, und
sicherlich wird im Rahmen des Hohen Hauses
dariiber in absehbarer Zeit auch eine BeschluB-
fassung erfolgen. Im besonderen verweise ich auf
die Untersuchungen der Rechisabteilung 14 iiber
die Berechtigung und Unberechtigung von Woh-
nungserwerbern.

4. Die Beseitigung vorhegender Probleme wurde
laufend durch Novellierung der Gesetze und der
Verordnungen vorgenommen. Derzeit sind von
allen Verantwortlichen im Land und Bund, von
den Parteien, aber auch von den Wohnbautrdgern
und Kreditapparaten zielfithrende Vorschlage zur
Verbesserung des sozialen Wohnbaues in Diskus-
sion. Ich darf verweisen auf die Pressekonferenz
unseres Landeswohnbaureferenten Ing. Koiner,
ich darf verweisen auf die Pressekonferenz und
Aussendung unseres Bautensprechers im Bund
des Abgeordneten Keimel. Ich darf verweisen
‘auf die jiingste Diskussion im Rahmen der SPO
mit der Frau Staatssekretdr Dr. Eypéltauer. Alle
Vorschlige haben das Ziel: mehr und bessere
Wohnungen, mehr Partizipation, weniger Kosten
fiir Bediirftige und mehr und bessere Kontrolle.

5. Wir halten daher eine Offentliche Debatte der
Wohnbaufragen und der Kontrollen im ‘Wohnbau
fir sinnvoll. Es wird dazu allerdings gerade im
Hinblick auf die von den antragstellenden Ab-
geordneten angezogenen, zum Teil weit zuriick-
liegenden Fragen auch eine Kontaktnahme mit
dem seinerzeitigen Wohnbaureferenten, Altlan-
deshauptmann Dr. Nieder], notwendig sein.

Wir schlagen daher als Weg dieser - Diskussion
einen gemeinsamen Antrag aller Fraktionen dieses
Hohen Hauses vor. Wir werden uns erlauben, einen
solchen Entwurf zu erarbeiten und mit den Frak-
tionen bis zur ndchsten Landtagssitzung Kontakt

aufzunehmen, und wir -wiirden uns vorrste-llen, daB.

im n&chsten Landtag, am 7. April, die Fragen der

Kontrolle und des Wohnbaues o6ffentlich diskutiert
werden. Der gegensténdliche Antrag wiirde ja nur
dazu fithren, daBl wieder im KontrollausschuB, der
nicht offentlich ist, diese Fragen behandelt werden.
Uns scheint — und das darf ich abschlieBend fest-
halten — die Frage fiir ein parteipolitisches ,Hick-
Hack" zu ernst. (Beifall bei der OVP,)

Prédsident: Der Herr Abgeordnete Loidl hat sich
zum Wort gemeldet Ich erteile es ihm.

Abg. Loidl: Herr Prasident, Hohes Haus, meine

- Damen und Herren!

Die gesetzlichen Bestimmungen, die Verordnun- .

gen, die Durchfiihrungserlasse hinsichtlich der Wohn-
bauférdering in unserem Lande +wurden bisher
immer einvernehmlich getroffen. Wir diirfen daher,
glaube ich, auch einvernehmlich fiir uns in Anspruch
nehmen, daB wir zu den unbestreitbar groBSen
Leistungen, die in der Vergangenheit am Wohn-
bau erbracht wurden, beigetragen haben. Wir haben
aber auch gleichermaBen die Verantwortung, da8
wir jetzt, wo durch die Entwicklung Bewdéhrtes tiber-
holt ist, vieles in Frage. gestellt ist, sich grofe
Probleme auftiirmen, um dem sozialen Wohnbau
den sozialen Charakter wieder zuriickzugeben, diese
Probleme auch lésen. Es sind zwei Problemkreise.
Das eine, das rein sachliche: die Finanzierung, die
Kreditzinsen, Baukosten, die Umverteilung zugun-
sten sozial Schwicherer. Das zweite Problem ist
durch erwiesene schwere Unzuldnglichkeiten bei
einzelnen Wohnbautragern aufgetaucht. Ich sage aus-
driicklich: einzelner Wohnbautrdger. Allerdings sind

‘diese Fragen eher in den Mittelpunki gerticki wor-
den in letzter Zeit als die sachlichen Probleme, die

ja viel schwieriger zu l6sen sind. Es ist aber auch
unsere gemeinsame Aufgabe, diese Unzuldnglich-
keiten in Zukunft zu verhindern. Zur Bewiltigung
dieser beiden Probleme ist es sicherlich zielfihren-
der, die Anstrengungen, die jetzt schon hier erwahnt
wurden, fortzusetzen, sie zu intensivieren und zum
gegebenen Zeitpunkt auch hier in diesem Hause
Rechenschaft zu legen, was geschehen ist, um die

Probleme zu meistern. Weil uns diese Vorgangs-

weise sinnvoller und zielfiihrender erscheint, des-
wegen. geben wir auch nicht die Unterstiitzung zu
diesem Antrag. Eine Wiederholung einer schon hier

‘gehabten Debatte bringt uns nicht vorwérts. Die

Wohnungswerber erwarten sich konkrete Ergebnisse
und nicht, daB groBe Reden gehalten werden. (Bei-
fall bei der SPU und OVP.)

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich noch der
Herr Abgeordnete Ing. Turek.

Abg. Ing. Turek: Herr Prasident, meine Damen
und Herren!

Meine zwei Vorredner haben versucht, hier den
Eindruck zu erwedken, als wenn wir heute mit unse-
rem Antrag hier eine umfassende Wohnbaudebatte

durchfiihren wollten. Es ist richtig, und ich stimme-

zu, daB es ein sehr ernstes Problem ist und daB
dieses Problem sehr breit und sehr weit und sehr

lang diskutiert werden muf und sicher auch werden

v
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wird, Wir wollen ja, meine Damen und Herren, mit
diesem Antrag nichts anderes, als dafl die konkreten

~ Anschuldigungen, die im Rahmen einer Berichter-
- stattung in der ,Kronen Zeitung” erfolgt sind; ge-

priift werden, ob sie zu Recht bestehen. Es wére doch
ungeheuerlich, wenn diese Anschuldigungen wahr
wiren, wenn das Kontrollamt dem KontrollausschuB
unvollsidndige Berichte vorgelegt hitte. Es wire
doch ungeheuerlich, wenn sich herausstellen wiirde,
daB das auf Wahrheit beruht. Es wére ungeheuer-
lich, wenn eine Uberpriifung ergeben wiirde, daB

" ein zustdndiger Referent, ein Organ des Landes,

der Chef des Kontrollamtes vielleicht, hier Weisung
erteilt hétte, unvollstdndige Berichte weiterzugeben.
Das wird unterstellt, meine Damen und Herren! Es
bekennen sich- sowohl die OVP als auch die SPO
zur Kontrolle und zu einer intensiven Kontrolltatig-
keit, und deswegen ist es mir nicht ganz einsichtig,
warum man nicht hier gemeinsam versucht, zu
diesen- konkreten Anschuldigungen auch ‘eine kon-
krete Stellungnahme zu erarbeiten. Das hat mit der
breiten Wohnbaudebatte iiberhaupt nichts zu. tun.

Meine Damen und Herren, ich bin-eigentlich per-
sonlich von diesen Bekenntnissen her enttduscht,
daB weder die Sozialistische Partei noch die Oster-

. reichische Volkspartei das, was sie immer wieder

auf den Lippen tragen, ndmlich die Verbesserung
der Kontrolle, daB sie in einer konkreten Frage hier
mit uns nicht mitziehen. Wir werden selbstver-

'stdndlich unsere weiteren Schritte setzen und werden

nicht miide werden, die Aufklirung dieser konkre-
ten Anschuldigungen (Abg. Dr. Maitz: ,Die aus der
Luft gegriffen sind!”) zu verlangen. (Beifall bei der
FPO.)~

Prisident: Der Herr Landeshauptmann hat das

‘Wort,

Landeshauptmann Dr. Krainer: Ich darf, Herr Ab-
geordneter Ing. Turek, nur unterstreichen, was der
Herr Abgeordnete Dr. Heidinger und der Herr Ab-
geordnete Loidl gesagt haben und noch mitteilen,
daB ich zu diesem konkreten Teil heute die Presse
einladen werde (Abg. Ing. Turek: ,Vielleicht konn-
ten Sie uns auch einladen!”) und dazu Stellung
nehme.

Prasident: Ich ‘stelle noch einmal die Unter-
stittzungsfrage. Die Damen und Herren, die dem
Antrag der Freiheitlichen Partei beitreten, mogen
ein Zeichen mit der Hand geben.

Das ist nicht der Fall. Der Antrag hat die 'Unter'-
stiitzung nicht gefunden.

Ich teile dem Hohen Haus mit, daB in der Sitzung
des Finanz-Ausschusses am 17. Februar 1981 die .

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 285/24, zum BeschluB
Nr. 162 des Steiermérkischen Landtages vom 7. De-

zember 1980 iiber den Antrag der Abgeordneten

Dr. Maitz, Dr. Pfohl, “Hammerl, Zdarsky und

. Ing. Turek, betreffend entsprechender Zuschiisse in

den kiinftigen Landesvoranschlagen fir den Um-

bzw. Neubau des Internates der Verelmgung zZu- .

gunsten behmderter Kinder — Hirtenikloster — vor-
Zusehen, an ‘die Landesreglerung zuruckverw1esen
wurde.

. ken-Anleihe,

. Weiters - wurde die Anzeige, Einl.-Zahl 492/1,
des Herrn Abgeordneten Hubert Schwab zurickge-

‘zogen, da er aus dem Aufsichtsrat der STEWEAG

ausgetreten ist.

Zugewiesen wurde heute unter anderem die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 513/1, betreffend Stei-
rische Wasserkraft- und Elektrizitats-Aktiengesell-
schaft, Zeichnung einer 50-Millionen-Schweizerfran-
ken-Anleihe, Ubernahme einer Landeshaftung, dem
Finanz-Ausschu8. '

-Infolge gegebener Dringlichkeit unterbreche ich
nunmehr in Ubereinstimmung der im Hause ver-
tretenen Parteien die Sitzung auf 20 Minuten, um
dem Finanz-AusschuB die Moglichkeit zur Beratung
dieser Regierungsvorlage zu geben.

Ich ersuche nun die Abgeordneten des Finanz-
Ausschusses, sich in den Rittersaal zu begeben.

Unterbrechung der Sitzung von 11.30 Uhr bis
11.50 Uhr.

Prisident Univ.-Prof. Dr. Koren: Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf und teile dem
Hohen Haus mit, daB der Finanz-AusschuBl die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 513/1, betreffend Stei-
rische Wasserkraft- und Elektrizitats-Aktiengesell-
schaft, Zeichnung einer 50-Millionen-Schweizerfran-
' Ubernahme einer Landeshaftung,
beraten hat und antragstellend im Hohen Haus be-
richtet werden kann.,

Ich schlage vor, diese Regierungsvorlage als

. Tagesordnungspunkt 11 auf .die heutige Tagesord-

nung zu-setzen.

Gemal § 27 Abs. 5 der Geschéftsordnung des‘
Steiermarkischen Landtages ist hiezu dier Zustim-
mung von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder
erforderlich. Gleichzeitig wére fiir diese Regierungs-
vorlage von der Einhaltung der im § 31 Abs. 2 der
Geschédftsordnung - des Steiermérkischen Landtages
vorgesehenen Auflagefrist Abstand zu nehmen.

Ich ersuche die Damen und Herren des Hohen
Hauses, die mit diesem 'VQrs‘chIag einverstanden
sind, um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, mein Vorschlag ist angenommen.

Ich teile dem Hohen Haus weiters mit, daf der
geschéftsfilhrende Klubobmann der Sozialistischen
Fraktion, Herr Abgeordneter Dr. Dieter Strenitz,
gemdf § 56 der Geschaftsordnung des Steierméarki-
schen Landtages an mich eine schriftliche Anfrage,

‘betreffend die Behandlung von Antragen sozialisti-

scher Abgeordneter gerichtet hat.

Diese Anfrage werde ich gemdB §. 56 Abs. ‘2 der
Geschiftsordnung - des Stelermarklschen Landtages
schriftlich beantworten. .

AufBlerdem haben- die beiden Herren Klubobméin-
ner Erster Zlandeshauptmannstellvertreter Hans
Gross und. Landtagsdbgeordneter Irig. Klaus Turek
an - mich gemdB § 56 . der Geschaftdordnung
des Steiermdrkischen Landiages-eine geieinsame
schriftliche Anfrage  gerichtet, -die das -beim ' Ver-

4fassungsgerichtshpf' anhéngige Verfahren nach- Ar-
tikel 141-Abs.” 1 lit. ¢ B-VG, betrifft.- Deminach: soll
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auf Antrag des Bundesrates das Mandat seines Mit-
gliedes Dr. Paul Kaufmann durch den Verfassungs-
gerichtshof aberkannt werden.

Als Préasident hatte ich im Sinne des § 2 Abs. 4
und § 65 Abs. 2 der Geschédftsordnung des Steier-
mérkischen Landtages den Antrag gegen den Vor-
wurf der Rechtswidrigkeit eines einstimmig gefaBten
und nicht aufgehobenen Beschlusses zu vertrefen.

Ebenso hatte ich wegen der vom Verfassungs-
gerichtshof gesetzten Frist im Sinne des § 2 Abs. 4
und § 65 Abs. 2 der Geschdftsordnung des Steier-
markischen Landtages fiir eine Rechtsvertretung des
Landes beim Verfassungsgerichtshof zu sorgen. Diese
Rechtsvertretung konnte freilich nur eine vorlaufige
sein.

In der heutigen Sitzung wird dem Landtag die
Angelegenheit zur endgiiltigen BeschluBlfassung vor-
gelegt.

Eine a. o. Sitzung fiir die Bestellung des Rechts-
beistandes erschien nicht zielfiihrend. Wie bekannt
ist, hat der Steiermdérkische Landtag am 10. Dezem-
ber 1980 iber Antrag der OVP den einstimmigen
Beschlufi gefafit, daB nach dem Ausscheiden des
Bundesrates Otto Hofmann-Wellenhof Dr. Paul Kauf-
mann in den Bundesrat entsandt wird.

Dieser einstimmige BeschluBl ist von SPO und
FPO am 20. Janner 1981 in Frage gestellt worden.
Nach eingehender Debatte im Hohen Haus wurde
dieser nunmehr vor dem Verfassungsgerichtshof
angefochtene BeschluB mit Stimmenmehrheit be-
stétigt.

Eine Anderung der bisherigen Auffassung ist nicht
eingetreten.

Ich habe die Landtagsklubs am 18. Februar 1981,
also zeitgerecht vor der néchsten Sitzung des Land-
tages, iliber die vorldufige Bestellung des Rechts-
beistandes informiert.

Zu Punkt 2 der Anfrage stelle ich fest, dal Herr
Rechtsanwalt Dr. Graff ein versierter und angesehe-
ner Jurist ist, der bereits in 50 Fallen eine Ver-
tretung vor dem Verfassungsgerichtshof durchge-
fihrt hat. Mit der Materie des Verfassungsrechtes
daher bestens vertraut, erschien er mir rein
fachlich geeignet, den Steiermérkischen Landtag vor
dem Verfassungsgerichtshof zu vertreten.

Dies war der Grund fiir mich, ihn um seinen
Rechtsbeistand zu ersuchen. Unter Berufung auf § 2
Abs. 4 der Geschéftsordnung des Steiermérkischen
Landtages habe ich daher seine vorlaufige Bestel-
lung vollzogen. '

Wir gehen nun zur Tagesordnung tber,

1. Kenntnisnahme einer im Namen des Steiermir-
kischen Landtages abgegebenen Erklirung vor dem
Verfassungsgerichtshof.

Mit einer am 3. Februar 1981 zugestellten Verfii-

gung vom 2. Februar 1981 hat der Verfassungs- .

gerichtshof dem Steiermérkischen Landtag fir die
Abgabe einer Schriftlichen AuBerung zu dem auf
Art, 141 Abs. 1 lit. ¢ B-VG gestiitzten Antrag des
- Bundesrates, das Bundesratsmitglied Dr. Paul Kauf-
mann seines Mandates verlustig zu erkldren, eine
Frist von zwei Wochen eingerdumt die am 17. Feb-
ruar 1981 endet.

Da vor Ablauf der Frist keine Landtagssitzung
mehr stattfinden wird, hdat der Prasident des Steier-
markischen Landtages den einschreitenden Anwalt
vorldufig beauftragt, die vorliegende AuBerung ab-
zugeben und den Landtag im gesamten Verfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof zu vertreten.

Die kollegiale BeschluBfassung des Landtages iber
den Inhalt der AuBerung und {iber die ProzeBver-
tretung soll in der flir den 25. Februar 1981 in Aus-
sicht genommenen Landtagssitzung erfolgen.

Rechtsanwalt Dr. Michael Graff beantragt daher
seine einstweilige Zulassung als ProzeBvertreter des
Steierméarkischen Landtages gemdaB § 35 Abs. 1
VEGG, § 38 Abs. 1 ZPO.

Der Steiermirkische Landtag erwidert auf den
Antrag des Bundesrates:

I

Der Bundesrat stiitzt seinen Antrag auf Art. 141
Abs. 1 lit. ¢ B-VG und begehrt, auf Mandatsverlust
des Bundesratsmitgliedes Dr. Paul Kaufmann zu
erkennen, dies mit der Begrindung, daBl die Wahl!
des Genannten zum Mitglied des Bundesrates rechts-
widrig erfolgt sei.

Der Antrag ist verfehlt.

II.

Mit Recht versteht sich der Bundesrat als allge-
meiner Vertretungskorper im Sinne des Art. 141
B-VG. Die Mitglieder des Bundesrates und ihre
Ersatzménner werden von den Landtagen fiir die
Dauer der Gesetzgebungsperiode nach dem Grund-
satz der Verhdltniswahl gewdhlt (Art. 35 Abs. 1
B-VG).

Uber die Anfechtung einer Wahl zu dem allge-
meinen Vertretungskérper ,Bundesrat” hat daher
der Verfassungsgerichtshof im Verfahren nach der
lit. a des Art. 141 Abs. 1 B-VG zu entscheiden.

III.

Hingegen ist das Verfahren nach lit. ¢ des Art. 141
Abs. 1 B-VG fiir den Fall vorgesehen, daBl ein all-
gemeiner Vertretungskérper den Antrag stellt, auf
Mandatsverlust eines seiner Mitglieder zu erkennen,
und den Eintritt eines vom Gesetzgeber festgelegten
Tatbestandes behauptet, bei dessen Verwirklichung
die durch Wahl erlangte Funktion erlischt, der Ge-
wahlte also sein Mandat schon vor Ablauf der
Funktionsperiode verliert; die Entscheidung, ob ein
derart festgelegter Mandatsverlusttatbestand im
Einzelfall verwirklicht worden ist, obliegt dem Ver-
fassungsgerichtshof (auch) in Ansehung der Mitglie-
der des Bundesrates (Ringhofer, Die oOsterreichische
Bundesverfassung 473).

Art. 141 Abs. 1 B-VG unterscheidet in der lit. a
und in der lit. ¢ sowie am Ende deutlich zwischen
einer Wahlanfechtung, die auf die behauptete
Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens und einem An-
trag auf Mandatsverlust zu erkennen, der auf einen
gesetzlich vorgesehenen Grund fiir den Verlust der
Mitgliedschaft gegriindet werden kann.

Wird die Kreation des Organes ,Mitglied des
Bundesrates” bekdmpft, so ist die Wahlanfechtung
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nach der lit. a am Platz; wird ein Tatbestand be-
hauptet, der zum Verlust der — rite erlangten —
Organstellung fithrt, dann ist ein Antrag auf Man-
datsab;erkemmng_ria.ch der lit. c zu stellen.

Mit dem vorliegenden Antrag behauptet der Bun-
desrat nun keineswegs, daB Dr. Paul Kaufmann einen
Tatbestand verwirklicht hétte, an den das Gesetz den
Mandatsverlust kniipft, wie etwa § 4 Buchstabe A

der Geschaftsordnung des Bundesrates (Beschliisse -

des Bundesrates vom 7. Dezember 1920, 7. Dezember

1928, 20. Dezember 1967, abgedruckt bei Klecatsky.

Das osterreichische Bundesverfassungsrecht 2. Auf-
lage 1009; im folgenden: BR-GO).

Die BR-GO unterscheidet in § 4 Buchstabe BBR-GO
unter Anfiihrung des (beide Félle regelnden) Art. 141
B-VG ausdriicklich zwischen einem’ Ausspruch des
Verfassungsgerichtshofes {iber die Ungiiltigkeit der
‘Wahl und einem solchen iiber den Mandatsverlust,

Weder der Mandatsverlusttatbestand des § 4 Buch-
stabe A Ziffer 2 BR-GO — daB ein Mitglied des
Bundesrates nach erfolgter Wahl die Wé&hlbarkeit
verliert (Art. 35 Abs. 2 B-VG) — noch sonst ein
gesetzlich vorgesehener Grund fiir den Verlust der
Mitgliedschaft im Bundesrat im Sinne des Art. 141
Abs. 1 B-VG (, ... bezichungsweise auf einen ge-
setzlich vorgesehenen Grund fiir den Verlust der
Mitgliedschaft . ..") wird vom Bundesrat hinsichtlich

seines Mitgliedes Dr. Paul Kaufmann auch nur be-

hauptet.. :

Der auf Art. 141 Abs. 1 lit. ¢ B-VG gestiitzte An-
trag des Bundesrates ist daher zwar zuldssig, aber
offensichtlich unbegriindet. '

i

V..
Damit stellt sich ‘aber die Frage, ob sich der

Bundesrat etwa blof in der Bezeichnung seiner-

Initiative vergriffen hat und der vorliegende Antrag
etwa als Wahlanfechtung nach der lit. a des Art. 141
Abs. 1 B-VG zu deuten wire. Einem Antrag soll ja
im Zweifel nicht eine Auslegung gegeben werden,
die das angestrebte Rechtsschutzziel vereitelt.

Eine Umdeutung des Antrages wére daher vor-
zunehmen, wenn dadurch ein hdéheres’ MaBl an
Rechtssicherheit oder Rechtsschutz erzielt werden
konnte. Das ist allerdings nicht der Fall, denn eine
Wahlanfechtung wiirde zu keiner Sachentscheidung
im Sinne des Anfrages, ja iiberhaupt zu keiner Sach-
entscheidung fithren. GemaB § 67 Abs. 2 zweiter Satz
VEGG sind zur Anfechtung der iibrigen im Abs. 1
genannten Wahlen — also aller anfechtbaren Wah-
len mit Ausnahme der Wahl zu einer Landesregie-
rung, somit auch der Wahl zu dem allgemeinen
Vertretungskérper ,Bundesrat” — Wdéhlergruppen
(Parteien) berechtigt, die bei einer durch die Wahl-
ordnung vorgeschriebenen Wahlbehérde Wahlvor-
schlage fiir die angefochtene Wahl rechtzeitig vor-
gelegt haben. GemdaB § 67 Abs. 2 letzter Satz VIGG
kann eine -Wahlanfechtung auch der Wahlwerber
einbringen, der behauptet, daB ihm die Wéahlbarkeit
. im Wahlverfahren rechtswidrig aberkannt wurde.
Nichts verbietet, ja das Gebot verfassungskonfermer

~
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‘mittelbar anwendbaren (Koja, Das Verfassungsrecht

der Osterreichischen Bundesldnder 190) Vorschriften
der Art. 34 und 35 B-VG unter Wahlbehorde der
Landtagsprésident und unter ,Waéhlergruppen (Par-.
teien)” eben jene Parteien des -Landtages zu ver-
stehen sind, denen in Art.-35 Abs. 1 B-VG die Be-
teiligung an der Wahl nach dem Grundsatz der
Verhaltniswahl gewdhrleistet wird, wobei der zweit-
groBten Partei sogar — abweichend von diesem -
Grundsatz — mindestens ein Mandat verbiirgt ist.
Wollte man dieser Auslegung des § 67 Abs. 2 VIGG
nicht zustimmen, dann wére die Legitimation zur

" Anfechtung von Wahlen zu dem allgemeinen Ver-

tretungskorper ,Bundesrat” -im VIGG nicht geregelt
und das Gesetz aus diesem Grunde — wegen Un-
vollstdndigkeit (vgl. ViSlg. 8017/1977) — verfas-
sungsrechtlich bedenklich.

Das Prinzip der verfassungskonformen Gesetzes-
auslegung zwingt daher, die Regelungen des § 67
Abs. 2 VIGG iiber die Legitimation zu Wahlanfech-
tungen sinngemaf auch auf die Anfechtung von
Wahlen zu dem allgemeinen Vertretungskérper
L,Bundesrat’ anzuwenden. Damit ist aber der Bun-
desrat zu der vorliegenden Initiative — versteht
man sie der Sache nach als Wahlanfechtung — nicht
legitimiert. , '

V.

Wie immer man zur Anwendung des § 67 Abs. 2
VGG iiber die Legitimation zur Wahlanfechtung
einer Wahl zum Bundesrat steht eine Bestimmung
des VIGG gilt jedenfalls unterschiedslos fiir alle in
Art, 141 Abs. 1 lit. a B-VG vorgesehenen Wahlan-
fechtungen. Es ist dies § 68 Abs. 1 VIGG, wonach die
Wahlanfechtung (mangels eines hier nicht vorlie-
genden Instanzenzuges) binnen vier Wochen nach
Beendigung des Wahlverfahrens eingebracht sein
mubB. ’

' Die VerfassungsmiBigkeit dieser Befristung ist
bisher noch nie in Zweifel gezogen worden. Sie
entspricht insbesondere auch dem Gleichheitsgebot,
weil es in hohem MaBe sachgerecht ist, im Interesse
der Rechtssicherheit Auseinandersetzungen {iber die
Giiltigkeit von Wahlen an einen knapp befristeten
Antrag zu kniipfen und die jederzeitige Aufrollung
eines Wahlverfahrens zu einem beliebigen spéteren
Zeitpunkt zu unterbinden. Eben diesen Gedanken-
gang hat der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis ViSlg. 7607/1975 ausgedriickt, wo es
heiBt: ,Enthédlt die Rechtsordnung bestimmte Ver-
fahren,” die die Vernichtung von Rechtsakien, die
unter MiBachtung der von ihr aufgest_ellten,Normen
gesetzt worden sind, ermoglichen, so ergibt sich,
sofern nicht ausdriicklich anderes bestimmt wird,
daraus zweierlei: einmal, daB diese Rechte nur unter

- den von den Erzeugungsnormen vorgesehenen Bex

Gesetzesauslegung verlangt sogar, § 67 Abs. 2 VIGG

dahin zu interpretieren; daB unter ,,Wahlordnung“
die mangels Regelung in der Landesverfassung un-

stimmungen aus der Rechtsordnung eliminiert wer-
den koénnen, zum anderen, daB sie; wenn die von
der Rechtsordnung fiir ihre Vernichtung zur Ver-
fiigung gestellten Méglichkeiten nicht ausgeschopft
werden, damit unangreifbarer Bestandteil der Rechts-
ordnung werden.” Weiters™ hat der Verfassungs-
gerichtshof in diesem Erkenninis ausgesprochen:
+Hingegen kann die Kreation (die Wahl) der Mit-
glieder eines Gemeinderates und eines Stadtsenates
/
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sowie eines Biirgermeisters (wie tiberhaupt die Wahl
aller im Art. 141 Abs. 1 lit. a und b B-VG genannten
Organe) nur in einem Verfahren nach dieser Ver-

fassungsbest1mmung auf ihre Rechtma131gke1t hin

iiberpriift werden.”

Damit erledigen sich auch die von politischer Seite
ins Treffen gefiihrten Befiirchtungen, es konnten
etwa alle Gesetze verfassungswidrig sein, an denen
ein Bundesrat mitwirkt, dem Dr. Paul Kaufmann als
Mitglied angehort. Bei Zugrundelegung des Erkennt-
nisses ViSlg. 7607/1975 kann davon keine Rede sein,
da die Wahl des Dr. Paul Kaufmann zum Mitglied
des Bundesrates infolge des Verstreichens der vier-
wochigen Anfechtungsfrist unangreifbarer Bestand-
teil der Rechtsordnung geworden ist.

Da der Antrag, wenn man ihn als Wahlanfechtung
deuten will, nicht innerhalb der vierwodchigen Frist
des § 68 Abs. 1 VIGG eingebracht wurde, ist er
verspdatet.

VI

Die Bedenken des Bundesrates sind auch in der
Sache nicht begriindet.

GemdB Art. 35 Abs. 1 B-VG werden die Mitglieder
des Bundesrates und ihre Ersatzménner von den
Landtagen fiir die Dauer ihrer Gesetzgebungsperiode
gewdhlt.

Das bedeutet, daB die Wahl zum Mitglied des
Bundesrates ebenso wie die Wahl zum Ersatzmann
fiir die Dauer der Gesetzgebungsperiode erfolgt, dah
also auch ein gewahlter Ersatzmann fiir die Dauer
der Gesetzgebungsperiode Ersatzmann bleibt.

Eine Vorschrift des Inhaltes, daB bei dauernder
Erledigung der Stelle eines Bundesratsmitgliedes
eine Person, die bisher die Stelle eines Ersatzmannes
bekleidet hat, ipso jure die Stelle eines Mitgliedes
— also eine veranderte Rechtsstellung — erlangen
‘wiirde, ist in der Bundesverfassung nicht enthalten.

Es hat also zwar bei Verhinderung eines Bundes-
ratsmitgliedes dessen Ersatzmann zeitweilig an seine
Stelle zu treten; es ist aber aus der Verfassung nicht
ableitbar, daB ein Ersatzmann bei dauernder Erledi-
gung der Stelle ,seines” Mitgliedes aus einem Er-
satzmann- zum - Bundesratsmitglied wirde, fiir
welches dann ein neuer Ersatzmann .zu wahlen wire.
Vielmehr ist in einem solchen Fall die frei gewor-
dene Mitgliedsstelle durch Wahl neu zu besetzen,
und der Ersatzmann- bleibt, was er war, namlich
Ersatzmann auf die Dauer der Gesetzgebungs-
periode.

Der letzte Satz des Art. 34 Abs. 2 B-VG; wonach
Lfur jedes Mitglied” ein Ersatzmann bestellt wird,
und die Einleitung des Art. 35 B-VG, wo von den
Mitgliedern des Bundesrates und ,ihren” Ersatzmén-
nern die Rede ist, lassen sich zwanglos dahin aus-
legen, daf der Verfassungsgesetzgeber hier den
Regelfall, ndmlich eine besetzte Mitgliedsstelle vor
Augen hatte. Keineswegs wird durch diese Formulie-
rungen ausgeschlossen, daf der Landtag eine Mit-
gliedsstelle, die nichf mehr besetzt ist, durch Wahl
wieder besetzt.

Wiére es anders und wire der Bundesrat mit
seiner Ansicht im Recht, dann wiirde

— einerseits ein Ersatzmann nicht fir die Dauer der
Gesetzgebungsperiode gewdhlt, weil er mit der
Erledigung der Mitgliedsstelle, der er zugeordnet
ist, seine Organfunktion als Ersatzmann ver-
lieren wiirde,

— andererseits gébe es dann Mitglieder des Bundes-
rates, die ihre Organstellung nicht durch Wahl,
sondern durch den der Verfassung fremden Krea-
tionsvorgang des ,Nachriickens” erlangen wiir-
den, :

Dieses Ergebnis wére offenkundig unhaltbar. Es
hat daher, wenn die Stelle eines Bundesratsmitglie- -
des dauernd erledigt ist, der Landtag diese Organ-
stelle durch Wahl neu zu besetzen. Dabei kann
natiirlich auch der bisherige Ersatzmann zum Mit-
glied des Bundesrates gewd&hlt werden, womit die
Organstelle eines Ersatzmannes frei wird und aber-
mals durch Wahl neu zu besetzen ist: Wird jedoch —
wie geschehen — nicht der Ersatzmann, sondern
jemand anderer zum Mitglied des Bundesrates ge-
wahlt, dann behdlt der Ersatzmann seine Organ-
funktion als Ersatzmann und bleibt der nunmehr neu
besetzten Mitgliedsstelle als der Ersatzmann, der er
immer war, weiter zugeordnet.

Der Steiermdrkische Landtag ist somit der Ver-
fassung gemdfl vorgegangen, als er am 10. Dezem-
ber 1980 die durch eine Mandatszuriicklegung frei
gewordene Stelle eines Bundesratsmitgliedes durch
Wahl neu besetzt hat.

VIL

Der Wahlakt vom 10. Dezember 1980 ist auch nicht
etwa — wie der Bundesrat hilfsweise behauptet —
absolut nichtig.

Selbst wenn der Wahlakt seinen Erzeugungs-
regeln nicht entsprdche, was — wie gezeigt —
gar nicht zutrifft, stand ja ein Verfahren, namlich
die Wahlanfechtung, zur Verfligung, um ihn aus der
Rechtsordnung zu beseitigen. Von einer absoluten
Nichtigkeit; wie sie bei vom Verfassungsgerichtshof
nicht iiberpriifbaren rechtswidrigen Landtagsbe-
schlissen vorlage (VISlg. 6277/1970, 7607/1975), kann
somit nicht die Rede sein.

VIIL

Die vorstehenden Rechtsausfiihrungen zeigen, daB
es bei der Entscheidung tiber den vorliegenden
Antrag auf den Gesundheitszustand und die Beur-
laubung des Ersatzmannes Heribert P6lzl nicht an-
kommt. Der Steiermérkische Landtag versagt es sich .
daher, auf die diesbezliglichen breiten Ausfﬁhrungen
des Bundesrates einzugehen.

An der Rechtsstellung dieses Frsatzmitgliedes hat
sich durch die Neubesetzung der Mitgliedsstelle, der
es zugeordnet ist, jedenfalls nichts gedndert.

IX.

Der Steiermérkische Landtag hegt Bedenken da-
gegen, daB der Bundesrat mit seiner Vertretung in
der miindlichen Verhandlung vor dem Verfassungs-
gerichtshof den Sektionschef des Bundeskanzler-
amtes Dr. Ludwig Adamovich betraut hat. Es er-
scheint ndmlich fraglich, ob der Genannte als Organ
des Bundesrates im Sinne des § 24 Abs. 1 VIGG
angesehen werden kann.

o I
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X.

Der Stelennarklsche Landtag stellt den Antrag,
die vorliegende Initiative des Bundesrates,

— soweit sie als Wahlanfechtung nach der lit. a des

Art. 141 Abs. 1 B-VG aufzufassen ist, mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung und wegen Ver-
fristung als unzuldssig zuriickzuweisen,

— im {ibrigen aber sie als offenkundig unbegriindet
abzuweisen. '

Die vom Verfassungsgerichtshof verlangten Unter-
lagen iber die Wahl des Heribert Polzl zum Ersatz-

" mann und des Dr. Paul Kaufmann zum Mitglied des

Bundesrates werden in Kirze vorgelegt werden.
‘Wien, den 5. Februar 1981

Soweit die im Namen des Steirischen Landtages
dem Verfassungsgerichtshof vorgelegte Gegenschrift.
Meine Damen und Herren, bevor ich Sie ersuche, die
Gegenschrift und die Betrauung des Herrn Doktor
Michael Graff als Vertreter sowie die Zustimmung

zu einer BeschluBklausel zur Kenntnis zu nehmen, -

erteile ich dem Herrn Abgeordneten Ing. Turek das
Wort. .

Abg. Ing. Turek: Sehr geehrter Herr Préasident!

Meine Damen und Herren!

Ich mochte gleich vorweg sagen, daBl wir dieser
Vorlage aus zwei Griinden nicht unsere Zustimmung
geben werden.

1. Weil uns die Vorgangsweise stort, d1e hier ein-
geschlagen wurde und

2. weil wir uns mit dem Inhalt dieser GegenduBe-
rung, die durch den Herrn Dr. Graff erfolgt ist,
nicht identifizieren.

* Meine Damen und Herren, es ist in diesem Haus
nicht tiblich, und es hat auch der Herr Prédsident uns
kaum je herausgefordert, an ihm Kritik zu iiben.
Aber dort, wo er sein liber den Parteien stehendes
Amt nicht in 'demn Sinne ausfiillt, daB er im Partei-
auftrag -handelt, mul er sich als Prisident dieses

Hohen Hauses doch auch einige Kritik gefallen las-

sen.

Meine Damen. und Herren! (Abg. Marczik: ,Un-
glaublich!” — Abg. Dr. Schilcher: ,Das ist unerhort!”)
Ja, das ist im Parteiauftrag gehandelt und da muB

sich eben der Prisident auch Kritik gefallen lassen..

Die Anfragebeantwortung des Herrn Prasidenten
erscheint mir nicht befriedigend zu sein, weil er zu
einigen Punkten — flr mich zumindest — nicht
schliissige Antworten gegeben hat. Ich darf noch
einmal darauf hinweisen, da am 3. Februar dem
Landtag oder dem Prasidenten des Steiermdrkischen
Landtages vom Verfassungsgerichtshof der Einspruch
des Bundesrates zugestellt wurde. Es wurde dort

- eine Frist vom 3. Februar bis zum 17. Februar

festgelegt. Und 'wenn der Herr Préasident meint, daB

es nicht zielfiihrend erschien, — wie er sich ausge--

driickt hat -, .hier eine aufBlerordentliche Landtags-
sitzung einzuberufen, dann erhebt sich fiir mich die
Frage, aus welchen Griinden nicht zielfithrend. Und

~ er hat es flir mich nicht ausreichend: erkldrt, warum

diese Landtagssitzung nicht zwischen 3. und 17. Feb-

" ruar hétte stattfinden kénnen.

Wir entnehmen der GegenduBerung des Dr, Graff,
daB er diese bereits am 5. Februar verfaft hat. Das’
heifit und zeigt, daB er einer mit der Materie sicher
sehr informierter und vertrauter Mann ist, der sehr
rasch in der Lage war, eine solche AuBerung zu
verfassen. Wenn er das ein paar Tage spater ge-

‘macht hatte, ware diese Frist ohne weiteres einzu-

halten gewesen. Ich bin der Meinung, daB man sehr
wohl den Landtag hétte einberufen kénnen und miis-
sen. Ich bin zweitens der Meinung, daf man es nicht
mit einem Schreiben, das einen Tag nach Ablauf
dieser Frist einlangt, ndmlich am 18. Februar, ab-
getan sein lassen kann, dafl man die zwei anderen
Fraktionen hier von dieser Vorgangsweise benach- -
richtigt. Ich darf darauf hinweisen, daf es eigentlich
zum politischen Stil des Herrn Prasidenten gehort,
dafl er eigentlich recht regen Kontakt mit den ande-
ren Landtagsfraktionen unterhéalt, und es ware doch
auch moglich gewesen, zumindest die Klubobmaénner,
wenn “schon die Auffassung vertreten wird, daB
keine Landtagssitzung einberufen werden soll, zu
einem Gesprich einzuladen, von mir aus ganz ein-
fach zum.Telefonhorer zu greifen und anzurufen und
zZu sagen, bitte wir stellen uns so eine Vorgangs-
weise vor. Es wére der OUsterreichischen Volkspartei
immer unbenommen gewesen, natiirlich auch mehr-
heitlich, trotzdem das, was sie heute hier beabsich-
tigt, durchzufitlhren. Das wire auf kurzem Wege
géwesen. Meine Damen und Herren, ich darf nur
sagen, voriges Jahr hat es in diesem Haus Filmauf-
nahmen gegeben und da hat auch der Herr Préasident

_die Klubs informiert und mich persénlich gefragt, ob

wir als Freiheitliche Fraktion irgendwelche Einwen-
dungen héatten. Wir haben natiirlich keine gehabt.
Aber bitte, Filmaufnahmen in dem Haus sind ja eine
wesentlich geringere und weniger bedeutungsvolle

Angelegenheit als diese Materie, mit der wir uns

beute befassen. Ich glaube, hier ist einfach die Ge-
wichtung ein biBchen verschoben worden. Wir sind
auch der Meinung, daB es nicht notwendig gewesen

- ware, den proﬁliérten OVP-Anwalt Michael Graff,

dessen Qualifikation ich keineswegs bestreiten
mochte, hier zu beauftragen. Ich bin der Auffassung,
daB wir im steirischen Bereich, im Grazer Bereich,
durchaus auch Anwélte zur Hand hétten, die die
Interessen des Landtages hatten vertreten koénnen.
Aus diesen Griinden, meine Damen und Herren,
kurz gesagt,

a) wegen der Vorgangswelse und
b) wegen des Inhalts

lehnen wir diese Vorlage ab. (Beifall be1 der SPO
und FPO),

Prisident: Der Herr Abgeordnete Dr. Strenitz hat
das Wort.

Abg. Dr Strenitz: Herr Pra51dent meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Die Fraktionen von SPO und FPO haben an Sle,
sehr geehrter Herr Prdsident, eine schriftltiche An-
frage gemdB § 56 der Geschdftsordnung. des Steier-
markischen Landtages gerichtet. Dieser Anfrage-
ging ein Brief Threrseits, sehr geehrter- Herr Prési-
dent, voraus, in dem Sie den Klubs mitteilen, daB
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Sie einmal Herrn Rechisanwalt Dr. Michael Graff
mit der Vertretung des Steiermaéarkischen Landtages
vor dem Verfassungsgerichtshof in der Angelegen-
heit Dr. Kaufmann — Po6lzl betraut hétten und in
dem Sie zweitens Thre Absicht ankiindigten, die
Stellungnahme des genannten Rechtsanwaltes vom
5. Februar 1981 in der heutigen Landtagssitzung zur
Kenntnis nehmen lassen. Diese Vorgangsweise er-
scheint, und ich bedaure, auch aus personlichen
Griinden, es sagen zu miissen, mehr als ungewdhn-
lich. Und auch Ihre heutigen Ausflihrungen, sehr
geehrter Herr Prasident, haben uns leider nicht
iberzeugen kénnen, denn wenn es auch am 10. De-
zember 1980 zu einem gemeinsamen Landtagsbe-
schluff kam, so zeigt doch die Diskussion um die
dringliche Anfrage, die auf Grund des Antrages der
SPO am 20. Janner stattgefunden hat, da8 es in der
gegenstindlichen Angelegenheit sehr wohl wesent-
lich verschiedene Auffassungen gibt. Meine Damen
und Herren, die Vorgangsweise erschien, wie ge-
sagt,. aus mehreren Griinden ungewoéhnlich. Zum
einen, und das ist schon gesagt worden, wurde die
Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes, Stellung
zu nehmen, am 3. Februar 1981 zugestellt, und sie
sah eine Frist von 14 Tagen vor, die am 17. Februar

dieses Jahres endete. Es ist nicht einsehbar, sehr .

geehrter Herr Prdsident, warum Sie es verabsdumt
haben, in einer derart wichtigen Angelegenheit trotz
der bekanntermafien verschiedenen Standpunkte der
Parteien und trotz ausreichend zur Verfiigung ge-
standener Zeit, den Steiermérkischen Landtag ein-
zuberufen oder zumindest mit den Fraktionen dieses
Hauses Kontakt aufzunehmen. Das Gegenteil war
der Fall. Sie haben die Parteien mit Ihrer Entschei-
dung vor vollendete Tatsachen gestellt, wobei ich
mich gar nicht an den Spekulationen beteiligen
mochte, warum Sie gerade am 18. Februar, also am
Tag nach dem Fristablauf, an dem dann an der
Erkldrung des Herrn Dr. Graff nichts mehr zu andern
war, die Parteien von Ihrer Vorgangsweise infor-
miert haben. Mindestens ebenso verwunderlich ist
die Tatsache, daBl Sie, sehr geehrter Herr Prasident,
zur Vertretung des Steiermérkischen Landtages vor
dem Verfassungsgerichtshof nicht einen der vielen
ausgezeichneten steirischen Juristen, Verfassungs-
juristen, betraut haben, sondern einen Wiener An-
walt, und zwar ausgerechnet den Wiener Partei-
anwalt der OVP, der immerhin auch als mdglicher
Nachfolger Ihres Generalsekretdrs zur Diskussion
steht. (Abg. Dr. Maitz: ,Ist das schlecht?” — Abg.
Dr. Dorfer: ,Einen roten Anwalt werden wir neh-
men!") Das ist sicher kein gutes Beispiel einer
steirischen Eigenstandigkeit und eines Foderalismus-
- denkens, von dem die Osterreichische Volkspartei
hier in der Steiermark immer so lautstark von sich
reden macht.

Was schlieilich die Stellungnahme des Herrn

Dr. Graff befrifft, so war sie, trotz zweiwdéchiger
Frist, offenbar ein ahnlicher Schnellschull, wie das
bei dem von Ihnen bei Dr. Schéfer in Salzburg be-
stellten Gutachten der Fall war. Und auch hier die
Anmerkung, warum tibersahen Sie auch in diesem
Fall geflissentlich die steirischen Anwélte und Ver-
fassungsjuristen? Sie werden sich erinnern, meine
Damen und Herren, daB der Président dieses Hohen

Hauses sich bei seiner Anfragebeantwortung am '

20. Janner dieses Jahres auf ein von ihm mit Schrei-
ben vom 19. Janner eingeholtes Rechtsgutachten
stiitzte, welches seinerseits, obwohl 16 Seiten stark,
ebenfalls mit 19. Janner datiert war. Ahnlich schnell
war der OVP-Anwalt Dr. Graff. Er gab seine AuBe-
rung, und sie war immerhin sehr umfangreich, der
Herr Prisident hat sie heute ja vollinhalilich vor-
gelesen, zu der am 3. Februar zugestellten Aufforde-
rung bereits am 5. Februar dieses Jahres ab. Leider
hat sich der Herr Prasident dieses Hohen Hauses
mit der Information des Landtages mehr Zeit ge-
lassen, denn die Stellungnahme, die mit Steiermér-
kischer Landtag unterzeichnet ist, obwohl wahr-
scheinlich kein Mitglied dieses Hohen Hauses davon
auch nur die geringste Ahnung hatte, diese Stellung-
nahme — im OVP-Klub werden es vielleicht einige
gewesen sein — ist den Landtagsklubs erst zwei
Wocdhen spater zur Kenntnis gebracht worden. (Abg.
Dr. Maitz: ,Das ist nicht wahr!”) Wie gesagt, just
an dem Tag, an dem die Frist zur Stellungnahme
abgelaufen war und innerhalb der an der Stellhung-
nahme noch etwas gedndert hdtte werden konnen!

Was nun viertens die Frage der Verfaséungs-
maBigkeit der Wahl des Herrn Dr. Kaufmann zum
Mitglied des Bundesrates betrifft, so hat die sozia-
listische Fraktion ihre Rechtsauffassung im Rahmen
der Diskussion am 20. Janner ausfiihrlich dargelegt.
Ich hétte es mir erspart, diese Griinde noch einmal
hier zu prédsentieren. Nun hat aber der Herr Prési-
dent das Gutachten des VP-Anwaltes Dr. Graff
vollinhaltlich vorgelesen, so daB ich nicht darum

hevrlimkomme, zZu den einzelnen Punkten Stellung

zu beziehen.

Zu Artikel 2 und Artikel 3 der AuBerungen des
VP-Anwaltes Graff, in dem sich Graff mit der Frage
auseinandersetzt, Artikel 141 1 a oder 1 ¢, das heiBit

‘mit anderen Worten: handelt es sich um ein rechts-

widriges Wahlverfahren oder handelt es sich um
einen Antrag auf Mandatsverlust. Meine Damen und
Herren, es ist entgegen den Ausfithrungen des
Anwaltes Graff dem Wortlaut des Bundesverfas-
sungsgesetzes mit Sicherheit nicht zu entnehmen,
daB die Verfahren nach Artikel 141 1 a und c einan-
der ausschlieBen. Gemdll § 4a Zl. 1 der Geschafts-
ordnung des Bundesrates geht ein Mitglied des Bun-
desrates seines Mandates verlustig, wenn seine
‘Wahl fiir ungiiltig erkldrt wird. Gema8 § 4 ¢ hat der
Vorsitzende des Bundesrates, wenn einer der im
Abs: 1 vorgesehenen Félle zu seiner Kenntnis ge-
bracht wird, dies dem Bundesrat bekanntzugeben,
der mit einfacher Mehrheit iiber den im Artikel 141
Bundesverfassungsgesetz vorgesehnen Antrag be-
schlieBt. Es kann daher sehr wohl der Schlul gezo-
gen werden, daB der Bundesrat einen Antrag auf
Mandatsverlust zu stellen hat, wenn Miéngel bei der
Wahl vorliegen. Eine Wahlanfechtung konnte der
Bundesrat gar nicht durchfiithren.

Im Art. 4 beschiaftigt sich VP-Anwalt Graff und

1aBt sich auf Spekulationen dariiber ein, ob sich .

allenfalls der Bundesrat in der Ausdrucksweise ver-
griffen hatte (Abg. Dr. Schilcher: ,Wer weiB denn
das?") und nur § 141 1a oder ¢ verwechselt hitte.
Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat sich
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keineswegs itn Ausdruck vergriffen, sondern er hat
sehr bewuBt.den Antrag nach lit. ¢ gestellt, weil ein
Antrag nach lit. a dufch den Bundesrat rechtlich gar
nicht méglich wére. (Abg, Dr. Schilcher: ,Ich habe
gedacht, der Adamovich vertritt dern Bundesrat!”)
Denn ein Antrag auf Wahlanfechtung kénnte nédm-
lich nur die Wahlergruppe stellen, aber nicht das

gesetzgebende Organ. ‘Die’ Wahlergruppe,- die bei.

der, wie es hier heiBt, durch die Wahlordnung vor-
geschriebene Wahlbehérde, den Wahlvorschlag fiir
die angefochtene Wahl reditzeitig vorgelegt habe.
Im vorliegenden Fall lag aber ausschlieBlich ein
Antrag der OVP vor im Steiermirkischen Landtag,
und diese konnte doch ihren eigenen Wahlvorschlag
vor dem Verfassungsgerichtshof ja wohl nicht an-
fechten. Die. SPO und die FPO wiederum konnten
einen solchen Antrag auf Uberpriifung des Wahl-
verfahrens nicht einbringen, weil sie ja keinen
Wahlvorschlag eingebracht haben und daher die
Anfechtungslegitimation wverfehli wére. (Abg. Dok-

-tor ‘Maitz: ,Erst kneifen, dann keifen!") Zu Art. 5

der AuBerung des VP-Anwaltes Graff, die Herr

 Prasident Koren vorhin verlesen hat. In diesem -

Art. 5 setzt sich Graff mit einer moglichen Frist
beziehungsweise mit einer méglichen Fristversdum-

. nis auseinander. Meine Damen und Herren, ein
Fristversdumnis gébe es tiberhaupt nur bei einer

Klage nach 141 1 a bei der Anfechtung des Wahl-
verfahrens. DaB hier eine Wahlanfechtung vorliegen
wiirde, hat ja niemand behauptet, am allerwenigsten
der Bundesrat. Eine andere Frage ist es, wie es sich
mit dem Fristenlauf verhalt, wenn man die- Aktiv-
legitimation. des Ex-Abgeordneten Polzl hier fur
gegeben erachtet, der ja mittlerweile tatsdchlich auch
eine entsprechende Klage beim Bundesrat einge-
bracht hat. Po6lzl ist ndmlich vom Steiermérkischen

Landtag, noch vielmehr aber vom Bundesrat, bisher,
offiziell iiber den BeschluB des Steiermérkischen

Landtages noch gar nicht informiert worden. Das
hieBe, daB ein allfdlliger Fristenlauf von vier
Wochen fiii die Klagslegitimation des Ex-Abgeord-
neten. Polzl selbstverstdandlich erst mit seiner offiziel-
len Information durch den Vorsitzenden des Bundes-
rates iiber den LandtagsbeschluB hitte zu laufen
beginnen konnen. Das heiBt, daB auch im Falle des
Abgeordneten Po6lzl eine solche Fristversiumnis
nicht vorliegt.

Das Bemerkenswerteste in der Stellungnahme des
VP-Anwaltes Graff sind aber seine Ausfiihrungen
zu Art. 6, in dem er sich mit dem Verhéltnis
Mitglied : Ersatzmitglied auseiandersetzt. Meine Da-
men und Herren! Wiahrend wir noch in der Sitzung
des 'Landtages vom 20. Jdnner 1981 umfangreiche
Spekulationen gehort haben, ob hier seitens Polzl's
konkludente Handlungen beziiglich eines Verzichtes

" . abgegeben worden wéren, so hért und sieht man"

von diesen Dingen nichts mehr. Es wird , vielmehr

= Voh Graff die Theorie vertreten; daBl ein Ersatzmann

des Bundesrates liberhaupt nur zur Vertretung eines
Bundesratsmitgliedes im Falle seiner zeitweisen Ver-
hinderung bestellt werden kénnte; nicht aber zum
Nachriicken im Falle einer dauernden Erledigung

-seiner Mitgliedschaft. Meine Damen und Herren,

diese Behauptung, diese inhaliliche Kernbehauptung

des Graff-Gutachtens widerspricht nicht’ nur- der

e . i . . N J : . s i
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gesamten J udlkatur des Verfassungsgenchtshofes —

‘und hier kdnnen wir Erkenntnisse zitieren —, son-

dern auch einheitlich der gesamten Osterreichischen
Verfassungsrechtslehre. Es gibt keinen einzigen Ver-
fassungsautor, der bisher eine solche Behauptung
aufgestellt hdtte, vielmehr gibt es eine Reihe von
namhaften Verfassungsjuristen, und ich werde sie
Thnen jetzt zitieren, die einhellig der Auffassung
sind, daB ein Ersatzmann des Bundesrates eben nur
im Falle einer dauernden Erledigung der Stelle eines
Mitgliedes des Bundesrates einziehen kann, ansonst
wére ja das Schicksal eines Ersatzmannes bis ans
Lebensende Ersatzmann zu  sein und eben nie
dauernd nachriicken zu kénnen. Aber dies ist nicht
bloB meine Meinung, sondern diese Meinung wird
vertreten von Kelsen, Frohlich, Merkel. Die Bundes-
verfassung, Wien-Leibzig 1922, 5. Teil, Seite 103,
derselben Auffassung ist Adamovich, Handbuch des
Osterreichischen Verfassungsrechtes Wien, 1971,

Seite 205; derselben Auffassung Professor Walter,

Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Wien, 1972,
Seite 285; derselben Auffassung Ringhofer, Die

‘Osterreichische Bundesverfassung, Wien, 1977,

Seite 126. Es ist also bitte mehr als erstaunlich, da8
sich ausgerechnet der Wiener OVP-Anwalt Graff
iber alle diese einheitlichen Verfassungsmeinungen
hinwegsetzt und hier zu einer anderen Auffassung
kommt.

Zu Art. 7 der Graffschen Ausfﬁhrungen, wie sie
Prasident Koren vorhin zitiert hat: Graff beschéftigt
sich hier mit der Moglichkeit einer Nichtigkeit unse-
res Landtagsbeschlusses vom 10. Dezember und stellt
eine solche Nichtigkeit in Abrede. Meine Damen und
Her.ren, diese - Ausfiihrungen wéren woh! nur dann
richtig, wenn eine Wahlanfechtung im vorliegenden
Fall .zuldssig gewesen wére. Dies ist aber — wie
mehrfach betont — hochst fraglich. Bestreitet man
sowohl die Zulassigkeit einer Wéihlanfechtung, wie

das Graff tut, als auch die Zuldssigkeit eines An-

trages 'auf Mandatsverlust, wie das Graff ebenfalls
tut, so miifte man wohl unweigerlich zur absoluten
Nichtigkeit der Beschliisse des Landtages vom 10. De-
zember 1980 gelangen, denn ansonsten gebe es
uberhaupt keine Moglichkeit, diesen rechiswidrigen
Vorgang zu sanieren. ‘

Meine Damen und Herren, ich hédtte mich — wie
gesagt — mit diesen Dingen nicht so ausfiithrlich
auseinandergesetzt, wenn Prédsident Koren uns nicht
dazu gezwungen hétte.. Wir haben unseren Standt-
punkt am 20. Janner prazisiert, und ich wiederhole
noch einmal, es geht uns hier weder um die Person
P5lzl noch um die Person Kaufmann, es geht uns

" ganz einfach um die Einhaltung der 6sterreichischen

Rechtsordnung. (Beifall bei der SPO und FPO. —

. Abg. Dr. Dorfer: “,Dariiber wird der Verfassungs-

gerichtshof entscheiden!”) Der Verfassungsgerichts-
hof wird né&chste Woche, Montag, Dienstag, . Mitt-
woch, beraten und auch entscheiden. Es gibt ein
eindeutiges Erkenntnis aus dem Jahre 1953, dem. zu
entnehmen ist, daB. eine zum Ersatzmann gewdhlte
Person einen Rechtsanspruch hat, nachzurticken und
im Falle des Ausscheidens eines Mitgliedes. an seine
Stelle tritt. Nur ein ausdriicklicher Verzicht des Er-
satzmannes und nicht irgendwelche konkludente
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Handlungen, und zwar nur ein ausdriicklicher Ver-
zicht gegeniiber dem entsendeten Organ, das wire

_der Steiermérkische Landtag gewesen, und nicht

irgendweléhe Gesprache mit den Kollegen Stoisser
und Harmtodt, nur ein solcher ausdriicklicher Ver-
zicht konnte eine Erledigung des Ersatzmannes be-
deuten. Polzl hat niemals verzichtet, das geht aus
seinem Schreiben an die Parlamentsdirektion und es
geht auch daraus hervor, daB sich Polzl in der
Zwischenzeit selbst an den Verfassungsgerichtshof
gewendet hat. Meine Damen und Herren, eine Pi-
kanterie am Rande ist — und ich habe es vorher
ein biBchen anklingen lassen —, daB der Wiener
OVP-Anwalt Graff, der sicher die gute Absicht hatte,
den steirischen OVP-Auftrag getreulich auszufithren,
sich doch in einem Entscheidenden wesentlich von
ihrer bisherigen Argumentationslinie unterscheidet.
Denn sie selbst stiitzten sich ja bisher immer in ihrer
Argumentation auf den angeblich so schlechten Ge-
sundheitszustand des Abgeordneten Po&lzl. Wir
haben im Landtagsbeschluf vom' 10. Dezember das
ausdriicklich iiber ihren Antrag festgehalten. Da es
sich aber in der Zwischenzeit offenbar doch herum-
gesprochen hat, daf Po6lzl durchaus gesund ist, nicht
nur bei der TKV-Angelegenheit durchaus. munter
und agil vorgegangen ist, versucht sich nun der
VP-Anwalt Graff aus dem VP-Argumentationsnot-
stand insofern herauszuschwindeln, daB er nunmehr
sagt, daB es bei der Entscheidung iiber den vor-
liegenden Antrag auf den Gesundheitszustand des
Heribert Polzl gar nicht mehr ankommt.

Meine Damen uhd Herren, Sie werden also —
und somit komme ich zum Schlufi — verstehen, dab

sich die Sozialistische Fraktion im Steiermérkischen.

Landtag dieser Vorgangsweise nicht anschlieBen
kann und daB wir uns bitte diesem Diktat auch nicht
beugen koénnen. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist Ihr Dik-
tat!”) Wir sehen in der Ausbootung des Steiermér-
kischen Landiages und im Ersetzen des irei gewihl-
ten steirischen Landesparlaments durch einen

Wiener VP-Anwalt einen einmaligen Akt der Will-.

kiir. Wir sehen hier einen einmaligen Akt der Will-
kiir, wie -er unter den seinerzeitigen Landeshaupt-
leuten Josef Krainer und Dr. Niederl nicht moglich
gewesen wdre. (Beifall bei der SPO und FPO. —
Landeshauptmann Dr. Krainer: ,Jetzt ist die Katze
aus dem Sack!”" — Abg. Dr. Maitz: ,Das ist lacher-
lich!") Ja, Herr Landeshauptmann, jetzt ist-die Katze
aus dem Sadk, wir sehen in dieser, Ihrer Vorgangs-
weise ein weiteres Beispiel fiir die Diskrepanz

zwischen dem, was Sie uns und den Steirern in Ihrer-

Antrittsrede, und ich habe den Text hier, von Ge-
meinsamkeit und Miteinander gesagt haben und
dem, wie die Praxis aussieht. Wir sind davon aller-
dings nicht iiberrascht, denn wir erleben immer-
wieder neue Beispiele, und das jilingste Beispiel
haben wir gerade heute gehort. Wieder von Ihnen.
In der Frage der Wohnbaudiskussion. Denn Sie
haben gesagt, in allen diesen Fillen, in denen es
Anschuldigungen gibt, werden Sie heufe mittag die
Presse informieren. Sie hétten besser daran getan,
vorerst die Abgeordneten dieses Hauses dariiber
zu informieren. (Beifall bei der SPO und FPO.)

Wir bedauern es lediglich, und ich sage das im
BewubBtsein, daB es mir leid tut, das zu sagen, daB
der Président dieses Hohen Hauses fiir diese unver- -
hohlene Machtpolitik die Mauer machen muB.>{Abg.
Dr. Maitz: ,Die Sache ist viel zu ernst fiir ein solches
Theater!”) Wir werden uns. jedenfalls im Interesse
der Demokratie mit allen zur Verfiigung stehenden
Mitteln gegen eine solche Vorgangsweise zur Wehr
sefzen (Abg. Dr. Maitz: ,Ihr habt es in der Hand
gehabt!”), und wir werden dem heutigen BeschluB-
antrag mit Sicherheit nicht die Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO und FPO.)

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Professor Dr. Schilcher. Ich erteile es
ihm.

Abhg. Univ.-Pfof. Dr. Schilcher: Herr Préasident,
meine Damen ur_ld Herren!

Etwa in der Mitte der Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Strenitz-war ich versucht, mit einem
Kompliment zu beginnen, denn das war er hier
an juristischem Wissen und offenbarer Detailkennt-
nis des Verfassungsrechtes dargelegt hat, war ja
imponierend. Ich habe mir nur dann dabei ge-
dacht, eigentlich ist ja dafiir, fir all diese Rechts-
ausfilhrungen der Verfassungsgerichtshof zustdn-
dig (Abg. Dr. Dorfer: ,Und nicht der Strenitz!”),
und nicht wir hier. Und zum zweiten, wenn ich
noch Zweifel gehabt hétte dariiber, daf der Herr
Prasident vollig richtig gehandelt hat, als er den
Anwalt Graff beauftragt hat, dann waren mir
diese  Zweifel beseitigt. Denn das was du hier
gesagt hast iiber die Einstellung zu dieser Be-
schwerde, ist ja fast wortlich das, was offenbar
aus der Sicht des Bundesrates vertreten, mitge-
teilt wird. Und es wire dem Prdsidenten nicht
zumutbar gewesen, wenn er einen BeschluB des
Hauses zu verteidigen hat, womdglich jetzt deine
Redhtsauskunft zu erfragen, wie man es macht,
daB man beim Verfassungsgerichtshof verliert. Ich
meine, man sollte sich ja wohl (Beifall bei der
OVP.)) einen Anwalt nehmen (Abg. Dr. Horvatek:
LEinen Wiener OVP-Anwalt!"), der einen unter-
stiitzt. ’

Und jetzt komme ich zum. ernsten Teil, und der
hat’ mich herausgefordert in deiner letzten Wort-
meldung, denn das ist genau ein Stil, der zu
weit geht. Die Présidentenschelte als -Mittel der
Politik. Das hat sich offenbar in diesem Land ein-
gebiirgert. Dort und da. Erste Phase, als Thr Euch
so sicher ward in der causa Pélzl, gab es die Prasi-
dentenschelte auBerhalb des Hauses. Der Schelter
sitzt hier. In einer sehr unqualifizierten Weise
wurde ein sehr verdienter Mann dieses Hauses:
angegriffen. Jetzt kommt der zweite Teil. Denn"
diese als Anfrage verkleideten Vorwiirfe sind ge-
nauso ungualifiziert. Der zweite Teil kommt hier
im Hause, und wieder muB ein hochverdienter
Mann und Préasident, der sich nie .etwas in die-
ser Richtung zuschulden hat kommen lassen, Eurem
juristischen Stellvertreterkrieg dienen. Und das
halte ich in Wien wie hier fiir einen schlechten °
Stil der Politik, sich einen juristischen Stellver- -
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. treterkrieg aufzubauen und den Prasidenten hinein-

zuziehen. Ich werde Thnen auch gleich sagen ‘warum.

(Abg. Zinkanell: ,Wir haben ihn nicht hineinge-
zogen. Er ist von der OVP hineingezogen wor-
den!") Sie erheben gegen ihn zwei Vorwiirfe.
Erster Vorwurf, er hat Sie vor vollendete Tatsa-
chen gestellt und sich undemokratisch verhalten,
wenn ich es richt gelesen habe. Bitte, wenn Sie
nur den BeschluBantrag lesen, -steht drinnen, vor-
laufige Bestellung. Und jetzt erkldaren Sie mir mit
Mitteln der grammatikalischen Interpretation oder
der normalen Logik des Hausverstandes, wie man
durch eine vorlaufige Bestellung jemand vor vollen-
dete Tatsachen stellen kann. Sie kénnen jemanden
‘bestellen, die vollendete Tatsache-einer vorldaufigen
Bestellung gibt es nicht. (Abg. Dr. Strenitz: ,Wen
sollen wir heute noch bestellen, nachdem die Frist
am 17. Februar abgelaufen ist!”) Sie konnen wei-
terhin Anregungen in dieser Richtung bringen. Ich
halte nur den Vorwurf einer vorldufigen Bestel-
lung, er habe vollende Tatsachen geschaffen, fiir
falsch. Zweiter Teil: Sie werfen vor, erstens, daB
wir keine steirischen Anwdlte und Gutachter be-
stellt haben. Was hidtten Sie gesagt, wenn wir
steirische Gutachfer bestellt hatten. Mit Sicherheit,
naja die steirischen Gutachter. Wir haben sehr be-
wuBt Gutachter auBerhalb der Steiermark gebe-
ten. (Abg. Dr. Strenitz: ,Dann nehmen wir einen
steirischen Anwalt!”) Sie werfen weiterhin' vor,
wir hétten einen Wiener Rechtsanwalt und VP-
Anwalt bestellt. Bitte, erstens hat es der Herr
Prasident gemacht und zweitens, auch eine wich-
tige Klarstellung, glauben Sie, daf jemand her-
gehf und sagt, ich nehme mir einen VP-, SP-, oder
“was fiir einen Anwalt, einen Wiener, jeder wird
sich sagen, ich nehme den Anwalt, von dem ich
erwarte, dafl er diese Rechtssache am besten durch-
kémpft. Und das war der einzige sinnvolle Grund,
einen Anwalt von den <Qualititen des Hern
Dr. Graff zu nehmen. (Beifall bei der OVP, —
Abg. Zdarsky: ,Vorldufige Bestellung!”) Verehrte
‘gnddige Frau, wir werden nicht gegen - unsere
eigenen Interessen handeln. Ich meine, es-wird ja
keiner so bléd sein, sich einen schlechten Anwalt
nehmen. Das werden Sie uns wohl bitte zubilligen.
(Abg. Zdarsky: ,Warum vorldufige Bestellung?")
Zweiter Teil. Ich glaube schon, daB diese letzien
Ausfithrungen die Fraktion der SPO vor allem

nervés gemacht haben. Das ‘mit der Krankheit

Polzl, das der Herr Abgeordnete Strenitz hier
so wortreich vorgetragen hat, verhdlt sich doch
nicht so, wie er meint. Mir liegt ein Schreiben
des Herrn Kommerzialrat Heribert Pélzl vom 18. Fe-
bruar 1981 folgenden Inhalts vor: In Beantwortung
des gegenstdndlichen Schreibens der Rechtsabtei-
lung 1, wo ‘er aufgefordert wird, mitzuteilen, -ob
Cer jetzt krank oder gesund ist, teile ich mit, daB
in meinem Gesundheitszustand - gegeniiber dem
16. Oktober 1978, mit welchem Tag mir bescheid-
méBig ein Ruhebezug zuerkannt wurde, keine fiir
mich erkennbare Verinderung eingetreten ist. (Hei-
terkeit bei' der OVP)) Sie missen also zugeben,
daB jemand nicht eihmal krank, dann wieder ge-
sund, und wenn es um sein Geld ‘geht, wieder
krank sein kann. Und fiir so einen Mann setzen
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Sie sich ein. (Beifall bei der OVP.) Dem legen
Sie auch noch einen'roten Teppich in den Bun-
desrat. {Abg. Dr. Horvatek: ,Es geht um den_.
Rechtsstandpunkt!” — Landeshauptmannstellver-
treter Gross: .,Es geht uns micht um den Herrn
Polzl. Es ‘geht uns um den Rechtsstandpunkt!”)
Ich  nehme dem Heérrn Landeshauptmannstellver-
treter seine Meinung ab. Aber ich glaube, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, daB Sie in dieser
ganzen Aktion, und ich habe mit vielen Leuten
ihrer Fratkion geredet, ein Opfer von Scharfma-
chern geworden sind, denn jeder Verniinftige unter
Thnen sagt sich, fiir so. einen Herrn gehe ich nicht
Treppen bauen. (Abg. leschitz: ,Unerhort!” —
Abg. Zdarsky: ,Wir haben keinen Polzl!* — Abg,
Ileschitz:  ,Das ist eine Beéleidigung!*) Ich darf
Thnen noch etwas sagen. Einer der obersten.Scharf- .
macher, von dem Sie auch, wie ich weiB, gute
Informationen beziehen, ist der Herr Abgeordnete
Fischer in Wien. Und der Herr Abgeordnete Fi-
scher hat nach meiner Information den Herrn Profes-
sor Adamovich, Leiter des Bundesverfassungsdien-
stes bestellt,. oder bestellen lassen, um die causa
vor dem Verfassungsgerichtshof fiir den Bundesrat
durchfiihren zu lassen. Jetzt weiB bei uns jeder
Student nach dem 5. Semester (Landesrat Gruber:
« Wir sind nicht Thre Studenten, Herr Professor!”)
Aber der Herr Fischer ist Dozent des Verfassungs-
rechtes. (Landesrat Gruber: ,Und der unwiirdige
Mann, fiir den wir uns einsetzen, war 10 Jahre
Abgeordneter der OVP!*) Also mit einem Wort,
Sie setzen sich fiir ihn ein. Darf ich das als Zuge-
stdndnis erkennen? Dann miissen Sie sich  aber
jetzt entscheiden. Ist das richtig, was der Herr
Landesrat Gruber sagt, dal Sie sich einsetzen fir
ihn, oder ist das richfig, was der Herr Landes-
hauptmannstellvertreter sagt, daB Sie sich nicht
einsetzen. Ich bitte, daB} sich die beiden Herren
da ‘einmal einigen. (Landesrat Gruber: ,Wir setzen
‘uns nicht ein!” — Landesrat Heidinger: ,Wir sind-

~nicht fir Euren Po6lzll”) Ich darf nun fortsetzen.
. Wir wissen, dal es einen Artikel 94 der Bun-

desverfassung gibt, der lautet, dalB Ges‘etzgebuhg
und Vollziehung in allen Instanzen getrennt sind.
Ademovich ist der Leiter einer obersten Bundes-
behérde, namlich des Verfassungsdienstes. Wie’
man auf die Idee kommen kann, ihn fir die
Vertretung einer legislatorischen Einrichtung, ndm-

" lich des Bundesrates, einzusetzen, da: gehort wirk- -

lich viel Unkenntnis des Verfassungsrechtes zu.
Wissen Sie, was die blamable Sache war, die der
Herr Graff hier aufgezeigt hat, daB er nun vom
‘Herrn Bundeskanzler dem Bundesrat {iir die Ver-
tretung dieser Sache zugeteilt wird? Und wissen.
Sie warum? Weil der Musterschiiler sich ja. nicht
drren darf. Also wird sogar ein Beamter hin und
her geschoben, ein solcher Mann von der Qualitét
eines Adamovich, nur damit man sagen kann, wir
bekommen diese Sache juristisch {iber -die . Biihne.
Das bitte ist recht opportunistisch fiir den, dem
es niitzt. (Abg. Ileschitz: ,Das isf ein Traum von
Thnen!") Und das ist nicht unsere Rechtsauffassung;
das méchte ichi Ihnen auch sagen. (Beifall bei dér
OVP)) Und ein zweiter Grund, warum Sie so ner-
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v0s geworden sind und diese Présidentenschelte
durchfithren, das darf ich Thnen auch mitteilen.
Der Herr Dr. Graff hat hier einen sehr fundamen-

talen Widerspruch aufgedeckt. Er hat Qesagt, wie

gibt es das, eine Wahlanfechtung von einem Gre-
mium, das die Wahl nicht durchgefiihrt hat. Ja,
wo ‘sind wir denn bitte. Wir wéhlen jemanden
und dann fechtet der Nationalrat die Wahl an.
Eine Gemeinde wahlt jemanden und dann fechtet
sie- der Landtag an, das ist ja undenkbar. (Abg.
Dr. Strenitz: ,Es ist keine Wahlanfechtung, es ist
ein Antrag auf Mandatsverlust!”) Also jetzt kenne
ich mich nicht mehr aus. Du hast gerade friither
gesagt, es ist ein Antrag  auf Mandatsverlust in
einer Wahlanfechtung. (Abg. Dr. Strenitz: ,Nein!")
Bitte, wenn es das nicht ist, darf ich doch etwas
Juristisches sagen. Ein Antrag auf Mandatsver-
lust wére unzuldssig, das ist eindeutig, weil er
nichts gestohlen hat, und weil er die Wahlbar-
keit nicht verloren hat. Es gibt nur einen ‘Antrag
auf Aberkennung des Mandats, um in deiner Dik-
tion zu bleiben, wenn die Wahl falsch war, sonst
gibt es -nichts, wollen wir uns darauf einigen.
Also, wenn eine Wahlanfechtung, bitte, und da
hatten Sie in das von uns zitierte Verfassungsge-
richtshoferkenntnis 788/1927 schauen koénnen, dort
hat némlich die Sozialistische Fraktion des Tiroler
Landtages die Wahl angefochten und nicht die
Bundesratsfraktion. Also wir putzen uns hier ab,
und die drauBien sollen anfechten gehen. Nur dort,
wo die Wahl falsch ist, kann angefochten wer-
den. Aber ich will hier keine Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes wegnehmen. Das ist Ihre
Position, das ist unsere. Nur eines biite. Ich glaube
nach wie vor, daB man Recht und Inhalt, Emp6-
rung und Anlaf nicht trennen kann. Ich kann nicht
sagen, den Polzl — so unter der Hand — wollen
wir so nicht, aber Recht mufi Recht bleiben. (Abg.
Brandl: , ,Natiirlich kann man das sagen!”) Sie
werden feststeleln, dal Recht Recht bleiben wird
(Abg.. Zinkanell: ,Ja sicher!”), das werden Sie
feststellen. Und Sie werden auch fesistellen, daB
man nicht so ohne weiteres das Recht in den
Dienst der jeweiligen Opportunitdat stellt, so wie
es jetzt Ihr Scharfmacher Heinz Fischer getan hat —
siehe Adamovich —, und so wie es die kleinen
Fischer hier in Ihrer Fraktion, denen Sie hie und
da aufsitzen, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
zu tun versuchen. (Beifall bei der OVP)) ‘

Prisident: Herr Abgeordneter Zinkanell hat sich
zum Worte gemeldet: Ich erteile es ihm,

Abg. Zinkanell: Hohes Haus! Sehr verehrte
Damen und Herren! C

Der akademische Entlastungsversuch des Abge-
ordneten - Schilcher hat meines Erachtens (Abg.

Dr. Eichtinger: ,Blendend!”) in keiner Weise iiber- .

zeugen konnen. Der Vorwurf, der vom Abgeord-
neten Strenitz und auch von Abgeordneten Turek
erhoben worden ist, konnte in der Sache nicht
entkraftet werden, vor allem, Kollege Maitz, nicht
mit einem unqualifizierten Zwischenruf, daB hier
gekeift worden wiére. Das, glaube ich, sollte man
von vornherein einmal zuriickweisen und feststel-

len; daB wir fiir Recht und Demokratie hier ein-
treten und nicht fiir irgendeine Person. (Abg.
Dr. Dorfer: ,Dashalb sollte man den Verfassungs-
gerichtshof entscheiden lassen!’) Das wollte ich
einmal voraus klarstellen (Beifall bei der SPO.))
und dazu sagen, dafl die Tatsache bleibt, daB zum
zweiten Mal innerhalb . von zwei Monaten das
Vorgehen der OVP unter der Fihrung ihres Ob-
mannes Landeshauptmann Dr. Krainer Anlafi gibt,
zu einem nachdriicklichen und ernsten Protest. (Bei-
fall bei der SPO.) Die Art und Weise, meine
Damen und Herren, wie die anderen Fraktionen

in der Angelegenheit des Bundesratsmandates im

Dezember 1980 informiert wurden — ich muf das
in Erinnerung rufen — und wie dann am 20. J&n-

-ner 1981 die Behandlung und Abstimmung erfolgte,

ist ja noch in unerfreulicher Erinnerung. Die poli-
tischen Schwierigkeiten, die sich die OVP damals
aufgehalst hat, sind nicht dadurch aus der Welt
zu schaffen, daB man sich abermals und absichtlich
in der Anwendung der Miitel offenbar vergreift
und vergreifen will. Die nunmehrige Ausibung
der Macht dadurch, daB ein Vertreter des gesam-
ten Landtages bestimmt wird, ohne die anderen
Parteien zeitgerecht zu informieren und zu fragen,
ist -an sich schon unzumutbar. Sie widerspricht
den demokratischen Regeln und auch den in der
Steiermark bis Juni des vorigen Jahres prakti-
zierten Gepilogenheiten. Das soll auch festgestelit
werden. Herausfordernd, ich mdchte sagen, pro-
vozierend verschirft wird diese Machtausiibung noch
dadurch, daB von der OVP ein Mann mit der
Vertretung des Steirischen Landtages beauftragt
wurde, der einer der exponiertesten und meines
Erachiens gehdssigsten OVP-Anwilte ist, die es
in Osterreich gibt. (Abg. Dr. Maitz: ,Das ist eine
unerhorte Qualifikation!” — Abg. Dr. Schilcher:
+Unter dem Schutz IThrer Immunitdt!") Sie kénnen
schreien, wie Sie wollen, Kollege Schilcher, das
ist mein persdnlicher Eindruck, und ich scheue
mich nicht, diesen Eindruck auch hier wiederzu-
geben, (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Maitz:
~Beschimpfung eines angesehenen Anwaltes!”)
Der braucht den Schutz nicht, und ich brauche ihn
auch nicht. Was dieser Mann alleine in der Ange-
legenheit Androsch aufgefiihrt hat, hat die Gren-
zen, die der Stand der Rechtsanwdlte auch bei
harten Kontroversen iblicherweise noch beachtet,
weit iiberschritten. (Abg. Schilcher: ,Das tut Ihnen
weh!") Herr Kollege Schilcher, diese Art war dem

- gewohnten und herbeigefithrten Rufmord néher als

dem Recht, das muB hier festgestellt werden. (Bei-
fall bei der SPO.) Die Beauftragung des Herrn
Graff ist daher nicht nur ein Willkiirakt, sondern
sie kommt auch, weil diese Person beauftragt wurde,
einer Verhohnung der politischen Gegner gleich.
In diesem Zusammenhang mdchte ich auch- die
Feststellung machen, daB sich das politische Klima
im Lande wesentlich gedndert hat. Es ist deutlich
frostig geworden. Die sachlich offenen Kontakte,
die es unter Altlandeshauptmann Niederl gege-
ben hat, sind anscheinend vorbei. (Abg. Dr. Schil-
cher: ,Das gleiche haben Sie schon vorher ge-
sagt!”) Sein Grundsatz: ,Beim Reden kommen die
Leute zusammen"”, der gilt anscheinend nun nicht
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mehr. (Abg. Dr. Maitz: ,Diese Rede zum Bei- Abg. Brandl: ,Wir schitzen ihn!* — Abg. Ing.
‘spiell”) Heute wird, wie wir das in diesem Jahr — - Turek: ,Diese Peinlichkeit hétte ihm die OVP

.. wie ich schon gesagt habe — schon zweimal er-

leben, auch in wichtigen und grundsatzhchen Fra-
" gen nicht mehr zu guter Zeit geredet, sondern die
anderen Fraktionen werden erst informiert, wenn
es zu allfdlligen anderen Entscheidungen zu spét
ist. Was die Vorgangsweise der OVP unter Lan-
deshauptmann Krainer, das muBl man hier sagen,
noch bedauerlicher macht, zumindest fiir mich, das
ist, daB.sie sich nicht scheut, den Présidenten des
Hohen Hauses ... {Abg. Brandl: ,Das ist es!”) Sie
sagen von Schelte — den Préasidenten des Hohen
Hauses fiir Ihre Machtanwendung. zu miBbrauchen.
Das ist es ndmlich.
Dr. Maitz:
Abgeordneter. Das steht Thnen nicht zu!* — Abg.
Dr. Stepantschitz: ,Das ist eine Frechheit!” — Abg.
Jamnegg: ,Sie sind als Abgeordneter des Hohen
Hauses hier!”) Das sind keine Prasidentenschelten.
Wir nehmen den Herrn Présidenten vor den Macht-
{iibergriffen der OVP in Schutz. Ich bin {berzeugt,
meine Damen und Herren, daf es nicht im Sinne

des Herrn Prdsidenten gewesen sein kann, in die- '

ser Sache und in dieser Art die sozialistische und
freiheitliche Fraktion vor vollendete Tatsachen zu
stellen. (Abg. Dr. Stepantschitz: ,Das wird er schon
selber wissen!”) Die Wiederholungen der Vor-
gehen der- steirischen OVP, und wenn man sie
"auch nicht dramatisieren will, sind ein Anlal zu
besonderer -Aufmerksamkeit, Es handelt sich ja
nicht um zufdllig zusammentreffende Ereignisse, miit
denen wir uns befassen, sondern es sind Zeichen
einer Einstellung,; die zu denken geben muf. (Abg.
Dr. Maitz: ,Euch!”) Der Machtgebrauch der OVP
bei dem Mandatsentzug, ohne daB der Betreffende

- verzichtet hat, aber vor allem die Berufung des .

Wiener OVP-Anwaltes Dr. Graff (Abg. Dr. Schil-
cher: ,Das ist ja-Chauvinismus!") als Vertreter des

Steirischen Landtages vor dem Verfassungsgerichts- -

hof, chne die anderen Fraktionen des Hohen Hauses
zur rechten Zeit damit zu befassen, diese Macht-
. ausiibung ist nicht mehr nur mit politischer Unart
abzutun, sondern muB als MiBachtung der demo-

kratischen “Spielregeln bezeichnet werden. (Beifall’

bei der SPO.) Wir Sozialisten betrachten es als

unsere Pflicht, ein solches Vorgehen nicht  still- .

schweigend zu tolerieren. Wir hoffen, daBi unsere
eindeutige Ablehnung dazu beitrdgt, daB solche
Aktionen und Aktivititen in Zukunft unterbleiben.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Der Herr Landeshauptmann hat sich
zum Worte gemeldet.

Landeshaﬂpfmann Dr.. Krainer: Herr Président,

verehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! -

*Ich - hatte nicht vor, mich zum Wort zu melden,
aber nach dieser Wortmeldung .ist es unerlaBlich,
Herr Kollege Zinkanell. Der Herr Président braucht
deinen ‘Schutz - nicht und auch nicht den Schutz
deiner Fraktion. Er ist nicht nur groBjihrig, son-
demn ist dariiber hinaus ein Mann, der weit tiber

- dieses Haus hinaus iiber jeden Zweifel (Landesrat
Heidinger: ,Auch von.uns geschitzt  wird!"

B

» " zul®y,
h. (Beifall bei der SPO. — Abg. -
.Lassen Sie sich nicht so gehen, Herr

" ersparen koénnen!”) erhaben ist. Es ist Threm Blatt -

vorbehalten geblieben, diesen "Mann, und nicht
den, den Sie treffen wollten, in die Sache hinein-
zuzieheni. 'Heute haben Sie endlich klargestellt,
was Sie wirklich meinen. Ich werde mich dariiber
trotzdem nicht erregen. Wir werden dieses gute
Gespriachsklima, das sowohl zwischen dem Herrn
Ersten Landeshauptmannstellvertreter Hans Gross
und mir als auch zwischen dem Herrn Klubob-
mann der Freiheitlichen Partei, Ing. Klaus Turek,
besteht, nicht' sistieren (Abg. Brandl: ,
wie das anderswo die Gepflogenheit ist.
Eiszeiten gibt es fiir uns nicht. Und damit das noch
einmal ganz klar gesagt ist. Ich habe sowohl vor

dem ersten BeschluB des Landtages Ihren _Kl'ub-’
obmann und den Klubobmann der Freiheitlichen:

Partei durch Herrn Abgeordneten Dr. Maitz im
Detail informiert. (Abg. Zinkanell: ,Aber so, daB
sie glauben muBten, daB es ein neues Attest seil”)
Mehr méchte ich nicht sagen. Ich habe heuteé in
der Klubobméannerkonferenz, weil in dieser Dop-
pelziingigkeit (Abg. Dr. Strenitz: ,Gegen dieses
Wort verwahre ich mich!”) auch das von Ihnen
angezogen wurde, Herr Abgeordneter Strenitz, nam-
lich einerseits der dringlichen Anfrage des Herrn
Abgeordneten Chibidziura zuzustimmen und an-
derseits Krokodilstranen zu vergieBen, innerhalb
von - wenigen Stunden. Ich habe auch in dieser
Klubobménnerkonferenz vollig klar gesagt dem
Herrn Klubobmann der Freiheitlichen Partei, warum
wir diesem Antrag nicht beitreten. Ich habe auch
keine Gelegenheit gehabt, den Herrn Landeshaupt-

mann Niederl, auf den sich alle diese Fragen be- -

ziehen, ‘zu erreichen, habe ihm das auch ausdriick-
lich gesagt, genau das, was ich der Presse sagen
werde. Ich wundere mich, daB hier keine weitere
Information der einzelnen Klubs erfolgt. Und ich
sage Thnen abschlieBend noch etwas: (Abg.. Ing.
Turek:' ,Sie haben gesagt, Sie werden der Presse
inhaltlich etwas sagen. Gegen das. Verfahren ‘ist
nichts zu sagen!”) Das, was ich dir in der Klub-
obminnerkonferenz gesagt habe, .ist auch hier
schriftlich festgehalten. (Abg. Brandl: ,Sagen Sie
uns etwas. Sie haben uns nichts gesagt!”) Ich habe
den Landeshauptmann Niederl nicht erreicht, und

Sie werden gerade, weil Sie ihn zitiert -haben,

Herr "Abgeordneter und du Herr Abgeordneter,
und seinen. Stil als beispielhaft hingestellt haben,
wir sind uns dariiber in jedem Punkt vollig einig,
so 'viel Respekt haben vor dem fritheren Landes-
hauptmann, da8 ich die Gelegenheit habe, mit ihm
ein Gesprach zu fithren. (Abg. Zinkanell:
um die Art und Weise des Vorgehens. Die wird
nicht geklart!”) Deshalb haben Sie auch mitge-
stimmt und sind dem Antrag nicht beigetreten.
Ich méchte das ausdricklich sagen. AbschlieBend,

es wird der Verfassungsgerlchtshof am -Aschermitt-

woch eine Entscheidung getrof?en_ Thaben.

Kollege Gross hat gesagt, Rosemnoritag, Fasching—

dienstag, Aschermittwoch wird. er-das Problem er-’

ortern, dann erd die Sadie: geklart sein. Sie wis-

'sen das- genausogut wie ich.- Wird er drangekom—
_men sein, der Herr Pélz], dann wird er mit Threr . -

+Ab und

+Es geht
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Bundesratsmehrheit drangekommen sein, und wird
er nicht drangekommen sein, dann wird er mit
unserer Landtagsmehrheit nicht. drangekommen
sein. Der Verfassungsgerichtshof wird es entschei-
den. (Beifall bei der OVP))

~ Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Gross. Ich erteile es
‘ihm.

Erster Landeshauptmannstelivertreter Gross: Herr
Prasident, meine Damen und Herren!

Auch ich habe nicht die Absicht gehabt, mich
zu Wort zu melden, aber es scheint mir notwen-
dig zu sein, in diesem Haus neuerdings einige
Dinge klarzustellen. Wir haben das bereits bei der
Sitzung getan, wo ich mich zu Wort gemeldet

habe, als wir iiber die Entscheidung Polzl — Kauf- -

mann hier diskutiert. haben. Herr Landeshaupt-
mann, Sie haben neuerlich in den Raum gestellt,
daB ‘Sie uns, die Klubobménner der FPO und der
SPO, in diesem Fall meine Person, umfassend in
der causa Po6lzl informiert. hétten. Ich sage be-
wuBlt umfassend, weil das nicht umfassend gewe-
sen ist meiner Meinung, weil uns die derzeitige
Situation dadurch nicht klar gewesen ist. Ich habe
selbstversténdlich auf Grund Threr Information an-
genommen und meinem Klub informiert, daB von
Herrn Poélzl eine Verzichtserkldrung flir das Nach-
riicken in den Bundesrat vorliegt. (Landeshaupt-

mann Dr. Krainer: ,Die lag ja vor!") Und es ist

das selbstverstdndliche Recht, Herr Landeshaupt-
mann, Ihrer Partei, Threr Fraktion, einen Vor-
schlag einzubringen. (Landeshauptmann Dr. Krainer:
.Nachher. Vorher hat er verzichtet!") Inzwischen
hat P6lzl deponiert, daB er darauf Wert legt, in
den Bundesrat berufen zu werden. Daraus ist fir
uns, und ich bin kein Jurist, Kollege Schilcher, jetzt
eine andere Situation entstanden. Herr Landes-
hauptmann, wenn Sie nun noch sagen, auch in der
heutigen Klubobmaéannersitzung habe ich das getan,
dann mochte .ich es so sehen oder gesehen haben.
‘Was der Herr Abgeordnete Dr. Strenitz hier ge-
meint hat, ist meiner Meinung nach nichts anderes,
als daB die FPO eine dringliche Anfrage vorbe-
reitet hat, der wir nicht beigetreten sind. Sie sag-

ten dann hier in einer Wortmeldung, Sie wer-

den die Presse iiber den Sachverhalt informieren.
(Abg. Dr. Schilcher: ,Hatten Sie die Presse in-

formiert?”) Der Abgeordnete Strenitz war der Mei- _
nung, man hétte das ja hier im Hause tun koén-

nen, wenn Sie eine solche Absicht haben. Aber
hier, Kollege Schilcher, personliche Gehéssigkeiten
zu sehen, glaube ich, ist nicht richtig.

Und nun noch etwas, fiir mich personlich ganz
Entscheidendes. Ich gehore diesem Hohen Hause
nunmehr 16 Jahre an, und ich nehme an, jeder,
der mich in dieser Tatigkeit kennt, auch person-
lich in meinem Wirkungsbereich, den ich friither
hatte, weiB um die persénliche Wertschiitzung, die
der Préasident dieses Hohen Hauses fiir mich und
die Sozidlistische Fraktion (Abg. Brandl: ,Bravol!”)
genieBt. (Beifall bei SPO und OVP) Und meine
Damen und Herren, ich wiirde Sie sehr ersuchen,

. eine

nun diese Diskussion, wo die Entscheidung dann
der Verfassungsgerichtshof fdllen wird, nicht auf

- ein Geleise zu bringen, als ob wir hier in unserem

allseits geschétzten Prédsidenten einen Widersacher
unserer Fraktion sehen wiirden. Meine Damen und
Herren! Ich mochte Ihnen nur eines sagen,  ich
kann ja den Prasidenten nicht zitieren (Abg.
Dr. Eichtinger: ,Was habe ich da gehort heute!”),
und ich kann dem Herrn Présidenten auch nichts
in den Mund legen, aber eines glaube ich Thnen
sagen zu miissen, meine Damen und Herren von
der OVP. Mit dieser Art der Vorgangsweise, die
Sie hier gewdhlt haben, haben Sie dem Prasiden-
ten dieses Flohen Hauses und der Demokratie
keinen guten Dienst erwiesen. (Beifall bei der

SPO.)

Prisident: Der Herr Abgeordnete Ing. Turek hat
sich zum Wort gemeldet.

Abg. Ing. Turek: Kurz, meine Damen und Her-
ren!

Bitte, der Herr Landeshauptmann hat erklart,
daB der Herr Prasident volljghrig ist, keine Frage.
Er hat das auch deshalb getan, fiir seine Vor-
gangsweise und fiir Schritte voll die Verantwor-
tung zu tragen und dort, wo ein Abgeordnefer
dieses Hauses der Meinung ist, daB er hier einen
Weg gewdhlt hat, mit dem er nicht einverstan-
den ist, ist es natiirlich das Recht jedes Abgeord-
neten, auch daran Kritik zu tiben. (Abg. Jamnegg:
JAuf den Stil kommt es an!”) Aber ich mdchtie
nochmals betonen und habe das gesagt. Ich habe
den Eindruck, daB der Prasident hier einen Partei-
auftrag der Osterreichischen Volkspartei vollzogen
hat (Abg. Brandl: ,Jawohl!”), und es wéren die
Dinge auf den Kopf zu - stellen, wenn man jetzt
den Fraktionen, die hier Kritik iiben, vorwirft,
Présidentenschelte  durchzufiihren. (Abg.
Dr. Schilcher: ,Nichts anderes ist das!") Die OVP
hétte es sich vorher iiberlegen sollen, ob sie den
Prdsidenten in diese peinliche Situation bringt,
das- hdtte die OVP vorher bedenken miissen. (Bei-
fall bei der SPO und FPO.)

Préisident: Meine Damen und Herren, ich komme
jetzt zur Abstimmung, und ich ersuche Sie, die,
dem Verfassungsgerichtshof vorgelegte Gegen-
schrift und die Betrauung des Herrn Dr. Michael
Graff als Vertreter des Steirischen Landtages ‘durch
die Zustimmung zu folgender BeschluBklausel zur

“Kenntnis zu nehmen: Der Steiermérkische Land-

tag betraut mit seiner Vertretung in den gesam-
ten beim Verfassungsgerichtshof zu W II-1/81 an-
hangigen Verfahren iiber den auf Artikel 141 Abs. 1
lit. ¢ B-VG gestiitzten Antrag des Bundesrates,
sein Mitglied Dr. Paul Kaufmann des Mandates
verlustig zu erkldren, Herrn Rechtsanwalt Dr. Mi-
chael Graff und genehmigt die von dem genannten
Rechtsanwalt namens des Steirischen Landtages ge-
gebene Aufierung vom 5. Feber 1981,

Die Damen und Herren, die dieser BeschluB-
klausel zustimmen, bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. Das ist die Mehrheit.
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2. Bericht des Finanz-Ausschusses: i’iber die Re-

gierungsvorlage, Einl.-Zahl 495/1, betreffend Lan-
desstraBe 328 . ,AnschluB Nordeinfahrt St. Gott-
hart”, Verkauf von 1583 m? zu 165 Schilling pro m?;
Kaufpreis (abgerundet) 260.000 Schilling (Grund-

- stiick Nr. 85/2 Garten, KG. Graz-Stadt/St. Veit ob

Graz an Franz und Johanna Kulmhofer.

Berichterstétter
Loidl.

ist Herr Abgeordneter

Abg. Loidl: Meine Damen und Herren!

Das Land Steiermark ist Eigentiimer einer Lie- .

genschaft in Graz-St. Peter im AusmaB von 1583 m?2.
Dieses Grundstiick wird nicht mehr bendtigt. Die
Familie Kulmhofer md&chte es kaufen. Der Schatz-
" wert des Sachverstandigen betrdgt 260.000 Schil-
ling. Die Ehegatten sind mit diesem Preis einver-
standen. Der Kaufpreis ist binnen zwei “Wochen
nach Einverleibung des Eignungsrechtes zu Gun-
sten der Ehegatten Kulmhofer zu erlegen.

Der Finanz-Ausschu8 ersucht, diesem Kauf Ihre’

Zustimmung zu geben

Président Zdarsky: Ist eine Wortmeldung hiezu.
‘Wenn nicht, dann stimmen wir iiber den . Antrag
ab. Sie haben den Antrag gehért. Wer ihm die
Zustimmung erteilt, mége ein Handezeichen geben.

Der Antrag ist angenommen.

3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber. die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 496/1, betreffend Ver-
kauf - des landeseigenen Grundstiickess Nr. 1116,
oifentliches Gut — LandessiraBen, KG. Lannach,
an die romisch-katholische Pfarrkirche Lannach,
AusmaB rund 2600 m?; Kauipreis. 90 Schilling/m?2;
Gesamtkaufpreis ca. 234.000 Schilling (Gutachten
vom 17. September 1980).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Franz lle-
schitz. Ich erteile ihm das Wort.

)

Abg. Ilesch_itz: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren!

Das Land Steiermark ist Eigentiimer des Grund-
stlickes Nr. 1116 — LandesstraBe, 6ffentliches Gut,
der KG. Lannach mit einem TFlachenausmal. von
2600 m2, Durch den Bau der Umfahrung Lannach
wird dieses Teilstiick der LandesstraBe nicht mehr
benétigt. Die rémisch-katholische - Pfarrkirche Lan-
nach ist am Erwerb des Grundstiickes interessiert
und bietet einen Quadratmeterprels von 90 Schil-
lmg

Laut Gutachten des gerichtlich beeideten Sach-
verstindigen Ing. Peter Peer vom 17. September
1980 ergibt sich ein Verkehrswert um 90 Schilling
_ prom? '

Der Finanz-AusschuB hat sich mit- dieser Vor-

7 . lage beschaftigt und stellt folgenden Antrag:

Der Abverkauf des Grundstickes Nr. 1116, KG.
Lannach, im ‘AusmaB von etwa 2600 m? an die
romisch-katholische Pfarrkirche Lannach zu einem
Quadratmeterpreis von 90 Sch1111ng, somit zu emem
Gesamtpreis von 234.000 Schllhng, wird genehmigt. -

~

Josef

Prisident Zdarsky: Wenn keine Wortmeldung hie-
zu ist, lasse ich .abstimmen und ersuche die Abge-
ordneten, die dem Antrag des Herrn Berichierstat-
ters zustimmen, eine Hand zu erheben.

Der Antrag ist angenommen.

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 497/1, betrefiend den

-Ankauf des Grundstiickes Nr. 362/3, KG. Pirching,
und Genehmigung einer Punktation, betreffend den

Ankauf eines Grundstiickes Nr. 361/2 und 61 Bau-
fliche, KG. Pirching, aus dem Eigentum von Bruno
Almer, 8020 Graz, Lazareitgasse 23, fir die Fr-

. weiterung des Areals der Land- und forstwirt-

schaftlichen Fachschule Gleisdorf.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Rupert
Buchberger. Ich erteile ihm das Wort

" Abg. Buchberger: Frau Prasident!
verehrten Damen und Herren!

Die Vorlage betrifft einen Grundankauf, wie be

reits von der Frau Président erwahnt, . und ‘zwar
im Bereiche der Landwirtschaftsschule Wetzawin- .
* kel bei Gleisdorf von 707 m2? und 168 m? zu einem

Kaufpreis von 150 Schilling pro Quadratmeter und
ein Wohngebdude zu einem Preis von 80.000 Schil-
ling. Das gesamte Grundstiick ist durch ein Be-
lastung- und VerduBerungsverbot belastet und da-
her ist auch in diesen. Punkten eine gewisse Punk-
tation notwendig. Der Finanz-AusschuB hat sich aus-
fihrlich mit dieser Vorlage beschiftigt, und ich
darf im Auftrage dieses Ausschusses beantragen,
der vorliegenden Vorlage die Zustimmung zu er-
teilen.

Préisident Zdarsky: Wiinscht jemand hiezu eine
Wortmeldung? Dies ‘ist nicht der Fall. Sie haben
den Anirag gehért und bitte um ein Héandezei-
chen, falls sie ihm die Zustimmung erteilen..

Der Antrag ist angenommen
5. Bericht des Fmanz-Ausschusses iiber die Re-

gierungsvorlage, Einl.-Zahl 499/1, betrefiend Stadt-
werke Eisenerz Ges. m. b. H., Ubernahme einer

Ausfallshaftung in der Héhe von 66,7 Millionen

Schilling zur Errichtung der Wasserkraitwerke Erz-

‘bach und Ramsaubach.

Berichterstatter ist der Herr Ajbgeordnete Hans
Brandl, dem ich das Wort erteile.

Abg. Brandl: Hoher Landtag, sehr geehrte Damen
und Herren!

Wie bereits  erwihnt, beabsichtigen die Stadt-
werke- Eisenerz Ges. m. b. H. zwei Kleinwasser-
kraftwerke mit einem Gesamtaufwand von

* 88,900.000 Schilling zu errichten. Sie benétigen

dazu einen Kredit der Girozentrale mit 66,700.000
Schilling und - ersuchen das Land Steiermark, fiir
den Kredit der Girozenirale die Ausfallshaftung
zu iibernehmen. Die Besicherung hat durch erst-
rangiges Pfandrecht auf den Betriebsliegenschaften,
Verpfandung der Maschinen und Anlagen sowie
Zetierung der. Stromgebithren an die Girozentrale
zu erfolgen. Ich ersuche um Annahme.

Meine sehr
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Prisident Zdarsky: Hiezu eine Wortmeldung?
Das ist nicht der Fall. Wir stimmen ab, und ich
ersuche die Abgeordneten, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zustimmen, eine Hand zu
erheben.

Der Antrag ist angenommen.

6. Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 336/4, zum Antrag der
Abgeordneten Schrammel, Buchberger, P6lil und
Neuhold, betreifend Aufhebung des 20prozentigen
Selbstbehaltes bei Krankenhausaufenthalten fiir
Landwirte.

Berichterstatter ist der Herr
Pranckh. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordnete

Abg. Pranckh: Sehr verehrte Damen und Her-
ren! .

Den Inhalt des Antrages hat die Frau Prasi-
dent soeben erwdhnt. Hiezu hat das Bundesmini-
sterium fiir soziale Verwaltung am 25. Juni vori-
gen Jahres folgende Stellungnahme abgegeben. In
dieser wird unter anderem angefiihrt: Nach den
gesetzlichen Voraussetzungen leistet der Bund grofie
Anteile der Kosten zur Bauernkrankenversicherung.
Das waren im Jahre 1979 570 Millionen Schilling.
Aus diesem Grund und aus der gegebenen Ge-
setzeslage im Zusammenhang mit der finanziellen
Situation des Bundes ist derzeit eine Anderung
beziehungsweise Ubernahme der Kosten nicht még-
lich. AuBerdem wird darauf hingewiesen, daB die
Méglichkeit besteht, den Versicherten in besonders
berticksichtigungswiirdigen Féllen aus dem Unter-
stliitzungsfonds einen Teil der Leistung zu gewdah-
ren. Eine gleichlautende Stellungnahme wurde auch
von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern ab-
gegeben.

Der Sozial-Ausschufl hat sich in seiner letzten Sit-
zung mit diesem Bericht befaft, und ich stelle den
Antrag, ihn zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident Zdarsky: Zum Worte gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Schrammel. Ich erteile
es ihm, ‘ .

Abg. Schrammel: Frau Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren des Hohen Hauses!

Es ist bedauerlich, daB scheinbar etliche der Kol-
leginnen und Kollegen die Beratung dieses Pro-
blems nicht ernst nehmen, da sie sich noch nicht
eingefunden haben. Die OVP-Abgeordneten haben
im Maérz des vergangenen Jahres auf Grund der
gegebenen Situation diesen Antrag gestellt und
dabei auf diese sozialpolitische Ungerechtigkeit hin-
gewiesen. Wir haben uns von diesem Antrag sehr
viel erwartet. Die Ungerechtigkeit des 20prozenti-
gen Selbstbehaltes bei Krankenhausaufenthalten fiir
Bauern als einziger Berufsstand Osterreichs muf
beseitigt. werden. - Diese Eigenkosten, . die die
Bauern dafir zu entrichten haben, machen fiir
28 Tage rund 3000 Schilling aus. Ich méchte Thnen
hier als Vergleich vor Augen fiihren, daB auch
bauerliche Pensionisten mit einer gemeinsamen

Pension, Mann und Frau, von zwei- bis dreitausend
Schilling, um nur ein Beispiel zu bringen, auch
diesen 20prozentigen Selbstbehalt leisten miissen
und leider Gottes nach der ablehnenden Haltung des
Herrn Sozialministers auch weiterhin leisten miis-
sen. Die Begriindung des Sozialministeriums ist da-
bei ganz eigenartig: Der Bund zahle ohnedies einen
ZuschuB an .die Bauernkrankenkasse. Dazu muf}
gesagt werden, dafl beispielsweise bei den unselb-
stdndigen Krankenkassen ein 50prozentiger Bei-
trag vom Arbeigeber geleistet wird. Und wenn der
Landwirt hier keinen Partner hat und €ben im
Ausgleich der Sozialregelung der Staat einspringt,
dann sollte diese Leistung des Staates nicht als
ein Geschenk, sondern als ein gerechtfertigter Bei-
trag angesehen werden. Es wird auch in der Vor-
lage erwdhnt, daB die Sozialversicherungsanstalt
der Bauern dazu im Sinne der Stellungnahme des
Sozialministeriums Stellung genommen hat. Die So-
zialversicherungsanstalt der Bauern ist keine: ge-
setzgebende Korperschaft, sie kann nur im Sinne
der gesetzlichen Regelung Stellung nehmen. Die
steirischen Bauern haben im vergangenen Jahr
1980 fiir diesen 20prozentigen Selbstbehalt rund

- 19 Millionen Schilling geleistet. Ein beachtlicher Be-

trag also. Und wenn man hier weiter differenziert,
ist zu entnehmen, daB Bauernpensionisten und deren
Angehorige von diesen 19 Millionen Schilling
11 Millionen Schilling geleistet haben. Die Stellung-
nahme des Sozialministeriums ist uns daher sehr

- unverstandlich. Wir bedauern es, daB wir mit einer

solchen Stellungnahme abgefertigt wurden. Ich
mochte hier auch als Vergleich die Gebietskranken-
kasse hernehmen, die einen 10prozentigen Selbst- -
behalt fir Mitversicherte hat. Seit 1942 gibt es
aber ein Ubereinkommen, das, am . 22. Oktober
Ubereinstimmend mit dem damaligen Gaufiirsorge-
verband beschlossen wirde, diesen 10prozentigen
Selbstbehalt der Mitversicherten durch die Fiirsorge
oder Sozialhilfeverbdnde zu leisten hat. Dieses Uber-
einkommen ist nach dem Jahre 1945 bekraftigt
worden und findet heute noch Anwendung. Der
Betrag, der im vergangenen Jahr 1980 an die Ge-
bietskrankenkasse fiir diesen 10prozentigen Selbst-
behalt von den Fiirsorge- und Sozialverbanden
geleistet wurde, macht rund 10 Millionen Schilling
aus. Der Rechnungshof hat diese MaBnahme wie-
derholt kritisiert. Trotzdem ist das beibehalten
worden. Es sei aber deutlich hier gesagt. Wir wol-
len niemand etwas absprechen. Wir sind aber der

.Meinung, daf8 hier gleiche Rechte zur Anwendung

zu bringen sind. Warum .finden die Bauern bei
ihren sozialrechtlichen -Forderungen beim zustédn-
digen Sozialminister kein Verstdndnis, wenn sehr
wohl = einkommensmiBig besser situierte Berufs-
gruppen ihre Forderungen erfiillt bekommen und
sogar hinldnglich erfiillt bekommen. ‘

Wir wissen, dall die Gesundheit immer etwas
kosten wird und natiirlich auch die Krankenver-
sorgung selbstverstandlich auch Beitrdge erfordert.
Die Beitragsleistung der Bauernschaft ist auch, was
die Krankenversicherung. betrifft, enorm. Es sind
unsere bauerlichen Betriebe mit dieser Beitragslei-

" stung auch bis zum obersten MaB belastet. Es ist

ihnen keine weitere Beitragsbelastung zuzumuten.
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Ich frage mich nur, ob, der Staat hier nicht bereit
-ist, flir einen Berufsstand, der es sicher nicht leicht
hat, die gleichen sozialen Regelungen herzustel-
len und diesen relativ geringfiigigen Betrag zu lei-
sten, der zur Finanzierung des abgehenden 20pro-

zentigen Selbstbehaltes notwendig wére: Ich bin

der Auffassung, daB wir neuerlich an den Bund
herantreten miiBten. Und hier bitte ich um Soli-
daritat aller hier im Landtag vertretenen Parteien.
Ich mochte dazu den Vorschlag machen, daB —
wenn der Bund bereit ist, seine negative Haltung
. in die Frage des 20prozentigen Selbstbehaltes auf-
. zugeben, wire nach Meinung der Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei auch das Land bereit,
mit den Trdgern der Sozialhilfe in Verbindung zu
treten, mit dem Ziele eine Regelung zu finden,
wie sie fiir die Mitversicherten bei der Gebiets-
krankenkasse geiibt wird. Diese vorgeschlagene
- Regelung wiirde beispielsweise dem Bund rund
12,3 Millionen Schilling und dem Land rund 6,7 Mil-
lionen Schilling kosten. Ich bitte daher nochmals,
versuchen-wir hier in echter Solidaritdt zu unserer
Bauernschaft zu stehen, und ich glaube auch, daB
unsere Bauern das verdienen. (Belfall bei der OVP
und FPO.)

Prﬁsidenf Zdarsky: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Zinkanell. Ich erteile-ihm das Wort.

Abg. Zinkanell:
~ Damen und Herren!

Hohes Haus!

. Die Wortmeldung des Kollegen Schrammel hat

mich veranlaBt, zu diesem: Thema doch auch Stel- .

lung zu nehmen, und die. in Beratung.stehende
Voralge beziiglich des Selbstbehaltes von 20 Pro-
zent der Kosten bei den. Krankenhausaufenthalten
der Landwirte bezieht sich bekanntlich auf einen

OVP-Antrag, der von 3000 Schilling Selbstkosten.

. spricht — Kollege Schrammel hat das wieder  er-
"~ wihnt und wiederholt — und von einer Benach-

. teiligung der Bauern spricht. Dazu sollte man doch -

einiges - sagen. Die im Antrag genannte Verweil-
dauer von 28 Tagen trifft nur in Ausnahmefallen
zu, denn die tatsdchliche, durchschniftliche Ver-
weildauer einschlieBlich des naturgeméf langeren
Krankenhausaufenthaltes der Pensionisten liegt bei
16,9, also bei rund 17 Tagen in der Steiermark
und in Osterreich bei 15,4, Das sind die Zahlen
von. 1979, durchschnittlich fiir die Erwerbstétigen.
Landesrat Koiner: ,Fiir alle?") Nein, in der Landwirt-
- schaft, Herr Landesrat. Fiir Erwerbstatige, fiir Fa-
milienangehdrige und Pensionisten in der Land-
wirtschaft ist der Schnitt 15,4. (Abg. Schrammel:
+Herr Kollege Zinkanell!")  Nachher, Herr Kollege
Schrammel, die Hertschaften warten schon auf.das
Aufhoren. In der in der Vorlage' enthaltenen Stel-
lungnahme zum Antrag wird .auch darauf hin-
gewiesen, "'daB -bei’ Mutterschaft und bej Dialyse-
behandlungen kein Kostenanteil vom Versicherten
zu leisten ist und daB in besonderen Fillen es
auch die Méglichkeit gibt, dén Unterstlitzungsfonds
der Bauernkrankenver51cherung in Anspruch zu neh-
men, was ja -auch bekanntlich laufend geschieht.
Der Kollege Schrammel ist auch Funktion&r dreser
Institution.

Sehr geehrt“é :

‘Bei der'Duréhsicht der Unterlagen der Versiche-
rungsanstalt ist nicht uninteressant, daB die Ver=

weildauer im 6sterreichischen Durchschnitt seit 1975
kontinuierlich von 16,4 Tagen auf 154 Tagen zu-
rlickgegangen ist, und man kénnte sagen, daf das

eine positive Auswirkung einer besseren Gesund-
heitsvorsorge sein wird. Der Aufwand der Anstalts-

. pflege "betrug 1979 bei der Bauernkrankenkasse

in Osterreich 573 Millionen Schilling, in-der Steier-
mark 111 Millionen Schilling. Das sind etwas weni-
ger als 20 Prozent des ¢sterreichischen Aufwandes.

 Berjicksichtigt man, daB in den 111 Millionen Schil-

ling auch die vollen Kosten fiir den Krankenhaus-

- aufenthalt iber 28 Tage enthalten sind, dann kann

man annehmen, daB die Kosten bis zu 28 Tage

.keine 100 Millionen Schilling ausmachen" diirften.
- 20 Prozent Selbstkostenanteil liegen bei ungefidhr

20 Millionen Schilling, sofern man das nicht anders
berechnet, was auch eine Moglichkeit ware: Wenn
man die 100 Millionen als nur 80 Prozent nimmt,

dann kommt es auf ein biBcien mehr. Aber auf '

ein -paar Millibnen Schilling kommt es uns heute

nicht mehr an. Bevor man immer schnell — und
das mochte ich zum Kollegen Schrammel auch
sagen — zum Bund geht und fordert, wobei zu-

gleich férmlich mit dem drohend erhobenen Zeige-
finger erklart wird, 'daB der Bund nichts mehr

verlangen darf, soll man einmal iiberlegen — bitte

iberlegen —, ob es nicht bei uns im Land eine
Moglichkeit gibt, eine Verbesserung. durchzufiih-

ren. Schon mit ungefdhr 10 Millionen Schilling, die-
.dem Spitalsreferenten zuséatzlich allenfalls zur Ver- -

fiigung stehen, kénnte man den Selbstbehalt um

~die Halfte reduzieren. Selbstverstindlich bin ich

dafiir, daB man ihm nicht nur 10 Millionen Schil-
ling ‘dazugibt, sondern 20 Millionen, um den gan-

zen Selbstbehalt eventuell wegzubringen oder zu ,

refundieren. Weénn der Bund zur Bauernkranken-
kasse nichts dazuzahlen wirde, wire die OVP-

" Forderung sicher verstindlich. Aber der Bund —

das muBte wohl auch gesagt werden — bezahlt
ja und nicht wenig. Im Jahre 1979 waren es 575 Mil-
lionen Schilling, 1980 waren es 585 Millionen Schil-
ling und fiir 1981 sind es immerhin 615 Millionen

Schilling. ‘Wenn man das auf den steirischen An- -
teil umrechnet, so ist das fast der gesamte Betrag,

den die Bauernkrankenkasse fiir den Krankenhaus-
aufenthalt {iberhaupt bezahlt — aliquot — in der
Steiermark. Die von mir angeregten zirka 20 Mil-
lionen Schilling vom Land wéren nur ein Fiinftel
von dem, was der Bund im heurigen Jahr antei-
lig an Krankenhauskosten fiir die b&uerlichen Fa-
milien der Steiermark leistet. Das . sollte bei den

Uberlegungen — Herr Kollege Schrammel ‘— nicht -

auBer Acht gelassen werden, ein Fiinftel von dem.
Wenn im OVP-Antrag auBerdem von Benachteili-
gung die -Rede ist, so kann auf keinem Fall der
Bund gemeint séin. Um so weniger als die Bauern-
krankenkasse — das. wurde. auch erwahnt — die
einzige gesetzliche Krankenkasse ist, zu der der
Bund dazizahlt. Wenn ich vom Bund spreche, meme
Damen und Herren, so soll eigentlich deutlich ge-

sagt werden, daB dies¢ Bundesbeitidge zur Bauern-

krankenkasse von der sozialpolitischen Bundesre-
gierung mit dem jeweiligen Bundesbudget -dem
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Parlament vorgeschlagen und von der sozialistischen
Mehrheit beschlossen wurden. Diese sozialpolitisch

- bedeutsamen und wichtigen Entscheidungen sind die

konsequente Praxis aus der seit Jahrzehnten be-
wiesenen positiven Einstellung der Sozialisten zur
baduerlichen Sozialversicherung. Ich habe in diesem
Haus, insbesondere auch in Kontroverse mit dem
Kollegen Schrammel schon mehrmals bei den Dis-
kussionen tiiber die bauerliche ZuschuBrente und
Bauernpenswn daran erinnert, wann die Sozial:
demokraten, wie etwa Otto Bauer, schon diesbe-
ziigliche ‘Forderungen erhoben haben und wie sich
die OVP und ihre Vorgangerin gegen den sozialen

Fortschritt gewehrt und ihn noch jahrzehntelang

verhindert beziehungsweise verzogert haben. Du
schiittest etwas zweifelnd -den Kopf, Kollege
Schrammel, das ist schon eine ganze Weile her
und man vergift das ein biBchen. Das sollie .man
aber nicht vergessen. (Abg. Schrammel: ,Klug de-
magogisch formuliert!”) Ich habe die Unterlagen
vorsorglicherweise auf meinem Platz gelassen, um
Sie nicht aufzuhalten. In meinen Unterlagen habe ich
zum Beispiel das Stenographische Protokoll iber
die Rede des Sozialistischen Nationalrates Steiner

‘vom 18. Dezember 1957, der damals in eindring-

lichen Worten die Situation der Kranken in der

‘bauerlichen Familie im Vergleich zu den zu dieser

Zeit doch schon krankenversicherten Landarbei-
tern dargestellt hat. In der Resolution des Bundes-
vorstandes des Sozialistischen Arbeitsbauernbundes
vom 29. September 1967 hieB es unter anderem,
darf ich zitieren: ,Der Arbeitsbauernbund fordert
die Regierung auf, der Bauernkrankenkasse zu dem
im Gesetz vorgesehenen Vertrag mit der Arzte-
kammer zu verhelfen." Das ist mehr oder weniger
geschehen. ,IThre Weigerung, die kranken Bauern
und ihre Familienangehoérigen auf Krankenschein”,
das ist 1967 gefordert worden, ,zu behandeln, ist
unversténdlich und steht im Widerspruch zu ihrem
geleisteten Eid, der die Frage nicht zulaBt, ob
der hilfesuchende Patient bar oder iiber eine Kran-
kenkasse das Honorar bezahlt." Soweit die Zita-
tion. Damals, 1967, war vom Krankenschein fir die
Landwirtschaft bereits die Rede. Und dazu jetzt ein
Zitat aus der Zeitung des Steirischen Bauernbun-
des vom 15, Februar dieses Jahres. Da heifit es:
+Im November 1980 erhob der neue é4sterreichische
Bauernbunddirektor Riegler erstmals die Forderung
nach einer Direktbezahlung.” Erstmals im Novem-
ber 1980. Da miiBte es richtig heifien, daB im No-
vember 1980 der oOsterreichische Bauernbunddirek-
tor endlich auch die Forderung nach einer Direkt-
verrechnung zwischen Arzten und Bauernkranken-
kasse erhoben hat. Denn, wie gesagt, die Einsicht,
meine Damen und Herren, ‘hat lange gefehlt. Im
Jahre 1963, als die Sozialisten auf dem Wiener
Parteitag in einem  agrarpolitischen Aktionspro-
gramm wieder die mdoglichst rasche Errichtung der

béuerlichen Krankenkasse als Pflichtversicherung,

verlangten, im gleichen Jahr, hat die vom Bauern-
bund dominierte steirische Landwirtschaftskamme;
eine Abstimmung dariiber durchgefiihrt, ob die
Pflichtkrankenkasse fiir die Bauern eingefiihrt wer-
den soll- oder nicht. Die Zeitung der Landwirt-
schaftskammer, ich habe sie auch auf meinem

Platz liegen, wenn jemand hineinschauen will, es
ist ein interessantes Dokument, vom 15. Juli 1963

" berichtete, daB sich nur rund 18 Prozent der Leser

beteiligten und daB es davon 72 Prozent Nein-
Stimmen gab. Die klagliche Beteiligung und die

‘massive Ablehnung sind nicht Zeichen dafiir, daB

die Bauern keine Krankenkasse nétig- gehabt hit-
ten. Sie sind nur der Widerhall der jahrelangen
Kampagne des Bauernbundes gegen die Kranken-
kasse. Sonst wdre dieses Ergebnis damals nicht
zustandegekommen. Das zeigt sich besonders deut-
lich in den in der gleichen Zeitung gebrachten
LeserduBerungen. Die mochte ich Thnen nicht vor-
enthalten, meine Damen und Herren. Da heifit es
auszugsweise: ,Bauernvertreter, mischt Euch nicht
ein in das freie Eigentum durch Zwang"”. Oder:
«Versicherungen sind nur fir Tachinierer und
solche, die Geld fiir unniitze Sachen, zum Beispiel

- flir Rauchen und Saufen ausgeben und sich dann

auf die staatliche Fiirsorge verlassen”. Oder: (Abg.
Buchberger: ,Das waren Lesenbriefe!”) ,Wir wollen
uns unsere Freiheit nicht noch weiter berauben
lassen und uns einer weiteren Diktatur unterwer-
fen”. Man kann sagen, Herr Préasident, warum
nicht? Diese AuBerungen sind aber von der Land-
wirtschaftskammer positiv kommentiert worden und
im SchluBabsatz ist noch mitgeteilt worden, daB
der damalige Bauernbundobmann Okonomierat Josef
Wallner- vor der Landeskammervollversammlung
formlich beruhigend erklart hat, daB mit der Ein-
fiihrung einer solchen Krankenkasse vorderhand
sowieso nicht zu rechnen ist. (Abg. Buchberger:
.Das ist Nostalgiel“) Das ist nicht nur Nostalgie,
das sind ein paar interessante geschichtliche Ent-
wicklungsdaten. Ich méchte aus diesen Begriindun-
gen heraus sagen, dem Betreiben der sozialistischen
Bauernvertreter, aber auch, und das gebe ich gerne
zu, von einsichtigen Bauernbundfunktiondren, ist
es zu danken, daB die bauerliche Pflichtkranken-
kasse dann doch bald verwirklicht wurde. Aller-
dings mit dem groBen Nachteil, der von vornherein
bekdmpft wurde, daB die Bauern dem Artz das
volle Honorar voraus erlegen miissen und spater
erst 80 Prozent des Tarifes, das muB man dazu-
sagen, vergiitet erhalten, weil Tarif und Honorar
nicht immer dasselbe ist.

Vor allem von den steirischen sozialistischen
Landvolkfunktiondren wurde darauf hingewiesen,
daf} die belastende volle Barvorauszahlung nach wie
vor fiir viele bauerliche Familien ein Hindernis ist,
den Artz zeitgerecht aufzusuchen. Nach jahrelan-
gem, man koénnte sagen hinhaltendem Widerstand
der Arztevertretung, ergaben sich nun vor kurzem

-Gesprache und Verhandlungen, die auf Initiative

vom Sozialminister Dallinger zustande gekommen
sind und die vorerst eine erfreuliche Ubereinstim-
mung gezeigt haben. Leider ist darauf gleich die
kalte Dusche durch die Erklarung des Herrn Arzte-
kammerprasidenten Dr. Piaty gekommen, der erst

.ab einer 1000-Schilling-Honorargrenze der Direkt-

verrechnung zwischen Arzten und Bauernkranken-
kasse zustimmen wollte. Das bedeutet, daB mehr

“als 90 Prozent der béduerlichen Patienten weiter-

hin die volle Barvorauszahlung leisten miiBten.
Heute wéare eine gute Gelegenheit fiir den Hermn
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Prasidenten Piaty, der Uffentlichkeit klar mitzu-
teilen, wann die bei Minister Dallinger erzielte
Ubereinstimmung voll zur Geltund kommen kann.
Einé "ldngere Verzdégerung wére im, Interesse der

béauerlichen - Familien nicht zu verantworten Ich ’

danke fiir die Aufmerksamkeit.
SPO)

(Be1fall bei der

~ Prisident Zdarsky: Nachster Redner ist der Herr
Abgeornete Stepantschitz, ich erteile ihm das Wort.

Abg. DDr. Stepantschltz' Frau Prasident, meine
Damen und Herren! '

Es_ist heute eine besondere Stimmung in dem
Haus. Jetzt haben wir zwei Stunden Rechtsbe-
lehrung bekomimen und jetzt war es ein Geschichts-

unterricht. Beides ist wichtig. (Beifall bei der OVP))

Ich glaube, es geht hier um ein ganz konkretes
Anliegen, um den Selbstbehalt von 20 Prozent
bei den Bauern. Ich glaube, wir kénnen von der
Voraussetzung ausgehen, so wie wir jetzt da sitzen,
daB wir alle zur Sozialversicherung stehen, gleich
wie es dazu gekommen ist. Schwierigkeiten hat es
dort und da gegeben. Ich fange jetzt nicht mit
Vogelsang an, das koénnte ich auch. Also wir
haben sie, und wir wollen sie so machen, daB sie
zweckmaBig ist. Es gibt Diskussionen um den Selbst-
behalt, auch bei Thnen, auch dariber kann man
reden, ich glaube nur, wenn wir schon eine Sozial-
" versicherung haben, muB sie sozial sein. Wenn
das dazu fihrt, daB ein wirklich sc¢hwerkranker
_ Bauér sich iiberlegt, ob er noch den sechsten oder
siebenten Tag im Krankenhaus bleiben kann, weil
es ihm zu viel kostet, und wenn daneben in einem
Klassezimmer vielleicht die Frau eines hoheren
Angestellten liegt, die noch zwei ZuschuBkassen

hat und sich dabei noch etwas erspart, und viel- -

leicht Migréne hat, und wenn der dann den Selbst-
-behalt, der ja auch fiir sie vorgeschrieben wird,
weil sie bei der Gebietskrankenkasse mitversichert
ist, nehmen wir an von 10 Prozent wenn das dann
der Fiirsorgeverband zahlt, meine Damen und Her-
ren, da. sind wir uns einig, da geht etwas nicht
auf. Ich glaube, wir miissen uns hier der relativ
spaten Stunde, weil wir alle schon hungrig sind,
doch vornehmen, daB wir das ganze Problem von
Grund .auf neu iiberdenken miissen. Daf da irgend-
welche Entwicklungen eingetreten sind, ohne Schuld,
alles verstdndlich, auch der Selbstbehalt bei der
-Gebietskrankenkasse, die 10 Prozent, alles ver-
stdndlich, keine. Demagogie wvon mir, aber neu
iiberdenken miissen wir das, wie wir das. in Griff
bekommen, daB derjenige, .der bediirftig ist, so
im Krankenhaus liegen kann, daB er keine Sorgen
. hat und wie derjenige, dem es vielleicht noch
Ersparnisse bringt, wie der vielleicht auch zur
" Kasse gebeten werden kann. Ich habe gesagt viel:
leicht, weil ich sehr wohl weil, daB das sehr, sehr
schwer zu losen sein wird: Wir miissen diese Vor-
" lage zur Veranlassupg nehmen, uns,vorzunehmen,
'das-g,anzé Problem heu zu iberdenken, und ich
‘darf auf diesem Gebiet in der nichsten Zeit einen
entsprechenden Antrag der OVP ankiindigen. Danke
fiir . die Aufmerksamkeit.-

N

(Beifall .bei der OVP)
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Prisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Sie haben den “Antrag des Berichterstatters
gehort. Wenn Sie' ihm -zustimmen, bitte 1ch Sie -
um e1ne Héndezeichen. .

Der Antrag ist-angenommen. .

7. ‘Bericht -des Gemeinde- und Verfaésungs-Aus-
schusses {iber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
335/3, zum Antrag der Abgeordneten Lind, P&ltl,
Schrammel, Buchberger und Dipl.-Ing. Schaller, be-
treifend die Besetzung der Leiterstellen der bei den
Bezirkshauptmannschaften eingerichteten Sozial-
hilfereferate. '

Benchterstatter 1st der Herr Abgeordnete Dipl.-
Ing. Schaller. Ich erteile ihm das Wort. .

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus!

Die Landesregierung berichtet zu diesem Antrag,
daB - die -bisherige Regelung der Besetzung der
Leiterstellen fiir die Sozialreferate voll funktioniert.
Auch die Bezirkshauptménner sind der Auffassung,
dafl daran nichts gedndert werden sollte. Ich bean-
trage daher die Annahme des Antrages.

Prédsident: Wer dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmt, moége eine Hand erheben.

Der Antrag is_t. angeriomm_en.

8. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses fiiber die Regierungsvorlage, Einl-Zahl
493/1, Beilage Nr. 64, Gesetz, mit dem das Ge-
meindebedienstetengesetz 1957 gedndert wird (Ge-
meindebedienstetengesetznovelle 1980).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Alexander
Haas. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Haas: Herr Président! Meine Damen und

"Herren!

Die uns vorliegende 16. Novelle zum Gemeinde-
bedienstetengesetz 1957 hat ihren legislativen Ur-
sprung in bundesgesetzlichen Regelungen, die in
der 34. und 35. Gehaltsgesetznovelle des National-
rates getroffen worden sind. Beide dieser Novelleh
enthalten Bestimmungen, die fir offentlich-recht-
liche Bedienstete der Gemeinden von Bedeutung
sind, insbesondere bei der Uberstellung von Be-
diensteten von einer Verwendungsgruppe in eine
andere beziehungsweise bei der Beférderung von
Bediensteten der Verwendungsgruppen E, D und C.

Der Gemeinde- und Verfassungs-Ausschuff hat °
diese Novelle beraten, und namens des Ausschusses
ersuche ich nun das Hohe Haus, dieser Vorlage
zuzustimmen, inklusive der vorgesch_lagenen Ande-
rung, die vorliegende Novelle Gemeindebedienste-
tengesetznovelle 1981 statt 1980 zu benennen.

Ich stelle namens des Gemeinde- ﬁnd Verfas-
sungs-Ausschusses den Antrag; dieser Novelle sei- -
tefns‘des Hohen Hauses die -Zustimmimg zu geben.

Prisident: Keine Wortmelding. Wer dem An-
trag des Herrn Berichterstatters: zustlmmt gibt ein
Héndezeichen. '

Der Antrag ist a‘ngenommen.
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9, Bericht des Gemeinde- und Verifassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl

494/1, Beilage Nr. 65, Gesetz, mit dem das Steier- -

maérkische Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz
1962 gedndert wird (Steiermdrkische Gemeinde-
Vertragsbedienstetengeseiznovelle 1980).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hermann
Ritzinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ritzinger: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus!

Die Vo'rlage, die nun zur BeschluBfassung vor-

liegt, schlieBt nahtlos an die vorhergehende an.

Es handelt sich hiebei um das Steierméarkische Ge-
meinde-Vertragsbedienstetengesetz aus dem Jahre
1962, welches nun wieder gedndert wird, und zwar
die Steiermdirkische Gemeinde-Vertragsbedienste-
tengesetznovelle. Hier in der Vorlage steht noch
1980. Nachdem die Zeit fortgeschritten ist, gehért
nun 1981. AuBerdem moéchte ich darauf aufmerksam
machen, daBl diese Gesetzesnovelle, wenn sie be-
schlossen. wird, Riickwirkung hat bis 1. Jinner 1979,
daB sie mit 1. Janner 1979 riickwirkend in Kraft
tritt. Inhaltlich wird nur § 17 Abs. 1 geédndert.
Er liegt Thnen vor, und ich darf Sie namens des
Gemeinde- und Verfassungs-Ausschusses um die
Annahme ersuchen.

Prasident: Wer dem Antrag des Herrn Berichter-
statters zustimmt, moge ein Héndezeichen geben.

Der Antrag ist angenommen.

10. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses {iber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl

498/1, Beilage Nr. 66, Gesetz, mit dem das Steier-

mirkische Parkgebiihrengesetz 1979 gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter- Prof.
- Dr. Karl Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Es wird {festgelegt,
dafl Ubertretungen der Gebote und Verbote, der
auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnun-
gen als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen
bis zu 500 Schilling zu bestrafen sind und weiters,
daB diese Geldstrafen jener Gemeinde zuflieBen,
in der die Gebiihrenpflicht entstanden ist.

Namens des Ausschusses bitte ich um Annahme
dieser Vorlage.

Prdsident: Sie haben den Ahtrag gehort. Wenn
Sie ihm zustimmen, bitte geben Sie ein Zeichen.

Danke, der Antrag ist angenommen.

11. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 513/1, betreifend Stei-
rische Wasserkraft- und Elekfrizitats-Aktiengesell-
schaft, Zeichnung einer 50-Millionen-s¥Fr.-Anleihe,
Ubernahme einer Landeshaitung. '

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Brandl. Ich
erteile ihm das Wort. -

Abg. Brandl: Hoher Landtag, Sehr geehrte Damen
und Herren!

Die STEWEAG plant fiir den Zeitraum von 1980
bis 1984 Investitionen in der Hohe von 7,5 Milliar-
den Schilling, wobei 1981 und 1982 3,6 Millionen
Schilling vorgesehen sind. Der angeflihrte Bedarf
von 1,6 Milliarden Schilling fiir 1981 kann nur
zu rund 550 Millionen Schilling aus eigenen Mit-
teln bedeckt werden, wédhrend der andere Betrag
auf dem Kapitalmarkt aufgebracht werden mufB. Es
besteht nun die Méglichkeit, in der Zeit vom 3. bis
6. Mdarz eine 50-Millionen-sfr-Anleihe mit einer
Laufzeit von zehn Jahren zu erhalten. Der derzei-
tige Zinssatz fiir solche Anleihen betrdgt 6,5 Pro-
zent. Unter Beriicksichtigung von Kapital, méglichen
Zinsen und aller Nebenkosten errechnet sich ein
Gesamthaftungsbetrag von maximal 68 Millionen .
Schilling.

Ich darf den Antrag stellen: Das Land Steier-
mark ubernimmt fiir die von der STEWEAG zu
gebende 6,5prozentige-sFr.-Anleihe in der Hghe
von 15 Millionen sFr. die Haftung als Biirge und
Zahler. Gegeniiber der ‘Regierungsvorlage wurde
hier ein Schreibfehler berichtigt, dort heiBt es
7%/4 Prozent, richtig ist 6'/2 Prozent. Ich bitte um
Annahme.

Prdsident:’ Sie haben den Antrag gehért. Eine -
‘Wortmeldung liegt nicht vor. Wenn Sie dem Herrn
Berichterstatter zustimmen, bitte ich Sie um- ein
Héandezeichen.

Der Antrag ist angenommen.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft.
Die nachste Sitzung, mit der die Friihjahrstagung
erdffnet wird, beginnt wieder mit einer Frage-
stunde. Sie wird wieder auf schriftlichem Wege
einberufen.

Die heutige Sitzung und die Herbsttagung sind
damit geschlossen. (SchluB der Sitzung 14 Uhr.)
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