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Beginn der Sitzung: 9.30 Uhr.

Prisident Univ.-Proi. Dr. Koren: Hohes Haus!

Es findet heute die 16. 'Sitzung des Steiermé&r-
kischen Landtages in der laufenden IX. Gesetz-
gebungsperiode statt.

Ich begriiBe alle Erschienenen, im besonderen die
Mitglieder der Landesregierung mit Herrn Landes-
hauptmann Dr. Friedrich Niederl an der Spitze so-
wie die Mitglieder des Bundesrates.

Entschuldigt ist der Herr Abgeordnete Dr. Maitz.

Zu Beginn der Sitzung habe ich die traurige Pflicht,
eines Kollegen zu gedenken, der in der Zeit vom
5. November 1949 bis 18. Méarz 1957 dem Hohen
Haus angehort hat.

Dr. Franz Allitsch ist am 5. April 1980 verstorben.
Waihrend seiner Abgeordnetenzeit war er Mitglied
des Finanz-Ausschusses und des Fiirsorge-Ausschus-
ses sowie Ersatzmitglied des Verkehrs- und volks-
wirtschaftlichen Ausschusses und des seinerzeit ein-
gesetzten Untersuchungs-Ausschusses.

Wir kannten Dr. Allitsch als einen Menschen von
besonderer Aktivitat. Breit gefachert erstreckte sich
sein Tétigkeitsbereich von der Politik iiber die Wirt-
schaft bis zum Sport.

Der Steiermdrkische Landtag wird ihm ein treues
Angedenken bewahren,

Hohes Haus!

Mit der heutigen Sitzung wird die Frithjahrs-
tagung 1980 eroffnet. Sie beginnt daher gemdB
§ 58 a der Geschdftsordnung des Steiermadrkischen
Landtages mit einer Fragestunde.

Ich gehe daher zur Aufrufung der eingelangten
Anfragen tiber. '
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Anfrage Nr. 90 der Frau -Abgeordneten -Julie
Bischof an Herrn Landesrat Hans Bammer, betref-
fend den Trend zu normalen Geburten, die nicht
in einer sterilen klinischen Umgebung ablaufen.

Anifrage der Frau Abgeordneten Julie Bischof an
Herrn Landesrat Hans Bammer.

In der modernen Geburtshilfe wird der Trend zu
normalen Geburten, die nicht in einer sterilen kli-
nischen Umgebung ablaufen, immer stdrker. Ebenso
wird vielfach der Wunsch laut, daB dieser natiir-
liche Vorgang mdglichst in der Nidhe des Heimat-
ories stattfindet.

Koénnen Sie, Herr Landesrat, mittei]en, was in den
sleirischen Landeskrankenanstalten unternommen
wird, um diesem Trend Rechnung zu tragen?

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung
" der Anfrage.

Landesrat Bammer:

Hohes Haus, meine Damen
und Herrenl! '

In Bezug auf die medizinische Versorgung im Be-
" reich der Geburtshilfe und Gynékologie in den stei-
rischen Landeskrankenanstalien ist festzuhalten, da
sowohl in zahlenmiBiger als auch in qualitativer
Hinsicht Verbesserungen bereits erreicht wurden
beziehungsweise in den ndchsten Jahren zu erwar-
ten sind. In Ubereinstimmung mit dem Spitalplan
des Bundes wurden in den Jahren 1974 und 1975
fiir die Regionen Steiermark Nord und Steiermark
Siid Pldne erstellt, nach denen in folgenden Landes-
krankenanstalten gynédkologisch-geburtshilfliche Ab-

teilungen zu filhren sind: Graz, Leoben, Bruck an .

der Mur, Mirzzuschlag, Judenburg, Rottenmann,
. Hartberg, Feldbach, Firstenfeld, Wagna, Voitsberg
und Deutschlandsberg. AuBer den zu dieser Zeit

bereits bestandenen gynékologisch-geburtshilflichen.

Abteilungen in den Landeskrankenanstalten Graz,
Bruck an der Mur und Leoben sind in der Zwischen-
zeit im Landeskrankenhaus Judenburg seit 1. Okto-
ber 1978 und Voitsberg seit 1. Oktober 1979 solche
Abteilungen mit jeweils 40 Planbetien errichiet
worden. Wie sich im Landeskrankenhaus Judenburg
gezeigt hat, ist mit der Errichtung dieser Abteilung
in der Versorgung der Region Aichfeld-Murboden
auf diesem Gebiet eine entscheidende Verbesserung
erreicht worden. Es wurden 1000 Geburten im Jahre
1979 gezdhlt. Auch im Landeskrankenhaus Voits-
berg, woflir noch keine Jahresdaten vorliegen, kann
die Inbetriebnahme dieser Abteilung bereits ‘als
Erfoig gewertet werden. Gegenwaértig ist die Errich-
tung einer gynédkologisch-geburntshilflichen Abtei-
lung in den Landeskrankenh#usern Feldbach und
- Wagna in Planung. In den Landeskrankenh&usern
Rottenmann und Deutschlandsberg sind die Projek-
tierungsarbeiten fiir die Errichtung solcher Abteilun-
gen abgeschlossen. Beide Objekte stehen unmittel-
bar vor Baubeginn.

~ Dariiber hinaus kann ich mitteilen, daB wir auch
den Trend der modernen Geburtshilfe, das gesunde
Neugeborene "nicht mehr zum = Grofteil von der
Mutter isoliert zu halten, sondern im Gegenteil den
wichtigen Mutter-Kind-Kontakt dadurch fordern,
daB sich die Mutter personlich um ihr Kind bémiihen

und dieses nach Wunsch bei sich haben kann, auf-
merksam verfolgen. Diesem in letzter Zeit stdrker
werdenden Trend zum sogenannten ,Rooming-In-
System” wurde bereits durch die im 3. Stock der
Gebérklinik in Graz errichtete moderne Wochen-
bettstation Rechnung getragen. Ebenso wére die
Einfiihrung dieser Methode in der neu errichteten
gyndkologisch-geburtshilflichen Abteilung am Lan-
denskrankenhaus Voitsberg moéglich, und der Vor-
stand der Abteilung ist hiezu auch bereit.  Derzeit
lauft an dieser Abteilung eine Umfrage, die kldren
soll, inwieweit sich eine allféllige Einfiihrung mit
den Wiinschen der Wochnerinnen deckt. Obwohl
diese Umifrage noch nicht abgeschlossen ist, kann
jetzt schon mitgeteilt werden, daB das Rooming-In
meist dann beflirwortet wird, wenn die Wéchnerin-
nen in Einbettzimmern untergebracht sind. Sind
mehrere Wochnerinnen in einem Zimmer unterge-
bracht, so ist die Meinung der Betroffenen schon
nicht mehr so einhellig, da das gleichzeitige Schreien
mehrerer Sduglinge flir die Miitter durchaus auch
als Belastung empfunden werden kann.

Prédsident: Eine Zusatzfra.ge- wird nicht gewiinscht.

Anfrage Nr. 91 des Herrn Abgeordneten Alois

‘Erhart an Herrn Landesrat Hans Bammer, betreffend

die Schaffung einer Unfallstation in einem in der
Region Aichfeld-Murboden gelegenen Landeskran-
kenhaus.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Alois Erhart an
Herrn Landesrat Hans Bammer.

Die Vertreter der Region Aichfeld-Murboden for-

‘dern”beréils seit lingerer Zeit die Schaffung einer

Unfallstation in einem in dieser Region gelegenen
Landeskrankenhaus, um die unfallchirurgische Ver-
sorgung zu verbessern.

Kénnen Sie, Herr Landesrat, mitteilen, ob die
Standortirage der zu errichtenden Unfallstation be-
reits gekldrt ist?

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.

Landesrat Bammer: Zur Frage der unfallchirur-
gischen Versorgung der Region Aichfeld-Murboden
wurde bereits in der 2. Sitzung des Steiermérkischen
Landtages vom 19. November 1974 ein Antrag auf
Errichtung einer Unfallstation im Landeskranken-
haus Judenburg eingebracht. Die Realisierung dieses
Vorhabens im Landeskrankenhaus Judenburg war
zu diesem Zeitpunkt vor allem deshalb nicht még-
lich, weil bauliche Verdnderungen im Zusammen-
hang mit der Errichtung einer gynékologisch-ge-
burtshilflichen Abteilung durchgefithrt wurden.
Obwohl diese BaumaBnahmen, ich habe gerade be-
richtet, inzwischen abgeschlossen sind, ergibt sich
im Landeskrankenhaus Judenburg bei den vorhan-
denen rédumlichen Gegebenheiten dennoch nicht die
Mbglichkeit, eine unfallchirurgische Station unter-
zubringen. Der Bedarf nach einer Unfallstation im
obersteirischen Industrieraum.Aichfeld-Murboden ist
nach wie vor gegeben, zumal auch die Unfallbilanz
in diesem Bereich fiir eine derartige Station spricht.
Die Unfallpatienten dieser Region werden gegen-
wirtig auf der Stolzalpe, in Friesach und in Kal-
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wang, und in Zukunft auch in Bruck versorgt. Aus
dieser Sicht scheint der Standort Judenburg fir die
Schaffung einer Unfallabteilung nicht ideal. Es ist
auch deshalb bisher noch keine Entscheidung ge-
fallen. Es ist jedoch beabsichtigt, in néachster Zeit
mit der Unfallversicherungsanstalt wieder Ge-

sprache aufzunehmen, die die Errichtung eines

unfallchirurgischen Departments in dieser Region
zum Inhalt haben.

Da die Errichtung einer Unfallstation nur in Form
eines Departments méglich sein wird und die Rege-
lungen hiefiir in dem zu erwartenden Ausfithrungs-
gesetz zur zweiten Krankenanstaltengesetznovelle
festgelegt sein werden, wére mit einer definitiven
Entscheidung bis zur Erlassung dieser Bestimmun-
gen zuzuwarten.

Priisident: Eine Zusatzfrage?

Abg. Erhart: Herr Landesrat! Wenn Judenburg
anscheinend aus rdumlichen Griinden nicht geeignet
ist, ist meine Frage, ob der Knittelfelder Standort
in Frage kommt und wann mit der Errichtung zu
rechnen sein wird?

Landesrat Bammer: Natiirlich glaube ich, dafl der
Standort Knittelfeld bezogen auf die Entfernung
von der Stolzalpe und Bruck an der Mur ein zen-
traler Standort ist. Wir werden die Errichtung
dieses Departments am Landeskrankenhaus Knittel-
feld sehr ernst priifen.

Anfrage Nr. 92 des Herrn Abgeordneten Johann
Kirner an den Herrn Landesrat Hans Bammer. Diese
Anfrage betrifft die Abgabe alkoholischer Getrdnke
in der Cafeteria des Landeskrankenhauses Leoben.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Johann Kirner
an Herrn Landesrat Hans Bammer.

In leizter Zeit sind wiederholt Klagen im Zusam-
menhang mit dem Ausschank alkoholischer Ge-
trinke in der Cuafeteria des Landeskrankenhauses
Leoben aufgetreten.

Kénnen Sie, Herr Landesrat, mitteilen, ob Sie die

Absicht haben, die Abgabe alkoholischer Getrinke
in der Cafeteria des Landeskrankenhauses Leoben
zu verbieten oder doch zumindest weitestgehend
einzuschrinken?

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.

Landesrat Bammer: AnldBlich des Abschlusses des
Pachtvertrages mit dem Inhaber der Kantine des
Landeskrankenhauses Leoben, Herrn Ewald Mar-
schik, wurde die Frage der ZwedkmaBigkeit der
Abgabe von alkoholischen Getrdnken eingehend
diskutiert. Da jedoch zu berlicksichtigen war, daf
zum Kundenkreis dieser Kantine nicht nur Patienten
sondern auch Bedienstete des Hauses und Kranken-
hausbesucher zdhlen, erschien die Erlas‘su'ng eines
generellen Alkoholverbotes nicht zielfiihrend.

Vertraglich wurde festgelegt, daB seitens des
Landes Steiermark eine sofortige Auflésung des
Vertrages erfolgt, wenn durch den Pachter MaB-
nahmen gesetzt werden, die den Interessen des
Landeskrankenhauses Leoben  entgegenstehen.

Der Ausschank von alkoholischen Getranken bzw.
die Abgabe von derartigen Getranken in verschlos-
senen Behdltnissen an Patienten ist dem Péachter
untersagt, doch kann hiedurch sicherlich nicht ver-
hindert werden, daB Patienten {iber andere Per-
sonen im Krankenhaus alkoholische Getranke erhal-
ten. Der Pachter wurde mehrmals ausdriicklich
darauf aufmerksam gemacht, daB dieses Verbot der
Alkoholabgabe an Patienten strikte einzuhalten ist.
Der Leitung des Landeskrankenhauses Leoben
wurde bisher noch nicht bekannt, daB der Pachier
der Kantine gegen das Verbot verstoBen hat.

Es wird jedoch in allerndchster Zeit eine weitere
Untersuchung dieser Angelegenheit und eine Aus-
sprache zwischen den Beteiligten und Vertretern des
Landes erfolgen.

Grundsétzlich kann gesagt werden, daf das Pro-

“blem des Alkoholkonsums von Patienten leider

auch in anderen Krankenhdusern — auch bei sol-
chen, die keine eigene Kantine besitzen —— besteht.

Prdsident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 94 des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Friedrich Pfohl an den Herm Landesrat Hans
Bammer betrifft die addquaten Gebiihrensdtze in
den steirischen Landeskrankenh&usern.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Friedrich
Pfohl an Herrn Landesrat Hans Bammer.

Wie immer wieder bekannt wird, niitzt die
Rechtsabteilung 12 nicht alle Mdglichkeiten bei der
Festsetzung von Gebiihren fiir in den steirischen
Landeskrankenhdusern erbrachte Leistungen. Oft
wurden ohnedies nicht kostendeckende Gebiihren-
sdtze Jahre hindurch nicht einmal der Geldwertver-
diinnung angepaf3t. Weiters werden im Bereich der
Krankenhduser Leistungen erbracht, fiir die iiber-
haupt keine Gebiihren festgesetzt sind.

Da im Hinblick auf die angespannte finanzielle
Siluation des Landes alle Mdoglichkeiten auszu-
niiizen sind, daB erbrachte Leistungen im hdéchsi-
moéglichen Umfang honoriert werden, darf ich Sie,
sehr geehrter Herr Landesrat, fragen, ob Sie bereit
sind, die Rechtsabteilung 12 anzuweisen, bei den in
den ndchsten Tagen beginnenden Verhandlungen
mit den Krankenkassen alle Mdéglichkeiten auszu-
schépfen, um fiir die von den steirischen Landes-
krankenhdusern erbrachten Leistungen addquate
Gebiihrensdtze durchzusetzen?

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwoertung der
Anfrage.

Landesrat Bammer: Zu dieser Frage kann grund-
sdtzlich festgestellt werden, daB der Rechtsabtei-
lung 12 keinerlei Fakten bekannt sind, aus welchen
sich nicht die volle Ausschopfung der Mdoglichkeiten
bei der Festsetzung von Gebiihren fiir die Anspruchs-
berechtigten der Sozialversicherungstrdger fiir die
in den steirischen Landeskrankenanstalten erbrach-
ten Leistungen ableiten liefe. Es mag vielleicht.in
manchen Féllen schwer versténdlich erscheinen, dal3
eine neue Untersuchungsmethode, die sowohl von
den Sach- (Anschaffungs- und Betriebskosten) als
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auch von den Personalkosten her sehr aufwendig

ist, nicht unmiftelbar ihren Niederschlag in Form

einer entsprechenden Rechnung an die Kranken-

‘kassen findet, Dies liegt aber auBerhalb der direk-
ten EinfluBsphére des Redhistragers der steirischen

Landeslorankenanstalten.

Im Falle der stationdren Patienten besagen die

gesetzlichen Bestimmungen nédmlich, daB mit dem
Pflegegebiithrensatz grundsétzlich alle Leistungen
der Krankenanstalt abgegolten sind, wovon es nur

wenige, taxativ im Krankenanstaltengesetz aufge-

zéhlte Ausnahmen gibt.

Auf dem Gebiet der ambulanten Behandlungen
fiir die Anspruchsberechtigten der Krankenkassen
bilden die entsprechenden Ambulanzverirdge die
Basis fiir die Vemechnung der Leistungen. Mit
Ausnahme der Réntgen- beziehungsweise Strahlen-
leistungen und der Zahnleistungen sind alle Unter-
suchungen und Behandlungen auf Grund der Be-
stimmungen des allgemeinen Ambulanzvertrages zu
honorieren. Daraus ergibt sich, daB grundstzlich
alle Leistungen verrechenbar sind, auch wenn. hie-
fiir keine spezielle Gebiihr festgesetzt ist. In zdhen
und oft sehr schwierigen Verhandlungen mit den
Krankenkassen ist es der zustdndigen Abteilung
sogar gelungen, das Pauschalprinzip des allge-
meinen Ambulanzvertrages ‘zu durchbrechen und
fir besonders aufwendige Ambulanzleistungen

‘eigene Tarife zu erreichen.

Mit welchem Einsatz diese Verhandlungen ge-
fiihrt wurden, geht auch daraus. hervor, daB es bei
der jahrlichen Festsetzung der Pflegegebiihrener-
satze trotz intensivster Bemiihungen zweimal zu

- keiner-Einigung-gekommen ‘ist-und-die Festsetzung

durch ein Schiedsgericht erfolgen mubBte.

Aufgrund der gemdB Art. 15a B-VG abgeschlos-
senen Vereinbarung iiber die Krankenanstalten-
finanzierung besteht jedoch diese Verhandlungs-
mbglichkeit bei der Festsetzung der Pflegegebiihren-

ersdtze nicht mehr. Seither werden die Pilegege-
bithrenersitze jahrlich in dem AusmafB erhéht, in -

dem die Beitragseinnahmen aller osterreichischen
Sozialversicherungstriger gestrichen sind.

Zu den j&hrlichen Erhohungsraten der verschie-
denen Gebiihren ist festzustellen, daB sie praktisch
immer lber der Geldwertverdinnung lagen, da
Kostensteigerungen auf dein Krankenhaussektor
europaweit bis vor kurzem noch deutlich iiber der
Inflationsrate lagen und mit dieser sicherlich nicht
das Auslangen zu finden gewesen wire. Zur Illustra-
tion sei auf die beiden letzten Erhéhungen der

Ambulanzgebilihren vom 1. Janner 1978 und 1. Jén-

ner 1979 hingewiesen, die ein AusmaB von bis zu
33 Prozent beziehungsweise 1979 13 Prozent erreich-
ten. Die allgemeinen Ambulanzgebiihren wurden

zum 31. Dezember 1979 gekiindigt und die zustédn--

dige Abteilung steht derzeit wieder in Verhandlun-

gen mit den Sozialversicherungstrdgern iiber eine -

Erhéhung fiir das Jahr 1980 sowie iiber die Auf-
nahme neuer Gebiithren in den allgemeinen Ambu-
lanzvertrag.

Prisident: Der Herr Abgeordnete Dr. Pfohl
wiinscht eine Zusatzfrage.
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Abg. Dr. Piohl: Sie haben gesagt, daB alles
bestens ist und die Angleichung laufend erfolgt.

Darf ich fragen, ist es richtig, daB die allgemeinen

Ambulanzgebiihren vom 1. Juli 1974 bis Mitte 1977,
also drei Jahre lang, Uberhaupt nicht angepalt
wurden und auch kein Versuch gemacht wurde, die

Geldwerntverdiinnung auszugleichen und daB es dann -:

zu einer Forderung gekommen ist, die so hoch lag,
da8 die notwendige Erhthung der ohnehin nicht
kostendeckenden  Gebiihren nicht durchgesetzt wer-
den konnte., Wie wird vorgesorgt, daf dies in
Zukunft nicht mehr passwrt?

Landesrat Bammer: Die Gebihrenerhdhung, die
mit 1. Janner 1974 erfolgt ist, war eine sehr beacht-
liche. Es hat dann in den Folgejahren sehr, sehr
harte Auseinandersetzungen mit dem Vertrags-
partner gegeben und ist es erst nach diesen Aus-
einandersetzungen — wie Sie richtig sagen — mit
1. Jénner 1978 gelungen, eine 33prozentige Erho-
hung fiir die Gebiihren zu erreichen. Es ist so, daB
jahrlich nunmehr die Vertrage mit Jahresende ge-
kiindigt werden und stdndig Verhandlungen ange-
strebt werden, die zur Verbesserung einer Ein-
nahmensituation des Landes fiihren. DaB kein
Versuch unternommen wurde, Herr Abgeordneter,
ist nicht richtig.

Anfrage Nr. 95 des Herrm Abgeordneten DDr.
Gerd Stepantschitz an Herrn Landesrat Hans Bam-
mer, betreffend den Einkauf von Rontgenfilmen.

Anfrage des Herrn Abgeordneten DDr. Gerd Ste-
-pantschitz-an-Herrn Landesrat-Hans Bammer:”

- In Anbetracht des bereits inzwischen wieder
weitgehend abgeklungenen Anstieges der Silber-
preise kam es bei den an sich nicht amtlich preis-
geregelten Rontgenfilmen mit Jahresbeginn zu
Preissteigerungen bis 85 Prozent, die fiir das' LKH

Graz einen Mehraufwand von iiber 6 Millionen

Schilling bedeuten. Diese Erh6hung, die sich bereits
im Herbst vergangenen Jahres abzeichnete, wurde
am 25. Februar 1980 mit RegierungsbeschluBl ge-
nehmigt.

Ich stelle an Sie, sehr geehrter Herr Landesral,
die Anfrage, ob es nicht durch zeitgerechte Ver-
handlungen mdglich gewesen wire, diese Erhéhun-
gen bei einem Produkt, welches sicher eine hohe
Verdienstspanne enthdlt, zu verhindern?

Herr Landesrat, ich bitte, die Frage zu beantwor-
ten. '

Landesrat Bammer: Da mit den Lieferfirmen, fiir
Rontgenfilme keine festen, sondern variable Preise
vereinbart wurden, mubBten, um die fortlaufende
Versorgung sicherzustellen, die durch exorbitante

.Silberpreissteigerungen verursachten héheren Ko-

sten anerkannt werden.

In der Zwischenzeit haben die Firmen im Hinblick
auf die Silberpreisentwicklung, die bekanntlich stark
rickldufig ist, den seinerzeit gewdhrten Rabatt von
25 Prozent auf 35 Prozent erhoht.

o
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Da nach Ansicht der zustdndigen Rechtsabteilung
diese Reduktion den fatsdchlichen Gegebenheiten
nicht entspricht, wurden mit den Importfirmen Ver-
handlungen iiber die Preisgestaltung gefiihrt. Den
Firmen wurde ein Termin bis zum 6. Mai 1980
eingerdumt. Erst dann kann gesagt werden, ob eine
Neuausschreibung vorzunehmen oder die neu unter-
breitete Preisbasis anzuerkennen sein wird.

Prisident: Eine Zusatzfrage?

Abg. DDr. Stepantschitz: Sehr geehrter Herr Lan-
desrat! Es ist Thnen sicher bekannt, daf vier Firmen
bereit waren, zu den alten Konditionen zu liefern
und auch tatséchlich geliefert haben. Ich frage Sie,
sehr geehrter Herr Landesrat, ob Sie nicht doch
glauben, daB so eklatante Preissteigerungen ver-
mieden hétten werden kénnen? '

Landesrat Bammer: Ich bin fiir die Detailinforma-
tion sehr dankbar und werde der Sache nachgehen.

Prédsident: Anfrage Nr. 93 der Frau Abgeordneten
Annemarie Zdarsky an Herrn Landesrat Hans Bam-
mer, betreffend Nachbetreuung von Frauen, die am
5. beziehungsweise 6. Tag nach der Geburt aus dem
Krankenhaus entlassen werden. -

Anfrage der Frau Abgeordneten Annemarie
Zdarsky an Herrn Landesrat Hans Bammer.

Kénnen Sie, Herr Landesrat, mitteilen, ob sich
aus der Praxis, daB die Frauen am 5. bzw. 6. Tag
nach der Geburt aus dem Krankenhaus entlassen
werden, eine Notwendigkeit ergeben hat, daB eine
Nachbetreuung durch eine private Organisation
tibernommen wird?

Herr Landesrat, ich bitte um die B‘eantwolrtung.

Landesrat Bammer: Sehr geehrte Frau Abgeord-
nete! Die durchschnittliche Verweildauer, das heiBt
der Krankenhausaufenthalt von Wdochnerinnen nach
einer komplikationslosen und problemfreien Geburt
betrdgt in den steirischen Landeskrankenanstalten
zwischen sechs und sieben Tagen und entspricht
dieser Wert dem gesamtdsterreichischen Schnitt.
Eine Senkung der Aufenthaltsdauer unter 6-Tage-
Limit wird jedoch bei gegebener Siruktur in abseh-
barer Zeit nicht erwartet werden kénnen, wenn-
gleich mir vor wenigen Tagen Herr Professor Dok-
tor Burghard gesagt hat, da8 es auch schon Ge-
burtshilfe im Ambulanzbereich gibt, das heiBit, daB
die Gebédrende sofort wieder nach Hause gebracht
worden ist. Ob wir zu diesem Zustand kommen,
oder ob er wiinschenswert ist, entzieht sich meiner
Beurteilung. Eine von der Rechtsabteilung 12 bei
den Vorstdnden der gynékologisch-geburtshilflichen
sowie der chirurgischen Abteilungen, denen eine
geburtshilfliche Station angeschlossen ist, ange-
stellte Umfrage hat ergeben, da8 diese Zeitspanne
bei einer-normal verlaufenden Entbindung als.voll-
kommen ausreichend anzusehen ist. In dieser Zeit-
spanne kann sich die Wiéchnerin einerseits so weit
psychisch und physisch erholen, daB sie den Be-
lastungen im Alltag gewachsen ist und anderer-
seits reicht diese Zeitspanne auch dafiir aus, daB

ihr das fiir die eigene Pflege und Hygiene sowie

jene des Kindes erforderliche Wissen vermittelt
werden kann. Dariiber hinaus wird den aus der
Anstalispflege Entlassenen durch die Miitterbera-
tungsstellen Hilfestellung in allgemein pflegerischen
und hygienischen Fragen angeboten. In jenen Fal-
len, bei denen eine allféllige spdtere Komplikation
nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt die
weitere darztliche Betreuung durch Kontrollunter-
suchungen in der Anstalt oder durch Zuweisung
an niedergelassene Arzte. Aus diesen Darlegungen
erscheint eine nach der Entlassung der Wéchnerin
weiterfithrende Nachbetreuung durch eine private
Organisation aus drztlicher und pflegerischer Sicht
einhellig flir entbehrlich.

Président: Eine Zusatzfrage wird nicht gewiinscht.

Anfrage Nr. 96 des Herrn Abgeordneten Josef
Schrammel an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jung-
wirth, betreffend Beitrag fiir den Einsatz der Haus-
krankenpflege durch die Gebietskrankenkasse.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Josef Schram-
mel an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth.

Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern und
die Sozialversicherungsanstalf der gewerblichen
Wirtschaft bezahlen in der Steiermark flir den Ein-
satz der Hauskrankenpflege, der zu einer Ent-
lastung der Spitalskosten fiihrt, einen Beitrag. In
anderen Bundeslidndern ist auch die Gebietskran-
kenkasse zu einer solchen Leistung bereit, in der
Steiermark wird dies jedoch von der Gebietskran-
kenkasse abgelehnt.

Sind Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, zu neuer-
lichen dringenden Verhandlungen mit der Gebiets-
krankenkasse bereit? : '

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung der
Anfrage.

Landesrat Prof. Jungwirth: Herr Président, Hohes
Haus!

Zu dieser Frage kann ich folgendes berichten:
Hauskrankenpflege geht von der Beobachtung aus,
daB es Krankheitsfille gibt, durch die Spitalsbetten
unnétig blockiert werden, weil Patienten, aus wel-
chen Griinden immer, nicht in hdusliche Pflege ent-
lassen oder in dieser Pflege belassen werden kén-

- nen. Das gilt insbesondere auch fiir die sogenannten

Pflegefille. Hauskrankenpflege ist fachgemiBe Hilfe,
durch die ein GesundungsprozeB erméglicht wird,
der den Vorteil hat, den Menschen in seiner hius-
lichen Umgebung zu halten, was wiederum seiner
seelischen Verfassung und daher seiner Gesundheit
zutrdglich ist. International gibt es bereits sehr gute
Erfolge im Hinblick darauf, daB damit.auch Spitdler
entlastet werden und gesamtwirklich Kosten er-

- spart werden konnen. In der Steiermark besteht

eine erste Bereitschaft der Gebietskrankenkasse, fiir
die Hauskrankenpflege auch Leistungen zu geben.
Die Refundierung der Kosten gehit jedoch nur iber
Antrag des Patienten im Einzelfall und nicht direkt an
den Verein fir Hauskrankenpflege, der seit etwa
zwei Jahren tétig ist. Im Budget 1980 hat die Gebiets-
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krankenkasse einen Erinnerungsbeitrag in der Hohe
- von 20.000 Schilling eingesetzt. Die 32. ASVG-No-
velle hat im § 151 betreffend die Gewéhrung von
Zuschiissen fiir die Hauskrankenpflege die-freiwil-
lige Leistung der Krankenversicherungstrager fest-
gehalten. Andere Bundesldnder gehen bereits weiter
und haben vor allem im Falle Salzburg und Vorarl-
berg bereits konkrete Richtlinien der Gebietskran-
kenkasse fiir direkte Leistungen an die einzelnen
Vereine der Hauskrankenpflege. Dort wird ein
Kostenbeitrag gewdhrt, wenn die Hauskranken-
pflege vor ihrer Durchfilhrung vom behandelnden
Arzt beantragt und vom Chefarzt der Kasse geneh-
migt wird. Wird die Hauskrankenpflege von Per-
sonen durchgefiihrt, die diese Tatigkeit im Rahmen
eines Vereines ausliben, so erfolgt nach den Richt-
linien die Abrechnung mit der Kasse iiber den je-
weiligen Verein. Das ist die Regelung, die auch in
der Steiermark angepeilt werden muf. Unter dem
Gesichtspunkt, daB sich die Hauskrankenpflege be-
reits im breiten Bevolkerungskreisen, aber auch
schon bei einzelnen Sozialversicherungstrdgern als
absolut positiv erwiesen hat, werden Verhandlun-
gen zu fiihren sein, damit auch in der Steiermark
bei der Gebietskrankenkasse der Durchbruch zu
erweiterten Leistungen erfolgt.

" Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gewiinscht.

Anfrage Nr. 97 des Herrn Abgeordneten Alexan-

"der Haas an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer,
betreffend Bahniibergénge im mittleren Murtal.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Alexander
Haas an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer.

den Bahniibergdngen in. Gratwein und Peggau auf-
tretenden, oft langanhaltenden Verkehrsstauungen
viel Unmut in der Bevélkerung aus.

Kénnen Sie, Herr Landesrat, mitteilen, wie weit
die beiden Projekte fiir Bahnunterfiihrungen ge-
diehen sind bzw. wann mit der Verwirklichung ge-
rechnet werden kann?

Herr Landesrat, ich bitte, die Frage zu beantwor-
ten.

Landesrat Krainer: Ich beantworte die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Alexander Haas in folgen-
der Weise:

' Zur Frage der Bahnunterfilhrung Gratkorn—Grat-
wein kann folgendes mitgeteilt werden:

Die Detailprojektierung fiir den Bau einer Eisen-
bahnunterfiihrung im Zuge der Landesstrafle 302 ist
abgeschlossen. Mit den Gemeinden Gratwein und
Gratkorn und den betroffenen Grundbesitzern wur-
den die notwendigen Absprachen gefiihit. Im Hin-

blick auf die Eingriffe in den Bestand und mit.

Riicksicht darauf, daB man an die bestehenden Lan-
des- und - Gemeindestraen verkehrsgiinstig an-
schlieBen wollte, war es bei der 'Projektierung
auBlerordentlich sdiwierig, in diesem Bereich einen
Konsens zu erzielen. Ich habe persénlich mehrmals
mit den Gemeindefunktiondren der OVP und SPO-
Fraktion gesprochen, weil natiirlich die Bewéltigung
dieses Problemes auBlerordentlich wichtig ist. Gegen-

~_ Hirschegg. -
~Im Bereich ‘des mniittleren Miirtales 16sen die bei

wértig verhandelt die LandesstraBenverwaltung mit

" den OBB tber die bautechnische und finanzielle

Koordinierung. Die Abwicklung-der umfangreichen
rechtlichen Verfahren, insbesondere des eisenbahn-
rechtlichen und wassernrechtlichen Verfahren, ist fiir
das heurige Jahr geplant, so daB ein Baubeginn im,
Jahre 1981 méglich ist. Voraussetzung fiir die Ein-
haltung dieses Termines ist allerdings, daB einer-
seits die rechtlichen Verfahren ohne Verzdgerung
durch alifallige Einspriiche abgewickelt werden kon-
nen, und-andererseits von den OBB, die anteiligen
Kostenbeitrdage zeitgerecht aufgebracdit werden. Was
die Eisenbahnkreuzung in Peggau betrifft, so darf
ich mitteilen, daB der Projektsentwurf fiir eine
Niveaufreimachung dieser Kreuzung mit der Ge-
meinde Peggau und den hauptséchlich betroffenen
Grundbesitzern ebenfalls abgekldrt worden ist, so
daf die Prejektierung nunmehr ziigig weitergefiihrt
werden kann. In diesem Zusammenhang wurde auch
die Frage der Unterbringung von Geh- und Rad-
wegen mit der Gemeinde Peggau besprochen. Wir

konnen damit rechnen, daf die Projektierung in die-

sem Jahr aubgeschlossen wird, so daff im Jahre 1981
die erforderlichen rechtlichen Verhandlungen abge-
wickelt werden koénnen. Der konkrete Baubeginn
wird, ebenso wie bei allen anderen Projekten, von
der Entwidklung der Budgetlage fiir den Landes-
straBenbau abhdngen.

Prédsident: Eine Zusatzirage wird nicht gewiinscht.

Anfrage Nr. 98 des Hemrn Abgeordneten Adolf
Pinegger an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer, be-
treffend den Ausbau der LandessiraBe Stampf—

Herr Landesrajt ich b1tte d1e Frage zZu beantwor-
ten.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Adolf Pinegger
an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer.

Im Zusammenhang mit der Entwick]ung der

Fremdenverkehrsregion Hirschegg gestatte ich mir,
Sie,- geschitzter Herr Landesrat, zu fragen, wann

~mit der Vollendung des Ausbaues des Landes-

strafBenstiickes Stampf-—Hirschegg zu rechnen ist?

Landesrat Dr. Krainer: Ich beantworte die An-
frage folgendermaBen:

Im LandesstraBenbauprogramm 1980 sind berelts
Mittel fir die im Zusammenhang mit dem StraBen-
bau notwendigen VerbauungsmaBnahmen an der
Teigitsch in der Hohe von einer Million Schilling
enthalten. Im Teilabschnitt Stampf—Oberldnder-
briicke" wird die Wildbach- und Lawinenverbauung
demnéchst die Arbeiten fiir diese Bachregulierung

~aufnehmen. Die Regulierung der anderen Abschnitte

ist derzeit durch eine Berufung des Fischereiberech-
tigten gegen den Wasserrechtsbescheid nicht még-
lich. Falls diese Schwierigkeiten bis zum Sommer
ausgerdumt werden konnen, wird die Fertigstellung
der. wasserbaulichen Arbeiten iiber die Winter-
periode 1980/81 erfolgen kénnen.

Der StraBenbau selbst konnte dann im Laufe des
nachsten Jahres zur Ausschreibung gelangen und
mit” den ersten Baumaﬁnahmen begonnen werden.

S
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Fiir dieses Bauvorhaben, dessen Gesamtkosten mit
25 Millionen Schilling geschdtzt werden, ist mit
einer Bauzeit von drei Jahren zu rechnen.

Priisident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 99 des Herrmn Abgeordneten Franz
Trummer an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer,
betreffend die Regulierung des Grenzflusses Kut-
schenitza.

Herr Landesrat, ich bitte die Anfrage zu beant-
worten.

Anirage des Herrn Abgeordneten Franz Trummer
an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer.

Koénnen Sie, Herr i.andesrat, bekanntgeben, wann
mit der Regulierung des Grenzflusses Kutscheniiza
begonnen wird?

Landesrat Dr. Krainer: Uber ausdriicklichen
‘Wunsch der Grenzlandbevélkerung in den betrof-
fenen Gemeinden wurde vor Jahren in der standigen
Osterreichisch — jugoslawischen Murkommission der
Antrag eingebracht, daB dieser GrenzfluB reguliert
wird.

Die Kutschenitza, welche die Staatsgrenze zwischen
Osterreich und Jugoslawien bildet, weist an vielen
Stellen ein extrem kleines Profil auf, das nicht ge-
eignet ist, die anfallenden Hochwassermengen ab-
zufithren. Die Folgen davon sind — oft mehrmals
im Jahr — Uberflutungen der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen. AuBlerdem ist es wegen der gerin-
gen Tiefe der Bachsohle nicht méglich, die vernafSten
Stellen zu entwéssern.

In den Jahren 1965 bis 1968 wurde die Kutsche-
nitza aufgrund der Beschliisse der Murkommission
in ihrem Unterlauf von der Miindung in die Mur
bis Zelting ausgebaut. Aufgrund der positiven Aus-
wirkungen wurde der Kommission der Wunsch auf
Fortsetzung der seinerzeitigen MaBnahme bis Pol-
ten — Gerlinci vorgetragen.

AnlaBlich der 17. Tagung (September 1973) in
Wien, hat die Murkommission festgelegt, daf den
Richtlinien des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft entsprechend zunéchst die Ausarbei-
tung einer schutzwasserwirtschaftlichen Studie not-
wendig ist. Diese Studie wurde der Murkommission
im Jahre 1976 vorgelegt. Sie sah als Alternativen
entweder eine Vollregulierung ohne Riidkhalte-
becken oder eine Regulierung mit Riickhaltebedken
vor.

Bei der 23. Tagung der Murkommission im Jahre
1978 teilte die jugoslawische Seite mit, daBl sie aus
wirtschaftlichen Griinden nur einer Regulierung der
Kutschenitza nach Variante I, also Vollregulierung
ohne Riickhaltebecken, zustimmen kénnte.

Das mit den jugoslawischen Dienststellen in vielen

Verhandlungen abgestimmte Detailprojekt wurde

im Oktober 1979 bei der 24. Tagung der Murkom- .

mission von beiden Delegationen zustimmend zur
Kenntnis genommen bzw. beschlossen.

Die Projektierung erfolgte direkt iiber das Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft. Wie
mir mitgeteilt wurde, sollen auch die Interessen des

Naturschutzes und der Fischerei berticksichtigt wer-
den. So seien der Einbau fischfreundlicher Sohlstu-
fen im Bachbett und die Bepflanzung des gesamten
osterreichischen Ufers in das Projekt aufgenommen
worden. :

Im Mai dieses Jahres ist die Durchfiihrung der
wasserrechtlichen Verhandlung dieses Projektes be-
absichtigt. Es wird dabei Aufgabe der Wasserrechts-
behorde sein, die o6ffentlichen, privaten sowie die

" Interessen des Naturschutzes bei diesem Verfahren

zu priifen.

Nach Vorliegen des wasserrechtlich rechtskraftlg
genehmigten Projektes und nach Einlangen der tech-
nischen und finanziellen Genehmigung des Bauent-
wurfes durch das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft wird mit den Arbeiten begonnen
werden,

Président: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 100 des Herrn Abgeordneten Adolf
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Marczik an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich .

Niederl, betreffend die Sicherung und Neuer-
schlieBung von Energiequellen in der Steiermark.
- Herr Landeshauptmann, ich bitte um die Beant-
wortung.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Adolf Marczik
an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl.

Die Situation auf dem Energiesektor bedingt, daB3
sdmtliche heimischen Energiereserven sparsam ge-
niiizt und, wo immer dies mdglich ist, in ihrem Be-
stand gesichert werden. Ebenso erscheint es drin-
gend notwendig, nach zusdizlichen Energiequellen
zu suchen und diese zu erschlieBen.

Konnen Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
bekannigeben, welche Initiativen in den beiden ge-
nannten Richfungen seitens des Landes Steiermark
bisher gesetzt wurden bzw. fiir die kommende Zeit
beabsichtigt sind?

Landeshauptmann Dr. Niederl: Die Anfrage des
Herrn Landtagsabgeordneten Direktor Adolf Marczik
mochte ich wie folgt beantworten:

Das Steiermérkische Raumordnungsgesetz 1974
sieht die Schaffung eines Entwicklungsprogrammes
fir Rohstoff- und Energieversorgung vor. Ein ent-
sprechender Entwurf wurde nach den Bestimmungen
des Steiermérkischen Landesentwidklungsprogram-
mes erstellt und in der dritten Sitzung des Beirates
zur Koordinierung der Energleversorgung am 4. Feb-
ruar 1980 aufgelegt.

Dieser erste Entwurf soll nicht nur eine ausreichen-
de Orientierungshilfe fiir Bevolkerung und Planungs-
trager, sondern auch eine Grundlage fiir die Siche-
rung der Rohstoff- und Energieversorgung des Lan-
des schaffen, soweit es sich hiebei um raumbezogene
Uberlegungen und Mafnahmen handelt. Darunter
sind MaBnahmen zur Suche, Gewinnung und Ver-

arbeitung von Rohstoffen, sowie MaBnahmen zur

Sicherung kiinftig zu erschlieBender Lagerstdtten,
sowie aufeinander abgestimmite, also koordinierte
Versorgungsfragen zu verstehen. Dieser vorliegende
Entwurf geht von der Annahme aus, daB Rohstoff
und Energie in Zukunft sowohl knapp als auch
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~ teuer sein werden, so daB mit Hilfe éiner moglichst
© langfristigen Planung auf -eine

schonende Bewirtschaftung der vorhandenen be-
ziehungsweise verfiigharen Potentiale hingewirkt
werden muB. Bei der Ausarbeitung dieses Entwurfes

_ konnte teilweise auf die Ergebnisse der vom Land

Steiermark geforderten steirischen Rohstofforschung,
andererseits aber auch. auf den Entwurf eines-Ener-
gieplanes des Landes Steiermark vom November
1978 unter Beriicksichtigung der gednderten Ver-
héltnisse zurlickgegriffen werden.

Der Entwurf des Entwicklungsprogrammes fir
Rohstoff- und Energieversorgung wird gegenwiirtig
einer eingehenden Beratung unterzogen. Die Mit-
glieder des Energiekoordinationsbeirates wurden er-
sucht, in den eingesetzten Arbeitskreisen des Bei-
rates den Entwurf eingehend zu ‘diskutieren und
dazu bis zur nédchsten Koordmatmnsausschuﬁsnzung
Stellung zu nehmen.

Anf dieser Grundlage sollen Wege gefunden wer-

. den, energiesparende MaBnahmen zu setzen und in
unserem -Land zusétzliche Energiequellen zu er-

schliefien.

Ich mochte daher diese Anfrage zum Anlaf neh-
men,-den Steiermédrkischen Landtag iiber eine Reihe
von Projekten konkret zu informieren: -

Der Ausbau der Wasserkréfte schreitet voran. D1e
Steiermérkische Elektrizitdts-AG (Steg) errichtet
derzeit das Wasserkraftwerk Weinzddl mit einem
geplanten Jahresarbeitsvermégen von 68,5 Giga-
wattstunden im Regeljahr. Mit einer Fertigstellung

- ist voraussichtlich Ende 1982 zu rechnen.
-Die Landesgesellschaft STEWEAG ist im Begriffe..

das Kraftwerk Bodendorf, ein FluBkraftwerk unter
Einbeziehung der Stufe Paalbach-Bodendorf unter
Beileitung des Turrach- und Minibachs zu errichten.
Die Fertigstellung dieser Anlage erfolgt voraus-
sichtlich Ende 1984. Das Murkraftwerk Spielfeld als
FluBkraftwerk der Landesgesellschaft STEWEAG ist
seit Dezember 1979 im Bau und soll Ende 1983

vollendet werden. Dazu kommen noch die Wasser-

kraftanlage der Kartonfabrik Franz Mayr-Melnhof

in Frohnleiten mit einem Jahresarbeitsvermogen .

von 13,41 Gigawattstunden (Bauvollendung voraus-
sichtlich Ende 1985), die Wasserkraftanlage der
Firma Cornel Kawann in Birkfeld mit dem geplan-
ten Fertigstellungstermin vom 31. Dezember 1980,
das Laufkraftwerk des Jiingeren Béackermiihl-Con-
sortiums in Graz, deren Bauvollendung Mitte 1983
vorgesehen ist, sowie das Ausleitungskraftwerk
Mandling der STEWEAG, fiir das das Bewilligungs-
verfahren eingeleitet wurde.

Auf Basis des eingangs erwahnten Energieplanes
des Landes Steiermark konnten im Rahmen von
zwei Arbeitskreisen des Energiekoordinationsbeira-
tes bereits erfreuliche Ergebnisse von Alternativ-
energieforschungen festgestellt werden, wovon ich
im besonderen folgende, Pro;ekjte hervorheben
mochte:

Projekt Hafendorf—Biomasse: Dieses Projekt sieht

“eine Beheizung von Riumen durch Holzabfille vor.

Die Anlage :-wurde im Rahmen des Osterreichischen
Forschungskonzeptes ,Gewinnung von Energie aus

. Bio-Masse" verwirklicht. In diesem Forschungskon-

sparsame und.

.Demonstrationsanlage {iiber einen GrofBteil

zept stehen neben grundlegenden Problemen der
Produktion und Bringung von Bio-Masse vor allem
Umwandlungswerfahren von Bio-Masse in Energie
im Vordergrund. '

Die Anlage steht bereits in Betrieb. In der heiz-
freien Zeit wird.sie zur Luftvorwdrmung fir die
Heutrocknung verwendet, wodurch der Einsatz der
des
Jahres ermdglicht wird.

“Verwertung von. landwintschaftlichen Abfillen zur

. Erzeugung von Biogas und hochwertigem Diinger:

Ein derartiges Biogasprojekt wurde auf dem bé&uer-
lichen Betrieb Franz Harrer in Stenzengreith, Sankt

- Radegund, verwirklicht. Die Errichtung dieser Mo-

dellanlage wurde vom Land Steiermark und der
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft gefor-
dert. Es sind noch weitere derartige PrOJekte vor-
gesehen. »

Geothermale Energie: Das oststeirische Hiigelland

.bietet sich fir eine geothermale Nutzung an, wobei

die Wéarme aus dem Erdinneren einer Verwendung
zugefiihrt werden soll. Mit dem Projekt Waltersdorf
soll die Beheizung von kommunalen Einrichtungen
und Glashdusern erfolgen, das Projekt Fiirstenfeld
wurde durch eine Arbeitsgemeinschaft zwischen dem
Land Steiermark, der Stadt Fiirstenfeld und der
Steweag in Angriff genommen, das Projekt Rad-
kersburg wird durch das Institut fir Geothermie
und Hydrogeologie am Forschungszentrum Graz ge-
tragen.

Solarbetriebene Kilteabsorptionsmaschinen: Tré-
ger dieses Projektes ist die Forschungsgesellschaft

Joanneum. Diese Maschine wurde bereits in Jugo-.
—slawienrgetestet-und-hatpositive Ergebnisse gezeigt. -

Die praktischen Erfahrungen sollen direkt bei der
Entwicklung einer Absorptionsmaschine zur Ver-
sorgung von Niedertemperaturheizungen in unseren
Breiten geniitzt werden.

Tieftemperaturforschung: Die Forschungsarbeiten
werden von der Anstalt fiir Tieftemperaturforschung
am Forschungszentrum Graz durchgefithrt, Durch
diese Forschungen soll der Energieverlust wahrend
des Energietransportes herabgesetzt werden. Ein
derartiges supraleitendes Kabel, das in der inter-
nationalen Fachweld gré8te Bedeutung gefunden
hat, wurde erstmals im Netz des Kraftwerkes Armn-

stein der Landesgesellschaft Steweag in Probe ver-

wendet. Die Anlage ist bereits in Betrieb genom-
men.

Sonnenenergie: Das Forschungszentrum Graz hat
Kollektoren entwickelt, die nunmehr in Serienan-
fertigungen hergestellt werden. Praktische Erfah-

. -rungen mit derartigen Anlagen bestehen auch auf

dem Sektor der Tabakitrodknung.

W1ndenerg1e Einschldgige Studien zeigen dle
Moglichkeit der Ausschopfung der ‘Windenergie in
bestlmmten Hoéhen. Die Forschungsarbeiten erfolgen
in Zusammenarbelt mit der Technischen Universitdt
in Graz.

AbschlieBend méchte 1ch auch noch den bestehen-
den Koordinierungsvertrag zwischen der Steweag
und der Steirischen Ferngas- beziehungsweise Orts-
gasversorgung hervorheben. Dieser Koordinierungs-
vertrag. wurde im Hinblick auf die weltweit be-

v
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grenzten Reserven, vor allem der f{liissigen und
gasférmigen Energietrdger abgeschlossen. Die hohe
Effizienz einer Fernwérmeversorgung bei Anwen-
dung der Kraft-Warme-Kupplung gewinnt dabei
besondere volkswirtschaftliche Bedeutung. Vertrags-
gegenstand ist der Ausbau und die Versergung auf
dem Erdgas- und Fernwédrmesektor, sowie der Elek-
trizitatsversorgung fiir Heizzwedke, wobei in Ge-
bieten, die durch eine Fernwdrmeversorgung aus
einem Kraftwerk bei Ausniitzung der Kraft-Wérme-
Kupplung wirtschaftlich versorgt werden konnen,
die Fernwédrmeversorgung Vorrang haben soll. In
jenen Gebieten der Steiermark, in denen eine Gas-
versorgung aus -wirtschaftlichen Griinden nicht in
Frage kommt, soll die notwendige Fernwéarmever-
sorgung durch Blodkheizkraftwerke erfolgen. Ver-
handlungen mit der Usterreichischen Mineral6lver-
waltung sind bereits in ein konkretes Stadium
getreten,

Prdsident: Eine Zusatzfrage.wird nicht gestellt.
Damit sind die Anfragen erledigt.

Ich gebe dem Hohen Haus bekannt, daB in der
15. Sitzung des Steiermarkischen Landtages am
18. Marz 1980 die Anfrage Nr. 72 des Herrn Abge-
ordneten Prasidenten Franz Ileschitz an Herrn Lan-
desrat Dr. Josef Krainer, betreffend die Errichtung
einer Bahnunterfiihrung im Zuge der Verbindungs-
straBe Gratwein—Gratkom, gemafl § 58 d der Ge-
schéftsordnung des Steiermérkischen Landtages nicht
aufgerufen werden konnte, weil der Fragesteller in
der Sitzung nicht anwesend war. Diese Anfrage war
daher vom Herrn Landesrat Dr. Krainer schriftlich
zu beantworten.

Die schriftliche Beantwortung ist in der Landtags-
prasidialkanzlei eingelangt und wurde am 18. April
1980 dem Abgeordneten Ileschitz weitergeleitet.

Weiters hat der Landwirtschafts-Ausschufl in
seiner Sitzung am 15. April 1980 die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 340/1, Beilage Nr. 45, Gesetz iiber
die Gleichbehandlung von Frau und Mann bei Fest-
setzung des Entgeltes (Steiermaérkisches land- und
forstwirtschaftliches Gleichbehandlungsgesetz'1980),
an die Landesregierung riickverwiesen.

Folgende Geschaftsstiicke liegen auf, die ich wie
folgt zuweise:

der Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 342/1, der Abgeordneten
Aichhofer, Buchberger, Dr. Dorfer, Prof. DDr. Eich-
tinger, Feldgrill, Haas, Harmtodt, Dr. Heidinger,
Jamnegg, Kanduth, Koiner, Kollmann, Univ.-Prof.
Dr. Koren, Lackner, Lind, Dr. Maitz, Marczik, Neu-
hold, Dr. Pfohl, Dr. Piaty, Pinegger, Poltl, Pranckh,

Ritzinger, Dipl.-Ing. Schaller, Univ.-Prof. Dr. Schil- -

cher, Schrammel, DDr. Stepantschitz, Ing. Stoisser
und Trummer, betreffend den Entwurf eines Ge-
setzes liber die Foérderung der Kultur in der Steier-
- mark (Steiermérkisches Kulturférderungsgesetz);

den Antrag, Einl.-Zahl 343/1, der Abgeordneten
Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Koiner, Dr. Pfohl, Ritzin-
ger und DDr. Stepantschitz, betreffend gesetz- und
sittenwidrige Vertragspraktiken einzelner Versiche-
rungsunternehmen;

den Antrag, Einl.-Zahl 344/1, der Abgeordneten
Hammerl, Gross, Dr. Strenitz, Zdarsky und Genos-
sen, betreffend die Vorlage eines Berichtes iiber die
Anzahl der in den letzten fiinf Jahren ausgeschie-
denen bzw. aufgenommenen Landesbediensteten;.

den Antrag, Einl.-Zahl 345/1, der Abgeordneten
Sebastian, Aichholzer, Bischof, Brandl, Erhart,
Gratsch, Gross, Hammer, Hammerl, Heidinger,
Dr. Horvatek, Ileschitz, Karrer, Kirner, Kohlham-
mer, Laurich, Loidl, Premsberger, Sponer, Dr. Stre-
nitz, Zdarsky, Zinkanell und Zoisl, betreffend ein
Gesetz {iber die Forderung von Kultur und Kunst
in der Steiermark (Steiermirkisches Kulturforde-
rungsgesetz 1980);

den Antrag, Einl.-Zahl 346/1, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Chibidziura, Neugebauer, Ing. Turek, Rit-
zinger, DDr. Stepantschitz, Brandl und Zinkanell, be-
treffend Kosteniilbernahme bei Zedkenimpfungen
fir Angeho6rige von im Forstbereich tdtigen Arbeit-
nehmern;

dem Finanz-Ausschu$:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 333/1, betref-
fend den Abverkauf einer landeseigenen, zur Land-
und forstwirtschaftlichen Fachschule Hafendorf ge-
hérigen Grundfléche an die Stadtgemeinde Kapfen-
berg zur Errichtung einer allgemeinbildenden héhe-
ren Schule;

die Reglemngsvorlage Einl.-Zahl 347/1, betref-
fend Thermalquelle Loipersdorf Ges. m. b. H., Ver-
kauf von 2236 m?® landeseigenen Grund an die
STEWEAG (EZ. 468 und 541, KG. Loipersdorf);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 348/1, betref-
fend den Ankauf der Betriebsliegenschaften EZ. 321
und 327, je KG. Altenmarkt, GB. Eibiswald, von der
Firma Hch. Kyburz & Cie. bzw. Firma Hch. Kyburz
GmbH & CoKG durch das Land Steiermark zum
AbschluB eines Bestandvertrages mit der Firma
Assmann, Kunststoffindustrie GmbH, Gleinstitten,
bei gleichzeitiger Einrdumung einer unwiderruf-
lichen Kaufoption an das letztgenannte Unterneh-
men;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 349/1, iiber die
Gebarung des Wohnbauférderungsfonds fiir das
Land Steiermark (Landeswohnbauférderungsgesetz
1974) im Jahre 1978;

dem Gemeinde-
Ausschu8:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 71/5, zum An-
trag der Abgeordneten Marczik, Kollmann, Dr. Dor-
fer, Ritzinger, Prof. Dr. Eichtinger, Jamnegg und
Prandkh, betreffend eine notwendige Erhéhung des
derzeit geltenden Kfz-Pauschales;

und Verfassungs-

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 295/3, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Maitz, Ing. Stoisser,
Poltl und DDr. Stepantschitz, betreffend Forderungs-
programm der Bundesldnder; :

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 350/1, betref-
fend die Rechtsbereinigung in der Steiermark bzw.
die ,Verwaltungsrechtslibersicht fiir die Steier-
mark”; -
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die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 351/1, betref-
fend den Bericht des Rechnungshofes vom 24. Jan-
ner 1979 iiber das Ergebnis der Uberprifung der
Gebarung der Jahre 1974 bis 1976 der Stadtgemein-
de Kapfenberg;

dem Ausschulfl fiir Gesundheit und
Umweltschutz:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 33/7, zum An-
trag der Abgeordneten Jamnegg, DDr. Stepant-
schitz, Dr. Piaty und Dr. Dorfer, betreifend Rationali-
sierungsvorschlage fiir die steirischen Landeskran-
kenanstalten;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 285/6, zum Be-
schluf Nr. 168 des Steiermérkischen Landtages vom
7. Dezember 1979 iiber den Antrag der Abgeord-
neten Jamnegg, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Dr. Horva-
tek, Aichholzer und Dipl.-Ing. Chibidziura, betref-
fend die Festlegung der im Steiermérkischen Luft-
reinhaltegesetz 1974 vorgesehenen Immissions-

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 311/3, zum An-
trag der Abgeordneten Marczik, Koiner, Ritzinger,
Pranckh und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend die
Ubertragung des Formel I-Weltmeisterschaftslaufes
(Grand Prix) vom OUsterreichring bei Knittelfeld
durch den Osterreichischen Rundfunk.

Erhebt sich gegen diese Zuweisungen ein Ein-
wand?

Das ist nicht der Fall

Eingebracht wurden heute folgende Antrédge, d1e
ich der geschaftsordnungsmaéafigen Behandlung zu-
fiihre: ’ ‘

Antrag der ‘Abgeordneten Jamnegg, Dr. Piaty,
DDr. Stepantschitz und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend
Unfallverhiitung bei Kindern;

Antrag der' Abgeordneten DDr. Stepantschitz,
Jamnegg, Dr. Piaty, Marczik und Dipl.-Ing. Schal-
ler, betreffend Behandlung von Siichtigen;

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Loidl, Sponer,
Erhart und Genossen, betreffend die Aufstellung von

‘schutzwerte im Verordnungswege;

dem Verkehrswntschafthchen
AusschubB: :

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2/26, zum Be-
schluB Nr. 46 des Steiermdrkischen Landtages vom
7. Dezember 1978 iiber den Antrag der Abgeordne-
ten Schrammel, Buchberger, Haas, Pranckh wund
Wimmler, betreffend den Ausbau des Telefonnet-
zes im landlichen Raum und Angleichung der Tele-
fongesprachsgebuhren im landlichen Bereich an den
stadtlschen,

. die Reglerungsvorlage, Eml -Zahl 278/4 zum An-
trag der Abgeordneten Kirner, Loidl, Erhart, Sponer
und Genossen, betreffend die Errichtung einer Ver-
kehrssignalanlage im Kreuzungsbereich Siidbahn-
straBe — Seegrabenstrale — Judendorfer Strafie in
Leoben;

dem Volksbhildungs-Ausschufl:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 182/4, zum An-
trag der Abgeordneten Kollmann, Univ.-Prof. Dr. Ko-
ren, Pranckh und Ritzinger, betreffend die Erhaltung
des Forderungsgeriistes und des.dazugehorigen For-
dermaschinenhauses mit Wodzicki-Hauptschacht im
Bereich des ehemaligen Kohlenbergbaues Fohns-
dorf;

dem Wirtschafts- und Raumord-
nungs-Ausschuf:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 285/7, zum Be-
schiu® Nr. 159 des Steiermérkischen Landtages vom
7. Dezember 1979 iliber den Anirag der Abgeordne-
ten Premsberger, Loidl, Dr. Dorfer, Schrammel und
Ing. Turek, betreffend Forschungsprojekte, die sich
mit Fragen des Energiesparens befassen;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 301/3, zum An-
trag der Abgeordneten Kohlhammer, Premsberger,
Brandl, Hammer -und Genossen, betreffend die
Ubernahme - des Versorgungsnetzes Aibl. bei
Deutschlandsberg durch die STEWEAG;

Hinweistafeln und Notrufsdulen zur Verstandigung
von Rettungsstellen an Bundes- und LandesstraBen;

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Dr. Strenitz,
Gross, Zdarsky und Genosseén, betreffend die Vor-
lage eines Berichtes iiber den Einsatz von EDV-
Kleincomputern im Bereich des Landes Steiermark.

Weiters wurde von den Abgeordneten DDr. Ste-
pantschitz, Dipl.-Ing. Schaller, Jamnegg und Haas
ein Antrag eingebracht, gemaB § 22 der Geschéfts-

- ordnung des Steiermérkischen Landtages einen Un-

tersuchungs-AusschuB zur Kldrung der aufgetre-
tenen Fragen bei der Steiermérkischen Tierkérper-

- -verwertungs-Ges: m.~b.H."in Landscha einzusetzen.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut: -

Im Sinne des gestellten Antrages schlage ich vor,
diesen Antrag als Tagesordnungspunkt 6 unter Nach-
sicht von der Auflagefrist auf die heutige Tages-
ordnung zu setzen. Hiefiir ist gemdB § 27 Abs. 5
der Geschédftsordnung des Steiermérkischen Land-
tages eine Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mit-
glieder erforderlich.

Ich ersuche die Damen und Herren des Hohen
Hauses, welche diesem Vorschlag ihre Zustimmung
geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Mein Vorschlag ist angenommen.

Weiters liegt ein Antrag der Freiheitlichen Partei
UOsterreichs vor, betreffend die Vergabe eines For-
schungsauftrages durch ~das Land Steiermark zur
nachhaltigen Verhinderung von Frostschdden an
Sonderkulturen.

Da dieser Antrag nicht die erforderliche Unter-

. stitzung besitzt, stelle ich die Unterstﬁtzungsfrage

und ersuche die Damen und Herren des Hohen
Hauses, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben,
um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen.

Ein weiterer Antrag;, betreffend die in der Tier-
kérperverwertungsverordnung festgesetzten Tarife
fir die Abfuhr und Beseitigung von Tierkadavern,
wurde von der Freiheitlichen Partei O'sterreichs ein-
gebracht. -

Da auch dieser Antrag nicht die erforderhche
Unterstiitzung besitzt, stelle ich auch hier die Unter-
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stiitzungsfrage und ersuche die Damen und Herren
des Hohen Hauses, die diesem Antrag die Unter-
stlitzung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Infolge eines bestehenden inneren Zusammen-
hanges mit dem vorhin bekanntgegebenen Antrag
der OUsterreichischen Volkspartei hinsichtlich der
Einsetzung eines Untersuchungs-Ausschusses,
schlage ich vor, diesen Anirag gemeinsam mit dem
Tagesordnungspunkt 6 zu behandeln. Auch in die-
sem Fall ist die Zweidrittelmehrheit der anwesen-
den Mitglieder des Hohen Hauses und die Nach-
sicht von der Auflagefrist erforderlich.

Ich bitte um Ihre Zustimmung durch Erheben einer
Hand.

Weiters liegen zwei dringliche-Anfragen vor, und
zwar eine dringliche Anfrage der Abgeordneten
Haas, Jamnegg, Dr. Pfohl, Ritzinger, Dipl.-Ing. Schal-
ler, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, DDr. Stepantschitz und
Ing. Stoisser, gerichtet an den Herrn Landeshaupt-
mann Dr. Niederl, betreffend die Steirische Tierkor-
perverwertungs-Ges. m. b. H. in Landscha und
eine dringliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Hor-
vatek, Aichholzer, Heidinger, Karrer, Laurich, Prems-
berger, Sponer, Dr. Strenitz, Zdarsky und Zinkanel],
gerichtet an den Herrn Landesrat Peltzmann, be-
treffend die Vorgdnge um die Steirische Tierkorper-
verwertungs-Ges. m. b. H. in Landscha bei Leibnitz.

Die Behandlung dieser beiden dringlichen An-
fragen werde ich im Sinne des § 58 der Geschafts-
ordnung des Steiermérkischen Landtages nach Erle-
digung des Tagesordnungspunktes 5 durchfihren,

‘Wir gehen nun zur Tagesordnung iiber.

1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 318/1, iiber die Genehmi-
gung des Berichtes des Rechnungshofes iiber die
im Jahre 1977 durchgefiibrte Priifung der Steirischen
Wasserkrait- und Elektrizitits-AG. (STEWEAG),
Graz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hans
Brandl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Brandl: Hoher Landtag, sehr geehrte Damen
und Herren!

Der Rechnungshof hat die STEWEAG im Jahre
1977 einer sehr umfassenden Priiffung unterzogen
und einen Bericht vorgelegt. Zu diesem Bericht hat
die Steierméarkische Landesregierung beziehungs-
weise die STEWEAG keine AuBerung abgegeben.
Im Finanz-Ausschufl wurde dieser Bericht beraten,
und ich darf den Antrag stellen, diesen Bericht zur

Kenntnis zu nehmen und dem Rechnungshof fiir -

seine Milthewaltung den Dank auszusprechen.

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Heidinger. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Heidinger: Herr Président, Hohes Haus,
sehr geehrte Damen und Herren!

Ich kann mir zwar vorstellen, daf Sie auf die
Ergebnisse und Diskussionen um die dringlichen
Anfragen warten, aber ich glaubg, da man zu

diesem wichtigen Geschéftsstiick doch ein paar Be-
merkungen machen muB. Zundchst, und das mochte
ich bei der auch leise anzubringenden Kritik in den
Vordergrund stellen, hat auch der Rechnungshof
festgestellt, und das in Textziffer 20 seiner Einlei-
tung ausdriicklich gesagt, daB der Leistung und Ein-
satzfreude des Unternehmens und aller Beschidftig-
ten der Dank auszusprechen ist und daB es sich
hier um ein gut gefiihrtes Unternehmen handelt.
Aber lassen Sie mich gleich am Beginn auch ein
Wort, zu Kontrollgrundsétzen sagen. Die letzte Prii-
fung der STEWEAG hat im Jahre 1963, also 14 Jahre
vor dem Bericht, der sich mit 1977 befafit, stattge-
funden. Ich glaube, daB es auch fiir ein gut gefiihr-
tes Unternehmen und fiir ein gut agierendes Unter-
nehmen, vor allem wenn es im o&ffentlichen Besitz
steht, wichtig und angenehm ist, von einer unab-
héngigen von auBen kommenden Priifung kontrol-
liert zu werden. Es sind ja auch im Priifungsbericht
Beispiele angefiihrt, auf die der Vorstand mit ent-
sprechender Reaktion Verbesserungen zugesagt hat,
etwa im Bereich der Innenrevision, der EDV und
auch der Ausschreibungsfragen. Es ist gut, die Er-
fahrungen vergleichbarer anderer Unternehmungen
sich nutzbar machen zu kénnen. Der Rechnungshof
beschaftigt sich aber neben diesen rein unterneh-
mensbezogenen Fragen mit Fragen der Energiepoli-
tik. Und hier ist festzuhalten, daB in der Offent-
lichkeit ein sehr groBSes ProblembewubBisein fiir
diese Fragen besteht, daf aber, und ich mochte das
in aller Deutlichkeit sagen, das LésungsbewuBtsein
dieser Fragen ein wesentlich geringeres ist und
daB in der{Offentlichkeit vielfach falsche Vorstellun-
gen iiber die Moglichkeiten bestehen, die sicher
als Fernziel in der Energiepolitik an erster Stelle
zu stehen haben, namlich daB wir wieder zu der
Energiesituation kommen, wie sie vor 150 Jahren
etwa gewesen ist. Da hat man nur mit erneuerbarer
Energie, also mit den unversiegbaren Quellen der
Sonnenenergie, direkt und indirekt Wasserkraft,

gewirtschaftet. Es wird Aufgabe der neuen Techno-.

logien sein, die erschépfbaren Vorrdte an Erdsl,
Erdgas und auch Kohle zu ersetzen. Aber das wird
sicherlich erst im ndchsten Jahrtausend erreichbar
sein. Die Gegenwart ist wesentlich diffiziler und
trister, und wir wissen, und ich habe den Eindruck,
viele verschlieBen die Augen vor dieser Frage, wir
héngen mit einer Olpipeline, mit einer geistigen,
an Gebieten, die politisch von &uBerster Labilitat
sind und die Konsequenzen, wenn dort der glosende
Brand tatsdchlich zum Ausbruch kdme, wéren kaum
absehbar. Osterreich ist derzeit zu zwei Drittel
importabhédngig, und von der eingesetzten Priméar-
energie, das sind 50 Prozent Mineral6l, 20 Prozent
Erdgas, 20 Prozent Kohle, auch iiberwiegend impor-
tiert und 10 Prozent Wasserkraft. Die Belastung fiir
unsere Zahlungsbilanz war im Verjahr mit 33 Milli-
arden Schilling genauso hoch wie das, was wir im
Fremdenverkehr netto erlést haben. Durch die exor-
bitante Preisverteuerung wird heuer bereits ein
Drittel mehr, ndmlich 44 Milliarden Schilling, fiir
Energieimporte ausgegeben werden miissen. Die
Preissteigerungsraten seit 1977 sind bei Heizdl 60
Prozent, bei Kohle 20 Prozent und bei Erdgas 40 Pro-
zent.
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Und nun ein kurzer Blick zur steirischen Situation.
Der Herr Landeshauptmann hat ja auf die Zukunfts-
aspekte und die realen in der Steiermark gesetzten
Aktivititen in seiner Anfragebeantwortung h1n-
gewiesen. Ich kann es also sehr kurz machen.

Die STEWEAG ist fiir die Steiermark und fiir

~ die steiermarkische Landespolitik ein wichtiges In-

strument der Energiepolitik. Der Rechnungshof hat
hier zwei Kritiken angebracht, wo es doch notwen-
dig ist, etwas zu sagen. Er hat in der Textziffer. 12
der Einleitung kritisiert, daf die privaten EVUs
nicht wie in anderen Bundesldndern in die Landes-
gesellschaft restlos eingegliedert wurden. Es gibt
rund 90 private EVUs, Nun, diese Kritik stammt
aus dem Jahre 1977. Heute wird urbi et orbi nach
Kleinkraftwerken gerufen. Also. Sie sehen, wie
rasch sich durch die Energiesituation die energie-
pohtlsche Zielsetzung gedndert hat, denn heute wer-
den Kleinkraftwerke von der Bundesregierung ge-
fordernt. Das zweite, das kritisiert wird, ist, daB sich
die STEWEAG nicht an den Draukraftwerken, am
Ausbau- der -Drau und—Donau, ~beteiligt hat.” Nun,
ich gebe zu, das waren damals iiberwiegend be-
triebswirtschaftliche Uberlegungen, die aber dazu ge-
fiihrt haben, daB die STEWEAG — das hebt der
Rechnungshof als durchaus positiv hervor — als
erste Landesgesellschaft mit der Verbundgesellschaft
einen Koordinierungsvertrag abgeschlossen hat und
werden aufgrund dieses Vertrages etwa zwei Drit-
tel der Stromerzeugung in eigenen Werken erzeugt
und ein Drittel wird von der Verbundgesellschaft
zugekauft. Es ist also im Rahmen der Verbundge-
sellschaft die Moglichkeit, den Strom von der Drau
oder aus Dampfkraftwerken der Verbundgesell-

-~ schaft oder ebeni von detr Donau zu liefern. Wir

sind also iiber diesen Koordinierungsvertrag durch-
aus mit den grofrdumigen Ausbauten der Strom-
versorgung in Usterreich verbunden. Die STEWEAG
hat sich nun — das ist durch die Olverteuerung
heute betriebswirtschaftlich auch wesentlich inter-

esssanter geworden — dem Ausbau der steirischen -

Wasserkraftwerke zugewandt. Ich darf wieder auf
die Anfragebeantwortung des Herrn Landeshaupt-

manney verweisen, und so ist die Stromaufbrin-

gung der STEWEAG von 1978 auf 1979 bereits
signifikant zu eigenen Wasserkraftwerken verscho-

. ben worden. Es waren bisher etwa 50 Prozent Was-

serkraftstrom, 50 Prozent Dampfkraftstrom, den die
STEWEAG erzeugt und abgegeben hat. Aus eigener
Erzeugung ist nunmehr das_ Verhidltnis 60 zu 40,
vornehmlich durch den Einsatz des Solkkraftwerkes.

Ich darf also zusammenfassend festhalten, daB
die STEWEAG wohl die bedeutendste Landesbetei-

‘ligung ist, die das Land Steiermark hat. Es ist ein

allein im Eigentum des Landes Steiermark stehen-
des Unternehmen. Die Priifung zeigte keine gravie-
renden Mingel, sondern vielmehr, daB es sich um
ein gutgefiihrtes Unternehmen handelt. Die Kritik
im Bereich der Energiepolitik habe ich kurz beant-
wortet. Die Klein-EVUs haben bereitfs ihre Renais-

~sance erfahren, und der Ausbau der steirischen

Wasserkrifte wird zielstrebig weitergefithrt. Wir
konnen froh sein in der heutigen Energiesituation,
die STEWEAG als Instrument einer aktiven Lan-
desenergiepolitik zu besitzen. Wir diirfen allen Be-
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diensteten, die in der STEWEAG ihren Dienst tun,
fiir ihren Einsatz danken. Die OVP wird dem An-
trag des Berichterstatters gerne zustimmen. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Zu Wort' gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Premsberger. Ich erteile es ihm.

Abg. Premsberger: Sehr geehrter Herr Prdsident,
meine Damen und Herren!

Wenn heute iber die Energie gesprochen wird,
weil auch der Bericht der STEWEAG vorliégt, dann
darf ich in Erinnerung rufen, daB zu diesen Pro-

- blemen des ofteren verschiedene Stellungnahmen

abgegeben wurden. Auch Politiker haben ihre An-
sichten in der Frage der Energieversorgung und.
die Argumente zu dieser einer Revision unterzogen.
Ich darf besonders darauf hinweisen, daB unser Vor-
sitzender, Landeshauptmannstellvertreter Sebastian,
des oOfteren und sehr konsequent darauf hingewie-
sen -hat, daB-es notwendig-ist; -unsere-Wasserkraft
und alle anderen Moglichkeiten, die in der Steier-
mark bestehen, auch dementsprechend auszubauen.
Hier wurde nicht immer volles Verstindnis fiir
diese Frage aufgebracht, im Gegenteil, man war
mehr dafiir, auf anderen billigeren Gebieten diese
Energieversorgung zu sichern und nicht den an und
fir sich. teuren Ausbau der Wasserkraftwerke zu
forcieren. Nun, heute, so d@ndern sich die Zeiten,
werden Kleinkraftwerke als besonderes Schlagwort
in den Vordergrund gestellt und alle wissen, daB
Kleinkraftwerke an und fiir sich hoher Investitionen
bediirfen. Ich bestreite nicht, heute foérdert man vom
Bund,  vom —Land -dieseKleinkraftwerke — "fiian
nicht {ibersehen darf, daB gerade in den Winter-
monaten, wo Osterreich von der Stromversorgung
vom Awusland sehr abhéngig ist, meistens diese
Kleinkraftwerke. nicht in der Lage sind, praktisch
Strom zu liefern, wie es wiinschenswert ware, weil
ndmlich die Bédche und Nebenfliisse meistens durch
die Kdilteerscheinungen zugefroren sind. Es wdre
ganz interessant, den Personenkreis kennenzulernen,
der ilber diese Kleinkraftwerke verfiigt, der iiber-
prift in welchem Zustand sie sind, welche Kosten
hier entstehen und welche Férderungsbetrage ausge-
schiittet werden. Es wére auch dann ganz interessant
zu horen, wie der Ertrag, wie die Leistung ist, in

‘einer Zeit, wo wir auf Import von Strom angewie-

sen sind und in einer. Zeit der Sommermonate, wo

“wir ein Exportland des Stroms sind. Das wire —

glaube ich — fiir uns doch sehr interessant. Wenn
die osterreichische Bevolkerung die Kernenergie
abgelehnt hat und wir der Meinung sind, daf} die

_Probleme der Stromversorgung nun geldst sind, dann -

irren wir uns natirlich, wie auch der Vorredner dar-
auf hingewiesen hat, denn Osterreich hat groBe
Energieprobleme. Wenn man andere Energiequellen
und deren AufschluB in Betracht zieht, zum Beispiel
die Windeneérgie, weiB jeder, daB sie noch viele,
viel Jahre der Entwicklung bediirfen. Der steigende
Energieverbrauch ist durch das Wachsen der Wirt-
schaft gegeben und es ist die Lieferung des Stromes
und der Energie zu einem_verniinftigen Preis eine
Voraussetzung der Konkurrenzfahigkeit. :
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Wenn man heute von Energiesparen spricht, hat
man’ oft das Gefiihl, daB es groBe Kreise in der
"Bevolkerung gibt, die der Meinung sind, der andere
moge sparen, aber selbst ist er nicht bereit, echt
mitzuhelfen.

Dann gibt es noch eine Erscheinung, die fir mich
als Gewerkschafter sehr alarmierend ist. Namlich
daB Spekulationen FuB gefaBt haben, begonnen bei
der Isolierung bis zur Stromversorgung. Hier wer-
den Preise verlangt, das ist die Spekulation, die oft
in der Auswirkung der Energieeinsparung nicht ein-
mal erwdhnenswert ist. Der Konsument wird zur
Kasse gebeten, und man muB dem einen Riegel
vorschieben. Der Stromverbrauch in Osterreich wird
auch in Zukunft steigen. Manche sind aber der Mei-
nung, daB sich die Steigerung des Energiebedarfes
nicht so weiterentwickeln wird, sondern ricklgufig
sein wird, weil die Wirtschaft nicht mehr so weiter-
wachsen konne und man habe auch nicht so ein
besonderes Interesse am Wirtschaftswachstum, dann
mufl ich das als Gewerkschafter zuriickweisen. Wir
sind an einer ausreichenden Energieversorgung
interessiert, daB Osterreich nicht einseitig in eine zu
groBe Abhéngigkeit gerdt, und daB wir natiirlich-auch
‘diese Energie der Wirtschaft mit einem verniinfti-
gen Preis zur Verfiigung stellen koénnen. Ich bin
daran interessiert, wie jeder einzelne Arbeitnehmer,
daB das Wirtschaftswachstum natiirlich im Interesse
der Arbeitsplatzsicherung auch in Zukunft weiter in
einer Form gesichert wird, wie in der Vergangen-
heit. Zirka 4 Prozent im Schnitt Wirtschaftswachs-
tum sind notwendig, um im 85iger Jahr die Arbeits-
pldtze, die neuen 180.000 und mehr, davon wird
gesprochen, zu sichern. Ich glaube, daB wir uns aus
diesem Grund nicht darauf verlassen dirfen, daB
die kalorischen Kraftwerke fiir alle Zeit unsere
Energiesicherung zum Grofteil iibernehmen koénn-
ten, denn auch die Kohle ist eine gewisse Spekula-
tion, wie Erd6l. Wir hoéren, daB die Polen, die an
und fiir sich die Tonne mit 200 Schilling liefern,
und aus Amsterdam die Lieferung 500 Schilling pro
Tonne kostet, daB aber auch hier Gegenleistungen
gefordert werden, die dem &sterreichischen Staat
‘dementsprechende Kosten machen. Es wird notwen-
dig sein, die sogenannte freiwerdende Energie, die
heute nicht genutzt wird, besser zu niitzen und
hier ist die Frage der zukiinftigen Miillbeseitigung
schon ein Punkt, der beriicksichtigt werden mubB.
Die Miillverbrennungen werden uns, ob sympathisch
oder unsympathisch, weil eine Kostenfrage, aufge-
zwungen werden. Die freiwerdende. Energie miifite
fir Fernwédrme und Stromerzeugung verwendet wer-
den. Es ist so, da wir in der breiten Schicht der
Bevolkerung immer horen, daB die Gsterreichische
Energieversorgung praktisch ja nicht so alarmierend
schlecht sei, denn wir haben ja groBe Staukraft-
werke. Dabei iibersieht man, da diese groBen Stau-
rdume, die in OUsterreich errichtet, zum Teil aus
dem Ausland vorfinanziert wurden, so daB wir
Verpflichtungen, langlaufende Verpflichtungen, ein-
gegangen sind, daB die Finanzierung, die Zinsen
und die Kredite nicht in Bargeld zuriickbezahlt, son-
dern daB wir praktisch mit Strom bezahlen. Daher
sind wir verpflichtet; in diese GroSkraftwerke in
den Lindern sehr viel Strom exportieren und in

den Wintermonaten ist der Import eine groBe Not-
wendigkeit. Wenn wir in diesem Bericht lesen,
daf man noch vor Jahren in der STEWEAG den
Standpunkt vertreten hat, da die Sicherung der
Stromversorgung in der Steiermark nur durch Kern-
energie, wie in den reichen Industrieldndern, auch

in Osterreich notwendig sei, ist es fiir mich ver- '
standlich, daB die STEWEAG sich an Zwentendorf
beteiligt hat. Immerhin mit Betrdgen, die weit. tiber,

700 Millionen Schilling liegen und die Belastungen,
die wir auch heute zu bezahlen haben, sind enorm.
Dieser damals eingenommene Standpunkt wurde
dann aus, politischen Uberlegungen wieder revi-
diert. Man muB sich nur wundern, wenn man- aus
der Wirtschaft kommt, daB in so entscheidenden
Fragen der Wirtschaft politische Uberlegungen
scheinbar eine gréBere Rolle spielen als rein wirt-
schaftliche. Man sollte meinen, dafl im Bereich eines
Stromversorgungs-Wirtschaftsbetriebes rein wirt-

" schaftliche und erst dann in weiterer Folge poli-

tische Uberlegungen eine Rolle spielen diirften.
(Landeshauptmann Dr. Niederl: ,Herr Abgeordne-
ter, im Aufsichtsrat war ein einstimmiger BeschluB!*)
Ich sage ja, politische Einfliisse haben beigetragen,
bei der ganzen Situation. Ich glaube, daB wir uns
dariiber im Klaren sein miissen, daB die Abwérme,
daB kalorische Kaftwerke, jetzt eine entscheidende
Rolle spielen, denn die anderen Energiespender sind
erst am Beginn. Die Forschung wird uns erst vor
Augen fiihren, in wieviel Jahren eine Rentabilitdt
daraus entstehen wird. Im Grunde genommen dan-
ken auch wir der Belegschaft, den Arbeitnehmern
der STEWEAQG, fiir ihre Bemithungen. Wir wissen,
daBl man sich bemiiht, die Liicke, die uns praktisch
bevorsteht, auch in der Energieversorgung best-
méglichst zu 16sen. In diesem Sinne darf ich auch
der STEWEAG recht viel Erfolg im Interesse der
steirischen Wirtschaft und deren Bevdlkerung wiin-
schen. (Beifall bei der SPU.) -

Prasident: Es liegt keine weitete Wortmeldung
vor. Sie haben den Antrag des Herrn Berichter-
statters gehort. Wenn Sie ihm die Zustimmung er-
teilen, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Anirag ist angenommen.

2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahlen 2/23 und 285/5, zum Be--
schluB Nr. 31 des Steiermirkischen Landtages vom
7. Dezember 1978 iiber den Antrag der Abgeord-
neten Haas, DDr. Stepantschitz, Ileschitz, Dr. Stre-
nitz und Ing. Turek und zum Beschluff Nr. 150 des
Steiermirkischen Landfages vom 7. Dezember 1979
iiber den Antrag der Abgeordneten Haas, Dr. Maitz,
Jamneqgqg, DDr. Stepantschitz und Ing. Turek, be-
treffend den Neubau der Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung. o

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete DDr.
Gerd Stepantschitz, dem ich das Wort erteile.

Abg. DDr. Stepantschitz: Hohes Haus  meine
Damen und Herren! .

‘Es ist unbestritten, daB die Bezirkshauptmann-
schaft Graz-Umgebung unzureichend untergebracht
ist. Nach langeren Uberlegungen ist nun vorge-
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sehen, einen neuen Standort in der Traungauer-
gasse 2 vorzusehen. Die Baukosten betragen aber
iiber 112 Millionen Schilling. Es sind daher Schwie-
rigkeiten in der Finanzierung aufgetreten. Es wurde
beantragt, zu untersuchen, ob nicht eine anderwei-
tige Unterbringung in bereits bestehenden Gebduden
moglich ware. Es wird festgestellt, daB das leider
nicht der Fall ist. Es bleibt also nichts anderes
_iibrig, als auf die entsprechende Finanzierung zu
warten. Ich darf im Namen des Ausschusses den
Antrag stellen, der Vorlage zuzustimmen.

Président: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Haas. Ich erteile es ihm,

Abg. Haas: Herr Prédsident, meine Damen und
Herren!

Es ist nicht das erste Mal, daB ich zum Thema
Bezirkshauptmannschaff Graz-Umgebung hier im
Hohen Hause spreche. Es ist ‘auch nicht das erste
Mal, daB hier im Landtag Antrdge behandelt wer-

. den, die_einen Neubau -dieser Bezirkshauptmann-

schaft, oder zumindest eine bessere rdumliche Unter-
bringung dieser gréBten Bezirkshauptmannschaft der
Steiermark zum Ziele haben, Nachdem ich mir die
Regierungsvorlage zu den beiden Antrdgen, die ich
mit Kollegen aller drei Fraktionen hier im Landtag
eingebracht habe, angesehen habe, glaube ich fast,
daB es auch nicht das letzte Mal sein wird, daB wir
uns mit dieser Frage im Landtag beschéftigen wer-
den. Um es gleich vorweg zu sagen, der Bericht ist
fiir mich als Abgeordneten dieses Bezirkes Graz-
Umgebung keineswegs befriedigend. Sicherlich wohl
auch nicht fiir die 110.000 Menschen, die im Bezirk

—Graz-Umgebung-leben und-laufend-mit-threr-Ver-

waltungsbehérde zu tun haben und sicherlich auch
nicht fiir jene 100 Beamte, die dort in der Bezirks-
hauptmannschaft Graz-Umgebung tdglich Dienst tun.
Die Quintessenz dieses Berichtes lduft praktisch
darauf hinaus, daf es auch in Zukunft keine Besse-
rung der immer unhaltbarer und immer unertrig-
licher werdenden Zustédnde geben wird.

Ich muB sagen, ich wundere mich eigentlich, daB
die Bevélkerung und auch die Beamtenschaft diese
Zustinde seit Jahren und Jahrzehnten hinnimmt.

Sicher tut sie es in der Hoffnung, daB sich doch-

irgendwann einmal die Dinge zum besseren wenden
werden, in der Hoffnung, daB die vielen Vorst6Be
und Bemiihungen, die hier in Richtung Neubau eines
Amtsgebdudes, in Richtung besserer Unterbringung
dieser Behorde laufen, doch endlich einmal zum
‘Erfolg fiihren werden. Ich habe hier, meine Damen
und Herren, das stenographische Protokoll einer
Landtagsrede aus dem Jahre 1963. Einer Rede, die
mein Vorgdnger im Bezirk, Abgeordneter Hegen-
barth, hier im Landtag gehalten hat. Es ist darin
von genau den gleichen Problemen, genau den

gleichen Unzuldnglichkeiten die Rede, die uns heute

noch und heute im verstirkten MaBe Sorgen berei-
ten. Auch von einem Landtagsantrag aus dem Jahre
1963 ist hier die Rede zwecks Neubau eines Amts-
gebdudes. : o l
Nun, meine Damen und Herren, .seither sind 17
Jahre vergangen und es-hat sich nichts verdndert.
‘Sictierlich, wir haben fleifiig weiter vorgesprochen,

wir haben weiter Landtagsantrige eingebracht, ich
glaube von mir liegen gleich drei solche da. Es
sind -Amtsgebdude fiir Bezirkshauptmannschaften
gebaut worden, ich glaube deren sieben oder acht
in den vergangenen Jahren nur das von Graz-Um-
gebung war nicht dabei. In diesen 17 Jahren, die
seither vergangen sind, sind die morschen Fullbdéden
und -trdme nicht besser und gesiinder geworden
und die Kartei- und Aktenschrinke, die darauf
ruhen, nicht leichter geworden. In diesen 17 Jahren
sind die von Gangfenstern spérlich beleuchteten
kleinen Bilirozimmer nicht heller geworden, und das
Gedrénge und Gewutzel in diesen Riumen ist auch
nicht geringer geworden. Zeitweise sind es 100 und
120 Leute, die in den kleinen Vorzimmern, etwa
des PafBreferates oder Verkehrsreferates, sich
stauen, in stickigen, nicht liftbaren Rdumen. Sani-
tdre Anlagen gibt es auch nicht. Da heifit es dann:
zwei Stockwerke hopp-hopp hinunter zu dem be-
wuBten runden Hiuschen am Jakominiplatz. Es gibt
natlirlich auch in diesem Altbau keinen Lift. Geh-

_behinderte miissen_per Tragbhare oder- Tragsessel

in das zweite Stockwerk hinaufgebracht werden,
wenn sie im Sogzial- oder Fiirsorgereferat zu tun
haben. Natiirlich gibt es keine Zentralheizung. Die
70.000 kg Kohle und das notwendige Holz fiir
einen Winter miissen von den Heizern aus dem
Keller zwei Stockwerke hinaufgebuckelt werden.
Es gibt auch keine Archivrdume, keine Lagerrdume,
es gibt nicht einmal ein Sitzungszimmer fiir diese
Bezirkshaupimannschaft des gréften und einwohner-
starksten Bezirkes der Steiermark, der nicht nur
in der Vergangenheit den hdchsten Bevdlkerungs-
zuwachs hatte, sondern laut Bevolkerungsproghose

-des--Landesentwicklungsplanes-—auch—in—-Zukunft -

haben wird. Mit 9,7 Prozent Bevélkerungszuwachs
rangieren wir weit an der Spitze der Steiermark.
Von der Landeshauptstadt Graz gar nicht zu reden.
Graz gegeniiber ist der Bevolkerungszuwachs zwolf-
mal so hoch. (Landeshauptmann Dr. Niederl: ,Ge-
burtenriickgang!") Nein, da muB ich widersprechen,
Herr Landeshauptmann. Wir haben doch recht be-
achtliche Zugédnge, auch Geburtenzugédnge in Graz-
Umgebung. v

Nun lassen Sie mich noch einige Fakten anfiihren:

Am 27. Oktober 1970 hat die Steiermérkische
Landesregierung den BeschluB gefaBt, ein neues
zentrales Amtsgebdude zu errichten. Nach einer
Zwischenepisode mit der AlberstraBe ist der Stand-
ort fixiert, ndmlich die ehemalige Landesfeuerwehr-
schule in der TraungauerstraBe. Planung und Pro-
jektierung sind auch so weit gediehen, daB jeder-
zeit mit dem Bau begonnen werden konnte, sobald
und soweit das notwendige Geld vorhanden ist.
Geschitzte Baukosten immerhin beachtliche 112 Mil-
lionen Schilling. Wir hatten nun im auBerordent-

:licl.le-n Haushalt des Jahres 1974 bereits 10 Millionen
‘Schilling vorgesehen, von denen allerdings nur ein

Bruchteil der Summe fiir die damals gerade in Gang
befindlichen Planungen verwendet wurden. In den
letzten beiden Budgets des Landes 1979, 1980 ist
kein Betrag mehr fiir den Neubau vorgesehen. Das
ist bitteschon sicherlich kein Bosheitsakt des Landes
gegeniiber Graz-Umgebung, sicherlich auch kein
Mangel am .guten Willen — glaube- ich — eher




16, Sitzung des Steierm. Landtages, IX. Periode — 29. April 1980 ' 733

ein Mangel an Geld. Wir alle wissen es, daB sich
die- Budgetsituation in den letzten Jahren nicht
verbessert hat, sondern ganz im Gegenteil immer
weniger Platz ist fiir eigenstdndige Aktivititen auf
dem Sektor des Bauwesens. Wenn wichtige Spitals-
bauvorhaben, wichtige StraBenbauprojekte zuriick-
gestellt werden miissen, ist es mir irgendwo ver-
standlich, daf man zdgert, um 100 und mehr Millio-
nen Schilling einen Verwaltungsbau aufzufiihren,
zumal ja gerade in solchen Fallen die Offentlichkeit
meistens sehr allergisch reagiert und dann gleich
von Tintenburgen und Beamtensilos die Rede ist.
Sehen Sie, meine Damen und Herren, gerade an-
gesichts dieses budgetdren Hintergrundes habe ich
im Finanz- und Budgetausschuf den Antrag gestellt
und dafiir auch die Zustimmung aller anderen Frak-
tionen gefunden, man mége doch priifen, ob das
Land nicht in einem der vielen in der letzten Zeit
erworbenen groBen Gebédude, Biirokomplexe, wie
etwa der ehemaligen Handelskammer, der bé&uer-
lichen Sozialversicherung in der Paulustorgasse, am
Karmeliterplatz wie in dem riesigen Komplex des
ehemaligen Landesgendarmeriekommandos, nach
entsprechender Adaptierung einige Stockwerke der
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung mit den
Nebenbehorden unterbringen kénnte. Es solite mit
diesem Antrag auch zum Ausdruck gebracht werden,
dafB es uns nicht aus Justamentgriinden darum geht,
unbedingt in einem Neubau aus Glas und Beton
residieren zu missen, sondern daf es uns darum
geht, endlich menschenwiirdige und hygienisch ver-
tretbare Arbeitsrdume fiir unsere Beamten zu fin-
den. Dafl es uns darum geht, die Kalamitdaten und
Bedrangnisse abzustellen, denen diese iiber 100.000
Menschen dieses groSten Bezirkes ausgesetzt sind,
wenn sie mit der Behdrde zu tun haben. Darum
geht es uns um nicht irgendwelche Prestigestand-
punkte. Nun die Antwort, beziehungsweise der
Bericht auf unseren Antrag, ich wiederhole es, ist
unbefriedigend und enttduschend fiir mich. Herr
Landesrat Dr. Klauser als das ressortzustdndige Re-
gierungsmitglied 146t uns wissen laut Regierungs-
vorlage, daB eine Unterbringung der Bezirkshaupt-
mannschaft Graz-Umgebung in einem der genannten
Baukomplexe ohne Abdnderung der Ubersiedlungs-
pléne fiir die Dienststellen des Landes nicht moglich
ist. Aus, Schluf}, es geht nicht. Obwohl ich es nicht
verstehe, denn mir fehlt die Logik, dal bei einem
kaum erheblich vermehrten Personal-, beziehungs-:
weise Beamtenstand des Landes, zu einem Zeit-
punkt, wo das Land vier, finf grofie Baukomplexe
angekauft hat und damit hunderte — so meine ich —
neue Biirordume gewonnen hat, es einfach nicht
moglich sein soll, die Bezirkshauptmannschaft Graz-
Umgebung unterzubringen. Auf der anderen Seite
wissen wir, haben wir kein Geld fiir einen Neubau
dieser Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung.
Oder vielleicht tdusche ich mich, vielleicht wollen
Sie, Herr Landesrat Dr. Klauser deswegen auf eine
Abédnderung der Ubersiedlungspléne nicht eingehen,
weil Sie sich ohnehin in der Lage sehen, als Landes-
finanzreferemt den Neubau in der Traungauergasse

zu finanzieren. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Was sagt:

der Herr Landeshauptmann dazu?*).

Wunderbar, wenn das so ist, wir werden uns sehr,
sehr freuen. Nur eines bitte gestatten Sie mir zu

sagen. Eines ist undenkbar, ndmlich zu glauben, man

brauche auch weiterhin fiir die Bezirkshauptmann-
schaft Graz-Umgebung nichts zu tun, zu glauben,
die haben lange genug schon in diesem alten Ge-
méauer gehaust, die kénnen auch noch ein weiteres
Jahrzehnt da drinnen dahinsumpern. Meine Damen
und Herren, auch Geduld und Langmut haben ihre
Grenzen. Und Graz-Umgebung, der Bezirk mit den
meisten Gemeinden, mit den meisten Einwohnern
der Steiermark, will ganz gewiB keine Sonderstel-
lung haben. Wir wollen aber auch nicht schlechter
behandelt sein als andere. Wir wollen nicht das
steirische Aschenbrodel sein. Graz-Umgebung hat
sich das sicher nicht verdient. Wir wollen es auch
nicht sein. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Landesrat Dr. Klauser. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dr. Klauser: Hohes Haus, meine Damen
und Herren! :

Ich stimme mit dem Herrn Kollegen Haas voll-
kommen darin iiberein, daBl die Situation fiir die Be-
zirkshauptmannschaft Graz-Umgebung alles andere
als befriedigend ist. Leider ist auch er in seinem
Ausfiihrungen nicht in der Lage gewesen, uns einen
Hinweis dafiir zu geben, wo wir den Dukatenesel
hernebmen sollten, der uns die Erfiillung der ver-
schiedenen Unterbringungs- und Bauwiinsche so'
erleichtern kénnte, daB wir der Losung dieses Pro-
blems mit etwas gréBerer Zuversicht entgegensehen
konnfen. Was die Alternativinéglichkeiten anlangt,
so brauche ich nur auf eines hinweisen, das steht
in der Antwort drinnen, der Raumbedarf fiir die
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung ist mit iiber
35.000 Kubikmeter festgehalten. Wenn ich das jetzt
grob schdize, diirfte das auf 10.500 bis 11.000 m?
Flache, Biiroflache, Gédnge und so weiter, die not-
wendig sind, hinauslaufen. Wie soll so ein enormer
Raumbedarf in angemieteten Objekten unterge-
bracht werden. Mdglich ist es schon, aber das ver-
teilt sich dann iiber einen groBen Umkreis der Stadt
und eine befriedigende Losung fiir die Leute, die
dort um Hilfe hinkommen, ist es sicher nicht, wenn
sie von einem Eck der Stadt zum anderen geschickt
werden, wenn sie in derselben Bezirkshauptmann-
schaft etwas zu tun haben. Ich habe schon im Aus-
schufl gesagt, daB wir urspriinglich vorgehabt und
gehofft haben, die Bezirkshauptmannschaft Juden-
burg gleichzeitig mit der Bezirkshauptmannschaft
Graz-Umgebung finanzieren zu konnen. Dafi uns das
aufgrund der Entwicklung des Landeshaushaltes
nicht moéglich war und daBl wir hoffen, Herr Kollege,
die Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung mit
dem Neubau angehen zu konnen, wenn Judenburg
ausfinanziert ist. Allerdings heifit das selbstver-
stindlich, daB verschiedene andere Behorden des
Landes mit der Erfiillung ihrer Wiinsche noch etwas
ldnger werden zuwarten miissen, insbesondere gilt
das fiir die massiven Versuche des Landesarchivs,
zu einer besseren Unterbringung am Paulustor zu
kommen. Die werden sich halt gedulden miissen.
Wir werden sagen miissen, was uns in der Reihung
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und in der Rangordnung wichtiger ist. Ich persén-
lich bin durchaus der Meinung, daB die Bezirks-
hauptmannschaft Graz-Umgebung Vorrang haben
miiBte. ‘Alles zugleich werden wir auf ldngere Sicht
kaum auf einmal lésen konnen, denn die Situation
im Landeshaushalt wird sicher schlechter und nicht
besser, was das Jahr 1981 betrifft, selbst ohne daB
ich die zusétzlichen Finanzierungserfordernisse fiir
Autobahnbauten hier in Rechnung stelle. Ich fiirchte,
das wird sicher noch einige Zeit dauern, bis wir
den Neubau eréffnenr kénnen, aber die Voraus-
setzungen dafiir werden wir versuchen, beibringen
zu kénnen.

'Prisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Ich lasse dahet abstimmen und bitte’ Sie, wenn
Sie dem Antrag des Herrn Berichterstatters beitre-
ten, ein Zeichen mit der Hand zu geben.

Der Antrag ist angenommen.

- —3.-Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-

rungsvorlage, Einl.-Zahl 339/1, betreffend den Ver-
kauf der Liegenschaft EZ, 323, KG. Murau, mit dem
Wohnhaus 8850 Murau, Grazer StraBie 5, zum Preis
von 700,000 Schilling an die Ehegatten Ing. Artur
und Charlotte Petautschnig.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Georg
Pranckh, dem ich das Wort erteile.

Abg. Pranckh: Herr Prasident; meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

Wie schon erwéihnt, handelt es sich um den Ver-

—-kauf--der -den—-Steiermdrkischen--Landesbahnen--ge-
horenden Liegenschaft EZ. 323 Murau, zu einem

Preis von 700.000 Schilling an die Ehegatten
Ing. Artur und Charlotte Petautschnig in Murau.
Das ist nach wiederholten Vorlagen dieser Unter-
lage der derzeit endgiiltige Kaufpreis. Ich bitte im

" Namen des. Finanz-Ausschusses um Ihre Zustim-

mung zum Verkauf.

Prisident: Eine ‘Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Antrag zu-

. stimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben.

Der Antrag ist angenommen.

4, Bericht des Gemeinde- und Veffassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
155/6, zum Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer,
DDr. Stepantschitz, Dr. Maitz, Univ.-Prof, Dr. Schil-
cher, Jamnegg, Haas und Schrammel, betreffend die
Einfithrung emes Wahlrechtes fir Auslandsoster-
reicher. ’

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dok-

_tor Leopold Johann Dorfer. -

Abg. Dr. Dorfer: Hohes Haus, meine Damen und
Herren!

In der Sitzung des Steiermérkischen Landtages
vom 14, Médrz 1979 wurde der Antrag der Abgeord-
neten Dorfer, - Stepantschitz, Maitz, Schilcher, Haas
und Schrammel, betreffend die Einfiihrung - eines

Wahlrechtes fiir Auslandsi'js‘te‘rreicher, der Landes-

- regierung zur weiteren Veranlassung zugewiesen.

Der Antrag wurde im wesentlichen damit begriindet,
daB die Ausiibung des Wahlrechtes. fiir die Bundes-
présidentenwahl und fiir die Wahlen in die gesetz-
gebenden Korperschaften ein Ausdruck des demo-
kratischen Prinzips ist und sein soll. Diesem Prinzip
wird nach der Begriindung des Antrages umso
besser entsprochen, je mehr Osterreicher in der
Lage sind, von ihrem Stimmrecht Gebrauch zu
machen. Die Landesregierung wurde aufgefordert,
bei der Bundesregierung vorstellig zu werden, daB
eine Novellierung des Bundesverfassungsgesetzes.
in diesem Sinne in die Wege geleitet wird. Das
Bundeskanzleramt hat mit 15, Janner 1980 bekanni-
gegeben, ich zitiere: Zur Resolution des Steiermér-
kischen Landtages vom 24, April 1979 beehrt sich
das Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst, mitzu-
teilen, daf die Bundesregierung in der abgelaufenen
Gesetzgebungsperiode eine entsprechende Initiative
gesetzt hatte. Eine Einigung konnte auf parlamen-

tarischer-Ebene -aber-nicht-erzielt-werden. Ende des

Zitats.

Ich darf namens des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses, den folgenden Antrag stellen:

Der Hohe Landtag wolle beschliefen: Der Bericht
der Steiermérkischen Landesregierung zum Antrag
der frither erwédhnten Abgeordneten, betreffend die
Einfiilhrung eines Wahlrechtes fir Auslandsdster-
reicher, wird zur Kenntnis genommen,

Prisident: Eine Woﬂrtmeldung liegt nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Damen und

_Herren, die dem Antrag. des Herrn Berichterstatters

beitreten, ein Zeichen mit der Hand zu geben.

Der Antrag ist angenommen.

5. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
299/3, zum Antrag der Abgeordneten Zdarsky, Ham-
merl, Gross, Premsberger und Genossen, betreifend
Auszahlung ‘der Funktionszulage an die Lehr-
schwestern, den Lehrassistentinnen wund Lehr-
assistenten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Georg
Hammertl.

Abg. Hammerl: Herr Prasident, meine Damen und
Herren!

Die Frau Abgeordnete Zdarsky und Genossen
haben den Antrag eingebracht, fiir die Lehr-
schwestern, die Lehrassistentinnen, Lehrassistenten
und die leitenden Schwestern an den Krankenpfle-
geschulen die Auszahlung der Funktionszulagen
nicht wie bisher zwdélfmal im Jahr sondern vier-
zehnmal in Angleichung an andere Regelungen zu
bewilligen. Zu diesem Antrag wird berichtet, daB,

~soweit die Auszahlung nicht bereits vierzehnmal

passiert, nun rickwirkend fiir diese Personengruppe
mit Wirkung.1. Jénner 1980 die Funktionszulagen
vierzehnmal zur Auszahlung kommen.

Namens. des zustindigen Ausschusses darf ich um ’
Zustimmung zum Bericht bitten.

B
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Prisident: Die Damen und Herren, die dem Be-
richterstatter zustimmen, bitte ich ein Zeichen mit
der Hand zu geben.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nun zur Behandlung der beiden
dringlichen Anfragen. Sie haben die gemaB § 58 der

Geschéftsordnung des Steiermdrkischen Landtages

erforderliche Unterstiitzung.

Da ein sachlicher Zusammenhang gegeben ist,
schlage ich vor, die Wechselrede iiber die beiden
dringlichen Anfragen gemeinsam abzufiihren.

Wenn Sie damit einverstanden sind, ersuche ich
um ein Zeichen mit der Hand.

Mein Vorschlag ist angenommen.

Zur dringlichen Anfrage. der Abgeord-
neten der Osterreichischen Volkspartei, betref-
fend die Steirische Tierkorperver-
wertungsges. m. b. H in Landscha
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Ing. Stoisser
das Wort zur Begriindung.

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrter Herr Préasident,
meine Damen und Herren!

Abgeordnete der Osterreichischen Volkspartei ha-
ben folgenden dringlichen Anfrag eingebracht: .

Nach § 58 der Geschiftsordnung des Steiermér-
kischen Landtages haben die Abgeordneten Haas,
Jamnegg, Pfohl, Ritzinger, Dipl.-Ing. Schaller, Dok-
tor Schilcher, DDr. Stepantschitz und Ing. Stoisser
an den Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Nie-
derl, betreffend die Steirische Tierkérperverwer-
tungsges. m. b. H. in Landscha folgenden Antrag
gestellt:

Die gegenstdndliche Diskussion iiber die Steirische
Tierkorperverwertungsges. m. b. H. in Landscha hat
privatwirtschaftliche Interessen mit der Tatigkeit
von Landesorganen in Ausiibung des o6ffentlichen
Amtes in Zusammenhang gebracht. Die gefertigten
Abgeordneten stellen daher die dringliche Anfrage:

Sind Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann in
der Lage, dem Steiermérkischen Landtag dariiber
Auskunft zu geben, aufgrund welcher gesetzlicher
Grundlagen oder Foérderungsrichtlinien Landesbe-
hérden in Ausiibung des eigenen oder ilibertragenen
Wirkungsbereiches Verwaltungsakte setzten, die auf
die Steirische Tierkérperverwertungsges. m. b. H.
Bezug haben. Gem&B § 28 Abs. 2 stellen die gefer-
tigten Abgeordneten gleichzeitig den Antrag, dar-
iber eine Wechselrede durchzufiihren.

Zur Begriindung: In den verschiedenen Zeitungen
sind in den letzten Tagen und Wochen Artikel iiber
die Téatigkeit der Tierkorperverwertungsfirma in
Landscha zu lesen gewesen. Darinnen sind Vorwiirfe
an steirische Politiker, daB sie ihre politische Tétig-
keit mit eigenen wirtschaftlichen Belangen in Zusam-
menhang bringen wiirden. Aus diesem Grunde haben
wir heute diesen Antrag seitens der Osterreichi-
schen Volkspartei eingebracht, damit wir heute hier
dariiber in aller Offentlichkeit diskutieren konnen,
und zwar diese Dinge, die das Land Steiermark
und Angehorige dieses Hohen Hauses betreffen.
Weitere Anschuldigungen dariiber hinaus, die devi-
senrechtliche Vergehen, Steuerhinterziehungen oder

sonstige strafrechtliche Dinge zum Inhalt haben, sind
nicht Sache dieses Hauses, sondern der zustdndigen
Behérden und der Staatsanwaltschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, als
Abgeordneter des Bezirkes Leibnitz mochte ich auch

einiges Uber diese Tierkdrperverwertungsgesell-
.schaft, kurz TKV, sagen: :

Waéahrend des Krieges wurde die sogenannte
Kadaverfabrik von der Firma Kaluschke ge-
griindet. Diese hat ihre Aufgabe erfiillt, ném-
lich die Kadaver des Landes Steiermark zu
beseitigen und zu verarbeiten. Im Jahre 1972
wurde dann diese Firma von der TKV gekauft.
Geschaftsfithrer war damals der Hemr Prach und der
Herr Piller. Diese haben dann ihre Tatigkeit wesent-
lich gegeniiber der Firma Kaluschke ausgeweitet
und verstarkt. Es ist zur damaligen Zeit, besonders
in den Jahren 1973 und 1974 zu massiven Protesten
der Bevolkerung gekommen. Auch damals waren
samtliche steirische Zeitungen schon voll iiber den
Gestank, der dort in Landscha und vor allen Dingen
die Gemeinde Obervogau beléstigt hat. Zur damali-

gen Zeit nun, ich war selbst auch einige Male be- A

teiligt, sind Vertreter der Bevidlkerung zur Landes-
regierung gekommen ... (Abg. Brandl: ,Noch einer!”)
Bitte bei diesen Vorsprachen, Herr Kollege. Bei
diesen Vorsprachen war ich beteiligt (Allgemeine
Heiterkeit), um bei der Landesregierung Mittel
locker zu machen, damit die notwendigen Investi-
tionen durchgefithrt werden konnten. Es ist auch
damals die Steiermérkische Landesregierung diesem
Ansuchen nachgekommen und wurden verschiedene
Investitionen geférdert. Ich habe hier Berichte, daB
in den Jahren 1974 -und 1975 zuerst 22 Millionen
Schilling und dann weitere 10,5 Millionen Schilling
investiert wurden. Der Erfolg dieser Investitionen
war, daB diese TKV nun in technischer und *n
organisatorischer Hinsicht einwandfrei funktionieit.
Das ist nicht zuletzt auch auf den Wedhsel in der
Geschaftsfiihrung im Jahre 1974 zuriickzufiihren,
Diese Fabrik funktioniermt im Bezirk Leibnitz inso-
fern, daB die Beldstigung der Bevdlkerung in der
Umgebung auf ein Mindestmall herabgesetzt wurde
Die wasserrechtlichen Vorschreibungen wurden alle
erfiillf, und so ist diese Fabrik, soweit es méglich
ist, als umweltfreundlich zu bezeichnen. Das wire
zu dieser Fabrik und zu dieser TKV zu sagen. Alles
weitere, meine Damen und Herren, bitte ich in der
Diskussion heute vorzubringen. Fiir mich ist, so-
lange nichts bewiesen ist, jede Personlichkeit un-
schuldig, und alle Anschuldigungen in den Zeitun-
gen, die nicht bewiesen sind, betrachte ich als gegen-
standslos. (Beifall bei der OVDP.)

Prisident: Ich erteile nun dem Herrn: Landes-
hauptmann Dr. Niederl das Wort zur Beantwortung.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Hohes Haus, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Die dringliche Anfrage beantworte ich folgender-
mafBen:

- In veterindrrechtlicher und veterindrpolizeilicher
Hinsicht ist folgendes auszufithren: Die Beseitigung

von Tierkdrpern ist gemdB Artikel 10 Bundesver-
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fassungsgesetz in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache und wird in mittelbarer Bundesver-
waltung durch den Landeshauptmann vollzogen. Das
Bundesgesetz vom 14. Dezember 1977 iiber die Be-
seitigung von Tierkdrpern, BGBL Nr. 660, stellt eine
Ubergangslosung fiir eine gesetzliche Gesamtrege-
lung auf Bundesebene dar. Dieses Bundesgesetz ist
somit die geltende rechtliche Grundlage fiir die
Tierkdrperverwaltungsverordnung vom 28. Novem-
ber 1979, LGBL. Nr. 90, und schreibt zwingend vor,.
daB

a) im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung
das Entgelt fiir die ‘Einsammlung, die Abfuhr und
die Beseitigung der abzuliefernden Gegenstdnde in
einem kostendeckend begrenzten Entgelttarif durch
Verordnung festzulegen ist und daB diese Entgelte
von den Besitzern von Gegenstinden, die dem Ab-
lieferungszwang unterliegen, zu leisten sind. Die

Entgeltfestsetzung erfolgte nach umfassenden Ver-

handlungen auf der Grundlage der nachgewiesenen
Abfuhrkosten der Tierkérperverwertungsges.m.b.H.
fiir-das Jakr 1978 in der Hohe von 6,5 Millionen
Schilling. Im Einvernehmen mit den zustdndigen
Rechtsabteilungen fiir Gemeinden, das ist die Rechts-
abteilung 7, und fiir Landesfinanzen, das ist die
Rechtsabteilung 10, und der Fachabteilung fiir das
Veterindrwesen wurde ein Aufteilungsschliissel fiir
die Abfuhrkostentragung erarbeitet und mit schlis-
sigen Erlduterungen versehen. Die fiir das Bundes-
land Steiermark festgesetzten Entgelte sind im Ver-
gleich zu anderen Bundeslindern gilinstig. Bereits
im Vertrag vom 2. Mai 1944, erginzt durch die

" Vereinbarung vom 30. September 1955, wurde der

Tierkdrperbeseitigungsanstalt Landscha bei Leibnitz,

~“éhemals Kaluschke, die Aufgabe der Tierkdrperbe-

seitigung fiir die Bezirke Deutschlandsberg, Feld-
bach, Radkersburg, Leibnitz, Graz-Umgebung, ths-
berg und Weiz iibertragen.

Der Verkauf der Anlagen an die Steirische Tier-
korperverwertungsges. m. b. H. erfolgte am 30. Méarz
1972 aufgrund des Vorvertrages vom 12. August 1971
und wurde mit einstimmigem Beschluf} der Steier-
markischen Landesregierung vom 18. September 1971
genehmigt. :

In Ausfiihrung des Regierungssitzungsbeschlusses
vom 18. September 1971 wurde der Vertrag zwischen
dem Land Steiermatk und der Steirischen Tier-
kérperverwertungsges. m.' b. H. am 24. Septem-
ber 1975 an die gegebenen Verhiltnisse und An-
forderungen angepaBt und mit Regierungssitzungs-
beschluf vom 7. Juli 1975 einstimmig genehmigt. In
den Jahren 1972 bis 1979 hat die Steiermérkische
Landesregierung an die Steirische Tierkdrperver-

wertungsges. m. b, H. jahrlich je 100.000 Schilling

gewdhrt. Dies erfolgte als Abgeltung der von der
Tierkérperverwertungsges. m. b. H. vertraglich iiber-
nommenen veterindrpolizeilichen Aufgaben auf
Grundlage eines  Sachverstindigengutachtens. Die
Steirische Tierkorperverwertungsges. m. b, H. in
Landscha ist derzeit in der Steiermark die einzige

. Anlage, die aufgrund ihrer betrieblichen Ausstattung

in der Lage ist, die dem Ablieferungszwang unter-
liegenden tierischen Abfalle sanitétspolizeilich und
veterindrpolizeilich einwandfrei zu beseitigen be-
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ziehungsweise zu verwerten und' damit den Ge-
setzesauftrag des Bundesgesetzes - 1977 iber die
Beseitigung von Tierkérpern zu erfiillen.
Schlachtnebenprodukte: gesund geschlachteter
Tiere, das sind Felle, Fette und dergleichen, koén-
nen selbst verwertet oder an andere Verwertungs-
betriebe, die etwa tierische EiweiBfuttermittel er-
zeugen, gewinnbringend verkauft werden. Fiir diese
Abfélle besteht daher kein Ablieferungszwang. In
den anderen -Bundesldndern. gibt es derzeit folgende
Verwertungsbetriebe:
Tierkoérperverwertungsanstalt Tulln fir das Bun-
desland Niederdsterreich, )
Oberosterreichische Tierkérperverwertungsges. m.
b. H. Regau fiir das Bundesland Oberdsterreich,
Burgenldndische Tierkdrperverwertungsges. m. b.
H. Unterfrauenhaid fur das Bundesland Burgenland
sowie

Salzburger Tlerkorperverwertungsges m. b H. fir
das Bundesland Salzburg.

"Zur Frage der Gewihrung von Wirtschaftsforde-
rungsmitteln mochte ich mitteilen, daB die Steirische
Tierkdrperverwertungsges. m. b. H. erstmals mit
Eingabe vom 30. Juni 1974 an das Amt der Steier-
mérkischen Landesregierung um Gewé&hrung von
Landesdarlehen herangetreten ist. Die Steiermér-
kische Landesregierung hat aufgrund der durchge-
fithrten Erhebungen mit einstimmigem BeschluBl vom
18. November 1974 ein Darlehen in der Héhe von
3 Millionen Schilling und am 10. Méarz 1975 wieder
einstimmig ein solches von 89 Millionen Schilling
mit zehnjdhriger Laufzeit und fiinfprozentiger Ver-

zinsung jdhrlich gewdéhrt. Die Besicherung dieser

“Darlehen erfolgte ordnungsgemaB in Form einer

Pfandrechtsbegrundung in einem laut Schatzungs-

gutachten eines gerichtlich beeideten Sachverstdndi- -

gen wertmdBig ausreichenden- Grundpfandes. Auf
Grund behoérdlicher Auflagen waren 1976 weitere
Investitionen durchzufiihren. Zur Finanzierung dieser

Investitionen wurde mit abermals einstimmigem

Beschluf3 der Steiermérkischen Landesregierung vom
8. Mérz 1976 ein abschlieBendes Darlehen in der
Hohe von 7,36 Millionen Schilling mit 12-jéhriger
Laufzeit und fiinfprozentiger Verzinsung pro Jahrs
gegen Biirge- und Zahlerhaftung eines inldndischen
Geld- und Kreditinstitutes gewdhrt. Um Sonder-
konditionen aus der Grenzlandférderung wurde nicht
angesucht. Diese Sonderkonditionen wurden daher
auch nicht gewdhrt. Die eingerdumten Darlehen
wurden aufgrund der bis zum Inkrafttreten der
steirischen Wirtschaftsférderungsgesetze geltenden
damaligen Forderungsrichtlinien gewéghrt. Sie ent-
sprechen den Bestimmungen der Paragraphen drei
beziehungsweise sieben des Steiermé&rkischen Mit-
telstandsfoérderungsgesetzes.

Nach diesen Bestimmungen ist eine Investitions-
finanzierung bis zu 70 Prozent der Investitions-
kosten moglich. Dem seit 1972 durch die Steirische
Tierkorperverwertungsges. m. b. H. in Landscha ge-
tatigten Gesamtinvestitionsaufwand von 85,5 Mil-
lionen Schilling - stehen gewahrte Darlehen ' von
1926 Millionen Schilling oder 22,5 Prozent des
Investitionsaufwandes gegeniiber. Nach den damals
geltenden Forderungsrichtlinien, die nunmehr im
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§ 9 Abs. I des Steiermdarkischen Mittelstandsférde-
rungsgesetzes ihren Niederschlag gefunden haben,
muB bei der Gewdhrung von Darlehen die Forde-
rungswiirdigkeit des Antragstellers gegeben sein.
Die Forderungswiirdigkeit ist an zwei Voraus-
setzungen gekniipft.

Es muB

1. bei der Inanspruchnahme von Darlehen eine ein-
wandfreie Besicherung angeboten werden kén-
nen, und es miissen :

2. die in Anspruch genommenen Darlehen auch
wiederum fristgerecht aus den Betriebsergebnis-
sen erwirntschaftet werden konnen. Die Betriebe
miissen daher Betriebsgewinne erzielen, um den
allgemeinen Zielsetzungen des Mittelstandsfor-
derungsgesetzes auf Stdrkung und Sicherung der
Leistungskraft zu entsprechen.

Dariiber hinaus ist es in diesem Betrieb notwendig
gewesen, vorzusorgen, da Gewinne erzielt werden,
weil im Punkt 10. des Vertrages, der mit einstim-
migem BeschluB der Regierung am 7. Juli 1978
genehmigt wurde, steht, daB, wenn die TKV, die
Tierkorperverwentung, in zwei aufeinanderfolgenden
‘Jahren einen Unternehmerverlust von einer Million
Schilling pro Jahr aufweist, die Landesregierung
gezwungen wdre, diesen Betrieb zu i{ibernehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind,

daher hoch interessiert, daB dieses Unternehmen
gewinnbringend arbeitet. Mit Stichtag vom 31. De-
zember 1979 haften nach ordnungsgemdBer Bedie-
nung insgesamt 14,141.281,67 Schilling als nicht
fallig aus. Das dritte ist die Férderung der betrieb-
lichen Abwasserreinigungsanlage. Das Wasser-
rechtsgesetz sieht Bestimmungen fiir die Reinhaltung
der Gewdsser vor, so daB im Interesse des Um-
weltschutzes, in diesem Fall im besonderen der
Gewisserreinhaltung, entsprechende Abwasserreini-
gungsanlagen durch die Wasserrechtsbehdrden. vor-
geschrieben werden miissen. '

Auch die Steirische Tierkdrperverwertungsges.
m. b. H. hat daher um die wasserrechtliche Bewilli-
gung fiir die Errichtung einer betrieblichen Abwas-
serreinigungsanlage angesucht. Mit Bescheid vom

, 4. Oktober 1974 hat sodann die Rechtsabteilung 3
des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung
die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Durchfiih-
rung der Entkeimung und biologischen Reinigung

erteilt. Zur teilweisen Finanzierung derartiger Um-.

weltschutzvorhaben eréffnet das Waserbautenforde-
rungsgesetz die Moglichkeit der Gewdhrung von
Darlehen des Waserwirtschaftsfonds. Uber die be-
antragten Fondsdarlehen wurde nach Begutachtung
durch die Fondskommission beim Bundesministe-
rium fiir Bauten und Technik mit Zusicherungserlall
dieses Bundesministeriums vom 10. November 1975
‘entschieden. Der Wasserwirtschaftsfonds gewdéhrte
ein Fondsdarlehen in Hoéhe von 50 Prozent der Ge-
samtbaukosten mit einer jahrlichen Verzinsung von
drei Prozent, riickzahlbar in 20 Halbjahresraten. In
der Folge wurden s&mtliche Lieferungen und Lei-
stungen ordnungsgemdB offentlich ausgeschrieben
und unter Aufsicht der Fachabteilung fiir Wasser-
versorgung und Abwasserbeseitigung des Amtes
der Landesregierung nach den geltenden Vergabe-

richtlinien an die Bestbieter vergeben. Zufolge nicht
ausreichender Grundwassermengen war zusatzlich
die Errichtung einer Desinfektionsanlage und die
Umstellung der Kocher auf das System einer Ober-
flachenkondensation erforderlich. Diese erweiterten
Mafnahmen wurden seitens des Wasserwirtschafts-
fonds als notwendig anerkannt und mit ErlaB vom
9. November 1978 akzeptiert. Die Uberpriifung der
Abrechnung ergab eine férderungsfihige Abrech-
nungssumme von 16,380.756,99 Schilling. Zusatzlich’
wurden die fiir derartige Umweltschutzvorhaben
vorgesehenen Landesbeitrage in Hohe von 4,8 Mil-
lionen Schilling gewédhrt. Die Finanzierung der Ab-
wasseranlage ist noch nicht endgtiltig abgeschlossen,
weil noch die erforderliche wasserrechtliche Uber-
prifung der Ubereinstimmung des bewilligten Pro-
jektes mit der tatsdchlichen Ausfilhrung durchzu-
fihren ist. ‘

Zur Frage der Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses ist auszufiihren, daB durch Artikelserien
Zusammenhénge zwischen privatwirtschaftlichen
Interessen in der Steirischen Tierkorperverwer-
tungsges: m. b. H. und der Tatigkeit von Landes-
organen in Ausibung ihres Ooffentlichen Amtes
hergestellt wurden. Da auch die Steirische Landes-
verfassung die Moglichkeit eines Untersuchungsaus-
schusses einrdumt, haben Abgeordnete von dieser
Méglichkeit Gebrauch gemacht. Es ist nunmehr Auf-
gabe dieses Untersuchungsausschusses, seine Erhe-
bungen durchzufilhren und nach AbschluB der Er-
hebungen dem Landtag iiber die Ergebnisse zu
berichten. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Wir kommen nun zur dringlichen An-
frage der Sozialistischen Partei Osterreichs. Hier
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Horvatek
als dem erstunterfertigten Antragsteller das Wort
zur Begriindung.

Abg. Dr. Horvatek: Herr Président, meine Damen
und Herren!

Bereits in der im April erschienenen Ausgabe des
Wirtschaftsmagazins ,Trend" wurden Andeutungen
dariiber gemacht, da es bei der Steirischen Tier-
korperverwertungsges m. b, H. in den letzten Jah-
ren aufkldrungsbediirftige Vorgédnge gegeben hatte.
Nun ist vom 13. bis 22. April in der steirischen
Kronen Zeitung” unter dem Titel ,Millionen, die
zum Himmel stinken” eine Serie zum gleichen
Thema erschienen. Darin wurden Vorgédnge geschil-
dert, die, sollten sie sich als richtig erweisen, und
nur dann, als skandalos bezeichnet werden miifiten.
Auch die ,Kleine Zeitung”, die ,Neue Zeit" und
andere Presseorgane haben tiber dieses. Thema
mehrfach berichtet. Insbesondere Sie, Herr Landes-
rat Peltzmann, wurden in dieser Serie und in ande-
ren Presseberichten dabei mehrfach erwd&hnt. Auch
andere Mitglieder der OVP-Fraktion der Landes-
regierung ‘wurden mit diesér Affdre direkt oder
indirekt in Zusammenhang gebracht. Angefiihrt wird
unter anderem, daBl beim Verkauf der TKV-Anstalt
im Jahre 1979 an die Agrosserta ein Preis von
65 Millionen Schilling erzielt worden sei, wahrend
die vorhergehenden Eigentiimer diese um 4,5 Mil-
lionen Schilling erworben haben. Es wird der Ver-




dacht ausgesprochen, daB Sie, Herr Landesrat, oder
Thre Gattin, an der Tierkdrperverwertungsges. m.
b. H., die von ihrem Ressort erhebliche Férderungen
erhalten hat, direki oder indirekt beteiligt waren.
Die Gewinne aus der TKV-Anstalt wurden angeb-
lich verschleiert und an eine Briefkastenfirma in
Liechtenstein transferiert. Die Gesellschaft -habe
trotz der hohen Gewinne betrichtliche Forderungs-
mittel des Landes Steiermark erhalten, und schlieB-
lich sei es im Zusammenhang des Verkaufs zu Ge-
schiftsreisen  nach Kanada gekommen, an denen
Sie, Herr Landesrat, mit Familienangeh6rigen und
dem Herrn Landeshauptmann teilgenommen hétten.
Ebenso. ist von Spenden an die Usterreichische
Volkspartei und Provisionszahlungsversprechungen
im Zuge des Verkaufes die Rede. Wesentliche Be-
trage seien im Zusammenhang mit der TKV ohne
devisenrechtliche Genehmigung ins Ausland, das
heiBft einerseits nach Kanada und von dort oder
direkt von Osterreich nach Liechtenstein geflossen.
In der ,Kronen Zeitung" wird die Vermutung aus-

~gesprochen, daB der-erzielte-héhere Kaufpreis—auch -

im Zusammenhang mit der Tierkorperverwertungs-
verordnung zu sehen sei, die von Herrn Landesrat
Dr. Krainer unterzeichnet ist. Diese Berichte in
den Medien veranlassen uns, eine umfassende Auf-
klarung der dort geschilderten Vorgénge zu ver-
langen. Wir sind der Ansicht, daB die Oifentlich-
keit ein Recht auf rasche und umfassende Informa-
tion hat. DaB Sie, Herr Landesrat, aus naherer
Kenntnis um die Zusammenhédnge sicher in der
Lage sind, bereits in dieser Sitzung eine Stellung-
nahme abzugeben, stellen wir an Sie, Herr Landes-
rat Peltzmann die dringliche Anfrage:

"1 Sind Sie bereit und in der Lage, jetzt eine

Stellungnahme zu den Berichten der Medien iiber
die Vorgdnge im Zusammenhang mit der TKV
abzugeben?

2. Sind Sie insbesondere bereit, heute dem Steier-
mérkischen Landtag mitzuteilen, ob Sie oder Ihre
Gattin ditekt oder indirekt an der TKV-Ges. m. b. H,
in Landscha beteiligt waren oder beteiligt sind?

3. Sind Sie bereit, durch eine weitergehende um-
fassende Darstellung des- Sachverhaltes um die ge-
schilderten Vorgénge aus Ihrer Sicht vor einem
einzusetzenden Untersuchungsausschul des Steier-
mérkischen Landtages fiir die ganzliche Aufklarung
der in den Medien geschilderten Umsténde zu sor-
gen? Gleichzeitig stelle ich namens der gefertigten
Abgeordneten den Antrag, iiber diese dringliche

Anfrage die Wecdchselrede zu eréffnen. (Beifall bei.

der SPO.)

- Prasident: Ich erteile dem Herrn Landesrat Peliz-
mann das Wort zur Beantwortung.

Landesrat Peltzmann: Herr Président, meine sehr

-geehrten Damen und Herren!

Ich mochte die Abgeordneten der dringlichen An-

frage ersuchen, heute mit den teilweisen Ausfih-

rungen. zufrieden zu sein, weil mir die Unterlagen
erst eine halbe Stunde vor der Landtagssitzung
tiberreicht wurden. Ich werde versuchen, nach be-

738 16, Sitzung des Steterm. Landtages, IX. Periode — 29, April 1980

“stem Wissen und Gewissen — vielleicht wieder-

hole ich hier den Herrn Landeshauptmann in eini-

gen Dingen — das zu beantworten, was Sie in .

Threr Anfrage von mir mit Recht verlangen. Ich

 bitte, auch feststellen zu diirfen, daB ich vor allem

Beginn dem Vorschlag des Herrn Landeshaupi-
mannes Dr. Niederl auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses fiir meine Person sofort beige-
treten bin. .

Die gesetzlichen Verpflichtungen des Landes zur
Regelung der Tierkdrperbeseitigung kann ich als
bekannt voraussetzen. Im wesentlichen handelt sich
hiebei um die Verordnung des Landeshauptmannes
vom November 1979, beruhend auf dem Tierseuchen-
gesetz 1909, in der Fassung des BGBIL. 660/1977.

“Auch in allen iibrigen Bundesldndern ist diese

Rechtsmaterie in &hnlicher - Weise durch Verord-
nungen geregelt. Die Uberlegung, sich fiir die Be-
sorgung dieser 6ffentlichen Aufgaben eines privat-
unternehmerischen Instrumentes oder aber eines
Wirtschaftsbetriebes des Landes zu bedienen, wurde
schion am 2. Mai 1944 durch einen Vertrag des
damaligen Landkreises Leibnitz mit der Tierkér-
perbeseitigungsanstalt Emil Kaluschke zugunsten des
ersteren entschieden. Daf eine solche Entscheidung
aus Griinden der Sparsamkeit richtig ist, geht her-
vor

1. aus der Tatsache, daB zum Beispiel im Land
Obergsterreich fiir eine solche Einrichtung eine Lan-
desbeteiligung von 52 Prozent oder 26 Millionen
Schilling zuziiglich eines Investitionszuschusses seit
1963 im Betrage von 60 Millionen Schilling in Forni
von Bedarfszuweisungen und Darlehen, bei Gesamt-

-investitionen-von-250-Millieonen-Schilling-notwendig—
‘waren.

Das Land Niederosterreich fiihrt die Tierkorper-
beseitigung und ~verwertung als reinen Wirtschafts-
betrieb des Landes und hat seit Anfang der siebzi-
ger Jahre rund 50 bis 60 Millionen Schilling an In-

-vestitionen und Abgangsdeckung aufbringen miis-

sen. Im Vergleich hiezu ist die Dauerbelastung des
Landes Steiermark ein jdhrlicher Zuschu8 von
100.000 Schilling. Nach unseren Ermittlungen- in
anderen Bundesldndern liegen die Entgelte fiir die
Tierkorperbeseitigung in der -Steiermark im Ver-
gleich etwa zum Burgenland, zu Niederosterreich,

‘Oberodsterreich und Salzburg am giinstigsten, wobei

allerdings ein direkter Tarifvergleich im Hinblick
auf unterschiedliche Staffelungen nicht moglich ist.

2. Die mit Kaufvertrag 1972 von der Firma
Kaluschke durch die neue Gruppe erworbenen Be-
triebseinlagen entsprachen weder veterindr- noch

sanitarpolizeilichen Voraussetzungen und schon gar

nicht den arbeitsrechtlichen Bestimmungen.

Die Anwendung moderner Technologien und In-
vestitionen waren daher erforderlich. Auch durch die
Umweltbelastung — ich glaube, die Aussendungen
der steirischen Presse beziiglich Sitzstreiks und De-
monstrationen im Sommer 1974 diirften den Damen
und Herren des Hohen Hauses noch voll in Erinne-
rung sein — war eine besonders zligige Durchfiih-
Tung dieser Investitionen notwendig. Fir diese In-
vestitionen wurden in den Jahren 1974, 1975 und
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1976 19,26 Millionen Schilling riickzahlbare Dar-
lehen mit fiinfprozentiger Verzinsung vom Land
gewdhrt. Das Unternehmen hétte jedoch nach den
damals geltenden Forderungsrichtlinien 70 Prozent
an Grenzlandférderungsdarlehen mit Sonderkondi-
tionen beanspruchen kénnen, das waren rund 60 Mil-
lionen Schilling mit einer 15jdhrigen Laufzeit, in den
ersten finf Jahren tilgungsfrei, zu einer einprozen-
tigen Verzinsung ab dem sechsten Jahr und anschlie-
Bend mit fiinfprozentiger Verzinsung gewesen. In
Wirklichkeit wurden aber nur 19,26 Millionen Schil-
ling zu flinfprozentiger Verzinsung und 10- bis
12jahriger Laufzeit bei zwei tilgungsfreien Jahren
gewihrt. '

Durch die TKV wurden seit der Ubernahme bis
einschlieBlich 1979 und das, Herr Abgeord-
neter, diirfte auch die Preisfrage beeinflussen —
85,469.358,36 Schilling investiert. Geht man davon
aus — und dies gilt auch heute noch —, daB
dieses Unternehmen nicht nur &6ffentliche Aufgaben
besorgt, sondern auch einen respektablen Beschafti-
gungstrager im steirischen Grenzland darstellt —
der Beschiftigungsstand betrug zum Zeitpunkt der
Ubernahme der Firma Kaluschke sechs Arbeitneh-
mer und mit 23. April 1980 40 Arbeitnehmer; seit
1973 wurden insgesamt an Lohnen und Gehiltern
ohne die Geschaftsfithrer 39,439.000,— Schilling aus-
bezahlt —, so kann man feststellen, daB dieses
Unternehmen seinen Aufgaben voll gerecht wurde
und auch fiir die weitere Zukunf{ eine unbedingte
Notwendigkeit darstellt.

Nach dieser grundsétzlichen Sachverhaltsdarstel-
lung mdochte ich personlich noch auf einige, in der
Presse besonders herausgestellte, mich persénlich
betreffende Anschuldigungen eingehen. Zur Behaup-
tung, daB ich und meine Frau — von den Kindern
ist noch gar nichts darinnen gestanden — auf Kosten
der steirischen TKV an einem Freizeitprogramm

dieser Firma in Kanada teilgenommen hatten, stelle

ich fest:

Ich bin allein mit meiner Frau — auf eigene
Kosten — nach Kanada und allein nach Osterreich
zuriickgeflogen.

Zur Behauptung, daBl ich, Anton Peltzmann, an der
TKV Steiermark beteiligt gewesen sein soll, stelle
ich fest, daB ich niemals eine Beteiligung an diesem
[Unternehmen besessen habe und ich auch nicht
durch andere beteiligt war.

Zur Behauptung, daB ein A. Peltzmann einen
fiinfprozentigen Gesellschafteranteil bei der Firma
Austro Can besitzt, bin ich in der Lage, von der
genannten Firma ein von einem kanadischen Notar
und dem o&sterreichischen Generalkonsul bestéatigtes
und beglaubigtes Dokument vorzulegen, daB es
eine Beteiligung eines A. Peltzmann an dieser Firma
niemals gegeben hat und heute auch nicht gibt.

Das in der ,Kronen Zeitung” abgedruckte angeb-
liche Beweisstiick ist daher nicht der Wahrheit ent-
sprechend.

Zur Behauptung — und hier bitte ich, die Herren
Antragsteller doch ein- biBchen berichtigen zu diir-
fen: Es ist nicht gestanden ,die OVP", sondern,
daB ,politische Parteien” — so steht es auf der
ersten Seite bitte — Gelder erhalten haben, stelle

ich fest: Die TKV ist wie die meisten steirischen
Betriebe seit 1977 Mitglied des Usterreichischen
Wirtschaftsbundes. Die TKV hat in den Jahren fol-
gende Beitrdge bezahlt: 1977 6500 Schilling Jahres-
beitrag, 1978 7800 Schilling Jahresbeitrag, 1979
7800 Schilling Jahresbeitrag, 1980 7800 Schilling
Jahresbeitrag. ’

Meine Damen und Herren, Abgeordnete der
OVP — ich wiederhole mich jetzt wieder — haben
auf Wunsch von Herrn Landeshauptmann Dr. Nie-
derl einen Untersuchungsausschuf des Hohen Hau-
ses gefordert, dem ich aus Uberzeugung meine volle
Zustimmung erteilt habe. Ich werde selbstverstand-
lich diesem Gremium jederzeit volle Rede und Ant-
wort stehen. (Beifall bei der OVP\)

Priasident: Meine Damen und Herren, ich habe
bereits darauf hingewiesen, daB der Antrag ge-
stellt wurde, fiir beide dringliche Anfragen die
Wedchselrede gemeinsam durchzufithren. DaB die
Wechselrede iiberhaupt stattfindet, bedarf der er-
forderlichen Unterstiitzung, die gegeben ist. Ich er-
6ffne daher die Wechselrede und weise auf Para-
graph 48, Absatz fiinf, der Geschéftsordnung des
steirischen Landtages hin, wonach die Redezeit fiir
den einzelnen Redner hochstens 20 Minuten be-
tréagt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Landesrat
Dr. Krainer.

Landesrat Dr. Krainer: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

In der dringlichen Anfrage des SPO-Klubs, vor-
getragen vom Hermn Abgeordneten Dr. Horwatek,
ist auch die Frage der Verordnung des Landeshaupt-
mannes vom 28. November 1979 iiber. die Einsamm-
lung, Abfuhr, Beseitigung und Verwertung von
Tierkorpern und Tierkdrperteilen angesprochen, die
sogenannte Tierkdrperverwertungsverordnung. Es
handelt sich hier um eine Verordnung, die im Rah-
men der mittelbaren Bundesverwaltung durch den
Herrn Landeshauptmann zu erlassen ist und fir
die ich referatsméBig innerhalb der Steiermarkischen
Landesregierung zustdndig bin. Um Ihnen zu dem,
was hier bereits in der Anfragebeantwortung des

Herrn Landeshauptmannes und des Herrn Landes-

rates Peltzmann gesagt wurde, noch einige auch
geschichtliche Fakten darzulegen, mochte ich kurz
und biindig daran erinnern, da bereits im Jahre
1944 — wie schon gesagt — der Vertrag des Land-
kreises Leibnitz, vertreten durch den Landesrat
Dr. Karl Assmann, mit der Firma Kaluschke abge-
schlossen wurde, in dem sich die Wurzeln der ge-
setzlichen Entwicklung ganz deutlich zeigen. Es
heifit hier im Paragraph eins ,Der Unternehmer ist
verpilichtet, alle innerhalb des Anteilsbezirkes an-
fallenden Tierkérper im Sinne des Paragraphen
eins des Gesetzes und Teile von solchen Tierktérpern
entsprechend den Vorschriften des Gesetzes und
seiner Durchfiihrungsvorschriften unschadlich in
seiner Anstalt zu beseitigen, soferne ihm nicht eine
Verwertung ohne unschddliche Beseitigung gestattet
ist.” Eine Regelung innerhalb des Deutschen Reiches,
also aus der Kriegszeit 1944. Die néchste Stufe in
dieser Entwicklung, die dem Akt zu entnehmen
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essieren —, ist aus dem Jahre 1949. Es handelt
pich um eine Niederschrift {iber die am 16. Juli
1949 in Graz stattgefundene Besprechung iiber die
allfdllige Weiterfithrung beziehungsweise die Finan-
zierung der Tierkérperverwertungsanstalt Graz,
unter dem Vorsitz des damaligen Landesrates Hor-
vatek und fiir die Abteilung 7 der Herr Oberregie-
rungsrat Dr. Morokutti und fiir die Stadtverwaltung
Graz der damalige Stadtrat Mobes. Die interessante
SchluBfolgerung dieses Papiers heit damals, daB
iiber Antrag des Herrn Landesrates Horvatek ein
Unterausschuff gebildet wird, der nach Bekanntgabe
des Gesamterfordernisses der Anstalt die Aufgabe
haben wird, vorzuschlagen, ob sémtliche, also auch
die weit entlegenen Gemeinden der drei genannten
politischen Bezirke, fiir die Anlieferung erfafit wer-
den sollen und auf welche allgemeine Basis die Bei-
tragsleistung der einzelnen Gemeinden gestellt wer-
den soll. Also bereits im Jahre 1949 hat es diese
interessante Besprechung gegeben, die schlieBlich
- ‘ 1955-zu-einer Vereinbarung-gefiithrt hat; -einerseits
abgeschlossen zwischen dem Herrn Peter Kohlros
in Graz, Herrgottwiesgasse, und andererseits den
Ehegatten Emil und Erna Kaluschke, die sich ver-
pflichten, zur ungeteilten Hand und unwiderruflich
im Falle der Verpachtung der TKBA Graz-Murfeld
bis zum Inkraftireten einer bundesgesetzlichen Re-
gelung der Tierkorperbeseitigung und der damit
verbundenen Neuerrichtung eines Unternehmerver-
trages auf ihre Kosten neben der Abholung und
unschddlichen Beseitigung der aus dem Einzugsge-
biet der TKBA Landscha, auch des Einzugsgebietes
Graz und so weiter, abzuholen und in ihrer An-

ist — und das wird Sie alle, glaube ich, sehr inter- -

‘erfonderiichenfalls bezahlt wird, Dés Finanzreferat

empfiehlt, den -dortigen Sitzungsantirag in diesem

Sinne abzudndern.” Was geschehen ist. Die weitere

Entwidklung ist der Vertrag 1975, abgeschlossen
zwischen dem Land Steiermark und der Steirischen
Tierkérperverwertung. Auch hier ein einstimmiger
BeschluB der "Steierméarkischen Landesregierung,
wobei im Paragraph 8 folgende Feststellung getrof-
fen ist: (Das ist im Zusammenhang — glaube ich —
mit den Fragen, die fiir Sig sachlich von Interesse
sind, sehr wichtig.) Es heiffit dort: Das Land leistet
in Anbetracht des Umstandes, dé4B die TKV eine
dffentlich-rechtliche ' Aufgabe zu erfiillen - und hohe
Investitionen fiir die maschinelle Ausstattung und
den seuchensicheren, umweltfreundlichen Betrieb der
Anstalt - aufzubringen hat, einen jahrlichen, nicht
riickzahlbaren ZinsenzuschuB bis zur Héhe von
100.000 Schilling, welcher der TKV im nachhinein
zu Uberweisen ist, sofern die im Absatz 2 vorge-
sehene Priifung ergibt, daB Zinsen mindestens in
dieser Hohe angefallen sind. Die TKV verpflichtet

-'sich, der Fachabteilung fiir das Veterindrwesen beim

Amt der Steiermdrkischen Landesregierung jahrlich
eine von einem gerichtlich beeideten Buchsachver-
stdndigen erstellte Aufstellung vorzulegen, aus der
hervorgeht, welche Investitionen im jeweiligen Jahr
getdtigt wurden und welche Zinsenzahlungen fiir
die aufgenommenen Kredite im gleichen Jahr von
der TKV zu leisten waren. Nachdem die Vorlage
dieser Aufstellung aus buchhalterischen Griinden
per 31. Dezember des jeweiligen Jahres nicht mdg-
lich ist, hat sie per 31. Mai des darauffolgenden
Jahres zu erfolgen. Das ist aktenkundig immer wie-
der durch ein Gutachten eines gerichtlich beeidefen

————~staltin—Eandsda unschadiich zu beseitigen und

’ © zu verwerten. Diese Vereinbarung trdgt die Unter-
schriften des damaligen Landeshauptmannes Krainer
und des Landeshauptmannstellvertreters Fritz Matz-
ner als dem zustindigen Gemeindereferenten, die
damals dafiir die Verantwortung getragen haben.
Der weitere Fortschritt in diesemn Zusammenhang
ist dann der Vertrag des Jahres 1971, eine Weiter-
j - filhrung aufgrund eines Eigentiimerwechsels. Sie

wissen, und das ist ja bereits in den Anfragebeant-

wortungen dargestellt worden, daB Emil Kaluschke
~von der Steirischen Tierkérperverwertungsgesell-
schaft in Landscha die Landesregierung aufgefordert
hat, daB der Unternehmervertrag vom 2. Juni
1944 einer den ,heutigen Verhéltnissen angepaBten
Neuregelung” unterzogen wird, die Vertragsdauer

stillschweigenden weiteren Vertragsverldngerung
bei klagloser Erfiillung der Kadaverbeseitigung. Zu-
stindig war der damalige Landesrat fiir Agrarfra-
gen und Landeshauptmannstellvertreter Friedrich

ser- als des Referenten fiir die Landesfinanzen so
lautet: ,Zum dortigen Sitzungsantrag gibt die Rechts-
abteilung 10 bekannt, daB die Zusage, einen allfalli-
gen Betriebsabgang bis zur Hohe von 100.000 Schil-
. ling abzudecken, keine Ausfallshaftung im rechts-
technischen Sinn, sondern eine bedingte Subven-
tionierungszusage darstellt. Bei einer derartigen,
‘bedingten Subventionierungszusage miiBte klarge-
stellt werden, aus ‘welchen Mitteln die- Subvention

fir zwei Jahre jedoch mit der Mdglichkeit einer-

Niederl, wobei die AuBerung des Landesrates Klau- -

Buchsachverstandigen gesdielien. Es Rat im ubrigen
der Steiermdrkische Landtag auch einstimmig je-
weils hinsichtlich der Budgetbeschliisse diese
100.000 Schilling als Teil der Abfallverwertung
auch im Landtag beschlossen, und zwar unter der
Voranschlagspost 732702. Es ist Ihnen der Zusam-
menhang ohnedies bekannt, weil Sie ja jahrlich
dieses Budget sowohl im BudgetausschuBl als auch
hier im Landtag beschlieBen. In Punkt 10 dieses
Vertrages heiBt es: ,Dieser Vertrag wird auf die
Dauer von 25 Jahren abgeschlossen. Er verldngert
sich stillschweigend jeweils um drei- Jahre, wenn
er nicht spatestens ein Jahr vor Ablauf von einem
der beiden Vertragsteile gekiindigt wird.” Und der

Passus, den der Herr Landeshauptmann in seiner.

“Anfragebeantwortung auch angefiihrt hat, ist im
2. Abschnitt dieses Paragraphen 10, in dem es
heiBt: Der TKV steht das Recht zu, den Vertrag vor-
zeitig fristlos zu kiindigen, wenn ihr der Betrieb
der Anstalt durch héhere Gewalt oder durch son-
stige, nicht im Geschiftsbereich liegende und von
ihr nicht zu vertretende auBergewohnliche Umsténde
unmoglich gemacht wird. Dies qauch dann, wenn die
TKV in zwei aufeinanderfolgenden Jahren einen
echten Unternehmerverlust von einér Million Schil-
ling pro Jahr aufweist. Die TKV ist verpflichtet,
bei Auftreten eines solchen Verlustes dies unver-
ziiglich unter Vorlage der Bilanz dem Land Steier-
mark mitzuteilen. Als Kiindigungsfrist gilt in die-

. sem Fall ein Zeitraum. von sechs Monaten nach

Vorlage der zweiten Bilanz:




16. Sitzung des Steierm. Landtages, IX. Periode — 29. April 1980

741

Nun kommt ein weiterer Schritt, und ich glaube,
daB es deshalb gut ist, Sie daran zu erinnern, da-
mit diese Frage, die ja zum Teil auch sehr emo-
tionell dargestellt wurde in den letzten Tagen und
Wochen, jene Form erhdlt, die tatsdchlich von
den Akten her mitzuteilen ist. Die Herren Abge-
ordneten werden sich erindern — es hat ja auch
der ‘Herr Abgeordnete Zinkanell diese dringliche
Anfrage der SPO-Fraktion heute unterschrieben,
wenn ich recht im Bilde bin —, die Herren
Abgeordneten Aichholzer, Zinkanell, Fellinger,
Sponer und Genossen haben am 21. April 1976
einen Antrag zur Regelung der Beseitigung von
Schlachtabféllen in diesem Hohen Hause eingebracht.
Und dort heiBt es im Antrag — ich will Sie nicht
mit dem ganzen Antrag beldstigen: Der Hohe
Landtag wolle beschlieBen — Antrag Aichholzer,
Zinkanell, Fellinger, Sponer — die Steiermérkische
Landesregierung wird aufgefordert, umgehend mit
der Steirischen Tierkérperverwertungsgesellschaft in
Obervogau ein Abkommen zu treffen mit dem
Ziele, daB diese a) alle in den steirischen Gemein-
den anfallenden Schlachtabfdlle einschlieBlich des
Blutes tibernimmt und — das ist besonders be-
merkenswert — b) die Mehrkosten, die aus der
Beseitigung des Sonderabfalles den Gemeinden er-
wachsen, aus Landesmitteln zu refundieren. Es hat
dann eine Antwort gegeben, es ist eine reine
Feststellung, eine Antwort hier im Steiermérkischen
Landtag, aus der folgendes hervorgeht: Der Be-
schluf Nr. 724: Nach Ansicht der Landesamtsdirek-
tion-Verfassungsdienst koénnte eine Verordnung
iber die Anzeige, Verwahrung und Zufuhr der abzu-
liefernden Gegenstidnde, die sich auf den ersten
Halbsatz des Paragraphen 6 Absatz 1 der zitierten
Vollzugsanweisung stiitzt, erlassen werden. Eine
Durchfiihrungsverordnung konnte sich in dieser
Hinsicht auch auf die entsprechenden Bestimmungen

des Tierseuchengesetzes, zum Beispiel Paragraph 14, .

stiitzen. Weiter heiBt es: Die Konferenz der poli-
tischen Landesfinanzreferenten vom 3. Marz 1977
hat den BeschluBl gefaBt, an das Bundesministerium
fiir Gesundheit und Umweltschutz den dringenden
Appell zu richten, entsprechende gesetzliche Vorkeh-
rungen zu treffen, damit die Finanzierung der Tier-
korperverwertungsanstalten auf eine rechtlich ein-
wandfreie Grundlage gestellt werden kann. Ebenso
hat die Fachabteilung fiir das Veterindrwesen mit
Schreiben vom 15. Méarz 1977 an das Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz die Bitte
gerichtet, diesen Fragekomplex vorrangig zu be-
handeln.

* Die Verhandlungen nun iber eine Verord-
nung zur Tierkérperverwertung haben im Mai 1976
begonnen. An diesen Verhandlungen sind ressort-
gemdB und geschdftsordnungsméBig beteiligt ge-

wesen: die Landesamtsdirektion, die Fachabteilung

fir das Veterindrwesen, die Rechtsabteilungen 7
und 8 und die Landesfinanzabteilung, die Rechtsab-
teilung 10. {(Abg. Brandl:" ,Das hat niemand be-
stritten!”) Es hat — ich stelle das nur zur Erkla-
rung des Umstandes fest, wie es zu dieser Tier-
korperverwertungsverordnung gekommen ist — von
1976 bis Ende 1979 rund 10 Entwiirfe in diesen
zahllosen Verhandlungen der Abteilungen, die ge-

schiftsordnungsméBig damit befaBt sind, gegeben,
bis es zum Verordnungsentwurf gekommen ist.
Dieser wurde am 20. November 1979 unterzeichnet.
Daraufhin hat die Rechtsabteilung 7, der Gemeinde-
referent Landeshauptmann Dr. Niederl und der Ge-
meindereferent Landeshauptmannsiellverireter Se-
bastian, mit Schreiben mitgeteilt, ,gegen den mit
dortigem Schreiben vom 9. November 1979 anher
ibermittelten Entwurf einer Tierkdérperverwertungs-
verordnung werden vom hiesigen Ressortstand-
punkt keine Einwendungen erhoben”. Die Rechis-
abteilung 10 also die Landesfinanzabteilung — hat
festgestellt: ,Aus der Sicht der finanziellen Inter-
essen des Landes werden gegen den nunmehr vor-
liegenden Entwurf einer Tierkdrperverwertungsver-
ordnung keine Einwendungen erhoben. Die von der
Fachabteilung fiir das Veterindrwesen stammenden
Erlduterungen zur Berechnung der Entgelte fiir die
Gemeinden und Fleischhauereien, Schlachtstatten
usw. erscheinen schliissig.” SchlieBlich ist die Ver-
ordnung auf der Basis des Bundesgesetzes vom
14. Dezember 1977 erfolgt, und es ist die Parallelitat
der Formulierung besonders bemerkenswert; auch
nicht anders denkbar. Im Bundesgesetz heiBt es im
Artikel 1, Absatz 3: ,Der Landeshauptmann
hat das Entgelt fiir die Einsammlung, die Abfuhr
und die Beseitigung der abzuliefernden Gegenstdnde
in einem kostendeckend begrenzten Entgelttarif
durch Verordnung festzulegen. Bei der Berechnung
des Tarifes sind die voraussichtlichen durchschnitt-
lichen Kosten der Einsammlung, Abfuhr und Besei-
tigung sowie Riicklagen fiir die Erhaltung und Ver-
besserung der hiefiir bestimmten Einrichtungen und
fiir deren Amortisierung zu Dberilicksichtigen. Die
aufgrund des Entgelttarifes nach Absatz 3 zu
entrichtenden Entgelte sind von den Besitzern von
Gegenstinden, die dem Ablieferungszwang nach
Paragraph 3 unterliegen, zu leisten.” In der Ver-
ordnung des Landes heifit es: ,Die in der Steier-
mark anfallenden, dem Ablieferungszwang unter-
liegenden Gegenstdnde sind unter Einhaltung vete-
rindr- und gesundheitspolizeilicher Vorschriften an
die Steirische Tierkdrperverwertungsges. m. b. H.
mit dem Sitz in Landscha zur Einsammlung, Abfuhr,
Beseitigung und Verwertung abzuliefern. Die Tier-
korperverwertungsanstalt hat aufgrund dieser Ver-
ordnung und der mit dem Land Steiermark einge-
gangenen vertraglichen Verpflichtung die anfallen-
den Gegenstdnde einzusammeln, abzufiihren, zu be-
seitigen oder zu verwerten.” Es hat dann eine
Vorsprache einer Delegation von steirischen Flei-
schern gegeben, unter der Fihrung des Bundes-
und Landesinnungsmeisters Bliem, die eine beson-
dere Klarung einiger Punkte dieser Verord-
nung wollte. Ich habe es selber iibernommen,
in einer Sitzung wiederum mit den zustdndigen
Abteilungen eine erlduternde Mafinahme im Sinne
eines FErlasses zu setzen. Es hat volle Uberein-
stimmung hinsichtlich auch dieses Erlasses gegeben,
so daB der Weg, den wir in diesem Zusammen-
hang gegangen sind, einerseits von den bundesge-
setzlichen Bestimmungen her abgesteckt und vorge-
schrieben ist. Andererseits wurde die Verordnung
mit allen betroffenen Institutionen und auch auf-
grund des Antrages der sozialistischen Fraktion in




diesem Hohen Hause erlassen. Iéh kann es aller-'l

dings nicht unterlassen, zu bemerken, daB natiirlich
die Erfiillung des Antrages der sozialistischen Frak-
tion bedeutet hédtte, vom Land her Mittel zur Ver-

~ figung zu stellen, was ich angesichts der Budget-

situation .des Landes nicht fiir sinnvoll gehalten
und- daher meinen Beamten immer den Auf-
trag erteilt habe, in den Verhandlungen dafiir
Sorge zu tragen, daB eine solche Bestimmung nicht
aufgenommen wird. Wir haben lediglich jene seit
1944 vorgesehenen Zuschiisse gegeben, die auf
Vertragsbasis nach einstimmigen Regierungssit-
zungsbeschliissen gegeben wurden. Diese sind durch
einen gerichtlich beeideten Sachverstindigen jahr-
lich in der Héhe von 100.000 Schilling nach dem
Beschlufl des Landtages, sozusagen als ein Teil des
Landesvoranschlages, tiberwiesen worden. So
verhdlt sich die rechtliche Seite dieses Problems

. einer Tierkérperverwertungsverordnung, wie sie

uns das Bundesgesetz 1977 vorgeschrieben hat.
(Beifall bei der OVP.)

S S : - —. -.deshauptmann-im-Dezember - 1979 -verfiigt—wurde”. -

‘Prisident: Der Herr Landesrat hat sich piinkt-
lichst an die 20 Minuten gehalten. Ich erteile nun
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Strenitz.

Abg. Dr. Strenitz: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Wenn die sozialistische Fraktion im Steiermér-
kischen Landtag heute eine dringliche Anfrage
eingebracht hat, um eine Reihe von aufklarungs-
wiirdigen Vorgangen im Zusamimenhang mit der

Steirischen Tierk6rperverwertungsges. m. b. H, vor,

die Offentlichkeit zu bringen, so geschieht das

" ‘weniger einzelner Personen wegen, moge es sich Gesellschaft beteiligt war.” Juristisch gesehen gilt

auch um prominente Politiker handeln, sondern
eher, weil wir der Meinung sind, daB hier grund-
legende Werte der Demokratie betroffen, ja ge-
radezu in Gefahr sind. Eine derartige Verquickung
von Politik und Geschaft, wie sie behauptet wird,
muf, sollten sich. diese Behauptungen als wahr
herausstellen, dem Ansehen jeder Demokratie in
héchstem MaBe abtrdglich sein. Solche Vermutun-
gen und Geschichten, Behauptungen und Geriichte,
Indizien und Zusammenhédnge diirfen ganz einfach
nicht ungekldrt im Raume stehen bleiben. Die
Sorge um das Ansehen der politisch handelnden
Personen der Parteien und nicht zuletzt unserer
Demokratie verlangt daher, daB die in den letzten
Wochen in verschiedenen Presseorganen und Me-
dien behaupteten Vorgdnge. restlos aufgeklart wer-
den. Dies hat gleichermafen im Interesse der be-
troffenen Personen zu geschehen wie im Interesse
unserer steirischen Mitbiirger, die nicht zuletzt
auch Steuerzahler sind, Wir werden. alle - diese
Fragen ohne Emotionen, gelassen, kiihl und sachlich
diskutieren. Dabei wird und darf so lange gegen
niemanden, weder rechtlich noch moralisch, ein Urteil

~geféllt werden, als nicht Gerichte, Finanzbehdrden
und der von diesem Hohen Hause einzusetzende’

Untersuchungsausschuf eindeutig gesprochen ha-
ben. Das darf uns aber, meine Damen und Herren,
nicht hindern, jene Fragen Offentlich zu stellen

und in diesem Hause auszusprechen, von denen’

wir glauben, daB die gesamte steirische Bevlkerung
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- ein Recht hat, sie Offentlich raschest, ehrlich und,

wenn notwendig, auch schonungslos beantwortet
zu erhalten. Zu schwer sind die in den letzten
Tagen und Wochen erhobenen Vorwirfe. Ich zi-
tiere aus der ersten Folge der ,Kronen Zeitung”-
Serie ,Millionen, die zum Himmel stinken' vom
13. April 1980: ,Steuerhinterziehung in Millionen-
héhe durch verheimlichte Gewinne”, ,GroBziigige
Forderung des Unternehmens durch verlorene Sub-
ventionen aus Steuermitteln”, ,Verschleierte -Ge-
schéftsbeteiligungen”, ,BewuBit falsche Bilanzen”,
Devisenvergehen”, ,Aufwendige Geschéaftsreisen
mit unklarem Zwedck, an denen sich auch héchste
steirische Politiker beteiligt-haben”, ,Eine geheime
Briefkastenfirma in Liechtenstein, {iber die im Laufe
der Jahre Millionen schwarze Gewinne gelaufen
sind”, ,Dringender Verdacht ‘der Korruption”,
«Spenden an. politische Parteien aus den Gewinnen

- der Firma” und schlieBlich eine ,Offensichtliche Ge-

félligkeitsverordnung des Landes, die, obwohl bei
‘Bauern und Fleischern heftig umstritten, vom Lan-

Ende des Zitates.

Ich wiederhole nochmals ausdriicklich, daB hier
und an dieser Stelle niemand angeklagt, sondern
im Gegenteil den betreffenden Personen die Mog-
lichkeit geboten werden soll; zu den erhobenen
Vorwiirfen Stellung zu nehmen und diese zu ent-
kriaften. Nun hat Herr Landesrat Peltzmann in
seiner Anfragebeantwortung erkldrt, und ich zitiere
zundchst aus seinem schriftlichen Redekonzept ,daB
ich niemals eine Beteiligung an diesem Unterneh-
men besessen habe” und er fiigt offenbar improvi-
siert hinzu: ,noch iiber irgendjemanden an dieser
diese Erklarung fiir seine Person, eine -theoretisch
mogliche Beteiligung seiner Frau, die ich hier nicht

~behaupten méchte, ist durch diese Formulierung

.nicht ‘ausgeschlossen. Die Frage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Horvatek ist daher nur zur Hilfte be-
antwortet, Wit moéchten nicht das Schlimmste an-
nehmen, aber gerade deshalb erwarten wir von
Herrn Landesrat Peltzmann, daB er alle ihm zur
Verfligung stehenden gerichtlichen und auBerge-
richtlichen Schritte unternimmt, um die erhobenen
Vorwiirfe restlos zu entkréftigen. Das heiBt, daB
er nicht nur, wie es in einem Medium zu lesen war,
irgendwelche Unterlagen seinem = Rechtsanwalt
{ibergeben wiirde oder eine Klageermichtigung er-
teilt hitte, sondern wir erwarten die tatsichliche
Einbringung einer gerichtlichen Klage im Hinblick
auf alle i nkriminierenden Behauptungen, und wir
wiren sehr froh, heute aus seinem Munde zu héren,

ob das bereits geschehen ist oder wann dies erfol- .

gen wird. Desgleichen richfen wir an Herrn Landes-
rat Peltzmann die Frage, ob er bereit ist, schon
heute und hier zu erkldren, daB er im Interesse
der Aufklarung der behaupteten Fakten die Finanz-
behérden fiir die ihn betreffenden Belange vom
Steuer- und Amtsgeheimnis entbindet. Gerade weil
Herr Landesrat Peltzmann fiir seine Person be-
hauptet hat, da er weder direkt noch indirekt an
der TKV beteiligt sei, bediirfen folgende Fakten
einer besonderen Aufkldrung:
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1. Ist es richtig, daB in der Griindungsphase der
TKV 1971/72 die Absicht bestand, wonach sich
sogar der OVP-Wirtschaftsbund an der TKV be-
teiligen sollte? Warum kam es nicht dazu, und
wer lbernahm die fiir den Wirtschaftsbund vorge-
sehenen Anteile? (Zitat aus der 6. Folge dieser
Serie.) :

2. Welche Geschédftsbeziehungen bestanden zwi-
schen Landesrat Peltzmann bzw. seiner Frau und
dem TKV-Geschiftsfiihrer Schrock? Ich zitiere aus
der 3. Folge dieser Serie Frau Peltzmann wort-
lich: ,Ich mache gewisse Geschifte mit Herrn
Schréck und ich habe ihm kleinere Summen (An-
merkung der Redaktion: 100.000 bis 150.000 Schil-
ling laut Frau Peltzmann) zum Anlegen gegeben
und nicht nachgefragt, was er mit dem Geld tun
wiirde.” Franziska Peltzmann weiters laut ,Kronen
Zeitung” auf die Frage, ob der TKV-Geschafts-
fihrer und Gesellschafter Erich Schrock das Geld in
der TKV Landscha angelegt hat, wortlich: ,Ich kann

.das nicht ausschlieBen, es konnte sein, daB er es

inLandscha hineingesteckt hat.” Zitat aus der 5. Folge
dieser Serie. Uber einen bestehenden Treuhand-
vertrag zwischen ihr bzw. der Familie Peltzmann
und dem TKV-Geschéftsfiihrer Schrock wollte sie
erst nach Rldksprache mit ihrem Rechtsanwalt
reden.

3. Welchen Grund hatte die Familie Peltzmann,.

TKV-Geschaftsfiihrer Schrock, laut Auskunft von
Frau Peltzmann ihr Anlageberater, 1974 mit rund
einer Million Schilling auszuhelfen, als dieser
vom inzwischen verstorbenen Franz Prach senior
Anteile an der TKV' iibernahm, Zitat aus der
5. Folge dieser Serie, zu einem Zeitpunkt, als -die
TKV bereits beachtliche Gewinne machte?

4, Warum sagt Frau Peltzmann, auf die schwar-
zen, unversteuerten Liechtenstein-Millionen ange-
sprochen, wortliches Zitat aus der 5. Folge dieser
Serie: ,Gewisse Gesellschafter der TKV machten
mit, die Namen sind der Finanz bekannt, ich will
sie aber nicht nennen.” Ende des Zitats. Aufgrund
welcher Zusammenhdnge und Informationen weill
Frau Peltzmann von diesen ,schwarzen Millionen”,
ja kennt sogar die Namen jéner, die mitmachten,
die sie aber nicht nennen will?

5. Was bedeutet der Name ,A. Peltzmann” auf
einer kanadischen Unterlage als 5 %o-Gesellschafter
der Firma Austrocan mit einem Anteil von 45.000
kanadischen Dollar, das sind rund 500.000 6&ster-
reichische Schilling. Laut der 9. Folge der Serie
riskierten Schréck, Prach, Paulitsch, Piller und A.
Peltzmann mehr als eine Million Schilling fiir kana-
dische Schweinefarmen. Herr Landesrat Peltzmann
meinte, daB dem nicht so gewesen sei, dieser Aus-
sage steht das von mir zitierte Dokument gegen-
liber. Frage: Sind die in der ,Kronen Zeitung”
vorgelegten Unterlagen gefilscht? (Landesrat Peltz-
mann: ,Jawohl!") '

6. Warum kommt laut 3. Folge der Serie der
Chef der kanadischen TKV-Gesellschafter Ray
Hare eigens zu dem an sich erfreulichen AnlaB
der EheschlieBung der Tochter des Herrn Landes-
rates Peltzmann nach Mitterndorf?

7. Warum flog Landesrat Peltzmann mehrmals
nach Kanada, welchen Zweck hatten die Reisen und
welche Gespriche wurden mit wem gefithrt? — Laut
Kronen Zeitung”, 3.  Folge, im Juni 1979 mit allen
steirischen Gesellschaftern der TKV zu einem Be-
such der kanadischen Partner mit inoffizieller Ge-
neralversammlung der TKV. Diese Frage gilt im
selben MaBe auch Herrn Landeshauptmann Dr. Nie-
derl, der laut 1. Folge dieser Serie am 15. Oktober
1979 gemeinsam — wortliches Zitat der ,Krone" —
+auf Einladung der Tierverwertung mit einer gan-
zen Delegation nach Kanada flog und sich dort
mit kanadischen Gesellschaftern des Unternehmens
traf”.

Meine Damen und Herren, tiber Reisespesen
wird noch zu reden sein, insbesondere auch deshalb,
weil Herr Landesrat Peltzmann heute erklédrte, daB

er mit seiner Frau allein flog und sich die Reise -

auch selbst bezahlte. Wie erkldren Sie sich, Herr
Landesrat Peltzmann, dann die Aussage Ihrer Frau

gegeniiber der ,Kronen Zeitung”, daf die Flug-

tickets Uiber Geschéaftsfithrer Schriock bezahlt worden
seien, beziehungsweise warum hat auch Herr Lan-
deshauptmann Dr. Niederl laut ,Kleine Zeitung”
vom 22. April 1980, der doch angeblich in Ange-
legenheit der Forderung eines eisenverarbeitenden
Betriebes unterwegs war, seine Reise selbst be-
zahlt, warum war der Herr Landeshauptmann so
groBherzig, diese Reisen selbst zu bezahlen, und
warum erfuhr er offenbar erst im Flugzeug, dal
TKV-Gesellschafter mit nach Kanada reisten?

8. Ist es richtig wenn die ,Kronen Zeitung” in
ihrer 9. Folge schreibt, daB am 15. September 1979,
also nur eine Woche nach dem erfolgreichen Ver-
kauf der TKV an die Agrosserta, bei jenem Ge-
sprich in der Plastikartikelfabrik des TKV-
Geschaftsfithrers Erich Schréck in Preding bei
Weiz auch Landesrat Peltzmann dabei war,
also bei jenem Gesprach, bei  dem der Ex-
OVP-Landtagsabgeordnete Heribert Po&lzl die Be-
zahlung einer Verkaufsprovision in der verab-
redet gewesenen Hohe von 3 Prozent, das sind
rund zwei Millionen Schilling, bei Schréck einfor-
derte, und ist es richtig, daB dabei, wieder wort-
liches Zitat, ,es zum offenen Bruch zwischen den
bis dahin dicken Freunden OUVP-Landesrat Anton
Peltzmann, Kommerzialrat Schrock und dem Ex-
OVP-Landtagsabgeordneten Heribert P6lzl gekom-
men sei”"? .

9. und vorletztens: Immerhin bemerkenswert ist
auch die Tatsache, daB Frau Peltzmann unmittelbar
nach Erscheinen von Berichten im Wirtschafismaga-
zin Trend, nach dem Start der Serie in der ,Kronen
Zeitung”, nach Berichten in der ,Kleinen Zeitung”,
der ,Neuen Zeit” und anderen Medien iber-
raschend nach Kanada flog. Warum erkldrte Herr
Landesrat Peltzmann in diesem Zusammenhang,
daB er wahrend der Abwesenheit seiner Frau keine
Stellungnahme abgeben koénne? ,Kleine Zeitung”
vom 19. April 1980.

Eine Stellungnahme zum Flug gab allerdings
der kanadische TKV-Partner George Piller ab, der
in einem Telefonat mit der ,Kronen Zeitung” am




_entgegengebracht wurde.” -

15._A-pril 1980 erklirte — wortliches Zitat: ,Was

~will sie hier, wenn “sie behauptet, ihr Mann wire

ohnehin nicht dabei?”

'10. und letztens: Nicht minder aufklarungsbe-
diirftig erscheint auch der in der sechsten Folge
unter der Uberschrift ,,Angebhch Parteispenden”
erhobene Vorwuif, daB Gelder auch in politische
Kandle geflossen sein sollen. Wir haben von Herrn
Landesrat Peltzmann- gehért, daB die TKV als Mit-
glied des Wirtschaftsbundes an diese OVP-Organi-
sation in den einzelnen Jahren Mitgliedsbeitrage
geleistet hétte. (Abg. Dr. Dorfer: ,Keine einzige

Spende, nicht einen Schilling an Spende!”) Die

Frage bleibt offen, ob iber diese Mitgliedsbei-
trige hinaus Spenden geleistet ' wurden. (Abg.
Dr. Dorfer: ,Nicht ein Groschen!") Laut George
Piller, der sich an 50.000 Schilling erinnern kann —
wortliches Zitat und das ist interessant: ,Als stiller
Dank dafiir, daB den Anliegen der Tierkorpetver-
wertung von offizieller Seite so viel Verstandnis

Meine Damen und Herren, eine lange Liste. Ich
wiederhole nochmals, dal wir trotz der Vielzahl
zumindest bemerkenswerter Umstdnde und Zusam-
menhdnge die Nichtbeteiligungserkldarung des Herrn
Landesrates Peltzmann fir seine Person zundchst
zur Kenntnis riehmen. Aber gerade deshalb erwar-
ten wir-von ihm die gerichtliche Klage. Denn
aufklarungsbediirftig bleibt nach wie vor das be-
sondere Naheverhélinis zwischen dem fiir die Wirt-
schaftsforderung des Landes zustindigen Regie-
rungsmitglied und den in- und ausléndischen Ge-
sellschaftern eines vom Land Steiermark geférder- .

* ten “Uritéfniehmeéns, e§ sei denn, man behauptet,

daB jene Fakten, die ich allesamt aus Zeitungen
groBtenteils wortlich zitiert habe, von diesen Pres-
seorganen unrichtig wiedergegeben wurden oder
erfunden wurden. Auch in diesem Fall bliebe wohl

als einziges Mittel nur die Klage. Desgleichen er-

warten und verlangen wir auch von Herrn Lan-
deshauptmann Dr. Niederl, daB er den im Zusam-
menhang mit der Erlassung der sogenannten Mono-
polverordnung fiir die TKV erhobenen Vorwurf des
Amtsmifibrauches durch gerichtliche Schritte . ver-
folgt: Die Ankiindigung iiber die Einbringung einer
Klage ist zuwenig, und wir wéren froh, hieriiber
eine klare Auskunft zu ‘erhalten.

Die sozialistische Fraktion dieses Hohen Hauses
wird am SchluB dieser Debatte, wie wir bereits
angekindigt haben, den Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses stellen. Einen &hn-
lichen Antrag hat auch die Osterreichische Volks-
partei eingebracht. Es erscheint uns allerdings die
Zusammensetzung und Arbeitsweise dieses Aus-
schusses deshalb von gréB8ter Bedeutung, weil er
Vorgidnge untersuchen soll, die sich in der Steier-

"~ mark fast ausschlieflich im EinfluBbereich von OVP-

Politikern zugetragen haben. Ich begrunde diese
Behauptung wie folgt: :

Erstens mit dem bereits erwahnten Plan, daB
urspriinglich sogar daran gedacht war, daB die
OVP beziehungsweise der Wirtschaftsbund selbst
Anteile der TKV i{ibernehmen sollte. Weiters damit,
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daB " es 1972 der  Ex-UVP-Landtagsabgeordnete
Polzl war, der an den Verkaufsverhandlungen be-
teiligt war, der auch 1979 den Verkauf an die
Agrosserta vorbereitete und der sich dann bei der
vereinbarten Provision so schlecht behandelt
fiihlte — wortliches Zitat Polzl in der zweiten
Folge: ,Ich bin hineingelegt worden!” Ich begriinde
weiters damit, daB TKV-Geschiftsfilhrer Schrock
stellvertretender Obmann des Steirischen Wirt-
schaftsbundes ist. (Landesrat Peltzmann: ,Bezirks-
obmann!”* — Abg. Dr. Dorfer: ,Bezirksobmann!”)
Ich korrigiere: Bezirksobmann. — Weiters damit,
daB die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer,
die sich zundchst heftig gegen diese Verordnung
wehrte, von Président Landtagsabgeordneten Koi-
ner, zugleich = Bauernbundobmann, unterzeichnet
wurde. Eine Verordnung zu der sich Landesrat
Peltzmann laut ,Kronen Zeitung” als Handelskam-
merprésident bemerkenswert ruhig wverhielt, die

.dann dennoch im Ressort des Herrn Landesrates

Dr. Krainer verfaBt und schlieBlich von Herrn Lan- .

e —deshauptmann—Dr.—Niederl—unterschrieben—wurde:

Weiters damit, da Herr Landeshauptmann Dr. Nie-
derl angeblich auf Einladung der TKV mit einer
ganzen Delegation nach Kanada flog. Weiters da-
mit, daB behauptet wird, dal der Leiter der finanz-
politischen Abteilung der Handelskammer Dr. Hol-
zer nicht nur der private Steuerberater der Familie
Peltzmann sei, sondern auch das Gutachten iber
den Kaufwert der steirischen TKV erstellte und
ich begriinde die Behauptung, daB sich alle diese
Vorginge fast ausschlieBlich im Bereich der OVP
zugetragen haben, mit der Tatsache, daf§ auch Lan-
desrat Peltzmann sicherlich kein unbedeutendes
Mitglied der OVP ist, was wohl memand in Threr
Fraktion bestreiten will.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
SchluB. Es kann also nur einer guten demokra-
tischen Gepflogenheit entsprechen, wenn der ein-
zusetzende UntersuchungsausschuB nicht tberwie-
gend von jener Partei besetzt wird, in deren Be-
reich sich die zu untersuchenden Vorgdnge abge-
spielt haben, weshalb unsere Fraktion den Antrag
gestellt hat, diesen UntersuchungsausschuB im Ver-
héltnis vier zu vier zu eins zu besetzen. Wir er-
warten, daB alle Personen, die zur Aufkldrung die-
ser Vorgidnge beitragen konnen, dies ohne An-

‘sehen bestimmter Personen oder Parteien restlos

und vorbehaltlos tun. Immerhin liegt zwischen
den 4,5 Millionen Schilling des seinerzeitigen An-
kaufes und den 65 Millionen Schilling des Verkau-
fes der TKV an die Agrosserta lediglich ein Zeit-

- raum von sieben Jahrén. Die Eigentiimer sind aber

nicht nur beim Verkauf in diesen sieben Jahren
um iiber 60 Millionen Schilling reicher geworden.
In den sieben Jahren wurden auch gigantische und
fir den Normalbiirger unvorstellbare Profite ge-
macht, und die Sorge des Herrn Landeshauptmannes,
daB es sich um ein Defizitunternehmen handeln
konnte, ist durchaus unbegriindet. Laut Verkaufs-
angebot an die Agrosserta wurden allein in den
Jahren 1974 ‘bis 1978. 53 Millionen Schilling Ge-
winne gemacht. Das iiber Liechtenstein geflossene
Schwarzgeld wird da wohl. noch dazuzurechnen
sein. Die Frage ist daher wohl berechtigt, was zu
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dieser immensen Wertsteigerung gefithrt hat: Die
Tiichtigkeit der Geschaftsfiihrer, der Einsatz von
Subventionen oder anderes o6ffentliches Wohlwol-
len. Die Gerichte, die Finanzverwaltung, die nach
den Devisenbestimmungen zustindigen Behorden
und nicht zuletzt der Untersuchungsausschuf}, den
dieser Hohe Landtag einsetzen wird; werden jene
Foren sein, vor denen alle Personen, die etwas zur
Wahrheitsfindung beitragen konnen, unbeeinfluit
und unbelastet ihre Aussagen machen koénnen. Die
steirische BevoOlkerung hat ganz einfach das Recht,
sicherzugehen, daB es im Land Steiermark keine

unzuldssigen Verquickungen von Politik und Ge- .

schaft gibt. Damit steht und fallt die Glaubwlrdig-
keit unserer Demokratie. Wir werden alles daran-
setzen, eine rasche, restlose und oOffentliche Auf-
kldrung der geschilderten Vorfalle herbeizufiihren.
(Beifall bei der SPO.)

Préasident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Turek. Ich erteile es ihm,

Abg. Ing. Turek: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren!

Der Herr Landeshauptmann Dr. Niederl sowie
der Herr Landesrat Peltzmann und auch der Herr
Landesrat Dr. Krainer in ihren Wortmeldungen
haben versucht — den Eindruck habe ich jeden-
falls gehabt —, hier vom Thema etwas abzulen-
ken. (Abg. Brandl: ,Sehr stark!”) Sie haben ver-
sucht, zu begriinden, warum und wie notwendig eine
Tierkorperbeseitigungsanstalt sei. Hier kann ich
sagen, ich glaube, es gibt keinen in diesem Hause,
der von dieser Notwendigkeit einer solchen Ein-
richtung nicht Gberzeugt ist. Aber, was sich in den
letzten Wochen hier in der 6ffentlichen Diskussion
abgespielt hat, war ja nicht das Thema: ,Ist diese
Tierkorperbeseitigungsanstalt notwendig oder
nicht?”, sondern Thema waren die etwas undurch-
sichtigen Zusammenhénge, die im Zuge des Ver-
kaufes an die Agrosserta zum Vorschein kamen.
Es muBte einfach Aufsehen erregen, meine Damen
und Herren, wenn wir zwei Ziffern vergleichen,
wenn ndmlich im Jahre 1972 eine, ich gebe zu,
etwas abgewirtschaftete ‘Anlage um 4,5 Millionen
Schilling erworben wurde und im Jahre 1979 —
ich gebe auch zu, daB es hier Investitionen gab,
stelle aber auch fest, daBl es aber auch in der
Zwischenzeit fette Gewinne gegeben hat — diese
Anlage — ich gebe zu, eine verbesserte Anlage —
um 65 Millionen Schilling weiterverkauft wurde.
Hier erhebt sich nun die Frage, meine Damen und
Herren, was hat dazu beigetragen, daff fiir den
neuen Kdufer eigentlich der Anreiz bestanden hat,
so einen nicht unbetrdachtlichen Betrag auf den
Tisch zu legen. Ich glaube, daB auch der zweite
Umstand in der Offentlichkeit diskutiert werden
mufBl und auch zu priifen sein wird, ob die Behaup-
tungen, die hier aufgestellt werden, zu Recht be-
stehen, daB ndmlich die am 28. November 1979
vom Landeshauptmann unterzeichnete, héchst um-
strittene  Tierkorperverwertungsverordnung- der
Tierkérperverwertungsgesellschaft Einnahmen zu
Lasten der Bauern und der Schlachtbetriebe sichert,
die im geschédtzten AusmaB von sieben Millionen

Schilling pro Jahr anzusetzen sind. Das Unterneh-
men hat — das ist auch aus den Berichten der
+Kronen Zeitung” zu entnehmen, ich kann es selbst
nicht {iberpriifen, aber ich nehme an, daB sie richtig
sind — im Laufe von sieben Jahren eine vierzehn-
fache Wertsteigerung erfahren. Meine Damen und
Herren, diese vierzehnfache Wertsteigerung — das
ist auch aus der Zeitung ersichtlich — hat natiir-
lich in der Zwischenzeit ihren Inhabern entspre-
chende Einnahmen gesichert und aus der ,Kronen
Zeitung” ist ersichtlich, daB die Gewinne iber-
schnell und parallel zu den getdtigten Investitionen
und den Zuwendungen der 6ffentlichen Hand hin-
aufgeschnellt sind.

Vier Jahre spater, ndmlich im Jahre 1976, hat der
Gewinn, bereits 12,6 Millionen ausgemacht, und die
Gesellschafter waren in der Lage oder wurden in
die Lage versetzt, 1,3 Millionen Schilling an Divi-
denden einzustreifen. 1978 war der Gewinn be-
reits mit 13,5 Millionen Schilling ausgewiesen, so
daf man mit Fug und Recht sagen kann, daB
sich diese Tierkorperverwertungsgesellschaft zu
einem recht florierenden Unternehmen entwickelt
hat. In diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren, stellt sich heute die Frage, inwieweit es
zuldssig und verantwortbar war, da im Laufe
dieser Jahre nicht unbetrdchtliche Mittel von der
offentlichen Hand diesem Unternehmen zugegangen
sind. Ich gebe zu, daB es notwendig war. Und wenn
wir die Zustande des Jahres 1972 hier sehen und
rekapitulieren, daB es notwendig war, hier eine
Starthilfe zu geben, aber ich behaupte, daf es
hochst fragwiirdig war, im Laufe der Entwicklung
und im Laufe des offensichlich wirtschaftlichen
Erfolges hier mit weiteren oOffentlichen Mitteln
beizutreten. Ich glaube, daB hier der Ver-
dacht angebracht ist, daB die Mittel, die wvon
der offentlichen Hand hier zugeschossen wur-
den, sicher auch eine Ursache darin haben,
daBl hohe OVP-Funktiondre im Bereich dieser Tier-
korperverwertungsgesellschaft ihre Hande im Spiel
haben, und es wurde heute schon erwahnt, daBl der
eine . Geschiftsfiihrer, Kommerzialrat Schrédk, ein
hoher Funktiondr der Osterreichischen Volkspartei
und des OUsterreichischen Wirtschaftsbundes ist.
Ein hoher Funktiondr des Osterreichischen Wirt-
schaftsbundes. Er ist nach meiner Information Ob-
mann des Wirtschaftsbundes im Bezirk Weiz. (Abg.
Dr. Dorfer: ,Bezirksobmannstellvertreter!”) Ist dies
keine hohe Funktion? Ein Bezirksobmann ist an
und fiir sich bei uns eine hohe Funktion. Aber
bitte, bei der OVP ist das offensichtlich nicht der
Fall. (Abg. Dr. Dorfer: ,Er ist Bezirksobmannstell-
vertreter!") Es werden sich die Bezirksobleute der
Teilorganisationen der OVP fiir die Abwertung
sicher bedanken. (Abg. Dr. Dorfer: ,Niemand wertet
sie ab, aber man soll bei der Wahrheit bleiben, lieber
Kollege Ing. Turek. Er ist Bezirksobmannstellver-
treter!”) Stellvertreter ist auch noch immer eine
hohe Funktion.

Und nicht zuletzt, meine Damen und Herren,
wird sogar der Verdacht geduflert, daB der Wirt-
schaftsreferent und der zustdndige Referent fiir die
Wirtschaftsforderung beteiligt sein sollen. Ich nehme
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zur Kenntnis, daB in seiner Anfragebeantwortung

der Herr Landesrat Peltzmann erkldrt hat, daB .

er nicht an der Tierkérperbeseitigungsanstalt in
irgendeiner Form mittelbar oder unmittelbar be-
‘teiligt ist, aus seiner Antwort ging allerdings nicht
hervor, ob seine Frau in irgendeiner Form ‘oder
sonstige Familienmitglieder, aber seine Frau wird
ja hier genannt, mittelbar beteiligt sein sollen.
Wenn, meine Damen und Herren, letzteres zutref-
" fen sollte, und ich betone noch einmal, wenn, dann
stellt es sicher eine unzuldssige Vermischung von
Politik und persénlichen wirtschaftlichen Interessen
dar, und wenn sich dieser Tatbestand herausstellen
sollte, glaube und erwarte ich auch, daB es zu
entsprechenden Konsequenzen kommen wiirde.
Um diese Vorgénge zu priifen, ob in ein florieren-
den Unternehmen leichtfertig Steuermittel hinein-
gesteckt wurden, ob hier tatsachlich eine Ver-
quickung von Politik und Geschift vorliegt, haben
wir den Anlal wahrgenommen und am 15. April
dieses Jahres die Einsetzung eines Untersuchungs-
s ————ausschusses—gefordert—Wir ~habendann —in—der
spdteren Folge erfahren, daf die Osterreichische
Volkspartei eine Flucht nach vorne begangen und
die Initiative an sich gerissen hat, von sich aus
diesen UntersuchungsausschuB zu beantragen. Es
ist unserer Forderung nun sowohl von der OUster-
reichischen Volkspartei als auch von der Soziali-
stischen Partei her hier nachgegeben worden. Es
kommt sicher darauf an, wie das formal-rechtlich
geht. Ich begriiBe nur, daB auch die Osterreichische
* Volkspartei, die in dieser Frage offensichtlich be-
lastet erscheint, selbst interessiert ist, diese auf-
klarungswiirdigen Vorgédnge zu kldren, Es wird
-~ dieser -Untersuchungsausschil, Wwie wir nunmehr
- festgestellt haben — mnachdem die urspriingliche
Vorlage der Usterreichischen Volkspartei so ausge-
sehen hat, daB hier vier Mitglieder der Uster-
reichischen Volkspartei namhaft gemacht werden
sollten, drei Mitglieder der Sozialistischen .Partei
und ein Mitglied der Freiheitlichen Partei —, in
der Form modifiziert werden, daB die Osterreichi-
N sche Volkspartei und die Sozialistische Partei je
o vier Mitglieder haben werden und die Freiheitliche
| Partei ein Mitglied. Es ist sicher eine Frage der
! Optik, und ich erkenne an, daB die Usterreichische
Volkspartei diesem Umstand auch Rechnung ge-
tragen hat, daB8 hier klar zum Ausdruck kommt,
daBl dadurch, daB die Osterreichische Volkspartei
\ hier nicht in der Lage ist, Beschliisse dadurch, da8
: sie’ nicht iiberstimmt werden kann, zu verhindern
oder etwas hinauszuzdgern, daBl eine ziigige Bera-
tung und Arbeit in diesem Arbeitsausschuff mog-

lich sein wird, ‘

AbschlieBend méchte ich sagen, daB wir vorbe-
haitlos, meine Damen und Herren, in die Arbeit
dieses Untersuchungsausschusses eintreten. Wir ha-
ben keine Vorurteile. Ich glaube, daB es unsere
Aufgabe sein wird, hier eine Aufklidrung und vor
allem auch die Wahrheit zu finden, das mochte
ich hier auch betonen. Und ich glaube, daBi es auch
die Aufgabe des Untersuchungsausschusses sein
muB, wenn hier eine Wahrheitsfindung erfolgt ist
und wenn sich herausstellt, daB die persénlichen
Anwlirfe an die genannten Personen zu Unrecht

‘b\estehen, ‘daB wir natiitlich es als Aufgabe des

Untersuchungsausschusses auch zu sehen haben,
hier in aller Offentlichkeit eine Erkldrung abzu-
geben, damit die inkriminierenden Beschuldigun-
gen in Richtung dieser Personen auch entsprechend
zuriickgenommen werden. So sehen wir die Aufgabe
in diesem UntersuchungsausschuB, und ich glaube

‘und hoffe, daB sich das, was in der Offentlich-

keit diskutiert wird, im Zuge der Beratungen in
diesem Untersuchungsausschuff als haltlos erweisen
wird. Ich meine, daB es eine Frage der politischen
Optik ist und wdére personlich sehr interessiert,
daB sich das herausstellt, weil ndmlich im Endeffekt,
meine Damen und Herren, der politisch Tatige auf
der Strecke bleibt,, das moéchte ich von meiner
‘Warte her sagen. Wenn hier Politiker in solche
Geschifte verwickelt sind, ist die Offentlichkeit
nur allzu leicht bereit, hier Verallgemeinerungen
zu setzen, und Sie wissen das alle, in die Richtung
daB man hier allen Politikern UnregelmiBigkeiten
von vornherein unterstellt. Deswegen hoffe ich, im

Interesse aller in diesenm Land politisch Tatigen,
daB die Aufkldrung in die Richtung erfolgen wird,
daB diese Anschuldigungen zu Unrecht bestehen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Priisident: Herr Abgeordneter- Ritzinger hat sich
zum Worte gemeldet. Ich erteile es ihm,

Abg. Ritzinger: Hohes Haus! Meine sehr geehr-

-ten Damen und Herren!

Wenn ich bei den Worten, bei der Rede und beim

“Sehlubsatz des Herrn Abgeordieten Ing. Turék an-

kniipfen darf, so mochte ich vielleicht doch voraus-
schicken, daB die Artikelserie in der ,Kronen Zei-
tung®, ich glaube, es hat 15 oder 16 Folgen gegeben,
in der Steiermark doch einiges Aufsehen erregt hat.
Und wenn die Rede von der Einsetzung eines Unter-

_suchungsausschusses war und auch meine Vorredner

diesbeziiglich bereits einiges ausgefiihrt haben, so

darf ich namens der Osterreichischen Volkspartei

hiezu folgendes feststellen:

Es ist richtig, daf wir urspriinglich in unserem
Antrag die Zusammensetzung des Untersuchungs-
ausschusses in folgender Form vorgesehen hatten,
namlich vier von der Osterreichischen Volkspartei,
drei von der Sozialistischen Partei und einen Ab-
geordneten von der Freiheitlichen Partei. Sinn
dieses Gedankens der Zusammensetzung dieses
Untersuchungsausschusses war es, dhnlich nach dem
gleichen Muster vorzugehen, wie dies die Bundes-
regierung oder die sozialistische Partei im Parla-
ment in der Angelegenheit der Untersuchung des
AKH praktiziert. Dort lautet das Kréfteverhéltnis

5:4:1." Aber meine Damen und Herren, wenn — und

das gebe ich durchaus zu, fiir die demokratische Ge-
sinnung ein Verhdltnis 4:4:1 besser ist, wir treten
dafiir ein. Das — ich bin iberzeugt davon —, was
die ,Kronen Zeitung aufgezeigt hat und auch ande-
re Presseorgane, wird wie ein Luftballon zerplatzen.
Die Osterreichische Volkspartei, die Regierungsmit-
glieder der Osterreichischen Volkspartei, aber auch
die Abgeordneten haben im Zusammenhang mit der
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TKV Landscha nichts zu verbergen. Meine Damen
und Herren, aus diesem Grunde haben wir gegen
eine Einsetzung des Untersuchungsausschusses —

ich sage es noch einmal — mit 4:4:1 keinen
Einwand. Aber — wund das schicke ich jetzt
schon voraus —, ich habe eingangs schon gesagt,

daB diese Artikelserie doch einigen Stawdb aufge-
wirbelt hat, und der Herr Abgeordnete Dr. Strenitz
hat ja hier in einer langen Rede 10 Punkte aufge-
zdhlt, die letzten Endes nicht so einwandfrei hin-
genommen werden koénnen, und auch eine massive
Anschuldigung gegen Regierungsmitglieder von
‘uns, aber auch gegen eine Vorfeldorganisation und
alles, was damit zusammenhéngt, vorgetragen. Der
Untersuchungsausschu — das méchte ich grund-
sdtzlich sagen — sollte schnell untersuchen und,
wenn es geht, seinen Bericht oder zumindest einen

. Zwischenbericht noch mit Ende der Friithjahrssession

dem Landtag vorlegen. Aber, meine Damen und
Herren, wenn das Untersuchungsergebnis bekannt
ist und sich herausstellt, daB die Anschuldigungen
der ,Kronen Zeitung" letzten Endes nichts anderes
sind wie Schall und Rauch, dann erwarten wir, dafl
alle angegriffenen Personen in der Regierung und
auch in unserer Partei rehabilitiert und in jeder
Form die Dinge klargestellt werden. Wenn man
diese Artikel ein wenig studiert, dann kann man
heute schon einiges feststellen, und zwar, daB unter
der Sicht des Jahres 1979 und des Jahres 1972 doch

ein wesentlicher Abstand, aber auch Unterschied ist,.

meine Damen und Herren. Im Jahre 1972 war man
froh, daB die TKV in Landscha gekauft wurde. In der
Zwischenzeit haben die neuen Eigentiimer 85 Mil-
lionen Schilling investiert. Meine Damen und Herren,
wir erinnern uns doch noch sehr gut an die Zeitungs-
artikel, wo es im Bereich dieser Tierkérperver-
wertungsanstalt und des Betriebes zu Sitzstreiks
und Demonstrationen gekommen ist: iiber die Ge-
ruchsbeldstigung, tiber Umweltschutzfragen. Es ist
selbstverstdndlich, wenn dann der Eigentiimer
Investitionen im Interesse nicht nur der Wirtschaft-
lichkeit, sondern auch der Umwelt und der dortigen
Landschaft setzt,” daB er hiefiir auch eine
offentliche Unterstiitzung, wie viele andere sie
bereits bekommen haben, ebenfalls bekommt.
Meine Damen und Herren, zur damaligen
Zeit héatte die TKV in Landscha einen Anspruch
auf die Sonderkonditionen des Grenzlandes gehabt.
Das soll hier auch einmal gesagt werden. Wie hat
zur damaligen Zeit diese Sonderkondition ausge-
sehen? 70 Prozent der Investitionssumme hétte die
TKV als geforderten Kredit beanspruchen kénnen.
Das sind von 85 Millionen Schilling etwa 60 Mil-
lionen Schilling Forderung. Was wére weiter noch
gewesen? Die Laufzeit dieser Kredite hatte 15 Jahre
betragen. Die ersten fiinf Jahre wéren Tilgungsfrei
gewesen, die zweiten fiinf Jahre mit einem Prozent
und dann mit fiinf Prozent. Wenn die ,Kronen
Zeitung” hier schreibt und auch die sozialistische
Partei in ihrem Dringlichkeitsantrag von massiver
Férderung redet und behauptet, daf, mit der einen
Hand gegeben wird und mit der anderen Hand be-
teiligt, dann muB man sich die Frage vorwerfen,
ob bei einer Investitionssumme von 85 Millionen

=
Schilling eine Férderung von 19,26 Millionen Schil-
ling etwas Besonderes oder ein Abgehen von bisher
gegangenen Wegen. in der Wirtschafisforderung
darstellt.

Ein Zweites: Es wird hier von Profiten ge-
sprochen. Meine Damen und Herren, sind wir froh,
daB diese Firma gut wirtschaftet. Wie die Firma in
Landscha gekauft wurde, hatte sie sechs Beschéftigte
im Jahre 1972. Heute hat diese Firma 40 Beschaf-
tigte. Es sind immerhin — man kann es sagen —
34 neue Arbeitspldtze geschaffen worden. In der
Regel — wir haben es frither schon gehort — wird
mit 70 Prozent gefdrdert. Die Forderung im Verhalt-
nis zur Investitionssumme betragt letzten Endes
nicht mehr als 22 Prozent. Wenn schon davon die
Rede ist, daB massiv gefordert wurde, so mufl man
das — ich glaube, das kann man mit gutem Recht
sagen — zuriickweisen. Heute ist auch die Frage
aufgeworfen worden, wie es dazu kommt, da man
urspriinglich einen solchen Betrieb mit 4,5 Millionen
Schilling kauft und dann mit 65 Millionen Schilling
verkauft. Meine Damen und Herren, wenn in der
Zwischenzeit 85 Millionen Schilling in diesem Be-
trieb hineingesteckt wurden, einschlieBlich des Kauf-
preises, so sind in diesen Betrieb letzten Endes
90 Millionen Schilling investiert worden. Wenn
dann sieben Jahre spdter derselbe Betrieb mit
65 Millionen Schilling verkauft wird, so fehlen
immer noch 25 Millionen Schilling verlorener Bau-
aufwand. So groB — das kann man sich an den
Fingern abzdhlen —, wie heute hier die Rede von
groBen Verkaufserlosen ist, stellt sich das ganze
Problem letzten Endes nicht dar. "

‘Meine Damen und Herren, wenn von der Ver-
ordnung und von der Pflicht die Rede ist, daB die
Kadaver unbedingt nach Landscha gebracht werden
miissen, haben wir in letzter Zeit ein Beispiel ge-
habt, wie sich die Dinge in der Praxis — wenn es
keine Verordnung gdbe — darstellen. In Eisenerz
werden die Kadaver und die Abfdlle der Fleisch-
hauer im Wald auf einem sogenannten ,Luderplatz”
wie man da sagt, verscharrt. In der Zwischenzeit
stellie sich heraus, daB die Fleischhauer in Eisenerz
fiir den Abtransport und das Beseitigen dieser Ab-
félle an die Stadtgemeinde Eisenerz mehr bezahlten, -
als dies heute durch diese Verordnung der Fall ist.

Abgesehen davon, Herr Abgeordneter, daB die
Gemeinde Eisenerz auch verpflichtet wére, diese
Verordnung einzuhalten und wenn man das genau
unfersucht, sind hier einige Diskrepanzen: ein
Fleischhauer mufl zahlen, der Konsum zahlt nichts,
zwei brauchen tiberhaupt nicht zahlen. Das ist schon
etwas eigenartig, aber bitte, ich bin ja nicht fir die
Stadtgemeinde Eisenerz zustdndig. (Landesrat Bam-
mer: ,Das eine Land liefert ab, das andere nicht!")
Ich kann es ja nur aus der Presse ersehen. (Abg.
Gerhard Heidinger: ,Unter dem Titel: ,Reden wir
von Eisenerz'!"}) Wir kénnen iiber alles reden, Herr
Kollege. Nur eines stellt sich hier klar: Meine
Damen und Herren, selbstverstindlich sind wir
ebenfalls, wie Sie alle, fiir eine restlose Aufkléirung,
aber eines traue ich mich heute als Abgeordneter
zu sagen: Ich bin tberzeugt davon, daB bei diesem
UntersuchungsausschuB die Dinge gekldrt werden,
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‘insoferrn geklart werden, als alle die Verdéichtigﬁn—
.gen, die aufgestellt werden, zurickgewiesen
werden. {Beifall bei der OVP.)

Prisident: Der Herr Abgeordnete Premsberger
hat sich zum Wort gemeldet.

Abg. Premsberger: Herr Prisident!

Um Wied-erholungen zu vermeiden, verzichte ich
auf meine Wortmeldung. ’

geordneten Zinkanell zum Rednerpult.

Abg. Zinkanell: Herr Prasident! Hohes Haus! "

Die bisherigen Redner und die Antworten auf
die dringlichen Anfragen haben schon eine Menge
iiber die Angelegenheit TKV ausgesagt, insbeson-
dere auch tiber die Frage der Beteiligung oder
Nichtbeteiligung. Mich hat besonders die Frage der

IThre Zeit zu sparen, gleich ohne Einleitung zum
Kern der .Sache kommen. Es werden sich einige
kurze Wiederholungen allerdings dabei nicht ver-
meiden lassen. Nach den Paragraphen 1 bis 9, den
Bestimmungen {iber Einsammeln, Abfithren und ‘Be-
seitigen von Tierkorpern, Tierk&rperteilen, Schlacht-
abfdllen und verdorbenen Waren animalischer Her-
kunft regelt der Paragraph 10 der Tierkorperver-
wertungsverordnung vom 28. November 1979, dies
ist bereits erwdhnt worden, Landesgesetzblatt vom
17. Dezember 1979, das kostendeckend zu berech-
nende Entgelt fir diese Leistungen. Zur Entgelt-
+—- - --gzahlung verpflichtet sind-die Gemeinden; die- zam
Teil auf die Zucht- und Nutztierhalter -die Kosten
iiberwélzen. kénnen. Dieser Art der Empfehlung in
der Verordnung wird teilweise auch entsprochen,
wenngleich — soweit ich mich informieren konnte —
die Empfehlung in der Verordnung im Widerspruch
1 zu Bestimmungen des Finanzausgleiches, steht. Zur
‘ Entgeltzahlung verpflichtet sind weiters die Fleisch-
hauereien und Schlachtbetriebe verschiedener Orte,
die zwar keine in der Verordnung eingerdumte
Misglichkeit der Uberwilzung haben, die aber —
. wie das. praktiziert wird — die Kosten entweder
bei den Bauern oder aber -bei den Konsumenten
‘ oder zu gleichen Teilen auf beide Gruppen anrech-
J nen. Das ist kein Vorwurf, das ist eine Feststellung.
" Insofern sind also die Bauern und auch die Konsu-
menten Betroffene der Tarifregelung der Tierkdr-
perverwertungsverordnung. Der letzte 6. Absatz des
Paragraph 10 sagt, daB die nach Absétzen 3 und 4
errechneten Kosten, also die fiir Gemeinden und fiir
Schlachtbetriebe, vom Landeshauptmann zu iiber-
prifen sind, wobei der Landwirtschaftskammer, der
Handelskammer, dem Gemeindebund und dem
Stddtebund ein Anhérungsrecht zusteht, Es heiBit
nur Ulberprifen, es steht aber leider nichts in der
~Verordnung von allfdlligen Konsequenzen einer
solchen Uberpriifung. Und Konsequenzen beziiglich
der Kosteniibertragung sind meines Erachtens un-
erldBlich, allenfalls eben aufgrund einer Unter-
suchung, wie das heute beschlossen werden soll
Denn so zu tun, als ob die Beseitigung, wenn sie
so gemeint ist, wie sie praktiziert wird, mnichts

Prisident: Danke. Daﬁn bitte ich den Herrn Ab- -

- TFKV-Vererdnung—interessiert, und-ich--méchte;—um--

lukrativ gehandelte Fertigware ist, kann nicht auer

“ich-bitte jetzt um Aufmerksamkeit—, soweit hiefiir

tungsverordnung aufgezédhlten Gesetze machen. Die

brichte, das wére untragbar. Es ist unmdéglich, die L
Abfalle bis zum Fabrikstor nur als gesundheitsge-
fahrdenden Dreck und Aas zu sehen und sie dann
als willkommene Rohware in die Kalkulation ein”
zubeziehen. Es ist unhaltbar, insbesondere die
Schlachtbetriebe, die, wie gesagt, ihre Kosten um-
legen kdnnen oder werden, zur unbezahlten Heraus-
gabe der Abfélle zu zwingen, sie die Transport-
kosten zahlen und auch noch die Verarbeitung
mitfinanzieren zu lassen, ohne die Erlose der Ver-
arbeitung in Rechnung zu stellen, (Beifall bei der
SPO. — Abg. Brandl: ,Das ist es, jawohl!”) DaB der
«angelieferte Abfall” zugleich Rohware fiir eine

Betracht gelassen werden. Es ist unverstdndlich, daB
die Formulierung, die in der Salzburger Tierkdrper-
verwertungsverordnung, und zwar im Paragraph 7
Absatz 1 verwendet wird, nicht iibernommen wurde;
Herr Landesrat, es ist nicht drinnen! Es heifit dort,
die Salzburger Tierk&irpervetrwertungsgesevllschaft
ist erméachtigt, zur Deckung ihres Aufwandes — und

die anderweitigen Einnahmen nicht ausreichen, Ent-.
gelte zu verrechnen. Und darauf kommt es im
wesentlichen an. Dieses Links- oder wie Sie wollen '
auch Rechtsliegenlassen der Salzburger Formulie- |
rung ist umso erstaunlicher, weil selbst in der
Prdambel unserer steirischen . Tierkérperverwer-
tungsverordnung Gesetze zitiert werden, die deut-
liche Hinweise beinhalten, daB der in Frage
stehende Abfall zugleich einen Wert als Rohware
darstellt. AuBerdem und insbesondere haben die
Stellungnahmen der Handelskammer und der Land-
wirtschaftskammer eine so klare Sprache gefiihrt,
daB-ein Ubersehen oder Nichtverstelien dieser Pro- —
blematik eigentlich fast unmoglich ist.

Darf ich vorerst einige Bemerkungen zu den in
der Prdambel der Steirischen Tierkodrperverwer-

Vollzugsanweisung, die der Herr Landesrat anschei-
nend vergessen hat zu erwdhnen, die Vollzugsan-
weisung des Staatsamtes fiir Land- und Forstwirt-
schaft im Einvernehmen mit dem Staatsamt fiir
Volksernihrung, Staatsgesetzblatt 241 aus 1919, be-
stimmt im Paragraph 6 Absatz 1, der ibrigens in
der steirischen Verordnung nicht aufgezdhlt ist,
Zitat: ,Die Landesregierung hat die ndheren Bestim-
mungen tber die Anzeigen, Verwahrung und Zufuhr
der abzuliefernden Gegenstinde zu treffen und die
allfdllige Verglitung ausdriicklich erwéhnt, die all- .
fallige Vergiitung fiir abgelieferte Gegenstinde
sowie die fiir die Abholung und Verarbeitung fest-
zuseizen. Also allfdllige Vergiitung fiir-abgelieferte
Gegenstinde! Das in der Priambel genannte Bun-
desgesetz vom 14. Dezember 1977, das auch vom
Landesrat erwdlint wurde, sagt, daB dem Para-
graph 6 Absédtze 1 und 2 der bereits zitierten Voll-
zugsanweisung die Absitze 3 und 4 anzufiigen sind.
Der Absatz 3 lautet neu, und der Herr Landeshaupt-
mann hat ihn auch kurz zitiert: ,Der Landeshaupt-
mann hat das Entgelt fiir die Einsammlung, ‘die
Abfuhr und die Beseitigung der abzuliefernden.
Gegenstinde in einem kostendeckend begrenzten
Entgelttarif durch die Verordnung festzulegen.” Das
kann doch kaum' etwas anderes heiBen, meine
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Damen und Herren, als in den kostendeckend be-
grenzten Entgelttarif die Beseitigung bzw. Verar-
beitung einzubeziehen, was ja auch geschieht, aber
sicher- nicht nur mit der Aufwandseite, sondemn
selbstverstdndlich auch mit der Erldsseite. (Landes-
hauptmann Dr. Niederl: ,Genau das ist es!" — Abg.
Gross: ,Das ist es!”) Genau das, aber geschehen
tut es nicht! (Landeshauptmann Dr. Niederl: ,Aber
freilich!”) Aber bitte, da lasse ich mich noch gerne
iberzeugign davon. Genau das haben auch die
Stellungnahmen der beiden Kammern, der Handels-
kammer und Landwirtschaftskammer, gesagt und
verlangt. Und wenn ich jetzt noch kurz zitieren darf,
ich hoffe meine Zeit nicht zu iiberziehen. Es heiBt
hier in der Stellungnahme der Handelskammer:
Nach Durchsicht des zur Diskussion gestellten, neu
iiberarbeiteten Entwurfes einer Tierkorperverwer-
tungsverordnung muB aber die Handelskammer wie
schon bisher an ihren Einwendungen und Bedenken
festhalten, da die in Aussicht genommene Regelung
sich im wesentlichen kaum von den friheren Ent-
wiirfen unterscheidet. Dann weiter: Bei der Schlach-
tung und Verarbeitung fallen Gegensténde an, die
fiir den menschlichen GenuB nicht tauglich sind,
jedoch einer industriellen oder gewerblichen Ver-
wertung zugefithrt werden kénnte. Die Gegensténde
haben einen Marktwert und eine Verpflichtung zu
einer kostenlosen Abgabe unter zusdtzlicher Tra-
gung der Transportkosten ist unzumutbar. Das sagt
die Handelskammer. Und weiter: Entschieden abge-
lehnt wird der hier normierte, einer Konfiskation
gleichkommende Ablieferungszwang. (Landesrat
Dr. Krainer: ,Das miissen Sie dem Bundesminister
sagen!”) Und noch einen kurzen Absatz aus dieser
Stellungnahme, die meines Erachtens in den Bera-
tungen zu kurz gekommen ist: Die kostendeckenden
Entgelte miiBten sich vom Gesamtbetrieb der Tier-
korperverwertungsanstalt ableiten, das heillit, es
wéaren nicht nur die Kosten der Einsammlung, Ab-
fuhr und Beseitigung, sondern auch die Einnahmen
aus der Verwertung zu beriicksichtigen. Dies einmal
zur Stellungnahme der Handelskammer.

Und ein ganz kurzes Zitat auch noch von der
Landwirtschaftskammer: Der Agrarpolitische Aus-
schuB der Landwirtschaftskammer hat den Entwurf
eingehend beraten — und zwar war das Ende
August 1979 — und ist dabei zum Ergebnis gelangt,
daB dem Entwurf in der vorliegenden Fassung nicht
zugestimmt werden kann. Vor allem wird aber die
vorgeschlagene Tariferstellung als unhaltbar be-
zeichnet.

Danach soll der Tierkdrperverwertungsanstalt als
einem auf Gewinn ausgerichteten Betrieb ein Teil
der entstehenden Kosten, ndmlich die Kosten des
Einsammelns und Abfihrens der Tierkadaver, teils
durch die Gemeinden und teils durch die Schlacht-
betriebe abgegolten werden. Bei der Kalkulation
des zu entrichtenden Entgeltes bleibt jedoch der
iibrige Teil des Betriebes, in dem die Verarbeitung
und Verwertung der Tierkorper erfolgt und in dem
auch Gewinne erzielt werden, unberiicksichtigt. Es
heifit dann weiter: ;Vorschlag, der zu lauten hat:

Fir die Einsammlung, Abfuhr und Beseitigung der

nach Paragraph zwei abzuliefernden Gegenstdnde

sind solche Tarife zu entrichten, daB sie unter Be-

riicksichtigung des Verwertungsgewinnes kosten-
deckend sind.” ‘So &hnlich, wie es die Salzburger
auch sagen und wie es auch in der Verordnung an
sich zu verstehen sein miifite, wenn man begrenzte
Kostendeckung verlangt. Das wollte ich' Thnen zur
Stellungnahme der Landwirtschaftskammer sagen.
Soweit eben. diese nachdriicklichen und deutlichen
Stellungnahmen. Es ist eigenartig; daB entgegen
sonstiger Ubung diese beiden Kammern mit ihren
wesentlichen Punkten nicht durchgekommen sind.
Es blieb: bei einer Formulierung, die es nicht erfor-
derlich macht, daB die Erlose der TKV-Anstalt bei
der Berechnung der Entgelttarife beriicksichtigt wer-
den miissen. Das stelle ich hier noch einmal deutlich
fest, und ich werde das hoffentlich auch an Zahlen

_beweisen kénnen. DaB TKV sehr gewinnbringend

ist, ist unbestritten. Ich erspare es mir daher auch,
weitere detaillierte, iberzeugende Daten zum Bei-
spiel aus den Berichten der Geschédftsleitung zu
bringen. Nur ein Hinweis: Aus diesen Berichten
geht hervor, dal man die Abfdlle selbstverstédndlich
von vornherein als Rohware sieht und nicht als
unbrauchbaren ,Dreck”, den man wegbringen mu8.
So heifit es zum Beispiel iiber die wirtschaftliche
Entwidklung der TKV im Jahre 1976: ,Aus einem
Rohwarenanfall von 20.000 Tonnen aus den Bundes-
ldndern Steiermark und Salzburg sowie teilweise
aus Karnten haben wir insgesamt 6273 Tonnen,
das sind 6,273.000 Kilogramm, Fertigwaren, und
zwar 4900 Tonnen Tiermehl und 1300 Tonnen
tierisches Fett, produziert. Ungefdhr ein schwaches
Drittel der Rohware wird als sehr beachtliche
Fertigware — sehr preisbeachtliche Fertigware —
herausgebracht. Bei einem erzielten jahrlichen
Durchschnittspreis von 4,08 Schilling pro Kilo-
gramm konnten wir damit inklusive der bezahl-
ten — also an die TKV bezahlten — Abfuhrkosten,
die dort als Eingang gehen, und sonstigen Ein-
nahmen einen Ertrag von 30 Millionen Schilling
erwirtschaften, was gegeniiber dem Jahr 1975 einen
Umsatzzuwachs von 9 Millionen Schilling oder rund
42 Prozent ergibt.” Eine recht beachtliche Summe.
Wenn der Herr Landeshauptmann gemeint hat, ein
Gewinn mufl gemacht werden, so stimme ich dem
ohne weiteres zu. Dafl das aber gleich in diesem
MaBe sein mubB, das mochte ich etwas bezweifeln.
Wenn der Herr Landesrat uns beziiglich unseres
Antrages auf Ubernahme der Mehrkosten aus dem
F6er Jahr zitiert hat, so mochte ich sagen, wenn

. man diese Rechnung aufstellt, sind keine Mehr-

kosten. (Landesrat Dr. Krainer: ,Widersprichlich!”)
Das hétte man uns wahrscheinlich ja sagen kon-
nen (Abg. Brandl: ,Sagen missen!”) — wiirde ich
annehmen — oder sagen sollen, dann hétten wir
diesen Antrag nicht stellen brauchen.

Ich habe mich eigentlich iber die OVP-Fraktion
ein biBchen gewundert, wie Sie zu diesen AuBerun-
gen des Herrn Landesrates, ich- will nicht sagen,
dienstgeféalligerweise geldachelt oder gelacht haben,
aber ich mochte nur sagen, Sie sind anscheinend
verhdlinisméaBig leicht zu unterhalten, wenn Sie
iber solche Dinge lachen k6nnen.

Noch einige Zahlen aus dem Budget 1979: Ertrdge
aus 7000 Tonnen Fleischmehl: 24,5 Millionen Schil-
ling, aus 1850 Tonnen tierischem Fett: 8,5 Millionen




Schilling, dazu nebenbei die Erlése aus dem Ein-
sammeln — das die anderen bezahlen miissen -—:
3,8 Millionen Schilling, das sind zusammen rund

© 37 Millionen - Schilling. Dem gegeniiber der Auf-
wand: 24,5 Millionen Schilling. Wenn Sie sich die .

vorhergehende Ziffer bei den 7000 Tonnen Fleisch-
mehl gemerkt haben, so ist das gemau dieselbe
Ziffer. Bei dem Fleischmehl allein kommen 24,5 Mil-
lionen Schilling heraus; das deckt den ganzen Auf-

wand, und ich nehme an, daB bei dem Aufwand doch -

giniges von den Investitionen drinnenstecken miifte.
Mit solchen Bilanzen, meine Damen und Herren,

_'lin'd einer besonders giinstigen Verordnung im
. Riicken, die ja schon im Herbst des vorigen Jahres

ganz deutlich sichtbar gewesen ist, konnte die
Agrosserta ganz sicher beruhigt kaufen. Auch dieser

_Preis, den sie bezahlt hat, war unter diesen Voraus-

setzungen ohne weiteres akzeptabel.

Darf ich noch folgendes zur besseren Tllustration
sagen: Es ist alleés klar, regelrecht beseitigt wurden
die - Abfélle ja nicht! Sie sind nur vom urspriing-
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Es sollen auch allenfalls in Richtung Schadens-
wiedergutmachung Vorschlige erarbeitet werden,
die abzukldren sind und dann vom Hohen Landtag
zu sanktionieren wéren. '

AbschlieBend darf ich der Uberzeugung Ausdruck
geben, daB der ganze Landtag und nicht nur wie |
damals die sozialistische Fraktion, Herr Landesrat, .
im 76er Jahr ebenso wie die Bevélkerung an einer I
gut . funktionierenden Abfuhr und Beseitigung, -
natiirlich auch an der Verwertung von tierischen
Abféllen das groBSte Interesse hat. Es muBl aber
dafiir gesorgt sein, daB nicht durch mangelhafte
gesetzliche Unterlagen oder allenfalls durch MiB-
brauch die einen ungebiihrliche Gewinne und die
anderen den Schaden haben. :

Im Sinne der dringlichen Anfrage und dessen,
was bereits dazu gesagt wurde, darf ich dem Herrn
Prasidenten folgenden BeschluBantrag iberreichen.
Der BeschluBantrag von der sozialistischen Frak-
tion — ich glaube, da gibt es keinen Zweifel, da8
ich fiir diese rede — lautet: (Landeshauptmannstell-

lichen Besitzer zwangsweise auf einen neuen {iiber-
gegangen, wurden bearbeitet und haben ein beacht-
liches Geld gebracht. Das dieser Sachverhalt das
Rechtsgefiihl der Menschen verletzen kann, beweist
ein Informationsblatt, das in éinigen Bezirken kur-
siert und von dem ich nur auszugsweise und als

" letzte Zitation einige S#tze sagen mochte. Da heiBt

es: ,Diese MaBnahmen aufgrund der mit 1. Jéan-
ner 1980 in Kraft getretenen Tierkdrperverwer-
tungsverordnung stellen eine neuerliche Belastung
der steirischen Fleischereien und Schlachthéfe dar,
welche aus Griinden der Kostenkalkulation auf die
Landwirte iiberwdlzt werden mu8." Ich lasse den

ersten Absatz dann schonn weg. Zweitens: ,In

anderen Landern und interessanterweise ausgerech-
net in Kanada und in der Bundesrepublik Deutsch-
land wird sogdr von der Abholfirma fiir die
Schlachtabfille und Konfiskate bezahlt.” Wenn schon
Kanada, dann hétte man sich dieses Zuckerl mither-

" tiberbringen miissen.

. Weiters: ,Das steirische Viehhandelsgremium, die
Fleischerinnung, die Handelskammer und die Land-
wirtschaftskammer haben gegen die gegensténdliche
Verordnung schérfstens protestiert. Die betroffenen
Viehhandelsfirmen haben auch bei den zustédndigen
Politikern Landeshauptmann Dr. Niederl und Lan-
desrat Dr. Krainher vorgesprochen, jedoch leider
ohne Erfolg.” SchluBsatz: ,Es wire daher sinnvoll,
daB sie — da sind die Leute gemeint, die das in die
Hand bekommen — ihrerseits bei ihren Kammern
und ihren politischen Vertretungen intervenieren,
um zu erreichen, daB die letztlich die Landwirtschaft
.und die Konsumenten' — das sage ich dazu —
belastenden Bestimmungen der gegenstindlichen
Verordnung aufgehoben werden.” I¢h komme schon
zum SchluB: Dieser letzte Satz im Informationsblatt
scheint mir ein Teilziel unserer heutigen Debatte
zu sein. Der Untersuchungsausschufl, der eingesetzt
werden soll, kann sich meines Erachtens nicht allein
mit der Frage der Beteiligung oder Nichtbeteiligung

- befassen, sondern miifite auch die gesetzliche und

moralische Korrektheit der TKV-Verordnung mit-
untersuchen, (Abg. Brandl: ,Jawohl, sehr richtig!”)

- und Herren! .

heiBt vorgebracht worden!" — Abg. Brandl: ,Die

Brandl: ,In die Millionen geht das!") — nur wissen

vertreter Sebastian: ,Gemeinsamer Antrag, bitte
schon!”) Bittel Soweit ich weil, sind die beiden
BeschluBantrige weitgehend konform, so daB ich
auf die Uberreichung offensichtlich verzichten kann.
Ich danke schon! (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Professor Dr. Schilcher. Ich erteile es
ihm. . :

Abg. Dr. Schilcher: Herr Prdasident! Meine Damen

" Ich glaube, Herr Abgeordneter Zinkanell, das .ist
nicht - die einzige Kommunikationsschwierigkeit
zwischen Thnen und der Regierungsbank, denn ich
bin zwar kein Sachverstdndiger in Agrarfragen, und
das waren jetzt Details, die in eine . Agrardebatte
passen, aber eines ist mir schon aufgefallen. All das,
was Sie heute gesagt haben, hétten Sie in den letzten
Jahren bei einigermaBen funktionierender Kommu-
nikation zwischen Thnen, Herrn Sebastian und Herrn
Klauser ohne weiteres mitteilen konnen, und es
wdire in eine der 24 oder wieviele Entwiirfe es sind
eingeflossen. Also, ich glaube, rein politisch ge-
sehen, wére es méglich gewesen, durchaus. (Abg.
Zinkanell: ,Es ist doch so viel eingeflossen, das

Wege waren nicht bekannt!”) Schauen Sie, nachher,
Herr Kollege, ist man meistens kliiger! (Abg.

Sie, jetzt sieht es SQ aus, sie hitten ja alles gewusBt,
nur bei der Verlesung-der Stellungnahmen der be-
troffenen, von sozialistischen Regierungsmitgliedern
gefithrten Abteilungen war davon nicht die Rede.
Ich bitte-daher auch nur, (Abg. Zinkanell: ,Wer ist
verantwortlich, Herr Kollege? Tun Sie nicht Verant-
wortung herumjonglieren!”) Jetzt darf ich Thnen
nur einen- Zusatz (Landeshauptmannstellvertreter

Sebastian: ,Herr Kollegel”) — Nein, iiberhaupt
nicht, darum . geht es nicht, Herr Abgeord-
neter, darum geht es nicht! Ich bin -durch-

" aus bereit, zuzugestehen, daB man iiber all das,

was Sie sagen, reden kann. Ich muB Thnen nur —
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ich kenne mich-auch nicht im Inhalt aus — eine
juristische Auskunft geben. Sie stiitzen sich bei
Threr Forderung nach Vergiitung auf Paragraph 6
Absatz 1 der Vollzugsanweisung des Staatsamtes
flir Land- und Forstwirtschaft vom 19. April 1919.
Ich darf Thnen die Mitteilung machen, daBl es die-
sen Paragraph 6 Absatz 1 nicht mehr gibt, son-
dern, daB er, wie der Verfassungsgerichtshof am
3. Dezember 1976 festgestellt hat, nicht mehr Be-

standteil des Osterreichischen Bundesrechts ist.:

(Abg. Brandl: ,Das ist ein Ablenkungsmandéver!*)
Bitte, es geht nur auch um die Korrektheit. (Abg.
Brandl: ,Damit soll abgelenkt werden!") Nein, Herr
Abgeordneter Brandl, ich will hier in keiner Weise
ablenken.

Natiirlich einverstanden, nur bin ich dafiir, daB
man juristisch einwandfrei feststellt: Die Salzbur-
ger Verordnung, die Sie zitieren, ist aus dem Jahre
1973. Das Bundesgesetz ist aus dem Jahre 1977
(Landesrat Peltzmann: ,So ist es!"), und man muf
dem steirischen Verordnungsgesetzgeber in Treue
zum Bundesverfassungsrecht zugestehen, daB er auf
Grund des Bundesgesetzes agiert. Der Salzburger
Verordnungsgesetzgeber 1973 kann kein Bundes-
gesetz vorwegnehmen. {Abg. Zinkanell: ,Zwei Jahre
verspdtet und nicht im Sinne des Gesetzes!”) Aber
der steirische Verordnungsgesetzgeber 1979 kann
sich 1iber ein Bundesgesetz nicht hinwegsetzen.
(Abg. Dr. Strenitz: ,Wenn das immer so ware,
wiirden wir keinen Verfassungsgerichishof brau-
chen!”) Und Sie wissen so gut wie ich, daB es in
‘Wien Verhandlungen gibt, ein neues Tierkoérperver-
wertungsgesetz zu machen. Dort hat das alles, was
Sie jetzt sagen, Platz. Nur ein Gefdlligkeitsver-
ordnungsspiel kann man damit nicht spielen. Das
mochte ich bitte klarstellen. Alle iibrigen Anschul-
digungen, die gekommen sind, waren sehr schwer.
Der Herr Abgeordnete Strenitz hat sie praktisch
aus der ,Kronenzeitung” hierher ins Hohe Haus
geholt. Das sind Vorwiirfe von AmtsmiBbrauch iiber
Devisen-, Steuerhinterziehung, bis in diesen recht-
lich sehr schwer faBbaren Bereich einer Verbin-
dung von privaten Interessen -und &ffentlichem

Amt. Diese Vorwiirfe, meine Damen und Herren,

werden restlos aufgekldrt. Es ist im Interesse der
Osterreichischen Volkspartei, und zwar sowohl
aller unmittelbar Betroffenen als auch jedes ein-
zelnen Politikers von uns. Auch Sie haben das
Interesse bekundet, daB hier nichts hdngen bleibt.
Aber schon gar nichts, denn das schlimmste wiére
eine Mauschelei, so ein Reden, Turek hat es dge-
sagt, ,die da oben sind halt so!”. Die da oben
sind nicht so! Das werden wir feststellen, und es
wird jede denkbare Konsequenz gezogen werden.
‘Es wird ein Untersuchungsausschufl eingesetzt wer-
den. Wir haben ja einen gemeinsamen Antrag be-
ziehungsweise zwei Antrdge hier schon gestellt. Es
wird dieser UntersuchungsausschuB3 nach Paragraph
22 der Geschiftsordnung jede Moglichkeit haben,
zu befragen, sogar Bundesstellen in Dienst zu neh-
men, um die Wahrheit herauszufinden. Ich halte
das fiir sehr gut, fiir sehr angemessen. Ich glaube,
daB das fiir die Demokratie — wie heute "schon
gesagt wurde — wichtig und richtig ist, daB hier
nichts héngenbleibt. Ich bin nur auch der Meinung,

- lesen.

daB man ruhig, sachlich und auf den Ebenen der
Tatsachen bleibend jetzt schon reden soll, damit
nicht Dinge préajudiziert werden, so daB die im
Untersuchungsausschufl Sitzenden ja bereits in eine
gewisse Richtung getrieben werden. Ich bin daher
sehr interessiert, wenn Turek etwa gesagt hat,
bitte oder auch Strenitz: So lange nicht feststeht,
daB jemand irgend welcher Dinge tberfiihrt ist,
ist er als Staatsbiirger fiir tadellos zu halten. Das
ist ein Grundsatz, der nicht nur dem steirischen.
Klima entspricht, sondern das ist ein Rechtsgrund-
satz, um den viel gekdmpft wurde und fiir den
unsere Vorfahren in der Juristerei auch teilweise
gelitten haben. Auch der Grundsatz, daB wir den
anderen hoéren sollen, audiatur et altera pars, das
rechtliche Gehor, ist ein wichtiger Grundsatz, und
ich bitte, auch diesen zu beriicksichtigen. Das heifit
nicht nur auf Vermutungen und auf einseitige Re-
cherchen hin, sondern nach Anhoren beider Seiten
zu urteilen. Ich glaube auch nicht, daB es notwen-
dig ist, den Mitgliedern -des Untersuchungsaus-
schusses solche Dinge mitzuteilen, das wissen die
selber. Ich darf Thnen daher sagen, daB dieser Un-
tersuchungsausschuBl, wenn der BeschluBantrag der
OVP zu einem gemeinsamen-erhoben wird, vor-
sieht, daB vier Abgeordnete der OUVP, vier der
SPQ, einer der FPU vorgesehen sind und daB die-
ser UntersuchungsausschuB in einer angemessenen
Zeit, das heiBt, bis spdtestens 25. Juni 1980, das
ist das Ende der Frihjahrssession, zu berichten ha-
ben wird. Ich darf Thnen den diesbeziiglichen Be-
schluBantrag der Osterreichischen Volkspartei ver-
(Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
.Gemeinsamer ‘Antrag!”) Es ist schon ein gemein-
samer Antrag. Dann darf ich ihn als gemeinsamen
Antrag verlesen:

Der Hohe Landtag wolle beschliéﬁen:

a). Ein UntersuchungsausschuB des Steiermdrkischen
Landtages wird eingesetzt, in den die OUsterrei-
chische Volkspartei vier Abgeordnete, die So-
zialistische Partei vier Abgeordnete, die Frei-
heitliche Partei einen Abgeordneten zu entsen-
.den hat. :

b) Dieser UntersuchungsausschuB hat seine Artbeit
unverziiglich aufzunehmen und mdégliche Zusam-
menhédnge zwischen privatwirtschaftlichen Inter-

" essen in der steirischen Tierkérperverwertungs-
Ges. m. b. H. in Landscha und der Tétigkeit von
Landesorganen in Ausiibung des 6ffentlichen Am- -
tes auf ihre RechtméBigkeit hin zu priifen und
sodann dem Landtag bis spatestens 25. Juni 1980,
das ist das Ende der Frithjahrssaison, zu berich-
ten. Danke! (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Ich bitte um den Antrag. Ich méchte
nur bitten, meine Herren von der Sozialistischen
Partei, dafl Thre Vertreter auch den Antrag unter-
fertigen wollen, wenn es ein gemeinsamer Antrag
ist. Die Namen stehen nicht oben;, darum meine
ich, daB er unterfertigt werden sollte. Bitte! Ich
halte zundchst die verbale Ubereinstimmung fest.
Ich bitte den Herrn Abgeordneten Ing. Koiner zum
‘Wort, der sich gemeldet hat.
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" Abg. Ing. Koiner: Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! ' .

Im - konkreten: zu zwei Dingen eine Aussage.
Die erste war etwa doch die Stellungnahme, die
die Landwirtschaftskammer abgegeben hat, vom
Abgeordneten Zinkanell hier vorgelesen. Dazu ist
folgendes zu sagen: Wir von der Landwirtschafts-
kammer haben diese Stellungnahme abgegeben,
als noch nicht bekannt war, daBl ein Vertrag zwi-
schen der TKV und dem Land Steiermark besteht,
der also beinhaltet, daB laut diesem Vertrag die
Abfuhrkosten voll zu ersetzen sind.

Nun kann man sicherlich mit Recht sagen, wie
kommt es zu einem solchen Vertrag? Hier wird
der Eindruck erwedkt, als wiirde durch eine Ge-
falligkeitsverordnung de facto zugunsten der TKV
etwas geregelt. Ich glaube, als dieser Vertrag zu-
stande gekommen ist, hat es sich darum gedreht,
ob in der Stejermark der Weg gegangen wird, daB
man versucht, ther ein privates Unternehmen die
anfallenden Kadaver plus Schlachtabfdlle nutzbrin-

i

gend zu verwerten oder ob man etwa den anderen

Weg etwa einer Beseitigung dieser -anfallenden
Kadaver und Schlachtabfdlle, wie er in anderen
Landern gegangen worden ist, geht. Zweifellos war
der Vertrag notwendig, um jene Investoren zu fin-
den, die bereit waren, dort zu investieren und aus
der Verwertung der Xadaverabfille plus der
Schlachtabfille ein Unternehmen zu machen, das
an und fir sich dem Land verhdltnisméafig sehr

" wenig Geld gekostet hat. Das war die erste Vor-

aussetzung. Die zweite, die noch einmal in den
Raum gestellt worden ist — dazu mochte ich auch
kurz Stellung nehmen —, ist, daB man den Ein-

“druck zu erwecken versucht, als wiirde die Land-
wirtschaft beziehungsweise die Bauern als Produ-
zenten von zu schlachtenden Tieren de facto iiber
Gebiihr belastet werden. Wir haben die Vergleiche
zwischen den Tarifen, die die Steiermark zu be-
zahlen hat, gegeniiber Burgenland, Niederdster-
reich, Oberdsterreich und Salzburg. Bei einem Ver-
gleich dieser Abfuhrkosten kann ich nicht feststel-
len, daBl die Steiermark einen unglinstigen Weg
beschritten hat, im Gegenteil, hier ist sogar ein
gunstiger Weg beschritten worden. Das 148t sich
an Hand dieser Unterlagen ohne weiteres feststel-
len. Was die Belastung der Bauernschaft betrifft,

. so gibt es ein anonymes Flugblatt — ich bin gegen

Flugbldtter immer wieder sehr skeptisch, wenn
niemand den Mut hat, sie auch zu unterzeichnen;

man muBl dann schon sehr vorsichtig sein —, wo

der Eindruck erweckt wird, die* Bauern sollen nun
zu ihrer Interessensvertretung gehen und gegen
die Verordnung Sturm laufen, weil sie die Bauern
belastet. Ich weiB nicht, wer unsere anonymen
Freunde sind, die sich so sehr um die Einkom-
menslage der Bauernschaft Gedanken machen. Ich
habe nur auch in einer Aussendung unserer Land-

. wirtschaftlichen Mitteilungen dazu Stellung genom-

men und habe gesagt: Wenn bei diesen anonymen
Flugblattschreibern die Auffassung besteht, daB die

-Abfuhrkosten fiir die Schlachtabfélle je geschlachte-

tem Schwein von 2,39 Schilling, umgelegt auf
etwa ein 100-Kilogramm-Schwein je Kilogramm
Schwein 2,39 Groschen, betragen,: wenn das also

‘die Ursache ist, daB die Bauern de facto iiber

Gebiihr. belastet werden, selbst wenn die Kosten

- jetzt auf die Bauern umgelegt werden, dann wire

ich sehr froh gewesen, wenn die Leute, die sich bei
2,39 Groschen je Kilogramm Belastung beim

Schwein beschwert erachten, lieber mehr Gedanken

dariiber gemacht hédtten, was ein Jahr hindurch
nun ohne jede Tréne zur Kenntnis genommen wor-
den ist, daB namlich die Bauern, gar nicht gerecht-
fertigt durch die Konsumentenpreise, 3—, 4,— und
5,— Schilling je Kilogramm Schwein nicht bekom-
men haben. Aber bei 2,39 Groschen sollen die Dinge

‘zusammenbrechen. So die Dinge -darzustellen, ist

nicht objektiv und ich weise das in aller Deutlich-
keit zuriick. Das nur als Ergdnzung zu den Aus-
fihrungen, die hier schon gemacht worden sind.

- (Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Sponer. Ich erteile es ihm,

~-Abg-Sponer: Herr Président!- HohesHaus! Meine
Damen und Herren! '

Ich habe urspriinglich nicht die Absicht gehabt,
mich dazu zu melden, aber es wurden gerade
in den letzten Aussagen doch einige Dinge gesagt
und behauptet, wo ich glaube, daB sie nicht ganz
stimmen. Wenn ich mich an die SchluBausfiihrun-
gen des Kollegen Zinkanell anschlieBend. darf, wo
er gemeint hat, daB auch in einer Verordnung
daflr gesorgt werden mufB, daB diese Verordnungen
dem Recht entsprechend eingehalten werden, so
mochte. ich folgendes sagen und vielleicht noch

angesprochen auf die Worte vom Herrn Landesrat

Dr. Krainer, indem er uns diesen Antrag von 1956
(Abg. Dr. Schilcher: ,1976!") wieder zur Kenntnis
gebracht hat. Herr Landesrat, Sie diirften anschei-
nend eines nicht wissen oder nicht informiert wor-
den sein: Es gibt in der Steiermark mehrere Bei-
spiele, die zum Teil schon 25 Jahre durchgefiihrt
werden, wo alle diese Probleme, wie sie heute
hier diskutiert wurden, léngst schon'zur Zufrieden-
heit aller Beteiligten erledigt werden. Ich darf fiir
die Bezirke, Judenburg, Murau und Knittelfeld hier
sagen, daB es seit 25 Jahren eine Einrichtung gibt,
wo bis zum heutigen Tag um die H&lfte des
Preises, wie er in dem Tarif in der Verordnung
vorgesehen ist, die Tierkérper beseitigt werden,
wo es keine Schwierigkeiten gibt, wo mehr als
70 Gemeinden beteiligt sind. Vor allen Dingen,
die Menschen, die diese Aktion durchfitihren, ver-
stehen es zum Teil nicht, daB man nun in der
Verordnung, wie sie seit 1. Jénner 1980 in Kraft
ist, zu anderen Mitteln und Wegen schreitet. (Abg.
Ing. Koiner: ,Das 'ist die Tierkadaverbeseitigung
aber nicht die Schlachtabfallbeseitigung!”) Ich
komme auch noch zur Schlachtabfallbeseitigung.
Auch hier gibt es eine Regelung im gleichen Zu-
sammenhang. Ich darf sagen, daB fiir die drei
Bezirke im vergangenen Jahr mehr als 200 Kadaver -
geborgen und auch abgefithrt wurden. Ich darf
noch einmal sagen: Der Preis pro Rind betragt
einen Schilling. Im neuen Tarif sind es mehr als
zwei Schilling, schon eher bald drei Schilling, die'
nun vorgesehen sind. Wenn auch heute hier vom
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Herrn Landeshauptmann gesagt wurde, es mull
kostendeckend gearbeitet und gewirtschaftet wer-
den, so hat sicherlich niemand etwas dagegen.
Aber wenn es dann schon bald einen Unterschied

- von nahezu 200 Prozent gibt, dann muf ich sagen,

dann ist das mehr als kostendeckend. Das ist ja
auch das Problem, das heute wiederholt von meiner
Fraktion zum Ausdruck gekommen ist. Das gleiche,
was der Herr Prasident Koiner jetzt angeschnitten
hat beziliglich der Fleischabfalle, darf ich auch hier
sagen, daB aus den Mitteln, die von diesen drei
Bezirken von denen ich gesprochen habe, wo die
Gemeinde pro gezdhltem Rind einen Schilling in
diese Gemeinschaft bezahlt, vorliegen, daB aus

. diesem gleichen Topf auch fiir die Fleischhauer und

fiir die fleischverarbeitenden Betriebe dieser drei
Bezirke eine Stiitzung moéglich war. Das hat so aus-
geschaut, daB ein Teil dieses Geldes fiir die Abfuhr,
die zweimal woéchentlich von der TKV durchgefiihrt
wird, verwendet wurde, also diese Abfuhr gestiitzt
wurde. Eine Berechnung hat ergeben: Die Fleisch-
hauer in diesen drei Bezirken bezahlen derzeit
im Jahr fir die Abfuhr der Schlachtabfille 5000
Schilling. Nach der neuen Regelung, nach den
neuen Tarifen bezahlen sie 15.000 Schilling. Meine
Damen und Herren, das ist eine Verdreifachung
dieses Betrages. Hier ist es einfach nicht zu ver-
stehen, wenn auf der einen Seite praktiziert und
bewiesen wird, daB es mit weniger Mitteln méog-
lich ist, voll den Aufgaben gerecht zu werden und
diesen zu entsprechen, und auf der anderen Seite
durch diese Verordnung nun die Beitrdge bezie-
hungsweise die Tarife entsprechend hoch sind. Das
verstehen die betroffenen Betriebe nicht (Abg.
Premsberger: ,Auch die Konsumenten nicht!"), das
verstehen aber auch die Biirgermeister nicht. Und,
Herr Prasident Koiner, noch etwas: Das gleiche
Modell, wie es in diesen drei Bezirken in der Ober-
steiermark durchgefithrt wird, wird auch seit eini-
ger Zeit fiir den Bezirk Liezen und ebenfalls fir
den Raum Miirztal durchgefithrt, weil man zur
Erkenntnis gekommen ist, daB das - glnstig ist.
Noch etwas: Seit Inkrafttreten dieser Verordnung
ist es vorgesehen, dafi die TKV fiir die Gemeinden
entsprechende GefédBie oder Container- zur Verfii-
gung stellen. Ich habe mir die Mithe gemacht, riick-
zufragen; ich habe iiberall die Anwort bekommen,
daBl bis zum heutigen Tag die TKV dieser Verord-
nung nicht entsprochen hat. Jedenfalls in unserem
Gebiet sind keinerlei Container oder GefdBe auf-
gestellt! Ich mdchte also noch einmal sagen, das
ist nur ein Teil von dem, was die Verordnung be-
trifft, ich moéchte mich auch nicht verldngern, wiirde
aber trotzdem bitten, daf dann auch diese Ge-
sichtspunkte und Argumente in den Untersuchungs-
ausschul aufgenommen werden. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident: Herr Landesrat Dr. Krainer hat sich
noch einmal zum Wort gemeldet.

. Landesrat Dr. Krainer: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! :

Es hat den Anschein, daB einige Versuche,' zZu-
gegebenermalen aus langjdhriger parlamentarischer

Praxis gewachsen, im Stil und in der Art von
den Problemen in diesem Zusammenhang abzulen-
ken, hier vorgenommen wurden. (Abg. Brandl: ,Da-
mit haben Sie angefangen!” — Abg. Laurich: ,Sie
haben doch angefangen!”) Das ist uns durchaus
bekannt. Ich moéchte daher, um noch einmal zu
erinnern — ich habe das in meiner ersten Wort-
meldung sehr sachlich und sehr ruhig im histori-
schen Ablauf dargestellt (Abg. Laurich: ,Bis Adam
und Eval”), aber ich mo6chte im Sinne - dessen,
was der Herr Universitdtsprofessor Dr. Schilcher
gesagt hat — wir wollen dem ganzen keinen zu
sehr pathetischen Ton geben, aber immerhin han-
delt es sich um einen Rechtslehrer unserer Univer-
sitdt. Das war ein sehr bemerkenswertes Wort eines
Abgeordneten, das hier gesprochen wurde. Ich
moéchte Sie in seinem Sinne noch einmal erinnern,
vor allem Sie, Herr Abgeordneter Zinkanell, der
Sie die Problematik ja eigentlich kennen miiBten.
(Abg. Zinkanell: ,Ich habe mir das genau ange-
schaut!”) Ich lese Thnen das noch einmal vor: Bun-
desgesetz vom 14. Dezember 1977 iiber die Tragung
der Kosten fiir die Beseitigung von Tierkorpern.
Der Nationalrat hat beschlossen: Der Landeshaupt-
mann hat das Entgelt fiir die Einsammlung, die
Abfuhr und die Beseitigung der abzuliefernden Ge-
genstdnde in einem kostendeckend begrenzten Ein-
zeltarif durch Verordnung festzulegen. Soweit so
gut! (Abg. Zinkanell: ,Und die Beseitigung ist
keine Beseitigung, sondern eine Verarbeitungl”)
Nun lesen wir weiter! Das haben Sie nadmlich nicht
getan! Bei der Berechnung des Tarifes sind die
voraussichtlichen durtchschnittlichen Kosten der Ein-
sammlung, der Abfuhr und Beseitigung sowie die
Riicklagen fiir die Erhaltung und Verbesserung der
hiefiir bestimmten Einrichtungen fiir deren Amorti-
sierung zu beriicksichtigen. Weiter! (Abg. Zinkanell:
«Wo stehen die Gewinne?!") Die aufgrund des Ent-
gelitarifes nach Absatz 3 zu entrichtenden Entgelte
sind von den Besitzern von Gegenstdnden, die dem
Ablieferungszwang nach Paragraph 3 unterliegen —
so heilt es im Bundesgesetz — zu leisten. Ein
Ablieferungszwang nach dem Bundesgesetz! Und
das ist die Basis fiir die Verordnung. Und Sie tun
so, als ob jene Bemerkung ohne Impressum im
{ibrigen, die Sie hier verlesen und damit immuni-
siert haben, auch das ist ein Stil, den man pflegen
kann; als ob das jener Uberzeugung entspriche,
die ein Herr Kirchschlager, Bundesprasident der Re-
publik Osterreich, ein Herr Dr. Kreisky, Bundes-
kanzler der Bundesregierung, ein Herr (Abg. Ger-
hard Heidinger: ,Dem glaube ich das!”) Entschul-
digen Sie, ja das tut weh! (Abg. Laurich: ,Wir
koénnen selber lesen!”) und ein Herr Bundesminister
Dr. Weilenberg — Sie konnen es ja haben —
unterschrieben hat. Das wissen Sie ganz genau.
Und auf dieser Basis ist diese Verordnung zustande
gekommen. Und wenn Sie noch wollen, mache ich
Sie nocheinmal aufmerksam, auch das kann ich
Ihnen vorlesen. Sie kennen die Unterschrift des
Landeshauptmannes Niederl, Sie kennen die Unter-
schrift Thres Parteivorsitzenden, des Herrn Landes-
hauptmannstellvertreters Sebastién, und es heifBit
ausdriicklich, schriftlich: Gegen den mit dortigem
Schreiben vom 9. November anher iibermittelten




4

754 16, Sitzung des Steierm. Landtages, IX. Periode — 29, April 1980

Entwurf einer Tierkdrpervetwertungsverordnung
werden vom hiesigen Ressortstandpunkt keine Ein-
wendungen erhoben. Und meine Herren, ich nehme
auch an, daB- der zustindige Abteilungsvorstand

der Rechtsabteilung 10, der Herr Hofrat Dr. Kriegs-

eisen mit Schreiben ebenso vom 23. Juli 1979,
Kriegseisen eh., sagt (Abg. Zinkanell: ,Nach die-
ser Information, die-ihm gegeben wurde!") — das
ist der Chef der Finanzabteilung im Referat Klau-
ser — aus Sicht der finanziellen Interessen des

- Landes werden gegen den vorliegenden Entwurf

einer Tierkorperverwertungsverordnung keine Ein-
wendungen erhoben. Und die von der Fachabtei-
lung fiir das Veterindrwesen stammenden Erliute-
rungen zur Berechnung der Entgelte fiir die Gemein-
den und Fleischhauereien, Schlachtstatten usw. er-
scheinen schliissig. Das sagt nicht, daB das immer
so sein muB, weil sich jeder irren kann. Aber die
Wahrscheinlichkeit ist sehr groB, daB in diesem
Zusammenhang gerade auch jene Fachleute aus
Threr Fraktion, die diese Berechnungen, die sehr

men. Und es geht ja hier nicht um irgend welche

- SpéBe, die wir uns erlauben in einem Steiermarki-

schen Landtag in solchen Zusammenhdngen, son-
dern um sehr ernste Dinge — (Abg. Brandl: ,Be-
lehren brauchen Sie uns nicht, .das koénnen Sie
unterlassen! Belehren Sie andere, Herr Landes-

rat!") — bei denen gewisse Beschuldigungen selbst- -

verstdndlich mit im Spiele sind. Das wissen Sie
ganz genau. \

Und noch zum AbschluBl, damit Ihnen das auch
bekannt ist: (Abg. Gerhard Heidinger: ,Belehren

_Sie andere!"”} Meine Herren, wir wissen, dafB Sie ..

das sehr irritiert (Abg. Zinkanell: ,Das haben Sie
gedacht!”) weil Sie sich gedacht haben, Sie werden
heute groB aufmarschieren, werden den einen, den
anderen und den Dritten unter Beschuff nehmen und
dann werden Sie mit entsprechender journalistischer
Unterstiitzung, so wie es halt geht — AKH in der
Steiermark — operieren, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dazu gibt es Gott sei Dank —
(Abg. Brandl: ,Da wiirden wir Ihre Routine brau-
chen. Sie haben die bessere Routine auf diesem

" Gebiet!") — ich weil immer, wann Sie nervos wer-

den, Herr Kollege Brandl. Das ist immer dann,

~wenn Sie sich sehr laut mir gegeniiber &uflern.

Das ist eine uralte Erfahrung in diesem Landtag.
" (Abg. Gerhard Heidinger: ,Er hat die Staatspriifung
im Schauspielern. Er kénnte auf jeder Bilihne auf-
treten!”) Ich moéchte Thnen sagen, auch das haben
Sie nicht gesagt. Es steht in. dieser Verordnung
des Landes {Abg. Gerhard Heidinger: ,Die Ver-
ordnung muB wegl!"), Herr Abgeordneter Zinkanell,
Sie haben den Paragraph 10 vorgelesen unter Ab-
'satz 6: Die nach Absatz '3 und 4 errechneten-Kosten
sind vom Landeshauptmann zu iberpriifen, wobei
der Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft
der Steiermark, der Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft flir Steiermark, dem Steiermdrkischen Ge-
meindebund und dem Osterreichischen Gemeinde-
bund ein Anhorungsrecht zusteht. (Abg. Gerhard
Heidinger: ,Das.haben wir alle gelesen!”) Es kann
wieder {iberpriift werden, und zwar von denselben
Institutionen. steht ausdriicklich in dieser Verord-

nung. Und wir haben — auch darauf habe ich hin-

gewiesen — mit den zustdndigen Herren gerade
auch der Fleischhauer in der Steiermark in diesem
ErlaB vollig klargestellt, wie sich die Dinge auf
der Basis dieses Bundesgesetzes 1977 wirklich dar-
stellen.. Und ich kann Ihnen sagen, gerade nach

.diesen Versuchen, hier die Dinge in ein bestimmtes

Geleise zu bringen, erinnere ich Sie daran, welche
Bemerkung Sie zu dem gemacht haben, Herr Ab-
geordneter Sponer, was Sie seinerzeit in Threm
Antrag -— und das ist leider auch nicht hinwegzu-

,diskutierén, das liegt auch schriftlich hier im Hause

vor — gesagt haben, ndmlich: Die Steierméarkische
Landesregierung wird aufgefordert, umgehend mit
der Steirischen Tierkérperverwertungsgesellschaft
in Obervogau ein Abkommen zu treffen — haben
Sie gesagt — mit dem Ziel, daB diese alle in den
steirischen Gemeinden anfallenden Schlachtabfille
offenkundig auch dort (Abg. Sponer: ,Gegen die
Tarife, die sind viel zu hoch!" — Abg. Brandl: ,Die
Tarife sind viel zu hoch!”), Herr Kollege Sponer,

ﬁ*’*ifkompliziert"*sin‘dr“ﬁ'berpriift*ha'b’en',"wirk'li'ch*"stirn"-"‘*Wd*Si'e"’gemeim*h'abenrﬂaﬁ;al'l'esﬂo’estens—funktio-" oo

niert (Abg. Gerhard Heidinger: ,Jetzt driickt Sie
das Gewissen!”) und des Blutes i{ibernimmt, und
meine Damen und Herren, noch einmal, die Mehr-
kosten — horen wir zu! Die Mehrkosten, die aus
der Beseitigung des Sonderabfalles den Gemeinden
erwachsen, aus Landesmitteln zu refundieren, meine
sehr verehrten Damen und Herren! (Abg. Brandl:
.Das haben wir ja nicht gewuBt, daB es ein Ge-
schift ist!”) Die Krokodilstrédnen, die glaube ich
Ihnen nicht! (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist Herr Erster

Landeshauptmannstellvertreter Sebastian!

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Jeder Zuhorer hier im Hause muBte eigentlich
das Gefiihl haben, daB eine fiir uns alle sehr be-
deutsame Frage fiir den Abgeordneten, fiir den
politisch T&tigen aber auch fiir die Steirer in einer
sehr sachlichen und vornehmen Art behandelt
wurde. Es wurde zumindest, was unsere Redner be-
traf, immer gesagt und unterstrichen, daB niemand
schuldig gesprochen. wird. Wir -haben -in wvoller
Ubereinstimmung — wenn Sie den Herrn Univer-
sitdtsprofessor bemiihen und Rechtsgelehrten be-
mithen und Rechtsgelehrten bemilhen— wvon uns
aus diesen Grundsatz schon aufgestellt mit unserem
Sprecher, Dr. Strenitz. Ich weiB also nicht, was die
Pathetik jetzt sollte. Jedem Staatsbiirger und jeder
Frau und jedem Herrn hier im Hohen Haus ist klar,
daB jedes Bundesgesetz vom Bundesprisidenten ge-
zeichnet wurde, vom Bundeskanzler, dem zustdn-
digen Minister (Abg. Dr. Dorfer: ,Ja ebenl!’) und
daB im-Lande die Gesetze so gezeichnet werden.
Also warum belehren Sie da die Abgeordneten das
steht keinen Regierungsmitglied zu..(Beifall bei der
SPO.) Meine Damen und Herren, es war auch gar
kein AnlaB dazu. Wir haben uns nie distanziert von
der Verordnung, die erlassen wurde (Abg. Dr. Schil-
cher: . ,Ohol” — Abg. Schrammel: Das hat doch




16. Sitxiunlg des Steierm. Landtages, IX. Periode — 29, April 1980

755

Ihr Redner zum Ausdruck gebracht!” — Abg. DDr.
Stepantschitz: ,Ohl!”), Herr Doktor, Sie haben den
alten Grundsatz gesagt.

Herr Doktor, Sie haben den alten lateinischen

Grundsatz gesagt: ,Auch den anderen héren!” Dann.

behalten Sie Ruhe! Wir stehen zu den Unterschrif-
ten, und wie mir der Herr Landeshauptmann sagt,
ist die Klage eingebracht. Also auch das ist kein
Grund, sondern was der Herr Abgeordnete Zinka-
nell aufgezeigt hat. Wir stehen auch zu unserem
seinerzeitigen Antrag. (Abg. Zinkanell: ,Natiirlich!")
Denn ich erinnere: Wie im Betrieb der Streik statt-
gefunden hat, wuBten wir alle nicht mehr, ob wir
" im Grazer Schlachthaus noch schlachten konnen
oder nicht, und haben mit Versorgungsschwierig-
keiten zu tun gehabt. Wenn damals im Antrag
stand: ,Sollte die Fiihrung des Betriebs nicht so
ertragreich sein, daB das Zusammenholen abge-
deckt wird, dann sollte natiirlich vom Land her” —
was wir auch schon immer unter der Firma Ka-
luschke getan haben — ,der Betrag abgedeckt wer-
den." Was soll also das Aufzeigen hier? Wir ste-
hen doch dazu! Das war im Interesse des Landes!
Aber worum es jetzi geht, meine Damen und Her-
ren, ist doch — und auch bei den Vertragsver-
handlungen —, ob das die RA 10, ob das die RA 7,
ob das die RA 8 oder sonst wer gewesen ist be-
ziehungsweise damit verhandelt hat, es hat immer
geheiBen, daB das so ein defizitires Geschift sei
(Abg. Zinkanell: ,Eben!* — Abg. Laurich: ,Sehr
richtig!”), daB wir froh sein miiten, wenn wir es
wegbringen, beziehungsweise jemanden finden, der
es iibernimmt. Der Passus war enthalten, daBl wir
auch noch, wenn eine Million Schilling Abgang
ist, dazuzahlen miiBten oder das Land miifite den
Betrieb iibernehmen. So ist doch der Vertrag. Nun
stellt sich fiir mich und fiir die Offentlichkeit her-
aus, meine Damen und Herren, daB es zwei Arten
von Verrechnung gibt. (Abg. Zinkanell: ,So ist
es!") Auf der einen Seite belastet man den Bauern,
den Fleischer und den Konsumenten mit dem, was
das Heranbringen kostet, und auf der anderen Seite
verdient man mit dem Produkt und ist aus diesem
Verdienst nicht bereit, die Kosten der Heranbrin-
gung zu senken. Das zu kléren gilt es! Da braucht
es keine Pathetik, keine Unterstellung und gar
nichtst (Abg. Laurich: ,Sehr richtig!’) (Beifall bei
der SPO.) -

Prisident: Herr Landesrat Peltzmann hat sich
noch einmal zum Wort gemeldet.

Landesrat Peltzmann: Ich méchte nur ganz kurz
auf die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Dr. Stre-

nitz — Herr Dr. Strenitz, ich bin kein Jurist, aber

ich mochte doch ein paar Dinge sagen — ein-
gehen. Sie werden von mir nicht verlangen —
ich bekenne mich voll zu diesem Untersuchungs-
ausschuB —, daB ich diese Anschuldigungen —
na ja, ich muB mich beherrschen, um nicht einen
Ausdruck, der hier im Hohen Landtag nicht passen
wiirde, zu verwenden — und wie sie in der ,Kro-
nen Zeitung* in der letzien Zeit gegen meine Per-
son gefallen sind, so ohne weiteres zur Kennt-

nis nehme, Seien Sie mir nicht bése! Ich schwére -

Thnen, ich habe dieses Blatt in den letzten Tagen
gar nicht mehr gelesen. Fillt mir gar nicht ein!
Es ware ja schade um die Zeit, ich habe ja auch
etwas anderes zu tun. Aber eines kann ich Thnen
dazu sagen: Es wird da unter anderem auch iiber
den Herrn Schréck hergefallen — ich weiB es nicht,
vielleicht wird der Herr Schréck verurteilt; bis heute
ist er es nictht. Meine Freundschaft ist &dlter als
Ihr Jahrgang, und ich habe mir meine Freunde
noch nie vorschreiben lassen. (Abg. Gerhard Hei-
dinger: ,Das ist ja keine Frage!") Nicht von einer
politischen Partei, noch viel weniger von einer Zei-
tung! Merken Sie sich das! Sie als Jurist — ich
glaube, Sie sind Jurist, Herr Dr. Strenitz, stimmt
das? Oder bin ich im Irrtum? — werden auch
sagen, so lange der nicht verurteilt ist (Abg. Dok-
tor Strenitz: ,Haben Sie mir zugehért?’) — bis
heute ist er nicht einmal vor einem Gericht ge-
standen —, dort liegen einmal die Dinge. Wenn
man dann ein komplettes Familienleben hinein-
zieht, weil man es raffiniert versteht, eine Frau,
die noch nicht gelernt hat, daB ja nicht jeder Jour-
nalist Anstdndigkeit gepachtet hat und nicht weiB,
wie die AuBerungen dann hinausgetragen werden!
Sie wird es in ihrem Leben nicht mehr tun, Herr
Dr. Strenitz, das konnen Sie mir glauben! Es war
ihr eine Lehre! Aber jetzt noch zu einer Feststel-
lung. Ich habe einen Rechtsberater, und ich glaube,
einen, der Namen und Gewicht hat, und halte mich
zur Zeit nach seinen Ratschligen. Ich kenne auch
die Verjahrungsfristen. Er hat gesagt, es gibt eine
Moglichkeit, einen Herrn so zu nennen, daB Sie
mich klagen miissen. Zu dem wére ich ohne wei-
teres bereit. Nicht im Hohen Haus, das mache ich
auf der StraBe, denn das darf ich vor Ihnen nicht,
meine sehr geehrten Damen und Herren. So viel
Gefilihl habe ich fiir dieses Haus, das wird mir kei-
ner mehr abringen.

Aber jetzt noch zu den Fleischhauern. Bei mir war
kein Fleischhauer; es war auch noch kein Finanz-
beamter bei mir, obwohl ich sofort am Dienstag
die Finanz verlangt habe. Es steht in der Zeitung,
die gehen bei mir aus und ein. Es war iiberhaupt
noch nie einer da. Nicht einmal einen Brief habe
ich bekommen. Meine Steuererkldrung, Herr Dok-
tor Strenitz, lege ich nicht dem AusschuB3 vor, aber
Thnen allein, wenn Sie wollen, ja. Ist Ihnen das

~ klar? Es gibt ein Steuergeheimnis und das brechen

wir nicht. Aber Ihnen allein, weil Sie es heute hier
gefordert haben, bin ich dazu, wenn es sein mub,
glatt bereit.

Sehen Sie, die Herren Fleischhauer — der Herr
Bundesinnungsmeister hat mich einmal zwischen
Tir und Angel angesprochen, welche Schweinerei
diese Verordnung ist; das war alles — waren sonst
offiziell nie bei mir. Es war wohl die Teilhaberin
der Firma GerngroB bei mir und hat ein Flugblatt
ohne Impressum mitgehabt, Ich habe zu ihr ge-
sagt: ,Mad&dchen, zerrei das, Du bist strafbar, und
anonyme Schmierzettel lese ich nicht!" Mit Angriff
gegen einen meiner Regierungskollegen. Ich habe
ihr gesagt, gegen die Verordnung werde ich nicht
ankdmpfen, wohl gegen den Preis, wenn ihr mir
nachweist und die Unterlagen liefert. Herr Dok-
tor Strenitz, die Unterlagen sind mir bis heute
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noch nicht geliefert worden. (Abg. Zinkanell: ,Sie
liegen aufi”) Ich bitte tausendmal um Entschul-
digung, aber es liegt nicht in meiner Verantwor-
tung. Nur wenn Sie Ihre guten Unterlagen, fiir die
Sie nichts dafiir kénnen, anschauen, dann ist das

alles schon bewiesen. Ich meine, ich mache Ihnen

keinen Vorwurf. Aber so liegen die Dinge. Sie
konnen mir glauben, ich- habe immer versucht, mit
einer gewissen Kameradschaft und Ehrlichkeit durch
das Leben zu gehen. Ich werde das auch weiterhin
versuchen. Ich fiirchte mich nicht, ich fredie mich
auf den Untersuchungsausschul! Danke! (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Meine Damen und Herren!

Eine Wortmeldung liegt nicht mehr vor. Wir
kommen nun zum Fazit der Wechselrede, zur Ab-
stimmung {iber die BeschluBantrdge. Die beiden
BeschluBantrage haben sich inzwischen zu einem
BeschluBantrag vereinigt. Er wurde noch dadurch
erginzt, daB auch die Abgeordneten der Freiheit-
lichen Partei diesem BeschluBantrag beigetreten
sind. Es handelt sich also jetzt um einen gemein-
samen BeschluBanirag der Abgeordneten. Haas,
Jamnegg, Dr. Pfohl, Ritzinger, Dipl.-Ing. Schaller,
Dr. Schilcher, DDr. Stepantschitz, Ing. Stoisser, Lau-
rich, Sponer, Horvatek, Premsberger, Dr. Strenitz,
Zinkanell, Heidinger, Brandl, Ing. Turek, Dipl.-Ing.
Chibidziura, betreffend die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses des Steiermérkischen Land-
tages. Der Wortlaut ist IThnen bekannt. Meine Da-
men und Herren, ich bitte Sie, wenn Sie diesem
BeschluBantrag beitreten, ein Zeichen mit der Hand
zu geben. Ich danke.

den BeschluBantrag meritorisch erledigt. Ich kann
ihn aber frotzdem nicht unbehandelt lassen, weil
er nun einmal auf der Tagesordnung steht, und ich
brauche wieder Ihre Zweidrittelzustimmung, daB
ich diesen Punkt absetze und nicht behandle. Ich
bitte die Damen und Herren, die mit diesem Vor-
gang einverstanden sind, ein Zeichen mit der Hand
zu geben.

Der Punkt 6 Wird also nicht behandelt.

- Wenn die einzelnen Fraktionen bereit sind, die
Mitglieder des Ausschusses gleich zu nennen:

Meine Damen und Herren, es wurden nominiert:

Von der 'Osterreichischen Volkspartei: die Frau
Abgeordnete Jamnegg, die Herren Abgeordneten
Dr. Pfohl, P5Itl und DDr. Stepantschitz.

Von der Sozialistischen Partei: die HeArren Ab-
geordneten Dr. Strenitz, Dr. Horvatek, Zinkanell
und Premsberger..

Von der Freiheitlichen Partei: Herr Abgeordneter
Ing. Turek. ‘

Ich bitte die Damen und Herren, die damit ein-
verstanden sind, daB die genannte Dame und die
Herren in den Untersuchungsausschuf}, eintreten,
um ein Zeichen mit der Hand. Ich danke. Der Antrag
ist -angenommen. Ich bitte den Untersuchungsaus-
schuBl, sich moéglichst bald zu konstituieren und mit
der Arbeit zu beginnen. o

Damit ist die Tagesordnung erschopft. Die Ein-
ladungen zur ndchsten Landtagssitzung werden wie-
der auf schriftlichem Wege ergehen.

Li\i {ngg.i I ;‘;7\ I

Nun kommen wir zum Punkt 6 der Tagesordnung.

Der Inhalt dieses Tagesordnungspunktes ist durch

Die Sitzung ist geschlossen. (Ende der Sitzung:
14 Uhr) )

Steierm. Landesdruckerei, Graz, — 3104-80 -
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