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10. S i t z u n g des S t e i e r m ä r k i s c h e n L a n d t a g e s 

IX. Gesetzgebungsperiode— 15. Oktober 1979 

I n h a l t : 

P e r s o n a l i e n : 
Entschuldigt: Landesräte Gruber und Peltzmann 

sowie die Abgeordneten Dr. Horvatek und Zoisl. 
Nachruf nach Landesveterinärdirektor a. D. 

W. Hofrat Dr. Pittermann (382). 

F r a g e s t u n d e : 

Anfrage Nr. 56 der Abgeordneten Jamnegg an 
Landesrat Prof. Jungwirth, betreffend die derzeiti­
gen Schulversuche in der Steiermark. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Prof. 
Jungwirth (383). 

Anfrage Nr, 57 des Abgeordneten Marczik an 
Landesrat Prof. Jungwirth, betreffend die Anstel­
lung der Volksschullehrer und Arbeitslehrerinnen 
im steirischen Schuldienst. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Prof. 
Jungwirth (3®4). 

Anfrage Nr. 58 des Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Schaler an Landesrat Prof. Jungwirth, betreffend 
die Hintanhaltung von Fehlentwicklungen bei einer 
äußerst weitherziger Auslegung des Naturschutz­
gesetzes. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Prof. 
Jungwirth (384). 

Anfrage Nr. 54 des Abgeordneten Ing. Turek 
an Landesrat Dr. Christoph Klauser, betreffend 
die Freimachung des Landhaushofes von parken­
den Autos. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Klau­
ser (385). 

Anfrage Nr. 59 des Abgeordneten Dr. Heidin­
ger an Landesrat Dr. Christoph Klauser, betreffend 
die Berücksichtigung der Erstattungsbeträge an 
Bausparer bei der Berechnung der Ertragsanteile. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Klau­
ser (385). 

Anfrage Nr. 60 des Abgeordneten Aichhofer an 
Landesrat Dr. Krainer, betreffend den Restausbäu 
der Radlpaß-Bundesstraße. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr, Krai­
ner (386). 

Anfrage Nr. 55 des Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Chibiziura an Landesrat Dr. Krainer, betreffend 
die Regulierung des Stainzbaches im Bereich der 
KG. Wieselsdorf, Gemeinde Preding bzw. die Wie­
derherstellung der Grundgrenzen und der Grund­
buchsordnung. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai­
ner (386). 

Zusatzfrage: Abgeordneter Dipl.-Ing. Chibiziura 
(387). 

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat 
Dr. Kraine-r (387). 

Anfrage Nr. 61 des Abgeordneten Lackner an 
Landesrat Dr. Krainer, betreffend der Beginn der 
Zusammenlegungsarbeiten der unter Obmann Vize­
bürgermeister Sepp Ruhdorfer gegründeten Zu­
sammenlegungsgemeinschaft. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai­
ner (387), 

Anfrage Nr. 62 des Abgeordneten Lind an Lan­
desrat Dr. Krainer, betreffend den Termin der 

Fertigstellung der Autobahn im Raum Gleisdorf— 
Hartberg. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai­
ner (387). 

Anfrage Nr. 63 des Abgeordneten PÖltl an 
Dr. Krainer,, betreffend die Hilfsmaßnahmen bzw. 
Beihilfen seitens der Steiermärkischen Landesre­
gierung wegen der durch die Unwetter des heuri­
gen Sommers in der Oststeiermark. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai­
ner (388). 

Anfrage Nr. 50 des. Abgeordneten Dr. Strenitz 
an Landesrat Dr. Krainer, betreffend die Zweckbe­
stimmung der Landwirtschaftsschule Haidegg. 

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann 
Dr. Niederl (389). 

Anfrage Nr. 64 des Abgeordneten Univ.-Prof. 
Dr. Schilcher an Landeshauptmann Dr. Niederl, be­
treffend die energiesparenden Vorkehrungen in 
den landeseigenen Gebäuden 

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann 
Dr. Niederl (389). 

Anfrage Nr. 51 des Abgeordneten Hammer an 
Landesrat Peltzmann, betreffend die Prospektions­
und Explorationsarbeiten zur Feststellung von 
Kohlenvorkommen am Koralpenostrand. 

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann­
stellvertreter Wegart (390). 

Anfrage Nr. 65 des Abgeordneten DDr. Ste-
pantschitz an Landesrat Peltzmann, betreffend die 
vorgesehene Maßnahmen um Brände in Hotels 
und anderen Großbauten rasch und wirksam zu 
bekämpfen. 

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann­
stellvertreter Wegart (390).. 

Anfrage Nr. 67 des Abgeordneten Haas an Lan­
deshauptmannstellvertreter Wegart, betreffend die 
Umwandlung der Schotterteiche südlich von Graz 
in Badeseen. 

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann-
Stellvertreter Wegart (301). 

Anfrage Nr. 52 der Abgeordneten Zdarsky an 
LandeshauptmannsteHvertreter Wegart, betreffend 
den Betriebsarzt für den Bereich des Landeskran­
kenhauses Graz. 

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann­
stellvertreter Wegart (391).. 

Zusatzfrage: Abgeordnete Zdarsky (391). 
Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshaupt­

mannstellvertreter Wegart (391). 

Antrag, Einl.-Zahl 245/1,' der Abgeordneten 
Schrammel, Kainer, Aichhofer, NeuhoM und Pöltl, 
betreffend Verbesserung der Schweine- und Futter­
getreidemarktsituation1 (392); 

Antrag, Einl.-Zahl 246/1, der Abgeordneten 
Schrammel, Prof. Dr. Eiehtinger, Dipl.-Ing. Schal­
ter und Lind, betreffend Anstellung aller arbeits-
suchenden Mittelschullehrer; 

Antrag, Einl.-Zahl 247/1, der Abgeordneten Koll­
mann, Dr. Dorfer, Feldgrill, Haas und Prof. Dr. Eieh­
tinger, betreffend die Inanspruchnahme des Pyhrn-
autobahnteilstückes zwischen St. Michael und Frie­
sach durch Lastkraftwagen; 

A u f l a g e n : 
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Antrag, Einl.-Zahl 248/1 r d e r Abgeordneten 
Kollmann, Jamnegg, DDr. Stepantsdiitz, Lackner 
und Kanduth, betreffend den Fortbestand des Lan-
desaltenpflegeheimes Ehrnau in Maute rn ; , 

Antrag, Einl.-Zahl 249/1, der Abgeordneten 
Dr. Heidinger,, Buchberger, Dr. Dorfer und Kitzin­
ger, betreffend Energieförderungsgesetz; 

Antrag, Einl.-Zahl 250/1, der Abgeordneten 
Dr. Heidingei;, Dr. Dorfer, Körner und Dipl.-Ing. 
Schaller, betreffend Äthylenproduktion in der Stei­
ermark; 

Antrag, Einl.-Zahl 251/1, der Abgeordneten 
Marczik, Jamnegg, Dr. Dorf er, Pranckh und Prof. 
Dr. Eichtinger, betreffend die Gewährung der Schü­
lerfreifahrtsbegünstigungen an die in Tagesheim­
stätten (z. B. Lebenshilfe) betreuten schwerbehin­
derten Kinder und Jugendlichen; ' . ' 

-Antrag, Einl.-Zahl 252/1,. der Abgeordneten 
Zdarsky, Bischof, Kirner, Kohlhammer und Genos­
sen, betreffend die Einstellung j e e iner Fürsorgerin 
in den Landesaltenpflegeheimen zum .Zwecke der 
sozialen Betreuung; 

Antrag, Einl.-Zahl 253/1, der Abgeordneten 
Zdarsky, Bischof, Sponer, Loidl und Genossen, be­
treffend Vermehrung der Dienstposten des Dienst­
zweiges gehobener Dienst der Fürsorgerinnen in 
den Bezirkshauptmannschaften; 

Antrag; Einl.-Zahl 254/1, der Abgeordneten 
Dr. Horvatek, Heidinger, Aichholzer,, Karrer und 
Genossen, betreffend die Einstellung des Bahnver­
kehrs auf der Strecke Birkfeld—Ratten; 

Antrag, Einl.-Zahl 355/1 rlpr Ahrpnrrlnptgn Se­
bastian, Kohlhammer, Zinkanell,, Loidl und Genos-
äußerst weitherzigen . Auslegung des Natursehutz-
sen, betreffend den Ausbau der Landesstraße 
Nr. 340 im Bereich Fluttendorf—Lannach; 

Antrag , Einl.-Zahl 256/1, der Abgeordneten Se­
bastian, Laurich, Hammer, Brandl und Genossen, 
betreffend den Ausbau der Bundes- und Landes­
straßen im Gemeindegebiet von Landl; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 168/4, zum 
Antrag der Abgeordneten Sponer, Zdarsky, Loidl, 
Bischof und Genossen, betreffend Auszahlung von 
Kindergartenbeihilfen und Wohnbeihilfen; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 244/1, über die 
Gebarung des Wohnbauförderungsfonds für das 
Land Steiermark (Landeswohnbauförderungsgesetz 
1974) im J ah re 1977; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 259/4, betreffend 
Firma Rittmann Ges. m. b. H., Erwerb der Liegen­
schaften EZ. 2:12 und 346, KG. Waasen , zum ge­
ringsten Gebot (S 7,765.85.8,—, Vst. 5/840013-0001); 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 260/1, betreffend 
Ankauf des Grundstückes Nr. 961, KG, Weiz, EZ. 
1890, im FMchenausmaß von 3015 m2 von Frau 
Aloisia Grawatsch, 8160 Weiz, Hauptplatz, 12, 
zum Kaufpreis von S 1,115.550,—;.. 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 261/1, betreffend 
den Verkauf eines Bürocomputers der Bezirks-
häuptmahnschaft Brück a. d. Mur an die „Styria" — 
Steirische Verlagsanstalit Graz; Schönaugasse 64; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 262/1, betreffend 
Thalheimer Schloßbruhn Ges. m. b. H., Ausfalls­
haftung des Landes,, Erwerb der Pfahdliegenschaf-
ten EZ. 112 und EZ. 113 j e KG. Thalheim im 
Zwangs versteigerungsverfahren; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 266/1, betreffend 
den Ankauf e ines-Grundstückes im Ausmaß von 

:5517""in2""äel^KG^HäfzenapfSr Gs t -Nr ." 972/T aus 
dem Eigentum des Johann 'und der Hilde Böhm, 
8361 Hatzendorf: 86, zu einem m2-Preis von S 70—; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 138/3, zum 
Antrag der Abgeordneten Kirner, Hammerl, 
Dr. Strenitz, Aichholzer und Genossen,, betreffend 
•die Abänderung der -Durchführungsbestimmungen 
' z u den Urlaübsbestimmungeh- für Beamte und Ver­
tragsbedienstete desuLandes Steiermark; ••".'' 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 126/4,, Beilage 
Nr,. 2fl, Gesetz über den Schutz des steirischen 
Landeswappens; . • 

. die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 183/3, zum 
An t r ag , der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold, 
Trümmer und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend Grenz­
öffnung bei Mogersdorf; 

die Reg ie rungsvor l age , Einl.-Zahl 263/1, Bei­
lage Nr. 29, Gesetz über die Einrichtung der .Be­
zirkshauptmannschaften in der Steiermark (Steier-
märkisches Bezirkshauptmannschaftengesetz); 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 159/3, zum Antrag 
der Abgeordneten Marczik, Jamnegg, Dr. Dorf er, 
Pranckh und Ritzinger, betreffend die Errichtung 
einer Isolierstation am Landeskrankenhaus in Ju­
denburg oder in Knittelfeld; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 264/1, betref­
fend Rechnungsabschluß 1978; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 184/3,, zum 
Antrag der Abgeordneten Lind, Jamnegg, Pöltl, 
und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend Einbeziehung-
der bedürftigen Bauernpensionisten und wei terer be­
dürftiger Personen, die keine Ausgleichszulage be­
ziehen, in die Altenurlaubsaktion; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 67/4, zum An­
trag der Abgeordneten Kollmann, Prof. Dr. Eich­
tinger, Marczik und Ritzinger, betreffend den Neu­
bau eines Zentralpostamtes in Leoben; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl ,119/4, zum Antrag 
der Abgeordneten Kollmann, Univ.-Prof. Dr. Koren, 
Prof. Dr. Eichtinger und Kanduth, betreffend die 
Erhaltung eines Teilabschnittes der Zahnradbahn-
strecke Vordernberg—Eisenerz; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 165/4, zum Antrag 
der Abgeordneten Heidinger, Ileschitz, Hammerl 
und' Aichholzer, betreffend gesetzliche Maßnahmen, 
die die Anbringung von Schmutzfängern an Kraft­
wagen vorschreiben; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 186/3, zum Antrag 
der Abgeordneten Kirner, Loidl, Hammer, Sponer 
und Genossen, betreffend die Verbesserung der 
Verkehrssi tuation in Leoben-Ost; 

die, Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 123/4, zum 
Antrag der Abgeordneten Jamnegg, Dipl.-Ing. 
Schaller, Univ.-Prof. Dr. Schilcher und Dr. Maitz, 
betreffend Errichtung e ines Fortbildungszentrums 
für Kindergartehpädagogik im Land S te iermark; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 12/5, zum An­
t rag der Abgeordneten Landeshauptmann Dr. Nie-
derl, Feldgrill,, Dipl.-Ing. Schaller. Prof, Dr. Eich­
tinger, Schrammel, Neuhold, Pöltl und Ing. Stois-
ser, betreffend die Einrichtung eines Sachverstän­
digenkomitees zur Ausarbei tung von Vorschlägen 
für ein wi rksame Kontrolle der gemeinnützigen 
Wohnbauvereinigungen; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 48/4, zum Antrag 
der Abgeordneten Sebastian, Gross, Hammerl, 
Brandl, Kohlhammer und Genossen, betreffend den 
Ankauf von Industriegrundstücken durch das Land 
und die Unterstützung der Gemeinden beim Ankauf . 
von Industriegrundstücken; 

Regierungsvorlage, -Einl.-Zahl 74/4, über den 
Antrag der Abgeordneten Schrammel, Dr. Dorf er, 
Prof. Dr. Eichtinger, Lind und Prof. Dr. Schilcher, 
betreffend Nutzung von stillgelegten Kleinkraft­
werken in der Steiermark; 

Regierungsvorlage- Einl.-Zahl 84/5, zum Antrag 
der Abgeordneten Sebastian, Brandl, Loidl, Lau­
rich und Genossen, betreffend die Erteilung e ines 
Forschurrgsatfftfffges~_z^~' Jy^MerveWeitüng_Y0ö'" 
Ältreifen als Ehergiespender bei Fernheizwerken; 

Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 128/3, zum Ant rag 
der Abgeordnetem Äichhofer, Pin'egger, Trümmer 
und Ing. Stoisser, betreffend Kasernehbau im 
Grenzlandbezirk Deutschlandsberg; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 257/1, zur Verein­
barung über die gemeinsame Beurteilung von Bau­
stoffen, Bauteilen und Bauweisen (Bauarten); 
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Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 265/1, zur Verein­
barung der Länder Oberösterreich und Steiermark 
über die Zusammenarbeit in Angelegenheiten der 
Raumordnung im gemeinsamen Grenzgebiet (3931). 

Z u w e i s u n g e n : 

Anträge,, Einl.-Zahlen 245/1, 246/1, 247/1, 248/1, 
249/1, 250/1 251/i, 252.1, 253/1,, 254/1, 255/1 und 
256/1 der Landesregierung (392)^ 
. Regierungsvorlagen, Einl.-Zahl 168/4, 244/1, 

259/1,,. 260/1, 261/1, und 266/1 dem Finanz-Ausschuß 
(392). 

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahl 138/3.,, 125/4 Bei­
lage Nr. .28, 1,83/3 und 263/1 Beilage Nr. 29 dem 
Gemeinde- und Verfassungs-Ausschuß (392). 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 159/3 dem Aus­
schuß für Gesundheit und Umweltschutz (393). 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 264/1, dem Kon-
troll-Aussdiuß (393). 

Regierungsvorlage,, Einl,-Zahl 184/3 dem Sozial-
Ausschuß (393)!. 

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 67/4, 119/4,, 
165/4 und 186/3 dem Verkehrswirtschaftlichen Aus­
schuß (393). 

Regierungsvorlage,, Einl.-Zahl 123/4 dem Volks­
bildungs-Ausschuß (393), 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 12/5, 48/4, 74/4, 
84/5;, 128/3, 257/1 und 265/1 dem "Wirtschafts- und 
Raumordnung»-Ausschuß (393'), 

A n t r ä g e : 

Antrag der Abgeordneten Pöltl, Lind, Buchber-
ger und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend die Erdgas­
versorgung im Bezirk Har tberg (393)'; 

Antrag der Abgeordneten Kollmann, Ritzinger, 
Marczik, Lackner und Kanduth, betreffend die Er­
stellung eines Förderungsplanes für den Gerichts­
bezirk Eisenerz; 

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Dipl.-Ing. 
Schaller, Lind und Harmtodt, betreffend Sicherung 
der Arbeitsplätze bei der Firma Eumig in Fürsten­
feld ; 

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, 
Marczik, Ritzinger und Kanduth, betreffend die 
Verwendung von Lehrern, die keine Anstellung 
finden konnten; 

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, 
Ritzinger, Marczik und Kanduth, betreffend die 
Schaffung e iner Dialysestation im Landeskranken­
haus Mürzziuschlag; 

Ant rag de r Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, 
Kanduth,, Ritzinger und Marczik, betreffend den 
raschen Neubau eines Oberstufenrealgymnasiums 
in Kindberg; 

An t r ag der Abgeordneten Marczik, Koiner, 
Kanduth, Ritzinger, Pranckh und Dr. Dorfer, be­
treffend die Erhaltung und Sicherung der Arbeits­
plätze im VEW-Werk Judenburg, sowie die Schaf­
fung zusätzlicher Arbeitsplätze in der Region Aich-
felü-Murboden; 

Antrag der Abgeordneten Marczik, Dr. Dorfer, 
Kanduth, Kollmann, Haas und Genossen, betref­
fend den Entwurf eines Landesgesetzes über eine 
Steiermärkische Kehrordnung; 

Ant rag der Abgeordneten Haas, Dipl.-Ing. 
Schaller., Feldgrill, Dr. Dorfer und Dr. Maitz, be­
treffend die Einrichtung eines Naherholungsver­
bandes Graz und Umgebung zur Sicherung und Ge­
stal tung überörtl icher Erholungsflächen; 

Ant rag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller, 
Jamnegg, DDr. Stepantschitz, Schrammel und Univ.-
Prof. Dr. Schilcher,. betreffend Novellierung des 
Naturschutzgesetzes zwecks Schaffung eines Be­
rufungsrechtes für die Naturschutzbeauftragten; 

Ant rag der Abgeordneten Dr. Horvatek, Sponer, 
Erhart,, Hammerl und Genossen, betreffend die 

Gewährung von Förderungsmitteln für die Sanie­
rung des Hallen- und Freibades der Stadt Juden­
burg; 

Ant rag der Abgeordneten Kirner, Loidl, Erhart, 
Sponer und Genossen, betreffend die Errichtung 
einer Verkehrssignalanlage im Kreuzungsbereich 
Südbahnstraße—Seegrabenstraße—Judendorferstra-
ße in Leoben; 

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Heidinger, 
Brandl, Dr. Strenitz und Genossen, betreffend die 
Vorlage eines Berichtes über die Förderung der 
steirischen Gemeinden für Hallen- und Freibäder 
durch das Land Steiermark; 

Antrag der Abgeordneten Dr. Horvatek, Heidin­
ger, Loidl, Karrer und Genossen, betreffend den 
Ausbau der Landesstraße Schule Gutenbefg—Ro­
senwald (Gollersattel)'—Garrach; 

Ant rag der Abgeordneten Sebastian, Kirner, 
Hammer,, Bischof und Genossen, betreffend die 
Gewährung von Subventionsmitteln des Landes für 
die Revitalisierung dse Orstbildes von Vordern-
berg (394). 

V e r h a n d l u n g e n : 

1. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus­
schusses über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 
70/3, zum Antrag der Abgeordneten Marczik, Rit­
zinger, Pranckh, Kollmann und Dr. Dorfer, betref­
fend den dringend notwendigen Ausbau des 
„Scheiflinger Ofens" (B 96, km 17,000— km 19,200). 

Berichterstatter: Abg. Ritzinger (394). 
Annahme des Antrages (394). 

2. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus­
schusses über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 
121/3, zum Antrag der Abgeordneten Prof. 
Dr. Eichtinger, Marczik, Ritzinger und Kollmann, 
betreffend den Ausbau der B 23, die vor allem 
zwischen Krampen und Mürzsteg in einem außer­
ordentlich schlechten Zustand ist. 

Berichterstatter: Abg. Kanduth (394). 
Redner: Abg. Prof. Dr. Eichtinger (395), Abg. 

Karrer (395). 
Annahme des Antrages (396); 

3. Bericht des Sozial-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 120/4, zum Antrag der 
Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Jamnegg, Marc­
zik und Ritzinger, betreffend e ine Änderung des 
Schülerbeihilfengesetzes 1971 für j ene Fälle, wo 
die geschiedene Mutter für den Unterhalt eines 
Kindes aufkommt 

Berichterstatter: Abg. J amnegg (396). 
Annahme des Antrages (396). 

4. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Eihl.-Zahl 238/1, über dem Abver­
kauf des Straßenwärterhauses Fohnsdorf, Juden-
burgerstraße 18 
1. Reassumierung des Beschlusses der Steiermär-

kischen Landesregierung vom 16. Juni 1975 
(Käufer Franz Pascuttini) 

2. nunmehr Käufer: Franz und Anna Pascuttini, 
ersterer Landesbediensteter, zu einem Kaufpreis 
von 271.224. S. 
Berichterstatter: Abg. Sponer (396). 
Annahme des Antrages (397):. 

5. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 239/1, über die Auf­
lassung der Landesstraße L 229 „Rosenthal—Bärn-
bach" von km 0„O00 bis km 1,065 und den Abver­
kauf der zugehörigen landeseigenen Grundstücke 
Nr. 536, 504 und 498, KG. Rosenthal, Nr. 539/3, 
KG. Piber und Nr. 725/6 und 725/7, KG. Bärnbach, 
an die Graz-Köflacher 6isenbahn- und Bergbau-
Gesellschaft. 

Berichterstatter: Abg. Pinegger (397). 
Annahme des Antrages (397). 
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6.. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, EihL-Zahl 242/1, betreffend Abver­
kauf des Grundstückes Nr. 36/3, Baufläche, von 
der landeseigenen Liegenschaft EZ. 217, KG.Aigen, 
Gerichtsbezirk Irdning, im Gesamtausmaß von 
256 mä zu einem Quadratmeterpreis von 337,56 S 
an die Sparkasse des Marktes Irdning.. 

Berichterstatter: Abg. Lauridi (397). 
Annahme des Antrages (397). • 

7. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses über die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 76/3, über den Antrag der Abgeordneten 
Marczik, Dr. Dorfer, Pranckb, Ritzinger und Prof. 
Dr. Eichtinger, betreffend die Schaffung entspre­
chender Ersatzbetriebe und Ersatzarbeitsplätze im 
VEW-Werk Judenburg. 

Berichterstatter: Abg. Dr. Dorfer (397). -
Redner: Abg. Marczik (397);, Abg. Sponer (400), 

Abg. Wimmler (409), Landeshauptmannstellvertre­
ter Sebastian (406), Landeshauptmann Dr. Niederl 

•(406>. 
Annahme des Antrages (407). 

8. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses über die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 83/3, zum Antrag der Abgeordneten Hei­
dinger, Brandl, Laurich, Dr. Strenitz und Genos­
sen, betreffend die Novellierung des Steiermär-
kischen Raumordnungsgesetzes 1974. 

Berichterstatter: Abg. Brandl (407). 
Annahme des Antrages (408}. 

9. Bericht des Ausschusses für Gesundheit und närdirektor 

Meine Damen und Herren, ich habe die t raurige 
Pflicht, eines Kollegen zu gedenken, der in der Zeit 
vom 15. April 1953 bis 25. März 1966 dem Hohen 
Haus gehört hat. 

Dr. Josef Pittermann ist am 2. Juli 1979 verstor­
ben. Während seiner Abgeordnetenzeit war er 
Mitglied des Finanz-Ausschusses, des Kontroll-Aus­
schusses, in dem er zeitweise auch die Funktion des 
1. Obmannsitellvertreters ausübte, des Verkehrs-
und Volkswirtschaftlichen Ausschusses, dem er in 
der Zeit vom 11. Dezember 1959 bis 11. April 1961 
als Obmann vorstand, des Volksbilduiigs-Ausschus-
ses sowie des Untersuchungs-Ausschusses. 

Als Ersatzmitglied gehonte er dem Gemeinde-
und Verfassungs-Ausschuß an. 

Dem eigentlichen Sinn der Tätigkeit eines Abge­
ordneten zum Steiermärkischeii Landtag — eben 
für die Menschen unserer Heimat zu arbeiten — 
ist Dr. Pit termann in beachtlichen Maße nachge­
kommen. 

Schon zur Zeit seiner Tätigkeit als Landesbe­
zirkstierarzt in Wildon hat te er den für die Land­
wirtschaft so wichtigen Fleckviehzuchitverband ge­
gründet und aufgebaut. 

Mit seinem Ausscheiden aus dem Hohen Haus im 
Jahre 1966 hängt seine Berufung zum Landesveteri-

zusammen. In dieser Funkition leitete 
Dr.. Pit termann die Fachabteilung für das Veterinär­
wesen des Amtes der Steiermärkischen Landesre­
gierung ab dem 1. Jänner 1966 bis zu seiner Pen­
sionierung am 31. Dezember 1971. Während dieser 
Tätigkeit hat te Dr. Pittermann wesentlichen Anteil 
an der Tuberkulose- und Bang-Bekämpfung der Rin­
derbestände. Der Aufbau des Euter-Gesundheits­
dienstes ist ein Werk seiner Initiative. 

In zwei großen Maul- und Klauenseuchen-Zügen 
aus Jugoslawien bzw. Niederösterreich wa r die 
Steiermark bis auf einen einzigen Seuchenfall frei-
geblieben. Was einzig und allein seiner umsichtigen / 
Tätigkeit zu verdanken war. 

In der Zeit vom 8. Mai 1950 bis 21. März 1954 
war Dr. Pit termann Bürgermeister der Gemeinde 
Unterhaus. Nach deren Eingemeindung in die Markt-
gemeinde Wildon war er in der Zeit vom 18. April 
1955 bis 14. Mai 1965 Vizebürgermeister von Wil­
don. 

Auch in dieser Funktion hat er für die Allgemein­
heit wesentliches geleistet. So ist zu e rwähnen 
der Neubau der Hauptschule, der Neubau des Rüst­
hauses, die Beschaffung neuer Fahrzeuge für die 
Feuerwehr sowie die Erweiterung und der Ausbau 
der Wasserversorgung in der Marktgemeinde Wil­
don; 

In der Sparkasse Wildon war er 30 J ah r e lang in 
der Verwaltungskommission, davon die letzten , 
13 Jahre als Vorsitzender, 'tätig. 

_ Für seine erfolgreiche-Arbeit erhielt-er_die'goI= 
dene Ehrennadel des Sparkassenverbandes. 

In Anbetracht seiner großen Verdienste in der 
Kommunalpolitik hat te die Marktgemeinde Wildon 
am 6. August 1979 beschlossen, Dr. Pi t termann zum 
Ehrenbürger zu ernennen. Dr. Pit termann hat be­
reits am 26. Jänner 1962 das Goldene Ehrenzeichen 
für Verdienste um die Republik Österreich erhalten. 

Umweltschutz über die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 169/3, zum Antrag der Abgeordneten Aich-
holzer, Zinkanell, Zdarsky, Bischof und Genos­
sen,, betreffend die Errichtung eines Personal­
wohnhauses beim Landeskrankenhaus Wagna. 

Berichterstatter: Abg. Zinkanell (408). 
Annahme des Antrages (408)'. 

10. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 
31/4, zum Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, 
Jamnegg, Haas, Ing.̂  Stoisser und Kollmann, be­
treffend die Befreiung der Frühstücksgetränke so­
wie der Heil- und Mineralwässer von der Be­
steuerung mit Getränkeabgabe, 

Berichterstatter: Abg. Ing. Stoisser (408). 
Redner: Abg. Dr. Dorfer (408). 
Annahme des Antrages (4101}. 

11.. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses über die Regierungsvorlage,, Einl.-
Zahl 134/3, zum Antrag der Abgeordneten Ham­
mer!, Dr. Strenitz, Sponer, Heidihger und Genos­
sen, betreffend den Entwurf eines Landesgesetzes 
über eine Steiermärkische Feuerpolizeiordriung. 

Berichterstatter: Abg..Hammerl (410). 
Annahme des Antrages (410). . 

Beginn der Sitzung: 9.30 Uhr. 

Präsident Univ.-Prof. Dr. Koren: Hohes Haus! 

Der Landtag isit eröffnet. Es findet heute die 
10. Sitzung des Steiermärkischen Landtages in der 
laufenden IX. Gesetzgebungsperiode statt, mit der 
die Herbsttagung 1979/80 eröffnet wird. 

Ich begrüße alle Erschienenen^ im_be:sonderen_ die 
Mitglieder der Landesregierung mit Herrn Landes­

haup tmann Dr. Friedrich Niederl an der Spitze 
sowie die Mitglieder des Bundesrates, die heute 
erschienen sind. , 

Entschuldigt sind die Herren Landesräte Gruber 
und PeMzmann und die Herren Abgeordneten 
Dr, Hörvatek und. Zoisl. 
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Weiters war Dr. Pittermann mehrere Jahre Lan­
desobmann des Seniorenbundes, Auch hier hatte er 
wertvolle Arbelt für die alten Menschen unserer 
Heimat geleistet. 

Die Kollegen im Landtag, die ihn noch kannten 
und mit ihm zusammeAgearbeitet haben, werden es 
bestätigen: er wa r nicht nur ein fleißiger Arbeiter 
in den Ausschüssen, sondern ist immer wieder im 
Hohen Haus unter allgemeiner Aufmerksamkeit 
wohlvorberei tet als Redner aufgetreten, als General­
redner zu Kulturfragen und zu Problemen seines 
engeren Wahlkreises. 

Auch in spontanen Wortmeldungen hat er immer 
wieder seine Vertrauthei t mit den verschiedenen 
Aufgaben und Anliegen des Landes bewiesen. 

Wir alle be t rauern den Tod eines wertvollen 
Menschen, eines verläßlichen Kollegen und eines 

< guten Freundes. 

Gemäß § 58 a der Geschäftsordnung des Steier-
märkischen Landtages beginnt die heutige Sitzung 
mit einer Fragestunde. Bevor ich die eingelangten 
Anfragen aufrufe, gebe ich dem Hohen Haus be­
kannt, daß die Anfrage 53 des Herrn Abgeordneten 
Karl Wimmler, gerichtet an den Herrn Landesrat 
Hans Bammer und die Anfrage 66 des Herrn Abge­
ordneten Dr. Karl Maitz, gerichtet an den Herrn 
Landesrat Josef Gruber wegen Abwesenheit der 
beiden Regierungsmitglieder nicht zugestellt wer­
den konnte. Diese beiden Anfragen dürfen daher 
gemäß Paragraph 58 c der Geschäftsordnung des 
Landtages nicht aufgerufen werden. 

Ich gehe nun zu den eingelangten Anfragen über. 

Die Anfrage 56 der Frau Abgeordneten Johanna 
Jamnegg an den Herrn Landesrat Professor Kurt 
Jungwirth, betrifft Schulversuche in der Steiermark. 

Antrage der Frau Abgeordneten Johanna Jam­
negg an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth. 

Herr Landesrat, würden Sie bitte darüber Aus­
kunft geben, welche Schulversuche zur Zeit in der 
Steiermark laufen und ob hier eine wissenschaft­
liche Kontrolle durch das Bundesministerium für 
Unterricht und Kunst erfolgt? 

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung. 

Landesrat Prof. Jungwirth: Herr Präsident, Hohes 
Haus! 

Diese Anfrage kann ich wie folgt beantworten: 
Mit der fünften Schulorganisationsgesetznovelle 
1975 wurde der Versuchszeitraum für Schulver­
suche bis zum Schuljahr 1979/80 ausgedehnt. Durch 
Vereinbarung zwischen Bund und Land Steiermark 
werden im laufenden Schuljahr folgende Schulver­
suche an allgemeinbildenden Pflichtschulen abge­
halten: 

Vorschulklassen an 45 Volksschulen, Leistungs­
gruppierung in der Grundschule an 30 Volksschulen, 
fremdsprachliche Vorschulung Englisch an 287, Fran­
zösisch an elf Volksschulen, Gesamtschule der Zehn-
bis Fünfzehnjährigen an 17 Hauptschülen, Leistungs­
differenzierung in Polytechnischen Lehrgängen an 
15 Schulen, Tagesheimschulen an einer Hauptschule, 

Ganztagsschule an der Landes-Sonderschule für be­
hinderte Kinder im Hirtenkloster. 

An höheren Schulen laufen derzeit folgende Ver­
suche: 

Ein Versuch über die Langform der allgemeinbil­
denden höheren Schule an einer Schule, fünf Kolleg­
versuche, das sind Versuche für Maturanten, ein 
Kurzstudium für Maituranten an fünf berufsbilden­
den höheren Schulen, an sechs Berufsschulen laufen 
weitere Schulversuche und schließlich noch der Ver­
such Tagesheimschule an sechs allgemeinbildenden 
höheren Schulen in der Steiermark. 

Zur wissenschaftlichen Betreuung der Versuche 
ist zu sagen, sie ist gesetzlich vorgeschrieben, sie 
liegt beim Schulaufsichtsratsdienst und in letzter 
Konsequenz beim Zentrum für Schulversuche, wel­
ches als Sondereinrichtung des Bundesminisiteriums 
für Unterricht und Kunst anzusehen ist. Für jede 
Schulversuchsart und Versuchsschule, von denen 
auch mehrere zusammengefaßt werden können, ist 
ein Betreuer vorgesehen, der einem sogenannten 
Landeskoordinator unterstellt ist. Die Effektivität 
dieser Betreuung und wissenschaftlichen Kontrolle 
hängt weitgehend vom Engagement des einzelnen 
Betreuers ab. Vom. Zentrum für Schulversuche gibt 
es zwar für jeden Schulversuch Arbeitsberichte, 
aber es liegt noch keine konkrete Auswertung vor. 
Nach neun Schulversuchsjahren stehen noch keine 
zusammenfassenden Ergebnisse der wissenschaft­
lichen Kontrolle über Versuche in der Steiermark 
zur Verfügung. In der kommenden sechsten Novelle 
zum Schulorganisationsgesetz soll eine Verlänge­
rung der Versuche angestrebt werden. Lediglich 
die Versuche an den Polytechnischen Lehrgängen 
und die fremdsprachliche Vorschulung sollen be­
reits in das Regelschulwesen übernommen werden. 
Ebenso kommen Versuche über die Kollegs an den 
Berufsbildenden höheren Schulen für eine solche 
Übernahme in Frage. 

Präsident: Eine Zusatzfrage wird nicht gerichtet. 

Ich rufe daher die Anfrage 57 auf. Sie kommt 
vom Herrn Abgeordneten Adolf Marczik und be­
trifft die Anstellungsmöglichkeiten beziehungsweise 
-aussiebten für Pflichtschullehrer. Diese Anfrage ist 
wieder an den Herrn Landesrat Prof. Jungwir th ge­
richtet. 

Antrage des Herrn Abgeordneten Adolf Marczik 
an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth. 

Bekanntlich gab bzw. gibt es heuer erstmalig 
erhebliche Schwierigkeiten bei der Anstellung der 
Absolventen der pädagogischen Akademien in der 
Steiermark, was vor allem auf einem enormen 
Rückgang der Schülerzahlen zurückzuführen ist. Be­
sonders von den Volksschullehrern, welche heuer 
an den steirischen Akademien ihr Studium beendet 
haben, ist bis jetzt nach. Kenntnis des Anfrage-
stellers noch kein einziger in den steirischen Schul­
dienst angestellt worden. Bei den Arbeitslehrerin­
nen ergeben sich bereits seit längerer Zeit geringe 
Anstellungsmöglichkeiten. 

Können Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, be­
kanntgeben, bis wann unsere Pflichtschullehrer, vor 
allem die Volksschullehrer, sowie die Arbeitsieh-
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rerinnen, mit einer Anstellung im steirischen Schul­
dienst rechnen können bzw. welche Bemühungen 
bisher unternommen wurden, um eine positive Lö­
sung dieser Problematik zu erreichen? 

Ich bitte um die Beantwortung. 

Landesrat Professor Jungwirth: Meine Damen und 
Herren! 

Die großen Schwierigkeiten bei der Anstellung 
der Absolventen der Pädagogischen Akademien 
in der Steiermark, die vor allem durch den 
starken Rückgang der Schülerzahlen hervorge­
rufen werden, sind bekannt. Bei den Haupt­
schullehrern, die 1979 ihr Studium vollendet haben, 
konnten heuer noch alle 260 Absolventen ange­
stellt werden. "• Ebenso die 28 Absolventen der 
Pädagogischen Akademie, die die Ausbildung zum 
Sonderschullehrer haben. Von der großen Zahl der 
Volksschullehrer, die 1979 fertig geworden sind, 
konnten bisher 150 an öffentlichen PflicMschulen 
nicht angestellt werden. Dasselbe gilt für 19 Arbeits­
lehrerinnen. Eine'Anstellung dieser Lehrer wird nur 
nach Maßgabe des weiteren Ausfalles von Landes­
lehrern durch Krankheit, Mutterschaftsurlaub, oder 
sonstigen Urlaub vertretungsweise ab November 

möglich sein; auch ab Dezember 1979, wenn ein Teil 
der bisher tätigen Lehrer in den Ruhestand versetzt 
wird. Ebenso wird ein Teil der Volksschullehrer ab 
Jänner 1980 unterkommen, zu welchem Zeitpunkt 
etwa 100 Pflichtschullehrer zur Ableistung des Prä­
senzdienstes einberufen werden. Allerdings ver­
schärft sich die Lage, da im Herbst rund 100 Haupt­
schullehrer noch ihre Prüfungen ablegen und ange­
stellt werden möchten. Zu den Bemühungen, zur 
Erleichterung dieser Problematik beizutragen, ist 
folgendes zu berichten: 

Seit dem Bekanntwerden der Tatsache, daß im 
Schuljahr 1979/80 die Volksschullehrer und die Ar-
beitslehrerinnen mangels vorhandener Dienstposten 
keine Anstellung finden können, hat sich die Steier-
märkische Landesregierung bemüht, durch entspre­
chende Maßnahmen 124 Dienstposten zu erhalten, 
und zwar ist kurz in 5 Punkten folgendes zu sagen: 

1. Durch Aufrechterhaltung der Organisationsform 
an niederorgänisierten, insbesondere einklassigen 
Volksschulen durch Bewilligung von insgesamt 
40 Klassen, die die Teilungszahl 36 nicht erreichen. 

2. Durch die Ruhestandsversetzung von 84 Lan­
deslehrern aus Krankheitsgründen, davon 54 in den 
zeitlichen und 30 in den dauernden Ruhestand. 

3. Durch Einstellung zusätzlicher Lehrer an Völks­
schulen zur Abdeckung der Randstunden, wobei 
allerdings der Bund noch zustimmen muß. 

4. Seitens des Bundes wird versucht, durch den 
Abbau von Mehrdiensitleistungsstunden an Haupt­
schulen und durch intensive Aüfklärungsaktionen 

""Bei" Maturanten, k ü r zund lähgerfrisitigeihe .Ent­
spannung auf dem Sektor der Lehrerdienstposten 
zu erreichen. 

5. Man prüft für das Schuljähr 1980/81 die Mög­
lichkeit, für je drei Sonderschulklassen einen zu­
sätzlichen Sonderschullehrer einzustellen, womit zu­
sätzlich 80 Posten geschaffen werden könnten. Auch 
hier müßte der Bund zustimmen. 

Präsident: Eine Zusatzfrage Herr Abgeordneter 
Marczik wird nicht gerichtet. 

Die Errichtung eines Alpengasthofes am Giglach­
see ist der Gegenstand der Anfrage 58, die der Herr 
Landtagsabgeordnete Dipl.-Ing. Schaller an den 
Herrn Landesrat Professor Jungwirth richtet. 

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Her­
mann Schaller an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jung­
wirth, 

Die BH-Expositur Gröbming hat iniäußerst weit­
herziger Auslegung des Naturschutzgesetzes eine 
Ausnahmegenehmigung für die Errichtung eines 
Alpengasthofes in einer der wertvollsten Hochge­
birgslandschaften der Steiermark — und zwar am 
Giglachsee — erteilt. Noch vor Erteilung der Bau­
bewilligung und an einem anderen als dem ge­
nehmigten Standort wurde unter eklatanter Miß­
achtung wichtiger gesetzlicher Bestimmungen (Na­
turschutzgesetz, Raumordnungsgesetz, Bauordnung) 
seitens des Bauwerbers mit dem Bau begonnen. 
Trotz zwischenzeitlich erfolgter Baueinstellung und 
Erteilung des Abbruchauftrages seitens der BH-
Expositur Gröbming wurde der Bau weitergeführt. 

Was gedenken Sie, verehrter Herr Landesrat, im 
konkreten Fall zu tun, insbesondere um künftig 
derartige Fehlentwicklungen—hintanzuhalten—und 
vitale Interessen des Naturschutzes zu sichern? 

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung. 

Landesrat Professor Jungwirth: Meine Damen und 
Herren! 

Einleitend ist dazu zu sagen, daß das, Gebiet des 
Preuneggsatitels am Giglachsee Landschaftsschutzge­
biet ist, in dem für jede Art von Bauwerken eine 
Ausnahmegenehmigung erforderlich ist. Hier hat 
der in Frage stehende Bauwerber bereits vor unge­
fähr zehn Jahren mit der widerrechtlichen Errich­
tung einer Straße auf die Ursprungalm bewiesen, 
daß er nicht bereit ist, naturschuitzrechtliche Bestim­
mungen anzuerkennen. Er hat nunmehr auch nicht 
an jenem Standort mit der Errichtung eines Alpen-
gasthauses begonnen, für den die Bezirkshaupt­
mannschaft, Expositur Gröbming, unter Berufung 
auf regionale und volkswirtschaftliche Interessen 
eine Ausnahmegenehmigung erteilt hat, sondern 
eigenmächtig einen anderen Standort gewählt und 
dort ohne Widmungs- und Baubewilligung mit dem 
Bau begonnen. Zur Herstellung des gesetzmäßigen 
Zustandes nach den Bestimmungen des Naturschutz­
gesetzes 1976 wurde daher mit Bescheid der Politi­
schen Expositur Gröbming vom 24. August 1979 ver­
fügt, die Ersatz vornähme, das heißt die Abtragung 
des Bauwerkes einzuleiten. Dieser Bescheid wurde 
von der Landesregierung am 27. September 1979 
bestätigt. Ungeachtet dessen hat der Bauwerber das 
Bauwerk vorangetrieben und-dieKellerdecke fertig--
gestellt. Es ist daher die Expositur Gröbming beauf­
tragt worden, die Ersatzvornahme durchführen zu 
lassen. Allgemein ist zu diesem bedauerlichen Fall 
noch folgendes zu sagen: 

Während die Behörde damit beschäftigt war, das 
Verfahren der Errichtung eines Naturschutzgebietes 
vorzubereiten, hat das Vorsprechen einiger privater 
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Naturschützer, die ohne öffentliches Mandat agier­
ten, der Sache des Naturschutzes nicht genutzt. 
Glücklicherweise ha t sich die Situation nicht so ver­
schlechtert, wie im Salzburgischen, wo sich be­
kanntlich ein Schutzverband gegen das Projekt eines 
Nationalparks in den Hohen Tauern gebildet hat. 
Die Behörde in der Steiermark ist angewiesen, das 
Verfahren um das Naturschutzgebiet Niedere Tau­
ern so zu führen, daß die Abgrenzungen im Einver­
nehmen mit den betroffenen Landwirten erfolgen 
können. Die Gespräche darüber laufen bereits so, 
daß ich annehme, dieses Verfahren wird ein Be­
weis dafür sein, daß NatuTSchutz die Landschafts­
pflege will und der beste Landschaftspfleger der 
Landwirt ist. 

Präsident: Eine Zusatzfrage Herr Abgeordneter 
Schaller? 

Ist nicht der Fall. 

Anfrage 54 des Herrn Abgeordneten Ing. Klaus 
Turek an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser, 
betreffend die Freihaltung des Landhaushof es von 
geparkten Autos. 

Anfrage des Herrn Abgeordneten Ing. Klaus 
Turek an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser. 

Vor mehr als zwei Jahren führte eine engagierte 
Grazerin eine Unterschriftenaktion mit dem Ziel 
durch, den Landhaushof von geparkten Autos frei 
zu machen: 

Namhafte Landespolitiker, wie Landtagspräsident 
Dr. Koren, Landeshauptmann Dr. Niederl, die Lan-
deshauptmannstellvertreter Sebastian und Wegart 
sowie mehrere Landesräte, haben neben weiteren 
rund 5000 Menschen dieses Anliegen durch ihre 
Unterschrift unterstützt. 

Geschehen ist allerdings in der Zwischenzeit herz­
lich wenig. Lediglich an Wochenenden präsentiert 
sich der Landhaushof autofrei, die Woche über ziert 
wie eh und je der Blechsalat dieses kunsthistorische 
Denkmal. 

Kein Wunder, daß bei so einem Verhalten Ver­
antwortlicher die Glaubwürdigkeit von Politikern 
im allgemeinen durch die Bevölkerung arg in Zwei­
fel gezogen wird. 

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Lan­
desrat, die Anfrage, bis wann mit einer endgültigen 
Freimachung des Landhaushofes von parkenden 
Autos zu rechnen ist? 

Herr Landesrat, ich bitte die Frage zu beantwor­
ten. 

Landesrat Dr. Klauser: Hohes Haus! 

Der Kollege Turek beanstandet, daß seit der 
Unterschriftenaktion herzlich wenig geschehen sei. 
Die Steiermärkische Landesregierung halt zwar am 
29. Mai 1978 beschlossen, im Bereich der Burg eine 
Tiefgarage zu errichten. Die Inangriffnahme dieses 
Baues hat sich verzögert, weil es mit der Stadtpla­
nung Differenzen hinsichtlich des Ausmaßes der 
Garage gibt. In letzter Zeit ist auch das Projekt 
Schloßbergstollen wieder ins Gespräch gekommen. 
Probleme bestehen auch deshalb, weil verschiedene 
Firmen und auch Tageszeitungen fixe Mietverträge 

für Parkplätze im Landhaushof haben. Auch hat 
die Personalvertretung an die Regierung eine Re­
solution gerichtet, wonach ein Verzicht auf die 
Parkmöglichkeit ohne Ersatzlösung eine Verschlech­
terung der Arbeitsbedingungen darstellen würde, 
die nicht akzeptiert werden könne. Etwas Ähn­
liches würde meiner Meinung nach auch für die 
Herren und Damen dieses Hohen Hauses gelten, 
die außerhalb von Graz wohnen. Ich te i le daher 
grundsätzlich die Auffassung, daß ohne Ersatzlö­
sung eine Räumung nicht möglich sein wird. Wenn 
man das Landhaus als Regierungssitz und nicht als 
Museum betrachtet, wird man sich zu einer solchen 
Vorgangsweise bekennen müssen. Leichter wäre 
es allerdings, wenn alle diejenigen, die die Unter-
schirifitenaktion unterstützt haben und gleichzeitig 
über Parkgenehmigungen im Landhaus verfügen, 
auf diese Parkgenehmigungen verzichten würden. 
(Abg. Brandl: „Da waren Sie auch dabei!") Sie ge­
hören allerdings auch dazu, Herr Kollege. (Abg. 
Ing. Turek „Ich habe es nicht unterschrieben!") 

Präsident: Anscheinend keine Zusatzfrage. 

Anfrage 59 des Herrn Abgeordneten Dr. Helmut 
Heidinger an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klau­
ser, betreffend Mindereingang an Ertragsanteilen. 

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Helmut 
Heidinger an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klau­
ser. 

Die Erstattungserträge an Bausparer werden ge­
mäß § 118 EStG. zu 25 Prozent zu Lasten des Auf­
kommens an veranlagter Einkommensteuer und mit 
15 Prozent zu Lasten des Aufkommens an Lohn­
steuer verrechnet. Sie verkürzen somit die Basis 
für die Berechnung der Ertragsanteile unter ande­
rem auch der Länder. Die praktische Handhabung 
hatte zur Folge, daß das örtliche Aulkommen jenes 
Bundeslandes belastet wurde, in dem die Bauspar­
kassen ihren Sitz haben. Das sind die Bundesländer 
Salzburg und Wien. 

Mit Erkenntnis vom 19. Juni 1979 — Zahl A 3/78 
— hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, 
daß diese Art der Berücksichtigung der Ersattungs-
beträge bei der Berechnung der Ertragsanteile dem 
Gleichheitsgebot widerspricht. In der Summe ergibt 
sich für die Jahre 1973 und 1977 eine Verschiebung 
von rund 544 Millionen Schilling zugunsten des 
Landes Salzburg und des Landes Wien. Aufgrund 
dieser Tatsache stellt der gefertigte Abgeordnete 
nachstehende Anfrage: 

Können Sie, Herr Landesrat, mitteilen,' mit wel­
chem Mindereingang an Ertragsanteilen aufgrund 
dieser geschilderten Rechtssituation das Land Steier­
mark zu rechnen hat und welches Budgetjahr davon 
betroffen wird? 

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung. 

Landesrat Dr. Klauser: Hohes Haus! 

Da die österreichischen Bausparkassen ihren Sitz 
in Salzburg und Wien haben, wurden bisher die 
Erstattungsbeträge an Bausparer nach den Bestim­
mungen des Einkommensteuergesetzes zu Lasten 
des örtlichen Aufkommens der veranlagten Einkorn-
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mensiteuer und der Lohnsteuer in Salzburg und 
Wien ausbezahlt. Nachdem der Verfassungsgerichts­
hof aufgrund einer Klage des Landes Salzburg die 
Belastung dieses örtlichen Aufkommens von Salz­
burg und Wien allein für unrichtig erklärt hat, wer­
den die übrigen Länder wegen der Verschiebung 
der Ertragsanteile und der Wahnbaufärderungsmit-
tel in Verhandlung treten müssen. Bei einer 
vom Finanzministerium durchgeführten Neube­
rechnung wurden die Erträgsanteile des Lan­
des Steiermark pro Jahr um rund 26,5 Mil­
lionen Schilling, die Ertragsanteile der steirischen 
Gemeinden um rund 14,3 Millionen Schilling 
gekürzt, während die Wohnbauforderungsm.it-
tel eine Kürzung von rund 10,6 Millionen Schilling 
erfahren sollen. Diese Ziffern beziehen sich auf 
die läufende Gebarung, wenn dieses Verfassungs­
gerichtshoferkenntnis schon berücksichtigt wäre. 
Eine etwa notwendige Rückzahlung ist dabei nicht 
berücksichtigt, über die endgültige Aufteilung der 
den Bundesländern Salzburg und Wien und den Ge­
meinden des Landes Salzburg zuerkannten höheren 
Beteiligung, finden am 25. Oktober Verhandlungen 
im Finanzministerium statt. 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 

Anfrage 60 des Herrn Abgeordneten Johann Aich-
hofer an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer, betref­
fend Ausbau der Radlpaß-Bundesstraße. 

Anhage des Herrn Abgeordneten Johann Aich-
hofer an Herrn Landesrat Dr. Jose! Krainer. 

Die Radlpaß-Bundesstraße B 16 ist die Haupt­
verkehrsachse iür den Grenzlandbezirk Deutsch­
landsberg. Seit der Internationalisierung des Grenz­
überganges Radipaß und dem Ausbau der Radipaß­
straße auf slowenischer Seite ist eine weitere erheb­
liche Zunahme des Verkehrsaufkommens zu erwar­
ten. 

Können Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mit­
teilen, bis wann mit dem dringend notwendigen 
Restausbau der Radlpaß-Bundesstraße, insbesondere 
zwischen dem Radipaß und Eibiswald sowie dem 
Abschnitt zwischen Teipl und Stainz'gerechnet wer­
den kann? • 

Ich bitte, die Frage zu beantworten. 

Landesrat Dr. Krainer: Die Radlpaß-Bundesstraße 
ist der Wichtigsite Verkehrsträger im südwestlichen 
Raum, wozu kommt, daß mit dem Ausbau und der 
Internationalisierung des Grenzüberganges Radipaß 
ein zunehmendes Verkehrsaufkommen zu erwarten 
ist..Im Hinblick darauf wurden auch in den letzten 
Jahren gezielte Ausbaumaßnahmen durchgeführt. 
Es sind dies: der Ausbau des Grenzüberganges Radi­
paß, die Umfahrung Frauental,' der Abschnitt Teipl 
und die Umfahrung :Lannach,dieTam-22r Oktober 
1979,. also am nächsten Montag, eröffnet wird. Insge­
samt wurden dafür mehr als 120 Millionen Schilling 
aufgewendet. Für die noch dringend auszubauenden 
Abschnitte Aibl undT Radi, die an der Hauptzufahrt 
zum Radipaßgrenzübergang iiegen, sind die Detail­
projekte vom Bundesministerium für Bauten und 
Technik genehmigt und auch der neue Trassenver-

lauf festgelegit. Beide Abschnitte sind somit baureif 
und ist der Abschnitt JtiBl im .steirischen/Entwurf 
zum Bundessfcaßenbauprngraarini 1980 autn enthalt 
ten. . • - . . . 

Besonders dringend ist die Errichtung einer 
Kriechspur im Abschnitt zwischen Teipl und Stainz 
und zusammenhängend damit, die verkehrsmäfiige 
Verbesserung der Ortsdurchfahrten Rossegg und 
Pichling. Auch für diesen Abschnitt liegt ein vom 
Bundesministerium genehmigtes Datailprojekt seit 
dem Jahre 1977 vor und ist dieser Abschnitt eben­
falls im steirischen Entwurf zum Bundesstraßenbau-
programm 1980 enthalten. 

Zusammenfassend kann also gesagt werden, daß 
für den weiteren Ausbau baureife Projekte mit 
einem Kositenumfang von mehr als 100 Millionen 
Schilling aufliegen. . 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 

Anfrage 55 des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Wolf Chibiziura an Herrn Landesrat Dr. Josef Krai­
ner, betreffend Wiederherstellung der Grundgren­
zen und der Grundbuchsordnung nach der Regulie­
rung des Stainzbaches. 

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Wolf 
Chibidziura an Herrn Landesrat Di. Josef Krainer. 

Mit Bescheid der Rechtsabteilung 3 der Steier-
märkischen Landesregierung, GZ. 3-346 St 26/3-1961, 
wurde die Regulierung des Stainzbaches im Bereich 
der KG. Wieselsdorf, Gemeinde Preding, geneh­
migt und in den Jahren 1962 bis 1965 durch die 
Fachab teilung II a durchgeführt. 

Nach Beendigung der Regulierung kam es zu 
verschiedenen Verhandlungen zwischen den Grund-
stückseigentümßrn und der Agrarbezirksbehörde 
Graz, die jedoch zu keiner Einigung führten, weil 
die Grundeigentümer mit einem generellen Zusam­
menlegungsverfahren in der KG. Wieselsdorf nicht 
einverstanden waren. Jedenfalls wurde der Antrag 
der Grundeigentümer auf Flurbereinigung im Be­
reich des neuen und alten Bachverlaufes abgelehnt. 

Bis heute sind die Grundgrenzen nach der Fluß­
regulierung nicht wiederhergestellt. Es wurde weder 
die Aufteilung des Regulierungsneugrundes durch­
geführt noch die neuen Grundgrenzen vermessen 
und festgestellt, so daß das Regulierungsverfahren 
nunmehr seit 16 Jahren nicht abgeschlossen wurde. 

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes­
rat, die Anfrage, wann die betroffenen Bauern mit 
der ordnungsgemäßen Wiederherstellung der Gruhd-
grenzen und der .Grundbuchsordnung rechnen kön­
nen? 

Herr Landesrat, bitte um die Beantwortung. 

Landesrat Dr. Krainer: Die Regulierung des 
Stainzbachesnm-J3erei<^ 
iheinde Preding, wurde vom Wasserverband'Laß-' 
nitzregulierung in den Jahren 1962 bis 1965 düreh-
gefühirt, Im Anschluß an diese Regulierungsmaß­
nahme wurde seitens einiger Anrainer der Wunsch 
ausgesprochen, ansiteile einer normalen Endver­
messung, gleich eine Grundizusammenlegung durchs 
zuführen, um eine Neuordnung der Grundstücke zu 
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finden. Es wurde die Agrarbezirksbehörde Graz 
eingeschaltet, jedoch stellte sich im Zuge der Ver­
handlungen heraus, daß es unmöglich war, die für 
e ine Grundzusarhmenlegung erforderliche Zustim­
mung der Eigentümer zu erreichen. Auch der Ver­
such im J ah re 1973,, nur eine Teilzusammenlegung 
durchzuführen, scheiterte an dem Umstand, daß die . 
vorhandene Grundstückszersplitterung dadurch nicht 
beseitigt werden konnte. Daher ha t das Vermes­
sungsreferat im Anschluß daran die Vermessung 
der Regulierungsstrecke durchgeführt und auch 
einen Vorschlag über die Aufteilung der Altarme 
den Grundstückseigentümern vorgelegt, der jedoch 
nicht die Zustimmung der Grundstückseigentümer 
gefunden hat. 

Wie Sie wissen, wurde vom Vermessungsreferat 
t ler Fachabteilung III a in dieser Angelegenheit am 
3. Oktober 1979 eine Aussprache an Ort und Stelle 
durchgeführt, an welcher mehrere betroffene Grund­
eigentümer teilgenommen haben. Ich nehme an, 
daß Sie dieser Aussprache in Ihrer Eigenschaft als 
Bediensteter der Baubezirksleitung Leibnitz beige­
wohnt haben. Im Zuge dieser Aussprache sollen 
die Parteien übereingekommen sein — wird mir 
berichtet —, nunmehr gemeinsam einen Antrag auf 
Einleitung eines Flurbereinigungsverfahrens einzu­
bringen. Ich bin selbstverständlich bereit, für eine 
rasche Durchführung der Arbeiten einzutreten, vor­
ausgesetzt, daß sich die Beteiligten einig sind. 

Präsident: Eine Zusatzfirage? 

Abg. Dipl.-Ing. Chibiziura: Die Bauern sind der 
Meinung, sie haben bereits ein Verfahren einge­
leitet und h ier die Unterschriften eingebracht. Sie 
sagen nur, daß angeblich der Herr Hofr^t Dipl.-Ing. 
Riedel gesagt hätte, wenn sie nicht zu mir kommen, 
dann wird nichts geschehen. 

Landesrat Dr. Krainer: Sie waren ja selbst als 
mein Bediensteter dort dabei. Sie hätten mir das 
ja mitteilen können. Ich hätte mich dann natürlich 
sofort um die Sache gekümmert. Aber ich sage 
Ihnen, Herr Abgeordneter, es ist Ihr gutes Recht, 
(Abg. Gerhard Heidinger: „Ohne Disziplinarverfah­
ren!") ich werde mich rasch erkundigen, ob diese 
Aussagen stimmen. 

Präsident: Anfrage 61 des Herrn Abgeordneten 
Karl Lackner an Herrn Landesrat Dr. Krainer, be­
treffend die Grundzusammenlegungsarbeiten durch 
die von Vizebürgermeister Rudorfer gegründete 
Zusammenlegungsgemeinschaft. 

Anfrage des Herrn Abgeordneten Karl Lackner 
an Herrn Landesrat Dr. Jose! Krainer. 

Vor ca. zehn Jahren wurde unter Obmann Vize­
bürgermeister Sepp Rudorier eine Zusammenle­
gungsgemeinschaft gegründet. Deren Tätigkeit ist 
aber aus dem Anfangsstadium nie herausgekommen. 

Bis wann kann damit gerechnet werden, daß die 
Grundzusammenlegungsarbeiten im vollem Umfang 
aufgenommen werden können? 

Herr Landesrat, ich bitte die Frage zu beantwor­
ten. 

Landesrat Dr. Krainer: An die Agrarbezirksbe-
höxden werden erfahrungsgemäß viele Anträge auf 
Durchführung von Zusammenlegungen gestellt, von 
denen jedoch nicht alle tatsächlich zur Durchfüh­
rung kommen. Dies kann damit zusammen­
hängen, daß sich bei der genaueren Über­
prüfung des Anträges herausstellt, wie viele Be­
teiligte mit der Durchführung des Verfahrens nicht 
e inverstanden sind, wie sich zeigt, es kann aber 
auch andere, zum Beispiel technische Gründe haben. 

Im Falle des Zusammenlegungswunsches in der 
Gemeinde Irdning war zunächst die schwierige Fra­
ge der Schnellstraßentrassierung abzuwarten, da es 
wenig Sinn gehabt hätte, ein Zusammenlegungsver­
fahren vor Feststehen der Trasse durchzuführen. 
Dazu kommt, daß der Nationalrat in der Novelle 
1977 zum Agrarverfahrensgesetz festgelegt hat, daß 
binnen drei Jahren nach der vorläufigen Übernahme 
der neuen Grundstücke der Zusammenlegungsplan 
zu erlassen und das Verfahren abzuschließen ist. 
Dies führte dazu, daß die Agrarbezirksbehörde 
Stainach aufgrund der gegebenen Kapazität gezwun­
gen war, alle Kräfte auf den Abschluß der bereits 
laufenden Zusammenlegungsverfahren zu konzen­
trieren. 

Erst nach Abschluß dieser Arbeiten kann damit 
gerechnet werden, daß die Zusammenlegungsarbei­
ten in Irdning in vollem Umfang aufgenommen wer­
den, ü b e r mein Ersuchen wird übrigens der Vor­
sitzende des Landesagrarsenates am 29. Oktober 
1979 bei der Agrarbezirksbehörde Stainach eine Pla­
nungsbesprechung betreffend die Grundzusammen­
legungen für das kommende Jahr abhalten. Dabei 
wird auch die Terminfrage erörtert werden. 

Präsident: In Ordnung? Keine Zusatzfrage. 

Die Anfrage 62 des Herrn Abgeordneten Josef 
Lind an den Herrn Landesrat Dr. Krainer betrifft 
die Fertigstellung der Südautobahn im Räume Gleis­
dorf—Hartberg bis 1982. 

Anfrage des Herrn Abgeordneten Josef Lind an 
Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer. 

über Drängen des Landes Steiermark hat der 
Bundesminister für Bauten und Technik die halb­
seitige Fertigstellung der Autobahn, vierbahnig be­
fahrbar, im Raum Gleisdorf—Hartberg bis 1982 
zugesagt. 

Können Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, Aus­
kunft geben, ob die Bauarbeiten so rasch voran­
schreiten und die finanziellen Mittel gesichert sind, 
daß der Termin 1982 für die Fertigstellung des an­
geführten Ausbaues eingehalten werden kann? 

Ich bitte um die Beantwortung. 

Landesrat Dr. Josef Krainer: 

Die Südautobahn kann nur gemeinsam mit den 
übrigen Prioritäten des steirischen Hauptverkehrs-
netzes gesehen werden, nämlich gemeinsam mit 
den Schnellstraßen in der Mur-Mürz-Furche und mit 
der Pyhrnautohahn. Es ist notwendig, das zu sagen, 
weil es bekanntlich immer wieder Versuche gewis­
ser außersteirischer Kreise gegeben hat | die eine 
oder andere dieser Straßen für überflüssig zu er-

( 



388 10, Sitzung des Steierm. Landtages,,IX. Keriode—,15. Oktober 1979 

klären. In der Zwischenzeit hat sich gezeigt, daß 
unser Weg der richtige war. Durch ein großes 
finanzielles Opfer des Landes — wir zahlen be­
kanntlich 1,5 Milliarden Schilling für eine reine 
Bundesaufgabe —. sind wir im Autobahnbau einen 
Riesenschritt vorwärts gekommen. Wir konnten da­
durch aber auch den Bund beim Autobahnbau so­
weit entlasten, daß wir mit Erfolg die Forderung 
nach einer Forcierung der Schnellstraßenfinanzie-
rung in der Mur-Mürz-Furche sitellen konnten. Wie 
Sie wissen, wurde durch einen Ministerratsbeschluß 
vor einem Jahr die jährliche Rate für die Schnell­
straßen in der Mur-Mürz-Furche mit 400 Millionen 
Schilling festgesetzt, und zwar für fünf Jahre ab 
1979. Das sind zwei Milliarden Schilling mit denen 
die Umfahrungen von Mürzzuschlag, Kindberg und 
Aiehdorf fertiggestellt und die Abschnitte St. Ma-
rein—Brück, Kindberg—St. Marein und die Umfah­
rung Knittelfeld begonnen werden können. 

Der Ausbau der S 6 und S 36 insgesamt kostet 
aber nicht zwei Milliarden Schilling, sondern fünf 
Milliarden Schilling. Das heißt, daß drei Milliarden 
Schilling, also der größere Teil, nicht gesichert sind. 
Ich habe auf diese Tatsache Herrn Bundeskanzler 
Dr. Kreisky anläßlich der Vorsprache der steirischen 
Regierungsdelegation unter Führung von Herrn 
Landeshauptmann Dr NTipdprl nnri im Rpispin irnn 
Landeshauptmahnstellvertreter Sebastian und Lan­
desrat Dr. Klauser am 12. September 1979 beson­
ders aufmerksam gemacht und wir verlangen auch 
vom neuen Bautenminister eine markante Aufstok-
kung dieser Dotation für das-Jahr 1980, damit der 
Ausbau nicht nur begonnen, sondern sinnvoller­
weise auch rasch fertiggestellt werden kann. 

Nun zum Detail der Anfrage. Die Bauarbeiten 
im Abschnitt „Gleisdorf—Hartberg", wenn wir das 
Ganze sehen, konnten durch das Abkommen zwi­
schen Landeshauptmann Dr. Niederl und Vizekanz­
ler Dr; Androsch über die Mitfinanzierung aus Lan­
desmitteln, was ich vorhin erwähnt habe, in An­
griff genommen werden. Wäre es dazu nicht ge­
kommen, wäre noch viele Jahre keine Rede von 
einem Baubeginn, von einer Fertigstellung ganz 
zu schweigen. 

Wie Sie wissen, sind die Arbeiten an zahlreichen 
Teilabschnitten bereits voll angelaufen. Der Bau der 
Brücken geht termingerecht vonstatten und von ins­
gesamt vier Erdbaulosen wurden bereits zwei, näm­
lich die Erdbaulose Arn wiesen und Riegersdorf, 
ausgeschrieben. Eine Verzögerung der Gesamtfer­
tigstellung könnte aber durch die Schwierigkeiten 
eintreten, die sich in den Verhandlungen um die 
Kostenbeteiligungen der Regulierung für den Hart-
berger Safenbach und die Pöllauer Saifen ergeben 
haben. Ich hoffe, daß iri dieser wichtigen Frage bald 
eine Erledigung von seilten des Ministeriums erfolgt. 

Von entscheidender Bedeutung für die Einhal­
tung der in Aussicht gestellten Verkehrsübergabe 
für den gesamten, Abschnitt Hartberg—Gleisdorf 
ist der Ausbau des Zwischenstückes Untergroßau— 
Hz, welches mit den normalen jährlichen Zutei­
lungsmitteln finanziert werden muß. Auch für die­
sen Abschnitt konnten heuer bereits mehrere Brük-
kenobjekte ausgeschrieben werden, so daß eine 
zügige Fortsetzung der Arbeiten, im kommenden 

Jahr 1980 möglich ist. Natürlich nur unter der Vor­
aussetzung, daß vom Ministerium die entsprechen­
de finanzielle Bedeckung gewährleistet wird, so 
daß auch das Erdbaülos Ilztal ausgeschrieben wer­
den kann. Das würde dann bedeuten, daß mit der 
Verkehrsfreigabe des gesamten Abschnittes Hart­
berg— Gleisdorf sicher bis Mitte 1983 zu rechnen 
ist. Dann würde es auch zu einer markanten Ver­
lagerung des Verkehrs von der Mürz-Mur-Furche 
auf die A2, kommen, insbesondere, weil bis dahin 
auch der Übergang über die Pack fertiggestellt 
sein wird, so daß wir damit einerseits das Problem 
in der Oststeiermark, das sich insbesondere auf 
der Wechselbundesstraße durch eine markante Stei­
gerung des durchschnittlichen täglichen Verkehrs 
„auszeichnet", lösen. Zugleich wird das auch für das 
Mürz- und Murital eine Erleichterung bringen, wo 
wir in der Zwischenzeit mit der Fertigstellung des 
Tunnels in Mürzzuschlag, der Umfahrung von Kind­
berg und mit dem rasch voranschreitenden Bau des 
Tunnels in Kapfenberg eine echte Entlastung auch 
für den Ziel- und Querverkehr des Mürztales brin­
gen. In der Fortführung der Umfahrung von Juden­
burg, die wir als erste fertiggestellt haben, wurde 
die Aichdorfer Umfahrüng in Angriff genommen. 
Natürlich müssen dafür auch die Mittel zur Ver-, 

fügung gtphpn Trh rwrirhtp nrtrn einmal sagpn, Hpnr 
Abgeordneter: Es handelt sich bei der A 2, also der 
Südautobahn, um zusätzliche Finanzierüngskosten 
von vier Milliarden Schilling, es handelt sich bei 
der Mur-Mürz-Furche um Finanzierungsmittel in der 
Größenordnung von fünf Milliarden Schilling und 
es handelt sich bei der Pyhrnautobahn um sechs 
Milliarden Schilling, das heißt insgesamt um 15 Mil­
liarden Schilling, um die Größenordnung, die hier 
im Spiel ist, auch darzustellen. 

Präsident: Eine Zusatzfrage? 
Wird nicht gestellt. 
Um Hilfsmaßnahmen für die durch die Unwetter 

in der Oststeiermark entstandenen Schäden geht es 
in der Anfrage 63 des Herrn Abgeordneten Erich 
Pöltl an den Herrn Landesrait Dr. Josef Krainer. 

Anfrage des Herrn Abgeordneten Erich Pöltl an 
Herrn Landesrat Dr. JoseS Krainer. 

Durch die. Unwetter des heurigen Sommers war 
unter anderem besonders die Oststeiermark be­
troffen. 

Welche Hilfsmaßnahmen bzw. Beihilfen konnten 
seitens der Steiermärkischen Landesregierung gelei­
stet werden, um die hiebei entstandenen Schäden 
zu mildern? 

Ich bitte die Frage zu beantworten. 

Landesrat Dr. Krainer: 
Die Steiermark wurde im heurigen Jahr leider 

wieder von schweren Unwettern^ ^eimgesiicht, 
wobei vor allem die Bezirke Hartberg und Weiz,, 
aber auch Fürstenfeld, Brück an der Mur Mürzzu­
schlag und Voitsherg betroffen waren. 

Im Bezirk Murau kam es außerdem zu sehr schwe­
ren Windbruchschäden. 

Die Gesamitschadenshöhe wurde auf zirka 500 Mil­
lionen Schilling geschätzt, wobei allerdings der 
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Großteil der Schäden am öffentlichen Gut einge­
treten ist, also an Bundes-, Landes- und Gemeinde­
straßen beziehungsweiseFlußverbauungen. 

Die Privatschäden haben wir umgehend von ge­
richtlich beeideten Sachverständigen schätzen las­
sen. Sie werden sich auf zirka 50 Millionen Schilling 
belaufen. Bis zum SticMag 15. OMober 1979 wurden 
bisher Beihilfen für 2832 private Geschädigte in 
der Höhe von 17,877.000 Schilling gewährt. 

Die restlichen Beihilfenanträge im Ausmaß von 
rund 10 Millionen Schilling werden in den nächsten 
Wochen zur Auszahlung kommen. 

Präsident: Die Anfrage 50 des Herrn Abgeordne­
ten Dr. Strenitz an den Herrn Landesrat Dr. Krainer 
wird im Einvernehmen zwischen dem Herrn Lan­
deshauptmann Dr. Niederl, dem Herrn Landesrat 
Dr. Krainer und dem Herrn Abgeordneten Dr. Stre­
nitz von Herrn Landeshauptmann beantwortet. 

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Dieter Stre­
nitz an Herrn Landesrat Dr. Jose! Krainer. 

Wie aus einem Bericht der „Kronen Zeitung" 
vom 2. September 1979 hervorgeht, gab es in der 
Landwirtschaftsschule Haidegg anläßlich der bevor­
stehenden Verehelichung von Dr. N. Ertler und 
Iris Fogorassy einen „stilvollen" Polterabend, in 
dessen Verlauf man sich nicht nur quer durch die 
Sektversuchsanstalt kostete, sondern auch einen 
Junganwalt in den Swimming-pool warf. 

Sind Sie, Herr Landesrat, nicht der Meinung, daß 
die Veranstaltung eines solchen Polterabends der 
Zweckbestimmung der Landwirtschaftsschule Haid­
egg widerspricht? 

Herr Landeshauptmann, ich bitte um die Beant­
wortung. 

Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl: 
Anträge in der Steiermärkischen Landesregierung, 

die die Landwirtschaftliche Fachschule Haidegg be­
treffen, werden von mir gestellt, weshalb ich auch 
die Beantwortung dieser Frage übernehme. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Sie und die 
Herren Ihrer Fraktion sind sicher darüber infor­
miert, daß in Haidegg seit langem vereinzelt Em­
pfänge der Landesregierung, Beitriebsabende oder 
Arbeitsessen stattfinden. Solange diese der Förde­
rung der Kollegialität und der Pflege der Betriebs-
gemeinschaft dienen, hat es dagegen auch nie einen 
Einwand gegeben. Dazu kommt, daß Empfänge in 
landwirtschaftlichen Fachschulen, sie finden in Hai­
degg, in Silberberg und Hatzendorf vorwiegend 
statt, für das Land bedeutend sparsamer sind und 
vom Rechnungshof auch positiv beurteilt werden. 
Ich habe mich über den von Ihnen genannten Abend 
erkundigt und dabei habe ich festgestellt, daß es 
sich um eine rein private Einladung in der schul­
freien Zeit gehandelt hat, wodurch als wesentliches 
Faktum dem Land Steiermark weder irgendein 
Schaden noch Kosten erwachsen sind, da auch in 
diesem Fall voller Kostenersatz geleistet wurde. 

Präsident: Eine Zusatzfrage? 
Wird nicht gestellt. 

Anfrage 64 des Herrn Abgeordneten Univ.-Prof. 
Dr. Bernd Schilcher an Herrm Landeshauptmann 
Dr. Friedrich Niederl, betreffend Energiesparen in 
den landeseigenen Gebäuden. 

Anfrage des Herrn Abgeordneten Univ.-Prof. 
Dr. Bernd Schilcher an Herrn Landeshauptmann 
Dr. Friedrich Niederl. . 

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, welche 
Vorkehrungen hat das Land Steiermark unternom­
men, um in den landeseigenen Gebäuden Energie 
zu sparen? 

Herr Landeshauptmann, ich bitte die Frage zu be­
antworten. 

Landeshauptmann Dr. Niederl: Hohes Haus, meine 
sehr verehrten Damen und Herren! 

Die Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten 
Universitätsprofessor Dr. Bernd Schilcher beant­
worte ich folgendermaßen: 

Mehrmals, zuletzt mit Erlässen vom 21. und 
24. September 1979, wurden für alle Dienststellen 
und Anstalten der Steiermärkischen Landesregie­
rung Anweisungen über die Einsparung von Ener­
gie getroffen. Ziel ist, alle geeigneten Maßnahmen 
vorzusehen, um den Verbrauch von Energie jeder 
Art auf das unbedingt notwendige Ausmaß einzu­
schränken. Im einzelnen wurde dezidiert verfügt: 
Stiegenhausfenster sind zu schließen. Räumlichkei­
ten dürfen nur bei Bedarf beleuchtet werden. Die 
Raumtemperatur darf in allen Räumlichkeiten 21 
Grad Clesius nicht überschreiten. Bei zentralbe­
heizten Objekten ist die Temperatur der Heizkör­
per der südseitig gelegenen oder aus sonstigen 
Gründen wärmeren Räumen zu drosseln. Es ist 
ferner zu vermeiden, daß der Temperaturausgleich 
in diesen Räumen durch das öffnen der Fenster 
erreicht wird. Zusatzheizkörper, wie zum Beispiel 
Elektrostrahler deren Energieverbrauch erfahrungs­
gemäß besonders teuer kommt, dürfen nur in be­
sonders begründenden Ausnahmefällen benützt wer­
den. Während der Übergangszeit ist die regelmäßi­
ge Benützung der Zusatzheizkörper überhaupt aus­
nahmslos verboten. Durchlauferhitzer sind während 
der dienstfreien Zeit auszuschalten. Außerdem wird 
besonders auf das dichte Abschließen der Fenster 
geachtet. Für alle Neubau- und Umbaumaßnahmen 
wurden schließlich besondere Wärmedämmungsvor-
schrifiten, die dem heutigen Stand der Technik ent­
sprechen, erlassen. 

Präsident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt. 
Die beiden folgenden Anfragen sind an den 

Herrn Landesrat Anton Peltzmann gerichtet. Der 
Herr Landesrat ist aber heute verhindert an 
dieser Sitzung teilzunehmen, daher werden diese 
beiden Anfragen im Sinne des § 58 a Abs. 2 der 
Geschäftsordnung von Herrn Landeshauptmannstell­
vertreter Franz Wegart beantwortet. 

Die Anfrage 51 kommt vom Herrn Abgeordneten 
Kurt Hammer und betrifft Prospektions- und Explo-
raitionsarbeiten zur Feststellung von Kohlevorkom­
men am Koralpenostrand. 
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Anfrage des Herrn Abgeordneten Kurt Hammer 
an Herrn Landesrat Anton Peltzmann., ' 

Die Köflacher Eisenbahn- und Bergbaugesellschaft 
hat im Frühjahr dieses Jahres die Steiermärkische 
Landesregierung ersucht, für Prospektions- und Ex-
plorationsarbeiten zur Feststellung von Kohlenvor­
kommen am Korälpenostrand, die Hälfte der Kosten 
zu übernehmen. Bisher erfolgte keine Entscheidung 
über diesen Antrag. 

Können Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mit­
teilen, weshalb bisher keine Antwort in dieser, 
insbesondere im Zeitpunkt der Energieknappheit, 
so wichtigen Frage erfolgt ist? 

Herr Landeshauptmannsitellvertreter, ich bitte die 
\ Frage zu beantworten. 

Landeshauptmannstellvertreter Wegart: In Ver­
tretung des Landesrates Peltzmann beantworte ich 
die Anfrage des Herrn Abgeordneten Hammer wie 
folgt: / . 

Der Vorstand der GKB. hat mit Ansuchen vom 
12. März 1979- den Antrag an das Amt der Steier-
märkischen Landesregierung gerichtet, für Prospek-

.' tions- und. Explorationsarbeiten im Bereich des 
Karalpenostrandes, für welche in den Jahren 1979 
eine Million Schilling, 1980 drei Millionen Schil-

Entseheidung über das konkrete Begehren für Ende 
dieses Jahres, für einen Zeitraum also, in dem der 
nötige Überblick für eine solche außerordentliche 
Zuwendung besser möglich ist, vorbehalten bleibt. 
Landesrat Peltzmann möchte Schon jetzt zum Aus­
druck bringen, daß unter der Voraussetzung, daß 
der Bund als faktischer Eigentümer seine Mitwir­
kung ebenfalls uniter Beweis stellt, das Unterneh­
men sich selbst daran beteiligt, auch das Land Steier­
mark — wie bisher stets bewiesen —, sich jeweils 
finanziell engagieren wird. Es besteht kein Anlaß, 
sich von dieser jeweils Drittel-Beteiligung zu di­
stanzieren. 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 

Anfrage 65 des Herrn Abgeordneten DDr. Gerd 
Stepantschiitz, betreffend Brandbekämpfung in Groß­
bauten. 

Anirage des Herrn Abgeordneten DDr. Gerd Ste-, 
pantschitz an Herrn Landesrat Anton Peltzmann. 

In letzter Zeit hat ein Großbrand in Wien zahl­
reiche Menschenopfer gefordert, und es ist in.der 
Bevölkerung eine begreifliche Unruhe entstanden. 

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Lan­
desrat, folgende Anfrage: 

Welche Maßnahmen sind in der Steiermark vor-
gesehen, um Brände in Hotels und anderen Groß­
bauten rasch und wirksam zu bekämpfen und das 
Leben der Insassen zu retten? 

Herr Landeshauptmannsitellvertreter, ich bitte die 
Frage zu beantworten. 

Landeshauptmannstellvertreter Wegart: In Ver­
tretung des Herrn Landesrates Peltzmann beant­
worte ich die Frage des Herrn DDr. Stepantschi'tz 
wie folgt: 

Bereits kurz nach Übernahme des Katastrophen-
schuitzresso>rts hat Landesrat Peltzmann in Zusam­
menarbeit mit Experten des .vorbeugenden Brand­
schutzes, Baubehörden, Feuerwehren sowie auch 
den unmittelbar Betroffenen, begonnen, vorbeu­
gende Brandschutzmaßnahmen in Großbauten, ins­
besondere in Hochhäusern zu setzen. So wurden 
beispielsweise auch sämtliche steirische Hochhäuser 
auf ihre Brandsicherheit untersucht und den zu­
ständigen Wohnbaugesellschaflten Vorschläge für 
die Hebung der Brandsicherheit in den jeweiligen 
Gebäuden unterbreitet. Bekanntlich ist 1976 die 
Steiermärkische Bauordnung novelliert worden. 
Dieses, im Vollzugsbereich des Herrn Landeshaupt­
mannes Dr. Friedrich Niederl gelegene Gesetz hat 
mehrere Möglichkeiten geschaffen, auch nachträg­
lich bei bereits bestehenden Hochhäusern bauliche 
Sicherheitsmaßnahmen durchzuführen. Bei den Be­
ratungen zu dieser Novelle hat Landesrat Peltzmann 
seihe VöräfelTüngeh für zusätzliche Sicherungsihäß-
nahmen vorgebracht und wurden diese bei der Ver­
abschiedung der Novelle durch den Steiermärki-
schen Landtag berücksichtigt. Seit 1975 werden 
laufend die Bewohner der steirischen Hochhäuser 
durch das Referat für Katastrophenschutz und Lan­
desverteidigung in der Feuerwehr- und Zivilschutz­
schule Steiermark gahztätig auf dem Gebiete des 

ling, 1981 drei Millionen Schilling veranschlagt wor­
den sind, 50 Prozent dieser Kosten aus Wirtschafts-
förderungsmitteln des Landes bereitzustellen. Die­
ser Antrag wurde am 27. März 1979 der Fachab­
teilung für Wirtschaftsförderung, zur' Bearbeitung 
vorgelegt. Eine Entscheidung über diesen Antrag 
hat sich Herr Landesrat Peltzmann bis zum Ende 
dieses Jahres vorbehalten,„ weil das Begehren des 
Unternehmens, abweichend von der bisherigen Ver­
waltungsübung, ;keine eigene Beteiligung für diese 
konkreten Aufwendungen vorsieht und der gesamte 
Aufwand aus Landes- und Bundesmitteln bestritten 
werden soll. Die Vergabe einer entsprechenden 
"Quote ist jedoch erst stets zu einem Zeitpunkt 
möglich, wo das gesamte freiwillige Engagement 
des Landes bei Vorhaben, die an sich in die Kom­
petenz des Bundes fallen, ersichtlich wird. 

In diesem Zusammenhang darf darauf verwiesen 
werden, daß sich in letzter Zeit die Fälle häufen, 
bei denen das Land für Bundesaufgaben in die 
Bresche springen soll. So haben wir im heurigen 
Jahr bereits die Bleiberger Bergwerksunion in 
ihrer Rrospektionstätigkeit mit 1,750.000 Schilling 
gefördert, sehen uns einem weiteren Begehren in 
Höhe von neun Millionen Schilling gegenüber und 
müssen trachten, durch ständige Kontaktnahmen im 
Rohstoffkoordinierungsikomitee einen Gesamtüber­
blick über die Förderungsinstanzen zu gewinnen. 
Da es nicht anzunehmen ist, daß die GKB wegen 
eines Betrages von 500.000 Schilling für das Jahr 
1979, den sie von uns noch nicht zugesagt erhalten 
hat,ihre^ Pröspektionsärbeiten nicht ih'Ähdriff nimmt 
und diesem Unternehmen unser sitets bekundeter 
Mitwirkungswille bekannt seiti muß — wir haben 
seit 1968 13 Millionen Schilling an Förderungsdair-
lehen und 17,5 Millionen Schilling an nicht rück­
zählbaren Förderungsbeihilfen im weststeirisehen 
Bergbau zum Einsatz- gebrächt —„ darf somit um 
Verständnis dafür ersucht -Wefderir daß die-Ietzffe 
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vorbeugenden Brandschutzes theoretisch und vor 
allem praktisch unterwiesen. Am 11. April 1979 hat 
Landesirat Peltzmann den Entwurf eines Feuerpoli­
zeigesetzes dem Anhörungsverfahren zugeführt. 
Dieser Gesetzesentwurf enthält Bestimmungen des 
vorbeugenden Brandschutzes, w ie insbesondere Be­
stimmungen über die Vorkehrungen für die Brand­
bekämpfung, Verpflichtungen zur Anschaffung von 
Brandmeldestellen, Löschanlagen und Löschmittel, 
Bestimmungen über die Feuerbeschau, über Feuer­
stätten, brandgefährliche Arbeiten, brandgefährliche 
Stoffe und so weiter. Das Anhörungsverfahren hat 
ergeben, daß grundsätzlich die im Gesetzesentwurf 
unterbrei teten Vorschläge eines vorbeugenden 
Brandschutzes begrüßt wurden und überdies wert­
volle wei tere Anregungen gemacht wurden. Das 
Referat für Katastrophenschutz und Landesvertei­
digung ist derzeit mit der Bearbeitung dieser Stel­
lungnahmen befaßt und kann damit gerechnet wer­
den, daß der Entwurf eines Feuerpolizeigesetzes 
in nächster Zeit dem Steiermärkischen Landtag zur 
Beschlußfassung zugeführt wird. 

Abschließend darf betont werden, daß der Brand­
schutz bei Betrieben der ' Gewerbeordnung 1973 
unterliegt und demnach der Bundesgesetzgeber zu­
ständig ist. 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 

Anfrage 67 des Herrn Abgeordneten Alexander 
Haas an Herrn Landeshauptmannstellvertreter 
Franz Wegart , betreffend Benutzung der Schotter­
teiche südlich von Graz. 

Anfrage des Herrn Abgeordneten Alexander 
Haas an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Franz 
Wegart. 

Im gewässerarmen steirischen Zentralraum wäre 
eine Umwandlung der Schotterteiche südlich von 
Graz in Badeseen ein echter Gewinn für die erho-
lungssuchende Bevölkerung. 

Seitens der steirischen Landesregierung ist ein 
entsprechendes Konzept in Ausarbeitung. 

Können Sie, Herr Landeshauptmannsteilvertreter, 
mitteilen, wie weit dieses Konzept gediehen ist bzw. 
welche Sanierungsmaßnahmen vorgesehen sind? 

Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bit te die 
Frage zu beantworten. 

Landeshauptmannstellvertreter Wegart: Die An­
frage des Herrn Landtagsabgeordrieten Haas beant­
worte ich wie folgt: 

Die Möglichkeiten für die Schaffung von Bade­
seen unter Ausnutzung der im Süden von Graz 
im Zusammenhang mit dem Autobahnbau entstan­
denen Schottergruben werden eingehend geprüft. 
Die gegenständlichen Grundwasserteiche sind alle 
im Privatbesitz. Die zuständigen Fachabteilungen 
der Landesbaudirektion haben bereits mit den be­
treffenden Gemeinden und den Eigentümern der 
Scho'ttergruben e ingehende Gespräche geführt. Ins­
besondere wurde die Fachabteilung I b bereits be­
auftragt, d ie notwendigen Erhebungen für ein dies­
bezügliches Regionalkonzept zu erstellen. Mit einem 
der Grundbesitzer sind ausführliche Detailgespräche 

auch von mir geführt Worden und ist ein Detail­
projekt derzeit in Ausarbeitung, welches im näch­
sten Jahr vorliegen wird. Geplant ist ein groß­
zügiger Ausbau, wobei auch an die Schaffung von 
ausreichenden Liegewiesen, Begleitobjekten und 
Parkplätzen gedacht ist. 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 

Anfrage 52 der Frau Abgeordneten Annemarie 
Zdarsky an Herrn Landeshauptmannstellvertreter 
Franz Wegart , betreffend Einstellung eines Betriebs­
arztes für den Bereich des Landeskrankenhauses 
Graz. 

Anfrage der Frau Abgeordneten Annemarie 
Zdarsky an Herrn Landeshauptmannstellvertreter 
Franz Wegart. 

Sind Sie, Herr Landeshauptmann, bereit und in 
der Lage, mitzuteilen, bis wann endlich ein Betriebs­
arzt iür den Bereich des Landeskrankenhauses Graz 
eingestellt wird? 

Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte die 
Frage zu beantworten. 

Landeshauptmannstellvertreter Wegart: Die An­
frage der Frau Abgeordneten Annemarie Zdarsky 
beantworte ich wie folgt: 

Die Agenden des Betriebsarztes des Landeskran­
kenhauses Graz werden derzeit vom Assistenzarzt 
am Landessonderkrankenhaus für Psychiatrie und 
Neurologie in Graz, Dr. Wolfram Döhrn, gegen 
Überstundenentschädigung zur vollsten Zufrieden­
heit besorgt. Die Agenden des Strahlenschutzes für 
das Landeskfankenhaus Graz werden von dem 
mit 31. März 1979 in den Ruhestand getretenen 
Medizinalrat Dr. Niernberger, wahrgenommen und 
ist nach Mitteilung des Vorstandes der Rechtsab­
teilung 12 diesbezüglich keine Änderung vorge­
sehen. 

Ich stelle daher ausdrücklich fest, daß die be­
triebsärztliche Versorgung der Bediensteten des 
Landeskrankenhauses Graz und die Überwachung 
des Strahlenschutzes in vollem Umfang gegeben 
ist. Von den drei in engerer Wahl s tehenden Be­
werbern um die Stelle des Betriebsarztes des Lan­
deskrankenhauses Graz kommen nach übereinstim­
mender Auffassung der Personalabteilung, der Di­
rektion und des Betriebsrates des Landeskranken­
hauses Graz zwei Bewerber deshalb nicht in Frage, 
da sie in erster Linie eine Kassenordination führen. 
Es besteht daher die Gefahr, daß es zu einer Initer-
essenskollision kommt, da fast al le Bediensteten des 
Landeskrankenhauses Graz bei der Steiermärki­
schen Gebietskrankenkasse krankenversichert sind. 
Die Verhandlungen mit dem dritten Bewerber sind 
soweit gediehen, daß ein Dienstantritt mit 1. De­
zember 1979 möglich erscheint. v 

Präsident: Damit sind die eingelangten Anfragen 
erledigt. Eine Zusatzfirage? Bitte sehr. 

Abg. Zdarsky: Her r Landeshauptmann, wird diese 
Tätigkeit des Betriebsarztes im Landeskrankenhaus 
Graz auch mit der Tätigkeit des Schularztes in den 
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Krankenpflegeschulen in Graz gekoppelt sein? In 
Anbetracht und zur Vermeidung solcher Vorfälle, 
wie sie sich in der letzten Woche ereignet haben, 
bitte ich Sie um Antwort, wann ein Schularzt in 
den Krankenpflegeschulen in Graz die Tätigkeit 
aufnehmen wird. 

Präsident: Bitte um die Beantwortung. 

Landeshauptmannstellvertreter Wegart: Ich bin 
mit der Frage bisher nicht beschäftigt worden, ich 
bin daher überfordert, Ihnen darauf eine Antwort 
zu geben, aber ich greife sie auf und werde jetzt 
einmal nachfragen, was da los ist. 

„Präsident: Damit sind die eingelangten Anfragen 
endgültig erledigt. Die Tagesordnung zur heutigen 
Sitzung ist Ihnen mit der Einladung zugegangen. 

Wird dagegen ein Einwand erhoben. 
Das ist nicht der Fall. 

Folgende Geschäftsstücke liegen auf, die ich, wie 
folgt, zuweise: 

der L a n d e s r e g i e r u n g : 

Antrag, Einl.-'Zahl 245/1, der Abgeordneten 
Sctirammei, Koiner, Aictihofer, Neuhold und Pöltl, 
betreffend Verbesserung der Schweine- und Futter­
getreidemarktsituation; 

Antrag, Einl.-Zahl 246/1, der Abgeordneten 
Schrammel, Prof. Dr. Eichtinger, Dipl.-Ing. Schaller 
und Lind, betreffend Anstellung aller arbeitsuchen­
den Mittelschullehrer; 

Antrag, Einl.-Zahl 247/1,, der Abgeordneten Koll­
mann, Dr. Dörfer, Feldgrill, Haas und Prof. Dr. Eich-
tinger, betreffend die Inanspruchnahme des Pyhrn-
autobahnteilstückes zwischen St. Michael und Frie­
sach durch Lastkraftwagen; 

Antrag, Einl.-Zahl 248/1, der Abgeordneten Koll­
mann, Jamnegg, DDr. Stepantschitz, Lackner und 
Kanduth, betreffend den Fortbestand des Landes­
altenpflegeheimes Ehrnau in Mautern; ,. 

Antrag, Einl.-Zahl 249/1, der Abgeordneten 
Dr. Heidinger, Buchberger, Dr. Dorfer und Kitzinger, 
betreffend Energieförderungsgesetz; 

Antrag, Einl.-Zahl 250/1, der Abgeordneten 
Dr. Heidinger, Dr. Dorfer, Koiner und Dipl.-Ing. 
Schaller, betreffend Äthylenproduktion in der Stei­
ermark; 

Antrag, Einl.-Zahl 251/1, der Abgeordneten Marc-
zik, Jamnegg, Dr. Dorfer, Pranckh und Prof. 
Dr. Eichtinger, betreffend die Gewährung der Schü-
lerfreifahrtsbegünsltigungen an die in Tagesheim­
stätten (z. B. der Lebenshilfe) betreuten schwerbe­
hinderten Kinder und Jugendlichen; 

Antrag, Einl.-Zahl 252/1, der Abgeordneten Zdar-
sky, Bischof, Kirner, Kohlhämmer und Genossen, 
betreffend die, Einstellung je einer Fürsorgerin in 
den Landesaltenpflegeheimen zum Zwecke der so­
zialen Betreuung; 

Antrag, Einl.-Zahl 253/1, der Abgeordneten Zdar-
sky, Bischof, Sponer, Loidl und Genossen; betref­
fend Vermehrung der Dienstposten des Dienstzwei­

ges gehobener Dienst der Fürsorgerinnen in den 
Bezirkshauptmannschaften; 

Antrag, Einl.-Zahl 254/1, der Abgeordneten 
Dr. Horvatek, Heidinger, Aichholzer, Karrer und 
Genossen, betreffend die Einstellung des Bahnver­
kehrs auf der Strecke Birkfeld--4latten; 

Antrag, Einl.-Zahl 255/1, der Abgeordneten Se­
bastian, Kohlhammer, Zinkanell, Loidl und Genos­
sen, betreffend den Ausbau der Landesstraße Num­
mer 340 im Bereich Fluttendorf—Lannach; 

Antrag, Einl.-Zahl 256/1, der Abgeordneten Se­
bastian, Laurich, Hammer, Brandl und Genossen, be­
treffend den Ausbau der Bundes- und Landessstra­
ßen im Gemeindegebiet von Landl; 

dem F i n a n z - A u s s c h u ß : 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 168/4, zum An­
trag der Abgeordneten Sponer, Zdarsky, Loidl, Bi­
schof und Genossen, betreffend Auszahlung von 
Kindergartenbeihilfen und Wohnbeihilfen; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 244/1, über die Ge­
barung des Wohnbauförderungsfonds für das Land 
Steiermark (Lahdeswohnbauförderungsgesetz 1974) 
im Jahre 1977; 

Regierungsvorlage,, Einl.-Zahl 259/1, betreffend 
Firma RitLmann Ges. m. b. H;, Erwerb der Liegen-
schafiten EZ. 212 und 346, KG. Waasen, zum ge­
ringsten Gebot (S 7,765.858,—, Vst. 5/840013-0001); 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 260/1, betreffend 
Ankauf des Grundstückes Nr. 961, KG. Weiz, EZ. 
1890, im Flächenausmaß von 3015 m2 von Frau 
Aloisia Grawatsch, 8160 Weiz, Hauptplatz 12, zum 
Kaufpreis von S 1,115.550,—; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 261/1, betreffend 
den Verkauf eines Bürocomputers der Bezirks­
hauptmannschaft Brück a. d. Mur an die „Styria" — 
Steirische Verlagsanstalt Graz, Schönaugasse 64; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 262/1, betreffend 
Thalheimer Schloßbrunn Ges. m. b. H., Ausfalls­
haftung des Landes, Erwerb der Pfandliegenschaften 
EZ. 112 und EZ. 113 je KG. Thalheim im Zwangs­
versteigerungsverfahren; 

Regiertmgsvorlage, EinL-Zahl 266/1, betreffend 
den Ankauf eines Grundstückes im Ausmaß von 
5517 m2 der KG. Hatzendorf, Gst. Nr. 972/1 aus dem 
Eigentum des Johann und der Hilde Böhm, 8361 
Hatzendorf 85, zu einem Quadratmeterpreis von 
S70,—; 

dem G e m e i n d e - u n d V e r f a s s u n g . s -
A u s s c h u ß : 

die Regierungsvorlage,. Einl.-Zahl 138/3, zum An­
trag der Abgeordneten Kirner, Hammerl, Dr. Stre-
nitz, Aichholzer und Genossen, betreffend die Ab­
änderung der Durchführungsbestimmungen zu den 
Urlaubsbestimmungen für Beamte und Vertrags-
bedienstete des Landes Steiermark; 

die - Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 125/4, Beilage 
Nr. 28, Gesetz über den Schütz des steirischen Lan­
deswappens; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 183/3, zum An­
trag der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold, Trum-
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mer und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend Grenzöffnung 
bei Mogersdorf; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 263/1, Beilage 
Nr. 29, Gesetz über die Einrichtung der Bezirks-
hauptmannschaften in der Steiermark (Steiermär-
kisches Bezirkshauptmannschaftengesetz); 

dem A u s s c h u ß f ü r G e s u n d h e i t u n d 
U m w e l t s c h u t z : 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 159/3, zum Antrag 
der Abgeordneten Marczik, Jamnegg, Dr. Dorfer, 
Pranckh und Ritzinger, betreffend die Errichtung 
einer Isolierstaition am Landeskrankenhaus in Ju­
denburg oder in Knittelfeld; 

dem K o n t r o l l - A u s s c h u ß : 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 264/1, betref­
fend Rechnungsabschluß 1978; 

dem S o z i a l - A u s s c h u ß : 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 184/3, zum An­
trag der Abgeordneten Lind, Jamnegg, Pöltl und 
Dipl.-Ing. Schaller, betreffend Einbeziehung der be­
dürftigen Bauernpensionisten und weiterer bedürf­
tiger Personen, die keine Ausgleichszulage bezie­
hen, in die Altenurlaübsaktion; 

dem V e r k e h r s w i r t s c h a f i t l i e h e n 
A u s s c h u ß : 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 67/4, zum An­
trag der Abgeordneten Kollmann, Prof. Dr. Eichtin-
ger, Marczik und Ritzinger, betreffend den Neubau 
eines Zentralpostamtes in Leoben; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 119/4, zum Antrag 
der Abgeordneten Kollmann, Univ.-Prof. Dr. Koren, 
Prof. Dr. Eichtinger und Kanduth, betreffend die Er­
haltung eines Teilabschnittes der Zahnradbahn­
strecke Vordernberg—Eisenerz; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 165/4, zum Antrag 
der Abgeordneten. Heidinger, Ileschitz, Hammerl 
und Aichholzer, betreffend gesetzliche Maßnahmen, 
die die Anbringung von Schmutzfängern an Kraft­
wagen vorschreiben; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 186/3, zum Antrag 
der Abgeordneten Kirner, Loidl, Hammer, Sponer 
und Genossen, betreffend die Verbesserung der 
Verkehrssi tuation in Leoben-Ost; 

dem V o l k s b i l d u n g s - A u s s c h u ß : 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 123/4, zum An­
trag der Abgeordneten Jamnegg, Dipl.-Ing. Schal­
ler, Univ.-Prof. Dr. Schilcher und Dr. Maitz, betref­
fend Errichtung eines Fortbildungszentrums für Kin­
dergartenpädagogik im Land Steiermark; 

dem W i r t s c h a f t s - u n d R a u m o r d ­
n u n g s - A u s s c h u ß : 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 12/5, zum An­
trag der Abgeordneten Landeshauptmann Dr. Nie-
derl, Feldgrill, Dipl.-Ing. Schaller, Prof. Dr. Eichtin­
ger, Schrammel, Neuhold, Pöltl und Ing. Stoisser, 
betreffend die Einrichtung eines Sachverständigen­

komitees zur Ausarbeitung von Vorschlägen für 
eine wirksame Kontrolle der gemeinnützigen Wohn-
b auvereinigungen; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 48/4, zum Antrag 
der Abgeordneten Sebastian, Gross, Hammerl, 
Brandl, Kohlhammer und Genossen, betreffend den 
Ankauf von Industriegrundstücken durch das Land 
und die Unterstützung der Gemeinden beim Ankauf 
von Industriegrundstücken; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 74/4, über den An­
trag der Abgeordneten Schrammel, Dr. Dorfer, Prof. 
Dr. Eichtinger, Lind und Prof. Dr. Schilcher, betref­
fend Nutzung von stillgelegten Kleinkraftwerken 
in der Steiermark; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 84/5, zum Antrag 
der Abgeordneten Sebastian, Brandl, Loidl, Laurich 
und Genossen, betreffend die Erteilung eines For-
sehungsauftrages zur Wiederverwer tung von Alt­
reifen als Energiespender bei Fernheizwerken; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 128/3, zum Antrag 
der Abgeordneten Aichhofer, Pinegger, Trümmer 
und Ing. Stoisser, betreffend Kasernenbau im Grenz­
landbezirk Deutschlandsberg; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 257/1, zur Verein­
barung über die gemeinsame Beurteilung von Bau­
stoffen, Bauteilen und Bauweisen (Bauarten); 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 265/1, zur Verein­
barung der Länder Oberösterreich und Steiermark 
über die Zusammenarbeit in Angelegenheiten der 
Raumordnung im gemeinsamen Grenzgebiet. 

Erhebt sich gegen diese Zuweisungen ein Einr-
wand? 

Das ist nicht der Fall. 

Eingebracht wurden heute folgende Anträge, die 
ich der geschäftsordnungsmäßigen Behandlung 
zuführe: 

Antrag der Abgeordneten Pöltl, Lind, Buchber-
ger und1 Dipl.-Ing. Schaller, betreffend die Erdgas­
versorgung im Bezirk Hartberg; 

Antrag der Abgeordneten Kollmann, Ritzinger, 
Marczik, Lackner und Kanduth,- betreffend die Er­
stellung eines Förderungsplanes für den Gerichts­
bezirk Eisenerz; 

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Dipl.-Ing. 
Schaller, Lind und Harmtodt, betreffend Sicherung 
der Arbeitsplätze bei der Firma Eumig in Fürsten­
feld; 

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, 
Marczik, Ritzinger und Kanduth, betreffend die Ver­
wendung von Lehrern, die keine Anstellung finden 
konnten; 

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, 
Ritzinger, Marczik und Kanduth, betreffend die 
Schaffung einer Dialysestaition im Landeskranken­
haus Mürzzuschlag; 

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, 
Kanduth, Ritzinger und Marczik, betreffend den 
raschen Neubau eines Oberstufenrealgymnasiums 
in Kindberg; 

Antrag der Abgeordneten Marczik, Kölner, Kan­
duth, Ritzinger, Pranckh und Dr. Dorfer, betreffend 
die Erhaltung und Sicherung der Arbeitsplätze im 
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VEW-Werk Judenburg, sowie die Schaffung zusätz­
licher Arbeitsplätze in der Region Aichfeld-Murbo-
den; 

Antrag der Abgeordneten Marczik, Dr. Dorfer, 
Kanduth, Kollmann, Haas und Genossen, betreffend 
den Entwurf eines Landesgesetzes über eine Steier-
mä'rkische Kehrordnung; 

Antrag der Abgeordneten Haas, Dipl.-Ing. Schal­
ler, Feldgrill, Dr. Dorfer und Dr. Maitz, betreffend 
die Einrichtung eines Naherholungsverbandes Graz 
und Umgebung zur Sicherung und Gestaltung über­
örtlicher Erholungsflächen j 

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller, Jam-
negg, DDr. Stepantschitz, Schrammel und Univ.-Prof. 
Dr. Schilcher, betreffend Novellierung des Natur­
schutzgesetzes zwecks Schaffung eines Berufungs­
rechtes für die Naturschutzbeauftragten; 

Antrag der Abgeordneten Dr. Horvätek, Sponer, 
Erhart, Hammerl und Genossen, betreffend die Ge­
währung von Förderungsmitteln für die Sanierung 
des Hallen- und Freibades der Stadt Judenburg; 

Antrag der Abgeordneten Kirner, Loidl, Erhart, 
Sponer und Genossen, betreffend die Errichtung 
einer Verkehrssignalanlage im Kreuzungsbereich 
Südbahnstraße1—Seegrabenstraße—Judendorferstra-
ße in Leoben; 

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Heidinger, 
Brandl, Dr. Strenitz und Genossen, betreffend die 
Vorlage eines Berichtes über die Förderung der 
steirischen Gemeinden für Hallen- und Freibäder 
durch das Land Steiermark; 

Antrag der Abgeordneten Dr. Horvätek, Heidin­
ger, Loidl, Karrer und Genossen, betreffend den 
Ausbau der Landesstraße Schule Gutenberg—Rosen­
wald (Gollersattel)—Garrach; 

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Kirner, 
Hammer, Bischof und Genossen, betreffend die Ge­
währung von Subventionsmitteln des Landes für 
die Revitalisierung des Ortsbildes von Vordern-
berg. 

Wir gehen zur Tagesordnung über. 

1. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus­
ses über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 70/3, 
zum. Antrag der Abgeordneten Marczik, Ritzinger, 
Pranckh, Kollmann und Dr. Dörfer, betreffend den 
dringend notwendigen Ausbau des „Scheiflinger 
Ofens" (B 96, km 17,000—km 19,200). 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Her­
mann Ritzinger, dem ich das Wort erteile. 

Abg. Ritzinger: Hohes Haus, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! 

Die Abgeordneten Marczik, Ritzinger, Pranckh, 
Kollmann und Dr. Dorf er haben Vor einigen Mona­
ten in einem Antrag gefördert, daß der „Scheiflin­
ger Ofen" im Bereich der Gemeinde Scheifling aus­
gebaut wird. Mit dieser Vorlage liegt nun die dies­
bezügliche Antwort Vor, die zusammengefaßt fol­
gendes aussagt: 

Das Buiides-straßengesetz 1971 hat vorgesehen, 
daß die Schnellstraße von St. Michael herauf über 
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Knittelfeld bis Talheim führen soll. Nunmehr hat 
eine Studie ergeben, daß diese Schnellstraße oder 
diese Straße mit Schnellstraßeneharakter auch bis 
Scheifling zu führen wäre. Unter Berücksichtigung 
dieser Tatsache wurde nun bereits der Auftrag er­
teilt, für den Bereich des sogenannten Scheiflinger 
Ofens ein Projekt auszuarbeiten, das zwar eine 
andere Trassenführung vorsiebt, weil in der Zwi­
schenzeit durch die Fertigstellung der Tauernauto-
bahn der Verkehrsfluß stärker in Richtung Tams-
weg läuft oder zumindest gleichwertig wie in Rich­
tung Neumarkt. Die neue Trassenführung sieht vor, 
daß die -neue Straße in nördlicher Richtung geführt 
werden soll und dort eine Einbindung in die Buri-
dessitraße 17 oder B 83 und, wenn der Bauten­
minister über die ausreichenden Mittel verfügt, so 
kann bereits 1981 mit dem Bau begonnen werden. 
Man benötigt hiefür zirka 230 Millionen Schilling. 
Namens des Verkehrswirtschaftlichen Ausschusses 
bitte ich Sie um Kenntnisnahme dieser Vorlage. 

Präsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die 
Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn Be­
richterstatters zustimmen, mögen ein Zeichen mit 
der Hand geben. 

Der Antrag ist angenommen. 

2. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus­
ses über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 121/3, 
zum Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, 
Marczik, Ritzinger und Kollmann, betreffend den 
Ausbau der B 23, die vor allem zwischen Krampen 
und Mürzsteg in einem außerordentlich schlechten 
Zustand ist. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Richard 
Kanduth. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Richard Kanduth: Herr Präsident, Hohes 
Haus! •. ' . 

Die Vorlage 121/3 betrifft den Ausbau der B 23, 
vor allem zwischen Krampen und Mürzsteg. Der 
Landesregierung wurde dieser Antrag am 14. März 
zugestellt und wird folgender Bqrichti gegeben. 

Für den künftigen Ausbau der B 23 Lahnsattel­
straße wurden bereits vor Jahren die Detailprojekte 
für die Abschnitte Mürzzuschlag—-Neüberg, Umfah­
rung Kapellen, ümfahrung Neuberg und Krampen 
ausgearbeitet und die Genehmigung beim Bundes-
ministerium für Bauten und Technik eingeholt. Ob­
wohl in einer Dringlichkeitsreihüng des Bäuten-
ministeriums sämtliche Abschnitte der B 23 in die 
Dringlichkeitsstufen vier bis sieben gereibt sind, 
konnten in den letzten Jahren einige Bauvorhaben 
an der B 23 realisiert beziehungsweise ins Baupro­
gramm aufgenommen werden. Ins Bauprogramm 
1979 wurden der Ausbau und die Regenerierungs­
arbeiten im Abschnitt Mürzzuschlag—Neuberg, ein-
schließlich--der-ätraßenmäßigen—Arbeiten- für- die-
Umfahruhg Kapellen aufgenommen und somit ein 
Baubeginn für 1979 sichergestellt. Die im steirischen 
Entwurf zum Bauprogramm 1979 ebenfalls enthal­
tene Aufnahme des Abschnittes krampen, wurde 
bei der Budgetverhandlung ini Bundesministerium 
für Bauten und Technik gestrichen beziehungsweise 
zurückgestellt. " • .\" . 
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Die Aufwendungen in den letzten Jahren für 
diesen Teilbereich betrugen 47,5 Millionen Schil­
ling. Die unmittelbar vorgesehenen Baumaßnahmen 
würden wei tere 30 Millionen Schilling betragen. 
Die Kosten für die wei teren und noch nicht realisier­
ten Abschnitte Krampen, Mürzsteg, Fellnerbrücke 
und Totes We ib werden mit 90 Millionen Schilling 
veranschlagt und wird daher eine zeitliche Be­
schleunigung des regional sicher dringenden Aus­
baues nur dann möglich sein, wenn von Seiten 
des Bundes hiefür zusätzlich Geldmittel bereitge­
stellt werden. Namens des Verkehrswirtschaftlichen 
Ausschusses ersuche ich, der Regierungsvorlage zu­
zustimmen. 

Präsident: Zum Wor te gemeldet hat sich der 
Herr Abgeordnete Professor Dr. Eichtinger. 

Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus, meine 
Damen und Herren! 

Wenn man die wirtschaftliche Situation der obe­
ren Mürztaler Gemeinden betrachtet, hier speziell 
Mürzsteg, Neuberg, Altenberg und Kapellen, so 
muß man feststellen, daß sie von Jahr zu J ah r 
schwieriger wird. Das drückt sich auch darin aus, 
daß die Menschen aus dieser Region abwandern. 
Mürzsteg zum Beispiel hatte 1961 noch eine Ein­
wohnerzahl von 993, 1971 812 und 1977 nur noch 
678 Bewohner. Dabei ha t te dieses Dorf einmal e twa 
1200 bis 1300 Einwohner. Das ähnliche ist in Neu­
berg an der Mürz das 1961 noch 2411 Einwohner 
hat te und 1977 1950 Einwohner, e ine Abnahme um 
461. In Altenberg von 439 auf 358. Lediglich Kapel­
len konnte als Nachbar von Mürzzuschlag seine 
Stellung e twas s tärken. Damit im Zusammenhang 
steht auch, daß die Arbeitsplätze weniger werden 
und die Zahl der Pendler, leider Gottes, immer 
noch zunimmt.. In einer Untersuchung des IFES-
Institutes s teht auch wortwörtlich: „Weil die teil­
weise noch nicht ausgebaute B. 23 zu lange Fahr­
zeiten benötigt und außerdem Gründe für den 
Eigenheimbau fehlen". Sie sehen also hier den 
außerordentlich engen Zusammenhang zwischen 
Straßenbau, Wirtschaft und mit den Pendlern. 
Darum habe ich ja auch meinen Antrag gestellt, 
daß man speziell das Stück zwischen Krampen und 
Mürzsteg ausbaut, weil es in einem derartig schlech­
ten Zustand ist. Wei ters wurde auch festgestellt, das 
war bei e iner Strukturanalyse, die die Gewerk­
schaft durchgeführt hat: „So werden ungenügend 
ausgebaute Verkehrswege nicht nu r zu einem we­
sentlichen Strukturmangel für die Zielorte des Nah-
und Erholungsverkehrs, sie bringen auch eine rasche 
Entvölkerung." Außerdem wurde auf Seite 62 in 
dieser Analyse noch gefordert, unbedingt eine Sa­
nierung der Verbindung Mürzsteg—Niederalpl. 

Nun Sie sehen auch hier, daß sich die Bevölke­
rung dieses Gebietes vollkommen einig ist, daß 
hier unbedingt e twas geschehen muß. Es ist erfreu­
lich, daß in sieben Jahren, auch das sei festgestellt, 
vom Bund die 47,5 Millionen Schilling verbaut wur­
den. Doch wenn man hier nicht raschest Abhilfe 
schafft, dann wird wahrscheinlich d ie Entvölkerung 
wei tergehen und Sie werden meine Sorgen ver­

stehen, daß ich hier vor Ihnen s tehe und Ihnen sage: 
„Helfen Sie mit, daß dieses Stück ausgebaut wird 
und helfen Sie mit, daß diese ständige Zurückstel­
lung durch das Bautenministerium endlich einmal 
im Interesse der dort lebenden Bewohner aufhört." 
Ich möchte das noch damit abschließend bekräf­
tigen, daß alle Bürgermeister derselben Meinung 
sind. So der Bürgermeister von Neuberg: „Wich­
tig wä re der Ausbau der B 23 besonders im Ab­
schnitt Krampen." In einem Bericht des österreichi­
schen Institutes für Raumplanung, verfaßt im Auf­
t rag der Bundesregierung wird dieselbe Meinung 
vertreten. Den Bürgermeister von Mürzsteg: „Be­
sonders dringend war der Ausbau der Lahnsattel-
bundesstraße". Da in. all diesen Gemeinden der 
Wunsch immer s tärker wird, bitte ich Sie abschlie­
ßend: Helfen wir doch alle zusammen, daß das 
Bundesministerium für Bauten und Technik endlich 
einmal einsieht, daß man der Bevölkerung dort nur 
helfen kann, wenn man diese Straße endgültig 
ausbaut. (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zu Wor te gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Karrer. Ich erteile es ihm. 

Abg. Karrer: Her r Präsident, meine Damen und 
Herren! 

An und für sich gäbe es über die Vorlage zur 
B 23 nach meinem Erachten ja nicht allzuviel zu 
sprechen, sondern es ist ein Zwischenbericht, der 
von seiten der Landesregierung über den Zustand 
des Ausbaues der B 23 gegeben wird. Wir alle 
kennen das Problem der Erschließung dieses Teiles 
unseres Mürztales, es ist j a nicht neu. Ich habe hier 
in diesem Haus ungefähr im Jahre 1973 darüber 
gesprochen, wie wirtschaftlich notwendig es ist, 
daß die Straße ausgebaut wird und auch auf die 
Problematik der Arbeitsplatzentwicklung in diesem 
Gebiete hingewiesen. Nur verwundert es mich, 
meine Damen und Herren, wenn hier dann ver­
sucht wird durch meinen Vorredner, den Kollegen 
Eichtinger, die Bundesregierung zu beschuldigen, 
daß diese Straße noch nicht ausgebaut, beziehungs­
weise weitergebaut ist. Bei Überlegung verschie­
dener Punkte muß man doch eines sagen — ich 
glaube, da werden Sie mir beipflichten —, daß 
sicher durch die .strukturbedingten Abwande­
rungen, durch die Auflassung vom seinerzeitigen 
Alpinebetrieb und bedingt durch eine gewisse Zu­
nahme bei Schaffung von neuen Produktionen in 
der Mürzfurche, mit dem Entstehen von neuen Woh­
nungen, also kurz und gut mit der modernen Ent­
wicklung konnte dieses Tal nicht Schritt halten, 
daher e ine gewisse Zahl von Abwanderungen. 
Aber meine Damen und Herren wir sind j a nicht 
schuldlos, geben wir das doch ehrlich zu. Denn bis 
zum Jahre 1970/71 ist in diesem Tal, wenn ich nur 
die eine Sparte „Fremdenverkehr" nehme, über­
haupt nichts geschehen. Erst durch die Installie­
rung des Wirtschaftsausschusses des ös terreichi­
schen Gewerkschaftsbundes -in Verbindung mit der 
Arbeiterkammer ist e twas Leben hineingekommen. 
Es ist dann ein Wechsel vollzogen worden in der 
Führung der Region Fremdenverkehr in den vier 
Gemeinden und Sie konnten in der Tageszeitung 
„Neue Zeit" vomJSamstag, also jetzt jüngst, lesen: 
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Das Niederalpl verlor seine Schrecken. Der Stra­
ßenausbau wurde aufgezeigt, ebenso das Bemühen 
des neuen Fremdtenverkehrsobmannes Kernbichler, 
der die Nächtigungszahlen gigantisch in die Höhe 
bringen konnte in diesen Gemeinden. Wenn man 
versucht, entgegen diesen Tatsachen, das so darzu­
legen, dann glaube ich, ist das nicht in Ordnung. 
Ich stehe auf dem Standpunkt, meine Damen und 
Herren, wirtschaftspolitische Probleme sind einfach 
zu menschlich und deshalb muß man sie schon von 
einer anderen Seite betrachten. Ja, selbstverständ­
lich hängt mit den Straßen sehr viel zusammen, 
darüber gibt es ja ke ine Debatte. 

Aber nun lassen Sie mich auch einige Gedanken 
sagen,' meine Damen und .Herren. Wenn die B 23 

.heute eine gewisse Tradition hat, sie führt ja zum 
seinerzeitigen Sitz des österreichischen Kaisers, der 
hier zumindest seinen Jagdgelüsten nachgegangen 
ist oder auch Erholung gefunden hat, (Allgemeine 
Heiterkeit.) das muß man ja wissen und alle, die 
in diesem Tal veranker t sind, denken zum Teil noch 
daran und einige lebende Zeugen gibt es j a noch. 
Dann muß man aber wissen, daß es in Österreich 
schon andere Gebiete gibt, die vielleicht wirtschaft­
lich nicht so dringend sind bezüglich des Straßen­
ausbaues, die aber doch vorgezogen wurden, auch 
hier in der Steiermark, das wissen Sie ganz genau. 

zik und Ritzinger, betreffend Änderung des Schüler­
beihilfengesetzes 1971 für jene Fälle, wo die ge­
schiedene Mutter für den Unterhalt eines Kindes 
aufkommt. 

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Johanna 
Jamnegg. Ich erteile ihr das Wort . 

Abg. Janinegg: Hoher Landtag, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! 

Bei dieser Vorlage handelt es sich um einen Be­
richt der Landesregierung zum Antrag der Abgeord­
neten Prof. Dr. Eichtinger,, j amnegg, Marczik und 
Ritzinger, betreffend e ine Änderung des Schülerbei­
hilfengesetzes 1971, und zwar für j ene Fälle, wo 
die geschiedene Mutter für den Unterhalt eines 
Kindes aufkommt. Mit diesem Antrag wurde die 
Landesregierung aufgefordert, beim zuständigen 
Ministerium zu beantrageh, daß bei der Berechnung 
des Einkommens für Schul- und Heimbeihilfen das 
Einkommen des geschiedenen Elternteiles nicht be­
rücksichtigt wird. 

Die Landesregierung hat dem Bundesministerium 
für Unterricht und Kunst e ine entsprechende Ein­
gabe übermittelt. Da aber seitens des Ministeriums 
eine Antwort bisher aussteht, ersuche ich das Hohe 
Haus namens des Sozial-Ausschusses diesen Be-

(Abg. Prot. Jbichtinger: „Also doch!") Wenn Sie in 
die verschiedensten Gebiete mit dem Auto fahren, 
dann werden Sie sehen, daß hier herrliche Straßen 
vorzufinden sind, die nicht so frequentiert sind, 
wie zum Beispiel die Mur-Mürz-Furche oder not­
wendigerweise als Zubringer, auch die Seitentäler. 
So, meine Damen und Herren ist es letzten Endes 
auch mit der B 23. Ich sage Ihnen ganz offen, was 
bei uns im Volksmund dort oben gesprochen wird, 
warum diese Straße noch nicht fertiggebaut ist: 
Wenn es seit dem J ah re 1945 einmal einen ÖVP-
Präsidenten in Österreich gegeben hätte, wäre diese 
Straße schon längst fertiggebaut worden. Das sage 
ich Ihnen auf den Kopf zu. (Abg. Ing. Stoisser: „Das 
hättet Ihr in den letzten zehn Jahren ändern kön­
nen!") So ist eben die Dringlichkeit in der Steier­
mark von dieser politischen Seite aus nicht zu 
sehen. (Abg. Prof. Eichtinger: „Kreisky mag den 
Kirchschläger nicht. Jetzt haben wir es!") Abschlie­
ßend darf ich eines sagen: Es ist halt zu viel ver­
langt, wenn man als Verantwortlicher der ÖVP 
25 Jahre auf dem steirischen Straßensektor fast 
nichts gebaut hat und wenn Sie vergleichen mit den 
Westlichen Bundesländer, dann stimmt das Wort, 
wenn ich sage: „fast nichts gebaut hat", dann kann 
man nicht verlangen, daß man in wenigen Jahren, 
in neun Jahren, das alles nachholt, was Sie ver­
säumt haben. (Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident: Zu Wor te hat" sich niemand mehr ge­
meldet. Ich komme daher zur Abstimmung und 
bitte- die Damen und Herren, die dem Antrag des 
Herrn Berichterstatters zustimmen, ein Zeichen mit 
der Hand zu geben. 

Ich danke. Der Antrag ist angenommen. 

3. Bericht des Sozial-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 120/4, zum Antrag der 
Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Jamnegg, Marc-

richt als Zwischenbericht zur Kenntnis zu nehmen. 

Präsident: Wenn Sie diesem Antrag zustimmen, 
bitte ich Sie um ein Händezeichen. Zugestimmt. 

4. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 238/1, über den Abver­
kauf des Straßenwärterhauses Fohnsdorf, Juden-
burgerstraße 18' 
1. Reassumierung des Beschlusses der Steiermär-

kischen Landesregierung vom 16. Juni 1975 (Käu­
fer Franz Pascuttim) 

2. nunmehr Käufer: Franz und Anna Pascuttini, 
ersterer Landesbediensteter, zu einem Kaufpreis 
von 271.224 Schilling. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Alfred 
Sponer, dem ich das Wor t erteile. 

Abg. Sponer: Herr Präsident, Hohes Haus! 

Namens des Finanz-Ausschusses stelle ich den 
Antrag, welcher sich in zwei Punkte teilt: 

1. Der Beschluß des Steiermärkischen Landtages 
vom 4. November 1975, betreffend den Abver­
kauf der Liegenschaft EZ 150, KG Fohnsdorf, GB 
Judenburg, an Franz Pascuttini, wird reassu­
miert. 

2. Der Abverkauf der landeseigenen Liegenschaft, 
EZ 100, KG Fohnsdorf, GB Judenburg, bestehend 
aus den, Grundstücken Nr... 118/3 Garten und 
Nr. 103 Bäuflache, Straßenwärterhaus, Judenbur-
gersferaße 18 an Franz und Anna Pascuttini, 
ersterer Landesbedienst et er, letztere Hausfrau, zu 
einem Kaufpreis von 271.224 Schilling. 

Namens des Finanz-Ausschusses ersuche ich die 
Damen und Herren des Hohen Hauses um Ihre Zu­
stimmung. 
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Präsident: We r dem Antrag zustimmt, möge ein 
Zeichen mit der Hand geben. 

Danke, der Antrag ist angenommen. 

5. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 239/1, über die Auf­
lassung der Landesstraße L 229 „Rosenthal—Bärn-
bach" von km 0,000 bis km 1,065 und den Abver­
kauf der zugehörigen landeseigenen Grundstücke 
Nr. 536, 504 und 498, KG Rosenthal, Nr. 539/3, KG 
Piber und Nr. 725/6 und 725/7, KG Bärnbach, an 
die Graz-Köflacher Eisenbahn- und Bergbaugesell­
schaft. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Adolf 
Pinegger. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Pinegger: Herr Präsident, Hohes Haus, meine 
Damen und Herren! 

Die gegenständliche Regierungsvorlage, wurde im 
Finanz-Ausschuß behandelt und befaßt sich mit der 
Auflassung der L 229 Verbindung Rosenthal— 
Kainach. Dieses Straßenstück ist de facto in der 
Natur nicht mehr gegeben, nachdem durch die Aus­
weitung des Tagbaues Karlschacht 2 bereits eine 
Ersatzstraße angelegt wurde. Die Länge dieses Stra­
ßenstückes beträgt 1065 Meter. , Die Graz-Köf lacher 
Eisenbahn- und Bergbau-Gesellschaft hat in der 
Zwischenzeit ein Straßensitück, und zwar mit einem 
Flächenausmaß von 4381 Quadratmeter hergestellt, 
so daß der Ersatzverkehr in dieser Region dadurch 
gegeben erscheint. Die Gesamitfläche des aufgelas­
senen Straßenstückes beträgt 12.865 Quadratmeter, 
abgezogen die Ersatzstraße, bleibt eine Fläche von 
8464 Quadratmetern zur Ablöse. Einvernehmlich 
Land Steiermark und Graz-Köflacher Eisenbahn- und 
Bergbau-Gesellschaft wurde ein Quadratmeterpreis 
von 40 Schilling fixiert, ergibt summa summarum 
339.360 Schilling. 

Der Finanz-Ausschuß hat dieser Vorlage die Zu­
stimmung gegeben und ich darf Sie ersuchen, hier 
auch Ihre Zustimmung zu erteilen. 

Präsident: We r diesem Wunsch nachkommt, möge 
ein Zeichen mit der Hand geben. 

Der Antrag ist angenommen. 

6. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re*-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 242/1, Abverkauf des 
Grundstückes Nr. 35/3, Baufläche von der landes­
eigenen Liegenschaft EZ. 217, KG Algen, Gerichts­
bezirk Irdning, im Gesamtausmaß von 258 m2 zu 
einem Quadratmeterpreis von 337,56 S, an die Spar­
kasse des Marktes Irdning. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Harald 
Laurich. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Laurich: Herr Präsident, Hohes Haus! 

Zur Vergrößerung der Sparkasse benötigt die 
Sparkasse Irdning ein dem Land Steiermark ge­
hörendes Grundstück im Ausmaß von 258 Quadrat­
metern. Der von der Sparkasse gebotene Kaufpreis 
p ro Quadratmeter mit 337,56 Schilling erscheint an­
gemessen. Namens des Finanz-Ausschusses stelle 
ich den Amfcrag, dem Verkauf zuzustimmen. 

Präsident: Wer diesem Wunsch nachkommt, möge 
ein Zeichen mit der Hand geben. 

Der Antrag ist angenornmen. 

7. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 
76/3, über den Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, 
Pranckh, Ritzinger und Prof. Dr. Eichtinger, betref­
fend die Schaffung entsprechender Ersatzbetriebe 
und Ersatzarbeitsplätze im VEW-Werk Judenburg. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Leo­
pold Dorfer. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Dr. Dorfer: Hohes Haus, meine Damen und 
Herren! 

Abgeordnete der Volkspartei haben in der Sit­
zung des Landtages vom 20. Februar dieses Jahres 
einen Antrag eingebracht, wonach sie um ent­
sprechende Ersatzarbeitsplätze ersuchen, für den 

L Fall, daß es zu irgendwelchen betrieblichen Ein­
schränkungen in Judenburg kommt. Im Antrag ha­
ben die Abgeordneten darauf hingewiesen, daß 
nach Pressemeldungen der Vorstand der VEW, der 
Stahlwerke in Judenburg, bereits im ersten Halb-

1 j ähr 1979 zu schließen gedenke. Es wird zwar von 
Ersatzarbeitsplätzen gesprochen, diese könnten 
aber nach damaligen Presseberichten erst später 

: kommen, so daß eine nicht zeitgerechte Zurver-
1 fügungstellung dieser Ersatzarbeitsplätze zweifellos 

einschneidende Personalreduzierungen gebracht hät-
1 ten. Derartige Maßnahmen wären für die gesamte 

Region Aichfeld-Murboden eine beachtliche wirt-
1 schaftliche Schwächung. Es ist damals der Antrag 
1 gestellt worden, beim Eigentümer der VEW vor-
1 stellig zu werden, daß Stillegungsmaßnahmen inner-
' halb des Werkes in Judenburg erst dann gesetzt 
' werden, wenn entsprechende Ersatzbetriebe zuvor 
1 geschaffen werden. Herr Landeshauptmann Dr. Nie-

derl hat sich an den Herrn Bundeskanzler mit dem 
Ersuchen gewandt, j edwede Entscheidung unter dem 

: Gesichtspunkt der Aufrechterhaltung der Arbeits­
plätze zu prüfen und Freisetzungen hintanzuhalten. 
Der Herr Bundeskanzler ha t in seiner Antwort vom 

; 14. Februar darauf hingewiesen, daß er mit den 
zuständigen Stellen verhandle, daß er sein mög­
lichstes tue, um eben diesen Vorstellungen nach­
kommen zu können und auch die Bundesregierung 
würde entsprechende Hilfestellung leisten. 

» Ich darf insgesamt namens des Wirtschafts- und 

Raumordnungs-Ausschusses den Antrag stellen, daß 
der Landtag beschließt, den Bericht der Steiermär-

1 kischen Landesregierung zum Antrag der Abge­
ordneten Marczik, Dorfer, Pranckh, Ritzinger und 
Eichtinger, betreffend die Schaffung entsprechender 

l Ersatzarbeitsplätze und Ersatzbetriebe im VEW-
Werk Judenburg zur Kenntnis zu nehmen. 

Präsident: Zu Wor t gemeldet ha t sich der Herr 
» Abgeordnete Marczik. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Marczik: Herr Präsident, meine Damen und 
; Herren, Hohes Haus! 

Es ist heute zum wiederholten Male der Fall, daß 
; ich hier von dieser Stelle aus zur Problematik der 

VEW nicht nur Stellung nehme, sondern vor allem 
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die Sorge unserer Stadt und die Sorge unserer 
Region, im Zusammenhang mit dem Fortbestand 
und mit dem Gedeihen dieses unseres Werkes zum 
Ausdruck bringe. Der Anlaß der heutigen Debatte 
allerdings über Unser Judenburger VEW-Werk ist 
sowohl der gegenständliche Antrag, als auch die 
Situation im Werk unserer Stadt, welches immer 
wieder, und ich glaube, das zu Recht, als „Lebens­
ader" unserer Stadt und unserer Region bezeichnet 
wird. Meine sehr verehrten Damen, und Herren! 

-Eine Lebensader und ein Pulsschlag dürfen nicht 
verstummen, damit nicht unabsehbare, ich wage es 
zu sagen, irreparable Folgen für unsere Stadt und 
für die gesamte Region eintreten.. Allerdings möchte 
ich dazu bemerken, daß der Wortlaut des zur Bera­
tung stehenden Antrages beziehungsweise auch 
seine Beantwortung letzten Endes in mehrfacher 
Hinsicht bereits überholt erscheinen. Denn dieser 
Antrag, meine Damen und Herren, • wurde ja zu 
einem Zeitpunkt gestellt, als wir Judenburger uns 
gegen die beabsichtigte Schließung des Stahlwerkes 
gewehrt haben und als man dann dennoch die 
Schließung des Stahlwerkes so quasi als gegebene 
Tatsache hinnahm, etwa als Beitrag, als es ge­
heißen hat, das sei der Beitrag zu jener Fusion, 
die hier vollzogen wurde — wir sind ja dreimal 
fusioniert worden, ja als dieser Beitrag feststand 

te das- nochmals betonen, hinsichtlich seiner Lei­
stungsfähigkeit, wirklich, wenn Sie wollen, an der 
Spitze des gesamten VEW-Konzerns. Ich wäge zu 
behaupten, daß bisher ein Gegenbeweis in dieser 
Hinsicht nicht erbracht werden konnte. Die Folge 
aber, wenn das Werk so leistungsfähig ist] ist 
natürlich, meine Damen und Herren, daß wir auch 
kostengünstig zu produzieren in der Lage sind. 

Ich möchte daher sagen, wenn wir vorrangig die 
Erhaltung der Arbeitsplätze in unserem Werk selbst 
verlangen, dann,'vor allem deshalb, weil wir eben 
diese Ausstattung haben, sowie über jene Anlagen 
verfügen, welche die erwähnte Leistungsfähigkeit 
und kostengünstige Produktion gestatten, aber auch, 
das sei jetzt unterstrichen, im Hinblick auf die 
qualitativ, das heißt fachlich hervorragenden Arbeit­
nehmer unseres Werkes und ich sage es jetzt offen 
und klar, welche ihre in oft jahrzehntelanger Arbeit 
wohlerworbenen einkommensmäßigen und sozialen 
Rechte nicht verlieren wollen. Das ist ja selbstver­
ständlich! Ich weiß nicht, warum man sich da oder 
dort darüber wundert, wo dies doch überall auf der 
Welt eine Selbstverständlichkeit ist. Nun, meine 
sehr verehrten Damen und Herren, diese Tatsache 
ist tatsächlich kein Spezifikum von uns! Außerdem 
möchte ich sagen, wenn man von Ersatzplätzeri 
spricht, dann auch hiezu ein offenes Wort: Das Bei-

hat es damals geheißen, nun hätte Judenburg damit 
auch seinen Beitrag geleistet. Dann, meine sehr 
verehrten Damen und Herren, kam, wie Sie wissen, 
das zweite, sogenannte Strukturbereinigungskon­
zept, von mir schon bei der Budgetdebatte, hier 
von diesem Platze aus als „Katastrophenplan" be­
zeichnet, und nichts anderes ist er ja auch für unsere 
Stadt und für unsere Region. Wenn nämlich das 
zum Tragen kommt, dann möchte ich wirklich jeden 
einladen, sich auszumalen, wie es in dieser, zum 
Teil so hochgejubelten und vielgepriesenen Region 
steht, nachdem die Wunden der Schließung des 
Kohlenbergbaues Fohnsdorf noch lange nicht ver­
narbt sind. 

Meine sehr Verehrten, es geht da ja nicht nur 
um das Stahlwerk und das Walzwerk, es geht auch 
um Teile der Schmiedebetriebe, es geht, die Einge­
weihten kennen das alles, sowohl um das Hammer­
werk, als auch um das Pireßwerk, mit Ausnahme 
bitte schön, das hat man herausgenommen, in die­
sem Modell, die Landschmiedemaschine. Aber kurz­
um, all diese wesentlichen Betriebe des VEW-
Werkes der Stadt Judenburg sollen in diesem und 
ich sage es noch einmal, für uns katastrophalen 
Plan miteinbezogen werden. Aus diesem Grund, 
bitte sehr, und nicht aus irgendeiner Beschäftigungs­
therapie heraus, haben meine Parteifreunde und 
ich heute zu dieser Problematik neuerdings einen 
Antrag eingebracht. Und zwar deshalb, damit alles 
getan wird, um eine Änderung dieses Strukturbe-
reinjgungskqnzeptes_ zu erwirken. Jetzt ̂ möchte ich-
das sehr genau präzisieren. Wir verlangen in die­
sem Antrag die Erhaltung und Sicherung der Ar­
beitsplätze primär in unserem VEW-Werk selbst, 
das möchte ich noch einmal feststellen! Besonders 
auch im Walzwerk und in den Schmiedebetrieben. 
Das Walzwerk, meine Damen und Herren, ich habe 
das schon einmal ausgeführt, steht ja, und ich möch-

spiel Fohnsdorf ist zumindest nicht in allen Belan­
gen ein sehr ermutigendes Beispiel, das möchte ich 
hier sagen, wenngleich man abfertigungsmäßig an 
sich recht großzügig vorgegangen ist. Das sei aner­
kannt und dennoch möchte ich darauf hinweisen, 
daß für viele, viele Bergarbeiterfamilien, die nun­
mehr wesentlich geringere Einkommen haben, diese 
Änderung eine sehr harte Belastung darstellt. 

Jetzt, bitte schön zum zweiten Teil des Antrages! 
Außer der Erhältung und Sicherung der Arbeits­
plätze im VEW-Werk selbst, benötigen wir natür­
lich dringend auch zusätzliche Arbeitsplätze, und 
zwar in dreierlei Hinsicht: Erstens für Ersatzfunk­
tionen, zweitens für Auspendler, die es ja jetzt 
schon gibt, aus unserer Region und drittens für die 
Jugend. Ich frage Sie, welche Aussichten hat denn 
beim derzeitigen Stand bei uns oben die Jugend? 
Ich frage Sie.hier wirklich, welche Plätze soll man 
denn diesen jungen Menschen zur Verfügung oder 
auch nur in Aussicht stellen, wenn das in dieser 
Form weitergehen sollte? überdies darf ich Ihnen,, 
als einer der steirischen Abgeordneten eines sagen 
und es fällt mir sehr schwer das zu sagen: Ich per­
sönlich befürchte ja, daß dieses Judenbufg da oder 
dort nur ein Modellfall ist, denn wenn Sie die 
Zahlen gehört haben, in welchem Ausmaß man an 
Reduzierungeil denkt, dann sind ja viel mehr Ar­
beitnehmer betroffen. Bei uns sind, nach Adam 
Riese, im Werk mit gestrigem Tag, soviel ich mich 
entsinne, 1835 Leute beschäftigt. Wenn man hier 
aber von vier- und fünftausend Menschen spricht, 
dann bedeutet das doch, daß man auch an weitere 
Folgerungen denkt, das heißt: „Heute wir—• mor­
gen ihr!" Daher sind der Appell und die Bitte, 
unsere Sorgen ernst zu nehmen natürlich berechtigt, 
selbstverständlich und klar! Daß wir uns in diesen 
Belangen Unisono, auch ohne Unterschied der poli­
tischen Farbe, in Judenburg nicht auseinanderdivi-
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dieren lassen, ist auch klar. Auf anderen Ebenen 
gäbe es allerdings einiges zu sagen. Ich hätte zum 
Beispiel gerne einiges gesagt und es tu t mir sehr 
leid, daß ein Mann dienstlich heute nicht hier sein 
kann, nämlich der Herr Landesrait Gruber! Ihm 
hätte ich gerne einiges gesagt, als Verantwortlichem 
des Zentralbetriebsrates, j a als dessen Obmann, 
weil ich nicht das Gefühl habe, daß sich „manche 
Leute" in diesem Zusammenhang — wie wir Qber-
steirer sagen — „die Haxen ausreißen!" Ich jeden­
falls glaube es nicht! 

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, 
möchte ich noch einmal e twas feststellen: Wir Ju-
denbuirger sind davon überzeugt, daß bei objek­
tiver Beurteilung der Fakten überhaupt keine glaub­
haften Begründungen für diese schwerwiegenden 
Schließungsabsichten gefunden werden können. Das 
Motto, welches auf einem Transparent, unserer Be­
triebsräte, sehr lange Zeit in Judenburg zu sehen 
war, nämlich, daß dieses leistungsfähige Werk er­
hal ten werden soll, hat heute auch hier seine volle 
Gültigkeit! Es gibt keinen plausiblen Grund zum 
Zusperren! Wir fordern vielmehr, mit Recht, daß 
sich die Verantwortlichen endlich etwas Vernünfti­
ges hinsichtlich eventueller Ersatz- oder Zusatz­
produktionen in unserem We rk einfallen mögen! 
Denn, meine Damen und Herren, auch das spreche 
ich aus, We rke zu schließen, Betriebe zu amputie­
ren, dazu bedarf es — zumindest meiner bescheide­
nen Meinung nach — keiner besonderen fachlichen 
Qualitäten. Das kann ich Ihnen sagen. Schon unser 
verstorbener Landeshauptmann Krainer hat immer 
gesagt: Die Kunst liegt im Aufsperren aber nicht 
im Zusperren, denn das kann ein jeder! Das möchte 
ich hier, auch was uns in Judenburg betrifft, mit 
voller Gültigkeit unterstreichen! 

Meine Damen und Herren, eines möchte ich doch 
noch sagen und das sei jetzt vielleicht ein bißchen 
polemisch bemerkt, aber es brennt mir unter den 
Nägeln: Wenn wir nicht da oder dort, in Juden­
burg, trotz der schwierigen Lage uns eifrig beteili­
gen dürften, beziehungsweise an den sehr beacht­
lichen Overhead-Kosten, wir wüßten manchmal gar 
nicht wozu wir überhaupt einen Vorstand haben! 
Das mußte ich sagen, denn hier hätte sich in der 
Zwischenzeit, wenn so viel von geistiger Innova­
tion die Rede ist, Herr Präsident, einiges ändern 
müssen! Man hä t te doch einiges Neues bringen 
können, aber wir halten vergeblich Ausschau, noch 
sehen wir überhaupt nichts! Es ist daher so, daß wir 
natürlich die Zuständigen, also den Vorstand zu­
nächst einmal, entsprechenderweise für diese Dinge 
in unseren Betrachtungen heranziehen müssen. Ich 
möchte, da der Herr Landesrat Gruber nicht da ist, 
nur kurz einige Bemerkungen anbringen, denn dies­
bezüglich hä t t e ich ihn gerne einiges gefragt! Man 
hat uns ja, als der n eue VEW-Vorstand zusammen­
gesetzt wurde, auf die eleganteste Weise die es 
überhaupt gibt ausgebootet. Wir hätten natürlich 
erwartet, daß da oder dort einflußreiche Menschen 
sind, die sagen: „Wenn man so viel von Gleichbe­
rechtigung spricht — auch bezüglich der Belastun­
gen — ist es doch nicht möglich, daß man bei der 
Vertei lung der Vorstandssitze Judenburg einfach 
hinauswirft! Das geht nicht!" Es ist auch nicht mög­

lich, obwohl mich das nicht freut, wenn man dann 
hergeht und sagt „einer der Betriebsräte hat ja 
unterschrieben!" Das freut l mich nicht und viele 
andere auch nicht! Ich frage nur, wer hat ihn denn 
dazu animiert, we r hat denn davon gewußt, daß 
es dazu gekommen ist? Auch das sei sehr offen 
ausgesprochen! Ich muß sagen, das ist eine sehr 
betrübliche Sache! Es ist notwendig, daß im ge­
wissen Sinn Solidarität .nicht dort endet, wo der 
eigene — wenn Sie wollen — Hausmachtbereich 
aufhört! Sondern wenn ich da und dort zu mehr 
berufen bin oder mich wählen lasse, dann muß 
diese Solidarität — und wenn Sie wollen — auch 
dieses Humanprogramm, betreffend die Existenz­
fragen so vieler Arbeiterfamilien, über diese Gren­
zen hinausreichen und das grundsätzlich! 

Ich freue mich aber, daß der Herr Landeshaupt­
mann Dr. Niederl mit seinem Team, ebenso wie 
Abgeordnete aller Parteien immer wieder uns wirk­
lich unterstützen und geschaut haben, daß diese 
Verbundenheit möglich war! Ich möchte, nachdem 
ich. den Herrn Landesrat Gruber heute sicher nicht 
sehr pfleglich behandelt hätte, dankend anerken­
nen und sagen, daß wir Judenburger, zumindest 
die Abgeordneten, die wir hier waren und auch 
die anderen, uns sehr wohl gemerkt haben, daß " 
anläßlich der Budgetdebatte der Herr Landesrat 
Dr. Klauser, ebenso wie Landeshauptmann Dr. Nie­
derl, der uns auch immer hilft und vertritt und sich 
beim zuständigen Eigentümer bemüht, damals ge­
sagt hat: „Judenburg allein kann die Last nicht tra­
gen, denn das ist ungerecht, das gibt es nicht!" Ich 
möchte das hervorheben, denn wenn es um solche 
Dinge geht, dann soll man so urteilen und reden, 
wie die Dinge wirklich liegen! 

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, 
eines ist in dem Zusammenhang noch wichtig zu 
sagen, und zwar betrifft das den Eigentümer selbst. 
Der Herr Landeshauptmann hat kürzlich mit einer 
Regierungsdelegation beim Herrn Bundeskanzler, 
wie schon so oft, vorgesprochen und es ist interes­
sant, was dort unter anderem gesagt wurde, nämlich 
primär einmal, hat der Herr Bundeskanzler mitge­
teilt, es werde noch vor Monatsfrist eine Lösung 
für Judenburg erfolgen! Der Monat ist um, meine 
sehr Verehrten! Von einer Lösung natürlich keine 
Rede und keine Spur! Dazu muß ich Ihnen sagen: 
„Ich bezweifle nicht, daß man sich bemüht, aber 
es ist die Lösung nicht erfolgt, das heißt, es werden 
immer wieder Termine in Aussicht gestellt und dann 
geschieht doch nichts!" Es wurde anläßlich der Na­
tionalratswahlen vom selben Herrn Dr. Kreisky in 
Judenburg gesagt: „Dieses Jahr passiert nichts!" 
Ich muß schon sagen, der Herr Bundeskanzler muß 
sich sehr beeilen, den von den neun Monaten sind 
j a nur mehr zweieinhalb übrig geblieben! Wenn 
also für unsere Stadt in dieser Hinsicht etwas Posi­
tives geschehen soll, dann hoffe ich, daß das bald 
passiert, weil einen dritten Termin mit weiterer 
Verschiebung und dem Ergebnis Null könnten wir 
nicht hinnehmen! 

Nun, meine sehr Verehrten, noch etwas anderes, 
und zwar habe ich gehört, daß in ge-wissen Brägen 
positive Ergebisse in Kärnten bei der SPÖ-Regie-
rungsklausur erzielt wurden. 
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Aber meine Damen und Herren,-jetzt sage ich 
Ihnen etwas. Gefreut hätte es uns alle, und auch 
mich besonders, wenn man bei dieser SPÖ-Klausur 
in Kärnten zum Beispiel über diese brisanten Schick­
sale und über die Zukunft unserer Region und 
unserer Arbeiterfamilien gesprochen hätte. Anstatt-
dessen - hat der Henr Bundeskanzler mit _ seinem 
Staatssekretärinnenballett diese „MuMi-Femina-
Show" abgezogen. Meine sehr verehrten Damen 
und Herren,, ich kann nur eines sagen, das ist seine 
Sache! Ich weiß nur nicht, ob sich die- betroffenen 
Leute sehr freuen werden, wenn man ihnen statt 
sicherer Zusagen Bilder v von den Staatssekretärin­
nen ins Haus schicken wird. Ich weiß es nicht, meine 
Damen und Herren! (Beifall bei der ÖVP.) Das 
werden wir sicher noch sehen, das kann ich Ihnen 
sagen! 

Und nun, meine sehr Verehrten, kurz noch zum 
Schluß: Heuer ist es bei uns im Werk nicht anders 
gewesen wie überall sonst. Das heißt, wir haben 
im Werk und auch in den übrigen Werken eine 
etwas positivere Entwicklung genommen, und zwar 
eine positive Entwicklung im ersten Vierteljahr. 
Dann allerdings, meine sehr Verehrten, hat die 
Lage wieder anders ausgesehen. Nicht nur deshalb, 
Weil die Ertragslage geringer war als die Auftrags-
und Umsatzlage, sondern deshalb, weil sich dann 
plötzlich große Schwierigkeiten bezüglich der Still­
standskosten eingestellt haben. Wir dürfen ja seit 
1975 niemanden mehr aufnehmen, meine sehr Ver­
ehrten. Und das, wodurch zuerst die Verluste ent­
standen, nämlich daß wir nicht genug Aufträge 
hatten war dann plötzlich umgekehrt! Wir Juden-
burger hätten die Aufträge gehabt, wir Judenbur­
ger haben auch hervorragende Fachkräfte und wir 
Judenburger haben' hervorragende Anlagen, aber 
keine Leute hatten wir nun und daher hatten wir 
plötzlich natürlich ganz, ganz erhebliche Stillstands-
kosten. Diese werden uns dann vermutlich auch 
wieder in die Schuhe geschoben werden, und wo es 
dann heißt, „na, die Judenburger können ja nicht 
wirtschaften, das ist ja ganz klar!" Aufgehoben hat 
man die Aufnahmesperre für etliche Leute und die 
wurden von woanders hergebracht, damit ja nicht 
unsere Jugend selbst im Werk integriert wird, denn 
dann tut man sich ja noch schwerer, wenn man 
wirklich zudrehen will! Das ist wirklich betrüblich, 
ja das ist furchtbar! Ich muß Ihnen noch einmal 
sagen, daß uns das sehr schwer fällt! 

Zum Abschluß noch etwas, was nicht nur uns 
betrifft, sondern die ganze VEW als stark export­
orientierte Industrie, aber auch allex anderen In­
dustrien: Das waren, wie Sie wissen, die zweimali­
gen Schillingaufwertüngen. Ich rede jetzt gar nicht 
von der strikten Bindung an die D-Mark, wo man 
sagt, na ja, warum nicht, das deutsche Beispiel, 
großartig. Man redet nur nicht davon, daß wir 
§0 Milliarden Schilling Defizit haben, i hde f Hän­
delsbilanz, und die Deutschen haben ein Positivum 
in der'Hand'elbilanz, das ist das Problem! Ja wir 
haben 60 Milliarden Schilling Negatiyum, doch da­
von rede ich gär:nicht! Ich sage hur,, bitte schön, 
daß diese 0,5 Prozent im September meines Erach-
tens eine Fleißaufgabe, Waren und die restlichen 
1,5 Prozent, die nachgefolgt sind, also-, insgesamt 

nach Adam Riese zwei Prozent, jedenfalls die ex-
portorientierte Industrie in ganz Österreich ziemlich 
schwer treffen werden, das ist gar keine Frage! 

Zum Abschluß, meine sehr Verehrten, noch ein­
mal: Es geht uns wirklich darum, daß wir diese 
unsere Arbeitsplätze, die gewachsen sind, die man 
ausgestattet hat, Gott sei Dank, mit Investitionen, 
mit hervorragenden Anlagen, daß wir unser Ar­
beitskräftepotential nicht nur derzeit vermelden, 
daß wir es haben, sondern daß die Zukunft für diese 
Menschen und für uns alle, und daß für die Region 
auch die Wirtschaftskraft, gesichert wird! Unser 
Judenburger Werk genießt so, wie die darin Be­
schäftigten, den allerbesten Ruf, und zweir wetlweit! 
Ich darf Sie alle, die Sie hier in diesem Hohen, 
Hause sitzen und über Einfluß verfügen, so wie bis­
her, und vielleicht noch im gesteigertem Maße bit­
ten, daß man alles tut, damit die Beschäftigten und 
wir alle in Judenburg, besonders aber unsere Kol­
legen im VEW-Werk Judenburg, daß sie endlich 
wieder in Ruhe arbeiten können, ohne Angst und 
Sorge vor dem Morgen! Sie werden, das möchte 
ich wirklich sagen, so wie sie es bisher schon getan 
haben, mit Fleiß und mit hervorragendem Können 
der heimischen Wirtschaft und unserem Lande 
dienen. Ich danke! (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zum Worte hat sich der Herr Landtags­
abgeordnete Sponer gemeldet. Ich erteile es ihm. 

Abg. Sponer: Herr Präsident, meine Damen und 
Herren, Hohes Haus! 

Vielleicht noch einige Worte zur Einleitung über 
die sogenannte hochgepriesene Region. Ich habe 
das von dieser Stelle aus schon ein- oder zweimal 
gesagt und ich glaube, es ist notwendig, es zu wie­
derholen, nämlich: wäre im. Jahre 1970 in Öster­
reich keine sozialistische Bundesregierung zustande 
gekommen, so erlaube ich mir heute und hier fest­
zustellen, daß die Region Aichfeld-Murboden längst 
schon ein Industriefriedhof wäre. (Abg. Dr. Eichtin-
ger: „Vollkommen falsch!" Abg. Dr. Maitz: „Das 
ist Kaffeesudpolemik!") Meine Damen und Herren, 
seit 1970 wurde von Seiten des Bundes (Abg. 
Dr. Eichungen „Wieviel hat der Bund geleistet?") 
ich wiederhole, seit 1970 wurde von seiten des 
Bundes für diese Region ein Betrag von zwei Mil­
liarden Schilling zur Verfügung gestellt. 

Für die Region, bitte aufpassen, was ich sage. Ich 
sage, selbstverständlich hat auch das Land geleistet, 
aber nie in diesem Ausmaße (Abg. Dr. Eichungen 
„Unglaublich!" -T- Abg. Dr. Maitz: „Schon wieder 
der alte Schmäh!") und, meine Damen und Herren, 
bei dieser Gelegenheit, gestatten Sie mir noch eine 
Feststellung: Wenn heute hier vom Kollegen Eich-
tiriger gefleht wurde, bitte helft alle mit, damit das 
Problem der Straßen erledigt wird, daß endlich 
einmal das Bundesministerium für Bauten Und Tech­
nik die Gelder zur Verfügung stellt, dann möchte 
ich, sagen, und zwar nur zu dem einen Problem 
Seheiflinger Ofen. In dem gleichen flehenden Ton, 
bitte helfen Sie auch alle mit und veranlassen Sie, 
daß auch die Detailplanungen zeitgerecht fertig wer­
den. (Unverständliche Zwischenrufe. — Beifall bei 
der SPÖ;) In der Vorlage, Herr Landesrat Dr. Krai-
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ner, kann ich nur eines sagen wiederholt, gerade 
wegen dem Problem Scheiflinger Ofen haben wir 
in den letzten Legislaturperioden zweimal den An­
t rag gestellt, daß gerade an dieser gefährlichen 
Stelle eine Entschärfung oder ein Neuausbau vor 
sich gehen soll und jedes Mal wurde gesagt, ja, 
Pläne sind fertig, aber der Bund gibt kein Geld. 
Und aus der Vorlage, die heu te hier beschlossen 
wurde, ist ersichtlich, daß die Detailplanung gerade 
für dieses spezielle Stück erst im Jahre 1981 fertig 
sein wird. Damit brauche ich, glaube ich, nicht 
mehr dazu zu sagen. (Abg. Ritzinger: „Also!" — 
Abg. Dr. Maitz: „Lesen lernen!") 

Aber nun zu dieser Vorlage, meine sehr geehrten 
Damen und Herren: ü be r das Werk Judenburg 
wurde in der Vergangenheit , aber speziell in der 
jüngsten Vergangenheit , sehr viel gesprochen, sehr 
viel geschrieben, auch in den Zeitungen, und ich 
muß auch von hier aus heute feststellen, leider 
wurde nicht immer die Situation, wie sie wirklich 
vorhanden ist, und leider wurde auch nicht immer 
das gesprochene Wort , wie es gesagt wurde, in der 
Presse wiedergegeben. 

Und hier entsteht in der Öffentlichkeit dann der 
Eindiruck und die Unsicherheit, aber speziell bei den 
Betroffenen. Und das, glaube ich, kann nicht Sinn 
und Zweck sein. Was noch dazu kommt, daß auch 
bei vielen Menschen, aber ich bin überzeugt, auch 
bei vielen Damen und Herren des Hohen Hauses, 
sofern sie nicht unmittelbar mit dem Problem befaßt 
sind, falsche Eindrücke entstehen. Ich möchte ver­
suchen, anhand der Situation, wie sie jetzt besteht, 
k lare Verhälthisse darzustellen. 

Und eines gestatten Sie mir noch, in al len sach­
lichen Belangen, wo es um unser Werk in Juden­
burg geht, hat es zwischen dem Kollegen Marczik 
und mir n ie Meinungsverschiedenheiten gegeben. 
Wir kommen aus der gleichen Stadt, wir kennen 
die Probleme. Meinungsverschiedenheiten t rennen 
uns oder ergeben sich, wenn es um politische Aus­
sagen geht. Und da sind wir nicht immer einer 
Meinung und auch heute, ich bin also absolut nicht 
mit seinen Aussagen, d ie das Politische betroffen 
haben, einer Meinung und werde darauf noch zu 
sprechen kommen. Aber e ines möchte ich klar und 
deutlich sagen, meine Damen und Herren, und das 
vielleicht darf ich gleich vorwegnehmen. Ich habe 
das auch bei der Budgetdebatte 1978 hier von die­
sem Pult aus gesagt. Es kann nicht Sinn und Zweck 
einer Fusionierung sein, daß man aus drei zwei 
macht. Wir verurteilen das auf das schärfste und 
ich komme noch darauf zu sprechen. 

Aber nun, meine Damen und Herren, gestatten 
Sie mir, einen kurzen Situationsbericht, wie er 
also derzeit oder im heurigen Jahr festzustellen 
war, darzulegen. Ich werde einige Betriebe unseres 
Werkes aufzählen. Ich beginne mit dem Stahlwerk: 
Die Beschäftigungslage beziehungsweise die Ausla­
stung in unserem Stahlwerk, das ja schon seit dem 
vergangenen Jahr geschlossen sein soll, ist derzeit 
so, daß der 16 Tonnen Elektroofen bis Dezember 
1979 ausgelastet ist und daß es e ine mittlere Aus­
lastung beim Siemens-Martin-Elektroofen gibt. 

Das Problem Walzwerk: Hier darf ich sagen, daß 
für die Monate Oktober und November je 4200 Ton­

nen und für Dezember 1979 3000 Tonnen prälimi-
niert sind. Ich darf dazu aber sagen, daß die Kapazi­
tät 6000 Tonnen wäre. Das heißt, würde man in 
diesem Betrieb voll arbeiten, so bestünde die Mög­
lichkeit, 6000 Tonnen Eisen und Stahl zu walzen. 
Mit diesem Präliminare im Walzwerk, wie ich es 
genannt habe, ist bis Dezember 1979 die volle Aus­
lastung gegeben. Und hier komme ich auf das 
gleiche Problem zu sprechen wie der Kollege Marc­
zik. Warum das Präliminare so nieder ist, findet 
darin seinen Niederschlag, daß zu wenig Personal 
für diesen Betrieb vorhanden ist. 

Ein nächster Betrieb unseres Werkes ist das 
Hammerwerk: Die Langschmiedemaschine ist ausge­
lastet für eine Zeit von vier bis fünf Monaten. 
Es kommt daher zu Lieferterminverzögerungen. Die 
Ursache ist wieder die gleiche: Personalmangel. 

Der nächste große und bedeutungsvolle Betrieb 
unseres Werkes : Das Federwerk. Hier gibt es eine 
Auslastung von sechs bis sieben Monaten. Aber 
wieder durch Personalmangel sind also^ längere Lie­
fertermine vorgesehen und es ist sogar so weit ge­
gangen, daß Aufträge storniert wurden, weil sie 
nicht zeitgerecht abgewickelt werden konnten. 

Ein weiterer Betrieb unseres Werkes , der Blank­
stahlbetrieb, hat ebenfalls eine Auslastung von vier 
bis fünf Monaten. Auch hier wäre ein höhere Kapa­
zität möglich, aber das Problem: Personalmangel. 

Im allgemeinen, meine Damen und Herren, darf 
ich also zu unseren Betrieben innerhalb des Werkes 
in Judenburg feststellen, daß das Präliminare 
gegenüber 1978 deshalb so heruntergesetzt werden 
mußte, weil zu wenig Personal vorhanden war. 
Und hier, wieder übereinstimmend mit dem Kol­
legen Marczik: Das führt dazu, daß der Anstieg 
der Stillstandskosten enorm ist, wenn man bedenkt, 
daß statt in drei Schichten nur zweischichtig gear­
beitet werden kann. 

Ich muß weiter mit Bedauern und mit Bestürzung 
feststellen, und auch so e twas gibt es in einem 
Wirtschaftsbetrieb, und das geht nun an die Adresse 
der Verantwortlichen, in erster Linie an die Adresse 
des Vorstandes: Es war im heurigen Sommer über­
haupt nur möglich, die Produktion unter den be­
kannten Bedingungen aufrechtzuerhalten, indem man 
80 Ferialpraktikanten aufgenommen hat. Ich wie­
derhole noch einmal, mit 80 Ferialpraktikanten war 
es möglich, die Produktion aufrechtzuerhalten. 
Und das ist, glaube ich, für e inen Betrieb, für ein 
Unternehmen, wie es die VEW ist, doch bedauer­
lich. 

Und vielleicht noch einen Blick in die Zukunft. 
Wie werden sich die Dinge in Judenburg allein auf 
dem Personalsektor entwickeln? Man weiß, daß 
man bis 1981 940 Arbeitsplätze benötigt. Das ergibt 
sich aus den Fakten, wie sie heute bekannt sind. 
Es ist lediglich ein erfreulicher Ansatz dabei, näm­
lich, daß es im Laufe der nächsten zwei Jahre 
aufgrund der Gewährung der sogenannten VEW-
Milliarde von seifen des Bundes möglich sein wird, 
daß von diesem Betrag, der j a in fünf Jahresraten 
zu ä 200 Millionen Schilling zur Verfügung gestellt 
wird, daß also hier mit diesem Geld 400 Arbeitsplätze 
geschaffen werden. 160 Arbeitsplätze werden bis 
Ende 1981 auf natürliche Art und Weise frei werden, 
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das heißt, diese Arbeiter und Angestellten gehen in 
Pension und für 380 Arbeitsplätze ist es derzeit 
noch ungewiß, wie diese besetzt" werden können. 
" Meine Damen und Herren, es ist bekannt und ich 

möchte es der Ordnung halber noch einmal Wieder­
holen: Am 6. Oktober 1977 beschloß der Vorstand 
gemeinsam mit den Verantwortlichen der VÖEST-
Alpine und der Betriebsvertretung das mittelfristige 
Strukturprogramm. Für Judenburg hat der Beschluß 
dieses mittelfristigen Strukturprogramms begeutet, 
daß das Stahlwerk geschlossen werden soll. Fast 
auf den Tag, ein Jahr später, am 10. Oktober 1978, 
würde dieses Struktuirprogramm vom Vorstand der 
VEW überarbeitet. Und dieses „überarbeiten" 
möchte ich unter Anführungszeichen gesagt haben. 
Warum? Denn dieses sogenannte überarbeitete 
Strukturprogramm sieht nun folgendes vor: Die 
Schließung des Stahlwerkes, die Schließung des 
Walzwerkes, die Schließung der Feinfoirmschmiede, 
die Schließung des Preßwerkes; und die Drehlinge, 
die bisher in Judenburg zur Zufriedenheit vor allen 
Dingen der Kunden erzeugt wurden, sollen eben­
falls von Judenburg abgezogen werden. Würden 
diese Maßnahmen, wie sie sich der Vorstand der 
VEW vorstellt, realisiert werden, dann würde das 
weiter bedeuten, daß 391 Arbeitsplätze in diesem 
Werke verloren gehen. 

Meine Damen und Herren! Der VEW-Vorstand 
ist seit vier Jahren im Amt und tätig. Leider müs­
sen wir zur Kenntnis nehmen, daß dieser Vorstand, 
der seit vier Jahren die Möglichkeit gehabt hätte, 
bis heute nichts Brauchbares speziell für unser 
Werk gefunden hat. Und es ist nicht zum ersten 
Mal und nicht nur von mir alleine, daß ich oder 
daß wir dem Vorstand der VEW aber auch den 
Verantwortlichen bei der VÖEST, soweit sie mit 
diesem Problem befaßt sind, und ebenfalls bei der 
ÖIAG den Vorwurf nicht ersparen können, obwohl 
diesen Leuten dort gut bezahlte Manager zur Seite 
stehen, daß sie es sich" entweder zu leicht machen 
oder nicht in der Lage sind, die Probleme innerhalb 
der VEW, speziell aber für Judenburg, zufrieden­
stellend für die Arbeitnehmer dieses Betriebes und ' 
dieser Betriebe zu lösen. (Abg. Marczik: „Es sitzen 
drei Sozialisten und zwei ÖVPler drinnen — drei 
zu zwei!") Es sitzen nicht nur meine Freunde, es 
sitzen auch Deine Freunde, wie der Generaldirektor 
DT. Bayer, dort. (Abg. Marczik: „Die SPÖ ist in der 
Mehrheit!") In dem Augenblick, wo es solche Pro­
bleme gibt, in dem Augenblick, wo solche Dinge 
an uns herankommen, ist es mir persönlich, und hier 
spreche ich für meine Person, völlig egal, wer dort 
sitzt. Wenn diese Menschen, die die Verantwortung 
für diese Betriebe, wenn diese Menschen, die die 
Verantwortung für hunderte und tausende Familien 
tragen, nicht in der Lage sind, oder nicht wollen, 
dann sollen sie die Konsequenzen ziehen. Und ich 
sage noch einmal, ob rot, schwarz oder-grün,-ist 
mir völlig egal. (Beifall bei der SPÖ. — Abg. Marc­
zik: „Drei zu zwei!") Kollege Marczik, eines möchte 
ich vielleicht doch richtigstellen und das ist ein 
Punkt, der uns sicherlich trennt. Wenn heute hier 
dem Bundeskanzler Dr.. Kreisky die Schuld gegeben 
wird, er sei Schuld an der Misere, wie wir sie 
haben, so muß ich das deshalb zurückweisen, der 

Bundeskanzler ist sehr wohl der Ghef des Eigen­
tümers, aber, und das wäre genauso beim Herrn 
Landeshauptmann,, Wenn er alles machen würde, 
dann würde er ja niemanden mehr brauchen, aber 
er Währe wahrscheinlich nicht in der Läge alle 
Agenden, die ihm aufgrund der, Verfassung zu­
stehen, zu erledigen, das wäre unmöglich. Das 
gleiche ist auch auf Bundesebene, und beim Bundes­
kanzler. Aber ich wiederhole, es gibt ja Instrumente 
dafür, sprich Vorstände, und ich wiederhole noch 
einmal, nicht schlecht besoldete Vorstände, die an 
und für sich die Aufgabe hätten, (Abg. Dr. Schilcher: 
„ . . . sich selbst abzusetzen!") diese Dinge zu er­
ledigen. Aber ich glaube, es wäre zu billig und zu 
einfach, wenn man sagt, Schuld ist nuir einer, 
Schuld ist der Bundeskanzler. So billig, glaube ich, 
kann man das nicht machen. (Abg. Schrammel: 
„Mitschuld!" — Abg. Marczik: „Mitschuld!") Noch 
etwas, meine Damen und Herren. (Abg. Gerhard 
Heidinger: „Dann werden wir den Landeshaupt­
mann für jeden Unfug in der Steiermark vefant- , 
wortlich machen!") Wenn wir schon dabei sind, 
dann muß ich auch, und ich werde es auch begrün­
den warum, dem Herrn Landeshauptmann Dr.. Nie-
derl einen Vorwurf machen, und nachdem vorher so 
schön steirisch gesagt worden ist vom Hax'n aus­
reißen, sn hin irh pprsönlirh rW Meinung und lihpr-

zeugt davon, ich lasse mich aber gerne vom Gegen­
teil überzeugen, daß der Herr Landeshauptmann 
Dr. Niederl sich für unser Werk in Judenburg keine 
Hax'n ausgerissen hat. Im Gegenteil, ich bin der 
Meinung, daß er sich viel zu wenig dafür eingesetzt 
hat. (Abg. Dr. Eichtinger: „Da sind wir ganz anderer 
Meinung, lieber Freund!") Wartet nur, im zweiten 
Satz werde ich das beweisen. (Abg. Jamnegg: „Das 
ist ja unglaublich!") Meine Damen und Herren, ich 
erlaube mir festzustellen mit gelegentlichem Brief­
schreiben kann man die Schließung eines Betriebes 
sicherlich nicht verhindern. 

Und jetzt komme ich auf etwas, was der Herr 
Landeshauptmann selbst vor vierzehn Tagen bei 
einer Pressekonferenz bekanntgegeben halt, und 
zwar, Herr Landeshauptmann, darf ich an Sie die 
Frage richten und feststellen, wenn Sie erst nach 
zwei Jahren — und seit ungefähr zwei Jahren 
gibt es^ja dieses spezielle Problem in Judenburg — 
der extremen Krise in Judenburg erst jetzt einen 
Sozialplan für Judenburg ausarbeiten werden, so 
glaube ich, ist mein Vorwurf berechtigt öder das 
sagt oder zeigt mir, wie ernst Sie,, Herr Landes­
hauptmann, die Situation in Judenburg bisher ge-. 
nommen haben. (Abg. Dr. Maitz: „Was hat Dok­
tor Kreisky zwei Jahre lang getan!") Denn hätten 
Sie es wirklich so ernst genommen, wie es immer 
wieder ausgesagt wird, und wie auch Sie sagen, 
dann hätte so etwas schon längst eingeleitet werden 
müssen! (Abg. Dr. Maitz: „Ein billiges Abschieben 
einessqlchen Problems!") — 

Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir noch 
eine Feststellung. Wenn bis heute in Judenburg 
nichts Gröberes passiert. ist, so deshalb aus zwei 
Gründen: Erstens hat es innerhalb des Zehtralbe-
triebsrates, seitdem dieses Problem bekannt ist, 
eine Einigkeit und unter den Betriebsräten der 
VEW Solidarität gegeben. Und auch hier muß ich 
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sagen, und das betrifft den Landesrat Gruber, er ist 
ja der Zentralbetriebsratsobmann, ihm und seinen 
Freunden ist es gelungen, daß sie nicht von be­
stimmten Kräften ausgespielt wurden, sondern diese 
Männer haben bis heu te d ie Solidarität bewiesen 
und diese Männer waren es auch, die b is heute 

i v ieles verhindert haben. Und eines, meine Damen 
und Herren, als Beweis dafür: Alle Beschlüsse im 
Zentralbetriebsrat wurden einstimmig und mit Zu­
stimmung der Judenburger Betriebsräte gefaßt. 

Der Punkt zwei, warum wir glauben und froh 
sind, daß bis heute nichts passiert ist, ist der, daß 
die Betriebsräte unseres Werkes gemeinsam mit 
den sozialistischen Abgeordneten des Bezirkes,, mit 
den Bürgermeistern, mit der SPÖ Steiermarks, und 
hier darf ich an der Spitze sagen, mit dem Vor­
sitzenden dieser Partei, mit dem Ersten Landes­
hauptmannstel lvertreter Sebastian, in vielen Vor­
sprachen, meine Damen und Herren, ich wieder­
hole, in vielen Vorsprachen den Herrn Bundes­
kanzler Dr. Kreisky davon überzeugen konnten, 
(Abg. Jamnegg: „Was hat er gemacht?") daß die 
Lösungsvorschläge des VEW-Vorstandes und derer, 
d ie hier mitgebastelt haben, für Judenburg den 
sicheren Tod bedeuten würden. Und meine Damen 
und Herren, ob Sie es jetzt glauben oder nicht, 
aber aufgrund der vielen personellen Einsätze, die 
auf diesem Gebiet geleistet wurden. (Abg. Dr. Schil-
cher: „Herr Kollege, Sie .versponern' das Problem!") 
Sie waren j a nicht dabei, darum wissen Sie es 
auch nicht, ich war dabei, darum kann ich es auch 
sagen, kann ich sagen und behaupten, daß Juden­
burg bisher nu r der Bundeskanzler geholfen ha t 
(Abg. Dr. Maitz: „Gerade vorher haben Sie gesagt, 
er kann nicht helfen!") und meine Damen und Her­
ren, daß nur er allein, das sage ich auch bewußt 
von dieser Stelle aus, daß nur er allein es ist, der 
für die Zukunft unser Vertrauen genießt. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Präsident Gross: Zum Wor t gemeldet hat sich der 
Herr Abgeordnete Wimmler. Ich erteile e s ihm. 

Abg. Wimmler: Herr Präsident, meine Damen 
und Herren! 

Ich glaube, das Problem der Arbeitsplatzsiche­
rung im allgemeinen, besonders aber im Räume 
Judenburg/Fohnsdorf, ist so ernst, daß wir kaum im 
Gegeneinander, sondern nur im gemeinsamen Be­
mühen e ine Lösung finden können. Die Presse­
meldungen, meine Damen und Herren,, von denen 
in dem Antrag, der der heutigen Regierungsvor­
lage zugrunde liegt, gesprochen wird, und denen 
zufolge das We rk Judenbuxg bereits im ersten 
Halbjahr 1979 — es wurde j a schon ausgeführt — 
hät te geschlossen werden sollen, haben sich Gott 
sei Dank nicht bewahrheitet . Wahrscheinlich ist es 
so, daß das auf die Erklärung des Herrn Bundes­
kanzlers anläßlich seiner Wahlrede in Judenburg 
vor den Nationalratswahlen zurückzuführen ist. Die 
Antwort des Herrn Bundeskanzlers aber auf das 
Schreiben des Herrn Landeshauptmannes liegt schon 
sehr lange zurück und es isit trotzdem nicht zu er­
kennen, daß seit dem Februar 1978, dem Datum der 
Antwort, mehr geschehen wäre als in dieser Ant-
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wort ausgeführt ist. Von der Mitteilung nämlich; 
daß die Bundesregierung auf die Erhaltung einer 
ausreichenden Beschäftigungslage in diesem Teil der 
Steiermark größten Wer t lege und daß die Aussicht 
bestehe, neue Produkte, gemeint sind sicherlich neue 
Produktionsstätten, nach Judenburg oder in die 
Region zu verlegen, von denen aber nichts Kon­
kretes gesagt werden könne, wird die Belegschaft 
des Werkes Judenburg nicht sehr viel haben. 

Auch mit der Hilfestellung der Bundesregierung, 
für Investitionen über einen Zeitraum von 5 Jahren 
eine Milliarde Schilling bereitzustellen, ist der Be­
legschaft von Judenburg so lange nicht gedient, 
meines Erachtens,, solange nicht gesagt werden kann 
oder gesagt wird, wo, wann, wofür und für wen 
investiert wird. 

Da nützen auch die 1978 der VEW zugeführten 
Eigenmittel von 375 Millionen Schilling nichts. Das 
zweite Konzept der VEW, von dem heute schon 
gesprochen worden ist, sieht meines Wissens VOT, 
daß das F edemwerk und der Blankstahlbetrieb in 
Judenburg verbleiben sollen. In Hönigsberg und in 
Kapfenberg wird dieser Produktionszweig dann 
aufgelassen. Das bedeutet — und auch das ist heute 
schon gesagt worden — daß von den rund 1800 
Mitarbeitern in Judenburg e twa 600 ihren bisheri­
gen Arbeitsplatz behalten können, während die übri­
gen vakarut werden würden. Derzeit sei Donawitz 
aber noch nicht so weit, daß von dort das VOT-
material bezogen werden kann, daß daher das Stahl­
walzwerk in Judenburg noch nicht geschlossen 
wird — so wird erklärt. Nach diesem besagten Kon­
zept also soll ein Teil der vakanten oder freige­
stellten Arbeitsplätze in Zeltweg untergebracht wer­
den, Gespräche sind auch bekannt, daß man die Firma 
Wehr in Fohnsdorf wieder aufleben lassen soll. 
Ein Teil wird in Pension geschickt und der Rest 
soll irgendwo auspendeln.-Allerdings weiß man 
auch, meine Damen und Herren, daß die Unter­
bringung in Ersatzbetrieben — und die Kumpeln 
aus Fohnsdorf spüren das ja zum Teil schon — 
wegen des relativ hohen Lohnniveaus auch im 
We rk Judenburg nicht unbeträchtliche Nachteile für 
den einzelnen mit sich bringt. Die Erhaltung der 
Arbeitsplätze im eigenen We rk Judenburg wäre 
daher sicherlich anzustreben und die beste Lösung. 
Und es ist aus dieser ganzen Situation, meine 
Damen und Herren, nicht verwunderlich, daß die Ar­
beiter und Angestell ten des Werkes Judenburg, 
für die jede Entscheidung, die getroffen wird, j a 
ihr persönliches Schicksal ist, die Frage erheben, 
ob das Gußstahlwerk Judenburg nur zum Zwecke 
der Stillegung an die VEW angehängt worden ist. 
Wenn die genannte Regelung beschlossene Sache 
ist, was ha t dann schließlich die Belegschaft davon, 
wenn ihre Arbeitsplätze nur wegen der Wahl am 
6. Mai bis Ende 1979 gehalten werden? Wäre es da 
nicht besser, meine Damen und Herren, gleich von 
vornherein reinen Wein einzuschenken als das Zit­
tern um einige Monate zu verlängern? Im Grunde 
genommen halte ich ein solches Vorgehen für un-
menschlich,\für unmenschlich gegenüber der Beleg­
schaft und deren Familien, für unmenschlich gegen­
über der ganzen Stadt Judenburg. Man hat auch 
gehört und es ist auch — glaube ich — heute 
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davon gesprochen worden, daß Bundeskanzler Dok­
tor Kreisky damals in seiner Wahlversammlung 
eine Kostenrechnung verlangt hart, aus der die Pro­
duktionskosten des Werkes Judenburg hervorgehen, 
um Vergleiche anstellen zu können. Diese Kosten­
rechnung wurde, wie mir berichtet worden ist, von 
Judenburg dem Vorstand aUeh vorgelegt. Aber man 
hat seither nichts mehr davon gehört. Von Einge­
weihten wird aber behauptet, daß das Werk Judenr 
bürg kostenmäßig günstig, wenn nicht am günstig­
sten liegt. Derzeit leidet das Werk Judenburg in­
folge der Aufnahmesperre wegen des Nichiersatzes 
des natürlichen Abganges an Unterbesetzung. Die 
Folge davon ist das Absinken der Monatsleistung, 
was bedeutet, daß bei gleichbleibenden Fixkosten 
natürlich die Produktionskosten steigen, womit dann 
schließlich, das hat Kollege Marczik ja auch schon 
ausgeführt, womit dann schließlich die mangelnde 
Rentabilität wieder bewiesen wäre. Betrachtet man, 
von diesen Gegebenheiten ausgehend, die Betriebs­
gründung in Aspern, die an und für sich selbstver­
ständlich zu begrüßen ist, sofern sie nicht dem 
alleinigen Zweck' dient, dem Jusus zu zeigen, wie 
Kapitalisten aussehen, so erhebt sich doch die Frage, 
ob im Wiener Raum die Arbeitsmarktsituation eben­
so prekär ist wie im Räume Judenburg—Fohnsdorf. 
Natürlich macht der Bürgermeister von Judenburg 

dem großen Meister keinen Vorwurf, aber daß auch 
er auf General Motors gehofft hat, k ann ex nicht 
verbergen. Und wenn es, meine Damen und Her­
ren, dazu noch wahr ist, wie das britische Wirt­
schaftsmagazin „The Econumist" behauptet , daß von 
1500 Arbeitsplätzen, für die außer der kostenlosen 
Grundbeistellung vom Bund und der Stadt Wien 
1,4 Milliarden Schilling aufgewendet werden, e twa 
zwei Drittel reine Hilfsarbeiter und das heißt letzten 
Endes Jugoslawen oder Türken sein sollen, dann 
ergibt sich wohl abermals die Frage, ob um dieses 
Geld nicht echte heimische Arbeitsplätze für den 
Raum Judenburg—Fohnsdorf hätten geschaffen wer­
den können- Nach der Rechnung von „The Econu­
mist" kommt j a dann auf einen heimischen Arbeits­
platz eine Förderung von nicht einer Million Schil­
ling sondern von 2,8 Millionen Schilling. Und im 
übrigen, meine Damen und Herren, lassen ver­
schiedene Beispiele solcher Industrieförderüngen 
gerade bei den Amerikanern als den bekannt 
kühlen Rechnern die Befürchtung aufkommen, daß 
sie dann, wenn die Vorteile der Förderung nicht 
mehr wirksam sind, wieder fortgehen. Und es er­
hebt sich daher auch hier die Frage, ob eine solche 
Förderung nicht auch heimischen Unternehmern 
hät te gewährt werden können, die in vielen Fällen 
schon seit Generationen dem Staat ihre Steuern ab­
liefern. Ganz allgemein, meine Damen und Herren, 
sei aber zur Sicherung der Arbeitsplätze daran er­
innert, daß von den 300.000 Arbeitsplätzen, die in 
der Zeit von 197Ö bis 1978 geschaffen worden sind, 
auf die verstaatlichte Industrie 4183, die restlichen 
rund 295.000 auf die Klein- und MittelbetrieTDe, auf 
die gewerbliche Wirtschaft entfallen. Eine Leistung, 
die gerade im Lichte des zweiten Abgabenände­
rungsgesetzes und der s tändig fortschreitenden Ab­
schöpfung des Eigenkapitals eine ganz besondere 
Beachtung finden muß. Und damit ich nicht falsch 

vers tanden werde, meine Damen und1 Herren, 
selbstverständlich nichts gegen die verstaatlichte 
Industrie, im Gegenteil. Für uns ist nicht entschei­
dend, von wem ein Betrieb geführt wird, für uns 
ist es nur wichtig, wie er geführt wird. Wenn wir 
aber die für d ie steigende Zahl der Erwerbssuchen-
den bis 1990 schaffen wollen, dann glauben wir, 
müßte die Regierung oder müssen wir alle bereits 
jetzt ein Konzept entwerfen Und die Randbedin : 

gungen dafür schaffen, damit die Wirtschaft, damit 
sich die verstaatlichte Industrie ebenso wie die 
Klein- und Mittelbetriebe der gewerblichen Wirt­
schaft darauf einrichten können. • . - . ' • 

Für Jüdenburg ist einem solchen Konzept jeden­
falls die Dringlichkeitsstufe e ins zuzuordnen. Vor 
allem aber wäre der Belegschaft des Werkes Juden­
burg so rasch als möglich zu sagen, wie es weiter­
geht, denn für Jüdenburg ist ein solches Konzept 
nicht ein Stück Papier,, sondern für Judenburg ist 
ein solches Konzept das Schicksal für die ganze 
Stadt. (Beifall bei der ÖVP und FPP.) 

Präsident Dr. Koren: Zum Wort gemeldet hat sich 
der Herr Erste Landeshauptmannstellvertreter Se­
bastian. Ich erteile es ihm. 

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian: 
Herr Präsident, meine sehr verehr ten Damen und 
Herren! 

Ich möchte einmal vorweg feststellen, daß die 
Frage der Erhaltung des; Arbeitsplatzes, das Recht 
auf Arbeit, so viel ich mich erinnern kann, hier, 
wenn es diskutiert wurde, immer einstimmig von 
allen vertreten wurde. Ich glaube, es herrscht auch 
Übereinstimmung darin, daß Judenburg eines jener 
Probleme ist, die uns zur Zeit belasten, wo alle 
möglichen Versuche unternommen werden, ein mög­
lichst hohes Maß an Beschäftigten in diesem Bereich 
zu erhalten, Heute sitzt der Betriebsrat hier, wie 
mir das gesagt wird. Wenn natürlich der Be­
triebsrat hier ist, versucht man lautstark und mit 
Polemik Schuldige zu finden, für das, was unter­
lassen wurde, oder was man glaubt,, tun zu müssen. 
(Abg. Dr. Marczik: „Das sagen wir immer, auch 
wenn er nicht da ist!") Meine Damen und Herren! 
Gerade an Ihre Adresse, lieber Herr Abgeordneter! 
Wenn das Problem gelöst .werden könnte, indem 
Sie sagen, der Bundeskanzler ist schuld, und wir 
sagen der Landeshauptmann ist schuld, dann wäre 
das sehr einfach, . das kann ich Ihnen sagen, 
(Abg. Dr. Marczik: „Das wissen wir ja!" — Abg. 
Dr. Eichtinger: „Das waren nicht seine Worte!") 
Es ist weder lösbar njit der Polemik, wenn Sie den 
Bundeskanzler angreifen (Abg. Dr. Marczik: „Er ist 
aber zuständig!") und es ist weder lösbar, wenn wir 
sagen, der Landeshauptmann hat sich auch nicht die 
Hax 'n ausgerissen. Meine Damen und Herren, wenn 
das so leicht wäre, dann hätte man das. Problem 
längst gelöst. —-'--- ' — -'•••— •-- -" '*•->- J 

Dazu noch e twas: Warum sollen eigentlich wir 
Politiker von denen je nach Coleur gesagt wird, 
daß der oder jener schuld sei, dies auf uns nehmen, 
wenn wir Vorstände haben, die bestens bezahlt wer­
den und die dafür da sind, sich den Kopf zu zer­
brechen, wie die Betriebe geführt, rationalisiert, mo­
dernisiert und produktionsfähig' gemacht werden. 
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Wir versuchen uns da gegenseitig zu übertumpfen 
und glauben, wenn ich das noch lautstark mache, 
die Lautstärke lesen Sie in der Zeitung so nicht, 
hier das Problem an diesem Tisch lösen, zu 
können. Ich k ann Ihnen sagen, unisono, wer in 
diesem Lande Verantwortung trägt, hat sich in 
dieser Zeit für diesen Betrieb eingesetzt. Und 
wenn es nicht eine weltweite Krise auf dem 
Stahlsektor und im besonderen auf dem Edel­
stahlsektor gäbe, dann hät ten wir das schon 
längst vom Tisch gewischt. So schauen die Fakten 
aus. Wir haben nichts davon, uns gegenseitig zu 
beschuldigen, sondern müssen unsere ganze Kraft, 
die des Bundes und die des Landes,, soferne wir 
sie haben dazu einsetzen, um zu schauen, daß wir 
die Dinge da oben in Ordnung bringen. (Abg. Marc-
zik: „Das wäre schon höchste Zeit!") 

Ich möchte weiter sagen: Ich kenne Sie gut genug, 
ich halte es für unfair, der Kollege Peltzmann und 
der Kollege Gruber haben heute aus einem ganz 
bestimmten Anlaß sich zu dieser Sitzung entschul­
digt, und ich weiß aus Besprechungen im Bundes­
kanzleramt, bei der ÖIAG, mit den Vertretern des 
Unternehmens, wie sehr sich Gruber engagiert hat 
und wie sehr Gruber im Verein mit dem Betriebs­
rat oben immer wieder die Dinge geordnet hat 
und wenn wir darüber sprachen, immer erklärt hat, 
„ohne Einbindung der Judenburger werde ich keine 
Stellungnahme abgeben". Auch das nehmen Sie 
bit te zur Kenntnis. Ihrem Exkurs in die Wirtschafts­
politik und in die Finanzpolitik, dem kann ich nicht 
folgen. Wenn Sie sagen, die Aufwertung war falsch, 
setzen Sie sich mit dem Professor Koren ausein­
ander, der war von Ihnen der unbestri t tene Wirt­
schaftsfachmann und Finanzfachmann, er als Gene­
raldirektor der Nationalbank (Abg. Dr. Maitz: 
„Präsident ist er!") hat erklärt, daß der Schritt der 
absolut richtige war für unsere Wirtschaft, daß man 
das tun mußte. (Abg. Marczik: „Wir haben ver­
mutet, daß Sie das vers tehen — das wa r zuviel 
vermutet!" — Abg. Dr. Maitz: „Daß Sie von uns 
nichts halten, ist klar —̂ ich von Ihnen auch nichts!") 
Ich halte auch nichts davon, wenn Sie anfangen und 
erklären, die SPÖ hat ja dort die Mehrheit, wenn 
auch der Vorstand, der Generaldirektor, ein ÖVP-
mann ist. Wenn Sie so informiert sind, Herr Abge­
ordneter, dann müßten Sie wissen, daß das Problem 
Judenburg kein Problem von heute, kein Problem 
von gestern, sondern ein Problem von vorgestern 
ist. (Abg. Ritzinger: „Ach, die ÖVP ist schuld!" — 
Abg. Marczik: „Aber geh! Das tut halt weh!") Ich 
rede nichts von der ÖVP. Ich mache es mir nicht 
so billig, meine Herren. Ich habe Ihnen eingangs 
gesagt, w ie die Probleme liegen. Weil man noch 
in der Zeit, a ls dieser Betrieb Alpine-Unternehmen 
gewesen ist, nicht investiert hat, ist diese Lage 
entstanden. Das sind die Probleme, die es dort 
gibt, und weil man das Programm, wie es vorge­
legen ist, nicht durchgezogen hat. (Abg. Dr. Eich­
ungen „Da hören wir schon zehn J ah re lang das 
gleiche!") Nun, meine Damen und Herren, möchte 
ich Ihnen noch folgendes sagen. Wenn der Herr 
Abgeordnete Wimmler meint, na ja die tausend­
fünfhundert Arbeitsplätze. (Abg. Dr. Maitz: „Etwas 
Falsches wird auch nicht richtig, wenn man es zehn 

J ah re hört!") Sie sind ja selbst ein Gewerbetrei­
bender. Sie wissen, Wirtschaft betreiben heißt ein 
Risiko eingehen. Wenn Sie heute sagen, die 
Amerikaner. Wi r haben ja selbst Erfahrung im 
Lande, Herr Abgeordneter. Wir haben j a selbst Er­
fahrung, nicht nur mit Amerikanern, j a auch mit 
anderen. Ich muß in der Wirtschaft ein Risiko ein­
gehen. Wir sind auch dazu gestanden, wenn es 
schiefgegangen ist. Wenn Sie hier umlegen wollen, 
dann kann ich Ihnen nur zwei Dinge sagen. Wir 
haben zum Beispiel zusammen mit dem Landes­
hauptmann im Bundeskanzleramt vorgesprochen, 
wie es um die Kooperation mit BMW und Steyr 
gegangen ist. Dort saß der Generaldirektor, der 
uns erklärte: Er anerkenne die Bereitschaft des 
Landes 500 Millionen Schilling für die Niederlas­
sung des Betriebes in der Steiermark zu geben, 
aber der Vorstand von BMW und Steyr haben sich 
aus wirtschaftlichen und organisatorischen Grün­
den für den Standort Steyr entschieden. Und 
wenn ein Unternehmen kommt, und so> sehr 
wir uns darum bemühen, dann können wir es, wenn 
es ein potentes Unternehmen ist, in den seltensten 
Fällen zwingen, dort oder dahin zu gehen, sondern 
es sagt, Sie Herr, wenn ich schon komme, dann 
will ich dorthin gehen, wo ich glaube, daß die beste 
Infrastruktur ist. Daher sind wir dann immer froh, 
wenn wir trotzdem welche bekommen. (Abg. Dipl.-
Ing. Chibidziura: „Aber da stecke ich nicht soviel 
Geld hinein!") Für diesen Bereich von 1500 Men­
schen, wir haben ja lange diskutiert darüber, bedarf 
es eben einer Infrastruktur mannigfachster Art und 
dort kommen drei Bundesländer zusammen, das 
ist Niederösterreich, Wien und Burgenland, es gibt 
also diese Voraussetzungen und ich bin überzeugt, 
daß die Investition nicht auf 1500 Arbeiter umge­
legt wird, sondern daß die Zulieferbetriebe noch 
einmal e ine so große Anzahl ausmachen werden. 
(Abg. Marczik: „Hätten wir alles gehabt! Mich 
wundert nichts mehr, Herr Landeshauptmannstell­
vertreter!") 

Wie schwierig, meine Damen und Herren, die 
Dinge sind, möchte ich Ihnen an einem Beispiel 
zeigen. Wir haben einen Betrieb an der Hand ge­
habt, der bereit gewesen wäre, nach Judenburg 
zu gehen. Das Arbeitsamt hat diesem Unternehmen 
gesagt, tut uns leid, dort oben ist Vollbeschäftigung, 
wir können Ihnen keine Arbeiter zur Verfügung 
stellen. Wa r kein großer Betrieb, aber immerhin 
40, 50, später 100 Leute. Der hat das abgelehnt, der 
wird sich jetzt vermutlich in Graz niederlassen, 
weil er vom Arbeitsamt die Auskunft bekommen 
hat, es gibt dort oben keine Arbeitskräfte. Und als 
letztes, meine Damen und Herren, das sage ich 
Ihnen auch: Wenn Sie schon Behauptungen auf­
stellen, dann sage ich Ihnen eines: Nie ist gesagt 
worden bei unserer Vorsprache, die auch wiederum 
gemeinsam war, daß das binnen einem Monat ge­
löst ist, sondern daß man Unterlagen beschaffen 
wollte weil es ja um Zentralregien gegangen ist. 
Weil man sich nicht verständigen konnte, ob die Be­
lastungen, wie sie zugeschlagen werden oder nicht, 
in Ordnung sind, und darum ging es und nicht, daß 
in einem Monat das erledigt ist. Ich sage Ihnen zum 
Schluß meine Damen und Herren: Wir haben, wenn 
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das alles möglich wird, bei der Tagung jene Dinge, 
die wir besprochen haben, und wo wir verhandelt 
haben, sicherlich ohne viel Lärm und ohne Geschrei, 
für diese Region mehr erreicht als Sie mit aller 
Ihrer _ Polemik. (Abg. Marczik: „Sehen .möchten 
wir es!") Verzichten wir auf die Polemik, bemühen 
wir uns gemeinsam, dann t un wir den Menschen 
draußen in unserem Lande das beste. (Beifall bei 
derSPÖ.) 

Präsident: Herr Landeshauptmann Dr. Niederl hat 
das Wort . 

Landeshauptmann Dr. Niederl: Herr Präsident, 
meine sehr verehrten Damen und Herren! 

Nun, wenn man der Diskussion gefolgt ist und 
wenn man zugehört hat und wenn man die Situation 
nicht ganz genau kennen würde, dann würde man 
meinen, die einen machen überhaupt nichts und die 
anderen tun alles für diese Region. Und zwar muß 
ich Ihnen sagen, j e nach Regierung, möchte ich 
fast . dazusagen, denn wenn man die steno­
graphischen Protokolle zurückverfolgt, weit über ein 
Jahrzehnt, dann ändern sich ja immer auch die Aus­
sagen. (Abg. Gerhard Heidinger: „Aber zum 
Guten!") Aber ich frage auch, und jetzt tue ich mich 
etwas schwer nach Ihnen, Herr Kollege, m reden, 

Und das zweite ist in Pols oben die Zellulöse-
fabrik. Ich muß Ihnen sagen, eine har te Nuß. Viel­
leicht ist es in der Öffentlichkeit noch gar nicht so 
bewußt, daß wir tätig sind auf diesem Gebiet und 
daß auch die Vorspräche beim Bundeskanzler sich 
mit diesen Belangen befaßt hat, denn es ist uns 
nicht gleich, meine sehr Verehrten, ob dort hunderte 
Arbeitsplätze verloren gehen oder nicht. Auch wir 
als Land haben hier unsere Bereitschaft bekündet, 
genau so wie der Wasserwirtschaftsfonds, der Vor­
stand der VÖEST-Alpine und der Bund. Ich möchte 
dies auch sagen und es ist Judenburg. Wir haben 
unsere Hilfe angeboten. Und wenn ich „Haxen aus-

: rennen" sage, so sind wir schon gelaufen dieses 
Jahr. Im Jänner in Kanada, es war der Herr Lan­
desrat Dr, Klauser mit von Ihrer Seite, es war der 
Landesrat Peltzmann und ich selbst, weil wi r ver­
handelt haben mit anderen Unternehmern,, weil wir 
ein großes: Kapital einzusetzen haben. Ich rede 
nicht von Geld, qualifizierte Arbeitskräfte, meine 
sehr Verehrten, weil sonst- könnten wir weit und 
breit ohnedies nicht landen. Die Zinsenzuschüsse 
bieten ja bald einige an in Europa und weit darüber 
hinaus, da brauchen wir nicht zu fürchten, in Steier­
mark die Allerbesten zu sein. Was wir zu bieten 
haben und was anerkannt wird, das habe ich in . 
Gesprächen dort gefunden, dies sind unsere her-

wem ist nun hier tatsächlich geholfen, meine sehr 
verehrten Damen und Herren. Und wenn ich jetzt 
dort sitzen würde als Beteiligter, dann würde ich 
mich fragen, was ist jetzt wirklich geschehen, was 
wird wirklich getan und welchen Beschluß werden 
die letzten Endes fassen. Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Arbeitsplätze werden dadurch 
nicht geschaffen, ich sage das ganz offen, sondern 
Arbeitsplätze werden durch Maßnahmen geschaffen 
und ich weiß sehr wohl, daß der eine Abgeordnete 
gesagt hat: „Na, Hax'n hat sich der, Landeshaupt­
mann auch keine ausgerennt!", und der andere 
sagt: „Na, der Bundeskanzler ist auch säumig ge­
wesen!". (Abg. Gerhard Heidinger: „Beide haben 
hoch beide Füße!") Meine sehr verehr ten Damen 
und Herren, wir haben uns sehr wohl „Hax'n aus-
gerennt" für eine ganze Region, ich erinnere mich 
an Fohnsdorf mit den Problemen, die dort vorhan­
den waren, und wenn man alles, was nun so hinter 
der Tür oder hinter der Hand gesprochen wird, 
ablegt, und wenn man nur schaut, daß es letzten 
Endes j a um die Arbeitsplätze geht, so waren wir 
natürlich auch bemüht, als wir wußten, daß kein 
anderer Ausweg besteht, hier das Unsere vom Land 
her dazuzutun und wenn ich nur Eumig Fohnsdorf 
nehme, hier sind es ERP-Kredite gewesen, hier sind 
es die Beihilfen des Sozialministeriums im Rahmen 
der Arbeitsmarktförderung, und hier sind es Lan-. 
desrnittel gewesen. Schon' aufgeteilt, meine sehr 
verehrten Damen und Herren. Und h ie r kann man 

jnicht. s agenL der e ine h a t .viel. .getan», der andereJ ia t 
weniger getan. Jeder nach seinem Maß, wie es ihm 
zusteht. Das ist geschehen dort in Fohnsdorf. Ich 
weiß sehr,wohl, daß bei Versammlungen oft anders , 
geredet wird. Aber das ist eine Tatsache. Wir sind 
j a nicht im Landtag, um uns in den Sack zu lügen, 
meine sehr verehrten Damen und Herren, um es 
einfach/zu sagen. ; 

vorragend qualifizierten Arbeitskräfte. Und da rie­
chen sie daran, das möchte ich Ihnen sagen. Wir 
waren im Frühjahr unterwegs und ab morgen sind 
wir wieder unterwegs. Morgen in der Früh bin 
ich — „Hax'n ausrennen" sicher nicht, weil wir fahren 
meine sehr verehr ten Damen und Herren, wenn ich 
das noch sagen darf — wieder unterwegs. 

Aber ich glaube, eines muß ich wohl sagen hier, 
und es k ränkt einen schon ein bißchen, wenn einer 
sagt, „na aber schern tun Sie sich auch nicht, wo 
waren Sie die letzten zwei Jahre" . Ja , zur Zeitung 
bin ich nicht jeden Tag gegangen, das möchte ich 
Ihnen auch sagen, ist auch nicht mein Stil. Sondern 
ich bin hergegangen und habe mich nach meinen 
bescheidenen Kräften bemüht, mit allen, die dazu 
auch verantwortlich sind, hier in der Landesregie­
rung und über das Land hinaus. Und Tatsache ist 
auch eines, ich möchte es auch sagen: Es ist viel­
leicht meine rein persönliche Meinung und vielleicht 
stimmt es auch mit meinen Parteifreunden selbst 
oft nicht überein. Wir haben seit 1945 dieses Land 
ohne Unterbrechung aufgebaut und ausgebaut. Wir 
haben nicht 1970 erst angefangen oder 1970 aufge­
hört. Ich sage das auch sehr bewußt. Natürlich ist 
der Stil ein anderer und es gibt große Gegensätze, 
das möchte ich Ihnen auch sagen, Vielleicht meinen 
wir e twas anderes als die Sozialisten meinen. Aber 
weitergegangen ist es in diesem Lande. Und sind 
wir nur glücklich und froh, daß wir in diesem Lande 
leben, das wir seit 1945 ganz gut zusammengebracht 
haben, wenn auch das eine oder- andere nach 
unserer Meinung geschehen ist. Und Gott sei Dank, 
das möchte ich auch sagen, sind die Menschen in 
diesem Lande unverdrossen tätig. Die lassen sich 
gar nicht so beeindrucken von einem solchen Hick-
Hackr sondern sie arbeiten. Und in den letzten 
30 Jahren haben wir immerhin fast 16.000. Arbeits­
plätze neu geschaffen. Das ist ein großes Positivum. 
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Und die österreichische Raumordnungskonferenz hat 
den einstimmigen Beschluß auf besondere Förderung 
des Bundeslandes Steiermark insbesondere auch der 
Region Aichfeld-Murboden gefaßt. Und wenn da 
gestritten wird um Beträge, natürlich sind es zwei 
Milliarden des Bundes, ich möchte Ihnen das unum­
wunden sagen, und einige hundert Millionen des 
Landes. Es sind ja die Größenordnungen ganz an­
ders, denn hier gehört die Schnellstraße dazu, hier 
gehören dazu die Bundesstraßen, die Bundesschulen, 
ja das kostet eben mehr, das ist klar. Das heißt 
nicht,, daß das Land weniger tut und der Bund 
mehr, sondern Abstimmen des Kataloges, hier sind 
die Summen herausgekommen und das ist ein ein­
stimmiger Beschluß. Und auch die Anstrengungen 
für die wirtschaftlich benachteiligten Gebiete. Und 
es war die Delegation, die am 12. September in 
Wien vorgesprochen hat. Aufhänger war die Grenz-
iandförderungi das, Programm für die nächsten 
fünf Jahre , das gemeinsam vorgelegt wurde. Es 
waren mit der Erste Landeshauptmannstellvertreter 
Sebastian, Herr Landesrat Dr. Klauser, Landesrat 
Dr. Krainer und meine Wenigkeit von der Regie­
rung mit der Beamtenschaft. W i r haben die Pro­
bleme dargelegt und die Zusage bekommen, daß 
das nächste 5-Jahres-Programm auf dem Gebiet 
der Grenzlandförderung unterstützt wird. Darüber 
hinaus sind die offenen Probleme gekommen, die 
im Lande vorhanden sind, die uns allen miteinander 
brennen. Und auch Judenburg. Und der Bundes­
kanzler hat bei dieser Vorsprache die Zusage ge­
geben, die Verwendungszusage für diese Vereinig­
ten Edelstahlwerke. Und wir bauen auf das. Ich möch­
te das auch sagen, ohne Polemik sage ich das. Das 
wäre noch schöner, wenn man hier nicht mehr auf 
das Wor t eines Bundeskanzlers bauen könnte, 
meine sehr Verehrten. Er hat die Verwendungszu­
sage gesehen und ich habe einen Brief hier. Er ist 
vom 12. September. Ich lese ihn nicht vor, das 
möchte ich Ihnen sagen, aber Herr Abgeordneter, 
ich bin fair, er sagt nämlich ganz etwas anderes 
über den Landeshauptmann wie Sie, Herr Abge­
ordneter. Er ist schon e inverstanden mit dem, was 
ich vorgeschlagen habe. Aber bitte sehr, meine 
sehr verehr ten Damen und Herren! (Abg. Ileschitz: 
„Aber er sagt auch etwas anderes! Sind Sie fair!") 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Und 
es wurde auch hingewiesen bei dieser gemeinsamen 
Vorsprache — ich möchte es auch betonen — auf 
die gemeinsamen Leistungen, also auch auf die Lan­
desleistungen im Rahmen Aichfeld-Murboden. Und 
der Herr Bundeskanzler hat kein Wort davon ge­
sagt, daß das Land nichts leistet, meine sehr ver­
ehrten Anwesenden! Auch* das sei sehr klar festge­
stellt und andere Maßnahmen. Und es wurde auch 
zum Ausdruck gebracht, daß sicherlich auch in Zu­
kunft für die vielen Probleme, die wir im Lande 
haben, die Unterstützung des Bundes gewährt wird, 
wenn es notwendig ist im Interesse dieses Landes 
und der Menschen dieses Landes. Jetzt könnten Sie 
vielleicht sagen, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, na, der Landeshauptmann, was spinnt denn 
der überhaupt, was sagt er da. Ja, meine sehr 
Verehrten, wir haben ja nicht die Mascherln hier 
zu vertreten, hier im Landtag. Wenn auch die Dis­

kussion so' aussieht, sondern wir haben dieses 
Land zu ver t re ten und wir sind ein Bundesland 
Österreichs und als solches haben wir diese Zu­
sammenarbeit zu suchen und auch zu/fordern, meine 
sehr verehr ten Damen und Herren! Und von dem 
werden wir nicht ablassen. Und ich muß Sie daher 
dringend bitten, im Interesse dieser Zusammen­
arbeit, die bes teht . und die vorhanden ist, auch 
unter Beachtung der Zuständigkeiten oder auch 
unter Nichtbeachtung dieser Zuständigkeiten, was 
wir als Bundesland immer wieder machen — siehe 
Autobahn als besonderes Beispiel — alles zu unter­
nehmen, auch für dieses Werk Judenburg und für 
die Menschen in diesem Werk Judenburg, damit 
die Arbeitsplätze gesichert sind. Und man muß 
sich nur eines ganz schlicht und einfach vorstel­
len, wenn man selbst in dieser Situation wäre. 
Wenn man selbst dort wäre und weiß, daß man 
zittern muß, daß man morgen zittern muß, ob man 
den Arbeitsplatz noch hat oder nicht hat. Und wenn 
man sich das vorstellt, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, dann glaube ich, findet man auch den 
richtigen Weg, weit über parteipolitische Grenzen 
hinweg. Und daher lade ich Sie ein und bitte ich 
Sie alle recht herzlich, in echter Zusammenarbeit 
zu sorgen, daß diese Arbeitsplätze in diesem ge­
prüften Raum auch gesichert sind. (Allgemeiner 
Beifall.) 

Präsident: Wir kommen zur Abstimmung. Wenn 
Sie dem Antrag zustimmen, bitte ich um ein Hände­
zeichen. 

Der Antrag ist angenommen. 

8. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 
83/3, zum Antrag der Abgeordneten Heidinger, 
Brandl, Laurich, Dr. Strenitz und Genossen, betref­
fend die Novellierung des Steiermärkischen Raum­
ordnungsgesetzes 1974. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Brandl. Ich 
erteile ihm das Wort . 

Abg. Brandl: Hoher Landtag, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! 

Aus der Vorlage ist zu entnehmen, daß die Stei-
ermärkische Landesregierung aufgefordert wurde, 
raschest durch eine Novellierung des Steiermär­
kischen Raumordnungsgesetzes 1974 dafür Sorge zu 
tragen, daß die Gemeinden zu einem möglichst 
frühen Zeitpunkt des Planungsprozesses in die Lage 
versetzt werden, das Bauland in Kategorien einzu­
teilen, für die unterschiedlich detaillierte Bebau­
ungspläne zu erstellen sind. Im Antrag wird die 
Auffassung vertreten, daß es der Praxis näher­
käme, wenn es den Gemeinden überlassen bliebe, 
die unterschiedliche Kategorisierung des Baulandes 
in bezug auf die Erstellung von Bebauungsplänen 
vorzunehmen. Dieser Auffassung entspricht das 
Steiermärkische Raumordnungsgesetz 1974 und ich 
darf daher den Antrag stellen, dieser Vorlage die 
Zustimmung zu erteilen. 

Präsident: Die Damen und Herren, die dem An­
trag des Herrn Berichterstatters zusitimmen, mögen 
ein Zeichen mit der Hand geben. 
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Der Antrag ist angenommen. 

9. Bericht des Ausschusses für Gesundheit und Um­
weltschutz über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 
169/3, zum Antrag der Abgeordneten Alchholzer,, 
Zinkanell, Zdarsky, Bischof und Genossen, betref­
fend die Errichtung eines Personalwohnhauses beim 
Landeskrankenhaus Wagna. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Josef 
Zinkanell. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Zinkanell: Hohes Haus! 

Die Vorlage betrifft die Wohnversorgung des 
Anstaltspersonals des Landeskrankenhauses Wagna, 
Die Bedarfserhebung hat ergeben, daß man zwanzig 
Garcorinieren und eine Hausbesorgerwohnung be­
nötigt. Die Landesregierung hat den Personalhaus-
bau in diesem Rahmenl genehmigt. Mit der Bau­
durchführung ist eine Wohnbaugenossehschaft be­
auftragt worden. 

Ich darf für den Ausschuß für Gesundheit und 
Umweltschutz den Antrag stellen, daß diesem An­
trag zugestimmt wird. 

Präsident: We r dem Antrag des Herrn Bericht­
erstatters zustimmt, möge ein Zeichen mit der Hand 
geben. ~ \ ; 

Der Antrag ist angenommen. 

10. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus­
schusses über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 
31/4, zum Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, 
Jamnegg, Haas, Ing. Stoisser und Kollmann, be­
treffend die Befreiung der Frühstücksgetränke so­
wie der Heil- und Mineralwässer von der Besteue­
rung mit Getränkeabgäbe. 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ing. Hans 
Stoisser. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrter Herr Präsident, 
meine Damen und Herren! 

Die unterzeichneten Abgeordneten haben in die­
sem Geschäftsstück beantragt, daß die Freistellung 
der Frühstücksgetränke sowie der Heil- und Mine­
ralwässer von d e r Getränkesteuer den Gemeinden 
empfohlen werden sollte. Die Landesregierung hat 
von den Interessensvertreitungen der Gemeinden 
diesbezügliche Gutachten eingeholt. Der Steiermär-
kische Gemeindebund meint, man sollte das zurück­
stellen, da sich zur Zeit eine Steuierreformkqmmis-
sion beim Bündesministeriüm für Finanzen mit die­
ser Materie beschäftige. Des weiteren hat die Lari-
desgruppe des österreichischen Städtebundes in 
ähnlicher Weise Stellung genommen. Unabhängig 
davon wird dieser Antrag für verfrüht gehalten, 
da es, wie gesagt, dort diese Kommission gäbe und 
außerdemschon -etliche Gemeinden d iese-Getränke 
getränkesteuerfrei halten. • , ' • _ • 

Auf /, Grund dieser Stellungnahmen stelle ich 
namens des Ausschusses den Antrag, diese Vorlage 
zur Kenntnis zu nehmen. 

Präsident: Zum Wor t gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Dr. Dorfer. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg^ Dr. Dorfer: Hohes Haus, meine Damen und 
Herren! 

Es handelt sich hier um den Antrag vom ÖVP-
Abgeordneten auf Befreiung der Frühstücksgetränke 
'sowie der Heil- und Mineralwässer von der Be­
steuerung mit der Getränkeabgabe, wobei wir an 
unsere Landesregierung das Ersuchen herange­
tragen haben, daß eine Empfehlung ari die Gemein­
den hinausgegeben wird, eben diese 'Getränke von 
der Abgabepflicht auszunehmen. Angesichts1 der 
Finanzen unserer Gebietskörperschaften stellt sich 
die Frage: wäre ein solcher Antrag beziehungsweise 
e ine solche Empfehlung sinnvoll, zeitgemäß und 
realistisch? Wenn man bedenkt, w ie die Budgetent­
wicklung ist, wenn man bedenkt, daß der Finanz-
minister erst vor einigen Tagen erklärt hat, an eine 
Steuersenkung sei im Laufe der nächsten Jahre 
überhaupt nicht zu denken, wobei ich ihm bei­
pflichte, wenn von Steuersenkung die Rede ist, 
ihm aber nicht beipflichten kann, wenn von Steuer­
anpassung die Rede sein soll. Denn was er meint, 
ist ja, daß er auch dagegen ist, daß es zu einer 
Steueranpassung kommt, denn e ine gleichbleibende 
Progression bedeutet eine laufende Steuerhöhung 
selbst dann, wenn der Lebenskoatenindex in etwa 
nur drei oder vier Prozent pro J ah r steigt, ganz 
abgesehen davon, daß wir laufend Mehrbelastungen 

dazubekommen, wenn man nur jetzt etwa an die 
Kürzung der Sparförderung denkt. 

Nun, zur Regierungsvorlage, Hohes Haus. Ich bin 
der Meinung, daß man diese Regierungsvorlage, 
und so ist sie hoffentlich auch von der Regierung 
selbst gemeint, nur als Zwischenbericht zur Kennt­
nis nehmen kann. Es soll zunächst das Ergebnis der 
Steuerreformkommission abgewartet werden. Ich 
halte das zwar nicht für notwendig, aber bitte, 
meinetwegen. Es hat der Steiermärkische Gemeinde-
burid, und das ist in der Vorlage ausgeführt,, hier 
das Ersuchen gestellt, dieses Ergebnis der Steuerre­
farmkommission abzuwarten. Der Städtebund hat 
sich ' an sich gegen eine solche Befreiung ausge­
sprochen und gemeint, es sei das eine Sache im 
eigenen Wirkungsbereich der betroffenen Gemein­
den, e ine solche Befreiung zu beschließen. Ich möch­
te nur betonen, daß das niemand j e bestritten hat 
und daß eine Empfehlung j a auch kein Auftrag 
oder eine Änderung der Kompetenzen ist, sondern 
eine Empfehlung und nichts: anderes ist, und daher 
eine solche Äußerung des Städtebundes zweifellos 
an den Vorstellungen und den Zielsetzungen des 
Antrages völlig-vorbeigeht, denn eine Empfehlung 
ändert nichts daran, daß nur die Gemeinde, und 
niemand änderer, zuständig ist. 

Zur Sache selbst: Ist eine solche Befreiung von 
der Getränkeabgabe sinnvoll, realistisch und zeit­
gemäß? Es liegt ja bereits, Hohes Haus, ein Bericht 
der Unterkommission 6 der Steuerreformkoinrriis-
slon an den Herrn" Finanzminister vor. Vorsitz die­
ser Unterkommission ist der Herr Ministerialrat 
Dr. Wü rz ! und diese Unterkommission ist zuständig 
für d ie Getränkebesteuerung. Ich darf den Herrn 
Präsidenten des Hohen Hauses bitten, mir zu ge­
nehmigen, daß ich hier drei oder vier Sätze wört­
lich aus dem Bericht dieser Unterkommission an 
den Herrn Finanzminister vorlese. Ich zitiere: „Die 
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Höhe der Getränkebesteuerung versetzt Österreich 
auf dein Gebiet des Fremdenverkehrs in deutlichen 
Konkurrenznachteil zu anderen fremdenverkehrtrei­
benden Ländern, auch weil die drei belastenden 
Steuern, nämlich Umsatzsteuer, Getränkesteuer und 
Alkoholabgabe die Leistungskomponente für den 
Verkauf und insbesondere für den Ausschank der 
Getränke miterfassen. Die österreichischen Ge­
tränkesteuern" •— und jetzt b i t te um Aufmerksam­
keit — „zählen mit zu jenen öffentlichen Abgaben, 
deren Einhebung im Verhältnis zum Nutzen die 
höchsten volkswirtschaftlichen Kosten verursacht. 
Sie sind administrativ für die Steuerpflichtigen und 
für die Finanzverwaltung des Bundes und der Ge­
meinden aufwendiger als viele andere Steuern und 
ihre Administration entzieht der Volkswirtschaft 
produktive Kraft in einem zum Ertrag verhältnis­
mäßig hohen Maße. Beim Steuerpflichtigen wecken 
sie infolge des Umfanges und der Kompliziertheit 
deT damit verbundenen Aufschreibungen und Nach­
weise sowie öffentlichen Kontrollen mehr Steuer­
verdrossenheit und Widers tand als die meisten an­
deren Steuern." Bitte, das ist wörtlich zitiert aus 
dem Bericht dieser Steuerrefoimkommission und der 
Kommission 6, die für die Getränkebesteuerung zu­
ständig ist. 

Weiters , Hohes Haus, muß ich die bedauerliche 
Mitteilung machen, soweit Sie es nicht ohnedies 
schon wissen, daß bei der Getränkebesiteuerung die 
österreichische Fremdenverkehrswirtsdiaft nicht nur 
schon lange europäische Spitze sondern Weltspitze 
erreicht hat. 

Und ich muß hier einige wenige Vergleiche zu 
anderen Ländern bringen. 

Das Bier wird in Österreich mit 32,6 Prozent be­
steuert, in Italien mit 12,5 Prozent, in Deutschland 
mit 13,1 und in der Schweiz mit 4,6 Prozent. (Abg. 
Ileschitz: „Es ist aber wesentlich teurer dort!" — 
Abg. Brandl: „Wer kassiert das, das ist die Frage!") 
Bitte, es geht hier — wir 'reden aber hier, Herr 
Abgeordneter und Herr Präsident von der Getränke­
besteuerung und von nichts anderem. Was Sie sa­
gen, das ist eine andere Komponente. 

Die Weinbesteuerung in Österreich, Hohes Haus: 
In Österreich 28 Prozent, in Italien 8,3 Prozent, in 
der Bundesrepublik Deutschland 9,9 Prozent und in 
der Schweiz 2,2 Prozent, Daß das eine erschwerte 
Konkurrenzfähigkeit unserer Fremdenverkehrswirt-
schaft bedeutet, daß dies vor allem die Ertragslage 
laufend verschlechtert, die Ertragslage der Betriebe, 
auf die es ankommt, das ist damit wohl nur ver­
ständlich. Eine Entlastung der Frühstücksgetränke 
sowie der Heil- und Mineralwässer von der Ge-̂  
t ränkeabgabe würde jedenfalls die Situation des 
sieirischen Gastgewerbes im internationalen Ver­
gleich sogar wesentlich verbessern. Eine Entlastung 
der Frühstücksgetränke von der Getränkeabgabe 
scheint schon deswegen gerechtfertigt, als diese Ge­
t ränke auch mit dem Mehrwertsteuersatz voll er­
faßt sind, und zwar dem normalen Mehrwertsteuer­
satz für Speisen in der Höhe von 8 Prozent. Und 
ich darf mitteilen, Hohes Haus, daß die Bayerische 
Staats iegierang und der Bayerische Landtag be­
schlossen haben, in Bayern die Getränkebesteue­
rung aus volkswirtschaftlichen Gründen mit 1. Jän­

ner 1980 abzuschaffen, und zwar voll abzuschaffen 
die gesamte Getränkebesteuerung, dies ist auch der 
„Frankfurter Allgemeinen" vom 10. dieses Monats 
zu entnehmen. (Landesrat Bammer: „Die haben 
nächstes Jahr Wahlen!") In Bayern bitte nicht, Herr 
Landesrat!, Das sind Bundeswahlen, ja! Ich weiß 
nicht, ob man dies unter diesem Gesichtspunkt sehen 
kann. Und selbst wenn! Fest steht, meine Damen 
und Herren, daß Bayern im Tourismus der Bundes­
deutschen ein erstrangiges Konkurrenzland für 
Österreich und damit auch für die Steiermark ist. 
Das dürfte wohl unbestri t ten sein. 

Und jetzt ist diese Geltränkebesteuerung für un­
sere Gemeinden, Hohes Haus, realistisch. Ich kann 
hier nur darauf verweisen und es sind nackte Fak­
ten die sich nicht Widerlegen lassen, daß auch be­
reits in der Steiermark 70 Gemeinden die Heil- und 
Mineralwässer von der Getränkebesteuerung aus­
genommen haben und daß 34 Gemeinden die Früh­
stücksgetränke von der Getränkeabgabe befreit ha­
ben. Ich wollte das noch sagen, Herr Erster Landes­
hauptmannstellvertreter, was also keine Begrün­
dung ist, daß dies gut und richtig ist! 

Aber ich möchte nur sagen, wir haben bereits 
eine ganze Anzahl, 70 und 34 Gemeinden, die also 
diese Getränkesteuer für diese Konsumware nicht 
emheben, sondern diese freistellen. Und es auf­
fällig, daß gerade die großen und bedeutenden 
Fremdenverkehrsgemeinden unseres Landes diesen 
wesentlichen Wettbewerbsvortei l für ihre Betriebe 
erkannt haben. Vor allem sind es 17 Gemeinden 
allein im Bereiche der Expositur Gröbming, darun­
ter Aich-Assach, Haus im Ennstal, Ramsau, die Ge­
meinden Rohrmoos und Schladming, die zumindest 
den Frühstückskaffee von der Getränkeabgabe be­
freit haben, zum Teil aber auch die Heil- und 
Mineralwässer. Es ist dies immerhin eine zusätz­
liche Erleichterung für die Betriebe und ich mache 
aufmerksam, diese Gemeinden tun dies nicht des­
wegen, weil sie zuviel Geld haben, es kostet ihnen 
die Infrastruktur für den Fremdenverkehr viel, sehr 
viel. Sie haben auch bekanntlich sehr viele Schul­
den. Ich darf nur darauf aufmerksam machen, sie 
haben offenbar den Kamitz-Grundsatz. erkannt: 
„Wenn du eine Kuh gut fütterst, nur dann hast 
du die Chance, daß du sie auch gut melken kannst!" 
Und ich möchte sagen, daß der Umstand, daß diese 
Befreiung den steirischen Gemeinden empfohlen 
wird, letzten Endes auch ein Akt der Steuergerech­
tigkeit unter den steirischen Gemeinden überhaupt 
wäre. 

Abschließend, Hohes Haus, könnte man mir jetzt 
entgegenhalten, na ja, der Fremdenverkehr läuft ja 
wunderbar. Gerade das Jahr 1979 bringt offensicht­
lich bessere Ergebnisse als die zwei Jahre vorher. 
Ich möchte nur eines sagen und ich glaube, hier 
mit Ihnen allen einer Meinung zu sein. 

1. Wenn sich auch der Fremdenverkehr durchaus 
erfreulich — Gott sei Dank — in letzter Zeit oder 
in der Sommersaison entwickelt hat, müssen wir 
sagen, es ist für unsere Wirtschaftsstruktur im 
Grunde immer zu wenig. Wir haben ein hohes 
Defizit in der Handelsbilanz, wir sind ein kleines, 
außenhandelsorientiertes Land, wir haben seit Jah­
ren nunmehr auch ein Defizit in der Zahlungsbilanz, 
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daß es früher einmal nicht gegeben hat, weil'damals 
der Fremdenverkehr und die Diensitleistungsbe-
reiche das, ausgeglichen haben. Das heißt, es ist 
im Grunde ja immer zu wenig, auch wenn wir uns 
erfreulicherweise immer zu wehig, auch wenn wir 
uns erfreulicherweise hinauf entwickeln. Und warum 
das in diesem Sommer so gelaufen ist, so günstig 
oder besser gelaufen ist als vorher, ich kann nur 
hoffen, daß die Ursachen dafür nicht vorübergehend 
sind. Ich weiß es nicht und niemand weiß, wie die 
Zukunft, läuft. Aber Dinge wie gesicherter Bezin-
bezug in Österreich, (Abg. Brandl: „Keine LKW-
Sperre, so wie voriges Jahr!") verschiedentlich mehr 
Sicherheit und dergleichen, haben zweifellos hier 
unserer Situation geholfen. Wesentlich ist aber, daß 
man bei so einer erfreulichen Entwicklung nicht 
glaubt, daß das, das hier beantragt ist, überflüssig 
wäre und daß man vor allem nicht eine Ümsatz-
steigerung automatisch mit einer Gewinnsteigerung 
der Betriebe gleichsetzt. Es wird sehr oft ein wenig 
damit verbunden sein,, muß aber durchaus nicht 
sein. Nehmen wir zur Kenntnis, daß die Fremden­
verkehrssparte in Österreich den höchsten Ver-
sehuldungsgrad aller Betriebssparten hat. Darum 
kommen wir einfach nicht hinweg.. Was wir brau­
chen für die Fremdenverkehrsbetriebe, sind Ge­
winne und noch einmal Gewinne, zur Sicherung und 

sitatters zustimmen, ein deichen mit der Hand zu, 
geben. i 

Der Antrag ist angenommen! 

11; Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus­
schusses über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 
134/3, zum Antrag . der Abgeordneten Hammerl, 
Dr. Strenitz, Sponer, Heidinger und Genossen, be­
treffend den Entwurf eines Landesgesetzes über 
eine Steiermärkische Feuerpolizeiordnung. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Georg 
Hammerl. Ich erteile ihm das Wort! 

Abg. Hammerl: Herr Präsident, meine Damen und 
Herren! 

Sozialistische Abgeordnete haben in der Sitzung 
am 14. März 1979 den Antrag eingebracht, denEnt-
wurf eines Landesgesetzes über eine neue Steier­
märkische Feuerpolizeiordnung zuzuweisen. Zu die­
sem Antrag wird folgender Bericht erstattet: 

Mit Schreiben vom 11. April 1979 wurde der Ent­
wurf eines Gesetzes samt erläuternden Bemerkun­
gen dem Anhörungsverfahren zugeleitet. Gleichzei­
tig wurde der Entwurf im Zuge der Vorbegutach­
tung an alle einschlägig befaßten Bundesministerien 
sowie an das Bundeskanzleramt mit dem Ersuchen 

vor allem auch zur Vermehrung der Arbeitsplätze 
in der Fremdenverkehrswirtschaft auch zur weiteren 
Expansion der Fremdenverkehrswirtschaft, natür­
lich nicht nur quantitativ, sondern vor allem quali­
tativ. Und ich mochte noch einmal sagen, wenn ich 
auch persönlich davon nicht überzeugt bin, daß man 
die Empfehlungen nun hinausschiebt, bis der end­
gültige Bericht der Steuerreformkommission vor­
liegt, so würde ich sagen, meinetwegen nehmen wir • 
diesen Zwischenbericht zur Kenntnis, warten wir 
die Ergebnisse der Steuerreformkommission ab, 
dann aber werden wir die Landesregierung wieder 
mit allen Nachdruck ersuchen, diese Empfehlung 
auszusprechen. Selbstverständlich liegt die Ent­
scheidung immer bei den Gemeinden, nichts anderes 
ist jemals gesagt oder geschrieben worden. Und 
ich kann nur hoffen, daß aufgeschoben nicht aufge­
hoben ist! (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. 
Ich komme zur Abstimmung und bitte die Damen 
und Herren, die dem Antrag des Herrn Berichter­

um Stellungnahme ausgesandt. Im Gegensatz zur 
noch geltenden Feuerlöschordnung aus dem Jahre 
1886 wurde der Begriff „Feuerpolizeigesetz" zur Re­
gelung dieser Materie herangezogen. Unter Feuer­
polizei selbst ist jede Tätigkeit zu "verstehen, die 
der Verhütung und der Verhinderung von Feuers­
gefahr durch vorbeugende und bekämpfende Maß­
nahmen dient sowie auf Beseitigung und Minderung 
des durch ein Feuer verursachten Schadens gerichtet 
ist. - . . 

Namens des Gemeinde- und Verfassungs-Aus1-
schusses stelle ich den Antrag, den vorliegenden 
Berieht zur Kenntnis zu nehmen. 

Präsident: Wer dem Antrag des Herrn Bericht­
erstatters zustimmt, möge ein Zeichen mit der Hand 
geben. , 

Danke, der Antrag ist angenommen! 

Die nächste Sitzung wird auf schriftlichem Wege 
einberufen. Die Sitzung ist geschlossen. (Schluß der 
Sitzung: 12.20 Uhr.) 

Steierm. Landesdruckerei, Graz. — 4558-79 
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