18. Sitzung des Steiermidrkischen Landt.a,ges

VIII. Periode — 3. Februar 1.976

Inhalt:
Personalien:

Entschuldigt sind die Abgeordneten Dr. Schil-
cher, Gratsch und Ileschitz.

Beurlaubt ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. Schal-
ler, :

Fragestunde:

Anfrage Nr. 87 des Abgeordneten DDr. Ste-
pantschitz an Landesrat Gruber, betreffend die
kostendeckende Verpflegsgebiihr von jenen Pfleg-
lingen der Landesfiirsorgeheime, die iiber ent-
sprechende Einkommen oder Vermdgen verfiigen.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Gruber
(845).

Anfrage Nr. 88 des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dok-
tor Eberdorfer an Landesrat Prof. Jungwirth, be-
treffend Erfordernisse und Erkenntnisse der ge-

" sundheitlichen Betreuung und Sportmedizin in der
sportlichen Ausbildung an der Schihaupt- und
Handelsschule Schladming.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Profes-

sor Jungwirth (845).

Anfrage Nr, 89 des Abgeordneten Haas an Lan-
desrat Prof, Jungwirth, betreffend das Kabelfern-
" sehen. :
Beantwortung der Anfrage: Landesrat Pro-
fessor Jungwirth (846).

Anfrage Nr. 90 der Abgeordneten Jamnegg
an Landesrat Prof. Jungwirth, betreffend Roétel-
impfung fiir Frauen.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Pro-
fessor Jungwirth (846).

Anfrage Nr. 82 des Abgeordneten Laurich an
Landesrat Prof, Jungwirth, betreffend eine Bewil-
ligung zur Errichtung einer Schischule nach dem
Steiermérkischen Schischulgesetz 1969.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Pro-
fessor Jungwirth (846).

Anfrage Nr. 91 des Abgeordneten Dr. Eich-
tinger an Landesrat Dr. Krainer, betreffend Er-
richtung eines Landeskrankenhauses in Bruck/Mur.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai-
ner (847). ,

Zusatzfrage: Abg. Dr. Eichtinger (848).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dok-
tor Krainer (848).

Anfrage Nr. 92 des Abgeordneten Dr. Heidin-
ger an Landesrat Dr. Krainer, betreffend Sulm-
regulierung im Raum Leibnitz.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai-
ner (848). :

Anfrage Nr. 93 des Abgeordneten Lind an
Landesrat Dr. Krainer, betreffend die Einhebung
einer Maut auf der Siidautobahn.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai-
ner (848). E

Anfrage Nr. 94 des Abgeordneten Dr. Maitz
an Landesrat Dr. Krainer, betreffend den Ausbau
der Landesstrafen innerhalb der Landeshauptstadt
Graz.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai-
ner (849).

Anfrage Nr. 95 des Abgeordneten Dr, Dorfer
an Landeshauptmann Dr. Niederl, betreffend einen
Losungsvorschlag zur Entlastung der Gastarbei-
terstrecke durch Transit-LKW-Ziige.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Niederl (850).

Anfrage Nr. 83 des Abgeordneten Kohlhammer
an Landeshauptmann Dr. Niederl, betreffend die
beschleunigte Erledigung wvon Wohnbaufdrde-
rungsansuchen.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Niederl (850).

Zusatzirage: Abg. Kohlhammer (851).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshaupt-
mann-Dr. Niederl (851).

Anfrage Nr. 84 des Abgeordneten Loidl an
Landeshauptmann Dr. Niederl, betreffend die
Nichterfiillung von Forderungszusagen wegen der
behaupteten Illiquiditdt des Wasserwirtschafts-
fonds.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Niederl (851).

Zusatzfrage: Abg. Loidl (852).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshaupt-
mann Dr. Niederl (852).

Anfrage Nr. 96 des Abgeordneten Neuhold an
Landeshauptmann Dr, Niederl, betreffend Schdden
durch Unwetter, speziell durch Hochwasser an
offentlichem Gut wie Gemeindewegen, Briicken
usw. im Bezirk Feldbach.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Niederl (853).

Anfrage Nr. 97 des Abgeordneten Marczik
an Landesrat Peltzmann, betreffend Errichtung
von Ortlichen Lawinenwarnkommissionen in der
Steiermark.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Peltz-
mann (854).

Anfrage Nr. 86 des Abgeordneten Ing. Turek
an Landesrat Peltzmann, betreffend Ansuchen auf
Wirtschaftsférderung fiir Betriebsansiedlungen,
Betriebserweiterungen und fiir dringende Erhal-
tung von Arbeitsplédtzen.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Peltz-
mann (854).

Anfrage Nr. 85 der Abgeordneten Bischof an
Ersten Landeshauptmannstellvertreter Sebastian,
betreffend” Ursachen, daB bis jetzt die Detail-
planung fiir den Neubau des Landeskrankenhau-
ses Brudk/Mur-nicht in Angriff genommen wurde.

Beantwortung der Anfrage: Erster Landeshaupt-
mannstellvertreter Sebastian (855).

Anfrage Nr. 98 des Abgeordneten Kollmann an
Ersten Landeshauptmannstellvertreter Sebastian,
betreffend den Neu- und Umbau von Kranken-
héusern. ‘

Beantwortung der Anfrage: Erster Landeshaupt-
mannstellvertreter Sebastian (856).

Auflagen:

Antrag, Einl-Zahl 461/1, der Abgeordneten
Ing. Stoisser, Dr. Heidinger, Pranckh und Prof. Dok~
tor Eichtinger, betreffend einen Steiermdrkischen
Schotterabbauplan (857);
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Antrag, Einl.-Zahl 462/1, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Koiner, Lackner und
Ritzinger, betreffend Bereitstellung von zusétz-
lichen Bundesmitteln fiir die Wildbach- und Lawi-
nenverbauung; :

. Antrag, Einl.-Zahl 463/1, der Abgeordneten
Marczik, Koiner, Ritzinger, Dr. Dorfer und Prandkh,
betreffend die Gewdhrung von Zinsenzuschiissen
zur Errichtung einer Praxis fiir Zahnbehandler
im landlichen Raum, analog den derzeit geltenden
Bestimmungen flir praktische Arzte;

Antrag, Einl.-Zahl 464/1, der Abgeordneten Jam-
negg, DDr. Stepantschitz, Dr. Piaty und .Dr. Hei-

- dinger, betreffend Neuordnung des Krankenan-

staltenwesens;

Antrag, Einl.-Zahl 465/1, der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Schaller, Dr. Schilcher, Schrammel, Dr. Dorfer
und Dr. Maitz, betreffend Einfiihrung von Abend-
sprechstunden bei Amtern und Behérden;

Antrag, Einl.-Zahl 466/1, der Abgéordneten Dok-
tor Maitz, Jamnegg, Dr. Schilcher und DDr. Ste-
pantschitz, betreffend die Férderung eines Profes-
sor Franz Nabl Gedachiniswerkes;

Antrag, Einl.-Zahl 467/1, der Abgeordneten Se-
bastian, Sponer, Pichler, Loidl, Bischof und Genos-
sen betreffend die Ausbildung von Lehrschwestern
durch das Land Steiermark;

Antrag, Einl.-Zahl 468/1, der Abgeordneten
Bischof, Brandl, Fellinger, Karrer und Genossen,
betreffend die Detailplanung fiir das Landeskran-
kenhaus Bruck/Mur;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 469/1, betreffend
Gleinalm Autobahn AG.; Erweiterung der Gesell-
schaftsstrecke durch Einbeziehung des Bosruck-
Tunnels samt Nord- und Stidrampe; Verléngerung
der Gesellschaftsstrecke von St. Michael nach Tra-
boch; Einbeziehung des, Teilstiickes Deutschfei-
stritz—Friesach; Erhéhung des Gesellschaftskapi-
tales und der ab 1977 zu leistenden Zuschiisse des
Landes Steiermark; . '

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 470/1, betreffend
Berglift Stuhleck Ges, m. b, H. & Co. KG., Aus-
fallshaftung des Landes Steiermark fiir 16 Milli-
onen Schilling;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 113/4, zum Antrag
der Abgeordneten Ritzinger, Dr. Eichtinger, Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer und Marczik vom 22, Janner
1975, iiber die Verschuldung der steirischen Ge-
meinden;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 58/5, zum Antrag
der Abgeordneten Fellinger, Schén, Pichler, Brandl
und Genossen, betreffend den Bau einer Unter-
]fsﬁllliung im Zuge der Donawitzer StraBe unter der

Sa;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 244/8, zum Antrag
der Abgeordneten Ritzinger, Marczik, Prof. Dok-
tor Eichtinger und Dipl-Ing, Dr. Eberdorfer, be-
treffend eines besseren Fernsehempfanges fiir
den Bezirk Murau (858).

Zuweisungen:

Antrdge Einl.-Zahlen 461/1, 462/1, 463/1, 464/1,
465/1, 466/1, 467/1 und 468/1 der Landesregierung
(857).

Regierungsvorlagen Einl.-Zahl 469/1 und 470/1
dem Finanz-AusschuB (857). C

Regierungsvorlage Einl-Zahl 113/4 dem Ge-
meinde- und Verfassungs-Ausschuf (857).

Regierungsvorlagen Einl.-Zahl 58/5 und 244/8
dem Verkehrswirtschaftlichen Ausschufl (857).

Antrige:

- Antrag der Abgeordneten Pranckh, Ritzinger,
Marczik und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, betreffend
Versetzen der Verkehrshinweistafeln entlang der
Oberen MurtalbundesstraBie (857);

Antrag der Abgeordneten Marczik, Ing. Koiner,
Pranckh, Buchberger und Neuhold, betreffend den
Kostenersatz durch den Bund an die Landwirte
flir die periodischen Untersuchungen des Vieh-
bestandes, bzw. Bang und Thc;.

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Lackner, Koiner, Dr. Heidinger und Lind,
betreffend Bereitstellung von Sondermitteln des
Landes Steiermark fiir besonders entlegene struk-
turschwache, entsiedlungsgefdhrdete Berggemein-
den; ’

Antrag der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing. Dok-
tor Eberdorfer, Dr. Dorfer und Marczik, betreffend
AbschluB von Vertrdgen zur Schiilerbeférderung;»

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Dr. Piaty,
Lind, Buchberger, Neuhold und Jamnegg zum wei-
teren Ausbau des Landeskrankenhauses Fiirsten-
feld fiir Abteilungen fir Geburtenhilfe und Kinder-
heilkunde;

Antrag der Abgeordneten Dr. Maitz, Jamnegg,
Schrammel, DDr. Stepantschitz und Dipl.-Ing, Fuchs,
betreffend die Errichtung einer Landessonderschule
fiir behinderte Kinder;

Antrag der Abgeordneten Dr, Strenitz, Ham-
merl, Zinkanell, Zois! und Genossen, betreffend
idie Erhaltung kulturell wertvoller Bausubstanzen
im landlichen Raum;

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartwig, Lau-
rich, Gerhard Heidinger, Klobasa und Genossen,
betreffend die Durchfithrung eines Schulversu-
ches ,Ganztagsschule”;

. ‘Antrag der Abgeordneten Laurich, Gerhard

Heidinger, Mag. Hartwig, Bischof und Genossen,
betreffend die Einfiihrung mobiler Untersuchungs-
stellen fir Volksschiiler (857).

Verhandlungen:

1. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses lber -die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
31/12, zum Beschluf Nr, 48 aus der 4. Sitzung der
VIII. {Periode des Steiermdarkischen Landtages
vom 20 Dezember 1974, Landesvoranschlag 1975
zu Gruppe 6, betreffend Dringlichkeit der Fertig-
stellung der Siidautobahn.

Berichterstatter: Abg. Lind (858).

Redner: Abg. Poltl (858), Erster Landeshaupt-
 mannstellvertreter Sebastian (859), Abg, Ing. Turek

(861),- Abg. Pinegger (863), Abg. Loidl (864), Ab-
geordneter Dr. Heidinger (865), Abg. Nigl (867),
Landesrat Dr, Krainer (868), Landeshauptmann
Dr. Niederl (869), Erster Landeshauptmannstell-
vertreter Sebastian (871). . :

Annahme des Antrages (871).

2. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
184/3, zum Antrag der Abgeordneten Heidinger,
Loidl, Premsberger, Karrer und Genossen, be-
treffend die Haftpflichtversicherung fiir Motorfahr-
rader (Mopeds).

Berichterstatter: Abg. Kohlhammer (871).

Redner: Abg. Ing. Turek (872).

Annahme des Antrages (872).

3. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses diber .die -Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
216/11, Uber <den Antrag der Abgeordneten
Sebastian, Laurich, Brandl, Loidl und Genossen,
betreffend MaBnahmen fiir eine umfassende La-
winensicherung.
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Berichterstatter: Abg. Brandl (872).

Redner: Abg. Ritzinger (872), Abg. Schon (874),
Landesrat Peltzmann (875).

Annahme des Antrages (876).

4, Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 181/6, zum Antrag der

_ Abgeordneten Dipl.-Ing, Dr, Eberdorfer, Lackner,

Ritzinger, Prof. Dr. Eichtinger und Marczik, be-
treffend die Errichtuhg -eines Bezirksaltenheimes
in Bad Aussee.

Berichterstatter: Abg. Ritzinger (876).

Annahme des Antrages (876).

5, Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 295/3, zum Antrag der
Abgeordneten Ing. Stoisser, Dr. Heidinger, Trum-
mer und Jamnegg, betreffend Zubau fiir das
Landesaltenpflegeheim Radkersburg.

Berichterstatter: Abg. Jamnegg (876).

Annahme des Antrages (876).
6. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses Uber

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 109/9, iiber den’

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Prof. Dr. Eich-
tinger, Marczik und Pinegger, betreffend die
Errichtung eines Sportgymnasiums im Bezirk
Murau. ’

Berichterstatter: Abg. Dr. Eichtinger (876).
Redner: Abg. Ritzinger (877), Abg. Mag. Hart-

wig (878), Abg. Ing. Turek (879), Abg. Sponer (879).
Annahme des Antrages (880):

7. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahi 118/10, zum An-
trag der Abgeordneten Hammerl, Mag. Prof. Hart-
wig, Bischof, Klobasa und Genossen, betreffend
die Ausbildung von Sonderkindergértnerinnen und
Sonderhortnerinnen.

Berichterstatter: Abg. Mag, Hartwig (880).
Annahme des Antrages (880).

8. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses
liber die Regierungsvorlage, Finl.-Zahl 175/8, zum
Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
Marczik, Ritzinger und Dipl.-Ing, Dr, Eberdorfer,
betreffend die sofortige Ubernahme des von den
Bundesforsten iiberraschenderweise an die Firma
Kuhnert & Co verpachteten Sédgebetriebes Neu-
berg an der Miirz durch den seinerzeitigen Besit-
Zer.

Berichterstatter: Abg. Nigl (880).

Redner: Abg. Koiner (881), Abg. Brandl (882),
Abg. Koiner (883).

Annahme des Antrages (883).

9. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses liber’

die Regierungsvorlage, Beilage Nr., 36, Einl.-Zahl
455/1, Gesetz, mit dem die Steiermérkische Land-
arbe1tsordnung 1972 gedndert wird.

Berichterstatter: Abg. Buchberger (883).
Annahme des Antrages (883).

10 Bericht des Finanz-Ausschusses tiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 447/1, betreffend
Thermalquelle Loipersdorf Ges. m. b. H., Bericht
iber die bisherige Téatigkeit der Gesellschaft,
Gewdhrung eines Darlehens in der Hoéhe von
30 Millionen Schilling, Ankauf von Criinden zu
einem Gesamtkaufpreis von 8,178.880 Schilling.

Berichterstatter: Abg. Zinkanell (884).

Redner: Abg. Schrammel (884), Abg, Klobasa
(885).

Annahme des Antrages (885).

11. Bericht des Finanz-Ausschusses tber -die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 448/1, {iber den
Verkauf der Liegenschaft EZ. 351, KG. Bairisch-
Kolldorf, Gerichtsbezirk Fehring, an die Ehegatten
Herbert und Christine Baumgartner, ersterer Hilfs-

arbeiter, letztere Hausfrau, beide wohnhaft 8344
Sulzbach Nr. 39.

Berichterstatter: Abg. Zinkanell (886).
Annahme des Antrages (886).

12. Bericht des Finanz-Ausschusses tliber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 449/1, iiber den
Ankauf der Liegenschaft EZ. 120, KG. RaBnitz,
Gerichtsbezitk Knittelfeld, mit Wohhaus Reifers-
dorf 16 von Frau Agnes Zanger, Kaufmann, wohn-
haft Grenadiergasse 30, 8020 Graz.

Berichterstatter: Abg. Pichler (886).
Annahme des Antrages (886).

13. Bericht des Finanz-Ausschusses liber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 456/1, betreffend ,Hei-
mat Steiermark” gemeinn. Wohnbau- und Sied-
lungsgenossenschaft m. b. H., Verkauf des Landes-
anteiles zum Nominale von 200.000 Schilling an
die ,Heimat Osterreich”, Auflésung eines Bau-
rechtsvertrages.

- Berichterstatter: Abg. Pichler (886).

Annahme des Antrages (886).

14, Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 451/1, betreffend

~ den Abverkauf von landeseigenen, zum Gutsbe-

stand des Landesgutes Wagna gehorigen Grund-
stiicken an die Fleischwerke Krainer, 8430 Leib-
nitz.

Berichterstatter: Abg. Dr. Helmut Heidinger
(886).

Annahme des Antrages (886).

15, Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 452/1, betreffend
den Abverkauf eines landeseigenen, zum Gutsbe-
stand des Landesgutes Wagna gehorigen Grund-
stiickes an Fa, Peter Reichl, 8430 Lelbmtz, Mar-
burgerstrafe 65.

Berichterstatter: Abg. Ing. Stoisser (887).
Annahme des Antrages (887).

16. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 453/1, tiiber den
Ankauf eines Grundstiickes in Kapfenberg im
AusmaB von zirka 2200 m? zum Kaufpreis von
100 Schilling je Quadratmeter, das ist zum Ge-
samtkaufpreis von 220.000 Schilling von der
Stadtgemeinde Kapfenberg fiir die Errichtung eines
Wohnhauses flir Landesbahnbedienstete und iiber
den Verkauf der Liegenschaft EZ. 89, KG. St. Mar-
tin, Gerichtsbezirk Bruck an der Mur, bestehend
aus den Grundstiicken Nr. 106 Baufldchen mit dem
Wohnhaus samt Nebengebdude, 8605 Kapfenberg,
WienerstraBe 63, im Ausmal von 1023 m? und
Nr. 357/1, Garten im AusmaB von 2205 m2 zum
Kaufpreis von 2,300/000 Schilling an den Stein-
metzmeister Johann Maischy, 8605 Xapienberg,
WienerstraBie 65.

Berichterstatter: Abg. Dr. Elchtlnger (887).
Annahme des Antrages (887).

17. Bericht des Finanz-Ausschusses tiiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 454/1, iiber <den
Ankauf der Grundstiicke Nr. 51 und 148/2 aus
dem Gutsbestand der Liegenschaff EZ. 56, KG.
Mortantsch, mit Wohnhaus Mortantsch 36, Ge-
richtsbezirk Weiz,” von den Ehegatten Wilhelm
und Hildegard Fuchs, ersterer Arbeiter, letztere
Hausfrau, beide wohnhaft Hofstatt 12, 8160 Weiz.

Berichterstatter: Abg. Zinkanell (887).
Annahme des Antrages (887).

18. Bericht des Finanz-Ausschusses f{iber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 456/1, iiber den An-

~kauf der Liegenschaft EZ. 230, KG, Breitenbach

Nr, 31 von Herrn Erwin Gutjahr, wohnhaft Brei-
tenbach Nr, 31, 8502 Lannach.

Berichterstatter: Abg. Zinkanell (887).
Annahme des Antrages (88%).
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19. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl-Zahl 457/1, iiber die
Verwertung des gesamten Grundvermdgens des
im Jahr 1964 géanzlich aufgelassenen Strecken-
teiles- von Seebach-Turnau bis Au-Seewiesen der
Seewiesen.
Steiermérkischen Landesbahn Kapfenberg — Au—
Seewiesen.

Berichterstatter: Abg. Kollmann (888).

Annahme des Antrages (888).

20, Bericht des Finanz-Ausschusses fiber die
Regierungsvorlage, Einl-Zahl 460/1, betreffend
die Fa. Anker Datentechnik Ges. m. b. H. KG,
Ankauf von Grundstiicken in der KG. Webling
um einen Gesamtkaufpreis von 7,667.210 Schilling.

Berichterstatter: Abg. Dr. Strenitz (888).

Annahme des Antrages (888).

21. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit
und Umweltschutz {iber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 75/4, zum Antrag .der Abgeordneten
Mag. Prof. Hartwig, Bischof, Fellinger, Dr, Strenitz
und Genossen, betreffend die Einrichtung von
fahrbaren Miitterberatungsstellen in Form wvoll-
sténdig eingerichteter Autobusse.

Berichterstatter: Abg. Brandl (888).

Annahme des Antrages (888).

22, Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz liber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 214/8, zum Antrag der Abgeordneten Seba-
stian, Dr. Strenitz, Bischof, Gross und Genossen,
betreffend den Ausbau der Lebensmittelkontrolle
in der Steiermark. .

Berichterstatter: Abg. Bischof. (888).

Annahme des Antrages (889).

23, Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage
Nr. 27, Einl.-Zahl 419/1, Landes-Verfassungsgesetz
1960 gedndert wird (Landes-Verfassungsgesetz-
novelle 19795).

Berichterstatter: Abg. Dr. Dorfer (889).

Redner: Abg. Dr. Heidinger (889).

Annahme des Antrages (890).

24. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage
Nr. 37, Einl.-Zahl 36/7, Gesetz, mit dem die
Dienst- und 'Gehaliscrdnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz 1956 gedndert wird.

Berichterstatter: Abg. Nigl (890).

Redner: Abg. Dr. Strenitz (890).

Annahme des Antrages (890).

25. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 110/10, zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Schaller, Jamnegg, Dr. Schilcher und Dr. Hei-
dinger, betreffend Erlassung -eines Dienstrechtes
fiir Kindergértnerinnen..

Berichterstatter: Abg. Dr. Helmut Heidinger
(890).

Annahme des Antrages (890).

26. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses lber die Regierungsvorlage, Beilage
Nr, 35, Einl.-Zahl 446/1, Gesetz, mit dem die
Zustandigkeit in sittlichkeitspolizeilichen Straf-
verfahren auf die Bundespolizeidirektion Graz
libertragen wird. , '

Berichterstatter: Abg. Dr. Dorfer (890).

Annahme des Antrages (890).

27. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-

"Ausschusses tiiber die Anzeige, Einl.-Zahl 458/1,

des Landesrates Josef Gruber gemdB § 28 des
Landes-Verfassungsgesetzes 19600 und § 7 der
Geschaftsordnung des Steiermérkischen Landtages.
Berichterstatter: Abg. Dr. Helmut Heidinger
(891).
Annahme des Antrages (891).

28. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses iiber die Anzeige, Einl.-Zahl 459/1,
des Landtagsabgeordneten Dr. Leopold Johann
Dorfer gemdB § 22 des Landes-Verfassungsge-
setzes 1960 und § 7 der Geschiftsordnung des
Steiermérkischen Landtages.

Berichterstatter: Abg. Dr. Helmut Heidinger
(891). - ) i

Annahme des Antrages (891).

29. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses tiiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 50/5, zum Antrag der Abgeordneten Ritzinger,
Koiner, .Prof. Dr. Eichtinger und Marczik, be-
treffend die Durchfihrung einer gezielten Betten-
aktion im Bereich des Bezirkes Murau.

Berichterstatter: Abg. Ritzinger (891).
Annahme des Antrages (891).:

30. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses diber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 54/4, Gber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Heidinger, Dr. Dorfer, Koiner und Dipl.-
Ing. Schaller, betreffend Zusammenarbeit mit der
Raumplanungsgruppe ,Alpen-Adrja”.

Berichterstatter: Abg. Dr. Helmut Heidinger
(891).

Annahme des Antrages (891).

31. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 172/8, zum Antrag der Abgeordneten Pro-
fessor Dr, Eichtinger, Dipl.-Ing. Dr, Eberdorfer,
Ritzinger und Marczik, betreffend die Durch-
fiihrung einer Bettenaktion im Bereich des oberen
Miirztales.

Berichterstatter: Abg. Marczik (892).

Annahme des Antrages (892).

32. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 211/8, iber :den Antrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing, Dr. Eberdorfer, Koiner, Dipl.-Ing, Fuchs,
Dr. Heidinger und Ritzinger, betreffend die Er-
stellung eines steirischen Stromenergieplanes.

Berichterstatter: Abg. Dipl.-Ing. Fuchs (892).

Redner: Abg. Dipl.-Ing, Dr. Eberdorfer (892).

Annahme des Antrages (893).

33. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 255/4, betreffend den Antrag der Abgeord-
neten Karrer, Sponer, Laurich, Bischof und Genos-
sen, betreffend die Ausfolgung von Antragsformu-

laren fiir Forderungsansuchen und Lehrlingsbei-

hilfen an Abgeorndnete des Landtages.
Berichterstatter: Abg. Premsberger (893).

Redner: Abg. Karrer.(894), Abg. Ing, Stoisser
(896), Abg. Ing. Turek (897), Abg. Dr. Strenitz (899),
Abg. Polzl (901), Abg. Sponer (901), Landesrat
Peltzmann (902), Abg. Brandl (904).

Annahme des Antrages (905).
Beginn der Sitzung: 9.30 Uhr

Prisident Univ.-Prof. Dr. Koren: Hohes Haus!

Ich erdffne die 18. Sitzung des Steiermarkischen
Landtages in der laufenden VIII. Gesetzgebungs-
periode und begriiBe alle Erschienenen, im beson-
deren die Mitglieder der Landesregierung, mit
Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl an
der Spitze.

Beurlaubt ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Her-
mann Schaller.
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Entschuldigt sind die Herren Abgeordneten Dok-
tor Bernd Schilcher, Walter Gratsch und Prasident
Frangz Ileschitz.

Mit der heutigen Sitzung wird die Herbsttagung
1975/76 geschlossen. Gemdh § 58-a der Geschafts-
ordnung des Steiermarkischen Landtages beginnt
sie mit einer Fragestunde.

Ich gehe nunmehr zum Aufruf der eingelangten
Anfragen iiber.

Anfrage Nr. 87 des Herrn Abgeordneten DDr. Ste-
pantschitz an den Herrn Landesrat Josef Gruber,
betreffend die kostendeckende Verpflegsgebiihr von
jenen Pfleglingen der Landesfiirsorgeheime, die
iiber entsprechende Einkommen oder Vermégen
verfiigen.

Anfrage des Herrn Abgeordneten DDr. Gerd
Stepantschitz an Herrn Landesrat Josef Gruber.

In den Landesfiirsorgeheimen werden derzeil von
den Pileglingen Kostenbeitrdge verlangt, die weit
unter den erwachsenden Kosten liegen und als reine
Sozialtarife anzusehen sind. Auch von begiiterien
Insassen werden die gleichen Pflegegebiihren ver-
langt. Das fiihrt dazu, daf in einzelnen Fillen auf
Kosten der Allgemeinheit Personen untergebrachit
werden, die auf Grund ihrer Vermdgenslage ohne
weiteres in der Lage wdren, fiir ihren Lebensunter-
halt selbst aufzukommen und die nur deshalb in
Heimen untergebracht werden, weil die entspre-
chende Pflegemdglichkeit fehlt.

Koénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, Aus-
kunft dartiber geben, ob vorgesehen ist, daf von
jenen Pfleglingen der Landesfiirsorgeheime, die iiber
entsprechende Einkommen oder Vermégen verfli-
gen, in Zukunft kostendeckende Verpflegsgebiihren
verlangt werden?

Ich bitte den Herrn Landesrat, die Anirage zu
beantworten.

Landesrat Gruber: Herr Prasident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren!

Der Herr Abgeordnete Primarius Stepantschitz
fragt, ob in Einzelfdllen kostendeckende Verpflegs-
gebithren vorgeschrieben werden oder werden
konnten. Ich darf diese Anfrage wie folgt beant-
worten: :

Mit, 1. Janner 1976 wurden die Verpflegskosten
in den Landesaltenpflegeheimen um 20 Prozent er-
hoht, Damit wurde der Abgang fir das Jahr 1976
in den Landesaltenpflegeheimen nahezu auf der
Hohe des Abganges von 1975 stabilisiert. Zweitens
ist beabsichtigt, auch fiir das Jahr 1977 eine ent-
sprechende Erhohung "in einem solchen Umfang
vorzunehmen, daB nicht nur der Abgang stabilisiert
wird, sondern vermindert oder eingeddmmt wer-
den kann. Die Frage, ob nun im Einzelfall kosten-
deckende Vefpflegskostensdtze vorgeschrieben wer-
den koénnen, bedarf noch einer bestimmten Unter-
suchung und Uberlegung. Dazu mochte ich aber
vorweg folgendes sagen: Nahezu 60 Prozent aller
in den Landesaltenpflegeheimen Befindlichen sind
dort zur Géanze oder teilweise auf Kosten der

offentlichen Fiirsorge. Das generelle Anheben des
Verpflegskostensatzes wird diesen Prozentsatz
ebenso weiter hinaufheben. Das heiBt, der Teil
derjenigen, die zur Ganze oder teilweise auf Kosten

der offentlichen Fiirsorge in diesen Heimen sein.

werden, wird sich damit etwa der 80-Prozent-Grenze
ndhern. Die Frage, ob dann aus Griinden der Ver-
waltuing und ganzen Abwicklung usw. diese Ein-
zelvorschreibungen sinnvoll und zweckmdaBig sind,
mufl noch — wie gesagt — gepriift und iiberlegt
werden.

Président: Wiinscht der Herr Abgeordnete eine
Zusatzfrage zu stellen? Das ist nicht der Fall. Ich
danke dem Herrn Landesrat fiir die. Beantwortung
der Frage.

Anfrage Nr. 88 des Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Siegfried Eberdorfer an Herrn Landesrat
Prof. Jungwirth, betreffend Erfordernisse und Er-
kenntnisse der gesundheitlichen Betreuung und
Sportmedizin in der sportlichen Ausbildung an der
Schihaupt- und Handelsschule Schladming.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dok-
tor Siegfried Eberdorfer an Herrn Landesrat Prof.
Kurt Jungwirth.

Welche Mafinahmen sind getroffen, damit an stei-
rischen Schulen, besonders auch an der Schihaupt-
und Handelsschule Schladming, in der sportlichen
Ausbildung alle Erfordernisse und Erkenntnisse der
gesundheitlichen Betreuung und Sporimedizin ange-
wendet werden?

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.

Landesrat Prof. Jungwirth: Herr Prdsident, Hohes
Haus!

Im Zusammenhang mit der Errichtung des Lan-
desschiilerheimes in Schladming fiir den Sportver-
such an der Schihaupt- und Handelsschule in Schlad-
ming hat sich die zustdndige Rechtsabteilung des
Amtes der Landesregierung, die Rechtsabteilung 6,
seit Anfang an mit dem Problem der &rztlichen
Betreuung der Heimschiiler beschaftigt. Es ist, der
Amtsarzt des Bezirkes Liezen, OSR. Dr. Ru-
par, beauftragt, die sportarztliche Betreuung der
Schiiler unseres Heimes durchzufiihren. Die Rechts-
abteilung 1 hat inzwischen auch diese Nebentétig-
keit des Amtsarztes bewilligt. Die erforderlichen
Einrichtungen im Landesschiilerheim sind ebenfalls
vorgesehen. Ich mochte sagen, daf dariiberhinaus
auch eine Kooperation eingeleitet wurde zwischen

"der erwdhnten Rechtsabteilung und der Fachabtei-

lung flir das Gesundheitswesen. Das Ziel ist eine
verbesserte sportdrztliche Vorsorge nach sportwis-
senschaftlichen Erkenntnissen speziell auf dem Ge-
biet des Jugendsportes in unserem Bundesland.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gewiinscht,

Anfrage Nr. 89 des Herrn Abgeordneten Alexan-
der Haas an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth,
betretfend das Kabelfernsehen.

’ T
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Anfrage des Herrn Abgeordneten Alexander
Haas an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth.

Es steht auBer Frage, daB mit dem Kabelfern-
sehen die Tore zu neuen Moéglichkeiten aufgetan
werden und dieser Einrichtung kiinftig groBe Be-
deutung zukommen wird. Von privater Seite, aber
auch durch Gebietskérperschaften, wie etwa die

-Bundeslinder Wien und Obergsterreich, wird an

dieser Entwicklung groBes Interesse bekundet, was
in der Griindung eigener Gesellschaften zum Aus-
druck kommt.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesraf, uns
mitteilen, ob es auch von steirischer Seite dhnliche
Intentionen gibt bzw. welche Stellungnahme Ihrer-
seits dazu bezogen wird?

‘Ich bitte, Herr Landesrat, die Anfrage zu beant-
worten.

Landesrat Prof. Jungwirth: In allen &sterreichi-
schen Bundesldndern wird derzeit vom Kabelfern-
sehen sehr viel gesprochen und es sind in einzelnen
Léndern auch - bereits Studiengesellschaften oder
Studiengruppen eingesetzt worden. Auch in der
Steiermark ist die Einsetzung einer solchen Studien-
gruppe in Vorbereitung. Sie soll die rechtlichen,
wirtschaftlichen und technischen Voraussetzungen,
die das Kabelfernsehen in der Steiermark findet,
iberpriifen. Eingeladen werden dazu die im Land-
tag vertretenen politischen Parteien, die Heraus-
geber der steirischen Zeitungen und das Audiovi-
suelle Zentrum Graz, das die Federfihrung der
Studie iibernehmen soll.

Prisideni: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 90 der Frau Abgeordneten Johanna
Jamnegg an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth,
betreffend Rotelimpfung fiir Frauen.

Anfrage der Frau Abgeordneten Johanna Jam-
negg an Herrn Landesrat Proi. Kurt Jungwirth.

Der Roételimpfung fiir Frauen kommt eine grofie

Bedeutung zu, da die Erkrankung an Rételn bei
schwangeren Frauen eine schwere Gefdhrdung des
Kindes zur Folge haben kann. ‘

Herr Landesrdt, witirden Sie bitte dariiber Aus-
kunft geben, welche Mafnahmen in der Steiermark
auf diesem Gebiet getroffen worden sind?

Ich bitte Herrn Landesrat Prof. Jungwirth um die
Beantwortung.

Landesrat Prof. Jungwirth: Meine Damen und
Herren! ’

Die Rotelimpfung fiir Frauen ist von sehr groBer
Bedeutung, weil bekanntlich bei der Erkrankung an
Roteln durch eine Frau, die ein Kind erwartet,
eine schwere Gefdhrdung dieses Kindes einireten
kann. Die Impfung selbst ist erst seit kurzer Zeit
medizinisch moglich geworden. Die ersten Schutz-
impfungen gegen Rételn sind im Land Steiermark
bereits im Herbst 1974 durchgefiihrt worden, und
zwar wurden damals die Schilerinnen der Kran-

kenpflege- und Kinderkrankenpflegeschulen in Graz -
und Leoben sowie auch die Schiilerinnen der Bun-

desbildungsanstalt fiir Kindergértnerinnen geimpft.
Im Herbst 1975 standen 8000 Dosen Impfstoff zur
Verfigung, das heilt, so viel wie notwendig sind,
um einen gesamten Geburtsjahrgang von Mdidchen
zu impfen. Es wurden iber die Amtsdrzte und
Schuldrzte die Eltern des Geburtsjahrganges 1962
verstandigt, und. es wurde um ihr Einverstandnis
gebeten, ihre Tochter gegen die Rételn impfen' zu
lassen. Das ist im Herbst 1975 in den steirischen
Bezirken zum ersten Mal fiir einen gesamten Ge-
burtsjahrgang erfolgt. Dieses Angebot wird im
Herbst 1976 fiir den Geburtsjahrgang 1963 erneuert
werden. Wir werden dariiber hinaus auch versuchs-
weise eine Rételimpfung an Wochnerinnen im Lan-
deskrankenhaus Graz in der nachsten Zeit durch-
fihren bzw. dieses Angebot den Wochnerinnen
stellen.

Président: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr, 82 des Herrn Abgeordneten Harald
Laurich an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth,
betreffend eine Bewilligung zur Errichtung einer
Schischule nach dem Steiermérkischen Schischulge-
setz 1969.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Harald Laurich
an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth,

Auf Grund der Erteilung der Bewilligung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Schischule an
Herrn Keinprecht in Schladming hat der gesamte
Vorstand des Steiermdrkischen Schilehrerverbandes
seine Funktion zurlickgelegt.

Sind Sie, Herr Landesrat, bereit, mitzuteilen, ob
im Verfahren tiber das Ansuchen des Herrn Kein-
precht die Bestimmungen des Steiermdrkischen Schi-
schulgeselzes 1969 beachtet wurden, insbesondert
ob der Steiermdrkische Schilehrerverband und die
betroffenen Gemeinden gehért wurden?

Herr Landesrat Prof. Jungwirth, ich bitte um- die
Beantwortung. ’

Landesrat Prof. Jungwirth: Es geht um die Ver-
leihung einer Konzession im Gebiet Schladming—
Planai an Herrn Keinprecht in der Nachfolge fiir

Herrn Weixler, der diese Konzession zuriickgelegt

hat. Ich kann Thnen dazu berichten, daB die Be-
stimmungen des Schischulgesetzes ordnungsgemaB
eingehalten worden sind. Es wurde der Steiermaér-
kische Schilehrerverband befragt, der den Bedarf
verneinte. Es wurden die beiden betroffenen Ge-
meinden Schladming und Rohrmoos-Untertal be-
fragt, die beide den Bedarf 'bejaht haben. Die
Konzession wurde an Herrn Keinprecht ordnungs-
gemdB verliechen. Die beiden Konzessionsgebiete,
die vorher schon bestanden haben, bleiben in ihrer
Abgrenzung in derselben Weise ungeschmalert be-
stehen.

Prisident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 91 des Herrn Abgeordneten Dr. Karl

Eichtinger an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer,
betreffend Errichtung eines Landeskrankenhauses
in Bruck an der Mur.
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Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Karl Eich-
tinger an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer.

In der Obersteiermark, besonders im Bezirk Bruck,
wird in letzter Zeit das Problem der Errichtung
eines Landeskrankenhauses in Bruck diskutiert. Hie-
bei wird von verschiedenen Seiten die Meinung
vertreten, daB sich der Bau dieses Krankenhauses
verzégern werde, und zwar deshalb, weil die De-
tailplanung durch die Landesbaudirektion noch nicht
in Angriff genommen wurde. '

Inwieweit, Herr Landesrat Dr. Krainer, beein-
fluBt der derzeitige Planungsstand die Mdglichkei-
ten und den Zeitpunkt des Ausbaues des Landes-
krankenhauses in Bruck?

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.

Landesrat Dr. Krainer: Die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Eichtinger beantworte ich wie
folgt:

Beim Projekt des Landeskrankenhauses Bruck an
der Mur handelt es sich um ein Bauvorhaben, dessen
GroBenordnung auf keinen Fall isoliert von den
iibrigen Notwendigkeiten des Spitalsbaues in der
Steiermark betrachtet werden kann. Nach Schitzun-
gen wird das Landeskrankenhaus Bruck einen Auf-
wand von rund 650 Millionen Schilling erfordern.
Unter Berlcksichtigung der zu erwartenden Bau-
kostensteigerungen werden diese Kosten letzten
Endes wahrscheinlich in der N&he der Milliarden-
grenze liegen. Auf Grund der Landesvoranschldge
der letzten Jahre erscheint eine Gesamtdotation
des Krankenhausbaues im auBlerordentlichen Haus-
halt in der Héhe von 150 Millionen Schilling j&hr-
lich realistisch. Allein die Gegeniiberstellung dieser
derzeitigen Moglichkeiten des Landes und der Ko-
sten eines einzigen Bauvorhabens — des eben
erwahnten — weist deutlich auf die besondere Pro-
blematik der Angelegenheit hin. Dazu kommt, daB
die Fertigstellung der bereits im Bau befindlichen
Krankenhausbauten in der Steiermark noch einen
Aufwand von 585 Millionen Schilling erfordern
wird, das heift, daB diese Bauvorhaben, in denen
das Landeskrankenhaus Bruck noch gar nicht ent-
halten ist, erst in vier Jahren ausfinanziert werden
konnen. Wenn man dariiberhinaus aber beriick-
sichtigt — und auch das muB man tun —, daf das
Erfordernis des Landeskrankenhauses Bruck nicht
die einzige Notwendigkeit auf dem Sektor des stei-
rischen Krankenhausbaues ist, sondern daB alle
derzeit bekannten dringenden Notwendigkeiten auf
diesem Gebiet Gesamtkosten in der Héhe von ca.
3,7 Milliarden Schilling verursachen werden — Lan-
deskrankenhaus Deutschlandsberg, Hartberg, Rot-
tenmann, die Grazer Probleme mit dem Landes-
krankenhaus, als Beispiele nur genannt —, so wird
die unumgédngliche Notwendigkeit der Vorlage ei-
nes steirischen Spitalsplanes, der im i{ibrigen auch
immer wieder gefordert wurde, durch Herrn Lan-
deshauptmannstellvertreter Sebastian als zustdndi-
gen Referenten einmal mehr vollig klar ersichtlich.
Der bisher von Herrn Landeshauptmannstellvertre-
ter Sebastian dem Landtagsausschufl vorgelegte Be-
richt iiber die Erstellung eines Regionalplanes fiir die
allgemeine Akutkrankenversorgung in den steiri-

schen Krankenanstalten stellt aber de facto nur eine
Bedarfserhebung dar, wie sich jeder der Abgeordne-
ten an Hand der Vorlage liberzeugen konnte. Er gibt
keinerlei Aufschlufl iitber die Kosten und die Rei-
hung der Ausbaunotwendigkeiten nach zeitlichen
und sachlichen Prioritdten. Erst wenn diese Voraus-
setzungen erfiillt sind, kann man von einem brauch-
baren Spitalsplan fiir die Steiermark sprechen. Diese
Planungen miissen daher so rasch als moglich vom
Spitalsreferenten der Landesregierung vorgelegt
werden und der Spitalsplan muB in den zu erstellen-
den Generalhochbauplan des Landes eingefligt und
mit den Hochbauabsichten der anderen Ressorts
abgestimmt werden. Erst dann, Herr Abgeordneter,
wird eine seridose Aussage moglich sein, wann mit
dem Bau des Landeskrankenhauses Bruck begonnen
werden kann. Ich werde selbstverstindlich dafiir
Sorge tragen’ — und ich habe das schon anldBlich
der Budgetdebatte hier gesagt —, daB die notwen-
digen Detailplanungen so durchgefithrt werden, daB
keine Verzégerung des Baugeschehens eintreten
kann. Ich mochte aber in diesem Zusammenhang
auch ganz ausdriicklich klarstellen, daB bisher sei-
tens meines Refera®2s absolut nichts versaumt wur-
de, laut Auskunft der Fachabteilung IV a wird nam-
lich die Detailplanung fiir das Landeskrankenhaus
Bruck einen Zeitraum von zwei Jahren erfordern.
Allein die im Bau befindlichen Krankenanstalten
werden jedoch — wie ich schon gesagt habe — erst

in vier Jahren ausfinanziert werden koénnen. Es

liegt also der richtige Zeitpunkt fiir die Aufnahme
der Detailprojektierungen auf jeden Fall vor uns
und nicht hinter uns.

Und eines noch: Gerade auf dem Gebiet des Spi-
talwesens ist der technische Fortschritt so stiirmisch

wie kaum anderswo. Der Herr Spitalsreferent ver-

saumt keine Gelegenheit — auch die letzte Budget-
debatte nicht —, darauf hinzuweisen. Das ist ja
absolut glaubwirdig und richtig. Das heifit aber ftr
den Fall der Detailplanung des Landeskrankenhau-
ses Bruck, daB eine fertige Detailplanung, die nicht
sofort einer baulichen Realisierung zugefiihrt wer-
den kann, in kiirzester Zeit veraltet ist und mit
enormem Zeit- und Geldaufwand geandert bzw.
neu erstellt werden miite. Die Planungsarbeiten
fiir das Landeskrankenhaus Bruck, und zwar die
Detailplanungsarbeiten, erfordern einen Aufwand
von rund 40 Millionen Schilling. Fiir ein Planungs-
alibi — und das méchte ich auch hier ausdriicklich
feststellen — wére dieser Betrag zu hoch. Uber das
Thema des Landeskrankenhauses Bruck haben wir
in diesem Haus eingehend diskutiert; der Herr
Spitalsreferent und ich haben zu diesem Fragen-
komplex auch in der Budgetdebatte bereits aus-
fiihrlich Stellung genommen. Wir haben aber auch
in der Regierung gemeinsam diese Fragen wahrend
der Budgetverhandlungen erértert,” wobei ich zu
zwei diesbeziiglichen Schreiben des Herrn Landes-
hauptmannstellvertreters Sebastian Stellung genom-
men habe.

AbschlieBend mochte ich sagen, daB ich in letzter
Zeit den Eindruck hatte, daB einzelne der Versu-
chung zu erliegen drohen, die Frage des Kranken-
hausbaues in der.Steiermark und insbesondere auch
des Landeskrankenhauses Bruck auf den Boden
parteipolitischer Emotionen zu zerren. (Abg. Ger-
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hard Heidinger:
dieses Problem viel zu ernst ist, als daB es durch
die Aufschaukelung parteipolitischer Emotionen ge-
16st werden konnte. Es wire zweifelsohne niitzli-
cher, wenn der steirische Spltalsplan so rasch als
moglich erstellt wiirde.

Prisident: Wird eine Zusatzfrage gewiinscht?
Bitte, Herr Doktor Eichtinger.

Abg. Dr. Eichtinger: Herr Landesrat, kénnen Sie
diese Unterlagen allen Abgeordneten und den zu-
stdndigen Referenten iibermitteln, damit endlich
die Bevélkerung in der Obersteiermark erfghrt, wie
die Dinge wirklich liegen?

Préisident: Bitte, Herr Landesrat,

Landesrat Dr. Krainer: Sofern das nach den mehr-
maligen AuBerungen, die auch in diesem Haus er-
folgt sind, sinnvoll und niitzlich erscheint, werde
ich das gerne tun. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Das
war zu wenig, Herr Landesrat. Das glaubt er Ihnen
nicht!") -

Prasident: Anfrage Nr. 92 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Helmut Heidinger an Herrn Landesrat
Dr. Josef Krainer, betreffend Sulmregullerung im

;Raum Leibnitz.

Die Regulierungsarbeiten an den Oberldufen der
Sulm und LaBnitz gehen ziigig voran, womit die
endliche Entscheidung und Inangriffnahme betrefis
Sulmregulierung im Raum Leibnitz immer dringen-
der wird. Der gefertige Abgeordnete stellt daher
nachstehende Anfrage.

Wie weit sind die Planungen beziiglich der Sulm-
regulierung im Raume Leibnitz abgeschlossen, wel-
che behdrdlichen Genehmigungen liegen bereits vor
und wann kénnte mit dem Ausbau begonnen wer-
den?

Ich bitte Herrn Landesrat Dr. Krainer um die Be-

- antwortung.

Landesrat Dr. Krainer: Die Anfrage des Hermn
Abgeordneten Dr. Heidinger beantworte ich wie
folgt:

Das Projekt\fﬁr den Hochwasserschutz der Stadt
Leibnitz wurde planméBig von der Wasserbauab-

‘teilung der Landesbaudirektion im August 1975
abgeschlossen und sodann dem Bundesministerium

fiir Land- und Forstwirtschaft zur  Erteilung der
technischen und finanziellen Genehmigung sowie
der Rechtsabteilung 3 des Amtes der Landesregie-
rung zur Erteilung der wasserrechtlichen Bewilli-
gung vorgelegt. Die technische und finanzielle Ge-
nehmigung erfolgte durch das Bundesministerium
mit FErlaB vom 2. Dezember 1975 und beinhaltet
auch die Widmung eines 45prozentigen Bundesbei-
trages zu den mit 8,7 Millionen Schilling veran-
schlagten Baukosten. Die wasserrechtliche Bewilli-
gung wurde auf Grund der Ortsverhandlung mit
Bescheid des Amtes der Landesregierung vom

15, Dezember 1975 erteilt. Gegen diesen Bescheid

,,Fﬁrstenfeld!"). Ich glaube, dab

wurden drei Berufungen eingebracht. Zwei der
Berufungswerber haben auf Grund einer ortlichen
Aussprache am 22. Jdnner 1976 .ihre Einspriiche
schriftlich zuriickgezogen. Hinsichtlich der dritten
Berufung erfolgt am 5. Februar 1976 eine weitere
ortliche Besprechung, bei der auch eine einvernehm-
liche Kldrung dieser Berufung erreicht werden. soll.
Sollte auch diese Berufung zuriickgezogen werden;
steht einem sofortigen Baubeginn nichts mehr im
Wege, da im FluBbauprogramm 1976 fiir die gegen-
sténdlichen Hochwasserschutzmafnahmen ein Bau-
volumen von 2 Millionen Schilling vorgesehen ist
und weiters eine Gesamtdotierung aus derzeit ge-
bundenen Forderungsmitteln entsprechend dem Bau-
fortschritt beabsichtigt ist. Sollte jedoch die Beru-
fung aufrecht bleiben, miiite die Rechtsabteilung 3
an das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft als zustdndige Wasserrechtsbehérde im Be-

rufungsverfahren zur Entscheidung herantreten. In

diesem Fall ist mit einer wesentlichen Verzdégerung
bis zum Vorliegen eines rechtskréaftigen Bewilli-
gungsbescheides und somit auch mit einer Verzoge-
rung des Baubeginnes zu rechnen.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.
Anfrage Nr. 93 des Herrn Abgeordneten Josef

Lind an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer, betref-
fend die Einhebung einer Maut auf der Siidauto-

. bahn.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Josef Lind an
Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer.

In der Frage einer rascheren Fertigstellung der
Siidautobahn wurde von Mitgliedern der Bundes-
regierung immer wieder die Meinung verlreten,
daB hiezu die Einhebung einer Maut am Wechsel
und auf der Pack notwendiqg sei.

Die Bundeslinder Steiermark und Kdrnten haben
sich bisher tibereinstimmend gegen derartige Maut-
pldne ausgesprochen, weil sonst beide Bundes-
ldinder innerhalb von Osterreich nur Uber Maut-
stellen erreicht werden koénnten. Unldngst hat sich
‘allerdings der Kdrntner Landeshauptmann Leopold
Wagner mit der Einhebung einer Maut auf der
Pack einverstanden erkldrt.

Koénnen Sie, Herr Landesrat Dr. Krain‘er, mittei-
len, ob sich auch die Meinung der Sieiermark in
diesem Sinne gedndert hat?

Herr Landesrat Dr. Krainer, ich bitte um die Be-
antwortung.

Landesrat Dr. Krainer: Die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Lind beantworte ich wie folgt: Uber
eine eventuelle Maut auf der Siidautobahn hat es
bis vor kurzem eine sehr erfreuliche Ubereinstim-
mung aller Fraktionen in der Steiermark und auch
in Kérnten gegeben. Es bestand volle Uberein-
stimmung in der Forderung, daB {iber die Einfiihrung

.einer Maut auf der Siidautobahn nur dann ver-

handelt werden kénne, wenn diese auch fir alle
anderen Osterreichischen Autobahnen gelte. Diese
Meinung wurde von den drei steirischen Landes-
parteiobménnern, ‘Landeshauptmann Dr. Niederl,

N
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Landeshauptmannstellvertreter Sebastian und Biir-
" germeister Dr, Gétz in der ,Kleinen Zeitung” vom
26. Juni 1975 in personlich verfafiten Artikeln
vertreten. Landeshauptmann Dr:. Niederl hat dar-
iberhinaus schon bei seiner Rede anldBlich der
Eroffnung des Siudautobahnteilstiickes Graz-Moos-
kirchen am 1. Dezember 1973 den beschleunigten
Weiterbau der Siidautobahn gefordert, auf das
Kéarntner Memorandum hingewiesen und die Bereit-
schaft des Landes bekundet, an der Vorfinanzierung
mitzuwirken, obwohl der Bau der Siidautobahn eine
Aufgabe des Bundes ist. Diese Bereitschaft des Lan-
des Steiermark wurde oftmals schriftlich und mind-
lich auch in diesem Hohen Haus wiederholt und
bekréftigt. Es wurden auch ganz konkrete Unter-
suchungen Uber derartige Finanzierungsmdoglichkei-
ten angestellt, und zwar von den zustdndigen Fach-
leuten auf dem Gebiet der Autobahnfinanzierung
und auch der Finanzierung anderer GrofBbauvor-
haben. Diese Untersuchungen — und jeder, der sich
mit dieser Frage etwas eingehender beschéftigt hat,
weill das sehr genau — wurden natiirlich auch auf
die Moglichkeit einer reinen Finanzierungsgesell-
schaft ohne Mauteinhebung ausgedehnt, weil in den
betroffenen Ldndern Steiermark und Kéarnten volle
Ubereinstimmung dariiber herrscht, daf die Ein-
hebung einer Maut fiir die Stidautobahn allein nicht
in Frage komme, sondern nur im Zusammenhang
mit einer allgemeinen Maut auf allen Osterreichi-
schen Autobahnen gesehen werden konne.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 94 des Herrn Abgeordneten Dr, Karl
Maitz an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer, be-
teffend den Ausbau der LandesstraBen innerhalb
der Landeshauptstadt Graz.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr.vKarl Maitz
an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer.

Im - StraBenverkehrsnetz der Landeshauptstadt
Graz kommt den Landesstraflen eine besondere
Bedeutung zu.

Koénnen Sie, Herr Landesrat Dr. Josef Krainer,
mitteilen, welche AusbaumalBnahmen nach dem 10-
Jahres-Programm an den LandesstraBen innerhalb
der Stadt Graz vorgesehen sind?

Ich bitte wiederum Herrn Landesrat um die Be-
antwortung.

Landesrat Dr. Krainer: Die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Maitz beantworte ich wie folgt:
Das Zehnjahresprogramm fiir den Ausbau der stei-
rischen LandesstraBen konnte ich anldBlich der ver-
gangenen Budgetdebatte den Damen und Herren
des Landtages vorstellen. In diesem Zehnjahres-
programm stellt die Landeshauptstadt Graz einen
Schwerpunkt dar. Dementsprechend werden die Gra-
zer LandesstraBen in den n&dchsten zehn Jahren mit
einem Aufwand von 200 Millionen Schilling weiter
‘ausgebaut und verbessert. Die wichtigsten MaB-
nahmen werden sein: der Ausbau der Reining-
hausstrale mit einer Eisenbahnunterfiihrung beim
Steinfeldfriedhof, die St.-Peter-Hauptstrafle, die Siid-

spange zwischen der AnschluBstelle Messendorf
und St.-Peter-HauptstraBe, die Puntigamerstrafle, die
PuchstraBe, die StiftingtalstraBe, die RagnitzstraBe,
die BayernstraBe, die Gostinger- und ThalstraB3e,
die Josef-Pock-StraBle, die Anton-Kleinoscheg-Strafie
sowie die KérntnerstraBe zwischen der Eisenbahn-
unterfithrung und dem Lazarettgiirtel. Im Rahmen
des Zehnjahresprogramms ist im LandesstraBenbau-
programm 1976 fiir die Landeshauptstadt Graz be-
reits ein Bauvolumen von 21 Millionen Schilling
vorgesehen,

Prasident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr1. 95 des Herrn Abgeordneten Dr. Leo-
pold Johann Dorfer an Herrn Landeshauptmann
D1. Friedrich Niederl, betreffend éinen Losungsvor-
schlag zur Entlastung der Gastarbeiterstrecke durch
Transit-LKW-Zige. '

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Leopold
Johann Dorfer an Herrn Landeshauptmann Doktor
Friedrich Niederl.

Die Entwicklung des Verkehrs auf der Fremd-
arbeiterstraBe quer durch die Steiermark wird von
Jahr zu Jahr zu einem gréBeren Problem. Es diirfte
nunmehr eindeutig feststehen, dafl auch bei zigi-
gem Weiterbau der Pyhrnautobahn die Ldsung die-
ses Verkehrsproblems nicht bis zur Fertigstellung
der Pyhrnautobahn aufgeschoben werden kann.

Noch im Jahre 1972 wurden an der Grenze in
Spielfeld tdglich 220 LKW-Ziige (Ein- und Ausreise)
gezdhlt, im Jahre 1975 waren es bereits 450 LKW-
Ziige pro Tag. Im Jahre 1975 iiberschritten etwa
180.000 LKW-Ziige die Grenze bei Spielfeld.

Schier unertrdglich wird die Verkehrsentwicklung
in Orten, durch die sich diese Autokolonnen bewe-
gen.

Herr Ludwig Steindl, Transportunternehmer, Graz,
Flirstenstandweg 12, prdsentierte am 18. Dezember
1975 in einer Pressekonferenz einen Ldsungsvor-
schlag zur Entlastung der Gastarbeiterstrecke durch
Transit-LKW-Ziige. Der Vorschlag geht darauf hin-
aus, daB die OBB durch Anschaffung von 100 Nie-
derflurwaggons LKW-Ziijge zu einem Preis von
925 Schilling pro LKW-Zug von Salzburg bis Spiel-
feld bzw. umgekehrt transportieren.

Es wiirde der OBB einerseits einen geringen
Gewinn, andererseits den Transportunternehmern
eine kostensparende und risikolosere Transitmég-
lichkeit durch Osterreich anbieten. Der wesentlichste
Gewinner bei Verwirklichung dieses Ldsungsvor-
schlages widre jedoch die durch den Gastarbeiter-
verkehr schwer betroffene Bevdlkerung entlang der
Gastarbeiterroute. Dieser Vorschlag Steindls wiirde
bei der Fiihrung von vier Glterziigen mif je 25 Nie-
derflurwaggons — 25 LKW-Ziige, in beiden Rich-
tungen eine tdgliche Entlastung von 200 LKW-Ziigen
bringen.

Dieser Vorschlag miite auch im Interesse des
steirischen Fremdenverkehrs liegen, da die image-
schddigende Wirkung der Gastarbeiterroute hin-
linglich bekannt ist und dabei der LKW-Verkehr
eine besonders negative Rolle spielt.
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Dariiber hinaqus miifite es im Interesse der steiri-
schen Wirtschaft liegen, dieses Konzept zu verwirk-
lichen, da die Anschaffung der 100 Niederflur-
waggons des Typs SGP 4 W 096 (8achsig mit 38 t
Ladungsméglichkeit) 200 Arbeiter der Grazer SGP-
Werke zumindest ein Jahr beschdftigen wiirde.

Herr Landeshauptmann Dr. Niederl, ist die Steier-
mdrkische Landesregierung gewillt, die Vorschiége
Steindls genau zu tiberpriifen und bei der Bundes-
regierung mit allem Nachdruck zu vertreten?

Herr Landeshauptmann, ich bitte die Frage zu
beantworten.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Dorfer mochte ich folgen-
dermaBen beantworten:

Die rasante Entwicklung des Verkehrs auf der
Gastarbeiterroute quer durch die Steiermark ist

zwar jedermann bekannt. Ich nehme diese Anfra--
- genbeantwortung aber gerne zum AnlaB, dem Ho-

hen Hause nochmals die Notwendigkeit einer ra-
schen Lésung vor Augen zu flithren. Wahrend bei-
spielsweise im Jahre 1972 an der Grenze in Spielfeld
taglich 220 LKW-Ziige pro Tag ein- und ausreisten,
haben sich diese Zalhlen im Jahre 1975 mehr als
verdoppelt, das heifit, daf im Vorjahr insgesamt
180.000 LKW-Ziige die Spielfelder Grenze passier-
ten.

Auch die traurigen Folgen sind- bekannt, 1975
waren auf der Gastarbeiterroute 4398 Unfédlle zu
verzeichnen. An 1029 Unféllen oder 23 Prozent wa-
ren LKW beteiligt.

Daraus ist zu ersehen, wie wichtig und vordringlich
es ist, den LKW-Verkehr auf der Gastarbeiterroute
raschest in den Griff zu bekommen, was nur dadurch
moglich erscheint, daB man die schweren Transit-
fahrzeuge von der Strafle wegbringt. Ich freue mich
daher, dem Steierméarkischen Landtag berichten zu
konnen, daB nunmehr auch ein Grazer, und zwar
der Transportunternehmer Ludwig Steindl, einen
detaillierten Losungsvorschlag ausgearbeitet hat,
der ebenfalls am Prinzip des Huckepack -Verkehrs
festhalt.

Demnach wiirden nach der vorliegenden Kalkula-
tion die Osterreichischen Bundebahnen den LKW-
Transport mittels 100 Niederflur-Waggons zu einem
Preis von S 925 pro. LKW-Zug von Salzburg bis
Spielfeld und umgekehrt durchfithren. Diese Kon-
zeption wiirde sowohl fiir' die Osterreichischen Bun-
desbahnen kostendeckend sein — Steind! hat sogar
eine geringe Gewinnspanne errechnet — als auch
den Transportfirmen eine kostensparende und risi-
kolosere Transitmoglichkeit anbieten. .

Dazu kdme noch als weiterer Vorteil, da der
Bau der dafiir erforderlichen Waggons einen wert-
vollen Beitrag fiir die Sicherung von Arbeitspldtzen
liefern kénnte. Ein derartiger Auftrag wiirde immer-
hin 200 Arbeitern der Grazer Simmering-Graz-Pau-
ker-Werke Arbeit fir mmdestens ein Jahr garan-
tieren. :

Die Steiermarkische Landesregierung wird daher
selbstverstindlich diesen interessanten Vorschlag
unverziiglich aufgreifen. Gleichzeitig halte ich es

fir notwendig, in dieser Frage mit den Osterreichi-

schen Bundesbahnen unverziglich das notwendige
Einvernehmen herzustellen, damit die Bundesbah-
nen Gelegenheit haben, diesen Vorschlag durch ihre
Fachleute zu begutachten und — dies ist wohl der
letzte Sinn — ehestens konkrete MaBnahmen zu
setzen. '

Prasident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 83 des Herrn Abgeordneten Kohl-
hammer an Herrn Landeshauptmann Dr. Niederl,
betreffend die-beschleunigte Erledlgung von Wohn-
bauférderungsansuchen.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Walter Kohl-
hammer an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich
Niederl.

In der ,Weststeirischen Rundschau” vom 24. Jén-
ner 1976 (Seite 6) ist folgendé Notiz zu lesen:

.Im Rahmen des Wohnungsverbesserungsgeset-
zes, der Wohnraumsanierung, der Wohnbauférde-
rung, der Jungfamiliendarlehen kann geholfen wer-
den. Man hat die Moéglichkeit, zinsbegtinstigte Dar-
lehen und Kredite aufzunehmen, die bis zur Héchst-
grenze von 300.000 Schilling mit einprozentiger
Verzinsung und einer Laufzeit von bis zu 50 Jah-
ren reichen. UOAAB-Hauptbezirksobmann Direktor
Gernot Becwar wird in einer Reihe von Vorirags-
abenden die Interessenten informieren. Nattirlich
kénnen auch jene Personen kommen, die bereifs ein
Férderungsansuchen gerichtet haben und noch auf
die Erledigung warten. Auch hier wird man ver-
suchen, auf eine Beschleunigung der Erledigung
hinzuarbeiten.”

Ich stelle an Sie, sehr geehrter Herr Landeshaupt-
mann, die Anfrage, ob der Eindruck, den man aus
dieser Aussendung gewinnen muB, richtig ist, daB
eine beschleunigte Erledigung von Wohnbaufér-
derungsansuchen nur dann erfolgt, wenn eine Beftir-
wortung eines Funktiondrs der OVP vorliegt?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um die Beant-
wortung der Anfrage.

Landeshauptmann Dr. Niederl; Die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Kohlhammer beantworte ich
wie folgt:

Welche Meinung man sich aus dem von Ihnen
genannten Inserat bilden kann ist natlrlich eine
subjektive Frage. Ich habe jedenfalls als Kenner
der Materie nicht diesen Eindruck gewonnen, weil
eben die Voliziehung nach sachlichen Kriterien er-
folgt, die in jedem Einzelfall durch Beschlufi der
Landesregierung genehmigt werden muB, und jeder
Forderungswerber kann das bestétigen.

Die Frage der Behandlung von Wohnbauférde-
rungsantrdgen fir die Errichtung von Eigenheimen
hat schon mehrfach dieses Hohe Haus befafBit, wo-
bei — und das ist wohl das Entscheidende — nie

unzufriedene Hauselbauer oder sonstige Wohnbau-

forderungswerber die Ursache waren. Ich mochte
daher diese Anfrage zum Anlafl nehmen, auch heute
dezitiert zu erkldren, dafl ich wahrend der ver-
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gangenen 10-Jahre, wahrend der ich das Wohnbau-
ressort fiihre, noch keinen Menschen nach seinem
Parteibuch oder nach seiner politischen Anschauung
gefragt habe. Dafiir kann ich die in diesem Zeitpunkt
geforderten 24.645 Familien als Zeugen aufrufen.
(Abg. Brandl: ,Das machen andere, das brauchen
Sie nicht machen!” Abg. Buchberger: Wer
denn?")

Und noch etwas mochte ich hinzufiigen, was IThnen,
Herr Kollege Kohlhammer, die Regierungskollegen
Threr Fraktion bestdtigen konnen. (Glockenzeichen
des Prasidenten — Prdsident: ,Der Herr Landes-
hauptma'nn beantwortet . eine Anfrage!” — Abg.
Aichhofer: ,Ihr macht es schon!* — Abg. Dr. Dorfer:
«Wie der Schelm denkt, so spricht er!”) Ich habe,
ich glaube als einziges Regierungsmitglied, frei-

“willig zugestimmt, daB bei jedem einzelnen Eigen-

heimférderungsfall, der jeden Montag am Regie-
rungsspiegel aufscheint, das Einreichdatum ange-
fihrt wird. Ich glaube, es war notwendig, auch
diesen Umstand hervorzuheben, um allfdllige Un-
klarheiten zu beseitigen.

Im iibrigen bleibt es jedem Abgeordneten und
auch sonstigem Funktiondr, auch selbstverstandlich
Ihnen, Herr Abgeordneter Kohlhammer, unbenom-
men, Uber jede Férderungsmafnahme des Landes
AufschluB zu bekommen und der Bevélkerung von
Steiermark beratend zur Seite zu stehen.

Abg. Kohlhammer: Herr Landeshauptmann, be-
schrankt sich Ihre Versicherung auf Ihre Person bzw.
geht es hier darum, daB die Offentlichkeit nicht
der Meinung unterliegt, daf} sie zu einem OVP-
Mandatar gehen mufl, um hier bevorzugt Gehér zu
finden? (Unversténdliche Zwischenrufe.)

Prdsident: Ich bitte den Herrn Landeshauptmann,
die Frage zu beantworten und ich bitte, den Herrn
Landeshauptmann nicht durch Zwischenrufe zu st6-
ren.

Landeshauptmann Dr, Niederl: Die Aussage iiber
die Frage nach dem Parteibuch und der personlichen
Ansicht kann ich selbstverstindlich nur fiir meine
Person abgeben. Aber ich mochte den letzten Ab-
satz meiner Anfragenbeantwortung noch einmal
wiederholen: Jeder Abgeordnete und jeder politi-
sche Funktionidr kann sich iiber die FérderungsmaB-
nahmen genau informieren und kann natiirlich die
Bevolkerung beraten und aufkldren. Wenn ein Fall
zu mir kommt — und ich bin das vorbereitende
Mitglied der Landesregierung, das den Akt zur
Entscheidung vorlegt —, dann frage ich nicht, wel-
cher politischen Partei der Bewerber angehort. Das
ist das Entscheidende und Wesentliche.

Préasident: Ich danke dem Herrn Landeshaupt-
mann.

Anfrage Nr. 84 des Herrn Abgeordneten Josef
Loidl an Herrn Landeshauptmann Dr, Friedrich Nie-
derl, betreffend die Nichterfiillung von Forderungs-
zusagen wegen der behaupteten Illiquiditat des
‘Wasserwirtschaftsfonds.

In wiederholten AufBlerungen, zuletzt in Ihrer
Stellungnahme zu den Beratungen der Klausur der
Bundesregierung haben Sie die Behauptung aufge-
stellt, daB der ,Wasserwirtschaftsfonds” illiquid
bzw. praktisch zahlungsunfihig sei und dadurch die
notwendige Férderung steirischer Gemeinden in
Frage gestellt ist.

Sind Sie, Herr Landeshauptmann, bereit, mitzutei-
Ien, in welchen konkreten Fillen Férderungszusagen
wegen der behaupteten Illiquiditdt des Wasser-
wirtschaftsfonds nicht erfiillt werden konnten?

Ich bitte Herrn Landeshauptmann Dr. Niederl um
die Beantwortung.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Josef Loidl beantworte ich wie
folgt:

Ich bin Thnen, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
fiir diese Frage sehr dankbar, weil sie mir Gele-
genheit gibt, auf das eigentliche Problem des Was-
serwirtschaftsfonds hinzuweisen, ein Problem, das
mit aller Sachlichkeit und Ernsthaftigkeit zu be-
handeln ist.

Zunéchst mochte ich feststellen, daB es den Ge-
meinden in erster Linie nicht darum geht, wie rasch
die Foérderungszusagen ligquidiert werden, obwohl
auch hier mitunter betrédchtliche zeitliche Verzoge-
rungen Schwierigkeiten schaffen. So haben beispiels-
weise der Abwasserverband Deutschlandsberg, die
Gemeinde St. Radegund, die Gemeinde Waldbach,
die Stadtgemeinde Knittelfeld, der Wasserverband
Grazerfeld oder die Gemeinde Nitscha-Hofstatten
erst Uber ein Jahr nach der Diskussionssitzung die
Zusicherung erhalten. Die genannten Félle habe ich
im ibrigen dem Herrn Bautenminister mit Schrei-
ben vom 9. April 1975 mitgeteilt.

Es geht aber vielmehr darum, daB nur eine ge-
ringe Zahl von Foérderungszusagen erteilt wird,
wéhrend der iberwiegende Grofiteil der Projekte
mitunter Jahre darauf warten mufl, Uberhaupt in
der Sitzung der Wasserwirtschaftskommission be-
handelt zu werden.

Es ist leider eine Tatsache, dafl in den friheren
Jahren alljghrlich eine Sitzung des Wasserwirt-
schaftsfonds stattfand. In den letzten Jahren hat
sich bedauerlicherweise auch hier eine Anderung
ergeben, indem plétzlich auf eine alljdhrliche Mit-
telverteilung verzichtet wurde. Ohne die Mitglieder
der Wasserwirtschaftskommission vorher ausrei-

- ¢chend dariiber zu informieren, wurden diese durch

einen kleingedruckten Hinweis auf der Riickseite
der Diskussionsvorschldge vor die vollendete Tat-
sache gestellt, daB ab sofort die Mittel fiir einen
Zeitraum von zwei Jahren vergeben werden. Die
Sitzung war Anfang 1972 und die néchste Sitzung
war am 19. Dezember 1972.

Es ist e;ine weitere Tatsache, daB in der letzten
Sitzung des Wasserwirtschaftsfonds am 19. Dezem-
ber 1974 trotz zweijdhriger Wartezeit nur fiir 35 An-
lagen mit 700 Millionen Schilling Foérderungszu-

‘sagen erteilt wurden, 114 Projekte hingegen mit

rund 2,4 Milliarden Schilling nicht behandelt wur-
den. Diese Zahl hat sich in der Zwischenzeit noch
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weiter erhéht, so daB gegenwdértig beim Wasser-
wirtschaftsfonds 136 Wasserversorgungs- und Ka-
‘nalisationsanlagen mit einer Gesamtkostensumme
von 2,6 Milliarden Schilling, was etwa einem Auf-
wand von_1,3 Milliarden Schilling an Fondsdarlehen
entspricht, auf eine Férderung warten. Ein GroBteil
davon- wartet im dbrigen schon seit den Jahren
1972 und 1973. Davon sind wichtige Wasserversor-
gungsanlagen und auch die fiir die Mursanlerung
vordringlichen Kldranlagen betroffen.

Diese Situation fithrt zu groBen Schwierigkeiten,
weil eben der Wasserwirtschaftsfonds in finanziel-
ler Hinsicht den heutigen Anforderungen nicht mehr
enfspricht. Die Anforderungen an den Wasserwirt-
schaftsfonds sind sicherlich groB, so da auch dafiix
Verstdndnis bestehen wiirde, wenn nicht alle Pro-
jekte gleichzeitig gefdrdert werden koénnen. Es wird
die Situation aber dann ausweglos, wenn einerseits
der iiberwiegende Teil der Gemeinden nicht einmal
anndhernd weiB, wann etwa eine Férderung moéglich
ist und auf einer anderen Seite versucht wird dar-
zustellen, daB ohnedies alles in bester Ordnung
sei. Dall dem nicht so ist, stelle ich tagtdglich bei
meinen Kontakten und Gesprachen mit den Biirger-
meistern und Obmaédnnern der Wasser- und Abwas-
serverbande fest. Es darf nicht vergessen werden,
daBl diese Bauvorhaben der Bevoélkerung und ihrer
Gesundheit dienen, daB daher auf diesem Sektor
Prioritdten zu setzen sind.

Ich darf Thnen daher, sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Loidl, empfehlen, sich mit Threm Kollegen,
dem Herrn Landtagsabgeordneten und Biirgermei-
ster Brandl, in Verbindung zu setzen; die Gemeinde
St. Sebastian ist ein konkretes Beispiel von vielen!
Diese Gemeinde hat am 12. Janner 1973, also vor
iber drei Jahren, beim Wasserwirtschaftsfonds um
die Forderung des Detailprojektes-Nord angesucht.
Es kann nicht alles in Ordnung sein, wenn mir Herr
Biirgermeister Brandl in seinem Schreiben wvom
19, Jénner 1976 mitteilt, dafBl die Fertigstellung des
Projektes in Frage gestellt wird, wenn nicht ehe-
stens eine Zusicherung des Wasserwirtschaftsfonds
erfolgt und dies — das mo&chte ich besonders her-
vorheben —, obwohl sanitdare MiBstédnde vorliegen,
also ein Dringlichkeitsfall gegeben ist. Der Herr
Biirgermeister wuBte in seinem Schreiben sehr wohl
zu schatzen, daBl der bisherige Baufortschritt nur
deshalb moglich war, weil ein Uberbriickungsdar-
lehen, ein Darlehen des Landes, und nicht rick-
zahlbare Landesbeitrdge in Anspruch genommen
werden konnten. (OVP: ,Na also!”) Ich werde daher
seinem Ersuchen entsprechend nachdriicklich fiir eine
Forderung dieser Gemeinde anldBlich der nédchsten
Sitzung des Wasserwirtschaftsfonds eintreten, so
wie fiir die tibrigen 135 Falle wo &hnliche Voraus-
setzungen vorliegen.

Aus diesen Ausfithrungen geht hervor, daf die
Mittel des Wasserwirtschaftsfonds bei weitem nicht
ausreichen. Dies wird auch durch AuBerungen der
Bundesregierung bestdtigt, indem neue Einnahmen
fiir den Wasserwirtschaftsfonds gefunden werden
sollen. Ich verweise etwa auf den Plan; die Woh-
-nungsbeihilfe einzubehalten oder ‘einen Umwelt-
schutzschilling einzufithren. Sie kennen sicher auch
die Bemithungen des Bautenministers, den Fonds

L S

aufzustocken, damit die Leistungsfdhigkeit des Was-
serwirtschaftsionds fiir -die dringendsten Vorhaben
wiederum gegeben ist. (Landesrat Bammer: , Wofiir
sind denn wir dann?") Bitte, daritber kdénnen wir
reden, Kollege Bammer. (Landesrat Bammer:
sundheitsschilling?” — Prdsident: ,Eine Zusatzfrage
steht nur dem Fragesteller zu!") Wir reden uns das
spdter aus, Herr Prasident.

Dazu noch eines: Die Tatsache, daB im Laufe
des Jahres 1975 von den Gemeinden um 134 Mil-
lionen Schilling weniger abberufen wurden, als
seitens des Wasserwirtschaftsfonds vorgesehen war,
ist kein Argument fiir eine ausreichende Dotierung
des Wasserwirtschaftsfonds. Diese Tatsache ist aber
ein Argument dafiir, dafl die Gemeinden zusehends
in immer grofere finanzielle Schwierigkeiten ge-
raten und zwar deshalb, weil die Aufbringung der
Baukosten nicht allein aus Férderungsmitteln' des
Wasserwirtschaftsfonds erfolgt, sondern auch aus
Landesmitteln und vor allem aus Leistungen der
AnschluBwerber und aus Eigenmitteln der Gemein-
den. Da der Aufwand fiir die Pflichtausgaben der
Gemeinden in letzter Zeit durch die auBerordent-
lichen Kostenentwicklungen stark gestiegen ist und
die Ertragsanteile nicht mit dieser Kostenexplosion
schritthalten konnen, sind die Gemeinden gezwun-
gen, langsamer zu bauen, weil die erforderlichen
Eigenmittel immer knapper werden.

Da der Wasserwirtschaftsfonds seine Forderungs-
mittel erst im nachhinein anweist und die Gemein-
den somit gemeinsam mit dem Land die Leistung
des Wasserwirtschaftsfonds vorfinanzieren miissen,
kann es zwangsldufig nicht mehr zu einer vollen
Ausschopfung der Darlehensraten kommen.

Ich habe daher dem Herrn Bautenminister den
Vorschlag unterbreitet, zu iiberpriifen, ob nicht den
Gemeinden seitens des Wasserwirtschaftsfonds Vor-
griffe gewdhrt werden kénnen. Ein ziigiger Bau-
fortschritt, der bekanntlich billiger kommt und eine
volle Ausschopfung der Kreditraten wédren dadurch
moglich.

Président: Eine Zusatzfrage. Ich bitte, Herr Abge-
ordneter Loidl.

Abg. Loidl: Herr Landeshauptmann, ich bedaure
es, aber Sie haben meine konkrete Frage nicht be-
antwortet, sondern lediglich eine uns allen bekannte
Situation des Wasserwirtschaftsfonds dargelegt.
(Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Das ist doch keine An-
frage!") Ich frage Sie daher nochmals {Unverstdnd-
liche Zwischenrufe), in welchen konkreten Féllen
Forderungszusagen infolge der behaupteten Liqui-
ditat nicht ausbezahlt wurden.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Ich habe hier eine
Liste, Herr Abgeordneter, sie hat insgesamt einige
Punkte, ich stelle Sie Thnen gerne zur Verfiigung.
Es sind 2,6 Milliarden Schilling, das sind jene Vor-
haben, die wir eingereicht haben, zum Teil aus
den -Jahren 1972 und 1973, die nicht geférdert wer-
den koénnen, weil die Mittel des Wasserwirtschafts-
fonds derzeit dazu nicht ausreichen. (Abg. Loidl:
»Wieder nicht geantwortet!” — Abg. Brandl: ,Wie-
der keine. Antwort! Das ist ja flirchterlich! Wir

.Ge- .
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fragen und bekommen keine Antwort! Wozu fra-
gen wir, wenn wir keine Antwort bekommen?’ —
Weitere unverstiandliche Zwischenrufe. — Glocken-
zeichen des Prasidenten.)

Prisident: Der Herr‘Lahdeshaup'tmann hat seine
Zusatzfrage beantwortet.

Anfrage Nr. 96 des Herrn Abgeordneten Johann
Neuhold an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich
Niederl, betreffend Schéaden durch Unwetter, speziell
durch Hochwasser an offentlichem Gut, wie Ge-
meindewege, Briicken usw. im Bezirk Feldbach.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Johann Neu-
hold an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Nie-
derl.

In vielen Gemeinden des Bezirkes Feldbach wur-
den im Vorjahr durch Unwetter, speziell durch
Hochwasser, grofie Schdden an 6ffentlichem Gut
wie Gemeindewegen, Briicken usw. verursacht. Zur
teilweisen Wiederinstandsetzung der Gemeinde-
straBen und Briicken muBten hochverzinsliche Zwi-
schenkredite aufgenommen oder sonstige Vorfinan-
zierungsméglichkeiten gesucht werden. Dadurch
wurde der Haushalt der betroffenen Gemeinden
flir mehrere Jahre hinaus schwer belastet.

Kénnen Sie, Herr Landeshauptmann, mitteilen,
wie hoch diese Schdden im Jahre 1975 waren und
ob aus dem Katastrophenfonds noch finanzielle Mit-
tel zur Entlastung der betroffenen Gemeinden in
Aussicht stehen?

Ich bitte den Herrn Landeshauptmann Dr. Niederl,
die Frage des Herrn Abgeordneten Neuhold zu
beantworten.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Man miite — darf ich das noch anfithren, obwohl
es geschiftsordnungsméBig nicht gestattet ist —
noch iber die Liquiditdt und Illiquiditat sprechen.
Liquiditat ist dann gegeben, wenn ich bezahlen
kann, Illiquiditdt dann, wenn man nicht bezahlen
kann. (Landesrat Bammer: ,Wenn man Verpflich-
tungen nicht einhalten kann!*) 2,6 Milliarden Schil-
ling sind offen und kénnen nicht bezahlt werden.
Ich {iberlasse es Thnen, dariiber zu befinden.

Aber zur Anfrage des Abgeordneten Johann Neu-
hold modhte ich folgendes sagen:

Im Bundesland Steiermark sind in der Zeit vom
1. Oktober 1974 bis 30. September 1975 im Ver-
moégen der steirischen Gemeinden Schdden in Hoéhe
von insgesamt 91,229.000 Schilling entstanden, da-
von an Gemeindestrafien und -briicken 76,662.000
Schilling, im sonstigen Gemeindevermogen 3,431.000
Schilling, bei Konkurrenzgewdssern und Lawinen-
verbauungen 11,136.000 Schilling.

Im Bezirk Feldbach betrugen die Schdden an Ge-
meindestraBen und  Gemeindebriicken 11,513.000
Schilling und im sonstigen Gemeindevermégen
31.000 Schilling.

‘Wie das Bundesministerium fiir Finanzen mit Er-
laB vom 8. Jinner 1976 nunmehr erdffnet hat,
wird fiir diese Schdden ein BundeszuschuB von
13,6 Prozent der Schadenssumme gewahrt werden.
Mit der Fliissigstellung der den einzelnen Gemein-

.den zukommenden Betrdge kann zwar in Kirze

gerechnet werden, dieser BundeszuschuB ist jedoch
dufBerst niedrig.

Flir die Jahre 1972 bis 1974 wurden bheispiels-
weise Bundeszuschiisse in Hohe von 35 Prozent,
1970 solche von 41 Prozent und fiir die Jahre 1967
bis 1969 und das Jahr 1971 von 50 Prozent gewéhrt.

Da nach Mitteilung des Bundesministers fir Fi-
nanzen hiemit die derzeit verfligbaren Mittel aus
dem Katastrophenfonds erschépft sind, kann mit
einer Aufstockung des Prozentsatzes fiir die Hoch-
wasserschdden vom Oktober 1974 bis September
1975 nicht gerechnet werden. Selbst wenn heuer
tiberhaupt keine Hochwasserschdden im gesamten
Bundesgebiet auftreten wiirden, wére nur besten-
falls eine Aufstockung auf etwa 27 Prozent mog-
lich.

Es besteht kein Zweifel, dal dadurch jene Ge-
meinden, in deren Vermoégen auBlerordentlich hohe
Katastrophenschdaden entstanden sind, in grofte
Schwierigkeiten kommen. Es ist daher auch die
bedauerliche Situation eingetreten, daB die Bundes-
zuschiisse in vielen Féllen unter den aus Landes-
mitteln gewdhrten Vorschiissen bleiben, die zur
Ermoglichung dringender SofortmaBnahmen ge-
wéhrt wurden.

Auf Grund dieser Sachlage sind daher die schwer
betroffenen Gemeinden wie z. B. Geistthal gezwun-
gen, Beitrdge wieder zurliickzuzahlen.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gewiinscht.
\

Anfrage Nr. 97 des Herrn Abgeordneten Adolf
Marczik an ‘Herrn Landesrat Peltzmann, betreffend
die Errichtung von ortlichen Lawinenwarnkommis-
sionen in der Steiermark.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Adolf Marczik
an Herrn Landesrat Anton Peltzmann.

Die Errichtung von Ortlichen Lawinenwarnkom-
missionen in der Steiermark erscheint beson-
ders notwendig. In diesem Zusammenhang sind
auch eine Kldrung der Kompetenzen sowie diverse
versicherungsrechtliche MaSnahmen dringend erfor-
derlich. AuBerdem soll das steirische Lawinenwarn-
dienstmodell optimal den Erfordernissen entspre-
chen. :

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, Aus-
kunft dariiber geben, in welchem Stadium sich die
Vorbereitungen zur Errichtung solcher Kommissio-
nen befinden bzw. wie weit die damit zusammen-
hidngenden versicherungsrechtlichen Probleme (Un-
fall- und Haftpflichtversicherung fiir Kommissions-
mitglieder) bereits geregelt wurden und ob das ge-
plante steirische Lawinenwarndiensimodell den Er-
fordernissen optimal entspricht?

Ich bitte I—I-érrn Landesrat Peltzmann um die Be-
antwortung.
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- Landesrat Peltzmann: Herr Prasident, meine sehr

‘geehrten Damen und Herren!

Kollege Marczik hat eine Anfrage iiber die Vor-

- arbeiten und das Erreichte beziiglich der Errichtung

von Lawinenwarnkommissionen gestellt. Mit Re-
gierungsbeschluff vom 20. Oktober 1975 wurde das
Referat fiir Katastrophenschutz und Landesverteidi-
gung beauftragt, einen Katalog der lawinengeféhr-
deten Gemeinden zu erstellen. Es wurde der Auf-
trag erteilt, die Installierung von Lawinenwarn-
kommissionen auf Gemeindeebene vorzunehmen,
die Schulung dieser Mitglieder durchzufiihren, die
Errichtung einer Wetterberatungsstelle einzuleiten
und die Versicherungsfrage abzukléren.

Bereits am 21. Oktober wurde vom Referat ein
Runderlaf an alle Bezirkshauptmannschaften erlas-
sen, der dazu fiihrte, dafl die Erhebung beziiglich
der lawinengefdhrdeten Gemeinden bereits als ab-
geschlossen gelten kann. Es wurde die Errichtung von
Lawinenwarnkommissionen im Zusammenwirken
mit den Gemeinden in die Wege geleitet und ist
dieses Verfahren zur Einsetzung von Lawinenwarn-
kommissionen bereits zum groBten Teil abgeschlos-
sen. Die erste Schulung der Mitglieder dieser Kom-
missionen wurde vom 15. bis 18. Jdnner 1975 in
Ardning durchgefithrt. Es waren 60 Teilnehmer bei
der ersten Schulung anwesend. Mit dem Bundesheer
wurden ebenfalls Besprechungen beziiglich der Mit-
verwendung der Wetterberatung durchgefiihrt und
es liegt die grundsdtzliche Bereitschaft des Bundes-
ministeriums fiir Landesverteidigung bereits vor.

Die Frage des Versicherungsschuties ist zur Zeit

noch nicht geklért, weil die Juristen der einzelnen’

betroffenen Abteilungen, das sind hier die Rechts-
abteilung 10 und die Rechtsabteilung 5 und das
Referat fir Katastrophenschutz und Landesvertei-
digung gegenteilige Ansichten vertreten. Das Re-
ferat fiir Katastrophenschuiz und Landesverteidi-
gung vertritt die Ansicht, daB auch die Lawinen-
warnkommissionen und die Beteiligten, das heifit
der Biirgermeister und von ihm delegierte Gemein-
derdte, einer Halitpflichtversicherung unterzogen
werden miissen. Die Rechtsabteilung 10 steht auf
dem Standpunkt, daB das durch die Amtshaftung
gegeben sei und daB es ratsam wdre, nur eine Un-
fallversicherung fiir den in Frage kommenden Per-
sonenkreis einzugehen. Die Sache wird, glaube ich,
in Kiirze noch bei einer Absprache auf politischer
Ebene einer Klarung zugefiithrt werden.

Beziiglich der Kompetenzfrage sind die Dinge fiir
uns ziemlich klargestelit. Die Aufgabe fillt in den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden. Die Ge-
meinde hat éine selbstindige Verordnung zu er-
lassen und bei Gefahr in Verzug — und das ist
dann jedenfalls gegeben, wenn die Lawinenwarn-
kommission feststellt, daB die Gefahr eines Lawi-
nenabganges besteht — zu entscheiden. Diese An-
sicht vertreten die Gemeindeabteilung, die Gewer-
beabteilung, der Verfassungsdienst der Landesamts-
direktion, der Verfassungsdienst der Bundeslidnder
Niederosterreich, Salzburg, Kérnten und auch der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes.

Ich glaube, daB mit den vorbereitenden und mit
den bereits durchgefithrten Aktionen zur Zeit die
optimale Losung beziiglich eines Lawinenwarndien-
stes getroffen werden konnte.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gewiischt.

Anfrage Nr. 86 des Herrn Abgeordneten Ing. Klaus
Turek an Herrn Landesrat Anton Peltzmann, be-
treffend Ansuchen auf Wirtschaftsférderung fir
Betriebsansiedlungen, Betriebserweiterungen und
fiir dringende Erhaltung von Arbeitsplitzen.

Trotz optimistischer Prognosen im Hinblick auf
die wirtschaftliche Entwicklung in, unserem Land
fiir das Jahr 1976 ist nicht zu leugnen, daf3 sich eine
Reihe von Unternehmungen in argen Schwierig-
keiten befindet. '

Koénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mittei-
len, wie viele Ansuchen auf Wirtschaftsférderung
fiir = Betriebsansiedlungen, Betriebserweiterungen
und fiir. dringende Erhaltung von Arbeitspliizen
beim Amt der Steiermdrkischen Landesregierung
vorliegen? :

Ich bitte Herrn Landesrat Peltzmann um die Be-
antwortung.

Landesrat Peltzmann: Ich darf die Anfrage unseres

‘Kollegen Ing. Klaus Turek wie folgt beantworten:

Es ist richtig, daB sich auch in der Steiermark
etliche Betriebe in einer gewissen Notsituation be-
finden. Das ist ja keine Ausnahme. Die Steiermir-
kische Landesregierung hat mit ihrem Wirtschafts-
férderungsprogramm besondere Anstrengungen un-
ternommen, die Arbeitspldize in der Steiermark’
zu erhalten bzw. neue zu schaffen. So wurden zum
Beispiel im Jahre 1975 1172 neue Arbeitsplédtze
unter Mitwirkung der Finanzierungshilfe des Lan-
des Steiermark geschaffen. Weiters hat die Steier-
mérkische Landesregierung mitgeholfen, durch fi-
nanzielle Unterstiitzung in Betrieben mit einer Ge-
samtbeschaftigungszahl von rund 4500 diese
Arbeitsplédtze zu sichern und zu erhalten. Im Jahre
1975 wurden an Industriebetriebe Forderungsdar-
lehen im Gesamtbetrag von 31,4 Millionen Schilling
und an Gewerbebetriebe ein Betrag. von 70,9 Millio-

_ nen Schilling vergeben. Zur Finanzierung der Auf-

schlieBungskosten " gelangten Standortbeihilfen im
Gesamtbetrag von 24,36 Millionen Schilling an Stand-

-ortgemeinden zur Vergabe. Des weiteren wurden

an Industriebetriebe zur Durchfiihrung von Betriebs-
investitionen Zinsenzuschiisse im Betrage von 47,9
Millionen Schilling und an Gewerbebetriehbe im
Betrage von 6,8 Millionen Schilling gewéhrt. AuBer-
dem hat die sogenannte Kleingewerbekreditaktion,
die sogenannte Kammer-Land-Aktion, 345 Darlehen
an Zinsenzuschufifdlle in der Héhe von 32,8 Millio-
nen Schilling durchgefiihrt und vergeben, und iiber
die sogenannte Jungunternehmerférderung wurden

- 11,1 Millionen Schilling in 105 Einzelfdllen bewil-

ligt.

Zur Zeit, und das ist auch ein Punkt der Anfrage,
sind in der hieflir zustdndigen Abteilung 49 Wirt-
schaftsférderungsfalle und zwar sind das 48 Nor-
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malfdlle und ein Grofivorhaben, in Bearbeitung.
Davon wurden 9 Forderungsansuchen an das Land
Steiermark gerichtet, die die Unterstiitzung bei der
Betriebsansiedlung zum Gegenstand haben, wéhrend
in 40 Forderungsfdllen eine Betriebserweiterung
und Rationalisierung als Férderungszweck aufschei-
nen. Diese Forderungsformen dienen somit indirekt
der Erhaltung bzw. der Sicherung von - Arbeits-
platzen. Die Zahl der notleidenden Betriebe, soweit
dies auf Grund von Forderungsansuchen an das
Land Steiermark bekannt ist, betrdagt zehn. Ich
mochte ausdriicklich erwdhnen, daf eine Moment-
aufnahme zur exakten Feststellung der Zahl der
in Schwierigkeiten geratenen Betriebe ausgespro-
chen schwierig ist. In der Summe machen die Falle,
die hier bei uns anhé&ngig sind, rund 45 Millionen
Schilling aus, das sind die normalen Fille, wahrend
der GroBférderungsfall, wenn ich mich so ausdrik-
ken darf, einen Bedarf von rund 200 Millionen
Schilling beanspruchen wird.

Préasident: Herr Abgeordneter Ing. Turek, wiin-
schen Sie eine Zusatzfrage zu stellen? Das ist nicht
der Fall.

Anfrage Nr. 85 der Frau Abgeordneten Julie
Bischof an Herrn Ersten Landeshauptmannsteliver-
treter Adalbert Sebastian, betreffend Ursachen, daB
bis jetzt die Detailplanung fiir den Neubau des
Landeskrankenhauses Bruck an der Mur nicht in
Angriff genommen wurde.

Sind Sie, Herr Landeshauptmann, bereit, mitzu-
teilen, wo die Ursachen liegen, daB8 bis jetzt die
Detailplanung fiir den Neubau des Landeskranken-
hauses Bruck an der Mur nicht in Angriff genommen
wurde?

Herr Landeshauptmann, ich bitte Sie, die Anfrage
zu beantworten.

Landeshauptmannstellvertreter Sebastian: Herr

Priasident, meine Damen und Herren!

Die Frau Abgeordnete Bischof fragt nach den

Ursachen, warum die Detailplanung fiir den Kran-

kenhausbau in Bruck noch nicht in Angriff genom-
men wurde, Wie Sie den Ausfihrungen meines
Herrn Kollegen Krainer entnehmen konnten, ist
er eher der Auffassung, daB ein Regierungsbeschlus,
der am- 16. Dezember 1974 gefaBt wurde, nicht exe-
kutiert werden sollte. Die Landesregierung hat
namlich am 14. Dezember einstimmig beschlossen,
die Landesbaudirektion zu beaufiragen, die Detail-
planung fiir den Landeskrankenhausbau in Bruck
in Angriff zu nehmen bzw. auszuschreiben. Voran-
gegangen ist diesem Beschluf ein Ideenwettbewerb,
den die Landesregierung ebenfalls einstimmig be-
schlossen hat. Im Mai 1975 hat in der Rechtsabtei-
lung 12 mit den zustdndigen Herren des Bauamtes
eine Aussprache stattgefunden und man war der
Auffassung, daB damit die Unterlagen erarbeitet
seien, um endlich diese Detailprojektierung auszu-
schreiben. Am 26. Juni 1975 hat die Steiermarkische
Landesregierung neuerlich einen einstimmigen Be-
schluB gefaBt, einen Planungsauftrag an die Firma

Brown Boveri zu vergeben, weil es auf dem in
Aussicht genommenen Grundstiick eine Gasleitung,

eine 5-KV-Leitung, ein 20- und 110-KV-Leitung zu

verlegen gibt, wofiir auch die Mittel im Budget

vorgesehen sind. Mittlerweile wurden auch im Ver-.

handlungswege mit dem Herrn Landeshauptmann
Mittel fiir den Bau von Wohnhdusern auf diesem
Areal zur Verfiigung gestellt. Diese kénnen auch

nur errichtet werden, wenn die Detailplanung vor-

liegt, weil man ja ohne Detailplanung die Situierung
der Wohnhéduser nicht vornehmen kann. Nachdem
wir gerade in Bruck mit den Wohnungen sehr be-
engt sind, brduchten wir — unbeschadet jetzt, wann
mit dem Bau des Krankenhauses begonnen wird —
diese Wohnungen dringend; wir koénnen sie nicht
bauen, weil die Detailplanung nicht gemacht wird!
Am 4. August 1975 hat die Rechtsabteilung 12
neuerdings die Fachabteilung IV a auf die beson-
dere Dringlichkeit der Planung hingewiesen. Ein
weiteres Schreiben erging am 16. September 1975
von der Rechtsabteilung 12 als Urgenzschreiben, da-
mit der Detailplan in Angriff genommen werde.
Am 28. Janner 1975 habe ich an den Kollegen
Krainer geschrieben, und ihn auf die Dringlichkeit
des Projektes der Ausschreibung der Detailplanung

aufmerksam gemacht. Ich habe bis heute kein Ant-

wortschreiben auf diese meine Interventionen er-
halten. Am 11. September 1975, weil ich keine
Antwort bekommen habe, habe ich neuerlich inter-
veniert, habe aber auch auf dieses Schreiben noch
keine Antwort bekommen. (Landesrat Dr. Krainer:
»Miindlich habe ich die Antwort gegeben. Ich kann
sie auch schriftlich geben!”)

Ich bin nicht Threr Auffassung: Erstens lautete
der BeschluB dahin, daB ein Bedarfsplan zu erstellen
ist und kein Spitalsplan, wie die Prioritdten zu
setzen sind. Der Bedarfsplan liegt vor. Fir die
Prioritdten habe ich ein Zehnjahresprogramm er-
stellt bis 1976 gehabt, das aber nicht erfiillt werden
konnte, weil ich die vorgesehenen 100 bzw. 110
oder 120 Millionen Schilling jahrlich nicht bekom-
men habe, sondern nur 70 Millionen Schilling. Dabei
hat man sich in der Regierung immer gefreut, wenn
es moglich war, dem Spitalressort etwas wegzuneh-
men und Mittel beim Ausbau zu streichen. (Lan-
desrat Dr. Krainer: , Na, nal* — Landeshauptmann
Dr. Niederl: ,Erfreut nicht!” — Landesrat Bammer:
«Sie waren nicht dabeil” — Abg. Dipl.-Ing. Fuchs:
«Aber Sie waren dabei!”) Natiirlich! (Abg. Dipl.-
Ing. Fuchs: ,Das kennen wir schon!" — Abg. Dr.
Eichtinger: Der berithmte Plan!” — Weitere unver-
stdndliche Zwischenrufe.) Sie brauchen nur nachzu-
schauen, wann in der Regierung gegeniiber den
Ressortansédtzen in der letzten Verhandlungsnacht
bei Rottenmann 15 Millionen Schilling, bei Leoben
20 Millionen Schilling gestrichen wurden. (Landes-
rat Dr. Krainer: ,Jabr fiir Jahr vergleichen!" —
Abg. Schrammel: ,Einen Wunsch an das Christkind
kann er ja vorbringen!” — Weitere unversténdliche
Zwischenrufe.) Das nédchste ist, daB wir uns tiber
die Prioritaten und den Prioritdatenkatalog zu Weih-
nachten bei den Budgetberatungen geeinigt haben.
Nicht nur fiir mein Ressort, sondern fiir alle Lan-
deshochbauten wird zu erheben sein, was notwen-
dig ist. Dann werden wir auch, mit Brief und Gegen-
brief — wie vereinbart -— die Prioritdten festlegen.
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Es ist also unrichtig, wenn Sie sagen, dafl von mir
Prioritéten micht bekanntgegeben wurden, weil ein
solcher Auftrag nicht vorhanden war. (Abg. Ing. Tu-

rek: ,Jetzt kommt das Ballerll” — Landesrat Dok-
tor Krainer: ,Ich kenne kein Prioritdtenprogramm
von lhnen!" — Weitere unverstandliche Zwischen-

rufe.) Auch Sie haben ein Programm fiir den Ausbau
der Landesstrafien vorgelegt, in dem nicht die Prio-
ritdten festgelegt sind, das heifit, wann ausgebaut
werden soll. (Landesrat Dr. Krainer: ,Woher neh-
men?" — Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter, ist das die Antwort an die Frau
Abgeordnete Bischof?" — Weitere unverstdndliche
Zwischenrufe.) Ich bitte um Entschuldigung, wenn
Sie mich schlecht héren, ich habe Fieber und bin
krank, aber ich bin, um die Anfragen zu beantwor-
ten, hereingegangen.

Ich bin auch nicht der Auffassung, daB die Pla-
nung 40 Millionen Schilling kostet und dafi die
Pléne so grundlegend gedndert werden miissen.
Wenn ich nur an die Kabelverlegung und an die
Wohnhiuser denke. Wenn man einmal weiB, wel-
ches Projekt genommen wird, kann man diese
Dinge. alle machen, auch die Wohnhduser werden
nicht umsonst gebaut sein. {Landesrat Dr. Krainer:
',,Keine Alibiplanung{“) Und iber die Frage, ob man
baut oder nicht, kann man sich immer einigen. (Lan-
desrat Dr. Krainer: ,Vorher einigen!”) Entscheidend

ist, daB die Plidne dafiir vorliegen. Die Planung

dauvert zwei Jahre und ich bin der Auffassung,
wenn das Bettenhaus in" Leoben ausfinanziert ist,
dafl man mit Bruck als die Ergdnzung zu diesem

‘Schwerpunktkrankenhaus beginnen muB. Auch Leo-

ben kostet diesen Betrag, und dann werden die
Mittel eben dort weiter eingesetzt. (Landesrat Dok-
tor Krainer: ,Das muB ausdiskutiert werden!")

Zum Schluf zur politischen Ebene: Hier mochte
ich Thnen nur sagen, daB fiir Sie das politisch ist,
was Sozialisten tun. (Landesrat Dr. Krainer: ,Sie
beantworten die Frage der Frau Abgeordneten Bi-
schof!”) Aber wenn Thre Parteiorganisation von
Deutschlandsberg eine Resolution wegen des Kran-
kenhauses schickt, dann ist es nicht politisch. (Lan-
desrat Dr. Krainer: ,Das habe ich nicht gesagt!”)
Wenn in Fiirstenfeld Resolutionen gefafit werden,
obwohl man weiB, daB die Regierung den Ver-
sorgungsraum Siid. beschlossen hat, und dafB. das
Krankenhaus bestehen bleibt, und wenn trotzdem
alle OVP-Biirgermeister Resolutionen schicken, dann
ist das nicht politisch. (Abg. Schrammel: ,Auch so-
zialistische Mandatare!“) Wenn sich aber ein Bezirk,
in dem eine sozialistische Mehrheit ist, bei einer
Konferenz mit der Frage befaBt, dann ist das fiir
Sie politisch, und das werden sich die Leute nicht
vorschreiben lassen (Landesrat Dr. Krainer: ,Wir
auch nicht!"), ob Sie die Interessen, die sie unmittel-
bar betreffen, danach bewerten, ob es eine soziali-
stische Bezirkskonferenz oder OUOVP-Konferenz ist.
(Abg. Dr. Maitz: ,Wollen Sie die Beantwortung ab-
wilzen?") .

Président: Meine Damen und Herren!
Die fiir die Fragestunde vorgesehenen 60 Minu-

ten sind verstrichen. Es liegt zwar nur mehr eine
Anfrage vor, ebenfalls an den Herrn Ersten Lan-

deshauptmannstellvertreter Sebastian. Es fragt sich,
ob man das tolerieren und einfach dariiber hinweg-
gehen sollte. Ich méchte aber doch der Geschifts-
ordnung getreu vorschlagen, dafi wir die Frage-
stunde um weitere 60 Minuten verlangern; nicht
daf diese 60 Minuten auch konsumiert werden,
aber damit dem Gesetz geniige getan ist. Wenn
Sie damit einverstanden sind, kann ich die Anfrage
an den Herrn Landeshauptmannstellvertreter Seba-
stian noch aufrufen.

Ich bitte die Damen und Herren, die mit meinem
Vorschlag, die Fragestunde um weitere 60 Minuten,
wie es Im § 58a der Geschiftsordnung heiit, zu
verldngern, einverstanden sind, ein Zeichen der
Zustimmung zu geben. Ich danke.

Anfrage Nr. 98 des Herrn Abgeordneten Franz
Kollmann an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Adalbert, Sebastian, betreffend den Neu- und Umbau
von Krankenh&usern.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Franz Koll-

‘mann an Herrn Ersten Landeshauptmannstellvertre-

ter Adalbert Sebastian.

" Neu- und Umbauten von Krankenhdusern beein-
flussen vor allem wdhrend der Bauzeit sehr weseni-
lich die Arbeitsabldufe, so dafi die dort Beschdftig-
ten nicht selten zusdtzlichen Erschwernissen und
Belastungen ausgesetzt sind.

Dariiber hinaus darf erwartet werden, dalBl bei
der Planung, Errichtung und Einrichtung von Sozial-
rdumen und Schwesternheimen auf die Bediirfnisse
der Betroffenen Riicksicht genommen wird.

Koénnen Sie, sehr geehrter Herr Erster Landes-
hauptmannstellvertreter, bekanntgeben, inwieweit
und in welcher Form bei Neu- und Umbauten der-
artiger Einrichtungen mit den betrieblichen Dienst-
nehmervertretern Kontakte gepflogen werden?

Ich bitte, Herr Landeshauptmapn, um die Beant-
wortung.

.Landeshauptmannstellvertreter Sebastian: Mit
Riicksicht auf meine Stimme werde ich die 60 Mi-
nuten nicht ausniitzen, sondern die Frage mdoglichst
prézise und kurz beantworten. A

Herr Abgeordneter, Sie haben zwei Fragen in
dieser Anfrage an mich gerichtet. Das eine ist, daB
es bei Umbauten naturgemidB Belastungen fiir den
Patienten gibt. Das steht aufier Zweifel. Wo kann
ein Bau geschaffen werden, der nicht, wenn er
wiahrend des Betriebes des Krankenhauses erfolgt,
Schwierigkeiten mit sich bringt? Da kann jedes
Krankenhaus ein Lied davon singen, weil wir liber-
all die Krankenhduser um- und ausgebaut haben
und dabei der ganze Betrieb weitergefithrt werden
mubBte. Ich kann Thnen nur versichern, daB im Ein-
vernehmen mit den dort Beschéftigten die Behin-
derung sowie die Larm- und Staubentwicklung da-
durch, daB Trennwénde usw. eingesetzt wurden,
auf ein MindestmaB reduziert wurden. Aber es hat
sich nicht verhindern lassen, wenn Sie z. B. die

grofen Baustellen im Landeskrankenhaus Graz an-

sehen, daB allein bedingt durch die Baumaschinen
die dort im Einsatz sind, natiirlich eine Larment-
wicklung ist.

i
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Die zweite Frage, die Sie stellen, ob iiberall mit
dem Betriebsrat Fihlung genommen wird, im be-
sonderen, wenn es sich um Sozialrdume handelt,
kann ich kurz beantworten. Ich habe nach Wirk-
samwerden des — wir haben es vorher schon ge-
handhabt — Arbeitsverfassungsgesetzes schon mit
einem Schreiben im Herbst 1974 die Rechtsabteilung
12 dazu beauftragt. Mit 13. Dezember ist auch,
nachdem mir ein Fall zugekommen ist, wo man sich
nicht entsprechend ins FEinvernehmen gesetzt hat,
ein ErlaB an alle Anstalten hinausgegangen. Sie
konnen ihn haben, er ist mehrere Seiten lang. In
ihm wird unter Hinweis auf die gesetzlichen Be-
stimmungen aufgefordert, daB der Betriebsrat in
jedem Falle zu hoéren ist, miteinzuschalten ist, im
besonderen, wenn es um Belange des Personals
geht.

Prisident:  Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.
Damit sind die eingebrachten Anfragen erledigt.

Es liegen heute folgende Geschéftssti‘icke auf,
die ich, wie folgt, zuweise:

der Landesregierung:

Antrag, Einl.-Zahl 461/1, der Abgeordneten Inge-
nieur Stoisser, Dr. Heidinger, Pranckh und Prof. Dok-
tor Eichtinger, betreffend einen Steiermadrkischen
Schotterabbauplan;

Antrag, Einl.-Zahl 462/1, der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer, Koiner, Lackner und Ritzinger,
betreffend Bereitstellung von zusétzlichen Bundes-
mitteln fir die Wildbach- und Lawinenverbauung;

Antrag, Einl.-Zahl 463/1, der Abgeordneten Marc-
zik, Koiner, Ritzinger, Dr. Dorfer und Pranckh, be-
treffend die Gewdhrung von Zinsenzuschiissen zur
Errichtung einer Praxis fiir Zahnbehandler im 1&nd-
lichen Raum, analog den derzeit geltenden Bestim-
mungen fiir praktische Arzte;

Antrag, Einl.-Zahl 464/1, der Abgeordneten Jam-
negqg, DDr. Stepantschitz, Dr. Piaty und Dr. Heidin-
ger, betreffend Neuordnung des Krankenanstalten-
wesens;

Antrag, Einl.-Zahl 465/1, der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Schaller, Dr. Schilcher, Schrammel, Dr. Dorfer
und Dr. Maitz, betreffend Einfithrung von Abend-
sprechstunden bei Amtern und Behorden;

Antrag, Einl.-Zahl 466/1, der Abgeordneten Dok-
tor Maitz, Jamnegg, Dr. Schilcher und DDr. Ste-
pantschitz, betreffend die Fdrderung eines Profes-
sor-Franz-Nabl-Gedachtniswerkes;

Antrag, Einl.-Zahl 467/1, der Abgeordneten Se-

bastian, Sponer, Pichler, Loidl, Bischof und Genos-

sen, betreffend die Ausbildung von Lehrschwestern
durch das Land Steiermark;

Antrag, Einl.-Zahl 468/1, der Abgeordneten
Bischof, Brandi, Fellinger, Karrer und Genossen

‘betreffend die Detailplanung fiir das Landeskranken-

haus Bruck/Mur;

dem Finanz-Ausschuf:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 469/1, betreffend
Gleinalm Autobahn AG., Erweiterung der Gesell-
schaftsstrecke -durch Einbeziehung des Bosruck-
Tunnels samt Nord- und Stdrampe; Verldngerung
der Gesellschaftsstrecke von St. Michael nach Tra-
boch; Einbeziehung des Teilstiickes Deutschfei-
stritz—Friesach; Erhohung des Gesellschaftskapi-
tals und der ab 1977 zu leistenden Zuschiisse
des Landes Steiermark;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 470/1, betreffend
Berglift Stuhleck Ges. m. b. H. & Co. KG., Aus-
fallshaftung des Landes Steiermark fiir 16 Millionen
Schilling;

dem Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschu$:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 113/4, zum Antrag
der Abgeordneten Ritzinger, Dr. Eichtinger, Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer und-Marczik vom 22. Jin-
ner 1975, iber die Verschuldung der steirischen
Gemeinden;

dem Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schubB:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 58/5, zum Antrag
der Abgeordneten Fellinger, Schén, Pichler, Brandl
und Genossen, betreffend den Bau einer Unter-
fihrung im Zuge der DonawitzerstraBe unter der
B 115 a;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 244/8, zum Antrag
der Abgeordneten Ritzinger, Marczik, Dr. Eichtinger
und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, betreffend eines
besseren Fernsehempfanges fiir den Bezirk Murau.

Erhebt sich gegen diese Zuweisungen ein Ein-
wand?
Das ist nicht der Fall.

Eingebracht wurden heute folgende Antrdge:

Antrag der Abgeordneten Prandkh, Ritzinger,
Marczik und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, betreffend
Versetzen der Verkehrshinweistafeln entlang der
Oberen Murtalbundesstrafe;

Antrag der Abgeordneten Marczik, Ing. Koiner,
Pranckh, Buchberger und Neuhold, betreffend den
Kostenersatz durch den Bund an die Landwirte
fir die periodischen Untersuchungen des Vieh-
bestandes, bzw. Bang und Tbc;

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Lackner, Koiner, Dr. Heidinger und Lind,
betreffend Bereitstellung von Sondermitieln des
Landes Steiermark fiir besonders entlegene struk-
turschwache, entsiedlungsgefdhrdete Berggemein-
den;

Antrag der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing. Dok-
tor Eberdorfer, Dr. Dorfer und Marczik, betreffend
AbschluB von Vertrdgen zur Schiilerbeférderung;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Dr. Piaty,
Lind, Buchberger, Neuhold und Jamnegg zum weite-
ren Ausbau des Landeskrankenhauses Fiirstenfeld
mit Abteilungen fiir Geburtenhilfe und Kinderheil-
kunde;
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Antrag der Abgeordneten Dr. Maitz, Jamnegg,
Schrammel, DDr. Stepantschitz unid Dipl.-Ing. Fuchs,
betreffend die Errichtung einer Landessonderschule
fiir behinderte Kinder; :

Antrag der Abgeordneten Dr. Strenitz, Hammerl,
Zinkanell, Zoisl und Genossen, betreffend die Er-
haltung kulturell wertvoller Bausubstanzen im ldnd-
lichen Raum;

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartwig, Laurich,
Gerhard Heidinger, Klobasa und Genossen, betref-
fend die Durchfiihrung eines Schulversuches ,Ganz-

- tagsschule";

Antrag der Abgeordneten Laurich, Gerhard Hei-
dinger, Mag. Hartwig, -Bischof und Genossen, be-
treffend die Einfithrung mobiler Untersuchungsstel-
len fiir Volksschiiler.

Diese Antrdge werden der geschiftsordnungs-
méaBigen Behandlung zugefiihrt.

Wir gehen nun zur Tagesordnung iiber.

1. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-

ses liber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 31/12,
zum BeschluB Nr. 48 aus der 4. Sitzung der VIIL Pe-

-riode des Steiermérkischen Landtages vom 20. De-

zember 1974, Landesvoranschlag 1975 zu Gruppe 6,
betreffend die Dringlichkeit der Fertigstellung der

Siidautobahn,

Bérichterétatter ist der Herr Abgeordnete Josef
Lind. Ich erteile ihm das Wort. '

Abg. Lind: Die Vorlage behandelt die Dringlich-
keit der Fertigstellung der Siidautobahn, die un-
bestritten’ ist. Fiir den Ausbau der Siidautobahn in

der Steiermark sind unter Berlicksichtigung der

bereits getdtigten oder im Bau befindlichen Bau-
mafBnahmen insgesamt 5,8 Milliarden Schilling  er-
forderlich. Stellt man dem Gesamterfordernis fiir
den Ausbau der Siidautobahn und Pyhrnautobahn
in der Steiermark von 8,6 Milliarden Schilling die
Zuteilung fiir Autobahnen in den letzten Jahren

gegenilber, so rickt der Fertigstellungstermin in

das Jahr 2000. Es mufl also unbedingt der. Fertig-
stellungstermin auf das Jahr 1985 vorverlegt wer-
den. Dies ist aber nur dann méglich, wenn mit
dem Bundesministerium die Griindung einer Ge-
sellschaft unter Beteiligung der Lénder vereinbart
wird und somit auch die Vorteile der fritheren Fer-

tigstellung der Siidautobahn zum Tragen kommen. _

Es wird daher im Namen des Verkehrswirt-
schaftlichen Ausschusses der Anirag gestellt: Der
Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zum
BeschluB Nr. 48 aus der 4. Sitzung der VIII. Periode
des Steiermdrkischen Landtages vom 20. Dezember
1974, Landesvoranschlag 1975 zu Gruppe 6, betref-
fend die Dringlichkeit der Fertigstellung der Siid-
autobahn, wird ziur Kenntnis genommen.

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Polil. Ich erteile ihm das Wort,

Abg. Poltl: Herr Prisident, meine Damen und
Herren!

Wir alle wissen, daB seit Bestehen der Mensch-
heit immer mehr die Verkehrsadern zu echten Le;
bensadern werden. Es sind die Lebensadern der
Wirtschaft und somit der gesamten Gesellschaft
und wir alle wissen auch, daB Verkehrsverbindun-
gen Gebiete zum Leben erwecken koénnen oder
auch in ein Si€chtum verfallen lassen kénnen. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In der Vergan-
genheit — wenn wir an einige Jahrzehnte zuriick-
denken — haben wir kaum geglaubt, daB der Ver-
kehr solch enorm groBe AusmaBe annimmt. Ich

kann mich noch gut erinnern, als die Befiirworter-

der Autobahnen so im Geheimen mit einem Lacheln
als Hochstapler abqualifiziert wurden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor

allem sind alle Vertreter eingetreten, daB die Auto-

bahnen fiir die Existenz eines Industriestaates le-
benswichtig sind. In diesem konkreten Fall ist die
Sidautobahn (Abg. Dr. Dorfer: ,Vor 20 Jahren war
es ein Faschingsscherz!”) fiir die Existenz des Oster-
reichischen, aber vor allem des oststeirischen Rau-
mes lebenswichtig. Wir miissen zur Kenntnis neh-
men, daB zu Spitzenzeiten die Wechsel-BundesstraBe
mit 10.000 Einheiten pro Tag frequentiert ist und
miissen annehmen, daB ein Anstieg bis zu 20.000
Zzu erwarten ist fir die Jahre 1985 bis 1990. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, die Siidauto-
bahn ist das Tor zur 'Bundeshauptstadt und es ist
auch damit eine echte Existenzfrage, wenn man
in den Zeitungen das Schlagwort ,Maut auf Pack
und Wechsel” lesen muB. Wir haben schon einige
Male hier in diesem Hause iiber dieses Problem
gesprochen und ich habe ein allgemeines Nicken
von allen Fraktionen gesehen.

Jetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren,
miissen wir vernehmen, daf auf einmal in Zei-

tungsberichten ‘der Sozialistischen Partei steht, daB -~

auch die Zustimmung zur Maut aller daran betei-
ligten Lander bereits im groSen und ganzen gege-
ben sei. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
das stimmt eben nicht, weil bei diesen Gesprachen
nicht von einer Maut gesprochen wurde. (Abg. Hart-
wig: ,Seit wann ist die Kleine Zeitung soziali-

stisch?") Diese Meinung hat auch Herr Minister

Moser vertreten und eine sehr klare Stellung als
Steirer abgegeben. Wir wissen aber auch, da} Herr
Minister Androsch und auch unser Bundeskanzler
in dieser Richtung einen eigenen Weg gehen und
in diesem Falle sind diese Ansichten eben die
starkeren. '

Wir haben in Osterreich keine Binnenautobahn,
die mit einer Maut belegt ist. Gerade wir im

‘oststeirischen Raum hoffen auf einen wirtschaft-

lichen Aufschwung. Wir denken auch daran, da8
wenn man iiber den Wechsel eine Maut zahlen
miilte, unsere Pendler, die zu Tausenden nach
Wien pendeln, eine arge Belastung erfahren wiir-
den, aber auch unsere -Géste von Wien belastet
waéren. Wir sind im oststeirischen Raum ein Frem-
denverkehrsland mit beinahe 100 Prozent Inlédn-
derfremdenverkehr, Gerade diese Belastung waére
eine unzumutbare Belastung deshalb, weil es nur
am Wechsel und auf der Pack diese Maut geben
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soll. (Abg. Pélzl: ,Sebastian-Sechserl!”) Man kénnte
ja fast meinen, man wollte die Menschen, die in
unser Land kommen wollen, vor diesem ,wilden
Bergvolk" schiitzen. Wir sind ein Gésteland und
haben noch niemandem etwas getan. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, gerade deshalb ist
es nicht notwendig, daB man solche Beschrdnkun-

gen, wenn man unsere Grenzen per Autobahn tiber-

schreitet, ins Auge faBt. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist

der Anti-Steiermark-Komplex der Bundesregie-

rung!”) k

Ich habe bereits gesagt, daB3 wir einen wirtschaft-
lichen Aufschwung erhoffen. Dieser wirtschaftliche
Aufschwung ist dann in Frage gestellt, wenn wegen
der Mehrkosten durch die Maut Betriebe diese
glinstige Verkehrsverbindung nicht in ihre Kal-
kulation als Vorteil einbeziehen konnen. Es ist
diese wirtschaftliche Besserstellung echt in Gefahr,
und wir miissen mit aller Kraft darangehen, daB
dieses ideale Vorhaben der Siidautobahn, das sicher-
lich auch den Gastarbeiterstrom entlastet, zu un-
serem Nachteil mit einer Maut belastet wird. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, es scheint, daB
dies eine ganz eigenartige Art der Grenzlandfér-
derung ist. Das ist eine echte Gegenmalnahme. Wir
bemiihen uns- um unsere Sonderstelling und um
besondere Bevorzugung. Wir miissen zur Kenntnis
nehmen, daB mit solchen MaBnahmen unsere Pro-
bleme vom Bund her in Angriff genommen werden.

Es muB eine Mdglichkeit iiber eine Finanzierungs-
gesellschaft geben — und es gibt auch Vorschlage —,
damit dieses Problem bewaltigt werden kann. Wir
alle sind also fiir die Autobahn, und wir alle sind
auch fiir die Maut, wenn es in allen {ibrigen Bun-
desldndern bei allen {ibrigen Autobahnen eine Maut
in Osterreich gibt. (Unverstdndliche Zwischenrufe.)
Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir haben eindeutig erklart, da das Land bei die-
ser Finanzierungsgesellschaft enorme Beitrdge lei-
sten wird. (Weitere unverstdndliche Zwischenrufe.
— Glockenzeichen des Prédsidenten.) Wir diirfen
aber auch nicht vergessen, dafl damit auch zum
Ausdruck kommt, daBl diese Bundesregierung fir
Superobjekte viel Geld hat — wenn wir an die UNO-
City und die ORF-Demokratisierung denken. Jetzt
fehlen diese wirtschaftlichen, finanziell notwen-
digen Investitionen, die unsere gesamte Wirtschaft
so notwendig braucht.

Die Oststeirer hoffen, daB gerade die angekiin-
digten offiziellen Verhandlungen mit den Landes-
hauptleuten in absehbarer Zeit abgefithrt werden,
damit diese Unklarheiten, diese Unsicherheiten in
unserem Lebensraum ein Ende finden. (Beifall bei
der OVP.)

Prédsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Erste Landeshauptmannstellvertreter Sebastian. Ich
erteile es ihm.

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
Hohes Haus, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Weil ich heute schon einmal im Zusammenhang
mit der Autobahn apostrophiert wurde, habe ich

mich zu Wort gemeldet, um folgende Feststellung
und Klarstellung hier zu {reffen:

An dem Grundsatz, den ich sowohl am steirischen
Landesparteitag der SPO als auch hier dargelegt
habe, hat sich nichts gedndert. (OVP: ,Ahal” —
Abg. Brandl: ,Stort euch das?”) Wir sind nach wie
vor der Auffassung, daB — wenn die Autobahn,
so wie das vorgesehen war, mit jenen Mitteln, die
zweckgebunden durch die Mineraldlsteuer herein-
kommen, finanziert wird und wir diese ohnedies
schon spédter bekommen als die anderen — wir
nicht auch noch dafiir Maut bezahlen sollen. Dieser
Grundsatz ist aufrecht, ist unbestritten.

Zweitens werden Sie mir nirgends — so gerne
Sie das tun wiirden, das ist ja Ihr politisches Spiel
— nachweisen kénnen, daf ich je gesagt habe, daB
ich fiir eine Maut auf der Sidautobahn bin. (Abg.

Polzl: , ,Sebastian dafiir' — steht in der ,Neuen
Zeit'!" — Abg. Dr. Dorfer: ,Sebastian der Kurven-
kratzer!" — Abg. Ritzinger: ,Wer sagt die Wahr-

heit, die ,Neue Zeit' oder der Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter?”) Herr Dr. Dorfer, daBi Sie so
allwissend sind, ist mir nicht neu, daher schweige
ich auch vor diesem Wissen!

Die Frage ist neu in die Diskussion geworfen

worden, weil die Bundesregierung, mit Riicksicht
auf die Dringlichkeit, die jetzt von Ihrem Abgeord-
neten vorgetragen wurde, diese Auffassung ver-
tritt. Ich bin noch immer der Auffassung, daB die
Dringlichkeit und die Priorit&t bei der Pyhrnauto-
bahn groBer sind, denn wenn man in Niklasdorf
42.000 durchfahrende Fahrzeuge zdhlt, in Hartberg
aber 6000, ist da ein Unterschied. Aber wenn es
eine Moglichkeit zum Ausbau der Siidautobahn
gibt — und ich bestreite nicht die Wichtigkeit auch
dieses Raumes —, sollte diese geniitzt werden. Da
sagt die Bundesregierung, es gabe die Moglichkeit,
um zehn Jahre frither diese StraBe fertigzustellen,
wenn sich die Bundesldnder Wien, Burgenland, Nie-
derosterreich, Steiermark und Karnten zu einer Ge-
sellschaft zusammenschlieBen.

Jetzt darf ich, Herr Kollege, ich hoffe nicht, daB3
das illoyal ist, sagen: Beim Durchstich des Glein-
almtunnels hat der Herr Finanzminister mit dem
Herrn Landeshauptmann gesprochen. Ich war nicht
Zeuge des Gesprichs, ich kann also ‘nicht sagen,
was gesprochen wurde, aber vor dem Niedersetzen
hat mich der Herr Finanzminister geholt und hat
mir in Anwesenheit des Bautenministers und des
Herm Landeshauptmannes — ohne daB der Herr
Landeshauptmann dagegen einen Einwand erhoben
hat — erklart, daB auch der Herr Landeshaupt-
mann Dr, Niederl mit der Gesellschaftsstrecke ein-
verstanden ist. Stimmt das? (Landeshauptmann Dok-
tor Niederl: ,Jawohl!” — Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist
ganz etwas anderes!”) Haben Sie doch Geduld. Ich
gebe das wieder, was sich abgespielt hat. Ich habe
gesagt, wenn die fiinf Lander mittun — Wien liegt
ja nicht an der Autobahn — eine Gesellschaft griin-
den, werde ich mich nicht querlegen.

Ich habe — und jetzt kommt das, was die Zei-
tungen schreiben — gesagt: ,Gesellschaft impliziert,
aber Bezahlung.” Denn die Gesellschaft — Sie wis-
sen doch so gut iiber solche Dinge Bescheid, wenn
ich Thre Vortrdge hére — muB Kapital einbringen.
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Eine Gesellschaft muB Kapital aufnehmen und die-
ses Kapital muB verzinst werden. Ich habe gesagt,
ich frage mich — und dies ist noch immer nicht be-

antwortet, und diese Frage steht im Raum —, wie -

das Land Steiermark, das nicht einmal den aufler-
ordentlichen Haushalt mit den vorhandenen Mittel
finanzieren kann, diese Mittel aufbringen soll. (Lan-
deshauptmann Dr. Niederl: ,Darf ich etwas dazu
sagen? Es ist aber auch die Rede davon gewesen,
Gesellschaft heiBt nicht Maut! Das haben Sie ge-
sagt!”) Nein, das habe ich nicht gesagt. (Landes-
hauptmann Dr. Niederl: ,Freilich!”) Ich habe ge-
sagt: ,Ich lege mich nicht quer”, das war meine
einzige Antwort. Fiir mich steht die Frage im Raum
und die ist nicht beantwortet, wenn wir unseren
auBerordentlichen Haushalt fiir 1976 mit Darlehen
finanzieren missen, dann koénnen wir nicht eine
Zusage machen, daB wir Landesmitfel a fonds
perdu in eine solche Gesellschaft geben, und wir
konnen nach meinem Dafiirhalten auch nicht, meine
Damen und Herren — und das hieBe die Offent-
lichkeit tduschen — sagen, daB wir mit unserem

~Vermogen flir aufzubringende GréBenordnungen

haften, die wir noch gar nicht kennen, damit den
Haftungsrahmen des Landes liberschreiten und dann
alle anderen Bauten einfach zuriickstellen. Das ist
unméglich (Landesrat Dr. Krainer: ,Das wissen
wirl”), das ist meine Stellungnahme dazu. Ich un-
terstelle Thnen das gar nicht, Kollege Krainer, son-
dern ich lese das nur aus der Zeitung heute, so
wie Sie sich auch auf die Zeitungen berufen. (Abg.
Dr. Dorfer: ,Sind Sie jetzt fiir oder gegen die
Maut auf der Siidautobahn?”) Haben Sie Geduld.
(Abg. Brandl: ,Haben Sie nicht aufgepaBi?* — Abg.
Konnen Sie es mir sagen? Ich
habe nicht aufgepaBt. Sagen Sie es mir!”" — Abg.
Dr. Dorfer: ,Es gibt nur ein Ja oder ein Nein!* —
Glockenzeichen des Prasidenten.) Damit Sie gleich
informiert sind, dieses Ja oder Nein erwarten wir
vom Herrn Landeshauptmann nach seiner Erkld-
rung, daB er fiir die Gesellschaft ist. (Abg. Dr. Dor-
fer: ,Seine Meinung ist eindeutig, die wissen wir!")
Bis jetzt steht fest, daB er gesagt hat, wir sind fir
die Gesellschait. Aber bis jetzi ist nichts iiber die
Finanzierung gesagt und wie das Geld an das Land
refundiert wird. (Abg. Dr. Dorfer: ,Und die Zei-
tungen schreiben von der Maut!") Nur darum geht
es. Wenn Sie sageh, Sie haben das Geld fiir eine
Gesellschaft, wir konnen vom Land a fonds perdu
geben, sind wir einverstanden. Es geht nur darum,
wie diese Gesellschaft finanziert wird, ob Sie das
Maut nennen, ob Sie das Pickerl nennen, was immer
Sie sagen, ist uns egal. Ausgesprochen mufl wer-
den, wie diese Gesellschaft finanziert wird, um das
geht es mir. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist ein ganz
neuer Aspekt!”) Denn sonst ist das ja eine Tau-
schung der Offentlichkeit, wenn man sagt: ,Natiir-
lich, ich bin_ fir die Gesellschaft, aber wie wir das
finanzieren, das weiB ich nicht.”

Zu Ihrem Sprecher muB ich noch sagen: Ja, Herr
Kollege, das geht nicht nur um Pendler in der Ost-
steiermark. Glauben Sie, in der Obersteiermark gibt
es keine Pendler, und der muB wohl bezahlen?
(Abg. Buchberger: ,Man wird sich wohl noch zu

Wort melden diirfen!”) Es tut mir leid, meine
Stimme reicht nicht, um jemanden zu iiberschreien.

Wir haben die Mautstrecke, die Gesellschafts-

.strecke — wir reden ja auch dort nicht von der

Maut — des Gleinalmtunnels bis Friesach ver-
langert. Wir haben gemeinsam den Bosrucktunnel
e¢inbezogen, weil er sehr teuer ist. Auch dort wird
nicht von der Maut geredet, sondern von der Re-
finanzierung des von uns aufgewendeten Kapitals.
Wenn noch in die Diskussion geworfen wird, daB
der Bund zuriickbezahlen muB, bin ich einverstan-
den, nur fiirchte ich, daB der Bund dann zuriickbezah-
len wird, wenn die ganze StraBe durchgehend fertig
ist und da ist eine Finanzierung oder eine Riick-
fiihrung des Geldes bei weitem nicht mehr das,
was es heute ist.

Also Sie miissen mir noch einmal beweisen, dall
ich gesagt habe, ich sei fir die Maut. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer: ,Das steht in der Zeitung!”" —
OVP: ,Neue Zeit!” — Abg. Dr. Dorfer: ,Das sind
ganz neue Aspektel”) Ich sage, daB ausgesprochen
werden mufl, wie die Finanzierung erfolgen soll.
(Abg. Ritzinger: ,Stimmt jetzt das,” was die ,Neue
Zeit' geschrieben hat, oder nicht!") Wenn ich Sie
immer- darauf festlegen wiirde, was die ,Tages-
post” lber Sie schreibt, dann wiirden Sie sehr ge-
sund aussehen. (Abg. Dr. Heidinger: ,Die ,Neue
Zeit' ist nicht fiir die Wahrheit! Jetzt wissen wir
es. Die werden sich freuen!” — Glockenzeichen des
Préasidenten. — Prasident: ,Ich bitte, den Herrn
Ersten Landeshauptmannstellvertreter mit Riicksicht
auf seine Heiserkeit nicht so oft zu unterbrechen
und Privatgesprache woanders zu fithren!”)

Wenn Sie mit Threr Unterhaltung fertig sind,

- dann sage ich IThnen zum Abschlufl folgendes, meine

Damen und Herren: Erstens bin ich genauso fiir
diese Gesellschaftsstrecke, denn das haben wir dort
im Tunnel, wie es der Herr Landeshauptmann be-
statigt hat, abgesprochen. Zur Finanzierung: Ich
bin neugierig, was gesagt wird, wie man eine Ge-
sellschaft griinden kann, ohne daf man vom Land
Kapital einbringt und mit Landesvermégen fiir wei-
teres Kapital haftet. Wie das gehen soll, dariiber
lasse ich mich gerne aufkldren. Die Riickerstattung

“impliziert einfach eine Gesellschaft. (Abg. Dr. Dor-

fer: ,Wie ist denn die Westautobahn finanziert
worden?" — Landesrat Bammer: ,Die hat der Kot-
zina gebaut!" — Abg. Dr. Dorfer: ,Das war ein

Aprilscherz!”) Die Westautobahn wurde finanziert -

aus jenen Mitteln, die eben in der Mineraldlsteuer
enthalten sind. Bei allen Gesellschaftssirecken, ob
Felbertauern, ob die Tauernautobahn, ob die Bren-
nerbriicke, die als Gesellschaftsstrecken deklariert
sind, geht es um das Einbringen des Kapitals und
um die Amortisation des Kapitals und auf diese
Antwort bin ich neugierig.

Und als Letztes dazu, ja meine Herren, die OVP
hat 25 Jahre hindurch (Heiterkeit bei der OVP. —
Abg. Dr. Eichtinger: ., Jetzt kommt der alte Schmah!")

regiert (Abg. Dr. Dorfer: ,Ganz ein neuer Aspekt!” )

— ich weiB, es tut so weh —, in 25 Jahren habt
ihr es nicht zustande gebracht und die sozialistische
Regierung soll nun in fiinf Jahren alles und um-
sonst machen, das geht nicht, meine lieben Herren.
(Abg. Dr. Eichtinger: ,Grof8artig!" — Beifall bei
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der SPO. — Landesrat Peltzmann: ,Auf alle Falle
bringen die Roten Tunnelgesprdche zustande!" —
Landesrat Bammer: ,Ihr lacht heute sehr verklau-
suliert!")

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Turek. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Turek: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! ‘

Ich méchte gleich zu Beginn auf die Auflerungen

~des Herrn Landeshauptmannstellvertreters Seba-

stian zuriickkommen. Ich bin heute hieher zu dieser
Sitzung in dem Bewufitsein gekommen, daB die
Sozijalistische Partei durch ihren Sprecher, Landes-
hauptmannstellvertreter Sebastian, auf Grund der
AuBerungen, die er vor kurzem getan hat, zu einem
Meinungs- bzw. Gesinnungswandel gekommen
wdre. Auch ich, meine Damen und Herren, habe
auf Grund der Pressemeldungen — das gebe ich
zu — den Eindruck gehabt, daBl die Sozialistische
Partei an dem, was sie anldBlich des Landespartei-
tages im vorigen Jahr erkldrt hat, nicht mehr fest-
halt. Erstens auf Grund der Ergebnisse der Klausur
in Salzburg (Abg. Dr. Dorfer: ,Dort war der Seba-
stian in der Minderheit!”) und zweitens durch den
Gesinnungswandel der Sozialistischen Partei in
Kéarnten ist sie offensichtlich zu einer anderen Auf-
fassung gekommen. Es hat sich ja der Herr Landes-
hauptmann Wagner, auch fiir mich tiberraschender-
weise, nunmehr auch fiir eine Mautstrecke ausge-
sprochen. (Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
«bs ist die Frage der raschen Fertigstellung durch
die Gesellschaft in zehn Jahren!) Bitte, bitte! Ich
sage nur, daf das fiir mich die Tatsache noch er-
hédrtet hat und glaubwiirdiger scheinen lieB, daB
der Herr Landeshauptmannstellvertreter Sebastian
nun anderer Meinung ist (Abg. Dr. Eichtinger: ,Die
neue Habtachtstellung!”) Ich nehme aber gerne zur
Kenntnis, daB er das hier richtiggestellt hat und
daB diese Richtigstellung sicher auch ihren sach-
lichen Hintergrund hat und daB iiber diese Frage
der Maut oder Nichtmaut, {iber die Frage der
rascheren Finanzierung sicher noch zu sprechen sein
wird.

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren,
muB ich doch auch etwas zum Kollegen Poltl sagen,
wenn er behauptet hat, daB wir in der Vergangen-
heit nicht absehen konnten, welche Ausmale der

"Verkehr in der Steiermark annehmen wird. Dazu

mochte ich sehr wohl meinen, daB andere Bundes-
lander, und zwar die westlichen Bundeslinder, offen-
sichtlich eine vorausschauendere Strafenbaupolitik
und Verkehrspolitik betrieben haben als die OVP
hier und die das sehr wohl vorausgesehen haben.
(Beifall bei der SPO. — Landesrat Bammer: ,Ich
habe die Rede beim Tunnel in Gratkorn gehort!” —
Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist die Pflichtiibung!"”)

Meine Damen und Herren, wenn wir das Ost-
West-Gefalle, was die Einkommen der einzelnen
Bundeslander anbelangt, ansehen, so stellen wir
hier fest, und das ist auch wieder im Jahre 1975
erhartet worden, daB wir im Pro-Kopf-Einkommen
nach wie vor an vorletzter Stelle der Osterreichi-
schen Bundesldnder liegen und daB die westlichen

Bundesldnder weit vor uns liegen (Abg. Dr. Dorfer:
»Dafir dirfen wir Maut zahlen!") und dah die west-
lichen Bundesldnder nicht zuletzt auch wegen ihrer
Verkehrspolitik offensichtlich diesen Vorsprung ge-
gentiber der Steiermark fiir sich buchen kénnen. Ich
glaube also, dafi die OVP in diesem Hause Grund
genug hétte, sich ein biBchen an die Brust zu klop-
fen und zu sagen: ,Na gut, wir haben in der Ver-
gangenheit doch einiges versdumt, allerdings um
die Tatsache kommen wir nicht herum, daB wir die
dringenden Probleme wirtschaftlicher Natur und
verkehrstechnischer Natur, die uns bedriicken,. zu
16sen haben.”

Ich glaube, wenn wir uns jetzt tiber diese Maut-
strecke Siidautobahn im Bereich Wechsel oder im
Bereich der Pack unterhalten, sollten wir so etwas
nicht unbedingt auf einen so einfachen Nenner brin-
gen: ,Die guten Steirer sind dagegen und die
schlechten Steirer sind dafiir’, sondern Sie wissen
ganz genau, daB solche Fragen nicht von vornherein
sehr klar mit ja oder nein zu beantworten sind.
Selbstverstandlich hat der Steirische Landtag und
hat jeder steirische Abgeordnete die steirischen Be-
lange im Vordergrund zu sehen. Fest steht, meine
Damen und Herren, und das moéchte ich noch einmal
wiederholen, daB wir verkehrsmaBig ins Hinter-
treffen gelangt sind und daf es unbedingt notwen-
dig ist, diese Fragen zu klaren.

Ich vertrete hier nach wie vor die Meinung, daB
die Pyhrnautobahn, die leistungsfdhige Nord-Siid-
Verbindung Vorrang haben soll und daf der Auto-
bahnbau in der Steiermark sicher forciert werden
muB. Wir werden von zwei Verkehrsstrémen durch-
zogen bzw. die Steiermark oder der Bereich Graz
im speziellen stellt einen Kreuzungspunkt zweier
wesentlicher Durchzugsstrome dar: ‘Wir haben vom
Norden nach Siiden den uns sehr belastenden und
sehr bedriidkenden Gast- und Urlauberverkehr, der
ja hinlénglich in seinen Auswirkungen in diesem
Hause schon kritisiert und beleuchtet wurde, und
wir haben aber auch den sehr starken — das ist
ja auch nicht zu iibersehen — Verkehr von der
Bundeshauptstadt, von Niedertsterreich her durch
die Steiermark in Richtung Kéarnten und dann in
weiterer Folge in den Adriaraum hinunter. Das Stra-
Bennetz, wie wir es derzeit vorliegen haben, kann
sicher beides nicht bewadltigen.

Ich glaube aber, meine Damen und Herren, da}
nicht nur die vorhandenen Verkehrsflachen nicht
ausreichen, sondern, daf zwangsldufig Hand in
Hand damit auch geht, daB die Sicherheit auf diesen
StraBen nicht mehr gewadhrleistet ist. Bekanntlich
haben Ve’fkehrsexperten erhoben, dafl die Sicher-
heit auf Autobahnen eine sechs- bis siebenmal
hoéhere ist, als auf BundesstraBen .oder Schnellstra-
Ben. Es ist allerdings bedauerlich, daf von Bundes-
seite angesichts der Tatsache, daB fiir den StraBen-
bau immer mehr Mittel zur Verfiigung stehen miis-
sen und sollten, die Mittel fir den BundesstraBen-
ausbau — sprich Autobahnen, Schnellstraflen —
gekiirzt wurden gegeniiber dem Jahr 1975 und wir
heuer nur 5,06 Milliarden Schilling zur Verfiigung
haben, wogegen wir in den Jahren 1972 bis 1975
im Mittel etwa 5,2 bis 5,7 Milliarden Schilling zur
Verfiigung hatten. (Landeshauptmannstellvertreter
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Sebastian: ,Herr Kollege, die sind nicht gekiirzt!
Das ist der verminderte Umsatz! Das ist ja ge-
koppelt an den Umsatz!”) Ja, da komme ich noch
dazu, Herr Landeshauptmannstellvertreter.

Das geht Hand in Hand auch mit der Erh6hung
der Mineralslsteuer. Es wurde auch festgestellt, daB
in den vergangenen Jahren die Einnahmen aus der
Bundesmineraldlsteuer deshalb auch zuriickgegan-
gen sind, weil die Treibstofipreise erhoht wurden
und jeder einzelne gespart hat. Wenn jetzt die
Bundesregierung glaubt, durch eine weitere Er-
hoéhung dieser Mineraltlsteuer mehr Mittel fliissig-
stellen zu konnen, so kann das ebenso ein Trug-
schluf sein. Es wird nur die Bevdlkerung bzw. der
Autofahrer mehr belastet, aber die Gesamteinnah-
men konnten unter Umstdnden — das Jahr 1976
und auch 1977 wird es zeigen — zuriidkgehen. Wenn
dieselbe Situation eintreten sollte, wie in den Vor-
jahren, konnte es sein, dafl es eigentlich nur ein
Streit um des Kaisers Bart war und im Endeffekt
das, was man damit erzielen wollte, nicht erreicht
wurde.

Ich glaube auch, meine Damen und Herren, und
das wurde auch schon einmal gesagt, daf bei der
Neubewertung des BundesstraBennetzes ja festge-
stellt wurde, da wir, um alle Bundesstraien, die
in diesem Katalog angefiihrt wurden, ausbauen zu
konnen, rund 200 Milliarden Schilling zur Verfiigung
haben miiBiten, und das wiirde eine Ausbauzeit von
etwa 40 Jahren in Anspruch nehmen.

Auf der anderen Seite ist auch darauf hinzuwei-
sen, daf 700 Millionen Schilling aus det Mineral-
Olstever zwedkentfremdet verwendet werden und
nicht dem StraBenbau zuflieBen. Es ist-nun in dieser
Situation ein sehr begreiflicher Wunsch, neue Geld-
quellen zu er6ffnen. Das weill ich und es wird sich
auch jeder Finanzminister und jeder Ressortminister
immer wieder mit dieser Frage herumzuschlagen
haben. Auch in unserem kleineren Bereich des Lan-
des sind ja diese Fragen im Dezember vorigen
Jahres in diese Richtung gestelli worden und wir
haben auch da und dort kleine Korrekturen —
sprich ErschlieBung von Geldquellen — vorgenom-
men. Es taucht in diesem Zusammenhang die sehr
aktuelle Frage von Mautstrecken auf.

Es muB allerdings immer der Grundsatz gelten,
daB eine Kosten-Nutzen-Rechnung gemacht wird
und daB solche Mautstrecken auch fiir den Kraft-
fahrer rentabel erscheinen. Sie wissen, daf wir
die Gleinalmautobahn als Mautstrecke zu fiihren
beabsichtigen, und es gibt da schon Experten, die
sehr skeptisch sind, ob diese Strafie als Mautstrecke
auch echt angenommen werden wird, obwohl, und
hier vertrete ich die Meinung, sie hier am ehesten
gerechtfertigt ist, weil eine echte Verkiirzung der

Fahrzeit und der Fahrstrecke zwischen St. Michael -

nach Graz erfolgt. (Landesrat Dr. Krainer: ,30 Minu-
ten!”) Es ist etwa eine Verkiirzung um die Halfte,
und das wird sicher, ich hoffe es, den Kraftfahrer
dazu veranlassen, daB er eben sehr rasch eine
Kosten-Nutzen-Rechnung vornimmt und sagt: ,Es
zahlt sich aus, die' Maut zu zahlen und ich bin des-
halb schneller und sicherer in Graz.” Ich glaube
daB aber dieselbe Frage auch im Hinblick auf eine

Maut im Bereich des Wechsels und im Bereich der
Pack — die Kéarntner werden sich das auch im Be-
reich des Griffener Passes iiberlegen miissen —
uberlegt werden muB. ' .

Es besteht nun die .Gefahr, dal wir wohl eine
sehr schone und teuer ausgebaute MautstraBe in
diesem Bereich haben koénnten, aber der Kraftfahrer
trotzdem -auf das, was den Wechsel anbelangt,
sicher sehr schone und erstklassig ausgebaute Bun-
desstraBennetz ausweicht. Das ist genau das Letzte,
was wir erreichen wollen. Wir wollen, wenn wir
viel Geld investieren, naturlich auch erreichen, daB
darauf gefahren wird. Diese Dinge sind genauestens
zu uUberlegen. Nicht zuleizt, meine Damen und Her-
ren, hat sich auch das Kuratorium fiir Verkehrs-
sicherheit aus diesen erwahnten Griinden gegen
Mautstrecken in den zwei hier angefithrten Berei-
chen ausgesprochen. I¢h glaube, meine Damen und
Herren, daB wir dieses Risiko zumindest wvorkal-
kulieren sollten und diese Uberlegungen anstellen
missen. Auf der anderen Seite haben ja Erhebun-
gen ergeben — und das ist durch Ziffernmaterial zu
belegen —, daB bei der bestens frequentierten Bren-
nerautobahn, die durch Abertausende im Sommer
befahren wird, die¢ Maut lediglich den Zinsendienst
zu leisten in der Lage ist und von keiner Kapital-
tilgung in diesem Bereich gesprochen werden kann.

Es hat in diesem Haus schon der Kollege Poéltl
die Meinung vertreten, daB etwa Mitte der achtziger
Jahre der Verkehr auf der Siidautobahn etwa 20.000
Kraftfahrzeuge pro Tag haben wird, das ist pro-
gnostiziert und die Ziffer ist mir auch bekannt.
Experten allerdings sind auch -der Meinung, daB
das genau die Grenze ist, bei der sich eine Maut
eventuell auch bezahlt macht. Derzeit schaut es ja
so aus, daB wir etwa um 10.000 Kraftfahrzeuge pro
Tag zu rechnen hédtten und da €ine Maut sicher
problematisch wére.

Wenn wir das alles sehen, kommen wir natiirlich
zu unserem steirischen Anliegen und das wurde
hier schon angezogen. Ich glaube, daB natiirlich
die Mittel, die fiir den Ausbau der Westautobahn
aufgewendet wurden, nicht allein Mittel der be-
troffenen Bundesldnder waren, sondern dafi zu die-
sem Ausbau alle Biirger dieses Landes ihren Bei-
trag leisten muBten, so daB es sicher kein unbilliges
Verlangen ist, wenn wir denselben Dienst — viel-
leicht nennen wir es auch Opfer — von den An-
liegern der Westautobahn mit einer Selbstverstdnd-
lichkeit verlangen sollten, und daB sie auch fiir
unsere berechtigten Anliegen Verstandnis haben
und auch das Verstdndnis aufbringen sollten, daf
sie nun einmal fiir uns Steirer ein biBchen in die
Tasche greifen sollen. Ich glaube aber, dafl es sicher
nicht richtig ist, daB man jetzt markige steirische
‘Worte pragt und sagt: ,Ich bin ein besserer Steirer,

weil ich gegen die Maut bin und der andere ist-

der schlechtere Steirer, weil er fiir die Maut ist.”
Ich glaube, daB, wenn man das Problem sachlich
untersucht — da gibt es Aussagen von maBgeb-
lichen Experten — eine Maut gerade fiir diese zwei

~ Strecken das Letzte wére, was uns diesen Erfolg

bringen wiirde, den wir uns erhoffen. Deswegen
sollten wir uns das Problem noch genau lberlegen,
und ich glaube, dafl dann auch alle befaBten Stellen
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aus sachlichen Erwdgungen zur Uberzeugung kom-
men werden, dafl eine MautstraBe ‘in diesem Be-
reich der Sitidautobahn nicht zumutbar ist und auch
nicht zielfihrend wére.

Zweiter Prédsident Gross: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Pinegger.

Abg. Pinegger: Herr Président, Hohes Haus!

Von der Stdautobahn bewegt und von der wirt-
schaftlichen Situation im Raume der Weststeier-
mark — bezogen auf den Bezirk Voitsberg — de-
primiert, wage ich hier in diesem Hohen Hause
auch zu dieser Problematik meine Stellungnahme
zu beziehen. 57.000 Bewohner des Bezirkes Voits-
berg sind von dieser Siidautobahn beriihrt. Ist der
oststeirische Raum, was die Fremdenverkehrswirt-
schaft betrifft, sicher auf Wien ausgerichtet, so sind
wir es als Weststeirer hinsichtlich unserer Giiter-
transporte in den Raum des Westens und auch des
Siidens.

Es hat ein Vorredner hier diese zwei groBen
Verkehrsstrome Nord-Std und Ost-West dargelegt.
Ich darf hier namens des Bezirkes Voitsberg die
Feststellung treffen, daB wir von diesen zwei Ver-
kehrsstrémen nur am Rande erfaBft werden. Vom
Nord-Sid-Strom kaum und vom Ost-West-Strom
am Rande, da die Trasse der Siidautobahn prak-
tisch in einer Entfernung von ca. 20 km vom
schwerpunktméBigen Industrieraum gelegen ist. Uns
bewegt in- dem Zusammenhang mit der Siidauto-
bahn auch die ZubringerstraBe in den massierten
Wirtschaftsraum Voitsberg-Koflach. Hier haben wir
ein einhelliges Forderungsprogramm, sowohl der
Wirtschaft als auch der Gewerkschaft, und hier
sind wir eigentlich wie selten grundsatzlich voll-
kommen einig. Ich glaube, es miiBte demnach ja
moglich sein, daB auch hier der Bezirk Voitsberg
echt seinen Wiinschen, die hier gemeinsam ge-
tragen werden, zum Durchbruch verhelfen kann.
Hier sind wir solidarisch.

Darf ich Ihnen kurz auch darlegen, daB es echt
wirtschaftliche Sorgen sind, die uns hier in diesem
Raume bewegen und es tut mir sehr leid, daB
Landeshaupimannstellvertreter Sebastian die posi-
tiven Leistungen nicht zugegeben hat, da er hier
der OVP-Fraktion praktisch den Vorwurf machte,
in diesen 25 Jahren unseres Tatigseins inh diesem
Raum sei zuwenig geschehen. (Abg. Brandl: ,Da
hat er recht gehabt!”) Ich wiirde ihn einladen, und
zwar nur die letzten vier Jahre, wirtschaftlich be-
zogen, im Raume Voitsberg zu beachten, denn dort
koénnte man mit diesen 25 Jahren die vergangen
sind, sehr positiv agieren, aber mit diesen vier,
finf Jahren reichlich negativ. Das darf ich hier
wohl in aller Form bemerken. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, ich darf
Thnen hier eine ganz kurze Einschau, bezogen auf
unsere industriellen Unternehmen, geben. Die Zahl
der Unternehmen belduft sich auf 65 aber diese
Zahl ist langst schon uberholt, nachdem praktisch
das Sterben, bezogen auf diesen Raum, kein Ende
nimmt. Ich habe Gelegenheit, hier in diesem Raume
Koflach, Lankowitz, Barnbach, Voitsberg mit Kol-

~ legen der Gewerkschaft dieses Sterben mitzuer-

leben, und es ist sicher ein mystisches Bild, wenn
man da die leeren Hallen sieht und wie da wieder
jemand versucht, FuB zu fassen, um auch im néich-
sten Augenblick dann wieder sein Handwerk nie-
derzulegen. Das ist unsere Situation zur Zeit, und
ich habe damals schon im Rahmen der Budget-
debatte darauf verwiesen, es wird nur auf dieser
Basis des Zusammenarbeitens, dieses verstehenden
Zusammenarbeitens mdglich sein, daf dieser Raum
wieder belebt werden kann. Ein wesentlicher Fak-

“tor fiir die Belebung dieses Raumes ist eindeutig

die Siidautobahn mit der SchnellstraBe von Moos-

kirchen in den Raum Koflach, in weiterer Folge

auf die Pack. Wichtig flir uns als Weststeirer ist
dariitber hinaus auch noch der Ausbau der Packer
Bundesstrae, um mit dem Industrieraum der Ober-
steiermark Verbindung zu haben, wie uns iiber-
haupt dieses leidige Tauschgeschdft Soboth, Ga-
berl-BundesstraBe als Weststeirer echt Sorgen und
baulich auch in Verzug gebracht hat.

Meine Damen und Herren, ich. darf hier namens
der Bewohner des Bezirkes Voitsberg als unbe-
dingte Notwendigkeit fordern, daB neben dieser
Tafel, die im Zusammenhang mit dem Ausbau des
kalorischen Kraftwerkes ODK III. Stufe steht, end-
lich auch gearbeitet wird. Die Tafel steht seit die-
sem Regierungsgipfel, also seit einem Jahr, aber
man kann noch nirgends echte Aktivititen in die-
sem Zusammenhang registrieren. Als zweites —
und diese Forderung wird immer wieder erhoben
werden — wird die Etablierung eines Ersatzbetrie-
bes fiir Junior gefordert. Auch mit den Lehrlingen
haben wir in unserem Bezirk echte Probleme, und
zwar durch das Pichlinger Werk, ein Anhéngsel des
Junior-Werkes, wo iiber 40 Lehrlinge freigestellt
wurden. Nunmehr wurden wieder in eineém Betrieb
Lehrlinge frei. Es wird die Forderung notwendig
sein, daB die Lehrwerkstitte der GKB — das ist
eine Gewerkschaftsforderung, und ich erkladre mich
hier voll solidarisch — zu einem Finalbetrieb in
dem Sinne umgruppiert wird, daB dort eine echte
Produktion im Zusammenhang mit der Lehrlings-
ausbildung vonstatten gehen kann.

Als Weststeirer sind wir flir den Ausbau der
Stidautobahn, lehnen eine Maut ab, weil sie ja
einzig und allein wieder eine echte Belastung der
in diesem Raume tdtigen Industrien sein wird. So-
mit wdare die Siidautobahn fiir uns vorrangig, um
uns. wirtschaftlich zu beleben, ebenso die Schneli-
strafe in Richtung Koflach. Keine Maut! Meine
Damen und Herren, in dem Zusammenhang darf
ich mich den Ausfiihrungen des Kollegen Turek iiber
die Rentabilitdt dieser Maut anschlieBen. Fiir den
weststeirischen Bezirk Voitsberg wére eine Maut
eine echte Belastung und eine echte Benachteiligung.

Meine Damen und Herren, ich bitte im" Zusam-
menhang mit diesen Sorgen um Verstindnis und
ich wiirde bitten, daB dieses Gepldnkel: ,Maut ja,
Maut nein” durch Gesprache héherenorts eine Kli-
rung findet, so dafl nicht die Bevdlkerung in diesem
Zusammenhang echt beunruhigt wiirde. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Loidl. Ich erteile es ihm.

\% 2
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Abg. Loidl: Meine sehr geehrten Damen und Hezr-
ren! ' _

" Es ist offenbar weniger die vorliegende Vorlage
mit den Milliardenbetrdgen, die zu dieser Debatte
gefithrt hat, denn dariiber 1dBt sich etwas schwerer
reden, als die Pressekampagne in den letzten Tagen
wegen der Bemautung oder Nichtbemautung, die
die Offentlichkeit mehr oder weniger erregt hat.
(Abg. Ing. Turek: ,Das habt ja ihr initiiert!”)

Ich halte es fiir nicht sehr glicklich, wenn man
iiber so vielschichtige und schwierige Fragen auf
diesem Wege versucht, die Verhandlungen zu fiih-
ren und es ist, glaube ich, auch nicht sehr gliicklich,
wenn man solche Dinge in mehr gder weniger losen
Gesprachen zwischen sehr prominenten und verant-
wortungsvollen Funktiondren abwickelt. Es wdre
doch, glaube ich, schon besser, wenn man sich zu-
sammensetzt, wobei ein Protokoll gefithrt wird.
(Abg. Dr. Dorfer: ,Sehr richtig!" — Beifall bei der
OVP,)) Das gilt aber fiir alle. Man sieht, was da
herauskommt. (Abg. Dr. Dorfer: ,Bitte, das auch
dem Herrn Androsch zu sagen!’) Meine Damen
und Herren, das ist meine personliche Meinung
dazu, weil dann moglicherweise, wie sich nunmehr
eindeutig bei Herrn -Landeshauptmannstellvertreter
Sebastian herausstellt, eine solche -Unterstellung,
oder wie Sie -es nennen wollen, unterblieben waire.
Die Frage ist insofern niitzlich, denn wenn iiber die
StraBen diskutiert wird, dann wird das irgendwie

“wieder vorwarts getrieben und es kénnen die Stand-

punkte neuerlich und wieder prézisiert werdemn.
Wenn man durch Osterreich fahrt, meine Damen
und Herren, dann sieht man, da in den vergan-
genen 30 Jahren ungeheure Leistungen auf dem
Strafenbaugebiet im allgemeinen von einem so klei-
nen Volk, wie wir das sind, wollbracht wurden.

{Abg. Polzl: ,Mit Ausnahme der letzten flinf Jahre!™

— Abg. Brandl: ,In den leizten fiinf Jahren!")
Allerdings ist in 20 Jahren von den 30 Jahren in
der Steiermark nicht sehr viel Grofzigiges im Stra-
Benbau geschehen, und das, was wir jetzt als echte
Erfolge bezeichnen konnen und auch bezeichnen
diirfen — das ist nachzulesen und kann ohne wei-
teres ganz prazise festgestellt werden —, ist erst in
den letzten Jahren geschehen. Gegenwartig wird so
grofziigig und so. viel gebaut, wie das noch nie der
Fall war. Es geht jetzt um das Dreieck Wien—
Linz—Graz und es geht um die Behebung der kata-

.strophalen Situation in der Mirzfurche. Jetzt haben

alle miteinander das Bestreben, daB jetzt alles auf
einmal geschehen soll. Das ist einfach unmdglich!
Es leuchtet doch jedem ein, daB es aus finanziellen
Griinden, aus der Leistungskraft heraus, nicht még-
lich ist, aber auch aus der Baukapazitdt heraus un-
moglich ist. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Wieso ver-
spricht denn der Minister Moser dann alles?”)

Nun, meine Damen und Herren, wie ist denn die
Situation, ganz niichtern gesehen und sachlich be-
trachtet, nun wirklich: Bei der. Pyhrnautobahn -sind
die Weichen, soweit das tiberhaupt moglich ist, ge-
stellt. Es ist die .Gleinalm und der Bosruck mit den
AnschluBstrecken als Gesellschaftsstrecke im Bau
bzw. zumindest geplant; wir sind uns einig, daB
das eine Mautstrecke sein wird, nicht zuletzt auch
deswegen, weil wir da im grofen Ausmal auch die

Auslénder bei dieser Gelegenheit zur Kasse bitten.
Es ist die schwierige Situation in Selzthal in An-

griff genommen und es ist die Absichtserkldarung .

mit dem Plabutsch-Tunnel da, dafi er so bald als
moglich gebaut wird. Bei der Pyhrnautobahn —
und auch das ist erst in den letzten Jahren in diese
Entwidklung gekommen — ist das Menschenmog-
liche geschehen. Es bleibt die Frage der Miirz-
furche. '

Das ist natilirlich schon wieder eine Angelegen-
heit, die man- nicht mehr trennen kann von der
Finanzierung, von den Mittein, die aus der Mineral-
Olsteuer zur Verfiigung stehen. Die Siidautobahn
kostet ungefdahr 31 Milliarden Schilling, wenn sie
fertiggestellt ist. Bei der Siidautobahn liegen die
teuren Stiicke auf der Pack und dem Wechsel. Ich
weiB nicht, ob. der Offentlichkeit bekannt ist, daB
bei solchen schwierigen Gebirgsstrecken ein ein-
ziger Kilometer, der in einer halben Minuten durch-

" fahren ist, nicht weniger als rund 100 Millionen

Schilling kostet, die ja auch irgendwo aufgebracht
werden miissen. ' :

Meine Damen und Herren, ich glaube, uns allen
wire es am liebsten, wenn die Siidautobahn aus
Mitteln der Mineral6lsteuer gebaut werden koénnte,
wie das bei der Westautobahn oder bei anderen
innerdsterreichischen Autobahnen der Fall war. Das
kénnte aych geschehen, nur mit dem Nachteil, wenn
man sich keine Illusionen macht, daB es bis zum
Jahr 2000 dauern wirde, bis sie fertig ist. Das
wollen wir nicht und daran entziindet sich dann
die ganze Auseinandersetzung.

Lassen Sie mich zu diesen Schreckzahlen 2000
und 2050 ein Wort sagen: Es wird, wenn die Presse
dariiber schreibt, immer so hingestellt, als wenn
bis zum .Jahre 2000 iiberhaupt nichts geschehen
wiirde, als wenn der Zustand, der jetzt ist, bis zum
Jahre 2000 unverdndert bliebe. In Wahrheit ist es
doch so, daBi auch dann mit jedem Jahr und mit
jedem Stiick, tiberhaupt wenn man es dort macht,
wo es am dringendsten ist, die Verkehrssituation
verbessert wird.  Wenn man 1945 gesagt hétte, es
wird 30 Jahre dauern, bis man zwischen Bruck und
Graz diesen Ho-Tschi-Minh-Pfad beseitigt, hdtte
man ‘auch gesagt, das ist unméglich. Ja und jetzt,
wo man Stick fiir Stiick baut, merkt man schon
eine wesentliche Verbesserung. Wir sind der Mei-
nung, daf wir ein Anrecht darauf haben, dafl die
Stidautobahn schneller gebaut wird und wir mei-
nen, daf man Mijttel oder irgendeine ‘Sonderfinan-
zierung suchen soll. Der Herr Landeshauptmann-
stellvertreter hat — ich brauche mich nicht zu wie-
derholen — {iber die Problematik dieser Sonder-
finanzierung sehr ausfihrlich gesprochen, und dem
ist nichts hinzuzufiigen. Es ist, um es noch einmal
zu sagen, unsere’' Meinung, daB, ob es nun eine
Gesellschaftsstrecke oder irgend etwas anderes ist,
es der Grundtenor dieser Regelung sein mufi, dafi
das ohne zuséatzliche Mehrbelastung der steirischen
Autofahrer geschehen soll und ohne eine Dauer-

belastung des Landes. Ich sage noch einmal: Wir

haben ein Recht darauf — es hat schon der Kollege
Turek gesagt —, daf wir mit Hilfe des Bundes und
das heiBt mit Hilfe der anderen Bundesldnder vor
allem jener, welche die Autobahn durch unsere

T
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Beitrdage schon jahrelang beniitzen kénnen, schnel-
ler zu unserem wichtigen Verkehrsdreieck kom-
men. Ich glaube, daB man sich unter Beachtung
dieser Gesichtspunkte zusammensetzen muB, um
Lésungen zu finden und daB man auch dann bereit
sein muB, Opfer, .die eben zu verantworten sind
und die in einem Verhdlinis zur Kosten-Nutzen-
Rechnung stehen, auch zu tragen und dann gemein-
sam auch zu verantworten. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Heidinger.

Abg. Dr. Heidinger: Herr Prasident, Hohes Haus,
sehr geehrte Damen und Herren!

‘Wenn man die sehr intensive Debatte zu dieser
Frage bisher verfolgt, dann kommt man zu dem
Eindrudk, daB offensichtlich bei der Publizierung
verschiedener Erklarung vornehmlich sozialistischer
Spitzenpolitiker die Presse verschiedene Erklarungs-
irrtimer mit hineingewoben hat .und die vorige
Rede des Kollegen Loidl hat sehr wesentliche und
sehr richtige Aussagen gemacht. Es ware n&mlich
sehr gut, wenn diese Gesprédche, die immer wieder
vom Herrn Finanzminister und vom Herrn Bauten-
minister mit den beteiligten Landern in Awussicht
gestellt worden sind, stattfinden. Ich erinnere an
die Erkldrungen vom Sommer des Vorjahres und
dann hat man gesagt: ,Jetzt reden wir lieber nicht,
jetzt kommen die Wahlen, aber nach den Wahlen
setzen wir uns gleich zusammen.” Offenbar erlaubt
es der Terminkalender des Herrn Finanzministers,
der 'mit permanenten Steuererhéhungen zur Stop-
fung seiner Budgetlécher beschéftigt ist, nicht, diese
fur die Steiermark und fiir die Bauwirtschaft so
wesentlichen Fragen in sachlicher Atmosphédre zu
erortern. Ich stimme mit Thnen, Herr Kollege Loidl,
vOllig iiberein, daB man solche Gesprdche nicht
zwischen Tir und Angel, wie der Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter Sebastian erzdhlt hat, vor dem
Mittagessen — normalerweise tut man das viel-
leicht noch bei einem Arbeitsmittagessen, aber nicht
einmal da — fithrt. Scheinbar hat der Herr Finanz-
minister den Herrn Landeshauptmann so en passant
angeredet und daraus sind dann Aussagen in der
Presse entstanden, die die Probleme streifen, aber
nicht lésen.

Ich glaube, ich kann an die Spitze meiner Uber-
legungen stellen, daB wir alle dafiir sind, daf der
Autobahnausbau in beschleunigtem Tempo vor sich-
geht, allerdings — und ich glaube, da werden Sie
mir als Gewerkschafter der Baugewerkschaft auch
zustimmen, Herr Kollege Loidl — nicht in einem
solchen AusmaB, da wir uns durch eine zusétzliche
Nachfrage nur die Preise in die Hoéhe treiben bzw.
zusdtzliche Kapazitdten schaffen, die wir schon in
wenigen Jahren nicht mehr beschiftigen kénnen.
‘Wir miissen also -die Finanzierung mit den Pro-
blemen der Baudurchfiihrung optimal koordinieren.
Man muf also vorausdenken.

Nun, Sie haben es sich nicht verkneifen kénnen,
einige bissige Bemerkungen wegen der Versdum-
nisse des StraBenbaus in der Steiermark anzubrin-
gen, und hier auch jetzt eine vielleicht ebenso
bissige und nicht ganz sachliche Antwort: Wir haben

nicht das Gliick gehabt, dal uns Adolf Hitler den

doch weitgediehenen Torso einer Autobahn hinter-
lassen hat, der wesentlich billiger ausgebaut wer-
den konnte, als es nun bei uns der Fall ist. Es ist
ganz verstdndlich und wirtschaftlich richtig, dabB
man zuerst die Westautobahn mit verhdltnismaBig
geringen Mittel ausgebaut hat — auBerdem ist es
eine ganz wichtige Verkehrsachse in Osterreich —
und daB erst dann wir an die Reihe gekommen sind.
Das ist nicht ein Versdumnis der OVP und der
Strafenbaureferenten in der Steiermark, sondern
das ist aus der Situation heraus zu verstehen und
erinnern Sie sich bitte, daBl es sehr lange gedauert
hat, bis die Initiative des Steiermarkischen Land-
tages bezﬁgiich des Pyhrnausbaues — 1967 war es
und es hat da einige Uberraschungen und: Schwie-
rigkeiten gerade auf seiten Ihrer Fraktion gegeben,
das wissen Sie — zum Durchbruch kam. Jetzt sind
wir Gott sei Dank so weit und wir wehren uns
genauso wie der Kollege Turek und genauso wie

Sie, wenn ich Sie richtig verstanden habe, daB

nun die steirischen Autofahrer eine Sonderbelastung
bekommen. Wir wollen nicht mehr als die anderen,
aber wir wollen auch nicht weniger.

Gestatten Sie, daB ich jetzt die Regierungserkla-
rung in den entscheidenden Punkten beziiglich der
Autobahn und ihrer Finanzierung zitiere, sie ist
ndmlich sehr interessant. Es heifft hier wortlich:
LBeim Ausbau des Fernstrafennetzes wird gewissen
StraBen eine besondere Vorrangigkeit eingerdumt
werden, so z. B. dem Ausbau der Sidautobahn,
aber auch der Pyhrnautobahn und dem Dreieck
Rhein-Main-Donau-Kanal usw.“ Und dann heiBt es:
+Man mufB sich daher mit dem Gedanken vertraut
machen, daB der Ausbau des BundesstraBennetzes
nicht ohne Sicherstellung neuer finanzieller Mittel
erfolgen kann.” Soweit so gut, nur den zweiten
Teil der Regierungserkldrung hat man mit groBer
Fixigkeit bereits vom Tisch gebracht. Man hat zu-
sdtzlich den Autofahrern in ganz Osterreich eine
Milliarde Mineraldlsteuer aufgeblirdet — die Ge-
setze werden in Kiirze beschlossen werden — und
hat dariiber hinaus die Kraftfahrzeugsteuer ange-
kiindigt. Da sind die Ankiindigungen noch unklarer.

Wir haben zuséatzlich eine Milliarde Schilling,
aber der Herr Finanzminister verschweigt — und
das muB man auch wieder einmal in der Offent-
lichkeit klarstellen —, daB die Belastungen, die die
Autofahrer ganz allgemein treffen, nicht dazu ver-
wendet werden, in den Autobahn- und StraBienbau
hineingestedkt zu werden, denn wir haben unter
der sozialistischen Regierung die Abzweigung von
rund 700 Millionen Schilling aus der Mineral6l-
steuer zur Finanzierung der Bundesbahn im Nah-
verkehrsbereich, also — wenn Sie es anders for-
mulieren — zur Stopfung von Defizitlochern bei
der Bundesbahn genommen. Ich habe noch nicht sehr
viel gemerkt, daBl der Nahverkehr im Bereich Graz
besser geworden ist. Das Zweite ist, daBl die
Treibstoffriickvergiitung fiir die Landwirtschaft, die
friiher aus allgemeinen Budgetmitteln genommen
wurde, nun von der Mineraldlsteuer genommen
wird.

Das heiBit, man hat zuerst 700 Millionen weg-
genommen, wenn Sie wollen zweckentfremdet, denn
bisher war die Bindung an den Strafenbau unbe-
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stritten, und hat jetzt eine Milliarde zusétzlich allein
bei -der Mineraldlsteuer in Aussicht genommen zu
kassieren. Und jetzt sagt man: ,Ja aber wenn ihr
jetzt dringlicher und schneller ausbauen wollt, dann

_ seid so freundlich und zahlts noch einmal.” Also
die Philosophie verstehe ich zwar vom Standpunkt -

des Einnehmers, des Herrn Finanzministers — ich
kann mich schon in seine Gedanken hineinden-
ken —, nur mufl man das offen und ehrlich sagen:
Man hat den Kraftverkehr nicht nur sich selbst
finanzieren lassen, was wir durchaus. fiir gerecht
empfinden wirden. Wenn wir diese Mittel ndmlich
fiir den StraBenbau zusdtzlich hatten, dann brauch-
ten wir uns um Maut und Gesellschafisfinanzie-
rungen nicht mehr den Kopf zerbrechen. Das also
zur Finanzierungssituation.

Uber die Mautfrage hat der Kollege Turek ge-

sprochen. Ich darf auch zur weiteren Klarstellung,.

weil das offensichtlich in der Offentlichkeit nicht
ganz bekannt ist oder nicht so bekannt ist, wie es
sein sollte, sagen, dab es sich auch bei den Maut-
einnahmen nur um Zusatzeinnahmen zu einer Vor-
finanzierung handelt, die sehr wohl aus der Mine-
raldlstever zuriickgezahlt werden muB. Denn was
tibernitmmt der Bund im Brennerautobahngesetz,
im Tauernautobahngesetz usw. fir Verpflichtun-
gen? Er iibernimmt die Haftung fiir die Riickzahlung
der Vorfinanzierungsbetrdge, und das sind natur-
gemiB sehr beachtliche Betrdge. Ich werde Ihnen
das noch am Beispiel der Pack vorrechnen, wie das
aussieht. '

Weiters ist sehr bemerkenswert und ein An-
satzpunkt fiir die Gesprache, daBl in den jlingsten
Novellen, die vor kurzem erst im Bundesgesetz-
blatt zu lesen waren, auch Strecken, die nun von
Autobahngesellschaften gebaut werden, nicht be-
mautet sind, etwa die Strecke Gmiind—Rennweg
der Tauernautobahn. Das ist eine sehr teure Stredke.

- Oder .die schon erwéhnten Teilstiicke der Glein-
almautobahn.  Wir haben also bereits das Modell,
daB wir Gesellschaftsfinanzierungen ohne Maut
haben. Und wir koénnen uns vorstellen, daf man
dies entweder iiber die Pyhrn-Autobahnen-AG. oder
von mir aus auch mit einer eigenen Gesellschaft

- tut, obwohl der Herr Bautenminister erkldrt hat,
er brauche keine neuen Organe mehr, man solle
nicht noch eine neue Gesellschaft machen, aber das
ist sicher eine Frage, iilber die man diskutieren
kann.

Entscheidend ist,  daB wir bisher in der Finan-
zierungsproblematik der Autobahnen folgenden
Standpunkt in Osterreich eingenommen haben: Wir
- miissen heute fiir morgen bezahlen, weil wir aus
Steuermitteln finanzieren.” Ausnahmen sind Transit-
strecken, die liberwiegend von Auslédndern befahren
werden und die nur dazu dienen, durch Osterreich
durchzufahren. Wenn heute die ,Neue Zeit" etwa
geschrieben hat, die Obersteirer sollen wegen der
Maut auf der Pyhrnautobahn zur Kasse gebeten
werden, dann ist das insofern nicht ganz richtig —
auch das hat Kollege Turek gesagt —, weil hier
echt die Strecke verkiirzt wird und daher eine echte
Ersparnis fiir den Beniitzer auch in der Kilometer-

linge eintritt, und es wird sicher — und das steht -

auch im Gesetz — bei der Mauthohe darauf Bedacht

- zumindest mit

genommen werden. Man kann nattirlich auch heute
und morgen zur Bezahlung heranziehen, das heifit,
man nimmt Kredife auf, die morgen zuriickgezahlt
werden miissen und die beispielsweise morgen aus
der Mineral6lsteuer zuriickgezahlt werden. Ein Mo-
dell, das bei der Brennerautobahn, bei der Tauern-
autobahn usw. durchaus gilt, denn die Maut ist nur
ein Zusatzfinanzierungsinstrument. Fiir den Weg
haben sich die Italiener und die Jugoslawen ent-
schieden. Wollen wir davon abgehen? Der Herr
Bautenminister hat das ja mit dem Autobahn-
pickerl in die Debatte geworfen. Dann hat es ein
Aufheulen in Osterreich gegeben, und der Herr
Bautenminister ist davon abgeriickt und hat in

dankenswerter Weise jetzt den Schwarzen Peter-

den Steirern zugeschoben und hat gesagt: ,Wenn
ihr Steirer wollt, daB die Pack und .der Wechsel
autobahnméBig ausgebaut werden, dann miiit ihr
schon so freundlich sein und eine Maut bezahlen!”
Und sehen Sie, dagegen wehren wir uns, und das
hat nichts mit guten und schlechten Steirern zu tun,
sondern ich habe heute den Reden aller Ange-
horigen dieses Hauses entnommen, dafi man sich
da gemeinsam dagegen wehrt,

Nun noch ganz kurz: Ist eine Vorfinanzierung
sinnvoll, ja oder nein? Dazu gibt es ein Studie des
Bundesministeriums fiir Bauten und Technik {iber
Kosten-Nutfzen, in der es eindeutig — nur ganz
kurz zitiert — heiBt: ,Die Wirtschaftlichkeitsberech-
nung durch eine verstirkte Zuteilung von Mitteln
ergibt eine noch gilinstigere Beeinflussung des
Kosten-Nutzen-Faktors. Die Kreditvarianten zeigen
zwar das bessere Ergebnis, doch ist der Erfolg
ziffernméaBig =ziemlich gleich.” Das heifit also, je
schneller man baut, desto wirtschaftlicher ist es,
volkswirtschaftlich gesehen; denn eine gut aus-
gebaute AutobahnstraBe erspart 30 Prozent Treib-
stoff, 30 Prozent Reifen, 20 Prozent Unterhalt, 40
Prozent Amortisation und 40 Prozent Zeit, das heifit,
die Kilometerersparnis pro gefahrenem Autobahn-
kilometer ist beim Durchschnittspersonenkraftwagen
50 Groschen, beim Lastkraftwagen 1 Schilling, und
die Unfallfolgekostenersparnis ist 15 Groschen. Da-
her ist es durchaus gerechtfertigt, an eine Vorfinan-
zierung zu denken. '

Wenn Sie, Herr Kollege Loidl, 31 Milliarden fiir
die Siidautobahn genannt haben, so mag das der
Gesamtbetrag sein mit Preissteigerungen und schon
mit geleisteter Arbeit. Es ist hier eine Studie, die
rund 16 Milliarden ausweist, davon etwa 6 Mil-

liarden fiir die Steiermark, das ist ja auch in der

Vorlage angefiihrt, 2,5 Milliarden im niederdster-
reichischen Bereich und 8 Milliarden im Ké&rntner
Bereich. Das sind rund 16 Milliarden, die man auf-
bringen miiBte, um die Verkehrswirksamkeit der
Siidautobahn und die weitgehende Durchgéngigkeit
einer Richtungsfahrbahn durch-
zuziehen. Das heiBit also, 16 Milliarden Schilling.
‘Wenn nun hier in der Regierungserkldrung steht:
LPrioritat fir die Siidautobahn”, und wenn man nun
1 Milliarde zusétzlich einnimmt und weiBl und nach-
schauen kann, daBl im Vorjahr 1 Milliarde Schil-
ling fiir die Siidautobahn im. Normalbudget pré-

“liminiert ist, dann kénnte ich mir vorstellen, daB

man. mit jéhrlich zusdtzlich 500 Millionen Schilling

T
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Dotierung, also mit 1,5 Milliarden Schilling, fiir die
Siidautobahn in zehn Jahren mit den 16 Milliarden
rund fertig ist.

Nun erhebt sich die Frage,‘ wie man diese Zu-

" satzfinanzierung machen kann. Ich glaube, daB im

gegenwartigen Zeitpunkt die Betrdge grundsatzlich
einmal am Kapitalmarkt aufbringbar sind. Wenn
wir nun 5 Milliarden Schilling kreditmidBig finan-
zieren — das ist eine Arbeitshypothese und meine
personliche Rechnung, die niemanden, weder die

 Fraktion noch ein Regierungsmitglied, hier  ver-

pflichtet, mir mit den Uberlegungen zu folgen —,
dann heiBt das, daB wir in den zehn Jahren rund
2,5 Milliarden Schilling an Zinsen zusétzlich haben,
das heiBt, daB wir dann nach zehn Jahren ein
Rickzahlungserfordernis, wenn ich annehme, daB
wir das mit dem Riickzahlen so lange hinausschie-
ben koénnen, von 75 Milliarden Schilling haben.
Nun ergibt sich, daBl die jdhrliche Zinsenbelastung
im Mittel 250 Millionen wiare. Die mdgliche Maut
auf der Pack brachte hochstens — und dariiber sind
die Experten sehr geteilter Meinung, weil man
wahrscheinlich die Pack nur sehr gering annehmen
wiirde, wenn sie bemautet ist, und lieber auf der
Bundesstrae fahrt, bevor man die Maut zahlt —
wenn man 2,000.000 Einheiten jahrlich und eine
Maut von 50 Schilling — das ist schon das hochste
was man verlangen kénnte — annimmt, so ergibt
das brutto ohne Einhebungskosten 100 Millionen
Schilling. Sie sehen also, daB bei den 5 Milliarden
an zusdtzlicher Finanzierung, die ich jetzt ange-
nommen haben, und das wére nur der Betrag, den
man noch braucht, um die Pack von Kéarnten, von
Wolfsberg bis heriiber bis nach Mooskirchen, zu
finanzieren, die Maut zwar emotionell eine groBe
Bedeutung hat, finanziell aber gar nicht so ent-
scheidend ist, sondern nur eine zusatzliche Unge-
rechtigkeit ist, das heifit, daB dies keine Losung ist.

Wenn der Herr Finanzminister schon glaubt, daB
er diese 100 Millionen unbedingt braucht, dann
konnte ich mir — wieder hochstpersonlich und nie-
manden mit dieser Uberlegung verpflichtend — vor-
stellen, daB man eben eine Gesellschaft gemeinsam
— Bund, Land Ké&rnten und Land Steiermark —
macht und sagt: Diese 100 Millionen zahlen wir
als Beihilfe dazu.” Das haben wir in der Vorlage,
die wir heute zugeteilt bekommen haben, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich weil nicht,
wer sie schon angeschaut hat, wo wir uns ver-
pflichten, fiir die Pyhrnautobahn nun jéhrlich ab
1977 bis 1991 27,5 Millionen Schilling zu bezahlen.
Wenn wir etwa eine &dhnliche Regelung beziiglich
der Pack treffen, dann wird das — das wird mir
der Landesfinanzreferent bestdtigen — moglich sein,
dafl man es im Landesbudget unterbringt, wenn
man dafiir andere Dinge zuriickstellt.

Der ganzen Uberlegung Sinn: Wir sind fiir einen
forcierten Ausbau, wir sind auch bereit, daB die
Beniitzer der StraBen den StraBenausbau zahlen.
Was wir aber bekritteln miissen, ist, daB der Bund
das, was er von den Kraftfahrern einnimmt, kei-
neswegs fiir den StraBenbau einsetzt, und ich mdéchte
hier besonders auf die Steuer von der Steuer, ndm-
lich die Mehrwertsteuer, die der Herr Finanzmini-
ster von der Mineralblsteuer kassiert, hinweisen.

Wenn wir vereinfacht annehmen, daB die Bundes-
mineralélsteuer und die Mineraldlsteuer, die ge-

"meinschaftliche Bundesabgabe ist, mit 10 Milliarden

Schilling geschitzt werden kann — das ist wenig —,
dann ist die Mehrwertsteuer, die der Herr Finanz-
minister daraus kassiert, 1,8 Milliarden Schilling.
Ich glaube, wir miissen dem Herrn Finanzminister
ganz klar und deutlich sagen, daB er diese Betrdge
in die Vorfinanzierung bzw. in die Riickzahlung
und in den Zinsendienst des Autobahnbaues ein-
zubringen hat. Wenn das geschieht, ist die Vor-
finanzierung und der Ausbau der Stidautobahn bis
1985 moglich. Auch wir sind dafiir, daB nun raschest
erste Verhandlungen gefithrt werden, und wir koén-
nen der Bundesregierung den Vorwurf nicht er-
sparen, daB sie bei diesem so brennenden ver-
kehrspolitischen Problem fiir die Steiermark sehr
oberflachlich und largierend bisher vorgegangen
ist.

Ich wurde sogar weitergehen und die Landes-
regierung dringend ersuchen, dal nun die Ge-
sprache in sachlicher Weise, wie es Kollege Loidl
und Kollege Turek gefordert haben, mit dem Bund
gefiihrt werden, wobei selbstverstdndlich der stei-
rische Standpunkt — und ich bin iberzeugt, von
allen Fraktionen dieses Hauses — vertreten wer-
ten werden wird. (Beifall bei der OVDP.)

Dritter Prasident Feldgrill: Zu Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Nigl. Ich erteile es ihm.

Abg. Nigl: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! . ‘

Wenn ich an die derzeitige Belastungspolitik
durch die sozialistische -Bundesregierung denke,
dann fallt mir auch die Geschichte jenes Mannes
ein, der sich zuerst selbst kastriert hatte und hin-
terher wunderte, daB er keine Kinder mehr be-
kam. Der SPO-Parteigipfel, der kiirzlich tagte, hat
einen neuen Belastungsgipfel beschlossen, aller-
dings nicht fir, sondern gegen die Osterreicher.
Besonders die Autofahrer werden zur Kasse ge-
beten oder zur Ader gelassen. Es ist schon gesagt
worden: Die Kfz-Haftpflichtversicherung wird stei-
gen, es steht die Kfz-Steuererhéhung bevor, die
Erhéhung der Mineraldlsteuer und damit eine Stei-
gerung der Treibstoffpreise. Nun hat man sich in der
sozialistischen Bundesregierung offensichtlich eine
neue Bosheit gegen die 6sterreichischen Autofahrer
ausgedacht, ndmlich die Maut auf dem Wechsel und
auf der Pack. Es ist schon erwdhnt worden. Die
Siidautobahn soll also besoridere und zusétzliche
Einnahmen bringen. Das. kommt mir so vor, als
ob man mittelalterliche Binnenzolle wieder ein-
fihren moéchte oder vielleicht auch eine neue Art
einer Verkehrssteuer, die es ja seinerzeit schon an
den Mautstellen etwa der Stadt Graz gegeben hat.
Vielleicht ist das auch eine neue Vorstellung bei
der sozialistischen Bundesregierung, wie man ver-
schiedene Dinge finanzieren konnte. (Landesrat
Bammer: ,Ein gescheiter Mensch ist das!”}) Offen-
bar nach dem Motto: Wer in die Steiermark will,
muB zahlen.

. Interessant ist dabei — das ist schon gesagt wor-
den —, daB im Sommer 1975 zwischen dem Herrn
Landeshauptmann Niederl, dem Herrn Landeshaupt-
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. mannstellvertreter Sebastian und dem Herrn Biir-
germeister Gotz noch Einmiitigkeit in der Frage:

der Maut auf der Stidautobahn herrschte. Sie wurde

“eindeutig- und einvernehmlich abgelehnt und dazu- -

gesagt: ,Wenn eine Maut, dann uberall.” In der
Zwischenzeit, und dieses Eindruckes kann sich auch
die Offentlichkeit nicht erwehren — obwohl es

- schon dementiert worden ist, Kollege Premsber-

ger —, hat sich offensichtlich der Herr Landes-
hauptmannstellvertreter Sebastian abgeseilt. Er ist
ausgeschert. Ich habe gesagt, auch wenn es den
Anschein hat, daB er doch die urspringliche Mei-
nung wieder vertritt. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das kann
man nie wissen!” — Abg. Premsberger: ,Wenn er
hier eine oOffentliche Erklarung abgegeben hat, kann

man das wissenl”) Aber die Offentlichkeit muB

zwangslaufig den Eindruck haben, daBl entweder
der Herr Landeshauptmannstellvertreter Sebastian,
sprich der Herr sozialistische Landesparteiobmann,
vor ‘der Nationalratswahl, also noch im Sommer
des vergangenen Jahres, anders gedacht hat, oder
aber er wurde durch die SPO-Zentrale beim Gipfel-
gespréch breitgeschlagen, das wire auch eine Még-
lichkeit. (Abg. Premsberger: ,Er hat heute eine
Erkldrung abgegeben. Du héttest deine Rede um-
stellen miissen!”) Er hat auf Grund des Hinweises
tber die Uberlegungen dieser Gesellschaftsstrecke
versucht, nach der Klausur in Salzburg die Ge-
schichte hier ein bifichen wverklausuliert darzustel-
len (Abg. Schrammel: ,Das ist die jetzige Demo-
kratisierung}, aber es ist seine Angelegenheit, wenn
er hier als Dementi eine Art politischen Bauch-
aufzug veranstaltet. In der Offentlichkeit wird trotz-
dem der Eindruck bestehen bleiben, daB Sebastian
jetzt fiir eine Maut ist, obwohl er vergangenes Jahr
noch gegen die Maut gesprochen hat. (Abg. Prems-
berger: ,Er hat ausdriicklich heute hier eine Er-
kldarung abgegeben!”) Das gleiche dirfte ja auch
auf den Kémtner Landeshauptinann zutreffen. Aber,
wie ist denn das, wenn der sozialistische Bundes-
parteiobmann Dr. Kreisky aus Wien anruft, daB
es in Wien regnet, dann werden eben in Kérnten
und in der Steiermark von den sozialistischen Lan-
desparteiobménnern die Schirme aufgespannt, so
diirfte es wahrscheinlich sein. (Abg. Premsberger:
«Das ist. ein alter Witz!" — Abg. Schrammel: ,Das
ist die -echte Demokratisierung!”) Das ist eine Me-
thode, die ja ohnedies schon bekannt ist.

Nun, meine Damen und Herren, ich habe schon
wiederholt auch hier an dieser Stelle zum Thema
Maut, StraBensteuern oder &hnliche Abgaben auch
im Zusammenhang mit dem internationalen Tran-
sitverkehr . Stellung genon'lmen. Es ist gar mnichts
dagegen einzuwenden, im Gegenteil, wir bejahen
es, wenn etwa durch eine Maut oder durch andere
Abgaben an den Grenzstellen der internationale
Verkehr auch dazu beitrdgt, Osterreichische Auto-
bahnen zu finanzieren. Aber das macht man ja nicht,
man will das ja .anders machen. Der Herr Landes-
hauptmann von.Kérnten, Wagner, hitte beispiels-

weise durchaus Gelegenheit, zum gegebenen Zeit- -
" punkt sich dafiir einzusetzen, daB etwa in Thérl-

Maglern eine solche Mautstelle auch fiir den inter-
nationalen Verkehr in Kérnten errichtet wird. Aber
nur den Osterreichern durch die héhere Mehrwert-

stever, durch hohere Kfz-Steuern, durch die Er-
hoéhung der Mineraldlsteuer, sprich durch hoéhere
Benzin- und Dieselpreise und andere Belastungen,
auf die ja. auch schon hingewiesen worden ist, die
Finanzierung der Autobahnen aufzuhalsen, ist nicht
nur — ich glaube, das muB man so sagen — eine
Einfaltslosigkeit, sondern geradezu eine Provoka-
tion aller osterreichischen Autofahrer, die geradezu
zu Aktionen herausfordert. (Abg. Karrer: ,Wo bleibt
denn da die Sachlichkeit?® — Abg. Zinkanell: ,Das
ist billige Demagogie!”) Sich auf den Standpunkt
zu stellen, die Osterreicher sollen zahlen, aber den
Ausléndern gewdhren wir den Nulltarif, das ist
kein Standpunkt und keine Einstellung. (Abg. Zin-
kanell: ,Von internationalen Bindungen ist {iber-
haupt nichts bekannt! Das ist reine Demagogie!”)
Nenne es, wie du glaubst, das ist die Wirklichkeit.
(Abg. Zinkanell: ,Es ware besser weniger geredet,
aber etwas mehr ausgesagt!”) '

Da ist darauf hingewiesen worden, daBl wir z. B.
beim Pro-Kopf-Einkommen gegeniiber den west-
lichen Bundesldndern sehr zuriickliegen, jenen west-
lichen Bundeslandern, die ohne Maut ihre Auto--
bahnen bekommen haben und bekommen, wihrend
man bei uns auf dem Standpunkt steht: Wenn ihr
eine Autobahn haben wollt, dann zahlt ihr sie Euch
selbst. Das ist ein Standpunkt, der einfach aueh von
der steirischen Bevodlkerung nicht hingenommen
werden kann. (Abg. Zinkanell: ,Das ist reine Dem-
agogie!”) Und damit es ganz klar ist, unsere Ant-
wort kann daher nur lauten: Nein zu einer Maut
nur auf der Stidautobahn, aber ja zu einer Maut
auf allen Osterreichischen Autobahnen. Eine andere
Meinung und Stellungnahme koénnen wir nicht ein-
nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Das Wort hat der Herr Landesrat Dok-
tor Krainer.

I.andesirat Dr. Krainer: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Die StraBendiskussionen  hier in diesem Hohen
Haus haben scheinbar doch auch immer noch etwas
Gutes gebracht, scheinbar auch heute. Ich bin den
Herren Abgeordneten dafiir sehr dankbar, daBl diese
Frage anlaBlich eines Antrages zur Diskussion ge-
stellt wurde, der vom Abgeordneten Lind einge-
bracht worden war. Wenn nicht alles tduscht —
ich sage das auch dazu —, dann hat hier heute .
scheinbar wieder eine Anndherung der SPO-Frak-
tion an unsere steirische Linie stattgefunden (Abg.
Zinkanell: ,Dafl ihr die steirische Linie gepachtet
habt! Dauerpdchter der steirischen Linie!”}, die im
Juni vergangenen Jahres ja bekanntlich gemein-
sam von allen vertreten wurde. Ich moéchte Sie
um diese Zeit nicht mit meiner Dokumentation, die
liickenlos seit dem Juni des vorigen Jahres ist,
behelligen. Wenn Sie mich aber herausfordern, dann
lese ich Thnen gerne einige Stellen wértlich vor.
Ich freue mich Uber diese Entwicklung und iiber
dieses Ergebnis heute. Ich mochte das ausdriicklich
sagen.

Ich méchte nur einen Wunsch hinzufiigen, ich sage
ausdriicklich einen Wunsch: Wenn man ndmlich die
heutige ,Neue Zeit" liest — der Herr Abgeordnete
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Heidinger hat sie schon zitiert —, dann méchte man
hoffen, daBl in der morgigen Zeitung dieser Meinung
auch Ausdruck verliehen wird. (Abg. Premsberger:
Darauf konnen Sie sich verlassen!') Denn was
man. dort heute wieder {iber obskure Plédne der
steirischen Volkspartel mit einer Schddigung der
Obersteirer usw. zu lesen bekommt — das mochte
ich ausdriicklich sagen —, ist absolut unrichtig.
(Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist bewullite Miesmacherei
und sonst gar nichts!”)

Ich mo6chte IThnen nicht sagen — der Herr Loidl
weill es sehbr genau, weil er sich in den Dingen
Gott sei Dank auskennt —- wer die Idee gehabt

hat, daB die GABAG — heute heifi{ sie Pyhrn-Auto-
bahn-AG. — die Gesellschaftsstrecke auf der Sid-
autobahn mitbetreuen soll. Das ist eine uralte Ge-
schichte, das kann ich Ihnen auch vorlesen, dariiber
gibt es Gutachten; eine sehr verniinftige Idee im
tibrigen! Vollig falsch aber ist es, daBl Uberschiisse
aus der GABAG auf die Siidautobahn gebracht
werden, wo sollen denn diese Uberschiisse sein?
(Abg. Dr. Dorfer: ,In der ,Neuen Zeit'!") Das kann
wirklich nur jemand schreiben, der sich mit der
Sache . nicht sehr intensiv befalit hat. Aber bitte
sehr! (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist Miesmachereil” —
Abg. Premsberger: ,In der ,Tagespost' stehen auch
oft Dinge, die eine Diskussion herausfordern!”)
Bitte sehr, ich gebe zu, und alle Herren, die sich
mit den Problemen beschdftigt haben, wissen es,
daB es eine sehr komplizierte Materie ist, um die
es sich hier handelt. Offenkundig wird auch in sehr
hohen Regionen nicht immer ganz verstanden, was
womit gemeint war. (Abg. Zinkanell: ,Gut, -daB
ein paar Gescheite da sind!”) Nein, Herr Abgeord-
neter Loidl wird Ibnen jederzeit bestdtigen, daB
es nicht darum geht, daB es da ein paar Gescheite
gibt, sondern einige, die sich mit der Frage be-
schaftigt haben und andere offenbar nicht so inten-
siv. Um nichts anderes geht es! Wir wollen uns
da gar nicht Gberheben, niemand in diesem Hohen
Hause. Machen Sie es sich nicht zu einfach, die
Sache ist wirklich kompliziert. (Abg. Premsberger:
»Aber Herr Landesrat, heute war doch die Diskus-
sion sehr korrekt und ordentlich!”) Eben, eben, und
das wollte ich festgestellt haben.

Meine Damen und Herren, ich méchte durchaus
das, was der Herr Abgeordnete Heidinger so sach-
verstandig im Detail ausgefithrt hat, bekréftigen
und auch das, was der Herr Abgeordnete Turek
zur Frage der Maut gesagt hat. Ich mdchte Thnen
zu dieser Sache ganz kurz vortragen, was der Herr
Landeshauptmannstellvertreter von Salzburg, Stein-
ocher, zum Thema Maut gesagt hat: ,Nicht an-
freunden konnten sich die OUsterreicher bis jetzt
mit der Tauernautobahn. Sie nehmen nach wie vor
lieber den beschwerlichen Weg iiber die Radstadter
Tauern und den Katschberg auf sich. Schuld daran
sind vor allem die 220 Schilling Maut pro Auto,
die auf der Scheitelstrecke eingehoben werden. Nur
die Auslénder ziehen trotz Gebiihren die Autobahn
vor.” (Abg. Ing. Turek: ,Das ist das Problem!”) Der
Salzburger Landeshauptmannstellvertreter Karl
Steinocher regte nun in einem Schreiben an den
Finanzminister eine Senkung der Mautgebiihren an.
Dort, auf dem internationalen Transitweg, so oder

so, ,wird die Tauern-Autobahn also in ndchster Zeit
nicht rentabel sein”, heilit es in diéser Pressemel-
dung.

Ich sage daher ganz im Sinne dessen, was auch
Loidl hier gesagt hat: Wann wird endlich serits
verhandelt? Seit Mai 1975 werden Gesprache des
Finanzministers mit den Lindern angekiindigt und
finden nicht statt. Der Herr Landeshauptmann und
der Herr Landesrat Dr. Klauser waren bei der Un-
terzeichnung des Vertrages im Finanzministerium
anwesend. Das war im Mai 1975. Der Herr Finanz-
minister hat erkldrt, es miisse iiber die Sache ver-
handelt werden. Dann hat er iber die Zeitung
wissen lassen, daBl eine Verhandlung erst nach den
Wabhlen stattfinden werde, dann nach dem Budget,
und jetzt offenkundig nach der Mineralélsteuer-
erhéhung auf dem Salzburger Gipfel. Es ist ja nicht
irgendwer, der diese AuBerungen in Salzburg ge-
macht hat, és sind ja immerhin der Bundesfinanz-
minister und der Bautenminister der Republik, die
diese AuBerungen gemacht haben. Wir haben sie
ja nicht dazu angestiftet. Daher bitte sehr, so rasch
als moglich Verhandlungen, seriése Verhandlungen,
damit man weif}, worum es wirklich geht.

Und drittens und auch schon abschliefend, meine
Damen und Herren: Wenn ein solches Gesprach
stattgefunden hat, dann hoffe ich, da es zumindest
von steirischer Seite wieder in einer einmitigen
steirischen Haltung gefiihit werden kann. Dann
wird auch ein Ergebnis herauskommen, zu dem wir
alle ja sagen konnen. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Landeshauptmann Dr. Niederl. Ich erteile es ihm.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich glaube, der Herr Abgeordnete Loidl hat bei
seinen Ausfihrungen Recht gehabt, dall Vorge-
sprdache, die anldBlich eines Festaktes bei der Er-
ofinung der Gleinalm-Autobahn zwischen dem
Finanzminister und mir und spdter auch zwischen

-dem Bautenminister und dem Ersten Landeshaupt-

mannstellvertreter beziiglich des weiteren Ausbaues
der Siidautobahn stattgefunden haben, nicht auf-
geschaukelt werden sollen in der Offentlichkeit,
und zwar so, daB sie von der sachlichen Ebene
weggehen in die Emotionen hinein und ein biB-
chen in die Demagogie. Und, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich mochte nur feststellen, daB
ich diese Gespréache nicht aufgeschaukelt habe, son-
dern ich habe sie im Zusammenhang mit Erkla-
rungen, die beim Parteitag in Salzburg von der
Sozialistischen Partei abgegeben wurden, gelesen.

Es gibt natiirlich Unterschiede in den' Auffas-
sungen, das ist doch ganz selbstverstdndlich, warum
sollen nicht verschiedene Meinungen iiber eine
Finanzierung geduBert werden? Wer sagt denn,
daB da alle einer Meinung sein kénnen, wenn es
um Milliardenbetrdge geht, die aufzubringen und
letzten Endes auch zu finanzieren sind. Und. da8
hier unterschiedliche Meinungen zwischen dem
Finanzminister, dem Bautenminister und den Lan-
deshauptleuten bestehen, das wird man letzten
Endes doch niemandem verargen koénnen. Aber es
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ist gut, daB diese Gesprédche stattgefunden haben.
Ich mochte das ausdriicklich feststellen, denn hier
wurde einfach von uns noch einmal dargelegf und
klar angeboten, daB wir bereit sind, als Bundes-
land Steiermark, und zwar einhellig — das ist

auch aus dieser Diskussion heute hier hervorge--

kommen —, daf eine Sonderfinanzierung statt-
findet und daB man zumindest Teile der Studauto-
bahn auch in eine Gesellschaftsstrecke einbauen
soll. Unser Angebot, die Pyhrnautobahngesellschaft
zu verbreitern und in eine steirische Autobahn-
gesellschaft umzuwandeln, wurde zumindest posi-
tiv aufgenommen.

Ich mochte es hier auch noch einmal bestatigen:
wichtig ist eines, daff man sich einmal an einen
Tisch setzt und verhandelt. Wichtig ist, daB jene
Wege gefunden werden — die Fachleute moégen
sich hier den Kopf zerbrechen —, da8 schneller ge-
baut werden kann, dafl jene Wege gefunden wer-
den, die dem Land Steiermark niitzen. Aber es
darf nicht so sein — daB muB man auch sagen —,
daf wir laufend Aufgaben iibernehmen, die eigent-
lich dem Bund zustehen. Es ist eine lange Serie,
die man hier anfiihren kdénnte, ORF, Ausbau der
Bundesbahnen, gestern eine Verhandlung in Wien
iiber die Ausgleichszulage iiber die ZuschuBrenten,
wo die Lander wieder mitzahlen sollen. (Abg. Dok-
tor Dorfer: ,Das ist der kooperative Bundesstaat!”)
Ich glaube, das ist eine Vorgangsweise, die man
eben nicht auf weite Ferne verfolgen kann, son-
dern ich glaube, hier haben sich die demokratischen
Einrichtungen, sei es der Nationalrat oder seien
es die Landtage, auseinanderzusetzen, dafl man Ge-
setze andert, die vorhanden sind. Wir sollen natiir-
lich als Bundeslénder bereit sein, Aufgaben zu iiber-
nehmen, aber nicht nur auf der Ausgabenseite,
sondern letzten Endes auch auf der Einnahmen-
seite. Ich glaube, das muB fir uns ganz klar bleiben
und das ist auch das Wichtigste.

Noch eines mdchte ich sagen. Es ist fiir den sehr
leicht iiber die Dinge zu reden, der nichts zu ver-

antworten hat, der kann leicht sagen: ,Bauen wir

so oder bauen wir so die Autobahn”. Es wird erst
dann die Stunde der Wahrheit kommen, wenn wir
alle beisammensitzen und letzten Endes sagen miis-
sen, was leisten wir dazu, und wo nehmen wir
das Geld her, meine sehr verehrten Damen und
Herren. (SPO: ,Sehr richtig!”) DaB das unter den
Bundeésldndern nicht leicht ist, das. moéchte ich gleich
prophezeien, Karnten, Steiermark, Niederodsterreich,
Burgenland und Wien -einbezogen. DaB es nicht
leicht wird, mit dem Bund zu verhandeln, ist die
Zzweite Frage, die zu ldsen ist und das Dritte, daB
es fiir uns im. Bundesland Steiermark nicht leicht
werden wird. Das ist ein Kranz von Dingen und
ich sage Thnen auch, es mufl sich der den Kopf
zerbrechen, der dafiir zustdndig ist. Das mochte
ich ganz klipp und klar auf den Tisch legen. Der
wird ein Angebot machen, der Herr Finanzminister
hat es auch in Aussicht gestellt, und so wie ich
ihn kenne, wird er es auch machen und wir werden
dazu Stéllung nehmen miissen, ganz gleich welcher
parteipolitischen Richtung, da wird es keine Partei-
politik geben. Das geht quer durch die politischen
Parteien, das wissen wir ja. Wir werden dazu

Stelluﬁg nehmen, ob wir diese Last iibernehmen
koénnen oder nicht.-

Meine sehr verehrten Damen und Herrén, noch
einmal gesagt, diese Verhandlungen werden nicht
leicht sein. Herr Dir. Heidinger hat ja zum Aus-
druck gebracht, daB es eben die Varianten mit oder
ohne Maut gibt. Auch das wird zu untersuchen
sein. Eines koénnen wir in diesem Hohen Haus
sagen: Fs besteht ja vollstes Einvernehmen, daB
die Notwendigkeit einer raschen ErschlieBung durch
die Autobahnen da ist und dies wurde gerade
heute — das ist bedingt in einem solchen Hause —
mit Seitenhieben in eindrucksvollster Weise dar-
gebracht. Nur eines sollen wir hier in der Steier-
mark nicht machen: Pyhrnautobahn und Sidauto-
bahn gegenseitig ausspielen. Das ist nicht unsere
Aufgabe, das bestellen schon andere, die auBlerhalb
des Bundeslandes Steiermark liegen. Fiir uns sind
beide Autobahnen &uBerst wichtig. Hier die Pyhrn-
autobahn als Gastarbeiterroute — hdtten wir sie
schon, wie glidklich wéren wir —, auf der anderen
Seite die Slidautobahn — auch dargelegt vom Ab-
geordneten Loidl, der Finanzminister hat es bei der
Eréffnung des Tunnels gesagt — als Verbindung fiir
dieses wichtige Wirtschaftsdreieck dieses Staates
und als wichtige Inlandautobahn.

Wenn wir von der Maut reden, sollten wir eher
reden, wo dann die Maut fiir jene, die so schnell
durchfahren durch das Land ohne aufzutanken, ein-

gehoben werden soll. Wir sollen weniger dariiber’

reden, dort, wo es eben eine Inlandautobahn gibt.

Nun, ich erinnere noch einmal daran, daB ich
beispielsweise bei der Eroffnung des Stidautobahn-
abschnittes Graz—Mooskirchen. am 1. September
1973 den Herrn Bautenminister ersucht habe, daf
ein schnellerer Ausbau. der Sidautobahn erfolgen
soll und daB grundsétzlich die Mitwirkung zur
Vorfinanzierung des Bundeslandes Steiermark be-
steht, Ich glaube, daB dieses Angebot schlieBlich
entscheidend dafiir war, daB nunmehr im vergan-
genen Jahr der Herr Bautenminister und der Herr
Finanzminister, unserem Anliegen folgend, die Not-

wendigkeit eines beschleunigten Ausbaues der Sid- -
. autobahn unterstrichen haben. Allerdings hat der

Herr Finanzminister und auch spéter der Herr Bau-
tenminister die Frage der Einhebung der Maut
eben zur Diskussion gestellt. Gegen diesen Maut-
plan gibt es eben die Bedenken, die hier darge-
bracht wurden, und ich stelle noch einmal fest,

meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
" keine parteipolitische Frage, sondern ist eine An-

sicht, die von weit rechts bis weit links immer
wieder geduBert wird, und wir haben, glaube ich,
das aufzunehmen, was wir in diesem Land ein-

hellig bestétigt haben: Gleichberechtigung und’

Gleichverpflichtung bei Durchfithrung dieser Auf-
gaben. Da uns der Bund den sogenannten Auto-
bahngipfel angeboten hat, haben wir mit Recht
erwarten konnen, daB man sich zusammensetzt und
diese entscheidende Frage auch ausdiskutiert.

Wie nun die Vorfinanzierung im Detail aus-
schauen soll, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das kann erst nach AbschluB der Verhand-
lungen mit dem Bund und den anderen betroffenen
Bundesléndern gesagt werden. Ich konnte mir vor-

T
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-stellen, daB der Ausbau des noch nicht fertigge-
stellten Streckenabschnittes der Siidautobahn eben
durch eine Gesellschaft, die in unsere bestehende
'Gesellschaft einbezogen werden kann, erfolgt und
daB. der Bund und die fiinf betroffenen Bundeslan-
der einer solchen Gesellschaft angehéren sollten.
Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das wollte ich dazu ganz kurz sagen; und ich bin
auch der Meinung, wenn wir gemeinsam bereit
sind, das auf jene sachliche Ebene zu heben, dort

wo es hingeh6rt — wund es ist herausgeklungen,
ich mochte sagen aus allen Reden, die hier heute
gehalten wurden —, dann wird eines sicher sein,

daB der Grundsatz, den wir verfolgen sollen, einer
ist, die sudlichen Bundesldnder sollten Thema eins
unverriickbar bei diesem Autobahngipfel sein. Wir
sind nun dran und wir brauchen diese Autobahnen
und sollte der Bund als fiir die Autobahn Verant-
wortlicher eben keinen anderen Ausweg sehen als
die Einfiilhrung einer Maut, so muB das fir alle
gelien, nicht nur fiir das Bundesland Steiermark
oder fiir die betroffenen Bundesldander. Das wollte
ich nur dazu ganz kurz sagen. (Lebhafter Beifall
bei der OVP.))

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr

" Erste Landeshauptmannstellvertreter Sebastian. Ich

erteile es ihm.

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
Meine verehrten Damen und Herren!

Ich bin weitgehend in Ubereinstimmung mit dem
Herrn Landeshauptmann, wie ich das auch bei mei-
ner ersten Erklarung gesagt habe. Wenn ich mich
trotzdem noch einmal zu Wort gemeldet habe, so
dann deshalb:

Der Bund kommt seiner Verpflichtung nach. Er
baut die Autobahn aus den Mitteln der Mineraldl-
steuer, nur dauert uns das zu lange. Seit 1953 wer-
den Autobahnen gebaut und ist man eben nur im
_Westen Osterreichs damit fertig geworden, und
jetzt wirden weitere 20 Jahre sozusagen notwen-
dig sein, um die StraBe zu bauen, die fiir unser
Land interessant ist. Der Bund hat kein Anliegen
an uns, denn mit den zweckgebundenen Mitteln
wird in diesem Tempo weitergebaut, das heifit in
einem viel rascheren Tempo, das 1ldft sich nach-
weisen. Mein Kollege Loidl hat darauf hingewie-
sen, dafB in den letzten Jahren mit einem viel stér-
keren Einsaiz am Autobahnbau gebaut wurde; die
Mittel wurden bei einer Kostensenkung auf das
Niveau des Jahres 1972 verdoppelt, wenn ich das
Baugeschehen hernehme.

Da wir aber wollen, dafl die StraBe um zehn
Jahre friher gebaut wird, ist die Frage der Errich-
tung einer Gesellschaft ausgesprochen worden. Und
wenn der Herr Landeshauptmann sagt: ,Wir wer-
den vorfinanzieren”, dann ist dies das, was ich vor-
hin auch gesagt habe. Aber offen ist nach wie vor
— was ich angedeutet habe und was mir von
denen die Ubel wollen, angekreidet wird —, daB
eine Gesellschaft impliziert, daf die Mittel aufge-
bracht werden miissen. Sie reden wohl vom Vor-
finanzieren, wir sind dazu bereit, aber es ist nicht
gesagt worden, wo die Mittel sind. Wir miiBten

ja, wie hoch. immer der Betrag ist, meine Damen
und Herren (Abg. Dr. Eichtinger: ,Das ist das, was
heute schon gesagt wurde!” — Landesrat Bammer:
LIhr habt ja keine Losung angebotien, nur gere-
det!"), schon das Grundkapital, das wir in die
Gesellschaft "einbringen, auf dem Darlehenswege
aufnehmen. Das ist das Problem, weil wir ja kein
Kapital haben. Und hier scheiden sich also die Gei-
ster insoweit, als Sie sagen: ,Der Bund macht es
nicht; der Bund finanziert nur wie bei allen anderen
Autobahnen, nur wenn wir sie frither haben wollen,
dann muB es zu dieser Gesellschiaftsstreckenbil-
dung kommen.” Ob und inwieweit die Aussprache
im Tunnel richtig war oder nicht weiBf ich nicht.
Ich habe eingangs gesagt, ich war nicht dabei, ich
bin nur zum SchluB geholt worden und dort wurde
mir vom Finanzminister, ochne daB Sie einen Ein-
spruch erhoben haben, erklart, daB auch der Lan-
deshauptmann Dr. Niederl mit der Errichtung der
Gesellschaftsstrecke einverstanden ist. (Unverstdand-
liche Zwischenrufe.) Nun noch einmal: Wenn die
Bundeslander einverstanden sind, werde ich mich
nicht querlegen, so war der Ablauf. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Dorfer: ,Die Frage der Maut?" —
Weiter unverstdndliche Zwischenrufe.)

Pridsident: Nachdem keine Wortmeldung mehr
vorliegt, gehe ich zur Abstimmung itber und bitte die
Damen und Herren des Hohen Hauses, die zustim-
men, um ein Handezeichen.

Der Antrag ist angenommen.

2. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses ilber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 184/3,
zum Antrag der Abgeordneten Heidinger, Loidl,
Premsberger, Karrer und Genossen, -betrefiend die
Haitpilichtversicherung fiir Motoriahrrider (Mo-
peds). :

Berichterstatter ist der Abgeordnete Walter Kohl-
hammer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kohlhammer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sozialistische Abgeordnete haben den Antrag ge-
stellt,” die Steiermérkische Landesregierung moge
die zustdndigen Bundesstellen auffordern, auf Ver--
sicherungsunternehmen EinfluB zu nehmen, damit
diese die Haftpflichtversicherungsvertrage fiir Mo-
torfahrrdder mit den Eigentiimern solcher Fahr-
zeuge abschlieBen, ohne hiebei eine Koppelung
mit anderen Versicherungen zu verlangen. Das
Bundesministerium fiir Finanzen begriindet im we-
sentlichen seine Auffassung, daB ein Erfordernis,
generelle Anweisungen zu erlassen, derzeit nicht
besteht, damit, daB das Gesetz es Versicherungs-
unternehmen nicht verbietet, auf Koppelungen von
Risken zu bestehen und es nach den Erfahrungen
des Ministeriums bisher nicht vorgekommen ist,
daB ein Halter eines Motorfahrrades bei keinem
Versicherungsunternehmen Versicherungsschutz fiir
das Kraftfahrzeug allein finden konnte. ‘

Eine ausfiihrliche Begriindung liegt jedem Ab-
geordneteri des Hohen Hauses vor. Ich stelle daher
im Namen des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
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ses den Antrag, den vorliegenden Bericht der Stei-
ermirkischen Landesregierung vom 15. Dezember
1975 zur Kenntnis zu nehmen.

‘Prisident: Zu Wort hat sich der Herr Abgeord-
nete Ing. Turek gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Turek: Meine Damen und Herren!

Ich habe mir die Miihe gemacht und habe vier

Grazer Versicherungsgesellschaften angerufen, um

diesem Problem, das hier angeschnitten wurde, auf
den Grund zu gehen. Es handelt sich um vier nam-
hafte Gesellschaften, und zwar um zwei inlandische
Gesellschaften, wovon eine zur EinfluBsphdre der
OVP gehort und die zweite Gesellschaft zur Ein-
fluBsphire der SPU, und die zwei anderen Gesell-
schaften kann man sagen, sind in Hénden ausldn-
dischen Kapitals. Die Antwort, die ich da bekommen
habe, hat dahingehend gelautet, daB von diesen
vier Gesellschaften nur eine Gesellschaft es so
handhabt, wie es seitens der sozialistischen Ab-
geordneten aufgezeigt wurde, némlich daB diese
Gesellschaft nicht bereit ist, Mopeds, wie wir sie
langldufig nennen, allein Haftpflicht zu versichern,
sondern darauf besteht, wenn eine solche Versiche-
rung angenommen wird, daBl auch eine andere Ver-
sicherung, - ein Koppelungsgeschdft, damit verbun-
den ist. Bei dieser einen Versicherung handelt es
sich um eine Versicherung, die in der EinfluBsphére
der Sozialistischen Partei zu suchen ist. {Abg. Dok-
tor Eichtinger: ,Ah, daschaut her!")

Ich glaube also, meine Damen und Herren, daB
es eine Grundsatzfrage ist. Ich mochte jetzt nicht
hier Demagogie betreiben, aber Sie wissen ganz
genau, daB die Versicherungspriamien zwischen dem
Verband der Versicherungsanstalten und der Auf-
sichtsbehorde, dem Finanzministerium, ausgehan-
delt bzw. durch die Aufsichtsbehérde genehmigt
werden. Wenn nun eine Versicherungsgesellschaft
oder wenn der Versicherungsverband der Meinung
ist, daB Mopeds zu den bekannten Risikofillen ge-
héren und daB das eine Sparte ist, die keinen Ertrag
abwirft, so steht es dem Verband natiirlich frei,
héhere Prémien zu verlangen und es wird dann
eine Frage der Verhandlungen sein, ob diese auch
zugestanden werden. Wir haben eine gesetzliche
Haftpflichtversicherung, die Primien werden unter
Ausschaltung der Konkurrenzierung zwischen den
einzelnen Versicherungsgesellschaften einheitlich

“festgelegt und-ich glaube, daB auch die Vorgangs-

weise der Versicherungsgesellschaften hier eine
einheitliche sein miiBte. Ich darf auf Grund der Er-
fahrungen, die ich gemacht habe, die sozialistischen
Abgeordneten in diesem Haus bitten, auf diese
Gesellschaft, und Sie werden sicher wissen, welche
Gesellschaft ich meine, EinfluB nelimen, daB genau
diese¢, was die Vorgangsweise anlangt, nicht aus-
schert. (Beifall bei der OVP.) ' ‘

Président: Es liégt keine weitere Wortmeldung
vor. Wenn Sie dem Antrag des Berichterstatters zu-
stimmen; dann bitte ich um ein Handzeichen.

Der Antrag ist angénommen.

3. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 216/11,
iiber den' Antrag der Abgeordneten Sebastian, Lau-
rich, Brandl, Loidl und Genossen, betreifend MaB-
nahmen fiir eine umiassende Lawinensicherung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnefé Hans
Brandl. Ich erteile ihm. das Wort. '

Abg.vBrandl: Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit einstimmig gefafitem Regierungsbeschlul vom
26. Oktober 1975 wurde das Referat fiir Katastro-
phenschutz und Landesverteidigung beauftragt,

1. einen Katalog der Gemeinden, in denen eine
Lawinen- oder Schneebrettgefahr besteht, zu
erstellen und die Errichtung von o&rtlichen La-
winenwarnkommissionen auf Gemeindeebene in
die Wege zu leiten;

2. als Informationsstelle fiir den notwendigen Aus-
tausch der Erfahrungen zu wirken und insbeson-
dere Vorsorge fiir eine entsprechende Aus- und
Weiterbildung der Mitglieder der ortlichen La-
winenwarnkommissionen Sorge zu tragen und

3. die Frage einer Haftpflichtversicherung fiir die
Mitglieder der oOrtlichen Lawinenwarnkommis-
sionen zu klaren und einen diesbeziiglichen Vor-
schlag auszuarbeiten.

Die Errichtung eines amtlichen Lawinenwarndien-
stes sowie einer Zentralstelle fiir einen umfassen-
den Lawinenschutz werden zur Zeit an Hand des
Modells der Salzburger Landesregierung erdrtert.

Im Namen des Ausschusses ersuche ich um Zu-
stimmung zu dieser Regierungsvorlage.

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Ritzinger. Ich erteile es ihm.

Abg. Ritzinger: Hohes Haus, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Jedes Mal, wenn dér'Winter kommt, befalt man
sich mit der Lawinengefahr. (Landesrat Bammer:

.Das heifit aber nicht, daB der Schnee kommt!")

Bei uns im obersteirischen Raum haben wir zu-
mindest Schnee, Herr Landesrat. Sie haben in man-
chen Bezirken natiirlich nur Winter. (Abg. Ing. Tu-
rek: ,Vielleicht sollte man sich im Sommer recht-
zeitig dariiber Gedanken machen und nicht erst
jetzt aktiv werden, wenn etwas passiert ist! Der
Herr Landesrat ist schnell aktiv geworden als etwas
passiert ist!”) Ich werde dazu noch einige Bemer-
kungen machen.

Tatsache ist, daf diese Frage — Herr Kollege
Turek, Sie haben sie ja angeschnitten — dann
immer. wieder aufflammt, wenn die Winterzeit da
ist, wenn Lawinenungliicke passieren und wenn sich
die ganzen Dinge in Bewegung finden. Meine Da-
men und Herren, ich glaube, és ist die Frage der

umfassenden Lawinensicherung in den letzten Jah-

ren auch in der Steiermark sehr akut geworden,
da eine Reihe von neuen Schigebieten erschlossen
wurden und der Massenschilauf nach wie vor im Stei-
gen begriffen ist. Ich will aber nicht verhehlen, daB
diese Frage im vergangenen Jahr erst ganz akut
geworden ist, und zwar seit in Vorarlberg und
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Tirol einige furchtbare Lawinenungliicke passiert sind
und in der Steiermark ebenfalls seit einigen Wo-
chen, seit am Prébichl das Lawinenungliick passierte
und sich die Presse damit eingehend befalte.

Meine Damen und Herren, eines kann man vor-
weg feststellen, daB die Steiermark mit den ganzen
VorbereitungsmaBnahmen, die im Hinblick auf La-
‘winensicherung geschehen sind, durchaus aktiv war
und man im richtigen Moment mit diesen MaB-
nahmen eingesetzt hat. Wir haben heute schon in
der Fragestunde gehdért, daB es fast in allen lawinen-
gefdhrdeten Orten unseres Landes sogenannte ,La-
winenwarnkommissionen” gibt. Was aber nach wie
vor fehlt, ist die gesetzliche Fundierung dieser
Lawinenwarnkommissionen und des' Lawinenwarn-
dienstes.

Meine Damen und Herren, wenn man von La-
winensicherung spricht und man sich die Dinge aus
der Presse und etwas oberflachlich ansieht, dann
hat man den Eindruck, daB man diesen gesamten
Fragenkomplex gesetzlich ganz einfach lésen kann.
Die Wahrheit ist, daB mit dem Fragenkomplex La-
winensicherung eine Reihe von Fragen verbunden
sind, die einer Regelung und gesetzlichen Fundie-
rung bedirfen. Es ist ja bis heute so, daf die Mel-
dungen, ob mit einer Lawine gerechnet werden kann
oder nicht, bis zur Stunde von privaten Personen
gekommen sind, die in den fraglichen Gebieten woh-
nen und ihre Erfahrungen haben. Wenn man sich
vorstellt, daf im Zuge eines Lawinenunglicks von
freiwilligen Helfern — der gesamte Hilfsdienst be-
ruht ja auf freiwilliger Basis — Mafinahmen ge-
setzt werden und Folgeschdden entstehen, so sind
diese Fragen in keiner Weise geregelt, vor allem
was den Rechtsanspruch bei Folgeschdden betrifft.
Das nédchste;: Wer iibernimmt letzten Endes schon
gerne die Verantwortung, ein ganzes Tal oder Schi-
gebiet mit einem hohen Freizeitwert zu sperren?
Sie sehen — ich habe nur einige Fragen ange-
zogen — wie umfangreich und wie komplex diese
ganze Materie ist.

Ich glaube, entscheidend wére, daB man alle
MaBnahmen in ein kurzfristiges und in ein langer-
fristiges Programm aufteilt. Wenn ich von den kurz-
fristigen MaBnahmen spreche, dann meine ich jene,
die noch jetzt unmittelbar, solange die Winter-
monate andauern, einsetzen sollten, Hinsichtlich der
lingerfristigen MaBnahmen meine ich jene, die
zwar jetzt in Angriff genommen werden sollten,
um dann fertig und abgeschlossen zu sein, wenn
der nachste Winter 1976/77 beginnt. s

Wenn man von den kurzfristigen MaBnahmen
spricht, so gibt es nur eines, ndmlich daB die La-
winenwarnkommissionen, die schon bestehen, rasch
ihre Arbeit fortfilhren. Dariiber hinaus scheint mir
eine der wesentlichen Fragen folgende, auf die ich
mich ganz konzentrieren méchte: Meines Erachtens
wire es notwendig, daB eine Art fliegende Kom-
mission zur Uberpriifung aller bestehenden Lift-
anlagen der Steiermark gebildet wird. Es ist
zwar so, daB bei jeder Kommissionierung einer
neuen Liftanlage ohnedies die Frage der Lawinen-
sicherheit und alles was damit zusammenhdéngt,
genau beachtet wird. Trotzdem hat sich in der Zwi-
schenzeit durch Investitionen, durch neu angelegte

Pisten bei der einen oder anderen Anlage einiges
gedndert. Eine genaue Uberprifung koénnte aus
Griinden der allgemeinen Sicherheit nicht schaden.
Ich meine aber auch deshalb fliegende Kommissio-
nen, da derzeit die gesamten Anlagen — der Schnee
ist ja gekommen — in Betrieb sind und man kénnte
daher jetzt an Ort und Stelle den besten Uberblick
erhalten. Es hat keinen Sinn, wenn die Kommission
dann kommt, wenn kein Schnee mehr vorhanden ist.

Das zweite, was mir am Herzen liegt — der Herr
Landesrat hat diese Frage heute in der Frage-
stunde angezogen —, ist: Es ist in letzter Zeit in
der Frage der Kompetenz, ob ein Biirgermeister
wegen Lawinengefdhrdung eine Piste sperren kann
oder nicht, eine gewisse Unsicherheit eingetreten.
Die Presse hat sich auch damit befafit und einige
Rechtsexperten sind der Meinung gewesen, der

Birgermeister wére nicht zustdndig, ja es hat sich -

sogar, wie ich aus einem Zeitungsartikel gesehen
habe, der Sekretdr des Herrn Bundeskanzlers ein-
geschaltet. Ob er allerdings fiir Schneelawinen ge-
rade die richtige Kenntnis mitbringt und zustdndig
ist, das will ich in den Raum gestellt lassen. Ich
bin der Meinung, er sollte sich lieber mit den Be-
lastungs- und Preislawinen beschéftigen. (Landesrat
Bammer: ,Sehr sachlich!* — Abg. Schrammel: ,Ist
auch eine Lawine!") Tatsache ist, dal eine Unsicher-
heit da ist. Wir haben zwar gehort, es gibt die
verschiedensten Rechtsansichten. Der Verfassungs-
dienst sagt jetzt eindeutig, daB die Biirgermeister
kompetenzmdBig zustdndig sind. Wenn dies so ist,

meine Damen und Herren, glaube ich, wéare es .

notwendig, die Biirgermeister klar und eindeutig
in dieser Frage, und zwar so rasch als méglich zu
informieren.

Jetzt ein Wort zu den langfristigen Mafinahmen.
Ich will es kurz machen. Zu den langfristigen Ma8-
nahmen gehort selbstverstidndlich auch ein Lawinen-
warndienst und eine rechtliche Fundierung aller
damit zusammenhdngenden Fragen, und zwar in der
Form, wie es bereits in den Bundeslandern Salz-
burg und Tirol der Fall ist. Meine Damen  und
Herren, ich glaube etwas gehort noch dazu, das
erscheint mir wichtig zu erwdhnen. Man kann nicht
nur mit einem Lawinenwarndienstgesetz oder mit
einer neuen Institution diesen gesamten Fragen-
komplex regeln. Es gehdrt synchron auch ein stei-

.risches Pistengesetz dazu. Man bedenke, daB die

ganzen Ungliicksfdlle zum iiberwiegenden Teil des-
halb passiert sind, da sich ‘die Schifahrer einfach
nicht an die Absperrungen hielten. Erst in zweiter
Hinsicht waren echt andere Dinge an den Ungliicks-
fallen schuld. Ich kénnte mir vorstellen, daB das
Land hinsichtlich des Pistengesetzes ein Rahmen-
gesetz erlafit und jeweils die Gemeinden und die
Gemeinderdte hiezu dort, wo  es notwendig er-
scheint, eine Pistenordnung beschliefen.

Meine Damen und Herren, wann immer man von
der Lawinensicherung spricht und von gesetzlichen
MaBnahmen und allem, was damit zusammenhéngt,
glaube ich, eines muB uns klar sein: Auch mit dem
besten Warndienst, auch mit der Zurverfligung-
stellung finanzieller Mittel und besten Kommissio-
nen wird es nach wie vor Lawinenungliicksfélle
geben, solange es eben noch Schifahrer gibt, die
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Mafki«erungén verlassen und die gesperrte Bereiche

zum Schifahren verwenden..Ich glaube, es ist hier
dhnlich wie beim Autofahren. Wir haben zwar alle

moglichen Gesetze und Verordnungen und trotzdem.

gibt es eine Reihe von schweren Unfillen. Gemein-
sam mit unserer Fraktion bin ich der Meinung, da8§
alles geschehen soll, von der Exekutive und von
der hier versammelten Legislative, damit dieser
gesamte Fragenkomplex rasch eine Regelung er-
féhrt. Wenn dadurch weniger Ungliicksfdlle passie-
ren, dann sollte es auch an Geld, das dafiir not-
wendig ist, nicht fehlen. Es ist nur zu hoffen, dafB
sich dann auch alle an die Regeln und Bestimmun-
gen,die zur Vermeidung von Lawinenunfillen die-
nen, halten. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Das Wort erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Schén,

Abg. Schon: Herr Prisident, Hohes Haus!

Dem Antrag, MaBnahmen fiir eine umfassende
Lawinensicherung zu setzen, ist natlrlich etwas
vorausgegangen, bevor er eingebracht wurde, und
ich darf hier gleich anfangs etwas ausholen. Als
vor Jahren am Hohen Tauern eine Lawine einen
Autobus mit schwedischen TInsassen und -Gésten
in Osterreich in die Tiefe rif und die ganze Be-
satzung dieses Autobusses tot war, da-entdeckte
man doch ein Schuldgefiihl, und es ging durch die
Presse, durch die ganzen Massenmedien, man miifite
auf diesem Gebiet nun umfangreiche MaBSnahmen
treffen, damit sich solches nicht wiederhole und
viele, die mit solchen Ungliicken in Osterreich
konfrontiert sind, haben sich an das gehalten und
gehofft, daB nun doch etwas Umfassendes kommen
wird. Es ist noch nicht lange her, da geschah wie-
der ein groBes Lawinenunglick in Vorarlberg, im
Montafon, und hat man aus diesem wieder Schliisse
gezogen, und man wiirde iibertreiben, wiirde man
sagen, es ist nichts geschehen. Man hat sehr wohl

MaBnahmen getroffen und auch Verbauungen und-

Sicherungen angeordnet und durchgefiihrt, die doch
sehr vieles verhindern. Wie mein Vorredner ge-
sagt hat, wird man mit Lawinensicherungen nicht
alle Ungllicke verhindern kénnen, denn eine Lawine
188t sich halt nicht so genau berechnen, und sie
ist auch nicht immer dort, wo man sie vermutet. .

Nun zur Ortlichkeit selbst: Vor zwei Jahren wur-
den am Polster in der Ndhe vom Prébichl, und zwar
bei der ,Leobner Hiitte", wieder Menschen durch
die Lawine erschlagen, gar nicht lange darauf kam
eine Lawine auf der Prabichl-Siidrampe knapp an

" die StraBe und selbst auf der PaBhéhe kam eine
Lawine auch knapp an die StraBe. Dies veranlafite

die 6rtlichen Stellen, vorstellig zu werden, ob denn
auf diesem Gebiet {iberhaupi nichts geschehe, ob
wir dem ausgeliefert seien. Auf das hinauf wurde
der Gendarmerieposten Vordernberg angesprochen,
ein Gutachten zu erstellen, wie gefdhrlich das Be-
fahren des Prdbichls sei. Der Gendarmerieposten
verfiigte ‘daraufhin die Sperre der Pribichl-Sid-
rampe. Nun war natiirlich mit dieser Sperre einiges
verbunden. Es war wverbunden, daB erstens keine
Zulieferung an die betroffenen Gemeinden erfolgte,
aber .noch viel mehr, daB die Bergarbeiter von

Vordernberg, die am FErzberg arbeiten, nicht zu

. ihrer Arbeit konnten. Die Betriebsrdte wurden dann

bei mir vorstellig: und beschwerten sich und frag-
ten, wer jetzt die ausgefallene Arbeitsschicht be-
zahlt. Es waren dies zwei oder drei Schichten —
Arbeitskrafte aus Vordernberg miissen zu drei
Schichten pro Tag zum Erzberg und wieder zurick
fahren — die um ihren Lohn umgefallen sind. Dar-
aufhin wurde ich beim Bezirkshauptmann vorstellig,
der dann eine Konferenz einberief, bei der er auch
Experten zuzog. In dieser Konferenz wurde erdrtert,
wie man dem zu Leibe gehen kann, um solches zu
verhindern.

Nun sei auch hier vorliufig einmal festgestellt,

" daB eine Lawinenwarnkommission doch kein Heil-

mittel fiir alles das ist, was in einem Lawnengebiet
geschehen kann. Erstens einmal ist — auch das
wurde schon ausgefiihrt — der moralische Druck
auf eine Kommission, die jetzt entscheiden soll, ob
gesperrt wird oder nicht, groB. Ich glaube, jeder
kann sich in das Dilemma hineinversetzen, wenn
gesperrt wird und es geschieht nichts, es jedoch
zu solchen Arbeitsausfdllen kommt, oder — wie es
jetzt am Prébichl passiert ist — die Lifte stehen
und ein Verdienstentgang héheren Ausmafes vor-
liegt. Dann hat natiirlich diese Kommission den
ganzen Vorwurf. Sperren sie aber nicht und es
geschieht etwas, hat sie wieder den Vorwurf, weil
man dann sagi: ,Wozu ist diese Kommission da,
warum wurde nicht abgesperri?”

Hier muf ich festhalten — genau wie es schon
Kollege Turek gesagt hat —, daB man sich erst

‘wenn der Schnee fillt an dieses Problem erinnert.

Dieser Antrag wurde im Marz vergangenen Jahres
eingebracht und es hétte doch in dieser ganzen Zeit
mehr geschehen konnen als geschehen ist, denn bei
dieser Konferenz hat sich auch einwandfrei heraus-
gestellt, daB wohl Pléne vorliegen und daB wir in
der Steiermark sehr wohl einen Experten auf die-
sem Gebiet haben — das mochte ich auch hier sa-
gen —, den ich sogar als Experten sehr schitze,
weil er wirklich etwas von der Sache versteht, das
ist der Hofrat Wagner. Er war auch dort zugegen
und hat den Standpunkt vertreten, daB man nicht
mit Warnkommissionen auskommt, sondern daf}
drei Fakten dazugehoren, und zwar die soge-
nannte Lawinensicherung und, man kahn nicht im-
mer nur sichern und sagen: ,Géh nicht dorthin”,
denin wenn sich etwas akut herausstellt, dann muB
auch die Verbauung eintreten. Gott sei Dank, kon-
nen wir sagen, daBl die Prabichl-Nordrampe bereits
in ihrem Ausbau die Lawinenverbauung miteinge-
schlossen hat und damit auch diese Nordrampe la-
winensicher ist. '

Aber zu dem allem tritt noch eines: Als es bekannt
war, daB auch auf der Siidrampe verbaut werden
muBl, wurden die Gemeinden zur Kasse gebeten.

.Hier wiirde ich Sie, Herr Landesrat, bitten (Landes-

rat Peltzmann: ,Ich bin dafiir nicht zustadndig!”),
— Ich meine aber, irgendwer mufl ja zustdndig
sein. Man kann nicht immer sagen: ,Ich bin nicht
zustdndig.” — (Landesrat Dr. Krainer: .Die Wild-
bach- und Lawinenverbauung ist eine Bundesdienst-
stelle! — Wir zahlen nur dazu!”), daB man hier auf
jeden Fall aktiv wird und nicht den Gemeinden, die
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an und fir sich sehr bluten, noch mehr aufbiirdet.
Fiir die Gemeinden — das sei auch hier ausgespro-
chen — fangt ndmlich die Katastrophe schon an,
wenn der Schnee fallt, und nicht, wenn die Lawine
herunterkommt, denn dann miissen Tag und Nacht
Schneepflige und Rdumgeréte arbeiten, um die Ver-
kehrswege offenzuhalten.

Das alles hat uns veranlaBt, einen Antrag einzu-
bringen, und wir haben gehofft, daB doch etwas
mehr und schneller geschieht. Es ist etwas gesche-
hen, es wurde bereits heute von Herrn Landesrat
Peltzmann in der Beantwortung meiner Anfrage die
Vorlage zitiert, weiter nichts — es wurde nichts
Uber die Lawinensicherung und die Lawinenver-
bauung gesagt. Es hat sich am Pribichl gezeigt, daB
man mit solchen Sachen nicht spaBen kann. Es war
ein Riesenghick — das mochte ich auch hier sagen
—, daB diese Lawine, die vom Réssl ins Griibl her-
untergegangen ist, nicht Hunderte Schifahrer er-
wischt hat, weil sie namlich gerade zu einem Zeit-
punkt stehengeblieben ist — alle haben gesagt:
«Ja, ist denn so etwas moéglich?" — in dem die
Schifahrer bis zu den Knien und bis zum Bauch im
Schnee gestanden sind. So etwas kann natiirlich
auch anders ausgehen und wirklich ein Unglidk
groBten AusmaBes herbeifihren. Ich glaube, es ist
nicht vermessen, wenn wir hier die Forderung auf-
stellen, daB doch schneller und intensiver an diese
Lawinensicherung und an die Lawinenverbauung
herangegangen wird.

Ich mochte auch hier noch etwas zu den Lawinen-
warnkommissionen bemerken, weil ich. gesagt habe,
daB nicht viel geschehen ist. Das ganze Gesduse, die
Gesdusestrafie von Hieflau bis Admont, wird von
einer Einmann-Kommission beobachtet, das ist der
Wegmacher in Gstatterboden: Der verfiigt, ob die
Gesdusestrafie gesperrt wird oder nicht. Man kann
sich dieses Ausmafl an Verantwortung und diesen
moralischen Druck vorstellen. Er fragt sich namlich

"auch, ob er sich vor die Offentlichkeit hinstellen
und sagen soll: ,Es darf niemand durchfahren®,
oder, ,Es darf durchgefahren werden” und es ge-
schieht dann weil Gott etwas.

Es sei nochmals darauf hingewiesen: Es soll in
der Lawinenverbauung rasch gehandelt werden,
denn auch —— und hier rede ich auch fiir die Unter-
nehmer — die Fremdenverkehrswirtschaft hat ei-
nen groBen Ausfall, Gebiete, die, wie gerade bei
uns, mit dem Fremdenverkehr erst beginnen, erlei-
den durch solche Sachen einen Riesenschaden. Einen
Schaden erleiden weiters auch die Liftgesellschaften,
die sich bestimmt auch bemiihen, den Fremdenver-
kehr dort irgendwie rentabel zu machen, denn es
ist nicht gerade eine Freude — wenn man es so
nennen kann —, wenn gerade in.der schonsten
Winterzeit das Geschéft vollkommen ausfallt.

Noch einmal: Das Land soll schnell handeln, damit
es nicht schuldig wird. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Univ.-Prof. Dr. Koren: Zu Wort gemel-
det hat sich der Herr Landesrat Peltzmann. Ich er-
teile ihm das Wort,

Landesrat Peltzmann: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Der Herr Abgeordnete Ritzinger hat ein paar
Probleme aufgezeigt und ein paar Lésungsvorschldge
dazu gebracht, der Herr Abgeordnete Schén hat
lauter Probleme aufgezeigt. So zerrissen wie sein
Referat sind wir auf diesem Gebiet. Wenn Sie an
das Katastrophenschutzreferat appellieren, den not-
wendigen Ausbau der Lawinenschutzsicherung vor-
anzutreiben, dann muB ich Thnen das zurlickgeben,
seien Sie mir nicht bése, nicht weil ich Verantwor-
tung ablegen will, sondern, Wildbach- und Lawinen-
verbauung ist eine reine Bundesangelegenheit und
auch im Lande liegt es nicht in meinem Referat, auch
nicht in der mittelbaren Bundesverwaltung. Wir
haben woh! mit dem Katastrophenschutzreferat die
eine oder andere Baulichkeit als Erprobung finan-
ziert, wie zum Beispiel in Rettenegg. Es ist ja nicht
so, meine Damen und Herren, daB bis zum BeschluB
vom Oktober 1975 im Lande nichts geschehen wiére.
Na, entschuldigen Sie, so ist es wirklich nicht. (Ab-
geordneter Schén: ,Ich habe nicht gesagt, daB nichts
geschehen ist, ich habe gesagt, daB nichf viel ge-
schehen ist!”) Also bitte, ob viel oder wenig, das
ist sehr schwierig, es kommt immer von der Seite,
wo man steht. Aber gerade am Prébichl haben wir
vor Jahren schon Gespriache mit den Biirgermeistern
gefithrt, wir haben am Prédbichl zur Sondierung die
Lawinenhundestaffel eingesetzt, wir haben die La-
winenhundestaffel finanziert, obwohl es auch nicht
in unserer Kompetenz liegt, das haben wir als frei-
willige Foérderung gemacht. Zur Zeit ist es so und
so war es immer, meine Damen und Herren, daB
letzten Endes der Biirgermeister — ich kann ihn nicht
entlasten — bei Gefahr im Verzug zustandig ist.

Ritzinger sprach von einer ,fliegenden Kommis-
sion”, Wie willst du sie fliegen lassen, mit einem
Hubschrauber? Die Sache hédngt ja nicht nur vom
Winter, sondern von der jeweiligen Schneelage ab.
Das ist genauso, als wenn wir sagen wirden, wir
werden mit einem hundertjahrigen Hochwasser fer-
tig, auch das wird sich keiner einbilden. Schauen
Sie, die Dinge liegen einmal so: Die Lawinengefahr
liegt weniger am Schnee, als bei der Windrichtung.
Auch das wissen Sie., Auch in Gebieten, in denen
sich kein Mensch jemals daran erinnern konnte, daB
dort eine Lawine niedergegangen wdre, ist der

Wind drei, vier Tage bei einer hohen Schneelage

anders gegangen, und schon ist es passiert. Wir
werden alles mégliche tun.

Jetzt noch etwas: Es wird sich das Land eines
Tages mit einem Katastrophenhilfengesetz oder mit
einem Katastrophengesetz befassen miissen. Aber
ich sage Thnen ganz offen, ich bin dagegen, dal man
all diese Dinge in Gesetzesform und in Paragraphen
preBt. Meine Herrschaften, dann brauchen Sie haupt-
amtliche Mitarbeiter, dann werden diese Dinge sehr
schwierig, auch vom Verantwortungsbereich her.
Die Gemeindeordnung, der Steiermark umreiBt die
Aufgaben des Blirgermeisters und der Gemeinde
sehr klar. Das Land hat den. dazu Berufenen jede
Hilfsstellung zu gewdhrleisten, und das werden wir
auch in Zukunft tun. Wir hoffen, daB das Land
Steiermark in Zukunft vor groBien Schdaden bewahrt
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bleibt, weil unsere Biirgermeister und Gemeinde-
rdte bis heute den ihnen ibertragenen Aufgaben
ja wohl gerecht geworden sind. (Beifall bei der

OVP. — Abg. Ing. Turek: ,Der Ritzinger hat nicht

geklatscht!”)

Prédsident: Eine Wortmeldung liegt nicht mehr
vor.

Wenn Sie dem Antrag des Herrn Berichterstatters
Thre Zustimmung geben, bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen.

Meine Damen und Herren, ich_ unterbreche nun
die Sitzung bis 14.15 Uhr. Die Regierung zieht sich
zur Regierungssitzung zuriick. '

(Unterbrechung der Sitzung: 13 Uhr;
Wiederaufnahme der Sitzung: 14.15 Uhr.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

4. Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 181/6, zum Antrag der Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Lackner, Rit-
zinger, Prof. Dr. Eichtinger und Marczik, betrefiend
die Errichtung eines Bezirksaltenheimes in Bad Aus-
see. :

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Her-
mann Ritzinger, Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ritzinger: Hohes Haus!

Die OVP-Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer,
Lackner, Ritzinger, Dr. Eichtinger und Marczik ha-
ben einen Antrag auf Errichtung eines Bezirksalten-
heimes in Bad Aussee eingebracht. Es liegt nunmehr
die Vorlage hiezu vor, bzw. die Beantwortung. Die
Vorlage beinhaltet, daB durch den Bau von Bezirks-
altenheimen in Schladming und Trieben der Be-
zirksfiirsorgeverband einen Schuldenstand von 17
Millionen Schilling aufweist und daB daher vor-
laufig an die Errichtung eines Bezirksaltenheimes
in Bad Aussee nicht gedacht werden kann. Es ist
jedoch gedacht, aus Mitteln der Wohnbauférderung
im Jahre 1976 ein Alfenheim in Bad Aussee zu

errichten. »

Der SozialausschuB hat sich mit dieser Vorlage

befaBt, und ich darf Sie namens dieses Ausschusses

um Annahme ersuchen.

- Prédsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.
Wer fiir den Antrag ist, mdge eine Hand erheben.

Der Antrag ist angenommen.

5. Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 295/3, zum Antrag der
Abgeordneten Ing. Stoisser, Dr. Heidinger, Trummer
und Jamnegg, betreffend einen Zubau fiir das Lan-
desaltenpflegeheim Radkersburg.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Jo-

hanna Jamneggq. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Jamnegg: Hoher Landtag, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

"Diese Vorlage geht auf einen Antrag von OVP-
Abgeordneten zuriick, in dem die Landesregierung
aufgefordert wurde, mit dem Zubau beim Landes-
altenpflegeheim Radkersburg ehestens zu beginnen
und die Mdglichkeiten der Mitfinanzierung der Be-
zirksflirsorgeverbdnde zu iberpriifen.

Dazu berichtet die Landesregierung, daB sie am
17. Dezember 1973 den BeschluB gefaBt hat, das
Landesaltenpflegeheim Radkersburg um 90 Betten
zu erweitern und die Planungsarbeiten zu vergeben.
Am 7. Oktober fand dann die Widmungs- und Bau-
bewilligungsverhandlung statt. Die Bewilligungen
liegen alle vor. Im Landesvoranschlag 1976 sind
als 1. Baurate 3,000.000 Schilling vorgesehen und
mit dem Baubeginn kann 1976 gerechnet werden.
In der Vorlage wird noch ausgedriickt, daB sich die
Uberpriifung einer Mitfinanzierung des Erweite-
rungsbaues durch die Bezirksfiirsorgeverbdnde er-
tbrigt.

Namens des Sozial-Ausschusses ersuche ich, die-
sen Bericht zur Kenntnis zu nehmen,

Prisident: Sie haben den Antrag gehort. Wer
ihm zustimmt, bitte um ein Zeichen.

Der Antrag ist angenommen. '

6. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 109/9, tiber den An-
trag der Abgeordneten Ritzinger, Dr. Eichtinger,
Marczik und Pinegger, betreffend die Errichtung
eines Sportgymnasiums im Bezirk Murau.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Karl
Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Eichtinger: Hohes Haus!

Die Vorlage betrifft die Errichtung eines Sport-
gymnasiums im Bezirk Murau und geht auf einen
Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Dr. Eichtinger,
Marczik und Pinegger zuriick. Der Herr Unter-
richtsminister hat in einem Interview seinerzeit
erklart, daB ab 1976 weitere Sportschulen errichtet
werden, was den Abgeordneten Ritzinger veran-
laBt hat, zu versuchen, fiir Murau im Rahmen des
musisch-pddagogischen Gymnasiums ein Bundes-
sportgymnasium zu erreichen. Die Steiermark
hétte dann neben der Schihaupt- und -handelsschule
auch ein Sportgymnasium, das den Kreis der Aus-
bildung unserer Spitzensportler schlieBen wiirde.
Die Rechtsabteilung 6 hat an das Unterrichtsministe-
rium geschrieben, am 10. Oktober urgiert und als
trotzdem keine schriftliche Antwort gekommen ist,
fuhr man selbst nach Wien hinaus, und zwar der
Biirgermeister von Murau und Leute von der Ab-
teilung. Der zustdndige Beamte: teilte mit, daB nach
Meinung des Ministeriums fiir Murau kein Bedarf
gegeben sei, da im Sportgymnasium in Stams.die

. Schillermindestzahl gerade noch erreicht wird. Au-

Berdem wirde das Bundesministerium fiir Unterricht
und Kunst Erwédgungen anstellen, ob vielleicht als

- Expositur des Gymnasiums Stainach in Schladming

die Unter- oder die Oberstufen eines Sportgymna-
siums eingerichtet werden kénnen,
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Namens des Ausschusses bitte ich sehr herzlich
um Annahme.

Préasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Ritzinger. Ich erteile es ihm.

Abg. Ritzinger: Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Sie werden Verstdndnis dafiir haben, daB ich als
Abgeordneter des Bezirkes Murau und als Antrag-
steller zu dieser Beantwortung unseres Antrages
ganz kurz Stellung nehmen mochte.

Das ins Auge Stechendste an dieser Vorlage und
der Beantwortung derselben, méchte ich zuerst ein-
mal an die Spitze stellen. Das ist einmal die Tat-
sache, wie ein Minister, der grole Ankilindigungen
macht, dann letzten Endes auf einen Antrag von
Abgeordneten des steirischen Landtages reagiert.

Sie werden sich als sportbegeisterte Abgeordnete
manchesmal Ubertragungen im Fernsehen und dies-
beziigliche Radiosendungen ansehen bzw. anhéren.
Bei einer dieser Ubertragungen hat Unterrichts-
minister Sinowatz erkldart, daB auf alle- Fille in
Osterreich noch weitere Sportschulen gegrindet
werden sollen und daB er alles tun wird, um solche
Bestrebungen zu unterstiitzen. Wie weit er seine
eigenen AuBerungen selbst ernst meint, das erkennt
man daran, daB er es nicht der Miihe wert findet,
auf ein Schreiben und einen Antrag von immerhin
4 Abgeordneten innerhalb eines Jahres zu antwor-
ten. . ,

Ich glaube sagen zu koénnen: AuBer, daf der Herr
Minister logiert hat, war in Kitzbiihel nicht mehr
los. Kurz und gut: ,Aufler Spesen nichts gewesen.”
(Landesrat Bammer: ,Das ist eine Frechheit!”) Was
ist da eine Frechheit? (Abg. Brandl: ,Das ist eine
ganz blédsinnige Frechheit, sonst gar nichts!”)
Wenn Sie mir das Resultat zeigen, dann bitte. Herr
Landesrat Bammer, ich frage Sie, ist das nicht eine
groBere Frechheit, da der Herr Minister es nicht
einmal der Miihe wert findet, zurickzuschreiben?
Sind Sie der Auffassung, daBl das richtig ist? Darf
ich Sie im Hohen Haus fragen? (Landesrat Dr. Klau-
ser: ,Ihre Tonart auch nicht!") Was heiBt, die Ton-
art. Letzten Endes ist das eine MiBachtung, Herr
Kollege. Eine MiBachtung des Landtages. (Landesrat
Dr. Klauser: ,Sie kénnen sagen: ,Das ist nicht in
Ordnung!’, aber Sie kénnen nicht sagen: ,Das ist
-eine Frechheit!'") Was ist eine Frechheit? Ich habe
festgestellt: ,AuBer Spesen nichts gewesen.” (Glok-
kenzeichen des Prasidenten. — Préasident: ,Ich bitte
Sie, das Wort ,Frechheit’ aus dem Vokabular des
Landtages zu streichen. Es ist auf beiden Seiten
jetzt reichlich Gebrauch davon gemacht worden.
Ich bitte Sie, Herr Abgeordneter, weiterzufahren.”
— Weitere unverstandliche Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren, ich mdéchte, wenn ich
auf der einen Seite die Tatsache kritisiere, daB Ab-
geordnete auf einen Antrag von einem Minister
keine Antwort erhalten, auf der anderen Seite dem
Vorstand der Rechtsabteilung 6, dem Herrn Hofrat
Dr. Dattinger, den Dank aussprechen. Er hat sich auf
Grund der spdten Antwort nach Wien begeben. Die

ganze ' Analyse des Sachverhaltes, die uns heute
hier vorliegt, ist letzten Endes auf seine Vorsprache
zuruckzufihren. )

Nun zum Problem selbst. Wir haben in unserem
Land in Schladming die Schihaupt- und -handels-
schule. AnlaBlich des Weltcups konnte ich mich
personlich iberzeugen, daf seitens der Gemeinde
Schladming, der Verantwortlichen, des steirischen
Schiverbandes und der Steiermdrkischen Landesre-
gierung sehr GroBes geleistet wurde. Aber letzten
Endes handelt es sich hiebei nur um einen schuli-
schen Bereich, ndmlich um Schiiler der Haupt- und
Handelsschule. Es wird sicher niemand bestreiten,
daB es auch eine Reihe von Talenten gibt, die ein
Gymnasium besuchen wollen. Daher ist daran ge-
dacht, Schladming mit dem Gymnasium Stainach
zu koppeln. In diesem Antrag war nie die Rede
davon, daB seitens Murau oder von uns als Antrag-
steller daran gedacht war, noch ein zweites Sport-
gymnasium auf dem alpinen Schisektor aufzuziehen.
Davon war gar nie dié Rede. Auch nicht im Antrag.

Es geht um die Tatsache, daB es sinnvoll wére,
auch fiir Sommersportarten in der Steiermark ein
Sportgymnasium zu schaffen. In dieser Vorlage
ist auch immer wieder die Rede von Stams. Meine
Damen und Herren, mit Stams ist es auch ein eigen-
artiges Problem. Es handelt sich um ein privates
Gymnasium. Am -vergangenen Samstag war das
internationale Schispringen in Murau, und ich habe
mit dem Vater von Willi Piirstl, dem internationa-
len Schispringer, gesprochen. Er hat mir geschildert,
daB er fiir seinen Sohn im privaten Sportgymna-
sium Stams monatlich, nur fiir den Heimaufenthalt,
2000 Schilling bezahlen muB. Dazu kommen noch
eine Reihe von anderen Kosten, das ist sicher kein
geringer Betrag.

Das zweite Problem, das mit Stams noch ver-
bunden ist, ist die Tatsache, daB es fiir einen Schii-
ler, der die sportlichen: Leistungen nicht mehr er-
bringt, sehr schwer ist, in einer anderen allgemein-
bildenden Lehranstalt unterzukommen, da in Stams
nur die sportliche Ausbildung im Vordergrund
steht. In einem Gymnasium, das einerseits aus
einem musisch-pddagogischen Gymnasium besteht
und andererseits aus einem naturwissenschaftlichen,
ware es moglich, in Form von Neigungsgruppen
sowohl fiir den Sommersport, als auch fiir den nor-
dischen Sport eigene Ausbildungsklassen zu bilden.
Wenn jemand die sportlichen Leistungen nicht
mehr erbringt, besteht die Moglichkeit, dafl er
wieder in derselben Schule, die Mupddkldsse oder
den naturwissenschaftlichen Zweig weiter besucht.

Ich erinnere mich genau an die Wortmeldung des
Herrn Landesrates Bammer anldaflich der Budget-
debatte beim Kapitel Sport. Er hat aufgezeigt, daB
der Weg mit der Schihauptschule nicht unbedingt
der richtige wéare. Er hat damals gesagt, es gibt
Leute, die sagen, man. wiirde sogenannte Sport-
krippel heranziehen. Auch dariiber habe ich mich
vor kurzem mit dem Osterreichischen Jugendschi-
wart, Herrn Ing. Pirchner, unterhalten. Er hat mir
geschildert, daB die Jugendlichen, die auBerhalb
der Schule ihrem Training nachgehen und keine
Schihauptschule oder -handelsschule besuchen und
im Jugendkader sind, nur einmal im Jahr medizi-
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nisch untersucht werden, und zwar im November.
Wenn sie dort als tauglich befunden werden, dann
untersucht sie medizinisch das ganze Jahr niemand
mehr, Wir haben gerade heute in der Fragestunde
gehort, daB in der Schihaupt- und -handelsschule
eine laufende medizinische Betreuung und Unter-
suchung vorhanden ist. (Abg. Ing. Turek: ,Das
glaube ich nicht, sonst wédre man nicht erst jetzt
darauf gekommen, welche Schadigungen hier her-
vorgekommen -sind!”) Das ist mir, Herr Kollege
Turek, am Sonntag, weil ich ausdriicklich gefragt
habe, vom USV-Jugendwart personlich bestdtigt
worden. (Abg.. Ing. Turek: ,Aber das war dem
Prof. Pirchner vor einem halben Jahr noch nicht
bekannt. Da hétte man diese Informationen schon
vorher bekommen sollen, bevor solche katastropha-
len Schadigungen eingetreten sind!”) In Gegenwart
von internationalen FIS-Delegierten hat. er auf
meine Befragung diese Auskunft gegeben. (Abg.
Laurich: ,Aber Herr Kollege Ritzinger, die sind ja
ganz anderen Belastungen ausgesetzt, wenn sie
finf Stunden am Tag schifahren. Die miissen ja
untersucht werden!”) Herr Kollege, das bestreitet
niemand. Es geht nur um die Frage, ob der jetzt
eingeschlagene Weg der ‘Ausbildung und Heran-
bildung von Talenten, ganz egal in welcher Sport-
art, der richtige ist odernicht; Die Leute des OSV
haben jetzt am Sonntag mir gegeniiber diese AuBe-
rung gemacht. :

Zuriick nach Murau. Wenn man diesen Weg geht,
dann wiirde sich {iberhaupt keine obersteirische
Stadt, auBer Schladming, besser eignen als Murau,
und zwar insofernm, als wir mit der Stolzalpe ein
medizinisches  Zentrum haben, das allen Anforde-
rungen entspricht. Dariiber hinaus ist es so, daB
eine Reihe von Sportstdtten, wie Hallenbad, Sprung-

~ schanzen, Sportpldtze, Tennisplitze usw. vorhanden

sind. Ich kann mich daher mit den AuBerungen,
die wir seitens des Unterrichtsministeriums erhal-
ten ‘haben, nicht abfinden. Das mochte ich an
dieser Stelle deponieren und bitte den Herrn Lan-
deshauptmann, den Sportreferenten, auch den Herrn
Landesrat Jungwirth und die gesamte Regierung,
sich der Frage des Sportgymnasiums in Murau
neuerlich zu verpflichten,

Meine Damen und Herren, wir stehen heute am
Vorabend der Olympischen Spiele und es ist er-
freulich — das wurde mir auch vor kurzem ebén
im Zusammenhang mit den erwdhnten Sportveran-
staltungen gesagt —, daBl noch nie so viele Steirer
an den Olympischen Winterspielen teilnahmen als
diesmal. Ich glaube, das ist auch ein Beweis, daB
unser Land im Sportgeschehen gut verankert ist
und alle Gelder, die unser Land fiir alle Sparten
des Sportes zur Verfiigung stellt, sich in sportlicher
Hinsicht fruchtbringend auswirken.

Ich mochte nicht versdumen, vom Landtag aus
allen unseren Teilnehmern aus der Steiermark viel
Gliick und Erfolg bei den Olympischen Spielen zu
wiinschen. (Beifall bei der OVP.)

Président: Zu Wort gemeldet hat sich die- Frau
Abgeordnete Mag. Hartwig. Ich erteile ihr das
Wort. '

Abg. Mag. Hartwig: Herr Prasident! Hohes Haus!

Ich habe fast ein biBchen den Eindruck, die Wort-
meldung des Herrn Abgeordneten Ritzinger-ist auf
sein Bediirfnis zuriidkzufiihren, irgendwo sagen zu
konnen, der Minister  ist 'schuld oder so etwas

- ahnliches. {Abg. Ritzinger: ,Das ist kein Bediirfnis!”)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wenn Sie sich
nur im geringsten informieren wiirden — und ich
nehme an, daB sie das doch getan haben —, dann
wiilten Sie sehr genau, dafi die fiinfte Schulorgani-
sationsgesetz-Novelle, die ab 1. September 1976
in Geltung sein wird, das Oberstufenrealgymna-
sium mit sportlichen Schwerpunkten verankert hat,
genau so wie das Oberstufenrealgymnasium mit
musischen usw. Schwerpunkten. Was also hitte ge-
schehen miissen? Sie haben in Wien, entnehme ich
aus dieser Vorlage — oder wer da in Wien war —,
stdndig von einem Sportgymnasium gesprochen.
Daraus muBite Herr Ministerialrat Andrecs sicher-
lich ableiten; Sie meinen -eine Parallelform zu
Stams. Wenn Sie von einem Oberstufenrealgymna-
sium mit -sportlichem Schwerpunkt geredet hatten,
hatten die Dinge wahrscheinlich schon anders aus-
geschaut. Was miifite denn geschehen? Der Direktor
Ihrer Schule miiBte einen Antrag an' das Mini-
sterium auf dem Weg i{iber den Landesschulrat stel-
len, einen solchen sportlichen Zweig an seinem
Oberstufenrealgymnasium einfiithren zu dirfen. Vor-
aussetzung ist, daB die Sportpldtze vorhanden sind
und daB die entsprechend ausgebildeten Lehrer

‘vorhanden sind. Ein solcher sportlicher Zweig des

Oberstufengymnasiums hat ndmlich alles das nicht
— und Sie haben es ja eben selbst gesagt —, was
die Nachteile eines ausgesprochenen Schigymna-
siumis, wie Stams sie hat, ausmachen, namlich die
einseitige Uberbelastung der Schiiler. Der Zweck
dieser Oberstufenrealgymnasien ware der, insge-
samt durch eine erhéhte Stundenanzahl der Leibes-
libungen eine bessere sportliche Ausbildung der
Klasse, die sich dafiir entscheidet, zu gewdhrleisten,
denn man kann auch in Murau wahrscheinlich nicht
erwarten, daB sich alle Schiiler so sehr sportlich
interessieren. AuBerdem ist die Moglichkeit gege-
ben, dariiber hinaus durch Neigungsgruppen ver-
starkt den Schilanglauf, den Sie hier offenbar im
Auge haben, zu férdern und in dieser Beziehung die
Ausbildung durchzufiihren. Es gibt sicherlich gar
keine Schwierigkeiten, wenn die Voraussetzungen
dort gegeben: sind, aber ich habe schon im AusschuB
gesagt, daB aus der Vorlage micht zu ersehen ist,
was Sie wirklich gemeint haben, ein Sportgymna-
sium, ein Schigymnasium wie Stams oder ein Ober-
stufenrealgymnasium mit einem sportlichen Zweig.

Ich glaube, daB wir uns alle Verbalinjurien er-
sparen koénnen, wenn wir zundchst einmal das
sagen, was wir eigentlich meinen. Wenn Sie also
Oberstufenrealgymnasium mit sportlichem Zweig
gemeint haben, dann wiirde ich Sie bitten, mit dem
Herrn Direktor Goditsch zu reden, daB er einen
solchen Antrag stellt. Das was im musisch-padago-
gischen Bundesrealgymnasium in Graz méglich war,
dafl némlich ein solcher Antrag ganz ohne Land-
tag gestellt worden ist, das miiBte ja wohl auch
in Murau. méglich sein, Die Schwerpunkifest-
legung. geht ohne weiters; Wiener Neustadt hat

T
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Schwimmen, Murau koénnte Schilauf haben, die
ganze Aufregung konnte ausbleiben; allerdings
konnten wir dann nicht so leicht sagen: ,Der Herr
Minister ist schuld.” (Abg. Ritzinger: ,Der hat sich
ja nicht geriihrt!”) Er hat die gesetzlichen Grund-
lagen dafiir geschaffen, daf mehr sportliche Schulen
gegrindet werden kénnen. Mehr konnen Sie ja
wohl von keinem Minister erwarten. (Beifall bei
der SPO.)

Président: Der Herr Abgeordnete Turek hat sich

zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm,

Abg. Ing. Turek: Meine sehr verehrten Damen
und Herren!

In diesem Zusammenhang, glaube ich, sollten wir
doch einige grundsatzliche Uberlegungen anstellen.
Mir ist vor kurzem eine Zeitung in die Hénde ge-
kommen, in der Untersuchungen angefithrt waren,
die ganz klar zum Ausdruck gebracht haben, da8
in den Schisportschulen die Schadigungen, was den
Gelenksapparat anlangt, dermafilen bedngstigende
Formen angenommen haben, dall Mediziner argste
Bedenken gedufBlert haben, ob es noch sinnvoll ist,
Kinder vor der Pubertdtszeit in dieser Form wie
wir es heute handhaben, einem Trainingsprogramm
zu unterziehen, um sie zum Leistungssport hinzu-
fiihren. Wenn wir .vom Schisport sprechen — in
dem Fall wurde speziell vom Schisport gesprochen
—, glaube ich, daB aber grundsatzlich die Fragen
auch fir andere Sportarten und Sparten zu gelten
haben, wenn wir junge Menschen zum Spitzensport
heranziehen. ’

Ich glaube deshalb, meine, Damen und Herren,
daB wir in dieser Richtung — und daB ist jetzt
meine Meinung, nachdem ich wirklich diesen sehr
sehr erschiitternden Bericht gelesen habe und nach-
dem ich auch versucht habe, mit Fachleuten dariiber
Zu sprechen inwieweit sie diesen Bericht bestdtigen
—, doch einige Vorsicht walten lassen sollten.

Ich bin der Meinung, daB es wohl sehr populdr
ist zu fordern: ,Auch wir wollen in der Steiermark
jetzt schon eine zweite Sportschule haben.”
habe gar nichts dagegen und mdchte mich in diese
Auseinandersetzung auch keineswegs einmengen.
Ich glaube aber doch,- daB dieser Fragenkomplex
zusammen mit Sportlehrern, selbstverstandlich sol-
len auch hier die Fachleute mitsprechen, aber auch
— ich glaube, das ist das Wichtigste. — in enger
Zusammenarbeit mit den Medizinern einmal einer
grundséatzlichen Beleuchtung zu unterziehen ist, und
daB Mediziner die entsprechenden Trainingspro-
gramme erstellen, damit die Schddigung dieser jun-
gen Menschen nicht in diesem AusmaBe erfolgt
wie es hier aufgezeigt wurde. Wenn das der Fall
ist, erhebt sich auch die grofe Frage, ob man einem
Leistungssport huldigen kann oder iiberhaupt einen
jungen Menschen zur Spitze bringen kann, wenn
man ihm nicht diese Belastungen auferlegt. Ich weiB,
daB das sicher nicht sehr einfach ist. Aber wenn das
moglich ist, daB erst nach der Pubertédt, wie es dort
angefithrt wird, die Hochstbelastungen oder dieses
erschwerte Trainingsprogramm den einzelnen auf-
erlegt wird, dann glaube ich, kénnten wir sicher in
diesem Sinne fortfahren, weitere Sportschulen zu

Ich .

schaffen, wenn das aber nicht méglich ist, glaube ich,

reduziert sich doch mehr oder minder die Frage auf

den Ehrgeiz der Eltern oder auch auf den nationalen
Ehrgeiz, den miissen wir natiirlich auch sehen. Um
diesen Preis wéare es zu schade um unsere Jugend,
da8 wir so viele wie'es heifit ,Sportkriippel” pro-
duzieren, Deswegen Vorsicht in dieser Richtung.

Prédsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Abge-
ordnete Sponer. Ich erteile es ihm. ‘

Abg. Sponef: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren!

Die Ausfiihrungen des Kollegen Ritzinger, glaube
ich, dirfen nicht unwidersprochen bleiben. (Abg.
Ritzinger: ,Aber richtig waren sie!”) Wenn man
sich seine ersten Sé&tze eingepragt und dartiber
nachgedacht hat, so miite man zu der Auffassung
kommen, ihm geht es in erster Linie darum, auf
den Unterrichtsminister losgehen zu kénnen. Warum
man diesen Eindruck bekommt, mdchte ich hier
ganz kurz begriinden. Wenn es also heifit: ,AuBer
Spesen nichts gewesen"” und ,Ein Jahr ist es her,
daB keine Antwort gekommen ist”, dann darf ich
nur in Erinnerung rufen, daB heute hier in diesem
Hause, vor einigen Stunden auch ein solches Thema
aufgezeigt wurde, und zwar war es nicht ein Brief-
verkehr zwischen Land und Bund, sondern ein
Briefverkehr im Lande, unier Umstanden sogar im
Hause. Wenn Sie sich erinnern konnen, ist es
darum gegangen, daBl der Erste Landeshauptmann-
stellvertreter Sebastian heute hier festgestellt hat,
daB er auch vor einem Jahr einem Regierungskol-
legen aus der Steiermark einen Brief geschrieben
hat und bis heute, trotz Urgenz, keine Antwort
bekommen hat. (Abg. Dr. Maitz: ,Jeden Montag
sitzen sie beisammen! Ist es da notwendig, einen
Brief zu schreiben? Wozu gibt es eine Regierungs-
sitzung, wenn sie sich Briefe schreiben miissen?” —

Abg. Pélzl: ,Herr Kollege, vielleicht war der Brief

unleserlich!")

. Zum zweiten, meine Damen und Herren, darf ich
noch feststellen, eine offizielle Antwort ist bis heute
nicht eingetroffen. Es werden daher heute zu Unrecht
Feststellungen getroffen, die nicht beweisbar sind.
Erst wenn eine schriftliche Antwort vorhanden ist,
dann kann man dariiber sprechen, diskutieren und
kritisieren. (Abg. Ritzinger: ,Ein Jahr ist mir zu
langl*)

Was mir, Kollege Ritzinger, bei dieser Vorlage
ins Auge sticht, ist das, dal erstmalig ein Gesprdch
auszugsweise wiedergegeben wird. Ich frage mich
nur, wie dieses Gesprdch aufgenommen wurde.
Haben Sie ein Tonband mitgehabt, einen Stenogra-
phen oder was sonst? (Abg. Ritzinger: ,Ich war
nicht dort, da miissen Sie den Biirgermeister von
Murau fragenl!”) Ich sage, diese Mitteilung in die-
ser Vorlage sticht mir ins Auge. Es wdre nur die
Méglichkeit gewesen, entweder auf Tonband auf-
zunehmen oder einen Stenographen mitzuhaben,
der alles aufschreibt und es dann wiedergibt. (Abg.
Dr. Dorfer: ,Wird der Inhalt vielleicht bestritten?”
— Abg. Pranckh: ,Es soll auch Leute geben, die sich
etwas merken!”) Das befremdet mich und sticht
mir ins Auge. '
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- Zum dritten, Kollege Ritzinger, mdchte ich fiir die

Zukunft vorschlagen, wenn uns diese Fakten, wie
wir sie kennen, in Zukunft wieder unterkommen,
wiére es richtig und zwedkmdBig, eine solche Vor-
lage im AusschuBl zurlickzuweisen und nicht hier
herauszugehen und eine Show aufzuziehen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Président: Wortmeldung liegt keine miehr vor.

Ich komme zur Abstimmung. Wer flir den An-
trag des Herrn Berichterstatters ist, moége eine
Hand heben. i

Der Antrag ist angenommen.

7. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 118/10, zum An-
trag der Abgeordneten Hammerl, Mag. Prof. Hart-
wig, Bischof, Klobasa und Genossen, betrefiend
die Ausbildung von Sonderkindergérinerinnen und
Sonderhorterinnen. )

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Mag. Traute
Hartwig. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Prof. Hartwig: Meine Damen und Herren!

Die genannten Abgeordneten haben einen Antrag
eingebracht, der darauf- abzielt, auch in der Steier-
mark -eine - Ausbildung von Sonderkindergéartnerin-
nen und Sonderhorterinnen gemeinsam mit der Aus-
bildung vorn: Sonderschullehrern in Graz durchfiihren
zu kénnen. -

Es wird darauf von der Steiermdrkischen Landes-
regierung geantwortet, daB zunéchst die zustdndige
Abteilung 9 diesen Vorschlag begriifen wiirde, daB
aber der Landesschulrat dazu &uBern muBte, daB
nach den derzeitigen gesetzlichen Grundlagen eine

solche gemeinsame Ausbildung von Sonderkinder- |

gdrtnerinnen, Sonderhorterinnen und Sonderschul-
lehrern nicht moglich ist, weil die Ausbildung der
Kindergartnerinnen an der Bqndesbildungsaristalt
fiir Kindergérinerinnen durchgefiihrt werden miiBte.
Es wird derzeit erwogen, einen solchen Ausbil-
dungsgang fiir Sonderkindergédrtnerinnen in Wien
einzurichten. Es wird insgesamt mit viel zu wenig
Teilnehmerinnen zu rechnen sein. Es wiirden sich
nicht mehr als 18 bis 20 zur Verfiigung stellen.
In Graz gébe es dazu keine geeigneten Lehrer.
Spezielle Teile der Ausbildung kdnnten nach Be-
darf in den Landern durchgefiithrt werden.

Die Steiermdrkische Landesregierung und der
Volksbildungs-AusschuBl, der sich mit der Vorlage
beschaftigt hat, stellen den Antrag, den Bericht

 zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident: Sie haben den Antrag gehért. Wer ihm
zustimmt, moge ein' Zeichen mit der Hand geben.
Der Antrag ist-angenommen.

8. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 175/8, zum An-
trag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Mar-
czik, Ritzinger und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, be-
trefiend die sofortige Ubernahme des von den Bun-
desforsten iiberraschenderweise an die Firma Kuh-

nert & Co. verpachieten Sdgebetriebes Neuberg an

der Miirz durch den seinerzeitigen Besitzer.

‘ Betichterstatter ist Abgeordneter Anton Nigl. Ich
erteile ihm das Wort.

BN
\

Abg. Nigl: Meine Damen und Herren!

Die Tatsache der Verpachtung des Sdgewerkes
Neuberg der Osterreichischen Bundesforste an die
Firma Kuhnert hat die Abgeordneten Dr. Eichtin-

ger, Marczik, Ritzinger und Dipl.-Ing. Dr. Eberdor--

fer veranlafit, einen Antrag einzubringen, in dem
verlangt wurde, daB dieses Sdgewerk wieder in
den Betrieb der Osterreichischen Bundesforste zu-
riickkommt.

Die Firma Kuhnert hat durch finanzielle Schwie-
rigkeiten, in die sie gekommen ist, den Betrieb im
Sdgewerk mit 1. Marz 1975 wieder eingestellt. Die
Bundesforste haben das Sdgewerk mit 1. Juli 1975
wieder in Betrieb genommen, allerdings nicht mehr
im gleichen Umfang wie vorher. (Abg. Polzl: ,Wer
ist diese Firma?")

Namens des Landwirtschafts-Ausschusses darf ich

beantragen, den Bericht der Steiermérkischen Lan-

desregierung auf Grund ihres Beschlusses vom
17.-November 1975 zur Kenntnis zu nehmen?” (Abg.
Polzl: ., Wer ist die Firma Kuhnert?” - Abg. Dok-
tor Maitz: ,Sag, warum du fragst!" — Abg. Schram-
mel: ,Das ist die ,Freie Wirtschaft'!")

Préasident: Zum Wort gemeldet hat sich der Ab-
geordnete- Koiner. Ich erteile ihm das Wort. (Abg.
Polzl: ,Der Kuhnert ist ja nicht beim Bauernbund
gewesen!” — Abg. Koiner: ,Gott sei Dank, nicht!”)

Abg. Koiner: Herr Préasident:

Wir werden ohne Zweifel diesen Bericht der
Landesregierung im Plenum als Erledigung des An-
trages von OVP-Abgeordneten, so wie im Aus-
schuB, . auch zur Kenntnis nehmen. Es scheint auch
nicht von sehr grofer Bedeutung, daf das Sédge-
werk Neuberg mit 1. Juli wieder von den Bundes-
forsten iibernommen worden ist, und wir das im
Landtag erst sieben Monate spéter zur Kenntnis
erhalten, obwohl es doch Verwunderung ausgeldst
hat, dal es sieben Monate braucht, um das mitzu-
teilen.

Wichtiger ist zweifellos, daB mit 1. Juli in Neu-
berg wieder gearbeitet wird, und zwar durch die
Bundesforste selber. Wie es mir scheint, ist damit
die Gewdhr fiir einen kontinuierlichen Betrieb ge-
geben. Aus diesem Grund sind wir durchaus bereit,
den siebenmonatigen Lauf zur Kenntnis zu nehmen.
Wir sollten ‘jedoch nicht iibersehen, daBl der Vor-
gang selber eigentlich nur die Spitze des Eisberges
zeigt, der der Forstwirtschaft und der Holzwirt-
schaft in der Vergangenheit einige spiirbare Krat-
zer unter der Wasserlinde beigebracht hat und der
durchaus in der Lage ist, in Zukunft ein gehoériges
Leck in diesen Wirtschaftszweig zu' schlagen. Was
ist der nicht sehr sichtbare Teil dieser Spitze?-

Die Firma Kuhnert ist eine sogenannte Holzver-
wertungsgesellschaft, die in der Steiermark vier
groBe Sagewerke, und zwar in Deutschlandsberg,
in St. Oswald ob Eibiswald, in Neuberg und in
Stainz hat. AuBerdem hatte diese Firma Lohnschnitt-
vertrdge mit zahlreichen gewerblichen Sdgewerken
nicht nur in der Steiermark, sondern auch im be-
nachbarten: Kdrnten. Man sprach davon, daB dieses
Unternehmen jédhrlich etwa 500.000 Festmeter Holz
— das wére immerhin ein Sechstel des gesamten

T T
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steirischen Einschlages — verarbeiten und vermark-
ten sollte. Mit groBen Verlusten sind letzten Endes
etwa 250.000 Festmeter verarbeitet worden.

Bei dieser Holzverwertungsgesellschaft handelt
es sich um eine Firma, an der die Konsumgenossen-
schaft federfithrend beteiligt war. In Zeiten des
kurzfristigen starken Konjunkturaufschwunges der
Holzwirtschaft glaubte man nun mit entsprechend
grofem Kapitaleinsatz hier einen Wirtschaftszweig
aufmachen zu kénnen, und man liefl diese neue Art
der Holzverwertung auch unter dem Titel Arbeits-
platzsicherung laufen. Natiirlich fehlte es beson-
ders in Neuberg auch nicht an der hilireichen Unter-
stlitzung des damaligen kommerziellen Direktors
der OUsterreichischen Bundesforste und heutigen
Staatssekretédrs, Dipl.-Ing. Gilinther Haiden.

Was ist bei dieser Sache herausgekommen? (Abg.
Polzl: ,Eine Pleite!”) Das ist vielleicht doch das
Wesentlichste. Kaum daB die Holzkonjunktur ab
Mai 1974 abzuflauen begann, geriet das Unterneh-
men der Holzverwertungsgesellschaft, das dem
scharfen Wind einer abflauenden Konjunktur im
Inland und vor allem im Export unerfahren gegen-
tiberstand, in groBe Schwierigkeiten, die schlieB3-
lich zur Einstellung der gesamten Produktion ge-
fihrt haben.. Allein im Sdgewerk Neuberg waren
in Tag- und Nachtschichten etwa 60.000 Festmeter
Holz verschnitten worden, wovon mehr als die
Halfte erst zu einem Zeitpunkt vermarktet worden
ist, als sich die Holzwirtschaft schon in einem aus-
gesprochenen Wellental befunden hat. Dariiber, wie
die Millionenverluste in diesem Geschaft des Un-
ternehmens abgedeckt werden, brauchen wir uns
Gott sel Dank nicht den Kopf zu zerbrechen, es
gibt aber durchaus Funktionédre, die Thnen dariiber
Auskunft geben koénnten, und zwar vom feder-
flihrenden Gesellschafter dieser Holzverwertungs-
gesellschaft.

Von einer Sicherung der Arbeitsplitze ist heute,
meine Damen und Herren, keine Rede mehr. Und
man sieht aus diesem Beispiel eines, namlich, daB
auch eine zielstrebige unternehmerische Sachkennt-
nis notwendig und die Voraussetzung ist, wenn
man in ein solches Geschift einsteigt und wenn man
dann eben Arbeitsplatzsicherung durchfihren will,
die es auch auf die Dauer ist. In den letzten Mona-
ten mit der Rdumung beschiftigte Arbeiter, nédm-
lich beim schon verschnittenen Holz, werden aber
auch in der neuen Konstruktion nach Ubernahme
durch die Bundesforste dort nicht mehr Beschéfti-

gung finden. Und ich glaube, es ist das gerade in .

diesem Gebiet doch ein ernstes Problem, weil das
Angebot an Arbeifsplatzen nicht sehr gro8 ist.

Worauf ich aber noch hinweisen mochte, ist, daB
die ganze Problematik weit iiber den Bereich der
Holzverwertungsgesellschaft hinausgehend: ein Pro-
blem zeigt, némlich das’ des Importes und des Ex-
portes von Sdgerundholz. Die Holzverwertungs-
gesellschaft war namlich das einzige 6sterreichische
Unternehmen im Bereich der Sdgeverarbeitung, das
seinen Rundholzbedarf ausschlieflich — ich sage
ausschlieBlich — aus dem Ausland bezog. Diese
Importhdlzer kamen groBtenteils in Rinde nach
Osterreich, die Kontrolle des Schéadlingsbefalls wur-

de nur sehr oberflichlich gehandhabt und die Holz-
verwertungsgesellschaft erreichte sogar als Aus-
nahme, daB das Holz nicht an der Grenze, sondern
erst am osterreichischen Bestimmungsort kontrolliert
werden mufite. (Abg. Dr. Dorfer: ,Warum eigent-
lich? Das ist interessant!”) Und ich kann mich er-
innern, meine Damen und Herren, welche Sorgen
wir gerade im Deutschlandsberger Raum gehabt
haben, in dem die Dinge faktisch ein Ausmaf ange-
nommen haben, das flir diese Gegend untragbar
war. Die Rinde wurde also mechanisch entfernt, sie
mubte natiirlich bespriiht werden und hat dann in
weitem AusmaBe bei der Deponie sogar das Grund-
wasser verseucht. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das war sozia-
listisches Rundholz!*) Das ist ein Problem, das wir
hier doch auch mit aller Deutlichkeit aufzeigen
missen. (Abg. Ing. Turek: ,In Neuberg gibt es ja
kein Holz!" — Weitere unversténdliche Zwischen-
rufe.) Meine Damen und Herren, die heimische
Forstwirtschaft unterliegt diesbeziiglich viel stren-
geren Gesetzen. Hier gibt es keine Ausnahme-
bestimmungen, hier trachtet man die entsprechen-
den Auflagen aufzuerlegen und man kontrolliert
auch, daB sie erfiillt werden. DaB- aber dann, wenm
Holz in Rinde nach Osterreich importiert wird, sol-
che Ausnahmen ohneweiters und mit der Duldung
der hochsten dazu berufenen Stellen in der Weise
vor sich gehen, das allerdings koénnen wir nicht
verstehen. Es fiihrt auch zu einer echten Wetthe-
werbsverzerrung zwischen der einheimischen Holz-
wirtschaft und zwischerny der ausléndischen Holz-
wirtschaft.

Noch ein Wort dazu. Meine Damen und Herren,
idh mochte Thnen, um es nicht zu lange werden zu
lassen, die Zahlen fiir Osterreich insgesamt seit
1970 bis 1975 kundtun, was die Schnittholzexporte,
die Sdgerundholzimporte und die -exporte betrifft.
Hier zeigt sich n&mlich ein wirklich nicht sehr
erfreuliches Bild. Wir haben im Jahre 1970
3,340.000 Festmeter Schnittholz exportiert. Das ist
bis zum Jahre 1975 auf 2,850.000 Festmeter gefal-
len. Der Rundholzimport in Festmetern hat im
Jahre 1970 88.000 Festmeter betragen und er hat
im vorigen Jahr, meine Damen und Herren, 1,062.000
Festmeter betragen. Und jetzt umgekehrt, der Rund-
holzexport hat im Jahre 1970 60.000 Festmeter
betragen und im Jahre 1974 83.000 Festmeter. Das
heiBt aber nichts anderes, daB der Schnittholz-

. export, wenn wir 1970 als 100 Prozent annehmen,

im Jahre 1975 auf 85 Prozent zurilickgegangen ist,
daB im gleichen Zeitraum der Rundholzimport von
100 Prozent auf 1200 Prozent gestiegen ist und daB
der Sdgerundholzexport im gleichen Zeitraum von
100 Prozent auf 138 Prozent gestiegen ist. Was
heiBit das aber? (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist soziali-
stische Strategie!”) Das bedeutet, daf in einer Zeit,
in der wir 2,1 Millionen Festmeter in Osterreich ha-
ben, weiter munter importiert wird, ohne darauf
Riicksicht zu nehmen, daB wir in Osterreich leider
Gottes in dieser  Situation unseren Produzenten
empfehlen miissen,
durchzufiihren, um sich der Marktlage anzupassen.
Und Produktionseinschrdnkungen, mein Damen und

Herren, heifit nichts anderes, als weniger Arbeits-

pldtze zur Verfligung zu haben. Ich bedauere das
sehr.

Produktionseinschrdnkungen -
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AbschlieBend mochte ich folgendes sagen: Ich
weiB schon, daB Sie mir jetzt mit Recht sagen kon-
nen: ,Der Wald vertragt so was schon; er hat ein-
mal Konjunkturzeiten, und er muBl eben auch ein-
mal mit einer schlechten Zeit fertig werden.” Ja,
selbstverstindlich, das hat er auch getan, aber ich
glaube, es wiirde uns allen miteinander nicht scha-
den; gelegentlich auch daran zu denken, daB nicht
nur neue Belastungen diesem Wald auferlegt wer-
den: Wir miissen das tun, weil wir uns alle dariiber
im klaren sind, daB letzten Endes der Wald sicher-
lich der gréBte Garant und der gréfte Produzent
von Sauerstoff ist; alle anderen Pflanzen — es
konnen dies ja nur die Pflanzen tun — fallen
gegeniiber dem Wald ab. Wir sollten zur Kennt-
nis nehmen, meine Damen und Herren, dafl der
Sauerstoff durch die vermehrten Autos, durch die
vermehrten Verbrennungen, durch die Industrie in
einem erschreckenden Ausmafe abnimmt, daB wir
alles tun sollten, um jene Bereiche zu schiitzen, die
diesen Sauerstoff laufend ergdnzen, und daB wir
den Hauptproduzenten dieses Sauerstoffes demnach
gelegentlich auch. etwas Gutes tun und ihm nicht
nur Wunden schlagen sollen, die er natiirlich auch
zu verkraften in der Lage ist. Die Firma Kuhnert
und die Holzverwertungsgesellschaft und alle, die
dahintergestanden sind, haben das jedenfalls nicht
getan. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Der Herr Abgeordnete Brandl hat sich
zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. (OVP: ,Der
Spezialist!" — Abg. Dr. Dorfer: ,Spezialist, damit
er Staatssekretdr werden kann!”)

"Abg. Brandl: Hoher Landtag! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Wenn . alle wirtschaftlichen Fehlleistungen und
Fehlentwicklungen so gut gelést werden kénnten
wie das kurze Gastspiel der Verpachtung bei der
Sdge Neuberg, dann koénnten wir in unserem Lande
zufrieden sein. Das mé&chte ich einmal zuerst und
einleitend gesagt haben.

Nun ganz sachlich zur Vorlage, die hier zur Be-
ratung steht. Als die Verpachtung des Sdgewerkes
Neuberg in Angriff genommen wurde, waren die
Verhéltnisse in der Osterreichischen Forstwirtschaft
und auch die Verhéltnisse in den Osterreichischen
Bundesforsten noch vollig anders, als sie ein Jahr spéa-
ter waren, oder als sie auch heute sind. Es ist nicht
immer sehr leicht, nachtraglich iber gewisse Dinge
zu reden. Meine Damen und Herren, Sie werden
mir zubilligen — Sie tun es in Threm Bereich auch
nicht anders —, daBl ein wirtschaftliches Unterneh-
men, und ein solches sind die OUsterreichischen
Bundesforste, gewisse Kalkulationen anstellen kann.

. Wenn in einem Raum wie der Obersteiermark, die

Frage zur Diskussion steht, wie die weitere wirt-
schaftliche Entwicklung beziiglich des Holzverschnit-
tes sein soll, ob man im Bereich GuBwerk, wo die
Sdge durch den Windwurf sehr stark modernisiert
und ausgebaut worden ist und eine grof8e Kapazitdt

hat und ob man die weiter ausbauen soll, wenn

dann zum gleichen, Zeitpunkt ein solches Angebot,
wie es die Firma Kuhnert gewesen. ist,  vorhanden
ist, dann wiirden viele andere und einige. von

Ihnen nicht anders handeln und dieses Angebot an-
nehmen. DaB} sich- anderes spdter herausgestellt hat,
das erleben wir in vielen, vielen anderen Berei-
chen.auch. Dariiber miissen wir uns im klaren sein.

Die Osterreichischen Bundesforste haben diese

Verpachtung gemacht. Niciit der kommerzielle Di-
rektor allein. Er ist einer unter viér, wenn lhnen
das nicht bekannt sein sollte (Abg. Dr. Eichtinger:
+Aber ein sehr entscheidender!”), und die anderen
drei gehoren zu Ihrer Partei. Die Verpachtung ist
einstimmig erfolgt. Sie hat sich nicht bewéahrt. Ich
habe keinerlei Ursache, die Firma Kuhnert zu ver-
teidigen. Unsere enischeidende Aufgabe, als wir
erkannt haben, daB das nicht richtig ist, war es,
die Sache riickgéngig. zu machen und wieder zu
schauen, daB} die Osterreichischen Bundesforste die-
sen Betrieb weiterfliihren. Sie haben ihn ab 1. Juli
mit 31 Mann weitergefithrt. Es ist auch weiterhin

die entscheidende Frage, wie- wir innerhalb die~

ses gesamten Raumes zu Rande kommen sollen.
(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Mit reduzierter Beleg-
schaft?!”) Herr Kollege Eichtinger, wo .gibt es das
nicht auch in anderen Bereichen? Wir wéaren froh,

wenn wir alle Arbeitskrafte iberall unterbringen _

wiirden. Thnen geht es darum, dort politisches Ka-
pita] zu schlagen. Thnen ist es nie darum gegangen,
die Frage echt zu 16sen. Das ist das Kernproblem.
(Abg. Dr. Eichtinger: ,Wir haben sofort geurteilt,
und auch sofort gesagt, daB das schiefgeht. Das
weil die Neuberger Bevoélkerung genausol!”) Das
wissen wir ganz genau. (Abg. Dr. Eichtinger:
«Mit solchen Reden kann man sich nicht heraus-
reden!”) Aber schauen Sie, sie sind nicht dort ge-
standen. I¢h habe mich vor die Leute hinstellen
miissen und den Leuten sagen miissen, daf} -das,
was wir uns vorgestellt haben, nicht durchgegangen
ist. Wem passiert das in der Welt nicht? Aber wir
sind dafiir eingestanden und haben geschaut, daf
die Leute wieder beschiftigt worden sind. Das ist
viel wichtiger, als Demagogie zu schreiben, Kollege
Eichtinger. Das mochte ich Thnen auch sagen. Sehr
entscheidend. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-
Ing. Fuchs: ,Herr Kollege Brandl, womit sind Sie
denn eingestanden? Sie haben sich hingestellt und
geredet, aber eingestanden sind Sie fiir gar nichts!
Das ist ja kein Einstehen, wenn man nur ein bisserl
reden muB!*}

Sie haben eine Ahnung, wie schwierig es gewe-
sen ist, aus diesem Pachtvertrag, der letzten En-
des durch das Direktorium der Osterreichischen
Bundesforste, das heiBt durch die Republik, und

~durch Kuhnert auf der anderen Seite auf zehn

Jahre abgeschlossen wurde und nur ein Jahr ge-
dauert hat, herauszukommen und wiederum die
Osterreichischen Bundesforste dazu zu bringen, dabB
sie das Sdgewerk ibernehmen. Das ist nicht so

einfach. Das kann ich Thnen auch sagen. (Unver-

standliche Zwischenrufe. — Abg. P6lzl: ,Der Kon-
sum hétte nie zehn Jahre die Miete bezahlt!") Aber
schauen Sie. Wir wissen ganz genau, der OVP hat

es nicht gepaBt, daB es so schnell gegangen ist, °

daf der Betrieb wieder aufgenommen worden ist.
Thnerr ware es anders viel lieber gewesen. (Abg.

-Dr. Eichtinger: ,Das ist eine ausgesprochene Frech-

heit!") Das wissen wir ganz genau. Aber das funk-
tioniert heute wieder. (Abg: Prof. Dr. Eichtinger:

T
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«Mit reduzierter Belegschaft, ja!* — Abg. Dr. Maitz:
Spekulationsgeschaft!”) Aber sagen Sié mir einen,
der nicht arbeitet hier in dem Raum! Sagen Sie mir
einen! Sie sind dazu nicht ih der Lage und daher
stimmi Thre Argumentation nicht. Das ist die Kern-
frage. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Sofort kann. ich
einen sagen!” — Abg. Po&lzl: ,Es ist besser, daB
Sie zu dieser Sache nichts mehr sagen!”) Aber ja.
Einen, der 59 Jahre alt ist und wo wir uns kiimmern,
dafl er in Pension geht. Wenn Sie, den meinen,
dann bitte schén. Aber wenn Sie jemanden ande-
ren meinen, dann kénnen Sie mir das sagen. (Abg.
Polzl: ,Wer hat diese Leute gefdhrdet?” — Abg.
Dr. Dorfer: ,Wer hat denn die Importe gemacht?!"
— Abg. Schrammel: ,Wer war denn der Hobel?")

Darf ich in dem Zusammenhang auch etwas sagen,
weil sich der Herr Prdsident Koiner auch erlaubt
hat, etwas ‘liiber die Regierungsvorlage hinaus all-
gemein zur Forstwirtschaft etwas zu sagen wund
darauf hingewiesen hat, dafl wir-kei 2 Millionen
Festmeter Holz insgesamt in Osterreich liegen ha-
ben werden und daB es schwer ist, zu verstehen, dal
Holzimporte hereinkommen. Dazu darf ich sagen,
daB wir das immer gehabt haben. Sie wissen ganz
genau, dafl innerhab eines gesamten Holzeinschla-
ges vonr 10 Millionen Festmeter 2 Millionen Fest-
meter (Prdsident Feldgrill: ,Nie in diesem Ausma8!
Das ist nicht wahr! Nie in diesen AusmafBi* —
Weitere unverstandliche Zwischenrufe.) Stimmt ja
nicht. Ich mub euch ausreden lassen, sonst wird
es schwierig. Aber, nein. (Prdasident Feldgrill: ,Das
ist nicht wahr! Du darfst das nicht sagen! Das ist
nicht wahr!”) Diese 2 Millionen Festmeter werden
innerhalb des inlédndischen Marktes verkraftet. Das
ist vollig klar. (Prasident Feldgrill: ,Das ist ‘ver-
zehnfacht worden!”) Das war auch in der groBen
Windwurfkatastrophe so, als wesentlich mehr ge-
wesen ist. Es hat gewisse Auswirkungen, und wir
sind nicht glticklich dariiber; gerade zu einem Zeit-
punkt, in dem es in der Forstwirtschaft sehr lang-
sam, aber doch ein biBichen, aufwirts geht. Durch
eine solche Windwurfkatastrophe entstehen selbst-
verstdndlich wieder hohere Gestehungskosten. Das,
was man an Mehrpreis hereinbekommt, muff man
auf der anderen Seite wieder ausgeben. Das ist
richtig. Das ist eine gewisse Schwierigkeit, aber es
ist keinerlei Ursache, ein grofes Jammerlied inner-
halb der Osterreichischen Forstwirtschaft anzustim-
men. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Eichtinger:
»Eine grofie Rede!")

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Koiner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Koiner: Meine Damen und Herren!

Ich mochte nur eines klarstellen. Der Kollege
Brandl hat gesagt, es war immer so, daf Importe
hereingekommen sind und das hat es immer gege-
ben. Das muB man richtigstellen. Man weiB, daB
mit 1. Jénner 1975 die vollige Liberalisierung der
Rohholzimporte. in Osterreich ein Faktum geworden
ist. DaB es vorher Bewilligungsverfahren gegeben
hat, in denen man auf die Marktlage Riicksicht ge-
nommen hat, ist bekannt. Das ist jetzt nicht mehr
der Fall, Und das in einer Zeit, wo man selber

2,1 Millionen Festmeter Windwurfschaden hat (Abg.

Brandl: ,Ein Finftel!”), am meisten von allen betrof-

fenen europédischen Landern. Es ist unverstandlich,
daB munter weiter importiert wird. Entweder ent-
schlieBt man sich, hier ein Regulativ zu schaffen, mit
dem man auf diese Marktlage eingehen kann, oder
man gibt dann auch der Osterreichischen Forstwirt-
schaft die Moglichkeit zu exportieren. Meine Zahlen
haben nur eines zum Inhalt gehabt, und zwar zu be-
weisen, dalBl zwischen 1970 und 1975 de facto der Ex-
port vor Schnittware zuriickgegangen ist, der Sage-
rundholzimport um 1200 Prozent angestiegen ist und
der Export nicht im entsprechenden Ausmal. Die
Forderung der Forstwirtschaft ist, wenn man véllig
liberalisiert, daB man dann auch fir die &sterrei-
chische Forstwirtschaft die auslédndischen Markte
offnet. (Beifall bei der OVP.)

‘Prisident: Zu Wort hat sich niemand mehr gemel-
det. Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag des Berichterstatters zustimmen, ein Zeichen
mit der Hand zu geben. ‘

Der Antrag ist angenommen.

Ich mache aufmerksam, daf die Abstimmung eines
Abgeordneten nur von seinem Platz aus erfolgen
kann, Das Wort ,Sitz und Stimme" ist nicht eine
Redensart in Vereinsstatuten und Geschaftsord-
nungen, sondern hat- seinen tiefen Sinn. Heute
spielt es keine Rolle, weil das Haus ziemlich be-
setzt ist. Aber es konnte einmal darauf ankommen,
daB eine solche Stimme zu einem Abstimmungs-
ergebnis fiihrt, das nicht beabsichtigt war.

9. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 36, Einl.-

Zahl 4551, Gesetz, mit dem die Steiermidrkische .

Landarbeitsordnung 1972 geédndert wird.

Berichterstatter ist Abgeordneter Rupert Buchber-
ger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Buchberger: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Gegenstand der gegenstdndlichen Gesetzesnovelle
ist die Anpassung des Landarbeitsrechtes an das
Arbeitsverfassungsgesetz bzw. die durch die Bun-
des-Verfassungsgesetznovelle 1974, BGBl. Nr. 444,
geschaffene neue Kompetenzverteilung auf dem Ge-
biet des Dienst- und Personalvertretungsrechtes.
Zufolge dieser Verfassungsgesetznovelle wurde die
Kompetenz zur Regelung des Dienst- und Perso-
nalvertretungsrechtes fir die in den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben des Bundes, der Lan-
der, der Gemeindeverbédnde und der Gemeinden be-
schaftigten Bediensteten gedndert.

Der Landwirtschafts-Ausschufl hat sich mit dieser
Vorlage sehr eingehend beschaftigt, und ich darf
im Namen dieses Ausschusses um die Annahme die-
ser Vorlage ersuchen.

Prisident: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren des Hohen Hauses, Sie horten diesen Antrag,
ich bitte um Thre Zustimmung.

Das Gesetz ist angenommen.
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10. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 447/1, betreifend die
~Thermalquelle Loipersdori Ges. m. b. H.”, Bericht
iiber die bisherige Titigkeit der Gesellschaft, Ge-
wihrung eines Darlehens in der Hohe von 30 Mil-
lionen Schilling, Ankauf von Griinden zu einem
Gesamtkaufpreis von 8,178.880 Schilling.

Berichterstatter ist Abgeordneter Josef Zinkanell.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Zinkanell: Hohes Haus!

Die Vorlage betrifft die Thermalquelle Loipers-
dorf. Am 30. Juni 1975 fand in Loipersdorf die Griin-
dung der ,Thermalquelle Loipersdorf Ges. m, b. H.”
statt. An dieser Gesellschaft ist das Land mit 82
Prozent beteiligt. Aufgabe der Gesellschaft ist die
Planung, die ErschlieBung und Fihrung des Kur-
und Heilbadbetriebes Loipersdorf sowie von Frem-
denverkehrsbetrieben aller Art.

Die einschlagigen Gutachten, betreffend die Vor-
aussetzungen zur Errichtung des Hallenbades, der
Freizeitanlagen und des Restaurants sind bereits
erstellt. Da die Gesellschaft derzeit noch nicht im
Handelsregister eingetragen ist, ist vorgesehen, daf3
das Land Steiermark die erforderlichen Grundstiicke
erwirbt. Das GesamtausmaB der zu erwerbenden
Grundstiicke betrdgt vorerst 163.436 Quadratmeter.
Das ergibt auf Grund des Kaufschillings, 50 bzw.
60 Schilling pro Quadratmeter, einen Gesamtbetrag
von 8,178.880 Schilling.

Nach eingehender Beratung im Finanz-AusschuB
darf ich fiir diesen Ausschul} beantrageq, daB der
Ankauf der in der Vorlage einzeln angefiihrten
Parzellen zum Kaufpreis von 8,178.880 Schilling ge-

" nehmigt wird.

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Schrammel. Ich erteile es ihm,

Abg. Schrammel: Verehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! ‘ '

Es ist sicher angebracht, zu dieser Vorlage zu
sprechen, nachdem Betrdge vorerst einmal von
30 Millionen Schilling als Gesellschaftskapital und
dann 8 Millionen Schilling fiir den Grundankauf
von seiten des Landes gegeben werden. Zur Ent-

" stehungsgeschichte der Heilquelle Loipersdorf Ges.

m. b. H. darf ich kurz berichten: Bei Bohrversuchen

" der Rohélaktiengesellschaft in Loipersdorf hat man

durch einen Zufall eine Heilquelle mit Thermalwas-
ser von 50 Grad Celsius entdeckt. Fiir Osterreich
war das eine Novitdt dieser Art,

Die Untersuchung der Universitdt Graz und eine
Untersuchung des Forschungsinstituts Gastein, die
vom Land finanziert wurden, haben ergeben, daB
es sich bei dieser Heilquelle um eine Natrium-
chloridhydrogencarbonatthermalsole handelt.: Eine
Quelle, die fiir rheumatische Leiden und bei Durch-
blutungsstorungen gute Indikationswirkungen er-
bringt. Die Quelle wurde. dann liber Regierungs-
beschluB innerhalb kiirzester Zeit gesichert und
das Grundstiick um die Quelle herum vom Land

‘angekauft. Ich mochte namens der dort wohnenden

Bevolkerung fiir die Forderung der Landesregie-

rung danken. Es muBte immerhin ein Betrag von
etwa 4,5 Millionen Schilling fir die Versuchs- und
Probearbeiten aufgewendet werden, um exakte Er-
gebnisse nachweisen zu kénnen. Es sind Gutachten
eingeholt worden, die iiberaus positive Berichte
erbrachten und das Kohlensduregasbad von Loipers-
dorf in balneologischen Gutachten als besonders
wertvoll kennzeichneten. Ich mochte Thnen nur
den SchluBisatz des Gutachtens des Herrn Professors
Scheminsky vorlesen, in dem es heifit: ,Auf jeden
Fall ist die gegenstdndliche Thermalsole von Loi-
persdorf als ein hochwertiges Heilvorkommen mit
vielfachen Anwendungsmoglichkeiten anzusehen
und es wire dringend zu empfehlen, diese Thermal-
sole zum Heilvorkommen zu erkldren, um so mehr
als sie ein einmaliges Vorkommen in OUsterreich
darstellt.”

Nun, diese Quelle wurde dann auch nach ‘Anho-
rung des Sanitdtsrates anerkannt. Man griindete da-
nach ein Aktionskomitee und einen Planungsver-
band. Die Biirgermeister der angrenzenden Ge-
meinden und Fachleute aus dem Bezirk und Land
haben mit der massiven Unterstiitzung der Landes-
regierung die Vorbereitungen zur Gesellschafts-
grindung geleistet. Die Gesellschaft wurde dann

“im Vorjahr gegriindet. Es beteiligt sich dabei das

Land Steiermark mit etwa 80 Prozent. Den Rest
des Kapitals erbrachten die angrenzenden Gemein-
den aus dem Bezirk Firstenfeld, dem Bezirk Feld-
bach und auch eine Gemeinde aus dem Burgenland.
Die zielstrebige Arbeit der Bevolkerung, der Ge-
meinden und der Wirtschaft soll mit dem heutigen
ersten Landtagsbeschluf Anerkennung finden.

Nach der Gesellschaftsgrindung wurden die Arbei-
ten ‘weiter intensiviert. Balneologische Gutachten
wurden neu eingeholt und unter anderem auch ein
Gutachten vom Institut fiir Fremdenverkehrsfor-
schung der Hodischule fiir Welthandel in Wien,
das gleichfalls sehr positiv ausfiel.

Auf Grund der Heilwitkung der Thermalquelle
Loipersdorf, die eine Indikation fiir Rheumaleiden
und Durchblutungsstérungen aufweist, bei einer Ta-
gesschittung bis zu 500 Kubikmeter pro Tag ist

- es sicher gerechtfertigt und auch verantwortbar,

daB dafir das Land Steiermark als Mitglied dieser
Gesellschaft groBere Betrdge investiert.

Nach Meinung von Fachleuten wére Loipersdorf
als Heilbad eine gute Ergénzung fiir die derzeit
schon “bestehenden: und bewdhrten Heilbader des
Stidostens der Steiermark, ndmlich Bad Gleichen-
berg und Bad Radkersburg. Bei Nieren-, Hals-, Na-
sen- und Ohrenerkrankungen wurden in diesen
Badeorten Heilwirkungen erzielt, die nun mit der
Quelle in Loipersdorf fiir Rheumaleiden und Durch-
blutungsstérungen ergénzt werden kénnen.

Nach dem Vorschlag der Geschéftsfihrung soll

bis zum Jahre 1979 ein Kur- und- Rekreationszen-

“trum in Loipersdorf ausgebaut werden, wobei sicher

noch weitere Geldbetrdge zu investieren sein wer-
den. Im heurigen Jahr soll die Planung abge-
schlossen und der Ausbau begonnen: werden. Gleich-

zeitig soll auch ein, drztlich kontrollierter Probe-

betrieb in Angriff genommen werden. Ein Vulkan-
ton, der in der Gemeinde Gossendorf im Bezirk
Feldbach abgebaut wird, soll, vermischt mit dem

T
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Thermalwasser, Heilwirkungen gleich wie in Abano
in Norditalien oder in Aachen in Deutschland oder
in Pistany in Ungarn erbringen. i

Meine Bitte ist daher am SchluB}, daB das Land
Steiermark dieses Vorhaben weiter ziigig férdert,
damit die Thermalheilquelle Loipersdorf bald als
Kuranstalt in Betrieb gehen kann. (Beifall bei der
OVP)

Président: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Klobasa. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Klobasa: Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus!

AnlaBlich der letzten Budgetdebatte im Dezem-
ber des vergangenen Jahres nahm ich an dieser
Stelle zum Vorhaben Loipersdorf Ges. m. b. H.
Stellung und erwéhnte alles das, was mein Kollege
Schrammel soeben gesagt hat. Heute liegt uns
eine Vorlage der Steiermdrkischen Landesregierung
vor, in der auch iiber die bisherige Tdtigkeit und
iiber die notwendigen kommenden Vorhaben be-
richtet wird. Nachdem das Land mit rund 82 Prozent
an der Ges. m. b. H. beteiligt ist, kann man auch
die Hohe des zu gewdhrenden Millionenkredites
begriBen.

Aber nicht nur auf die Hohe, sondern auch auf
die wirtschaftliche Bedeutung fiir dieses landliche
Gebiet, in dem nur sparlich Arbeitspldtze vorhanden
sind, muB Riicksicht genommen werden. Fiir die
Region des ostlichen Teiles der Oststeiermark ist
die Realisierung des Vorhabens begriiBenswert.
Durch die Stillegung einiger Betriebe, aber auch
durch die SchlieBung zweier Kurheime in Bad Glei-
chenberg haben wir allein im Bezirk ‘Feldbach 800
Arbeitspldtze verloren. Es konnten nur etwa 100
Arbeitspldtze durch die Neuinstallierung eines Be-
triebes in Fehring zurlickgewonnen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Erwerbung
der Liegenschaften und Grundstiicke durch das Land
Steiermark ist schon deshalb notwendig, weil schon
eine Reihe von Interessenten vorhanden: und be-
miiht sind, ebenfalls im Raum Loipersdorf Grund-
stiicke erwerben zu kénmen. Das kann zur Zeit
aber schon im Interesse eines einheitlich zu gestal-
tenden Kurzentrums nicht gutgeheiffien werden. Un-
bedingt erforderlich ist die schnelle Verwirklichung
und Erstellung eines Flachennutzungsplanes fiir
diese Region, aber auch das Ortsbild muff ein ge-
schlossenes Ganzes werden. Die Eigenart unseres
Heimatbildes und die charakteristischen Merkmale
der Landschaft miissen bei der Gestaltung erhalten
bleiben. Ich glaube, daBl die Herren Architekten bei
der Planung sicher zu beriicksichtigen haben wer-
den, daB der Fremde, der hier Erholung und Hei-
lung sucht, sich in einer typisch oststeirischen Land-
schaft wohler fiithlen wird als in einem Abklatsch
einiger nachgeahmter GroBstadtbilder. Bei der Ge-
staltung muB die Eigenart und Schoénheit der Hei-
mat, die sich aus der Lieblichkeit des Landschafts-
bildes ergibt, erhalten bleiben. Die zu errichtenden
Zwedkbauten werden sich in dieses Landschaftsbild
eingliedern miissen.

Hand in Hand aber wird die Sanierung und die
Verbesserung des StraBenwesens mit dem Ausbau
des Kurortes erfolgen miissen. Die gegenwairtige
Zufahrt i{iber Fiirstenfeld—Dietersdorf nach Loi-
persdorf wird in Zukunft nicht ausreichen. Daraus
ergibt sich neuerdings fiir den StraBenreferenten
des Landes ein neues Betdtigungsfeld.

Wenn der Terminplan, wie ihn der Kdllege
Schrammel erwdhnt hat, so eingehalten werden
kann, wie er laut Vorlage der Steiermarkischen
Landesregierung prasentiert wird, so besteht die
Aussicht, daB wir als erstes das Freischwimmbecken
haben werden und es auch bentitzen kdénnen. Man
wird aus der Frequenz des Besuches auf die Be-
gehrtheit des Thermalbades schlieBen koénnen. Die
erforderlichen Mengen an Thermalwasser, wie man
horte, kénnen laut der durchgefiihrten Untersuchung
gefordert werden. Die Trinkwasserversorgung, die
noch nicht restlos geklart zu sein scheint, kann
in dem Gebiet auf nicht zu groBe Schwierigkeiten
stoBen und auch die Abwasserfrage konnte fiir alle

. Beteiligten zufriedenstellend geldst werden. (Abg.

Dipl.-Ing. Fuchs: ,Wie denn, Herr Kollege?") Das

-steht zum Teil auch in der Vorlage. (Abg. Dipl.-Ing.

Fuchs: ,Fiir alle Teile zufriedenstellend?”) Das kon-

"nen wir nachher ausreden.

Ich weill, daB z. B. in der Steiermdarkischen Ge-
bietskrankenkasse der Vulkanton, den der Kollege
Schrammel erwdhnt hat, aus der Gemeinde Gossen-
dorf, der am Nordhang des. Gleichenberger Kogels
abgebaut wird, mit Erfolg bei Heilbehandlungen
Anwendung findet. Man wird das auch in Verbin-
dung mit dem Loipersdorfer Thermalwasser tumn
konnen. Man erwartet sich dabei ein erfolgverspre-
chendes Bemiihen. Man stellt sogar Vergleiche mit
Abano an, doch glaube ich, werden wir nicht so
vermessen sein, Loipersdorf mit dem bekannten
italienischen Kurort Abano zu vergleichen. Doch
Fachleute sollen der Meinung sein, daf sich aus-
gezeichnete Moglichkeiten bei der Behandlung von
degenerativen Erscheinungen des menschlichen Be-
wegungsapparates ergeben kénnten. Verglichen mit
dem Thermalwasser des in Jugoslawien liegenden
Ortes Moravce wird ein wesentlicher Unterschied
im Bestandteil Hydrokarbonat festgestellt. Laut
Meinung der Fachleute soll dieser aber kein beson-
derer Bestandteil der Mineralisierung in der Heilbe-
handlung sein.

Diese kurzen Aussagen unterstreichen und be-
stdatigen das Vorhaben des Landes Steiermark, den
Ausbau der Thermalquelle in Loipersdorf bestens
zu fordern und zu unterstitzen. Dies nicht nur zur
Foérderung des in unserem Gebiet so notwendigen
Fremdenverkehrs, sondern im Interesse unserer

_erholung- und heilungsuchenden Bevoélkerung. Wir

Sozialisten werden natiirlich der Vorlage die Zu-
stimmung geben. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Die OVPler
auch!” — Allgemeiner Beifall.)

Président: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Ich komme zur Abstimmung und bitte um
ein Héndezeichen, falls Sie zustimmen.

Der Antrag ist angenommen.
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11. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 448/1, tiber den Verkauf
der Liegenschaft EZ. 351, KG. Bairisch-Kolldorf,
Gerichtsbezirk Fehring, an die Ehegatten Herbert
und Christine Baumgartner, ersterer Hilsarbeiter,
letztere Hausfrau, beide wohnhaft 8344 Sulzbach
Nr. 39.

Berichterstatter ist Abgeordneter Zinkanell. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Zinkanell: Hohes Haus!

‘Wie der Herr Prasident schon gesagt hat, betrifft
diese Vorlage den Verkauf der Liegenschaft EZ 351,
KG. Bairisch-Kélldorf, an die Ehegatten Herbert und
Christine Baumgartner.

Das Objekt hat bisher der Wohnversorgung fiir
die kinderreiche Familie Schneider in Bairisch-Koll-
dorf gedient. Da diese Liegenschaft aber diesem
Zweck nicht mehr entspricht, war es sinnvoll, sie
zum Verkauf anzubieten. Der Kaufpreis wurde mit
110.000 Schilling geschétzt. Am Kauf interessiert ist
die bereits genannte Familie Baumgartner.

Der Finanz-AusschuB hat diese Vorlage beraten.
Ich darf fiir diesen Ausschufl beantragen, den Ver-
kauf zu genehmlgen

Prasident: Nachdem keine Wortmeldung vorhegt
komme ich zur Abstimmung und bitte hiezu um ein
Héndezeichen.

Der Antrag ist angenommen.

12. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 449/1, iiber den Ankauf
der Liegenschait EZ. 120, KG. RaBnitz, Gerichis-
bezirk Knittelfeld, mit Wohnhaus Reifersdorf 16
von Frau Agnes Zanger, Kaufmann, wohnhaft Gre-
nadiergasse 30, 8020 Graz.

Berichterstatter ist Abgeordneter Simon Pichler.
Ich erteile dem Herrn Biirgermeister das Wort.

Abg. Pichler: Hohes' Haus! Meine Damen und
Herren!

Bei dieser Vorlage handelt es sich um den An-
kauf einer Liegenschaft mit einem Wohnhaus fir
eine sechskopfige Familie. Diese Familie stammt
aus Thorl, das Objekt selbst liegt in RaBnitz bei
Knittelfeld, wurde ordentlich von der Baubezirks-
leitung Judenburg geschétzt: Die Kaufsumme be-
tragt 550.000 Schilling. Die Teilung beim Ankauf
erfolgt zwei Drittel zu einem Drittel, n&mlich
367.000 Schilling durch das Land und 183.000 Schil-
ling durch den Bezirksfiirsorgeverband -Bruck an
der Mur,

Diese Vorlage wurde im Finanz-Ausschuf} ordent-
lich beraten und ich stelle in dessen Namen den
Antrag auf Annahme,

Priisident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Wer
dem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Héande-
zeichen.

Der Antrag ist angenommen.

Wir sitzen detzeit ohne Zeugenschéft der:'Presse
und fast der ganzen Regierung hier, aber das macht
nichts. Wir setzen trotzdem unsere Beratungen fort.

" 13. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 450/1, betrefiend die
«Heimat Steiermark" gemeinniitzige Wohnbau- und
Siedlungsgesellschait m. b, H., Verkauf des Landes-
anteiles zum Nominale ‘von 200.000 Schilling an
die ,Heimat Osterrelc ", Auflosung eines Baurechts-
vertrages.

Berlchterstatter ist Abgeordneter Simon Pichler.
Ich erteile ihm wieder das Wort.

Abg. Pichler: Meine Damen und Herren!

Bei dieser Vorlage handelt es sich um die” Auf-
l6sung eines Baurechtsvertrages. Verhandlungspart-
ner sind einerseits die ,Heimat Osterreich” und
andererseits das Land Steiermark. Es géht um einen
Gesamtbetrag von 200.000 Schilling, es ist eine
Zweidritteleinlage, die nunmehr die ,Heimat Oster-
reich” erwerben mochte. Die Verhandlungen wurden
in dieser Richtung gefiihrt, demgegeniiber besteht
eine Verpflichtung von 73.658 Schilling und — das
ist im letzten Punkt festgehalten — zur Fertigstel-
lung bzw. Errichtung des dritten Wohnhauses fiir
die Landesbediensteten.

Auch diese Vorlage wurde im Finanz-Ausschufl
ordentlich beraten und ich habe den Auftrag, in
dessen Namen den Antrag auf Annahme zu stellen.
Ich bitte um Ihre Zustlmrnung

Prdsident: Wer dem Antrag d>es Herrn Bericht-
erstatters zustimmt, moge ein Zeichen mit der Hand
geben. Danke.

Der Antrag ist angenommen.

14. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 451/1, betreifend den
Abverkaufi von landeseigenen, zum Guisbestand
des Landesgutes Wagna gehorigen Grundstiicken
an die Fleischwerke Krainer, 8430 Leibnitz.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Helmut Hei-
dinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Heidinger: Hoher Landtag!

Die gegenstdndliche Vorlage liegt Thnen vor. Sie
wurde im Finanz-Ausschuf ausfiihrlich beraten, und
ich darf namens des Ausschusses folgenden Antrag
stellen:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung

liber den Abverkauf der landeseigenen, zum Guts-

bestand des Landesgutes Wagna gehorigen Par-
zelle Nr. 250/120° im AusmaB von 2210 m2 zum
Quadratmeterprels von 100 Schilling und der Par-
zelle Nr. 252/54 im AusmaBl von 7493 m? zum Qua-
dratmeterpreis von 90 Schilling, das ist insgesamt
fiir beide Parzellen ein Kaufschilling von 894.470
Schilling an die Fleischwerke F. Krainer, 8430 Leib-
nitz, Hauptplatz 19, wird genehmlgend zur Kennt-
nis genommen,

Ich bitte um Annahme des Antrages.

Président: Eine Wortmeldung liegt nicht mehr A

vor. Ich bitte die. Damen und Herren, die dem An-
trag zustimmen, eine Hand zu erheben.

Der Antrag ist angenommen.

T




18. Sitzung ‘des Steterm. Landtages, VIII. Periode — 3. Febrﬁar 1976

887

15. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 452/1, betrefiend den
Abverkauf eines landeseigenen, zum Gutsbestand
des Landesgutes Wagna gehorigen Grundstiickes an
Firma Peter Reichl, 8430 Leibnitz, Marburgerstrafie
Nr. 65.

Berichterstatter ist Abgeordneter Ing. Hans Stois-
ser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Stoisser: Hoher Landtag!

Auch diese Vorlage betrifft den Abverkauf eines
landeseigenen, zum Gutsbestand des Landesgutes
Wagna gehorigen CGrundstiickes an die Firma Peter
Reichl in Leibnitz, Marburgerstrae 65. Es handelt
sich um ein Grundstiick, das schon einmal wegen
seiner schlechten Eignung fiir die Landwirtschaft
zum Abverkauf vorgesehen war, jedoch nicht an-
zubringen war. Da es aber nun ein Nachbargrund-
stiick der Firma Reichl ist, die sich mit Altmetall-
waren beschdftigt, hat diese Firma nun das An-
gebot des Landes angenommen und ist bereit, diese
3290 m? zum Preis von 100 Schilling pro Quadrat-
meter,  somit zu einem Gesamtpreis von 329.900
Schilling zu kaufen. Das Amt der Steiermarkischen
Landesregierung hat gegen diesen Verkauf nichts
einzuwenden. Daher stelle ich namens des Finanz-
Ausschusses den Antrag, den vorliegenden Bericht
der Steiermdrkischen Landesregierung zur Kenntnis
zu nehmen und zu genehmigen.

Zweiter Prasident Gross: Wenn Sie dem Antrag
des Berichterstatters Ihre Zustimmung geben, bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen.

16. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 453/1, tiber den Ankauf
eines Grundstiickes in Kapfenberg im AusmalB von
ca. 2200 m? zum Kaufpreis von 100 Schilling je
Quadratmeter, das ist zum Gesamtkauipreis von
220.000 Schilling, von der Stadtgemeinde Kapfen-
berg fiir die Errichtung eines Wohnhauses fiir Lan-
desbedienstete und iiber den Verkauf der Liegen-
schaft EZ. 89, KG. St. Martin, Gerichtsbezirk Bruck
an der Mur, bestehend aus den Grundstiicken
Nr. 106 Baufliche mit dem Wohnhaus samt Neben-
gebdude 8605 Kapienberg, Wienerstrafie 63, im
Ausmafl von 2205 m?> zum Kaufpreis von 2,300.000
Schilling an den Steinmetzmeister Johann Matschy,
8605 Kapfenberg, Wienerstrafle 65.

Berichterstatter ist Abgeordneter Prof. Dr. Karl
Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Eichtinger: Hohes Haus!

Bei dieser Vorlage handelt es sich um den An-
kauf eines Grundstiickes zum Gesamtkaufpreis von
220.000 Schilling und um den Verkauf von Grund-
stiicken im Gesamtbetrag von 2,300.000 Schilling.
Mit dieser Summe soll ein neues Wohnhaus fiir
Landesbedienstete in Kapfenberg errichtet werden.

.Namens des Ausschusses bitte ich um Annahme
der Vorlage.

Prdsident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Ich
komme zur Abstimmung und bitte um ein Zeichen
der Zustimmung, wer mit der Vorlage einverstan-
den ist.

Die Vorlage ist angenommen.

17. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 454/1, iiber den Ankauf
der Grundstiicke Nr. 51 und 148/2 aus dem Guis-
bestand der lLiegenschait EZ. 56, KG. Mortantsch,
mit Wohnhaus Mortantsch 36, Gerichtsbezirk Weiz,
von den Ehegatten Wilhelm und Hildegard Fuchs,
ersterer Arbeiter, letztere Hausfrau, beide wohn-
haft Hofstatt 12, 8160 Weiz.

Berichterstatter ist Abgeordneter Josef Zlnka—
nell. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Zinkanell: Hohes Haus!

‘Wie der Herr Prasident bereits gesagt hat, han-
delt es sich bei dieser Vorlage um den Ankauf einer
Liegenschaft. Dieser Ankauf dient der Wohnversor-
gung der Familie Gruber mit acht Kindern. Sie ist
derzeit &duBerst schlecht untergebracht. Der Kauf-
preis betragt 550.000 Schilling plus 20.000 Schilling.

Der Finanz-Ausschuff hat sich auch mit dieser
Vorlage befaBt. Ich darf fiir diesen Ausschuf um
Genehmigung bitten.

Prisident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Ich
ersuche die Damen und Herren, die diesem Antrag
zustimmen, um ein Zeichen.

Der Antrag ist angenommen.

18. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 456/1, iiber den Ankauf
der Liegenschaft EZ. 230, KG. Breitenbach, Gerichts-
bezirk Deutschlandsberg, mit Wohnhaus Breiten- -
bach Nr. 31 von Herrn Erwin Gutjahr, wohnhait
Breitenbach Nr. 31, 8502 Lannach.

Berichterstatter ist Abgeordneter Josef Zinkanell.
Ich erteile ihm das Wort.

!
Abg. Zinkanell: Auch dieser Ankauf dient dem
Zweck der Wohnversorgung, und zwar der Familie

" Stiegler mit vier minderjdhrigen Kindern, die auch

duBerst ungiinstig untergebracht ist. Die Kinder sind
durch diese schlechte Unterbringung krank. Der
Kaufpreis betragt 650.000 Schilling.

Nach Beratung im Finanz-Ausschufl darf ich den
Antrag stellen, diesen Ankauf zu genehmigen.

Prédsident: Nachdem keine Wortmeldung vorliegt,
gehe ich zur Abstimmung lber und bitte um ein
Zeichen mit Hand, wenn Sie zustimmen.

Der Antrag ist angenommen.

19. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 457/1, iiber die Ver-
wertung des gesamten Grundvermégens des im
Jahre 1964 ginzlich aufgelassenen Streckenteiles
von Seebach-Turnau bis Au-Seewiesen der Steier-
miirkischen Landesbahnen Kapfenberg—Au-Seewie-
sen.

Berichterstatter ist Abgeordneter Franz Kollmann.
Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Kollmann: Hoher Landtag!

Bei der gegenstdndlichen Vorlage der Landes-
regierung handelt es sich, wie bereits ausgefiihrt,
um die Verwertung des gesamten Grundvermoégens
des Landesbahnstreckenteiles Seebach-Turnau bis
Au-Seewiesen. Im Gegensatz zum Geldnde des ehe-
maligen Bahnhofes Au-Seewiesen ist ein 2 km lan-
ger Schienenweg zwischen Au-Seewiesen und Kap-
fenberg bzw. dem derzeitigen Endpunkt der Strecke
sehr schwer verwertbar. Der schwer verwertbare
Teil soll gemdl einem Beschluf der Landesregierung
eingebracht werden in das bei -der Agrarbezirks-
behorde anhdngige Zusammenlegungsverfahren Af-
lenz Land und weiters sollen vier Grundstiicke
an private Firmen zum Gesamtpreis von 638.000
Schilling verkauft werden.

Die Vorlage wurde im Finanz-AusschuB} beraten.
Ich darf namens des Ausschusses um Annahme des
Antrages bitten. '

Président; Es liegt keine Wortmeldung vor. Wenn
Sie diesem Antrag Thre Zustimmung geben, erbitte
ich ein Handezeichen.

Der Antrag ist somit angenommen.

”26:”Beriéht' ‘des” Finanz-Ausschusses {iber die Re-

gierungsvorlage, Einl.-Zahl 460/1, betrefiend die
Firma Anker Datentechnik Ges. m. b. H. KG, An-
kaui von Grundstiicken in der KG. Webling um
einen Gesamipreis von 7,667.210 Schilling.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Diéfer Stre-

nitz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Strenitz: Meine Damen und Herren!

Namens des Finanz-Ausschusses stelle ich den
Antrag, der Hohe Landtag wolle den Ankauf der

- Grundstiicke Nr. 65 der EZ. 2535 und 64/1 und 64/7

der EZ. 2564, KG. Webling, in einem Gesamtaus-
mah von 22.532 m? zu einem Kaufpreis von 7,667.210
Schilling von der Firma Anker Datentechnik be-
schlieBen. : :

_ Président: Sie hérten den Antrag des Herrn Be-
richterstatters. Ich ersuche Sie um Zustimmung,
falls Sie damit einverstanden sind.

Der Antrag ist angenommen.

21. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit ﬁnd
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-

~ Zahl 75/4, zum Antrag der Abgeordneten Mag. Hart-
wig, Bischof, Fellinger, Dr. Strenitz und Genossen, -

betreffend die- Einrichtung von fahrbaren Miitter-
beratungsstellen in Form vollstindig eingerichteter
Autobusse.

Berichterstatter ist Abgeordneter Hans Brandl,
dem ich das Wort erteile.

Abg. Brandl: Sehr geehrte Damen und Herren!
Aus der Vorlage ist zu entnehmen, daB der An-

' trag auf Einrichtung von fahrbaren Miitterberatungs-

stellen infolge der strukturellen und sonstigen be-
sonderen Verhdltnisse in der Steiermark nicht ver-
wirklichbar ist. Ich bitte um Annahme dieser Vor-
lage. '

Prédsident: Sie horten den Antrag. Wenn Sie die-
sem zustimmen, ersuche ich um ein H&ndezeichen.

Somit ist der Antrag angenommen.

22. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 214/8, zum Antrag der Abgeordneten Seba-
stian, Dr. Strenitz, Bischof, Gross und Genossen,
betreffend: den Ausbau der Lebensmittelkontrolle
in der Steiermark.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Julie .Bi-
schof. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Bischof: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren!

Der Vorlage liegt ein .Antrag der Abgeordneten
Sebastian, Dr. Strenitz, Bischof, Gross und Genossen
zugrunde und sie betrifft den Ausbau der Lebens-
mittelkontrolle in der Steiermark.

Die Fachabteilung fiir das Gesundheitswesen
weist darauf hin, daf sich dieser Antrag auf eine
Feststellung der Kammer fiir Arbeiter und Ange-
stellte in der Steiermark stitzt, wonach Testkdufe
bei Wurstwaren durchgefiihrt wurden. In weiterer
Folge wurden bei Wurstwaren anlaflich der Unter-
suchung durch die Bundesanstalt Beanstandungen
hinsichtlich der Qualitédt festgestellt. Etliche Wurst-
sorten bei verschiedenen Grazer Betrieben wur-
den beanstandet und Anzeigen erstattet, die in

-einigen Fillen auch zur Verurteilung gefithrt haben.

Laut dem Tatigkeitsbericht des Marktamtes Graz
wurden im Jahre 1974 bei knapp 5000 lebensmittel-
polizeilichen Revisionen Tund 1100 Proben gezo-
gen, davon wurden 131 Proben beanstandet. All-
gemein darf aber festgestellt werden, daB der

Durchschnitt der durch das Marktamt Graz durch-

gefihrten Uberprifungen und Probenziehungen dem
gesamtsteirischen Durchschnitt ungefdhr entspricht.
Es muf} aber dabei beriicksichtigt werden, dafl beim
Marktamt Graz neun Beamte zur Verfligung ste-
hen, die die Berechtigung zur Durchfiihrung von
Kontrollen nach dem Lebensmittelgesetz besitzen.
Dijesen Marktamtsbeamten obliegt aber auch zu-
sammen mit Beamten des Gewerbereferates die
Beaufsichtigung und Durchfiihrung von Vorschrei-
bungen nach dem Gewerberecht, wodurch in wei-
terer Folge eine intensive Priifung der lebensmittel-
polizeilichen Aufgaben zwangsldaufig eine Minde-
rung erfdhrt. Eine strengere Teilung wére hier sehr
angezeigt, damit die speziell ausgebildeten Markt-
amtskommissdre .auch wirklich nur in ihrem Auf-
gabengebiet eingesetzt werden kdnnen.

Mit Lebensmittelpolizeirundschreiben vom 3. Mérz
1975 wird die Tatigkeit aller lebensmittelpolizei-
lichen Organe fiir die ganze Steiermark aufgezeigt.

Eine Umorganisation bei einigen steirischen
Marktdmtern bedingt der § 35 des neuen . Lebens-
mittelgesetzes, das ab. 1. Juli 1975 in Kraft getreten
ist. Dieser § 35 schreibt vor, daB mindestens drei
besonders geschulte Organe, von denen eines als
Arzt oder Tierarzt die jeweilige Physikatspriifung
abgelegt haben muB, im Dienststand der jewei-
ligen Behérden sein miissen. Eine Besprechung im
zustdndigen Bundesministerium hinsichtlich der

T
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praktischen Durchfiihrung des § 35 hat keine aus-
reichende Kldrung gebracht. Diesbeziigliche Wei-
sungen sind aber noch zu erwarten. Die genannten
Bedingungen des § 35 des neuen Lebensmittel-
gesetzes miussen einen Ausbau des Referates Le-
bensmittelkontrolle bei der Fachabteilung fiir das
Gesundheitswesen bedingen, da einige Marktdmter
die gestellten Bedingungen nicht erfiillen konnen.
In diese Richtung geht auch unser Antrag, daB der
Ausbau der Lebensmittelkontrolle in der Steier-
mark entsprechend verstdrkt wird, damit das Bun-
desgesetz auch wirklich tiberprift werden kann.

Nach Diskussion und BeschluBfassung im Aus-
schufl fiir Gesundheit und Umweltschutz stelle ich
namens dieses Ausschusses den Antrag, daf die
Vorlage als Zwischenbericht zur Kenntnis genom-
men wird. ‘

Préasident: Der Antrag wurde von der Frau Be-
richterstatter vorgebracht. Wenn Sie dafir stim-
men, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

.Der Antrag ist angenommen.

23. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 27,
Einl.-Zahl 419/1, Landesverfassungsgesetz, mit dem
das Landes-Verfassungsgesetz 1960 gedndert wird
(Landes-Verfassungsgesetznovelle 1975).

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Leopold Doz-
fer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Dorfer: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren!

Es liegt Thnen der Entwurf fiir eine Landes-Ver-
fassungsgesetznovelle 1976 vor, samt dem Miind-
lichen Bericht Nr. 29, der auf Grund von Beschliissen
des Gemeinde- und Verfassungs-Ausschusses zu-
stande gekommen ist. Ich stelle den Antrag, dieser
Vorlage die Zustimmung zu erteilen.

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr.  Heidinger. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Dr. Heidinger: Herr Prdsident! Hoher Land-
tag! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich glaube, daB die Bedeuiung dieser Vorlage
doch so grof ist, daB man dazu einige Anmerkun-
gen machen muf.

Die Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974 hat
verschiedene Forderungen der Lander erfiillt, und
die Anpassung an diese Bundes-Verfassungsnovelle
war urspringlich Inhalt der Regierungsvorlage, wie
Sie den Bemerkungen entinehmen kdénnen. Dartiber
hinaus sind noch einige kleinere Korrekturen, etwa
beziiglich des Inkrafttretens unserer Landesgesetze,
vorgesehen gewesen.

Es ist nun sehr erfreulich, daB es zufolge des
einhelligen Beschlusses des Gemeinde- und Ver-
fassungs-Ausschusses moglich geworden ~ist, noch
den im Miindlichen Bericht vorgesehenen Passus
einzufligen, der endlich die Kontrollméglichkeiten

der Abgeordneten dieses Hauses gegeniiber der
Vollziehung wieder etwas verbessert. Es ist ja hier
immer wieder auf die Frage der Waffenungleich-
heit zwischen Vollziehung und Legislative hin-
gewiesen worden; eine Entwicklung, die sich im
allen Parlamenten gegeniiber den Regierungen voll-
zieht. Die Moglichkeit der Kontrolle wird vollends
zur Farce, wenn die Rechnungsabschliisse  jahre-
lang nicht dem Hohen Haus offiziell vorgelegt wer-
den konnen, weil unsere Verfassung die vorherige
Priifung durch den Rechnungshof vorsieht.

Durch die Vorwegnahme einer im Beamtenent-
wurf vorgesehenen Losung fiir die gesamte Novel-
lierung der Landesverfassung wird nun der Rech-
nungsabschluBl zur gleichen Zeit, also unmittelbar
nach seiner Fertigstellung den Abgeordneten des
Hohen Hauses und auch dem Rechnungshof vor-
gelegt, und wenn der Rechnungshof seinen Bericht
erstattet, dann wird die Diskussion im Hohen Haus
abgefiihrt. Es ist nun natlirlich moglich, wirklich
unmittelbar nach der Vollziehung die Auswirkun-
gen, die tatsdchliche Vollziehung der Budgetansdtze
zu iberpriiffen und bei der nadchstjahrigen Budget-
beratung zu beriicksichtigen.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch eine An-
merkung machen. Seitens -der Beamtenschaft ist
die Beratung einer Totalrevision der Landesver-
fassung eigentlich sehr weit gediehen, wobei ins-
besondere die Moglichkeit der direkten Demokra-
tie, Einfihrung des Volksbhegehrens, Einfiihrung der
Volksabstimmung, gesetzliche bzw. verfassungsge-
setzliche Verankerung der Biirgerinitiativen und
auch eines Volksanwalfes vorgesehen ist. Man wird
diese Fragen selbstverstindlich im Rahmen der
politischen Instanzen und des Ausschusses und
schlieBlich des Hohen Hauses eingehend iberlegen
miissen. Aber ich glaube, daf es an der Zeit ist,
gewisse Maiéngel der Verfassung in reinen Ver-
fahrensiragen, wie etwa die Frage der Beschluf-
fassung der Geschdftsordnung durch BeschluB oder
Gesetz, die dann dazu fiihren kdnnten, daB Be-
schllisse des Hohen Hauses einer verfassungsrecht-
lichen Uberpriifung nicht standhalten, behoben
werden und dariiber hinaus die modernen Auffas-
sungen- direkter Demokratie verankert werden.
SchlieBlich soll auch das Instrument der Fragestunde
verbéssert werden. Wir haben es ja heute wieder
in der Fragestunde erlebt, daB die Abwicklung doch
irgendwie unbefriedigend ist, weil sie mehr oder
minder nur eine einseitige Antwort auf eine An-
frage, nicht aber die Moglichkeit einer Diskussion
beinhaltet. Es soll daher auch die Frage der ver-
besserten Kontrolle der Vollziehung durch eine
Verbesserung der Fragestunde in der Verfassungs-
novelle zumindestens angeschnitten und hoffentlich
auch gelost werden.

Ich glaube, daB wir gut beraten wéaren, wenn die
Beratungen iiber eine groBe Verfassungsnovelle in

-Gang kommen. Wir freuen uns aber, daB die Kontroll-

rechte der Abgeordneten durch diese vorliegende
Novelle eine Verbesserung erfahren werden. In
diesem Sinne wird die Fraktion der Osterreichi-
schen Volkspartei der Vorlage gerne  die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.}
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Prisident: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor.
Ich komme zur Abstimmung. Wer mit-dem Antrag
des Berichterstatters einverstanden ist, bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. Danke.

Das Gesetz ist somit angenommen.

24. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 37,
Finl.-Zahl 36/7, Gesetz, mit dem die Dienst- und
Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt
Graz 1956 gedndert wird.

Berichterstatter ist Abgeordneter Anton Nigl, dem
ich das Wort erteile.

Abg. Nigl: Meine Damen und Herren!
Der Landtag hat sich mit diesem Gesetz schon

einmal beschéftigt, unid zwar wurde dieses Gesetz

am 22. Janner 1975 zum BeschluBl erhoben. Mit Be-

‘schluB der Bundesregierung vom 18, Mirz 1975

wurde allerdings gegen dieses Gesetz Einspruch
erhoben, wobei sich die Bundesregierung vor allen
Dingen an den gegeniiber den Bundesbediensteten
besseren vergleichbaren Verwaltungsdienstzulagen
gestoBen hat. Der Gemeinde- und Verfassungs-Aus-

schuB _hat _aber in seiner Sitzung vom 27. Janner

1976 beschlossen, dem Hohen Landtag den Antrag
vorzulegen, einen BeharrungsbeschluB zu fassen,
und ich stelle namens des’ Ausschusses diesen An-
trag.

Prisident: Zu Wort ‘gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Dieter Strenitz. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Strenitz: Meine Damen und Herren!

Haben Sie keine Angst, daB ich eine Rede halte,
ich méchte mich nur als Grazer Abgeordneter, als
Beamter im Personalamt der Landeshauptstadt Graz,
aber auch (Abg. Fuchs: ,In eigener Sache") —
nicht ganz in eigener Sache, aber natiirlich auch —
als Dienstnehmer der Landeshauptstadt Graz im
Namen meiner rund 4000 Grazer Kolleginnen und
Kollegen bei Ihnen, meine Damen und Herren, fiir
den BeschluB, den Sie jetzt ja hoffentlich fassen
werden, sehr herzlich bedanken.

Prisident: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor.
Ich. frage den Herrn Benchterstatter ob er ein
SChlquort wiinscht.

Abg. Nigl: Ich kann darauf verzichten und wie-
d=rhole meinen Antrag.

Prisident: Ich komme somit zur Abstimmung. Da
es sich im gegenstdndlichen Fall um einen Behar-
rungsbeschluB handeltf, ist gem&B § 48 Abs. 5 der
Geschiftsordnung des Steiermérkischen Landtages

und § 21 Abs. 2 des Landes-Verfassungsgeseizes

1960 fiir die Abstimmung die Anwesenheit von
mindestens der Halfte der Landtagsabgeordneten
erforderlich. Ich stelle fest, daB dies der Fall ist
und ersuche die Damen und Herren des Hohen
Hauses, welche die Zustimmung geben, um ein Zei-
chen mit der Hand.

Die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 36/7 Bellage
Nr. 37, ist somit angenommen.

25. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 110/
10, zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schal-
ler, Jamnegg, Dr. Schilcher und Dr. Heidinger, be-
treifend Erlassung eines Dienstrechtes fiir Kmder-
gdrtnerinnen. :

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Helmut Hei-
dinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Heidinger: Herr Président! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Vorlage liegt Ihnen vor. Im wesentlichen
beinhaltet sie die Antwort auf den Antrag, daB es
mit Ricksicht auf Beispielsfolgen nicht zweckmaBig
ist, das Dienstrecht der Kindergartnerinnen in ei-
nem Sondergesetz zu regeln, wohl aber wird in
einer Novellierung des Landesbeamtengesetzes die
Frage des Kindergartenaufsichtsdienstes geregelt
werden. '

Ich darf namens des Auss\éhusses den Antrag
stellen: Der Bericht der Steiermédrkischen Landesre-
gierung zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Schaller, Jamnegg, Dr. Schilcher und Dr. Hei-
dinger, betreffend die Erlassung eines Dienstrechtes

fiir Kindergértnerinnen, wird zur Kenntnis--genom-

men. .
Ich bitte um Annahme des Antrages.

Prisident: Sie haben den Antrag des Herrn Be-
richterstatters geh6rt. Wenn Sie dafiir sind, bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand.

~ Der Antrag ist angenommen.

26. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 35,
Einl.-Zahl 446/1, Gesetz, mit dem die Zustindigkeit
in sittlichkeitspolizeilichen Strafverfahren auf die
Bundespolizeidirektion Graz iibertragen wird.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Leopold Jo-
hann Dorfer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Dorfer: Hohes Haus!

Es liegt Thnen hier das Gesetz, mit dem die Zu-
stdndigkeit in sittlichkeitspolizeilichen Strafverfah-
ren auf die Bundespolizeidirektion Graz iibertragen
wird, vor und stelle ich namens des Gemeinde- und

Verfassungs-Ausschusses den Antrag, durch Be-

schiuB diese Vorlage zum Gesetz zu erheben.

' Prisident: Sie haben den Antrag des Herrn Be-

richterstatters. gehért. Wenn Sie ihm zustimmen,
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. Danke.

‘Somit ist dieses Gesetz angenommen.

27. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-

schusses fiber die Anzeige, Einl.-Zahl 458/1, des -
Landesrates Josef Gruber gemidf § 28 des Landes-

Verfassungsgesetzes 1960 und § 7 der Geschiits-
ordnung des Steiermérkischen Landtages.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Helmut Hei-
dinger. Ich erteile ihm das Wort.

T T
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Abg. Dr. Heidinger: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! .

Namens des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses bitte ich um Annalime nachstehenden An-
trages: , ’

Der Steiermadrkische Landtag genehmigt die Ta-
tigkeit des Landesrates Josef Gruber als Mitglied
des Aufsichtsrates und zweiter Vorsitzender-Stell-
vertreter der Vereinigten Edelstahlwerke Wien ge-
malB §-28 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960 und
§ 7 der Geschiftsordnung des Steiermarkischen
Landtages.

Gleichzeitig gibt Landesrat Josef Gruber bekannt,
dafl seine Funktion als Mitglied des Aufsichtsrates
der Gebriider Béhler & Co. AG., Wien, mit 11. Juli
1975 erloschen ist.

Président: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor.
Wenn Sie dem Antrag zustimmen, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen.

28. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Anzeige, Einl.-Zahl 459/1, des
Landtagsabgeordneten Dr. Leopold Johann Dorfer,
gemdf § 22 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960
und § 7 der Geschiditsordnung des Steiermirkischen

- Landtages.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Helmut Hei-
dinger, dem ich das Wort erteile.

Abg. Dr. Heidinger: Namens des Gemeinde- und
Verfassungs-Ausschusses bitte ich um Annahme
nachstehenden Antrages:

Der Steiermérkische Landtag genehmigt die Té-
tigkeit des Landtagsabgeordneten Dr. Leopold Jo-
hann Dorfer als Aufsichtsrat der Kreischbergseil-
bahnen-Ges. m. b. H. & Co. KG., mit dem Sitz in
St. Lorenzen ob Murau und als Aufsichtsrat der Bau-
gesellschaft Dipl.-Ing. Rauppach-Ges. m. b. H.,
Bruck an der Mur, Friedrichallee 2, gemdl § 22 des
Landes-Verfassungsgesetzes 1960 und § 7 der Ge-
schdftsordnung des Steierméarkischen Landtages.

Priisident: Wenn Sie diesem Antrag zustimmen,
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen.,

29. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 50/5, zum Antrag der Abgeordneien Ritzinger,
Koiner, Prof. Dr. Eichtinger und Marczik, betreffend
die Durchfiithrung einer gezielten Betfenaktion im
Bereiche des Bezirkes Murau.

Berichterstatter ist Abgeordneter Hermann Rit-
zinger, dem ich das Wort erteile.

Abg. Ritzinger: Sehr geehrte Damen und Her-
ren! :

Die Abgeordneten Ritzinger, Koiner, Dr. Eichtin-
ger und Marczik haben einen Antrag auf eine Be-

vorzugung bei der Bettenaktion fiir den Bezirk
Murau eingebracht. Die Vorlage sagt nun aus, daB
die Orte Mariahof und Neumarkt in die Aktion fiir
1975 und fiir 1976 einbezogen wurden. Soweit die
Geldmittel reichen, werden die weiteren Orte des
Bezirkes in diese Aktion miteinbezogen..

Der Wirtschafts- und Raumordnungs-AusschuB
hat sich mit dieser Vorlage beschéftigt. Ich darf um
Annahme bitten.

Prisident: Keine Wortmeldung. Sie hoérten den
Antrag; wenn Sie diesem zustimmen, bitte um ein
Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag ist angenommen.

30. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 54/4, iiber den Antrag der Abgeordneten Dok-
tor Heidinger, Dr. Dorfer, Koiner und Dipl.-
Ing. Schaller, beireffend Zusammenarbeit mit der
Raumplanungsgruppe , Alpen-Adria“.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Helmut Hei-
dinger, dem ich das Wort erteile.

Abg. Dr. Heidinger: Herr Prasident! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Beantwortung zu diesem Antrag liegt Ihnen
vor und sagt im wesentlichen, dafl Kontakte in
raumplanerischer Hinsicht mit Slowenien vor allem
bestehen, daB eine Ergdnzung der nachbarlichen
Zusammenarbeit im grofieren Rahmen etwa wie bei
der Arbeitsgemeinschaft der Alpenlédnder — das sind
Tirol, Vorarlberg, Graubiinden, Bayern, die italieni-
sche Region Lombardei, die Provinz Bozen sowie
Stidtirol — zweckmé&Big sei und daB aus diesem
Grunde der Herr Landeshauptmann Kontakt mit
den in Frage kommenden Landern und Regionen
aufgenommen hat, und zwar mit Karnten, Slowe-
nien, Kroatien, Friaul-Julisch-Venetien, die ihr In-
teresse an einer solchen Arbeitsgemeinschaft be-
kundet haben.

Der Verkehrswirtschaftliche AusschuB hat sich mit
der Vorlage beschéftigt, und ich stelle den Antrag:
Der Bericht der Steierméarkischen Landesregierung
iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger,
Dr. Dorfer, Koiner und Dipl.-Ing. Schaller- betref-
fend Zusammenarbeit mit der Raumplanungsgruppe
«Alpen-Adria” wird zur Kenntnis genommen.

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufge-
fordert, Initiativen zur Bildung einer losen Arbeits-
gemeinschaft weiter zu verfolgen und dem Stejer-
mérkischen Landtag zu gegebener Zeit dariiber zu
berichten. ‘

Es handelt sich also um einen Zwischenbericht.
Ich bitte um Annahme des Antrages.

Prisident: Sie horten den Antrag; wenn Sie die-
sem zustimmen, bitte um ein Zeichen mit der Hand.

Dieser Antrag ist angenomimen,
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31. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 172/8, zum Antrag der Abgeordneten Ritzin-
ger, Dr. Eichtinger, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer und
Marczik, betrefiend die Durchfiihrung einer Betten-
aktion im Bereiche des oberen Miirztales.

Berichterstatter ist Abgeordneter Adolf Marczik,
dem ich das Wort erteile. '

Abg. Marczik: Hoher Landtag!

Diese Vorlage basiert auf dem Antrag der ge-
nannten Abgeordneten und befaBit sich im wesent-
lichen mit der Bettenaktion bzw. deren Férderung
im oberen Miirztal. Im besonderen sind die Gemein-
den Miirzzuschlag, Altenberg, Kapellen und Neu-
berg betroffen, die auf Grund des Antrages aufge-
fordert werden sollen, entsprechende Antrdge zu
stellen. :

Im zustdndigen AusschuB wurde diese Vorlage
einstimmig zur Kenninis genommen und in dessen
Auftrag stelle auch ich den Antrag um Annahme
dieser Vorlage.

Pris. Univ.-Prof. Dr. Koren: Sie horten den An-

“tragy - wenn ~Sie dafur-stimmen, bitte - ich um -ein- -

Héndezeichen.
Der ‘Antrag ist angenommen.

32. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses ~ iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 211/8, iiber den Antrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Koiner, Dipl.-Ing. Fuchs,
Dr. Heidinger und Ritzinger, beireifend die Erstel-
lung eines steirischen Stromenergieplanes.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dipl.-Ing. Hans
Georg Fuchs, dem ich das Wort erteile.

Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: Hoher Landtag! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Es handelt sich bei dieser V'orlage um ein inter-
essantes Stidk, das sich in mehrere Teile gliedert.

Im 1. Teil wird ausgefiihrt, welche Elektrizitdts-
versorgungsunternehmen Versorgungspflichten in
der Steiermark erfiillen, und zwar sind das neben
der STEWEAG noch die STEG, die Osterreichischen
Draukraftwerke und der Verbundkonzern.

Es wird weiters im 2. Teil darauf eingegangen, auf
welcher Zuwachsrate im Energiebedarf die Planun-
gen basieren, und zwar wird in der Steiermark der-
zeit auf der Basis einer jdhrlichen Zunahme wvon
7.1 Prozent geplant. Es wird weiter ausgefiihrt, daB
die. STEWEAG bemiiht ist, eine Erweiterung der

Rohenergiebasis durch verstdrkte Kohlenlieferungs-

vertrdage mit der GKB und durch Umstellung von
Heiz6l auf Erdgas durchzufiihren. '

Im 3. Teil wird auf den finanziellen Aufwand
hingewiesen und auf die Tatsache, daB die Reali-
sietung des angefithrten Kraftwerksausbaupro-
gramms einen Betrag von sechs Milliarden Schilling
erfordern wirde, dessen Aufbringung vermutlich
nur mit Hilfe des Kapitalmarktes — und das ist

“noch nicht gesichert — zu betrachten ist.

Der AusschuB hat sich mit der Vorlage befaBt
und ich darf im Namen des Ausschusses den Antrag
stellen: Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der
Bericht der Steiermaérkischen Landesregierung zum
Antrag der Abgeordneten Dr. Eberdorfer, Koiner,
Dipl.-Ing. Fuchs, Dr. Heidinger und Ritzinger, be-
treffend die Erstellung eines steirischen Stromener-
gieplanes, wird zur Kenntnis genommen.

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr .

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, dem ich das
Wort erteile.

'Abg'. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Die‘Begrﬁndung des gegenstdndlichen Antrages

‘auf Erstellung eines steirischen Stromenergieplanes

beruht auf den Tatsachen, daB einerseits in abseh-
barer Zeit konventionelle Energielieferanten er-
schopft sein werden, und daB andererseits die Wirt-
schaftlichkeit, sprich Stromtarifgestaltung, bei einer
moglichst hohen Eigenstromversorgung der steiri-

schen Lant'iesgesellschaft vor allem gewdhrleistet

ist. Hier darf ich einflechten, was vielleicht gar nicht
iiberall bekannt ist, dali die steirische Landesgesell-
schaft bei der Tarifgestaltuiig fiir den Industrie-
strom von allen 9 Landesgesellschaften die zweit-
billigste ist und beim Haushaltstarif an 6. Stelle

steht. Es scheint daher dieser Weg einer verstirk-

ten Stromproduktion durch die eigene Landesgesell-
schaft sicher auch hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit

" wesentlich zielfithrender zu sein, als etwa die Vor-

schlage maBgebender Kreise aus der Sozialistischen
Partei, die meinen, mit einer Konzentration der
Elektrizitatswirtschaft den . wirtschaftlichen Proble-
men besser beikommen zu kénnen.

Weitere Gesichtspunkte fiir die Antragstellung

waren die Probleme des Umweltschutzes und die
damit zusammenhdngende Notwendigkeit der Er-
zZeugung einer sauberen Energie.

Die Vorlage wiirde ich als einen Bericht bezeich-
nen, nicht als einen Stromenergieplan. In dem Sinn
ersuche ich schon jetzt die Landesregierung, in der
Richtung hin weiter téatig zu sein. Es ist deshalb
kein Stromenergieplan, weil in der Vorlage bei-

spielsweise die MaBnahmen der privaten Unterneh--

men vollig auBer- acht gelassen wurden, ebenso
die Absichten der Verbundgesellschaften, der Son-
dergesellschaften und auch die Gesamtgewichtung
des Energieverbrauches fiir die Zukunft nicht daraus
ersichtlich ist. '

Aus dem vorliegenden Bericht ist erkenﬁtlich,
daB die Planung derzeit bis 1984 reicht und daB ein
Versorgungsanteil der steirischen Landesgesellschaft

”

von 70 Pozent gewahrt bleiben  soll. Wir liegen .

derzeit in den letzten Jahren zwischen 65 Prozerit
und 70 Prozent des Gesamtverbrauches.

Nun, wie schauen die Dinge iiber das Jahr 1984
hinaus aus? Welche Prognosen lassen sich hier stel-
len? Derzeit werden 66 Prozent der Stromerzeugung
UOsterreichs aus der Wasserkraft gewonnen. Bei ei-
ner angenommenen Steigerung des Grundlastbedar-
fes. von 5,5 Prozent reichen die noch nicht ausge-
bauten. und ausbauwiirdigen nutzbaren Wasser-
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kréafte fir den Grundlastbedarf bis 1985. Dann

wird diese Moglichkeit einer zusatzlichen Strom- -

aufbringung aus der Wasserkraft unter der theore-
tischen Annahme, daB wir bis 1985 iiberhaupt in
der Lage wiren, diese Kraftwerke zu errichien,

nicht mehr gegeben sein. 33 Prozent des Strom-

bedarfes in Osterreich werden aus Erddl und Braun-
kohle im wesentlichen erzeugt. Die Erdodlreserven
betragen derzeit rund 30 Millionen Tonnen, und
bei einer Jahresproduktion von rund 2 Millionen
Tonnen wird die Erschopfung der Inlandsvorrdte
in 15 Jahren, sollen nicht neue gefunden werden, er-
reicht sein. Die Braunkohlevorkommen werden ver-
schieden prognostiziert. In wissenschaftlichen Ab-
handlungen werden 54 Millionen Tonnen Vorrdte
angegeben. Es wird aber auch die Ziffer 78 Millio-
nen Tonnen genannt. Nimmt man 54 Millionen
Tonnen und einen jahrlichen Abbau von 2 bis 3 Mil-
lionen Tonnen, so werden auch die Braun- und
Glanzkohlevorrdte OUsterreichs in 20 Jaliren er-
schopft sein.

Daraus ist ersichtlich, daB neue Energielieferan-
ten in absehbarer Zeit nutzbar gemacht werden
mussen. Sie sind bereits in Nuizung etwa im Bereich
der Kemmenergie: Inwieweit Sonnenenergie, geo-
thermische und sonstige Energietridger in Frage
kommen, ist noch ein Problem, das im Forschungs-
und im Entwicklungsstadium liegt.

Aber lassen Sie mich noch einen Gesichtspunkt
hier hinsichtlich des Umweltschutzes erwéahnen,
meine Damen und Herren. Derzeit wird vom Ge-
samtenergieverbrauch Osterreichs nur 15 Prozent
aus Stromenergie gedeckt. Und von diesem Ge-
samtverbrauch sind wieder 75 Prozent fir die
‘Warmeversorgung notwendig. Aber gerade bei der
Wiarmeversorgung nimmt der Stromanteil erst
6 Prozent ein, das heiBit also, wenn wir hinsichtlich
der vermehrten Verwendung von sauberer Energie,
hinsichtlich des Umweltschutzes, weiterkommen
wollen, so miiite viel stdrker als in den normalen
Zuwachsraten Elektroenergie fiir Heizzwecke ver-
wendet werden. Sicher sind die damit verbundenen
Probleme nicht leicht zu l6sen. Sie wiirden eine
noch wesentlich héhere Stromerzeugung bedingen,
sie wiirden verstarkte Leitungssysteme bendtigen
und natiirlich auch ganz bedeutende Finanzierungs-
kosten erbringen.

Ich méchte hier darauf hinweisen, daf die Oster-
reichische Volkspartei in ihrem Programm ,Modell
Steiermark” sehr ausfiihrlich zu diesen Fragen Stel-
lung genommen hat und auch Vorschlage erarbeitet
hat, wie im verstarkten MaBe elektrische Energie
im Sinne eines Umweltschutzes eingesetzt werden
kann. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
wir schreiben heute 1976. Die gegenwaértige Planung
greift 8 Jahre wvoraus. Ohne Planung, allein als

Bauzeit, werden fiir eine Kraftwerksanlage 6 Jahre

gerechnet. Es bleibt daher nicht sehr viel Zeit, um
sich auf diese Zeit einzustellen, in der einerseits
die vorhandenen Planungen ergidnzt werden miissen
und in der vor allem neue Energietrdger gefunden
werden miissen. Ich ersuche daher die Landesregie-
rung, ihre Arbeiten fortzusetzen, einen steirischen
Stromenergieplan in Zusammenarbeit mit den ibri-

gen Stromerzeugern auszuarbeiten, damit eine um-
fangreiche Planung und Strategie fiir die Energie-

politik auch in Hinsicht auf die Erfordernisse des.

Umweltschutzes entwickelt werden kann. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Wer dem Antrag des Berichterstatters seine
Zustimmung gibt, mdge ein Zeichen mit der Hand
geben. o

Der Antrag ist angenommen.

33. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 255/4, betreffend den Anirag der Abgeordne-
ten Karrer, Sponer, Laurich, Bischof und Genossen,

betreifend die Ausfolgung von Antragsformularen

fiir Forderungsansuchen und Lehrlingsbeihilien an
Abgeordnete des Landtages.

Berichterstatter ist Abgeordneter Anton Prems-
berger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Premsberger: Hohes Haus!

Die Vorlage beinhaltet den Antrag der Abgeord-
neten Karrer und Genossen, betreffend die Ausfol-
gung von Antragsformularen fiir Forderungsansu-
chen und Lehrlingsbeihilfen an Abgeordnete des
Landtages.

Die Rechtsabteilung 4, zu deren ressortméaBigen
Aufgaben die Forderung von Wirtschaftsunterneh-
mungen — mit wenigen Ausnahmen — und ‘die
Gewdhrung von Lehrlingsbeihilfen aus Mitteln des
Landes gehort, stellt dazu fest, daB die verlangte
generelle Anordnung, an Abgeordnete iiber Verlan-
gen Formulare fir Amsuchen um Fdérderung aus
Landesmitteln oder um Gewdhrung von Lehrlings-
beihilfen auszufolgen, verfassungswidrig erscheint,
und noch andere Griinde dagegensprechen.

Soweit es sich bei den Angelegenheiten der For-
derung von Wirtschaftsunternehmungen aus Lan-
desmitteln um die Vollziehung von Gesetzen han-
delt, kommt die Vollzichung ausschlieBlich den
zustdndigen Dienststellen des Amtes der Steier-
maérkischen Landesregierung zu und sind diese fiir
die ordnungsgemaBe Fihrung der Agenden der
Landesregierung verantwortlich, wobei die unmit-
telbare Aufsicht der politische Referent der Landes-
regierung ausiibt. Zu den Vollziehungsaufgaben
gehért auch die Bereithaltung und Ausgabe von ent-
sprechenden Antragsformularen.

Eine Ausgabe von Formularen und anderen
Drucksorten an Abgeordnete des Landtages konnte
nur dann erfolgen, wenn diese aufgrund einer
schriftlichen Vollmacht von Interessenten in deren
Namen einschreiten. '

Eine grundséatzliche Anordnung an diese Dienst-
stellen, den Landtagsabgeordneten iiber Verlangen
Formular- und sonstiges Drucksortenmaterial zum
Zwedk gelegentlicher Weitergabe an Forderungsin-
teressenten auszufolgen, wiirde hier die oben aus-
gefiihrten verfassungswidrigen Wirkungen auf
den geordneten Geschdftsgang zu erzeugen geeignet

sein und konnte auch zu Konflikten mit der uner-
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. 1&Blichen Funktion des Weisungsrechtes des poli-

tischen Referenten gegeniiber der vollzichenden
Dienststelle AnlaB geben. Bei einer wahllosen Aus-
gabe der in Rede stehenden Formulare an Abgeord-
nete des Steiermédrksichen Landtages wiirden die
Budgetmittel fiir Lehrlingsbeihilfen nicht mehr aus-
reichen und vielleicht bis zur doppelten Héhe stei-
gen. :

Der Wirtschafts- und Raumordnungs-Ausschuf}
hat diese Vorlage behandelt und ich stelle namens
des Ausschusses den Antrag, 'der Hohe Landtag
wolle beschlieBen: Der Bericht der Steiermérkischen
Landesregierung zum Antrag der Abgeordneten
Karrer und Genossen, betreffend die ' Ausfolgung
von Antragsformularen fiir Fdérderungsansuchen
und Lehrlingsbeihilfen an Abgeordnete des Land-
tages, wird zur Kenntnis genommen. (Abg. Polzl:
+Herr Berichterstatter, stimmen Sie auch zu?" —
Abg. Dr. Strenitz: ,Pé6lzl, studier die Geschiftsord-
nungl”) '

Président: Zu Wort gem,eldét hat sich der Herr
Abgeordnete Karrer. Ich erteile ihm das Wort.

_._Abg. Karrer: Herr Prisident, meine Damen und_

Herrenl

Ich weiB, daB nach einer so langen Sitzungsdauer
und noch dazu bei einem solchen Tagesordnungs-
punkt vielleicht doch der Wille vorherrscht, davon
bin ich tiberzeugt, daf man (Abg. Schrammel: , Wei-
termachen soll!”) SchluB machen soll. (Abg. Dok-
tor Eichtinger: ,Weiter machen! Wir haben genug
Zeit. Nicht so schnelll”) Ich glaube aber, meine
Damen und Herren, der Herr Pradsident hat gut
getan, daB er die Sitzung unterbrochen und eine
Mittagszeit eingeschaltet hat (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs:
«Sehr klug von ihm!”, weil ich der Meinung bin,
daB diese Vorlage 225/4 mit einer Laufzeit von
8 Monaten und 12 Tagen heute genau in jene Kate-
gorie einzureihen ist, die heute schon einigemale von
Threr Seite bemdngelt worden ist, allerdings in eine
andere Richtung, Ich glaube, da man — und das

~ hat ja auch der Vortrag des Kollegen Premsberger

gezeigt — schon vom Inhalt her dieser Vorlage ver-
schiedener Meinung sein kann.

Die Bearbeitun‘gszeit und der Inhalt dieser Vor-
lage, meine Damen und Herren, haben aber mit den
Beamten dieser Abteilung nichts zu tun. Hier tragt
meines Erachtens der politische Referent allein die
Verantwortung. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Er hat etwas
gegen Landesrat Peltzmann!") Ich bin iiberzeugt,
daB die Beamten, soweit ich sie kenne — sie waren
immer hoéflich —, hier wejsungsgebunden gehandelt
haben. Diese Vorlage ist in ihrer vierseitigen, nichts
aussagenden, in Ausfliichte sich begebenden Aus-

" sage unwiirdig, dem Landtag vorgelegt zu werden.

(Abg.. Dr. Eichtinger: ,Das ist gegen die Beamten,
wenn du das sagst!”) Kollege Eichtinger, ich stimme
dir bei, wenn du sagst, es ist gegen die Beamten.

. Aber das hast du gesagt. Ich habe vorweg gesagt,

die Beamtenschaft  hat damit nichts zu tun. Ich
weiB, daB dir personlich immer eine Verwechslung
zuzumuten ist. :

In dieser Vorlage wird vom politischen Referen-
ten festgehalten, daB eine Ausfolgung der Antrags-
. formulare an die Abgeordneten verfassungswidrig,
umstdndlich, eine Mehrbelastung fiir die Dienst-
stellen, eine Einmischung in die Vollziehung ist,
ein Gebot der ZweckméaBigkeit verletzt und daB

noch dazu die Sparsamkeit in Gefahr ist. Nun,

hiezu glaube ich, muB man eines sagen. Man kann
diese Ausrede nicht so einfach hinnehmen. Ich
“werde mich bemiihen, darauf bedacht zu sein, daB
hier im Landtag der wahre Sachverhalt in der Be-
handlung des Ressort in dieser Frage zur Sprache
kommt, bzw. daf§ auch die Offentlichkeit davon er-
fahrt. Ausgegangen wird vom Referenten immer
davon, daB er anfiihrt, Antragsformulare kénnten
nur nach Vorlage einer Vollmacht der Eltern oder
Eziehungsberechtigten ausgefolgt werden.

Wie sieht die Praxis in Wirklichkeit aus? Er
verweist darauf, bevor er noch irgendwelche seil-
tanzerischen Kinste in dieser Vorlage vollbringt,
daB es in der Praxis, wie es von den Abgeordne-
ten Karrer, Aichhofer, Schrammel und Ritzinger
gehandhabt wird, bisher eigentlich reibungslos
iiber die Biihne gegangen sei. Auch hier sieht die
Wirklichkeit anders aus. -

wenn ich zu ihm komme und die Ausfolgung sol-
cher Formulare erbitte. Ich glaube, daB man es
sich als Abgeordneter bei Ausiibung seiner Funk-
tion, bei der Serviceleistung — hier hat auch der
Kollege Ritzinger schon einmal in dieser Richtung
uber verschiedene Behandlungen gesprochen —,
einfach nicht gefallen lassen muB, daB der politi-
sche Referent, nur um Politik zu betreiben, ein der-
artiges Benehmen einem gegeniiber an den Tag
legt. Seine Ausfliichte seit Jahren mir gegeniiber
waren, daB die Formulare ausgegangen sind, daB
neue aufgelegt werden, dafl sparsamst umgegangen
werden mufl und viele solcher Ausreden mehr. Ich
glaube sagen zu miissen, daB dies alles, so hart
es klingt, nicht taktvoll ist. Wenn er politisch ar-
beitet, dann soll er dies offen sagen, aber nicht ei-
nen solchen Slalomkurs vorgaukeln. Das haben wir
uns als Abgeordnete nicht verdient. Das wiirden

~ wir einem Regierungsmitglied nicht zumuten. Das
sage ich hier ganz offen.

Wenn er von ZweckmaéBigkeit und Sparsamkeit
spricht, dann hier ein. Beispiel aus der Praxis. Ich
habe iiber Vorschlag des Betriebsratsobmannes von
Vogl & Noot in Wartberg eine Liste mit der Bitte
bekommen, fiir .alle Lehrlinge in diesem Betrieb
die Formulare zu besorgen und ihnen auszuhéndi-
gen. Mit dieser Namensliste, die ordnungsgeméB er-
stellt wurde, bin ich zum Herrn Referenten mit der
Bitte um solche Formulare gegangen. Er hat sie mir
nicht gleich mitgegeben, sondern er hat gesagt, er
muB erst priifen, ob das in Ordnung geht. Nach

etwa 14 Tagen habe ich mit der Post die Anzahl

der Formulare zugesandt bekommen und mein
nédchster Weg war, diese Formulare den Lehrlingen
zu iibergeben. Aber in der Zwischenzeit hat sich
etwas Politisches getan. Der Referent hat veran-
laBt, daB diese Lehrlinge bereits vorher ein Formu-
lar zugestellt bekamen durch die politischen Funk-

~ Seit Jahren bin ich mit dem Referenten im Streif,
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tiondre einer anderen Partei. (Abg. Dr. Dorfer:
,Das ist das Service!”) Wenn von Sparsamkeit ge-
sprochen wird, dann muf ich sagen, daf} der Wirt-
schaftsreferent dieses Wort nur gebraucht, wenn
es thm angenehm und recht ist. (Abg. Dr. Eichtin-
ger: ,Hast du deine Formulare wieder zuriickgege-

- ben? Du hast ja heute noch Formulare!” — Abg.

Dr. Dorfer: ,Was haben Sie jetzt mit den Formula-
ren getan?’ — Weitere unverstidndliche Zwischen-
rufe.) Aufgrund dieses Verhaltens ist der Zeitungs-
bericht in der ,Neuen Zeit" vom 25. April 1975
erschienen, in dem festgehalten wurde, daf in sei-
nem Ressort doch ein Loch sein miisse. Seine Be-
teuerungen und Auskiinfte hier im Hohen Haus
haben das Gegenteil bezeugt. Man kénnte fast zur
Annahme verleitet werden, daB er hier im Hohen
Haus in dieser Frage nicht richtig Antwort gegeben
hat. »

Auch hier ein Eeispiel. Es ist in unserem Bezirk
moglich, ohne Vollmacht solche Formulare zu be-
kommen; in der Kammer fiir gewerbliche Wirt-
schaft, bei den OVP-Betriebsrdten in unserem Be-
zirk in Honigsberg und Wartberg (Abg. Polzl: ,Die
sind fleiBig!”), ohne weiteres beim OVP-Bezirks-
sekretdr des Bezirkes und natiirlich auch beim
Herrn Vizebiirgermeister von Kindberg Takatsch.
(Unverstandlicher Zwischenruf.) Es gehért auch
dorthin. Wenn es fiir Sie ein lacherlicher Akt ist,
meine Damen und Herren von der OVP, dann miis-

" sen Sie mir zugsetehen, wenn ich sage, daB Sie mit

dem Referenten sicherlich politisch unter einem Hut
stecken. Ich bin iberzeugt, wenn das umgekehrt
wire, daB Sie sich eine solche Behandlung jahrelang
nicht gefallen lassen wiirden. ‘

In der Vorwoche hat anldBlich eines Sprechtages
eine Mutter von 6 Kindern bei mir vorgesprochen.
Ich sage nur den Inhalt der Vorsprache, nicht meine
personliche Meinung, denn ich mufl erst feststellen,
ob dies den Tatsachen entspricht. Aber auf alle
Fille hat die Mutter von 6 Kindern — der Vater
ist Séagearbeiter in Neuberg — ihrer Befiirchtung
Ausdruck gegeben, daf die Behandlung von Lehr-
lingsbeihilfen hier doch politisch. vor sich geht. Ich
werde mir erlauben, mich mit dem zustédndigen Re-
ferenten dariiber zu unterhalten, ob das den Tat-
sachen entspricht. (Abg. Dr. Maitz: ,Das ist eine
durch nichts erwiesene Verdachtigung!”)

Eine génaueres Urteil iiber die Handhabung der
Ausfolgung tund iber die politische Aktion des
Referenten ist .folgende Erkldrung, die ich Ihnen
nicht vorenthalten darf, weil sie genau in jene
Richtung konkret aussagt, die wir schon jahrelang
beanstanden, was auch meine Vorgéngerin, die
Frau Abgeordnete Lendl, jahrelang aufgezeigt hat:

.Kindberg, am 30. April 1975"; abgefaBt wvon
Herrn ,Josef Schauer, GrazerstraBe 9. Erkldrung:
AnlaBlich der Wahlwerbung fir die Gemeinderats-
wahlen in der Steiermark war der OVP-Vizebiir-
germeister, Herr Alois Takatsch, am 4. April im
Ortsgebiet Hadersdorf. Herr Takatsch besuchte je-
den Haushalt unseres Ortes. (Abg. Schrammel:
«FleiBig!” — Abg. Dr. Eichtinger: ,Das ist ein
feiner Mann!") Er fragte nach persénlichen Win-
schen und bat um die Stimme fiir thn. Herr Takatisch

fragte auch mich nach meinem Befinden und ob i
ein Anliegen habe. Ich fragte ihn, ob er Antrédge
fiir die Lehrlingsbeihilfe der Steiermarkischen Lan-
desregierung habe. Herr Takatsch sagte, daB er
iiber Antridge verfiige, jedoch keine bei sich habe.
Am néchsten Tag ilibergab mir Herr Takatsch in
meiner Wohnung ein Antragsformular fiir die Lehr-
lingsbehiilfe. Ich sagte ihm, daB ich, obwohl mein
Sohn schon im 3. Lehrjahr steht, bis heute noch
keinen Antrag an die Landesregierung eingereicht
habe, da meine Frau auch berufstatig ist und unser
Einkommen meines Erachtens zu hoch sei. Herr
Vizebirgermeister Takatsch gab mir den Rat, das
Einkommen meiner Frau nicht anzugeben. Den Trick
der OVP-Mandatare, unwahre Angaben zu machen,
habe ich bis heute nicht befolgt. Zu diesem Schrei-
ben hat mich niemand aufgefordert, aber ich war -
als ehrlicher Gewerkschaftsvertrauensmann erschiit-
tert, daB man der Bevoélkerung im Wahlkampf alles
empfehlen kann.” (Abg. Dr. Maitz: ,Haben Sie zu
dieser Anschuldigung den Herrn Vizebiirgermeister
Takatsch gehort?” — Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist eine
einseitige Behauptung, sonst gar nichts!” — Landes-
rat Bammer: ,Eine eidesstattliche Erkldrung!”)

In der \vormittégigen Fragestunde hat der Herr
Landeshauptmann ausgesagt, da der Abgeordnete
das verfassungsméBige Recht und die Verpflichtung
hat, fiir die Bevolkerung zu arbeiten. Hier, glaube
ich, sind in der Auffassung zwischen dem Landes-
hauptmann und Landesrat Peltzmann noch groBe
Unterschiede.

Meine Damen und Herren, das, was ich hier sage,
steht der Presse und steht dem Referenten zur
Verfiigung, das mochte ich betonen. (OVP: ,Es muB
aber nicht wahr sein!”) Und so darf ich doch sagen,
daB man meines Erachtens nach eine solche Politik
mit Steuergeldern nicht machen kann. Ich weill
schon, und das steht auch jedem Regierungsmitglied
zu, daB er Politik betreibt, ob rot oder schwarz, das
sage ich ganz offen. Aber, meine Damen und Her-
ren, nicht auf eine derart plumpe Art wie dies der
zustdndige Referent macht. Ich glaube, er miifite
sich bei seinen Kollegen eine Scheibe abschneiden,
die ja auch Politik betreiben, aber doch etwas ge-
konnter, geschliffener und geschmierter. (Heiter-
keit bei der OVP. — Abg. Schrammel: ,Sie machen
es also geschickter, damit man es nicht merkt!”)
Meine Damen und Herren, ich weiB, daB das lacher-
lich fiir Sie ist, bin aber iiberzeugt, daf dieser heu-
tige Tagesordnungspunkt doch die Presse interes-
sieren wird, daB in der Uffentlichkeit einmal dar-
iber berichtet wird.

Wenn nun aufgrund dieser Vorlage doch auch
abgestimmt werden muB, dann glaube ich, doch sa-
gen zu koénnen, meine Damen und Herren von der
UVP, wenn Sie es ehrlich meirfen, dann miissen Sie
es sich iiberlegen. was Sie tun. Es gibt verschiedene
Moéglichkeiten, die Vorlage zuriickzuziehen, der Vor-
lage zuzustimmen oder die Vorlage abzulehnen.
Wir werden sie ablehnen, deshalb, weil hier ein-
seitig vom Referenten Politik mit Steuergeldern
betrieben wird und weil wir uns einen solchen

.Ton einer Beantwortung des Antrages nicht gefallen
lassen. Sie kdénnen sich das gefallen lassen, wir
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werden es nicht tun und aufgrund dessen werden
wir dem Antrag nicht zustimmen: (Beifall bei der
SPO)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Ing. Stoisser. Ich erteile es ihm. (Lan-
desrat Bammer: ,Bei den Gemeinderatswahlen hat
es nichts geholfen!”)

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrter Herr Président!

Meine Damen und Herren!

Diese Vorlage, die vom Abgeordneten Karrer
stammt, ist ein einziges Wehklagen, daf er immer
wieder vom Landesrat.Peltzmann benachteiligt wer-
den wiirde. Dabei glaube ich, daB die meisten
im Hause, die hier in diese Materie eingeweiht
sind, wissen, daB gerade der Abgeordnete Karrer
sehr viele, vielleicht sogar die meisten solcher
Lehrlingsbeihilfenansuchen hier weitergegeben hat.
(Landesrat Dr. Klauser: ,Du hast ihn beleidigt,
du hast gesagt, die Vorlage stammt von ihm, die
stammt von der Abteilung 4!“) Ja, der Antrag
stammt von ihm, die Vorlage ist eine Regierungs-
vorlage und es ist auch in der Regierungsvorlage.
davon die Rede, daB unter der Verantwortlichkeit

wurde, Herr Abgeordneter Karrer, was haben Sie
nicht bekommen? Sie haben ja alle Thre Ansuchen
erledigt bekommen und auch die Abgeordneten, die
in der Vorlage angefithrt wurden. Ich habe gerade
mit dem Kollegen Schrammel gesprochen, er sagti:
.Das ist ganz einfach beim Sprechtag, oder wenn er
irgendwo einen Fall weiB, schickt er das Ansuchen

. an das Biiro Peltzmann und dort wird es dann er-

ledigt.” (Abg. Ing. Turek: ,Oh, Wunder!" — SPO:
«In der Vorlage steht etwas anderes drinnen!" —
Landesrat Bammer: ,Herr Kollege, glauben Sie das
mit der Verfassungswidrigkeit?”) Ja, ich glaube es.
Es steht doch -einem jeden Abgeordneten hier zu
und es hat auch noch ein jeder Abgeordneter dies
bekommen. (Landesrat Bammer: ,Glauben Sie die
Vorlage?” — Landesrat Gruber: ,Die Sparsamkeit
.des Kollegen Peltzmann gefdllt mir besonders. Ich
bin sehr beeindruckt, wenn er sich 20 Formulare er-
spart!* — Abg. Nigl: ,Stoisser, laf dich vom Karrer
Ben Nemsi nicht irritieren!”)

Ich méchte hier iiberhaupt einmal auf die Fakten

kommen. Seit 1962 gibt es hier in der Steiermark -

diese Lehrlingsbeihilfen. Da hat es im Bund drauBen

noch lange nichts fiir Lehrlinge gegeben. Seit damals -

wird bediirftigen Lehrlingen, wenn sie mit der
Lehrlingsentschddigung nicht auskommen kdénnen,
ein Zuschufl gewdhrt — seit 1962. In den letzten
Jahren wurden hier rund 4 Millionen pro Jahr

- (Landesrat Bammer: ,Wer war damals Bundeskanz-

ler?") an rund 2000 Lehrlinge ausbezahlt. (Landes-
rat Bammer: ,Um das geht es ja gar nicht!") Ja,
das mochte ich hier nur einmal festhalten. Und ich
glaube, daB hier alles korrekt und in richtiger Weise
zugegangen ist. (Landesrat Bammer: ,Das glaube
ich nicht!* — Abg. Ing. Turek: Du glaubst es nur?")

-Seit 1969 gibt es nun auch ein Arbeitsmarktfor-
derungsgesetz, bei dem der Bund auch Lehrlingsfor-
derung  betreibt. Und wenn ich mir hier nun diese

i W77midieﬁr”ka*nde's’r’e?giﬁe'runigﬁVdiiers‘ejﬁvorlargerﬁhrirerrverfaﬁti ”'Wa's wb]len VS'ie nun, Wenh Siemﬁberhaupt b15 jeiztﬁ o
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Zahlen herhole, so sind es auch rund 2000 Lehr'—
linge, und wie ich aus einem AV von einem Herrn,

~der dort.im Kuratorium ist, lesen kann — dort

kommt auch kein Schwarzer dazu, oder sehr schwer
—, so haben dort liberwiegend sozialistische Orga-
nisationen die Vergabe dieser Mittel in der Hand.
(Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Schau, schaul!”) Und es ist
auch dort die Regel, daB die Formulare beim Landes-
arbeitsamt und bei den Bezirksarbeitsdmtern auf-
liegen und nur vom Antragsteller, das ist der Lehr-
ling oder dessen Eltern oder einem Bevollméchtig-
ten vom Arbeitsamt bezogen werden kénnen. Also
dieselbe Vorgangsweise, Kollege Karrer. (Abg. Koi-
ner: ,Vielleicht hat er das gemeint!"}

Es gibt dann noch eine weitere Férderung, das
ist die Lernbeihilfe, die auch an Berufsschiiler ge-
wahrt wird. Diese Antragsformulare liegen eben-
falls in den Direktionen der Schulen auf und werden
auch nur direkt an die Schiiller — das sind ja die
Antragsteller — ausgefolgt.

Bei den Blinden- und Behindertenbeihilfen beim
Landesrat Gruber werden diese Antragsformulare
auch nicht generell ausgegeben, sondern gehen den

normalen Amtisweg. Also was fiir den einen gilt, soll .

ja auch fiir den anderen gelten, also ich bitte Sie,

noch immer alle Thre Antrage durchgebracht haben.
(Landesrat Gruber: ,Wem habe ich denn die Ausfol-
gung von Formularen verweigert?”) Ja, es hat ja auch
der Landesrat Peltzmann keine Ausgabe verweigert.
(Abg. Zinkanell: ,Er hat sie nur nicht gegeben!")
Er hat nur eine generelle Ausgabe nach dem Motto:
«Da hast halt eine ganze Menge", verweigert. Das
machen Sie ja auch nicht, Herr Landesrat Gruber.
(Landesrat Peltzmann: ,Generell habe ich es ver-
weigert!” — Landesrat Dr. Klauser: ,In der Vorlage
steht etwas ganz anderes. Nur gegen Vollmacht,

steht dal”) Ja, eine generelle Ausgabe, steht hier.

Ich glaube, es ist fiir Sie auch etwas hart. (Abg.
Dipl.-Ing. Fuchs: ,Seit wann gibts denn Zwischen-
rufe von der Regierungsbank!”" — Landesrat Dok-
tor Klauser: ,Das ist nicht nur dem Kollegen Fuchs
erlaubt!” — Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Aber nicht von
dort, das ist unmdglich!” — Landesrat Dr. Klauser:
«Zwischenrufe sind nur Thnen gestattet!”)

Man muBl auch noch feststellen, daBl gerade im
letzten Jahr rund 300 Antrédge nicht mehr erledigt
werden konnten, da die Budgetmitte]l — wie Sie
ja wissen — um ein Sechstel gekiirzt wurden. Also
warum sollen wir da noch viele Formulare aus-
geben, Leuten lange Z&hne machen, wenn sie auch
trotz der Erfiillung der Gegebenheiten kein Geld
bekommen kénnen, da zuwenig Mittel vorhanden
sind. Ich glaube, es ist halt auch fiir Sie ein biBchen
hart, wenn Sie sehen, daB auch wir von der Volks-
partei in der Lehrlings- und Berufsausbildung sehr
aktiv sind und das schon lange vor Ihnen. Sie ha-
ben erst jetzt aus gesellschaftspolitischen Griinden

" die Berufsausbildung entdeckt und haben hier nun

auf anderen Gebieten Initiativen im laufen und
scheinbar -ist das hier eine Unterstiitzung fir diese
Dinge. (Abg. Sponer: ,Wir wollen eine Gleichbe-
rechtigung!”) Ja, Gleichberechtigung, die ist ja
vorhanden. Herr Kollege Sponer, haben Sie einen

w1 T
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solchen Antrag verlangt und nicht bekommen?
Bitte, haben Sie das? (Abg. Sponer: ,Kollege Stoi-
ser, ich habe mich zu Wort gemeldet und werde
das von dort aus sagen!” — Glockenzeichen des
Préasidenten. — Président: ,Meine Herren, ich freue
mich sehr, dal der Herr Abgeordnete Sponer das
gute Beispiel gibt, einen Zwischenruf als Zwischen-
ruf zu behandeln, sonst ‘werden wir genétigt, bevor
wir die Tagesordnung schlieBen, noch eine Stunde
fir Zwischenrufer dazuzugeben, damit wir dann das
Pensum vollenden. Bitte sehr!”) -

Die Abgeordneten der Usterreichischen Volks-
partei werden dieser Vorlage zustimmen, da die
Vorgangsweise des zustdndigen Referenten laut der
zustdndigen Abteilung als verfassungsmaBig richtig
dargestellt wurde. Aus diesem Grunde werden wir
dieser Vorlage die Zustimmung erteilen. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Herr Abgeordneter Turek hat das
Wort. Ich bitte ihn zum Rednerpult.

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Ing. Turek. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Turek: Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Um auf meinen Vorredner einzugehen, mochte
ich feststellen, daB ich eigentlich abschlieBend von
ihm erwartet habe, dafl er vielleicht noch bekréftigt
hétte, daBl er, wenn er sich bei Landesrat Peltzmann
eingefunden hat und ein Formular anforderte, nie
solche Schwierigkeiten gehabt hat. (Abg. Schram-
mel: ,Das wiére ein schlechter Servicedienst!”) Das
wire die letzte Bekréftigung dieses Faschingsscher-
Zes gewesen.

Ich bin kein Jurist. Sie wissen, daB man als ein-
zelner Abgeordneter, wenn man so eine um-
fangreiche Tagesordnung 'in Augenschein nimmt,
vielleicht manchmal oberflachlich dariiber hin-
weggeht und sich fragt, was brisant ist und
wozu man etwas sagen konnte. Ich habe hier
urspriinglich nur die Uberschrift gelesen und
mir gedacht: ,Das wird nichts Waesentliches
sein” und habe es weggelegt. (Abg. Pélzl: ,Das war
ein Irrtum!”) Das war ein Irrtum. Dann habe ich
mir gedacht: ,Hast noch fiinf Minuten Zeit, lies
auch die letzte Vorlage.” Ich muB Thnen ehrlich
sagen, ich mufite dreimal lesen. Beim ersten Mal
habe ich es nicht erfaBt, beim zweiten Mal auch
nicht. (Landesrat Dr. Klauser: ,Der Jurist, der das
gemacht hat, hat es vielleicht auch nicht erfafft!")
Dann dachte ich mir: ,Jetzt nimmst du dir einen
Kugelschreiber und unterstreichst die wesentlichen
Dinge.” Aber ich muB sagen: Ich habe es auch beim
dritten Mal noch immer nicht verstanden und bin
zum SchluB gekommen, daB der Herr Landesrat
Peltzmann, der diese Vorlage eingereicht hat, sich
vielleicht einen Faschingsscherz erlaubt hat. Es
wére durchaus moglich, daB er, nachdem wir uns
schon eine halbe Stunde iiber diese Vorlage unter-
halten, mit dem ,Gag" aufsteht und sagt, daB das
ein ,klasser Gag” von ihm war. Es sei schlieB-

lich die letzte Sitzung im Fasching und er erlaube
sich zur Erheitung dieses Forums, so eine Vorlage
vorzulegen. Nur so kann ich es sehen.

Ich bin dem Abgeordneten Premsberger diesmal
ausnahmsweise noch einmal besonders dankbar,
daB er mir diese Vorlage zum vierten Mal zur
Kenntnis gebracht hat. Denn das Hohe Haus hat
noch einmal das Recht géhabt, diesen Genuf iiber
sich ergehen zu lassen. Das ist eine kabarettireife
Vorlage und das Schmunzeln allenthalben war
vorhanden. Der Herr Landeshauptmann Wegart hat
sich dabei auch bestens amiisiert, weil er héchst-
wahrscheinlich das selbe Gefiihl wie ich gehabt
hatte. (Landeshauptmannstellvertreter Wegart: ,Sie
wissen ja gar nicht, warum!*) :

Es war kabarettreif, wenn es ein Faschingsscherz
gewesen ist. Da ich leider befiirchte, daB der Herr
Landesrat Peltzmann nicht so vorgehen wird, wie
ich es erwarte, dafl er nicht aufstehen und sagen
wird, daB es ein Faschingsscherz sei, daB er es nicht
ernst meine mit dem, was drinnen steht, ist es not-
wendig, daB ich mich ernster damit auseinander-
setze.

Wenn man hier die einzelnen Passagen durch-
sieht, muB man sagen, daB hier wirklich — und
diese Anerkennung mochte ich den Beamten zol-
len, die dieses Werk {iber hdéheren Auftrag ge-
drechselt haben, an den Haaren herbeigezogene
Argumente zum Vorschein kommen. Das habe ich
in dem Haus noch nicht erlebt. (Landesrat Dr. Klau-
ser: ,Das ist ein erstklassiger Slalom!“) Das kann
man wohl sagen. Vielleicht ein Kreuzgeschédigter.
Vielleicht hat er auch die Sportschule gemacht.

‘Wenn wir hier schon anfangen, iiber die Gebote
der ZweckmaBigkeit und Sparsamkeit, die die Ver-
waltungsstellen zu beobachten haben, zu sprechen:
Durchaus lobenswert, ein wirklich lobenswertes
verbales Bekenntnis. Aber nun, meine Damen und
Herren, reden wir tuber die Sparsamkeit in den
einzelnen Ressorts, und Sie wissen ganz genau,
daf das schon die erste ldcherliche Aussage ist,
die hier gemacht wurde. Wie stellen Sie sich das
vor? DaB der Abgeordnete mit einer Aktentasche
voll mit Formularen durch die Gegend zieht und
diese wahllos verteilt? Wie stellen Sie sich das
Niveau des Abgeordneten vor, daB er nicht von
vornherein schon beurteilen kann, ist das ein Fall,
der den Forderungsrichtlinien entspricht, oder muf
er dem, der mit dem Anliegen an ihn herantritt,
sagen, dafl er auf Grund seines Einkommens keine
Aussicht hat? Ich glaube, das kann man den Abge-
ordneten ohne weiteres zutrauen. Ich glaube, daB
jeder in diesem Haus doch einigermaBen, obwohl
die Transparenz des Forderungsapparates zu win-
schen ibrig 1d8t, schon vorher in der Lage ist, den
einzelnen Foérderungswerber zu beraten, und den
Fall dahingehend zu beurteilen, ob eine Aussicht
auf Forderung besteht oder nicht. So wahllos, wie es
hier aufgezeigt wird und wie es den Abgeordneten
unterstellt wird, werden die Formulare sicherlich
nicht unter das Volk gebracht werden.

Im zweiten Absatz — da kann ich mich sicher

_nicht als Berufener &uBern — wird sogar die Lan-

desverfassung strapaziert. Unsere liebe Verfassung
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muB fiir X}ieles herhalten. Hier wird sie als Begriin-

- dung angefiihrt, warum einem Abgeordneten nicht

selbstverstdndlich ein oder zwei Formulare ausge-
hindigt werden, damit er sie im Rahmen seiner
Téatigkeit von Fall zu Fall zur Verfiigung hat. DaB
man daflir die Verfassung strapaziert! Ich weiB es
nicht. Es ist durchaus mdglich, daBl Juristen, die das
herausgefunden haben, recht haben. Mir erscheint
es ldcherlich. (Abg. Dr. Klauser: ,Weisungsgebun-
dene Beamte!”) Die Landesverfassung ist fir mich,
meine Damen und Herren, eine ernste Sache, und
man sollte sie nicht in so einer ldcherlichen Frage
strapazieren. Das. ist eine meiner grundsatzlichen
Auffassungen.

Als drittes mochte ich hier noch sagen: Es steht
hier ,fiir die der Landesregierung unterstehenden
Behorden und Dienststellen nicht vereinbar und dem
in der Verfassung verankerten Grundsatz der Ge-
waltentrennung widerspricht.” Was heiBt Gewal-
tentrennung? Uber die Landesverfassung ist hier
schon zu Recht einiges ausgesagt worden. Es ist
auch ausgesagt worden, daB unsere Landesver-
fassung gewisse Madangel hat. Aber wie schaut es
mit der Gewaltentrennung eigentlich dort aus, wo

) 7wivrk1ich eine am Platz wire — nicht bei lacherlichen

Hohe anwachsen konnten.” Wir haben vorher von
der Verfassung, die hier eitel genannt wird, ge-
sprochen. Diese Formulierung ist verfassungswidrig.
Sie widerspricht-ndmlich dem Prinzip der Gleichheit
vor dem Gesetz. ‘Was heiBt das in Wirklichkeit?
Wer es weiB, ‘bekommt etwas. Wer weiB, welche
Rechte und Moglichkeiten er hat, bekommt etwas.
Wer es nicht weiB, den lassen wir dumm sterben,
der ist selber schuld.

Die OVP hat sich vor der Wahl der durchaus be-
grilBenswerten Miihe unterzogen, diese Broschiire

" zu schaffen. (Zeigt eine Broschiire.) Ich finde sie po-

sitiv, und ich habe sie auf meinem Schreibtisch, weil
sie wirklich ein gesammeltes Werk darstellt. (Abg.
Schrammel: ,Service der OVP, auch fiir die Freiheit-
lichen zu. gebrauchen!”) Keine Frage, 'es war ein
wertvoller Beitrag zur Transparentmachung der For--
derungsmoglichkeiten, die vom Land ausgehen.
Wenn man aber dann so vorgeht: ,Auf der einen
Seite machen wir das vor der Wahl transparent, auf
der anderen Seite fangen wir an, dariiber zu schwei-
gen, oder sagen wir es nur dem, der uns genehm ist,
welche Forderungsmoglichkeiten das Land einrdumt
und welche dem einzelnen zur Verfiigung stehen”,
so muB ich sagen, ist das ein januskopfiges Werk.

- Formularen, sondern dorf, wo Legislative und

Exekutive getrennt gehéren. Wie schaut es aus?
Der Herr Landeshauptmann ist der Klubobmann
der OVP-Landtagsfraktion. Ist das in Ordnung?
Ich mochte das hier nur aufzeigen. Das ist fiir mich
eine wesentlich entscheidendere Frage, und nicht
die Frage ldcherlicher Formulare. (Abg. Po6lzl: ,Soll
er es bei Euch auch sein?" — Prasident Feldgrill:
«Turek, warum machst du dir Gedanken fiiber die

OVP?") Weil es eine grundsétzliche Frage der. De- -

mokratie ist und der Handhabung der Demokratie
in diesem Haus. Das. ist Gewaltentrennung. Ich

" zeige es Ihnen auch. Dariiber kénnen wir uns unter-

halten. Es hilft gar nichts, wenn einzelne Abgeord-
nete der OVP anlaBlich der Budgetdebatte aufste-
hen und Verschiedenes kritisieren und sagen, wir
als Abgeordnete werden tberfahren. Warum? Weil
in Threm Klub diese Gewaltentrennung zu wiinschen
librig 148t — um es gelinde auszudriicken. (Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Fuchs: ,Ist der Matzka nicht
Klubobmann. Von wegen Gewaltentrennung!* -—

Abg. Ing. Stoiser: ,Der Sebastian ist auch Klubob-

mann!”)

Der Gipfel, meine Damen und Herren, ist, was da
steht:- ,Antragsformulare fiir Férderungsansuchen
auszufolgen ist nach der vorliegenden Darstellung
unzweckméBig, unnotwendig und verfassungswid-
rig.” Es ist véllig unnotwendig, einem Abgeordne-
ten dieses Hauses jenes primitive Werkzeug in die
Hand zu geben, das er braucht, wenn er drauBien
die Bevélkerung betreuen méchte, Das ist der Gip-
fel. Das ist eine Frotzelei, wie diese Vorlage uns
da hergelegt wurde. (Abg. Premsberger: .Richtig!™)

Als letztes: ,Wiahrend im anderen Fall zu be-
fiirchten stand, daB bei einer wahllosen Ausgabe
der in Rede stehenden Formulare an die Abgeord-
neten des Steiermérkischen Landtages die fiir die
Lehrlingsbeihilfen vorgesehenen Budgetmittel nicht
mehr ausreichen. und vielleicht bis zur doppelten

Und dies” sollten wir uns iiberlegen, weil die Be-

vélkerung das sicher nicht zur Kenntnis nimmt.
(Abg. Dr. Maitz: ,Das Buch dient ja dazu, daB es
jeder weiB!" — Abg. Dr, Eichtinger: ,Es kann doch
ein jeder haben!”) Das ist der Januskopf — die Vor-
lage und dieses Biicherl, das ich begriie.

Als letztes: Ich muff eine Passage aus dem Heft
zitieren, weil sie mir im Ohr klingt und ich nicht
weiB, was damit gemeint war. (Zeigt eine Broschiire.
— Abg. P6lzl: ,Ich weil nicht, was soll das bedeu-
ten?") Das hat die OVP herausgegeben. Das-ist
gar keine Frage, das wird niemand bestreiten.
Griines Papier noch dazu, schones Bild. {Abgeord-
neter Schrammel: ,Ihr wart froh; wenn Thr so etwas
héttet!" — Abg. Dr. Maitz: ,Wir bekommen Hun-
derte von Anfragen!”)

.Diesen Ratgeber widmen wir der steirischen Be-
volkerung — OVP-Steiermark” steht hier drinnen.
Ich habe auch hier versucht, genau die Trennungs-

linie zwischen Landesregierungsmitgliedern und der

OVP zu suchen — und da steht eindeutig, daB es
von der OVP. kommt. Hier steht drinnen: ,Wir
werden alle Thre Anliegen gerne entgegennehmen
und gewissenhaft beantworten.” Die OVP wird, wenn
sie von Forderung spricht, die Anliegen entgegen-
nehmen, das ist noch legitim, das hort man sich an,
aber dann werden wir sie gewissenhaft bearbeiten.
Die OVP bearbeitet Férderungsanliegen. (Abg. Dok-
tor Maitz: ,Wir bekommen ja hunderte Anfragen!®
— Abg. Schrammel: ,Interventionen machen wir
sehr gewissenhaft. Das lassen wir uns nicht neh-
men! Wir sind halt nicht oberfldchlich!”) Meine
Damen und Herren; ich habe immer gedacht, da8
das die Aufgabe der Steiermarkischen Landesre-

gierung ist. Auch hier erscheint mir eine gewisse -

Trennung zwischen OVP und den Landesregierungs-
mitgliedern und dem ihnen zur Verfiigung stehen-
den Beamtenapparat nicht eindeutig gezogen. (Abg.
Jamnegg: ,Das ist ja nur Ihre Auslegung!® — Abg.
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Dr. Dorfer: ,Das ist eine hochstpersénliche Interpre-
tation!” — Weitere unverstdndliche Zwischenrufe.)
Es steht hier drinnen! Die OVP bearbeitet gewis-
senhaft Fdrderungsanliegen. (Abg. Po6lzl: ,Darum
haben wir ja das Vertrauen der Bevdlkerung, weil
wir gewissenhaft sind!”) Das ist ein Forderungska-
talog.

Meine Damen und Herren, ich hoffe jetzt eigent-
lich noch immer, daB sich das als Faschingsscherz
herausstellt. Wenn das nicht der Fall sein sollte, so
mochte ich hier ehrlich sagen: Ich als Abgeordneter
habe mich durch so eine Vorlage gefrotzelt gefithlt,
um es ganz offen auszusprechen. Wenn sich die Ab-
geordneten der Usterreichischen Volkspartei das
bieten lassen, bitte sehr, aber ich méchte dann hinter
den Kulissen keine Klage hoéren, dafl sie sich durch
irgendwelche Landesregierungsmitglieder tberfah-
ren fithlen. Das mochte ich auch ganz offen sagen.
(Heiterkeit.) Wir werden diese Frotzelei nicht zur

Kenntnis nehmen und selbstverstindlich dieses

Machwerk ablehnen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Strenitz. Ich erteile es ihm. (Abg.
Dr. Dorfer: ,Auch ein Lehrlingsférderer!”)

Abg. Dr, Stremitz: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! )

Es ist zwar schon ein biBchen spdt geworden,
aber die gegenstandliche Vorlage verdient es, daB
sie von mehreren Seiten beleuchtet wird. Denn es
ist dies gelinde gesagt, die abenteuerlichste und
absurdeste Vorlage, die uns seit langem hier auf
den Tisch gelegt worden ist. Kollege Ingenieur Tu-
rek hat sie schon ein biichen auseinandergenommen.
Und so méchte auch ich ein paar Bemerkungen zur
rechtlichen Qualitat dieser Vorlage machen, wie man
sie uns hier prasentiert hat.

Ich zitiere aus ihr, damit es keine Zweifel gibt.
Es heift: ,Die Rechtsabteilung 4 stellt dazu fest,
daB die verlangte generelle Anordnung, an Abge-
ordnete iber Verlangen Formulare usw. auszufol-
gen, verfassungswidrig erscheint”, wobei man dann
fortfahrt: ,Zu den Vollziehungsaufgaben gehort
auch die Bereithaltung und Ausgabe von entspre-
chenden Antragsformularen und anderen Beleh-
rungsdrucksorten, was dazu fiihren wiirde, daff die
generelle Ausgabe an Abgeordnete dem in der
Verfassung verankerten Grundsatz der Gewalten-
trennung widersprechen wiirde.” Herr Landesrat,
ich darf Ihnen sagen, Sie irren hier ganz gewaltig.
Es ist ndmlich ein in Verwaltungspraxis und Ver-
waltungslehre véllig unbestrittener Grundsatz, daB
die Vollziehung bestenfalls mit der Einbringung
des Antrages beginnt, daB zur Vollziehung Erhe-
bungen gehéren, das Beschaffen von Entscheidungs-
unterlagen, die Entscheidung selbst, aber keinesfalls
die Beschaffung irgendeines Antragsiormulars. Und
ich darf Thnen verraten, Herr Landesrat, daB mir
ein Verfassungsrechtler gesagt hat, dal mit einer
solchen Aniwort ein Student der Rechte im 1. Se-
mester kerzengerade wieder zur Tiire hinausflie-
gen wiirde.

Aber zum zweiten, ich halte mich wiederum
streng an die Vorlage. Sie schreiben hier: ,Eine
Ausgabe von Formularen und anderen Drudcksor-
ten an Abgeordnete kénnte nur dann erfolgen,
wenn diese aufgrund einer schriftlichen Vollmacht
von Interessenten in deren Namen einschreiten.”
Herr Landesrat, warum denn gleich so biirokratisch?
Sie sind doch Unternehmer. Sie halten sich doch so-
viel auf die Verwaltungsreform zugute, und jetzt
wollen Sie plotzlich eine schriftliche Vollmacht und
wenn moglich auch noch gestempelt und beglaubigt.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer: ,Das steht nicht
drinnen!”) Noch nicht, aber wir schauen ja ein bi8-
chen voraus, und es heiflt, man miisse schon den
Anfangen widerstehen und daher kénnen wir das
einfach nicht zur Kenntnis nehmen.

Aber ich lese weiter. ,Ja, eine Ausgabe von For-

mularen und sonstigen Drucksorten in Bausch und -

Bogen an Abgeordnete zu deren beliebiger Verwen-
dung wiirde den Grundsétzen der ZweckmaBigkeit,
Sparsamkeit usw. widersprechen.” Herr. Landesrat,
was glauben Sie, was wir zuhause mit Thren Formu-
laren machen? Etwa die Wohnung tapezieren? Ich
nehme an, daBl Thre Formulare fiir Zwedke der
Korperhygiene ja wohl ein bifichen zu steif und
daher ungeeignet sein werden. (Abg. Schrammel:
Herr Préasident, was man da sich alles anhdren
mufB!”) Ich glaube, man sollite den Abgeordneten
doch zutrauen, dafBl sie Formulare wirklich nur dann
in Anspruch nehmen, wenn ein Grund dazu besteht.
Das sollten Sie uns wirklich zutrauen. Aber ich
mochte Thnen ein Geheimnis verraten, Herr Lan-
desrat. Wenn Sie wirklich auf Ihren Formularen

- so sitzen, dann behalten Sie die Formulare. Ich

garantiere Thnen, Sie sind auch- verpflichtet, An-
trdge zu behandeln, wenn sie ohne ein Formular
eingebracht worden sind. (Abg. Dr. Maitz: ,Warum
dann das ganze Theater?”) Denn ich kenne kein
Landesgesetz und keine Verordnung, die bindend
fir das Ingangsetzen des Entscheidungsapparates
die Verwendung eines bestimmten Formulares vor-
schreiben. Das gibt es nicht. Sie sind auch ohne
Thre beriihmten Formulare verpflichtet, die an Sie
herangebrachten, in Ihre Zustdndigkeit fallenden
Anliegen zu behandeln.

Aber jetzt lese ich hier weiter: ,Es wiirde auch
durch eine generelle Verteilung von Antragsformu-
laren fiir Férderungsansuchen ohne Parteienvoll-
macht eine wesentliche Vermehrung der Zahl der
Antrdge eintreten und in Verbindung damit wére
zu befirchten, daB bei einer wahllosen Ausgabe
der in Rede stehenden Formulare die Budgetmittel
nicht mehr ausreichen oder vielleicht zur doppelten
Héhe anwachsen kénnten.” Das ist der erste Hohe-
punkt dieser Vorlage, denn die Begriindung, die
Sie hier geben, ist erstens unlogisch und zweitens
rechtlich falsch. Denn wenn man sich schon dazu
entschlieBt, einen bestimmten Personenkreis zu for-
dern, dann hat zunédchst einmal jeder, auf den die
Voraussetzungen zuireffen, den Anspruch in glei-
cher Weise, und dieser Anspruch ist im Wege eines
Verfahrens zu -iberpriifen und mittels Bescheides
zu erledigen, aber nicht dadurch, daB Sie die An-
suchen schon vorher durch ein selektives Ausgeben
von Formularen zu steuern versuchen. Wenn nam-
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'lich etwas rechtswidrig ist, und ich sage.dazu, wenn

etwas verfassungswidrig ist, dann ist es diese Vor-
gangsweise, weil sie ganz einfach dem Grundsatz
der Gleichheit widerspricht. (Abg. Kollmann: ,Sol-
len wir Postwurfsendungen machen?”
Peltzmann: ,Das geht an der Sache vorbeil”) Nein,
nein, das frifft sie genau ins Herz. Und wenn Sie
also sagen, in diesem Fall wiirden die Budgetmittel
nicht ausreichen, so ist das unrichtig, denn eine Fér-
derung kann kein Alibi sein. Entweder reichen die
Budgetmittel nicht aus, dann muB man sich, wenn
man bei den Férderungsvoraussetzungen bleibt,
dazu entschliefen, die Budgetmittel aufzustocken,
oder, wenn dazu das Geld nicht vorhanden ist —
auch das kann es geben — dann muB man die ge-
setzlichen Voraussetzungen oder die Verordnung
dndern. Aber man kann diese Dinge nicht durch
die Einbringung von Antrégen steuern.

Néadchster Punkt. Ich darf die Dinge auch ein wenig
im Detail beleuchten, Kollege Ing. Turek hat es
wirklich wunderbar begonnen. Sie schreiben hier:
«Dieses Verhaltnis — wenn also Abgeordnete zu
Foérderungsantridgen kommen wiirden — wiirde die
mit Férderungsangelegenheiten befaBten Dienststel-
len in eine faktische Beziehung zu Mitgliedern des

Landtages stellen.” Welch ein Ungliick] Was ist

denn Schlimmes daran, wenn Dienststellen in eine
faktische Beziehung zu Mitgliedern des Landtages
oder wenn Mitglieder des Landtages in eine fakti-
sche Beziehung zu Forderungsreferenten gestellt
werden. Ich nehme nicht an, Herr Landesrat Peltz-
mann, daB Sie vor so einer faktischen Beziehung

‘mit Abgeordneten Angst haben sollten.

Jetzt kommt etwas Bedenkliches und da bitte ich,
ein biBchen aufzupassen. Da heifit es: ,Im Rahmen
der nicht durch Gesetze geregelten Forderungs-
zweige . . . erteilt der verantwortliche politische Re-
ferent Weisungen iiber die zu gewdhrenden For-
derungen, deren Ausmal sowie iiber die Verweige-
rung von Foérderungsmitteln, wobei eine grundsétz-
auch zu
Konflikten mit der unerlaBlichen Funktion des
Weisungsrechtes des politischen Referenten gegen-
iiber der vollziehenden Dienststelle AnlaB geben
konnte.” Das ist sehr bedenklich. Denn was heiBt
das? Wie kann die Ausfolgung von Formularen an
Abgeordnete zu einem Konflikt mit dem Weisungs-
recht eines -politischen Mandatars fithren? Welch
libermadBige - Bedéutung des Weisungsrechtes von
OVP-Regierungsmitgliedern kommt in diesem Satz
an sich zum Ausdruck? Thr Weisungsrecht ist unbe-
stritten. Aber ebenso unbestritten ist, daB ein Wei-
sungsrecht nur innerhalb des Gesetzes ausgeiibt
werden darf und wenn ein gesetzesfreier Raum
bestehen. sollte,” dann gibt es auch dort kein véllig
freies Ermessen hinsichtlich der Bewilligung der

Forderungsansuchen, des AusmaBes- oder der Ver-

weigerung. Ich glaube, gerade diese Séatze zeigen,

wie wichtig es war, daB die somaldemokrat\lscheu

Abgeordneten in diesem Haus immer wieder Voi-
stofe im Hinblick auf eine gesetzliche Determinie-
rung des gesamten Forderungswesens in der Steier-

mark gemacht haben. Es Zeigt, wie wichtig es war,

dafl wir verlangt haben, bei der Durchfiithrung von

— Landesrat ~

Wirtschaftsiorderungsmafinahmen die Interessen-
vertretung der Arbeitnehmer einzuschalten. Sie ha-
ben-es abgelehnt. Sie werden gewuBt haben, warum.
Weil Sie damit moglicherweise in Konflikt mit dem
Weisungsrecht' Thres OVP-Mandatars geraten wiir-
den (OVP: ,Geh, geh!")

Sie reden so. viel von Serviceleistungen. Sie reden
davon, wie notwendig es ist, daB der politische
Mandatar mit der Bevolkerung in Kontakt kommt.
Wenn SPO-Abgeordnete versuchen, diese Theorie
der Hilfestellung in die Praxis umzusetzen, dann
missen wir uns auf drei Seiten belehren lassen,
daB ein solcher selbstverstdndlicher Kontakt des Ab-
geordneten mit dem Wihler unzwedkméBig, un-
notwendig und verfassungswidrig sei. Ich halte das

fiir sehr bedenklich. (Abg. Ing. Stoisser: ,Nur eine

gewisse Art davon. Es steht nirgends, daB das nicht
der Fall sein solll”) Was hier zum Ausdruck kommt,
ist eine k. u. k. Hof- und Geheimbiirokratie, die
dem Abgeordneten nur mehr erlauben will, {iber
schriftliche Vollmachten mit seinem Wahler in Kon-
takt zu treten. Ich sage Thnen, Herr Landesrat, mit
einer solchen Haltung wiirden Sie die Abgeordneten
amputieren und nicht nur die Abgeordneten der

SPU, auch die Abgeordneten Threr Fraktlon und

“der dritten Fraktion dieses Hauses.

Ein Beispiel: Ist etwa die Hilfestellung eines Ab-
geordneten im Falle einer Hochwasserkatastrophe,
wenn er sich um Antragsformulare kiimmert, ver-
fassungswidrig? Oder die Sorge um die Wohnraum-

_ beschaffung fiir -kinderreiche Familien; ist das ver-

fassungswidrig? Ich sage Thnen eines: Ich werde
das ndchste Mal, wenn ein Abgeordneter der OVP
bei einer Veranstaltung sagt, er sei in Vertretung
des Herrn Landeshauptmannes dort, aufstehen und

sagen, das ist verfassungswidrig. In diesem Fall -

schlipft namlich ein Organ der Legislative in das
Gewand eines Organes der Exekutive. Moglicher-
weise ist auch das nach Threr Ansicht verfassungs-
widrig. (Unverstidndliche Zwischenrufe bei der OVP.
— Abg. Ing. Stoisser: ,Der Herr Landeshauptmann-
stellvertreter Sebastian ist sogar Abgeordneter und
Regierungsmitglied!") Ja sicher, nur war ich nicht
der Auffassung, daB das verfassungswidrig ist. In-
zwischen muB} ich aber lesen, daBB das verfassungs-
widrig sei. (Unverstdndliche Zwischenrufe.)

Ich méchte zum SchluB kommen. Herr Landesrat
Peltzmann, vielleicht haben Sie den Akt unterschrie-
ben, ohne ihn vorher gelesen zu haben. Das ist an
sich nichts Boses. Sie sind ein vielbeschaftigter
Mann. Das kann schon vorkommen. Aber jetzt, wo
Sie den Inhalt kennen, fordere ich Sie auf, diesen
Akt zuriickzuziehen und sich davon zu distanzieren.
Was hier praktiziert wird, ist eine Geheimniskra-

- merei, Das ist ein Formularunwesen. Ich weil

schon, ‘da Formulare wichtig sind und manches
erleichtern. Vielleicht kénnte man sich aus diesem
Zusammenhang heraus dazu entschlieBen, eine Stelle
einzurichten, bei der jedermann ohne schriftliche
Vollmacht ind ohne besondere Komplikationen -alle
Formulare, die er benétigt, zum Selbstkostenpreis

- bekommen kann, und zwar entweder bei der Landes-

druckerei oder zumindest in allen Bezirken. Das
wire eine echte Servicestellung fiir die steirische
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Bevélkerung,r im Gegensatz zu Thren Serviceleistun-
gen, die Sie am Karmeliterplatz anbieten, wo jemand
zuerst zum OVP-Quartier kommen muf}, bevor er

liber irgendwelche Wohnbauunterlagen Auskunft

bekommt. (Abg. Dr. Maitz: ,Das diirfen wir auch
nicht mehr2”) Aber, Herr Landesparteisekretdr, bie-

“ten Sie diese Serviceleistung bei der zustdndigen

Abteilung des Amtes der Steiermarkischen Landes-
regierung und nicht am Karmeliterplatz an. (Abge-
ordneter Dr. Maitz: ,Die -tut es ja auch!”) Dann
wére alles in Ordnung. {(Abg. Maitz: ,Das ist ja

unerhort!") Herr Landesrat, ich mochte Sie noch ein-

mal auffordern. Erschweren Sie nicht den Kontakt
der Abgeordneten mit den Wé&hlern durch juristi-
sche Spitzfindigkeiten.

Ich habe am vergangenen Samstag in Threm Pres-
seorgan lesen miissen, dafl wieder einmal der Herr
Landeshauptmann die Bundesregierung beschuldigt
hat, einen verkiirzten Forderalismusbegriff zu ha-
ben. (Abg. Maitz: ,Mit Recht!”) Ich tue es ungern,
aber diese Vorlage zwingt mich zu etwas. Diese
Vorlage, mit der Sie die Abgeordneten amputieren
wollen, diese Vorlage, aus der die ganze Geistes-
haltung einer Partei ersichtlich ist, aus der ein gan-
zer Hausherrenstandpunkt durchscheint, ist einer
demokratischen Partei unwiirdig. (Abg. Ing. Turek:
«Das ist ein verkiirzter Demokratiebegriff!*) Wenn
Sie davon micht abgehen, dann wirden Sie mich
zwingen, hier auf einen verkiirzten Demokratie-
begriff der steirischen OVP zu schlieBen. (Beifall
bei der SPO und FPO. — Abg. Marczik: ,Du mufit
dich ja revanchieren. Vorher hat er bei dir ge-
klatscht!”)

Prasident: Ich erteile das Wort dem Abgeordne-
ten‘Pblzl.

Abg. Pélzl: Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Mir kommt das Ganze wie ein Hornberger Schie-
Ben vor. Ich méchte gleich bekennen, daB ich mich
mit dem Abgeordneten Turek in Gesellschaft be-
finde. Ich habe die Vorlage auch nicht ganz verstan-
den. Diese Vorlage ist in einem iiblichen Ton, den
wir seit Jahren bekriteln, abgefafit und teilweise
nicht verstdndlich. Aber darum geht es Ihnen von
der Sozialistischen Partei nicht. Thnen geht es um
andere Dinge.

Es hat noch kein Abgeordneter zu diesem Gegen-
stand hier Beweise bringen kénnen, daB ein Lehr-
ling, Eltern oder ein Lehrherr, wenn sie angesucht
haben, oder jemand anderer, der mit einer Voll-
macht bei der Landesregierung war, abgewiesen
wurden. (Abg. Ing. Turek: ,Darum geht es nicht!" —
Landesrat Dr. Klauser: ,Darum geht es nicht!”)
Herr Landesrat Dr. Klauser, ich darf Sie bitten, mit
mir zu versuchen, beim Landesarbeitsamt fiir das
gleiche, aber vom Bund her geférdert, ein Formular
zu bekommen. (Landesrat Dr. Klauser: ,Nach der
Methode: ,Haltet den Dieb‘l") Uns Abgeordneten
von der OVP war es bisher nicht méglich. Ich unter-
stelle Thnen auch nicht, daf Sie ein Formular be-
kommen haben. Es. gibt keines. Man versucht nun
beim Land gleich korrekt vorzugehen (Abg. Ing. Tu-

rek: ,Aber dort gibts Formulare!”) und ich frage
Sie und auch dich, Herr Abgeordneter Turek:
+Kennst du einen Lehrling in der Steiermark oder
Eltern eines Lehrlings oder einen Lehrherrn oder
jemanden, der mit der Vollmacht gekommen ist
und abgewiesen worden ist?” (Abg. Ing. Turek:
+Um das geht es nicht. Ich méchte ein Formular
haben!”) :

Warum sind die Sozialisten so hektisch? Weil
sie mit diesem Formular Parteipolitik betreiben.
(Heiterkeit bei SPO und FPO.) Warum gibt es ei-
nige Abgeordnete, die unbedingt ein Paket Formu-
lare wiinschen? Weil sie zu den Lehrlingen hin-
gehen — und das wissen wir — und erkldren wol-
len: ,Ich und wir von der Sozialistischen Partei
verschaffen dir eine Behilfe." Das ist die Tatsache.
Um das geht das Ganze. Hier spielen wir von der
Osterreichischen Volkspartei nicht mit. (Landesrat
Gruber: ,Allein!” — Abg. Wimmler: ,Das darf nur
der P6lzll") Es sollen in der Steiermark die Eltern
entscheiden, was giinstiger ist, ob der Steirer miin-
dig bleibt und selber das Recht hat (Abg. Ing. Turek:
«Ein  Formular zu holen!"), sich vom Land das zu
holen, oder ob er einen Abgeordneten der Soziali-
stischen Partei dafiir braucht. (Beifall bei der OVP, —
Abg. Zinkanell: ,Das ist das typische ,Haltet den
Dieb’! Typisch auf den Kopf stellen!" — Abg. Pélzl:
«Das war eine Klarstellung!” — Landesrat Dr. Klau-
ser: ,Eine OVP-Klarstellung!")

Prdsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Sponer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Sponer: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren!

Kollege P6lzl, vielleicht waren Sie voreilig. Ich
bin in der Lage zu beweisen, daB jemand Formu-
lare hat, ohne selbst ein Lehrling zu sein oder eine
Volimacht zu haben. Das habe ich da. Deshalb
warst du ein biBerl voreilig. (Unverstdndliche Zwi-
schenrufe.) Ich komme schon so weit. Das Problem
um die Formulare fiir die Lehrlinge ist ja nicht neu,
Herr Landesrat. (Landesrat Peltzmann: ,Zehn
Jahre!") Ja, soweit ich mich an die Protokolle
erinnern kann, hat sich auch schon die Frau Abge-
ordnete Lendl damit beschiftigt. (Landesrat Peltz-
mann: ,Der Mirztaler Krieg!") Es miiBte heute
wirklich die Frage auftauchen, ob es iiberhaupt
dafiir steht, daB man sich wegen eines Formulars
eine Stunde lang, oder vielleicht noch langer, im
Steirischen Landtag auseinandersetzt. (Abg. Pélzl:
.Eine sehr gescheite Frage!”) Meine Damen und
Herren, es ist eine Lappalie, aber — und jetzt be-
haupte ich das Gegenteil — warum wir dariiber
sprechen miissen, ist der Grund, weil eben dieses
Formular fiir parteipolitische Zwecke verwendet
wird (Abg. Po6lzl: ,Das habe ich ja gesagt!”) und das
aber, méchte ich sagen, einseitig, nicht fiir alle, son-
dern stets fiir eine bestimmte Gruppe, und das seid
bitte ihr von der rechten Seite, von mir aus gesehen.
(Abg. Schrammel: ,Der Turek ist gemeint!")

Meine Damen und'Herren, wenn man diese Vor-
lage durchliest — sie wurde heute schon zitiert, es
wurde dariiber gesprochen — miiBte jeder Abge-
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ordnete ane»igerlich zur ‘Auffassung koniinen, daB
er der Vorlage nicht zustimmen kann, .denn was

in dieser Vorlage ausgesagt wird, .ist nicht nur

Frotzelei, sondern es ist zum Teil auch eine Beleidi-
gung der Damen und Herren Abgeordneten dieses
Hauses. DaB Sie aber dieser Vorlage zustimmen
werden, davon bin ich iiberzeugt, und zwar aus

- dem einfachen Grund, weil Sie ja die Moglichkeit

haben, dieses Formular zu bekommen, ohne die

Voraussetzungen zu erfiillen, wie sie in der Vorlage

aufgezdhlt sind. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Das stimmt
nichti") ' :

Nun, meine Damen und Herren, versuche ich
Thnen das zu beweisen, ich habe' alle Unterlagen
mit, Ich habe mich schriftlich an die Rechtsabteilung
4 gewandt und um diese Formulare gebeten. Es
wurde mir mitgeteilt, daB das nicht méglich ist,
denn es besteht ein ErlafB, wonach die Formulare
nur unter den Bedingungen, wie wir sie aus der

"Vorlage kennen, abgegeben werden diirfen. In der

Zwischenzeit konnte ich aber in Erfahrung bringen,
daB das nicht stimmt, oder, daB das nicht fiir alle
Abgeordneten dieses Hauses Giiltigkeit hat. Darauf-
hin habe ich im vorigen Jahr eine Anfrage an den
Herrn Landesrat Peltzmann gerichtet und ihn ge-

Abgeordneten dieses Hauses ist. Ich hétte nur eine
Bitte, Herr Landesrat, daB in Zukunft in diesem
Hause nicht mit zweierlei MaB gemessen wird. Was
fiir die einen gilt, mifBite normalerweise fiir die an-
deren auch "Giltigkeit haben. Bisher oder im kon-
kreten ist das nicht der Fall gewesen; die Beweise
liegen also am Tisch. Ich méchte bitten, daf in Zu-
kunft nicht mit zweierlei Ma$f gemessen wird, son-
dern wenn, dann fiir alle gleich. (Abg. Schrammel:
«Wie beim Arbeitsamt!”) Wir reden nicht vom. Ar-
beitsamt. Das ist etwas, was uns hier im Landtag
betrifft. (Beifa]l bei der SPO und FPO. — Abg. Inge-
nieur Stoisser: ,Sie haben noch immer nicht gesagt,

wer kein Formular bekommen hat!* — Abg. Spo--

ner: ,Ich habe es trotz Anforderung nicht bekom-
men!”)

Prisident: Ich értgaile nun Herrn Landesrat Peltz-
mann das Schluwort.

Landesrat Peltzmann: Meine Damen und Herren!

Landeshauptmann Krainer sagte schori, daB die
Juristerei keine exakte Wissenschaft sei. Aber wenn
der Abgeordnete Turek gesagt hat: ,Gott sei Dank,
bin ich kein Jurist”, so werde ich das nicht wieder-
holen, ich wire gliicklich, wenn ich die Moéglichkeit

1
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. ,fragf, ob er bereit wére, in Hinkunft davon-Abstand

zu nehmen, so daB jeder Abgeordnete, wenn er ein
oder vielleicht auch fiinf solcher Formulare bendétigt,
diese bekommen koénnte. Seine Antwort war wie-
der die, daB er gesagt hat, daB es nur unter den
bereits bekannten Voraussetzungen mdéglich ist, ein
solches Formular zu bekommen.

Nun, meine Damen und Herréen, werde ich ein
Schreiben vorlesen, und jeder kann sich dann selbst
darauf den Reim machen. Ich bin nur neugierig, wie
mir dann der Herr Landesrat Peltzmann erklédren
wird, wie es dazu kommen kann. Und zwar, ein Ab-
geordneter der Osterreichischen Volkspartei — ich
habe sein Originalschreiben hier — schreibt an ein
gewisses Frdulein Sowieso, wenn ihr es genau
wissen wollt, sage ich es euch dann auch noch:
sDer Birgermeister Threr Gemeinde hat mir mitge-
teilt, daB Sie beim Amt der Steiermdrkischen Lan-
desregierung um eine Lehrlingsbeihilfe ansuchen
mochten. Zu diesem Zwedke iibersende ich Thnen ein

. diesbeziigliches Ansuchenformular und ersuche Sie,

dieses ausgefiillt und mit allen Unterlagen verse-

hen, beim Herrn Biirgermeister Sowieso in der Ge-

meindekanzlei abzugeben. Er wird dieses Ansuchen
sodann an mich zur Weiterleitung an die zusténdige
Stelle in Graz weitergeben. Ich hoffe, Thnen mit
der Ubersendung dieses Formulars ein wenig ge-
dient zu haben und verbleibe mit herzlichen Grii-
Ben.” (Abg. Ing.. Stoisser: ,Freundschaft!") Nein,
Freundschaft steht nicht hier. Nun, Herr Landesrat,
frage ich Sie, wie steht dieses Schreiben mit dieser
Vorlage im Einklang? (Abg. Dr. Dorfer: ,Der Biir-
germeister ist Behorde!* — Abg. Aichhofer: ,Das
sind die Formulare vom Karrer! Der hat zuviele!”)
Ich méchte noch etwas sagen, Herr Landesrat. Thnen
wird das ja nicht unbekannt sein, und daher, meine
Damen und Herren, moéchte ich noch einmal aus-
driicklich darauf verweisen, daB 'diese Vorlage wie
sie uns vorgelegt wurde, eine ausgesprochene

Frotzlerei und zum Teil auch eine Beleidigung der
' !

gehabt hétte, das Studium zu absolvieren, aber ich
habe schon gehort, auch Techniker kénnen sich ein-
mal irren, nicht nur die Juristen. Ich glaube, das
wird sich schon ein wenig herumgesprochen haben.

Nun, meine Damen und Herren, ich bin nicht be- -

reit, hier eine juristische Fragestunde und eine juri-
stische Diskussion, ob verfassungsmaBig ja oder
nein, beziiglich der Beihilfenausgabe abzufiihren.
Ich weiBB aber ganz genau, daB iberall dort, wo die
SPO in der Minderheit ist, dort spielen’s Oberdemo-
kratie, dort, wo Sie in der Mehrheit sind, merkt
man von der Demokratie sehr, sehr wenig. (Abge-
ordneter Eichtigner: ,So ist es!”) Das gilt auch fiir
alle die Dienststellen, die auch von Ihrer Seite das
eine oder andere Beihilfenprojekt bearbeiten. (Ab-
geordneter Dr. Strenitz; ,Konkret!”) Ich habe noch
nie gehort, daB bei den einzelnen Bundesdienststel-
len, auch bei den Arbeitsémtern, jeder, der 20 Bei-
hilfenformulare verlangt hat, diese Beihilfenformu-

lare bekommen hatte. Vielleicht gelingt es Thnen,
von unseren Kollegen ist es noch keinem gelungen.’

So sind die Dinge, meine Damen und Herren.

Der Herr Abgeordnete Dr. Strenitz hat ja dann
auch gleich die Wirtschaftsférderung mit hineinge-
packt. Ich sage das nur noch am Rande — ich kenne
den Wunsdi, dafl die Arbeiterkammer und der Ge-
werkschaftsbund bei der Entscheidung gerne mitwir-

ken wiirden. Ich stehe auf folgendem Standpunkt.
Erstens ist die Arbeiterkammer hier im Hohen-

Hause stark vertreten, und zweitens bin ich bereit
— wir sind zur Zeit bei der Bearbeitung —, mit
diesen Dienststellen gemeinsam Richtlinien, zu er-
ortern. Aber, meine Damen und Herren, mir hat
bis heute noch nie eine Dienststelle des Bundes,
zum Beispiel das Arbeitsamt gesagt, wie sie in den
Einzelfillen - die Arbeitsmarktférderungsmittel ver-
gibt. Meine Damen und Herren, fiir mich ist die De-
mokratie keine EinbahnstraBe (Abg. Zinkanell:
+Anscheinend doch!”), wenn dort nicht, dann auch
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da nicht. Also, da rede ich gar nicht eine Weile
herum, es ist fiir mich eine glatte. Angelegenheit,
jetzt konnen Sie mich beschimpfen, wie Sie Lust
und Liebe haben, das haben Sie ja schon ausgiebig
bis zum Faschingsscherz gemacht, Faschingsscherz
ist es trotzdem noch keiner. (Abg. Ing. Turek: ,Lei-
der!")

Wenn die Vorlage in einem Juristendeutsch, das
wir nicht ganz mitgekriegt haben, abgefaBt ist, na,
entschuldigen Sie das, dariiber mdchte ich mich
nicht weiter auslassen. (Abg. Wimmler: ,Wir ver-
stehen es schon!" — Landesrat Gruber: ,Aber was
das Arbeitsamt gibt oder nicht, ist eine Bundes-
kompetenz und wird im Parlament diskutiert!”)
Ich habe noch nie gehort, daB ein Nationalrat das
bekommen hdtte, wir haben ja unsere Nationalrate
gebeten, uns die Unterlagen zu liefern, und sie
waren dazu nicht in der Lage. (Landesrat Gruber:
«1ch weiB schon, die OVP hétte gern ein Aufsichts-
recht {iber den Nationalrat und iiber die Bundesre-
gierung, aber das ist nicht drinl!*) Der Herr Kollege
Gruber hat es selbst bestétigt. (Abg. Dr. Eichtinger:

» Wir gratulieren!”) Ich brauche zu seinen Ausitih-

rungen nichts mehr sagen. Es ist thm wunderbar
gelungen, die Beweisfilhrung hier zu vollziehen.
(Unverstandliche Zwischenrufe.)

Der Herr Kollege Klauser, der- das groBe Gliick
hatte, die Juristerei zu studieren, hat denEinwurf
gemacht, das hitten weisungsgebundene Juristen
geschrieben. Wenn die Ansédtze fiir die Lehrlings-
forderung-im Vorschlag des Finanzreferenten in den
letzten zehn Jahren ihren Niederschlag -gefunden
hétten, dann brduchten wir gar nicht mehr darum
streiten, denn dann wére die Summe schon so ge-
ring, daf wir uns iiber die Formulare nicht mehr
unterhalten miiBten. So liegen die Dinge doch. Ich
will die Zahlen, wie sie sich entwickelt haben, nicht
vorlesen, wie weit es uns gelungern ist, gewisse
Dinge immer wieder aufzustocken und wieviele
berechtigte Wiinsche wir nicht erfilllen konnten.
Darum geht es. (Abg. Ing. Turek: ,Nein, es geht
um die Formularel!”) Das Ganze ist ein Miirztaler
Krieg, lieber Kollege Karrer. Die Frau Abgeordnete
Lendl war die Vorsprecherin in diesen Dingen. Es
geht in gewissen Jahresfolgen. Ein paar Jahre war
es in Ordnung. Auch Kollege Karrer hat nichts
dabei gefunden. Wenn er einen Bogen mit 20 Leu-
ten gebracht hat, bekam er anstandslos diese 20
Formulare ausgefolgt. Wenn wir im September
sperren mufiten, weil keine Mittel vorhanden wa-
ren, dann sind sie fiir alle gesperrt worden, lieber
Herr Kollege Karrer. (Abg. Karrer: ,Wenn wir zwei
fest gestritten haben!") Das stimmt ja nicht. Herr
Kollege Karrer, wenn wir gesagt haben, wir kénnen
keine Formulare mehr ausgeben, weil keine Mittel
mehr vorhanden sind, hat das fiir alle gegolten.
(Abg. Sponer; ,Was ist mit dem Brief!"}

Herr Kollege Sponer, ich bestreite den Brief nicht.

-Fragen Sie den Kollegen Karrer. Ihm sind von den

20 auch schon einige iibrig geblieben, weil er ge-
sehen hat, der Vater verdient zu viel. Er hat sie
auch anders verteilt und ich habe ihm nie einen
Vorwurf daraus gemacht. Unter Geheimverschlufl

halten wir sie auch nicht, Gott sei Dank. Aber ein-

fach Beihilfenformulare — ich sage wirklich wahl-
los — zu .verteilen, ist nicht richtig. Wenn ein
Abgeordneter kommt und sagt, er braucht eines,
ist ihm das noch nie verweigert worden. Aber wenn
einer kommt und sagt, er braucht 40, dann schauen
die Dinge anders aus. Das ist die Wahrheit. (Abge-
ordneter Karrer: ,Wenn ich sie brauche, brauche
ich sie!”) Die Abteilung muB dann sagen, dafi die
Mittel nicht vorhanden sind bzw. daB soundsoviele
Ansuchen jeder Grundlage entbehren. (Abg. Sponer: .
«Herr Landesrat, was kostet ein Formular!“) Es
kostet nichts. Das wissen Sie ganz genau. (Abg. Kar-
rer: ,DaB keine Formulare vorhanden sind, haben
Sie gesagt!”) ‘ <

Bei allen ForderungsmaBnahmen miissen die For-
derungswerber jahrelang warten. Bei der Lehr-
lingsbeihilfe kann man das nicht machen. Da kann
man nicht sagen, daB einer vier J ahre warten mu8,
denn dann hat er ausgelernt. Das ist nicht drinnen.
Bei anderen Forderungen gibt es eine Einteilung.
Bei der Wohnbeihilfe kann man sagen, jetzt kom-
men die Ansuchen aus dem Jahr 1974 dran. Das
kann man bei der Lehrlingsférderung nicht machen.
Das wissen Sie selbst. Da brauchen Sie keine Auf-
kldrung von mir. Wenn Sie das Gegenteil behaup-
ten, dann machen Sie das bewuBt. So liegen. die
Dinge. »

Es wird die Kammer fiir gewerbliche Wirtschaft
in Miirzzuschlag angefiihrt, Es ist bekannt, daB ich
dort meine Sprechtage halte. Wenn dort, wie wir es
in unseren Richtlinien festgehalten haben, ein Lehr-
ling, ein Erziehungsberechtigter oder Lehrherr
kommt, bekommt er ein solches Formular.

Es gibt Hunderte von Beihilfen, bei denen es in
den Richtlinien genau festgelegt wird, wer solche
Beihilfen beziehen kann. Da kénnen wir nicht ein-
fach sagen, das kostet nicht viel. Es ist egal, ob wir
statt 3000 10.000 drucken und herausgeben. Sie ha-
ben gesagt, daB ich nach dem Motto ,Sparen” handle.
Jeder Akt, der in der Verwaltung bearbeitet wird,
kostet Geld. Auch wenn man sieht, es ist ergebnis-
los, muB man ihn bearbeiten, man mufl zurickschrei-
ben. Es ist doch verniinftiger, wenn man den Leu-
ten sagt, welche Moglichkeiten das Land dem ein-
zelnen Bewerber einrdumt.

Nun, lieber Herr Kollege Karrer. Wenn Sie davon
reden, daB es neue Richtlinien gibt. Natirlich miis-
sen wir den Richtlinien beziiglich der Einkommen
entsprechen. (Abg. Karrer: ,Es geht nur um -die
Formulare!”) Es stimmt nicht, Herr Kollege Karrer.
Sie haben jedes Formular bekommen, wenn Sie die
nétigen Unterlagen mitgebracht haben. Es wurde
Ihnen kein einziges Formular verweigert. (Abge-
ordneter Karrer: ,Nach Streitgesprachen!”)

Bei den Vorwiirfen ist die Mutter mit den sechs

" Kindern {ibriggeblieben, wovon Sie gesagt haben,

daB Sie den Vorgang selbst noch nicht {iberpriifen
konnten. Herr Kollege Karrer, Sie haben trotzdem
den Vorwurf erhoben, obwohl Sie ihn noch nicht
iiberprift haben. Ich bestreite nicht, daf der Kollege
Takatsch Formulare verteilt hat. Wenn er eine An-
forderung von Eltern bekommt und das Einkommen
nach den Richtlinien zu hoch ist, um eine Beihilfe




te

AN

s

904 . 18. Sitzung des Steierm, Landtages, VIIL Periode — 3. Februar 1976

zii beanspruchen, dann ist ihm ein Formular iibrig
geblieben, wie Ihnen, Herr Kollege Karrer. Das
kann auch meinem Kollegen Takatsch passiert sein.

Den Vorwuif nehme ich echt zur Ken‘nthis,. daB

ich fur diese Dinge zu wenig geschliffen bin. Ich

werde versuchen, mich zu bessern und in. Zukunft

.die Dinge geschliffener zu machen.

Die Wirklichkeit liegt darin, daf es meiner An-
sicht nach nicht sinnvoll sein kann, daf nur rund
10 Prozent der Damen und Herren des Hohen
Hauses von dieser Moglichketi Gebrauch machen.

90 Prozent der Abgeordneten haben noch nie dar-
_iiber diskutiert, haben noch nie ein Formular ver-
langt und haben sich mit dieser Angelegenheit noch |

nie befaBt. Jetzt sagen Sie: ,Drucken wir Formulare,
und jeder soll so viele mitnehmen, wie er Lust
und Liebe hat.” Das ist nicht der.Sinn, der in unseren
Beihilfevergaberichtlinien seinen Niederschlag ge-
funden hat. Wir haben von einer deutlichen Ver-
kmappung der Lehrlingsbeihilfenmittel Kenntnis
nehmen miissen. Es gingen. die Lehrlingsbeihilfen
fast um' ein Drittel gegeniiber den beantragten
Ansétzen, die wir benotigt hatten, zuriick. 350

‘Lehrlingsbeihilfen komnnten im Jahr 1975 iiberhaupt

nicht in Bearbeitung genommen werden, weil eben

TN
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die Mittel ausgeschdpft und nicht vorhanden waren.
Wir haben in den Voranschliagen 1970 bis 1973
durch Zufithrung aus anderen Voranschlagsposten,
z. B. aus der Berufsférderung, der Berufsausbildung,
das Manko ausgleichen kénnen. Zur Zeit ist das
nicht méglich. Die Vorausschau fiir 1976 ergibt, daB
wir bei gleicher Anforderung, aber Anhebung des
Verdienstes des Erziehungsberechtigten, héchstens

60 Prozent der an uns herangetraglénen Falle posi-

tiv bearbeiten kénnen. Ich glaube, darauf mussen
wir Riicksicht nehmen.

Es wurde hier nie ein politisches Spiel getrieben.
Ob ein Biirgermeister oder ein Abgeordneter ein
Formular mehr oder weniger gehabt hat, das war
bei uns nie eine Diskussionsangelegenheit. Es. wur-
de genau nach dem Sachverhalt und nach Richtlinien
vorgegangen. :

"Wenn wir mit der jahrlichen Ausschiittung nicht
mehr ausgekommen sind, haben wir den Ausweg
gesucht, berechtigten Ansuchern wenigstens mit
einer einmaligen Beihilfe des Berufsschulbesuches

- im Acht-Wochen-Turnus entgegenzukommen, um es
den Eltern leichter zu machen, ihre Kinder einen -
" Beruf erlernen zu lassen.

Ich glaube, in diesem Sinn miissen wir uns darauf
einigen, Ich bin bereit, mich mit den Damen und:

"Herren im Laufe der Zeit zusammenzusetzen, um

einen neuen Weg auszuknobeln, Er kann nie dahin-
gehen, daB man sagt, daB jeder ansuchen soll, und
wenn 10.000 ansuchen. Die Abteilung wird sich her-
umschlagen, weil sie dann nur 2000 bis 3000 Fille
erledigeri kann. Ich glaube, das ist nicit der Sinm.
(Abg. Ing. Turek: ,Eine Kommission einsetzen!" —
Abg. Dr. Eichtinger: ,Der Fasdhiingsscherz des Tu-
rek!”) Sie sind fir die-SparmaBnahmen. Sie-kénnen
den Vorschlag im Hohen Haus einbringen, eine ei-

-gene Lehrlingsbeihilfenkommission zu installieren.

(Abg. Ing. Turrek:' LIdh bin Vorsitzender!”) Warum
nicht, Ieh bin damit einverstanden. Nur, was der

Beiroffene, das heifit, der Lehrling und seine Eltein
dazu sagen, ist eine-zweite Frage. (Abg. Ing. Turek:
«Ich habe eine Formularverteilungskommission ge-
meint!")

Wir miissen versuchen, mit den vorhandenen
Mitteln das Bestmégliche zu erreichen, die gré8t-
mogliche Hilfestellung zu gewéhrleisten. Es ist eine
freiwillige Leistung des Landes Steiermark. Meine
Damen und Herren, Sie haben diese Leistung letzt-
lich im Budget beschlossen. Ich glaube der Weg, daB
der Lehrling, der Erziehungsberechtigte oder der
Lehrherr die Beihilfenformulare anfordert und er-
hélt, ist sinnvoll, Der Lehrherr muBl die Formulare
bearbeiten. Der Betrieb muB die Bestdtigung an-
bringen, das heifit, den Verdienst des Erziehungs-
berechtigten . festhalten. Das ist sinnvoll und dient
dem Zweck, unseren jungen Menschen in der ge-
werblichen Wirtschaft eine kleine Hilfe angedeihen
Zu lassen, am allerbesten. Nicht dient aber, wenn
wir Tausende von Lehrlingsformularen nutz- und
sinnlos ausgeben. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zu Wort gemeldet ist der Abgeordnete

Brandl. Ich erteile es ihm.

—Abg.—Brandl: Hoher— Landtag' Sehr geehrte Da-

men und Herren!

Zu Beginn dieser Legislaturperio’de habe ich mir
anléBlich der Budgetdebatte fiir 1975 die Feststel-
lung erlaubt, daB es wiinschenswert wire; wenn die
Mehrheitspartei in diesem Lande fiir die kommende
Funktionsperiode .jene natiirlichen Grenzen nicht
iberschreitet, die in der Demokratie gesetzt sind.
(OVP: ,Siehe Bund!") Ich habe den Eindrudck, meine
sehr geehrten Damen und Herren — und diese
Diskussion zeigt einiges davon auf -—, daBi wir zu-
mindest diese Grenzen erreicht haben, wenn nicht
diese Grenzen iiberschritten worden sind. Wenn der
Herr Abgeordnete Dr. Maitz hier in diesem Zwi-
schenruf feststellt: ,Wozu das ganze Theater!® —
das haben Sie gesagt, Herr Doktor —, dann muB ich
als Abgeordneter sagen, daB Sie und Ihre Fraktion
den Ernst dieser Frage nicht begriffen haben. Das
ist ganz einfach die Kernfrage hier. Denn es ist das
grundséatzliche Recht eines Abgeordneten, die unter-
stiitzende Hilfe drauBen in seinem Bezirk zu lei-
sten. Wir sind nach der Landesverfassung fiir das
Budget verantwortlich, wir diirfen ein Milliarden-
budget beschlieBen, aber wenn es tum solche Klei-
nigkeiten geht, meine Damen und Herren, wie die
Ausfolgung von Formularen, dann wird uns in einer
langatmigen ‘Vorlage, die vom Herrn Kollegen Tu-
rek und auch einigen anderen Kollegen ausreichend
erklart worden ist — ich brauche das nicht zu wie-
derholen — gesagt, warum das nicht geht.

Meine . Damen. und Herren, ich gehore jetzt 23
Jahre dem Steiermérkischen Landtag als Mitglied
an. Ich betrachte das als eine Frotzelei, genau so,
wie es Turek gesagt hat. Wir haben als Abgeordnete
ganz einfach nicht mehr die Moglichkeit und nicht
mehr das Recht, jene Hilfsmittel in die Hand zu
bekommen, die wir brauchen. Es wird niemand von
uns damit Schindluder betreiben — das ist gesagt
worden — wir werden es nicht sammeln und wir

AT
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werden es nicht horten, aber wenn wir es wollen,

meine Herren von der Regierung, und -das gilt -

fir alle, dann sollten wir es bekommen, das ist die
entscheidende Frage, die hier gestellt werden muB.
Das ist ganz -einfach die Kernfrage, denn wenn wir
dariiber nicht mehr reden kénnen, wenn Ausfliichte
gebraucht werden, die weit hergeholt sind, um uns
so ein einfaches Formular, das man ganz einfach,
wenn man gefragt wird, auch vermitteln will, so
ist das nicht wverstiandlich. Wir haben viele auch
unangenehme Dinge im Dienste des Landes machen
miissen — auch das soll einmal ausgesprochen wer-
den — (Abg. Schrammel: ,Fang beim Arbeitsamt
an!"), dann wird doch im einzelnen Fall auch das
noch méglich sein.

Das, glaube ich, ist das ganze Problem, und so
betrachten wir als Sozialisten diese Frage. Man
kann hier im Landtag durchaus einige Sachen hu-
morvoll betrachten, ich habe nichts dagegen, ich
gehore auch zu denen, die das nicht allzu tierisch
ernst haben wollen, aber bei einer solchen Frage
koénnen wir uns nicht damit abspeisen lassen, was
in dieser Regierungsvorlage drinnen steht. Es ist
ja auch sehr deutlich zum Ausdruck gekommen,
Herr Landesrat, Sie sind ja mit keinem Wort auf
die Regierungsvorlage, auf ihren Inhalt und auf die
Kritik eingegangen, die zu dieser Regierungsvor-
lage ausgesprochen worden ist und Sie haben dann
zum SchluB — das ist ein gewisser Hoffnungsschim-
mer — eigentlich durchblicken lassen: ,Man kann ja
{iber die Dinge reden, man kann ja das anders ord-
nen, wenn es notwendig ist.” Wir sind aber der Auf-
fassung, daB man doch eine solche verhdltnismaBige
Kleinigkeit verniinftig regeln kann und daB es sich
nicht auszahlt — das ist unsere feste Uberzeugung
—, hier eine Kampfabstimmung durchzufiihren. Da8}
Sie hier Ihre Stdrke demonstrieren — auf das
kommt es ja letzten Endes heraus — das zahlt sich
nicht aus. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Geschliffen und

" gekonnt, hat es geheiBen!”) Herr Landesrat, wenn

Sie es ernst gemeint haben mit dem, was Sie zum
SchluB gesagt haben, da miiBte eigentlich die Oster-
reichische Volkspartei diese Vorlage zuriickziehen,
damit man in Ruhe dariiber reden kann, was der

Steierm. Landesdruckerei, Graz. — 5324-76

Herr Landesrat vorgeschlagen hat. Mit einem sol-

chen Weg wdren wir einverstanden, wenn Sie das
nicht tun koénnen, dann miissen wir dagegenstim-
men, und dann haben wir ernste Bedenken in die-
ser grundsdtzlichen Frage. {(Beifall bei der SPO
und FPO.)

Priisident: Meine sehr verehrten Damen und Hez-
ren, Sie haben den Antrag des Herrn Berichter-

 statters gehort, Sie haben eine sehr ausfiihrliche
Debatte gehdrt, wenn Sie dafiir stimmen, bltte ich

um ein Zeichen mit der Hand.
Der Antrag ist angenommen. (Landesrat Dr. Klau-

'ser: ,Hoch "die Demokratie!” — Abg. Schrammel:
.Das ist eine Frechheit!" — OVP: ,Unerhért!” —
Weitere unverstandliche Zwischenrufe. — Glodcken-

zeichen des Prédsidenten. — Préasident: ,Herr Landes-
rat Klauser, bei aller Wertschaizung Threr Per-
sonlichkeit glaube ich, daB es sich hier um einen
Fauxpas gehandelt hat. Ich glaube nicht, daB es ein
Faschingsscherz ist, wenn Sie das am Schluf} sagen,

denn Demokratie ist es auch gewesen, wie hier -

abgestimmt worden ist. (Beifall bei der OVP. —
OVP: ,Unglaublich!” — Unverstdndliche Zwischen-
rufe bei der SPO.) Bitte, aber Demokratie. (OVP:
«Unerhort!")

Damit ist die heutige Tagesordnung erledigt.
Im Einvernehmen mit den Obménnern der im Hause
vertretenen Parteien beantrage ich gemdB §.13
Abs. 1 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960, die
Herbsttagung 1975/76 zu schliefien und die Land-
fags-Ausschiisse zu beaufiragen, die Beratungen
wihrend der tagungsfreien Zeit iiber die offenen
Regierungsvorlagen fortzusetzen.

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesen Antra-
gen zustimmen, um ein Handezeichen.

Die Antrige sind angenommen.

Die néchste Sitzung wird auf schriftlichem Wege
einberufen.

Die heutige Sitzung und die Herbsttagung sind
damit geschlossen.

Schluf der Sitzung: 17.40 Uhr.
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