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Inhalt:

Personalien:

Entschuldigt sind Landesrat Peltzmann, Landes-
rat Gruber, Abgeordneter Koiner und Abgeordne-
ter Dipl.-Ing. Schaller.

Fragestunde:

Anfrage Nr. 135 der Frau Abgeordneten Jo-
hanna Jamnegg an Herrn Landesrat Prof. Kurt
Jungwirth dariiber, wie sich das Kindergarten-
wesen in der Steiermark auf Grund des Kinder-
gartenférderungsgesetzes bisher entwickelt hat.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Profes-
sor Jungwirth (1119}

Anfrage Nr. 132 des Herrn Abgeordneten Willi-
bald Schén an Heérrn Landesrat Prof. Kurt Jung-
wirth, ob die Bestimmungen des Gesetzes iber
die Wegfreiheit im Bergland noch zeitgemalB
sind. .

. Beantwortung der Anfrage: Landesrat Profes-
sor Jungwirth (1120).

Zusatzfrage: Abg. Schén (1120).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Pro-
fessor Jungwirth (£120).

Anfrage Nr. 136 des Herrn Abgeordneten Ru-
pert Buchberger an Herrn Landesrat Dr. Josef
Krainer, betreffend die Férsterschule Bruck/Mur.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai-
ner (1120)..

Anfrage Nr. 137 des Herrn Abgeordneten Dr.

Bernd - Schilcher an Herrn Landesrat Dr. Josef
Krainer, betreffend Zeitungsmeldungen {iber die
Absicht des ORF, anstelle seiner Beteiligung im
KongreBzentrum Graz ein eigenes Studio in St. Pe-
ter zu bauen.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai-
ner (1121).

Anfrage Nr. 133 des Herrn Abgeordneten Al-
fred Sponer an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer,
- betreffend die Umfahrung ,Ort Hohentauern”.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai-
ner (1121).

Anfrage Nr. 146 des Herrn Abgeordneten Karl
Wimmler an Herrn Landesrat Dr." Josef Krainer,
betreffend die Gewichtsbeschrénkung von 16 t fiir
die Gstattbriicke im Bereiche der LandesstraBle 712
in Oblarn.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai-
ner (1122).

Anfrage Nr. 138 des Herrn Abgeordneten Jo-
hann Aichhofer an Herrn Landeshauptmann Dr.
Friedrich Niederl, betreffend den Spitalsbau im
Raum Deutschlandsberg im Zuge der Grenzland-
férderung.

Beantwortung der Anfrage Landeshauptmann
Dr, Niederl (1122).

Anfrage Nr. 134 der Frau Abgeordneten Julie
‘Bischof an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich
Niederl, betreffend das Komitee fiir die Errichtung
des Neubaues des Landeskrankenhauses Bruck/
Mur.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Niederl (1123).

Zusatzfrage: Abg. Bischof (1123).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshaupt-
mann Dr, Niederl. (1123).

Anfrage Nr. 139 des Herrn Abgeordneten Dr.
Leopold Dorfer an Herrn Landeshauptmann Dr.
Friedrich Niederl, betreffend die Energiereserven
der Steiermark und welche Bedeutung dabei die
grofien Kohlenvorréte in Fohnsdorf spielen, :

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Niederl (1123).

Anfrage Nr. 140 des Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Siegfried Eberdorfer an Herrn Landes-
hauptmann Dr. Friedrich Nieder], betreffend die
Planung zur Errichtung regionaler Miillbeseiti-
gungsanlagen.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Niederl (1124).

Anfrage Nr. 141 des Herrn Abgeordneten Dr.
Karl Eichtinger an Herrn Landeshauptmann Dr.
Friedrich Niederl, betreffend Erleichterung des
Erwerbes von Eigentumswohnungen.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dz, Niederl (1124).

Anfrage Nr. 142 des Herrn Abgeordneten Dr.
Helmut Heidinger an Herrn Landeshauptmann Dr.
Friedrich Niederl, betreffend die Situation der Leh-
reranstellung und Unterrichtserteilung an den mitt-
leren und hoéheren allgemeinbildenden Schulen
und Fachschulen in der Steiermark.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr, Niederl {1125).

Anfrage Nr. 143 des Herrn Abgeordneten Adolf
Marczik an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich
Niederl, welche MafBinahmen seit der vom Herrn -
Bundeskahzler bekanntgegebenen SchlieBung des
Kohlenbergbaues Fohnsdorf getroffen wurden bzw.
geplant sind.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Niederl (1126).

Anfrage Nr. 144 des Hermm Abgeordneten Anton
Nigl an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Nie-
derl, betrefféend die finanziellen Leistungen des
Landes Steiermark fiir Bundesaufgaben.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Nieder] (1126).

Anfrage Nr. 145 des Herrn Abgeordneten DDr.
Gerd Stepantschitz an den Herrn Landeshauptmann
Dr. Friedrich Niederl. Die Frage betrifft, die Neu-
bestellung des Krankenanstaltenreferates.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Niederl (1127).

Anfrage Nr. 147 des Herrn Abgeordneten Ing.
Klaus Turek an Herrn Landeshauptmann Dr. Fried-
rich Niederl, betreffend den Forschungsauftrag,
um die helmlschen Rohstoffreserven festzustellen
und zu analysieren.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Niederl (1127).

Auflagen

Regierungsvorlage, Einl-Zahl 75/8, zum An-
trag der Abgeordneten Pranckh, Dr. Dorfer, Mar-
czik und Dipl-Ing. Dr, Eberdorfer, betreffend die
Ubernahme der FrauenalpestraSe durch das Land
Steiermark (1128);
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Regierungsx‘rorlage., Einl.-Zahl 13278, zum An-

trag _der Abgeordneten Schén, Laurich, Brandl,
Sponer und Genossen, betreffend Ubernahme der
GemeindestraBe Radmer—Hmter Radmer als Lan-
desstrafie;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 187/5, ‘zum An-

trag der Abgeordneten Laurich, Schon, Brandl,’
Sponer und- Genossen, betreffend die Ubernahme
der sogenannten ,LeitensiraBe’ im Gebiet. der'

Gememden Schladming und Ramsau;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 235/9, zum An-
trag der- Abgeordneten Sebastian; Fellmger Schon,
- Brandl und Genossen, betreffend die Ubernahme
der Vefbindungsstrafe von Vordernberg bzw. Tro-

_ faiach tiber Hieslegg nach Tragoh;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 237/10, zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Fellinger; Bi-
schof, Brandl und Genossen, betreffend die Uber-
nahme der GemeindestraBe von Proleb nach Bruck
an der Mur;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 395/5, zum An-
trag der Abgeordneten Poltl, Lind,  Schrammel,
Neuhold und Buchberger, betreffend die Forderung
und Finanzierung des ldndlichen Wegebaues und
der Wegerhaltung;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 409/4, zum An-
trag der Abgeordneten Karrer, Bischof, Gratsch,
Loidl und Genossen, betreffend die Ubernahme der
sogenannten Kaltenbach-StuhleckstraBie im Gemein-
degebiet Spital am Semmering als Landesstrafie;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 519/3, zum An-
trag der Abgeordneten Zoisl, Zinkanell, Kohlham-
mer, Premsberger und Genossen, betreffend Uber-
nahme der G6B8nitzstralle im Bezirk Voitsberg;

Regierungsvorlage, FEinl.-Zahl 557/3, zum “An-
trag der Abgeordneten Neuhold, Trummer, Dr. Hei-
dinger und Poltl, betreffend Ubernahme der Ge-
meindestraBe Glojach—Ziprein als LandesstraBe;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 572/3, zum An-
trag der Abgeordneten Kohlhammer, Zinkanell,
Aichholzer, Zoisl und Genossen, betreffend Uber-
nahme der Gemeindestrafe von km 16,5 der So-
bother Bundesstrafle nach Hoineg;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 413/2, betreffend .

Firma Alucon, Ausfallshaftung des Landes, Ab-
dnderung der Sicherheiten;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 470/2, betreffend
Berglift  Stubleck Usterreichische Seilbahnen Bau-
und Betriebsgesellschaft m. b. H. & Co. KG,, Ausfalls-
haftung des Landes, Wechsel des Darlehensgebers

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 573/1, betreffend
den Verkauf unproduktiver Grundflachen: der Stei-
- ermirkischen Landesforste in der KG. Oberreith
im Gesamtausmall von 6774m® an sechs Kaufin-
teressenten;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 574/ 1, betreffend
Bad Ausseer Kurbetriebsgesellschaft m. b. H,
Ubernahme einer . Ausfallshaftung far 2 Darlehen
in der Héhe von je 5 Millionen Schilling;

. Regierurigsvorlage, Einl.-Zahl 575/1, betreffend
-Abverkauf des landeseigenen Grundstiickes Num-

-mer 1448/3, Weg, KG. Pollau bei Gleisdorf, Ge-
richtsbezirk Gleisdorf, an Ernst Tagger, Architekt
und Stadtbaumeister, 8055 Graz- Punt1gam, Mitter-
strafle 135;

Reglerungsvorlage — Sammelvorlage —, ‘Einlk.-

Zahlen 576/1—614/1, betreffend Bauz und Grund- -
. flécheninanspruchnahmen sowie Objekteinlésungen -

fiir den LandesstraBenbau zufolge angeschlossenem,
einen integrierenden Teil dieser Vorlage bilden-
dem Verzeichnis von 64 Grundabldsen im Gesamt-
betrag von 23,236.956,02 Schilling;

Reglerungsvorlagey Einl.-Zahl .615/1, betreffend
den.Ankauf der Liegenschaft EZ. 243, KG. Wagen-
dorf, Gerichtsbezirk Hartberg, von den Ehegatten
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: A101s und Anna Tarbauer wohnhaft in 8230 Wa-_

gendorf 55;

Regierungsvorlage, Eml -Zahl 616/1, betreffend
den Verkauf von 1368 m? des Grundstiickes Nr.
758/1 Garten der EZ. 273, KG. III Geidorf, des

- Landesjugendheimes Rosenhof an die Kammer der

gewerblichen Wirtschaft fiir Steiermark in Graz,
Verkaufspreis 752.400 Schilling;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 618/1, beireffend

* den Ankauf der Liegenschaft EZ. 386, KG. Juden-

dorf-Strafengel, von Herrn Herbert Edmund Kro-
both;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 621/1, betreffend

- Landeshypothekenbank Steiermark, Genehmlgung

des Rechnungsabschlusses und  des Berichtes der
Pflichtpriifer liber das Geschiftsjahr 1975, sowie
Auflage des Berichtes an den Steiermérkischen
Landtag iiber das Gebarungsergebnls und das Er-
gebnis der Uberpriifung; .

 Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 622/1, betteffend
Dr. Fritz Ries; Ausfallshaftung des Landes Steier-
mark, Freigabe von Grundstiicken;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 52/9, zum An-
trag der Abgeordneten Marczik, Ritzinger, Pranckh,
Prof. Dr. Eichtinger und Dr. Dorfer, betreffend die
Bewilligung der ESU (Elektroschlackenumschmelz-
anlage) fiir die Steirischen GuBstahlwerke in Ju-
denburg;

Reglerungsvorlage Einl.-Zahl 188/7, tiiber den
‘Antrag der Abgeordneten Heidinger, Brandl, Pich-
ler, Dr. Strenitz und Genossen, betreffend Erlafi
einer Verordnung gemé&f § 23 Abs. 10 des Steier-
mdrkischen Raumordnungsgesetzes;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 209/10, Beilage
Nr, 51, Gesetz, mit dem das Stelermarklsche Raum-
ordnungsgesetz 1974 gedndert wird (Steiermérki-
sche Raumordnungsgesetznovelle);

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 302/6, zum An-
trag der Abgeordneten Marczik, Ritzinger, Dr. Eich-
tinger, Pranckh und Dr. Dorfer, betreffend die Ver-
‘bauung der Ingering in den Gememden Aptelberg,
Spielberg und Gaal;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 404/4, be’treffend
den Antrag der Abgeordneten-Schrammel, Dr. Hei-
dinger, Neuhold und Poltl, betreffend Aufhebung
der gestiitzten Wemlmporte,

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 436/5, zum An-
trag der Abgeordneten Gross, Hammerl, Dr. Stre-
nitz, Heidinger und Genossen, betreffend die ein-
heitliche ' und iibersichtliche Bekanntgabe der
effektiven Kreditkosten durch die Osterreichischen
Geldinstitute;

Regierungsvorlage, Einl.—Zahl 474/3, zum An-
trag der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing. Dr. Eber- .
dorfer, Dr. Dorfer und Marczik, betreffend den

-AbschluB von Vertrdgen: zur Schiilerbeférderung; .

Regierungsvorlage, Einl-Zahl 74/8, Bellage Nr.

. 52, Gesetz, mit dem das Stelermarklsche Fischerei-

gesetz 1964 gedndert wird;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 96/7," zum An-
trag der Abgeordneten Nigl, Dr.. E1cht1nger Dipl.-

, Ing. Schaller und Feldgrill, betreffend die Errich-

tung einer finfjéhrigen ,Hoheren Lehranstalt fiir

- Forstwirtschaft - (Forsterschule) “ in Brudk' an der

Muar;
Reg1erungsvorlage Einl.-Zahl 218/9 zum An-

_trag der Abgeordneten Sebastian, Brandl Bischof,

Fellinger und Genossen, betreffend die Errichtung
einer fiinfjahrigen Hoheren Lehranstalt fiir Forst-
wirtschaft in Bruck an der Mur; .

" Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 617/1, Beilage Nr.
53, Gesetz, mit dem -Regelungen des land- und

-forstw1rtschaft11chen Berufs- und Fachschilwesens

‘getroffen wetden (Steiermérkisches land- und
forstwirtschaftliches Schulgesetz); E
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Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 619/1, Beilage Nr,
54, Gesetz, mit dem die Steiermdrkische Landar-
beitsordnung 1972 geéndert wird;

Regierungsvorlage, - Einl.-Zahl 620/1, Beilage.
Nr. 55, Gesetz, mit dem das Steiermdrkische Bie-

nenzuchtgesetz gedndert wird;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 31/14, zum Be-
schlul Nr. 33 vom 20. Dezember 1974, betreffend
die Errichtung einer Krankenpflegeschule in Fir-
stenfeld;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 251/9, zum An-

' ‘trag der Abgeordneten Marczik, Koiner, Ritzin-

ger, Pranckh und Dr. Eichtinger, betreffend die
zahndrztliche Versorgung der Bevilkerung des
Polstales, der Seitentdler und aller umllegenden
Gebiete;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 275/7, zum An-
trag der Abgeordneten DDr, Stepantschitz, Dr. Dor-

fer, Jamnegg, Dr. Maitz und Schrammel, betreffend .

eine Verbesserung der Fruherfassung klndhcher
Sehfehler;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 463/7, zum An-
trag der Abgeordneten Marczik, Koiner, Ritzin-
ger, Dr. Dorfer und Pranckh, betreffend die Ge-
wiahrung von Zinsenzuschiissen zur Errichtuny
einer Praxis flir Zahnbehandler im ldndlichen
Raum, analog den derzeit geltenden Bestimmun-
gen fiir praktische Arzte;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 496/5, iliber den
Antrag der Abgeordneten Brandl, Heidinger, Lau-
rich und Dr. Strenitz, betreffend die Hilfestellung
des Landes bei der Bewadltigung der Miillproble-
me in den steirischen Gemeinden;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 125/8, zum An-

trag der Abgeordneten Sebastian, Gross, Mag.
Hartwig, Heidinger und Genossen, betreffend die
Erarbeitung einer langfristigen Bedarfsplanung als
Grundlage gezielter Berufs- und Weiterbildungs-
maBnahmen;

Reglerungsvorlage Einl.-Zahl 256/11, zum An-
trag der Abgeordneten Gross, Hartw1g, Hammer],
Dr. Strenitz, Klobasa und Genossen, betreffend
Unentgeltlichkeit des Besuches der Landesmuseen
und des Schlofparkes in Eggenberg;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 407/5, zum An-
trag der Abgeordneten Ritzinger, Marczik, Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer und Dr. Eichtinger, betreffend
die Ubernahme der privaten Handelsschule mit
Uffentlichkeitsrecht in Neumarkt durch den Bund;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 423/5, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Schilcher, DDr. Stepant-
schitz, Dr. Maitz und Dipl.-Ing Schaller iiber die so-
ziale Situation der Studierenden an steirischen
Hochschulen;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 24/4, zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Aichholzer, Bi-
schof, Brandl, Fellinger, Gratsch, Gross, Hammerl,
Mag. Hartwig, Heidinger, Ieschitz, Karrer, Klo-
basa, Kohlhammer, Laurich, Loidl, Pichler, Prems-
berger, Sponer, Schén, Dr. Strenitz, Zinkanell und
Zoisl, betreffend eine Anderung der Bestimmungen
{iber die Wahlbarkeit in der Gemeindewahlord-
nung Graz und in der Gemeindewahlordnung fir
die tibrigen Gemeinden der Steiermark im Sinne

des Beschlusses des Gemeinde- und Verfassungs- -

Ausschusses vom 15. Jdnner 1975;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 305/6, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Dipl.-Ing. Dr.
Eberdorfer, Dr. Maitz, ‘Nigl, Pélzl, Ritzinger und
Schrammel, betreffend die Einfithrung eines Wahl-
rechtes fiir Auslandsosterreicher;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 232/11, betreffend
den Antrag der Abgeordneten Dr. Eichtinger, Jam-
negg, Marczik und Ritzinger, liber die Anderung
des. Schiilerbeihilfengesetzes, wo die geschiedene
Mutter fiir den Unterhalt eines Kindes aufkommt

« )
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Zuweisungen:

Regierungsvorlage Eink-Zahl 57/8, 132/8, 187/
5, 235/9, 237/10, 395/5, 409/4, 519/3, 557/3 und
572/3 dem Verkehrswutschafthchen AusschuB « )

Reglerungsvorlagen Einl.-Zahl 413/2, 470/2 573/
1, 574/1, 575/1, 576/1 bis 614/1, 615/1 616/1,
618/1, 621/1 und 622/1 dem Finanz-AusschuB )

Regierungsvorlagen Einl.-Zahl 52/9, 188/7, 209/
10, 302/8, 404/4, 436/5 und 474/3 dem Wirtschafts-
und Raumordnungs-Ausschuf ().

Regierangsvorlagen Einl-Zahl 74/8, 96/7, 218/
9, 617/1, 619/1 und 620/1 dem Landwirtschafis-Aus-
schuB ().

Regierungsvorlagen Einl.-Zahl 31/14, 251/9, 275/

7, 463/7 und 496/5 dem Ausschuf fiir Gesundheit

und Umweltschutz ( ).

Regierungsvorlagen Einl.-Zahl 125/8, 256/11, 407/
5 und 423/5 dem Volksbildungs-AusschuB ( ).

Regierungsvorlagen Einl.-Zahl 24/4 und 305/6
dem Gemeinde- und Verfassungs-Ausschuf ( ).

Regierungsvorlage Einl.-Zahl 232/11 dem So-
zial-Ausschufl (1130).

Antrédge:

Antrag der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing.
Dr. Eberdorfer, Nigl, Dr. Dorfer und Pranckh, be-
treffend die Durchfithrung der Schiilerfreifahrten
in entlegenen Land- und Berggebieten (1130);

Antrag der Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Eber-

dorfer, Lackner, Buchberger, Nigl und Pranckh,

betreffend die Errichtung von Viehtriebwagen und
Unter- bzw. Uberfilhrungen fiir Viehtrieb und
Wirtschaftsfuhren bei BundesstraBen mit starker
Verkehrsbelastung;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Dr. Piaty,
Dr. Schilcher und P6ltl zum Bau eines Personal-
wohnhauses fiir das Landeskrankenhaus Firsten-
feld;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, DDr. Ste-
pantschitz, Ing. Stoisser und Haas, betreffend den
Schutz vor Giftkatastrophen insbesondere beim
Transport von gefdhrlichen Giitern auf StraBen;

Antrag der Abgeordneten Haas, Buchberger,
Schrammel, Aichhofer und Dr. Heidinger, betreffend
Hilfe fir Diirreschdden;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Marczik,
Dr. Eichtinger und Dipl.-Ing. .Dr. Eberdorfer, be-
treffend die Vorlage eines Berichtes durch die
Steiermérkische Landesregierung an den Landtag,
wieviele Staatsbiirgerschaftsantrige in den letzten
10 Jahren in der Steiermark eine positive Erledi-
gung gefunden haben;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Marczik,
Dr. Eichtinger und Dr. Dorfer, betreffend die durch
das Finanzministerium in Auftrag gegebene Studie
der Prognos AG. Zirich {iber die regionalen As-
pekte einer Strategie zur ldngetfristigen Sicherung
des wirtschaftlichen Wachstums in der Republik
Usterreich unter besonderer Beriicksichtigung der
fir die Region Tamsweg-Murau sich bis 1985
daraus ergebenden regionalen Probleme;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Marczik,
Dr. Eichtinger und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, be-
treffend. eine rasche Inangriffnahme der geplanten
UmfahrungsstraBe Neumarkt;

Antrag -der Abgeordneten DDr. Stepantschitz, .

Jamneggq, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Dr. Eichtinger,
Ritzinger und Ing. Stoisser, betreffend Ausbau der
sportdrztlichen Tétigkeit durch die Landesregie-
rung;

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Jamnegg,
Haas, Nigl, DDr. Stepantschitz und Dr. Schilcher,
betreffend Erhéhung der Pauschbetrdge fiir Kraft-
fahrzeuge;
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Antrag der Abgeordneten Marczik, Ritzinger,
Prancikch, Dipl.-Ing. Di. Eberdorfer und Dr. Dorfer,
betreffend den dringend notwendigen Ausbau des
+Scheiflinger Ofens” (B 96, km 17,000—19,200);

“Antrag der Abgeordneten Marczik, Koiner, Rit-
zinger, Pranckh- und Dr. Dorfer, betreffend die

Ubernahme der GemeindestraBe GroBfelstntz—
Mobersdorf als Landesstralle; .

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Ing. Stois-

. ser, Marczik, Prandkh, Dr. Heidinger und Kollmann,

betreffend Befreiuung von Wirtschaftsférderungs-
maBnahmen von der Einkommensteuer;

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Pranckh,
Ritzinger, Dipl-Ing. Dr. Eberdorfer und Lackner,

‘betreffend Einbeziehung des Verwaltungsbezirkes

Murau und des Gerichisbezirkes St. Gallen im

* Verwaltungsbezirk Liezen in das ERP-Sonderpro-

gramm fir Entw1ck1ungsgeb1ete,

Antrag der Abgeordneten Laurich, Schén, Fel- .

linger, Loidl, Bischof und Genossen, betreffend
die Errichtung einer zentralen Autofahrer-Service-
station (Karawanserei) im oberen Paltental;

Antrag - der Abgeordneten Sebastian, ' Zoisl,
Gross, Ileschitz und Zinkanell, betreffend die rasche
Erstellung eines Reglonalprogramms fiir den Raum
Voitsberg—Koflach;

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Ileschitz,
Gross, Sponer, Erhart und Genossen, betreffend
die Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen im Raum
Fohnsdorf; -

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Gross, Dr.
Strenitz, Heldmger und Genossen, betreffend die
Redhtsbereinigung in der Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Loidl,
Zdarsky, Bischof und Genossen, betreffend den
Ausbau des StraBennetzes im Bereich des neuen
Unfallkrankenhauses der Allgemeinen Unfallver-
sicherungsanstalt in Graz-Eggenberg;

- Antrag der Abgeordneten Zinkanell, Hammerl,
Zdarsky, Bischof und Genossen, betreffend die
landwirtschaftlichen ZuschuBrentner (1131).

Dringliche Anfrage:

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Gross,
Ileschitz, Aichholzer, Fellinger, Gratsch, Karrer,
Loidl, Premsberger, Schon, Dr. Strenitz, Zinkanell
und Zoisl an  Herrn Landesrat Peltzmann, be-
treffend die Regelung der Mitwirkung der Kammer
fiir Arbeiter und Angestellte fiir Steiermark, des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, der Landes-
exekutive Steiermark wund der Arbeitsmarktver-
waltung bei allen WirtschaftsférderungsmaBnah-

.men des Landes.

Begriindung dex dringlichen Anfrage Zwelter
Prasident Gross (1131).

Beantwortung der dringlichen Anfrage: Landes-
hauptmann Dr, Niederl {1132).

Redner: Abg. lleschitz (1150), Abg. Jamnegg
(1153), Abg. Loidl (1154), Abg. Dr. Dorfer (1156),
Abg. Premsberger (1158), Zweiter Président Gross
(1164}, Abg.. Dr. Heidinger (1161), Abg. Zinkanell
(1163), Abg. Dr. Schilcher (1165), Abg. Ing. Turek
(1166), Abg. Schramme] (1168), Abg. Kohlhammer
(1170), Abg. Dipl-Ing. Fuchs (1171}, Erster.Landes-
hauptmannstellvertreter Sebastian (1173), Landes-

hauptmann Dr. Niederl (1175}, Erster Landeshaupt- _

mannstellvertreter Sebastian (1 176)
Ablehnung des Antrages (1176).

Verhandlungen

1. Bericht des Fin,anz-Ausschus,ses' iiber die Re-

_-gierungsvorlage, Einl.-Zahl 546/1, betreffend Flug-

hafen Graz, Betriebsges. m. b. H. Erweiterung

des Ausbauprogrammes fiir den Flughafen um

44,800.0001 Schilling sowie Angleiduing des laufen-

den Investitionsprogrammes an die gestiegenen

‘Lohn- und Materlalkosten um 10 Millionen Schil-

ling.

Berichterstatter: Abg. Gratsch (1133).

Redner: Abg. Ritzinger (1133).

Annahme des Antrages (1135).

2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 547/1,  betreffend

Grundverkauf des Landes Steiermark an die Firma
Oberglas, Glashiitten AG. Voitsberg.

" Berichterstatter: Abg, Zinkanell (1135).
. Redner: Abg. Pinegger (1135), Abg, Dr. Dorfer

(1136), Abg. Zoisl (1137), Erster Landeshauptmann-

stellverireter Sebastian (1138), Landeshauptmann
Dr. Niederl (1139}, Abg. Ing. Turek (1141),
Annahme des Antrages (1142).

3. Bericht des Finanz-Ausschusses = iiber die
Regierungsvorlage,  Einl.-Zahl 548/1, betreffend
Thermalquelle meersdorf Ges. m. b. H., Ankauf
von Grund zu einem Gesamtkaufpreis von rund
3,500.000 Schilling.

Berichterstatter: Abg. Gerhard Heidinger (1142).

Redner: Abg. Schrammel (1142),

Annahme.des Antrages (1143).

4. Bericht des ~ Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl .550/1, betreffend
Liegenschaft Hartiggasse 4, Erwerb durch das
Land Steiermark,

Berichterstatter: Abg. Dr. Strenitz (1143).

Annahme des Antrages (1143).

5. Bericht des Finanz-Ausschusses iber die

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 552/1, {iber die Fi-
nanzierungszusicherung -an den Konvent der Elisa-
bethinen fiir die Errichtung eines Erweiterungs-
baues zum Krankenhaus.

Berichterstatter: Abg. Dr, Strenitz (1143).

Annahme des Antrages (1144).

6. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses tber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 553/1, Beilage
Nr. 50, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Schul-
aufsichts-Ausfiihrungsgesetz geéndert wird.

Berichterstatter: Abg. Marczik (1144).

Annahme des Antrages (1144).

7. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, . Einl.-
Zahl 238/6, tiber den Antrag der Abgeordneten
Pichler, Loidl, Dr. Strenitz, Gross und Genossen,
betreffend die Gewdhrung von Wohnbeihilfen aus
Mitteln der Wohhbauférderung des Landes Steier-
mark.

Berichterstatter: Abg. Loidl (1144). -
Annahme des Antrages (1145).

8. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses 1iiber die 'Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 412/12, iiber den BeschluB Nr. 205 des Stei-
ermérkischen Landtages. von 12, Dezember 1975,
betreffend die Verbesserung der Wohnbauférde-
rung im Sinne einer Verrmgerung der Belastung
der Wohnungswerber.

Berichterstatter: Abg. Ritzinger (1144).

Annahme ides Antrages (1145).

9. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses -iiber die Regierungsvorlage, Einl.-

‘Zahl 461/4, betreffend den Antrag der Abgeordne-

ten Ing. Stoisser, Dr. He1d1nger Pranckh und Prof.
Dr. Eichtinger, betreffend einen Stelermarklschen
Schotterabbauplan.

Berichterstatter: Abg. Dr. Heidinger (1145). -
Redner: Abg. Ing. Stoisser (1145).
Annahme-des Antrages (1146).

10. Bericht des Verkehrswutschafthchen Aus-
schusses tiiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
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21/8, zum Antrag der Abgeordneten Dr. Strenitz,
Loidl, Ileschitz, Gross, Hammerl und Genossen,
betreffend den Bau einer Unterfilhrung im Zuge
der FriedhofstraBe in Graz unter dem Bahnkor-
per der Siidbahn.

Berichterstatter: Abg. Pnemsberger (1146).
Annahme des Antrages (1146).

11, Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
56/8, zum Antrag der Abgeordneten Dr. Heidin-
ger, Aichhofer, Ing. Stoisser und Trummer, be-
treffend den Neubau der Landschabriicke im Zuge
der B 67,

Berichterstatter: Abg. Dr. Heidinger (1146).
Annahme des Antrages (1147).

12. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses tiiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
112/10, zum Antrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Eichtinger, Ritzinger, Marczik und Kollmann, be-
treffend die rasche Sanierung der Langenwanger
Stideinfahrt.

Berichterstatter: Abg. Dr, Eichtinger (1147).

Annahme des Antrages (1147).

13. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses tliber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
183/10, zum Antrag der Abgeordneten Karrer, Bi-
schof, Fellinger, Brandl und Genossen,. betreffend
den Neubau der Fahrweg- und Fubgéngerunter-
flihrung Wartberg bei km 121.449 der Semmering-
ErsatzstraBe B 306.

Berichterstatter: Abg. Brandl (1147).
Annahme des Antrages (1147).

14. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses ilber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
185/5, zum Antrag der Abgeordneten Sponer, Pich-
ler, Fellinger, Bischof und Genossen, betreffend
MaBnahmen zur Sicherung des schienengleichen
Bahniiberganges der Obdacher-BundesstraBBe in der
Gemeinde WeibBkirchen/Steiermark.

Berichterstatter: Abg. Loidl (1147).

Redner: Abg. Sponer (1147), Landesrat Dr. Krai-
ner (1148).

Annahme des Antrages (1148).

15, Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses tiiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
296/5, zum Antrag der Abgeordneten Buchberger,
Koiner, Dipl.-Ing. Schaller und Pglzl, betreffend
die Verbesserung der Postzustellung in den de-
zentralen Gebieten (Fremdenverkehrsregionen).

Berichterstatter: Abg. Dipl.-Ing: Dr Eberdorfer
(1148).

Annahme des Antrages (1149).

16, Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses Uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
430/5, zum Antrag der Abgeordneten Kollmann,
Prof. Dr. Eichtinger, Dr. Dorfer, Marczik, Koiner,
Ritzinger, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer und Lackner,
betreffend den Ausbau der B 115 ,Eisen-StraBe”
und der B 115a Donawitzer StraBe im Abschnitt
»Umfahrung Trofaiach”.

Berichterstatter: Abg. Ritzinger (1149).

Annahme des Antrages (1149).

17. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
471/3,  zum Antrag der Abgeordneten Pranckh,
Ritzinger, Marczik und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer,
betreffend Versetzen der Verkehrshinweistafeln
entlang der oberen MurtalbundesstraBe.

Berichterstatter: Abg Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer
(1149).

Annahme des! Antrages (1149).

Wahlen in Landtags-Ausschiisse (1149).

Beginn der Sitzung: 9.30 Uhr.

Prasident Univ.-Prof. Dr, Koren: Hohes Haus!

Ich erdfine die 24. Sitzung des Steiermérkischen
Landtages in der laufenden VIII. Gesetzgebungs-
periode und damit gleichzeitig die Herbsttagung
1976 und begriiBe die Damen und Herren des Ho-
hen Hauses sowie die Mitglieder der Landesregie-
rung mit dem Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich

_ Niederl an der Spitze.

Ebenso begriiBe ich die Damen und Herren des
Bundesrates.

Entschuldigt sind: Landesrat Peltzmann, Landes-
rat Gruber, Abg. Koiner und Abg. Dipl.-Ing. Schal-
ler.

Da mit der heutigen Sitzung die Herbsttagung
1976 ertffnet wird, hat diese gemaB § 58 a der Ge-
schéftsordnung des Steiermdrkischen Landtages mit

einer Fragestunde zu beginnen,

Ich gehe sogleich zur Aufrufung der eingelang-
ten Anfragen iber.

Anfrage Nr. 135 der Frau Abgeordneten Johanna
Jamnegg an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth
dariiber, wie sich das Kindergartenwesen in der
Steiermark auf Grund des Kindergartenférderungs-
gesetzes bisher entwickelt hat.

Anfrage der Frau Abgeordneten Johanna Jam-
negg an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth.

Herr Landesrat, wiirden Sie bitte dariiber Aus-
kunft geben, wie das Kindergartenwesen in der
Steiermark auf Grund des Kindergartenférderungs-
gesetzes sich bisher entwickelt hat bzw. wieviele
Kindergartenplitze seither neu geschaffen worden
sind und welche Entwicklung auf diesem Gebiet
weiter zu erwarten ist?

Ich bitte Herrn Landesrat Prof. Jungwirth um die
Beantwortung.

Landesrat Prof. Jungwirth: Sehr geehrter Herr
Prasident, Hohes Haus!

Die Anfrage der Frau Abgeordneten Jamnegg
kann ich in aller gebotenen Kiirze auf folgende
Weise beantworten.

Seit dem Inkrafitreten des Kindergartenforde-
rungsgesetzes 1974 hat sich folgende Entwicklung
in der Steiermark abgezeichnet: Wir hatten im Jahr
1974 439 Kindergartengruppen, im Jahr 1976 zu
Ende des Kindergartenjahres waren es 598, das
heiBt, wir haben einen Zuwachs von 159 Gruppen
in zwei Jahren zu .verzeichnen gehabt. Was die
Kindergartenpldtze betrifft, ist die Zah! im selben
Zeitraum von 14.402 auf 17.015 gestiegen, das
heiBt, in zwei Jahren ein Zuwachs von 2613. Was
die Projekte betrifft, die in Vorbereitung sind,
kann auf Grund der anhaltenden Nachfrage fiir das
Jahr 1977 mit rund 50 neuen Bauprojekten in der
Steiermark gerechnet werden, das heifit, mit der
Neuerrichtung von 60 bis 80 Kindergartengruppen
im Laufe des Jahres 1977.

Prisident: Keine Zusatzfrage.

"Anfrage Nr. 132 des Herrn Abgeordneten Willi-
bald Schon an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jung-
wirth, ob die Bestimmungen des Gesetzes iiber die
Wegfreiheit im Bergland noch zeitgem&B sind.

¥
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Anirage des Herrn Abgeordneten Willibald Schén
an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth.
- Der Unterfertigte hat schon in der Fragestunde
am 21. Oktober 1975 Sie, Herr Landesrat, auf die

Unzukémmlichkeiten, die im Zusammenhang mit"

den alljéhrlich durch die Bezirkshaupitmannschaften

- verfiigten Jagdsperren entstehen, hingewiesen und
auf die damit fiir den Touristen- und Fremdenver-

kehr verbundenen Erschwernisse und Nachteile auf-
merksam gemacht. Es muB festgestellt werden, daB3
auch heuer wieder umfangreiche Jagdsperren in
den schénsten Gebieten unseres Landes verfiigt
wurden.

Sind Sie, Herr Landesrat, bereit, Untersuchungen
dariiber in die Wege zy leiten, ob die Bestimmun-
gen des Gesetfzes die Wegfreiheit im - Bergland
noch  zeitgemdB sind und dem Landtag allenfalls
eine Gesetzesnovelle vorzuschlagen, die den Inter-
essen des Touristen- und Fremdenverkehrs besser
dient? .

Herr Landesrat Prof. Jungwirth, ich bitte um
Beantwortung.

Landesrat Prof. Jungwirth: Meine Damen und
Herren!

Es geht um die Frage der Jagdsperren im Zu-
sammenhang mit dem Gesetz iiber die Wegfreiheit
im Bergland, und ich .kann berichten, daB es nach
der gegebenen Rechislage nicht gestattet ist, solche
Jagdsperren zu verfiigen.. Sowohl das Gesetz iiber

~die Wegfreiheit im Bergland als auch das neue

Forstgesetz vom 1. Jdnner 1976 gewdhrleisten zu
jeder Zeit den freien Zugang zum Udland. Wihrend
das Gesetz iiber die Wegfreiheit im Bergland die-

sen Zugang auf Wegen, die durch den Wald fiih-.

ren, garantiert, ist das neue Forstgesetz bekannt-
lich noch groBziigiger und gestattet mit Ausnahme
von einigen konkreten Beschrinkungen, die das
Gesetz aufzeigt, iiberhaupt die freie Betretbarkeit

des Waldes. Das Steiermirkische Jagdgesetz 1954

enthélt keinerlei beschrédnkende Bestimmungen. Es

fehlt somit jene konkrete Rechtslage fiir die Ver-.

hingung von Jagdsperren. Die Rechtsabteilung 6
hat daher in Ubereinstimmung mit der Landes-
amtsdirektion schon im .Herbst 1974 an die Be-
zirksverwéltu‘ngsbehijrden einen Erlaf} gerichtet, aus
dem eindeutig hervorgeht, daB Jagdsperren iiber
lingere Zeitrdume keine gesetzliche Deckung ha-
ben. Nur zur Sldlerung der' Bergwanderer sollte
fir die kurze Zeit einer konkreten Jagdausiibung,
z. B. wihrend einer Treibjagd, ein Jagdbereich
gesperrt wetden koénnen, obwohl zwar hier auch
keine konkrete Gesetzesbestimmung herangezogen
werden kann, doch handelt es sich eben um eine
MaBnahme zum Schutze von Menschenleben. Die
gegebene- Gesetzeslage ist, soweit. sie die Wegfrei-
heit -im Bergland betrifft, von der zustindigen
Rechtsabteilung 6 gepriift worden und diese Ge-
setzeslage ist, wie ich berichtet habe, eindeutig..

Prisident: Eine Zusatzfrage wiinscht der Herr
Abgeordnete Schon. Ichv erteile ihm das Wort.

Abg. Schon: Herr Landesrat] Meine Frage richtet
sich dahingehend, wieso Bezirkshauptmannschaften

mindestens zehn Verordnungen iiber die Jagdsperre
erlassen haben, und das, obwohl -diese Zeit die
$chonste zum Bergwandern ist und ¥on unserer
Bevélkerung genauso wie von den-fremden Gésten.
am meisten zum Wandern genutzt wird. Was sagt .
dazu das Gesetz?

Landesrat Prof. Jungwirth: Ich kann nur wieder-
holen, daB diese Verordnungen, soweit sie nicht
die kurze Dauer einer Jagdausiibung betreffen,
gesetzlich nicht gededkt sind.

Prisident: Anfrage Nr. 136 des Hefrn- Abgeord-
neten- Rupert Buchberger an Herrn Landesrat Dr.
Josef Krainer, betreffend die Forsterschule Bruck/

" Mur.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Rupert Buch-
berger an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer.

Die Foérsterschule Bruck an der Mur soll in eine
Bundesférsterschule mit MaturaabschluB umorgani-
siert und ein hiefiir notwendiges Internat errichtet
werden.’ . :

Herr Landesrat Dr. Krainer, wie weit sind dies-
beziiglich die Verhandlungen mit dem Landwirt-
schaftsministerium gediehen?

Um die Beantwortung dieser Anfrage bitte ich
Herrn Landesrat Dr. Krainer.

Landesrat Dr. Krainer: Ich beantworte die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Buchberger wie folgt:

Das Land Steiermark hat bekanntlich .der Repu-
blik Usterreich die Uberlassung von Grundstiicken
und auch die Vorfinanzierung eines Internatsbaues
unter der Bedingung in Aussicht gestellt, da8. die
Forsterschule in Bruck/Mur in eine Hohere Lehi-
anstalt fiir Forstwirtschaft umgewandelt wird und
als solche mit dem Standort Bruck/Mur bestehen
bleibt. Die diesbeziiglichen Verhandlungen waren
insofern erfolgreich, als das Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft mit Verordnung BGBI
Nr. 225/1976 die Errichtung dieser Héheren Lehr-
anstalt mit dem Standort Bruck/Mur durchgefiihrt
hat. Hinsichtlich des Internatsbaues hat die Steier-
markische Landesregierung unmittelbar nach Sicher-
stellung des Standortes Bruck/Mur dem Ministerium
zwei Finanzierungsvorschldge ibermitielt. Diese
Vorschldge sind derzeit — es dauert schon einige
Zeit an — Gegenstand von Verhandlungen zwi-
schen dem Landw1rtschaftsmlmstenum und dem Fi-
nanzministerum. :

Ich werde mich gerne neuerlich dafiir verwen-
den, daB es auch in dieser Frage zu einer baldigen
und positiven Losung kommt.

Prisident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 137 des Herrn Abgeordneten Dr.
Bernd Schilcher an Herrn' Landesrat Dr. Josef
Krainer, betreffend Zeitungsmeldungen  iiber die
Absicht des ORF, anstelle seiner Beteiligung im
KongreBzentrum Graz ein eigenes Studio in St. Pe-
ter zu bauen. »

-Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Bernd
Schilcher an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer.
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Wie aus Zeitungsmé]dungen bekannt wurde, hat
der ORF die Absicht, anstelle seiner Beteiligung im

-KongreBzentrum Graz ein eigenes Studio in St. Pe-

ter zu bauen.

Welchen EinfluB hdtte dieser Schritt der ORF-
Geschdftsfithrung in Wien auf die Realisierung des
KongreBzentrums in den ehemaligen Rdumlichkei-
ten der Steiermdrkischen Sparkasse in Graz?

Ich bitte um die Beantwortung, Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Krainer: Ich beantworte die Anfrage
des Herrn Dozenten Schilcher fplgendermaﬁen:

Wegen. der &uflerst unbefriedigenden rdumlichen
Situation des ORF-Studios Steiermark wurde seit
jeher in allen Uberlegungen iiber die Errichitung
eines Kongrefzentrums in der Landeshauptstadt Graz
— also auch noch seinerzeit bei den Uberlegungen
fir ein Projekt auf dem Messegelande — die
Moglichkeit eingeschlossen, den zu errichtenden
KongreBsaal mit allen seinen technischen und auch
medialen Moglichkeiten zeitweise dem ORF fiir
seine Zwecke als Stadtstudio zur Verfiigung zu
stellen. Wenn nun, wie man in letzter Zeit hort, die
Geschéftsfiihrung des ORF eine Moglichkeit sieht,
in Graz ein véllig neues Studio zu bauen und auch
zu finanzieren, so soll uns dies nur freuen; beson-
ders dann, wenn unsere Planungen fiir das Kon-
grefizentrum geeignet waren, den Wiener Zentral-
stellen die Probleme unseres steirischen Landes-
studios eigentlich erst recht bewuBt zu machen.
Selbstverstindlich steht die sehr ernste Frage un-
seres regionalen ORF-Studios in keinerlei ursdch-

~ lichem Zusammenhang mit der Notwendigkeit, der

Landeshauptstadt Graz die Chance zu bieten, ihre
Moéglichkeiten einer internationalen KongreBstadt
wahrzunehmen. Das ist ja das eigentliche Motiv
fir den Ausbau des KongreBzentrums in der Alt-
stadt. An den Plénen fiir die Errichtung eines
Kongrefizentrums in Graz hat sich daher durch die
jungste, wie ich meine, wirklich erfreuliche Haltung
des ORF, sofern sie aufrecht bleibt — das ist ja

“in den letzten Jahren nicht mit Sicherheit vorauszu-

sagen —, grundsitzlich nichts ge&ndert. Die Stadt
Graz hat erst kiirzlich einen zustimmenden Beschluf
im Gemeinderat gefaBit. Die Rechtsabteilung 10 des
Amtes der Steiermérkischen Landesregierung wird
in weiterer Folge die notwendigen Veranlassungen
fiir die Errichtung eines entsprechenden Gesell-
schaftsvertrages zu treffen haben.

Ich mochte noch etwas hinzufiigen: Falls das vor-
gesehene neue ORF-Studio in Graz-St. Peter, so-
fern es gebaut wird, was uns sehr freuen wiirde,
erst erhebliche Zeit nach unserem KongreBzentrum
fertiggestellt werden sollte — was auch nicht aus-
zuschlieBen ist —, dann werden wir selbstverstand-
lich und gerne unserem Landesstudio Steiermark

fiir die Zwischenzeit das Gastrecht im KongreBzen-

trum nicht verweigern, umso mehr, da wir mit der
Ausstattung eines modernen KongreBsaales in je-
dem Fall alle medlenspezmschen Moglichkeiten
schaffen werden :

Prdsident: Eine Zusatzfrage? Diese wird nicht
gewiinscht, danke. .

Anfrage Nr..133 des Herrn Abgeordneten Alfred

Sponer an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer, be-
treffend die Umfahrung ,Ort Hohentauern”

Am‘rage des Herrn Abgeordneten Alfred Sponer'

an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer.

Kénnen Sie, Herr Landesrat, mitteilen, bis wann
die Umfahrung ,Ort Hohentauern” in Angriff ge-
nommen werden kann bzw. bis wann mit einer
Fertigstellung zu rechnen ist?

Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu beant-
worten. '

Landesrat Dr. Krainer: fch beantworte die Anfrage

des Abgeordneten Sponer in folgender Weise:

Die Moglichkeiten, Herr Abgeordneter, einer Um-
fahrung des Ortes Hohentauern im Zuge der Trie-
bener BundesstraBe 114 wurden von unserer Fach-
abteilung IIa in zwei Varianten untersucht. Als

dritte Variante wurde die Beibehaltung der der-

zeitigen Ortsdurchfahrt zur Diskussion gestellt.
Nach einer Ooffentlichen Anrainerbesprechung am
27. Juni 1975 hat sich der Gemeinderat der Ge-

meinde Hohentauern in seiner Sitzung vom 9. Juli

1975 einstimmig gegen e€ine Umfahrung und fiir
die Beibehaltung der derzeitigen Ortsdurchfahrt

ausgesprochen. Auch so etwas gibt es. Die Landes-

baudirektion, "die mir untersteht, respektiert na-
tirlich in  ihren Trassenplanungen die Wiinsche

der betroffenen Gemeinden und hat daher ihren

weiteren Planungen die von der Gemeinde ge-
wiinschte Ortsdurchfahrt zugrunde gelegt. Es ist
weder der Landesbaudirektion, nach meinen Er-
kundigungen, noch auch mir persénlich bekannt
geworden, daB nun doch wieder eine Umfahrung
von Hohentauern gewiinscht werden sollte, wie Sie
das in Ihter Anfrage ausfithren. Falls aber, Herr
Abgeordneter, eine derartige Meinungsénderung
bei der Gemeinde Hohentauern tatsédchlich eingetre-
ten sein sollte und Sie davon Kenntnis haben, zum
Unterschied von uns, werden wir selbstverstandlich
diesen Wiinschen Rechnung tragen. Ich-mufl aller-
dings dazu bemerken, daB eine diesbeziigliche
offizielle Mitteilung durch die Gemeinde dringend
notwendig ware, weil damit die bisherigen, auf

den Wiinschen der Gemeinde aufbauenden Planun- .

gen hinféllig wiirden.

Président: Eine Zusatzfrage wird nicht gewiinscht. |

Anfrage Nr. 146 -des Herrn Abgeordneten Karl
Wimmler an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer,
betreffend die Gewichtsbeschrankung von 16 t fiir
die Gstattbriicke im Bereiche der Landesstrafe 712
in Oblarn.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Karl Wimmler
an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer.

Mit Verordnung vom 24. August 1976 hat die
Politische Expositur Grébming eine Gewichtsbe-
schrdnkung von. 16 t fir die ,Gstattbriicke” im

. Bereiche der LandesstraBe 712 in.Oblarn erlassen.

Durch diese MaBnahme ist besonders der Schwar-
zenberg’sche Marmorbruch Oblarn mit 25 Arbeit-

LK 4




Lied L1 B VLG

-1;122 : ‘ 24, Sifzung"des :Steierm; Léndtages, VIII, Periode — 20. Oktober 1976

‘nehmern so betroifen, daB éine'Sperrung des Be-

triebes erwogen wird.

Kénnen Sie, Herr Landesrat, mlttezlen ob geplant
ist. oder die Mdglichkeit besteht, die genannte
Briicke in absehbarer Zeit in einen den gestellten
Aniorderungen entsprechenden Zustand zu versel-
zen?

Herr Landesrat Dr. Krainer, ich bitte die Frage zu
beantworten.

Landesrat Dr Krainer: Die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Wimmler beantworte ich wie folgt:

Im Zuge der periodischen Briickeniiberpriifungen
wird unter anderem genau untersucht, ob Lastbe-
schrdnkungen verfiigt werden miissen, bzw. ob be-
stehende Lastbeschrédnkungen verschéarft oder gege-
benenfalls auch erméBigt werden kénnen. Im -heu-

rigen Sommer hat dieses Problem eine neue Ak-'

tualitit erhalten. Die Ennsbriicke Gstatt, auf die
Sie sich beziehen, im Zuge der LandesstraBe 712,
wurde einer- derartigen genauen Kontrolle zuletzt
im Friithjahr dieses Jahres unterzogen; dabei konnte
ermittelt werden, daB die damals gliltige Lastbe-
s¢hrankung, und das scheint eine Fehlinformation

~ zu sein bzw. ist in Threr Anfrage nicht zum Aus-

druck gekommen, von 14 Tonnen auf 16 Tonnen
hinaufgesetzt werden konnte. Also ist es nach der
Prifung der Briicke zu einer Verbesserung der
Situation gekommen., Auf der Grundlage dieses
technischen Gutachtens wurde auch die von Ihnen
erwdhnte Verordnung der Politischen Expositur
Grobming erlassen. Das von Ihnen angerissene
Problem des Marmorbruchs Oblarn liegt somit
zweifellos nicht in der gegebenen Verbesserung
der behoérdlich zugelassenen Belastbarkeit der
Gstattbriicke, sondern vielmehr, wie mir berichtet
wurde, in der Tatsache, daB die Exekutive in
letzter Zeit der Einhaltung der StraBenverkehrs-
ordnung dort ein besonderes Augenmerk schenkt
und daher beobachtete' Ubertretungen auch ahndet.
Die Geschiaftsfiihrung des " Marmorbruchs Oblarn hat
sich auch vor etwa einem Monat an mich person-
lich mit dieser Frage gewendet und ich habe aus
Griinden der Arbeitsplatzsicherung — weil uns das
Problem wirklich allen einsichtig ist — nach einge-
hender Uberprifung durch die LandesstraBenver-
waltung den Auftrag gegeben, daB umgehend die
Planungen fir den Neubau der Ennsbriicke Gstait
eingeleitet werden. Ich méchte allerdings hinzu-
fiigen, daB.der Neubau selbst, falls dies die Budget-
lage zuldBt, im Jahre 1978 erst in Angriff genom-

- men werden konnte. Ich habe aber als Sofortmaf-

nahme angeordnet, daB -die ebenfalls gewichtsbe-
schrénkte Schiestlbriicke und die Mortsbriicke —
ici gebe Thnen das gerne auch schriftlich, Herr Ab-
geordneter — im Zuge der L 712 so rasch als
moglich durch Pionierbriicken ersetzt werden. Diés
wird, wie mir berichtet wurde, noch in diesem Jahr
moglich sein, so daB der gesamte Strafienzug zwi-
schen Oblarn und Bruggern sehr rasch unbeschrankt

" befahrbar seln wird. Wir haben daher durch den

Neubau, der, WLe gesagt, -erst 1978 in Frage kommt,
keine Verzégerung im Hinblick auf die Notwendig-
keiten gerade auch des Marmorbruchs Oblarn zu
befiirchten.

Président: Es wird keine Zusatzfrage gestellt.

Anfrage Nr. 138 des Herrn Abgeordneten Johann-

Aichhofer an Herrn Landeshauptmand Dr. Friedrich
Niederl, betreffend den Spitalbau im Raume

Deutschlandsberg im Zuge der Grenzlandférderung. -

Anirage des Herrn Abgeordneten Johann Aich-
hofer an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich
Niederl.

Herr Landeshauptmann, ist es méglich, im Zuge
der Grenzlandférderung den Spitalbau im Raume
Deutschlandsberg zu forcieren, da die Bemiihungen

in den letzten Jahren keinen Erfolg gebracht haben?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um die Beant-
wortung dieser Anfrage.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Die  Anfrage des
Herrn Landtagsabgeordneten Johann Aichhofer
mochte ich folgendermafBen beantworten:

Ich habe anlaBlich -meiner Vorsprache bei Herrn
Bundeskanzler Dr. Kreisky am 13. Mai 1976 im

Beisein der beiden A Regierungsmitglieder Gruber |

und Klauser in Grenzlandférderungsangelegenhei-
ten der Steiermark ausdriicklich darauf verwiesen,

daB mit Ausnahme des politischen Bezirkes Deutsch--

landsberg jeder Grenzbezirk der Steiermark sein
eigenes Landeskrankenhaus besitze. Die Notwen-
digkeit der Errichtung eines Landeskrankenhauses

"in Deutschlandsberg mit entsprechender Sonder-

finanzierungsbeteiligung des Bundes wurde ein-
gehend dargelegt.

"Frau Bundesminister Dr. Leodolter erachtete zwar .

den Standort geeignet, verwies jedoch darauf, daB
eine Sonderfinanzierung nicht moéglich sei.
Dessen ungeachtet habe ich diese Forderung dem

‘Herrn Bundeskanzler als besonders vordringlich im

Rahmen eines Memorandums zur Grenzlandférde-
rung der Steiermark am 13. Mai 1976 zur Kenntnis
gebracht. Eine AuBerung ist noch ausstdndig.

Prisident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr., 134 der Frau Abgeordneten Julie
Bischof an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich

"Niederl, betreffend das Komitee fiir die Errichtung
des Neubaues des Landeskrankenhauses Bruck/Mur. .

Anfrage der Frau Abgeordneten Julie Bischof
an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl.

Ich stelle an Sie, Herr Landeshauptmann, die

Frage, warum Sie bisher das Komitee fiir die Errich-

tung deés Neubaues des Landeskrankenhauses Bruck
an der -Mur nicht empfangen haben,: obwohl Herr
Biirgermeister Linhart als Vorsitzender des Aktions-
komitees am 15. April 1976 um eine Aussprache im
Beisein des Herrn Ersten Landeshauptmannsiellver-
treters Sebastian und des Herrn Landesrates Dok-
tor Krainer gebeten und dzese BJtte am 22. Juli
1976 wzederho]t hat?

Um die Beantwortung dleser Anfrage bitte 1ch_

Herrn Landeshauptmann Dr. Niederl.
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Landeshauptmann Dr, Niederl: Die Anfrage der
Frau Abgeordneten Julie Bischof beantworte ich
wie folgt:

Der Terminwunsch des Herrn Biirgermeister Lin-
hart wurde in Vormerkung genommen. Mein Biiro
hat liber meinen Auftrag das Sekretariat des Herrn
Biirgermeisters davon  versténdigt, daB ich versu-
chen werde, eine Besprechung gemeinsam mit den
erwiinschten Regierungsmitgliedern, und zwar 1.
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian und Lan-
desrat Dr. Krainer und mir zu organisieren. Frau
Abgeordnete, es ist nicht einfach, drei Regierungs-
mitglieder termingemé&B festzulegen, dazu kommt,
daB in meinem Biiro durchschnittlich 100 Vorspra-
chewlinsche aller Art vorgemerkt sind und daher
einige Wochen Wartezeit eintreten konnen.

Mittlerweile konnte der Vorsprachetermin mit
4. November 1976, 16 Uhr, fixiert werden. Herr
Biirgermeister Linhart ist bereits in Kenntnis dieses
Termines.

Prédsident: Die Frau Abgeordnete wiinscht eine
Zusatzfrage zu stellen. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Bischof: Herr Landeshauptmann!

Ein halbes Jahr Wartezeit heift ein halbes Jahr
Verzogerung der Detailplanung. Herr Landeshaupt-
mann, gestatten Sie die Zusatzfrage, warum liegen
Thnen die Menschen des Bezirkes Bruck/Mur weni-
ger am Herzen als die Bewohner anderer Bezirke?
(Abg. Buchberger: ,Frechheit!”)

Prisident;: Herr Landeshauptmann, ich bitte diese
Frage zu beantworten.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Frau Abgeordnete,
es ist eine boése Unterstellung, die Sie mir hier
machen, das sage ich in aller Offentlichkeit. Denn
alle in der Steiermark kennen meine Haltung ge-
geniiber den Menschen und da mache ich keinen
Unterschied, ob das der Bezirk. Bruck, Radkersburg
oder der Bezirk Murau ist. Das, was Sie hier sagen,
ist eine bdse Unterstellung, sehr verehrte Frau
Abgeordnete. (Beifall bei der OVP.) Das mochte
ich ausdricklich feststellen. Zum anderen muB ich

sagen, durch den Vorsprachetermin wird die De-.
tailplanung nicht verzdgert, das liegt bei den zu- -

stdndigen Herren. (Unverstdndliche Zwischenrufe.)

Prisident: Anfrage Nr. 139 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Leopold Dorfer an Herrn Landeshauptmann
Dr. Friedrich Niederl, betreffend die Energiereser-
ven der Steiermark und welche Bedeutung dabei
die groBen Kohlenvorrdte in Fohnsdorf spielen.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Leopold
Dorfer an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich
Niederl. : .

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung soll
in einigen Jahren die Schliefung des Kohlenberg-
baues in Fohnsdorf erfolgen. Sehr hdufig wird aber
auch die Meinung vertreten, daBl die Einstellung
dieser bedeutenden Energieférderung energiepoli-
tisch aus Griinden der wirtschaftlichen Landesver-
teidigung nicht zu verantworten sei. Jede Schlie-
Bung des Bergbaues in Fohnsdorf komme einer

Aufgabe einer bedeutenden Energiereserve im Her-
zen Usterreichs gleich. Die Abhdngigkeit unseres
Landes von ausldndischer Energie werde dadurch
erh6ht, was insbesondere in Krisenzeiten hochst
bedenkliche Folgen haben kénnte.

Herr Landeshauptmann Dr. Niederl, es wdre nun-

interessant zu erfahren, welche Energiereserven die
Steiermark iiberhaupt noch hat, welche Bedeutung
dabei die groBen Kohlenvorrdte in Fohnsdorf spie-
len und wie Sie, Herr Landeshauptmann, tiberhaupt
zur SchlieBung des Bergbaues in Fohnsdorf stehen?

Ich bitte Herrn Landeshauptmann um die Beant-
wortung dieser Anfrage.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Dorfer beantworte ich
folgendermafen:

Die Steiermérkische Landesregierung hat zu Be-
ginn des heurigen Jahres einen Energieplan vor-
gelegt, mit dem der Energiebedarf des Landes er-
hoben und dadurch eine vorausschauende Planung
auf diesem Gebiet erméglicht werden soll. Die Ener-
giebereitstellung muB geniigend Flexibilitdt auf-
weisen, um auch einen geringeren Energiebedarfs-
zuwachs ohne Schwierigkeiten verkraften zu kon-
nen. Die Steiermark verfiigt noch iiber betrdchtliche
Vorkommen an Braunkohle. Im Voitsherg-Koflach-
Revier kann mit abbauwiirdigen Vorkommen von
43,2 Millionen Tonnen gerechnet werden. Die geo-
logischen Kohlevorkommen im Kohlenrevier Fohns-
dorf betragen ca. 15 Millionen Tonnen, wobei jedoch
beim Abbau die duBerst schwierigen bergtechnischen
Verhdltnisse zu berlicksichtigen sind. Dem Energie-
plan ist ferner zu entnehmen, daBl die Steiermark
tber keine Roholvorkommen verfiigt und auch kei-
ne Erdgasvorkommen gefunden worden sind. Ge-
wisse Hoffnungen auf Fiindigkeit von Erdgas be-
stehen im Grazer Raum und in der Osisteiermark.

Die Wasserkraft spielt in der Steiermark bereits
seit Beginn der Industrialisierung eine bedeutende
Rolle. Im Bereich der Energiewirtschaft ist jedoch
zu beriicksichtigen, daB ein grofer Anteil der Strom-
erzeugung im Sommer anfdllt und eine Verlage-
rung in den Winter durch Jahresspeicher nur im
bescheidenen Malle moglich ist. Hinsichtlich der Be-
Teitstellung von Kernbrennstoffen gibt es Vorkom-
men an Uranerzen in der Steiermark, hieriiber sind

- jedoch noch eingehende Untersuchungen erforder-

lich.

Den Hauptanteil zur Energiedeckung stellt zwei-
fellos die Mineralélproduktion dar. So groS auch
die Unsicherheiten éiner Abschédtzung der zukiinfti-
gen Entwicklung sein mégen, die zunehmende Be-
deutung der Mineraldlproduktion an der Energie-

bilanz ist eindeutig. Die ausreichende und reibungs-.

lose Energieversorgung ist eine Grundvorausset-
zung fir das Wohl der Bevdélkerung und der
Wirtschaft, eines Landes. Mit Riicksicht auf die sich
allgemein abzeichnende Verknappung an Rohstoffen
und speziell an Energietrdgern wird es notwendig
sein, langfristig mit Energie sparsam umzugehen.

"Welche Rolle die noch vorhandenen Kohlenvorrite

in Fohnsdorf spielen, miiBte durch Sachverstindi-

- gengutachten festgestellt werden. Ein solches Gut-

achten soll bei der VOEST-Alpine aufliegen. Die

1
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“Landesregierung hat in der letzten . Sitzung be-

schlossen, dieses Gutachten anzufordern.
Président: Eine Zusatzfrage wird nicht gewiinscht.

Anfrage Nr. 140 des Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Siegfried Eberdorfer an Herrn Landeshaupt-
mann Dr, Friedrich Niederl, betreffend die Planung

. zu Errichtung regionaler Miillbeseitigungsanlagen.

‘Anfrage des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dok-
tor Siegfried Eberdorfer an Herrn Landeshaupi-
mann Dr. Friedrich Niederl.

Wieweit sind die Planungen zur Ernchtung regio-
naler Miillbeseitigungsanlagen gediehen?

Ich bitte Herrn Landeshauptmann um die Beant-
wortung.

Landeshauptmann Dr, Niederl: Die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Siegfried Eber-
dorfer beantworte ich wie folgt:

Die Steiermdarkische Landesregierung hat am
19. Janner 1976 iiber mdinen Antrag beschlossen,
die Bezirkshauptleute mit der Einberufung von Biir-
germeisterversammlungen zu beauftragen. Nach
dem derzeitigen Stand sind 12 Miillregionalanlagen
vorgesehen. Fiir alle liegen bereits Miillstudien vor.
Sie beinhalten Anregungen iiber die Miillbeseiti-
gung, Standortvorschldge, Kostenberechnungen und
Schdtzungen iiber die zu erwartenden Mullabfuhr-
gebiihren.

Im einzelnen handelt es sich dabei um folgende
Regionen: Bezirk Liezen, Region Murau — Juden-
burg — Knittelfeld, Region Bruck — Leoben, Bezirk
Miirzzuschlag, Bezirk Weiz, Region Feldbach —
Flirstenfeld, Region Leibnitz — Radkersburg, Bezirk
Deutschlandsberg, Bezirk Voitsberg, Bezirk Hart-
berg, Region Stadt Graz — siidlicher Bezirk Graz-
Umgebung sowie nérdlicher Teilbezirk Graz-Umge-
bung.

Die Burgermelsterversammlungen fiir diese Re-
gionen sind im Laufe des Jahres durchgefiihrt wor-

den. Die vom Amt der Steiermérkischen Landesre-

gierung gemeinsam mit Zivilingenieuren ausgear-

' beiteten Regionallpsungen wurden in allen Féllen

von den Biirgermeistern begriifit. Offen ist nur noch
die Bezirkskonferenz Liezen, die fiir den 29. Okto-

ber- 1976 ausgeschrieben wurde und die Bezirks- .

konferenz fiir die Region Graz — Graz-Umgebung,
die am 6. November 1976 stattfinden wird.

Bei allen Konferenzen hat sich gezeigt, daB ge-
eignete Grundstiicke fiir die Errichtung dér Miillbe-
seitigungsanlagen vorhanden sind. Die zustdndigen
Landesdienststellen werden gemeinsam mit dem
Landeshygieniker  fiir Steiermark Ton-Dia-Reihen

als Informationsmittel einsetzen, um bei der an- .

rainenden Bevolkerung das notwendige Verstdnd-
nis zu erwecken

~In einigen Regionen sind die Arbeiten schon gut
vorangekommen und zwar:

Im Bezirk Liezen haben sich’ 17 Gemeinden des
Oberen Ennstales zur Errichtung der ersten steiri-
schen Miillhygienisierungsanlage = zusammenge-
schlossen. Der Spatenstich wurde feierlich am ver-

gangenen Samstag begangen. Mit einer Inbetrieb- -

nahme ist ndchstes Jahr zu rechnen. -

Fiir den Bezirk Deutschlandsberg scheint die Lé-

sung der Standortfrage knapp bevorzustehen.
Fiir den Bezirk Hartberg ist eine geordnete De-
ponie in der Gemeinde Tiefenbach geplant. Auch

hier diirften in der Standortfrage keine Schw1eng- :

keiten mehr bestehen.

Fir den Gerichisbezirk Frohnleiten, also den-

nordlichen Teil des Bezirkes Graz-Umgebung, ist
ein geeignetes Grundstiick vorhanden. Fiir die De-
tailstudie wurde in der letzten Regierungssitzung
vom Montag, dem 18. Oktober 1976, ein Landeszu-
schufl gewédhrt.

Fir die Region Lelbmtz-Radkersburg; hat eine
private Gruppe in Halbenrain um die erforderlichen
Bewilligungen nach dem Wasserrechtsgesetz ange-
sucht. Mit einer bescheidmé&Bigen Erledigung durch
das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-

schaft, als oberste Wasserrechtshehorde wird Ende

Oktober, Anfang November gerechnet.

Im Bezirk Voitsberg sind Verhandlungen tber
das notwendige Grundstuck schon sehr weit ge-
diehen.

Abschliefend ist zu erwdhnen, daB der steirische
Miillregionalplan in seine Realisierungsphase ein-
getreten ist und daB die beiden Miillverbrennungs-
anlagen in Kapfenberg fiir sechs Gemeinden und
in Zeltweg fiir vier Gemeinden im Rahmen des
Gesamtkonzepts Berilicksichtigung gefunden haben.

Président: Keine Zusatzfrage.-

Anfrage Nr. 141 des Herrn Abgeordneten Dr. Karl
Eichtinger an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich

Niederl, betreffend Erleichterung des Erwerbes von

Eigentumswohnungen,

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Karl Eich-
tinger an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich
Niederl.

Wenn Arbeiinehmer unter gréBten persénlichen
Opfern eine Eigentumswohnung erwerben, miissen
sie leider zur Kenntnis nehmen, daB sie durch den
Staat finanziell ganz besonders belastet werden.

Vor allem ireibt die Mehrwertsteuer die Kosten
unerhért in die Hoéhe, wodurch gar nicht unberech-
tigt das Gefiihl entsteht, daBl die Regierung ernst-
Iich gar nicht besonders interessiert ist, daB die
Osterreichischen Arbeitnehmer zu persb’n]ichem
Eigentum kommen.

Kénnen Sie, Herr Landeshauptmann, m1tte11en
welche Méglichkeiten bestehen, den Erwerb von
Eigentum fiir Osterreichische Arbeitnehmer zu er-
leichtern?

Herr Landeshauptmann Dr, Niedeﬂ, ich bitte um
die Beantwortung.

‘Landeshauptmann Dr. Niederl: Die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Karl Eichtinger beantworte
ich wie folgt:

Ich méchte dazu sagen, daB die Frage der Mehr-
wertsteuer — auch im Zusammenhang mit der so-.
zialen Wohnbauférderung — Bundesangelegenheit
ist. AnléaBlich der Stellungnahme. der Landesregie-
rung zu den Novellen des Wohnbauférderungsge-
setzes 1968 in den Jahren 1975 und 1976 haben
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wir von seiten des Landes vorgeschlagen, die
Mehrwertsteuer fir den Bereich der sozialen Wohn-
bauférderung auszuklammern.

AuBerdem haben wir anldBlich der zwingend
vorgeschriebenen Jahresberichte des Landes das
Bautenministerium ersucht, im Zusammenwirken mit
dem Finanzministerium einen Weg zu suchen, da-
mit nicht zum Nachteil des Wohnungswerbers und
‘Wohnungsinhabers Foérderungsmittel zur Finanzie-
rung von Steuern eingesetzt werden miissen.

Eine Reaktion des Bundes ist allerdings auf diese

. Vorschldge noch nicht erfolgt. ‘

Prasnlent Eine Zusatzfrage? Es wird keine Zu—
satzfrage gestellt.

Anfrage Nr. 142 des Herrn Abgeordneten Dr. Hel-
mut, Heidinger an Herrn Landeshauptmann Dr, Fried-
rich Niederl, betreffend die Situation der Lehrer-
anstellung und Unterrichtserteilung an den ‘mittle-
ren und héheren allgemeinbildenden und Fachschu-
len in der Steiermark. '

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Helmut
Heidinger an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich
Niederl. :

Die Elternschaft und die gesamie Offentlichkeit
wurde in den letzten Tagen durch die Diskussion
um den sogenannten Sparerla des Bundesmini-

- steriums fiir Unterricht und Kunst bewegt. Zufolge
dieses Erlasses'und des Einfrierens der Dienstposten
mit dem Stand 1. Jdnner 1975 sind folgende Dinge
eingetreten: '

1. Zahlreiche Verirdge mit Sondervertragslehrern
wurden nicht verldngert.

2. Die Uberstundenleistungen der verbleibenden
Lehrkrdfte wurden erhéht, was pddagogisch bedenk-
lich ist.

3. In manchen Fdchern muBiten Stundenkiirzungen
vorgenommen werden. Frei- und Wahlfachunterricht
wurden an einzelnen Schulen auf die Hdlfte der
bisher erteilten Unterrichisstunden eingeschrdnkt.

4, Klassen wturden auch dort zusammengelegt,
wo dies aus organisatorischen Griinden (verschie-
dene Oberstufentypen) zu organisatorischen Er-
schwerungen aber kaum zu Einsparungen fiihrie.

Diese MafBinahmen treffen die Steiermark weit
hdrter als andere Bundesldnder, weil in Usterreich
die Schiilerzahl an allgemeinbildenden héheren

" Schulen seit 1973/74 kaum gestiegen ist (+ 2 Pro-
zent), wogegen in der Steiermark ein starker An-
stieg (+ 20 Prozent) zu verzeichnen war.

Auf Grund dieser Fakten stellt der gefertigte
Abgeordnete nachstehende Frage:

Wie sehen Sie, sehr geehrter Herr Landeshaupt-
mann, die Situation an den miitleren und héheren
.allgemeinbildenden und Fachschulen der Steiermark
und welche MaBnahmen wurden seitens steirischer
Dienststellen gesetzt, um die Auswirkungen dieses
Sparerlasses der Bundesregierung zu mildern?

Ich bitte den Herrn Landeshauptmann um die Be-
antwortung.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Helmut Heldmger beant-
worte ich wie folgt: ,

Der Bundesminister fiir Unterricht und Kunst hat
im Mai bzw. Juli 1976 in Riicksicht auf die vorhan-
dene schwierige Budgetlage des Bundes einen
Erla unterfertigt, wonach verschiedene MaBnah-
men, getrennt nach Schularten, . Lehrerstunden-
héchstzahlen usw. zu setzen waren. Im selben Zuge

konnte das Dienstverhiltnis mit 106 ungepriiften

Sondervertragslehrern nicht mehr fortgesetzt wer-
den. Dies hatte zum Teil eine Kiirzung von Pflicht-
gegenstinden in manchen Schulen zur Folge. Dar-
tiberhinaus koénnen an einer Reihe mittlerer und
hoéherer Schulen der Steiermark Freigegenstdnde
und unverbindliche Ubungen nicht durchgefiihrt
werden. Zur Beseitigung der aufgetretenen Méngel
wurden eine Reihe von Abédnderungsvorschlagen
beim Bundesministerium fiir Unterricht erstellt. Die-
sen Vorschligen wurde zum Teil Rechnung getra-
gen, so daf die Moglichkeit bestand, einen geringen
Teil zusadtzlicher Lehrkréfte einzustellen. Die Schul-
behérden erwarten eine Verbesserung der derzei-
tigen Situation an den hoheren Schulen. Gravierend
wird sich weiter auswirken, daf — ausgehend vom

. Dienstpostenplan — 1 Prozent der freiwerdenden

Stellen nicht — auch nicht mit gepriiften Lehrern —
nachbesetzt werden kann. Diese Einschriankung
trifft das Schulwesen und stellt eine MafBnahme
dar, die einer neuerhchen Uberprufung wert er-
schiene.

Président: Es wird keine Zusatzfrage gestellt.

(Abg. Gerhard Heidinger: ,Ich hétte eine Zusatz-
frage gehabt. Ich darf sie leider nicht stellen. Sie
wissen doch, daB heuer mehr Lehrer tdtig sind als
friher. Fiir die Gepriiften sind Ungepriifte einge-

stellt worden!* — Abg. Dr. Heidinger: ,Das ist ja

nicht wahr! Wollen Sie sagen, der Scheiber ist
schuld, weil er den Erlaf herausgegeben hat?" —
Abg. Gerhard Heidinger: ,Der wurde in der Steier-

mark bis zum Letzten ausgenutzt!”* — Weitere un-
verstdndliche Zwischenrufe, — Glockenzeichen des
Présidenten.)

Anfrage Nr. 143 des Herrn Abgeordneten Adolf
Marczik an Herrn Landeshauptmann Dr. Friédrich
Niederl, welche Mafnahmen seit der vom Herrn
Bundeskanzler bekanntgegebenen Schliefung des
Kohlenbergbaues Fohnsdorf getroffen wurden bzw.
geplant sind.

/

Anfrage des Herrn Abgeordneten Adolf Marczik
an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landeshaupt-
mann, bekanntgeben, welche MaBnahmen seit der
vom Herrn - Bundeskanzler bekanntgegebenen
SchlieBung des Kohlenbergbaues Fohnsdorf bisher
getroffen wurden bzw. geplant sind, um die Arbeits-

" pldtze fiir die von der SchlieBung betroffenen Berg-

knappen dieses Bergbaues im Bezirk Judenburg
zu sichern bzw. geeignete Ersatzarbeitspliize in
diesem Raum zu schaffen und wire es in diesem
Zusammenhang nicht mdéglich, den Bergbau zumin-
dest im Karl-August-Schacht, wo noch reichlich ab-
bauwtirdige Kohlenvorrdte vorhanden sind, weiter-
zuftihren und damit fiir etwa 400 Knappen die bis-
herigen Arbeitsplitze zu sichern und solcherart
einen nahtlosen Ubergang zu gewdhrleisten?

Lid
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Herr Landeshauptmann, ich bitte die Frage zu
beantworten.

Lahdeshauptmann Dr. Niederl: Die. Anfrage des

Hermn Abgeordneten Adolf Marczik beantworte ich-

wie folgt:

Ich méchte nochmals darauf verweisen,. daB 1ch
in allen meinen Kontakten mit Herrn Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky verlangt habe, vor der Verwirk-
lichung einer SchlieBungsabsicht einen konkreten
finanzierbaren Plan fiir die Schaffung von Ersatz-
arbeitspldtzen in zumutbarer Entfernung zum Wohn-

.ort der Arbeitnehmer vorzulegen.

An konkreten MaBnahmen wird zur Zeit ge-
meinsam mit der Bundesregierung bzw. der Ge-
schaftsfithrung des ERP-Fonds und der Firma Eumig
das Finanzierungskonzept fiir die Ansiedlung
eines ' Betriebes der Firma Eumig in Fohnsdorf
mit 250 bis 300 qualifizierten Arbeitspldtzen er-
arbeitet. Ich werde bemiiht sein, die Finanzie-
rung im Rahmen der Wirtschaftsforderung des
Landes in der Weise sicherzustellen, daB der
Differenzbetrag von jener Summe, die der ERP-
Fonds in Form von ERP-Sonderkrediten gibt, auf
70 Prozent der Gesamtinvestition aus - Landesmit-
teln dotiert wird. Selbstverstdndlich miiBten jene
Betrdge, die das Land Steiermark als nicht riick-
zahlbare Forderungshbeihilfen fiir die Aufschliefung
gewdhren soll, in Anrechnung auf diesen Differenz-
betrag kommen.

Gleichzeitig laufen noch Verhandlungen zw1schen
dem ressortstdndigen politischen Referenten, Lan-
desrat Peltzmann, und der VOEST-Alpine sowie
der Firma Grofischddl wegen der Errichtung einer
Reduktionsanlage in Fohnsdorf.

Des weiteren habe ich auf Grund von Anregun-
gen von Fachleuten den Herrn Bundeskanzler er-
sucht, eingehend priifen zu lassen, ob nicht eine
Weiterfithrung  des Kohlenbergbaues in Fohnsdorf
im Bereiche des Karl-August-Schachtes aus arbeits-
markt- und energiepolitischen Grinden vertretbar

“ist. Am letzten Montag hat sich die Landesregierung

damit befaBt und mich . beauftragt, die VOEST-
Alpine zu ersuchen, ein allfdllig vorliegendes Gut-
achten der Landesregierung zur Verfligung zu stel-
len.

Der Bl'irgermeister von Fohnsdorf hat mir am
8. Oktober 1976 ebenfalls vier weitere Investoren

_mit einer méglichen Arbeitsplatzbeschaffung von

440 Arbeitspldtzen bekanntgegeben, mit denen be-
reits Kontakt aufgenommen wird.

AbschlieBend mochte ich feststellen, daB uns die
Loésung des Problems Fohnsdorf unter weitgehender
Beriidksichtigung  der Gesamtinteressen der Arbeit-
nehmer ein echtes Anliegen ist und auBerhalb par-
teitaktischer Uberlegungen zu stehen hat. Ein zu-
friedenstellendes. Ergebnis wird nur dann -erzielt
werden kénnen, wenn wir gemeinsam mit dem
Bund und der Gemeinde alle Moglichkeiten ats-
schopfen. -

Prisident: Es wird keine Zusatzfrage gewiinscht.

Anfrage Nr. 144 des Herrn Abgeordneten Anton
Nigl an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Nie-
derl, betreffend die finanziellen Leistungen  des
Landes Steiermark fiir Bundesaufgaben.

Anfrage des Herm Abgeordneten Anton Nigl an
Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl.

Das Land Steiermark hat schon in der Vergangen-
heit erhebliche finanzielle Mittel fiir Projekte aufge-
wendet, die eigenilich ausschlieBlich Bundesauiga-
ben sind. Nunmehr ist seitens des Herrn Bundes-
kanzlers im Zusammenhang mit den landwirtschaft-

lichen ZuschuBrenten davon die' Rede, daB sich die

Bundeslidnder mit 50 Prozent der zusdizlichen Auf-
wendungen beteiligen sollen, obwohl es sich auch
bei der Verbesserung der Pensionsleistungen an die
landwirtschaftlichen ZuschuBrentner um eine reine
Bundesaufgabe handelt.

Sind Sie, Herr Landeshauptmann in der Lage,
mitzuteilen, in welchem Umifang und fiir welche
Zwecke das Land Steiermark schon bisher finanzielle
Leistungen fiir Bundesaufgaben erbrachte?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um.die Beant-
wortung der Anfrage.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Die Anfrage des
Herrn -Abgeordneten Nigl méchte ich wie folgt be-
antworten:

Es ist richtig, da das Land Steiermark bisher
erhebliche finanzielle Mittel fiir Projekte aufgewen-
det hat, die ausschlieBlich Bundesaufgaben darstel-
len. Wir haben uns dazu unabhédngig von den
Kompetenzbestimmungen in jenen Féllen bereit-

gefunden, in denen ein Interesse des Landes be- -

stand und der Bund ‘seine Aufgaben nlcht voll
erfiillen konnte.

Ich modhte hiebei auf nachstehende Beispiele
verweisen:

1. So wurde mit Beschluf der Landesregierung
vom -19. November 1973 der .ELIN-Union AG. ein
einmaliger Zinsenzuschufl in Hoéhe von 15 Millionen
Schilling als Beitrag des Landes Steiermark zum
Ausbau der Spangbahn gewdahrt.

2. Fir die Viehabsetzsicherung hat das Land in
den Jahren 1974 bis 1976 bisher insgesamt 32 Mil-
lionen Schilling aufgewendet. \

3. Der GKB wurden fiir die ErschlieBung der
Lagerstatten Karlschacht, Tagbau 2, und Zangtal-
Unterfléz des Kohlenreviers Voitsberg-Koéflach in

den letzten Jahren insgesamt 30,5 Millionen Schil- -

ling gewédhrt. Damit konnte ein wesentlicher Beitrag
zur Arbeitsplatzsicherung, welche ein stindiges An-
liegen der Steiermérkischen Landesregierung ist,
in diesem strukturarmen Gebiet geleistet werden.

4. Des weiteren hat die Steiermdrkische Landes-
regierung am 15. Dezember 1975 die Gewdhrung
einer Zinsstiitze im AusmaB von 15 Millionen
Schilling an-die Wolfram-Bergbau- und Hiitten-Ges.
m. b. H. in Poélfing-Bergla zum Zwecke der raschen
Ubernahme der durch die Stillegung des Kohlen-
bergbaubetrlebes Polfing- Bergla frelgesetzten Ax-
beiter beschlossen. .

_ 5. Fur den Nahverkehr sind fir die Grazer Ver-

kehrsbetriebe 47,5 Millionen Schilling vorgesehen,

22,7 Millionen Schilling sind angewiesen. -
6. SchlieBlich erklarte sich- das Land Steiermark

bereit, im Zusammenhang mit dem Ausbau - der

Pyhrnautobahn 556,5 Millionen. Schllhng an Landes-

. mitteln aufzubringen.
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Um eine Geféhrdung der Pflichtausgaben der Lén-
der zu vermeiden, .ist eine Ubernahme weiterer
Bundesaufgaben nur dann mdoglich, wenn die Lander
im Zuge des kommenden Finanzausgleiches dazu
in die Lage versetzt werden.

Président: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 145 des Herrn Abgeordneten DDr.
Gerd Stepantschitz an den Heirrn Landeshauptmann
Dr. Friedrich Niederl. Die Frage betrifft die Neu-
bestellung des Krankenanstaltenreferates.

Anfrage des Herrn Abgeordnetén DDr. Gerd
Stepantschitz an Herrn Landeshauptmann Dr. Fried-
rich Niederl,

-Es wurde bekannt, daB der bisherige Referent
fiir die Krankenanstalten dieses Referat abgeben
wolle, weil es angeblich nicht publikumswirksam
sei. Als Nachfolger ist ein anderes Regierungsmit-
glied aus derselben Fraktion ausersehen, von dem
unwidersprochen in der Uffentlichkeit behauptet
wurde, daB3 es an diesem Amt nicht interessiert sei,
weil es sich erst in die fremde Materie einarbeiten
miisse.

Da eine Neugesialiung des Gesundheitswesens
und besonders  eine Rationalisierung der Spitdler
hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Fiihrung beson-
ders vordringlich erscheint und gerade jetzt am
Beispiel des Gesundheitsministeriums die Notwen-
digkeit einer Beseizung nach objektiven Kriterien
offenbar wird, stelle ich an Sie, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, als fiir die Erlassung der Ge-
schiftsverteilung der Steiermdrkischen Landesregie-
rung zustdndigen Referenten, folgende Anfrage:

Ist bei einer Neubestellung des Krankenanstal-
tenreferates die Gewdhr gegeben, daB8 dieses Ami
mit einem Regierungsmitglied beselzt wird, das es
ohne Riicksicht auf Popularitit rein nach sachlichen
Gesichispunkten zu verwalten bereit ist, ohne im
Zuge von Verhandlungen tber eine neue Referats-

einteilung der Steiermdrkischen Landesregierung

das Referat unabhdngig von der Fraktmnszugeho-
rigkeit neu zu besetzen?

Herr Landeshauptmann, ich bitte die Frage zu be-
antworten.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Die Anfrage des
Herrn Abgeordneten DDr. Gerd Stepantschitz be-
antworte ich wie folgt:

Wie von Herrn Ersten Landeshauptmannstell-
vertreter Sebastian mitgeteilt wurde, besteht die
Absicht, im Rahmen der SPO-Fraktion der Steier-

‘markischen Landesregierung mit Wirkung vom

1. Janner 1977 folgenden Referatstausch durchzu-
fiihren: Das bisher vom Ersten Landeshauptmann-
stellvertreter Sebastian verwaltete Referat ,Landes-
krankenanstalten und dazugehdrige Gutsbetriebe
einschlieBlich verschiedener Sanitdtsrechisangele-
genheiten und des Kurortewesens” soll nunmehr
von Herrn Landesrat Hans Bammer verwaltet wer-
den. Landesrat Bammer ftritt dafiir das bisher von
ihm gefithrte Ressort ,Preiswesen und Gemeinden
mit iiberwiegend industrieller Struktur” an Herrn
Ersten Landeshauptmannstellvertreter Sebastian ab.

7

Dazu ist aus oOffentlichen Darstellungen bekannt-
geworden, daB der Grund des Referatstausches
darin liege, daB der Landesparteivorsitzende der
SPO ein Referat verwalten miisse, das Offentlich-
keitswirksamer sei. Andere Griinde wurden nicht
angefiihrt.
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Bei der Beurteilung dieser Frage ist zu beriick- -

sichtigen, daB das Krankenanstaltenreferat mit ei-
nem jahrlichen Budgetrahmen von rund 2,6 Milliar-
den Schilling — einschlieflich der Personalkosten
— ein Schliisselressort der Steiermidrkischen Lan-
desregierung darstellt. Nicht unerw&dhnt soll blei-
ben, daB von den rund 15.000 Landesbediensteten
nahezu 8000, somit mehr als die Halfte, in den
steirischen Landeskrankenh&usern tdtig sind. Das
Gesundheitswesen ist eine sehr ernste Frage, wes-
halb Gewdhr gegeben sein muB, daB die offenen
Probleme im Krankenanstaltenressort, wie insbe-
sondere der Spitalsplan, die Novelle zum Kranken-
anstaltengesetz und die Einrichtung eines Selbst-
verwaltungskorpers der steirischen Landeskranken-
anstalten, abgekldrt werden.

Ich bin bereit, iiber eine neue Referatsverteilung
der Steiermérkischen Landesregierung, unabhéngig
von der Fraktionszugehorigkeit, zu verhandeln, wo-
bei auch Gespréache iiber einen Referatstausch in der
Form denkbar sind, daB das Krankenanstaltenres-
sort durch ein Regierungsmitglied der Osterreichi-
schen Volkspartei besorgt wird und dafiir ein Re-
ferat, das derzeit einem Regierungsmitglied der
OVP zugeordnet ist, der Sozialistischen Fraktion
iibertragen wird.

Prisident: Eine Zusatzfrage? Wird nicht ge-
wiinscht. '
"Anfrage Nr. 147 des Herrn Abgeordneten Ing.

Klaus Turek an Herrn Landeshauptmann Dr. Fried-
rich Niederl, betreffend den Forschungsauftrag, um
die heimischen Rohstoffreserven festzustellen und
zu analysieren.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Ing. Klaus
Turek an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich
Niederl.

AnldBlich der konstituierenden Sitzung des Stei-
ermdrkischen Landtages fiir die VIII. Gesetzge-
bungsperiode am 12. November 1974 haben Sie
mitgeteilt, duB seit einem halben Jahr, wie Sie sich
damals ausdriickten, ein Forschungsquftrag, um die
heimischen Rohstoffreserven festzustellen und zu
analysieren, im Laufen sei.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
nunmehr mitteilen, welcher Erfolg diesen Bemiihun-
gen bis heute beschieden war?

" Zum' letzten Mal bitte ich Herrn Landeshaupt-

mann um die Beantwortung d1eser Anfrage.

Landeshaupimann Dr, Nlederl Die Anfrage des

. Herrn Abgeordneten Ing. Klaus Turek beantworte

ich wie folgt:

Die Steiermdrkische Landesregierung hat am
25. Mdérz 1974 beschlossen, einer Arbeitsgemein-
schaft der geowissenschaftlichen und geotechnischen
Institute der Montan-Universitdt Leoben einen For-

14
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'schungsauft_rag fir die Erlangung eines Uberblidks

iiber die steirischen Rohstoffreserven und deren
bestmégliche Erschliefung und Nutzung zu ‘ertei-
len.

Im Juli 1974 haben zu diesem Zweck 9 Arbeits-
gruppen ihre Tatigkeit begonnen. Der gestiegene
Arbeitsumfang machte eine Erweiterung im Jahre
1975 auf 12 Arbeitsgruppen erforderlich. Ein Stu-
fenplan sieht folgende Forschungsphasen vor:

1. Archivarbeiten, 2. Projektauswahl!, 3. Schwer-
punktbildung der Projekte, 4. AufschluBarbeiten.
Die erste Phase ist zum gré8ten Teil abgeschlos-
sen. Die zweite Phase ist teilweise abgeschlossen.

'Die bisherigen Ergebnisse wurden am 1. Juli 1976

in der Montan-Universitdt Leoben der Offentlich-
keit bekannigegeben.

Im Rahmen des Schwerpunktprogramms konnten
vor allem im Bereiche der ,Steine und Erden” hoch-
interessante wirtschaftlich verwertbare Ergebnisse
erzielt und der Wirtschaft zur Verfliigung gestelit
werden.

Geophysikalische Messungen im Tertiar des Pas-
sailer Beckens wurden durchgefiithrt. Die Arbeiten
sind so weit fortgeschritten, daB bald eine endgtilti-

ge Beurteilung des Gebietes hinsichtlich des Auf--

tretens wirtschaftlich -verwertbarer Braunkohlevor-
kommen moéglich sein wird.

Das oststeirische Tertidrbecken kann nach den
bisherigen Untersuchungen als -durchaus interessan-
tes Hoffnungsgebiet fiir die Gewinnung geotherma-
ler Energie angesehen werden: AbschlieBende Tief-
bohrungen,verlangen hohe AufschluBkosten.

Ein weiterer Schwerpunkt war die Aufsuchung

von Erzvorkommen. Hier wurde mit modernsten
Messungen im Bereich der Blei-Zink-Erze, Kupfer-
und. Wolframerze und Nidkelerze vorgegangen.

AbschlieBend mochte ich feststellen, daB dieser
Forschungsauftrag betont praxisbezogen ist und
samtliche Ergebnisse der interessierten Wirtschaft
zur Verfiigung gestellt werden. Nach Abschluf der
Arbeiten wird dem Landtag ein detaﬂhe«rter Bericht
zugeleltet werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage? Da das nicht der

 Fall ist, sind damit die emgebrachten Anfragen

beantwortet.
Es liegen heute folgende Geschafisstiicke auf, die
ich, wie folgt, zuweise:

demVerkehrsw1rtschaft11chen
AusschuB:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 57/8, zum Antrag
der Abgeordneten Pranckh, Dr. Dorfer, Marczik und
Dinl.-Ing. Dr. Eberdorfer, betreffend die Ubernahme
der FrauenalpestraBie durch das fand Steiermark;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 132/8, zum Antrag
der. Abgeordneten Schén, Laurich,, Brandl, Sponer
und ‘Genossen, betreffend “Ubernahme der Gemein-
destraBe Radmer—Hinter Radmer als Landessirafie;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 187/5, zum Antrag
der Abgeordneten Laurich, Schén, Brandl, Sponer
und - Genossen, betireffend die Ubernahme der so-
genannten ,LeitenstraBe” im Geblet der Gemein-
den Schladmmg und Ramsau,

Refgierungsvorlage,'Einl.-Za{hl 235/9, zum Antragv

der Abgeordneten Sebastian, Fellinger, Schén,
Brandl und Genossen, betreffend: die Ubernahme
der VerbindungsstraBe von Vordernberg bzw. Tro-
faiach tiber Hieslegg nach TragoB;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 237/10, zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Fellinger, Bischof,
Brandl und Genossen, betréffend die Ubernahme
der GemeindestraBe von Proleb nach Bruck an der
Mur;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 395/5, zum Antrag

der Abgeordneten Po6ltl, Lind, Schrammel, Neuhold .

und Buchberger, betreffend die Férderung und

Finanzierung des ldndlichen Wegebaues und der

‘Wegerhaltung;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 409/4, zum Antrag

der Abgeordneten Karrer, Bischof, Gratsch, Loidl

und Genossen, betreffend die Ubernahme der so- -

genannten Kaltenbach-Stuhleckstrafe im Gemeinde-
gebiet Spital am Semmering als Landesstraf8e;

Regierungsvorlage, Einl-Zahl 519/3, zum Antrag

der Abgeordneten Zoisl, Zinkanell, Kohlhammer,
Premsberger und Genossen, betreffend Ubernahme
der GoOBnitzstraBe im Bezirk Voitsberg;
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 55%/3, zum Antrag
der Abgeordneten Neuhold, Trummer, Dr. Heidin-
ger und Polt], betreffend Ubernahme der Gemeinde-
straBe Glojach—Ziprein als Landesstrafie;
Regierungsvorlage, Einl-Zahl 572/3, zum Antrag

der’ Abgeordneten Kohlhammer, Zinkanell, Aich-

holzer, Zoisl und Genossen, betreffend Ubernahme
der Gemeindestralie von km 16,5 der Sobother Bun-
desstraBe nach Hoineg;.

dem Finanz-Ausschu8:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 413/2> betreffend
Fa. Alucon, Ausfallshaftung des Landes, Abédnde-
rung der Sicherheiten;

Regierungsvorlage; . Einl.-Zahl 470/2 betreffend
Berglift Stuhleck Osterreichische Seilbahnen Bau- °

und Betriebsgesellschaft m. b. H. & Co. KG., Aus-

fallshaftung des - Landes, Wechsel des Darlehens- ,

gebers;
Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 573/1, betreffend
den Verkauf unproduktiver Grundflichen der Stei-

erméarkischen Landesforste in der KG. Oberreith im -

GesamtausmaB ‘von 6774 m? an sechs Kaufinter-
essenten; ]
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 574/1, betreffend
Bad Ausseer Kﬁrbetriebsgeéellsch_aft m. b. H., Uber-
nahme einer Ausfallshaftung fiir zwei Darlehen in
der Hohe von je 5 Millionen Schilling;. }
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 575/1, betreffend

Abverkauf des landeseigenen Grundstiickes Num--

mer 1448/3, Weg, KG. Péllau bei Gleisdorf, Gerichts-
bezirk Gleisdorf, an Ernst Tagger, Architekt und

Stadtbaumeister, 8055 Graz- Puntlgam, MltterstraBe

Nr. 135;

"Regierungsvorlage — Sammelvorlage —_— Eml-
Zahlen 576/1 bis 614/1, betreffend Bau- und Grund-
flacheninanspruchnahmen sowie Objek,tselnlosun-

" gen fiir den LandesstraBenbau zufolge angeschlos-

senem, einen integrierenden Teil dieser Vorlage
bildenden Verzeichnis von 64 Grundablosen im
Gesamtbetrag von S 23,238.956,02;

o
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Regiefungsvorlage, Einl.-Zahl 615/1, betreffend
den Ankauf der Liegenschaft EZ. 243, KG. Wagen-
dorf, Gerichtsbezirk Hartberg, von den Ehegatten
Alois und Anna Tarbauer, wohnhaft in 8230 Wagen-
dorf 55;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 616/1, betreffend
den Verkauf von 1368 m? des Grundstiickes Num-
mer 758/1, Garten der EZ. 273, KG. III Geidorf, des
Landesjugendheimes Rosenhof an die Kammer der
gewerblichen Wirtschaft fiir Steiermark in Graz,
Verkaufspreis 752.400 Schilling;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 618/1, betreffend
den Ankauf der Liegenschaft EZ. 386, KG. Juden-
dorf-Straiengel von Herrn Herbert Edmund Kro-
bOth;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 621/1, betreffend
Landeshypothekenbank Steiermark, Genehmigung
des Rechnungsabschlusses und des Berichtes der
Pilichtpriifer iber das Geschdftsjahr 1975 sowie
Auflage des Berichtes an den Steiermérkischen
Landtag iiber das Gebarungsergebnis und das Er-
gebnis der Uberpriifung;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 622/1, betreffend
Dr. Fritz Ries, Ausfallshaftung des Landes Steier-
mark, Freigabe von Grundstiicken;

dem Wirtschafts- undRaumord-
nungsausschuB:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 52/9, zum Antrag
der Abgeordneten Marczik, Ritzinger,
Prof. Dr. Eichtinger und Dr. Dorfer, betreffend die
Bewilligung der ESU (Elektroschlackenumschmelz-
anlage) fiir die Steirischen GuBstahlwerke in Juden-
burg;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 188/%, iiber den
Antrag der Abgeordneten Heidinger, Brandl, Pich-
ler, Dr. Strenitz und Genossen, betreffend ErlaB
einer Verordnung gemdB § 23 Abs. 10 des Steier-
markischen Raumordnungsgesetzes;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 209/10, Beilage
Nr. 51, Gesetz, mit dem das Steierméarkische Raum-
ordnungsgesetz 1974 gedndert wird (Steiermér-

. kische Raumordnungsgesetznovelle};

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 302/6, zum Antrag
der Abgeordneten Marczik, Ritzinger, Dr. Eichtin-
ger, Pranckh und Dr. Dorfer, betreffend die Ver-
bauung der Ingering in den Gemeinden Apfelberg,
Spielberg und Gaal;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 404/4, betreffend
den Antrag der Abgeordneten Schrammel, Doktor
Heidinger, Neuhold und P6ltl, betreffend Auf-
hebung der gestiitzten Weinimporte; .

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 436/5, zum Antrag
der Abgeordneten Gross, Hammerl, Dr. Strenitz,

Heidinger und Genossen, betreffend die einheit--

liche und {ibersichtliche Bekanntgabe der, effek-
tiven Kreditkosten durch die OUsterreichischen Geld-
institute;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 474/3, zum Antrag
der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Dr. Dorfer und Marczik, betreffend den Ab-
schluB von Vertrdgen zur Schiilerbeférderung;

Pranckh, -

dem Landwirtschafts-AusschulBl:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 74/8, Beilage Num-
mer 52, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Fische-
reigesetz 1964 gedndert wird; ‘

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 96/7, zum Antrag

‘der Abgeordneten Nigl, Dr. Eichtinger, Dipl.-Ing. .

Schaller und Feldgrill, betreffend die Errichtung
einer fiinfjahrigen ,Hoheren Lehranstalt fiir Forst-
wirtschaft (Foérsterschule)” in Bruck an der Mur;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 218/9, zum Antrag
der Abgeordneten Sebastian, Brandl, Bischof, Fel-
linger und Genossen, betreffend die Errichtung
einer flinfjdhrigen Hoheren Lehranstalt fiir Forst-
wirtschaft in Bruck an der Mur;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 617/1, Beilage Num-
mer 53, Gesetz, mit dem Regelungen des land- und
forstwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulwesens
getroffen werden (Steiermdrkisches land- und forst-
wirtschaftliches Schulgesetz);

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 619/1, Beilage Num-
mer 54, Gesetz, mit dem die Steiermérkische Land-
arbeitsordnung 1972 gedndert wird;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 620/1, Beilage Num-
mer 55, Gesetz, mit dem das Steiermirkische Bie-
nenzuchtgesetz gedndert wird;

dem AusschuB fiir Gesundheit und
Umweltschutz:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 31/14, zum Beschlu8
Nr. 33 vom 20. Dezember 1974, betreffend die Er-
richtung einer Krankenpflegeschule in Fiirstenfeld;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 251/9, zum Antrag
der  Abgeordneten Marczik, Koiner, Ritzinger,
Pranckh und Dr. Eichtinger, betreffend die zahn-
arztliche Versorgung der Bevilkerung des Pols-

tales, der Seitentdler und aller umliegenden Ge-

biete;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 275/7, zum Antrag
der Abgeordneten DDr. Stepantschitz, Dr. Dorfer,
Jamnegg, Dr. Maitz und Schrammel, betreffend eine
Verbesserung der Fritherfassung kindlicher Seh-
fehler; :

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 463/7, zum Antrag
der Abgeordneten Marczik, Koiner, Ritzinger, Dok-
tor Dorfer und Prandkh, betreffend die Gewé&hrung
von Zinsenzuschiissen zur Errichtung einer Praxis
fiir Zahnbehandler im ldndlichen Raum, analog den
derzeit geltenden Bestimmungen fiir praktische
Arzte; ’

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 496/5, iiber den An-
trag der Abgeordneten Brandl, Heidinger, Laurich
und Dr. Strenitz, betreffend die Hilfestellung des
Landes bei der Bewdltigung der Miillprobleme in
den steirischen Gemeinden;

dem Volksbildungs-AusschuB:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 125/8, zum Antrag
der Abgeordneten Sebastian, Gross, Mag. Hartwig,
Heidinger und Genossen, betreffend die Erarbei-
tung einer langfristigen Bedarfsplanung als Grund-
lage gezielter Berufs- und WeiterbildungsmafBnah-
men;
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Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 256/11, zum Antrag
der Abgeordneten Gross, Mag. Hartwig, Hammerl,
Dr. Strenitz, Klobasa und Genossen, betreffend Un-

entgeltlichkeit des Besuches der Landesmuseen und -

* des SchloBparkes in Eggenberg;
Regierungsvorlage, . Einl.-Zahl 407/5, zum Antrag

der Abgeordneten Ritzinger, Marczik, Dipl.-Ing. .

Doktor Eberdorfer und Dr. Eichtinger, betreffend-die
Ubernahme der privaten Handelsschule mit Offent-
 lichkeitsrecht in Neumarkt durch den Bund; -

Regierungsvorlage,  Einl.-Zahl 423/5, betreffend
den Antrag der Abgeordneten Dr. Schilcher, DDr.
Stepantschitz, Dr. Maitz und Dipl.-Ing. Schaller iiber
die soziale Situation der Studierenden an steiriscien
Hochschulen,

dem Gemeinde- und Ve,rfassupgs-
AusschulB:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 24/4, zum Antrag
der Abgeordneten Sebastian, Aichholzer, Bischof,
Brandl, Fellinger, Gratsch, Gross, Hammerl, Magi-
ster Hartwig, Heidingei", Ileschitz, Karrer, Klobasa,
Kohlhammer, Laurich, Loidl, Pichler, Premsberger,
Sponer, Schon, Dr. Strenitz, Zinkanell und Zoisl,
betreffend eine Anderung der Bestimmungen iiber
die Wihlbarkeit in der Gemeindewahlordnung Graz
- und in der Gemeindewahlordnung fiir die {brigen
Gemeinden der Steiermark im Sinne des Beschlus-
ses des Gemeinde- und Verfassungs-Ausschusses
vom 15. Janner 1975;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 305/6, zum Antrag
der Abgeordneten Dr. Dorfer, Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Dr. Maitz, Nigl, P6lzl, Ritzinger und Schram-
mel, betreffend die Einfiihrung eines Wahlrechtes
fir Auslandsosterreicher;

"dem-Sozial-AusschuB:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 232/11, betreffend
den Antrag der Abgeordnetén Dr. Eichtinger, Jam-
.negg, Marczik und Ritzinger, iber die Anderung
des Schiilerbeihilfengesetzes,” wo die geschiedene
Mutter fiir den Unterhalt eines Kindes aufkommt;

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand ex-
hoben?
Ich stelle fest, daB d1es nicht der Fall 1st

Eingebracht wurden heute folgende Antrédge:

Antrag der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing. Dok-
tor Eberdorfer, Nigl, Dr. Dorfer und Pranckh, be-
treffend die Durchfithrung der Schiilerfreifahrten in
entlegenen Land- und Berggebieten;

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Lackner, Buchberger, Nigl und Pranckh, be-
treffend die Errichtung von Viehtriebwegen und
Unter- bzw. Uberfithrungen fiir Viehtrieb und Wirt-

schaftsfuhren bei Bundesstrafien mit starker Ver-

kehrsbelastung;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Dr: Piaty,
Dr.. Schilcher und P6ltl zum Bau eines Personal-
wohnhauses fir das Landeskrankenhaus Fiirsten-

- feld;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, DDr. Ste-
pantschitz, - Ing. Stoisser und Haas, betreffend den
Schutz vor Giftkatastrophen, insbesondere beim
Transport von gefédhrlichen Giitern auf StraBen;

Antrag der Abgeordneten Haas, Buchberger,
Schrammel, Aichhofer und Dr. Heidinger, betreffend

: Hllfe fiir Dlirreschaden;

Antrag der Abgeordneten thzmger, Marczik,
Dr. Eichtinger und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, be-
treffend die Vorlage eines Berichtes durch die
Steiermérkische Landesregierung an den Landtag,
wie viele Staatsbiirgerschaftsantrdge in den letzten
zehn Jahren in der Steiermark eine positive Er-
ledigung gefunden haben;

"Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Marczik,

_Dr. Eichtinger und .Dr. Doifer, betreffend die durch

das' Finanzministerium in Auftrag gegebene Studie
der Prognos AG. Ziirich iiber die regionalen Aspekte
einer Strategie zur ldngerfristigen Sicherung des
wirtschaftlichen Wachstums in der Republik Oster-
reich unter besonderer Berlicksichtigung der fiir die
Region Tamsweg-Murau sich bis 1985 daraus er-
gebenden regionalen Probleme;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Mar(.:zik,
Dr. Eichtinger und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, be-
treffend eine rasche Inangriffnahme . der geplanten
UmfahrungsstraBle Neumarkt;

Antrag der Abgeordneten DDr. Stepantschitz,
Jamnegqg, Dipl.-Ing. D1. Eberdorfer, Dr. Eichtinger,
Ritzinger und Ing. Stoisser, betreffend Ausbau der
sportarztlichen Tdtigkeit durch die Landesregie-
rung;

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Jamnegg,

_ Haas, Nigl, DDr. Stepantschitz und Dr. Schilcher,

betreffend Erhéhung der Pauschalbetrdge fiir Kraft-
fahrzeuge;

Antrag der Abgeordneten Marczik, Ritzinger,
Pranckh, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer und Dr. Dorfer,
betreffend den dringend notwendigen Ausbau des
+Scheiflinger Ofens” (B 96, km 17,000—19,200);

Antrag der Abgeordneten Marczik, Koiner, Rit-
zinger, Pranckh und Dr. Dorfer, betreffend die Uber-
nahme der GemeindestraBBe GroBfeistritz—Mobers-
dorf als Landesstrafie;

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Ing. Stois-
ser, Marczik, Pranckh, Dr. Heidinger und' Kollmann,
betreffend Befreiung von Wirtschaftsforderungs-
maBnahmen von der Einkommensteuer;

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Pranckh,
Ritzinger, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer und Lackner,
betreffend Einbeziehung -des Verwaltungsbezirkes
Murau und des Gerichtsbezirkes St. Gallen im Ver-
waltungsbezirk Liezen in das ERP Sonderprogramm
fiir Entwicklungsgebiete;

Antrag der Abgeordneten Laurich, Schon, Fellin-
ger, Loidl, Bischof und Genossen, betreffend die Er-

richtung einer zentralen Autofahrer-Servicestation

(Karawanserei) im oberen Paltental);

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Zoisl, Gross,
Ileschitz und Zinkanell, betreffend die rasche Erstel-
lung eines Reglonalprogramms fiir. den Raum Voits-
berg- Koﬂach
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Antrag derA Abgeordneten Sebastian, Ileschitz,
Gross, Sponer, Erhart und Genossen, betreffend die
Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen im Raum Fohns-
dorf;

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Gross, Dok-
tor Strenitz, Heidinger und Genossen, betreffend
die Rechtsbereinigung in der Steiermark;

Antrag- der Abgeordneten Sebastian, Loidl,
Zdarsky, Bischof und Genossen, betreffend den Aus-
bau des StraBennetzes im Bereich des neuen Un-
fallkrankenhauses der Allgemeinen Unfallversiche-
rungsanstalt in Graz-Eggenberg;

Antrag der Abgeordneten Zinkanell, Hammerl,
Zdarsky, Bischof und Genossen, betreffend die land-
wirtschaftlichen ZuschuBrentner.

Diese Antrdge werden der geschiaftsordnungs-
mé&Bigen Behandlung zugefiihrt.

Eingebracht wurde weiters eine dringliche An-

‘frage der Abgeordneten Gross, Ileschitz, Aichhol--

zer, Fellinger, Gratsch, Karrer, Loidl, Premsberger,
Schén, Dr. Strenitz, Zinkanell, Zoisl an Herrn Lan-
desrat Peltzmann, betreffend die Regelung der Mit-
wirkung der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte
flir Steiermark, des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes, Landesexekutive Steiermark und der
Arbeitsmarktverwaltung bei allen Wirtschaitsfor-
derungsmafnahmen des Landes.

Diese Anfrage hat die gemé&B § 58 Abs. 1 und 2
der Geschaftsordnung des Steiermé&rkischen Land-
tages erforderliche Unterstiitzung. .

Ich erteile nun dem Herrn Zweiten Landtags-
priasidenten Gross als erstunterfertigtem Antrag-
steller das Wort zur Begriindung.

Zweiter Priisident Gross: Herr Prasident, Hohes
Haus, meine Damen und Herren!

Die Strukturschwachen der steirischen Wirtschaft
sind allgemein bekannt. Wenn wir ein wenig zu-
riickblicken, dann miissen wir feststellen, daB sie
bereits im Jahre 1967 sehr deutlich sichtbar ge-
worden sind, als wir in. der Steiermark einen
deutlichen Riickgang vor allem der Industriepro-
duktion im Gegensatz zu anderen Bundesldndern
verzeichnen muBten. Diese Krisenanfalligkeit unse-
rer Wirtschaft hat sicherlich auch mit ihre Begriin-
dung — ich mochte das loyalerweise feststellen —
in der gewachsenen Wirtschaftsstruktur der Steier-
mark, wo einfach die Schwerpunkte immer Holz,
Kohle und FEisen gewesen sind. Wir wissen aber,

. daB sich gerade diese Produkte bei Rezessions-

erscheinungen in der Wirtschaft sehr krisenanféllig
erweisen. :

Die geographische Randlage der Steiermark mit
den gegeniiber anderen Bundesldndern noch immer
relativ schlechten Hauptverkehrsverbindungen trédgt
noch zur Verschdrfung dieser Situation im nega-
tiven Sinne bei und hat sicherlich auch dazu bei-
getragen, daB es nicht. in jenem AusmaB zur An-
siedlung von wachstumsorientierten Betrieben in
unserem Bundesland gekommen ist; wie es fiir die
Wirtschaft, aber auch fiir die Arbeitnehmer wiin-
schenswert wére. :

Das ganze wirkt sich aber auch im Einkommens- .

gefalle fiir die Arbeitnehmer in der Steiermark
aus, bei dem wir derzeit im unteren Drittel liegen.
Und, meine Damen und Herren dieses Hohen Hau-
ses, wenn ich die Betriebskrankenkasse und die
dort Beschiftigten abziehe, dann liegen wir an vor-
letzter Stelle, was die Einkommen der Arbeitneh-
mer in der Steiermark anbelangt, und ich darf
Thnen sagen, daB uns nur mehr eine ganz kleine
Spanne vom Burgenland trennt. Es ist hier die
sehr ungliickliche Situation fiir uns entstanden, daB

‘man sich fragen muB: Kommt denn wirklich nun

der Zeitpunkt, in dem uns sogar das Burgenland
in der Einkommensstruktur iiberholt.

Entsprechende MaBnahmen, um diesen Zustand
zugunsten der steirischen Wirtschaft und der Ar-
beitnehmer zu verdndern, sind jedoch, glaube ich,
auf Dauer nur vom Eriolg begleitet, wenn man
FoérderungsmaBnahmen erst nach einer genauen
Strukturanalyse setzt. Hier muB ich mit Bedauern
feststellen — und -ich glaube auch Herr Landes-
hauptmann, daBl Sie die Aufgabe auf sich genom-
men haben, die Frage fiir den Herrn Landesrat zu
beantworten —, dafl in diesem Hohen Haus bis
heute der Landesentwicklungsplan oft zitiert, aber
ihm bis heute nicht vorgelegt worden ist. Ich glaube
auch, daf man ohne einen solchen Plan aus einer
gewissen Konzeptlosigkeit der wirtschaftsférdern-
den Mafnahmen in der Steiermark nicht hinaus-
kommen wird.

Die schwerste Rezession der Nachkriegszeit 1974/
75, die zu einer erheblichen Gefdhrdung und Ver-

" lusten von Arbeitsplatzen fiihrte, beweist dariiber

hinaus, daB die dem Land zur Verfiigung stehen-
den finanziellen Mittel zur Férderung der Wirt-
schaft und Sicherung der Arbeitspldtze und damit
zur Verbesserung der Struktur unserer Wirtschaft
nicht optimal eingesetzt wurden. Wir hatten damals
teilweise die hochste Arbeitslosenrate aller Bundes-
lander, und die Situation wdre fiir uns noch un-
gleich schlechter geweseén, wenn nicht der Bund
z. B. durch Schulungsmafnahmen vor allem im
Bereich der verstaatlichten Industrie eingegriffen
hétte, um eine groBere Arbeitslosigkeit zu ver-
hindern. :

Die sozialistische Fraktion dieses Hohen Hauses
ist daher der Meinung, daB bei Anhérung der ge-
setzlichen und freiwilligen Interessensvertretungen
der Arbeitnehmer sowie der Arbeitsmarktverwal-
tung, aber auch der Organisationen der Dienst-
geber vielfach Fehlplanungen und Fehlférderungen
verhindert werden kénnten. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang festhaltenn — wund diesmal verehrte
Kollegin Jamnegg habe ich die Resolution wirk-
lich mitgenommen, weil Sie immer sagen, auf das
hétten wir uns ja einigen kénnen, ich habe sie hier,
ich stelle sie Thnen zur Verfiigung —, daB Sie bei
der letzten Landeskonferenz des UGB mit IThren
Vertretern der christlichen Gewerkschaften — es

'sind auch mehrere Mitglieder des Hohen Hauses —

einer Resolution zugestimmt haben, in der dieses
Mitspracherecht gefordert wird. Nur konnten wir
es bis heute nicht realisieren.- Wenn man nun
davon spricht, daB es fiir Fragen der Wirtschafts-
forderung gilt, eine moglichst breite Basis der
Meinungsbildung zu finden, dann kénnen wir es
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-eigentlich nicht, verstehen, daB bisher ‘der Kammer

flir Arbeiter und Angestellte fiir Steiermark, der
Landesexekutive des OGB und der Arbeitsmarkt-
verwaltung das .Mitspracherecht bei diesen wirt-

-schaftsfordernden MaBnahmen verwehrt worden ist.

‘Wenn in diesem Zusammenhang nun vielleicht ge-
sagt wird: ,Wir haben einen arbeitsmarktpoliti-
schen Beirat, dort werden ja die Dinge beraten,”

.dann moéchte ich dazu feststellen: Dieser Beirat tagt

in relativ langen Intervallen! Wir nehmen dort
Berichte zur Kenntnis, aber Entscheidungen fallen
in diesem Beirat iiberhaupt nicht und.deshalb ist
dieser Zustand fiir uns als _Arbeitnehmervertreter
vollkommen unbefnedlgend

Sowohl die Gremien der Arbelterkammer, als
auch die des Gewerkschaftsbundes haben daher
entsprechende Beschliisse gefaBt, in denen das Mit-
spracherecht .der Arbeitnehmer bei wirtschaftsfor-
dernden MaBnahmen des Landes gefordert wird.
‘Wir sind ndmlich der Meinung, daB wir nicht erst
dann informiert und um Hilfe-gebeten werden sol-

" len, wenn die Sperre eines Betriebes fast nicht zu

verhindern. ist und viele Menschen in ihrer beruf-
lichen Existenz gefdhrdet erscheinen. Das hat ge-
rade die Rezession 1974/75 sehr deutlich gezeigt.
‘Wenn - geférdert wird, werden wir nicht gefragt,
wenn etwas zusammenbricht, haben wir die volle
Last der Verantwortung zu fragen. Dazu bekennen
wir uns auch, aber dann soll man uns doch die
Mboglichkeit geben, mitzureden, weil wir ja auch
zur Mitverantwortung bereit sind. (Beifall bei der
SPO.)

An Sie, Herr Landeshauptmann, ergeht daher die
dringliche Anfrage, ob Sie bereit sind, dafiir zu
sorgen, daf das von der Sozialistischen Fraktion
des Steiermarkischen Landtages in mehreren An-
tragen verlangte Mitspracherecht der Arbeiterkam-
mer, des OGB und der Arbejtsmarktverwaltung bei
allen WirtschaftsférderungsmaBnahmen sicherge-
stellt wird, um so weit als méglich in Hinkunft
Fehlplanungen zu vermeiden. Gleichzeitig stelle
ich den  Antrag, dariiber die Wechselrede zu er-
offnen. (Beifall bei der SPUO.)

Prdsident: Ich erteile nun dem Herrn Landeshaupt-
mann, der den abwesenden Herrn Landesrat Peltz-

mann vertritt, das Wort zur Beantwortung der
dringlichen Anfra.ge

Landeshauptmann Dr. Nlederl Die dr1ng11che An-
frage des Abgeordneten Gross und Genossen, ge-
richtet an Herrn Landesrat Peltzmann, beantworte
ich folgendermaben:

Die geographische Randlage der Stéiermark ist
bekannt. Sie besteht nicht seit heute oder seit
gestern. Ich habe bei zwei Raumordnungskon-
ferenzen — bei der letzten im heurigen' Jahr —
sehr nachdriicklich die Interessen des Bundeslandes

- Steiermark vertreten und vorgeschlagen, daB ein

beschleunigter Ausbau der Pyhrnautobahnund Siid-

'autobahn,vorgenommen wird, um infrastrukturell

an- die Donau anzuschlieBen, da in. néchster Zeit
der. Rhein-Main-Donau-Kanal kommen. wird, um
bessere Verkehrssituationen zu ‘haben. Ich habe

die Verbesserung der Verkehrssituation bei den '

UOsterreichischen Bundesbghnen beantragt,'ich habe

-

die Verbesserung der Verkehrssituation beim Flug-
verkehr beantragt und anderes mehr, besonders
aber eine.bevorzugte Beriicksichtigung bei Betriebs-
ansiedlungen, die in anderen Bundesldndern vor-
genommen werden sollen, um diese in die Steier-
mark zu verlagern. Ich habe damals die volle Zu-
stimmung und Unterstiitzung des Bundeskanzlers
Dr. Kreisky als dem Vorsitzenden bekommen.

-Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,

in der Steiermark verfiigen wir seit 1958 iiber eine

entwickelte Wirtschaftsférderung, die iiber Initiative
von Landeshauptmann Krainer gegriindet wurde.
Damals wurde der Begriff der regionalen Wirt-
schaftspolitik und Wirtschaftsférderung verankert;
ein Vorgang, der bis zu jenem Zeitpunkt in Oster-
reich nicht selbstverstindlich war. Aus den Erfah-
rungen der ersten zehn Jahre, die sich hauptsach-
lich auf punktuelle Emzelforderungen, auf die For-
derung von Grenzlandgebieten usw. erstreckten,
wurde — beginnend mit 1967 — ein Programm
entwickelt, welches statistisch gesehen, folgende
Ergebnisse zeitigte: 4711 Forderungsfdlle mit einer
Férderungssumme von 1.734,319.258 Schilling. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, diese Wirt-
schaftsforderung ist nicht so vor sich gegangen,
daB man eine Kugel oder einen Wiirfel geschoben
hat und wenn die Sechs gekommen ist, hat man
dort gefordert. Das werden Sie einer Landesregie-
rung, und zwar der gesamten Landesregieruag,
denn alle Beschliisse waren immer einstimmig, wohl
zutrauen kénnen, daB sie mit Ernst an diese Sache
geht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Schilcher:
«MiBtrauen!” — Weitere unversténdliche Zwischen-
rufe. — Prds. Gross: ,Das hat nichts mit unserer
Forderung zu tun!”)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
konnten rund 11.300 Arbeitspldtze geschaffen wer-
den. (Abg. Dr. Dorfer: ,Hoért, hort!”) Diese positiven
Ergebnisse sind vorhanden. Ich frage, welche Fehl-
entscheidungen sind vorhanden? (Abg. Ileschitz:
«Wo sind die 17.0002") Und zwar sollen sie kon-
kret, Betrieb fiir Betrieb, hier aufgezeigt werden!
‘Wo 'sind die Fehlentscheldungen? (Beifall bei der
OVP.)

Dazu muB auch festgestellt werden, daB sich die
wirtschaftlichen Erwartungen . zu 99 Prozent er-
fiillten. Lediglich bei einem Prozent konnten die
praliminierten Betriebsergebnisse nicht erreicht wer-
den. Die Verantwortung bei der Vergabe der Mit-
tel oblag jedesmal der Landesregierung nach An-
tragstellung "durch den zustdndigen Referenten in -
kollegialer Beschlubfassung — und ich sage noch

‘einmal, - immer- einstimmig. ‘Sie erfolgte im Hin-

blick' auf die Bedeutung und das Gewicht der zu -
treffenden - Entscheidung eben einstimimig. - Diesem
Vorgang der politischen Willensbildung und Ent- -
scheidung gingen jeweils Kontakte mit der Arbeits-
marktverwaltung und mit -Arbeitnehmervertretern
voraus, um ein moglichst breites Spektrum an Ent-

-scheidungsgrundlagen zu gewmnen (Abg Neschitz:

«Wer? Wo?")

I¢h wiirde. Sie sehr. ersuchen, hier doch keine
Demagogie -zu betreiben. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das ist doch jedesmal beweis-
bar; ich glaube kaum, daB wir eine Mehrheit oder
einstimmige Beschliisse gefunden hétten, wenn nicht
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eingehende Ermittlungsverfahren durchgefiihrt wor-
den wiren. Die Verantwortung muB — und das
sei festgestellt — unmittelbar beim zustdndigen
Regierungsmitglied bzw. beim Kollegialorgan der
Landesregierung liegen, da niemand aus der ver-
fassungsmaBigen Verantwortung entlassen werden
kann. Die Objektivitat der getroffenen Entscheidung
in Zweifel zu ziehen, heit daher konkret, die Amts-
fithrung aller Mitglieder der Landesregierung in
Frage zu stellen. Der Vorwurf muBl daher zuriick-
gewiesen werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, be-

ziiglich des Landesenfwicklungsprogramms ist fol--

gendes. zu sagen: Die erste Sitzung dés Steiermér-
kischen Raumordnungsbeirates fand am 8. Septem-
ber 1975 statt und diente der Konstituierung des
Raumordnungsbeirates auf Grund des Gesetzes. In
seiner zweiten Sitzung am 19. November 1975
wurde der Raumordnungsbeirat mit der vom Refe-
rat fiir Landes- und Regionalplanung der Landes-
amtsdirektion erstellten Studie ,Grundziige der
Landesraumordnung” befafit. Diese Studie wurde
mit der Absicht erstellt, die Grundséitze und Ziele,
die bereits im neuen Steiermérkischen Raumord-
nungsgesetz enthalten sind, zu verdichten und sie
so weit rdumlich zu konkretisieren, dal ein raum-
ordnungspolitisches Leitbild fiir die zukiinftig an-
zustrebende Entwicklung des Landes entsteht, wel-
ches als Grundlage fiir Entwicklungsprogramme des
Landes erforderlich ist. ,

Es zeigte sich, daB zum Studium der ,Grundziige
der Landesraumordnung” ein ldngerer Zeitraum er-
forderlich ist, um eine fundierte Stellungnahme ab-
geben zu koénnen, weshalb fiir die Diskussion eine
weitere Sitzung festgelegt wurde. Ich darf Ihnen
mitteilen, daB aus allen Fraktionen Regierungs-
mitglieder um Fristverlangerung gebeten haben.

In der dritten Sitzung des Steiermadarkischen Raum- *

ordnungsbeirates, die am 5. Mai 1976 stattfand —
ich glaube, es waren zwei Antrdge des Landes-
finanzreferenten auf Verschiebung vorhanden, Herr
Landesrat Dr. Krainer —, befaBte sich der Raum-
ordnungsbeirat eingehend mit den ,Grundziigen
der Landesraumordnung”. Es wurde beschlossen,
den einzelnen Mitgliedern eine Frist bis zum 4. Juni
1976 fiir die Abgabe der schriftlichen Stellungnahme
einzurdumen. -

Der BeschluBl der Steiermérkischen Landesregie-
rung liber die Absicht, ein Landesentwicklungspro-
gramm aufzustellen, erfolgte am 12. Mai 1976. Diese
Absicht wurde gemdaB8 § 11 Abs. 1 des Steiermdr-
kischen Raumordnungsgesetzes bekanntgegeben.
Unter Berlicksichtigung der eingegangenen Stel-
lungnahmen wurden die ,Grundziige der Landes-
raumordnung” zu einem Entwurf eines Landesent-
wicklungsprogramms erweitert, welcher am 12. Juli
1976 von der Steierméirkischen Landesregierung be-
schlossen und nach § 11 Abs. 2 und 3 des Raum-
ordnungsgesetzes den vorgesehenen Stellen zur

" Stellungnahme ibermittelt wurde. Die Frist hiefiir

endet mit 6. Dezember 1976. Anschliefend wird auf
Grund der eingegangenen Stellungnahmen der Ent-
wurf des Landesentwidklungsprogramms zu iiber-
arbeiten und vor Beschluifassung durch die Lan-
desregierung auch noch die Stellungnahme des
Raumordnungsbeirates einzuholen sein. Der Inhalt

des Entwurfes des Landesentwicklungsprogramms
entspricht den Bestimmungen des § 9 des Steier-

mérkischen Raumordnungsgesetzes. (Beifall bei der

OVP)

Prédsident: Die 'beantragte Wechselrede zu dieser
dringlichen Anfrage setze ich im Sinne des § 58

Abs. 2 der Geschéaftsordnung des Steiermérkischen .

Landtages nach Erledigung der Tagesordnung an.
Wir kommen nun zur Tagesordnung.

1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 546/1, betreifend Flug-
hafen Graz Betriebs-Ges. m. b. H., Erweiterung des
Ausbauprogramms fiir den Flughafen um 44,800.000
Schilling sowie Angleichung des laufenden Investi-
tionsprogramms an- die gestiegenen Lohn- und Ma-
terialkosten um 10 Millionen Schilling.

Berichterstatter ist Abgeordneter Walter Gratsch.
Ich erteile ihm das Wort. '

Abg. Gratsch: Hohes Haus!

In der Vorlage der Regierung wird folgender

Antrag gestellt:
Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregie-

rung iiber den Ausbau des Flughafens Graz-Thaler-

hof wird zur Kenntnis genommen, und die Uber-
nahme der anteiligen Kosten fiir das von 160 Mil-
lionen Schilling auf 214,84 Millionen Schilling er-
weiterte Ausbauprogramm, wonach das Land Steier-
mark in den Jahren 1979 bis einschlieBlich 1981
rund 13,7 Millionen Schilling Treuhandmittel bereit-
- zustellen hat, wird unter der Bedingung genehmigt,
daBl auch der Bund und die Stadt Graz die antei-
ligen Treuhandbetrdge zur Verfigung stellen, das
hieBe, daf auf Land und Stadt die gleichen Betrige
und auf den Bund das Doppelte entfallen..

Ich bitte um Zustimmung.

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr'

Abgeordnete Ritzinger, Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ritzinger: Hohes Haus, meine séhr geehrten
Damen und Herren!

Mit Zustimmung zu dieser Vorlage und wenn die
Betrdge, die heute hier zur BeschluBfassung kom-
men, verbaut werden, dann sind am Flughafen Graz-
Thalerhof ca. 214 Millionen Schilling investiert wor-
den. Es zdhlt damit der Flughafen Graz-Thalerhof
in seiner GréBSenordnung zu den modernsten und,
was die Fragen der Sicherheit betrifft, zu den best-
ausgestatteten Flughdfen Mitteleuropas und dar-
iiberhinaus. Im einzelnen werden mit den Investi-
tionsbetrdgen, die in dieser Vorlage genannt sind,
folgende Installationen und Investitionen getatigt:

Als erstes einmal .10 Millionen Schilling als Lohn-
kostenausgleich fiir die bisherigen Investitionen,
als weiteres eine Pistenmittellinienbefeuerung mit
ca. 12 Millionen Schilling, die Installierung einer
Gleitwinkelbefeuerung’ mit 3 Millionen Schilling,
dann der Einbau eines RVR-MeBanlagengerétes zur
Messung der Sichtverhaltnisse, ebenfalls 3 Millionen
'Schilling, und den gréBten Happen erhélt das Bun-

desheer, und zwar in der GréBenordnung von

17 Millionen Schilling fiir Ablése durch die Ver-
langerung der Landebahn. Durch den zunehmenden

.4
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Charterverkehr sowohl nach auBen als-auch in der

Steiermark, und zwar durch das Landen groBerer
" Flugzeuge, wie z. B, den Air-Bus, die DC 8 oder

die Boeing 707, ist es erforderlich, ein weiteres
Léschgerdt anzukaufen, um auch von dieser Seite

“her-die Sicherheit zu gewdahrleisten. ,

" Meine Damen und Herren, es hat in diesem Hause
hinsichtlich des Ausbaues und seinerzeit des Flug-
hafengebédudes Graz-Thalerhof schon ziemlich. viel
Kritik gegebén und auch seinerzeit hinsichtlich der
Geschéftsfithrung. Riickblickend muB man feststel-
len, daB sich diese Investitionen doch als sehr sirn-
voll erwiesen haben. In der. Zwischenzeit ist auch
die Geschiftsfithrung neu geordnet und zeigen die
Frequenzzahlen eine eindeutige 'Zunahme. Mejine
Damen und Herren, durch deri Ausbau des Flug-
hafens Graz-Thalerhof ist es moglich, von Graz aus
und damit von der Steiermark aus alle Fiuglinien
der Welt zu erreichen, ganz egal ob- das nun iiber
Wien, liber Frankfurt oder Ziirich erfolgt.

~ AuBerdem, glaube ich, sollte man gerade im Hin-
blick darauf, daB in unseren siid6stlichen Nachbar-
landern in der letzten Zeit eine Reihe von furcht-
baren Flugungliicken passiert sind, darauf hinwei-

~ sen, daB das Land und- die Verantwortlichen in der

Stadt und dariiber hinaus auch der Bund als Ge-
sellschafter alles unternehmen, um gerade -die
Sicherheit der Passagiere zu gewdhrleisten.

All das zusammen zeigt, daf sich der Flugver-
kehr, vor allem was den Flughafen Graz-Thaler-

‘hof betrifft, in Steigerung befindet, und ich

mochte nur einige Zahlen zum Beweis dafir an-
fiihren. Im ersten Halbjahr 1975 waren ca. 30.900
Passagiere zu zdhlen, so sind es .jetzt im ersten
Halbjahr 1976 fast 40.000, also ein€ Steigerung um
28 Prozent. Auch die Flugbewegung als solche hat
im Vergleich zum Vorjahr sehr wesentlich zuge-
nommen: 1976 waren es 891 und 1975 827, also eine
Zunahme von sieben Prozent. Auch bei der Luft-
fracht ist eine geringfiigige Zunahme zu verzeich-
nen, sehr wesentlich hat sich aber; wie bereits er-
wahnt, der Chartérverkehr entwickelt. Hier viel-

- leicht eine interessante Zahl, aus der ersichtlich ist,

daB sich der zunehmende Charterverkehr vor allem
mit Steigerungszahlen von mehr als iiber 50 Pro-
zent im Duty-Free-Shop des Flughafens Thalerhof
n1edersch1agt

Meine Dameri und Herren, so weit — so -gut,
-alles positiv, ‘aber ich glaube auf einen Punkt noch
hinweisen zu missen, der fiir die Steiermark und,

. ich glaube sagen zu koénnen, fiir ganz Osterreich

noch nicht befriedigend gelést ist. Es ist zwar heute

-moglich, im -Rahmen des grenziiberschreitenden
Flugverkehrs, wie bereits gesagt, alle Fluglinien

der ‘Welt zu erreichen, aber ‘es ist-nicht moglich,

- beispielsweise Innsbruck, Klagenfurt, Salzburg, also
- Innerdsterreich, mit einemr Flugzeug zu erreichen.

Mit Bedauern muBten wir feststellen, daB der sich
bereits sehr gut bewdhrende Binnenflug oder grenz-
iitberschreitende Flug Graz—Salzburg—Ziirich von

" der AUA. eingestellt wurde. Ich mochte gar nicht

verschweigen — es ist uns allen bekannt —, ‘da8
selbstverstandlich der Binnenflugverkehr kaum ren-

" tabel gefiihrt werden kann. Aber wenn wir die

Presseberichte der letzten Jahre verfolgen, so kén-

~ -nen wir mit Freude feststellen, daB die AUA nun

’ jabrlich ein posifives Betriebsergebnis hat. Meines -

Erachtens ist es ' Aufgabe einer nationalen Flug-
linie, und das ist letzten Endes die AUA, nicht nur
ein gutes Betriebsergebnis zu bringen, das ist sicher
auch ihre Anfgabe, aber auch fiir ‘den Binnenflug-

verkehr Sorge zu tragen. (Abg. Gerhard Heidinger:-

«Was ist mit der Stynan Airlines?” — Abg. Dok-
tor Heidinger: ,Die -‘waren schon-gut!”) Die Styrian
Airlines ist bei den Akten, soviel wir wissen, Herr
Kollege Heidinger. Aber ich darf.dazu sagen, das
Land Steiermark ist auch bei der AUA beteiligt,
und letzten Endes ist ja die AUA die allésterrei-
chische Fluggesellschaft. {Abg. ~Gerhard Heidinger:
~Aber ‘wenn man Foderalist ist, muB man etwas
eigenes auch machen!”) Darf ich Sie fragen, 'sind
Sie nicht Foderalist oder sind Sie gegen diet AUA?

. (Abg. Dr. Dorfer: ,Die Styrian Airlines haben uns
“nicht geschadet, die haben uns sehr -geniitzt! Sie -

wissen das!") Schauen Sie, Herr Kollege Heidinger,
wir haben heute eine lange Tagesordnung, .aber
ich muB doc¢h dazu Stellung -beziehen. Gébe es nicht
die sicher nur eingetragene Styrian Airlines, oder
wie immer diese Gesellschaft dann heiBit, so wére
die Steiermark sicher nicht von der AUA flug-
linienméfBig so gut bedient worden, und wir sind
im Verhaltnis zu anderen Bundesldndern, das,
glaube ich, kann man feststellen, am besten bedient.
Und vielleicht darf ich noch einen Satz hinzufiigen,
Herr Kollege Heidinger: Wissen Sie, daf die Sty-
rian Airlines die billigste Fluglinie bzw. Fluggesell-
schaft iberhaupt ist? Ndmlich weil sie nicht fliegt,
aber doch Linie und Fliige fiir die Steiermark aus-
gelost hat, die nicht zu Lasten des Landes gehen.
Aber, Herr Kollege Heidinger, schauen Sie, von
allem verstehen Sie halt nicht etwas! (Abg. Ger-
hard Heidinger: ,Herr Kollege, Sie haben aber. ge-

"sagt, daB wir nicht nach Klagenfurt fliegen. Das

kénnte man mit der Styriam Airlines mit ein paar
Motorseglern machen!”) Glaubéen Sie mir, es be-
neiden uns-die anderen Bundesldander um die Ser-

‘viceleistungen, die die AUA fiir die Steiermark

leistet., Letzten Endes ist das” durch die. AUA aus-
gelost worden. (Landesrat Bammer: ,Weil ein Stéi-
rer Direktor ist!”) Das ist sicher keln Fehler, Herr

- Landesrat Bammer,

- Schauen .Sie, meine Damen und Herren, ohne in
dieser Frage polemisch zu sein, méchte ich sagen,
daB es meiner Meinung Aufgabe einer nationalen
Linie" ist, das ganze Land und ganz Osterreich im
Binnenflugverkehr zu bedienen.

Ich’ mochte daher abschlieBend den Herrn Lan-
deshauptmann ‘stellvertretend fiir die gesamte Re-
gierung —-es sind eine Reihe von Flugexperten so-
wohl bei der SPU-Fraktion als auch bei:der OVP-
Fraktion: in der Landesregierung — ersuchen, daf}

- die Landesregierung bei -der AUA. wieder vorstel-

lig wird, um die Steiermark; vor . allem, was den .
Binnenflugverkehr: betrifft, noch besser zu bedie-
nen. In diesem Sinne erweisen sich die Invest1t10nen

die das Land als 25-Prozent-Anteilhaber am. ‘Flug- .
hafen Graz-Thalerhof tétigt, als sinn- und zielfiih: = -

rend. Ich danke: _(Allgemeiner Beifall.)

- Zweiter Prasident Gross: Es liegt keine- Wort-'
meldung mehr vor.. :
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Ich lasse daher iiber den Antrag des Bericht-
erstatters abstimmen und bitte um ein Héandezei-
chen als Zustimmung.

Der Antrag ist-angenommen.

2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 547/1, betreffend Grund-
verkaui des Landes Steiermark an die Firma Ober-
glas, Glashiitten AG., Voitsberg.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Josef Zinka-
nell. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Zinkanell: Hohes Haus!

Die Vorlage betrifft den Grundverkauf des Lan-
des Steiermark an die Firma Oberglas, Glashiitten
AG., in Voitsberg. Die Steiermdrkische Landesregie-
rung. hat in ihrer Sitzung vom 27.-November 1972
einstimmig den BeschluB gefaBt, der Firma Ober-
glas die Liegenschaft Einlagezahl 354, Katastral-
gemeinde Kowald, bestehend aus mehreren Grund-
stiicken, zu einem Kaufpreis von 1,126.856,50 Schil-
ling zu verkaufen. Nachdem dieses Gebiet direkt
an die Kainach angrenzt und durch die Kainach-
regulierungen Anderungen in der GréBe des Grund-
besitzes eintreten werden, wurde vereinbart, den

~Steiermérkischen Landtag erst nach Vorliegen der

genauen LiegenschaftsausmaBe zu befassen.

Laut Mitteilung des Baubezirksamtes Graz ist aber
in absehbarer Zeit mit der Regulierung der Kainach
in diesem Gebiet nicht zu rechnen. Da auBerdem
im § 2 des Kaufvertrages vom 9. Juli 1973 aus-
driicklich enthalten ist, daB die Ké&uferin die Diffe-
renz zum vereinbarten Kaufpreis, bedingt durch die
Vermessung des Projektes Kainachregulierung, be-
riicksichtigen wird, bestehen daher gegen die Ein-
bringung in den Landtag keine Bedenken.

Der Finanz-AusschuB8 hat sich mit der Vorlage
befaBt, -und ich darf fiir diesen AusschuB den An-
trag stellen, der Hohe Landtag wolle beschlieBen:
Der Verkauf der dem Land Steiermark gehérigen
Grundstiicke, -wie hier in der Vorlage angefiihrt,
zu einem Kaufschilling*von 38,50 pro Quadratmeter,
GesamtausmaB rund 29.300 Quadratmeter, wird ge-
nehmigt.

Ich bitte, diesem Antrag die Zustimmung zu
geben. '

Prasident: Zu Wort gemeldet 'ist der Abgeord-
nete Pinegger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Pinegger: Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! _

Diese gegenstdndliche Regierungsvorlage, betref-
fend Grundverkauf des Landes Steiermark an die
Firma Oberglas, Glashiitten AG., Voitsberg, ist wie-

der einmal AnlaB, den Blickpunkt — wie leider.

allzuoft — in diese weststeirische Region zu rich-
ten, zumal erst in der Sendung ,Zeit im Bild 1"
vom Sonntag die grofen Schwierigkeiten der hei-
mischen Glasindustrie in den drei Hiitten aufge-
zeigt wurden. Die Besitzverhiltnisse der Firma
Oberglas, Glashiitten AG., Voitsberg, sind zum
iiberwiegenden Teil in Familienaktien der Inhaber
Korbitz-Abel begriindet, und das Aktienkapitel der
Firma Stolzle AG. liegt iiberwiegend — wenn nicht
zur Génze — in den Hénden der CA. Die Werke

~

che waren bereits im Herbst 1975 auf Frithjahr 1976
gegeben. Es kam zu Entlassungen und zu Kurz-
arbeit. Pressemeldungen und Medienmitteilungen

zufolge ist das Schreckgespenst der SchlieBung

des Werkes Voitsberg und- in weiterer Folge des
Werkes Graz-Gosting in den Raum gesetzt wor-
den. Das Unbehagen der Arbeiter und Angestell-
ten, dariiber hinaus auch aller Wirtschaftstreiben-
den dieses Raumes, ist groB. Sicher haben zu dieser
Verunsicherung auch Meldungen beigetragen, die
oft jeder Grundlage entbehren.

Eine bose Meldung — und das sei hier auch in
den Raum gestellt — sei erwdhnt: In unserer hei-
mischen Presse, der ,Weststeirischen Volkszeitung”,
wurde geschrieben, daB es unser Landeshauptmann
nicht der Miithe wert gefunden hétte, einen Brief
der dortigen Betriebsratsgruppe einer Antwort zu
wiirdigen. Es muBte in diesem Falle, und das ist
sicherlich bedauerlich, Landeshauptmann Dr. Nie-
derl selbst anldBlich der Erdffnung der Leistungs-
schau in Koflach die Berichtigung o6ffentlich kund-
tun. Es scheint anscheinend ein starkes Bemiihen

gegeben zu sein, das Bild des Landeshauptmannes.

irgendwo anzukratzen. Ob man damit der Sache
dienlich ist, bezweifle ich.

Meine Damen und Herren, um Einblick in die
Situation, wie sie in unserer Region gegeben ist,
zu erhalten, habe ich versucht, die Unterlagen zu
sammeln, Ich darf hier bemerken, Kontaktnahmen

fanden in diversen Bezirksleitungssitzungen des

OGB statt, und ich habe dort selbst Sitz und Stimme.
In weiterer Folge habe ich versucht, auch seitens
der Unternehmensleitung die nétige Information im
Zusammenhang mit diesen Schwierigkeiten zu er-
halten. )

So wurde mir bekannt — und das ist hinldnglich
flir unseren Raum bekannt, das ist praktisch oft
und oft schon durch die Presse und durch die
Massenmedien gegangen —, daB eben die geogra-
phische Lage des Bezirkes Voitsberg mit ein Grund
ist, dafi. Unternehmungen in arge, in oft &rgste
Schwierigkeiten gelangen. Weiters ist die verkehrs-
méiBige ErschlieBung unseres Raumes ein arges
Handikap. Jedes Produzieren in dieser Abgelegen-
heit — und mag es in ,Zeit im Bild" noch so nostal-
gisch aufgeklungen haben, ,das war das Gebiet
des Holzes”, heute sind andere Energietrager da —,
das mochte ich sehr lautstark betonen, ist wesent-
lich davon abhéngig, daB der Ausbau der Siid-
autobahn und in weiterer Folge der Pyhrnautobahn
mit den noétigen Anschliissen in diesem Industrie-
raum Voitsberg-Koflach fertiggestellt wird. Das Zu-
bringen der Rohstoffe ist Uiberhaus kostspielig und
schldgt sich selbstverstdndlich im Preis nieder. Die

Konkurrenz auf dem Sektor Glas ist unerbittlich,’

zumal potente Betriebe — ich nenne hier Lutzky
in Pochlarn an der Donau — sich an der Wasser-
strafe angesiedelt haben und dort produzieren. In
Zielrichtung der Vollendung des Rhein-Main-Donau-
Kanals werden diese Unternehmungen an der Was-
serstrafie sowohl die Rohstoffe billiger in der Hand
haben als auch in weiterer Folge-sich Absatzmirkte
erschlieflen, die sie dann ungleich leichter erreichen
als wir aus diesem abgeschiedenen Gebiet.

Voitsberg, Barnbach, Koflach weisen iiber 1000 Be-
- schaftigte aus. Die Schwierigkeiten in dieser Bran- -

-
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Zusétz'lich_ zu dieser innerdsterreichischen Kon-
kurrenz durch Oberdsterreich kommt die Bundes-
republik Deutschland, die vermehrie Absatzgebiete
erobert. Ein wesentlicher Faktor ist auch das Ost-
glas, welches durch die Ostliberalisierung in unse-

. ren Raum gelangt. Gerade die Lieferung von Mas-
- senglas aus dem Ostraum,

in dem durch ein
niedriges Lohnniveau die Unternehmungen in die
Lage versetzt werden, zu Dunipingpreisen zu ex-
portieren, bringt uns in einen Notstand. Geringe
Gewinne der Unternehmungen, ja man spricht hier

sogar von einer Selbstsubventionierung — das ist’

gleich zehren von der eigenen Substanz —, verhin-
dern nétige Investitionen und fiihren so echt zur
Arbeitsplatzgefdhrdung. Hinsichtlich der Produktion
in diesen drei Hiitten ist eine grofie Vielfalt vom
Medizinflaschchen bis zur Europabierflasche, Rex-
glaser, Spiegelflaschen und Ballons gegeben. Durch-
wegs handelt es sich hier nur um geringe
Auftréage, aber die Unternehmungsleitungen sind
gezwungen, diese Aufirdge anzunehmen, um so
produzieren zu kénnen. DaB die Produktion so viel-
faltiger Waren selbstverstindlich immer wieder mit
Umstellungen von Maschinen verbunden ist, ist
klar. Das schlagt sich natiirlich .dann auch in der

Kostenentwidcklung nieder: geringe Erlose, die oft.

nur mehr die Gestehungskosten erbringen. ‘

In jlingster Zeit sind in diesem Zusammenhang
und diese Situation erkennend, Fusionierungsge-
sprache der Unternehmungen Stélzle AG. und Ober-
glas AG. eingeleitet worden. Diese Fusionierungs-
gesprdache wurden — und ich glaube das entspricht

den Tatsachen — aus der Not heraus geboren. Die .

Verhandlungen laufen, sie sind noch lange nicht
abgeschlossen. Die Verantwortlichen des Bezirkes,
Arbeitnehmervertreter als auch Arbeitgebervertre-
ter, begriifen diese¢ Verhandlungen.

Nur “eines kann nicht' zur Kenntnis genommen
werden, und das darf ich hier wohl namens der
Belegschaft, namens der gesamten Bevilkerung des
weststeirischen Raumes erwihnen, daB ein even-
tuelles SchlieBen oder ein Abwandern des Werkes
in andere Regionen absolut von uns nicht zur
Kenntnis genommen wird. Unsere Solidaritit, un-

abhéngig von der fraktionellen Zugehérigkeit, gilt’

all den .Arbeitern und Angestellten dieser Unter-
nehmungen. Strukturbereinigung in unserem Raum
und auf diesem Sektor-darf absolut nicht identisch
sein mit Freistellung von Arheitskriften. Es .werden

‘sich Arbeftgeber und "Arbeitnehmer bemiihen miis-

sen, diesbeziiglich raschestens endgiiltig klirende
Gespriche zu filhren. Ich glaube zu wissen, daB
von seiten der Unterhehmensleitungen mit den zu-
stdndigen Arbeitnehmervertretern, sprich Gewerk-
schaft, vertreten durch Nationalrat Teschl, bereits
fiir Sommer dieses Jahres ein Gesprdch anberaumt
war. Nationalrat Teschl hat dieses Gesprach auf

‘Herbst vertagen lassen. ‘
An die Adresse der Bundesregierung mochte 1ch '

richten, daB man auch fiir -die Glasindustrie ERP-
Mittel freigibt, die in unserem Raum. zum Tragen
kommen; und daB es meines Erachtens nicht notlg

sein miiBte, daB erst nach Interventionen der zu-.

stdndigen Stellen der Landesregierung Mittel, leider
Gottes oft . spater und halbiert, frelgegeben wer-
den.

- ausgehohlt werden?
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Die Arbeitshaltung der Beschiftigten in diesen

. vorhin genannten Betrieben ist als mustergiiltig zu

bezeichnen. Das Schicksal dieser Menschen, die aus .
der Tradition her schon seit Generationen mit die-
ser Glasproduktion verbunden sind, ist unser aller
‘Schicksal. Wir hoffen, daf in diesem Zusammenhang
eine Kompromifllésung gefunden wird, die das bis-
her in Umlauf gebrachte Geriicht der Schliefung
ad absurdum fiihrt.

Ich méchte hier von d1eser Stelle aus die Bundes-
regierung und auch die Landesregierung ersudien,
MaBnahmen zu setzen, daB in der weststeirischen
Region, - die ohnedies schon kaum ausreichend
Arbeitsplatze zur Verfiigung hat, die verkehrs-
maBige Erschliefung vorangetrieben wird, damit in .
-diesem Bezirk wieder die Sicherheit des Arbeits- '
platzes gegeben' ist und damit diese Region nicht
zu einem Industriefriedhof in der Steiermark wird.
Meine Damen und Herren, ein Hoffnungsschimmer
liegt anscheinend darin — und der Finanz-Ausschu8
hat ja hier schon in seiner -letzten Sitzung dem
Grundabverkauf die Zustimmung gegeben —, daB
auf diesem Geldnde erneut Lagerhallen geschaffen
werden, die der Produktion dienlich sind. So diirfen
wir also dieser Vorlage gerne in der Hoffung
unsere Zustimmung geben, daB diese ‘Werke; die
fiir unseren Raum bedeutungsvoll sind, weiterbe-
stehen und expandieren mogen Ich danke. (Beifall
bei der OVP.)

Prdsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Dorfer.

- Abg. Dr. Dorfer: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! -

Ich glaube, es 1st uns vor einigen Tagen, als
wir so plotzlich und fiir uns eigentlich unerwartet
im Fernsehén eine mogliche Ankiindigung einer
Zusammenlegung, einer Fusionierung der Betriebe
in Richtung aus der Steiermark, betréffend auch
Oberglas, gesehen ‘und gehért haben, nicht ganz
wohl gewesen. Es’ist die Frage, ist diese Fern-
sehsendung nur eine Luftblase oder soll es ernster
werden? Soll neuerlich die ertschaftskapazltat
unseres Landes, die W1rtschaftskapa21tat einer an
sich wirtschaftlich schwachen Region, einer Region,
die mehr noch als bisher gefordert werden sollte,

Meine Damen und Herren, ein gewisses MiB-
trauen gerade in diesem Hohen Hause muB meines
Erachtens vorhanden und gerechtfertigt sein. Denn
bekanntlich scheut das gebrannte Kind immer das
Feuer. Ich erinnere hier an die Diskussion im Juni,
ich glaube.es war-am 28. Juni 1972, im Zusammen-
hang mit der Fusionierung VOEST-Alpine, wo uns
alle schonen Worte, die wir gerne horen wollten,
_“gesagt wurden, und wir kénnen feststellen, daB
selbstverstandlich und Gott sei Dank in diesem
Konzern die Arbeitspldtze auch in schwierigen Zei-
ten in deér letzten Rezessionsphase gesichert wur-
den. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Sie waren aber
dagegen!”) Herr Kollege Heidinger, wir waren nie -.
gegen die Fusionierung, wir haben nur bestimmte
Garantien verlangt, das méchte ich mit allem Nach-
druck feststellen. (Erster Landeshauptmannstellver-

‘treter Sebastian: ,Im Parlament habt ihr'dagegen - '

iy
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géstimmt!” — Landeshauptmann Dr. Niederl: ,Nicht

gegen. die Fusionierung!” — Abg. Ing. Turek: ,Im
Nationalrat wart ihr dagegen!” — Abg. Dr. Hei-

dinger: ,Einstimmiger BeschluB, meine Herren!")
Einstimmige Meinung. Wir haben doch nur dagegen
gestimmt, Herr Landeshauptmannstellvertreter, weil
uns gewisse Sicherungen, die wir verlangt haben,
nicht gegeben wurden. Es erhebt sich die Frage:
Wieviel Arbeitsplitze sind denn in den ehemaligen
Alpinebetrieben mehr geworden? Gibt es dort nidit
so etwas wie eine De-facto-Aufnahmesperre? Meine
Damens und Herren, das sind unsere Bedenken.
(Abg. Marczik: ,Seit 1970 Aufnahmesperre!”)

Diese Bedenken habe ich auch in Richtung Ober-
glas, meine Damen und Herren. Es sind Anzeichen
da, daB man diese Bedenken -haben muB. Wenn
Sie so groB von .der Arbeitsplatzsicherung in. der
vergangenen Rezessionszeit gerade auch durch die
verstaatlichte Industrie reden, so mufBl ich sagen,
Arbeitsplatzsicherung ja, nur bitte, wie viele Ar-
beitsplatzvermehrungen in -einer Zeit, in der wir
geburtenstarke Jahrgdnge haben? Ich mdchte Sie
hier nicht mit Zahlen belasten, ich méchte nur
.eines sagen: Der gesamtdsterreichische Handel in
der Republik Osterreich hat im Hauptrezessions-
jahr 1975 die Arbeitspldtze um 0,7 Prozent ver-
mehrt; das Gewerbe "hat die - Arbeitsplatzanzahl
um 2,7 Prozent im Rezessionsjahr 1975 vermehrt;
die Industrie insgesamt hat die Arbeitsplatzzahl
die Industrie vermindert, und die GroBindustrie —
hier gemeint in der Statistik jene Industriebetriebe
mit mehr als 1000 Beschaftigten — hat insgesamt
ihre Arbeitsplatze um 9,3 Prozent vermindert, meine
Damen und Herren Sozialisten. (Abg. Pranckh:
«Schau, schaul”) Ich bin der Meinung, daB auch im
VOEST-Alpine-Konzern in den vergangenen Jahren
Tausende von Menschen in Pension gegangen sind,
in Frihpension, oder aus sonstigen Griinden aus-

gefallen sind. Legen Sie mir die Ziffern her von-

jenen, die aufgenommen worden sind. (Abg. Schram-
mel: ,Sozialistische Gewerkschaftspolitik!") Hier hat
die mittelstdndische Wirtschaft sehr wesentlich ein-
springen missen — Gott sei Dank, einspringen
kénnen. (Unverstdndliche Zwischenrufe.) Natiirlich
gibt es fir alles eine Begriindung, Herr Kollege
Kohlhammer, das ist klar. Nur soll man nicht so
fun, als ob es nur dieser Teil der Wirtschaft ware.
Genau dieselben Bedenken haben wir bei Ober-
glas.

Meine Damen und. Herren, gehen Sie in den
obersteirischen Raum und diskutieren Sie mit mit-
telstdndischen Unternehmen, die friither einige Mil-
lionen, einige hunderttusend Auftrdge seitens der
Alpine als Vorlieferantenbetriebe geliabt haben
und die natiirlich auch Arbeitnehmer beschéftigen!
Ich darf Ihnen sagen, nicht selfen — ich koénnte
sehr viele Betriebe nennen — ist es so gewesen,
daB man vor vier bis fiinf Jahren zwei Millionen
Auftrage seitens der Alpine hatte, heute vielleicht
hunderttausend oder nicht: einmal so viele. Trotz-
dem wird man vom Unternehmer gebeten, nicht sei-
nen Namen zu nennen, denn sonst bekommt er mog-
licherweise diese Auftrdge auch nicht mehr. Hier

ist eben eine Konzentration in Richtung Oberdster-

reich im Gange. Herr Kollege Heidinger, das ist
eben ein Faktum, das wir Thnen gerne jederzeit

beweisen kdénnen. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Die
haben doch auch eine Stahlflaute!’) Diese Beden-
ken haben wir auch bei Oberglas. Der Steiermér-
kische Landtag ist dazu da, um solche Fragen, die
offensichtlich keine Luftblasen sind, zu priifen. Ich
darf erwahnen, daB es ja nicht von ungefdhr sein
diirfte, daB bei einem Investitionsvorhaben, wie es
Oberglas hat — von 60 Millionen Schilling un-

- mittelbarem Investitionsvorhaben und dann Par-

allelinvestitionen von zusdtzlich noch 100 Millio-
nen Schilling —, 40 Millionen Schilling ERP-Kredit
beantragt wurden und sage und schreibe 8 Millio-
nen seitens ERP hiefiir genehmigt wurden. Wo ist
denn jetzt jene Instanz, die das Wunder, das da-
zwischen liegt, wiirzen soll, das heifit, jene Mittel
aufbringen soll, die man aus ERP-Mitteln nicht ge-
nehmigen will oder aus irgendwelchen. Griinden
einfach nicht genehmigt hat. Meine Damen und
Herren, das Land Steiermark wird offensichtlich
hier wieder einspringen missen. (Abg. Gerhard Hei-
dinger: ,Sagen Sie das Wundermittel!”) Die Frage
ist nur, ob wir jene groBen Summen an Krediten

. aufbringen kénnen, die Oberglas braucht. Aus ERP-

Mitteln ist man offensichtlich nicht gewillt, dies zu
tun. Es wird zur Zeit in der Steiermérkischen Lan-
desregierung gepriift, inwieweit man diese guten-
und sicher sinnvollen Investitionsvorhaben — denn
die Betriebsfithrer haben sich ja etwas dabei ge-
dacht — fordern und finanzieren kdnnen wird, weil
dies bei der heutigen Steuerpolitik aus Eigenfinan-
zierung nicht moglich ist. Es wird seitens des Lan-
des das moglichste getan werden, aber 8 Millionen
Schilling aus ERP-Mitteln zu genehmigen bei 160
Millionen Schilling Investitionsvorhaben ist-in mei-
nen Augen, ohne mifitrauisch zu sein, geradezu ein
Fingerzeig in Richtung jener Fernsehsendung, die
wir uns vor einigen Tagen ansehen muften. ‘
‘Meine Damen und Herren, die Regierungsvorlage
als solche, glaube ich, ist auch ein Zeichen des
guten Willens des Landes Steiermark, wenn wir
diesen Grundstiickverkauf genehmigen, damit diese
Betriebserweiterung getédtigt werden kann und hof-
fentlich auch die Arbeitspldtze in diesem Betrieb
fiir die Zukunft nicht nur gesichert sind, sondern
Arbeitspldtze in diesem Betrieb auch vermehrt wer-
den kénnen, und zwar wesentlich mit Hilfe des

‘Landes Steiermark. Die Hilfe von Wien her wiir-
-den wir uns sehr gerne in néchster Zeit erwarten.

(Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Zoisl, ’

Abg. Zoisl: Hohes Haus!

Die Vorlage bewegt alle Gemdiiter in unserem
weststeirischen Raum. Im dritten Absatz dieser

- Vorlage wird ausgefiihrt, daB die Firma Oberglas -

fiir ihre Betriebserweiterung einen ERP-Kredit auf-
nehmen will und das Grundstiick als Pfand an-

" bietet. Im Sommer dieses Jahres hat die Beleg-

schaft die Information erhalten, daB es nach den
Uberlegungen der Geschéftsfiihrung .sehr schlecht
steht und daB man die Absicht hat, nach -dhnlichen
Beispielen, an einen giinstigen Verkehrsweg zu
kommen. Wir haben gemeinsam mit der Belegschaft
Briefe an den Herrn Bundeskanzier, an unseren
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Herrn Landeshauptmann und an Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreter Sebastian geschickt.” Ich hatie
zweimal Gelegenheit, mit Landeshauptmannstellver-
treter Sebastian und den Betriebsrdten Kontakte

aufzunehmen, AnléBlich einer Staatsbiirgerversamm-

lung bei Bundeskanzler Kreisky hat auch dort wie-
der der Betriebsrat die Gelegenheit gehabt, die
Probleme' aufzuzeigen und Lésungsvorschldge an-
zubleten

Iy glaube, daB uns in unserem Bezirk mcht mehr -

geschehen kann, als bisher iiber uns gekommen ist.
Die Entwicklung, die sich bei .uns abzeichnet, ist
hochst gefdhrlich. Man bedenke, daB in drei bis
vier Jahren - der Karlschacht-Tagbau ausgekohlt
sein wird, daB in rund zehn Jahren die Karlschacht-
Grube keine Funktion mehr-haben wird und .daB
auch bis in zehn bis zwolf Jahren ‘das Zangtal-

- Unterfl6z nicht mehr abgebaut werden kann! Dank
der Unterstiitzung der Bundesregierung und eines'

entsprechenden Weitblickes im Zusammenhang mit
dem AwufschluB unseres Grofitagbaues wird es in
néachster Zeit nicht nur eine Arbeitsplatzsicherung,
sondern auch Neuaufnahmen geben; Neuaufnahmen,
die wir auch jetzt in unserem Bereich des Berg-
baues durchfiithren, auf Grund von FérderungsmaB-
nahmen auch Neuaufnahmen von jugendlichen Ar-
beitskriften in unserer Zentralwerkstitte. Uns ist es
moglich geworden, 60 Jugendliche einzustellen. Dies
ist ein Beweis mehr, dafl wirtschaftsférdernde Maf-
nahmen gerade in unserem Bereich kraftig anziehen.

AbschlieBend méchte ich sagen, daB es noch etwas
gibt, “'was uns noch mehr Sicherheit in unserem
Raum gibt, und zwar die Zusage zum Bau des
Kraftwerkes Voitsberg-ODK-3. Wir glauben, daB
das Kraftwerk nicht nur fiir die dort beschaftigten,
sondern auch die heimische Industrie, die sicher
einen Teil der Auftrdge dort im Interesse des Ge-

“samtreviers {ibernelimen kann, eine Funktion ha-

ben wird.

Und noch einen Vorgriff auf einen Antrag, den
wir uns erlaubt haben einzubringen: Wir brauchen
endlich eine Strukturanalyse fiir unseren Raum,
damit auch wir Betriebe mit hoher Wertschépfung
in unser Gebiet bekommen, damit wir eine Absiche-

‘rung fiir die Beschaftigten finden.

Zur SchluBfolgerung: Gerade diese dringliche ‘An-

frage soll Zeichen sein, daB es auch fiir die Privaten:
notwendig ist, Uberpriifungen iber Forderungsmaf-

nahmen anzustellen, damit, bevor das Ereignis da
ist, entsprechend geholfen werden kann. Ich danke
schén. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zu Worte ‘gemeldet ist der Herr Erste
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian. Ich er-
teile es ihm, o

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich unterstreiche, was die Abgeordneten Pinegger
und Zoisl gesagt haben. Die Weststeiermark ist ein
Problemgebiet, das hat ja gerade die letzte Rezes-
sion offenbart. DaB wir dort iiber sieben Prozent

. Arbeitslose hatten, héngt mit einer Reihe von Djn-

gen zusammen, die- dém Haus ja nicht unbekannt
sind — im Zusammenhang mit der Fahrradindu-

strie, mit dem Auskohlén von Bergbauen usw. Nun -

kommt das Problem Glas dazu. Es haben am 23. Au-
gust die Betriebsrdte und Biirgermeister dieses

Gebietes bei mir in dieser Sache vorgesprochen. Ich

habe deren Vorsprache zum Anlal genommen, am
8. September in der CA, die ja von Oberglas mittler-
weile 42 Prozent der Aktien iibernommen hat, und
am 26. September mit dem Bundeskanzler und wie-
derum mit den betroffenen Betriebsriaten und Zen-
fralbetriebsrdten sowie den Biirgermeistern das
Problem zu besprechen.

Warum melde ich mich hier zu Wort? Meine Da-
men und Herren, ich glaube, es werden die Dinge
immer auf einen zu einfachen Nenner gebracht.

Da wird gesagt, die Bundesregierung soll — ich .

sehe schon ein, das ist im héchsten MaBe modern —
iiberall dort, wo es Probleme in der Industrie gibt,
helfend eingreifen. Natiirlich auch die Landesregie-
Tung, es geht ja um steirische Unternehmungen.
{(Abg. Dr. Dorfer: ,Warum denn nicht?*) Haben Sie

‘Geduld, Herr Doktor. Sehen Sie sich einmal die

rechtliche Konstruktion dieser Unternehmen an, und
dann werden Sie feststellen, daB die Bundesregie-
rung tiberhaupt nichts tun kann, weil es: privatwirt-
schaftlich gefiihrte Aktiengesellschaften sind. Ich bin
dafiir, Herr Kollege Pinegger und meine Damen und
Herrren, wir richten an den Generaldirektor der CA
~— ich habe dasauchinder Regierung gesagt —,
der Ihnen ja nicht unbekannt sein wird, ein Schrei-
ben, in dem wir ihn auffordern, von einer Verlage-
rung dieses Unternehmens nach P&échlarn Abstand
zu nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie mit den Herren der CA dlskutleren,
dann wird Ihnen gesagt: ,Schauen Sie her, wir ha-
ben eine Projekisgruppe, eine Studiengruppe ein-
gesetzt. Wir miissen vom geschiftlichen Standpunkt
aus —das ist iiberhaupt nicht bestreitbar — ratio-
nalisieren, und wir miissen genau rechnen. Es ergibt
sich, daB wegen des Transportes von Sand, der
importiert werden muf, und Glas der Standort, auf
Jahre berechnet, bis zu 16 Millionen mehr Ko-
sten verursacht, als wenn wir nach Pochlarn. gehen
und dort neue groBe Schmelztiegel errichten.” Ich
habe gesagt: ,Ja, grofe Schmelztiegel kann man ja
auch in der Weststeiermark bauen, die Infrastruk-
tur wird auch durch den Ausbau der Strafen ver-
bessert, es besteht also kein Grund fiir eine Ande-
rung des- Standortes.” Aber, meine Damen und
Herren, Sie brauchen mir nur sagen, wie Sie

“ein privatrechtlich gefilhrtes Unternehmen dazu
" verhalten konnen, seine Betriebsiiberlegungen nach
unseren Vorstellungen zu richten, wenn sich das

Unternehmen etwas anderes vorstellt oder glaubt,
besser und wirtschaftlicher leiten zu kénnen.

Es. wird hier gesagt, da8 die Bundesregierung
nur acht Millionen gibt — ich halte mich an Ihre
Ziffern. (Abg. Dr. Dorfer: ,Die gibt iiberhaupt nichts,
der ERP-Fonds gibt acht Millionen!*) Das ‘waren

immer Mittel der Bundesregierung; das ist nur eine -

neue Terminologie. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist mir

neu!") Solange Sie die Reglerung stellten, waren-

es immer Bundesmittel. Aber ich halte mich -jetzt
an die Ziffern von Thnen, ich kann sie im Moment
nicht dberprifen. Wenn lhnen der Vorstandsdirek-
tor sagt: ,Wenn wir nach Péchlarn gehen, brauchen
wir. keine offentlichen Mittel”, wie hindern Sie
dann die Firma, den’ Standort zu &ndern? Das wire
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eine Antwort wert und interessant. Wenn die
Firma sagt: ,Wenn die gesamtdsterreichische Glas-
industrie und die vier betroffenen Werke dort in-
vestieren, dann bedarf es gar keiner o6ffentlichen

- Mittel”, dann haben Sie die Rute aus dem Fenster,

mit der Sie sagen kénnen: ,Wir geben nichts und
daher konnt ihr nicht.” So ist das. (Abg. Dr. Dorfer:
»Was bringt das?” — Abg. Schrammel: ,Die Bun-
desregierung kann nichts fun, ist gesagt worden!”)

Ich sage bewuBt etwas Provokantes — ich rechne
wohl damit, daB allenfalls morgen schon jemand
schreibt: ,Der Sebastian will schon wieder ver-
staatlichen.” (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Aber die CA
ist doch schon verstaatlicht, Herr Landeshauptmann-
stellverireter, das diirfen Sie doch nicht verges-
sen!”) Moment, ich komme gleich dazu. Wenn Sie
dafiir sind, daB man auf die Bank einen EinfluB}
nimmt, dann verwandeln -wir die indirekte Ver-
staatlichung in eine direkte. Dann hat die Bundes-
regierung die EinfluBnahme und kann dort Weisung
geben. Jetzt kann sie es bei dieser Beteiligung
nicht. (Abg. Dr. Dorfer: ,Was kénnte das iiberhaupt
bringen? Das ist doch genau dasselbe!”)

Nun darf ich folgendes sagen, meine Damen und
Herren, wir kdnnen nur — und ich unterstreiche
noch einmal, das wird Thnen nicht schwerfallen —
den Generaldirektor der CA anschreiben und sa-
gen: ,Der steirische Landtag und die steirische

' Landesregierung verwahren sich auf das Entschie-

denste, daBl eine solche Uberlegung tGberhaupt wei-
terdiskutiert wird, und die Betriebe miissen hier
in der Steiermark erhalten bleiben.” Wir sind so-

fort dafiir, Herr Abgeordneter Dr. Dorfer. (Abg. Dok~

tor Dorfer: ,Das auf den Generaldirektor Treichl hin-
zuspielen, das ist sehr angenehm!" — Abg. Ileschitz:
+Wer will denn das?”) Sie wéren nicht der Abge-
ordnete Dorfer, wenn Sie nicht gleich etwas an-
deres daranhingen wiirden.

Sie fragen: ,Wo sind mehr Arbeitsplatze durch
die Fusionierung?” Meine Damen und Herren, ich
sage auch hier, was ich bei einer Wirtschaftsenquete
im Mai gesagt und ofters dargelegt habe. Ich habe
diesbeziiglich unbestrittenermaBen auch auf eine
sehr konkret gestellte Frage an den Landeshaupt-
mann noch nie eine Antwort bekommen. In der
Zeit der weltweiten Rezession hat sich die Fusionie-
rung dieser Unternehmen bew&hrt und die Bewdh-
Tungsprobe abgelegt. (Beifall bei der SPU.) Wenn
wir so weitergefahren wéren — da liegen ja die
Gutachten aus 1968 hier, und wir haben sie hier

-diskutiert —, dann hatten wir ndmlich schon viel

frither 14.000 Leute, wie es dort drinnen heifit, in
der Mirzfurche und in der Murfurche entlassen
miissen. Sie hat die Bewahrungsprobe abgelegt, und
es ist natiirlich in einer Zeit, in der es in Europa 15
Millionen Arbeitslose gibt, auch-diesem Unterneh-
men trotz der Stiitzung und Forderung durch die
Bundesregierung nicht méglich gewesen, noch Ar-
beitspldtze zusatzlich zu schaffen, .weil wir. froh
waren, dafl wir davongekommen sind. (Abg. Dok-
tor Dorfer: ,Wie viele neue Arbeitspldtze hat denn
die verstaatlichte Industrie geschaffen?”)

Ich sage Thnen noch etwas. Auch die Privatwirt-
schaft hat solche Foérderungen bekommen. Meine
Damen und Herren, in der Steiermark ist es so, daB
wir erst mit Ende Juli zum Unterschied gegenuber al-

len anderen Bundesldndern unseren Vorjahresstand
an Beschéftigten — und der war wirklich nicht der
beste — erreicht haben. (Abg. Dr. Dorfer: ,Wie
viele neue Arbeitspldtze hat denn die Verstaatlichie
geschaffen? Einen Schmarren! Das miissen Sie auch
sagen!”}) Wogegen wir im gesamten Bundesgebiet
eine Steigerung von 2,6 Millionen auf iiber 2,7 Mil-
lionen Beschdftigte erfahren haben.

Das, meine Damen und Herren, ist der Grund,
warum wir sagen, daB man Strukturpolitik be-
treiben muf}, daB man die Dinge beraten muf, und
ich sage Ihnen noch etwas. (Abg. Polzl: ,Weil die
Bauwirtschaft am Boden liegt!" -—— Abg. Gratsch:
«Wessen Verdienst ist es denn?”" — Abg. Dr. Dor-
fer: ,Euer Verdienst!”) Die OVP war nicht nur
gegen die Fusionierung, die OVP war die ganzen
Jahre vorher gegen die Verstaatlichung und vor
allem gegen eine Ausweitung der Verstaatlichten in
die Finalindustrie. Nach dem Jahre 1966 — und
ich war selbst Verhandlungspartiner, wenn Sie auch
mit dem Kopf schiitteln — ist aus dem Vierzehner-
ausschull ein Fiinfzehnerausschu gemacht wor-
den, in den der Herr Generalsekretar Withalm
hineingekommen ist. Man gab zwar wohl ein Be-
kenntnis zur Verstaatlichten, war aber gegen eine
Ausweitung der Verstaatlichten in die Finalindu-
strie. Der einzige Betrieb der verstaatlichten In-
dustrie in der Steiermark, der aktiv ist, der expan-
diert, der krisensicher ist, ist Zeltweg. (Abg.
Dr. Dorfer: ,Der einzige der Verstaatlichten!*) Bei
diesem Betrieb hat man sich nicht an diese Be-
schliisse gehalten, weil er mit dem Weichenbau

allein hoffnungslos abgesackt ware. Ware es mog-

lich gewesen, frither in die Finalindustrie und in
die Fertigungsindustrie auszuweichen, dann hatten
wir mehrere solche Unternehmungen, wie das Zelt-
weg ist. )

Das, meine Damen und Herren, sind die Pro-
bleme, die man dabei beachten sollte. (Beifall bei
der SPO\}

Préasident: Das Wort hat der Herr Landeshaupt-
mann Dr. Niederl.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Ich glaube, eine gemeinsame Meinung gibt es
in diesem Hohen Haus, und zwar, dal Betriebe, die
historisch gewachsen sind und bestehen, erhalten
bleiben sollen. Das ist aus allen AuBerungen wohl
hervorgekommen. Eine zweite sehr grundsatzliche
Frage dazu ist: Es kann — und das muf sehr klar-
gestellt werden — nicht nur ein betriebswirtschaft-
liches Moment sein, um Betriebe wie auf einem
Schachbrett zu verlagern. Es gibt Theoretiker, die
meinen, das sei ohne weiteres méglich, und verges-
sen dabei, daBl die Struktur sich historisch entwickelt
hat und auch die Geographie vorgegeben ist. Wir
haben das sicher nicht ganz giinstige Miirztal —
wenn ich hineindenke nach Vordernberg, nach Ei-
senerz und nach Hieflau, das ist sicher geographisch
nicht ganz .giinstig, aber es sind Betriebe durch

Jahrhunderte entstanden — aber man kann doch

nicht einmal im entferntesten daran denken, zu sa-
gen; ,Geben wir das alles zusammen auf einen
Standort hin, der einmalig paBt, und stellen dort

T
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die Betriebe hin.” (Abg. Bischof: ,Aichfeld-Mur-

"boden!” — Abg. Dr. Dorfer: ,Die Stahlwerke nach

Sierra Leone!" — Abg. Gerhard Heidinger: Lassen
Sie den Landeshauptmann reden!” — Abg. Doktor
Dorfer: ,Lassen Sie das meine Sache sein!”) Denn
wenn das so wire, meine sehr verehrten Damen

und Herren, miiBten wir sofort zusperren und sagen,

daB wir die Verantwortung gay nicht mehr welter
tragen kénnen.

Nun, meine sehr Verehrten, Probleme glbt es.”

Ich mdéchte auch klarstellen, es ist nicht so, daff wir

“dauernd sagen, die Bundesregierung soll die Pro-

bleme l6sen. Seit 30 Jahren werden steirische Pro-
bleme in der Steiermark gelost, vom Landtag genau-
so wie von der Landesregierung! (Beifall bei der
OVP) Ich wirde sehr dafiir sein, dal man
ein biBchen von der Polemik heruntersteigt und
nicht immer sagt, ‘daB das, was der andere tut,

schlecht ist. Ich bekenne mich sehr dazu -— gerade

im ‘Falle Fohnsdorf, ich sage es immer wieder —,
natiirlich ist die Zusammenarbeit notwendig, die
Zusammenarbeit zwischen Bundesregierung und
Land; es wird ein Ringen notwendig sein, um das
zusammenzubringen, denn wir miissen ja den Men-
schen in diesem Land dienen. :

Und die Bundesregierung, Herr Kollege Sebastian,
ist natiirlich mitverantwortlich. Da kann man das
drehen und wenden, wie man will. (Abg. Dr. Dorfer:
(Hoffentlich!" — Erster Landeshauptmannstellver-
treter Sebastian: -, Das bestreitet ja niemand!") Das
wiére genau so, wenn mir einer sagen wiirde, die
STEWEAG geht uns iiberhaupt nichts an, das ist ein
privatwirtschaftliches Unternehmen; bitte sehr, das
ist eine Aktiengesellschaft. (Erster Landeshaupt-
mannstellvertreter Sebastian: ,Sie haben gerade ge-
sagt, man soll nicht polemisieren!* — Abg. Dr. Dor-
fer: ,Das ist sozialistische Philosophie!") Meine sehr
verehrten Anwesenden, das miissen wir doch einmal

_ klarstellen. Die CA ist verstaatlicht; man kann nicht,

wenn Probleme auftauchen, sagen, hier miissen die
selber zurechtkommen, und wenn gute Ergebmnisse
vorhanden sind, ist die Bundesregierung verant-
wortlich, Ich sage das atuch sehr ernst, meine sehr

— Landeshauptmannstellvertreter Sebastian: ,Ver-
staatlichen wir siel”) Die CA ist ja verstaatlicht!

Und ein weiteres noch: Wir sollen nicht in den
Fehler verfallen, Gegensétze zwischen verstaatlich-
ter und Privatwirtschaft, herauszuarbeiten (Abg.
Gerhard Heidinger: ,Ho6rt, hort!”), denn alle brau-
chen sich gegenseitig blutnotwendig, meine sehr
verehrten Anwesenden! (Beifall bei der OVP.) Wir
haben eine Konstellation, die, ich glaube, im Jahre
1947 bei einer Mehrheit der OVP im Bund ent-
standen ist, als die Verstaathchungsgesetze be-
schlossen worden sind.

Nun, bevor ich auf die Glasindustrie eingehe,
mdochte ich noch etwas sagen: Es ist allgemein darauf
wohl auch zu verweisen, dafi die bisherigen inter-
nationalen Prognosen, im Gegensatz zu denh Auf-
wirtsbewegungen: nach dem Jahre 1967, nun nicht
mehr von so hohen Wachstumsraten, sprechen, und
auch das miissen wir beriicksichtigen. Die kiinftige
Entwicklung wird daher langsamer vor sich gehen,

und wir werden uns daher besonders darauf ein--

richten miissen, die gesamte Wirtschaftsstruktur N
unseres Landes genauestens immer wieder zu iiber-
denken. Es geniigt nicht, 20 Jahre lang einen Plan zu
haben, sondern alljdhrlich werden wir den zu {iber-
denken haben. Gerade der weststeirische Raum,
dem schon 1967 seitens der Regierung ein beson-
deres Augenmerk gewidmet wurde — es ist damals
eine genaue Analyse der Bezirke Voitsberg, Deutsch- -
landsberg und Leibnitz von einem Wissenschaftler-
team verfaBt worden —, bedarf der besonderen
Hilfe seitens des Landes.

Ich hore nun, und wir haben es aus einer Fern-
sehsendung gesehen — entgegen bisher bekannter

. Informationen —, daB im Bereich der steirischen

Glasindustrie Konzentrationsbestrebungen beabsich-
tigt sein sollen, die bei einer Verwirklichung —
und das sei anch gesagt — zum Verlust von mehre-
ren hundert Arbeitspldtzen im weststeirischen Raum
flihren koénnten. Wir haben innerhalb der Landesre-
gierung diese Frage erortert und sind ibereinge-
kommen, dieses Problem an die 'Bundesregierung
und an die verstaatlichten Banken, welche an diesen

. Unternehinungen iiberwiegend. beteiligt sind, heran-

zutragen, und wir haben das bereits heute veran-
laBt. Bevor es zu einer solchen Entscheidung seitens
der Unternehmensleitung kommt, miissen wir ver-
langen, daB in einer jeden Zweifel ausschlieBenden
Weise gekldrt wird, inwieweit nicht durch Investi-
tionen am bisherigen Standort selbst den Expan-
sionsbediirfnissen dieser Untelrnehmungen entspro-
chen werden kann.

In diesem Zusammenhang mdchte ich darauf ver-
weisen, daB ‘ich mich auch fiir die Gewédhrung von
ERP-Krediten zur Finanzierung des Investitionspro-
gramms der Firma Oberglas in Voitsberg eingesetzt
habe und daB auch im Rahmen der Landesférderung

. entsprechende Miitel fiir diesen Zweck vorgesehern

. verehrten Anwesenden. (Abg. Marczik: ,Jawohl!” -

sind. Ich werde mich allerdings dagegen zur Wehr
setzen, daB offentliche Mittel fiir eine Betriebsverla-
gerung in den auBersteirischen Raum zum Einsatz
gelangen. Hier sind wir ja einer Meinung. (Beifall
bei der OVP.)) Und zwar werde ich mich so lange
zur Wehr setzen, bis nicht fiir die ohnedies schwer-
gepriifte weststeirische Region entsprechende ver-
fiigbare Ersatzlosungen fiir einen solchen Fall ange-
boten werden.

Allein in den Jahren 1967 bis 1976 hat das Land
im weststeirischen Raum Férderungsmittel in der
Grofenordnung von fast 284 Millionen Schilling zum
Einsatz gebracht. Wir werden uns nicht auf das
bisher Geleistete beschrénken, sondern auch in Zu-
kunft entsprechende FdérderungsmaBnahmen setzen.
In diesem Sinne habe ich auch mit den.zustdndigen
politischen Referenten Vereinbarungen getroffen —
und zwar mit Landesrat Peltzmann und Landesrat
Klauser, die fiir das Budget zustdndig sind —, um
auch im Budget 1977 die erforderlichen Mlttel hlefur
bereitzuhaben. _

Wir miissen es noch emmal zusammenfassen: Ge-
hen wir gemeinsam vor, ohne Parteipolitik — das
ist ja keine Parteipolitik —, um den Leuten-im west-

steirischen Raum zu helfen. (Beifall bei -der OVP.)

Prisident: Das Wort hat der Abgeordnete Ing. Tu-
rek.




rd

24, Sitzung des Steierm. Landtages, VIII, Periode -— 20. Oktober 1976 1141

Abg. Ing. Turek: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! -

Ich habe in der” Frithjahrssession dieses Hauses
an den Herrn Landesrat Peltzmann die Anfrage ge-
stellt, inwieweit Geriichte glaubhaft sind, daB. die
Grazer Glasfabrik gesperrt werden soll. Herr Lam-
desrat Peltzmann hat sich dann dankenswerterweise
bei der Konzernleitung der Stolzle-AG. in Wien in
dieser Richtung hin erkundigt. Ich mup heute sagen,
daB die Informationen, die ihm seitens der Stdlzle-
AG. zugegangen sind, hochst nebulos und frag-
wiirdig waren. Man hat ihm nur angedeutet, daB
im Augenblick an eine SchlieBung der Grazer Glas-
fabrik nicht zu denken sei, daB man aber iber
eine kiinftige Entwicklung und ein kiinftiges Schick-
sal dieses Unternehmens heute nichts Konkretes
aussagen konnte, In der Zwischenzeit allerdings,
meine Damen und Herren — und das ist ja auch
die Ursache der heutigen Diskussion hier —, haben
sich diese Geriichte' verdichtet und sind aus dem
Bereich der Vermutung ganz klar herausgetreten.
In der Zwischenzeit ist es gewil geworden, daB
durch die Oberglas-Stélzle-Fusion das Schicksal der
Grazer Glasfabrik nunmehr endgiiltig besiegelt er-
scheint, Meine Informationen haben ergeben, daB
dieser Betrieb — das mochte ich hier ganz offen
sagen -— Jangsam sukzessive wegsterben soll. Man
mochte da nicht mit einem grofen Eklat die Tore
dieses Unternehmens schlieBen, sondern so, indem
man einfach keine neuen Investitionen mehr vor-
nimmt, womit ein Unternehmen, welches nicht lau-
fend mit neuen Investitionen bedacht wird, eben
zum Absterben verurteilt ist.

Es ist sicher so, meine Damen und Herren, daB
die Diskussion, die wir hier fithren, in diesem Kreis
ofter zu fiihren sein wird, weil es einfach mehrere
Probleme aufwirft und weil man sich nicht an das
Schicksal eines einzelnen Unternehmens in der Stei-
ermark héngen kann, sondern weil man versuchen
muB, das Ubel bei der Wurzel zu packen.

‘Wir miissen uns die Frage stellen, warum es sol-
che Erscheinungnen gibt, daB Betriebe aus der Stei-
ermark absiedeln. Die zweite Frage ist, warum es
uns in den letzten Jahren nicht gelungen ist, neue
Betriebe mit einer entsprechenden Wertschdpfung
im gréBeren AusmaB in die Steiermark zu bekom-
men. (Unverstédndlicher Zwischenruf.) Nicht im nen-
nenswerten Ausmal, Herr Landeshauptmann. Wenn
Sie die wirtschaftliche Entwicklung der Steiermark
ansehen, so stagniert sie, das ist auch eine Tatsache.
Also ist offensichtlich nichts Neues hinzugeflossen;
das was abgesiedelt und zugesperrt wurde, wurde
vielleicht optimalst aufgefiillt, aber eine Weiterent-
wicklung ist in unserem Befeich nicht absehbar.
(Landeshauptmannstellvertreter Wegart: ,Das ist
billig!”}) Herr Landeshauptmann, ich bestreite das
nicht, ich werfe nur die Grundsatzfrage auf, warum
wir stagnieren. und - andere Bundesldnder, z. B. im

Westen, doch in den letzten zehn Jahren eine recht.

kraftige Wirtschaftsentwicklung nach oben hin zu
verzeichnen hatten, Das ist keine parteipolitische
Polemik, sondern ich glaube, wir sollten das auch
offen, auf den Tisch legen. ‘

Wenn wir schon von der Glasindustrie sprechen,
so wird uns natiirlich von der wirtschaftlichen.Seite

'

— ich sehe das nur von der betriebswirtschaftlichen
Seite, ob das ausreichend ist, das ist eine zweite
Frage, und ich neige auch zur Auffassung des Herrn
Landeshauptmannes, da es auch noch iibergeord-
nete Interessen, gewachsene Strukturen und natiir-
lich auch volkswirtschaftliche Interessen gibt, die
auch zum Tragen kommen miissen —, rein von der
betriebswirtschaftlichen Seite entgegengehalten, daf
der Raum Koflach, der Raum der siidlichen Stei-
ermark, einfach ungiinstig liegt, was die Ko-
stenentwicklung, - die. Transportkosten, die Zulie-
ferung der Rohstoffe bzw. den Versand der Fertig-
produkte iliberwiegend in den westeuropéischen
Raum anbelangt. Ein recht wichtiges ‘Argument ist

fiir den Absatz im inldndischen Raum auch, daB nun

einmal der Zentralraum oder die zwei Zentralrdume
Wien, Niederosterreich bzw, Oberdsterreich ein we-
sentlich interessanteres Absatzgebiet darstellen, als
es der Zentralraum Graz mit der Obersteiermark
darstellt. Das sind rein betriebswirtschaftliche Uber-
legungen, denen wir uns auch nicht verschliefen
koénnen, das miissen wir auch sagen.

Das zweite, meine Damen und Herren, ist, und
das liegt auch auf der Hand, daB einfach der Aus-
bau der Infrastruktur-bei uns in den vergangenen
Jahren auf .das groblichste vernachldassigt wurde,
und diesen Vorwurf habe ich in diesem Hause der
OVP schon einmal gemacht und den wiederhole ich
ohne weiteres wieder. Es ist einfach der Ausbau der
leistungsfdhigen Verkehrsverbindungen in den
westeuropdischen Raum hin in den vergangenen
Jahren groblichst vernachldssigt worden, und
zwar zu einer Zeit, als noch die Usterreichische
Volkspartei die Bundesregierung voll gestellt hat
(Abg. Gratsch: ,Voll nicht, aber gestellt!") bzw.
in der Koalition saBl und dort auch den Bautenmini-
ster stellte. Man war damals nicht in der Lage,
dem OVP-Bautenminister klarzumachen, daB es
zur wirtschaftlichen Entwicklung unseres Raumes
unbedingt notwendig ist, daB wir diese leistungs-
fahigen Verkehrsverbindungen erhalten. (Beifall bei
der SPO.) Das ist ein Problem, und solange wir die
nicht haben, werden wir solche Diskussionen stets
fihren. Ich glaube, daBl wir uns deshalb bemiihen
missen, daB wir diesem Ausbau der Infrastruktur
unser erhohtes Augenmerk zuwenden.

Als néchstes, meine Damen und Herren, méchte
ich vielleicht doch hier etwas sagen und mochte die
Worte des Herrn Abgeordneten Dorfer dazu zum
AnlaB nehmen, und zwar aus einem ganz partei-
egoistischen Standpunkt, das sage ich hier vorweg
gleich offen. Als im Osterreichischen Nationalrat

. die Frage der Fusion der VOEST mit der Alpine

diskutiert wurde, hat die OVP gegen eine solche

Fusion gestimmt (Abg. Dr..Dorfer: ,Aber aus wel-

chen Griinden!” — Abg. Gratsch: ,Aus falschen
Griinden!”), und die Freiheitliche Partei hat fiir diese

Fusion gestimmt und ist einer Reihe von' Verddach-

tigungen von seiten der OVP ausgesetzt worden.

Was hat man gesagt? Die FPO ist Steigbiigelhalter -

der Sozialistischen Partei, um es hier offen aus-

zudriicken, Heute bestitigen Sie, daB diese Fusion

offensichtlich gut und verniinftig war. (Landeshaupt-
mann Dr, Niederl:', Wir haben doch hier einen ein-
stimmigen BeschluB im Landtag gefaBt!“) Hier im
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Land, aber ‘auf Bundesebene haben Sie "anders
gehandelt, Ich habe auch vorweg gesagt, daf ich
das rein parteiideologisch jetzt sehe, weil gerade
wir Freiheitlicien damals diesen verniinftigen Stand-
punkt, wie es sich: heute herausstellt, bezogén ha-
ben und von seiten der Usterreichischen Volkspartei
diesen Verdachtigungen ausgesetzt waren. Es stimmt
nicht, daB gerade diese Fusion sich in der letzten
Rezessionsphase nicht bewdhrt hétte. Wir haben
in der Steiermark im Jahr 1975 19 Neugriindungen
an Betrieben gehabt, und dabei wurden 1429 neue
Arbeitsplitze geschaffer; und von Stillegungen wa-
ren wir im -Ausma8 von 39 Betrieben betroffen mit
1048 Arbeitspldtzen, das heifit, 1048 Arbeitsplétze
sind auf Grund dieser Stillegungen in Verlust ge-
raten. Wir haben einen Plussaldo von 381 Arbeits-
plétzen, und dieser Saldo ist im Bereich der VOEST-
Alpine erfolgt. Also schon von dieser Warte her
muB ich sagen, hat sich diese Fusion. auf jeden Fall
bestens bewdhrt, und ich kann namens meiner Par-
tei sagen, daf diese Entscheidung, die wir damals
getroffen haben, richtig war. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Kollmann: ,Das stimmt nicht!" — Abg. Dr.
Dorfer: ,Das sind falsche Ziffern!"
Bammer: ,Das darf nicht sein!” — Abg. Marczik:
»Das ist graue Theorie! Das stimmt ja nicht!").
Meine Damen und Herren, das war nur, um die
Situation in das rechte Licht zu riicken. Trotzdem
mochte ich noch einmal hier sagen, daB es notwendig
ist, wenn wir das Ubel bei der Wurzel packen wol-
len, daB wir alle, dort wo wir EinfluB haben, und

" zwar hoheren Orts EinfluB haben, uns bemihen sol-

len, daB der infrastrukturelle Ausbau unseres Bun-
deslandes vornehmlich im Hinblick auf den Ausbau

der Verkehrswege vorangetrieben werden muf.

Dann werden wir uns in Zukunft sicher solche Dis-

kussionen ersparen koénnen. (Beifall bei der SPO.)

Priisident: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor.
Ich bitte daher die Damen und Herren des Hohen
Hauses, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters
zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen.

3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-

~ gierungsvorlage, Einl.-Zahl 548/1, betreifend Ther-

malquelle Loipersdori Ges. m. b, H.,, Ankauf von
Grund zu einem Gesamtkauiprels von rund 3,500.000
Schilling.

Berichterstatter ist Abgeordneter Gerhard Hei-
dinger, Ich erteile Ihnen, Herr Abgeordneter, das
Wort. ‘

- Abg. Gerhard Heidinger: Hohes Haus!

Die Vorlage der Steiermérkischen Landesregie-
rung, Einl-Zahl 548/1, beinhaltet einen weiteren
Grundankauf des Landes zugunsten der Thermal-
quelle Loipersdorf Ges. m. b, H. zu einem Gesamt-
preis von 3,5 Millionen Schilling.

Um weitere Moglichkeiten des Ausbaues der Kur-
objekte zu ermdglichen, soll Grund im AusmaB von

- rund 6 ha angekauft und dazugekauft werden. Ver-

kdufer sind die Eigentiimer Leopold und Gisela
Mais bis Eigentiimer Maria Wunsch. Der Kaufpreis
bewegt sich bei bebauten Grundstiicken bei 50 Schil-

- stehende Grund zt einem Pauschalpreis inklusive

Antrag:

— Landesrat

de in den letzten Jahren genauestens getestet. Die

ling, Waldgrundstiicke bei 40 Schilling pro Qua-
dratmeter plus Holzwert. Es sei noch - dazugesagt,
daB der im Eigentum der Pfartkirche St. Florian

Holzwert von 200.000 Schilling .erworben werden
kann, wem1 der Pfarrkirche St. Florian hiebei das
Recht zur Errichtung einer Kapelle im Kurgeldnde
eingerdumt wird.

Die Steiermérkische Landesregierung stellt daher
zufolge  ihres Beschlusses vom 31. Mai 1976 den

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Dei An-
kauf der im Bericht angefiihrten Liegemschaften zu
einem Quadratmeterpreis von 50 Schilling fiir un-
bebauter Grundstiicke, 40 Schilling fiir Waldgrund-
stliicke und 60 Schilling fiir verbaute Grundstiicke,
sohin zu einem Gesamtpreis von 3,500.000 Schilling,
wird genehmigt. -

Namens des Finanz-Ausschusses bitte ich um Zu-
stimmung zu dieser Vorlage.

Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Schrammel. Ich erteile es ihm.

Abg. Schrammel: Hoher Landtag, meine Damen
und Herren!

Eine Landesforderung von 3,5 Millionen Schllllng '
fir ein wirtschaftliches Vorhaben rechtfertlgt sicher-
lich eine Wortmeldurng

Dazu mochte ich kurz berichten, daﬁ mit dem ge-
planten Grundstiicksankauf die Arrondierung des
Kurgeldndes in Loipersdorf erreicht werden soll.

Nun kurz einen Bericht iiber die bisherige Tétig-
keit und f{iber die Vorhaben der Thermalquelle
Loipersdorf Ges. m. b. H,, wie sie sich nennt, Das
vorgesehene Kurbad in Loipersdorf soll eine sehr
wesentliche Ergdnzung zu den derzeit bestehenden
Kurbddern in Gleichenbreg und Bad Radkersburg
darstellen. Bekanntlich ist das Heilbad Loipersdorf
in seiner Heilwirkung als Rheuma- und Rekreations-
bad schon iiber die Grenzen der Steiermark hinaus
bekannt geworden. Solche Heilbehandlungen wer-
den etwa in Moravce in Jugoslawien durchgefiihrt,
wo immerhin-aus dem sidostlichen Grenzbereich
Osterreichs jahrlich rund 200.000 Badegéste Heilung
suchen. Das Wasservorkommen. in Loipersdorf wur-

Pumpversuche haben das erfreuliche Ergebnis ge-
zeigt, daB pro Tag mit der ersten Sonde 350 Ku-
bikmeter Wasser mit einer Temperatur von 58 Grad
Celsius geférdert werden kénnen. Das ist weit mehr,
als man urspriinglich angenommen hat bzw. quasi
als Ausbauvoraussetzung hingestellt wurde. Man
wird in den nédchsten Monaten eine zweite Bohrung
vornehmen, um auch eine gewisse Reserve bei der
Wasseraufbringung zu haben. :

Ein Architéektenteam aus Graz wurde nach ‘einem
Architektenwettbéewerb als Planer beauftragt. Ne-
ben ‘diesem Planungsteam werden auch noch Fach-
leute dei- Raumplanung, der Statik, der Landschafts-
gestaltung, der Geologie und der Balneologle mit-
wirken. Die Bauetappen, die fiir die néchste Zeit
vorgesehen sind, wéren etwa so zu skizzieren, daB
fiir den kommenden Winter 1976/77 die Gelande-
aufschlieBung vorgesehen ist und damit ein sehr

—
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wesentlicher Beitrag zur Beseitigung der Winterar-
beitslosigkeit im oststeirischen Raum gesetzt wird.
. Die eigentliche Bautatigkeit ist fliir das kommende
Frithjahr 1977 gedacht. Die Fertigstellung der An-
lagen bis zum Betneb des Bades ist fiir Herbst 1978
geplant.

Das Unternehmenskonzept wére so darzustellen,
daf die Gesellschaft quasi als Motor bestrebt ist,
die wirtschaftlichen Initiativen in diesem Bereich
vorerst einmal in Bewegung zu bringen. Die Ge-
sellschaftsmitglieder, das Land Steiermark und 10
Gemeinden aus dem'Gebiet um Loipersdorf, wobei
-auch eine Gemeinde aus dem Burgenland mitwirkt,
mochten die Privatinitiative beleben. ]

Die Gesellschaft wird neben der AufschlieBung
-der Thermalwasserférderung, dem Bau des Hallen-
bades und der Kurmittelabteilung sowie eines Re-

staurantes auffiihren. Die Privatwirtschaft sollte
dann weitere Investitionen tdtigen und vor allem
die Hotelkapazitdten errichten. Es haben sich nach
dem Bericht der Geschéftsfilhrung bereits sehr viele
sehr interessante Wirtschaftstreibende fiir Investi-
tionen in Loipersdorf gemeldet. Die wirtschaftliche
Bedeutung des geplanten Kurbades fiir den Raum
Firstenfeld der Oststeiermark aber auch des siidli-
chen Burgenlandes ist wohl unbestritten. Die vor-
gesehenen Investitionen der Gesellschaft, die sich
mit einem Kostenaufwand von vofterst rund 200
Millionen Schilling beziffern, werden natiirlich auch
weitere Investitionen aus der Privatwirtschaft aus-
l6sen — man nimmt an, daB sich diese Investi-
tionen in der gleichen GréBenordnung von ebenfalls
200 Millionen Schilling, und zwar fiir Hotels, Re-
staurants und Na&chtigungsbetriebe bewegen wer-
den.

Man rechnet, daB im Kurzentrum zitka 500 Frem-
denbetten errichtet werden, damit die Erholungs-
suchenden direkt an Ort und Stelle untergebracht
werden kénnen. Natiirlich werden vor allem in der
Anfangsphase in den umliegenden Gemeinden und
. in der umliegenden Region- Unterkunft ausgentitzt
werden. Dazu kommen noch die Investitionen der
ortlichen Fremdenverkehrswirtschaft.

Ich méchte meinen, daB mit dem Ausbau des
Heilbades Loipersdorf eine beispielhafte Wirtschafts-
belebung seitens der Steiermdrkischen Landesregie-
rung in Betrieb gesetzt wurde. Ich danke allen
Herren in der Landes‘ﬂregierung, die sich dafiir ver-
wendet haben. Es ist ein Musterbeispiel, wie man
Wirtschaftspolitik aktiv betreiben kann, wenn eben
alle positiv zusammenwirken. Ich danke auch im
Namen der in diesem Gebiet lebenden Bevilkerung
und der Gesellschafter dem Landtag fiir die Forde-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Dritter Prdsident Feldgrill: Ich gehe zur Abstim-
mung iiber und ersuche um ein Héndezeichen, wenn
Sie zustimmen.
~'Der Antrag ist angenommen.

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 550/1, betreffend Liegen-
schait Hartiggasse 4, Erwerb durch das Land Steier-
mark.

Berichterstatter 1st Abgeordneter Dr. Dieter Stre-
nitz, dem ich das Wort erteile,

Abg. Dr. Strenitz: Hohes Haus!

Die gegenstandliche Vorlage beinhaltet, wie be-
reits vom Herrn Présidenten erwdhnt, den Ankauf
der Liegenschaft Hartiggasse 4 gegen eine monat-

liche Leibrente in der Hohe von 8000 Schilling an -

die Verkduferin — einen Betrag, der kapitalisiert
dem Wert der Liegenschaft entspricht.

Ich mé6chte hinzufiigen, daBl der Ankauf die dort
befindlichen Liegenschaften des Landes Steiermark

in sehr zweckméaBiger Weise abrundet, weshalb ich =

namens des Finanz-Ausschusses um Annahme der
Vorlage ersuche. .

Président: Sollten Sie dem Antrag des Herrn Be-
richterstatters zustimmen, bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen. -

5. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 552/1, {iber die Finan-
zierungszusicherung an den Konvent der Elisabe-
thinen fiir die Errichtung eines Erweiterungsbaues
zum Krankenbaus.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Dieter Stre-
nitz, Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Strenitz: Meine Damen und Herren!

Der Konvent der Elisabethinen betreibt als Rechts-
irager das gleichnamige Krankenhaus in der Elisa-
bethinergasse Nr. 14 in Graz, welches iiber drei
bettenfiihrende Abteilungen, nédmlich fiir Inneres,
Chirurgie und Hals-Nasen-Ohren, mit insgesamt
190 Betten verfiigt. Es besteht nunmehr ein Zu- und
Umbauplan, der einerseits die Bettenkapazitit auf
215 Betten erhéhen soll und auBerdem gewisse
strukturelle Schwierigkeiten im Bereiche des Kran-
kenhauses beseitigen wird. So stehen einige Ge-
bdude zueinander in einem Niveauunterschied, es
sind die Verkehrswege zum Teil erheblich lang und
es sind noch Patientenzimmer mit 20 und mehr
Betten vorhanden.

- Die Gesamtbaukosten sollen 52,5 Millionen Schil-
ling betragen, davon sind Eigenmittelleistungen 10
Millionen Schilling. 15 Millionen Schilling sollen
auf dem Kreditwege aufgenommen werden, wéh-
rend der finanzielle Rest in der Héhe von 52,3 Pro-
zent bzw, 27,5 Millionen Schilling durch eine finan-

zielle Forderung des Landes Steiermark aufgebracht'

werden soll.

Ich darf schlieBlich noch hinzufiigen, daB sich das
Ausbaukonzept in bettenkapazitdtsméBiger Hin-
sicht und tiberhaupt im Rahmen des von der Steier-
maérkischen Landesregierung genehmigten Regional-

planes fiir den Krankenhausversorgungsbereich Siid

hilt, weshalb die Férderungswiirdigkeit des gegen-
stédndlichen Vorhabens gegeben ist.

Ich. darf daher namens des Finanz-Ausschusses
den Antrag stellen, die- von der Steiermérkischen
Landesregierung fiir das gegenstdndliche Ausbau-
vorhaben erteilte Finanzierungszusicherung im We-
ge der Zuerkemnung von Landesférderungsmitteln
im AusmaB von 52,3 Prozent ,der préliminierten
Gesamtbaukosten, héchstens jedoch 27,5 Millionen
Schilling, zu genehmigen.

L ]
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Président: Nachdem keine Wortmeldung vorliegt,

lasse ich abstimmen und ersuche Sie um ein Hande-

zeichen.
Der Antrag ist angenommen.

6. Béricht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 553/1, Beilage Nr.

" 50, Gesetz, mit dem das Steiermirkische Schulauf-

sichts-Ausfiihrungsgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Adolf
Marczik, Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Marczik: Herr Président, Hoher Landtag!

Auf Grund der Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 553/
1 soll das Steiermarkische Schulaufsichts-Ausfiih-
rungsgesetz, LGBL. Nr. 196/64, in der Fassung des
Gesetzes LGBl Nr. 65/69, und zwar in Ausfiihrung

_ des Bundesschulaufsichtsgesetzes, BGBL. Nr. 240/62,

in der Fassung des Gesetzes BGBL. Nr. 70/66 und
BGBI. Nr, 321/75 wie folgt geindert werden: Art. I,
§ 1 Z. 2 lit. e -hatte fortan zu lauten: ,Der schul-
drztliche Referent des Landesschulrates (Landes-
schularzt) und der mit den Angelegenheiten des
schulédrztlichen Dienstes befaite Referent des Amtes

“der Landesregierung.”

Art, II: ,Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner
Kundmachung in Kraft.”

Hoher Landtag, der Volksbildungs-AusschuB hat
einstimmig die Annahme dieser Vorlage empfohlen,
und ich bitte daher den Hohen. Landtag ebenfalls
um die Zustlmmung

" Prisident: Wer dem Antrag des Herrn Berichter-
statters zustimmt, mége ein Zeichen mit der Hand
geben. :

Der Antrag ist angenommen.

‘7. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-

~ Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl

238/6, iiber den Antrag der Abgeordneten Pichler,
Loidl, Dr. Strenitz, Gross und Genossen, betreffend
die Gewdhrung von Wohnbeihilfen aus Mitteln der
Wohnbauférderung des Landes Steiermark. -

Berichterstatter ist def Herr Abgeordnete Josef

’ _'L01dl Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Loidl: Meine Damen. und Herren!
Die Vorlage hat die Aufforderung an die Steler-

mirkische Landesregierung zum Gegenstand, dem -

Hohen Landtag ehestens den Entwurf einer Novelle
zum = Landeswchnbauférderungsgesetz vorzulegen,
der zu beinhalten hatte, daB auch jenen Personen,
die entweder Mieter oder Eigemtiimer einer aus
offentlichen Mitteln geférderten Wohnung sind und

vor Inkrafttreten des. Wohnbauférderungsgesetzes:

1968 in der errichteten Wohnung leben; Wohnbei-
hilfen aus den Mitteln der Landeswohnbauférde-
rung unter denselben' Bedingungen gewdéhrt wer-
den, wie sie nach den Bestimmungen des Wohnbau-
forderungsgesetzes 1968 zuerkannt werden. Dazu
wird  ausgefithrt, da dem Antrag nur zugestimmt
werden kénnte, wenn die Finanzierung im Rahmen

-des Landeswohnbauférderungsfonds erfolgt. In einer

solchen aus Landesmitteln zu dotierenden Wohn-

beihilfenregelung wéren 60.962. Wohnungen, die
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nach den Bestimmungen des Wohnungswiederauf-
baufonds, des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
und des Wohnbaufordemngsgesetzes 1954 gefordert
wurden, sowie billigerweise rund 3000 Wohnungen,
die vor 1968 gemiB den Bestimmungen des Landes-.
wohnbauférderungsfonds und des Sonderwohnbau-
programmes geférdert wurden, einzubeziehen. Selbst
wenn man beriicksichtigt, daB die etwa bis 1965
fertiggestellten Objekte auf Grund der damaligen
niedrigen Baukosten auch niedrige Belastungen
aufweisen, wéren es noch rund 10.000 Wohnungen,
was einen Aufwand von 16 Millionen Schilling
jéhrlich erfordern wiirde. Die Aufbringung dieser
Mittel kénnte nur durch Umschichtung erfolgen.
Durch eine Umschichtung der Mittel ist jedoch nichts
zu gewinnen, da die vorhandenen Mittel fiir die be-
stehenden ForderungsmaBnahmen bei weitem nicht
ausreichen und bekanntlich rund 4000 Eigenheim-
forderungen mangels zur Verfigung stehender Mit-
tel nicht erledigt werden konnten.

Der AusschuBB hat- sich mit dieser Vorlage be--
schdftigt und stellt- den Antrag, daB der Wortlaut
des Antragés dahingehend abgedndert wird: Der
Hohie Landtag wolle den in der Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 238/6 enthaltenen Antrag in der nach-
stehenden Fassung beschlieBen: Der Bericht der
Steiermédrkischen Landesregierung zum Antrag der
Abgeordneten Pichler, Loidl, Dr. Strenitz, Gross und
Genossen, Einl.-Zahl 238/1, betreffend die Gewdh-
rung von Wohnbeihilfen aus Mitteln der Wohnbau-
forderung des Landes Steiermark, wonach eine der--
artige Regelung derzeit nicht mdglich sei, wird
zur Kenntnis genommen,

Ich darf namens des Ausschusses um Annahme -
dieser Vorla.ge bitten.

Prisident: Nach Rucks‘prache mit den Klubobmén- -
nern sollen die Tagesordnungspunkte 7. und 8. ge-
meinsam debattiert werden. Ich ersuche daher den
Berichterstatter zum Punkt 8. um den Bericht.

8. Bericht des Wirtschafts- und ‘Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl-
412/12, iiber den Beschluf Nr. 205 des Steiermiirki-
schen Landiages vom 12. Dezember 1975, betreifend
die Verbesserung der Wohnbauférderung im Sinne
einer Vernngerung der Belastung der Wohnungs- ,
werber.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Her-

mann Ritzinger,

Abg. Ritzinger: Hohes Haus, meine sehr geehr—
ten Damen und Herren!

In der 16. Sitzung der VIII Periode des Steier-
mérkischen Landtages am.12. Dezember 1975 wurde
ein. Anfrag auf Verbesserung der Wohnbaufdrde-
rung im Sinne einer Verringerung der Belastung

_ der Wohnungswerber eingebracht. Die Steiermirki-

sche Landesregierung erstattet nun hiezu Bericht
und stellt folgendes fest: Die Wéhnbauf('jrde:rung"'ist
weitgehend bundesgesetzlich geregelt. Es ist daher
zu unterscheiden zwischen MabBnalimen, um deren
Durchfithrung die Landesregierung bei den Bundes-
zentralstellen -vorstellig werden kann und solchen
MaBnahmen, die der Vollziehung des Landes ein-
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schlieBlich der Erlassung von Durchfihrungsverord-
nungen unterliegen.

Nun sind hier im Teil 1 dieser Vorlage taxativ,
und zwar von a bis f, die Méglichkeiten aufge-
zahlt, die dem Bund vorbehalten sind..Ich darf sie
nur stichwortartig nennen:

a) Einbeziehung sdmtlicher AufschlieBungsko-
sten in die Forderung, b) Befreiung des sozialen
‘Wohnbaues von der Umsatzsteuer, ¢) Umwandlung
der Empfehlung, daB die Gemeinden einen Beitrag
zu den Forderungen leisten sollen, in eine zwingen-
de Bestimmung, d) Zugéanglichmachung des Eigen-
mittelersatzdarlehens fir alle ‘Wohnungswerber,
e) Senkung des Zinssatzes fiir die im sozialen Wohn-
bau benétigten Kapitalmarktdarlehen und f) An-
hebung des Erhaltungskostenbeitrages von 5 Schil-
ling pro Quadratmeter auf eine realistische Hohe.

Der 2. Teil der Vorlage enthdlt jene Punkte, die
die Ldnder, bzw. das Land betreffen. Hier wird
ausgefiihrt, daB die Moéglichkeiten, die das Land zur
Gestaltung des sozialen Wohnbaues hat, vergleichs-
weise gering sind. Sie' beschrédnken sich auf die
Erlassung von Verordnungen uber die Festsetzung
der angemessenen Gesamtbaukosten und der nor-
malen Ausstattung und die Festsetzung ndherer Be-
stimmungen iiber die Gewdhr von Eigenmitteler-
satzdarlehen und Wohnbeihilfen. Es wird dann in
dem Bericht weiter ausgefiithrt, daf die Steiermaér-
kische Landesregierung fast samtliche ihr zur Ver-

- fiigung stehenden Moglichkeiten ausgeschopft hat

und daB im tiberwiegenden Teil eine Verringerung
der angemessenen Belastung der Wohnungswerber
in erster Linie nur durch ein Bundesgesetz moglich
wére.

Ich darf Sie daher namens des Wirtschafts- und
Raumordnungs-Ausschusses bitten, diese’ Vorlage
zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident: Es liegt' zu beiden Vorlagen keine
Wortmeldung vor. Ich lasse daher zuerst iber den
Tagesordnungspunkt 7, Einl.-Zahl 238/6 und an-
schlieBend iiber den Tagesordnungspunkt 8., Einl.-
Zahl 412/12, abstimmen.

Wer mit der Vorlage 238/6 einverstanden ist,
moge zum Zeichen die Hand heben.

Danke, der Antrag ist angenommen.

Nun frage ich Sie, ob Sie mif dem Tagesordnungs-
punkt 8., Einl.-Zahl 412/12, einverstanden sind.
Wenn das, der Fall ist, bitte ich Sie um ein Zeichen
mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen.

9. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
461/4, betreffend den Antrag der. Abgeordneten
Ing. Stoisser, Dr. Heidinger, Pranckh und Dr. Eich-
tinger, betreifend einen Stelermarklschen Schotter-
abbauplan.

_ Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Hel-
mut Heidinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Heidinger: Hoher Landtag!

Die umfangreiche Vorlage liegt Ihnen vor. Sie
geht auf einen Antrag der Abgeordneten Ing. Stois-
ser und Genossen, betreffend einen Schotterabbau-
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plan zuriick. Es wird sehr ausfiihrlich iiber die ge-
genwiértige Art der Schotterabbauméglichkeiten —
gesetzlich und tatsdchlich — in einer Ubersichts-
karte eingegangen, die Schotterabbaustellen dar-
gestellt und in einem zweiten Teil iiber die geolo-
gische Situation und die vermuteten groferen Kies-
vorkommen berichtet. Auch iiber die umfangreichen
Auflagen, Priifungskataloge usw. berichtet die Vor-
lage.

Ich darf namens des Wirtschafts- und Raumord-
nungs-Ausschusses den Antrag stellen:

Der Hohe Landtag wolle den Bericht der Steier-
mdrkischen Landesregierung zum Antrag der Abge-
ordneten Ing. Stoisser, Dr, Heidinger, Pranckh und
Dr. Eichtinger, betreffend einen Steiermirkischen
Schotterabbauplan zur Kenntnis nehmen.

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Ing. Stoisser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrter Herr Pra51dent
meine Damen und Herren!

‘Wenn man von Leibnitz {iber die neue Landes-
straBe nach Graz fahrt und bei Tillmitsch vorbei-
kommt, so sind links und rechts, vor allen Dingen
rechts dieser Strafle die Spuren der Schotterge-
winnung zu sehen, die diese Landschaft in eine Kra-
terlandschaft verwandelt haben. Das war auch der
Grund, dafi wir Abgeordneten einen Antrag ge-

stellt haben, einen Steierméarkischen Schotterabbau-

plan zu erstellen.

Schotter ist heute der Grundstoff fiir Beton, der
im ‘modernen Hoch- und Tiefbau unentbehrlich "ist.
In dieser Vorlage, die ich fiir eine sehr ausgezeich-
nete Arbeit der damit befaBten Beamten finde, ist
sehr deutlich zu ersehen, wo die Schottervorkommen

‘in der Steiermark sind. Sie sind im wesentlichen

in allen FluBniederungen. ‘Brauchbar jedoch, und
von hoher Qualitat ist nur der Schotter im Murtal
und hier vor allen Dingen im Bereich des Leibnitzer

Feldes. Es ist daher auch verstdndlich, daB sich die

ganze Schottergewinnung im wesentlichen auf die
Bezirke Graz-Umgebung, Leibnitz und Radkersburg
beschrankt und allein dort werdem jahrlich tiber
drei Millionen Tonnen Hartschotter geférdert. Es
ist in dieser Vorlage eine Aufstellung iber die
Schotterbetriebe enthalten. Es sind in der Steiermark
359 Schotterbetriebe, von denen 20 eine genehmig-
te Tiefbaggerung haben. Von diesen 359 Schotter-
betriehen sind in den drei vorgenannten Bezirken
223, davon 15 mit Tiefbaggerung, daB heifit, es wird
der Schotter bis tief in den Grundwasserspiegel
hinein abgebaut. Es ist hier nun zu sagen, daf das
Vorkommen dieses Schotters begrenzt ist und es
wire nun weiter eine Aufgabe, eine Bedarfsrech-
nung und eine Erforschung der Vorrédte zu erstellen,

denn der Schotter wird auch einmal zu Ende gehen. =
Man sollte hier auch andere Wege finden und

andere Schotterarten verwenden, z. B. den Mura-
nenschotter der Obersteiermark. Es stellen sich aber
hier die hohen Transportkosten einer besonderen
Verwendung gegeniiber, wenn man diesen Schotter
in der Steiermark kreuz und quer fithren will. Als
Beispiel méchte ich angeben, daB beim Tunnelbau in
Miirzzuschlag ein Schotter aus der Umgebung von
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 Graz verwendet werden muf und die Transportko-»

sten je Tonne 85 Schilling betragen.

Die steirische StraBenplanung hat nun auch
- hier neue Wege gesucht und beispielsweise beim
Bau der Siidautobahn auf der Pack. versucht, mit
~ Ortlichem. Material den Frostschutz herzustellen; in-
. dem sie diesen mit Zement und auch mit Bitumen
stabilisiert.. Es ist bereits eine Versuchsstrecke er-
baut und es ist zu hoffen, daB die Verwendung von
Erfolg gekront ist.

Zusédtzlich zur Begrenzung- des Schotters kommt
noch, daBl gerade in diesen Schotterabbaugebieten
das. beste Grundwasser vorhanden ist, welches als
Trinkwasser verwendet wird. So ist es zum Beispiel
auch in Leibnitz. Die Wasserversorgung von Leib-
nitz bezieht ihr Wasser im wesentlichen aus dem
Schottergebiet von Tillmitsch.

Es haben ‘hier dankenswerterweise die Rechts-
abteilungen 3 und 4 sowi€ die Landesamtsdirektion
mit der Raumordnungsplanung ein Konzept erar-
beitet, wie man diesen Schotterabbau planvoll durch-
fiihren sollte. Es hat sich auch bereits ein Verband

«Erholungsraum an der RémerstiraBe im Leibnitzer.

Feld" konstituiert, der auf Grund dieses Planes ver-
sucht, alle Schotterbetriebe zu koordinieren, so daf
innerhalb dieses Planes ein gemeinsamer, geord-

neter Abbau durchgefiihrt wird, so daB die Schotter-.

gruben dann rekultiviert werden sollen. In der er-
sten Stufe. ist ein Gebiet von rund 150 Hektar
geplant, in dem mehrere Seen entstehen sollen —
einer davon als Badesee, die ibrigen als Fisch-
teiche und auch fiir sonstige Arten des Wasser-
sports, wie Segeln, Rudern usw. Ein positives Bei-
spiel fiir eine Rekultivierung ist auch der-Rock-See
in Radkersburg, bei dem sich das Land Steiermark
ganz wesentlich bei der Planung und, Finanzierung
beteiligt hat.

Es wére noch zu sagen, daf bei der Schotterge-
winnung in der Steiermark rund 1000 Leute ihre
Arbeitspldtze haben und, wie gesagt, zur Zeit der
Beton der Baustoff fiir Hoch- und Tiefbau ist. Wenn
ein Bedarf, ein enormer Druck da ist, k6nnen die
bestehenden Vorrite abgebaut werden. Die Bevol-
kerung jedoch im unteren Murtal, die in diesen
- Schottergebieten wohnt, méchte nicht in- einer Kra-
terlandschaft leben, sie will aber auch nichi zu See-
bewohnern umfunktioniert werden.

Ich. mdchte daher abschlieBend sagen, daB ein
Konsens gefunden werden muf zwischen der Schot-

terwirtschaft, also ‘der Bauwirtschaft, und den Men-

schen, die in diesen Schottergebieten arbeiten und
leben (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Ich bitte die Damen und Herren, ~die
dem Antrag des Berichterstatters zustlmmen, um
ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen,

10. Bericht - des Verkehrswirtschaitlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 21/8,
zum Antrag der Abgeordneten Dr. Strenitz, Loidl,
Ileschitz, Gross, Hammerl und Genossén, betrefiend
den Bau einer Unterfithrung im Zuge.der Friedhof-
strafie in Graz unter dem Bahnkorper der Siidbahn.

‘Berichterstatter ist Abgeordneter Anton Premsber-
ger, dem ich das Wort erteile.

Abg. Premsberger: Meine Damen und Herren!

Die Vorlage beinhaltet folgende wichtige Punkte:

Die LandesstraBe 301, HitzendorfstraBe, ist fir
den gesamten Wirtschafts- und Personenverkehr des
Siedlungsraumes Steinberg, Hitzendorf, Stallhofen,
eine wichtige VerbindungsstraBe nach Graz. Die
StraBe muBl dem Verkehrsaufkommen des stadti-

schen Durchzugsverkehrs und der Zufahrt zum Fried-

hof gerecht werden. Die - beschrankte Bahniiber-
setzung liegt im Bereich des Verschiebebahnhofs

. des Hauptbahnhofs. Innerhalb von 24 Stunden wiir-

den die Schranken 180 Mal geschlossen. Dies ist
nicht nur ein- Argerniserregnis, sondern eine echte
Behinderung, weil gerade in den Morgen-, Mittags-
und Abendstunden dieser Bahniibergang meistens

- geschlossen ist und Stauungen entstehen. Ein Aus-

bau der Friedhofstrafe ist im Zehn-Jahres-Baupro-
gramm fiir die LandesstraBen vorgesehen. In diesem
Zusammenhang wird zu untersuchen sein, ob es
nicht moglich ist, im AnschluB an die Unterfithrung
der OBB auch den Eggenberger Giirtel zu unter-
fithren. Diese Planungen werden hohe verkehrs-
technische und konstruktive Anforderungen stellen,
so daf die Fertigstellung eines baureifen Projektes
als mittelfristiges Ziel anzustreben sein wird.
Namens des Verkehrswirtschaftlichen Ausschusses
stelle ich den Antrag, der Hohe Landtag wolle
beschlieBen: Der Bericht der Steiermé&rkischen Lan-
desregierung zum Antrag der Abgeordneten Dr.

‘Strenitz, Loidl, Ileschitz, Gross, Hammerl und Ge-

nossen, betreffend den Bau einer Unterfiihrung

im Zuge der Friedhofstrale in Graz unter dem Bahn- -

korper der Stidbahn, wird zur Kenntnis genommen.
Ich bitte um Annahme.

. Prdsident: Sie horten den Antrag. Sollten Sie da-
mit einverstanden sein, bitte ich um ein Hindezei-
chen. o

Der Antrag ist angenommen.

11. Bericht des Verkehrswirtschaitlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 56/8,

Zum Anirag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Aich-

hofer, Ing. Stoisser und Trummer, betreifend den
Neubau der Landschabriicke im Zuge der B 67.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Helmut Hei-
dinger, dem ich das Wort erteile.

Abg. Dr. Helmut Heidinger: Hoher Landtag!

Die Vorlage liegt Thnen vor. Sie geht auf einen
Antrag des Berichterstatters und Kollegen aus dem
Jahre 1974 zuriick, Es ist eine erfreuliche Beantwor-
tung. Der Neubau der sicher allen bekannten Land-
schabricke im Zuge der Gastarbeiterroute B 67 steht
faktisch vor dem Beginn. Der Vergabeantrag liegt
im Bundesministerium fiir Bauten und Technik und
laut der Vorlage hoffen die Techniker mit einer

“Verkehrswirksamkeit der neuen Murbriicke im Jahre

1978.

Der Ausschufl hat sich mit der Vorlage beschéftigt
und ich stelle den Antrag, den Bericht der Steier-
markischen Landesregierung zum Antrag der Abge-
ordneten Dr. Heidinger, Aichhofer, Ing. Stoisser und
Trummer, betreffend den Neubau der Landscha-
briicke im Ziuge der B 67, zur Kenninis zu nehmen.

I
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Prdsident: Sie horten den Antrag. Als Zeichen. . ganges der Obdacher Bundessirafie in der Gemeinde

der Zustimmung bitte ich um ein Handezeichen.
Der Antrag ist angenommen.

12. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 112/
10, zum Antrag der Abgeordneten Dr. Eichtinger,
Ritzinger, Marczik und Kollmann, betreifend die

- rasche Sanierung der Langenwanger Siideinfahrt.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr, Karl Eich-
tinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Eichtinger: Hohes Haus!

Die Vorlage behandelt die rasche Sanierung der
Langenwanger Siideinfahrt. Dazu wird nun berich-
tet, daB bei allen derzeitigen Absicherungen wie
Uberholverbot, = Linksabbiegespur, Verzégerungs-
und Beschleunigungsspur, nur eine kreuzungsfreie
Einbindung eine gréBtmoégliche Sicherheit ergeben
wiirde. Im Zuge des geplanten Aushaues der S 6,
Semmering-Schnellstrafie, Abschnitt Siidumfahrung
Miirzzuschlag, zweiter Teil, wird man eine niveau-
freie Losung treffen, so daB in Zukunft kein Links-
abbiegeverkehr mehr auftreten wird. Die Detail-

’planung liegt bereits vor und wurde mit dem Bun-

desministerium fiir Bauten und Technik abgespro-
c_hen und ihm tibermittelt.

Namens des Ausschusses bitte ich um Thre Zustim-
mung.

Prisident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Ich
lasse abstimmen und ersuche um ein Hindezeichen.

Der Antrag ist angenommen,

13. Bericht des Verkehrswirtschaitlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Finl.-Zahl 183/
10, zum Antrag der Abgeordneten Karrer, Bischof,
Fellinger, Brandl und Genossen, betreffend den Neu-
bau der Fahrweg- und FuBgingerunterfiihrung
Wartberg- bei Kilometer 121.449 der Semmering-
Ersatzstrafie B 306.

Berichterstatter ist Abgeordneter Hans Brandl
Ich ertelle ihm das Wort.

Abg. Brandl: Hoher Landtagl

Bei den Bauarbeiten stellte sich heraus, daB der
Grundwasserspiegel hoher gelegen ist, als urspriing-
lich angenommen. Es mufite eine Umplanung vor-
genommen werden und nach einigen Verzégerungen
ist dieses Projekt auch in den AbschluBarbeiten
durchgefiihrt. -

Namens des Ausschusses ersuche ich um Ihre
Zustimmung.

Prisident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Falls

Sie diesem Antrag Ihre Zustimmung geben, b1tte
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen,

14. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 185/5,
zum Antrag der Abgeordneten Sponer, Pichler, Fel-
linger, Bischof und Genossen, betreffend MaBnah-

men zur Sicherung des schienengleichen Bahniiber-

WeiBkirchen/Steiermark.

Berichterstatter ist Abgéordneter Josef L01dl Ich
erteile 1hm das Wort.

Abg. Loidl: Meine Damen und Herren!

Diese gegenstdandliche, niveaugleiche Bahnkreu-
zung liegt zirka ein km auBer WeiBlkirchen in Rich-
tung Obdach und bildet eine' stindige Gefahren-
quelle. Die Bundesstraenverwaltung hat bereits
1960 mit Uberlegungen zur Ausschaltung dieser ge-
féhrlichen Kreuzung begonnen. Auf dieser Basis
wurde die generelle Linie 1969 mit einem Detail-
projekt ausgearbeitet und vom Bundesministerium
genehmigt. Infolge der Murtal-Schnellstrafe mufiten
noch einige kleinere Umplanungen vorgenommen
werden, an denen gegenwdartig gearbeitet wird. Es
wird versucht, diese Arbeiten so abzuschlieBen, daB
die Inangriffnahme des Bauvorhabens 1977 begon-
nen werden kann. Darum wird sich die Bundes-
straBenverwaltung bemihen.

Es wird daher namens des Ausschusses der An-
trag gestellt, diesen Bericht zur Kenntnis zu neh-
men.

Président: Sieb horten den Antrag des Herrn Be-
‘richterstatters. Zum Wort gemeldet hat sich der

Herr Abgeordnete Sponer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Sponer: Hohes Haus!

Der Herr Berichterstatter hat soeben mitgeteilt,
daB die Problematik dieser Eisenbahnkreuzung be-
reits vor 16 Jahren, ndmlich im Jahre 1960, von
der StraBenverwaltung festgestellt wurde und es
auch beabsichtigt war, zu diesem "Zeitpunkt hier

' .eine Abhilfe zu schaffen. Die Gefdhrlichkeit dieses

Straflenstiickes bzw. Eisenbahniiberganges ist aus
der Vorlage sehr deutlich und klar zu ersehen. Ich
darf feststellen, daB in diesen 16 Jahren, seit dem
Jahr 1960, in der Zwischenzeit neun Jahre, ndamlich
bis zum Jahre 1969 vergangen sind, ohne daB die-
ses Projekt weiter verfolgt wurde oder daf in
dieser Zwischenzeit von neun Jahren hier Abhilfe

geschaffen wurde, obwohl in diesen neun Jahren -

nicht ein, sondern mehrere Unfédlle auch mit tod-
lichem Ausgang auf diesem StraBenstiick passiert
sind. Im Jahre 1969 wurde dann die Detailplanung
vorgenommen, ausgearbeitet und auch vom Mini-
sterium im Jahre 1969 genehmigt. Es vergingen
wieder zwei Jahre, ohne daB irgendetwas gemacht,
verbessert oder beseitigt wurde (Abg. Polzl: ,Und
dazwischen haben die Sozialisten das Ministerium
iibernommen!”), bis zum Jahre 1971. In der Zwi-
schenzeit sind aber elf Jahre vergangen, vom Jahr
1960 bis 1971, wo nicht die Sozialisten fiir dieses

Ressort auf Bundesebene zustdndig waren, sondern

ein Minister Threr Coleur. (Abg. Polzl: ,Seit 1970

-die sozialistische Bundesregierung!”) Im Jahre 1971

wurde dann durch das neue BundesstraBengesetz
der Ausbau der Gaberl- und Obdacher Bundesstrafle
miteingebunden, und es ist daher zu neuerlichen
Planungen gekommen.

Eines finde ich bedauerhch und ich bedaure das

wirklich, nicht jetzt aus Bosheit oder. aus einem
sonstigen Grund, sondern lediglich aus dem Grunde

i |
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— und wer dieses StraBenstiick und die Gegend
kennt, wird mir recht geben —, weil dieses Stra-
Benstiick so. gefdhrlich ist und hier oft Unfélle pas-

. sieren, daB bereits im Jahre 1973 ein gleichlautender

Antrag, der von denselben Abgeordneten einge-
bracht wurde, was bis zum Ende der Legislatur-
periode in diesem Haus nicht als Vorlage zur Be-

. handlung kam. Das war der Grund, daB im Jahre

1975, namlich mit Beginn 1975, 'es war im April,
ein neuerlicher Antrag eingebracht wurde und die-
ser Antrag nun heute als Vorlage hier dem Hohen
Haus zur Verfiigung steht.

Meine Damen und Herren, ich médate noch etwas
sagen, was namlich aus der Vorlage nicht ersichtlich
ist. Ich will nimlich noch einmal auf die Proble-
matik hinzeigen. Ich habe vor kurzem Gelegenheit
gehabt, nicht nur mit Strafenbeniitzern, die dieses
Straflenstiick benutzen, sondern auch mit Mé&nnern,

"die die Ziige, die iiber diese Kreuzung gehen, fiih-.
_ren, zu sprechen. Es wurde mir mitgeteilt — und

das ist auch jederzeit beweisbar —, daB sdmitliche
Lokomotiviiihrer, die die Stracke Zeltweg bzw. Knit-
telfeld, Wolfsberg oder Klagenfurt iiber das Lavant-
tal befahren, vor dieser Eisenbahnkreuzung echt

Angst haben, weil es mindestens einmal am Tage

einem Lokomotivfithrer passiert, daf er- eine Not-
bremsung durchfiiren muB. Dies deshalb, weil sich

auch der StraBlenverkehr in der Zeit von 1960 bis.

zum heutigen Tag enorm entwickelt hat und gerade
der Schwertransport und' der- Lastentransport auf
dieser Bundessirale enorm zugenommen haben.

" Auf Grund dieser Situation ist es dort sehr schwie-
rig, wenn ein schwerbeladener Lastzug diese Kreu-

zung anfdhrt, die schlecht {ibersehbar ist, da ge-
rade um diese Zeit und im Frithjahr sehr starker
Nebeleinfall ist, so daB aus diesen Griinden auch
sehr spat vom Autofahrer erkannt wird, daB sich
eben ein Last- oder Personenzug nahert, so kommt
es dann zu solchen Situationen. Ich muB im Namen
der Betroffenen, der dort Wohnenden aber vor
allen Dingen auch der Strafenbeniitzer, aber auch
der Eisenbahner und der Zugbeniitzer von dieser
Stelle aus den zustdndigen Referenten, es ist der
Herr Landesrat Dr. Krainer (O'VP:. .Bautenminister
Moser!"), auffordern und ersuchen, daBl so rasch
als moglich alles getan wird, damit diese Gefahren-
stelle beseitigt wird und daB es — wie aus der
Vorlage ersichtlich ist — echt zu einer Realisierung
kommen kann, indem die Umfahrung WeiBenkir-

“chen realisiert und ausgebaut wird. Ich darf Sie,

Herr Landesrat, ersuchen, alles daranzusetzen, aber
nicht nur Sie, sondern alle diejenigen, die eine
Moglichkeit haben und mitverantwortlich sind, daB
so rasch als mdglich und ehestens. diese Misere
beseitigt wird, damit in Zukunft nicht noch mehr
Tote oder Verletzte fiir dieses Versdumnis zahlen
miissen. (Beifall bei der SPO.)

" Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich déf Herr

Landesrat Dr. Krainer. Ich erteilte es ihm.

Landesrat Dr. Krainer: Herr Abgeordieter 'Spo-
ner, wie ich Ihnen schon gestern auch im Aus-
schuB mitgeteilt habe, liegt die Angelegenheit mit
der Umfahrung WeiBikirchen im Zuge der B 78 so,
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daB eine endgiiltige Beseitigung der schienenglei- -
chen Kreuzung nur mit diesem Ausbau erreicht
werden kann. Diese Umfahrung wird aber nur dann
voll wirksam, wenn auch gleichzeitig' die Umfah-
rung der Gaberlbundesstrae ausgebaut wird, und
ich habe Thnen schon gestern mitgeteilt, daB wir
im steirischen Entwurf zum BundesstraSenbaupro-
gramm 1977 zwei Briicken aufgenommen haben-
Ich hoffe, daB bei den Verhandlungen im Ministe-
rium auch dieser Entwurf voll und ganz akzeptlert
wird.

Das ist das Eine, und das Zweite ist, dafi die
Umfahrung in der Dringlichkeitsstufe II des Aus-
bauprogramms des Bundes liegt, und ich werde
mich auch hier bemiihen — ich habe es schon ge-
tan, aber ich werde es weiterhin versuchen —, eine
Vorreihung beim Bund in die Stufe I zu erwirken.
Erst wenn uns das gelungen ist, wird man dieses
Problem des Bundesstrafenausbaues w1rk11ch losen
konnen.

Priasident: Wer dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmt, mége ein Zeichen mit der Hand
geben.

. Der Antrag ist angenommen.

15. Bencht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
296/5, zum Antrag der Abgeordneten Buchberger,
Koiner, Dipl.-Ing. Schaller und P&lzl, betreffend die
Verbesserung der Postzustellung in den dezentralen
Gebieten (Fremdenverkehrsregionen).

Berichterstatter ist Abgeordneter Dipl.-Ing. Doktor
Siegfried Eberdorfer, dem ich das Wort erteile.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer: Hohes Haus!
-Im Antrag der genannten Abgeordneten -wird
eine tdgliche Postzustellung auch fiir Landgebiete
aus Griinden einer raschen Information und auch
aus Griinden der Belebung des Wirtschaftslebens
verlangt. In der Vorlage der Landesregierung, die
vor allem auf einer Stellungnahme der Post- und
Telegraphendirektion fufit, wird zuerst festgestellt,

daB nach der Postordnung die Postbezirke in Orts-,

Land: und AuBenbezirke elngetellt sind. Fiir die
Ortsbezirke gilt die tdgliche Zustellung; ebenso fiir
die Landbezirke, soweit nicht durch einen geringen
Postanfall und verhdltnisméBig groBe Wegeleistun-
gen Einschrinkungen auf eine zwei- bis viermalige
wochentliche Zustellung erfolgen miissen. In der

Vorlage wird dann auch festgestellt, daB frither

in den Landbezirken ein sehr geringer und seltener
Postanfall 'war, wodurch die Zustellung -ebenfalls
sehr gering war. Durch Siedlungsbauten, die Zu-
nahme an-Tageszeitungen und vor allem durch die
Werbepost ergibt sich jetzt ein groBer und weiter-
hin steigender Postanfall, wodurch auch eine wesent-
lich 6ftere, ja tagliche Begehung der Landzustell- -
bezirke _erfoi'derlich ist. Trotz erheblicher Personal-
vermehrung fiir diese . Gebiete ist der Postanfall
nur durch Rationalisierungsmafnahmen zu bewdl-
tigen. Dazu dient die Aufstellung von ‘Abgabebrief-
késten, die aber die Zustellung von Einschreibe-,
Eil- und Geldsendungen sowie Telegrammen weiter-
hin taglich erméglichen. Weiters strebt die Post-
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verwaltung im Wege einer Sonderfinanzierung die
zweispurige Motorisierung fir die Landbrieftrédger
an. Auch dadurch erwartet man sich eine wesent-
lich bessere Bedienung. Nach der Postordnung sind
fiir AuBenbezirke die Postsendungen im Postamt

" abholbereit zu halten. Auch hier wir man durch

Abholbriefkédsten Verbesserungen anstreben.
Ich ersuche namens des Verkehrswirtschaftlichen

. Ausschusses, diesen Bericht zur Kenntnis zu neh-

men.

Prisident: Sie haben den.Antrag gehort. Sollten
Sie diesem Thre Zustimmung geben, biite ich um
ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen.

16. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iliber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
430/5, zum Antrag der Abgeordneten Kollmann,
Dr. Eichtinger, Dr. Dorfer, Marczik, Koiner, Ritzin-
ger, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer und Lackner, betref-
fend den Ausbau der B 115, Eisen-Strafie, und der
B 115 a, Donawitzer Strafie, im Abschnitt ,Umfah-
rung Trofaiach”.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Hermann
Ritztinger. Ich erteile ihm das Wort.

_Abg. Ritzinger: Hohes Haus!

"Der Herr Prasident hat schon darauf h1ngew1esen,
daBl es sich um einen Bericht auf Grund der von
ihm namhaft gemachten und aufgezédhlten Abgeord-
neten handelt, und zwar betreffend die Donawitzer
StraBe — Abschnitt ,Umfahrung Trofaiach”. Dieser
Gesamtbericht zeigt chronologisch auf, was bisher
bereits im Hinblick auf den Ausbau dieser StraBe
geschehen ist. Es ist ein sehr positiver Bericht und
miindet darin, daB bereits 1976 Budgetmittel fiir
den Ausbau bzw. fiir die Errichtung des Kreuzungs-
bauwerkes B 115 und B 115 a vorhanden sind. Lei-
der ist die Ausschreibung — und das geht hier aus
diesem Bericht leider nicht klar hervor — bis zur
Stunde noch nicht erfolgt, weil die Anrainergemein-
den es unterlassen haben, die Anrainer an dieser
Strafie im Zuge der Wasserrechtsverhandlung aus-

reichend zu informieren. Daher wurde die Wasser- °

rechtsverhandlung . abgebrochen, und so, wie die
Dinge jetzt liegen, scheint es so zu sein, daB man
nunmehr zu einer Einigung kommt und daB in
Kiirze mit der Ausschreibung gerechnet werden
kann. :
Ich darf Sie namens des Verkehrswirtschaftlichen
Ausschusses ersuchen, dieser Vorlage Ihre Zustim-
mung zu geben,

‘Prédsident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Sie
hérten den Antrag des Berichterstatters. Wer ihm

zustimmt, mége ein Zeichen mit der Hand geben.

Der Antrag ist angenommen.

. 17. Bericht des Verkehrswirtschatlichen Aus-

schusses - iiber die Regierungsvorlage,  Einl.-Zahl
471/3, zum Antrag der Abgeordneten Pranckh, Rit-
zinger, Marczik und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, be-
treffend Versetzen der Verkehrshinweistafeln ent-
lang der oberen MurtalbundesstraBe.

Bericliterstatter ist Abgeordneter Dipl.-Ing. Dok-
tor Siegfried Eberdorfer.

Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer: Dem gegenstand-
lichen Antrag wurde dadurch entsprochen, daB die
MurtalbundesstraBe von einer Kommission zustédn-
diger Fachleute am 11. Mai 1976 befahren wurde.
An zwei Kreuzungen sind Sichtbehinderungen durch
Verkehrszeichen festgestellt worden, deren Besei-
tigung unverziiglich angeordnet wurde. Ein weiteres
Ergebnis dieses Antrages ist, daB bis 30. Oktober
1976 sdmtliche Kreuzungen an Buandes- und Landes-
straBen auf derartige Sichtbehinderungen zu priifen
und entsprechende MaBnahmen zu treffen sind.

Ich bitte, diesen Bericht anzunehmen.

Prisident Univ.-Prof. Dr. Koren: Die Damen und
Herren, die diesem Antrag zustimmen, mégen ein
Zeichen mit der Hand geben.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nun zum letzien Tagesordnungs-
punkt: S

18. Wahlen in Landtags-Ausschiisse.

- Durch das Ausscheiden der Landtagsabgeordneten
Simon .Pichler und Mag. Traute Hartwig und die
Wah!l des Landtagsabgeordneten Hans Gross zum
Zweiten Landtagsprasidenten ergibt sich die Not-
wendigkeit, Nachwahlen in die einzelnen Land-
tags-Ausschiisse durchzufiihren.

Vom Klub der Sozialistischen Landtagsabgeord-
neten Steiermarks liegen folgende Wahlvorschlage
vor: : :

im Finanz-Ausschub:
- Abgeordneter Josef Zinkanell, als Mitglied an-
stelle des Abgeordneten Simon Pichler;
Abgeordneter Franz Ileschitz, - als Ersatzmltghed
anstelle des Abgeordneten Hans Gross;
Abgeordnete Annemarie Zdarsky, als Ersatzmit-
glied anstelle des Abgeordneten Josef Zinkanell;

im Gemeinde- und Verfassungs-
AusschulB:

Abgeordneter Alfred Sponer, als Mltghed an-
stelle des Abgeordneten Hans Gross;

Abgeordneter Walter Kohlhammer, als Ersatzmit-
glied anstelle des Abgeordneten Simon Pichler;

im AusschuB fiir Gesundheit und
Umweltschutz:

Abgeordnete Annemarie Zdarsky, als Mitglied
anstelle des Abgeordneten Hans Gross;

Abgeordneter Josef Loidl, als Ersatzmitglied an-
stelle des Abgeordneten Harald Laurich;

im Kontroll-AusschuB:

Abgeordneter Franz Ileschitz, ais Mitglied an-
stelle der Abgeordneten Mag. Traute Hartwig;

im Sozial- AusschuB

Abgeordnete Annemarie Zdarsky, als Mltghed
anstelle der Abgeordneten Mag. Traute Hartwig;
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" Abgeordneter Alois Erhart, als Ersatzmitglied an-
stelle des Abgeordneten Hans Gross;

im Verkehrswntschafthchen
Ausschull:

Abgeordneter Hans Karrer, als Mltghed anstelle

des Abgeordneten Simon Pichler;
Abgeordneter Alois Erhart als Ersatzmitglied an-
stelle des Abgeordneten Walter Kohlhammer;

. imVolksbildungs-AusschuB:
Abgeordneter Dr. Dieter Strenitz, als M1tghed
anstelle des -Abgeordneten Hans Gross;
Abgeordneter Walter Kohlhammer, als Mitglied
_anstelle der Abgeordneten Mag. Traute Hartwig;

Abgeordneter Georg Hammerl, als Ersatzmitglied,

anstelle des Abgeordneten Simon Pichler;
Abgeordnete Annemarie Zdarsky, als Ersatzmit-
glied anstelle des Abgeordneten Dr. Dieter Strenitz;

im Wirtschafts'- und Raum-
ordnungs-Ausschuf:

Abgeordneter Franz Ileschitz, als Mitglied an-

stelle des Abgeordneten Hans Gross;

Abgeordneter Josef Loidl, als Mitglied anstelle
des Abgeordneten Simon Pichler;

Abgeordneter Alois Erhart, als Ersatzmitglied an-
stelle des Abgeordneten Josef Loidl;

Nach § 54 der Geschiftsordnung des Steiermadr-
kischen Landtages sind Wahlen im Landtag mit
Stimmzetteln vorzunehmen, sofern nicht einstim-
mig die Wahl in anderer Form beschlossen wird.

Im Einvernehmen mit den Obménnern der im
Hause vertretenen Parteien schlage ich vor, diese
Wahl durch Erhebén mit der Hand vorzunehmen.

Wer. mit diesem Vorschlag einverstanden ist,
den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. -

Ich stelle fest, daB mein Vorschlag, die Wahlen
durch Erheben der Hand durchzufuhren, e1nst1mm1g
angenommen wurde, :

‘Wir kommen hun -zur Abstimmung iiber die Wahl-
vorschlage des Klubs der 5021a115t15chen Landtags-
abgeordneten Steiermarks.

‘Wer mit diesen: Wahlvorschldgen einverstanden
ist, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Die Wahlvorschlige sind somit angenommen.

Ich erdfine nun die angekiindigte Wechselrede
tiber die drlnghche Anfrage an Landesrat Peltz-
mann.,

Ich mache. darauf aufmerksam, daB nach § 58
Abs. 5 der Geschiftsordnung kein Redner langer
als zwanzig Minuten Redezeit hat.

Zu Wort gemeldet ‘hat sich der Abgeordnete
Prédsident Ileschitz. (Abg. Ing. Turek: ,Jetzt geht
es los!” — Abg. Lackner: ,Die Uhr heraius"")

Abg. Heschitz: Hohes HamsI Melne Damen und:

Herren !

Seit v1elen Jahren llegt die Steiermark in ihrer
wirtschaftlichen Entwicklung weiter unter dem Bun-
desdurchschnitt. In mandien Bereichen nimmt unser
Bundesland -den vorletzten Platz ein und in der
Industrieentwicklung sind wir im = vergangenen
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Jahr sogar. an die letzte Stelle'abgesunkeh. (Ab‘gj,
Lackner: ,Glaubst du das wirklich?" — Abg. Koll-
mann: ,Neinl”"). Ja, ich werde es beweisen. Seit .

" vielen Jahren ist die Strukturschwiche der. stei-

rischen Wirtschaft eine bekannte Tatsache. Das
volle: AusmaB der Strukturschwache besonders in
der steirischen Industrie wurde schon anlaBlich der
Konjunkturflaute des Jahres 1967 ganz deutlich-

- ‘sichtbar. Von 1966 auf 1967 nabm die steirische

Industrieproduktion um 3,5 Prozent ab, wéhrend
der Bundesdurchschnitt ohne Verdnderung blieb.
Die Beschiftigung in der steirischen Industrie nahm
in diesem Zeitraum sogar um 6,2 Prozent ab, wo-
mit wir gegeniiber den anderen Bundeslindern die
stirkste Beschiftigungsschrumpfung hatten. Es wur-
de also schon-im Jahre 1967 in aller Schérfe die -
konjunkturelle Anfélligkeit der stelrlschen Wirt-
schaft voll aufgedeckt.

Ein deutliches Splegelblld der negativen Ent-
wicklung. der steirischen Wirtschaft ist auch die
Entwicklung der Einkommen in unserem Bundes-
land.. So betrug 1961 das Volkseinkommen je Be-
schaftigten in der Steiermark 38.700 Schilling, der
Osterreichische Durchschnitt lag damals schon bei
42,300 Schilling. Die Ergebnisse fiir 1971 zeigen,
daB die Steiermark diesen Abstand nicht aufholen
konnte und mit 84.800 Schilling gegeniiber dem
Bundesdurchschnitt von 100.500 Schilling weiterhin
beachtlich zuriickliegt. Bis zum heutigen Tage haben
sich diese negativen Relationen nicht verdndert,
so daB wir nach wie vor um 18,5 Prozent unter

-dem Bundesdurchschnitt liegen. In der schérfsten

Rezession der Nachkriegszeit, in” den Jahren 1974
und 1975, war es wieder die Steiermark, die von
den Ausw1rkungen am starksten betroffen wurde.
Die Industrieproduktion schrumpfte 1975 in der
Steiermark um 11,5 Prozent, womit die Steiermark
das schlechteste Ergebnis aller Bundesldnder er-

zielte. Es ist dabei allein der verstaatlichten In-

dustrie zu danken, daB in diesem Jahr die Arbeits-

~ losenrate verhdltnisméBig niedrig gehalten werden

konnte. Von der Verstaathchten Industrie wurde
mit tatkraftiger Hilfe .der Bundesregierung erreicht,
daB Freisetzungen . (Abg. Dr. Helmut Heidinger:
»600 Millionen bei der VOEST-Alpine, das kénnen
Sie sich leisten?”) von Arbe1tskraften vermieden
werden konnten.

Diese Entwicklung in unserem Lande bewies, daB
die langste Phase der Hochkonjunktur der Nach-
kriegszeit in der Steiermark nicht genutzt wurde,
um wirksame MaBnalmen gegen die strukturellen
und regionalen Schwéchen der steirischen Wirt-

.schaft zu setzen. (Abg. Dr. Helmut Heidinger: ,Hét-

ten wir noch mehr Eisenindusirie bauen sollen?")
Hétte man in diesen sieben fetten Jahren eine ge-
zielte Regional- und Strukturpolitik betrieben, dann.
hatte uns die stdrkste Rezession der Nachkriegs-
zeit nicht mit. einer derartigen Wucht treffen kon-
nen. (Abg. Ing. Stoisser: ,Dasselbe gilt fiir Wien!" -
— Abg. Dr. Heidinger: ,Das ist die sozialistische

‘Wirtschaftspolitik!*) Héren Sie zu! Schon seit lan-

gem ist es bekannt, dafi die steirische Wirtschaft

unter. den  ungiinstigsten Standortvoraussetzungen - .

durch die Randlage zu den europédischen Wirtschafts-"

zentren zu leiden hat. Dazu weist die steirische .

Wirtschaftsstruktur die ungiinstigste-Zusammenset-
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zung auf. Gekennzeichnet . ist diese Struktur vom
hohen Anteil der Grundstoffindustrien, dem gerin-
gen Anteil von Branchen mit guten Wachstums-
chancen fiir die Zukunft, vom schwachen Vertreten-
sein von Finalindustrien mit hoher Wertschdpfung
und von hohem Anteil’ an stark standortabhin-
gigen Betrieben, welche durch ihren Standort Wett-
bewerbsnachteile haben. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Viel-
fach eine Selbstanklage finde ich!*) Fiir wen? Fir
Sie — oder fiir dich? .

‘Was hétten ab 1967 -aus den Lehren des dama-
ligen Wirtschaftsabschwunges filir Konsequenzen
fiir die Wirtschaftspolitik des Landes gezogen wer-
den missen? (OVP: ,Welche?") Ich glaube, pri-
méres Ziel hdtte es sein missen, die infrastruk-
turellen Voraussetzungen fiir die Milderung der
Randlage unseres Landes zu schaffen. Der Bau von
Autobahnen und -straflen hadtte zu diesem Zeit-
punkt in gleichem MaBe forciert werden miissen,
als das etwa damals in Tirol, Vorarlberg und Ober-
Osterreich geschehen ist, Offensichtlich haben aber
die Verantwortlichen in diesem Ressort, fiir das
damals sowohl im Bund als auch stets im Lande
Steiermark die Osterreichische Volkspartei verant-
wortlich war, es vollig iibersehen, wirksame MabB-
nahmen einzuleiten. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Die
Donau?”) So werden viel lieber Karrenwege asphal-
tiert, um begreiflichen parteipolitischen Wiinschen
einzelner - Parteifreunde nachzukommen. (Unver-
standliche Zwischenrufe bei der OVP. — Landes-
hauptmann Dr. Niederl: ,Der Président der Arbei-
terkammer sagt das! Das ist eine Verantwortung!”

— Abg. Lackner: ,Wahnsinn!" — Abg. Schrammel:
.Das ist echter Klassenkampf! — Abg. Lackner:
,Furchtbar!" — Weitere unverstdndliche Zwischen-

rufe.) Wer schreit, klagt sich an!

Auch Betriebe mit zukunftstrachtigen Wachstums-
chancen sind nicht in dem notwendigen MadBe in
die Steiermark gebracht worden. Liegen diese Ver-
sdumnisse nun etwa in einer zu geringen finan-
ziellen Wirtschaftsférderung? Dazu ist zu sagen,
daB die Steiermark im Vergleich zu anderen Bun-
desldndern im Landeshaushalt fiir die Wirtschafts-
férderung die gréBten Mittel vorgesehen hat. (Abg.
Dr. Heidinger: ,Gott sei Dank!") Nach eigenen
Feststellungen der Landesregierung sind seit dem
Jahre 1967, und wir hérten es heute, 1.700,000.000
Schilling fiir die Wirtschaftsférderung ausgegeben
worden. Damit, wird weiters behauptet, seien
17.000 Arbeitsplatze geschaffen worden, wie es ja
seit mindestens einem Jahr ewig und immer wieder

- zu hoéren war. Wir hérten allerdings heute, daBl

dies unrichtig ist, denn der Herr Landeshauptmann
hat von 11.300 Arbeitsplatzen gesprochen. Diese
Ziffer hat sich gewaltig vermindert. Wenn man
alle Betriebsgrindungen seit 1967 untersucht und
die zum Zeitpunkt der Griindung geschaffenen Ar-
beitspldtze addiert — und wir haben uns dieser
Aufgabe unterzogen —, kommt man auf maximal

-8500 neue Arbeitsplitze. Ich sage: maximal. (Unver-

stindliche Zwischenrufe.) Zieht man allerdings in
Betracht, daB bei allen Griindungen das Land hé&ch-

- stens bei der Halfte aller Falle in irgendeiner Form
beteiligt .gewesen ist und daB bedauerlicherweise

seit 1967 Tausende Arbeitsplatze wieder -verloren
wurden (Abg. Pélzl: ,Warum? Wegen der Wirt-

schaftspolitik der SPO!"), dann bleibt fast nichts
mehr, was sich: die Landesregierung als Positivum
auf die Fahnen heften kann. Die Zahl 17.000 ist
nichts anderes als ein Traumziel der OVP ge-

wesen. (Abg. Polzl: ,Lafit ihn weiterlesen!”) Die .

Erfolge sind also — und das muB ich zweifellos
bedauernd feststellen — nicht eingetreten.
Wenn die Ursachen untersucht werden sollen,

warum diese Erfolge von Haus aus gar nicht ein- -

treten konnten, so sehe ich im Mittelpunkt der
Fehlerquellen nachstehende Umstédnde:

Einmal wurden konzeptlos Unternehmungen ge-
griindet, die nie ernsthafte Zukunftschancen hatten.
(Abg. Dr. Eichtinger: ,Da hast du mitgestimmt!*)
Sie waren bestenfalls in der Hochkonjunktur ge-
eignet, kurzfristig bestehende Kapazitatsliicken aus-

zufiillen. (Abg. Dr. Heidinger: ,Namen!* — Abg.
Dr. Dorfer: ,Welche Unternehmen?” — Abg. Marc-
zik: ,Welche? Namen! Namen!" — Abg. Ritzinger:

« Welche Fehler sind gemacht worden?") Der Herr

Landeshauptmann hat heute schon gesagt, man moge -

die Namen von Betrieben nennen. (Zahlreiche un-
verstandliche Zwischenrufe bei der OVP.) Momen-
terl, ich komme ja dazu, Herr Abgeordneter Dorfer!
Momenterl, ich komme dazu! (Abg. Ritzinger: ,Bitte,
welche Betriebe hat der Landeshauptmann konzept-
los gefordert?” — Glockenzeichen des Présidenten.)
Dann schweigen Sie, und ich werde Ihnen das
sagen. (Abg. Schrammel: ,Die stehen erst auf der
nédchsten Seite!” — OVP: ,Namen mochten wir wis-
sen, ganz konkret!” — Abg. Nigl: ,Welche Betriebe

hat der Herr Landesrat Klauser konzeptlos gefér- -

dert?") Ich warte, bis Ruhe eintritt, dann werde-ich
einiges aufzeigen. (Abg. Schrammel: ,Sofort wollen
wir die Antwort! Wir haben das Recht, das zu
wissen!”) Beruhige dich, lieber Freund, ich werde
es schon sagen! Wozu soll ich schreien. (Abg. Rit-
zinger: ,Welche konzeptlosen Unternehmungen?
Sagen Sie das!” — Abg. Schrammel: Namen! Sonst
ist es eine Unwahrheit! Wir wollen sie ja wissen!")
Schrammel, beruhige dich! Man soll etwas sagen,

und Sie schreien! Horen Sie zu, meine Herren! -

(Abg. Schrammel: ,Das sind unsere Arbeiterver-
treter!” — Weitere unverstdndliche Zwischenrufe. —
Glockenzeichen des Présidenten. — Prédsident: ,Der
Herr Abgeordnete Ileschitz hat eblenso wie jeder
andere, der sich zo Wort gemeldet hat, nur zwan-
zig Minuten Redezeit. Er bringt seine Rede nicht
unter, wenn Sie ihn .dauernd unterbrechen!”) Die
Zwischenrufe haben jetzt ein paar Minuten gedauert.

Ich mochte hier also grundsétzlich eines fest-
stellen: Ich habe in diesem Hause schon einmal
zu diesem Problem gesprochen. Da war ein Riesen-
krawall und da hat man genauso wie jetzt ge-
rufen ,Nennen Sie. die Betriebe!” und ich habe
davor gewarnt. Was mufite ich am néchsten Tag
in der Tagespost lesen: . ,Es war noch nie jemand
hier, der so unfair war und Namen von Befrieben
nannte, die insolvent waren oder die in Konkurs
gegangen sind.” Eine eigenartige Einstellung! (Lan-
desrat Dr. Krainer: ,Das ist etwas anderes!" — Wei-
tere unversténdliche Zwischenrufe.)

Aber ich kann jetzt auch Betriebe nennen. Wenn
ich also nicht als unfair betrachtet werde, .dann
werde ich aus dieser Liste von damals — ich” habe
sie hier, ich kann sie,dann noch weiter vorlesen,

r!’ -




1152 - . 24, Sitzung des Stelerm. Landtages, VIIL Periode — 20. Oktober 1976-

nur, brauche ich einige Zeit dazu — gleich einige
Betriebe jetzt nennen. Ich nenne. nicht alle, ich

habe so viele .da. (Landeshaupimann Dr. Niederl:-

»Alle diese Betriebe sind konzeptlos geférdert wor-
den?”) 1967 die Firma Fometa in Fohnsdorf, still-
gelegt am 20. Juli 1970; die Firma Terlep in Pols,

- stiligelegt am 1. April 1968; die Firma Styles-Tex in

Knittelfeld, stillgelegt am 30. September 1970; die

. 'Firma Hering in Knittelfeld, stillgelegt am 1. Ok-
. tober 1969; die Firma Altmann in Leoben, stillgelegt

am 30, Juni 1969; die Firma Montana in Leoben,
stillgelegt am 1. Oktober 1967; die Firma Wochin-
ger, Murau, stillgelegt am 1. April 1968 (Unver-
sténdliche  Zwischenrufe.); Sie wollen es ja nicht

- héren (Abg. Ritzinger: ,Nur weiter!”), dann werde

ich es mir ersparen, ldnger dazu zu reden. AuBer-
dem léuft meine Redezeit ab. Ich habe aber noch
eine ganze Serie, ich bin erst -auf der ersten Seite
und finf Seitén habe ich. (Abg. Schrammel: ,Das
ist eine Oberlichtendemagogie!”) Sie sehen also,
eine schéne -Menge — alles nachweisbar, meine
Damen und Herren von der Fraktion der Oster-
reichischen Volksparteil!

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich habe schon gesagt, sié waren bestenfalls in
der Hochkonjunktur geeignet — um anzuschlie-
Ben —, kurzfristig bestehende Kapazitatsliicken aus-
zufiillen. Bei den ersten wirtschaftlichen Schwierig-
keiten gerieten diese Unternehmungen sofort in
krisenhafte = Situationen, und eine Anzahl dieser
Betriebe mubBte sehr bald stillgelegt werden, Immer

wieder muBte dabei bemerkt werden, daB gefdr-

derte Unternehmer nicht die notwendigen Unter-

. nehmereigenschaften aufwiesen, die in einer zu-
.nehmend komplizierter werdenden Wirtschaft dazu

Voraussetzung sind. Unzureichende Kenntnisse der
Unternehmensfiihrung waren nicht selten die Ur-
sache fiir Betriebsstillegungen, und auch der auf-
wendige Lebensstil der geférderten Unternehmer
hat vielfach dazu beigetragen, daB bei den. ersten
wirtschaftlichen Erschiitterungen das Ende sehr

schnell kommen muBte. (Landeshauptmann Doktor

Niederl: ,Jetzt sind wir beim Klassenkampf! Nennen
Sie die Betriebe, dann widerrufen wir sofort die For-
derung, wenn so etwas ist!") Kein Klassenkampf,
aber es haben sich zum Beispiel die Kinder Merino
jedes Jahr einen Mercedes 450 mit den Mitteln

_gekauft, die wir ihnen zur Verfiigung gestellt
_haben. (Abg. Ing. Stoisser: ,Der Arbeiterkammer-

prasident fahrt auch ein groBes Auto!" — Abg.
Schrammel: ,Welches Auto fahrt der Arbeiterkam-
merprasident?”)

In den seltepsten Fillen, habe 1ch ‘den Eindrudk,
wurde der Einsatz der Foérderungsmittel und deren
zielfiihrende Verwendung von den Kontrolleinrich-
tungen des Landes ausreichend und zeitgerecht kon-
trolliert. Es muf daher das legitime Recht der Ar-
beiter und Angestellten dieses Landes sein, von
der Landesregierung. eine in allen Phasen effiziente

‘Wirtschaftspolitik zu verlangen. Angesichts der

Pleite, auf die wir zweifellos zuriickblicken, ist es
aber weiters das legitime Recht aller Arbeitnehmer
dieses Landes, zu verlangen, daB Personen und

Institutionen kraft ihrer N&he zur Wirtschaft und

Praxisbezogenheit in den Vergabevorgang einge-

. schaltet werden. Dadurch kénnen zweifellos den,

Wirtschaftsfﬁrderungsinaﬁnahmen dieses Landes die .

fehlenden, zielfiihrenden Impulse verliehen wer-
den. Dies ergibt sich schon aus dem grofen Inter-
esse nach einer Absicherung der Arbeitspldtze und
dem Verlangen nach einem entsprechenden Ein-
kommen.

Als Vertreter der Arbeiter und Angestellten die-

_ ses Landes verlangen wir daher von der Landes-

regierung, und hier von der OVP-Mehrheit dieser
Landesregierung, daB den Interessenvertiretungen
der Arbeitnehmer aber auch der Arbeitgeber und
im besonderen der Arbeitsmarktverwaltung aus-
reichend Gelegenheit geboten wird, bei der Ver-
gabe von Wirtschaftsférderungsmitteln mitzuwir-
ken. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Fiir die Arbeitgeber
werdet ihr nicht reden!” — Abg. Polzl: ,Was haben
die sozialistischen Regierungsmitglieder die ganze
Zeit gemacht?’) Eine sorgsame Priffung der. For-

derungsvoraussetzungen und eine strenge Priifung

der Verwendung der Mittel muBl an Stelle der bis-
her gelibten Praxis politischer Liebesdienerei treten,

um den steirischen Arbeitnehmern gesicherte Ar-

beitsplatze und den Betrieben gesicherte Zukunfts-
chancen zu bieten.. (Abg. Pélzl: ,Das ist die SPO-
Hasenjagd, die hier im Landtag fortgesetzt wird!
Zu all diesen Beschliissen hat der Ileschitz zuge-
stimmt!" — Abg. Schrammel: ,Oberlichte!”) '

Wenn die Aufgabe vor uns steht, bis 1985 in der
Steiermark ca. 70.000 neue nichtlandwirtschaftliche
Arbeitspldtze zu schaffen, so bedarf es einer grund-
satzlich gednderten Wirtschafts- und Forderungs-
politik in diesem Lande. Die Absicherung bereits
bestehender Arbeitspldtze und die Schaffung ent-
sprechend neuer Arbeitspldtze fiir die in das Er-
werbsleben eintretenden jungen Arbeitnehmer muf
in allen Fillen unser Hauptziel sein. Die letzte
Volkszéhlung zeigt; daB die Steiermark weiterhin
zu den Bundeslindern mit den stdrksten Wande-
rungsverlusten z&hlt. ‘Zusammen mit dem Burgen-
land dient die Steiermark als Auffiillungsreservoir
fiir den Ballungsraum Wien und Niederésterreich.
Von 1961 .bis 1971 hat die Steiermark iiber 220.000

-junge, dynamische gMenschen verloren, weil diese

nicht die entsprechenden Arbeitsméglichkeiten  in

_ihrem Lande.finden konnten. Wir Arbeitnehmer-

vertreter verlangen daher, daB mit der bisher ge-
iibten unsachlichen, nicht verrechtlichten und ins-
besondere dndemokratischen Foérderung SchluB ge-
macht wird. (Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Pélzl:
.Herr Président Ileschitz, das ist eine groBe Frech-
heit!” — Abg. Dr. Eichtinger: ,Erinnern Sie sich
an den 20, Oktober 1974!") Wir verlangen fiir die-
jenige Gruppe, die durch ihre Steuerleistung vor-
rangig (Abg. Schrammel: ,Damit qualifizieren Sie
sich. selbst!”) flir die Aufbringung all dieser Mittel
herangezogen -und durch eine schlechte Wirtschafts-
politik, durch ‘den Verlust des Arbeitsplatzes am
starksten . betroffen ‘wird, eine Einbeziehung - der
Arbeitnehmerorganisationen in den Vergabevor-
gang. (Abg. Dr. Eichtinger: Der Angeklagte he1Bt
Sebastian'l") ‘

Ich fordere Sie daher auf, meine Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei, sich nicht
langer gegen die Interessén der steirischen Arbeit-
nehmervertretungen zu stellen und damit Politik

gegen die Interessen aller steirischen Arbeiter und

T
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Angestellten zu machen. Tragen Sie dazu bei, das
Wirtschaftsférderungswesen in unserem Lande zu

versachlichen, zu verrechtlichen und zu demokra-

tisieren. (Abg. Dr. Dorfer: ,Sie sind ein Spétillusio-
nist!” — Abg. Schrammel: ,Ein Spétjuso!’) Geste-
hen Sie daher den Interessenvertretungen der Ar-
beiterschaft dasjenige Mitwirkungsrecht bei der
Forderung zu, das ihnen aus der Natur der Sache
gebiihrt. (Abg. Prandch: ,Publikumswirksam!” —

Abg. Dr. Eichtinger: ,Ileschitz klagt SPO!* — Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Pélzl: ,Wer hat denn
diese Rede geschrieben, Herr Kollege?” — Abg.

Dr. Dorfer: ,Der Klauser hat sich versteckt!” —
Glockenzeichen des Prasidenten.) .

Abg. Jamnegg: Herr Préasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! .

Darf ich zunédchst folgendes sagen. Fir mich ist
diese Debatte und auch der Stil der Debatte nicht
neu. Wir erleben hier nur eine Fortsetzung jener
Debatte, die wir bereits in der Arbeiterkammer und
im Osterreichischen Gewerkschaftsbund gefiihrt ha-
ben. Die Substanz der Debatte, wie sie von den
Sozialisten in dieser Frage gefiihrt wird, ist dber-
all gleich. Die Bundesregierung wird trotz aller
ihrer Maéngel, trotz der Debakel in verschiedenen
Bereichen, vor allem im Budget- und Finanzbereich,
heute von den Sozialisten und — ich bedaure es —
auch von den sozialistischen Gewerkschaftern her,
geschont. (Abg. Dr. Strenitz: ,Wie die OVP die Lan-
desregierung!”) Die StofBrichtung richtet sich gegen
die Landesregierungen, und zwar gegen die von der
OVP dominierten Landesregierungen. Die Taktik ist
klar; zielfihrend, meine Damen und Herren, ist sie
nicht.

Der Herr Prasident Gross hat mich personlich
angesprochen, und das ist auch der Grund dafiir,
warum ich mich zu Wort gemeldet habe. Es schei-
nen mir hier einige Klarstellungen notwendig. Sie

-haben, Herr Kollege Gross, behauptet, wir hétten

im OGB, im Rahmen der OGB-Landeskonferenz,
die im vergangenen Jahr stattgefunden hat, ein-
stimmig die Mitsprache in der Wirtschaftsférderung
verlangt.

Ich darf hiezu folgendes feststellen: Erstens haben
Sie hier die falsche Unterlage zitiert und vorge-
zeigt (Zweiter Président Gross: ,Aber bitte!”), und

Zzweitens scheint IThr — erlauben Sie mir das fest-

zustellen — Erinnerungsvermdégen in dieser Frage
gelitten zu haben. (Zweiter Prasident Gross: ,Nein,
wirklich nicht!”) Ich moéchte das jedenfalls anneh-
men, meine Damen und Herren, denn ich moéchte
nicht glauben, dafl Sie hier wissentlich eine falsche
Darstellung iiber den diesbeziiglichen Beschlufi des
OGB anléaBilich der Landeskonferenz gegeben haben.
(Zweiter Préasident Gross: ,Vorlesen, Frau Kolle-
gin Jamnegg!”) Ich habe diese Unterlagen auch, ich
habe sie zu Hause, ich habe nicht mit einer dring-

lichen Anfrage gerechnet und sie dfaher nicht mit- °

gebracht.

An sich aber, meine Damen und Herren, mochte
ich in diesem Zusammenhang auch eines anmerken.
‘Wir haben im Rahmen des steirischen OGB, auch
im Rahmen des steirischen OGB-Présidiums immer
nach den Regeln eines fair play gehandelt, trotz
aller Konfrontationen in verschiedenen Sachfragen,

und ich hoffe, daB wir diesen Weg nicht verlassen _

werden. 4
Was Sie, Herr Kollege Gross, hier vom Redner-
pult aus zitiert haben — ich weil nicht, welche

Unterlagen Sie hier vor sich liegen -haben, jeden-
falls, was Sie hier vom Rednerpult her zitiert ha-
ben — ist der Erstentwurf der Resolution zur OGB-
Landeskonferenz, die Sie erarbeitet haben, und die
wir beide danm, Herr Kollege Gross, in Verhand-
lungen abgeédndert haben., (Abg. Polzl: ,Da schau
her!" — Landesrat Dr. Krainer: ,Interessant!*) Wir
haben uns némlich darauf geeinigt, zu verlangen,
daB die Interessenvertretungen bei generellen wirt-
schaftsférdernden MaBnahmen des Landes angehort
werden. Und das ist nicht anderes, Herr Kollege
Gross, was wir in der Folge auch auf der OGB-
Landeskonferenz einstimmig beschlossen haben.
Und ich wundere mich schon sehr, wenn Sie nun den
BeschluB des wichtigsten Organs des steirischen
UGB, némlich der OGB-Landeskonferenz, einseitig
aufzuheben versuchen. Sie haben ja schon in der
letzten Landesexekutivsitzung des OGB versucht,
diesen LandeskonferenzbeschluB zu revidieren, in-
dem Sie nun die Mitsprache bei allen wirtschafts-
férdernden Mafinahmen des Landes verlangen. Wir
haben dieser Resolution in der Landesexekutive
nicht zugestimmt — ich bitte, hier die ,Neue Zeit"
nachzulesen —, weil wir der Meinung sind, daB
allein verfassungsrechtlich die Mitsprache der In-
teressenvertretungen im Einzelfall der Wirtschafts-
foérderung gar nicht moéglich ist.

Ich habe in der Landesexekutive des OGB und vor-
her schon in der Arbeiterkammer auch darauf hin-
gewiesen, dal der SPO iiber ihre Mitglieder in der
Steiermdrkischen Landesregierung und dem OGB
iiber die Abgeordneten im Landtag — und wir, das
OGB-Prasidium, sitzen ja hier fast vollstindig auch
im Landtag zusammen — das volle Mitspracherecht
in den Ausschiissen und auch bei der BeschluBfas-
sung im Landtag gesichert ist. (Landeshauptmann-
stellvertreter Wegart: ,Johanna, du muBt sagen,
der OGB hat sogar in diesem Haus die Mehrheit!")
Das scheint der SPU, oder einigen Herren der SPO
— ich kenne die grauen Eminenzen in diesem Be-
reich nicht — zu wenig zu sein, daraus kénnte man
auch auf ein etwaiges MiBitrauen gegeniiber der
eigenen Mannschaft schlieBen. :

‘Was mir aber, meine Damen und Herren, im
Zusammenhang mit der von Ihnen gemeinten Mit-
sprache viel wesentlicher erscheint, ist, daB den
jeweiligen .Belegschaftsvertretern der betroffenen
Betriebe der direkte Kontakt zur Landesregierung
gesidiert ist, was auch in der langjéhrigen Praxis —
wie wir alle zusammen wissen — gar nicht anders
gehandhabt worden ist. (Abg. P6lzl: ,Der Ileschitz
hat dort nichts zu reden!” — Abg. lleschitz: ,De;
zentralisiert!”) Wie ich ja tiberhaupt personlich der
Meinung bin — und ich erlaube mir, das heute in
diesem Zusammenhang auch zu sagen —, daB in

der Frage der Mitbestimmung mehr dem einzelnen

und den betroffenen Belegschaftsvertretern an Mit-
sprache eingerdumt werden sollte.

Ich spreche mich gar nicht- dagegen aus — damlt
hier kein Irrtum aufkommt —, daB naturhch auch
mit den zustandigen Gewerksghaften der Kontakt
bestehen sollte, In wichtigen Fragen war es aber
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" ,Betriebe zuzusperren!”

immer noch méglich, diesen Kontakt zu suchen und
auch herzustellen. Wir sind fiir eine verniinftige
Form der Gesprachsbasis auch im Bereich der wirt-
schaftsféordernden MaBnahmen.- Wo wir nicht mit-
machen, meine Damen und Herren, das wire eine
verfassungswidrige Bevormundung der fiir -diesen
Bereich zustdndigen Landesregierung. Es ist unbe-

© stritten, daf die Wirtschaftsférderung des Landes

bei der Schaffung von Arbeitspldtzen, bei der Er-
haltung von Arbeitsplidtzen eindeutig Erfolge er-
zielen und auch nachweisen konnte. '

Zum SchluB erlauben Sie mir, folgendes zu sa-
gen. Im Gegensatz zur Bundesregierung, gerade in
dieser Zeit, meine Damen .und- Herren, heiBt die
Devise der Landesregierung: Nicht zusperren! Die
Erhaltung bestehender und die Schaffung neuer
Arbeitsplatze ist den verantwortlichen Politikern
in unsérem Lande ein ehrliches Anliegen. Die Er-

folge dieses Handelns sprechen, glaube ich, auch .

fiir sich. (Abg. Gratsch: Welche Erfolge? Ich wiirde
von Zustdnden reden!") Und das, meine Damen
und Herren, ist auch fiir mich als Verireterin der
Arbeitnehmer entscheidend. Daher machen wir auch
bei vordergriindigen parteipolitisch angelegten Ak-
tionen nicht mit, weil ich glaube, daB diese den
Arbeitnehmern — und um diese .geht es schliefilich
in unserem Lande — nichts bringen. (Beifall bei der
OVP.) '

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Loidl. Ich erteile es ihm. (Abg. Pélzl:
LDer Arme muB auch fiir den Ileschitz in die Bresche
springen!” — Abg. lleschitz: - ,Das sind beweis-
bare Dinge, die ich gesagt habel”" — Weitere un-
verstdndliche Zwischenrufe.) .

. Abg. Loidl: Meine Damen und Herren!

‘Es ist die erklarte Absicht und das konsequent
verfolgte Ziel der Bundesregierung, des Gewerk-
schaftsbundes und der Arbéiterkammern, die Voll-
beschéftigung in unserem Lande aufrechtzuerhalten
und. zu sichern. Weil wir wissen, dafi die vielen
anstehenden und uns. alle betreffenden Probleme
ohne Volibeschaftigung nicht gelost werden kon-
nen, scheuen wir uns auch nicht (Abg. Ritzinger:
Abg. Dr. Schilcher:
,Fohnsdorf!”), unpopulére Mafinahmen zu stiitzen
und -dafiir einzuireten, wenn sie diesem Ziele die-
nen. Wir sind bereit, Verantwortung zu tragen und
— wie :dies die Lohnpolitik des Gewerkschaftsbun-
des beweist — auch wohliiberlegte Zuriickhaltung
zu iiben. {Abg. Ing. Turek: ,Bei einer SPO-Regie-
rung allerdings!”) )

Meine Damen und Herren, wer es.nicht schon
lange gewuBt hat,. der muB spédtestens bei der
knapp hinter uns liegenden Rezession begriffen
haben, daf die sogenannte Wirtschaft — und ich
sage bewuBt ,sogenannte Wirtschaft”, weil eigent-
lich. nie richtig- klar wird, wer das eigentlich ist,
hier hat es manchmal den Anschein als ob das der
OVP-Wirtschaftsbund wére (Abg. Ing. Stoiser: ,Sie

und ich, die Wirtschaft sind wir alle!”) — von sich

‘aus allein nicht imstande ist, trotz der viel zitier-
ten und auch vorhandenen Unternehmerinitiative
und Risikobereitschaft mit den Schwierigkeiten fer-

tig zu werden. Es sind massivste konjunkturpoliti-

sche MaBnahmen der Regierung notwendig gewe-

sen, um. einigermaBen iiber die Runden zu kommen.
Ja, selbst Optimismus mufite vielen Unternehmern
von unserem Handelsminister Staribacher, er wird
ja ,Happy-Pepi” genannt — er nennt sich ja auch
selbst so — (OVP: .,Das paBt sehr genau!") sehr
miihsam eingehaucht werden, und wir wissen auch,
meine Damen. und Herren, daB notwendige Struk-
turbereinigungen und die Vermehrung der Arbeits-
pldtze eben von denen, die sich als Wirtschaft
betrachten, ohne Hilfe von Bund, Land und Gemein-
den- nicht bewerkstelligt werden kénnen und am
allerwenigsten in unserem Bundesland auf Grund
der besonderen, hier schon oft genannten wirtschaft-
lichen Gegebenheiten. Deshalb sind wir grund-
sétzlich und ganz entschieden fiir zielfithrende MaB-
nahmen der Wirtschaftsférderung.

Wir sind also damit einverstanden, daB Steuer-
gelder — das sind zum Grofiteil auch abgezweigte
Lohnbestandteile der Arbeitnehmer — dafir ver-
wendet werden, oder da8 durch die Ubernahme von
Ausfallshaftungen das  Unternehmerrisiko. von der
ganzen Bevélkerung, also auch von: uns, iibernom-
men wird. Aber davon und nicht nur davon leiten
wir das Recht ab, dal den Arbeitnehmervertretun-
gen in Fragen der Wirtschaftsférderung ein Mit-
spracherecht eingerdumt wird.

Die Arbeitnehmervertreter miissen dieses Mit-

spracherecht schon deswegen mit groBtem Nach- '

druck verlangen, weil das System und die Methode,
wie Wirtschaftsférderung derzeit betrieben wird,
auch vonr Thnen, meine Damen und Herren, nicht
mehr langer verantwortet werden kann. Denn dem

. System der verschiedenen, jeweils voneinander

ganz unabhangigen Forderungsmafinahmen, - wie
etwa <die allgemeine Wirtschaftsférderung, die
Fremdenverkehrsforderung, die Jungunternehmer-
férderung, soll mit dem beabsichtigten Mittelstands-
férderungsgesetz die Krone aufgesetzt werden. Ob-
wohl viele von Ihnen wahrscheinlich genau  wis-

sen, daB jetzt — und gerade jetzt — Regelungen,

die sich auf einen komplexen Férderungsplan unter
Beachtung der wirtschaftlichen und strukturpoliti-
schen Notwendigkeiten stiitzen, geradezu ein Gebot
der Stunde wdren, wollen sie die Zersplitierung,
die’ Uniiberschaubarkeit und Unkontrollierbarkeit

noch weiter treiben. (Abg. Kollmann: ,Das ist doch -

Unsinn!*) DaB dadurch die dringend notwendige
Koordination von Mittel des Bundes, der Linder
und Gemeinden geradezu unmoglich gemacht wird,
liegt doch auf der Hand. \

Solange Sie, meine Damen und Herren von der
OVP, die Arbeiterkammer und den Gewerkschafts-
bund zum Unterschied von der Handelskammer,
wie das auch im Entwurf zum Mittelstandsférde-
rungsgesetz vorgesehen ist;, Frau Kollegin Jamnegg;
von der Mitsprache ausschlieBen, miissen Sie sich

. den Vorwurf gefallen lassen, daB die Methode, mit
der die Férderung betrieben wird, nicht selten einer -
Geschenkverteilung im- Gegensatz zu einer auf sach-

lichen Kriterien beruhenden MaBnalime gleich-
kommt. (Abg. Dr. Dorfer: ,Welches Mitspracherecht
hat die Handelskammer?* — Abg, Heschitz: ,Vize-
prasident!") Das ist im Entwurf- des - Mittelstands-

.forderungsgesetzes ausdricklich vorgesehen (Abg.

Kollmann: ,Lesen Sie es doch durch!”):Bei allen
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Forderungen wird die Handelskammer zur Begut;
achtung herangezogen, das wissen wir ganz genau.
(Abg. Dr. Dorfer: ,Beim Fonds fiir Gewerbliche Dar-

" lehen ist dies nur der Fall!") ' ‘

Meine Damen und Herren, daran dndern auch die
immer wieder behaupteten und, wie wir heute sehen,
vollig unbewiesene Zahlen iiber die geschaffenen
Arbeitsplédtze nichts — einmal sind es 16.000, dann
sind es 17.000 und heute sind es wieder 11.000. Hier
horen wir, auf Grund der ersten Unterlage, die wir
iberhaupt zu Gesicht bekommen, daB es 8000 sind.
Es miiBite gesagt werden, meine Damen und Herren,
wieviele Arbeitsplédtze geférdert, versprochen, aber
schlieBlich nicht realisiert’ wurden und wieviele
Pleiten es gegeben hat. Die Liste, die hier vorliegt,
und die Sie sich vorhin etwas schweigend ange-
hort haben — schweigend erschrodken, habe ich
den Eindruck gehabt —, ist ja sehr aufschluBireich.
(Abg.-Dr. Eichtinger: ,Aber nein! Klagt nicht eure
Regierungsmitglieder an!") '

Meine Damen und Herren, ich glaube, der Auf-
fassungsunterschied liegt darin, daB Sie — was
insbesondere von den Herren des Wirtschaftsbun-
des verstdandlich ist — Unternehmerférderung be-
treiben, wir aber die Steuergelder zur Wirtschafts-
féorderung im weiteren Sinne verwendet wissen
wollen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Stoiser:
.Das ist aber auch eine Unterstellung!" — Abg.
Dr. Maitz: ,Sind keine Arbeitnehmer in den Be-
trieben, die wir férdern?”) So kann zum Beispiel
nach unserer Auffassung die wirkungsvollste For-
derung -auch gewerblicher und mittelstandiger Be-
triebe der ganzen Region und nicht nur einzelner
durch den konzentrierten Einsatz von Mitteln er-
reicht werden, um so einen schon bestehenden ge-
sunden, groBen und zukunfistrachtigen Betrieb
maximal zu erweitern. Die davon ausgehenden
Wirtschafts- und Kaufkraftsteigerungen werden
sich sehr bald und positiv auf die ganze Umgebung
auswirken. Wenn aber ein sachlicher Grund und
Kriterien zur Férderung von mittleren und auch
kleinen Unternehmungen zielfiihrend sind, so ist

dies selbstverstindlich auch zu begriiBen. Aber,

meine Damen und Herren, in diesen Fillen steht
zwangsldufig die Person des verantwortlichen Un-
ternehmers stark im Vordergrund. (Abg. Ing. Stoi-
ser: ,Er steht deswegen im Vordergrund, weil er
mit seinem Vermdgen haftet!”) Da hétte die Diéenst-
nehmervertretung — das ist gar kein Geheimnis —
in manchen Féllen héhere Anspriiche an die Unter-
nehmerqualifikation gestellt und damit kostspielige
Pleiten vermieden. Das ist gar keine unternehmer-
feindliche Einstellung, sondern ich glaube, im Ge-
genteill Denn so wie jeder Arbeitgeber das Recht
hat, seine Ansicht dariiber zu duBern, was er unter
einem brauchbaren Arbeiter oder Angesteliten ver-
steht, so haben doch auch wir dds Recht, uns iiber
die Voraussetzungen eines Unternehmers den Kopf
zu zerbrechen, wem man mit gutem Gewissen
Steuergelder und auch das Schicksal von zukiinfti-
ge'n',Arbeitskréften anvertrauen kann.

Ich glaube, meine Damen und Herren, was die An-
zahl der Betriebe in der gewerblichen und mittel-

 standischen Wirtschaft betrifft, so haben wir genug,

in manchen Branchen sind es sogar zuviele, und
es gibt unter ibnen sehr viele bewdhrte und tiich-

tige Unternehmer und Fihrungskréfte mit einem
ausgezeichneten Stock von Mitarbeitern. Wir brau-
chen keine leichtfertig gegriindeten Firmen, speziell
in der Rechtsform der Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung, mit einem Haftungskapital von 100.000
Schilling, und einem gro8spurigen Unternehmer, der
zu keinerlei persénlichem Risiko bereit ist. (Abg.
Ritzinger: ,Sie brauchen es ja nur dndern! Sagen
Sie das dem Herrn Kreisky!" — Landesrat Bammer:
«Herr Bundeskanzler, heifit das!” — Abg. Ritzinger:

.Der Herr Kreisky ist es!" — Abg. Nigl: ,Seine’
Majestdt!" — Landesrat Dr. Krainer: ,Majestdts-
beleidigung!” — Abg. Dr. Schilcher: ,Da liegt es

ja, das Problem, daB ihr alle so klein seid und er
so groB!") Wir konnen es uns aussuchen, wen wir
fordern; da brauchen wir keinen Kreisky und keine
Bundesregiérun:g, das kénnen wir hier selbst ma-
chen. {Abg. Zdarsky: ,Habt ihr den 5. Oktober
schon vergessen?”) Es gibt auch Unternehmer, die

kein personliches Risiko eingehen wollen und die

vom Nehmen mehr halten als vom Unternehmen.
Wo dies hinfiihrt und was dies kostet, kann aus
den Beispielen ersehen werden.

Meine Damen und Herren, wenn es stimmt — und
ich zweifle nicht daran —, daB wir bis 1985 zirka
70.000 neue Arbeitspldtze schaffen miissen, dann
muBl die Wirtschaftsférderung effektiver betrieben
werden, dann mufl man mehr tun, als mit Prospek-
ten werben und warten, bis vielleicht ein potenter

Unternehmer oder ein sogenannter Moéchtegern sich

meldet.

Ich sage auch, was wir glauben, daB man tun
miiBte, gerade in der mittelstdndischen Wirtschaft:
Nach meiner Meinung miifte man einmal — und
das ist noch nicht geschehen bzw. ist uns noch nicht

. zu Gesicht gekommen — in der vielgestalteten ge-

werblichen und mittelstdndischen Wirtschaft jene

Branchen und Produktionsgruppen katalogmdBig:

feststellen, welche in der Zukunft die besten Wachs-
tumschancen aufweisen. (Abg. Dr. Heidinger: ,Wer
weil das schon?" — Abg. Ileschitz: ,Das ist es ja,
weil Sie” sich damit bescheiden und sagen, wer
weiBl das, statt daB man sich zusammensetzt!")
- Dann miite man sich diese anschauen und —
das ist nun das entscheidende, was nicht geschieht
— zu diesen Guten und Bewahrten hingehen und
ihnen die Hilfe anbieten, besser gesagt die Mit-
hilfe, wenn sie bereit sind, ihren gesunden Betrieb
zu erweitern, zu vergrofern und damit neue Ar-
beitspldtze zu schaffen. Denn glauben Sie, meine
Damen und Herren, diese Leute kommen nicht von
selbst. Ob es nun stimmt oder nicht stimmt, aber

. sie empfinden das Begehren um Foérderung als

einen biirokratischen Leidensweg, den einfach nur
jemand geht, der sich nicht mehr anders zu helfen
wei. (Abg. Dr. Heidinger: ,Ihr wollt es noch
erschweren und noch eine Begutachtungsinstanz ein-
richten!”) Meine Damen und Herren, diesen Ein-
druck habe ich aus zahlreichen Gespréchen mit der-
artigen Unternehmern gewonnen. Ich glaube, daB
das grofie Forderungsvolumen, welches das Land
Steiermark einsetzt, eine solche Vorgangsweise
rechtfertigen wiirde, Vor allem aber verlangen es
die fehlgeschlagenen Forderungen, nach Mboglich-
keiten zu suchen, daB der Erfolg des Einsatzes der

Steuermittel in Zukunft besser -abgeschdtzt werden

~
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kann. Jeder weiB, daB es immer wieder Risiko-
betriebe gibt, (Abg. Dr. Elch’m_nger «Ranshofen’ ist
ein Beispiel!l”) ’

Die Zeitschrift ,Der Unternehmer” ewiB keine
Gewerkschaftszeitung — ‘hat die Ans1cht verdffent-
licht, daB die mittelstdndischen Betriebe zuerst

. selbst einige Voraussetzungen -erfiillen miissen,

bevor mittelstindische Politik gemacht wird. Und
ich glaube, das ist nicht richtig. So sollten. diese
Betriebe nicht in den Fehler verfallen, in die Mas-
senfertigung der Grofibetriebe zu gehen, denn da
sind sie hoffnungslos unterlegen. Sie sollten konse-
quent in die Spezialisierung mit Kooperation mit
gleichwertigen Betrieben und nicht, was ja leider
sehr hdufig geschieht, auf die Wahrung der Selb-

stindigkeit bis zum.Preis der Existenzaufgabe be-

dacht sein, und sie sollten auf Kundenwiinsche

~ flexibler reagieren, anstatt starre Programme zu

produzieren. Bei den Betrieben — das ist in dieser

Zeitschrift sehr detailliert und aufschluBreich dar-

gestellt — diese 'Voraussetzungen zu schaffen, wire
ebenfalls eine aktive Wirtschaftsforderung, die
nichts oder nur wenig kostet. -

Zum Schluf moéchte ich zu:sammenfassend noch

. einmal sagen, nach unserer Meinung muB das

System und die Methode der Wirtschaftsférderung
in unserem Lande gedndert werden. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer: ,Wie?"). Die derzeitige Zer-

splitterung ist zu beseitigen und nach einem um--

fassenden Forderungsplan vorzugehen, 'in dem
selbstverstandlich alle Bereiche nach ihrer Bedeu-
tung und vor allem nach ihrer Aktualitit — und
das ist die Antwort, wer kann schon so weit vor-
aussehen — eingeordnet sind. Es geht ganz einfach
darum, daB das vorhandene Geld dort verwendet
wird, wo es auf Grund sachlich und fachlich erstell-
ter Kriterien zum gegebenen Zeitpunkt den grofiten
Erfolg verspricht. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das weifit du
schon im vorhinein wo das ist?") Das kénnte, meine
Damen und Herren — das. ist theoretisch gesagt —
durchaus zu einem Zeitpunkt eine Konzentration
fiir den Fremdenverkehr, genauso aber die Forde-
rung eines GroBbetriebes sein. Meine Damen und
Herren; uns kommt es auf die positiven Auswir-
kungen an.. Und da es sich bei der Erhaltung und
Schaffung von Arbeltsplatzen handelft verlangen
-wir — ich glaube mit gutem Recht —, daB wir bei
allen MaBnahmen zur Lésung dieser anstehenden

Probleme mitentscheiden. Und, meine Damen und
Herren von der OVP, Sie tdten gut daran, wenn .

Sie uns dieses Recht nicht mehr langer vorenthalten
wiirden. (Beifall. bei der SPO. — Abg. Polzl: ,Am
besten ist ein Referatstausch Ileschitz — Sebastian:
dann ist alles in Ordoung!” — Abg. Pranckh: ,Publi-
kumswirksam!* — Abg. Ileschitz: ,Das war wieder
einmal eine P6lzl-Weisheit!" — Abg. Schrammel:
» Vielleicht steht das dahinter!”) '

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Dorfer. Ich erteile es ihm,

Abg Dr. Dorier. Hohes Haus! Meine Damen un;d

Herren!
. -Bevor ich auf die eigentiiche'dringliche Ansfr.age'
eingehe, méchte ich. doch zu dem, was Kollege

‘heit! Das ist eine Unterstellung!”
Heidinger: ,Frechheit!")

Loidl und Président Ileschitz gesag\t haben, einige
personhche Anmerkungen machen.
Neben den vielen Gemeinplétzen, die da gesagt wur-

“den wie: Geld soll dort verwendet werden, wo es uns

allen, vor allem den Arbeitnehmern, am produktiv-

" sten letzten Endes in der Wirkung kommt — neben

diesen Gemeinpldtzen, die eines Kommentars eigent-

"lich nicht bediirfen —, mdochte ich doch feststellen,

daBl die Feststellung von Loidl, die OVP betreibe
nur eine. Unternehmerférderung, nichts anderes ist,
als eine Form des Klassenkampfes inv ganz neuer
Aufmachung. (Beifall bei der OVP. — Abg. lleschitz:

Darauf gibt es eine Erfinderpréamie fiir Sie!”).

Selbstverstindlich, als ob es eine Unternehmerférde-
rung gébe, oder einen erfolgreichen Unternehmer
gdbe, der keime Arbeitspldtze schafft, oder. keine
Arbeitspldtze braucht. Sie kénnen, meine Damen
und Herren Sozialisten, versichert sein, daB den
‘Arbeitnehmern der Gegensatz zwischen Arbeitneh-
mer und Arbeitgeber in den Betrieben im allgemei-
nen so gut wie nicht vorhanden ist und sie diesen
Gegensatz auch nicht empfinden. (Abg. Ileschitz:
L.Dank unserer Mitwirkung, die sicherlich viel wert-
voller ist als Threl!”) Den Arbeitnehmern ist das
vollig egal, das ist eine Polemik der Sozialistischen
Partei und sonst {iberhaupt nichts. (Abg. Gerhard
Heidinger: ,Klassentheorie als Betdubungsmittell”)

Wenn Loidl meint, daB das Mittelstandsforde-
rungsgesetz eine Zersplitterung der Wirtschaftsfor-

derung brachte, so bin ich mir eigentlich nicht im

klaren, wie er das gemeint hat, wo doch das Gesetz
eine Zusammenfassung und Verbesserung aller je-
ner. Einrichtungen bringt, die zum Teil schon vor-

handen waren und zum Teil neu beschlossen werden: -

sollen. Vor allem auch, was Loidl gesagt hat, soll we-
sentlich auf die Heranbildung eines qualifizierten Un-~
ternehmertums und eines diesen Wirtschaftszweigen
zugeordneten Mitarbeiterstabes wesentlicher Wert
gelegt werden. Das ist ja genau das, was du, Loidl,
auch besonders hervorgestrichen hast.

Das Mitspracherecht der Handelskammer im Ent—
wurf zu einem gewerblichen Mittelstandsférderungs-

gesetz, nur in einem Teil der Wirtschaftsférderung,
- im Fonds fiir gewerbliche Darlehen ist ausschlieB-

lich darauf zuriickzufiihren, daB die Handelskam-
mer dort fast die Halfte der Mittel fiir diesen Fonds
auch bezahlt. Der Fonds besteht seit mehr als 20
Jahren und wenn sie mitzahlen bei der Wirtschafts-
férderung, ist selbstverstindlich auch ein Mitspra-

‘cherecht aller anderen Instanzen und Kammern ge-

geben, von -der Arbeiterkammer bis zur Bauern-
kammer. Ansonsten gibt es keine bevorzugte Be-

‘handlung der Handelskammer. Nur dort, wo sie

zahlt, darf sie selbstverstindlich auch mitentschei-
den, ubr1gens in Mlnderhelt mit "einem  einzigen
Vertreter.

Zur Vorlesung des Herrn Présidente_n' Heschitz,
kann ich nur sagen:  Wenn ich Arbeiterkammer-
prasident wdre, wiirde ich mir diese Rede das
néchste Mal von einem anderen Sekretdr schreiben
lassen. Denn da sind derart bedauerliche Gemein-
platze drinnen, daB man sagen muB, das ist eigent-

lich des Hohen Hauses fast unwiirdig. (Beifall bei -

der OVP.! ~— Abg. Ileschitz: ,Das ist eine Frech-
— Abg. Gerhard
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Sie konnen versichert sein, Herr Prédsident, es

~wird Thnen nicht gelingen, einen Gegensatz zwi-
schen verstaatlichter Industrie und privater .Indu-

strie hineinzubringen. Das liegt uns vollig fern, wir
haben nur eine Wirtschaft und keine. andere, und
Sie haben gesagt, die Steiermark hat die grofSte
Wirtschaftsférderung seit jeher betrieben. Ich kann
Ihnen sagen, das stimmt. Sie sagen, man hétte die
Hochkonjunktur der vergangenen Jahre in' der
Steiermark nicht genutzt, Herr Président. (Abg.
Gerhard Heidinger: ,Die Inkarnation der Prdpo-
tenz!" — Abg. Ileschitz: ,Auf der Basis der Verun-
glimpfung sind Sie schon immer gereist!”) Ja,
selbstverstdndlich, wenn man nichts Besseres: weiB,
dann muB man das sagen. (Zahlreiche unverstdnd-
liche Zwischenrufe. —.- Glockenzeichen des Prasi-
denten.) Wir haben hier einen Bericht der Credit-
anstalt-Bankverein. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Eine
Frechheit ist das!” — Glodkenzeichen des Prési-
denten. — Préasident: ,Sinnlos, wie es jetzt zugeht.
Es versteht iiberhaupt niemandA ein Wort, denn ein
Zwischenruf geniigt, aber nicht ein Maiannerchor,
das habe ich schon einmal gesagt!”-— Abg. Gerhard
Heidinger: ,Ja, tatsdchlich. Die Sinnlosigkeit be-
ginnt beim Dr. Dorfer!”) Die Herren Sozialisten
spielen jetzt den Beleidigten wie der Herr Kreisky
auf Buridesebene, obwohl er viele gréobere Aus-
spriche auch im Parlament gegeniiber dén Abge-

ordneten schon getan hat als der Herr Steinbacher. -

Da koénnen Sie sicher sein. (Abg. Ileschitz: ,Das
ist auf der gleichen Ebene gelegen. Das ist das
einzige, was Sie kénnen!® — Abg. Gerhard Hei-
dinger: ,Leopold Staribacher — Dorfer!” — Abg.
Zinkanell: ,Das ist eine Verleumdung, eine Be-
schimpfung!")

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Ile-
schitz meinte, die OVP hétte die Hochkonjunktur
der vergangenen Jahre in der Steiermark nicht
genutzt. Ich darf IThnen hier einen Wirtschaftsbe-
richt der Creditanstalt-Bankverein vorlesen, in dem
steht, daB in Tirol, in der Steiermark und in Ober-
osterreich durch Neugriindungen im Jahre 1975
mehr Arbeitsplitze geschafft wurden als durch Be-
friebseinstellungen verloren gingen. Ein nennens-
wertes Arbeitsplatzdefizit muBte lediglich in K&rn-
ten verzeichnet werden, wo 15 Prozent des gesam-
ten Beschiaftigungsriickganges in der Industrie auf
die Betriebsbewegungen zuriickzufithren sind. Karn-
ten ist bekanntlich kein OVP-Mehrheitsland aber
Tirol, Oberosterreich und die Steiermark, meines
Wissens schon. E

Wenn hier mit den Ziffern herummanipuliert
wird, meine Damen und Herrén des Hohen Hauses,

ich gebe zu, daB es praktisch unméglich ist, genaue

Ziffern zu bekommen (Abg. Iles_chitz: «Die kriegen
Sie von mir!”) -— das ist nicht méglich, Herr Pra-
sident — wie viele Arbeitspldtze durch die stei-
rische Wirtschaftsforderung geschaffen wurden, ge-
sichert wurden, ja oft in Nebenbetrieben, Vorlie-

ferantenbetriecben oder sonstigen Betrieben durch
die Landeswirtschaftsforderung gesichert wurden.

Das ist alles -relativ, ‘wie man es betrachtet. Fest
steht. eines, daB eine sehr gezielte und gute Wirt-
schaftsférderung in diesem Land gemacht wurde.

(Prasident_Ileschitz: ,Wenn sie so_gut ‘ist, warum

dirfen wir nicht dabei sein?”} ‘Dazu komme ich

jetzt gerade,. Herr Prédsident. (Abg. Marczik: ,Sie
stimmen ja ohnedies immer mit!" — Abg. Ileschitz:
»Sie sind eben nicht gut, darum wollen wir gefragt
werden!” — Abg. Marczik: ,Wir diirfen ja auch
nicht bei der Arbeiterkammer mittun! Das ist ja
unglaublich!”) :

' “Herr Préasident, ‘wenn man sich die dringliche An-

frage der SPO genau anhdrt, kommt man zum Ein-
druck, daB die Vertreter der Arbeitnehmer in die-
sem Land glauben oder es aussagen, bei der Wirt-
schaftsforderung in diesem Land nichts mitzureden
zu haben, offenbar auch nicht geh6rt zu werden,
kurz und gut, abseits zu stehen. Ich kann hier mit
einem Satz nur wiederholen, was der Herr Landes-

- hauptmann Dr. Niederl schon in seiner Anfrage-

beantwortung gesagt hat: In der Landesregierung
sind sdmtliche Beschliisse fiir die Wirtschaftsférde-
rung einstimmig gefaBt worden. Es ist wirklich die
Frage offen, ob eine Koordination zwischen den
SPO-Regierungsmitgliedern und den Vertretern der
Arbeiterkammer, des Gewerkschaftsbundes, oder
der Arbeitsmarktiverwaltung offenbar nicht gege-
ben ist. (Abg. Ileschitz: ,Denken Sie nur daran
zuriick, wie oft es dringliche Angelegenheiten ge-
geben hat! Der Landtag wurde unterbrochen, und
schon sind 30 Millionen Schilling hinausgeworfen!”
— Abg. Marczik: ,Was heiBit hinausgeworfen’'? So
eine Schweinerei!” — Weitere unversténdliche Zwi-
schenrufe.) Herr Président, meine 20 Minuten gehen
vorbei. (Glockenzeichen des Prasidenten.)

Herr Président Ileschitz, wenn der Herr Kollege,

. Prasident Gross, gesagt hat, ,wenn etwas zusam-

menbricht, haben wir die volle Last der Verantwor-
tung”, so meint er mit wir die Arbeitnehmerver-
tretung. Ich méchte fragen, wann . Sie die Verant-
wortung ilibernommen oder getragen haben. Herr
Prasident Ileschitz, darf ich Sie beim Wort neh-
men, als die Fille Junior und Merino schiefgegan-
gen sind, haben Sie in einer Veranstaltung Ihrer
Partei fest gesagt, die OVP werfe die Wirtschafts-
férderungsmittel bei der Oberlichte hinaus. Sie
haben hier im Plenum des Hohen Hauses bei der
Forderung fir Junior mitgestimmt (OVP: ,Jawohl!”)
und Sie haben sich nicht zu Wort gemeldet (Abg.
[leschitz: ,Moment! Moment!"), ganz abgesehen da-
von — und es liegt mir fern, irgend eine Verantwor-
tung abzuwilzen seitens unserer Fraktion — in der
Regierung war es ein einstimmiger BeschluB (OVP:
»Jawohl!") Fir Haftungen heiBt der Referent Lan-
desrat -Dr. Klauser und ist es niemand anderer.
Und Sie sagen, die OVP wirft das Geld bei der
Oberlichte hinaus. Ich habe heute bei Ihren Aus-

" fithrungen den Eindruck gehabt, daB sich der Herr

Landesrat Dr. Klauser nicht umsonst das Blatt vor
das Gesicht halt, weil es ihm offenbar leidgetan
hat, was Sie da sagen. (Prisident Gross: ,Ich habe
Sie bei keinen Betriebsversammlungen gesehen,
bei Merino und bei Junior. Und dann sagen Sie, daB
wir verantworten! -Schauen Sie hinaus in die Be-
triebe!”) Meine_Damen und Herren, es.ist einfach
ein Faktum, daB man diese Art billiger Polemik
in der Form nicht betreiben kann. (Abg. Ileschitz:
«Zum Dorfer gehen die Leute nicht, wenn sie in .
Not sind. Zu uns kommen: sie, weil wir fdhig sind
zu helfen. So schaut die Wirklichkeit aus!”) Im
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. stellen (Abg. Gerhard Heidinger:
aber selten!”), wie eigentlich diese Mltbeschheﬁung'
- einer gesetzlichen Interessensvertretung vor sich

-

nachhinein gescheif -zu sein, ‘Herr Président Gross,
das ist wirklich keine Kunst.- .
Worum es Ihnen hier bei diesem Mltspracherecht

-»geht ist ausschlieBlich der Umstand, daB Sie mehr

Madht wollen und sonst gar nichts. Denn letzten
Endes kénnen wir unsere Landesregierung beraten.
Auch jede Interessenvertretung hat die Moglich-
keit, bei der Landesregierung Vorschldge zu machen,
und in der Landesregierung. sitzen Ihre Leute ge-
nauso wie die unseren. Und dort werden nur ein-
stimmigée Beschliisse gefaBt. (Beifall bei der OVP))

Meine Damen und Herren, Prasident Ileschitz
hat sogar von einem undemokratischen Vorgehen
gesprochen. Ich kann mir, bitte offengesagt, als
gelernter  Jurist .und Verfassungsjurist nich{ ver-
sDas merkt man

gehen kann, Meines Wissens konnen Mittel des
Landes nur die Landesregierung und der Landtag
genehmigen. Ansonsten sind wir selbstverstdnd-

lich fiir jede mogliche breitere Basis einer Mei-
‘nungsbildung. Auch im Mittelstandsférderungsge-

setz, Herr Prdsident Ileschitz, ist vorgesehen, dafB
ein zweijdhriger Bericht an den Landtag gegeben
wird, um uns die Moglichkeit zu geben, das zu
kritisieren, wo wir glauben, daB es besser .hitte
sein kénnen; und um letzten Endes Vorschliage an
die Landesregierung zu machen. Die Transparenz in
der Wirtschaftsférderung soll- selbstversténdlich
mehr noch als bisher gegeben sein.

Es ist zu {iberlegen, inwieweit — das werden
dann die nichsten Parteienverhandlungen zeigen —
-auch zum Mittelstandsférderungsgesetz ein zusétz-
liches Vorschlagsrecht — vielleicht ein Gremium,

_das den Bericht an den Landtag erstellt — hier ein- .
- gesetzt werden soll. Selbstverstdndlich sollen auch

alle Arbeitnehmerinteressenvertretungen drinnen
sein, -wenn  ein solches Gremium dann den Bericht
an den Landtag erstatten soll. Aber bei der Einzel-

" vergabe der Mittel kann doch nur die Landesre-.

gierung .oder der Landtag dafiir zusténdig sein. (Abg
Ileschitz: , Wir sind beim ERP-Fonds {iberall dabei!”
— Abg. Nigl:
Landesregierung bei der Vergabe der Arbelterkam-
mermittel!”) .

Meine Damen und Herren, die Fehlférderungen,
von denen in der dringlichen Anfrage die Rede ist,
die hore: ich eigentlich nicht. Die Betriebe, die. Sie
zitiert haben, sind zum Teil in einem véllig unter-
geordneten AusmalB vom Land iiberhaupt geférdert
‘worden (Abg. Loidl: ,Ein paar Millionen Schilling!"),

zum Teil, betone ich, vollig untergeordnet. Es gibt
keine Wirtgchaftsforderung, Herr Président Ileschitz, '

wo man -von  vornherein sagen kann, es. konnte

nichts schiefgehen. Das gibt. es. nicht: (Abg. Loidl:
«Die Geschenke fiir-den Bohm, die sind etwas! Ein

paar Millionen sind nichts ‘'bei euch! So ist das!
Rechnen wir zusammer, was das ausmacht! Das sind
Millionenbetrige!”) Herr ‘Kollege Loidl,. wenn du
uns sagen kannst, welche Wirtschaftsférderungen

-hundertprozentig sicher sein konnen, so waren wir

um vieles gescheiter geworden.. ,
- Meine Damen und. Herren; die Steiermark hat in
den: vergangenen zehn Jahren eine gezielte Wirt-

schaftsforderung betrleben, VorI: allem auch die struk-
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- Ich bin fir die Mitbestimmung der-

‘_,_20.‘O~1€tobér:1'976 ' . S

turschwachen Geblete entsprechend berucksmhtlgt
Herr Président Ileschitz, -wenn Sie immer wieder
meinen, wir lagen unter dem Bundesdurchschnltt —
nun,. die Griinde dazu wissen “wir, die brauche’ ich

wirklich mcht zu wiederholen. (Abg. Pé&lzl: ,Du
muft ihn aufklaren"‘) Das sind Situationen, fir die
wir in unserer Generation -alle nichts dafiir kénnen.
DaB wir andere Grenzen haben -als Salzburg, daB -
wir andere Strukturen haben, eine andere Wirt-
schaftsgeschichte haben als. Salzburg, Oberdsterreich
oder Tirol, daftir kénnen wir nichts.

Abschheﬁend meine Damen und Herren, mochte
ich noch einmal sagen: Mir ist vollig unklar, welche
Art des Mitspracheredites man tiberhaupt will, das
gesetzmiBig und verfassungskonform in Ordnung
ist. Meine personliche Meinung darf ich nicht vor-
enthalten, und zwar, daB .ich mich des Eindruckes

" nicht erwehren kanmn, daB diese dringliche Anfrage

gar nichts. anderes .ist,; als eine Flucht der steiri-
schen Sozialistischen Partei nach vorne, um von

- ihrer inneren Krise ein wenig abzulenken. (Belfall

bei der OVP))

Prasident: Zu Worte gemeldet hat sich -der Herr
Abgeordnete Premsberger. Ich erteile es ithm. (Abg.
Poslzl: ,Das ist keine Flucht, sondern eine Fortset-
zung!” — Abg. Iléschitz: ,Auf deinen ersten kon-
kreten Beitrag warten wir schon lange!”)

Abg. l?remsberger:'Meine Damen und Herren!

Wenn hier vom Abgeordneten Dr. Dorfer der |
Président der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte
fiir Steiermark in einer Form krifisiert wurde, die
man nicht’ gutheiBen kann (Abg. Dr. Dorfer: ,Jetzt
ist der Premsberger der Beleidigte!”) — und ich
sage mit Stolz in diesemy-Haus, daB ich ein Arbeiter
bin und aus diesem.Kreis komme,; aber Worte und
Begriindungen, die: hier schon gefallen sind, haben
mich schockiert,” Wenn oft Gber den Bundeskanzler,
welcher Farbe er auch- immer angehdren mége, in '
einer -Art gesprochen wird, die einfach einen.
Schock auslést, so bin ich der Meinung, daB ein
Bundeskanzler, .der von der Mehrheit des. Volkes
gewdhlt wurde, auch respektiert werden mu8. (Bei-
fall bei der SPO..— Abg. Dr. Maitz: ,Und der Lan-
deshauptmann der Steiermark!” — Abg. Dr..Dor-
fer:' ,Der Herr Bundeskanzler hat die Mitglieder
der OVP im. Parlament ein Lumpenpack und eine
Lumpenbande genannt! Der Herr Kreisky hat die
OVP ein Limpenpack genannt!”) Herr Dr. Dorfer, -

- und ich mochte Ihnen noch etwas sagen: Wir Arbeit-
nehmer werden uns nicht hineinmengen, wen Sie

in der BundesWirtschaftskammer als:Thren Présiden-
ten wiéhlen. Wir als Arbeitnehmer wihlen mit einer
absoluten Mehrheit unseren: Préasidenten und stehen
zu ithm. Nehmen Sie das zur Kenntms (Beifall bei -
der SPO;) ' :

“Ich” hore mir- 1mmer g1anz 1nteress1ert d1e Zw1— .
schenrufe an. Wenn. hler heute bei diesen - Zwischen-" -
rufe .gleich am Beginh — und daher gestatten ' Sie,

‘daB ich doch ein-wenig zuriidkblende — die Be-
. merkung gefallen ist, daf wir gar'nicht bereit seien,
‘zu -verantworten, und wir wollten . Verantwortung -

gar nicht iibernehmen, .dann darf ich.darauf hin-
- weisen, daB die -Arbeitnehmer, der OGB. und auch

‘unsere’ Kammer, ine Zelten, als die Repubhk in Ge-r .
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fahr war, das war in den: fiinfziger Jahren, einwand-

frei zur Republik gestanden sind. (Abg. Dr. Eichtin-

ger: ,Das tun wir allel Wir sind auch Arbeitnehmer

und gehéren auch dazul* — Abg. Schrammel: ,Wir.. -

sind genauso Staatsblirger wie Sie, das .lassen wir
uns nicht sagen!”) Ich sage ja;, Sie haben unser
Verantwortungsbewubtsein angezweifelt! Ich . erin-
nere nur, daf wir bereit dazu-sind! (Abg: Schram-
mel: ,Das lassen wir uns nicht sagen!”) Regen Sie

sich nicht auf! Ich habe das ja nur festgestellt, neh-

men Sie das zur Kenntnis, daB.wir Arbeitnehmer
und der OGB wohl wissen, dal wir Verantwortung
zu . ibernehmen haben (Unverstdndliche  Zwischen-
rufe.)

1967, bei dieser Wirtschaftskrise, haben wir eben-

falls VerantwortungsbewuBtisein an den Tag gelegt

— denn es waren manche Méglichkeiten gewesen,
damals anders darauf zu reagieren: — im Interesse
der Entwicklung der Wirtschaft. (Abg. Dr. Eichtin-
ger: ,Das hat niemand angezweifelt!”)

Sie isprechen nun vom freien Spiel des Angebotes
und der Nachfrage in der Wirtschaft und sind der
Meinung, man miisse das widerspruchslos zur
Kenntnis nehmen.. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Wer hat
das gesagt?”) Das schreiben Sie in Threr neuen
Propagandaschrift, die ist so schon gelb, mit schénen

Fotos und herrlichen Zeichnungen. Wenn Sie darauf .

hinweisen, und wir umgekehrt immer wieder ver-
langt haben, daB gezielte Forschung und Planung

in der Wirtschaft (Abg. Jamnegg: ,Siehe Spitals- .

planung!”) unbedingt FuB fassen miissen, dann
glaube ich, diirften Sie das auch nicht bestreiten
und diirfte ‘die OVP. nicht so einfach {iber diese
Dinge hinweggehen, indem sie sagt, weil die Sozia-
listen eine gewisse Planung und Forschung als not-
wendig erachten, sei der Mensch nur eine Nummer.
Das lehnen wir ab, denn bedenken Sie, daB wir —
gerade im' Land des Holzes (Abg. Jamnegg: ,Nicht

- mit dem Holzhammer agierenl!”) dieses nach Italien

liefern und vor dort die fertigen. Mébel wieder
billiger nach Osterreich importiert werden als sie
bei uns erzeugt werden koénnen. Wir miissen von
den Halbfabrikaten zu den intensiven Fertigfabri-
katen kommen. Es bedarf also einer gewissen vor-
ausschauenden Planung und auch in den Krisen-
jahren 1967/68 muBten Sie von der OVP zur Kennt-
nis nehmen, dafl wir in der Steiermark einen Wirt-
schaftsentwicklungsplan sowie einen Wirtschafts-
férderungsplan benottigen. Damals ~wurde auch
offen -von  UVP-Landespolitikern die Notwen-
digkeit einer Strukturpolitik fiir die Zukunft ver-
langt. Das beweist ja, daB wir am richtigen Weg mit
unserem Appell waren., (Abg. Ing. Turek: ,Aber
neu war die Idee sicher nicht!”)

Es wurden zur damaligen Zeit diverse Gutachten
ausgearbeitet, und ich als Funktiondr in einem Be-

trieb habe oft das Gefijhl gehabt, daB Wirtschafts- -

experten aus Deutschland hier in Osterreich ge-

wisse Zeit in Anspruch genommen haben, die Be--
. triebe zu durchleuchten, die ganz anders gestaltet
‘waren wie die deutschen Betriebe, aber ihre Er-

kenntnisse, muB ich sagen, konnten — zumindest
bei uns — nie in die Tat umgesetzt werden.

Man hat damals im oberen Murtal festgestelit —
wie -heute schon erwdhnt —, daB 14.000 Arbeits-
plédtze zuviel sind, Ja, wenn man hier der Meinung

Cist, daB 14.000 Arbeitsplatze zu viel sind’ (Abg.

Marczik: ,Wer hat das gesagt?”), dann mul man
eine Umstellunig vornehmen, man muf Vorsorge
dafiir treffen. Uber die Fehler in der verstaatlichten

Industrie hat man damals nicht gesprochen, denn

die Verantwortung in der steirischen verstaatlich-
ten Industrie trugen .ja Ihre Leute, die zum Teil
verhindert haben, daB zeitgerecht eine zukunfts-
trachtige Finalindustrie ausgebaut wurde. Das wurde
heute auch schon hier gesagt und dariiber spricht
man natiirlich nicht sehr gern. (Abg. Stoiser: ,Da
ist eine Unklarheit, wer hat gesagt, 14.000 Arbeits-
platze sind zuviel?*) Damals von den Gutachtern,
die ja immer wieder herangezogen wurden, wurde

" das gesagt. (OVP: ,Was hat das mit der OVP zu

tun?") Das steht einwandfrei fest, wurde x-mal
geschrieben und iiberall diskutiert.

Diese ungiinstige Entwicklung in der stelrlschen :

Wirtschaft spiegelt sich darin, daB beim Vergleich
der Volkszdhlung 1971 mit der von 1961 einwand-
frei festgestellt werden konnte, daB die. Wohnbe-
volkerung in den einzelnen Bezirtken zugenommen,
jedoch die Arbeitsbevélkerung, mit Ausnahme in

der Stadt Graz, in der Steiermark stark abgenom- -

men hat. Man hat darauf aufmerksam gemacht, daf
ein Abwanderungssaldo in der Steiermark von 1961
bis 1971 von iber 20.000 Personen in den dynami-

schen Altersklassen festzustellen ist. Dazu mul

man sagen, daB es bedauerlich ist, daB nach dem
Burgenland scheinbar die Steiermark ein Auffiil-

lungsreservoir fiir den Ballungsraum Wien gewor-.

den ist. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Das glaubst du selber
nicht! Das sind nur Zahlen!”) Ja, das ist mit Zahlen
nachgewiesen, und ich. mdchte nicht wiederholen,
daher tiberbléttere ich gewisse Notizen, die ich m1r
gemacht habe.

Wenn Sie in Threm Propagandaheft, das gerade
herausgekommen ist und auch ziemlich teuer ge-
wesen sein muB, ausdricklich darauf hinweisen, daB
tber 1,7 Millionen Schilling fiir die Wirtschafts-
forderung verwendet werden (Abg. Ing. Turek:
1,6. Millionen!”) und 17.000 neue Arbeitsplatze ge-
schaffen worden: sind;, so wundert es mich, zu horen,
daB es eine Reduzierung auf 11.300 Arbeitspldtze
gab. DaB Arbeitspldtze geschaffen worden sind,
das ist zu begriiBen.

Hier wird von einstimmigen Beschliissen der
Landesregierung gesprochen, das ist richtig und auch
fortschrittlich und fiir die Zukunft vorsorgend, aber

‘nur eines (OVP: ,Ohol!” — Heiterkeit bei der OVP.
— Abg. Dr. Eichtinger: ,Dann war ja alles richtig,

wenn es einstimmig- warl”) Ja, wenn es richtig
ist. Es wird von uns nur kritisiert. Ich werde Thnen
aber jetzt noch etwas widerlegen: Sie weisen auch
in Threm Schreiben darauf hin, daB die mittelstan-
dischen Betriebe am meisten zu foérdern seien. Ich
darf Thnen sagen, -wenn also auch in den Erhebun-
gen 14.000 Arbeitspldtze damals als geféhrdet be-
zeichnet wurden, bedarf es .doch auch fiir die Ratio-
nalisierung und fir die Investitionen; die durchge-
fihrt werden miissen, einer vorausschauenden Pla-
nung. Auch' in diesen Gebieten, in denen heute
Industrie und Wirtschaft besteht, mul weiter Vor-

-sorge getroffen werden, daf wir unter Umsténden

neue Betriebe und neue Sparten dorthin bekom-
men. Daher fordern wir auch mit Recht, daB man
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-regierung!”

in einem ~weiteren Forum - iiber diese Probleme
spricht. Die Bilanz in der Steiermark wére noch weit
schlechter, wenn man nicht die GroBgriindungen .

berticksichtigte wie -Bauknecht in Spielberg und

Philips in Lebring. Hier darf man nicht iibersehen;.
daf gerade die Grofgrindungen und die Raum- -

planung Aichfeld-Murboden auch vom Bund nam-

haft unterstiitzt wurden. (Abg: Dr. Dorfer: ,Warum
wollen Sje die ausklammernz?"”) ‘
Sie verlangen in Ihrem neuen Propagandaheft

die speziell gezielte Forderung nur der Mittelbe-
triebe und behaupten darinnen, sie- seien weniger
krisenanfallig. Dies entspricht nicht den Erfahrungs-
werten, denn. es wurde festgestellt, daf in dem

konjunkturellen Aufschwung 1975 diesem Bereich -

die meisten- Stillegungen zugeordnet werden. Allein
im Jahre 1975 wurden 39 Betriebsstillegungen mit
1100 Arbeitsplitzen ausgewiesen. Die Stillegungen
verteilen sich zu tber 80 Prozent auf die Betriebe
mit weniger als 100 Beschiftigten. (Abg. Dr. Eich-
tinger: ,Und das bei der Regierung, bei dem Bun-
deskanzler!” — Abg. Ileschitz: ,Bei der Landes-
— Landesrat Bammer: ,Bei den Leh-
rern!”) Es ist von mir keine Gehdssigkeit, aber die
Statistik hat das bewiesen. Es ist auch ein Zeichen

dafiir, daf man das bei Forderungen zu beriicksich- -

tigen hat.

Weiters gibt es natiirlich' eine Menge verun-
gliickter Forderungen. Hier muBite ich feststellen,
daB Sie sich IThrer Erregung durch verschiedene
Zwischenrufe Luft gemacht haben. Ja, natiirlich
wurden diese Forderungen einstimmig beschlossen.

Frau Kollegin Jamnegg, Sie sagei, die Betriebs-
rite’ und die Veriretung der Belegschaft werden

. hinzugezogen. Wenn ein Betrieb in Gefahr ist oder
wenn in einer Gemeinde irgend ein Betrieb zu’

griinden ist, werden die dortigen Funktiondre. fir

diesén Betrieb pladieren und auch dafiir sein, daB
sofort ein Betrieb gegriindet wird- und Politiker, °
die die Verantwortung in der Offentlichkeit zu

tragen haben, werden schwerlich in einer solchen

Situation, wenn sich das einmal zugespitzt hat,

nein sagen konnen. Die Griindung der Juniorwerke
— das ist kein Vorwurf — ist hier in diesem Haus
beschlossen worden.- Wir hatten damals in der
Steiermark eine sehr gut florierenide Fahrradindu-

strie. Die ‘Steyr-Daimler-Puch-Werke sind jederzeit:
in der Lage; den vollen Bedarf weitgehendst zu

decken, Wir haben einen Konkurrenzbetrieb aufge-

baut, aber natiirlich hat sich damals dieser Betrieb:

fiir das Koflacher Gebiet angeboten, und man hat
zugegnffen Sie werden: uns doch ‘gestatten, daB

wir nun dies zum AnlaB nehmen, doch iiber die
Férderung ein paar Bedenken zu duBern, zumindest
dort, woriiber in unserem Bereich diskutiert wird.

- Schauen. Sie, die Férderung der Siemenswerke in

Deutschlandsberg - ist ebenso’ zu begrilfen (Abg.
Polzl: ,Wo sind denn die Betriebe?"} Jetzt storen

Sie nicht, wenn ich dies ohnehin begriife. (Helter- .

keit) Warum miissen Sie dazwischenrufen! Da wird
immer nur dazw1schengerufen um alles h1nauszu-
z6gern, Horen Sie sich das an und sagen’ Sie nach-
her, was Thnen nicht paBt! (Allgemeine Heiterkeit.
— Abg. Schrammel: ,Das ist ja keine.Betriebsver-

sammlung!”) Die Férderung der Siemenswerke be-- -
griiBen wir, weil s eine Sparte ist; die in Oster--

“hat filemand in diesem Haus behauptet!” —
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Ir'ei,ch tatsdchlich neu FuB gefaBt hat, Aber leider,

durch. die Entwicklung am Weltmarkt konnte auch
diese Firma ihre Versprechungen in der Grofen-
ordnung der zu erwartenden Arbeitsplitze nicht
einhalten. Was Dleibt, ist weiterhin das “Gebiet
Deutschlandsberg als Notstandsgebiet. Wir miissen

‘versuchen, dorthin noch-andere Betriebe zu brin-

gen. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Einverstanden!”) Bitte?

(Abg. Dr. Eicitinger: ,Einverstanden!”) Na also!.

Alarlmerend — und, das wurde heute schon dis-

- kutiert — sind die Stlllegungsgesprache sowohl auf

Grazer Gebiet als auch im Notstandsgebiet Voits-
berg-Kéflach. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer: ,Bitte,

Fohnsdorf nicht vergessen!”) DaB dies die Gemiiter

erregt; ist verstdndlich, und daB man hier; wenn

man das ohne weiteres zur Kenntnis nehmen, wiirde, .

fiir alle Betriebe Argumente, findet, daB die Trans-
portkosten und all dies zu teuer seien. Wenn man
rationalisiert, muB. man . auch in den steirischen
Bereichen versuchen, diese Probleme zu losen. Ich
bin davon tiberzeugt, daff Dr. Dorfer zur CA bessere
Beziehungen hat als ich (Abg. Dr. Dorfer: +Wer

weiB?”), so daB man hier einen dementsprechénden -

EinfluB von der Bundeswirtschaftskammer herneh-
men kann. (Abg. Dr. Dorfer: ,Wem gehort denn

‘die .CA?") Schauen Sie, da ‘schreiben wir Thnen '

nichts vor, wir mischen uns auc_:h'nicht hinein.
Wenn Sie eine Erklarung abgegeben haben, da$

Sie sich zur verstaatlichten Industrie in der Steier- .

mark bekennen (Abg. Dr. Eichtinger: ,Jawohl!"),
und da sie eine der entscheidendsten Wirtschafts-

‘sparten in der Steiermark ist, und ich das auch be-
griiBe, so muB-ich Thnen aber auch sagen, daB Sie

damals, bei der Fusionierurg, fiir uns Arbeitnehmer
einen Standpunkt eingenommen haben, der uns
nicht gefallen hat. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Einstim-
mig beschlossen!* — Abg. Dr. Dorfer: ,Die Wiin-
sche der Betriebsrite der Alpine sind bei der Fusio-
nierung nicht erfiillt worden, wissen Sie das?”)
Denn eines. steht fest: Wenn Sie auch Zwischen-
rufe bei diesenv Debatten recht laut von sich ge-
geben haben, so ist es doch so, daB es der ver-
staatlichten Industrie in erster Linie zu verdanken

ist,; daB es nicht bis zu 5000 zusétzliche Arbeitslose

gegeben hat. (Unverstandhche Zwischenrufe. ).

‘Wenn man davon spncht — und zwar ist dies
das Thema eins —, daB bis 1985 in der Steiermark

noch zusétzlich 70. 000 neue Arbeitsplatze geschaf-
- fen werden sollen, ist das ein fast unlésbares Pro- -
" blem, wenn man weiB, welche 'Schwierigkeiten es

bereits bei der Unterbringung der Jugend heute
gibt. (Abg. Dr. Schilcher;: ,WeiB das der Herr Bun-

" deskanzler?”) Danm ist es doch begriiBenswert, wenn
sich die Arbeitnehmer 'mit ihren Fachleuten in

ihrem’ Gremium bereit erkldren und ersuchen, daB

.man sie mltsprechen lassen soll, daB auch ihr Wis- 3

sen und ihre Erfahrungen im’ Interesse der steiri-

- schen Wirtschaft zum Tragen kommen. Aus diesermn.

Grund diirfen Sie mir .dodh eines nicht abstreiten

— oder wollen Sie sagen; daB die' Steuergelder
sscheinbar sur von den - Arbeitgebern. kommen —, -

daff wir -Arbeitnehmer auf diesem Gebiet auch
unseren Obolus leisten, ‘(Abg. - Dr,-Eichtinger: ,,Das
Weitere
unverstandliche Zwischenrufe.)
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Es ist kein Geld der Landesregierung, sondem‘

es sind die Steuergelder! Warum wollen Sie uns

hier nicht auch eine beratende Stimme einrdumen? .

‘Sind Sie. der Meinung, daB die Wirtschaft in der
Steiermark — in anderen Gebieten hat man es be-
reits erkannt — nur aus Arbeitgebern besteht,
gehoren die Arbeitnehmer nicht auch dazu? (Beifall
bei der SPO. — Abg. Ing. Stoiser: ,Die Arbeitgeber
haben ja auch kein Mitspracherechi!”). Hier sind
nicht nur Gelder von Arbeitgebern, sondern es sind
Steuergelder, die verteilt werden, und daher rdumen
Sie uns das Recht ein, mitzusprechen.

Daher stelle ich den BeschluBantrag: Der Hohe
Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermérkische
Landesregierung wird aufgefordert, dafiir zu sorgen,
daB vor BeschluBfassung uber Wirtschaftsférde-
rungsmaBnahmen des Landes in jedem einzelnen
Fall der Kammer fiir Arbeiter und Angestelite fiir
Steiermark, dem OGB und der Arbeitsmarktver-
waltung das Mitwirkungsrecht eingerdumt wird.

_ Ich habe die noétigen Unterschriften und darf dies
dem Herrn Présidenten tberreichen.

Ich. danke fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Polzl: ,Nach dem Ileschitz-Plan
hétte es beinahe zwei neue Arbeitspldtze in der
Landesregierung gegeben!")

Prisident: Der Herr Préasident Gross hat sich zu
einer tatsdchlichen Berichtigung zu Worte gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort.

Dritter Prisident Gross' Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren!

Ich habe in der Begriindung der dringlichen An-
frage erklart: Die sozialistische Fraktion dieses
Hohen Hauses ist der Meinung, daB bei Anhérung
der gesetzlichen und freiwilligen Interessensver-
tretungen der Arbeitnehmer sowie der Arbeits-
markiverwaltung, aber auch der Organisation der
Dienstgeber vielfach Fehlplanungen und Fehlforde-
rungen vermieden hétten werden konnen. Ich habe
in diesem Zusammenhang den BeschluB der OGB-
Landeskonferenz zitiert; ich habe diese Resolution
mit und sage hier, daB diese Resolution die Endfas-
sung ist und von 234 Delegierten des UGB beschlos-
sen wurde. Wenn versucht wiirde, etwas anderes
darzustellen, wirde dies fiir mich bedeuten, da8 ich
- meine Punktion als Landessekretdr miBbrdauchlich
verwende. Dagegen muB ich mich zur Wehr setzen.

Die Resolution der Landeskonferenz — in diesem
Zusammenhang einstimmig beschlossen — lautet:
.Die Landeskonferenz des OGB Steiermark verlangt,
dafl bei der Vergabe. von odffentlichen Mitteln des
Landes Steiermark fiir wirtschaftsférdernde MaB-
nahmen die Interessensvertretungen der Arbeitneh-
mer angehdrt werden.” (Abg. Jamnegg: ,Jawohl!”
— OVP: ,Jetzt stimmt es!”}) Genau das habe ich

gesagt. Ich habe Thnen, Frau Kollegin Jamnegg,

vorher zitiert, was ich hier im Text gesagt habe
Das ist die korrigierte Form.

Nun dauert es, Frau Kollegin Jamnegg, fast einein-
. halb Jahre, wir werden weder angehért, noch kon-
nen wir mitreden. Sie koénnen jetzt Wortspiele
- machen wie immer. (Abg. Jamnegg: ,Sie machen
Wortspielel”) Ich persdnlich bedauere es, wenn Ge-
werkschaffer hier gegen eine Anhoérung oder Mit-

sprache. — wie immer Sie es nennen wollen, in

einer Frage, die die Grundrechte der Arbeiinehmer

in diesem Lande betreffen, sind.

Wir reden immer von mehr M1tbest1mmung in
den Betrieben, in jedem einzelnen Bereich. Wenn
wir uns in den eigenen OGB- :Gremien nicht mehr
klar sind, was wir wollen, und auch den Mut haben,
etwas, wenn wir auch politisch anders .denken,
zu vertreten, dann glaube ich, daB das keine gute
Basis fiir eine weitere Arbeit ist. (Beifall bei der
SPO. — Landesrat Dr. Krainer: ,Was: war die tat-
sdchliche Berichtigung? Das war eine tatsdchliche
Bestédtigung!") '

Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Heidinger. Ich erteile ihm das
Wort,

Abg. Dr, Heidinger: Herr Président! Hohes Haus!

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich muB ehrlich -gestehen, daB ich die dringliche
Anfrage und ihren Text nicht ganz begreife und
auch verschiedene  Ausfilhrungen der Herren der
sozialistischen Fraktion, die von undemokratischen
Entscheidungsvorgédngen und &hnlichem gesprochen
haben. Ich glaube, es muB doch auBler Streit stehen,
dafl Mittel des Landes iiber BeschluBl des Landtages
in den Budgets vergeben werden. Ich war bisher
der offensichtlich irrigen Meinung, da8 der Herr
Prasident der Arbeiterkammer, Abgeordneter Ile-
schitz, der Herr Landessekretdr Gross, der Herr
Kollege Loidl und wie sie alle heiBen, als Gewerk-
schaftsmitglieder und auf unserer Seite die Kollegen
Jamnegg, Nigl usw. — auch ich bin Gewerkschafts-
mitglied, nur nebenher, falls Sie das nicht wissen

‘sollten, Herr Prasident {Landesrat Bammer: ,Sektion

Bankdirektoren!”) sicher, natiirlich Herr Landesrat
— das Volk vertreten und daf dieses Haus ein
Querschnitt. durch das Land, seine Bevélkerung,
seine stdndische und wirtschaftliche Gliederung ist
und daB es daher wohl kein demokratischer zu-
sammengesetztes Forum geben kann. Ich konnte
jetzt auch iber die Wahlordnung im OGB und auch
in der Arbeiterkammer reden, aber das gehort heute

hier nicht dazu. (Prasident Ileschitz: ,Wir reden ja .

auch nicht iiber Thre Sparkassen!”)

Aber, Herr Prdsident, ist Thnen folgendes nicht
aufgefallen? Ich moéchte mich jetzt in aller Form
gegen die Textierung dieser dringlichen Anfrage
im Namen der gesamten Landesregierung einschlieB-
lich Threr Herren verwahren, denn, denn da stehen
zwei Satze, die ich zitieren darf: ,Die Fragesteller
sind ‘der Auffassung, daB eine wirklich zielfithrende
Wirtschaftsforderung des Landes in' den letzten
Jahren vielfach, das heifit-also mehrheitlich, nicht
erfolgt.” Und es heifit unten: ,Um in Hinkunft nach

‘objektiven Kriterien zu entscheiden”. Das heiBt,
Sie unterstellen der Landesregierung — und soweit

ich weiB, sind alle Beschliisse einstimmig erfolgt —
und somit dem Landeshauptmannstellvertreter Se-
bastian, dem Herrn Landesrat. Gruber, der auch ein
sehr maBgebender Gewerkschafter ist, Herrn Lan-
desrat Bammer und Herrn Landesrat Dr. Klauser,
daB sie nicht zielfihrend gearbeitet haben und da8
sie nicht nach objektiven Kriterien und nach bestem
‘Wissen und Gewissen entschieden haben. Ich kann
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Thnen fiir unsere Fraktion nur sagen: Wir sind der
Auffassung, daB auch IThre Herren nach bestem

Wissen und Gewissen entschieden, haben (Beifall

bei der OVP. — Landesrat Dr. Krainer: ,Das war
ein Volltreffer!”) und wenn es einmal - daneben
gegangen ist, dann ist es an den Imponderabilien
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung gescheitert.
. Wer hat voraussehen konnen, daB durch einen
- ganz massiven Dollarsturz etwa die Exportméglich-
keiten fiir Junior von einem Tag auf den anderen
verschwunden sind?

Folgendes ist auch festzuhalten, wenn der Herr
Kollege Loidl von den Wachstumsbranchen gespro-
caen hat. Sie kdnnen in der wirtschaftswissenschaft-
lichen Literatur nachlesen, - daB man heute zu der
Auffassung kommt, dal man so etwas generell
nicht sagen kann. Vor wenigen Jahren waren wir
alle der Auffassung, daff die Kunststoffbranche eine
‘Wachstumsbranche ist, und schauen Sie sich jetzt
die Insolvenzlisten in diesem Béreich an. Ich kann
auch nur wiederholen — was andere Redner unserer
Fraktion schon gesagt haben —, daB wohl andere

Griinde als die konkreten eigentlich diese Anfrage.

bewirkt haben. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das glaube ich
auch!”. — Abg. P6lzl: ,Hasenjagd!")

Nun zu den Darstellungen des Herrn Prasidenten
Ileschitz. Wir gehen mit Thnen vollkommen kon-
form, daB unsere Randlage, unsere geographische
und unsere altindustrielle Strukiur die Probleme
der Steiermark im Wirtschaftsbereich -vornehmlich
ausmachen. Die Milderung kénnen wir nur durch
entsprechende Verkehrswege, Energiéversorgung
usw. erreichen. Und nun sprechen Sie von den Ver-
sdumnissen des Landes. Und ich frage, war die
Griindung der Steirischen Ferngas-Gesellschaft, die
Altlandeshauptmann Krainer gegen den Widerstand
der OMV und Wiener Interessen durchgesetzt hat;
vielleicht keine Leistung fiir die Steiermark? Wenn
wir heute in dem Bereich beispielsweise lange nicht
die Energiemengen bekommen, die wir gerne- héat-
ten, und die unsere Industrie konkurrenzfahiger
tund die Arbeitsplétze sichern wiirden, dann fragen
Sie den dafiir zustdndigen Energieminister, den
Herrn Minister Staribacher. Oder der Kampf um
die Std- und Pyhrnautobahn, den wir gemeinsam
hier in diesem Hohen Haus immer wieder gefiihrt
haben. Denken Sie etwa an die Antrage aus dem
Jahre 1967/68 zur Grindung einer Sondergesell-
. schaft, es hat dann bis 1971 gebraucht. Wir haben

uns . oft genug -dariiber unterhalten, wie die Dotie- .

rung filir diese Verkehrswege ist. Wir wiirden uns
da eine gréBere Unterstiitzung erwarten (Abg. Ile-
schitz: ,Da hort sich’'s auf, als wenn wir das nicht
tdten!"), und wenn Thr Herr Minister Dr. Androsch
jetzt schom fast jahrelang .einen Autobahngupfel
iber die Finanzierung der Siidautobahn ankiindigt
und nicht durchfiihrt, dann sind das echte Beschnei-
dungen steirischer ‘Interessen, wenn man ein Jahr
‘lang iiberhaupt nicht bereit ist, dariiber zu disku-
tieren. Ist das eine Férderung der Steiermark, was
sagen Sie dazu, meine Herren? (Beifall bei der
OVP. —. Abg. lleschitz: ,Das ist eine Verdrehung!
Einzelne Dinge herausnehmen!” — Landesrat Bam-
mer: ,Zuerst haben Sie zehn Jahre versdumt!” —
Abg. Tleschitz: ,4711 Forderungsantrige, und Sie
holen 15 heraus, die positiv sind!") Ich danke sehr,
AN

1

Herr Pr‘cisideni,‘ fir diese Anerkennung, vielleicht.

ist es mir gelungen, etwas mit Thnen gleichzuziehen.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren, wenn
Sie von Konzeptlosigkeit gesprochen haben, immer
wieder, dann stellen Sie sich — und das muB ich
ehrlich sagen — und uns allen ein schlechtes Zeug-
nis aus.- Denn bei.jeder Debatte iiber das Budget,
wo diese Wirtschaftsférderungsansdatze bewilligt
wurden, haben nicht nur wir, sondern auch Sie
diese Dinge positiv beurteilt und auch die Zielvor-
stellungen waren ganz klar definiert: Erstens die
Schaffung von neuen Arbeitspldtzen, zweitens die
Verbesserung, das heiBt Schaffung von Arbeits-
platzen mit hoherer Wertschépfung und drittens die
Erhaltung von Arbeitspldtzen.

‘Wenn es jetzt eine Diskrepanz und Diskussion {iber
die Zahlen derselben gegeben hat, so ist dazu aus-
zufithren, daB die 17.000 genannten neue und er-
haltene Arbeitspldtze sind. ‘Rund 11.000 sind neu
geschaffen -worden, und 6000 wurden durch die
Landesférderung erhalten. (Abg. Ileschitz: ,Das ist
eine neue Formulierung von Ihnen!* — Abg. Dok-
tor Dorfer: ,Ohne Fremdenverkehrsférderung! Das
kommt dazu!") Herr Kollege Président Ileschitz,
ich erinnere mich noch sehr genau an eine Diskus-
sion im AusschuB}, bei der Sie sich persénlich beson-
ders fiir eine Férderung — und das kann ich sagen,
weil es ja hier im Landtag protokollarisch festge-
halten ist — an die Pumpenfabrik Bauer eingesetzt
haben. Das waren gefdhrdete Arbeitskrafte. (Abg.
Ileschitz: ,Die erhalten wurden!") Die erhalten wur-
den. Ja, sehen Sie, wollen Sie da dagegen sein?
Oder, daB wir der GKB fiir die Erhaltung und
Aufschliefung neuer Kobhlenvorkommen und - Er-
haltung von Arbeitspldtzen Férderungsmittel zur
Verfiigung gestellt haben, oder fiir die'Hiitte Bergla

~als Ersatzarbeitsplatze. Es ist also genau das ge-

schehen, was der Kollege Loidl moniert hat, wir

haben bestehende Betriebe erhalten und d1e Arbeits-. ’

platze gesichert.

Die meisten von uns, die im Planungsbeirat ver-
treten sind, haben ja das Landesentwicklungspro-
gramm in Hdnden und ebenso die Gemeinden. Dort
kénnen Sie lesen, daBl die Volkseinkommensdiffe-
renz von der &rmsten zur reichsten Region in der

" Steiermark in der Zeit von 1945 auf 1955 von .155
- Prozent im Landesdurchschnitt von 1961 auf 1971

auf 126 Prozent zuriickgegangen ist. Die Dienstlei-
stungsquote hat in Liezen um 11 Prozent, in Murau
um 11 Prozent, in Leibnitz. um 9 Prozent zugenom-
men. Die Industriedichte hat sich in Flirstenfeld
von 41 auf 68 pro tausend Einwohner erhoht, in

. Feldbach von 13 auf 33, in Deutschlandsberg von 37

auf 51, in Leibnitz von 23 auf 29. Das sind ja doch

die groBen Ziele der Strukturdnderung, die w1r mit

der Landesférderung erreichen wollten.

Wenn die Globalzahlen sich nicht so entwickelt
und erhoht hétten, wie wir uns das vorgestellt
haben — wir alle hitten gerne héhere Arbeitneh-
merzahlen in der Steiermark —, dann deswegen,

weil unsere altstrukturierten Betriebe — und ich

sage nur in Klammer, es sind halt zufillig iiber-
wiegend -die verstaatlichten — Arbeitsplitze per-
manent und laufend vernichten muBten, nicht gerne

vernichte_“c haben. Die Zah} der Arbeitnehmer im
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Bereich der GKB ist nicht gréBer geworden. (Abg.
Nigl: ,Auch nicht bei Bohler!”) Dafiir muBte man
miihsam andere aufbauen. Es lieBe sich noch sehr
vieles dazu sagen. i

Bei der heutigen Diskussion handelte es sich
doch wieder um die Diskussion, die stindig auf der
Tagesordnung steht. Es ging darum, Betriebe zu
erhalten: Oberglas; es ging um iiberwirtschaftliche
Fragen: Fohnsdorf; es ging um zukunftstrichtige
Entwicklungen: Loipersdorf. Wenn wir von der
Wirtschaftsféorderung des Landes und von den Zah-
len gesprochen haben, so haben wir ja in tber-
groBer Bescheidenheit iibersehen, dafl dazu auch die
Fremdenverkehrsforderung des zustdndigen Herrn
Landeshauptmannstellvertreters Wegart gehort, da
natiirlich die InfrastrukturmaBnahmen des Landes,
zustdndig Herr Landesrat Dr. Krainer, dazu gehdren,
und daB wir hier im Landtag ja fiir die Férderung
des Landes unendlich viele Mittel nach bestem Wis-
sen und Gewissen und nach Schwerpunkten ver-
geben, meine Damen und Herren. Es ist ja nicht so,
daB die Dinge mit der Zudkerstreumeéthode ausge-
schiittet werden,

Nun zu Threm BeschluBantrag: Ich glaube, es steht
einhellig fest — das hat unsere Erstsprecherin, Frau
Kollegin Jamnegg, betont —, dafl wir selbstver-
sténdlich in Grundsatzfragen der Meinung sind und
das auch durchziehen, daB die Arbeitnehmerver-
tretung als eine der Interessensvertretungen ge-
nauso wie die Unternehmer und die Landwirtschaft
mitreden soll. Das geschieht aber auch im Rahmen
des Landesentwicklungsprogramms, das noch nicht
beschlossen ist und hier im Hause diskutiert wer-
den wird, das geschieht im Rahmen der Regional-
programme, die teilweise bestehen, wie zum Bei-
spiel das Siid-West-Programm seit dem Jahre 1968,
und wir haben sehr viel im Rahmen dieses Pro-
gramms erreicht., Aber daB wir im Einzelfall die
Maschinerie der Entscheidung nicht noch biirokrati-
scher machen sollen, ist klar.

Ich kann nur mit einem Wort schlieBen, das
Kaiser Franz Joseph (Heiterkeit), als er bezliglich
eines Generals angesprochen wurde, der bei der
Abrechnung seiner Rechnungen nicht so vorgegan-
gen ist, wie es die Intendanten gerne gehabt hétten,
gesagt hat: ,Ich glaube es!” Der General hat ndm-
lich geschrieben: ,So viel ausgegeben — so viel be-
kommen; wer es nicht glaubt, ist ein Esel!” Das
wollte der Kaiser nicht sein. Wir sagen das gleiche
von der Landesregierung: So viel im Budget vor-
gesehen, so viel nach bestem Wissen und Gewissen
ausgegeben, und wer es nicht glaubt, ist ein Esel!
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP))

Prdsident: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Zinkanell. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Zinkanell: Hohes Haus, Herr Prasident,
meine Damen und Herren! ’

Mit einem solchen Zitat, wie es der Herr Kollege
Dr. Heidinger zum Schlui gebracht hat, kann ich
leider nicht dienen. (Landeshauptmannstellvertreter
Wegart: ,Ich sage Thnen ein neues!”) AuBerdem

bin ich der Meinung, daB es nicht unbedingt und ',

nicht gliicklich in diesen Rahmen hereingepaBt hat,
und er der erste ist, der von Eseln geredet hat. (Lan-

deshauptmann Dr. Niederl: ,Nein, er hat ein Zitat
gebracht. Das Zitat stimmt!”) Ich habe es gehért,
Herr Landeshauptmann. .

Wie die Ausfiihrungen der sozialistischen Redner
gezeigt haben, gehen wir bei der Diskussion zur
dringlichen Anfrage von zwei unbestrittenen Tat-
sachen aus: Erstens, daB wir ernste Problemgebiete,
Gebiete mit zu wenig und auch unter Umstdnden
mit keinen industriellen Betrieben und Industrie-
arbeitern, haben, Gebiete mit fehlenden Arbeits-
pldtzen. Das ist einmal eine Tatsache. Die zweite
Tatsache ist, daB es wirklich Betriebsgriindungen
gegeben hat, und wenn eine Liste von finf Seiten
vorhanden ist, muf}- doch einiges daran sein, daB
der Einsatz beachtlicher Mittel des Landes nicht zum
Ziel gefiihrt hat. Damit ist die Objektivitit der
Landesregierung nicht in Zweifel gezogen. Es ist
auch nicht in Zweifel gezogen, daf die Landesre-
gierung nach bestem Wissen und Gewissen gehan-
delt hat. Ich darf aber auch sagen, daB8 eine Unfehl--
barkeit bei der Landesregierung nicht vorhanden ist,
auch bei uns nicht (Abg:. Dr. Dorfer: ,Das wird nie
sein! Die Gotter sind nicht von dieser Welt!® —
Landesrat Bammer: ,Unfehlbar ist nur der Dorfer!”
— Abg. Dr1. Dorfer: ,Sie werden ja jetzt Spitals-
spezialist!”), und daB man sehr wohl einen weiteren
Kreis bei diesen Dingen vertragen konnte. Das ist
meine Meinung.

Da jedenfalls den Problemgebieten geholfen wer-
den muB, ob es jetzt sich um die Riume an den
Landesgrenzen, besonders an den siidlichen Landes-
grenzen, an den siidostlichen Landesgrenzen, han-
delt oder um Gebiete, die aus strukturellen oder
anderen Griinden an einem permanenten Mangel
an Arbeitsplatzen leiden, miissen weitere gefor-
derte Betriebsgriindungen oder -erweiterungen
durchgefiihrt werden. Bei allen Vorarbeiten und
Diskussionen beziiglich Griindung oder allenfalls
auch Erweiterung von Betrieben herrscht ja Uber-
einstimmung, daB es dabei nicht in erster Linie
um die Installierung eines Unternehmers oder eines
Geschéftsfiihrers eines Unternehmers geht, sondern
um die Bereitstellung von mdéglichst vielen Arbeits-
platzen fiir arbeitsuchende Méanner und Frauen. Bei
dieser klaren und erfreulicherweise unbestrittenen
Zwedkbestimmung miifite es eigentlich selbstver-
stdndlich sein, daB auch die anerkannten, liberpar-
teilichen Interessenvertretungen der Dienstnehmer,
némlich die Arbeiterkammer und der Osterreichi-
sche Gewerkschaftsbund, bei der geférderten Griin-
dung bzw. Erweiterung von Betrieben und somit
bei der Schaffung neuer Arbeitspldtze maBgeblich
zu Wort kommen. Es war bisher allerdings nicht
selbstverstdndlich, und es ist tberhaupt nicht ge-
handhabt worden.

Hier nun, Herr Dr. Dorfer (Abg. Dr. Dorfer: ,Sie
konnen jede Menge von Vorschldgen machen!”),
von dem Versuch eines Klassenkampfes zu reden,
ist in diesem Zusammenhang vollig deplaciert.
(Abg. Dr. Dorfer: ,Wenn man von Unternehmer-
forderung spricht, dann ist das. Klassenkampf! Es
ist ja keine Unternehmerférderung!” — Landesrat
Bammer: ,HeiBt es nicht zum Beispiel Jungunter-
nehmerférderung? Gibt es das nicht?” — Abg.
Dr. Dorfer: ,Auch Sie schaffen Arbeitsplatze!” —
Landesrat Bammer: ,Gibt es den Begriff?" — Abg.

T iF
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Dr. Dorfer: ,Warum férdern wir die Jungunter-
nehmer? Damit sie Arbeitsplitze schaffen!” — Lan-
desrat Bammer: ,Sie haben gesagt, es gibt keine
Unternehmerférderung. Nichts anderes will ich fest-
stellen!” — Abg. Dr. Dorfer: ,Da war aber jetzt
etwas anderes gemeint!” — Glockenzeichen des
Préisidenten.) )

] Um zu erreichen, meine Damen und Herren, dal
. diese Arbeitnehmerorganisationen ihre Verpflich-
tungen und ihre Verantwortung, die sie nicht leicht
nehmen, die sie seit 1945 — ich will von vorher
gar nicht reden — auch in den schwierigsten Situa-
tionen immer getragen haben, die wirtschaftlichen
Interessen ihrer Mitglieder, wie sie gesetzlich ver-
pflichtet sind, vertreten konnen, hat der soziali-
stische Landtagsklub schon zweimal diesbeziigliche
Antrage eingebracht; einer davon — wie Sie ohne-
dies wissen — vom 30. April 1975, einer vom
10. Dezember 1975, In der Landtagssitzung vom
20. Janner des heurigen Jahres wurde der soziali-
stische Antrag vom 10. Dezember der Landesregie-
rung zugewiesen. Auf Grund des Beschlusses vom
5. Mai 1976 stellt die Landesregierung in der Vor-
lage 444/3, die lhnen vorliegt, den Antrag, ihren
Bericht zum zweiten Antrag, zu dem Antrag vom
10. Dezember der sozialistischen Abgeordneten, zur
Kenntnis zu nehmen. '

Was sagt nun dieser Bericht? Den mulBl man sich
wohl .oder iibel anschauen. Ich verzichte ‘darauf,
einige Zitierungen daraus zu bringen. Er verweist in
einer langeren Darstellung der Rechtslage vor allem
auf das Gebot der Amtsverschwiegenheit und meint,

daB diese zwar bei den Organen der Arbeitsmarkt-.

verwaltung gegeben ware, nicht aber bei den Kam-
mern — ich meine jetzt Arbeiterkammer und Han-
delskammer — und auch nicht beim OGB, fir
deren Mitwirkung die Zustimmung des Forderungs-
werbers erforderlich wire. ‘

Diese SchluBfolgerung erscheint mir nicht richtig.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an das Land-
wirtschaftsférderungsgesetz in der Steiermark oder
auch an das Gesetz des Bundes, nach dem es eine
§-7-Kommission gibt. AuBerdem darf ich darauf
- hinweisen: Nach der Legaldefinition des § 74 des
Strafgesetzes g¢ilt als Beamter jeder, der bestellt
ist, im Namen des Landes oder einer Person des
Offentlichen Rechts als deren Organ allein oder ge-
meinsam mit anderen Rechtshandlungen vorzuneh-
" men -oder der sonst mit Aufgaben der offentlichen
Hand betraut ist. Zu den Beamten, wenn ich das
vielleicht unter Anfiihrungszeichen setzen darf, im
Sinne des Strafgesetzes zdhlen auch Organwalter
anderer - juristischer Personen des Offentlichen

Rechts, als es Bund, Ldnder und Gemeinden sind.’

" Beamte sind sie insoweit, als sie in-ihrer Organ-
eigenschaft mit der Vornahme von Rechtshandlun-
' gen betraut sind. Diese Beamte trifft ja auch- die
Strafsanktion entsprechend, wenn sie die Bestim-

mungen nicht beachten und allenfalls -einen MiB-.

brauch der Amisverschwiegenheit praktizieren. Das
heiBt also, daB schon nach der jetzigen Gesetzestage
jedenfalls Vertreter der Arbeitsmarktverwaltung
und der Arbeiterkammern, fiir die in bestimmten

Funktionen und Téatigkeiten von vornherein prak-

tisch Amtsverschwiegenheit besteht, zur Mitwirkimg
bei-der Schaffung von Arbeitsplatzen durch geférder-

te Betriebsgriindungen herangezogen hitten werden -
kénnen. Sofern man rechtliche Bedenken gehabt hat,
Vertreter des OUsterreichischen: Gewerkschaftsbun-
des beizuziehen, wiare es meines Erachtens ziel-
fihrender gewesen, nicht einfach zu sagen: das
geht nicht. Es geht nicht um die Zustimmung des
Foérderungswerbers, sondern es besteht die Mog-
lichkeit, den OGB-Vertretern einen Organstatus zu
geben, um sie bei solchen Betriebsgriindungen zu
Rate ziehen zu kdnnen.

DaB die rechtliche Situation meines Erachfens
ungeniigend geprift wurde, das zeigt insbesondere
auch der letzte Absatz der Vorlage, die ich bereits
zitiert habe, 444/3, wo von einem in Arbeit befind-
lichen Gesetzesentwurf beziiglich Wirtschaftsforde-
rungsmaBnahmen des Landes die Rede ist. In die-
sem Entwurf, von dem wir bis dato noch nichts
gesehen haben,. ist vorgesehen, daB nebemr den
gesetzlichen Interessenvertretungen von Arbeitge-
berns und Arbeitnehmern auch andere Institutionen,
zum Beispiel eben der OUsterreichische Gewerk-
schaftsbund, geh6rt werden sollen, wenn der Foér-
derungswerber die Zustimmung erteilt und sofern
es sich um bestehende Betriebe mit einer bedeuten-
den Anzahl von Arbeitnehmern handelt. Eine sol-
che Bestimmung in dem neu aufgetauchten Ge-
setzesentwurf entspricht nicht den Vorstellungen
der Sozialisten und geht an den rechtlichen Mog-
lichkeiten bewuBt oder unbewuBt vorbei. Unsere
Uberzeugung ist, daB die Einbeziehung der Arbeit-
nehmervertreter der Arbeiterkammer, des . Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes, aber auch der
Handelskammer in ein Gremium fiir Arbeitsplatz-
schaffung rechtlich durchaus moglich und sachlich

.eindeutig notwendig ist.

In diesem Zusammenhang soll auch herausge-
stellt werden, daB die Schaffung neuer und die
Sicherung bestehender Arbeitsplitze ja nicht nur
eine Angelegenheit der angestammten Industrie-
arbeiter ist, sondern direkt auch mehr als die
Hailfte der bauerlichen Betriebsfiihrer in der Steier-
mark trifft. Fiir sie als Nebenerwerbslandwirte ist
unser Bestreben in gleicher Weise von groBer und

" die Existenz beriihrender Bedeutung. In den schon

erwdhnten grenznahen Ridumen, mit den Bezirken,
die zu den einkommensschwéchsten in ganz Oster-
reich zdhlen, deren hohe Agrarquote iiber 60 Pro-
zent betrdgt, warten schon viele Landwirte mit
kleineny und mittleren Betrieben formlich darauf,
daB sie in zumutbaren Entfernungen auBerland-

" wirtschaftliche Nebenerwerbsmoglichkeiten finden.

Sorgen machen natiirlich -auch nicht nur die Grenz-
rdume, sondern auch jene Bereiche, wo weltwirt-
schaftliche Einfliisse oder der Strukturwandel, oder
aber auch die Art und Weise. der Betriebsfiihrung
zum Verlust von Arbeitsplatzen gefithrt habem.
Die sozialistischen Redner haben schon einige dies-
beziigliche Beispiele genannt, bitte, ich will das
jetzt nicht wiederholen, besonders kritisch wird die
Situation dort, wo- die Komponente des Grenzrau-
mes zusammentrifft mit anderen Schwierigkeiten,

~wie das zum Beispiel im Bezirk Deutschlandsberg

unter- anderem der Fall ist. Die Auswirkung des
Fehlens von ausreichenden Arbeitsplatzen trifft alle
Berufsgruppen — das ist vielleicht auch ein Ge-

meinplatz, wie das heute schon einmal gesagt wurde,
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aber es ist nun einmal so —, die Industriearbeiter,

die Nebenerwerbslandwirte, die unter - Umstdnden,
sofern es Ausweichmdglichkeiten gibt, die Last des
Pendelns auf sich nehmen miissen, Gewerbebetnebe
oder auch die Landwirtschaft.

Ich darf abschlieBend sagen: Es ist daher das Ziel
der heutigen somahst;schen Initiative, mit noch mehr

Nachdruck und mit griindlicher Vorbereitung ge-
. forderte Betriebsgriindungen wund -erweiterungen

Uberall dort durchzufiilhren, wo es notwendig und
méglich ist, neue Arbeitsplitze zu schaffen. In
diesem Sinne sollte alles getan werden, um sehr
rasch eine Stelle zu ‘schaffen oder ein Gesetz zu
beschlieBen, welches sichert, daB die Arbeitgeber-
und Arbeitnehmervertreter bei diesen Arbeiten mit-
wirken koénnen. Ich danke! (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich der
Abgeordnete ‘Dr. Schilcher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Schilcher: Herr Pramdent' Meine Damen
und Herren!

Ich muB gestehen, mir geht, es ahnlich wie dem

Abgeordneten Dr. Heidinger, ich bin verwirrt. Ich
glaube, daB diese Debatte nicht richtig gefihrt
wird. Und zwar aus dem einfachen Grund, weil die

Dinge, um die es hier geht, viel zu ernst sind, als ‘

daB sie in dem Stil, der heute hier vorexerziert
wurde, abgehandelt werden. Es hat bitte keinen
Sinn, wenn ein so verniinftiger und ernster Mensch
wie der Herr Abgeordnete Loidl hier plétzlich die
Wirtschaftsférderung, an der alle hier im Landtag
vertretenen Parteien mitgewirkt haben — ich habe
mir das aufgeschrieben —, als Geschenke mit ab-
gezweigten Lohnbestandteilen bezeichnet.

Es hat auch keinen Sinn, eine Rede zu halten,
wie sie der Herr Prdsident Ileschitz gehalten hat,
bei der ich mich wirklich als jlingerer Mensch ge-
fragt habe, bitte, Herr Prasident, wo waren Sie
eigentlich die ganze Zeit iiber, als es darum ge-
gangen ist, hier im Land Wirtschaftsférderung zu
betreiben? (Abg. Ileschitz: ,Das miissen Sie mich
fragen! Sie werden das klassifizieren, wo ich war,
was ich gemacht habe! Unerhért!”) Ich meine, Herr
Prasident, so kann man es bitte wirklich nicht ma-
chen, daB wir einfach erlauben, vom fahrenden Zug
abzuspringen. Es ist notwendig, daB man Verant-
wortung in diesem Land lbernimmt, und Sie sind

 hier als Préasident und Landtagsabgeordneter ein- .

gebunden gewesen in die Verantwortung fiir dieses
Land. Das ist das eine. (Abg. Ileschitz: , Wir haben

sie getragen, 30 Jahre oder l&nger. Und da wollen"

Sie kommen und mich belehren!”) Nein, ich will
Sie nicht belehren, Herr Abgeordneter, ich will Sie
iiberhaupt njcht belehren. (Abg. Ileschitz: ,Was
denn!” — Abg, Gratsch: ,Jawohl, er will das!”)
Aber ich glaube nur, daB man im Stil von Jusos —
und der Herr Horvatek moge mir verzeihen, ich
will ihn damit nicht beleidigen — Problemabhand-
lungen durchfiithrt und sagt: ,Die Steiermark liegt
darnieder, es ist einfach gréBlich, was mit dieser
Steiermark geschieht.” (Abg. Ileschitz: -,Das ist eine

weitere Frechheit! Ich habe Ziffern genannt!") Ja,

Herr Abgeordneter, ich bin ja sehr dafiir, daf wir
die Probleme erértern. (Abg. Ileschitz: ,Dann las-
sen Sie uns mitwirken, und alles ist in Ordnung!*)

Es wdre ja auch wichtig, daB wir liber ‘da's Problem
der wirtschaftlichen Situation der Steiermark reden.

Aber da ist eben das unverstindlich ‘an Threm An-

trag. Sie sagen, die Stéiermark hat Schwierigkeiten,

Sie sagen, die Steiermark hat Strukturprobleme,

Sie sagen, die Steiermark hat Standortprobleme,
und als Rezept bieten Sie ein Organisationsrezept.
Das heiBt, iiberall sagen Sie: Die Schwierigkeiten
kommen weg, wenn der OGB gehért wird, die
Schwierigkeiten kommen weg, wenn die Arbeiter-
kammer mitsprechen kann. (Abg. Gross: ,Wo fin-
den Sie das? Wer hat das gesagt?”’) Herr Abgeord-
neter Gross, so einfach ist das nicht. Ich flirchte
nur, daB man sich da ein biBchen tiberhebt, auch
von der Seite des UGB. Sie sagen ja praktisch, daB
bisher nicht optimal geférdert worden ist und bei
einer Mitsprache des OGB dann optimal geférdert
werden wird. (Abg. Ileschitz: ,Das ist etwas ande-
res!") Ich darf Thnen ecines sagen, eines mufl hier
auBer Streit stehen, und das, glaube ich, kann man
in der Steiermark sagen, daf die Regierung, aber
auch der Landtag, die Interessen der Arbeitnehmer
immer in erster Linie im Auge gehabt hat. Diese
Landesregierung hat bei Gott keine Politik gegen
die Interessen der Arbeitnehmer betrieben. (Beifall
bei der OVP)

. Das zweite: Selbstverstdndlich sollen Arbeitneh-

mer und ihre Vertreter angehért werden in diesen
Angelegenheiten, von denen sie betroffen werden.
Da gibt es zwei Ebenen; die eine Ebene hat schon
Frau Abgeordnete Jamnegg gesagt, das ist die

“Betriebsebene im einzelnen Fall, weil da sind die

Leute ja unmittelbar betroffen. Und hier wurde
immer und hier wird auch immer in Zukunft mit
den Leuten geredet werden. Und da gibt es eine
zweite Ebene, eine iiberbetriebliche Ebene, und da,
Herr Prasident Gross, gibt es einen Arbeitsmarkt-
beirat. Jetzt sagen Sie: ,Da werden uns in dem
Arbeitsmarktbeirat Papierln vorgehalten, da wer-
den wir nicht informiert”, und dann sagen Sie wort-
lich — ich habe mir das auch aufgeschrieben —:
«Entscheidungen fallen dort nicht, und daher sind
wir unzufrieden.” Da darf ich Thnen doch zweierlei
Dinge sagen. Erstens, wenn es um ein Informations-

‘problem geht, dann ist das ein innerparteiliches
- Problem der SPO, denn daB wir Informationen von

unserem Vertreter in der Landesregierung jederzeit
erhalten konnen, steht auBer Zweifel. Wenn ich
annehmen muB, daf Thr Kontakt zum Herrn Lan-
desrat Klauser nicht so funktioniert, daff Sie recht-
zeitig informiert werden, dann bitte ich Sie, dieses
Problem in den zustandigen Gremien zu erortern.
Ich glaube nicht, daB es sinnvoll wére, das inner-
parteiliche Gerangel, das hier entstanden ist, sozu-
sagen im. Saale weiter stattfinden zu lassen, ndm-
lich in dem Fall in diesem Saal hier. (Abg. Ileschitz:
Lesen Sie den Antrag, dann wissen Sie, was wir
wollen!”) .

Das dritte: Wenn es nicht um Informationspro-
bleme geht, sondern um andere Probleme, ndamlich
etwa darum, daB unobjektiv und undemokratisch
Wirtschaftsférderung betrieben wird, dann, bitte,
gibt es auch Lésungen. Dann kann man die:Vertre-
ter, die Sie beeinflussen kénnen, auswechseln. Ich
kann mir vorstellen, daB der Herr Landesrat Bam-
mer gar nichts dagegen hat, wenn Sie in die Regie-

L
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rung gehen als Vertreter des OGB. (Abg. Ing. Tu--

rek: ,Sicher!” — Abg. lleschitz: ,Héren Sie auf! Das
hat damit tiberhaupt nichts zu tun! Das ist billige
Demagogie, die Sie betreiben. Das ist enorm, so
etwas! Hier geht es um die Verwendung der Mit-
tell”y

Das nichste Problem: Herr Abgeordneter Gross,

wenn es wirklich um Mitentscheidung . geht, und
ich kenne mich, ehrlich gestanden, bei Ihrer Termi-
nologie nicht aus (Unverstdndliche Zwischenrufe),
denn Sie haben erstens gesagt, Sie wollen angehort
werden; Sie haben dann zweitens gesagt, sie wollen

Mitsprache, dann ist drittens gesagt worden, Sie

wollen Mitwirkung und viertens ist jetzt noch vom
Herrn Abgeordneten Zinkanell gesagt worden: Wir
wollen Organstellung. (Abg. Dr. Dorfer: ,Was wollt
Thrz*) Also ,Mitsprache”, ,angehért werden”, ,Mit-
wirkung”, ,Organstellung” — ich frage mich jetzt

» wirklich, was gewollt wird. (Abg. Zdarsky: ,Antrag

lesen!”) Eines, Herr Abgeordneter Gross, ist ganz
sicherlich nicht méglich: Mitentscheidung." Da miB-
ten Sie die Verfassung dndern und -miiiten einen

Verbdndestaat — ich will das hdBliche Wort ,Stédn-

destaat” nicht verwenden — (Abg. Gerhard Hei-
dinger: ,Das glaube ich!") schaffen, in dem die
Berufsgruppen und Berufsverbdnde bei Entscheidun-
gen der Regierung mitentscheiden. Das gibt es aber
in der ganzen westlichen Demokratie nicht, denn
immer noch hat die Regierung die Verantwortung
ibernommen. Also gibt es eine Mitentscheidung
nicht. (Abg. Ing. Turek: ,AuBiler bei den Sozial-
partnern. Die Sozialpartner praktizieren das aber!")
Es bleibt daher eigentlich nur, dariber zu reden —
und das ist selbstverstdndlich gut und richtig —,
wie man die Anhorungsrechte, wenn sie an-
geblich im Arbeitsmarktbeirat nicht befriedigend
gelost sind, verbessern kann. Da muB ich sagen,
so schwach und klein ist weder die Arbeiterkam-
mer noch ist es der Gewerkschaftsbund, daB diese
sich nicht zu helfen wﬁﬁten.

Wenn Sie also von der Verfassung her klare
Grenzen haben, weil es eine Mitentscheidung nicht
gibt, dann miissen Sie die Anhoérungsrechte und
sonstigen Mitwirkungsrechte einfach ausbauen. (Ab-
geordneter Ileschitz: ,Nehmen Sie die ERP-Mittel
her. Der Bund fragt die Kammer und den OGB.
Und dort kénnen wir mitreden. Und um das geht
es uns!”) Auch die Arbeiterkammer, Herr Prasident,
ist ja nicht so klein, auch dem mute und’ traue ich
es zu, und ich hoffe es auch im Interesse der Arbeit-

nehmer, dafB diese Arbeiterkammer ein anderes, ein -

ausgebautes Modell der. Mitwirkung und des -An-
horens im Arbeltsmarktbelrat errelcht

Zusammenfassend: Wenn Sie Informationspro-
bleme haben, lésen Sie diese innerparteilich sauber;
wenn Sie Probleme haben mit dem Arbeitsmarktbei-
rat, dann setzen wir uns zusammen und besprechen
es, wie man es machen kann. Aber bitte, daB wir
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Steiermark
durch Thren BeschluBantrag erledigen werden, das

glaube ich Thnen wirklich nicht. Ich danke. (Beifall

bei der OVP, — Abg, Ileschitz: ,90 Prozent der

_ Mittel der Steiermark werden dort driilben verge-

ben und verteilt. Sie.diirfen das nicht vergessen!”)

Prisident: Zu Wort gemeldet ist der Herr Abg'e-’
ordnete Ing. Turek

Abg Ing Turek: Sehr geehrter Herr Prasldentl
Meine Damen und Herren!

Es war sicherlich nicht anders zu erwarten, daB
anlaBlich der Diskussion iliber diese dringliche An-
frage der sozialistischen Fraktion natiirlich auch
die Wirtschaftspolitik und die wirtschaftliche Si-
tuation bei uns in der Steiermark zur Debatte kom-
men. Es war aber auch nicht anders zu erwarten,
daBl dabei eigentlich die Debatte iiber das uns ins
Haus stehende Mittelstandsférderungsgesetz vorweg .
genommen ‘wird. Ich werte diesen VorstoB audch in
diese Richtung, daB die Sozialistische Partei das,
was sie ja schon in der Offentlichkeit angekiindigt
hat, auch im Mittelstandsférderungsgesetz veran-
kert sehen mochte. Ich méchte deshalb auch nicht
auf die wirtschaftlichen Probleme der Steiermark
eingehen, sie sind aus berufenem: Munde erértert
worden und dort und da unter parteipolitischem
Anstrich hier dem Auditorium zum besten gegeben
worden.

Fir mich reduziert sich diese Anfrage auf das,
was auf der Seite -2 steht. Ich glaube, das steht
eigentlich zur Diskussion. Darin wird ausgesagt
und auch behauptet, daBl durch ein Mitspracherecht
der Arbeiterkammer, des OGB und der Arbeits-
marktverwaltung bei allen Wirtschaftsforderungs-
mafnahmen des Landes sichergestellt weérden wiirde,
daB in Hinkunft Fehlférderungen vermieden wer-
den wiirden. Erlauben Sie mir doch, daB ich das als
nicht so selbstverstindlich hinnehme, ich bin némlich

micht {iberzengt, obwohl ich es mir und wir es uns

alle wiinschen. daB durch dieses Mitwirkungsrecht
echt Fehlféorderungen vermieden werden wiirden.
Waéren wir davon iiberzeugt, wiirden wir ohne
Vorbehalte dieser Forderung unsere Zustlmmung
geben.

Ich glaube ndmlich, meine Damen und Herren, da8
hinter dieser Forderung natiirlich auch andere -Mo-
mente stehen und liegen,. Es muBl deshalb analysiert
werden, warum eigentlich diese Forderung erhoben

wird. Da gibt es offensichtlich mehrere Motive, de-. -
"nen man zustimmen kann oder demen mam als

politisch Andersgesinnter seine Zustimmung wird
versagen missen. Fest steht, und das mag sicher
ein Motiv fiir diese Forderung sein, daB wir i den
vergangenen Jahren feststellen mubBten, daB die

- Wirtschaftsforderungsmittel des Landes nicht so op-

timal eingesetzt -wurden, daB diesem Einsatz auch
der zu erwartende Erfolg beschieden gewesen wére,
Eine Reijhe von Pleiten gaben bei Férderungen, bei

denen wir mitgewirkt haben, AnlaB, das System

unserer Wirtschaftsférderung zu iberdenken.

i Das zweite Problem ist, daB nach wie vor objek-
tive, klare Richilinien der Wirtschaftsférderung des
Landes nicht vorliegen. Wenn auch in dem neuen:
Steiermarkbericht, im-,Modell Steiermark”, behaup- .
tet wird, daB seit 1967 nach klaren Richtlinien vor- -
gegangen wird, so muB ich sagen, mir sind diese

Richtlinien nicht bekannt und auch nie zur Kennt-

nis gebracht worden. Ich bin heute hier als Abge-
ordneter beinahe ‘tiberfordert, fundiert {iber den
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Vergabezhodus-, wie die Wirtschaftsidrderungsmittel
vergeben werden, informiert zu sein. (Abg. Ham-
merl: ,OVP-intern!” — Landeshauptmann Dr. Nie-
derl: ,Das ist in der Fragestunde beantwortet wor-
den!"} Mir sind diese Richtlinien nicht bekannt,

weil diese Richtlinien nicht vorliegen, glaube ich,

daff das mit ein Motiv der sozialistischen Fraktion
ist, daB sie ein erweitertes Mitspracherecht fordert.

Eines wollen wir hier auch klar aussprechen: Na-
tiirlich sieht die Sozialistische Partei in der Arbeiter-
kammer aber, auch im OGB den verldngerten Arm
der Sozialistischen Partei. Das, was sie an Einfluf

- auf die Wirtschaftsiérderung des Landes nicht iiber

die Regierung bewerkstelligen kahn, das méchte sie

“hintenherum tiber OGB und Arbeiterkammer errei-

chen. (Unverstdndlicher Zwischenruf.) Das soll auch

- einmal klar ausgesprochen werden.

Das dritte Problem, meine Damen und Herren, ist

etwas, was einen politisch Andersgesinnten natiir- -

lich auch stort; das stért mich, und ich verstehe,
daB es die Sozialistische Partei stort, daB die Wirt-
schaftsférderung natiirlich zu einem recht wirksamen
und  &6ffentlichkeitswirksamen, propagandistisch
wirksamen Machtinstrument der Usterreichischen
Volkspartei in diesem Lande geworden ist. (Landes-
hauptmann Dr. Niederl: ,Gar keine Redel!"} Ja,
selbstverstdndlich, Sie haben die Mehrheit, meine
Damen und Herren, wir kénnen es dort und da
nicht &ndern. Ich glaube aber, es ist uns freigestellt,

das-auch aufzuzeigen. Das sind Dinge, wo ich Ver-.

stdndnis dafiir habe, daB die Sozialistische Partei
diesen Antrag eingebracht hat. (Landeshauptmann-
stellvertreter Wegart: ,Aber das nutzt auch nichts!")
Es nutzt offensichtlich nichts, aber Sie erlauben, da
wir es Ihnen sagen. (Erster Landeshauptmannstell-
vertreter Sebastian: ,Ein wahres Bekenntnis!")

Es gibt auch ein viertes Moment, und das
schmerzt natiirlich die Sozialistische Partei: daf die
3. Republik — wie Vodopivec das recht treffend
genannt hat — es einfach nicht ertragen kann, in
einem Bereich nicht auch présent zu sein. Es ist eine
ganz klare machtpolitische Forderung des OGB bzw.
der Arbeiterkammer, Ich darf Thnen, Herr Prasident,
nur sagen, die Arbeiterkammer spielt ja in dieser
Frage eine hochst untergeordnete Rolle, sie hat sich

ja entscheidender Rechie im Hinblick auf den OGB ‘

begeben. Wenn Sie, meine Damen und Herren der
sozialistischen Fraktion -hier aufgezeigt haben, es
miiBte der Wirtschaftsférderungsapparat des Landes
transparenter gestaltet werden, so stimme ich Thnen
zu; ich muB allerdings sagen, nachdem ich das Buch
von  Vodopivec gelesen habe (Landeshauptmann
Wegart: ,Wissen Sie, was Vodopivec zu deutsch
heiBt? Wassertrinker!”- — Heiterkeit.), daB die
Transparenz, wie sie im Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund vorhanden ist, allerdings auch zu wiin-

‘schen tbrig laBt. (Abg. Ileschitz: ,Hat das auch der

Vodopivec gesagt?’) Ich wiirde also auf beiden
Seiten mehr Transparenz wiinschen.

Jetzt erhebt sich die Frage, meine Damen und
Herren, was wiirde die Erfillung der Forderung der
sozialistischen Fraktion bringen? Wenn wir namlich
etwas beschlieBen, erwarten wir alle, daB es echt

- etwas bringt. Das ist selbstverstindlich, sonst hat

das alles gar keinen Sinn, (Abg, Dr. Dorfer: ,Hof-

fentlich geht es Thnen darum, dafl es etwas bringt?”)
Da.erlauben Sie auch, daB ich doch auf Grund der
bisherigen Erfahrungen der Auffassung bin, daf§ uns
das sehr wenig bringen wiirde und dafi ein berech-
tigtes MiBtrauen hier am. Platze ist. Ein Mitrauen
deshalb, weil ich anhand von zwei Beispielen auf-

zeigen mochte, daB offensichtlich in der letzten Zeit .

der Osterreichische Gewerkschaftsbund und auch
die Arbeiterkammern nicht mehr die Interessen-
politik im Vordergrund sehen, sondern, daB sie wei-
testgehend bemiiht sind, der  Sozialistischen Bun-
desregierung bei ihren unpopuldren MalBnahmen,
die sie zwangsldufig zu setzen gezwungen ist und
die weitestgehend auch den Arbeitnehmer belasten,
die Mauer zu machen. {Landeshauptmannstellver-
treter Wegart: ,Die Rauberleiter!”) Und zwar des-
halb, weil — was in den vergangenen Jahren
und in jiingster Zeit vorgekommen ist — der
OGB verschiedene ernste MaBnahmen, die von
Seiten der Bundesregierung gesetzt wurden, baga-
tellisiert hat.

Ich darf gleich hier zu einem aktuellen Thema
Stellung nehmen, und zwar ist das die Frage Fohns-
dorf: Die Frage Fohnsdorf ist noch nicht ausdis-
kutiert, meine Damen und Herren, weil immer wie-
der neue Momente auftauchen, die man ernst priifen
muB, weil es, glaube ich, in dem Haus niemanden
gibt, der mit Freude diese Kohlengrube zusperrt,
da Hunderte Arbeitnehmer dadurch ihren Arbeits-
platz verlieren. Aber wie von Seiten des OGB hier
vorgegangen wurde, das mufi einer Kritik unter-
zogen werden. Man kann das nicht auf den einfachen
Nenner reduzieren: ,Die Grube Fohnsdorf kommt
ja nur fir 0,7 Prozent zur Deckung des Gsterreichi-
schen Energiebedarfes auf.” Weiters wird dariiber

nicht gesprochen. Es wird iiber das menschliche.

Schicksal nicht gesprochen, meine Damen und Her-
ren (SPO: ,Aber, aber!" — Abg. Ileschitz: ,Wer
hat verhandelt, Herr Kollege Turek, Sie oder wir?*},
es wird tiber eine Krisenversorgung nicht gespro-
chen. (Abg. Ileschitz: ,Das konnen Sie uns nicht
unterstellen. Waren Sie dabei?”) Die AuBerungen
in der Offentlichkeit reichen mir auch. (Abg. Ile-
schitz: ,Kollege Turek, seien Sie vorsichtig!® —

Landeshauptmannstellvertreter Wegart: ,Jetzt habt -

ihr ihm so schdén zugeklatscht, heute vormittag!” —
Abg. Brandl: ,Wenn er einen Blédsinn redet, muB
man widersprechen!”) Es wurde eines nicht klar-
gestellt, daB zum Beispiel in einer Krisensituation
bei allgemeinen Energiereduktionsmafnahmen diese
0.7 Prozent vielleicht plotzlich 3 Prozent des Ener-
giebedarfes ausmachen koénnten. Es wurde nicht
dariiber gesprochen, ob die Bergbauférderungsmittel
wie sie jetzt eingesetzt werden, um defizitdare Koh-
lengruben zu erhalten, fiir neue Prospektionsmaf-
nahmen herangezogen werden., Das wurde nicht be-
sprochen. Im Gegenteil, das wird banal abgetan;
nur 0,7 Prozent des Energiebedarfs werden durch
Fohnsdorf gedeckt, deshalb ist es uninteressant.
Erlauben Sie mir, da ist ein gewisses MiBitrauen
angebracht. :

Ebenso, meine Damen und Herren, um -gar nicht
so weit gehen zu miissen, auch bei der SchlieBung
der Grazer Glasfabrik erscheint mir die Haltung des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes eine hdochst

\
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laxe und laué¢ zu sein. Man hat diese massiven Pro-
teste, wie sie anldBlich anderer BetriebsschlieBun-
gen erfolgt sind, dort nicht gemerkt, weil sie mehr
oder minder in IThren EinfluBbereich fallen. Auch
die CA unterliegt natiirlich Threm EinfluBbereich,

"das hat mit dem Generaldirektor Treichl nichts zu

tun, sondern die CA ist eine verstaatlichte GroB-

_ bank und Sie haben natiirlich iiber die Vorgéinge,

die in einer solchen GroBbank getétigt werden einen
sehr maBgeblichen EinfluB und koénnen sich aus

diesem Grund nicht absentieren.

Meine Damen und Herren! Als Letztes muB ich

hier auch anmerken: Es sitzen in dem Haus sehr maB-.

gebliche Vertreter des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes, es sitzt in dem Haus der mafigeblich-
ste Vertreter der steirischen Arbeiterkammer und
ich habe hier in diesem Haus noch nie gehért, da8
diese maBgeblichen Vertreter kritische Bemerkun-
gen anlidBlich der BeschluBfassung von Wirtschafts-
forderungsmafBnahmen hier angebracht hatten. Das
habe ich noch nie gehort. Derselbe Kreis etwa
wird ja derjenige sein, der schon vorher, vor
BeschluBfassung, oder. der vorher vor BeschluB-
fassung in das Begutachtungsverfahren, wenn
ich es so nennen mochte, eingeschaltet wer-
den soll. Was wird dieser Kreis dort. anderes zu
sagen haben, als er hier in diesem Haus vorzu-
bringen hat. Meine Damen und Herren, ich bin
also deshalb nicht {iberzeugt, daB sich da etwas
zum Guten oder zum Besseren wenden wiirde,

Aus diesem Grund werden wir, meine Damen

.und Herren, Ihrem BeschluBantrag nicht zustimmen.

‘Wir wiirden einen Antrag in weiterer Form gerne
sehen, daB man fordert, daB endlich einmal klare,
objektive Wirtschaftsforderungsrichtlinien erarbeitet
werden, die schwarz auf weiB niedergelegt werden.
‘Wir -haben ohnedies welche, nur hat sie niemand
gesehen: das ist zu wenig. Sie miissen schwarz auf
weiB niedergelegt werden. In diesen Wirtschafts-
férderungsrichtlinien muB auch sichergestellt wer-
den, daB allen Interessenvertretungen sowohl! der
Arbeitnehmer- als auch der Arbeitgeber ein Mit-
spracherecht eingerdumt wird. Wenn wir diese
Richtlinien bekommen wiirden, dann wére uns zu-

mindest wesentlich wohler, da die Wirtschaftsforde-

rung in Zukunft andere Wege gehen wiirde, als
das in der Vergangenheit der Fall war.

Prédsident: Zum Wort _gemeldét hat sich der Ab-

. geordnete Schrammel. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schrammel: Herr Présﬁidentl Meine Damen

und, Herren! ,

. Ich mochte vorerst einmal der steirischen Landes-
regierung herzlich fiir die Férderungsmittel danken,
die in den “letzten neun Jahien fiir die struktur-
schwachen Gebiete aufgewendet wurden, \selbs.t,
wenn der Kollege Heidinger lacht, denn sein Gebiet

‘war betroffen. Wo- hidtten wir in der Oststeiermark

unsere Leute sonst unterbringen konnen, hétten wir
nicht ‘die massive Hilfe des Landes bei vielen Be-
triebsgriindungen, Betriebsaufrechterhaltungen im-
mer wieder zu spiiren bekommen. (Heiterkeit des
Abg. Heidinger.) Mir ist das Problem emmster als
dir, lieber Kollege. Ich danke jedenfalls fiir die

1,7 Milliarden Schilling. (Abg. Gerhard Heidinger:
»Ich habe schon viel erlebt, aber daB wir in dem
Haus nichis mehr zu lachen haben, habe ich noch

nicht. erlebt!”) Aber nicht zu einem Problem, wenn

man- versucht, Dinge ldcherlich zu machen, die
letztlich Tatsachen sind. (Abg. Gerhard Heidinger:
»Helr Prasident, zur Geschiftsordnung! Darf ich
noch lachen? DaB Thr das Lachen verbieten wollt,
habe ich noch micht erlebt!”) Ich danke noch einmal

fiir die 1,7 Milliarden Schilling, die uns das Land

Steiermark unter Landegshauptmann Niederl mit der
gesamten Landesregierung — und da spreche ich
den Dank nicht nur an die Mitglieder der rechten
Reichshilfte, sondern auch der linken mit Landes-
hauptmannstellvertreter Sebastian aus — gegeben
hat, Wir werden diesen Leuten auf der linken Seite,
wenn es sein muﬁ,b die Mauer machen, wenn Ihr sie
angeht's; Wir werden es machen. (Beifall bei der
OVP. — Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Gerhard
Heidinger: ,Bitte, Herr Schrammel, die haben ge-
lacht!™) ' ‘ ' :
‘Es hat ect den Anschein, daB. bei - dieser
dringlichen Anfrage heute tatsdchlich nicht die
erste Garnitur in Threr Partei Regie gefiihrt hat,
das mochte ich auch feststellen. Abg. Gerhard

‘Heidinger: ,Zu welcher gehérén Sie, Herr Schram-

mel?”) Ich zdhle mich nicht zur ersten in mei-
ner Partei, aber trotzdem arbeite ich dort, wo
ich als gewihlter Mandatar fiir unser Gebiet

in der Oststeiermark hingestellt worden bin. -

Ich lasse mir aber auch nicht von einem Prédsidenten
Ileschitz, der damals noch nicht Arbeiterkammer-
préasident war, das Recht nehmen, selbst als Bauer
fiir Atbeitnehmer einzutreten, wenn sie mich rufen.
Wir sind solidarisch im Bezitk und da gibt es auch
keine solchen demagogischen Spiele wie heute, auch
nicht von .der sozialistischen Seite im Bezirk, die
wiirden da nicht mitmachen. (Abg. Gerhard Heidin-
ger: ,Bei uns darf nicht einmal die Musi spielen,
wenn es der Schrammel nicht haben willl") Nun, wir
kennen deine Methoden, ernste Probleme lacherlich
zu machen, das ist auch eine Methode, wenn man
nicht fleiBig arbeiten will. Das sind ,Mir-san-mir-
Methoden”, wir wollen sie .aber nicht pflegen. (Hei-
terkeit.) ' ‘ :
“"Namens des '_Be'zirkes Fiirstenfeld danke ich auch
der Landesregierung, daf durch die ForderungsmaB-

nahmen 1500 Arbeitnehmer einen Arbeitsplatz be-

kommen haben bzw. nicht mehr pendeln miissen.

Das ist eine echte Leistung. Man hat immerhin in

den letzten zehn Jahren fiir den Bezirk Fiirstenfeld
97 Millionen Schilling an Landesférderung aufge-
wendet. :

+ Jetzt mochte ich noch einmal auf das vorhin-Be-

gonnene zurlickkommen: Es:war bei einer Betriebs-

versammlung der Firma Fumig im- Jahre 1968, bei
der der ehemalige Abgeordnete — ich weil nicht,

ob er schon Président des Landtages war — Ileschitz

auch zugegen war. Ich wurde als fiir den Bezirk

. zustdndiger Abgeordneter zu dieser ' Betriebsver-

sammlung geladen, nicht als OVP-Mandatar, son-
dern. als Abgeordneter. (SPO: ,Gibt es denn das?”)
Ja, warum nicht? Der Betriebsrat hat mich eingela-

den. Der damalige Abgeordnete Ileschitz wollte mich .
brutal hinausschmeissen. (Abg. Brandl: ,Nein, das
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mé.cht er nicht brutal!” — Abg. Gerhard Heidinger:

.Schrammel, das gelingt dem lleschitz doch nicht!”).

Das sind sicher keine Methoden. (Abg. Dr. Maitz:
«Nur nicht ablenken!" — Abg. Gerhard Heidinger:
.Das kann der Tleschitz doch gar nicht, der findet
doch sicherlich ein Hintertiirl, wo er hineinkommt!")
Ich mochte das heute erwdhnen, weil es auch gesagt
werden soll, wenn immer von echter Demokratisie-
rung gesprochen wird. Es muB sicher der von der

Demokratisierung sprechen, der nicht danach lebt.

(Beifall bei der OVP. — Landeshauptmann Wegart:
«Solange sie in der Minderheit sind, reden sie
immer von der Demokratisierung!“) Stimmt, in
Wien ja weniger. Es ist scheinbar so, der Kreis
im Steiermérkischen Landtagssitzungssaal wird sich
mit diesem Stil von der rechten Seite her noch
weiter auffillen bei der ndchsten Wahl, wenn sie
so weiteragieren. Wenn Sie es wollen, uns kann
es nur recht sein! (OVP: ,Genau.” — Weitere un-
verstdndliche Zwischenrufe.) Wir sind bereit, Ver-
antwortung zu tragen. Wir werden die Verantwor-
tung nicht scheuen.

Ich méchte auch fragen, wenn heute so viel von

‘Mitsprache geredet wurde, was eigentlich bei der

Vergabe der Mittel im Rahmen der Arbeitsmarkt-
forderung geschieht. Wer dort kontrolliert, wer dort
mitspricht; wir im Bezirk reden uns das aus, aber
dort erfahre ich vom Amtsrat dés Arbeitsamtes,
den ich personlich sehr schédtze, daB auch viele Mil-
lionen Schilling vergeben werden. Dann verlangen
wir ja mit Recht, daB die Bauernkammer und die
Gewerbekammer auch mitsprechen, ja, warum denn
nicht! Ich frage aber auch den Herrn Prdsidenten
lleschitz und die Herren Gewerkschaftssekretire
und Funktiondre, wozu sie da sitzen. Sind sie nicht
auch Vertreter ihrer Kammer und des Gewerk-
schaftsbundes? (Abg. Premsberger: ,Sie brauchen
mir nicht zu sagen, warum ich da sitze! Ich weill
schon, was ich zu vertreten habe! Ich schreibe Ihnen
auch nicht vor, was Sie machen!”) Ich frage aber.

. (Unverstandliche Zwischenrufe.) Ich bin ein einfacher

Mensch, ich verstehe bei der heutigen Diskussion
nicht, daB man sich aufregt, weil man in einem Gre-
mium nicht mitsprechen darf, wenn man ohnedies
selber drinnen sitzt, Ist der Herr Prasident Ileschitz
da als Landtagsabgeordneter ein anderer Mensch als
in der Arbeiterkammer? (OVP: ,Sicher!") Meine
sehr geehrten Kollegen von der SPO-Gewerkschafts-
front: Wofiir sitzt Ihr da, Ihr kénnt ja das Sprach-
rohr eurer Institution sein. (Unverstidndliche Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Wir werden uns diese heutige Debatte und die
Ausfithrungen von der sozialistischen Seite sehr gut
merken, ich bin morgen wieder bei einer Betriebs-
versammlung und ich werde dort sagen, was heute
erwihnt wurde, daB in der Steiermark eine falsche
Wirtschaftspolitik gemacht wird, weil eben diese
Leute Arbeitspldtze bekommen haben. {Abg. Gerhard
Heidinger: ,Als was bist denn du bei der Ver-
sammlung? Als Aufpasser, damit kein falscher hin-
einkommt? Dort werden nur Leute aufgenommen,
die du hineingebracht hast!”). Bei uns gibt es keine
solchen Methoden. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Nein,

" nein! Dort kommen nur die hinein, die du auf-

nimimst!* — Glockenzeichen des Prasidenten.) Weil

sie eben ein groBes Vertrauen zu mir haben, des-
halb. (Beifall bei der OVP. — Heiterkeit bei der
SPO.) Es kommt sogar vor, dal Leute vom Arbeits-
amt bei mir intervenieren, damit Leute angestellt
werden — ja, warum denn nicht? Sind wir denn an- -
dere Menschen? Sind wir doch froh, wenn etwas
geschieht! Wir wollen doch nicht polemisieren,
sondern letztlich der Wirtschaft dienlich sein. Hof-
fentlich du auch, oder md&chtest du das abstreiten.
(Abg. Gerhard Heidinger: ,Als Politdruck bist/du
dort! Es gibt ja keinen, der es &rger treibt als du
im Bezirk!")

Ich danke fiir die steirische Grenzlandfdrderung.
Die steirische Grenzlandférderung war immerhin ein
AnlaB, daB die Bundesregierung auch eire gleiche
Forderung eingefihrt hat. (Abg. Zinkanell: ,Zuerst
sonst wdre nichts weitergegangen!”) Gerade im
Rahmen der steirischen Grenzlandféorderung ist den
strukturschwachen Gebieten der Landwirtschaft sehr
geholfen worden.

Ich bitte Sie, erlauben Sie mir auch hier ein
ernstes Wort: Man spricht immer wieder von Ar-
beitsplatzschaffungen und vom Schutz der Arbeits-
plétze, man vergiBt dabei aber auch, daB in der
Landwirtschaft Tausende Menschen berufstitig sind,
daB beispielsweise mit den vielen Strukturverbes-
serungsmafBnahmen, die auch von den Mitgliedern
der Steiermaéarkischen Landesregierung forciert be-
trieben wurden, viele Arbeitspldtze im landlichen
Bereich, in der Landwirtschaft, erhalten geblieben
sind. Ich danke'hier fiir alle MaBnahmen nicht nur
im Zuge der Grenzlandférderung, sondern auch im
Zuge der Bergbauernférderung und der Férderung
fiir die Sonderkulturen.

Nur eine Zahl noch: 12.000 Arbeitsplétze sind durch
den Ausbau der Sonderkulturen in der Landwirt-
schaft allein geschaffen oder erhalten worden. Das
ist eine echte Leistung. Wenn sich Landeshauptmann
Dr. Niederl in letzter Zeit um den forcierten Anbau
des Tabaks in der Steiermark sehr bemiiht, so darf
ich sagen, daB es im Zuge dieser Férderung gelungen
ist, 500 Arbeitspléitze fiir das Grenzland zu erhalten.
Das ist doch eine Leistung und dafir ein Danke-
schén an die Landesregierung!

Ich frage die sozialistische Fraktion — auch den
Abgeordneten. Heidinger — allen Ernstes, was wir
uns als Bauern und bé&uerliche Interessensvertre-
tung bei dieser Diskussion denken miissen, wenn
erst vor Monaten der Kidrntner Landtag mit einer
SPO-Mehrheit - die Bezirksbauernkammerfunktio-
nare und die GemeindebauernausschuBmitglieder
mit einem LandtagsbeschluB abgesetzt hat. (Abg.
Ing. Stoisser: ,Das ist Demokratie!” — Landesrat
Dr. Krainer: ,Sozialistische Demokratiel” — Abg.
Ing. Turek: ,Schrammel, das stimmt ja nicht, was
du gesagt hast!” — Weitere unverstandliche Zwi--
schenrufe.) Ist das die echte Demokratisierung? Nun,
das ist das zwiélichtige Spiel, das man eben treibt;
dort, wo man glaubt, man hat von der SPO her nicht
die notwendige Durchschlagskraft, werden mit dem
Slogan  ,echte Demokratisierung” diese Kammern
und Ausschiisse einfach mit der Mehrheit hinweg--
gefegt. (Abg. Zinkanell: ,Fragt die Kéarntner Bau-
ern, die reden da ganz anders!”)
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Zum SchluB darf ich nur sagen, daB wir weiterhin
sehr aufmerksam die Geschehnisse im Steiermdrki-
schen Landtag zum Schutz unserer Arbeiter und
Angestellten, kurzum aller Arbeitnehmer, in unse-
ren, Gebieten wahrnehmen méchten, unid wir werden
sie schiitzen vor den Sozialisten. (Beifall bei der
OVP. — Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Dorfer:
«Das ist sehr notwendig, Schrammel!”)

Préisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Kohlhammer, Ich erteile es ihm.

Abg. Kohlhammer: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! :

Ich melde mich nicht, um die Sitzung unnétig zu
verléinge-m, andererseits auch nicht, weil ich mir
anmaBe, Sie noch, tiberzeugen zu konnen, das haben
Berufenere vor mir schon versucht, dennoch mdchte
ich mich einer Verantwortung entledigen, in zweier-
lei Hinsicht: Erstens als Mandatar eines Bezirkes
und als Belegschaftsmitglied bzw. Betriebsrat eines
Unternehmens, das auch sehr darum. ringt, Arbeits-
platze zu erhalten und letztlich in der Situation eines
Abgeordneten, ‘der hier sitzt und vielleicht bei der
néchsten Sitzung wieder mitstimmen mufl und wird,
wenn es darum geht, Betriebe zu férdern.

Aus der Sicht des Belegschaftsvertreters méchte ich
aber doch sagen, und das aus eigener Erfahrung,
daB die Entwicklung offensichtlich dahin geht, daB
die Schaffung neuer bzw. zusdtzlicher Dauerarbeits-
platze nur mehr bei neuen Produkten méglich
scheint. Bekannilich wurde auch das Werk Siemens
Deutschlandsberg seinerzeit fiir eine relativ groBe
Beschiftigtenzahl, namlich fiir itber 2000 Mitarbeiter,
ausgelegt, Trotz steigendem. Umsatz und trotz stei-
gender Stiickzahlen war die Unternehmensleitung
aufgrund, der weltweiten Konkurrenz gezwungen,
rascher und in gréBerem Umfang, als vorerst konzi-

piert, zu rationalisieren und hier die Kosten zu sen- -

ken. Das derzeitige mittelfristige Konzept sieht eine
durchschnittliche Beschéftigtenzahl von — ich miifite
jetzt sagen — nur mehr 750 Mitarbeitern vor. Eine
" Entwicklung, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die sich in vielen mir bekannten Betrieben
wiederhoit, Es sind mir kaum Betriebe bekannt,
bzw. mir persénlich keiner, wo es gelingt, bei. dem-
selben Produkt eine steigende Beschdftigtenzahl zu
registrieren. Eine Umsatz- und Stiickzahlsteigerung,

die praktisch mit jeder Rationalisierung parallel -

lauft, reicht immer seltener aus, den Beschiftigten-

stand auch mur.zu halten, geschweige. auszubauen. .

Manager aus der Bundesrepublik Deutschland spre-
chen schon von einer drohenden Industrieflucht als
dhnliche Erscheinung zur Landflucht, und sie stehen
dieser Entwidklung ziemlich ratlos gegeniiber.

- Man sieht diese Entwidklung — und natiirlich se-
hen auch wir als Arbeitnehmervertreter diese Ent-

wicklung. Es miite daher fiir Sie verstadndlich sein,

dafi “alle damit BefaBten natiirlich ein optimales
- MaB an Mitverantwortung, aber auch Mitbeeinflu-
Bung fiir sich sehen wollen und in méoglichst allen
Varianten tdtig sein wollen, um- Arbeitspldtze zu
erhalten, bzw. neue zu schaffen. Warum ein dies-

beziiglicher Wunsch, der- Arbeiterkammer, bei -For-'

derungsmaBnahmen des Landes mitzuwirken, von
der OVP-Fraktion bisher abgelehnt wurde, ist —
solange-ich nicht parteipolitische Gesichtspunkie un-
terstellen will — mir noch immer unklar. Sie bieten

dafiir sicherlich ganz wertvolle zusétzliche, fachliche
Gesichtspunkte.und immerhin damit gleichzeitig ihre -

Mitverantwortung an, die sie damit ja erkldren
wirden, Wenn man sich dazu bekennt, daf der
sichere Arbeitsplatz Vorrang hat, sind beide Ge-
sichtspunkte allzu deutlich bewiesen und wurde an
dieser Stelle schon ausfihrlich dargelegt.

Ein Punkt hat mir in der Aussage der Vorredner

ein bisserl gefehlt, namlich, daB die Strukturschwé-
" chen des Landes mitbeeinflussen, daB wir heute
" in Sorge um die Arbeitsplatze sind — und ich kann

das nur unterstreichen. Nur umgekehrt glaube ich,
dafl bei aller Noiwendigkeit, die Griinde aufzuzei-
gen, man stindig bemiiht sein soll, konstruktive
Vorschldge zu machen, wie man sich eigentlich vor-
stellt, das eine oder andere besser zu gestalten,
besser abzusichern. (Abg. Turek: ,Das koénnen die-
selben Leute hier auch sagen! Warum sagen Sie
es nichi?") Ridhtig! Es ist heute eine Situation, daB
wir — ich méchte sagen wahrscheinlich in der gan-
zen Steiermark, ich hére das bei den Bezirkstagen,
aber natiirlich im besonderen in der weststeirischen
Region — ja beinahe jeden Arbeitsplatz annehmen
wiirden. Das heifit, wenn heute irgendeine Aussicht
bestehen wiirde — ich will das nicht auf die Indu-

strie beschrinken — einigermafien glaubhaft: Ar- -

beitsplétze zu versprechen, wiirden wir wahrschein-
lich alle notgedrungen dazu ja sagen. Ich wiirde das
schon im vorhinein deponieren, daB ich jede Moglich-
keit fiir den Bezirk Deutschlandsberg kurziristig
und in der Aktualitit der Frage annehmen wiirde,
Nur — ob es dann langfristig zielfiihrend ist, ist
also die zweite Frage. Ich personlich wiirde mir
daher wiinschen, wenn zusdtzliche Anstrengungen

und zusdatzlicher Aufwand betrieben wiirden, um alle -

Moglichkeiten auszuschopfen, neue Dauerarbeits-
platze zu schaffen und — ich sage das etwas ge-
wagt, aber ich bin davon iiberzeugt — sich nicht zu

sehr auf den Zufall zu verlassen. Wenn ich konkret

meinen Bezirk erwédhne, so kenne ich keine Ein-
richtung — wenn man vom OGB absieht und viel-
leicht von der einen oder anderen aktiven Gemein-
devertretung —, die -aktive Arbeitsmarktpolitik be-
treibt und zukunftsorientierte MaBnahmen einleitet.
(Abg. Neuhold: ,Wie ist den Siemens. in. den Bezirk
Deutschlandsberg gekommen?”) So kam beispiels-
weise die Firma Siemens mehr oder weniger durch
Zufall in den Raum Deuischlandsberg, da eine Ab-
teilung der Firma Ingelen bereits dort.angesiedelt
war. Aber es war nicht so, daB irgend eine Stelle

- des Landes, Bundes, oder wen immer Sie wollen,

das Unternehmen Siemens ersucht hat, im Grenz-
bezirk Deutschlandsberg eine Griindung vorzuneh-
men. (Abg. Fudis: ,No, na!") Herr Abgeordneter, ich
bin seit 1966 im Betrieb und habe das alles miter-

leben diirfen. (Abg. Dipl-Ing. Fuchs: ,Aber der

Betrieb ist doch vor Thnen gegriindet worden!”)
Nein, er ist nicht vor mir .gegriindet worden. Es

tut mir leid, das weiB ich ein: bisserl besser, Herr

Kollege. Wie gesagt, 1970 ist der Betrieb von Sie-
mens tbeérnommen worden und seit 1966 bin ich
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dabei. DaB natiirlich in emer Phase der Vorbespre-
chwngen (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Ich kénnte Thnen

aus der ,Neuen Zeit' die Erfolgsmeldungen zeigen,

dafl der Herr Landeshauptmannstellvertreter Seba-
stian sehr. bemiiht war, daB man den Betrieb hin-
gebracht hat!”) Herr Kollege, wir. reden ein. bisserl
aneinander vorbei, und zwar. an einer zeitlichen
Verschiebung. Das in einer Situation im Bezirk, das
mochte ich noch jetzt bei dieser Gelegenheit depo-
nieren, wo wir ‘in den letzten zwei Jahren trotz
Siemens — weil Sie, Herr Landesrat, frither Sie-
mens-Eeumig-Philips erwéhnt haben — netto 700
Arbeitspldtze verloren haben; nicht dazuerhalten,
sondern 700 weniger. Dazu kommt noch, daB bei
einer Zahl von ca. 15.100 unselbstindigen Beschif-
tigten praktisch jeder Dritte gezwungen ist, zu
pendeln. Eine Zahl von iiber 5100 ist n&mlich
gezwungen, in anderen Bezirken, in anderen Bun-
desldndern bzw. im Ausland die Tatigkeit aufzuneh-
men bzw. dem Erwerb nachzugehen. (Abg. Ing. Stois-
ser: ,Bei einer Mitsprache hétten Sie die 700 nicht
verloren?” — Abg. Ing. Turek: ,Wieso habt Ihr die
700 verloren?”)

Mir schwebt ganz plétzlich ein eigenes Gremium
vor, das. Vorschldge ausarbeitet, Moglichkeiten
prift und praktikabel erscheinende Falle aufzeigt
und zur Diskussion stellt, um einmal von Zwangs-
entscheidungen wegzukommen und einen- Abstand
zu gewinnen. Und in dieser ernsten Frage méchte ich
hier deponieren, daB ich das wirklich auch als
iiberparteiliche Angelegenheit ansehe. Dies ist nicht
nur eine VerbalduBerung, sondern ein echtes An-
liegen. Es geht darum, daB sich alle Kréfte einschlieB-

lich der Arbeitsmarktverwaltung. und aller nur

interessierten und zustandigen Stellen, doch ernst-
haft und zukunftsorientiert — wenn man das auch
nicht absolut abschédtzen kann — mit der Frage zu-

- sdtzlicher neuer Arbeitspldtze — und darf ‘ich als

Bez'irksabgeo‘rdneter sagen, speziell im Raum
Deutschlandsberg natiirlich — befassen. Wir haben
zu bedenken, meine Damen und Herren, dafl wir
nicht mehr allzu viel Zeit in dieser Frage haben.
Die Zeit lduft uns augenscheinlich davon. Ich danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Fuchs. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: Herr Pra51dentl Meine sehr - mitgewirkt hatte: (Abg. Premsberger: ,Ganz ent-

geehrten Damen und Herren!
Die Debatte hat sich sehr lange hmgezogen und

- Sie miissen entschuldigen, daB ich natiirlich auf

manches eingehe, was ganz am Anfang dieser De-
batte stand. Es sind verschiedene Dinge richtigzu-
stellen; es ist sicher manches in der Hitze des Ge-
fechtes gesagt worden, was der, der es sagte, gar
nicht so meinte, es kann aber doch micht unwider-
sprochen bleiben.

Der Herr Préasident, der Herr Abgeordnete Ile-
schitz, hat damit begonnen, hier ein Unternehmer-
bild zu zeichnen, welches ich zumindest- ein wenig
ins rechte Licht geriickt sehen mochte:. Es ist nicht
so, Herr Kollege Ileschitz, daB die Autos, die Pelz-
méntel und der enorme Lebensaufwand, den die
Unternehmer treiben, schuld an den verschiedenen

Zusammenbriichen sind. Es kommt auch das vor.
(Abg. lleschitz: ,Ich habe auch nicht mehr ge-
sagt!”) Ich mochte aber, damit wir das Gleichge-
wicht herstellen, sagen, daBl sich auch manche Ar-
beiter sehr wundern wiirden, wiiBten sie den Le-
bensaufwand und Lebensstandard derer, die sie an-
geblich vertreten und die ihre Sorgen in der
Offentlichkeit vortragen. (Abg. Ing. Stoisser: ,Jetzt
sind Sie stilll”) '

Es ist hier der Eindruck erweckt worden, und das
ist auch richtigzustellen, als ob durch Einschaltung
der Arbeiterkammer und des Gewerkschaftsbundes
Fehlplanungen a priori zu vermeiden wéren. Es ist

wiederholt gesagt worden, daf dieselben Herren,-

die dort die Verantwortung tragen, hier sitzen. Es
ist also keine ~Wirtschaftsférderung - ohne diese
Funktiondre zustande gekommen. Es ist aber auch
zu sagen, daB es nicht angeht, wenn der Herr Pra-
sident, Ileschitz sagt, man habe die Hochkonjunktur
nicht geniitzt und fiir die Flaute nicht vorgesorgt.
Herr Kollege Ileschitz, wenn Sie sich erinnern, in der
Budgetdebatte des Jahres 1975 — also zu Ende
des Jahres 1974 — hat der Herr Kollege Premsber-
ger ein leuchtiendes Bild einer konjunktiurellen. Ent-
wicklung fiir die néchsten Jahre vorhergesagt, er
hat sich leider geirrt. (Abg. Ileschitz: ,In Osterreich
ist es auch in Ordnung!”) Ja bitte, es ist heute von
einer -Flaute und von Arbeitslosenzahlen und von
allem moglichen gesprochen worden — er hat uns
eine Hochkonjunktur vor Augen gefithrt und eine
Situation geschildert, die' dann leider nicht eingetre-
ten ist. Ich frage mich jetzt (Abg. Premsberger: ,Ich
habe das Gefiihl, daB es zum Teil ein bisserl zu
wenig Initiative war!”) ... Wissen Sie, Ihre verbale
Initiative allein wird die Probleme nicht 16sen. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB die Qualitdt der
Entscheidungen der Landesregierung etwa durch eine
Mitwirkung in diesem Sinne, die ndmlich die Reali-
tdt, die damals jeder schon gesehen hat, kategorisch
abgeleugnet hat — man hat gesagt: ,Nein wunder-
bar, es geht bergauf, es gibt Zuwachsraten, Inflation
haben wir keine"” —, wesentlich verbessert werden
wiirde.

Es ist heute — und das ist auch ein Problemkreis,
bei dem ich einige Richtigstellungen machen muf —
iiber die verstaatlichte Industrie gesprochen worden.
Man hat den Eindruck erweckt, als ob die verstaat-
lichte Industrie allein an der Arbeitsplatzsicherung

scheidend!”) Ich darf Thnen mitteilen, daB die ver-
staatlichte Industrie an Forderungsmittel, die aus
Steuergeldern kommen, verwendet hat, daB sie be-
vorzugt mit diesen Steuergeldern bedient wurde,
daB aber auch im privaten Bereich, wie zum Beispiel
bei der Firma Felten & Guilleaume in Bruck mit
denselben Mafnahmen derselbe Effekt erzielt wur-

de. Man hat sich zunichst bemiiht, aus mir sehr’

verstdndlichen, aber, bitte schon, rein politischen
Griinden, die verstaatlichte Industrie bevorzugt mit
diesen Geldern zu bedienen. (Abg. Ileschitz: ,Felten
ist sofort bedient worden!”) Ich frage mich, so sehr
es zu begriifen ist, daB Arbeitspldtze durch Einsatz
dieser Mittel erhalten wurden und die Leute nicht

stempeln gehen muBten, ob eine Umfrage unter:

allen Osterreichern iiber die Verwendung ihrer
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_ Steuermittel d'ass'elbe:'ErgeBnis gebracht héitté; wie
" . die -Entscheidung der Bundesregierung, -die- gesagt
hat: ,Zundchst schauen wir auf Unsere" — bitte

schon, Sie 'sagen ja immer, die Industrie, fiir die
wir die Verantwortung haben — ,und dann kom--
LAber die-

men die anderen.” (Abg. Premsberger:
Auswirkungen waren fir die ganze Steiermark!”)
Meiner Meinung nach gibt es keine Unterschiede
und darf es fiir eine 6sterreichische Bundesregie-
rung keine Unterschiede geben zwischen verstaat-

lichter und privater Industrie. (Abg. Ileschitz: ,Das

ist auch nicht erfolgt!”)
Wenn wir, und jetzt rede ich als Privater — die-

selben Méoglichkeiten. geboten bekommen wie die -

verstaatlichte Industrie, dann kénnen wir in'garnz
gleicher Weise Arbeitsplatzsicherung betreiben —

wenn wir es uns ndmlich leisten kénnen, 600 Mil- .

lioneh, Schilling Verlust in Kauf zu mehmen und uns
.eben die Ausfallshaftungen und dergleichen gegeben
werden. (Abg. Ileschitz: ,Wann ist das abgelehnt
‘worden, Herr Kollege Fuchs?") Sie wissen das doch
genau. - Natiirlich, bei den Umschulungen waren die
Mittel begremzt; schauen Sie sich an, was die ein-
zelnen Betriebe aus dem Fonds bei den Kranken-
- kassen herausgenommen haben. (Landesrat Dr. Krai-
ner: ,Er weiB es eh!") Er weil es genau! Man hat
alle méglichen Dinge gemacht, um ein gutes Bild zu
erreichen. Es war aber nicht nur die Sorge, sondern
es war ein wesentlicher politischer Effekt mitzuer-
zielen, den man jetzt so hinstellen méochte, da man
sagt: ,Da schaut's an, die herrliche verstaatlichte
Industrie” und auf der anderen Seite: ,Das sind die
miesen Unternehmer mit den groilen Autos.” (Abg.
Nleschitz: ,Herr Kollege Fuchs, das ist nicht wahr!”)
Dieses Bild bleibt hdngen, wenn man all das, was
Sie heute gesagt haben, aneinanderreiht und die
Dinge so betrachtet. :
Wenn, Herr Kollege Ileschitz, von politischer
Liebedienerei — wie Sie das gesagt haben — die
Rede war, dann, bitte schon, war das politische Lie-
bedienerei. -Ich frage Sie, wo war Ihre Partei, als
die Firma Elin die ganze Kleintmotorenfertigung aus
' der Steiermark nach Wien {ibersiedelt hat, und
zwar iber VorstandsbeschluB. Da hat sich bei Thnen
keiner geriihrt, da haben wir die Antrége gebracht;
wo waren Sie? (Abg. Dorfer: ,Keiner!” -— Beifall
bei der OVP.) Wo waren Sie, wie die Turisto-
Lokomotiven in Schweden bestellt .wurden? (Abg.
lleschitz: ,Ich lade Sie ein, zu mir zu kommen und
die Unterlagen anzuschauen, was wir alles getan
haben!") Nur leider halt hier nicht, weil hier mus-
ten Sie sich Parteibeschliissen entsprechend verhal-
ten. Das ist die Wahrheit. (Abg. Ileschitz: ,Ich frage
nicht den Herrn Diplomingenieur Fuchs, was wir
tun diirfen oder tun miissen! Das konnen Sie- von
uns nicht verlangenl!")

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es 1st

aus AnlaB verschiedener Budgetdebatten immer wie-

der der Versuch unternommen worden, durch den
Blick in Nadlbarlander, die dazumals, wie man sich
ausgedriickt hat, konservativ: ‘gefiihrt waren, das
abschredkende ‘Beispiel einer freien Wirtschaftsord-

nung darzustellen und die Segnungen des Sozialis- -

mus, wie sie ében da und doit zu erreichen waren,
"aufzuzeigen. Es haben.die Abgeordneten Heidinger,
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Gross, Loidl,fBrancil und Ileschitz mehrmals darauf
hingewiesen, bis Amerika ist man gegangen und-
hat gesagt, da schaut es euch an, so ist es, wenn-
die Schwarzen regieren! (Unverstindliche Zwischen-
tufe.) In letzter Zeit hat man eine kleine Anderung
feststellen miissen, denn die Entwicklungen, wie sie
sich etwa in England, in einem jetzt schon einige
Zeit sozialistisch regierten Land, darstellen, und die
Entwicklungen in verschiedenen skandinavischen
Liéndern haben doch zu einem gewissen Umdenken
gefiihrt, und man. hat das Bild dieser herrlichen
sozialistischen Gesellschaft aus dem. Schaufenster
genommen, weil es sich halt doch erwiesen hat;
dafl das Hlm.melrelch auf Erden nicht so in einem
herzustellen war, '

Man hat immer wieder gesagt, ja schauen Sie, wir
tragen die Vera.ntwortung, und hat dabei impliziert:
Eine sozialistische Regierung und sozialistisch mehr-

‘helthch gefuhrter Gewerkschaftsbund, die kénnen

doch nicht strelten, da haben wir Ruhe und Frieden, -
und dann ist alles wunderbar in Osterreich, In Eng-
land war es auch so, nur jetzt stellt sich heraus, da

-dort die sozialistisch' gefiihrten Gewerkschaften ge-.
-gen die sozidlistisch gefiihrte Regierung Streiks an-

zetteln und daB sie ganz handfeste Meinungsver-

schiedenheiten haben. (Abg. Ilesthitz: ,Wollen Sie

das bei uns?") Nein, das will ich nicht! (Abg. Ile-

schitz: ,Na also!"}) Aber Ihr heutiger Antrag zeigt

mir, daB auch in der Sozialistischen Partei der Steier-

mark eine derartige Entwidklung Platz greift. Wenn

ich mir die ungliicklichen Gesichter Ihrer Regierungs-

mannschaft hier anschaue — der Herr - Doktor

Klauser ist lange dagesessen und hat nicht gewus8t,

wo er hinschauen soll, er hat sich manches Mal ein.
Blatt vor das Gesicht gehalten und ist zum SchluB
hinausgegangen. — und wenn ich-mir den Antrag

anschaue, mit dem Sie Ilhrer eigemen Regierungs-

mannschdft das MiBtrauen ausgesprochen haben,

dann sehe ich mich ‘am Beginn solcher Zustdnde, und

es paBt halt alles in das Bild hinein. Wir haben die

erstaunlichsten Dinge erleben miissen — es werden

Referate getauscht aus rein politischen Griinden —

ein Prasident wird aus einem mir véllig unklaren

Grund ausgewechselt — das sind alles parteiinterne

Sachen (Abg. Loidl: ,Der Busek -hat auch ge-

tauscht!”), wir sprechen Ihnen nicht das Recht dazu

ab, wir stellen es nur fest. (Abg. Ileschitz: ,Da haben

Sie etwas Falsches herausgehort!” — Abg. Hammerl:
,Taus und Lanner! Da. wird michts getauscht?" —

Abg. leschitz: ,Das war gegen die Amterkumulie-

rung!")

Der Gipfel ist, daB offensichtlich die Gewerk- -
schaftsfraktlon im sozmhs’usohen Klub sagt: ,Also
Kmder, so geht das nicht. Eine solche Zusammen-
arbeit geht nicht, das kénnen wir uns-nicht mehr
leisten, die Leute glauben ja, die OVP macht alles,

. jetzt miissen wir einmal einen ordentlichen Wirbel

machen, damit etwas Weltergeht und ‘miissen die
OVP zu einer Konfrontationshaltung zwingen —
denn sonst konnten ja am -Ende ‘die -Steirer den
Eindruck gewinnen, daB in der Regierung Soziali-
sten und OVPler in sacilicher Weise zusammen-
arbeiten.” (Landesrat Dt. Krainer: ,Thr wait schledit
beraten]”) Dieser Eindruck paBt Thnen. nicht ins
politische Konzept ; :
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Wenn ich mir die ganze Begriindung anschaue,
was da. alles gesagt worden ist, dann paBt das alles
zu Ihrem Antrag nicht zusammen. Der Herr Abge-
ordnete Kohlhammer hat eine Vorschrift verlangt,
der nédchste hat ein Gesetz verlangt, es hat je-
der von Thren Redner €twas vollig anderes verlangt,
es hat sich jeder auf den Antrag berufen, es hat
nur nie zusammengepaBt. Die Hauptsache war, die
Burschen, die miissen wir aufmobeln, damit sie mit

der OVP richtig {ibers Kreuz kommen, und dann -

kdnnen wir das endlich erreichen, was schon sé oft
prophezeit wurde, dafl das steirische Klima tot ist.
(OVP: ,Wenn es nicht tot ist, muB es getdtet wer-
den!”) Das ist das, was auf jedem Ihrer Parteitage
immer wieder zu héren ist, ich weil nicht, ob es
Thnen gelingen wird, denn ich habe das Gefiihl, daB
gerade in der Landesregierung in vielen Dingen eine
schwere Verantwortung von beiden Teilen iibernom-
men wird. Ich glaube, dafl eine Meinungsverschie-
denheit eine gute Sache ist, glaube aber, daB wir es
aber doch nicht zu solchen Konfrontationen kommen
lassen sollen, daB man dann womédglich iiberhaupt
nicht mehr zusammenarbeiten kann, sondern im
besten Fall zusammen streiten. Ich danke. (Béifall
bei der OVP., — Unverstandhche Zwischenrufe beéi
der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Erste Landeshauptmannstellvertreter Sebastlan Ich
erteile es ihm. '

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
Herr Président, meine sehr verehrten Damen und
Herren! )

Ich bin sehr froh, daB ich jetzt im AnschluB an den
Herrn Abgeordneten Fuchs zu Wort komme. Ich
werde mir erlauben, dann auch ein paar Bemerkun-
gen zu dem zu machen, was Sie gesagt haben.

Ich mochte aber zum Problem selber einmal fol-
gendes sagen. Es freut mich, heute erstmals und
hier aus dem Mund auch der OVP-Abgeordneten
bestdtigt zu erhalten, daB die schlechte Infrastruktur

in unserem Land schuld ist an einer Reihe von wirt--

schaftspolitischen Problemen. Das freut mich auBler-
ordentlich, denn bis jetzt ist es ja immer anders
gewesen. {Abg. Dr. Dorfer: ,Nicht nur die Infra-
struktur!”) Ich habe nicht gesagt: ,Nur!“ Ich bin
ja froh, daB die OVP mit einer Verzégerung immer
nachkommt. Ich habe schon einmal gesagt, Sozialis-
mus ist, was Sie 10 Jahre spédter fordern. Wir haben
bis jetzt immer gesagt, daf Versdumnisse auf die-

"sem Sektor da sind, die nicht aufholbar sind, und in

Zeiten der Rezession und der Krise machen sich
diese Versidumnisse doppelt schwer bemerkbar.

Aber ich habe mir heute, damit nicht wiederum
gesagt wird, das sei ja eine Behauptung der bésen

‘ Sozialisten, und es sei ja nicht wahr, einen unver-

ddchtigen Zeugen herausgesucht, und zwar die ,Ta-

" gespost” vom Sonntag, dem 13. April. (Zwischenrufe

bei der OVP. — Abg, Brandl: ,Héchst verddchtig!”)
Moment, beruhigen Sie sich, in dem Fall ist die
+Tagespost® vom 13. April 1969 nicht verdichtig.

'Es war wahrend der OVP-Alleinregierung in diesem

Staat, als der Landeshauptmann Krainer am Landes-

parteitag der CVP — leider kann ich nicht alles

vorlesen — gesagt hat: ,Uns Steirern ist schwer
verstdndlich zu machen, daB neben der Autobahn
Klagenfurt—Villach auch die Bundesstrafie voll aus-
gebaut wird und eine um Millionen héhere Dotie-
rung erfolgt als fiir die Steiermark. (Landesrat Dok-
tor Krainer: ,Seither sind sieben Jahre vergangen!”)
Wir sind nie einem Neidkomplex unterlegen, wir
fordern nur gleichen Rang und. gleiche Behandlung,
weil wir nicht Stiefkinder sein wollen. Am Ende
gerade deshalb, weil wir eine Mehrheit in der
Steiermark haben.” Er hat also seiner UVP-Regie-
rung vorgeworfen, daB die Steiermark ein Stiefkind
auf dem Sektor der Zuteilung der Férderungsmittel
ist. (Abg. Ritzinger: ,Wenn Sie das IThrer Regierung
gesagt hitten, dann wére das wunderbar!” — Abg.
Schrammel: ,Jetzt liegt es an Thnen, Herr Landes-
hauptmann!" — Landesrat -Dr. Krainer: ,Ihr traut
Buch das ja nicht!" — Abg. Dr. Dorfer: ,Ihr diirft
so etwas nicht reden!” — Abg. Pranckh: ,Das ist
der Unterschied!”) Meine Herren, es gibt keinen
besseren Beweis dafiir, als das, was wir gesagt ha-
ben, daBl es solche Versdumnisse in der Steiermark
gibt, die nicht aufgeholt werden kénnen. Und das
ist schon eines der grofen Probleme, die wir haben.

Es ist unbestritten, daB jetzt, wie der Herr Lan-
deshauptmann gesagt hat, bei der Raumordnungs-
konferenz StraBe, Eisenbahn und alle Dinge be-
sprochen und vorangetrieben werden. Aber, meine
Damen und Herren, ich darf zum Problem Ferngas —
wir sind sehr froh, daB wir das Ferngas haben —
erinnern, daB wir erst hinterher repariert haben,
daB das Land auch mitreden darf und daB wir viel
mehr -Gas bekommen koénnten, wenn nicht aus
Griinden, die.damals sehr aktuell waren, der da-
malige Handelsminister Illig die Niogas gegriindet
hédtte. Das sind alles Dinge, die zuriickreichen und
die sich heute bei uns auswirken. (Abg. Polzl: ,Der
ist schon lange nicht mehr!” — Abg. Dr. Dorfer:
«20 Jahre!” — Abg. Ileschitz: ,Aber die Auswir-
kungen!” — Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Jetzt wird die
Arbeiterkammer alles reparieren!” — Abg. Dr. Dor-
fer: ,Wenn der Kaiser Franz Joseph nicht so viele
Mittel gegeben hitte, wo wéren wir heute in der
Steiermark!”) °

Nun, meine Damen und Herren, so wie auf dem
Sektor der Infrastruktur nachgewiesenermaBen ' die-
se Fehler eben nicht mehr in einer bestimmten Zeit-
spanne reparabel sind, so gilt genau dasselbe fir
die Wirtschaftsforderung, meine Damen und Her-
ren. Nicht erst jetzt und heute und in dieser Legis-
laturperiode haben wir als Sozialdemokraten und
als Sozialisten mehrmals verlangt, daB ein Wirt-
schaftsbeirat mit eingeschaltet werden solite. (Abg.
Dr. Eichtinger: ,Wo ist der Unterschied? Wer ist
ein’ Sozialdemokrat, und wer ist Sozialist? —
Abg. P§lzl: ,Kann ein Sozialdemokrat auch ein So-

zialist sein?") Am 14. Mai 1970 habe ich dies im Hin-

blick auf die Entwicklung, die wir gesehen haben,
gefordert und habe der OVP ein solches. Papier
tiberreicht. Nur hat es die OVP nicht fiir notwendig
befunden, auf eine solche Forderung einzugehen.

- Nun zum Gegenstand der Auseinandersetzung:
Ich- bin sehr dankbar, daB uns die OVP Schiitzen-
hilfe leisten will vom Herrn Schrammel iiber Herrn
Fuchs. Es freut mich auBerordentlich, aber es bedarf -
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dieser Hilfe nicht. (Abg. Schrammel:
gekrankt!”) Lassen Sie mich einiges zur Frage der
" Einstimmigkeit sagen. Die sozialistische Regierungs-

fraktion bekommt einen Akt iiber die Férderung eines
' Unternehmens iiberhaupt nur zu Gesicht, wenn die-
ses Unternehmen auch ein Darlehen. in Ansprlich
nimmt. Ansonsten werden wir nicht informiert, wer-
den nicht in Kenntnis gesetzt, sondern steht auf dem
Sitzungsspiegel schlicht und einfach die Férderung
des Unternehmens soundso, in einem AusmalB von
soundsoviel Schilling. Wenn man sich dann néher
erkundigt, dann erfahrt man, daB der Kauf des Grun-
des oder die Forderung der Gemeinde schon vollzo-

gen ist. (Abg, Schrammel: ,Dann darf man nicht zu-'

stimmen!”) Uberall gibt es Interessenten fiir Be-
triebe. Da kann man nicht nein dazu sagen, daB

dieser Betrieb dort angesiedelt wird. Wir haben
" auch. nicht den Einblick, um das festzustellen. Es
wird hier gesagt: ,Ja, gerade Sie waren es jetzt,
Herr Kollege, Sie haben gesagt”, oder ,Dieselben
Herren sitzen ja da und dort.” Ich begliickwiinsche
jeden Abgeordneten auch in Threr Bankreihe, wenn
Sie bei der BeschluBfassung und Bereitstellung
eines bestimmten Betrages fiir die Wirtschaftsfor-
derung im Budget schon wissen, welcher Be-
trieb geférdert wird. So wie Sie es nicht wissen,
weiB es keiner der Abgeordneten, und so ist die
Situation. (Abg. Schrammel: ,Wir wissen das schon
lang!” — Abg. Dr. Dorfer: ,Wir sind gut informiert!”
— Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Wofiir haben wir. den
Landtag?"”)

Nun erheben Sie die Frage, meine Damen und
Herren: ,Was wird denn besser dadurch, wenn man
ein solches Gremium einschaltet?” Das ist Ihre Fra-
ge: ,Was niitzt das also?” Ich kann also.nur sagen,
daB eben die Fachleute der Arbeitnehmervertreter,
der Arbeiterkammer und des UGB mit ihrem reichen
Erfahrungsschatz — natiirlich auch der Handelskam-

mer, die ja befragt wird ~— die Garantie fiir eine-

gute Entscheidﬁng geben. Der Kollege Peltzmann
— so nehme ich ja an — wird nicht den Rock als
'Handelskammerfunktiondr  ausziehen, wenn er in
die Regierung geht. (Landesrat Dr. Krainer: ,Und
der Landesrat Gruber?”) Also ist die Handelskam-
mer eingeschaltet. Aber Sie finden es als- {iber-
fliissig, daB dasselbe Recht, das der Handelskammer
und der Vertretung von Unternehmern eingerdumt
ist, auch den Arbeltnehmervertretern eingerdumt
wird. '

Wir sind noch einem Schritt weitergegangen und
haben gesagt, wir sind-auch bereit, daB man die
Lehrkanzel fiir Betriebswirtschaft miteinschaltet, um
objektive Kriterien fiir die Forderung zustande zu
bringen. Heute ist schon darauf hingewiesen worden:
Man wird natiirlich nicht ausschalten kdnnen, daB

eines der geforderten Projekte dann nicht lebens-'

fahig ist, das ist ja keine Frage. Die Frage ist nur,
in welchem AusmaB geschieht dies, und wenn hier
eine Vielzahl von gefdrderten, aber nicht lebensfa-
"higen Projekten vorliegt ist das auch mit ein Grund
da$ man diese Dinge iiberlegt und bedenkt.

Meine Damen und Herren, es wurde von Junior
gesprochen. Dazu mochte ich feststellen: Ich habe
damals schon sofort gesagt: ,Natiirlich stehen und

bekennen wir uns zu diesem BeschluB, weil wir .

»WIir sind sehr

ihn unter ganz besonderen und speziellen Voraus-
setzungen fiir dieses Gebiet. gefaBt haben, wohl
wissend, welche Risken in diesem BeschluB, dlesen
Forderungsm1tteln zu geben, liegen.”

Es geht aber auch mnicht so, meine Damen und
Herren, daB man bei jeder Gelegenheit sagt: ,Wir:
haben so viel a'usge"geber_r.“ Ja, das ist richtig, wir
haben viele.Betriebe geschaffen und Arbeitsplitze
errichtet, aber schauen Sie sich auch die effekiiven
Zahlen an. Das geht eben nicht, da muB man sich

. bereit finden, aus dieser Erfahrung zu lernen und

den Konsens mit den Arbeltnehmervertretem su-
chen, wenn es einem darum geht, objektive Kri-
terien zu finden und ein mdglichst breites Bera-
tungsgremium fir diese notwemdlgen Forderungen
einzurichten. - ’
Meine Damen und Herren, ich muﬁ, weil gesagt
wurde, daB iiber Fohnsdorf nicht gesprochen wird,
sagen: Herr Abgeordneter Turek, niemandem, der
einen solchen BeschluB zu fassen hat, fallt ein sol-
cher BeschluB leicht. Ich erspare es mir, darauf hin-

.zuweisen, daB fiir dieses Unternehmen bereits 1,6 Mil-

liarden Schilling zugeschossen wurden, und ich er-
spare es mir, darauf hinzuweisen, daB man jé&hrlich
150 Millionen Schilling investieren miite, und daB
die Summe auf iiber 2 Milliarden Schilling anwachsen
wiirde. (Abg. Dr. Dorfer: ,Es ist auch nichts inve-
stiert worden in den letzten Jahren!”) Wenn man
jetzt liberlegt, ob man nicht mit diesem Geld ver-
niinftigerweise doch einen Betrieb hinbringt oder
Investitionen vornehmen kann; um diese Arbeits-
platze fiir die Zukunft zu foérdern, dann sage ich
Thnen eines: Wenn dies moglich ist, dann nur in
einer Zeit wie dieser, in der Mittel zur Verfiigung

gestellt werden kénnen, um das Problem so mensch-

lich wie moglich zu l6sen, in der sich vom Bundes-
kanzler tuber Gewerkschaftsburid, OIAG und
VOEST-Alpine bis zum Land alle einvernehmlich be-
reit erklart haben, alles zu tun, um ein Maximum
an Forderung dorthin. zu bringen, um den Men-
schen die Sorge um die Zukunft zu nehmen. Es ist
sehr leicht, Politik mit solchen Dingen zu machen.
Der Bergmannstand hat eine eigene Geschichte,
eine eigene Entwicklung — die Emotionen sind da
sehr leicht hochgespielt. Ich sage, die Menschen
dort oben haben ein Recht darauf, daB endlich ein-
mal gesagt wird, wie sie daran sind, und daB sich,
wenn es einmal nicht mehr weitergeht, Investoren fin-
den, die ja nur bereit sind, hinzugehen, wenn sie nicht
nur ein reichliches MaB an Foérderungsmitteln erhal- -
ten, aber auch die GewiBheit haben, Arbeitskréfte zu
bekommen. Es ist ein Sozialpaket, es sind Ersatz-
arbeitspldtze vorgesehen, -es ist die Betriebsansied- -
lung vorgesehen, und wir werden dafiir sorgen, so-
weit dies moglich ist — durch Betriebsansiedlungen
—, daB auch das Gemeinwesen erhalten bleibt und
die Gemeinde im bisherigen Umfang ihren Aufga-
ben gerecht werden kann. (Abg. Ing. Turek: ,Aber
man ‘weif von diesem Problem seit zehn Jahren
und tut, als ob es erst jetzt entstanden warel”) .
Leicht ist es, dariiber zu reden. Ich glaube aber, es

" ist. viel verniimftigér,‘ alles dazu beizutragen, um

dieses Problem so menschlich wie méglich im Sinne
unserer Wirtschaft und unseres Landes zu l6sen.
Nun, meine Damen und Herren, nun noch einmal

.zur Frage des Landesentwicklungsprogramms: Mei-
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ne Damen und Herren und Herr Landeshauptmanmn,
wir bekritteln nicht die Tatsache, daB dieses Pro-
gramm nicht fertig ist. Ich habe ja von Anfang an

‘gesagt, das ist so schwierig, so kompliziert, weil

es dabei gilt, regionale und iiberregionale Pro-
bleme aufeinander abzustimmen, weil man auch
nicht — genau wie bei einer Betriebsgriindung —
im vorhinein fiir 20 Jahre bestimmen kann, daB
diesem Gebiet diese und jene Aufgabe zugeordnet
wird. Unsere Kritik, Herr Landeshauptmann und
meine Damen und Herren, ist darin begriindet, daB
Sie seinerzeit sagten: ,Wir brauchen kein Raum-
ordnungsgesetz”, zehn Jahre spdter haben wir es
aber mit viel Verzégerung gemacht. Herr Kollege
Fuchs, Sie sind ja noch nicht da gesessen, wie der
Prasident Kaan sagte: ,Meine Herren, da trennen
uns Welten.” (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Ich bin seit
tUber zehn Jahren da herinnen. Der Herr Landes-
hauptmann hat das nie gesagt!” — Landeshaupt-
mann Dr. Niederl: ,Wir zwei waren noch nicht da!”)
Nein! Er hat aber reichlich lange Miihe gehabt, es
durchzusetzen — von seiner Erklirung in Voits-
berg bis zur Verwirklichung sind drei Jahre vergan-
gen! Oder Ligist! Und jetzt sind sie also stolz auf
dieses Raumprogramm — mit Recht, wir sind gliick-
lich, endlich ist es soweit. Auf diesem. Programm

wird das Landesentwicklungsprogramm aufbauen.

Woran wir Kritik {iben, Herr Landeshauptmann

-und meine Damen und Herren, ist die Tatsache,

daB Sie vor der Landtagswahl erklarten: ,Das Pro-
gramm ist fertig, es liegt ini der Schublade.” (Lan-
deshauptmann Dr. Niederl: ,Freilich!”) Ja, dem
Kollegen Ritzinger haben Sie schon einen Teil des
Programms iiberreicht, mir haben Sie etwas ge-

schickt, und dem Dr. Gétz haben Sie etwas geschickt

— in Wirklichkeit war die Frage des Gesundheits-
wesens genau das, was das Deutsche Krankenhaus-
institut erarbeitet hat, wovon der Kollege Piaty
gesagt hat, das sei ein Bl6édsinn und von mir bestellt.
So hat das ausgesehen, und das ist es, was wir auf-
zeigen. Wenn es noch ein halbes Jahr dauert, wird
es auch niemand Kkritisieren, und wenn Sie sagen:
+Kollege Klauser hat eine Terminverschiebung ver-
langt” — ja natiirlich gibt es Schwierigkeiten. Aber
Sie konnen nicht behaupten, das sei schon fertig.
(Landesrat Bammer: ,Alle Fraktionen haben es ver-
langt!”)

Zum SchluB, meine Damen und Herren, darf ich
folgendes sagen: Diese Frage, die von uns am
14. Mai 1970 zur Diskussion gestellt wurde, auch
immer wieder in -Antrdgen gefordert wurde, ist
nach Auffassung des sozialistischen Landtagsklubs

.eine fiir die arbeitenden Menschen in diesem Lande

wichtige Frage (Abg. Polzl: ,Fiir die Funktiondre!"},

weil all die Institutionen, die heute, wenn ein.

Betrieb in- Konkurs geht, geholt werden, herange-
zogen werden sollten. Wir miissen im Ministerium
vorstellig werden, daB die Arbeitsmarktmittel nicht
gleich “eingefordert werden, wir miissen bei. der
Gebietskrankenkasse vorstellig werden, damit nicht
eingefordert wird, und was weil ich, noch alles
tun, wenn der Betrieb insolvent ist. Aber wenn es
darum geht, Geld zu vergeben, dann wird férmlich
ein Geheimnis -daraus gemacht, das kann man nicht
sagen, um Gottes Himmels Willen, denn soénst be-
kommt er eventuell kein Darlehen mehr, Darum be-

daure ich es auBerordentlich — das Schicksal des An-
trages ist mir ja schon bewufBit — daB der Kollege
Wegart als Vorsitzender des OAAB im Zwischenruf
gesagt hat: ,Wenn ihr auch den Antrag stellt, das
niitzt gar nichts, ihr bekommt ohnedies nichts, das
wird nicht gemacht!* Ich bedaure es auBerordentlich,
weil es gar nichts anderes wire als eine Objekti-
vierung, als ein Verlegen auf eine breitere Basis.
Man kann Entscheidungen, die rasch sein miissen,
ohne weiteres in ein Gremium verlegen und dort
priifen. DaB die BeschluBfassung der Regierung wei-
terhin vorbehalten ist, ist auBler Zweifel zu ziehen,
denn sie ist das verfassungsméaBige Organ. Es geht
um die Moglichkeit und Bereitschaft, daB man diese
Institutionen im Interesse der Erfahrenswerte, die
es da zu sammeln gilt, miteinbezieht. Und als letz-
tes, meine Damen und Herren: Dies ldge auch im
Interesse des alten, historisch gewachsenen Indu-
striegebietes. Denn, wenn Sie die Ziffern dort ver-
folgen, werden: Sie sehen, wie es abwadrts geht.
Und ich habe wiederholt gesagt: ,Wir kénnen in
diesen Unternehmungen mit 500.000 Schilling mehr
ohne Risiko machen als mit einer Million Schilling
— ein Arbeitsplatz kostet ungefdhr so viel —,
von dem wir nicht wissen, ob es sich dann bewéhrt.
Das sind unsere Vorstellungen, die mit dieser For-
derung verbunden sind. (Beifall bei der SPO.}

Préasident: Der Herr Landeshauptmannstellvertre-
ter Sebastian hat pilinktlich auf die Sekunde 20 Mi-
nuten gesprochen, Ich erteile als letztem vorgemerk-
ten Redner dem Herrn Landeshauptmann Dr. Nie-
derl das Wort.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

" Am 22. Februar nachsten Jahres werden es zwolf
Jahre, daB ich hier im Landtag und in der Landes-
regierung bin, und ich bin einer der Jiingeren, glau-
be ich, hier herinnen — Kollege Sebastian ist hier
seit 1949 und Kollege Wegart ebenfalls seit 1949
—, aber ich kann mich nicht entsinnen, daf wihrend
dieser zwolf Jahre ein Beamtenentwurf flir ein
Gesetz im Hohen Haus diskutiert wurde. Denn die
Vertretung der Interessen im sogenannten Mittel-
standsférderungsgesetz ist in einem Beamtenent-
wurf geregelt, und ich glaube, es war immer {iblich,
daBl im zustdndigen AusschuB eine Debatte statt-
gefunden hat, eine Generaldebatte, und wenn man

" politisch verschiedener Meinung war, ist es so ge-

wesen, daB Unterausschiisse gebildet wurden, wie
beim Sozialhilfegesetz, die letzten Endes versucht
haben, in einem echten Ringen das der Offentlich-
keit vorzulegen, was wir als gemeinsames Interesse
betrachten. Nun ist das vorweggenommen; ein
GroBteil der heutigen Diskussion hat sich damit
befaBt, was in dieses ‘Mittelstandsférderungsgesetz
hineinkommen soll, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Nun, wenn diese Methode einreiBt,
dann muB ich sagen, Herr Kollege, dann kénnten
wir die Krankenanstaltengesetznovelle, auch ein
Beamtenentwurf (Erster Landeshauptmannstellver-
treter Sebastian: ,Aber wie kommen Sie darauf?"),
das néichste Mal mit einer dringlichen Anfrage hier
behandeln und ebenfalls -zur Diskussion stellen.
(Abg. Ileschitz: ,Wir haben ja nicht das Mittel-
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‘standsférderungsgesetz zur Diskussion gestellt!” —
Abg. Brandl: ,Das geht vollig daneben, Herr Landes-
hauptmann!” — Erster Landeshauptmannstellverire-
ter Sebastian: ,Wer redet vom Mittelstandsférde-
rungsgesetz?") Ich habe das Wort mindestens zehn-
mal gehort bei dieser Diskussion, das muf ich wohl
dazu sagen. (Erster Landeshauptmannstellvertreter
Sebastian: ,Das ist ja ganz was anderes!”) Ich
nehme ja nicht Bezug auf Thr SchluBwort, sondern
auf die ganze Diskussion als solche. Ich wiirde da-
her sehr ersuchen, die Form doch nach der Ge-
schéftsordnung- zu wahren, oder wir &ndern sie.
(Glockenzeichen: des Prasidenten.)

© Und als Zweites, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich bin heuer im Sommer viel in Europa
- herumgekommen, und ein biBchen war idi erschiit-
tert, daB hier die Steiermark auf breiter Basis so-
zusagen als unterentwickeltes Land geschildert
wurde. Ich weiB nicht ganz genau, ob das richtig
ist, und wenn es so ware, dann miiBten wir sagen,
das wiére eine Diskriminierung der fleiBigen steiri~
schen Bevélkerung, die arbeitet und nichts dafir
kann (Beifall bei der OVP.), wenn wegen der geo-
graphischen Lage Strukturschwéchen einfach vorhan-
den sind. Sie wurden ja letzten Endes aufgezeigt.
(Abg. Gerhard Heidinger: ,Wir sind ja keine Stei-
rer, nur ihr fiinf dort oben!")

Meine Damen und Herren, schauen Sie, und zur
ganzen Debatte ‘sei doch auch eines gesagt: Ich
mochte nicht auf die einzelnen Punkte eingehen,
aber Demokratie bedeutet, wenigstens den Versuch
zu unternehmen, trotz politischer Gegenséitze eine
. Sprache zu finden, die notwendig ist, um eine sach-
liche und gedeihliche Zusammenarbeit in vielen
" Féllen zu finden und aufrechtzuerhalten Das sollen«
W1r nicht vergessen.

Wenn hier gesagt wurde — Herr Kollege, ich

muB ‘es sagen —, daB der Herr Landesrat Peltz-
mann seinen Wirbtschaftsbundrock auszieht und
einen anderen anzieht, so ist dazu zu bemerken, daBl
niemand sagen kann, daB der Kollege Peltzmann
in der Regieruny einmal anders gehandelt hitte
als als Regierungsmitglied, meine sehr geehrten
. Anwesenden. Das soll eindeutig festgestellt werden.
(Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
»Das haben wir auch nicht behauptet!” — Beifall
bei ‘der OVP.)

Schauen Sie, Verdachtlgungen wie MiBwirtschaft,
Konzeptlosigkeit, Verddchtigung von Unternehmen
und Unternehmern, Worte wie Unsachlichkeit, un-
demokratisch und andere mehr, kénnen _d‘och nicht
dazu beitragen, dal wir eine Basis finden, um ge-
meinsame Beschliisse zu fassen, wie es hier verlangt
wird. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Das Biierhemd
werden wir anziehen, Herr Landeshauptmann!“) Das
hat niemand verlangt, aber letzten Endes der Ton,
der hier an den Tag -kommt, ist nicht gegeben.
Schauen Sie, es wird gesagt: ,Wer ist schuld an
den Strukturschwidchen? Die Volkspartei.,” " Na
selbstverstdndlich, wer soll schuld sein. Und, Herr
Prasident Ileschitz, Sie miissen doch als angesehene

Personlichkeit und. als Prasident der Arbeiterkam- .

mer wissen, wo die Wurzeln dieser Strukturschwa-
che liegen. DaB sie nicht in einer.Leichisinnigkeit
~ liegen, in einem MiBverhalten oder sonst etwas,
oder in ein’er‘Fteunde,rlwirtschaft, sondern, wie es
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auch von der Bundesregierung ja objektiverweise
immer gesagt wird, in dieser Randlage, die wir -
haben, in dieser Industrieaufteilung, die letzten
Endes bei uns vorhanden ist und auch in den klein-
lanidwirtschaftlichen Bereichen, die wir einfach da
haben und die eben nicht wegzudiskutieren sind.

Jede Rezession trifft uns doppelt stark. Ich darf
Thnen gleich sagen, das habe ich nicht selber erfun-
den, sondern das wurde mir vom Vorstand der
VOEST-Alpine sehr genau in einem stundenlangen
Gesprich dargelegt. Und, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, und hier werde ich sicher Zu-
stimmung von der sozialistischen Seite bekommen,
wir haben anléflich unserer Grenzlandenquete beim

‘Bundeskanzler vorgesprochen, und es ist beispiels-

weise um .den Tabakanbau gegangen. Er wurde
auf breiter Basis abgelehnt, sie haben gesagt: ,Nein,
das geht nicht, das ist betriebswirtschaftlich nicht .
moglich, die Importe sind weit billiger”, und ich
stehe nicht an zu sagen, daB es der Bundeskanzler
von Osterreich war, der gesagt hat: ,Jawohl, das

-muB durchgesetzt werden.” Ich sage es Thnen, meine

Damen und Herren. (Beifall. — Heiterkeit. — Abg.
Zinkanell: ,Schon wieder der Bundeskanzler!® —
Landesrat Bammer: ,Jetzt haben Sie Ihre Kollegen -
schén aufs Eis gefilhrt!" — Weitere unverstidnd-
liche Zwischenrufe. — Glockenzeichen des Prasi- .
denten.) . ' '

Wenn hier Konzept1051gke1t vorgeworfen wird,
ich bitte auch mit diesem Wort ‘vorsichtiger umzu-
gehen. Konzepte entstehen nicht nur in der Lan-
desregierung, im Landtag, sondern dahinter stehen
jene Personlichkeiten, die das letzten Endes erar-
beiten. Es sind Wissenschafter, es sind Arbeitneh-
mervertreter, es sind Vertreter der Arbeitsmarkt-
verwaltung, es sind Angestellte und Beamte, die
hier mitarbeiten, und esistletzten Endes die ganze -
Landgsr'egierung.' Und wenn man meint,” daB die
alle konzeptlos gewesen sind; bitte sehr, dann lasse
ich das in diesem Hause unbeantwortet.

Meine sehr Verehrten — ich muB es sagen —,
anscheinend hat man es angelegt, diesen Weg der _
Zusammenarbeit verlassen zu wollen, die Griinde
kenne ich nicht gemau. (Abg. Ing. Turek: ,Jusos!”
— Unverstdndliche Zwischenrufe bei der SPO. —
Landesrat Bammer: ,Der Antrag dient ja der Zu-
sammenarbeit!” — Glodkenzeichen des Prasidenten.)
Die Zusammenarbeit ist immer gegeben, oder fra-

.gen Sie einmal, wo ein MehrheitsbeschluB gewesen

ist; nie war er da. Ich méchte Ihnen nur eines sehr

klar sagen: Davon lasse ich mich durch den Ver-

such, eine gute Zusammenarbeit in diesem Land
zu unterbrechen; solange ich Landeshauptmann: bin,
nicht abbringen. Das sage ich Thnen ganz klipp und
klar. (Beifall bei der OVP) Und ich persénlich
werde in diesen Ton nicht verfallen (Abg. Dr. Stre-
.nitz: ,Nur niedergestimmt werden wirl”), sondern
mit allen Amtstrdgern, die bereit sind, die Zusam-
-menarbeit, auch morgen wieder versuchen, welter-
arbeiten. (Abg., Gerhard Heidinger: ,Das ist eine
salbungsvolle Ansprachel!”) Und es wurde . vieles
Fiir und Wider, meine sehr verehrten Anwesenden,
in den Dmskussmnsbeutragen gesagt; die Probleme
kennen wir. (Abg. Dr. Strenitz: «Nur niederge-
stimmt ‘werden wirl”) Das konnen Sie nicht sagen,
Herr Abgeordneter Strenitz, Sie wissen es. Sagen
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Sie nicht etwas anderes, als Sie wissen. (Landesrat
Bammer: ,Der Herr Landeshauptmann stimmt da-
firl" — SPO: ,Er hat ja kein Stimmrecht!” — Abg.
Gerhard Heidinger: ,Wenn er Abgeordneter wére,
wiirde er dafiir stimmen!”) Versuchen wir gemein-
sam, diese Probleme zu beseitigen. ‘

Die Probleme, die in diesem Lande vorhanden
sind, haben mit der dringlichen Anfrage ‘gar nichts
zu tun, sondern wir miissen andere MaBnahmen
treffen. Es ist so, daBl wir derzeit inv der Vorberei-

tung des Budgets 1977 stehen, und in allseits gro-
Ber Verantwortung wurde dieses Budget vorbe-

reitet und wird vom Landtag verabschiedet werden.
Nicht, um einigen Parteifreunden eine StraBe zu
bauen, meine sehr verehrten Anwesenden, nicht,

um Strukturprobleme, die vorhanden sind, dadurch-

zu l6sen, daB man dem anderen die Schuld in die
Schuhe schiebt, sondern einzig und allein darum,
um dieses Land schéner zu machen und die Exi-
stenzmoglichkeiten in diesem Lande zu verbessern.
(Heftiger Beifall bei der OVP.)

Prisident: Es war zwar vereinbart, daB als letzter
Redner der Herr Landeshauptmann spricht, aber
nach der Geschéftsordnung haben "Sie das Recht,
Herr Landeshauptmann Sebastian, das Wort zu
verlangen. Ich erteile es Ihnen. (Abg. Dr. Dorfer:
«Jetzt kommt der Korrektor!”)

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
Erstens: In diese Frohstimmung hinein moéchte ich
folgendes sagen: Niemand, Herr Landeshauptmann,
hat dber das Mittelstandsférderungsgesetz — das
ist zwar nur am Rande mitbehandelt worden —
etwas Negatives gesagt. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist
ein wesentlicher Teil der Wirtschafts{érderung!”)
Sie selbst haben ja davon geredet! Gegenstand der
Beratung war der Antrag, der ‘von uns gestelit

‘wurde.

Zweitens: Niemand hat dem Herrn Peltzmann
etwas unterstellt — im Gegenteil, ich.habe gesagt:

tet.

Er kann ja nicht, wenn er als Funktiondr der Han-
delskammer in die Regierung geht, seimen Rock
ausziehen und Tandler sein. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das
verlangen wir auch vom Gruber nicht!" — Abg.
Ing. Turek: ,Das verlangt man auch nicht vom Ile-
schitz im Landtag!”) Der sitzt noch nicht in der
Landesregierung. Daher ist die Kammer eingeschal-

Und zum SchluB, und damit bin ich s¢hon fertig,
Herr Landeshaupimann: Ich unterstreiche Ihren’
Appell zur Zusammenarbeit. Aber bitte dann nicht
so, daB Sie hergehen und behaupten, irgend jemand
habe gesagt: ,Die Steirer sind nicht fleilig”, das
ist ja nur ein Gag, den Sie-da bringen! (Landes-
hauptmann Dr, Niederl: ,Nein!*) Niemand hat die
Steirer angegriffen, sondern es ist festgestellt wor-
den, was fiir die Steirer gut wédre, was man tun
sollte. Wenn Sie sich zur Zusammenarbeit beken-
nen, dann appelliere ich an Sie: Stimmen Sie fiir
den Antrag. (Beifall bei der SPO. — Landeshaupt-
mann Dr. Niederl: ,Nur der. Ordnung halber muf}
ich sagen, ich kann nicht stimmen!* — Heiterkeit.)
Geben Sie Thren Herren den Auftrag. (Glockenzei-
chen des Prasidenten.) o

Président: Meine Damen und Herren!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den
von der sozialistischen Fraktion eingebrachten Be-
schluBantrag.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem- An-
trag zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben.

Das ist die Minderheit., Der Antrag ist nicht an-

. genommen. .

Damit ist die heutige Tagesordnung erledigt. Die
Einladungen zur nédchsten Landtagssitzung und zu
den Ausschiissen ergehen schriftlich.

Die Sitzung ist geschlossen. -

Schlu$ der Sitzung: 15.55 URr.

Stelerm. Landesdruckerei, Graz. — 5399-76
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