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27. S i t z u n g des S t e i e r m ä r k i s chen Land t a g e s 

VIII. Periode — 1., 2. und 3. Dezember 1976 

I n h a l t : 

P e r s o n a l i e n : 
Entschuldigt ist der Abgeordnete Klobasa. 

A u f l a g e n : 

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Dr. Dorfer, Kollmanm und Prof. Dr. Eich-
tinger, Einl.-Zahl 663/1, betreffend die Verbesse
rung der Verkehrsverhältnisse auf Bundes- und 

• Landesstraßen im steirischen Gebiet der Region 
Eisenwurzen (1262); 

Antrag der Abgeordnetem Kollmann, Dipl.-Ihg. 
Fuchs, Prof. Dr. Eichtinger, Dr. Dorfer, Dipl.-Ing. 
Dr. Eberdorfer und Ritzinger, Einl.-Zahl 664/1, be
treffend die Auswirkungen der Fusion von VÖEST 
-und ALPINE; 

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Lackner, Prof. Dr. Eichtinger, Ritzinger und 
Dr. Dorfer, Einl.-Zahl 665/1, betreffend vorzeitige 
Übernahme des ̂ Oberstufen-Realgymnasiums der 
Marktgemeinde Bad Aussee durch den Bund; 

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Jamnegg, 
Nigl, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Kollmann, Ing. Stois-
ser und Haas, Einl.-Zahl 666/1, betreffend Begren
zung der abgabenfreien Einfuhr von Treibstoffen 
zwecks Ausbau der wichtigsten Tranaitv.erbinduin-
gen; 

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Buchber-
ger, Lackner, Haas und Pöltl, Einl.-Zahl 667/1, zur 
Verbesserung der gesamtärztlichen Versorgung in 
ländlichen Gebieten; 

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Lind, 
Pölzl und Neuhold, Einl.-Zahl 668AI, betreffend Ein
beziehung der Gemeinden Burgau und Stein im 
Bezirk Fürstenfeld in die Privatbettenaktion des 
Landes; 

Antrag der Abgeordneten Marczik, Koiner, 
Ritzinger, Dr. Dorfer und Prof. Dr. Eichtinger, Einl.-
Zahl 669/1, betreffend die Gewährung zusätzlicher 
lebender Subventionen für die Handelsschule und 
Handelsakademie in Judenburg durch den Bund; 

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Aichholzer, 
Zinkanell, Loidl und Genossen, Einl.-Zahl 670/1, 
betreffend die Beleuchtung des Stauraumes im Zuge 
der B 76 beim Grenzübergang Spielfeld; 

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Ileschitz, 
Ereinsberger, Dr. Strenitz und Genossen, Einl.-
Zahl 671/1, betreffend Übernahme eines Teiles der 
Mitterstraße als Landesstraße; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 544/6, zum Antrag 
der Abgeordneten Sponer, Erhart, Schön, Fellinger 
und Genossen, betreffend die Verbesserung der 
Fahrpläne des Autobuslinienverkehris in der Re
gion Aichfeld-Murboden; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 558/3, zum Antrag 
der Abgeordneten Neuhold/ Trümmer, Nigl und 
Pöltl, betreffend Übernahme der Gemeindestraße 
Merkendorf—JammA-Waltra als Landesstraße; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 178/11, zum An
trag der Abgeordneten Lind, Pöltl, Buchberger, 
Schaller, betreffend die Sicherung der zahnärztli
chen Versorgung im Räume Hartberg; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 309/8, zum Antrag 
der Abgeordneten Hainmefl, Gross, Dr. Strenitz, 

'v.„;^ Heidinge^ und Genössen,-. betreffend Einstellung 
\ von Verwaltungslehrlingen bei den Gebietskörper

schaften (1262). 

Z u w e i s u n g e n : 
Anträge, Einl.-Zahlen 663/1, 664/1, 665/1, 666/1, 

667/1, 668/1, 669/1, 670/1, und 671/1, der Landes
regierung (1.262); 

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 544/6 und 558/ 
3, dem Verkehrswirtschaftlichen Ausschuß (1263); 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 178/11, dem Aus
schuß für Gesundheit und Umweltschutz (1263); 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 309/8, dem Ge
meinde- und Verfassungssausschuß (1263). 

A n t r ä g e : 
Antrag der Abgeordneten Gros?, Dr. Strenitz, 

Hammerl, Premsberger und Genossen, betreffend 
Beitragsleistung des Landes zu Vorhaben der 
Stadtgemeinde Graz (1263); 

Antrag der Abgeordneten Gross, Fellinger, 
Aichholzer, Laurich und Genossen, betreffend die 
Schaffung einer gesamtösterreichischen Gewerbe-
akademie; 

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Loidl, Dok
tor Strenitz, Bischof und Genossen, betreffend die 
Errichtung von Fußgängerwegen entlang von Lan
desstraßen;' 

Antrag der Abgeordneten Loidl, Premsberger, 
Karrer, Laurich und Genossen, betreffend die Vor
lage eines Berichtes über den Zustand der Brücken 
in der Steiermark; 

Antrag der Abgeordneten Laurich, Brandl, 
Kohlhammer, Heidinger und Genossen, betreffend 
Grandsätze für die Förderung der Fremdenver
kehrswirtschaft (1263). 

V e r h a n d l u n g e n : 
Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re

gierungsvorlage, Einl.-Zahl 648/1, über den Lan-
desvoraeschlag 1977, den Dienstpostenplan und den 
Kraftfahrzeugsystemisierüngsplan. 

Hauptberichterstafter: Abg. Brandl (1263). 

G e n e r a l d e b a t t e : 
Redner: Abg. Jamnegg (1264), Abg. Grätsch 

(1273), Abg. Ing. Turek (1282). 

S p e z i a l d e b a t t e : 
G r u p p e O 

Berichterstatter: Abg. Buchberger (1291). 
Redner: Abg. Dipl.-Ing. Schaller (1292), Abg. 

Kohlhammer (1295), Abg. Dipl.-Ing. Fuchs (1298J, 
Abg. Dr. Strenitz (1298), Abg. Ritzinger (1301), Abg. 
Dr. Dorfer (1305), Abg. Premsberger (1306), Abg. 
Haas (1307), Abg. Hammerl (1309), Landeshaupt-
mannstellvertreter Wegart (1314). 

Abstimmung (1318). 

G i u p p e 1 x 

Berichterstatter: Abg. Premsberger (1318). 
Redner: Abg. Marczik (1318), Abg. Karrer (1321), 

Landesrat Peltzmann (1322). 
Abstimmung (1324). 

G r u p p e 2 
Berichterstatter: Abg. Haas (1324). 
Redner: Abg. Gerhard -Heidinger (1324), Abg. 

Dr. Schilcher (1328), Abg..Dr. Heidinger (133$,<0q. 
Premsberger (1334), Abg. Buchberger (1335), A f e 
Ing. Stoisser (1336), Abg. DDr. Stepahtschitz (133l), 
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Abg, ;Grt>sä::pi|()r; ÄKgf:; Ri, ' Maitzv ( 1 ^9 ) ^A^ i ; : 
wMwftr : ^ S M , ^ ^ ^ ; : ^ * ; wStrenHz :(1343[,:; Sbg.,. 
Dr. Sciridier :(1347)*, Läridesrät#aaiHief (1310); Län-
deshauptmannsjeilvertreterWegart (1349), Ländes
rat Peltzmanri (1351), Lanäesrat Prof. Jungwirth 
(1353)../ '.'-" • .'-\ •-•...: 

AlSstrmmürig(1356); 
G r u p p e 3 

Berichterstatter: Abg. Pranckh (1356): 
Redner: Abg. Dipl.-Ing. Fuchs (1356), Präsident 

Gross (1359), Abg. Neuhold (1361), Abg. Hammerl 
(1362), Abg. Dr. Schilcher (1362), Landesrat Pro
fessor Jungwirth (1365). 

Abstimmung (1367). 

G r u p p e . 4 
Berichterstatter: Abg. Fellinger (1367). 
Redner: Abg. prhart (1368), Abg. Pöltl (1369), 

Abg. Bischof (1371), Abg. Prof. Dr. Eichtinger (1373), 
Abg. Karrer (1375), Abg, Sponer (1376), Abg. Dok
tor Dorfer (1380), Abg. Ing. Turek (1381),' Abg. 
Zinkanell (1382), Abg. Pöltl (1386), Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs (1386), Abg. Brandl (1386), Abg. Koiner (1387), 
Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian 
(1388), Lanäesrat Gruber (1389), Präsident Feld
grill (1393), Abg. Loidl (1394), Abg. Ing. Türek 
(1395), Landeshauptmann Dr. Nieder! (1397). 

Abstimmung (1398). 

G r u p p e 5" 
Berichterstatter: Abg. Laurich (1398). 
Redner: Abg. DDr. Stepantschitz (1398), Abg. 

Bischof (1404), Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer (1405), 
Abg. Loidl (1408), Abg. Aichhofer (1412), Abg. 
Brandl (1413), Abg. Dr. Piaty (1414), Abg. Kohl
hammer (1417), Erster Landeshäüptmarinstellver-
treter Sebastian (1418), Abg. Dr.' Piaty (1425),.Erster. 
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian (1426). 

Abstimmung (1427). 
G r u p p e 6 

Berichterstatter: Abg. Dr. Schilcher (1427). 
Redner: Abg. Lind (1427), Abg. Loidl (1429,), 

Abg. Dr. Heidinger (1431), Abg. Wimmler (1433), 
Abg. Ileschitz (1435), Abg. Köllrriann (1435), Abg. 
Hammerl (1438), L4ndesrat Dr. Krainer (1439). 

Abstimmung (1444). 

G r u p p e 7 - \ 
Berichterstatter: Abg. Prof. Dr: Eichtinger (1444)„ 
Redner: Abg. Koiner (1444), Abg. Lackner (1449), 

Abg. Schrammel (1450), Abg" ing. Turek (1453), Abg. 
Zinkanell (1455), Abg. Neuhold (1459), Abg. Pranekh 
(1460), Landesrat Dr. Krainer (1463), Abg. Lind 

, (1466), Abg. Laurich (1468), Abg. Dr. Dorfer (1469), 
Abg. Dr. Strenitz (1473), Landeshauptmannstellver
treter Wegart (1473), Abg. Pölzl (1479), Abg. Pineg-
ger (1481), Abg. Nigl (1482); Abg;, Wimmler (1484)-, 
Abg, Marczik (1484),-Abg. Ileschitz (1487), Abg. 
Dipl,-Ing. Fuchs (1490), Abg. Erhart (1491), Abg. 
Sponer (1492), Landesrat -Peltzmann (1493), Prä
sident Gross (1500). 

Abstimmung x(1500). 

G r u p p e 8 
Berichterstatter/Abg. Dr. Dörfer; (15.01). ,...•"" 
Redner:- Präsident' '&ioSS: ;(i501)t ^LftiideSbaupt--

mannstellvertreter Wegart (ISOI);. '•• '•"'''•'••; 
Abstimmung (1501). \ \ '' 

G r u p p e & :v./.-;-,•••' •.'",'... 
Berichterstatter: Abg. DrrStrenitz (15Ö0). 
Redner: Landesrat- Dr. Klaüser (15Ö2). ".„ •;' -
Äbstiinmung (1504)., ; ,: ^ ', ; 

AußerordentlicherLandes Voranschlag: 
': BericMeMatt^ U"C•>*/• 

; -; - AbsMrruming (L504k , • ^ • • •;•.•"• . , / ' « 

•-:-•'. ••M%^Ätefstä^e&'-MVg^t^^-ii5^%----;:,:,'
:' .'•.•',;'•: 

Abstimmung.(15.04). . ' , ' 

^Dlenstpostenplan: .' 
Berichterstatter: Abg. DDr. Stepantschitz(lSÖ4)h 
Abstimmung (1504). 

Krartfahrzeugsystemisierungsplan: 
• Berichterstatter: Abg. Brandl (1504). 

Abstimmung (1504). 

, Abstinmung über die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 648/1: 

Hauptberichterstatter: Abg. Brandl-(1504). 
Abstimmung (1504). 

S c h 1 u ß w o r t e : 
Redner: Landeshauptmann Dr. Niederi (15Ö4), 

Präsident Dr. Koren (1507). 
/ . . 

V . ' ' ' 

Präsident Univ.-Prof. Dr. Koren: Hohes Haus! 
Es findet heute die 27. Sitzung des Steiermär-

kischen Landtages in der laufenden VIII. Gesetzge
bungsperiode statt, ' 

Ich begrüße alle Erschienenen, besonders die Mit
glieder der Landesregierung mit Herrn Landes
hauptmann Dr. Friedrich Niederi an der Spitze. 

Entschuldigt ist der Herr Abgeordnete Klobasa. 
Die Tagesordnung liegt auf. Wird gegen diese 

ein Einwand erhoben? ' 
Das ist nicht der Fall. 
Es l iegen heute folgende Geschäftsstücke auf, 

•Welche ich w ie folgt zuweise: '" 

der L a n d e s r e g i e r u n g : 

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eberdor
fer, Dr. Dorfer, Kollmann und Prof. Dr. Eichtinger, 
Einl.-Zahl/ 663/1, betreffend die Verbesserung der 
Verkehrsverhäl tnisse auf Bundes- und Landesstra^ 
Ben im steirischen Gebiet der Region Eisenwurzen; 

Antrag der Abgeordneten Kollmann, DipL-Ing. 
Fuchs, Prof. Dr. „EicMiinger, Dr. Dorfer, Dipl.-Ihg. 
Dr. Eberdorfer und Ritzinger, Einl.-Zahl 664/1 ( .be
treffend die Auswirkungen der Fusion von VÖEST 
und ALPINE; 

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eberdor
fer, Lackner^ Prof. Dr. Eichtinger, Ritzinger und Dok
tor Dorf er, Einl.-Zahl 665/1, betreffend vorzeit ige 
Übernahme des Oberstufen-Realgymnasiums der; 
Marktgememde,Bä!d Aussee durch d'eri Bund;. , :> _ 

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorf er, Jamnegg, 
Nigl, DipL-üng. Dr. Ebördorfer, Kollmann, Ing. Stois-
ser und Haas, Einl.-Zahl. 666/1, bietreffend Begren
zung der abgabenfreien' Einfuhr von Treibstoffen 
zwiecks Ausbau der wichtigsten Transitverbindun-

"gen; ; .-;" ' ' ' '-• - :;" ^Y :;>; :'\' [ " 
A n t Ä g jdet 

Lackmer, H a a s und jPöltl,' Einl.-Zahl 667/1;,, iaa?•[$&$£' 
besserung dep gesämtärztlicheri Versorgung inlärid.-; • 
licae%Glebjeten| " .^ _•'_'••' ••,:""*"•_'/•^-•'';'- h^:: 

Äj3#aig der; Abgeordneten- Schrajnmel, : Lind, PoM; 
: u nd Nephöld,; Eialv-Zahi 668/1, betreäen-d: Einbj^.; 

Ziehung;der Gemeinaen^ItorgaTO-und. St^;)3n>Bezir :k r 

FürstetrrMl^to 4 i e ' P ^ v a l ^ ^ 

: J^iäiag^der;^g;eÄdn.etien M^arczik,'KpujfiS;iR|^fö 
g,ef, Djv BoSfer üriä: Prof, TJr! Öd föng f i , ^ f f i l ä 
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Zahl 669/1, betreffend die Gewährung zusätzlicher 
lebender Subventionen für die Handelsschule und 
Handelsakademie in Judenburg durch den Bund; 

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Aichholzer, 
Zinkanell, Loidl und Genossen, Einl.-Zahl 670/1, be
treffend die Beleuchtung des Stauraumes im Zuge 
der B 76 beim Grenzübergang Spielfeld; 

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Ileschitz, 
Pnemsberger, Dr. Strenitz und Genossen, Einl.-
Zahl 671/1, betreffend Übernahme eines Teiles der 
• Mitterstraße als Landesstraße; 

dem V e r k e h r s w i r t s c h a f t l i c h e n A u s 
s c h u ß : 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 544/6, zum Antrag 
der Abgeordneten Sponer, Erhart, Schön, Fellinger 
und Genossen, betreffend die Verbesserung der 
Fahrpläne des Autobuslinienverkehrs in der Region 
Aichf eld-Murboden; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 558/3, zum Antrag 
der Abgeordneten Neuhold, Trümmer, Nigl und 
Pöltl, betreffend Übernahme der Gemeindestraße 
Merkendorf—Jamm—Waltra als Landesstraße; 

dem A u s s c h u ß f ü r G e s u n d h e i t - u n d 
U m w e l t s c h u t z : 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 178/11, zum Antrag 
der Abgeordneten Lind, Pöltl, Buehberger, Schaller, 
betreffend die Sicherung der zahnärztlichen Ver
sorgung im Räume Hartberg; 

dem G e m e i n d e - u n d V e r f a s s u n g s -
A u s s c h u'ß : 

Regierungsvorlage, Eiml.-Zahl 309/8, zum Antrag 
der Abgeordneten Hammerl, Gross., Dr. Strenitz, 
Heidinger und Genossen, betreffend Einstellung von 
Verwaltungslehrlingen bei den Gebietskörperschaf
ten. . _ 

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er
hoben? 

Ich stelle fest, daß dies nicht der Fall ist. 
Eingebracht wurden heute folgende Anträge: 
Antrag der Abgieordneten Gross, Dr. Strenitz, 

Hammerl, Premsberger und Genossen, betreffend 
Beiträgsleistung des Landes zu Vorhaben der Stadt
gemeinde Graz; 

Antrag der Abgeordneten Gross, Fellinger, Aich
holzer, Laurich. und Genossen, betreffend die Schaf
fung einer gesamtösterreichischen Gewerbeakade
mie; 

Antrag.der Abgeordneten Hammerl, Loidl, Dok
tor Strenitz, Bischof und Genossen, betreffend die 
Errichtung von Fußgängerwegen entlang von Lan
desstraßen; 

Antrag der Abgeordneten Loidl, Premsberger, 
Karrer, Laurich und Genossen, betreffend die Vor
lage eines Berichtes über den Zustand der Brücken 
in der Steiermark; ' . -

Antrag der Abgeordneten Laurich, Brandl, Kohl
hammer, Heidinger und Genossen, betreffend 
Grundsätze für die Förderung der Fuemdenverkehrs-
wirtschaft. 

Diese Anträge werden der geschäftsördnungsmäßi-
gen Behandlung zugeführt 

Wir gehen nun zur Tagesordnung über. 

1. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 648/1, über den Landes
voranschlag 1977, den Dienstpostenplan und den 
Kraitfahrzeugsystemisierungsplan. 

Hauptberichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
Hans Brandl. Ich erteile Ihnen, Herr Abgeordneter, 
das Wort und frage Sie, ob sie den Antrag stellen, 
die Beratung über den Landesvoranschlag in eine 
Generaldebatte und in eine Spezialdebatte zu teilen. 

Abg. Brandl: Herr Präsident, ich stelle diesen 
Antrag. 

Präsident: Sie haben den Antrag gehört. Wer da
mit einverstanden ist, den bitte ich, ein Zeichen mit 
der Hand zu geben. 

Der Antrag ist angenommen. 
Ich erteile dein Hauptberichterstatter, Herrn Ab

geordneten Hans Brandl, nun das Wort zur Er
öffnung, der Generaldebatte. 

Abg. Brandl: Hoher Landtag! Sehr geehrte Damen 
und Herren! 

Im Namen des Finanz-Ausschusses darf ich folgen
den Antrag stellen: 

1. Der Voranschlag des Landes Steiermark für das 
Jahr 1977 wird mit folgenden Schlußsummen 
genehmigt: Ordentlicher Haushalt: Ausgaben 
13.016,476.000 Schilling, Einnahmen 12,647,476.000 
Schilling; Gebarungsabgang des ordentlichen Haus
haltes 369,000i000 Schilling. Dieser Gebarungsab
gang ist durch Darlehensaufnahmen, die im Unter
abschnitt 982 „Haushaltsausgleich" durch Kredit
operationen zu vereinnahmen sind, ausgeglichen. 
Im außerordentlichen Haushalt sind Gesamtausga
ben von 1.440,566.000 Schilling vorgesehen. Die Be
deckung des außerordentlichen Haushaltes hat nach 
den Punkten 8 bis 11 zu erfolgen. 

2. Für die Inanspruchnahme der Kredite des or
dentlichen und außerordentlichen Landesvoran-' 
schlages wird auf die gesetzlichen Bestimmungen 
hingewiesen. 

3. Die Voranschlagsposten des gleichen Voran
schlagssatzes sind gegenseitig deckungsfähig. Mit
telausgleiche innerhalb der Posten des gleichen Vor
anschlagssatzes bedürfen keiner besonderen Geneh
migung. Die Eröffnung neuer Ausgabevoranschlags
posten, die durch Ersparungen bei anderen Voran-r 
schlagsposten des gleichen Voranschlagssatzes be
deckt werden, und die Eröffnung neuer Einnahme
voranschlagsposten dürfen nur im Einvernehmen 
mit dem Landesfinanzreferat erfolgen, das für die 

• richtige Eingliederung der Posten nach der Voran
schlags- und Rechnungsabschlußverordnung zu sor
gen hat. ;_ 

4. Die im Landesvoranschlag 1977 in den Grup
pen, Untervoranschlägen und Sammelnachweisen 
angebrachten Deckungsvermerke werden geneh
migt. 
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;§i Ar:ÖleÄI$e^teipisii 1977: sowie die im Allge-. 
meinen Teil des Dienstpostenplanes festgelegten 
Grundsätze hiezu werdien genehmigt. 
. 6. Der Systeinisiefijn.gsplän d§r Kraftfahrzeuge 

•1977 und die im Allgemeinen Teil des Systemisie-
rungsplanes festgelegten Grundsätze hiezu werden 
genehmigt. 

7. Die Landesregierung wird ermächtigt, zur Be
deckung des Gebarungsabganges des ordentlichen 
Haushaltes Kredit- und Finanzoperationen bis zur 
Höhe von 369,000.000 Schilling vorzunehmen, 

8. Im Rahmen des außerordentlichen Haushaltes 
wird die Steiermärkische Landesregierung zu Kre
dit- und Finanzoperationen im In- und Ausland bis 
zur Höhe von 837,496.000 Schilling, zur Bedeckung 
der mit 1 und 2 bezeichneten Vorhaben ermächtigt. 

9. Zur Bedeckung einzelner außerordentlicher 
Vorhaben wird die Steiermärkische Landesregie
rung darüber hinaus zu weiteren Kredit- und Finanz
operationen im In- und Ausland bis zur Höhe von 
zehn Prozent des ordentlichen Haushaltes ermäch
tigt. In den Punkten 10 bis 15 sind weitere Ermäch
tigungen und Festlegungen für das Finanzreferat, 
den Landesfinanzreferenten und die Landesregie
rung zur Abwicklung des Landesvoranschlages vor
gesehen. 

Im Finanz-Ausschuß wurden 34 Resolutionsan
träge genehmigt, die ebenfalls am Schluß der Dis
kussion zur Beratung Vorliegen. 

Ich darf die Damen und Herren Abgeordneten 
' um ihre Zustimmung zu dieser Vorlage ersuchen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten 
Brandl für seinen Bericht. 

Zu Wort gemeldet hat sich zur Generaldebatte 
zunächst die Frau Abgeordnete Jamnegg. Ich erteile 
ihr das Wort. : . 

Abg. Jamnegg: Hoher Landtag! Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren! 

Die Debatte über unser Landesbudget gibt uns 
auch Gelegenheit, Probleme auszuleuchten, die uns 
besonders beschäftigten, und. es liegt in der Natur 
einer Reihe , von Sachfragen, daß wir diese 
nicht losgelöst sehen können von der allgemeinen 
Entwicklung, aber -auch nicht losgelöst beurteilen, 
können von-der Politik des Bundes. 

Im Vordergrund steht für uns die Frage der wirt
schaftlichen Entwicklung und die der Arbeitsplatz-
sieherung. Wir wissen heute, meine Damen und 
Herren, daß der Ursprünglich gedämpfte Optimismus 
hinsichtlich der Wirtschaftsentwicklung schon wie
der in Frage gestellt ist. Internationale" Wirtsehafts-
foBÄer sind jedenfalls dieser Meinung, Für Öster
reich.-heißt das, daß zwar die Prognose eine» yier-
prozentigen Wachtüms der österreMälsehen Wirt
schaft für 1976 zutreffen dürfte, die Voraussage 
eines fünfprozentigen Wachstums, für das Jahr 1977 
wird jedoch den Einschätzungen nach" vermutiich 
nach;unten korrigiert werden müssen. In einer Fern-
seJraiSkussie-h am 17. November- dieses Jahres mit 
dem Leiter" des l y Ä s & a ^ 
äfesäoE Seidel wurde v an diesem und vo» andeten 

Faehexperten die Befürchtung auBpesprodien,, d«aß: 
bereits bei einer Korrektur von zivei bis drei Piso-
zentpunkten nach unten 'mit größeren Arbeitsmarkt
problemen gerechnet werden müsse. -• _. \ • . 

Tatsache ist, meine Damen und Herren, daß bei
spielsweise in der Massenstahlprodiuktion, vor allem 
aber in der verstaatlichten Edelstahündusitrie wei
tere Schwierigkeiten auf uns zukommen, was uns 
in der Steiermark ja bekanntlich besonders trifft. 
Schon seit September 1975 ist in diesen Sparten 
nicht mehr voll gearbeitet worden. Die Auslastung
beträgt derzeit nur 70 bis 80 Prozent, und nach, den 
Aussagen von Generaldirektor Dr. Bayer—und ich 
beziehe mich hier auf einen Bericht in der >,Kleinen 
Zeitung" vom 20. November dieses Jahres — stecken 
alle Werke der Edelstahliindustrie derzeit tief in 
den röten Zahlen,, und die SubstanzVerluste wer
den in diesem Jahr noch schmerzhafter ausfallen 
als im allgemeinen Krisenjahr 1975, in dem die Ver
einigten Edelstahlwerke schon mit einem Verlust 
von 114 Milliarden Schilling abgeschlossen haben. 
Und nun droht für den Winter, schon wieder eine 
neue Gefahr, weil die Auftragsbestände im Konzern 
neuerlich ein überaus bedrohliches Mindestmaß er
reicht haben und die Belegschaften in diesen Betrie
ben befürchten— und sie bringen das auch in Rund-
schreiben an ihre Kollegen in den Betrieben zum 
Ausdruck — daß sie ähnlich düsteren Zeiten wie in 
den Jahren 1974/75 entgegengehen. 

Mit Stichtag 1. Oktober 1976 hat die Indu-
striellenvereiniguing in 130 Betrieben mit 160.000 
Beschäftigten einen Konjunkturtest durchgeführt. 
Das Ergebnis war an sieh wenig erfreulich. Nur 
23 Prozent der befragtem Unternehmer sprechen von 

, guten Auftragsbeständen, während 43 Prozent das 
Auftragsiiiveau als zu niedrig einstuften und nur 
noch 17 Prozent mit den Exportaufträgen zufrieden 
sind. Und auch Staatssekrietär Veselsky'hat in der 
letzten Arbeitejkammervollversammlung von einer 
bereits „merkbaren wirtschaftlichen Abkühlung" ge
sprochen. Angesichts dieser Entwicklung in Oster
reich und auch der internationalen, nicht sehr opti
mistisch beurteilten Wirtschaftsaussichten heißt es 
für Österreich besonders wachsam zu sein, zumal 
im Jahre, 1975 in Österreich entgegen der Ziffern
kosmetik der Bundesregierung das Bruttonational-
produkt stärker schrumpfte als in den anderen 
OECD-Ländern. ' 

In den großen OECD-Ländern schrumpfte es um 
1,6 Prozent, in den kleinen Staaten um 1,4 Pro
zent und in Österreich um 2 Prozent. Wir haben 
daher den neuerlich drohenden Wirtschaftsabr 
Schwung auch aus der Sicht der Verantwortung um' 
unser Land zu betrachten und aus keinem anderen 
Gesichtspunkt,sonst. 

Wir wissen, meine Damen und Herren, daß sich 
. unsere exportorientierte Wirtschaft nur mehr dufeh 
stark gedrückte Preise — und das gilt auch für dl% 
verstaatlichte Industrie — im AußBnhandelsgeschafc 
halten kann. Und dieseProblematik trifft nicht nUR 
Unternehmer, sie trifft vor allem; aueh die Arbeit-' 
nehmer! Hier gibt es keine Intere^semgegensf^;e7i 

denn-:;heute" i s t , es ÄUÄ jedc#o;Afbeynehraeri i üai i ' 
daß iebtiiäh; nur; Unternehmer die -Gc^Äne erlfgw 
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len, die Sicherheit des Arbeitsplatzes auf Dauer ge
währleisten. 

Nun stellt die Bundesregierung zwar immer wieder 
fest, daß gerade sie es sei, die auf dem Sektor der 
Förderung der Wirtschaft und der Arbeitsplatzsiche-
rung besondere Aktivitäten über das Bundesbudget 
entwickelt habe. Soweit dies effektiv geschehen ist, 
möchte ich dies hier nur begrüßen. Der größte Teil 
jener Förderungstätigkeit, die der Bund für sich in 
Anspruch nimmt, wird allerdings nicht aus dem 
Bundesbudget zur Verfügung gestellt. Das sollte 
man auch einmal sachlich klarstellen. Wenn von 
Bundesmitteln gesprochen wird, ist. zu unterschei
den zwischen jenen Mitteln, die aus dem ERP-Fonds 
kommen, und jenen, die aus Steuermitteln erbracht 
werden. Der Großteil der Wirtschaftsförderungs-
mittel sind ERP-Fondsmittel, die nicht die Bundes
regierung vergibt, sondern die ERP-Kommission. 
Der Bund hat für 1976 bestimmte Konjunkturbele-
bungsmaßnähmen gesetzt, um Abschwächungsten-
denzen zum Teil auszugleichen. Und daß damit auch 
Arbeitsplätze gesichert wurden, will ich nicht be
streiten. Abenteuerlich finde ich jedoch das Zahlen
spiel, das hier betrieben wird. Der Herr Finanz
minister hat unter Berufung auf das Wirtschafts
forschungsinstitut ausgesagt, durch die Maßnahmen 
des Bundes seien 14.000 Arbeitsplätze gesichert wor
den. Im Finanzministerium selbst haben Experten 
auf 16.000 bis 17.000 Arbeitsplätze geschätzt. Der 
Herr Bundeskanzler hat wieder einmal alle über
troffen mit der Behauptung, es seien 50.000 bis 
100.000 Arbeitsplätze gewesen. Aber in solchen Din
gen ist er ja nie kleinlich gewesen! Für das Jahr 
1977 sind vom Bund derartige Maßnahmen jedoch 
nicht vorgesehen, und das, obwohl die Wirtschafts
prognosen bereits nach unten korrigiert werden müs
sen und auch der Herr Bundeskanzler schon seit 
längerer Zeit Befürchtungen über einen solchen Ab-
schwung äußert. Bei diesen Korrekturen, meine 
Damen und Herren, ist die mit Sicherheit kommende 
Erdölpreiserhöhung, die die Wirtschaft zusätzlich' 
schwer treffen wird, noch nicht einmal berücksich
tigt. Im Bund gibt es also keine Vorsorge für 
schlechtere Zeiten oder den Krisenfall — trotz der 
ungeheuren Belastungen, die der Bevölkerung mit 
dem ständigen Hinweis auf die Arbeitsplatzsiche
rung auferlegt werden. Und im Zusammenhang mit 
dem befürchteten Abschwung hat nun der Herr 
Finanzminister Androsch am 25. November dieses 
Jahres in einem ORF-Interview gemeint, und ich 
darf hier wörtlich zitieren: „Man müßte überlegen, 
in anderen Gebietskörperschaften zusätzliche Maß
nahmen einzuleiten." Was der Herr Finanzminister 
unter „anderen Gebietskörperschaften" meint, das 
wissen wir! Es sind somit neuerlich die Länder, die 
nun auch hier wie in anderen Bereichen — und ich 
komme darauf noch zurück — Pflichten des Bundes 
übernehmen sollen. Und hier ist die Frage zu 
stellen: Weiß denn der Herr Finanzmirrister nicht, 
daß beispielsweise das Land Steiermark freiwillig 
seit Jahren große Mittel für die Förderung der hei
mischen Wirtschaft zum Einsatz bringt? Im Vefgleich 
zum Bündesbudget haben wir in der Steiermark mit 
unserem relativ kleinen Budgetumfang seit 1967 
bis zum 4. Oktober 1976 in 4711 Förderungsfällen 

1.734,319.258 Schilling in der Wirtschaftsförderung 
zum Einsatz gebracht. Und das Ergebnis sind 11.300 
neu geschaffene Arbeitsplätze und 5700 qualitativ 
vierbesserte oder gegen Krisenanfälligkeit abge
sicherte Arbeitsplätze. Das ergibt zusammen 17.000 
Arbeitsplätze! 

Und im Gegensatz zum Bund und auch zu der 
bedauerlichen demagogischen Auseinandersetzung 
in einer der letzten Landtagssitzungen möchte ich 
klarstellen, daß die Ziffern, die die Landesregie
rung vorgelegt hat, stimmen! Und ich möchte auch 
mit aller Deutlichkeit sagen: Uns ist die Sache zu 
ernst, um hier Zahlenspielereien durchzuführen. Es 
geht schließlich darum, den betroffenen Menschen 
und in den Problemgebieten. Arbeitsplätze zu schaf
fen oder zu sichern, nicht zuletzt im Rahmen des vor 
kurzem von Herrn Landeshauptmann Dr. Niederl 
der Öffentlichkeit vorgestellten Landesentwick
lungsprogramms des Landes Steiermark, das sich 
nunmehr in der Endphase der Begutachtung befin
det. (Abg. Ing. Turek: „Dem Landtag müßte man 
es einmal vorstellen!") 

Im Zusammenhang mit der steirischen Wirtschafts-
förderuing möchte ich gar nicht wiederholen, daß 
letztlich alle Förderungsmaßnahmen des Landes mit 
einstimmigen Beschlüssen der Landesregierung ge
faßt worden sind. Und an die Adresse der SPÖ-
Fraktion in diesem Hause, vor allem der SPÖ-Ge-
werkschafter, möchte ich sagen: Es ist niemandem 
gedient, wenn inan hier eine Kindesweglegung 
betreibt. Sollte das der neue Stil sein, so wäre das 
überaus bedauerlich. Wir jedenfalls lassen uns in 
unserer Sorge um die steirische Bevölkerung davon 
nicht beirren! (Beifall bei der ÖVP.) Zu diesem 
neuen Stil gehört es offenbar auch, daß seit eini
ger Zeit versucht wird, Gesetzesentwürfe noch im 
Stadium des Entwurfes zum Gegenstand von Pole
miken zu machen, wie beispielsweise jetzt beim 
gewerblichen Mittelstandsförderungsgesetz. Es 
würde uns nie einfallen, etwa in der gleichen Art 
vorzugehen und den Entwurf der 4. Krankenan
staltengesetznovelle um jeden Preis schlechtzu
machen. Sie wissen wie wir, daß die Gesetze einem 
Begutachtungsverfahren und vor allem auch der Be
ratung in den Ausschüssen des Landtages unter
zogen werden, um Anregungen und Abänderun
gen aufnehmen zu können. Das Mittelstandsförde
rungsgesetz— und das kann man heute schon sa
gen— wird jedenfalls unserer Wirtschaft und da
mit der Sicherung von Arbeitsplätzen dienen. (Lan
desrat Bammer: „Wenn wir ein Geld haben!") 

Die Bevölkerungsprognose zeigt, daß wir in der 
Steiermark bis zum Jahre 1985, ausgehend von der 
Volkszählung 1971, zusätzlich 50.000 Arbeitsplätze 
brauchen würden. Die besondere Problematik dabei 
ist auch die, daß nach dem Jähre 1985 die geburten
schwachen Jahrgänge ins Berufsleben kommen. Und 
hier wird man vielleicht doch auch bildungspoli
tische Überlegungen anstellen müssen, auch hin
sichtlich der Dauer des Ausbildungsweges, wobei 
man den Bedarf der Wirtschaft an spezialisiert aus
gebildeten Kräften berücksichtigen sollte. (Abg. 
Dr. Strenitz: „Reden Sie vom Bildungsprogramm?") 
i Und nun, meine Damen, und Herren, auch ein 
Wort zu dem Verlangen nach Mitsprache oder 
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• Mittyirknng! • der A^eiterlpmmer und des öster
reichisch^ G e w e r k s ^ bei der Wirtschäfts-
förderung. des Landes. (Abg. Dr, Strenitz: „Von dem 
Prospekt,!") Ich bedaure es, daß der Herr Präsident 
Ileschitz jetzt nicht im Räume istr denn ich. möchte 
ihn persönlich ansprechen. (Abg. Schramme.!: „Er 
hat Wichtigeres zu tun!") Herr Präsident Ileschitz 
hat es bis heute versäumt, einmal klar zu sagen, 
was er unter .dieser Mitspräche oder. Mitwirkung 
konkret versteht (Abg. Dr. Strenitz: „Wird er schon 
sagen!") und wie er sich eine solche im Rahmen 
der verfassungsrechtlichen Möglichkeiten vorstellt. 
Und Sie, meine Damen und Herren von der SPÖ, 
und auch hier wende ich mich vor allem wieder 
an die SPÖ-Gewerkschafter, haben bis heute — nach 
meinen Informationen — in dieser Frage weder ein 
direktes persönliches Gespräch mit den zuständigen 
Instanzen des Landes gesucht, noch haben Sie 
schriftlich Ihre konkreten Vorstellungen unterbrei
tet. (Abg. Ileschitz: „Gesetzesentwurf!"—Landesrat 
Bammer: „Reicht der Landtag nicht aus?" —Abg. 
Hammerl: „Der Antrag liegt vor!" — Landesrat 
Dr. Krainer: „Gar nichts!") Ein persönliches, direk
tes Gespräch, meine Damen und Herren, das haben 
Sie und auch Herr Präsident Ileschitz als der Ver
antwortliche in diesem Bereich bis heute nicht ge
sucht. (Landesrat Peltzmann: „Die reden nicht ein
mal mit ihren Regierungsmitgliedern, sonst wären 
Sie gescheiter!"—Abg. Gerhard Heidinger: „Wir 
vernehmen, daß Sie schon gesprädisbereit sind!" — 
Abg. Premsberger: „Eine Mitberatung wollen Sie!") 

Ich darf Ihnen gerade als Gewerkschafterin sagen, 
Herr Präsident Ileschitz, ich halte nichts davon, 
daß hier der Gewerkschaftsbund und die Arbeiter
kammer in der Öffentlichkeit einen permanenten 
Krieg führen oder vielleicht sogar auch einen Stell
vertreterkrieg. (Landesrat. Peltzmann: „Ein Schein
krieg!") All das, meine Damen und Herren, dient 
der Sache nicht, es verhärtet nur die Fronten oder, 
meine Damen und Herren-, die Attacken werden 
zum Selbstzweck! (Landesrat Bammer: „Ein Gei-
sinhuhgswandel!" — Abg. Pölzl: „Man sollte mit 
ihnen über die Steuererhöhungen und Preissteige
rungen diskutieren! Sie wollen nur ablenken!") 

Herr Präsident Ileschitz, will man ein gutes Ge
sprächsklima — und das wäre ja, scheint mir, die 
Voraussetzung^-, müßte man halt auch überlegen, 
bh es richtig und sinnvoll ist, in der Arbeiterkäm-
TflieY und- im 'Gewerkschaftsbund ständig gegen die 
Landesregierung zu polemisieren. (Abg. Gerhard 
Heidinger: „Ein Canossagang!" - - Weitere unver
ständliche Zwischenrufe.) Mir ist die Frage ernst, 
Herr Abgeordneter Heidinger, Ihnen offenbar nicht! 
(Landesrat Bammers „Daß immer der ÖAAB in der 
ÖVP den Purzelbaum schlagen: muß!") •' • -

Ich/würde daher in dieser ganzen Frage, Herr 
Präsident Ileschitz, und mir ist ernst m i t dem, was 
ich sage>\ einen neuen Anfang suchen, und wenn 
ich die Dinge richtig beurteile^ wird es an der 
Gesprächsbereitschaft von seiten der zuständigen 
Instanzen ,;nieht fehlen; (Abg. Gerhard. Heidinger: 
>Kauleä Sie: sich ein Büßerhemd, und gehen Sie zum 
Landesrai Telfemaim!" —• Landesrat Dr. Krainer: 
/s |Ä*<ä£ei! ' !U^A^.^emsbeEg©r: ;„ Wir ̂ brauchen 
nicht i^^i t ten» tyix können doch Mehl 4ßs Mitbe-

*äfeö föBdeihP^Landesrat Peltzmann: „Sie wissen 
ja nicht, was Sie wollen!" -^Landesrat Dr^Krainlfetp:' 
.„Volltreffer!") Meine Damen rund Herren, wenn 
Sie mit einem solchen Vorschlag nicht einverstan
den' s^nd, dann muß ich daraus die ScMuißfolge-r 

rang ziehen, daß alle diese Dinge nur einem, Selbst
zweck dienen. (Landesrat Dr. Krainer: „Die Masche 
wie beim Sebastian zieht bei uns nicht!") 

Meine Damen und Herren und Herr, Präsident 
Ileschitz, es sollte aber auch beim Bund nicht an 
Bereitschaft fehlen, und auch hier müßten Sie sich 
voll dafür engagieren — dem Land bei der Ver
gabe von Arbeitsmarktförderungsmitteln ebenfalls, 
eine Mitsprache, einzuräumen. (Beifall bei der 
ÖVP. — Abg. Ing. Stoisser: „Da haben Sie im Ge
genteil unsere Leute hinausgeschmissen!"—-Präsi
dent Gross: „Unrichtig!" —Landesrat,Dr.Krainer?: 
„Das war ein Volltreffer!" — Abg. Ing. Stoisser: „In 
den Bezirken haben Sie sie rausgeschmissen!" — 
Abg. Gross: „Das ist ja unrichtig!" — Abg. Dipl.-
Ing. Fuchs: „Erzählen Sie das Ihrem Kollegen! Er 
weiß es nicht!" —•! Glockenzeichen des Präsiden
ten. — Abg. Gerhard Heidinger: „Sie sind der Kar
dinalstaatssekretär vom Landesrat Peltzmann, 
nicht wahr?") ' 

Darf ich nun abschließend zur Wirtschaftsfördle-
fung des Landes sagen: 

Wir begrüßen es, vor allem im Interesse der 
Arbeitnehmer und ihrer Familien, daß im vorliegen
den Budget für das kommende Jahr 314,032.000 
Schilling für wirtschaftsfördemde Maßnahmen .vor
gesehen sind. (Beifall bei der ÖVP.) 

Aber, meine Damen und Herren, alle wirtschafts-
fördernden Maßnahmen werden nur dann zum Tra
gen kommen können,, wenn die Bundesregierung 
in Österreich ein entsprechend wirtschaftsglerechtes 
Klima herstellt. (SPÖ: „Das wird sie tun!" — Abg. 
Pölzl: „Sie -wird es ab 1. Jänner wagsteuern!") Ein 
gesundes Wirts chaftsklima kann Jedoch nur durch 
umfassende Maßnahmen erreicht werden. Dazuge
hören vor allem eine unternehmensfreundliehe. Au
ßenhandelspolitik, eine stärkere Exportförderung als. 
bisher und einer unternehmenserhaltende Steuer-
und .Abgabenpolitik. (Beifall bei der ÖVP. — Abg. 
Loidl: „Weniger einnehmen und mehr ausgeben?") 
. Meine Damen und Herren, die Bundesregierung 

macht heute jedoch vielfach das Gegenteil von dem, 
was erforderlich wäre, um die Wirtschaft zu stärken 
und damit auch für die Zukunft die Vollbeschäfti
gung zu sichern. Und hierin, meine Damen und 
Herren, liegt eine gewisse Schizophrenie! Ich möchte-
außer Streit stellen, daß auch die SPÖ alles Interesse 
daran hat, daß alle Menschen in unserem Land 
Arbeit haben, (Landesrat Bammer: „Auch ist gpt!"); 
Doch' bewirkien einschneidende Maßnahmen J ieser 
Bundesxegieirung und auch Unterlassungen dieser. 
Bundesregierung einen eher hemmenden^als;, fö.r?; 
dernden Effektrfür unsere Wirtschaft. (Beifall bei 
,der ÖVP.—^Abg, Ing. Turek: „Der wird immfer 
kleiner!") 

So beabsichtigt die Bundesregierung, die .bisherir 
gen Bnttideshaftungen für Exportgeschäfte ajrfzu? > 
lassen, und dafür, nur mehr Zinsenz^ehüsse zn gpr ;j 
r5$|hi|en, -Wird -diese.Är^icht SealÄI,^rastei .JJwdsejK'; 

i E ; : m B # W « 



27. Sitzung des Steierm. Landtages, VIII. Periode — 1., 2. und 3. Dezember 1976 1267 

und Herren, so bedeutet das für die gesamte Export
wirtschaft, an der ja so viele Arbeitsplätze daran
hängen, einen schwerwiegenden Schaden, wo die 
Exportwirtschaft ohnehin, wie wir alle wissen, an 
den internationalen Wechselkursproblemen schwer 
zu tragen hat. In einer Zeit, meine Damen und 
Herten, wo alles getan werden müßte, um die Wirt
schaft anzukurbeln, werden • eine Reihe von Maß
nahmen gesetzt, die eine erwünschte Aufwärtsent
wicklung stark einbremsen werden. 

So soll mit 1. Jänner 1977 die Investitionssteuer 
wieder aufleben, die eine weitere Verschlechterung 
des .Investitionsklimas befürchten läßt. Die Investi
tionsneigung ist ohnehin zurückgegangen, und an 
sich hatte man ja für heuer einen Investitionsboom 
erwartet. Nun, dieser ist nicht eingetreten. Und die 
Erhöhung der Vermögenssteuer ab 1. Jänner 1977 
um 33 Prozent — und ich sage das auch als Ver
treterin der Arbeitnehmer — mag zwar in ein so^ 
zialistisches gesellschaftspolitisches Konzept passen, 
wirtschaftspolitisch ist sie derzeit jedenfalls kaum 
verantwortbar, ganz abgesehen davon, daß von 
diesen Maßnahmen auch Arbeiter und Angestellte, 
die sich durch eine lebenslange Sparsamkeit und 
Fleiß einen kleinen Vermögenswert erarbeitet 
haben, ebenfalls betroffen sein werden. (Abg. Ing. 
Turek: „Der wird immer kleiner beim Androsch!" — 
Abg. Ing, Stoisser: „Da können Sie nichts dagegen 
sagen!" — Abg. Ing. Turek: „Immer kleinere Ver
mögen muß man besteuern!") Und den Unterneh
mern — und auch das ist im Zusammenhang mit der 
Arbeitsplatzsicherung zu sehen—wird es immer 
schwieriger gemacht, die Eigenkapitalbdidung aus
reichend sicherzustellen, was sich ja wiederum 
zwangsläufig auf die Investitionen auswirken muß. 
(Unverständliche Zwischenrufe bei der SPÖ.) Ich sage 
das als Arbeiternehmervertreterin. Und wenn Sie 
hier die Zusammenhänge zwischen der Wirtschaft 
und den Interessen der Arbeitnehmer nicht erken
nen, dann bedauere ich das zutiefst, meine Damen 
und Herren. (Beifall bei der ÖVP.—Abg. Loidl: 
„Wir denken die ganze Zeit nach, was wir für die 
Arbeitnehmer tun könnten!") 

Meine Damen und Herren, wirtschaftshemmend 
auswirken wird sich auch die Erhöhung der Mindest-
besteuerangsgrundlage für Kapitalgesellschaften: 
Bei einer Ges. m. b. H. gleich von 100.000 Schil
ling auf eine Million Schilling, bei leiner Aktien
gesellschaft von einer Million Schilling auf zehn 
Millionen Schilling. (Abg. Ing. Turek: „So ein bis -
serl!") Und hier, meine Damen und Herren, wird 
besteuert, ohne Rücksicht darauf, ob dieses Ver
mögen vorhanden ist oder nicht. Und das ist ge
nau der Weg, den Schweden unter Palme einge
schlagen hat; aber, hier haben die schwedischen 
Wähler die Konsequenz gezogen und die Sozial
demokratie abgewählt. (Landesrat Peltzmann: 
„Kalte Sozialisierung!") 

Und nun kommt noch das. neue Gebührengesetz, 
das ebenfalls mit 1. Jänner 1977 in Kraft tritt und 
das eine durchschnittliche Erhöhung der festen Ge
bührensätze von 400 Prozent bis 500 Prozent vor
sieht. (Abg. Buchberger: „Solche Erhöhungen hat 
es nie gegeben!" —Landesrat Peltzmann.: »Bei den 
Krediten rückwirkend!") Betroffen davon sind alle 

Ansuchen, alle Eingaben, alle Mietverträge, alle 
Dienstverträge und sämtliche Darlehensverträge. 
(Abg. Dr. Eichtihger: „Unsozial!") Die Bundesregie
rung vergebührt damit letztlich den gesamten Kapi
talverkehr, ausgenommen davon sind nur bereits 
abgeschlossene kleinere Kredite. (Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Jedes Jahr sind die Mietbeträge erhöht 
worden!") 

Wer künftighin, meine Damen und Herren — und 
hier spreche ich insbesondere die sozialistischen Ge
werkschafter an —, sein Gehaltskonto überzieht, 
wird dafür Standersteuer bezahlen, und hier kassiert 
der Staat ohne jede Gegenleistung. (Landesrat Peltz
mann: „Rückwirkend!"—Abg. Ing. Stoisser: „Das 
ist das beste!") Die Telefongebühren werden erhöht, 
die Salzpreise werden erhöht, die Zigarettenpreise 
werden erhöht (Unverständliche Zwischenrufe) und, 
meine Damen und Herren, für die Steuer- und Ge
bührenerhöhungen die gestern im Parlament von 
der SPö'-Mehrheit beschlossen wurden und heute 
noch beschlossen werden, haben die Österreicher 
zusätzlich mehr als zehn Milliarden Schilling zu 
zahlen. Die „Salzburger Nachrichten" schreiben heu
te: „Schwarze 24 Stünden für die Steuerzahler in 
Österreich". Im Parlament, meine Damen und Her
reh, selbst würde der gestrige Tag als „Schwarzer 
Dienstag" bezeichnet, und der Wiener SPÖ-Abge-
ordnete Heindl hat dazu nur festgestellt: „Dies ist 
ein Dienstag wie jeder andere auch, und wir, die 
SPÖ, werden diesen Erhöhungen gerne die Zustim
mung geben." (Abg. Pölzl: „Na, gute Nacht!" — 
Landesrät Peltzmann: „Man müßte einen Schuldturm 
bauen und die hineinhauen!" — Abg. Premsberger: 
„Dann müßten Sie Ihre Forderungen an die Bundes
regierung herabschrauben!") 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich 
glaube, hier wurde einfach das Gefühl dafür ver
loren, mit welcher Härte diese Maßnahmen in der 
Praxis die Menschen und vor allem viele kleine 
Leute treffen, und es wurde auch das Gefühl dafür 
verloren, was man dieser österreichischen Bevölke-
rung noch zumuten darf. 

Und trotz der Erschließung immer neuer Einnah
men für den Bund und trotz der stillschweigenden 
permanenten Steuererhöhungen über die Progres
sion haben die Budgetdefizite des Bundes heute den 
siebenfachen Wert der Defizite unter der ÖVP-Re-
gierung und damit praktisch ein unvorstellbares 
Ausmaß erreicht. (Landesrat Peltzmann: „70 Mil
lionen pro Tag!" — Abg. Dr. Maitz: „Dafür ist der 
Androsch Vizekanzler!") Und die Ausweitung der 
•Budgetdefizite durch die SPÖ-Bundesregierung er
folgte bereits in einer Zeit der Hochkonjunktur, als. 
noch keine zusätzlichen Impulse für das Wirtschafts
wachstum seitens des Staates notwendig waren. 

Als Folge einer verfehlten Politik, nach der mit 
dem schwer erarbeiteten Geld der österreichischen 
Bevölkerung recht sorglos umgegangen worden ist, 
ist die Staatsverschuldung seit 1970 bis 1976/77 
von 60 Milliarden Schilling um das Vierfache auf 
insgesamt 240 Milliarden Schilling angestiegen. 
(Abg. Pölzl: „240.000 Millionen Schilling!") Die fata
len Auswirkungen dieser hohen Staatsverschuldung 
zeigen sich darin, daß laut Bundeshaushalt im Jahr 
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der Finarmchuld schon -mit 25,8 Milliarden Schilling 
präliminiert ist und damit um 97 Prozent höher liegt 
als jener für 1975. Der einzige echte Schwerpunkt 
der Budgetpolitik des Bundes ist daher der „Schul
dendienst", der bereite einen Budgetanteil von elf 
Prozent erreicht hat. (Abg. Schrammel: „Auch 
etwas!") Für Investitionsanstöße für unsere Wirt-
Schaft bleibt da kaum mehr Spielraum, weil der-
Großteil der Schulden des Bundes lediglich zum ' 
Stopfen von Budgetlöchern benötigt wird— ein Fak
tum, das audi vom Institut für Wirtschafteforschung 
bestätigt wird. (Abg. Ing. Stoisser: „Das sind Kunst
stopfer!") 

Jetzt rächt sich eben die leichte Hand, mit der in den 
letzten Jahren- Budgetpolitik betrieben wurde. Statt 
den zarten Ausätzen zur Konjunkturbelebung, wie 
sie sich abgezeichnet hatte, nachzuhelfen, sieht der 
Finanzminister keinen anderen Ausweg als neue 
hemmende Belastungen und eine weiter ansteigende 
Staatsverschuldung, die die inflationistische Entwick
lung in Österreich weiter begünstigen werden. Auf 
die importierte Inflation kann man sich j a heute 
nicht mehr berufen. Die Importpreise sind in der 
ersten Hälfte 1976 nur mehr um. ein Prozent ange
stiegen. Trotzdem halten wir in Österreich bei einer 
durchschnittlichen Geldentwertung von 7*4- Prozent, 
das heißt auch, daß unter der SPÖ-Regierung die 
Inflationsrate bedeutend höher liegt als der Zu
wachs zum Brattonätionalprodukt, (Abg. Pölzl: „Das 
ist den Österreichern der Sozialismus wert!") Das 

- glaube ich nicht, Herr Kollege Pölzl. (Abg. Gerhard 
Heidinger: „Du hast bei der falschen Seite einen 
Zwischenruf gemacht! — Landesrat Bammer: „Das 
war ein Mißverständnis!" — Landesrat Peltzmann: 
„70 Millionen im Tag!" — Abg. Dr. Strenitz: „Nicht 
das erste Mißverständis des Wirtschaftsbundes!") 

Welche Konzeption hinter dieser Politik steht, 
wurde allerdings bis heute nicht gesagt. Aber 
Albrecht Konecny, ein SPÖ-Systemdenker, hat in 
seiner jüngsten Broschüre „Sozialismus; — von der 
Utopie zur Realität" in einer "Vorbemerkung folgen
des zitiert: „Jedes Jahr erscheinen wir besser ge
rüstet zu erreichen, was wir wollen. Aber, was 
wollen wir eigentlich?" Und in diesem einen Satz 
offenbart sich das ganze Dilemma der heutigen 
Bundesregierung mit allen seinen Auswirkungen 
auf die Länder und Gemeinden und die ganze Be
völkerung des Staates Österreich. (Landesrat Bam
mer: „Wer ist denn Konecny?" — Landeshaupt
mannstellvertreter Wegart: „Ein Juso-Bänkelsänger! 
Er ist einer Ihrer Re'formprogrammatiker!" — Wei
tere unverständliche Zwischenrufe.) 

Der Herr Bundeskanzler gibt laufend Erklärun
gen zu Fragen der Finanz- und Budgetpolitik ab. 
Laut „Kurier" vom 25; Februar 1975 erklärte Dok
tor Kreisky wörtlich: „Der Staat muß Mut zürn Schül-
denmächen haben. Mit "Volldampf noch mehr inve
stieren, um das höhe Bescbäftigungsniveäu zu hal
ten." . Was von diesen Erklärungen zu halfen ist, 
ergibt sich aber aus folgender Feststellung Dok
tor Kreisßys vom 5. September 1975, also wenige 
Monate später, der „Kleinen Zeitung": gej-enüber: 
UM hier; sagte der BündeskipzlfeT wöttljßhL * Vom' 
Ädgetiversieh© Ä nicM^,ich bin alt geaugv daß 

ich sagen kann, i^.verstehe von manchen Dingen 
nichts." (Abg. Ing. Stoisser: „Das sieht man!":—Abg; 
Dr. Strenitz: „Die ÖVP in der Steiermark weiß 
alles! Alles wißt ihr! Das ist Kraftmeierei!") 

So müssen wir uns also an den Herrn Finanz
minister halten und der erklärte am 17. November 
1976 in einer ÖGB-Konferenz in Graz, „daß es keine 
absolute Grenze der Staatsverschuldung gäbe". Das 
heißt im Klartext, daß die gigantische Staatsver-
schuldung und die Vorgriffe auf die Zukunft fort
gesetzt werden in der stillen Hoffnung, in der In
flation einen Gehilfen für die Rückzahlung zu be
sitzen. (Zahlreiche unverständliche Zwischenrufe.— 
Abg. Ileschitz: „Nicht zuviel aufregen. Der Herzin
farkt ist in der Nahe!" — Abg. Premsberger: „Er 
hat ausdrücklich gesagt, um die Arbeitsplätze in 
Österreich zu sichern!") Herr Kollege Premsberger^. 
ich verstehe, daß Sie nervös werden, ich verstehe 
das. (Landesrat Peltzmann: „Er hat die Schulden in 
der Hochkonjunktur im Jahre 1973 gemacht!" — 
Abg. Pölzl: „Kollege Premsberger glaubt uns ber 
reite!" — Weitere unverständliche Zwischenrufe.) 
Meine Herren der SPÖ, ich verstehe, daß sie nervös 
werden, es ist ja auch für Sie keine angenehme 
Situation. (Landesrat Dr. Krainer: „Bravo, Johan
na"! — Heiterkeit bei der SPÖ. — Abg. Gerhard 
Heidinger: „Es belustigt uns ja!") 

Aber, meine Damen und Herren, und das sollten 
Sie als SFÖ-Fraktion berücksichtigen — und auch 
hier spreche ich vor allem wieder die SPÖ-Gewerk-
schafter ah. Die Zeche für eine solche Politik 
zahlen alle Bevölkerungsgruppen und insbesondere 
die Arbeitnehmer und für diese Vorgriffe, die heute 
gemacht werden, werden auch unsere Kinder noch. 
Leistungen zu erbringen haben. (Beifall bei der 
ÖVP. — Abg. Gerhard Heidinger: ^Sollen sie das 
nicht? Wenn wir Schulen bauen, sollen sie nicht auch 
etwas dafür tun?") 

Dadurch, meine Damen und Herren, daß dier Herr 
Finanzminister praktisch von der Hand in den Mund 
lebt, bringt er auch, und das ist für den Steiermär-
kischen Landtag, für das ganze Land Steiermark 
von Bedeutung, die Länder zunehmend in Schwierig
keiten. Die Länderbudgets hängen ja auf Grund des 
Finanzausgleiches sehr stark von den Bundesbüd-
gets und den Steuerschätzungen des Herrn Finanz
ministers ab. Und es ist offenkundig, und auch. Sie 
werden nicht bestreiten können, daß sich hier der 
Herr Finanzminister ständig um zehn bis zwanzig 
Milliarden Schilling verschätzt. Und. das. wiederum 
hat zur Folge, daß das Bundesbudget seit einigen 
Jahren für: die Länder und Gemeinden und auch 
für die Wirtschaft keine brauchbare Orientierungs
hilfe mehr ist. Darüber hmaus versucht der Finanz'-. 
minister, die Länder zunehmend finanziell aüszü- " 
hungern und die Länder vor die Erfüllung reiner 
Bundesaufgaben zu Spannen und damit — meine 
Damen und Herren, und darüber müssen auch. w$r 
uns hier im klaren sein —:, auch die Dispösitions-
fähigkeit der Länder einzuschränken. Es: scheint 
nun zum System zu werderi, daß die Bundesländeir 
sowohl vom Herrn Bundeskanzler als anch y#n 
der BümdeSregierunig attackiert und unter finanp-"-. 
pöMtisA^®ructesgesetzi werden^ . ' • . . „ ,;- - -*-• --?<•• 
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Der ständige Hinweis des Herrn Bundeskanzlers 
und des Herrn Finanzministers auf die „reichen 
Länder", meine Damen und Herren, wird langsam 
zur Provokation. (Abg. Nigl: „Der Landesrat Klauser 
hat etwas anderes gesagt!") Er hat sich in ähnlicher 
Weise geäußert. 

Dazu ist festzustellen, mein© Damen und Herren, 
daß die Länder — und das trifft in hohem Maße auf 
die Steiermark zu — bei der Erstellung der Landes
budgets immer eine gewisse Sorgfalt walten ließen 
und sich von jeder Verschwendungssucht und Gigan-
tonomie ferngehalten haben. Wenn wir uns daher 
bis heute noch eine gewisse Budgetbeweglichkedt 
bewahrt haben (Abg. Ing. Turek: „Die ist nicht 
mehr da!"), so kann die Äußerung der Bundesre
gierung nur als Versuch angesehen werden, die 
Länder dafür zu bestrafen, daß sie ordentlich ge
wirtschaftet haben. Eine ähnliche Meinung, wie ge
sagt, hat ja auch der Herr Landesfinanzreferent in 
seiner Budgeteinbegleitungsrede zum Ausdruck ge
bracht. 

Meine Damen und Herren, eines muß uns allen 
klar sein: weitere zusätzliche Belastungen durch 
den Bund können die Länder in eine ähnliche Situa
tion bringen, in der sich der Bund heute nach 
sechs Jahren SPÖ-Regierung befindet. (Abg. Dok
tor Dorfer: „Jeder Konkurs reißt andere mit!" — 
Abg. Gerhard Heidinger: „Der Spezialist hat ge
redet!" — Weitere unverständliche Zwischenrufe.) 
Wie sich gezeigt hat, ist das Land Steiermark gerne 
bereit, freiwillig für die steirische Bevölkerung 
lebenswichtige Projekte mitzufinanzieren. Meinte 
Damen und Herren, das Abschieben reiner Bundes
aufgaben auf die Länder kann und darf aber nicht 
zur Gewohnheit werden, weil das schließlich zur Ein
schränkung und Gefährdung der verfassungsmäßi
gen Leistungen der Länder im eigenen Aufgabenbe-
bereieh führt. 

So hat das Land Steiermark, um hier einige 
konkrete Projekte zu nennen, an der Finanzierung 
der Aspangbahn mit einem Betrag von 15 Millionen 
Schilling mitgewirkt. Hätte das Land sich nicht be
reit erklärt, hier Mittel zur Verfügung zu stellen, 
wäre es nie zum Ausbau dieser Strecke gekommen. 
Das hätte aber bedeutet, daß auf dieser Strecke 
keine Schwertransporte durch die Elin hätten durch
geführt werden können. Vor dem Ausbau dieser 
Strecke war, wenn ich Sie daran erinnern darf, vor
gesehen, den Produktionszweig der Elin für Groß
generatoren nach Wien zu verlegen. Durch den 
Ausbau der Aspangstrecke mit Landesmitteln haben 
wir diesen Produktionszweig in Weiz und damit in 
der Steiermark erhalten können. (Erster Landes
hauptmannstellvertreter Sebastian: „Das ist unrich
tig, denn die Kleinmotoren sind nach Wien ge
kommen und die Großkraftmaschinen sind alle nach 
Weiz verlegt worden!" — Weitere unverständliche 
Zwischenrufe.) Wir hätten jedenfalls diesen Produk
tionszweig nicht in der Steiermark erhalten können. 
(Unverständliche Zwischenrufe. — Glockenzeichen 
des Präsidenten.) 

Meine' Damen und Hefren, erhebliche Mittel, es 
waren 30,5 Millionen Schilling, hat das Land auch 
für den Bereich der verstaatlichten Industrie, genau 
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gesagt für die Bergbauförderung der GKB, und zwar 
für den Aufschluß des Tagbaues Oberdorf und für 
die Erschließung des Karlsehachtes flüssiggemacht, 
wodurch Arbeitsplätze für unsere Bergarbleiter er
halten werden konnten. (Abg. Zoisl; „Und Ober
dorf?") Die Verwirklichung des Projektes der Wolf
ramverhüttung in Pölfing-Bergla wurde mit einem 
Zinsehzuschuß von 15 Millionen Schilling gefördert. 
Für die Nah Verkehrsprojekte der Grazer Verkehrs
betriebe wurden bisher 17,7 Millionen Schilling zu
geschossen, und wie ich höre, sind weitere fünf 
Millionen Schilling dafür in Anweisung, und für 
das Jahr 1977 wurden bereits weitere 20 Millionen 
Schilling grundsätzlich zugesichert. 

Meine Damen und Herren, das Land hat sich 
auch bereit erklärt, an der Nahverkehrsverbindung 
Leoben—Graz der österreichischen Bundesbahnen 
finanziell mitzuwirken. (Abg. Dipl-Ing. Fuchs: „Wer 
ist denn der Finanzreferent?") 

In diesem Zusammenhang muß aber auch einmal 
gesagt werden, daß es sich der Bund in letzter 
Zeit einfach zur Gewohnheit macht, echte Bundes
leistungen nur dann zu geben, wenn die. Länder 
bereit sind, ebenfalls zu zahlen. Und das geschieht 
offenbar mit dem Hintergedanken, daß sich die Be
völkerung um die Kompetenzen ohnehin nicht küm
mert. 

So hat Verkehrsminister Lanc im Zusammen
hang mit der Erstellung des Projektes „Nahver
kehr" kategorisch erklärt,* der Bund zahle hiefür 
nur dann, wienn sich das Land mit 20 Prozent der 
Kosten beteiligt. Die Bundesbahnen, meine Damen, 
und Herren, fallen ja nun wirklich nicht in die. 
Kompetenz der Länder. Dennoch hat sich das Land 
Steiermark bereit erklärt, diese Leistung zu erbrin
gen (Erster Landeshauptmannstellvertreter Seba
stian: „Burgenland, Wien, Niederösterreich, Tirol, 
alle, nicht nur die Steiermark!" — Landeshaupt
mann Dr. Niederl: „Wir haben ja den Steiermär-
kischen Landtag hier!"), um eine bessere Betreuung 
der steirischen Bevölkerung auf dem Sektor des 
Nahverkehrs sicherzustellen. 

Zur Finanzierung der Pyhrnautobahn — ebenfalls 
eine reine Bundesangelegenheit — wurden im In
teresse eines zügigeren Ausbaues vom Land Er
klärungen abgegeben, in der Größenordnung von 
556,5 Millionen Schilling mitzuwirken. 

Und selbst zur Viehabsatzsicherung — auch eine 
Aufgabe des Bundes — wurden in den Jahren 1974 
bis 1976 32 Millionen Schilling vom Land aufge
bracht. Ohne Hilfe des Landes wären gerade die 
Kleinbauern in unserem Land in eine katastrophale 
Lage gekommen, weil dann diese Exporte nicht 
hätten getätigt werden können. 

Und im Zusammenhang mit der Problematik, daß 
der Bund und diese Bundesregierung versucht, die 
Länder immler stärker mit Bundesaufgaben zu be
lasten, gestatte ich mir auch einige Anmerkungen 
zur Frage der bäuerlichen Zuschußrenten. Auch hier 
erleben wir wieder die schon bekannte Taktik! 
Der Bund zahlt als einmalige überbrückungsmaß-
nahme 15 Millionen Schilling, aber nur dann, wenn 
die Länder ebenfalls 15 Millionen Schilling zahlen. 
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Jföny.die Länder und daniit aucli-das Lafi# St&ier-
Tnark halsen' sich bereit erklärt/ diese Summe auf
zubringen, obwohl es sich hier eindeutig um eine 
.Sozialyefsiefe Frage handelt, für die 
. der Bund zuständig ist. 

• Ich will hier im Rahmen der Generaldebatte nicht 
auf Details - zu diesem Spezialpröblem eingehen. 
Aber ich möchte mir dazu einige grundsätzliche 
Anmerkungen erlauben: (Abg. Gerhard Heidinger: 
„Wenn Sie das ganze aufspielen, werden Sie Ihre 

•Wunder erleben!") Es ist, Herr Abgeordneter 
Heidinger Und meine Damen und Herren, zutiefst 
bedauerlich, welche Haltung in dieser Frage die 
Bundesregierung und allen voran der Herr Bundes
kanzler einnimmt. Wenn es um die Ärmsten der 
Armen greht, scheint das soziale Gewissen einer 
Partei, diesonst so gerne die Sozialpolitik,für,sich 
reklamiert, verkümmert! (Beifall bei der ÖVP.) In 
den vergangenen Jahren haben ÖVjP-Abgeordnete 
im Nationalrat immer wieder gefordert, dieses Pro
blem zu lösen. Aber alle diesbezüglichen Anträge 
der ÖVP wurden im Parlament von der SPö-Mehr-
heit niedergestimmt. Und auf die Aufforderung der 
Bauernvertreter mit 1. Jänner 1977, eine dauerhafte 
gesetzliche Regelung durch eine Angleichung der 
Zuschußrenten an die Bauernpension durchzufüh
ren, hat der Herr Bundeskanzler wörtlich erklärt: 
„Die Regierung wird nicht in die Knie gehen" und 
„Es gibt keine Verhandlungen", Das ist Hochmut 
(Beifall bei der ÖVP), meine Damen und Herren, 
ausgetragen auf dem Rücken der'ärmstem unserer 
Mitbürger! (Abg. Ing. Stoisser: „Das ist Sozialdemo
kratie!" — Abg. Pölzl: „Peinlich!") 

Zusammenfassend zur Frage der zusätzlichen Be
lastungen der Länder durch Bundesaufgaben möchte 
ich sagen, daß erwartet werden muß, daß der Bund 
beim kommenden Finanzausgleich diese neuen Be
lastungen der Länder berücksichtigt. Der Finanz
ausgleich muß in Zukunft jedenfalls stärker auf 
eine aufgabenorientieite Regelung im Sinne des Fö
deralismus und des Subsidiaritätsprinzips zuge
schnitten sein. (Abg* Gerhard Heidinger: ,,Lassen 
Sie das bis zu den Gemeinden durchdringen!") 

Das Land handelt bei dien Bedarfszuweisungen 
an die Gemeinde11 ja auch nicht willkürlich, sondern 
gezielt. Und hier erfolgt auf breitester Basis ein 
Ausgleich zwischen finanzstarken und finanzschwa
chen Gemeinden. Wenn das Land nicht immer wie
der einspringen würde, konnten viele Dinge in den 
Gemeinden nicht gemacht werden. (Abg, Ileschitz: 
„Es kommt aber aus Wien!" —: Landesrat Bammer: 
„Es ist Geld der Gemeinden und kein Geld des Lan
des!" — Abg. Aichhöfer: „Geld des Steuerzahlers!") 

Ein .brennendes Problem, das seit Monaten zu-
nehÄend. in der öf|entijchkeit diskutiert wird, ist 
die, Frage der, Spitalsfininzier.ung. Wir haben hier 
im SteiermärMsehjen Landtag ^ als Abgeordnete der 
österreichischen Volkspartei seit Jairien auf die 
katastrophale Entwicklung in diesem Bereich auf-
merteain gemacht, und wiir haben durch' "Landtags
anträge an.' den Bund eine Neuregelung der Spitals-
'finaiizierüng verfängt. Wir können es nur bedauern, 
daß wir- seitens der SPÖ^raköon. in dieser für 
die;'''gesamtte steMsehe' Bevölkerung; so' 'wichtigen 
Frage Ä ' d i f JaSre MnÄ3Ä. ^feinii UÄefstotzuitg 
'elEÄÄhiilifeh. ••'s'"1'" """"• ö-' . '•'" : %,.:. '~'v.:; " T" ' •' 

H eu t e ' b e l ehne t auch,-'der: 'Jäfeftp' LändSsfinaS#: 
referenf die Spitälerund» ihre Finanzierung als das 
größte Problem! 

Und wenn der Herr Ländesfinanzreferent in seiner 
Budgeteinbegleitungsreäe davon gesprochen hatt 
daß die Frage der Spitälsfinanzierung in ein© Grö
ßenordnung Mneiiigewäehsen sei, die sie zum be
herrschenden Thema aller Auseinandersetzungen um 
die Landesfinanzien machen muß, so können wir 
dem nur beipflichtem* (Abg. Pölzl: „Da - hat der 
Ileschitz den Parteiobmann ohnedies'schon gezwun
gen, seine Konsequenzen zu ziehen!" —. Heiter
keit.' •— Landesrat Peltzmanin: „Das war ein wahrer 
Zwischenruf!") 

Im vorliegenden Budgetentwurf sind für das 
Spitalswesen insgesamt 2.617,000.000 Schilling vor
gesehen, womit sieh die Ausgaben für unsere JKrain-
kehanstalten seit 1973 also innerhalb, von fünf 
Jahren nahezu verdoppelt haben. Und der Abgang 
beträgt für 1977 bereits 803 Milliarden, Schilling. 
Millionen. Entschuldigen Sie diesen Versprecher.. 
(Abg. Gerhard Heidinger: „Sie nehmen es nicht 
so genau, Millionen oder Milliarden!" — ÖVP: 
„Wie der Androsch!" — Abg. Ing.'Turek: „800 Mil
lionen oder Milliarden ist ja egal!" — Weitere 
unverständliche Zwischenrufe.) Ich wiederhole. Der 
Abgang für unsere Spitäler beträgt für 1977 bereits 
803 Millionen Schilling. Auf ganz Österreich be
zogen, ist der Abgang in den Spitälern von 1969 bis 
1976 um 303 Prozent, und zwar von 1.450,000.000 

. Schilling auf 4.400,000.000 Schilling angestiegen. 
Nun —• ich darf daran erinnern —- ist diese Bun

desregierung unter Dr. Kreisky 1970 und auch in 
der Regierungserklärung 1971 mit dem Versprechen 
angetreten, im Interesse der gesundheitlichen Ver
sorgung der Bevölkerung für eine Neuregelung der . 
Spitalsfinanzierung vörzusorgen. Es wurde sogar 
ein eigenes Ministerium für Gesundheit und Um
weltschutz . und damit auch für den Sektor der 
Krankenanstalten geschaffen — über, dessen Effi
zienz ich-mir jetzt jeden Kommentar, ersparen will. 
Entscheidend, ist, daß trotz zusätzlicher Schreibtische 
und einem erhöhten Verwältungsaufwand lebehs^ 
wichtige Probleme, wie die Frage der Spitalsfiiian- x 
zierung, um keinen Schritt weitergebracht worden 
sind. Im Gegenteil! Die Mittel für das Gesundheits
wesen wurden im BurideSbudget sogar verringert. 
Während die Gesamtausgaben des Bundesbudgets 
1976 um sieben Prozent angestiegen sind, würden 
die Bündeszüschüsse für die Spitäler um 25 Prozent 
gekürzt. Und im Bundesbudget 1977 wird der Anteil 
dies Gesujadheitsbudg*ets von 0,79 Prozent im Jähre 
1975 auf 0,67 Prozent absinken. 

Und weil der Herr Fjnanzrninister nichi mehr §üs 
und,ein weiß, versucht er auch dieses irbblern .auf 
die/Länder abzuschieben, ohne Rücksicht darauf, 
daß die SpiKsfinanzierung schön. längst Probten! 
Nr. 1 für die Ländergeworden ist!. (Abg. Gerhard 
Heidinger: ^Föderalismus, schau-ößa!'"_), Die Finan
zierung der Spitäler, „sei Ländersache", sagen der 
Herr Finanzminister und einige Bnndesl|MeT-SozÖN • 
listen.; Sie gehören.' hier offenbar dazu, fangen denV 
Ball, auf' und beeilen sjcji, • Vorschlage jtp die, Sis^ . 
löiMSioii 2u WerfÖn, ^ieÄänetat'^öflg-ÄeÄrlliAiite^i; 
.Kasse fTjitfigft k^hlä;; ^äriflesrät 'BÄifcieß. iEtef- GleP;, 
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nosse Wallnöfer war das!") Das war der Herr Lan-
deshauptmahnstellvertreter Saldier. Auch der Herr 
Landesfinanzreferent Dr. Klauser hat gemeint, daß 
man darüber diskutieren müsse, wie das Geld auf
gebracht werden soll. 

Und hier, meine Damen und Herren, glaube ich, 
macht man es sich zu einfach! (Abg. Premsber-
ger: „Warum wollen Sie nicht diskutieren? Sind 
Sie der Meinung, daß die Arbeitnehmer für alles 
bezahlen sollen?") Nicht die Arbeitnehmer, aber 
ich komme darauf, welche Vorstellungen wir haben. 

Im Vordergrund stehen hier wieder ieinmal wahl
taktische Gründe. Meine Damen und Herren, die 
Belastung kommt vom Bund (Abg. Pölzl: „Alles 
Gute kommt von oben!"), die Länder sollen in 
der Optik unpopuläre Maßnahmen auf sich nehmen. 
Für ein taktisches Spiel, meine Damen und Herren, 
ist diese Frage aber zu ernst. Ganz abgesehen 
davon, und das möchte ich Ihnen jetzt sagen, an 
sich müßten wir das als Abgeordnete alle wissen, 
daß nach dem Finanzgesetz die Länder gar nicht 
berechtigt sind, Steuern einzuführen; der Bund 
wird sich also in der Frage der Spitalsfinanzierung 
seiner Verpflichtung nicht entziehen können. (Erster 
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian: „Er wird 
ein Gesetz machen!" — Landesrat Bammer: „Geld 
wollen Sie, aber keine Verantwortung!") Ich habe 
schon gesagt, man will hier in der Optik alles auf 
die Länder abschieben. (Abg. Loidl: „Das geht ja 
nicht! Sagen Sie, was die Länder alles auf die Ge
meinden abschieben. Das sagen Sie nicht!") Herr 
Abgeordneter Loidl, ich komme noch auf eine ganz 
bestimmte Frage gleich zurück! 

Die Landeshauptmänner haben in ihren Konfe
renzen in diesem Jahr, und zwar am 22. Juni und 
am 28. Oktober 1976, Vorschläge für die Finanzie
rung des Betriebsabganges der Spitäler erarbeitet. 
Meine Damen und Herren, nach diesen Vorschlägen 
sollen 80 Prozent des Betriebsaufwandes durch den 
Bund und die Sozialversicherung gedeckt werden 
und 20 Prozent durch die Länder, über 95 Prozent 
der österreichischen Bevölkerung, meine Damen 
und Herren — und das möchte ich ganz klar fest
stellen —, sind sozialversichert, und die Versicher
ten haben einen Anspruch darauf, die Kosten für 
einen Krankenhausaufenthalt abgesichert zu haben. 
Die Belastungen der Bevölkerung durch höhere 
Steuern und immer neue Abgaben haben eine 
Grenze, meine Damen und Herren. Daß hier auch — 
und ich bitte vor allem die Kollegen, die auch in 
der Sozialversicherung sitzen, genau zuzuhören —, 
mit verschiedenem Maß gemessen wird, bestätigt 
die Tatsache, Herr Abgeordneter Loidl, daß bei
spielsweise für das Wiener Harnisch-Krankenhaus 
der Abgang aus dem Ausgleichsfonds der Sozial
versicherungen stillschweigend zu 100 Prozent ge
deckt worden ist. (ÖVP: „Aha!" — Landesrat Dok
tor Krainer: „Hört, hört!" — Weitere unverständ
liche Zwischenrufe.) Erkundigen Sie sich halt in 
Ihrem eigenen Bereich. Ich habe das aus Wien aus 
direkter Quelle erfahren. 

Meine Damen und Herren, hätte man, in Wien 
auf die sattsam bekannten Prestigebauten verzich
tet oder deren Umfang auf ein vernünftiges Maß 
reduziert, wäre das Geld vorhanden, um auf Jahre 

die Spitalsfinanzierung sicherzustellen. (Beifall bei 
der ÖVP. — Landesrat Peltzmann: „Bauring!") 

Fest steht, daß die bisherige Belastung der Län
der durch eine Neuordnung der Spitalsfinanzierung 
zwischen dem Bund, den Ländern und den Sozial
versicherungsträgern vermindert werden muß, an
dernfalls alle anderen wichtigen Aufgaben der Län
der gefährdet werden. 

Meine Damen und Herren, im Spitalsbereich" lie
gen aber auch noch andere wichtige Probleme vor 
uns: Zu diskutieren sind auch Rationalisierungs
und Reorganisationsmaßnahmen in unseren eige
nen Krankenanstalten, insbesondere auch die Frage 
der Einrichtung eines Selbstverwaltungskörpers für 
unsere Landeskrankenanstalten. Im kommenden 
Jahr haben wir auch die Novelle zum Krankenan
staltengesetz zu beraten und zu beschließen. 

Für die Erstellung eines steirischen Spitalsplanes 
liegt zwar ein Zwischenbericht des Herrn Spitals
referenten vor. (Abg. Ileschitz: „Seit 15 Jahren!") 
Ich komme noch darauf. 

Der ÖVP-Landtagsklub hat anläßlich der Be
schlußfassung dieses Zwischenberichtes dem Herrn 
Referenten, Landeshauptmannstellvertreter Seba
stian, einen umfangKeichen Maßnahmenkatalog für 
die Erstellung eines Spitalsplanes übergeben. Und 
in diesem Zusammenhang möchte ich noch, einmal 
betonen, meine Damen und Herren, daß bis heute 
eine Prioritätenliste für Neubauten fehlt. In den 
Zeitungen lesen wir Erklärungen über Neubauten 
in Brück, in Deutschlandsberg, in Hartberg, in Rot
tenmann und über zahlreiche Vorhaben im Bereiche 
des Landeskrankenhauses Graz. Bis heute hat man 
es aber verabsäumt, vor der Öffentlichkeit einmal 
klar dazu Stellung zu beziehen, was nun wirklich 
wo zuerst gebaut werden soll, weil ja aus budge-
tären Gründen alles gleichzeitig nicht angegangen 
werden kann. (Beifall bei der ÖVP. — Unverständ
liche Zwischenrufe.) Vielleicht überläßt der Herr 
Landeshauptmannstellvertreter , Sebastian -diese 
Aufgabe seinem Nachfolger im Ressort. 

Meine Damen und Herren, ob ein Wechsel des 
Referates in diesem Stadium der Probleme im 
Spitalswesen gut ist, diese Frage möchte ich heute 
offen lassen. (Abg. Ileschitz: „Seit 15 Jahren reden 
Sie im Landtag immer das gleiche!") Die Beurtei
lung obliegt ohnedies der steirischen Bevölkerung. 

Aber, meine Damen und Herren, aus der Sicht 
der Verantwortung, die wir als Mehrheitspartei 
in diesem Lande tragen, wie auch aus der Sicht, 
daß die SPÖ eine Mitverantwortung in der Lan
desregierung trägt, gestatte ich mir, die Frage zu 
stellen, was das heißt, „der Herr Landeshauptmann
stellvertreter Sebastian braucht ein publikumswirk
sames Ressort"? 
. Bei dem Stellenwert, meine Damen und Herren, 

den gerade der Bereich der Gesundheit in der Be
völkerung besitzt, ist diese Argumentation unver
ständlich! Und ich möchte auch sagen, mir scheint, 
man streift hier mit allzu leichter Hand Verant
wortungen ab. Das Argument, der Herr Landespar-
teivorsitzende der SPÖ müsse in der Landesregie
rung entlastet werden, um mehr Zeit für die Partei
arbeit zu haben, wie wir das immer wieder in der 
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iNeüen Zelf zu lesen haben; ist zwar, meine' Da
men und Herren, ein offenes Bekenntnis (Abg. Ile-
sjäiitz: „Wie der Nieder!!" -— Landesrat Peltzmarin: 
„Da könnt ihr vom Niederl etwas lernen!"), doch 
steht es im prassen Widerspruch zur Verantwor
tung, die jedem Regierungsrnitglied übertragen ist, 
im Dieüste an der steirischen Bevölkerung. Mehr 
möchte ich dazu nicht sagen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! In diesem Jahr ist 
im Steiermärkischen Landtag sehr vieles wieder 
vorangebracht worden. Wir haben das Landwirt-
schaftsförderungsgesetz beschlossen, das letztlich 
dem gesamten ländlichen Raum dient und das eine 
Verbesserung der Produktivität und der Wettbe
werbsfähigkeit unserer Landwirtschaft eingeleitet 
hat und auch eine soziale Besserstellung dieser von 
der heutigen. Bundesregierung so stark Vernach
lässigten Bevölkerungsgruppe. 

Wir haben, meine Damen und Herren, das Dis
triktsärztegesetz sowie das Landes- und Gemeinde-
sanitätsidienstgesetz für eine bessere ärztliche Ver
sorgung im ländlichen Raum beschlossen. Wir haben 
das Naturschutzgesetz beschlössen, das die übrigen 
steirischen Umweltschutzgesetze ergänzt. Wir ha
ben mit dem Sozialhilfegesetz einen bedeutsamen 
sozialpolitischen Schwerpunkt gesetzt für eine quali
tative Sozialpolitik und für eine Sozialpolitik der 
menschlichen Nähe. (Abg. Dr. Strenitz: „Wer ist 
das, wir?") Mit dem Sozialhilfegesetz, dessen künf
tige Leistungen einen neuen Weg eröffnen, mit dem 
Blindenbeihilfengesetz und dem Behindertengesetz, 
das in den nächsten Monaten novelliert werden 
wird, dokumentiert das Land Steiermark sein großes 
soziales-Verständis, Wir haben vor kurzsem eine 
Novelle zum Raumordnungsgesetz, zur Sicherung 
der Nahversorgung der Bevölkerung verabschiedet 
und schließlich ein. modernes landwirtschaftliches 
Schulgesetz, Und wir haben damit wieder Schwer
punkte aus dem „Modell Steiermark" einer fort
schrittlichen Landespolitik zugrunde gelegt. (Beifall 
bei der, ÖVP.) Und ein Großteil dieser Gesetze fin
det auch im Landesbudget 1977 seinen Niederschlag. 
Es werden somit über das Landesbüdget auch für 
das kommende Jahr wieder neue Akzente gesetzt 
und eine verantwortungsbewußte Landespolitik mit 
großen Schwerpunktaufgaben für die steirische Be
völkerung fortgesetzt. 

Allerdings wird es den Landesbehörden nicht 
immer gerade leicht gemacht, durch manchmal nahe
zu konfuse Anweisungen des Bundes oder einzelner 
Minister für eine kontinuierliche Entwicklung in 
einzelnen Bereichen, vorzusorgen, wie das beispiels
weise in diesem Jahr im Schulwesen bei den höhe
ren Schulen der Fall war, und wo. der Herr Unter
richtsminister in der Frage des Dienstpostenplanes 
gleich vier einander widersprechende Anweisungen 
an die Länäesschulbehörden ergehen ließ. Oft hat es 
auch den Anschein, daß Zusagen und Versprechun
gen nicht ganz ernst gemeint sind. Wie sonst wäre 
es zu verstehen, wenn der Herr Unterrichtsminister 
Ankündigungen macht, die eine Verbesserung' der 
pädagogischen Struktur der Schulen •verheißen, wie 
etwa-die Ankündigung von zusätzlichen Freigegenr 
Ständen und Förderstunden,, ahdejerseiSs, ähef durch 
die- V Ä Herrn Unterriehtsministef selbst eihger 

fünfte Reglementieruing eine Situation geschaffen 
wird, in der an den ällgemembildenden hc*heren 
Schulen in der. Steiermark mit Schulbeginn 1976/77 
an die 560 lehrplanmäßig vorgesehenen Unterfiehts-
stunden entfallen mußten. (Abg. Gerhard Heidirigerj 
„In der Steiermark! Sonst hat es ja überall hinge
haut!") Die Diskrepanz zwischen Gesetz und wähler-
wifksamer Interpretation, in den Massenmedien und 
der Schulwirklichkeit war noch nie so groß wie 
heute. 

Und wenn man den Äußerungen des Herrn Unter
richtsministers, die er vor kurzem in der Steiermark 
gemacht hat, folgen will, müßte man annehmen, 
daß er das Heil für das Schulgeschehen nur mehr 
in den Schulversuchen sehen will. Wissen Sie, meine 
Damen und Herren, daß les vor zwei Jahren in 
Österreich 3333 Schulversuche gegeben hat und 
nunmehr diese Zahl auf 7600 Schulversuche an
gewachsen ist? Wissen Sie, daß-es für diese Schül-
versuche in Österreich überhaupt keine wissen-
schaftlicbie Kontrolle gibt und daher auch bisher 
keine einzige stichhaltige Aussage über deren Er
folg? Hier scheint es, meine Dame und Herren, 
bedauerlicherweise nur mehr auf die Quantität und 
weniger auf die Qualität, anzukommen. Auf der 
Strecke bleibt dabei bisher die innere Schulreform, 
der die Priorität vor allen anderen Versuchen ein
geräumt werden müßte. (Abg. Gerhard Heidinger: 
„Und wissen Sie, daß es ohne Schulversuche keinen 
Fortschritt gibt? Wissen Sie das auch?") Wir sind 
nicht gegen Schulversuche, nur in der Art, wie sie 
vom Unterrichtsministerium geplant und durchge
führt werden, können wir zu keinen Ziel kommfön. 
(Abg. Buchberger: „7000 Schulversuche!" .— Abg. 
Gerhard Heidinger: „Nicht einmal zehn Prozent!") 

Ich glaube, man muß feststellen, daß wir in der 
Bildungspolitik in Österreich in diesen letzten Jah
ren nicht sehr viel weitergekommen sind. Was ein
getreten ist, das ist: eine allgemeine Verunsiche
rung in diesem Bereich, unter der die Schüler, die 
Eltern und auch die Lehrer zu leiden haben. 

Das Land Steiermark hat ohne Propagandaauf
wand, dafür aber in der Effizienz wirkungsvoller in 
Seinem eigene Aufgabenbereich auf dem Gebiet des 
allgemeinbildenden Pflichtschulwesens den Ausbau 
des Häuptsehulwesehs weitgehend abgeschlossen 
und den Ausbau der Sonderschulen um einen großen 
Schritt vorangebracht. Und als vorbildlich auch vom 
Ausland anerkannt sind die Leistungen des Landes 
Steiermark insbesondere auch auf dem Sektor des 
Berufsschulwesens mit den dazugehörigen Lehr
werkstätten. 

Der Schwefpunkt, den das- Land Steiermark int 
Jahr 1974 mit dem Kindergartenförderungsgesetz 
gesetzt hat, kann heute nach eineinhalb Jahren 
seit dem Inkrafttreten dieses- Förderungsgesetzes 
als überaus erfolgreich gewertet werden. Wir sind 
damals davon ausgegangen; daß das Netz an Kin
dergärten im ganzen Land verdichtet werden muß. 
Seit 1974 wurden allein für diesen Zweck bis Ende 
1976 229,080,000 Sehilling;eingesetzt, und zwar für. 
die BaufÖrderüng, die Personalförderung und die 
Kindergartenbeihilfe. Und im Landesbudget, 19?7 
wird diese F&derungv.mit i00t301.000 Schilling fot*-,/. 
gesetzt, mit der Ziefeeteungv; daß' Imme* mehr iSiEr 
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der vor allem auch im ländlichen Raum an der vor
schulischen Erziehung teilhaben können. Und der 
Erfolg der bisherigen Förderung meine Damen und 
Herren: Im Kindergartenjahr 1973/74. konnten 
14.402 Kinder einen Kindergarten besuchen. Heute 
sind es bereits 19.000 Kinder. (Beifall bei der >ÖVP.) 

Auch im Bereich der Kultur gibt es jährlich 
Fortschritte in unserem Land. Der „Steirische 
Herbst" feierte heuer sein lOjähriges Jubiläum. Und 
so viele Diskussionen es in einzelnen Phasen gege
ben haben mag und wahrscheinlich auch immer 
geben wird, hat der „Steirische Herbst" doch die 
Steiermark, vor allem unsere Landeshauptstadt 
Graz, zu einem international anerkannten Kultur
zentrum werden lassen. 

Besonders hervorheben möchte ich auch das un
ablässige Bemühen unseres Landeskulturreferen
ten, kleinere Kulturzentren in möglichst vielen Ge
meinden zu schaffen. So wurden bisher in 114 stei-
rischen Gemeinden Kulturreferenten installiert. 
Wesentlich ist, glaube ich, bei all dem Bemühen die 
Breite der kulturellen Förderung und auch die An
regung zu Eigeninitiativen, eine möglichst große 
Zahl kreativer Begabungen zu wecken. 

Einen besonderen Platz im Landesbudget hat die 
Wohhbäuföfderüng. Und auch hier ist es uns, 
insbesondere dem Herrn Landeshauptmann Dr. Nie-
derl als dem zuständigen Referenten, immer ein 
Anliegen gewesen, die sozialen. Aspekte besonders 
zu berücksichtigen und der Subjektförderung ein 
besonderes Gewicht zu geben. Das wird deutlich 
durch das Landeswohnhauförderungsgesetz 1974 
und hier vor allem durch die Förderung für die 
erste Hausständsgründung für Jungfamilien, die 
auch überaus stark1 in Anspruch genommen wird. 
Im Jahr 1975 haben 806 Jungfamilien davon Ge
brauch gemacht und in diesem Jahr bis Ende Sep
tember 1105. 

Für das Jahr 1977 sind 1.500,000.000 Schilling für 
den Wohnbau vorgesehen, — ein an und für sich 
beachtlicher Betrag. Doch dürfen wir dabei nicht 
übersehen, daß sich der Wohnungsbau in Öster
reich durch die starke inflationäre Entwicklung 
enorm verteuert hat und daher heute mit den vor
handenen Mitteln nicht mehr diese Quantität von 
Wohnungen erreicht werden kann wie in früheren 
Jahren. Und neben der Inflation ist der Wohnbau 
auch durch die Mehrwertsteuer sehr stark belastet. 
Trotz wiederholter Anträge des Landtages und der! 

Landesregierung hat die Bundesregierung bis heute 
gegenüber diesem berechtigten sozialen Anliegen, 
den Wohnbau von der Mehrwertsteuer zu befreien, 
kein offenes Ohr gehabt. 

Nach dem Wohnbauförderungsgesetz 1968 ist 
unter anderem auch vorgesehen, daß der Bund zu
sätzlich zu den zweckgebundenen Mitteln für den 
Wohnbau eigene Budgetmittel aufbringen sollte. 
Bisher aber — das möchte ich festhalten — hat der 
Bund den Ländern und damit den Wohnungswer
bern diese Hilfe jedoch versagt. Ich weiß natür
lich, daß für den Bund eine zusätzliche Verpflich
tung hiefür nicht besteht, doch darf-ich daran er
innern, daß auch für das Land Steiermark eine ge
setzliche Verpflichtung beispielsweise für die Mitfi
nanzierung des Kohlenbergbaues oder der Aspang

bahn oder des Autobahnbaües nicht besteht und das 
Land hier trotzdem eingesprungen ist. 

So ist für den rascheren Ausbau der, Pyhrnauto-
bahn das Land Steiermark— wie ich schon gesagt 
habe —• finanzielle Verpflichtungen von mehr als 
einer halben Milliarde Schilling eingegangen. Wel
che Bedeutung die Pyhrn- und Südautobahn nicht 
nur für unser Land, sondern für die ganze Republik 
haben, zeigt sich deutlich in den alljährlichen Aus
wertungen der automatischen Verkehrszählstellen 
des ganzen Bundesgebietes. Und die letzte Auswer
tung bestätigt einmal mehr, daß die Verkehrszu
nahmen an beiden Routen, nämlich am Schoberpaß 
und am Wechsel, nach wie vor die absoluten Spit
zenwerte von ganz Österreich darstellen. Allein 
diese Tatsache müßte für den Herrn Finanzminister 
Grund* genug sein, der Bewältigung der steirischen 
Verkehrsprobleme jenen budgetären Stellenwert 
einzuräumen, der hier angemessen wäre, 

Nun noch ein Wort zum Fremdenverkehr, 
einem Bereich, in dem in den vergangenen Jahren 
für die Steiermark große Initiativen gesetzt wor
den sind. Nach Jahren der steten Aufwärtsentwick
lung und im Zuge der allgemeinen Entwicklung ist 
aber auch hier eine Verlangsamung des Wachstums 
eingetreten, aber glücklicherweise in der Steiermark 
noch kein Substanzverlust. (Abg. Gerhard Heidin
ger: „Weil wir den österreichischen Gast haben!") 
Und dank der Förderungsmaßnahmen des Landes 
konnte, auch das günstige Preisgefüge in der Frem
denverkehrswirtschaft vor allem durch die zahl
reichen Familienbetriebe gehalten werden. (Abg. 
Gerhard Heidinger: „Jetzt haben Sie alles wegge
wischt, was Sie vorher gesagt haben!") Mit der 
Vermehrung der Fremdenbetten vor allem in den 
Ballungszentren des Fremdenverkehrs wird man 
allerdings zurückhalten müssen. Den Vorrang hat 
künftig sicher die weitere Qualitätsverbesserung in 
diesem Bereich. 

Hoher Landtag, meine Damen und Herren! Die 
österreichische Volkspartei in diesem Haus wird 
dem vorliegenden Budgetentwurf zustimmen. Vom 
Landesbudget 1977 werden für das kommende Jahr 
wieder wesentliche Impulse für alle Lebensbereiche 
unseres Landes ausgehen. Der Landesregierung und 
dem Landtag ist die Gestaltung dieser Aufgaben 
aufgetragen. Wir sind uns aber bewußt, daß die 
Mittel hiefür vom Steuerzahler und somit von der 
steirischen Bevölkerung mit sehr viel Fleiß und 
Anstrengung erarbeitet werden. Wir werden daher 
im Bewußtsein unserer Verantwortung und im 
Dienste an unserer steiriscfaen Bevölkerung uns mit 
ganzer Kraft für eine weitere fortschrittliche Politik 
für unser Land einsetzen. (Lebhafter Beifall bei der 
ÖVP.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Grätsch. Ich erteile es ihm: 

Abg. Grätsch: Herr Präsident! Hohes Haus! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! 

In den letzten sechs Jahren haben die Rüstungs
ausgaben aller Staaten dieser Erde mehr als 25 Bil
lionen Schilling betragen, und noch nie wurde, allen 
Abrüstungsverhandlungen zum Trotz, so viel Geld 
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Dazu, meine Damen und Herren, ein- Beispiel: 
Würde man/jede Sekunde einen Silberdollar auf 
einen Haufen werfen, so würde man mehr als 
100.Q0Ö Jahre benötigen, um die abschätzbaren 
Rüstungsausgaben der nächsten zehn, bis fünfzehn 
Jahre auf diese Art und Weise auf einen Haufen zu
sammentragen. Das Rüstungsbudget aller Länder 
betrug bereits vor einigen Jahren mehr als das 
Gesamteinkommen einer Milliarde Menschen in 
Asien, Afrika und auch in Südamerika. 

Stellt man die drei großen Geißeln unserer Zeit, 
die Hüngerlawine, die Bevölkerungsexplosion, und 
die Lawine des Analphabetismus, in Relation zu 
dem wahnwitzigen Rüstungswettlauf, dann erkennt 
man: erst' den Überdruck, der in diesem Dampf
kessel Erde herrscht. 

Die durchschnittlicbie Lebenserwartung beträgt 
heute in Schweden etwa 75 Jahre, in Mexiko nur 
40 Jahre, im Kongo 38 Jahre und in Indien sogar 
nur 33 Jahre. Und die Kluft zwischen den armen 
und den' reichen Ländern wird im Laufe der Zeit 
nicht kleiner, sie wird bedauerlicherweise immer 
größer. Die westlichen Industriestaaten verfügen 
mit einem Bevölkerungsanteil von 17 Prozent über 
61 Prozent des Weltvolkseinkommens. Für mehr 
als 50 Prozent der Weltbevölkerung, die in reinen 
Entwicklungsländern lebt, stehen hingegen nur 
16 Prozent dieses Einkommens zur Verfügung. 

Es könnte jetzt* meine Damen und Herren, die 
gar nicht so unberechtigte Frage aufgeworfen wer
den, was denn dies alles mit dem steirischen Lan-
desbüdget zu tun habe. Darf ich die Antwort selbst 
geben: Ich glaube, daß die jährliche Generaldebatte 
auch Anlaß sein kann und Anlaß sein soll, über 
die eigenen Grenzen hinauszublicken:', auch um un
sere Position in dieser Welt etwas besser und rich
tiger beurteilen zu können. Und das Bild, das sich 
bei diesem Überblick bietet, ist in hohem Maß un
befriedigend. Noch immer ist nämlich die Freiheit 
für viele Menschen nicht mehr' als, ein hoffnungs
voller Traum, noch immer zerbricht täglich die 
Menschenwürde an dem harten Stiefel des Ter
rors ;—hüben und drüben; noch immer werden Men
schen in mehr als der Hälfte der, Mitgliedsstaaten 
der Vereinten Nationen wegen ihrer politischen 
Überzeugung verfolgt und vielfach brutal mißhan
delt; -

Meine Damen und Herren, niemand sollte vor 
dem Unrecht die Augen schließen, niemand sollte 
vor der Grausamkeit kapitulieren und an Elend 
und Not vorbeigehen! Unser aller Aufgabe ist es, 
aufzustehen gegen Terror, ihn anzuprangern, und 
wenn Sie wollen; auch den inneren«, eigenen „Herrn. 
Karl" auszurotten und dem Fatalismus zu bekämp
fen,so- wie es etwa die Mitglieder von Amnesty 
International tun, die Entwicklungshelfer und viele 
andere, hier vor allen Dingen" junge Menschen, 
denen, so glaube ich, unser besonderer Dank ge
bührt.. - ' • . • " ; . 

Geistige Entwicklungshelfer inr eigenen Land 
können, sollen und müssen wir sein - ^ zum Bei
spiel äüeta "in.unserem Verhältnis M den Minder
heiten':in diesem, Land, ;Es ist sicherlich das histo

rische Versäumnis der Koalitionsregierungen nach 
1955, daß nicht alle im Stäatsvertr-ag verbrieften 
Rechte den Minderheiten gewährt wurden. Es ist 
nahezu eine Binsenweisheit, daß historische Fehler 
nur\ sehr schwer reparabel, sind. Heute ist diese 
Frage der Minderheiten von allen Seiten mit gro
ßen Emotionen aufgeschaukelt. Die geheime Erhe
bung der Muttersprache' war ein Komprömd'ß zwi
schen allen drei im Parlament vertretenen Parteien 
und. ein Versuch, dieses Problem zu lösen. Die 
endgültigen Ergebnisse dieser Erhebung liegen 
hoch nicht vor. Aber eines ist unabhängig von 
diesem Ergebnis für uns alle und für mich beson
ders klar: daß wir dieses Problem im Interesse 
der Minderheiten und aller Österreicher lösen müs
sen. In unserem Bekennen und Handeln muß das 
Angebot aufrecht bleiben, mit allen Österreichern, 
welche Muttersprache sie auch immer sprechen, im. 
gemeinsamen Vaterland in freundschaftlicher Ver
bundenheit zusammenzuleben. 

Hohes Haus, meine Damen und Herren! Es liegt 
mir nicht, politische Fragen nach der Methode der 
Rotschwarzmalerei mit gelegentlichen kleinen 
blauen Tupfen zu beurteilen, ich glaube auch nicht 
daran, daß es in der Politik nur den Nikolaus oder 
den Krampus gibt, etwa so nach dem Motto: Alles 
das, was die eigene Partei tut, hat hervorragend 
zu sein und alles, was andere politische Parteien 
machen, hat einfach schlecht zu sein. Das wäre 
genau jene Methode, die der Politik und in der 
letzten Konsequenz damit auch dem Politiker schän
det. Und keiner politischen Partei fällt eine Zacke 
aus ihrer : Krone, wenn sie eine gute Idee vom 
politischen Gegner übernimmt. Zugleich ist es aber 
auch unsere Aufgabe, den Menseben offen und ehr
lich zu sagen, was uns trennt. Und, meine Damen 
und Herren von der ÖVP, dieser Katalog ist sehr 
umfangreich. 

In allen Parteien sind Anzeichen einer Reideölögi-
sierung f esttstelUfbar, und ich begrüße das.. Aber schon 
auf diesem Gebiet gibt es sehr scharfe Trennungs
linien. Mir ist klar, meine Damen und Herren von 
der ÖVP, daß Sie sich bei programmatischen Aus
sagen etwas schwer tun — mir ist ja auch klar, 
daß Sie zur Zeit außer dem Salzburger Schlag-
wörterkatalog über keine programmatischen Grund
lagen verfügen; und grundsätzlich kann man über 
die Ideologie nur mit jemandem diskutieren, 
der eine Ideologfe hat — ob Ihre ideologischen Spui-
remelemerute für eine solche Diskussion.ausreichen1) 
das wage ich zu bezweifeln, das ist zumindest frag
lieh. (Abg. Dr. Heidinger: „Das, Herr Kollege,, müs
sen Sie schon uns überlassen!") 

Ähnlich, meine Damen und Herren von der ÖVP, 
geht es Ihnen auch im Bereich Ihrer Politik. Ein 
Beispiel: Da, verurteilt etwa der Bundesobmanh 
des Wirtschaftsbundes Sallinger öffentlich die Lizi-
tationspolitik des ÖAAB, und der gleiche ÖAA# 
versucht, die Bundesregierung links zu überholen, 
.Der Baüernbund fordert mehr Mittel für die Land
wirtschaft, und die ganze ÖVP zetert gegen die Ajis-
gabepolitik des Bundes. Ja, meine Damen.und Her
ren von der ÖVP, lizitieren allein ist zu'wenig! 
Mir | s t ja äjlch klar, das sieh die ÖVP auf BiuadteSr: 
ebene: schwer tut, i n der ,.Sa<äipoJ|tik Alti^rrößleii; 
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anzubieten. Da drängt sich wiederum die Frage auf: 
Was ist denn eigentlich diese österreichische Volks-
partei?_ (Heiterkeit bei der ÖVP. — Abg. Dr. Dor
fer: „Das ist Hochmut! Fest steht, daß wir keine 
Jasager sind zu dem, was die Bundesregierung 
macht!") 

Nachdem ich nun den Herrn Landeshauptmann 
zitieren will, weiß ich nicht, ob ihr Lachen nicht 
etwas deplaciert ist. (Landeshauptmann Dr. Niederl: 
„Der Herr Landesparteisekretär der SPÖ weiß nicht, 
was die ÖVP ist!") 

Diese österreichische Volkspartei ist für den 
Herrn Landeshauptmann nach seiner Aussage beim 
Steiermark-Kongreß eine modern-konservative, 
christlich-nationale sozial-liberale Volkspartei. (Hei
terkeit. —• Abg. Gerhard Heidinger: „Was seid ihr 
jetzt wirklich?") Hier glaube ich, liegt eine Begriffs
verwirrung voller Widersprüche in sich selbst und 
nichts anderes als ein Sammelsurium von Schlag
wörtern vor. Herr Landeshauptmann, hier jon
glieren Sie sicherlich, zumindest zum Teil, in amü
santer Weise mit Gegensätzen, und hier degradie
ren Sie Ihre eigene Aussage zu einem lustigen 
Puzzlespiel; das paßt vielleicht zu Weihnachten, aber 
es hat nur einen Nachteil: So sehr man sich im 
Rahmen dieses Puzzlespieles auch bemüht, die Bau
steine passen nicht aufeinander und nicht zueinan
der. 

In früheren Zeiten hat sich der Herr Landeshaupt
mann wenigstens damit beschäftigt, das christliche 
Abendland zu beschwören, und heute? Schauen Sie, 
wenn man keine eigene Ideologie hat, dann be
schäftigt man sich mit der Ideologie des politischen 
Gegners. (Abg. Dr. Schilcher: „So wie Sie es gerade 
tun!") 

In diesem Rahmen bemüht sich auch der Bundes-
parteiobmann der ÖVP, der Herr Dr. Taus, und 
dies vor allem dann, wenn er sich auf Reden nicht 
oder unzureichend vorbereitet hat, auch hier in 
Österreich die These einer neuen und doch ural
ten Rechte vom Schlage des Soziologen Prof. Schel-
sky anzubringen, eine These, die ungefähr lautet: 
„Mehr Sozialismus und in der Folge mehr Demo
kratie bedeuten weniger Freiheit." Es war Ihr Dok
tor Taus, der vor kurzem hier in Graz, ich glaube, 
es war auch der Steiermark-Kongreß, Salti übte und 
plötzlich gegen die Demokratisierung zu Felde ge
zogen ist, bis er allerdings bei der nächsten Sitzung 
des Bundesparteivorstandes der Österreichischen 
Volkspartei sehr deutlich korrigiert und zurück
gepfiffen wurde. Ich begrüße ja das an und für 
sich. (Heiterkeit.) 

Aber was steht eigentlich hinter dieser ursprüng
lichen Aussage des Herrn Dr. Taus? (Allgemeine 
Heiterkeit.) Es stellt doch nichts anderes dahinter als 
die rote Katze', meine Damen und Herren von der 
ÖVP, in einem neuen Balg. Die Freiheit, die wir 
meinen, ist die uneingeschränkte individuelle Frei
heit, die nur dort an Grenzen stößt, wo sie selbst die 
Freiheit der anderen einzuschränken beginnt. (Lan
deshauptmannstellvertreter Wegart: „Die rote Katze 
hat ein zähes, Leben!" — Heiterkeit.) Das ist eine 
reine Geschmacksfrage, Herr Landeshauptmann
stellvertreter. (Landesrat Reltamann: „Daß sie keine 
Junge wirft in der Steiermark!" — Heiterkeit.) 

Meine Damen und Herren, das Absurde am Kon
servatismus ergibt sich ja aus dem, was ein kluger 
Mann — für Sie wird er natürlich nicht klug sein — 
einmal so definiert hat: „Konservative sind Men
schen, die bestrebt sind, alles Bestehende in die Zu
kunft zu übertragen". (Landesrat Dr. Krainer: „Schau
derbar, es wird immer ärger!" — Abg. DDr. Stepant-
schitz: „Wer hat das gesagt?") Wenn man diesen 
Gedanken folgt, dann gäbe es nichts von dem, wo
rum Sozialdemokraten in diesem Land seit mehr als 
100 Jahren ringen. Und, meine Damen und Herren 
von der ÖVP, bei dem Begriff Freiheit nehmen wir 
für unsere Partei den Vorrang in Anspruch, denn 
wir haben für sie gekämpft, und wir haben sie 
schließlich für die arbeitenden Menschen errungen. 
(Beifall bei der SPÖ.) Oder bitte, nennen Sie mir 
irgendein Land auf der Welt, in der Sozialdemo
kraten auch nur einen einzigen Schritt vom Weg 
der Demokratie abgewichen wären. (Abg. Dr. Dor
fer: „Singapur!" — Allgemeine Heiterkeit. — Lan
desrat Peltzmann: „Gehört auch zur Internatio
nale!" — Weitere unverständliche Zwischenrufe.) 
Herr Abgeordneter Dr. Dorf er, ich habe von Ihnen 
keinen anderen Zwischenruf erwartet. (Abg. Dok
tor Dorf er: „Gehört zur Sozialistischen Interna
tionale!") Schauen Sie, auch aus jenen Gründen, 
die ich vorher geschildert habe, weise ich jede 
Unterstellung auf diesem Gebiet auf das schärfste 
zurück. (Beifall bei der SPÖ. — Abg. Dr. Dorfer: 
„Da schauen Sie sich die Demokratie an! Das ist 
die Politik der Sozialistischen Internationale in 
Singapur!") 

Meine Damen und Herren, noch etwasi zum 
Thema Konservatismus. Ich weiß, Sie hören das 
nicht gerne. In der letzten Zeit klammert sich 
die österreichische Volkspartei an das Wort von 
der Tendenzwende, und sie versucht sich auf kon
servativen Erfolgen im Ausland aufzurichten. An 
und für sich ihr gutes Recht. Aufzurichten nach dem 
Motto und in Abwandlung eines Sprichwortes: Wo
zu in die Nähe schweifen, denn das Gute liegt so 
fem. Aber eines sei hier festgestellt, wenn die 
österreichische Volkspartei nur halb so fortschritt
lich wäre wie die schwedischen Konservativen, 
wäre damit schon ein großes Stück vorwärts getan. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Aber was uns viel mehr Sorgen macht und 
worüber Sie oder wir gemeinsam nachdenken soll
ten, ist die Tatsache, daß überall dort, wo in West
europa, die Konservativen besonders lang regie
ren und mit ihrer Politik Schiffbruch erleiden, die 
Kommunisten im Vorzimmer der Macht stehen, 

. wie etwa in Italien, und das ist die bedauernswerte 
Reaktion auf das Versagen konservativer Politik. 
(Abg. Dr. Dorf er: „Weil die Sozialisten in Italien 
versagen!" — Landesrat Peltzmann: „Wo sind die 
Sozialisten in Italien?" — Weitere unverständliche 
Zwischenrufe.) 

•Hohes Haus, meine Damen und Herren, Spitzen
politiker der österreichischen Volkspartei, sagten 
auf ihrer Abgeördnetenklausurtagung — ich glaube 
sie war in Villach •—, daß sie die Unterschiede 
zwischen der ÖVP und SPÖ deutlicher herausar
beiten werden, und ich bitte Sie, bei diesem Vor
haben ja nicht zu erlahmen, denn das kann, uns 



w~ff.Fffi^MM mmm 5^§***Siä* 

mm '27, Silafaägj/des SteieSni« Landtages, VIIL Periode^••$•;, 2. und 3i ß^eafogr 19?6 

W&<. 

W; 

w 

nur irütze:% und auf diese Unterschiede legen wir 
besonderen Wert; (Beifall bei der SPÖ.) 

/Aber vergessen Sie dabei nicht auf ihre eigenen 
Ungereimtheiten.. Es geht nicht, daß man auf der 
einen Seife "von der Allmacht des Staates redet, 
aber, auf der anderen Seite immer, dort bremst, wo 
es um mehr Recht, mehr Gerechtigkeit und um 
mehr Chancengleichheit geht. (ÖVP: „Um mehr 
Steuern!" — Landesrat Peltzmann: „Gebührenge
setz!") 

Wir Sozialisten wollen weder den allmachtigen 
noch den verbürokratisierten Staat, aber wir wollen 
mehr Mitwirkung und Mitverantwortung der Men
schen, Herr Landesrat Peltzmann, ob es Ihnen paßt 
oder nicht. Gerade in den letzten Jahren wurden 
auf diesem Gebiet bedeutende Fortschritte erzielt, 
oft auch gegen den harten Widerstand der ÖVP 
und oft gegen eine Verschleppungstaktik, wenn 
ich etwa nur an den Ombudsmann denke, Sie führen 
so gerne das Wort „Bürgemitbestimmung", meine 
Dameri und Herren von der ÖVP, in Ihrem Schlag
wörterkatalog, z. B. auch bei Ihren Vorwahlen, 
deren -Ergebnis — ich habe voriges Jahr darüber 
gesprochen — Sie ja doch nicht einhalten. So sieht 
nämlich bei der ÖVP die Praxis aus. 

Es könnte sich auch die Frage aufdrängen, Welche 
Elemente der direkten Demokratie es eigentlich in 
der steirischen Landesverfassung gibt. Die Frage 
ist unbeantwortet, über die Landesverfassung wird 
verhandelt. Näher scheint mir allerdings die Frage 
zu sein, warum gibt es denn in dem vielzitierten 
Modell Steiermark nicht einmal Spuren, Grundele-
menite der demokratischen Mitbestimmunjg, dein 
direkten Demokratie? Das ist im Modell Steiermark 
nicht enthalten. {Unverständliche Zwischenrufe der 
ÖVP.) Nichts von Bürgermitbestimmung, nichts von 
Volksabstimmung. (Abg. Dr. Maitz: „Das kann ich 
Ihnen zeigen. Ich gebe es Ihnen zum Lesen!") 
- Aber, meine Damen und Herren von der ÖVP, 
Sie haben sich ja eine eigenartige Taktik zugelegt. 
Sie haben heute einen Abgeordneten, dem stecken 
Sie ein linkes Federl auf den konservativen Hut, 
fertig ist die Adjustierung, der Herr Abgeordnete 
darf losmarschieren, diera Leuten gefällt es, es 
schadet ja nicht, und die ÖVP ist prompt in ihrer 
ureigensten Rolle-, nämlich der Rolle des Hains
dampf in allen Gassen, der zwar überall ist und 
genau deswegen schon wieder nirgends. (Landesrat 
Peltzmann: „Meinen Sie den Gmoser?") Er. sitzt 
nicht im Landtag. (Abg. Schramme!: „Er ist überall 
und nirgends!") 

Meine Damen und Herren, dabei gäbe es genug 
Bereichet über die wir uns über alle Parteigrenzen 
hinweg unterhalten könnten, um Lösungen anzu
streben. Einige Beispiele: das veränderte, Rollen-
bild der Familie, das Klischee der Fernsehfamüie, 
die sich einfach nichts mehr, zu. sagten hat mit 
ihrer ganzen Generationsproiblematik. Die kalte 
Annohymität, die in zunehmendem Maße die Nach
barschaft ersetzt, oder die große Vereinsamijng vie
ler unserer älteren Mitmenschen Und nicht zuletzt 
die Mömanisierung der Arbeitswelt* 

AbeT dieöjÄönitf 
sieht nur auf Buttdesebene damit hesebfftigtj:;über 

eine, Torte für den wfeltberühmten Dirigenten und: 
Grazer Ehrenbürger Böhm zu reden und den Bundes
kanzler mit Watergate-Vorwürfen zu diffamieren. 
Sie wissen doch ganz genaut daß Repräsentätions-
ausgäben in einem gewissen Maß einfach notwen
dig sind. (Abg. Ing. Turek: „Sie leben von der 
Neidgenossenschaft!") Ich habe Sie, meine Damen 
und Herren von1 der ÖVP, von der FPÖ aber auch 
uns, und das gebe ich gerne zu, schon sehr oft 
erlebt, wie wir bei Empfängen kulinarische Köst
lichkeiten auf Kosten der steirischen Steuerzahlef 
konsumiert haben, aber ich werde deshalb nicht die 
Neidgenossenschaft anrufen. (Abg. Ing. Turek: „Sie 
leben ständig davon!") 

Es war die SPÖ-Bundesregierung, die auf Bun
desebene mit der Herausgabe eines jährlichen Süb-
ventioinsberichtes begonnen hat. Und was die 
Watergate-Vorwürfe betrifft: Meine Damen und 
Herren, da beschuldigt ein Abgeordneter der ÖVP 
den Bundeskanzler in unglaublicher Weise, sich 
Watergate-Methoden zu bedienen. (Abg. Ing. Stpis-
ser; „Das hat er ,ja nicht!") Und Sie wundern sich, 
daß die SPÖ darauf reagiert und so scharf reagiert. 
Oder haben Sie wirklich geglaubt, daß wir vielleicht 
noch die andere Wange hinhalten werden? Es war 
dies nicht nur eine Entgleisung des Abgeordneten 
Steinbauer, sondern ein bewußt vorgebrachter, un
geheuerlicher Vorwurf gegen einen österreichischen 
Politiker. Diesen Vorwurf und auch die Behauptung, 
daß wir die Meinungsfreiheit antasten, weisen wir 
mit aller gebotenen Entschiedenheit zurück. (Beifall 
bei der SPÖ. — Abg. Dr. Dorfer: „Das war einfach 
eine unerhörte Majestätsbeleidigung!") Denn 
schließlich ist diese Meinungsfreiheit auch ein Kern
stück unseres Wollens und vor allen Dingen auch 
unseres Handelns. 
- Die österreichische Volkspartei, meine Damen 
und Herren, muß sich einmal über die Oppositions-
strategie auf Bundesebene klar werden^ denn,die 
Wechselbäder zwischen Konfrontation und Zusam
menarbeitsangeboten sind zwar amüsant, aber auf 
die Dauer nicht zielführend und doch zu wenig. 
(Abg. Pölzl: „Wir werden uns beim Ileschitz be
danken!") 

Und einige Tatsachen können- Sie nicht hinweg
leugnen: Wir haben immer die Priorität für die 
Vollbeschäftigung versprochen, und wir haben dieses 
Versprechen auch gehalten. Für Uns War,"ist und 
wird die Sicherung der Arbeitsplätze immer ein 
entscheidender Schwerpunkt .unserer Politik sein 
und bleiben. 

Und noch einige Beispiele: Die, Erhöhung der 
Pamilienbeihilfe, die vierte Ürlaubswoehe, der 
Pflegeurlaub, das Unterhaltsvorschußgesetz, all.das 
haben wir vor den Wahlen versprochen und nach 
den Wahlen auch gehaiten! (Beifall bei der SPÖ. —. 
Abg. Ing. Turek: „Jetzt zahlen es die, denen ihr 
es versprachen habt, wieder zurück!" — Abg, Lack
her: „Wer zählt die Schulden?") Ich kann mir vor-

' stellen, Sie hören das, natürlich nicht sehr gerne, 
es paßt Ihnen nicht in. Ihre Konzeption, aber darauf 
werden wir keine Rücksicht nehmen. _ ,:.,---
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schlag, den die Wirtschaft seit 30 Jahren hinneh
men mußte, besser verkraftet als die meisten ande
ren Industriestaaten. So schrumpfte das Wirtschafts
potential der europäischen OECD-Staaten im Vor
jahr um durchschnittlich 2,1 Prozent, in der Schweiz 
waren es sieben Prozent, in der Bundesrepublik 
3,4 Prozent; wir in :österneich blieben mit zwei Pro
zent unter dem OECD-Durchschnitt. 

Im gesamten OECD-Raum waren rund 60 Millionen 
Menschen arbeitslos, die Arbeitslosenrate betrug im 
Durchschnitt 5,5 Prozent —. in Österreich waren es 
nur zwei Prozent, dieses „Nur" allerdings unter An
führungszeichen gesetzt. Heute sind immer noch 
etwa 15 Millionen Menschen in den OECD-Staaten 
arbeitslos, in Österreich aber verzeichneten wir 
im September dieses Jahres mit 2,744.000 Menschen 
den höchsten Beschäftigungsstand in der Geschichte 
unserer Republik überhaupt. (Beifall bei der SPÖ. — 
Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Da können Sie nichts da
für!") 

Natürlich hat niemand mit den Preissteigerun
gen eine Freude, und es wird alles versucht, um 
diese Situation auch in den Griff zu bekommen. Aber 
eines sei damit zusammenhängend in aller Klar
heit festgiestelllt: Österreich gehört nach wie vor 
zu den preisstabilsten Ländern. Im Durchschnitt der 
Jahre 1970 bis 1975 konnten lediglich die Bundes
republik und die Vereinigten Staaten geringere 
Preissteigerungsraten verzeichnen. Der Schilling 
zählt heute zu den härtesten Währungen der Welt. 
So könnte ich auch diese Beispiele fortsetzen. (Abg. 
Ing. Turek: „Bei einer Inflation von sieben Prozent 
ist das keine harte Währung!") 

Ich will, meine Damen und Herren, die Zukunft 
und die Situation keineswegs rosiger malen, als 
sie wirklich sind; die Schwierigkeiten, die es gibt, 
sind ja allen bekannt, und ich glaube, daß gerade 
diese Schwierigkeiten auch ein Appell an unsere 
gemeinsamen Interessen sein könnte. Der wirt
schaftliche Erfolg der Bundesregierung war nur 
möglich, weil wir während der Krise aufs Gas ge
stiegen sind und viele Milliarden an Investitionen 
in die Wirtschaft gepumpt haben, um die Arbeits
plätze zu sichern. Deshalb ist es auch klar, daß es im 
Zeichen einer leicht erholten, aber keineswegs sta
bilen Wirtschaftsentwicklung notwendig ist, budget
politisch auf die Bremse zu steigen. Deshalb ist es 
so unfaßbar, daß die ÖVP ausgerechnet zu diesem 
Zeitpunkt die Taktik vor die Vernunft stellt und 
einer Lizitationspolitik das Wort redet. (Abg. Jam-
negg: „Wo wirdlizitiert?") 

Schauen Sie, meine Damen und Herren, da be
mühen sich Fachleute, Experten und, wenn Sie wol
len, sogar Fachexperten von Amerika bis Unter-
premsitäitljeni, diie Dünge inl die Hand zu bekommen — 
es gelingt ihnen nicht. Aber dann kommt die Stern
stunde des Hohen Hauses: Die Frau Abgeordnete 
erklärt hier — zumindest sinngemäß — es gibt 
eine Möglichkeit zum Sparen, nämlich sparen durch 
Mehrausgaben. Eine solche Argumentation kann 
man einfach nicht ernst nehmen! (Abg. Gerhard Hei
dinger: „Das ist die Globalstrategie! Luftblasen!") 

In meinen Augen ist diese Politik angesichts 
der sehr unsicheren Konjunkturentwicklung zumin

dest unseriös, wenn nicht unverantwortlich — ge
nauso unseriös wie das Lamentieren der öster
reichischen Volkspartei über die notwendigen 
Tariferhöhungen. Auf der einen Seite fordern Sie, 
meine Damen und Herren von der ÖVP, Schnell
bahnen und den Ausbau des Nahverkehrsnetzes, 
aber auf der anderen Seite glauben Si©i daß das 
alles bei gleichbleibenden Tarifen möglich ist. Auf 
der einen Seite fordern Sie den raschen Ausbau 
des Telefonnetzes (Abg. Ing. Turek: „Defizit ab
decken!"), aber auf der anderen Seite glauben Sie, 
daß es möglich ist, mit den Tarifen einfach stehen 
zu bleiben und sie nicht zu erhöhen. 

Und das ist d,as Unglaubwürdige an der Politik 
der österreichischen Volkspartei; das hat ja auch 
die österreichische Bevölkerung erkannt, und die 
österreichische Volkspartei hat am 5. Oktober 
vorigen Jahres auch dafür von den Wählern in 
Österreich die gebührende Antwort erhalten. Aber 
daraus hat sie anscheinend nichts gelernt. (Lan
deshauptmannstellvertreter Sebastian: „Das gilt nur 
für Institutionen, wo die SPÖ die Mehrheit hat. Bei 
der Steweag wird auch erhöht!") Ich danke für die 
Ergänzung. (Abg. Pölzl: „Das ist eine typische Hor-
vatek-Rede!" — Abg. Ileschitz: „Ich warte auf die 
erste Pölzl-Rede! Deine geistigen Ergüsse, na Mahl
zeit!") 

Ein sehr typisches Verhalten der österreichischen 
Volkspartei sehe ich im Zusammenhang mit der 
unvermeidbar gewordenen Schließung des Kohlen
bergbaues Fohnsdorf. Es war die Bundesregierung, 
der es gelungen ist, mit der Firma Eumig einen 
Vertrag auszuhandeln, durch den 500 neue Arbeits
plätze geschaffen werden. Das, meine Damen und 
Herren, das ist aktive Politik für die betroffenen 
Menschen. Die österreichische Volkspartei dagegen 
hat sich vorerst zu einem taktischen Zickzackkurs 
entschlossen (Abg. Dr. Maitz: „Am Negativen ist 
die ÖVP schuld und am Positiven die SPÖ!"), und 
die Haltung des Herrn Landeshauptmannes in 
dieser Frage ist für mich, etwas vorsichtig ausge
drückt, zumindest unverständlich. 

Wir alle wissen um die Unvermeidbarkeit der 
Schließung. In Ihrer ersten Erklärung, Herr Landes
hauptmann, haben Sie das auch mit Vorbehalten 
ausgedrückt. Ich kann nun keineswegs beurteilen, 
was Sie zu einer Änderung Ihrer Haltung veran
laßt hat. Zuerst versuchten Sie, und das ist ein
deutig beweisbar, die Betriebsgründung der Firma 
Eumig als Ihr Verdienst hinzustellen, obwohl es 
nicht Ihr Verdienst gewesen ist. (Landeshaupt
mann Dr. Niederl: „Unser Verdienst, Herr Abge
ordneter!") Hätten Sie von Haus aus von „unser" 
gesprochen, in Ordnung aber Sie haben das als 
Ihr Verdienst hingestellt: (Landesrat Peltzmann: 
„Wir haben verhandelt, da habt ihr die Firma Eumig 
noch gar nicht gekannt!") Sie, Herr Landeshaupt
mann, haben das in einer Pressekonferenz für sich 
reklamiert, und damals hörte ich kein „Uns". (Lan
deshauptmann Dr. Niederl: „Unser Verdienst!") 
Dann korrigieren Sie bitte Ihre Zeitungen! (Lan
desrat Peltzmann: „Die ,Neue Zeit' dürfen Sie nicht 
nehmen, die schreibt oft einen Blödsinn!") Nein,' 
aber korrigieren Sie Ihre eigene „Tagespost", Herr 

MWMi^^^^s^^^^^^^^^^ä^^^M^^^^^&^ää^^BM^S^^^^^^Üä^äiäiämU. 
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Landeshauptmann. Dieses (,Uns" kommt -von Ihnen 
reiflich spät. (LatndesMüptmänöi Dr. Niederl: „Ich 
habe immer gesagt: Unser "Verdienst!")'' 

Dann aber haben Sie, Herr Landeshauptmann, um 
180 Grad kehrt gemacht und behauptet, daß man ei
nen Teil des Kohlenbergbaues aufrecht erhalten 
könne, und ich glaube, es war auch Herr Landesrat 
Peitzmiamin, der sich dieser Versioni anigiescMiosBieni hat 
NUT SO nebenbei, meine Damem und Herren: Es ist 
sicherlich ein Zufall, <dla\ß das auch dire Angiumemtatfon 
der Kommunisten ist, genau die gleiche Argumen
tation. (Landesrat Peltzmann: „Ich danke für die 
Anregung!" — Landesrat Dr. Krainier: „Unglaub
lich!") •; 

Experten der VöEST haben diesen Vorschlag — 
wörtlich, das stammt also nicht von mir — als un
sinnig bezeichnet. (Abg..Dr. Maitz: „Das ist ja uner
hört! Das ist Parteipolemik, was Sie da betreiben! 
Reden Sie vom Landesbudget!") Herr Abgeord
neter Dr. Maitz, ich-hoffe, daß wir im Laufe der 
Budgetdebatte noch einige Male die Klinge kreuzen 
können; Sie können dazu ja reden, ich werde mich 
wieder gerne nach Ihnen zu Wort melden. (Abg. 
Dr. Maitz: „Rieden Sie vom Landesbudget!" — Lan
desrat Bammer: „Das hätten Sie früher eine Stunde 
lang sagen können bei der Frau Jamnegg!" — Glok-
kenzeichen des Präsidenten. — Präsident: „Am 
Wort ist der Herr Abgeordnete Grätsch. Ich bitte, 
die Zwiegesprächie zwischen der Regierungsbank 
und den Abgeordneten zu unterbrechen.") 

Herr Landeshauptmann, eines hat Ihr Vorschlag 
natürlich bewirkt: Er hat den schwergeprüften Men
schen im Raum Fohnsdorf neue Hoffnungen erweckt, 
unbegründete Hoffnungen, und das ist der große 
Nachteil dieser Geschichte. In meinen Augen, Herr 
Landeshauptmann, ist diese Politik eine Politik, 
die bereits an die Grenze der Verantwortlichkeit 
heranrückt. (Landeshauptmann Dr. Niederl: „Der 
Herr Bundeskanzler hat mir telefonisch mitgeteilt: 
Natürlich werden wir das prüfen, und wenn sich 
ein Weg findet, werden wir' ihn auch beschrei
ten!" — Beifall bei der ÖVP.) Herr Landeshaupt
mann, Sie versuchen jetzt, den „Schwarzen Peter" 
dem Herrn Bundeskanzler zuzuschieben. (Landesrat 
Peltzmann: „Ich kann die Briefe herzeigen!") 

Wenn sich eine Möglichkeit ergeben sollte, wird 
man das natürlich prüfen. Aber Sie mußten wissen, 
daß die Möglichkeit von Haus aus nicht vorhan
den, ist, und das haben Sie gewußt. (Landesrat 
Peltzmann: „Das hat nicht einmal der Bundeskanzler 
behauptet!") Sie haben Taktik betrieben. (Landes
hauptmann Dr. Niederl: „Das ist kein /Schwarz-
Peterl-Spiel! Wir haben - nur ersucht, die Bundes-
regieung möge prüfen, ob solche Möglichkeiten 
bestehen! Das ist auf sachlichem Boden und keine 
Demagogie!") Herr Landeshauptman, vor Tisch 
hörte man es anders. Ich habe es in der „Tagespost" 
anders gelesen. Korrigieren Sie ^ die. „Tagespost", 
wenn Sie wollen. Es geht um eine ruhige und ge
sicherte Zukunft für die Fohnsdorf er und ihre nach* 
folgende Geheration. 

Noch einen Punkt möchte ich hier erwähnen. 
Wenn ich zuerst gesagt habe, daß wir heim Bundes-
Mudget den Suß vom Gaspedal weggenommen ha

ben, so betrifft dies keineswegs den Kampf gegen, 
die Armut. Ein Kampf, das gebe ich gerne zu, der 
in Österreich noch keineswegs gewonnen ist. Aber, 
meine Damen und Herren von der ÖVP, vielleicht 
wären wir dem Sieg noch ein Stück näher, hätte 
die österreichische Volkspartei zur Zeit ihrer 
Afllleiniregiiieruinig dieini Kampf arafgeraooimera und! ihn 
'bexyonmlan), das hatslile nithlt gietan. (ÖVP: „Jeitzt-gdblt 
es das wieder!") Dann müssen Sie mich eben korri
gieren. Ich beziehe mich auf Ihren damaligen Bun
deskanzler Dr. Klaus, der im Parlament, ich glaube 
es war 1968, erklärt hat: In Österreich gibt es keine 
Armut, es gibt Einzelfälle, es gibt ein paar Leute, 
die durch den Rost gerutscht sind, aber eine Armut 
isit nicht vonhanideni. Das ist ©kue Tatsache, unld die 
werden Sie nicht hinwegleugnen. (Abg. Pölzl: „Seit 
der Androsch Finanzminister ist!") Ich lese die 
„Tagespost" sehr selten, aber ich glaube, daß es 
auch darin gestanden ist. 

Hohes Haus, wir haben erst vor kurzem über die 
Lage der bäuerlichen Zuschußrentner diskutiert, und 
dabei geht es nicht um Kompetenzen, sondern um 
die Not von Menschen. Es geht um rasche und effek
tive Lösungen und nicht um Effekthascherei, wo
möglich noch unter dem Deckmantel des Föderalis
mus, Es war die österreichische Volkspartei, die 
seinerzeit die Bauempension abgelehnt hat, und 
Sie wissen auch mit welchen Begründungen. Der 
Herr Kollege Zinkanell hat diese Begründungen 
und Argumente hier in diesem Haus wiederholt 
zitiert. Sie haben in Ihrer Regierungszeit den Bun
desaufwand für die Zuschußrentner von 329 Mil
lionen auf 508 Millionen erhöht, das war 1969 für 
rund 144.000 Zuschußrentner pro Kopf zirka 3528 
Schilling im1 Jahn. Die SPÖ-RegderunJg hat, das Jahr 
1975 eingeschlossen, die Zahl von 508 auf 3300 Mil
lionen Schilling angehoben (Abg. Prahckh: „Das 
Geld ist nichts mehr wert!" — Beifall bei der 
SPÖ. •— Landesrat Peltzmann: „Bei der Inflation!"), 
und das Sind für die 164.000 Leistungsbeziehef, 
also die 113.000 Zuschußrentner und die rund 51.000 
Bauernpensionistem pro Köpf nunmehr ungefähr 
20.100 Schilling. (Abg. Schramme!: . „Rehor-Ge-
setz!" — Abg. Dr; Dorfer: „Der Aufwand war pro
zentmäßig damals wesentlich höher!") 

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun 
einige Bemerkungen zum heurigen Landesvoran-
Ischüag miacberu. Ich foezidhe mich diaibei auf die 
Ausführungen des Herrn Landesfinanzreferenten 
und verzichte bewußt auf die Anführung von! Zif
fern. Die Tatsache, daß das Land.in der Steiermark 
die explodierenden Spitalskosten trägt, führt uns 
gemeinsam mit den zunehmenden Ausgaben des 
Landes an die Grenze unserer finanziellen Mög
lichkeiten heran, und in dieser Situation ist es natür
lich notwendig, vom bloßen Ressortdenken abzu-. 
rückten und verstärkt Schwerpunkte zu bilden. Der 
Finanzreferent, hat recht, wenn er darauf hinweist, 
daß im Land unabhängig von der Bedeutung der 
laufenden Kosten »der Investitionsaufwand bleibt, 
der auch weiterhin Von, der öffentlichen Hand zu 
bewältigen seih wird, und ich stimme ihm zu, daß 
hei der DuixMührung der Bauvorhaben auch darauf; 
geachtet werden muß, daß. die '^Ansätze iu<3rt iüm 
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ein Zwei- oder Dreifaches überboten werden. Es 
wird nun einmal verstärkt notwendig sein, die be
schlossenen Prioritäten zu Ende zu fühyen, ehe man 
neue setzt. Wie weit es uns möglich sein wird, 
neben den Pflichtausgaberi wichtige Probleme einer 
Lösung zuzuführen, wird nicht zuletzt von den 
Ergebnissen der Beratungen über den. neuen Finanz
ausgleich abhängen. Das heurige Budget ist, gene-
riell gesehen, ein Spiegelbild des gerade noch Mög
lichen, und die Sozialistische Fraktion wird diesem 
Landesvoranschlag die Zustimmung geben. 

Meine Damen und Herren, Hohes Haus, auch 
die Landespolitik ist von deutlichen unterschied
lichen Auffassungen der Parteien in wichtigen 
Sachfragen geprägt. Ich gebe Ihnen von der ÖVP 
allerdings gerne zu, daß Sie es verstehen, die 
propagandistischen Möglichkeiten, die der Landes
hauptmann und die die Mehrheit in diesem Hohen 
Haus hat, ziemlich weidlich auszunützen, so als ob 
sich die Landespolitik auf eine Person beschränken 
würde. 

Abgerundet wird diese Idylle noch durch das 
Schlagwort vom steirischen Klima, das von man
chen Journalisten auch dann noch gepriesen wird, 
wenn sich in diesem Hohen Haus bereits ein poli
tisches Gewitter abzeichnet. Als Hauptbeweis für 
diese klimatische Frage wird immer angeführt; daß 
die meisten Landesgesetze einstimmig beschlössen 
werden, und das ist grotesk, meine Damen und Her
ren. Die meisten Gesetze im Nationalrat werden 
ebenfalls einstimmig beschlossen, aber redet des
wegen irgend jemand von einem österreichischen 
Klima? 

Das einzige steirische Klima, das es in der Politik 
gibt, das ist meiner Meinung nach die Liebesehe 
zwischen der ÖVP und der Freiheitlichen Partei 
hier in der Landeshauptstadt Graz. (Heiterkeit.) 
Meine Damen und Herren, eine Ehe, die allerdings, 
wenn man etwas in die Grazer Bevölkerung hin
einhört, unfruchtbar geblieben ist, weil sie in dieser 
Stadt einfach nichts weitergebrächt hat, und manch
mal scheint es mir, als ob der Landeshauptstadt 
Graz bei diesem schwarzblauen Techtelmechtel die 
Rolle des Stiefkindes zugedacht wäre. Keines der 
großen Probleme der Stadt wurde gelöst, weder 
die Sanierung der Altstadt noch die Stadtentwick
lung, weder die Verkehrsmisere noch das Umwelt
schutzproblem oder etwa die Erhaltung des Baum
bestandes in der Stadt Graz. Aber das Land Steier
mark gewährt großzügig 30 Millionen, und zwar 
für ein Kongreßzentrum in der Innenstadt. Für 
ein Kongreßzentrum, das keine Möglichkeit bieten 
würde, Kongresse auch mit Fachausstellungen zu 
verbinden. Ein Kongreßzentrum, das in der Fuß
gängerzone ein Verkehrserreger sein würde. Ein 
Kongreßzentrum, das offenbar in den Augen der 
Grazer Koalition das größte und auch das wichtigste 
Problem dieser Stadt ist. Meine Damen und Herren, 
ich unterschätze ja keineswegs die Bedeutung eines 
Kongreßzentrums für die zweitgrößte Stadt Öster
reichs, Aber hier in dieser Frage geht es um Rang
ordnung, hier geht es um Schwerpunkte, und hier 
gielut es um Pimordftätew. Es gibt noch giemiug Probleme, 
die den Grazern wirklich unter den Nägeln bren
nen und dringender gelöst werden müßten als der 

Bau eines Kongreßzentrums. (Beifall bei der SPÖ. — 
Landeshauptmannstellvertreter Wegart: „Ich muß 
Sie etwas frageiu. Was.' hat Ihre1 sozialistische Mehr
heit im 27 Jahrein im der Stadlt gemacht, diaß sie jetzt 
zu einem solchen Debakel kommt?" — Beifall bei 
der ÖVP. — Landesrat Dr. Klauser: „Vorsicht, 
beim Bund war es umgekehrt!") Ich wollte gerade 
reziprok die andere Frage stellen, ich werde es 
nicht tun, aber ich glaube, Sie müßten als Politiker 
informiert sein, was in der Landeshauptstadt Graz 
geschehen ist. (Landesrat Bammer: „In Graz waren 
es 20 Jahre miteinander!") Für viele Fehlschlage in 
Graz ist die ÖVP auch mitverantwortlich. In diesem 
Zusammenhang kann ich es mir einfach nicht schen
ken, die Brautführerrolle des Herrn Landeshaupt
mannes bei dieser schwarzblauen Ehe zu erwähnen. 

DasßiW der Grazer KomintutniaillpoMk ähnelt ja sehr 
dem der Landespolitik. (Landeshauptmannstellver
treter Wegart: „Was der Kreisky mit dem Peter pro
biert hat, haben wir mit dem Niederl und Götz 
probiert!") Aber nicht zum Wohl der Grazer. (Abg. 
Ing. Turek: „Sie kennen sich in Graz nicht aus!" — 
Abg. Dipl.-Ing. Schaller: „Grätsch ist kein Grazer!") 

Zwischeni den Parteien bestehen gruiiDdisätzMche 
Meinungsverschiedenheiten in großen Linien und 
auch in zahlreichen Detailfragen, soweit sie die 
Landespolitik berühren. Das ist an und für sich 
nichts Außergewöhnliches. Die ÖVP, die in diesem 
Land in allen entscheidenden Gremien die absolute 
Mehrheit hat, geht meiner Meinung nach den ge
fährlichen Weg vom Selbstbewußtsein zur Selbst
gefälligkeit so nach dem Motto: Alles, swas der 
ÖVP dient, dient auf jeden Fall auch dem Land 
Steiermark. Mit den Leistungen sieht es auf man
chen Gebieten natürlich anders aus. So zum Bei
spiel, Herr Landeshauptmann, ich sage das etwas 
gedämpft, mit dem Landesentwicklungsplan. (Lan
desrat Dr. Krainer: „Gedämpft!") Bitte, Herr Lan
deshauptmann, es kommt mir auch nicht auf die 
letzte Formulierung an. Seit mehr als vier Jahren 
wird behauptet, daß dieses Programm fertiggestellt 
ist, und ich habe schon im Vorjahr an Hand Ihrer 
eigenen Zitate nachgewiesen, daß zwischen Ihren 
Aussagen in dieser Frage und der Wirklichkeit ein 
sehr bedeutender Unterschied, besteht. Aber eines 
sei festgestellt: Nur weil wir, nachdem sich jahre
lang einfach nichts getan hat, um einen Verhand
lungsspielraum ersuchten, glaubte die ÖVP, uns den 
Schwarzen Peter zuspielen zu können. (Abg. Dok
tor Maitz: „Terminverschiebung!" •— Abg. Dr. Schil-
cher: „Ein Gesetz, das Sie beschlossen haben!") 
Erst vor wenigen Wochen wurden den Gemeinden 
mit einer einmalig kurzen Beantwortungsfrist Teil
unterlagen zugesandt, zum Teil unbrauchbare Teil
unterlagen. (Abg. Dr. Schilcher: „Das haben die Ge
meinden nicht gesagt! Das sagen Sie jetzt!") Um 
das Unbrauchbare geht es und nicht um die Teil
unterlagen. • 

Es geht in dieser Sache heute weniger, um den 
Termin der Fertigstellung, es geht uns einfach 
darum, daß vor den Landtagswahlen behauptet 
wurde, daß das Landesentwicklungsprogramm prak
tisch fertiggestellt ist. (Abg. Dr. Maitz: „Damals 
war es fertig!" — Abg. Ing. Turek: „Damals war es 
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der Piar*!" — LäMdesrat Dr. Krainer: „Da hat: e s 
Plan geheißen!" — Abg. DipL-Ing. Schaller: „Kol
lege* Sie verwechseln es!") Und für das jahrelange 
Versäumnis auf' diesem Gebiet ist und bleibt ein
fach die österreichische Völkspartei verantwortlich. 

Oder ein anderes Beispiel: Die Wirtschaftsförde
rung. Immer dann, meine Damen und Herren, wenn 
es brennt, immer dann, wenn es einmal wo schief
gegangen ist, dann dürfen die Arbeiterkammer, 
die Gewerkschaft und die Arbeitsmarktverwaltung 
herhalten; dann dürfen die Vertreter der Arbeit
nehmer Feuerwehr spielen und auch ihren Kopf 
hinhalten. Aber hier im Hohen Haus, meine Damen 
und Herren, haben es. ÖVP und auch FPÖ abge
lehnt, den Arbeitnehmervertretern ein Mitsprache
recht bei der Gewährung von Förderungsmitteln 
zu geben. (Abg. Buchberger: „Die Mitbestimmung 
der Regierungsmitglieder scheint immer größer zu 
werden!") 

Sie, Herr Landeshauptmann Wegart, haben bei 
der Behandlung unserer dringenden Anfragen in 
diesem Hohen Haus von dieser Stelle aus in Form 
eines Zwischenrufes sinngemäß erklärt: Ihr könnt 
beantragen, was ihr wollt — machen werden 
wir trotzdem etwas anderes, und zwar das, was 
uns paßt! Das hat der Herr Landeshauptmann 
Wegart dem Sinne nach hier als Zwischenruf zu 
dieser Debatte beigetragen. (Landeshauptmann Dok
tor Niederl: „Das stimmt ja nicht!") Und meine 
Frage an die Damen und Herren der ÖVP: Ist das 
Ihre Form von Demokratie und Mitbestimmung? 

Oder eine andere Frage: Die Frage der Umwelt 
der Kinder. Vom Oktober 1973 bis Oktober 1975 ist 
die Zahl der Kinder, die ums Leben kamen, um 
das Dreifache gestiegen. Hier geht es sicherlich um 
keine .Schuldfrage, aber diese traurige Tatsache be
weist, wie dringend wir ein modernes Kinderspiel
platzgesetz benötigen. Ich könnte Beispiele nen
nen — auch ausi der Landeshauptstadt Graz — wo 
Genossenschaften in manchen Bezirken -die letzten 
Grünflächen verbauen und an alles denken, nur 

, nicht an die Errichtung von Kinderspielplätzen. 
(Abg. Buchberger: „Wie schaut's in anderen 
Städten aus? Da ist alles bestens organisiert!" — 
Abg. Ing. Turek: „Das sind Relikte aus Scherbaums 
Zeiten, mein lieber Freund!") Seit mehr als zwei 
Jahren liegt unser detaillierter Gesetzentwurf uner
ledigt in irgendeiner Schublade, obwohl Sie, Herr 
Landeshauptmann, ebenfalls vor deii Landtagswah
len erklärt haben, daß in den zuständigen Abtei
lungen bereits ebenfalls ein Entwurf ausgearbeitet 
wird. Wir kennen ihn nicht, er liegt dem Hohen 
Haus nicht vor. Ich begrüße es in diesem Zusammen
hang sehr, daß die Junge. Generation in unserer 
Partei zur Zeit durch eine Unterschriftienatttön ein 
deutliches Votum vieler Steirer zu diesem Problem 
einholt. (Abg. Buchberger: „Jeder Bürgermeister 
ist Baubehörde und hat- die Möglichkeit, Kinder
spielplätze voTzuschrieiben!") 

Auch das kürzlich beschlossene Sozialhilfegesetz 
kann als Beispiel dienen. Sie haben, in diesem Ge
setz, im Sozialhilfegesetz, die Sozialhilfe über den 
Weg weisungsgebuhdierier "Beänrter verpoliMsiert 
und bü*c#Ääisiert. Das ist eine kTOsequente' Ver
folgung ::• Ihres landespölitisehen Zentralismus. Es 

ist dies auch ein trauriger Beweis dafür, daß Sie 
halt Ihr föderalistisches Herz nur dann entdecken; 
wenn es Ihnen nützlich, erscheint; wenn es aber 
darum geht, Aufgaben und Kompetenzen des Lan
des nach unten zu delegieren, ist bei Innen keine 
Rede mehr vom Föderalismus. 

Und noch eines, meine Damen und Herren von 
der ÖVP: Sie beglücken derzeit die steirische Be
völkerung mit einer Postwurfsendung, in der Sie 
von einer neuen— die Betonung liegt auf neuen — 
sozialen Gesinnung reden. (Abg. Neuhold: „Das tut 
Ihnen weh!") Das ist sicherlich Ihr gutes Recht. Nur, 
wir, haben das nicht notwendig, wir brauchen keine 
neue soziale Gesinnung, denn unsere soziale Ge
sinnung ist Mittelpunkt unseres Wollens und allen 
Menschen auch bewußt. Aber ich glaube Ihnen 
gerne, daß Sie auch bei der sozialen Gesinnung 
einen Gesinnungswandel durchzuführen haben. (Bei
fall bei der SPÖ.) 

Nun noch einige Betrachtungen zu' den Landes
hilfen generell: Sie werden es natürlich bestrei
ten, daß es zumindest kein Nachteil ist, der ÖVP 
anzugehören, wenn man vom Land .Steiermark 
irgend etwas braucht. Ich will aber nun keineswegs 
behaupten, daß Sie die Einteilung in schwarze und 
andere Steirer bereits offiziell verankert haben, 
aber der Schlüssel zum Füllhorn des Landes hat 
nicht selten die Gestaltung eines Parteibuches der 
österreichischen Volkspartei. (Landeshauptmann 
Dr. Niederl: „Das glaubt Ihnen niemand!" — Lan
desrat Peltzmann: „Der Schelm schreit so wie er 
ist!") Es ist dringend notwendig, glaube ich, hier 
zu objektiveren Maßnahmen zu kommen, um das 
Almosendenken durch eine gezielte Hilfestellung 
zu ersetzen. 

Ich könnte diese Beispiele fortsetzen mit der 
Personalpolitik etwa, die uns in zunehmendem Maß 
hier in der Steiermark niederösterreichische Ver^ 
hältnisse beschert; mit Krankenanstalten, wo ich, 
zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Lahdes-
krankenhaus Brück, Herrn Landesrat Dr. Krainer 
einmal mehr im Interesse der betroffenen Bevölke
rung ersuchte, für einen rascheren Fortschritt der 
Planung zu sorgen. (Heiterkeit und Zwischenrufe 
bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Hernen, Konfrontationen sind 
Geburtshelfer für die Demokratie, und deshalb auch 
einige Überlegungen zur Kritik an und für sich: Die 
.Dünnhäutigkeit, mit der Sie (weist auf die Abgeord
neten der ÖVP) und Sie, meine Herren auf der Re
gierungsbank der ÖVP,, auf Kritik reagieren, spricht 
manchmai für. sich. Immer dann, wenn es um das 
Geben geht, ums Zuschlagen, dann steigen Sie 
kräftig aufs Gaspedal; wenn es aber einmal darum 
geht, etwas einzustecken, wenn es ums Nehmen 
geht, dann suchen Sie sofort einen geschützten Park
platz, und. meistens finden Sie um auch). Wer Kritik 
nicht verträgt, der muß in der letzten Konsequenz 
ein gestörtes Verhältnis zur Demokratie haben. 

Meine Damen und Herren, die steirische ;§PÖ 
hat im Bereich der Landespolitik zahlreiche Akti
vitäten gesetzt und; auch Alternativen angeboten: 
auf dem Gebiet der Sozialhilfe, ich sagte es jä ; 

schon,beiderWirtechaftsf&dÄuMgrbei deEtJrhWe|t 
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für unsere Kinder und in allen Bereichen des ge
sellschaftspolitischen, sozialen, wirtschaftlichen und 
kulturellen Lebens, die wir in unseren Leitlinien 
für die Steiermark behandelt haben, vor allem 
aber auch bei der Führung der unserer Partei über
tragenen Ressorts. Durch einen konsequenten Neu-
und Ausbau unserer Spitäler im Interesse der Ge
sundheit dieser Menschen des Landes, bei der Be
treuung der von SPÖ-Bürgermeistern geführten Ge
meinden, in denen beispielhafte Einrichtungen ge
schaffen wurden (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs „Die Bei* 
spielhaftigkeit haben wir in Graz gesehen!"), bei der 
sozialen Hilfe für jene, die sich nicht mehr selbst 
helfen können, und nicht zuletzt auch durch eine 
zielbewußte Finanz- und Budgetpolitik. 

Weil die Frau Abgeordnete J amnegg in ihrer Rede 
auch den Ressortwechsel behandelt hat, lassen Sie 
mich auch einige Wor te zu diesem bevorsteheden 
Ressortwechsel sagen und gleich eines aufklären 
und feststellen: Wir haben im Zusammenhang mit 
diesem Ressortwechsel nie von einem publikums
wirksamen Referat gesprochen, sondern von einem 
öffentlichkeitswirksamen. (ÖVP: „Oh!" — Landesrat 
Dr. Krainer: „Das tu t euch schon leid!" — Wei tere 
unverständliche Zwischenrufe bei der ÖVP.) Meine 
Damen und Herren, wenn unsere Erklärungen von 
Zeitungen anders interpretiert wurden, können wir 
dagegen nichts unternehmen. (Landesrat Peltzmann: 
„Es weiß j a ein jeder, daß Sie dagegen waren! 
Der Landesparteisekretär, der dagegen war!") 

Meine Damen und Herren, ich glaube schon, daß 
es der österreichischen Volkspartei recht wäre , 
w enn . d e r Spitzenmann der steirischen SPÖ mög
lichst wenig Zeit zur Führung seiner Partei hätte 
und wenn dieser Spitzenmann möglichst selten die 
Zielvorstellungen der steirischen SPÖ in der Öffent
lichkeit ver t re ten könnte. Genau um dieses Pro
blem und um nichts anderes ist es uns bei diesem 
Ressortwechsel gegangen (ÖVP: „Nur!" — Abg. 
Pölzl: „Schauen Sie Ihren Parteiobmann an! Ganz rot 
ist er schon geworden, so nervös ist er!"), weil sich 
immer mehr Menschen an Landeshauptmann Seba
stian um Rat und Hilfe wenden und weil das Kran
kenhausressort immer arbeitsintensiver wird und 
einen so großen Einsatz verlangt, daß alle anderen 
Aufgaben zurückstehen müssen, wenn man nicht 
in e inen Gewissenskonflikt kommen will. 

Ich weiß, daß Ihnen dieser Referatwechsel nicht 
in die politische Konzeption paßt, das ist mir voll
kommen klar. Aber wir werden Ihnen diesen Ge
fallen nicht tun und das ist unser demokratisches 
Recht — ein Recht, von dem Sie ebenfalls schon 
mehrfach Gebrauch gemacht haben, ohne uns vor
her zu kontaktieren. 

Meine Damen und Herren, es ist j a nahezu schon 
erheiternd, wie sich die Österreichische Volkspartei 
(Abg. Pölzl: „So kann man einen Parteiobmann 
umbringen!" — Heiterkeit bei der ÖVP.) unseren 
Kopf zerbricht. (Abg. Jamnegg: „Die ,Neue Zeit'!") 

Meine Damen und Herren, die regelmäßigen Ver
suche der „Tagespost", aus einem normalen Vor
gang ein Drama mit ungewissem Ausgang zu 
machen, bringt mich zwangsläufig auf die Frage: 
Wie lassen Sie" sieh eigentlich über die Vorgänge 

in der Sozialistischen Partei in der Steiermark in
formieren? (Ländesrat Peltzmann: „über die ,Neue 
Zeit'!" — Abg. Dr. Eichtinger: „Was ha t die ,Neue 
Zeit' geschrieben?") Ich habe den Eindruck, entwe
der hal ten Sie sich einen hauptamtlichen Wahrsager 
oder Sie schlagen Karten auf oder, was mir noch 
näherliegender scheint, Sie lesen wirklieh aus dem 
Kaffeesud. 

. Meine Damen und Herren, d ie ÖVP ist ini die
sem Lande im ihrer Stärke selbstgefällig geworden, 
sie ist behäbig ins der Sachpolitik und oft über
heblich in ihrer Argumentation. Anscheinend ist 
es ihr Ziel, e inen totalen Einfluß auf alle Bereiche 
des gesellschaftlichen Lebens im der Steiermark 
auszuüben. Im der Wah l der Mittel auf dem Weg 
zu diesem Ziel ist sie sicherlich nicht zimperlich. 
Die österreichische Volkspartei wird sich auch dabei 
in der Zukunft aller Möglichkeiten bedienen, die 
ihr die absolute Mehrheit gibt, und wenn es, meine 
Damen und Herren, eine neuerliche völlig unbe
gründete Vorverlegung der Landtagswahl ist, das 
möchte ich h ier mit aller Klarheit deponiert haben. 

Die steirische Kraft, meine Damen und Herren, 
mit der Sie sich produzieren, ist e twas zu wendig, 
sie ist auch dann zu wenig, wenn Sie für diese 
Kraft gleich v i e r Hände benötijgeni. Es kommt näm
lich nicht nur auf die Kraft, sondern, im letzter Kon
sequenz auch auf die Geisteshaltung an. (Abg. 
Dr. Maitz: „Und auf das WahlergebnisI") Ich habe 
manchmal' das Gefühl, daß d i e steirische ÖVP den 
Bogen, d en der Herr Landeshauptmann auf den 
Plakatwändeni schwingt, schon längst überspannt 
hat. Einem Versuch, aus d ieser g rünen eine schwarze 
Steiermark zu machen, werden wir mit der gebo
tenen Entschiedenheit entgegentreten). (Beifall bei 
der SPÖ. — Heiterkeit bei der ÖVP.) 

Und dabei, meine Damen und Herren, weil die 
Frau Abgeordnete J amnegg heute d a s Wor t Hoch
mut verwendet hat, auch Ihre Arroganz bekämpfen, 
die letztlich nichts anderes ist als die Karikatur des 
Stolzes. Unser Wol len ist den Interessen des Landes 
und j enen Menschen untergeordnet, d ie im unserer 
engeren Heimat leben und arbeiten. Meine Damen 
und Herren, Sie werden uns aber stets zur Gemein
samkeit bereit finden, wenn dies das: Wohl der 
Steirerinmen und Steirer erfordert. Ich danke . (Leb
hafter Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident: Bevor ich dem nächsten Redner das 
Wor t gebe, muß ich einige Anmerkungen machen. 
Meine Damen und Herren, die Plätze für die Herren 
der Presse isimd mach der Ordnung dieses Hauses 
rückwärts hier in diesem Dreieck. Ferner möchte ich 
betonen, daß mach der Geschäftsordniung des Hohen 
Hauses Beifallskundgebungen, dazu gehör t auch Be
teiligung am Gelächter der Abgeordneten, für die 
Galerie untersagt sind, dasselbe gilt auch für die 
Herren Beamten und Herren Journal is ten im Hohen 
Hause. 

Wenn die hohe Ver t re tung der Presse mir mor
gen vielleicht wieder im- der Zeitung vorwirft, daß 
ich nicht in der Lage gewesen bin, bei dem Tumult 
im Hohem Hause Ordnung zu halten, so möchte 
ich sagen, daß ich keine Klasse von Schulbuben vor 
mir habe, sondern Männer, die eben ihre Auseimani-
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derselSungen nach ihremi eilgenien Errhesseni jeweils 
in der Stiinunung und in der Sache zu böstinimen 
haben. 
. Nun erteile ich dem Herrn Abgeordneten Turek' 
das Wort, 

Abg. Ing. Turek: Meine sehr verehrten Damen 
und Hexren, sehr verehrter Herr Präsident! 

Der Herr Abgeordnete Grätsch, hat sich bemüßigt 
gefühlt, einen kurzen Ausflug hier über die Land
hausgasse in das Grazer Rathaus zu unternehmen 
und hat sich auch veranlaßt gesehen, festzustellen — 
offensichtlich wider bessere Kenntnis, denn sonst 
hätte er solche Aussagen nicht treffen können —, 
daß das, was seit dem Jahre 1973 im Zusammen
arbeit mit der österreichischen Volbspartei und 

. Freiheitlichen Partei in der Stadt Graz geschehen 
wäre, nicht die Erfüllung der Bürgerwürische dar
gestellt hätte. 

Meine Damen unld Herren von der Sozialistischen 
Partei, ich möchte Ihnen ganz klar sagen: Im Jahre 
1973 ist die Sozialistische Partei in Graz abgewählt 
worden, und die Gründe, warum sie abgewählt 
wurde, kennen Sie genauso, wie ich sie kenne und 
Ihnen kurz nahebringen möchte. (SPÖ: „Nennen 
Sie sie!") Sie sind;eine Partei, die stets: zum Beispiel 
das Wort Demokratisierung auf den Lippen führt, 
warum sind Sie abgewählt worden, meine Damen 
und Herren? Weil genau das,im Bereich der Stadt 
Graz nicht stattgefunden hat. (Beifall bei der ÖVP.) 
Weil jene Bürgernähe, jene Politik mit dem Bürger 
bis zum Jahre 1973 nicht stattgefunden hat, weil 
Sie sich berechtigten Anliegen, Wünschen und auch . 
der Kritik aus der Öffentlichkeit nicht gestellt ha
ben.- (Abg. Dr. Dorfer: „Das ist es!") Sie haben ge
kniffen, meine Damen und Herren, das hat man 
ja dem Bürgermeister Scherbaum übelgenommen, 
nicht harte Maßnahmen, nlicht eventuelle Beschlüsse, 
sondern weil er sich dien Bürgern nicht gestellt 
hat, Das ist vielleicht der Hauptgrund, warum im 
Jahre 1973 das Wählervptum für Sie negativ ausge
fallen ist. 

Wenn der Kollege Grätsch jetzt Dinge aufge
zeigt hat, die ihrer Verwirklichung (harren, so 
möchte ich ihm recht geben* Das sind Dinge, die in 
dieser Stadt Graz noch gelöst werden müssen. 
Aber eines steht auch fest, fangen wir beim Baum
bestand an: Dieser überaltete, desolate und schon 
für dlie Bevölkerung 'gefährliche Baumbestand ist 
ja nicht von 1973 bis 1976 gewachsen, sondern man 
hat den Zustand dieser Bäume schon zehn Jahre 
vorher erkannt, nur nichts, unternommen. Wenn 
man kontinuierlich diesen Baumbestand erneuert 
hätte, wäre es jetzt nicht notwendig, im Bereich 
der Stadt'Graz über 1000 Bäume zu fällen, meine 
Damen und.Herren, so sehiauit es aus. - (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Was den Verkehr anbelangt, meine Damen und 
Herren: Es ist seit 1973- eine meüe Murbrücke ge
baut worden und es ward im nächsten Jahr eine, 
zweite neue Murbrüefce gebaut werden. Das ist eine 
Talsache, Ich weiß, daß Sie nicht ganz unserer Mei
nung sindj daß die Errichtung dieser Murbfücke 
zweefcmliSg ist. Gut, das..ist etae Frage der Beurtei

lung. Es ist in der, PoEM'k nichts Neues, daß man 
verschiedener Meinung ist. Das nehmen wir* zfir 
Kenntnis, daß Sie nicht unserer Meinung sind. Tat
sache ist, daß zwei Brücken für den Verkehr er
richtetwurden bzw. errichtet werden. 

Was den öffentlichen Verkehr anbelangt, muß ich 
Ihrem Erinnerungsveranögen etwas nachhelfen: Was 
ist Ihnen im Hinblick auf Sanierung oder Verbes
serung des öffentlichen Verkehrs bis 1973 eingefal
len? (Abg. Dr. Dorfer: „Nichts!") Schon etwas, Sie 
haben die Straßenbahnen umgefarbeit auf rot-blau. 
Sonst ist Ihnen überhaupt nichts eingefallen. (Abg; 

Pölzl: „Das war der Wunschtraum!") Ich war Ge
meinderat und kenne die Verhältnisse besser, lie
ber Herr Kollege Grätsch, in der Richtung sind) nur 
verbale Bekenntnisse abgelegt worden, aber pas
siert ist nichts. Seit 1973 sind, in diesen öffentlichen 
Verkehr rund 50 Millionen — ich glaube sogar, 
nach den. letzten Beschlüssen mehr als 50 Millionen 
Schilling — investiert worden. Es ist die* Attraktivi
tät des öffentlichen Verkehrsmittels gehoben wor
den, und Sie haben Meinungsbefragiungen durch
geführt und werden auch feststellen, daß die Grazer 
Bevölkerung — ganz zufrieden wird sie nie sein ;— 
aber wesentlich zufriedener mit ihrem öffentlichen 
Verkehrsmittel ist als bis zum Jahre 1973. Das 
wissen Sie genauso wie ich, meine Damen und 
Herren, 

Als letztes, weil Ihnen das KongreßzentTum so in 
die Nase sticht: Meine Damen und Herren, diese 
Erkenntnis haben Sie allerdings auch erst in letzter 
Zeit bekommen, denn lange Zeit ging es ja nur 
um den Standorte. Zuerst hieß es: „Wir brauchen 
nur bedingt ein Kongreßzentrum, wir brauchen es 
nicht in diesen Ausmaßen." Dann hat sich die Koali
tion darauf festgelegt, nachdem sich das.Sparkassen
gebäude zum. Umbau angeboten hatf daß dieses 
Gebäude dafür adaptiert werden soll. Auf einmal 
sind Sie auf unseren alten Vorschlag eingegangen 
und haben gesagte „Wenn .Kongreßzentrum, dann 
in der Messe." So war das nämlich. Vor einem Jahr 
etwa, in der Budgetdebatte der Stadt Graz im Ge-
meindeist, ging es nur mehr darum: Was darf es 
sein, Kongreßzeiitrum oder SchlloßbexggaTage? Ihre 
Forderung, die Sie jetzt am Tisch liegen haben, hat 
ja inzwischen die Schiloßfoerggarage vergessen oder 
unter den Tisch fallen lassen. 

Wenn Sie mit Recht —- das sage ich noch einmal 
— Wünsche, die im Bereich der Stadt Graz zu er
füllen sind, aufgezählt haben, so gehört auch ein 
Zweites dazu, und diese Antwort sind Sie uns schul
dig geblieben: Wie erfüllt man diese Wünsche? Sie 
wissen selbst, daß die finanzielle Lage der Stadt 
Graz eine ausgesprochen triste' ist. Wir sprechen 
ja hier über die wirtschaftliche Situation der Steier* 
mark und diese projiziert sich ja in ähnlicher Form 
auf die Stadt Graz, Die Stadt Graz ist te Vergleich 
zu dein anderen LandeshaUptstädtem,, was das Pro-
Kopf-Einik®m*men anbelangt, eine arme Stadt. Wir 
müssein' alles, unternehmen, wie im Bereich des 
Landes' Steiermark, um die'Wirtschaftskraft der 
Stadt Graz zu heben," um darin vielleicht die Ein-r 
nahmen zu haben, üjn die berechtigten Wünsche-
zu finanzieren* 
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/ Wir sind nun einmal der Meinung, daß ein Kon
greßzentrum, das in Graz errichtet wird, sicher 
auch ein Weg dazu ist, die Wirtschaftskraft der stei-
rischen Hauptstadt zu heben, um danin die weiteren 
Wünsche entsprechend einem Praoritätenkatalog, 
der immer Gegenständ politischer Auseinanderset
zungen sein wind, zu erfüllen. Deswegen, meine Da
men und Herren, das Kongreßzentrum. Man kann 
ja leicht sagen: „Das brauchen,wir nicht, es gibt 
wichtigere Dinge." Das ist eine Frage der Prioritäten, 
aber das Kongreßzentrum wird sicher der Stadt 
Graz bis zu einem gewissen Grad auch Einnahmen 
sichern, um mit diesen Einnahmen der Stadt Wün-
sehe zu erfüllen. 

Ich hätte mich sicher mit der Stadt Graz in der 
Form nicht beschäftigt, aber der Herr Kollege 
Grätsch hat das nun einmal provoziert und es war 
notwendig, das hier einmal in aller Deutlichkeit 
und Offenheit auszusprechen. (Abg. Dr. Dorfer: „Der 
WaMtermin rückt näher!") 

Meine Damen und Herren, aber nun zum Voran
schlag des Landes für das Jahr 1977; Wenn wir 
heute und in den nächsten zwei Tagen den Vor
anschlag für dieses Jahr behandeln und diskutieren, 
wird sich auch heuer wieder das leider Gottes 
schon -bekannte und viel- kritisierte Schauspiel des 
Beim-Fenster-Hinaus- und In-die-Mikrophone-Hin-
einredens, ohne nachhaltige Wirkungen zu zeitigen, 
zeigen. Wir werden damit nur zum Teil — und hier 
meine ich den Landtag — die uns auf Grund des § 15 
der Landesverfassung zugeordnete Aufgäbe erfül: 

len; im § 15 ist ausgeführt: „. . . über alle Einrichtun
gen, die die Bedürfnisse und die Wohlfahrt des 
Landes erheischen, zu beraten und zu beschließen)." 
Wir werden dieser Aufgabe nur sehr beding* nach
kommen. Es erhebt sich also für uns Abgeordnete 
die Frage, ja was sollen wir hier eigentlich. Beraten 
hieße ja zum Beispiel, sich darüber auseinanderzu
setzen, wie, in welcher Form und in welcher Höhe 
die uns durch den Steuerzahler zur Verfügung ge
stellten finanziellen Mittel eingesetzt werden sol
len, welche vordringlichen Aufgaben damit erfüllt 
werden müssen, wo vielleicht Einsparungen erfol
gen könnten und wo auch eine schon zur Tradition 
gewordene Ausgabenpost zu streichen wäre. Dies 
hieße, meine Damen und Herren, der Landtag, in 
dessen Hoheitsbereich eigentlich diese Aufgabe 
fiele, hätte einfach und schlicht die Möglichkeit, 
wenigstens an einer Ansatzziffer eine Änderung 
vorzunehmen. Es bleibt uns vorbehalten, einem 
uns durch die Regierung vorgegebenen, fix gedruck
ten Vorschlag, der in keinemi Ansatz veränderbar 
ist, mehr oder minder freudig unserem Segen zu 
erteilen. Allerdings, es gäbe sicher demokratischere 
Möglichkeiten (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Das ist doch 
bei jedem Gesetz so!"), um einem Abgeordneten die 
Möglichkeit zu geben, an der Erstellung dieses 
Budgets mitzuarbeiten. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Wo
zu gibt es den Finanz-Ausschuß? Hast du nicht mit
gearbeitet?") Mich hat man dazu nicht eingeladen, 
dich auch nicht, soviel ich weiß! (Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Aber ich habe mitgearbeitet!") 

Meine Damen und Herren, es wäre zum Beispiel 
auch der Wog denkbar, daß, bevor der Voranschlag 
gedruckt wird, die einzelnen Landesregierungsmit-

glieder im Rahmen eines Ausschusses oder eines 
Hearings ihre Vorstellungen darlegen und den Ab
geordneten die Gelegenheit geben, schon dazu etwas 
zu sagen. Aber so ist der Voranschlag fix gedruckt, 
und es gabt keine Äruderungsmöglichkeiiten mehr. 
Aber, meine Damen und Herren, nicht einmal diese 
Minitoalchance steht den Abgeordneten dieses Hau
ses offen, wenn man betrachtet, unter welchen Be
gleitumständen uns diese Bücher, mit Ziffern be
druckt, vorgelegt werden. Abgesehen davon, daß 
die in diesem Jahr wieder verspätet erfolgte Vor
lage des Voranschlages einen groben Verstoß ge
gen den § 16 der Landesverfassung darstellt, der 
ausdrücklich die Einbringung spätestens acht Wo
chen vor Ablauf des Finanzjahres vorschreibt, ist 
auch die Festlegung der entsprechenden Sitzungs
termine so gestaltet, daß beim besten Willen eine 
eingehende Beschäftigung mit dieser wichtigen Ma
terie nicht möglich ist, wenn man bedenkt, daß allein 
der Band I des Voranschlages 249 Seiten hat, der 
Band II mit den Untervoranschlägen 311, die Er
läuterungen 400 und der Dienstpostenplan 784 Sei
ten umfassen. Ich frage Sie, .meine Damen und 
Herren der Landesregierung, wie soll es einem ein
zelnen Abgeordneten möglich sein, in so kurzer 
Zeit einen entsprechenden Überblick über den Inhalt 
zu bekommen1. Wie soll es möglich sein, meine 
Herren von der Landesregierung, wenn uns am 
Dienstag, dem 23. November, das Budget erstmalig 
vorgelegt wird, bereits am Freitag, dem 26. — also 
drei Tage danach —, im Finanz-Ausschuß dazu 
Stellung zu nehmen? Wie soll es möglich sein, 
sich binnen sieben Tagen so in die Materie zu ver
tiefen, damit auch echt darüber beraten werden 
kann. 

Meine Damen und Herren, ich möchte nicht unter
stellen', daß diese Vorgangsweise einer Gesinnung 
entspricht, die da lautet: Die Ziffern liegen fest, 
geändert kann und darf nichts werden, darum ist 
es auch nicht notwendig, daß sich die Abgeordneten 
damit intensiver und eingehender beschäftigen; las
sen wir sie reden und dann dumm sterben. (Lan
desrat Dr. Klauser: „Herr Kollege, gegen Reden 
und Sterben haben wir ja nichts, nur das ,dumm' 
lassen Sie weg! Das stimmt nicht!") 

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daß nur wir 
Freiheitlichen uns einer solchen „bevorzugten Be
handlung" erfreuen dürfen und daß den übrigen 
Kollegen dieses Hauses wohl, was die Gestaltung 
des Voranschlages anbelangt, wenigstens hinter 
geschlossenen Polstertüren, ein entsprechendes Mit
wirkungsrecht1 gewährt wurde. Wenn nicht, dann 
fordere ich Sie auf, meine Damen und Herren, nicht 
nur als Beklatscher der eigenen Regierungsfraktion 
anzutreten, sondern dafür Sorge zu tragen, daß dem 
fortschreitenden Entmündiigiungsprozeß des Land
tages Einhalt geboten wird. 

Ich hoffe nicht, meine Damen und Herren, daß 
nun Demokratie durch steirische Kraft ersetzt wer
den soll. Gerade Sie, Herr Landeshauptmann, der 
Sie sich der Probleme des Föderalismus anschei
nend besonders annehmen, indem Sie immer wieder 
betonen, daß der Bund schon zu weit in die Kompe
tenzen der Bundesländer eingreift, müßten darauf 
Bedacht nehmen, daß im eigenen Land die Zustän-
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digkeiten rüiidaA zu sehr verfließen. Die Landesver
fassung, sehr-geehrter Herr LandeBnauptmaniay ist 
nicht nur dafür da, um weitschweifig daraus abzu
leiten, warum eine Ausgabe von LehrlingiS'beihilfen-
forimuillareni — der Herr- Landesrat Peltzmanin ist 
nicht da, es hat ihn ja betroffen -— nicht möglich 
sei, sondern die Landesverfassung muß jene, unter 
,allen Umständen zu beachtende Grundlage sein, 
mach welcher düe Gestaltung des öffemtlichen Lebens 
in diesem Lande zu erfolgen hat. 

Auf Grund dieser aufgezeigten Begleitumstände 
wird eigentlich keime Debatte über den Jahresvor-
anschlag durchgeführt, sondern die Verabschiedung 
zum Anlaß genommen, eine Debatte über die Lage 
der Steiermark im aUgermöinen durchzuführen, Vor
stellungen: gnundsätzlicher Natur zu entwickeln, 
Meinungen) auszutauschen, Rück- und Vorschau zu 
halten. Anläßlich der Verabschiedung eines Bud
gets ist das durchaus notwendig,, durfte aber, meine 
Damen und Herren, nicht alleiniger Inhalt einer 
Budgetdebatte sein. 

Der Finianzreferent hat schon anläßlich der Ein
bringung erklärt, daß es auf Grund der wirtschaft
lichen Hintergründe schwer ist, was die Eihnahmeni-
entwicklumg anbelangt, realistische Schätzungen! vor
zunehmen. Es ist ihm nur beimpflkhteni, wenn man 
sich Expertenäußerungeni der letzten zwei Jahre 
vornimmt und feststellt, daß diese gezwungen wa
ren, ihre Prognosen) im Hiniblick auf dem wirtschaft
lichen Trend in uniserem Lande mehrmals zu revi
dieren). Auf der einem Seite haben sich Erleichte
rung und Optimismus auf Grund frühlingshafter 
Bilder, die Konjunikturprognostiker umrii verantwor
tungsvolle Politiker vom erblühenden' konjunktu
rellen Aufschwung, skizzieren, verbreitet. Auf der 
anderen Seite wieder, meine Damen und) Herren, 
mischen/ sich gelegentlich wieder warnende Stim
men darunter, die zu bedenken gehen, daß der kon
junkturelle Aufschwung keineswegs frei von schwer
wiegenden Risiken: sei. Die erste Aufstiegseuphorie 
ist inzwischen' gewieben und es kommt allseits zu 
einer skeptischem Ernüchterung. 

Größte Besorgnis, meine Damen und Herren, be
reiten) nach wie vor die unsicheren Arbeitsplatz Ver
hältnisse und Anbeitsmarktverhältnisse und das be
ängstigende Tempo der Inifiation. Bei uns in Öster
reich ist es gelungen, durch eine Verminderung1 der 
Gastarbeiterzähl um etwa 45.000 gegenüber 1973, 
wodurch allerdings auch etwa 1,6 Prozent Arbeits
losigkeit exportiert wurde, die Inlandisarbeitslosen-
rate auf etwa 2 Prozent zu beschränken!, wobei 
allerdings die Kurzarbeit und die betriebliche Schu
lungstätigkeit als ein zum Teil künstliches Halten 
der Beschäftigung ini diesen Zahlen unberücksich
tigt bleibt. Diesem durchaus, positiven Umstand steht 
allerdings eine Iofliafionisrate von 6,7 Prozent des 
Jahres1 1975 und eine für 1976 prognostizierte von 
7,5 Prozentt gegenüber. Dazu konmit n c ^ die vor
derhand sehr mäßige Belebunig des privaten Kon-
sums sowie die noch, recht zögernde Ausweitung 
der IniyestfttiorjstäMfgkeit der Unteruehniiungen. Ob
wohl die Nettoverdienste der. Arbeitnehmer bis 
zu-etwa 8;5 Prozent gegenüber 1975 höher liegen;, 
wird ätlerdängs dier, Realeig^orrTOeniszHwacQS auf 
Grund der Ihflatiönisrate auf kärgliche eife Prozent 

reduzier*. Die Unternelmiier gewinne und Selbständi
gen einikonimeiij erlitten 1975 Einbußen/ von etwa 
10 Prozent. Es wird auf Grund einer so Msten 
Gewinnsituationl weder überschüssiges Eigenkapital 
gerne eingesetzt, noch besteht für den Kreditäpparat 
ein Anreiz, seine Dienste anzubieten. (Abg. Ingi 
Stoisser: „Dafür wird es jetzt versteuert!") Noch 
dazu auf Grund heutiger Meldungen. 

Diese Tatsache zeigt, daß auf Sicht eine Vollbe-
scbäftigungspoilitik nicht auf dien einfachen) Nenner 
„Inflation oder Arbeitslosigkeit" reduziert werden 
kansni. Zu leicht könnte es auf Grunid so einer Ent
wicklung dazu kommen, daß wir sowohl Arbeits
losigkeit als auch Inflation haben. Das Erfinden 
neuer und die Erhöhung vorhandener Steuern sowie 
eine kräftig mach oben! strebende Tarif- und Gebüh-
renpölitik wird weiter zur Verschlechterung der 
Ertragslage und Binikommenssitaätion von Arbeit
gebern und Arbeibniehmem führen und sicher nicht 
zu einem Abbau der Inflation beitragen). 

Belastungen, die nun auf Grund der so großzügi
gen und großartigen' Ausgaben- und Vertieilungis-
politik der sozialistischen; Bundesregierung genau 
denjenigen treffen, der auf Grund mangelnder 
Kenntnis volkswirtschaftlicher Zusammenlhänjge' In
der Vergangenheit geneigt war, die ihm offerierten 
Geschenke dankbar und freudig entgegenzuneh
men. Nun1 liegt es allerdings wiederum an der sozia
listischen Bundesregierung, diesen Mitbürgern klar
zumachen, daß die Mittel, die.der Staat verteilt, 
nicht' aus einem Faß ohne Boden geschöpft werden 
können, sondern daß jeder einzelne von uns zur 
Füllung dieses Fasses seinen Beitrag zu leisten hat. 
Es müssen nun die Wahlgelschenike für das Jahr 
1975 durch den Gescheriksempfänger wiederum zu-
rückbezahlt werden). Das ist die eigentliche Ursache, 
warum der Herr Finanizmindsiter Hnmiahmenerhöthun-
gen braucht. Die sozialistische Umverteilungsformel 
„Den Reichen nehmen! und den Armen geben", geht 
mangels genügend' Reicher leider nicht auf. , 

Es geht — meine Damen und Herren, auch der 
Staatshaushalt spürt so eine Einkommensentwick-
lung —: bei allen öffenüichem Haushalten nicht- nur 
darum, um Notwendigkeiten zu finanzieren, sondern 
daß wir um die Finanzierung oft ideologisch moti
vierter, aber auf Grunid der Entwicklung überholter 
gesellschaftspolitischer Zielsetzungen bemüht sein 
müssen. Es geht um die Fmanzierumg einier Ver
waltung, 'die weitestgehend nur deshalb jene er
schreckenden Formen angenommen 'hat, weil der 
Staat Aufgaben an sich zieht, deren Erfüllung nicht 
unbedingt in seinen Bereich fallen müßte. Es geht 
um die- Finanzierung einer Sozialpolitik, die wegen 
ihres gießkannenartigen! Charakters ohne ausge
prägte Schwerpunkte den Nichtbe-dürftigen auf Ko
sten des Bedürftigen gibt. Es geht um die Finan
zierung einer gezüchteten Begehrlichkeitsimentalität, 
die^ im« Staat nur den Erhiiinger in ununterbrochener 
Reihenfolge zu bescherender -Wohltaten sieht Es 
geht auch Um die Finanzierung wiirtschaftspolM-
scher Skandale sowie einer Großm?minssu.cht ent-
spfingenlder Mammutprojekte. Dafürstm der Steuer-
zaWer nun! zur Kasse gebeten werden/. (Abg: Pölzl: 
„DUrnußt langsamer redenii die schreiben mit!") ' 
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Dafür muß er 1977 wiederum ein Bundesbudget-
defizdfe im Höhe von 43 Milliarden Schilling, das sich 
auf Grund von Ermächtigungien ohne weiteres auf 
60 Milliarden Schilling ausweiten läßt, hinnehmen'. 
Dafür, meine Dameni und! Herren, muß er für die 
Rückzahlung einer bis 1977 an die 200 MiMiarden-
Schilling-Grenze reichenden Staatsverschwldung sor
gen und dafür allein 30 Millionen Schilling täglich 
an Zinsen bezahlen. 

Regieren heißt führen, heißt Wertvonstellungen 
verwirklichen und heißt auch erziehen. Mani hat aber 
oft den Eindruck, daß eine Politik des Vollzuges 
vorn Meinunigsbefragungsergebnliissen und nicht eine 
Politik aus staatspolitischer Verantwortung heraus 
betrieben wird. 

Wenn im Augenblick ein leichter konjunktureller 
Aufschwung zu verspüren ist und wenn auch für 
1977 mit einem Wirtschaftswachstum von etwa 
4 Prozent gerechnet wird, scheint eines jedoch fest
zustehen, daß wir einerseits- sicher nicht wieder mit 
Wachstumiszüfern, wie wir sie etwa 1973 zu ver
zeichnen hatten, in Höhe von 5 Prozent rechnen 
werden können. Es scheint auch festzustehen, daß 
der Rezessionszyklus sich in Zukunft in kurzer Auf
einanderfolge einstellen wird. 

Auf Grund der Bevölkerungsentwicklung, Ratio-
nialisienrnigsinaßniahmen und struktureller Gegeben
heiten müssen in) Österreich bis zum Jahre 1985 
etwa 350.000 neue Arbeitsplätze geschaffen werden 
und in der Steiermark etwa zwischen! 40.000 und 
50.000. Nachdem1 Vollbeschäftigung auf Sicht nicht 
auf Kosten der Stabilität aufrecht erhalten werden 
kianm, wird es notwendig sein, den bereits in den 
Arbeitsprozeß Eingegliederten klarzumachen, daß 
sie auch aus einem gemeinschaftlichen Verständnis 
heraus ihre eigenen Ansprüche im Hinblick auf Real-
einkornmenszuwachs im Interesse der 'nachrückenden 
Generation zurückzustellen haben. Hier, meine Da
men und Herren— es ist schon vorher durchgeklun
gen —, eine parteipolitische Lizitationspolitik zu 
betreiben, ein Wecken' neuer Wünsche und Begier
den zu fördern und ein zu kurzes Abstecken von 
Erwartungshorizonten könnte unabsehbare Folgen 
haben. Mehr Bescheidenheit, was die persönlichen 
Ansprüche und die Forderungen an 'die Gemeinschaft 
anbelangt, ist in Zukunft das Gebot der Stunde. 

Sicher, meine Dameni und Herren, dürfen dabei 
notwendige flankierende Maßnahmen nicht außer 
acht gelassen werden. Es ist in diesem Hause zu 
Fragen der Bildungspolitik schon sehr eingehend 
und lebhaft debattiert worden. Wenn auch allseits 
unbestritten ist, daß Bildung auch einen wesent
lichen Beitrag zur Selbstverwirklichungi des Men
schen leistet, kann aber trotzdem nicht' daran vor
beigegangen) werden, in ihr auch das entsprechende 
Rüstzeug zu sehen, uim den1 Existenzkampf in un
serer Industriegesellschaft bestehen zu können. 

Alle auf diesem Gebiet geübten Experimente kön
nen leider über eine Tatsache des Auseihanderklaf-
fens. von' Bildungspolitik und Arbeitemarktpolitik 
nicht hinwegtäuschen. Neben der Vermittlung eines 
umfassenden Weltbildes muß erlangtes Wissen auch 
den Erwerb des Lebensunterhaltes ermöglichen. 

Die Entwickliungi unserer hochtechnisiierten Ge
sellschaft führt nun einmal zu Veränderungen des 
Beruf sgefüges; in Industrie und Gewerbe sinkt 
die Zahl der benötigten Schwer- und Hilfsarbeiter. 
Der hochqualifizierte Fachmann, der sowohl seine 
Intelligenz als 'auch seine Hände zu gebrauchen ver
steht, tritt 'an ihre Stelle. Seine Kenntnisse haben 
sich dabei auf eine ganze Gruppe miteinander! ver
wandter Berufe zu erstrecken. Dies versetzt ihn 
nicht nur in die Lage, zum Beispiel Arbeitsvorgänge 
eines Montageprozesses aufeinander abzustimmen, 
sondern verleiht ihm auch die Möglichkeit der er
höhten beruflichen Mobilität. 

Der anhaltende Strukturwandel gibt dem jungen 
Menschen, der heute in die Arbeitswelt eintritt, 
kaum mehr die Gewähr, bis zu seiner Pensionierung 
im selben Beruf tätig zu sein. Eine Redteierung der 
handwerklichen Lehre auf einige wenige Grund
berufe mit entsprechenden, spezialisierten Aufbau-
programmen würde ihm erhöhte Chancen einräu
men, sich dem Strukturwandel anzupassen. 

Es wäre sehr interessant, auf wissenschaftlicher 
Basis festeusteHeni, warum die handwerkliche Aus
bildung eigentlich im Sozialprestige so weit unten 
eingeordnet erscheint. Hier, meine Damen und Her
ren, könnte vielleicht der Hebel angesetzt werden, 
um die sehr notwendige Ausgewogenheit zwischen 
geistiger und manueller Ausbildung zu erreichen. 

Bei der mittleren Bildung ist eine Kopflastigkeit 
zugunsten der allgemeinbildenden höheren Schule 
zu verzeichnen, wobei Untersuchungen ergeben, daß 
sich auf Sicht ein Mangel an Absolventen berufs
bildender Schulen einstellen wird. Um den Absol
venten eilner AHS 'einen anderen Ausweg als ent
weder in den öffentlichen Dienst zu gehen oder die 
Universität zu besuchen, zu bieten, sollte angestrebt 
werden, mit der allgemeinbildenden höheren Schule 
auch den Abschluß einer vollwertigen Berufsaus
bildung zu erreichen. Das Angebot, das zum Teil ja 
das ist, aber noch erweitert werden müßte — post
sekundäre Colleges oder Kurse, eirte gehobene Kurz
lehre für Maturanten —, wäre zum Beispiel ein Weg 
dahin. ^ ' 

Die Produktion von Akademikern, die anfangs 
aus bäüdungsökonomischen Überlegungen vorange
trieben und in der Folge zu einer Art allgemeinen 
Bürgerrechtes' wurde, das unabhängig von irgend
welchen Nachfragefaktoren zu gewährleisten! seih 
müßte, hat zumindest in bestimmten Bereichen zu 
Akademikerüberschüssen geführt. Wenn auch aus 
der Statistik nicht eindeutig hervorzulesen, besteht 
aber doch der Umstand, daß viele Akademiker nicht 
unbedingt einen A-Posten anstreben, sondern sich 
auch mit einem B-Posten zufriedengeben, und ist 
diese Arbeitslosigkeit der Akademiker bis zu einem 
gewissen Grad nicht, wegzudiskutieren. Es zeigt 
sich hier bereits der Umstand, daß auch Bildung — 
wenn wir es auch nicht gerne sehen — bei der Ver
gabe von Arbeitsplätzen nach der Frage von An
gebot und1 Nachfrage behandelt wird. Dabei erhebt 
sich die Frage, ob die Produktion eines Überschus
ses ein sinnvoller Weg ist, wenn dies einerseits 
mit hohen Kosten verbunden ist und andererseits 
im großen Still zur Enttäuschung der jungen Men
schen führt. 
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. Die Lösunig der BiläuHigisiftagteB bann. Mir im Zu
sammenwirken mit dem Abbä^ sozialer urad.menisch-
licher Schranken erfolgen, indem sehender Schüler 
ml* dem Lehrling» und der Akademiker mit dem Ar
beiter und, wenn nicht anders magHeb, dann. eben 
organisiert, zum Zwecke der Förderung! des gegen
seitigen; Venstehens; zusammengeführt werden. Ein 
Befflufsstanld muß bestrebt sei«, die Arbeitswelt des 
anderen kennenzulernen. Die Beseitignnig der Diffe
renzierung auf dem Arbeitnehmersektor zwischen 
Arbeitern und Angestellten könnte sicher ein ent
scheidender Schritt dazu sein. Eine Unterschei
dung der auf Grund der im Betrieb zugeordneten 
Verantwortungsbereiche ist heute nicht mehr zeit
gemäß und auch nicht mehr zu rechtfertigen. 

Was die wirtschaftliche Entwicklung in der Steier
mark, .anlangrtk nehmen wirr leider eine nicht erfreu-
liche Soiuderstelilunlg ein. E& hart unls der Konjunktur-
einbruch des. Jahres 1975 von a len österreichischen 
Bundesländern am härtesten getroffen. Der Rück
gang der Indiursiiiieproduktäoin war mit miniu/s 11,1 
Prozent, hauptsächlich bedingt drurch dem Bereich 
der Bergbauproduktion und der Grundstoffindustrie, 
in unserem Lande am größten. Im Jahre 1975 wur
den 39 Betriebe mit 1048 Arbeitsplätzen stillgelegt; 
auf der anderen! Seite wieder wurden 19 Betriebe 
mit 1429 Arbeitsplätzen! neu geschaffen. Dies ergab 
381 neue Arbeitsplätze. Was die Schließungen anbe
langt, waren, davon) Klein- uinid Mittelbetriebe • der 
Branchen! Hoizveraribeiifcung, Nahrungs- und Geniu'ß-
mittel, Textil und BeMeidutnig vorwiegend betroffen. 
Die verstaalfliichte Industrie ist im wesentlichen ihrer 
sozialen Funktfen gerecht geworden/, wobei aller-
diagsi zni betonen isit, daß die Haltung vom Arbeits
kräften oft durch eine Ausweitung der Hofpartien 
und auf Kosten, der Substanz dieser Unternehmun
gen' aius Mitteini der Atibeitsmarktförderung erfolgte. 

. Da die Auftrags- und. Ertragslage dieser Unterneh-
miungen nach wie vor schlecht ist, die Reserven und 
Rücklagen für notwendige Investitionen fehlen), um 
konkuEraiererii zu können., bleibt allerdings abzuwar
ten,, ob ohne Zuschüsse vom Eigentümer Staat noch 
einmal so eine Rezessionsphase in dieser Form 
überstanden werden kann. 

In jüngster Zeit wird viel über die Kleinen in 
der Wirtschaft geredet. Interessant ist dabei, 
wenn man das Problem emotionsfrei und frei vom 
ideologischen Ballast sieht, daß immer -mehr die po
sitivem Argumente überwiegen. Der Klein- und Mit-
telbetfieib hat sich in der vergangenen. Rezession 
als stabilisierender Faktor erwiesen. Seine größere 
Mobilität, seine bessiere Anpassungsfähigkeit an 
die Nadiiragestrukttur und seine bessere überschau
barkeit . haben1 ihn im Zusammenhang mit einer 
tüchtigen Führung* die Schwierigkeiten relativ gut 

.übetisiü'eheni lassen. Vornehmliiich beim Kleinbetrieb 
wurden allein schon auf Grund enlger menschlicher 
Beztehuinigen zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh
mer Arbeitskräfte auch dort nicht freigesetzt; wo 
dies beMiebstwirtsichaftlidi vertretbar gewesen wäre, 
"Wenn die Lage und! d ie Ziufcnnft dieser Betriebe be-,. 
urteilt Verden], darf sicher auch # e genannte 
men^ehl'ichie Dimension nie zükurzkominen. 

JÖetarvMtfd Mittelbetriebe sind aps iGlündender 
n«^wendj(gen A^gewogenlheit der Wirtschalföstruk-

tar aucheinegeselllschaftspcJlitische Notwendigfeiäit. 
Allerdings können nur lebens1- und leisitiungsfänige 
Betriebe diesen Erfordernissen nachkommen. Des
wegen miuß man ihnen von gesetzgeberischer Seite 
jene Urräerstütenirngi >und Förderungi zuteil werden 
lassen, 'die es ihnen erniögilieht, iihiieir wirtschaftlichen 
und gaseilschaftispolitöschen Funktion gerecht zu 
werden. Es .geht hier nicht um die Frage Groß- oder 
Kleinbetrieb, sondern beide stellen in einer arbeits
teiligen Wirtschaft eine wünschenswerte Ergänzung 
dar. 

Besonders, kritisch ist zur Zeit die Situation des 
Eiruzeihandels.. In ganz Österreich sind seit dem 
Jahre 1968 6600 Betriebe .dieser Art im Konkurrenz
kampf mit den Supermärkten zugrunde gegangen. 
In den nächsten Jahren wenden weitere 6000 Opfer 
erwartet. Ein Miitölstandsförderungisgeseiz, wie es 
hier in Ausarbeitung' i|st, ist sicher zu begrüßen. 
NUT werden dlie besten schützenden Maßnahmen 
wenig nützen, wenn die Kinder von ÖVP und SPÖ 
— die Warengeschäfte betreibenden Agrargenossen
schaften und der Konsum mit seinen Nebenorgani
sationen — immer weiter expandieren, und diesem 
Berufsstiand immer mehr die Existenzibasis entziehen. 
Wenn es der ÖVP mit dem Mittelstandsgesetz 
wirklich ernst ist, so ist auch unbedingt ein 
klärendes Gespräch zwischen Wirtschaftisbund und 
den ÖVP-Agrariern) über die Abgrenzung der Wa-; 

rensdntiments notwendig. Wenn bäuerliche Vertre
ter in diesem Haus mit Recht darauf hinweisen, daß 
die Existenzgrundlage für kleine landwirtschaftliche t 

Betriebe erhallten werden muß, so isit ihnen auch 
vor Augen zu führen, daß sie bisweilen mit ihrer 
Genossenschaftspolitik die Existenz vieler kleiner 
Kaufleute und Gewerbetreibender zerstören. (Lan
desrat Bammerr: „Dorfer, das Klatschen nicht ver
gessen)!") 

Die Wirtschaftskraft der Steiermark hängt von 
drei wesentlichem Faktoren ab: Von der wintschafbs-
geograpMsehien Lage — die Randlage erschwert un
sere nia,ch dem Westen hin orientierten Handelsbe
ziehungen und bringt schwere Standörtnachteile -—, 
zweitens von den mangelnden Verbindungen zu den 
anderen Hauptregionen Österreichs und damit auch 
nach den westeuropäischen Wirtsehaftsräumen und 
drittens1 von der Situation unserer alten Industrie
gebiete im weist- und obersteirischen Raum. 

An unserer Randlage, um zum ersten zu kommen, 
ist so: lange nichts zu ändern, als nicht ein weiterer 
Ausbau der Handelsbeziehungen zu. unseren öst
lichen) Nachbarn erfolgt. Der Aushau der Verkehrs
wege reduziert sich im wesentlichen auf den Aus
bau der Pyhrn* und Südautobahn sowie auf das 
Bundasstraßennetz. So wünschenswert und notwen
dig die rasche Errichtung beider — sowohl der 
P'yhnir als auch der Südaüitobähn — wäre, müssen 
Wir doch den Realitäten, was die Finanzierung bei
der Projekte anbelangt, ans Auge sehen. Es ist • auch 
verständlich, daß die wintschaftlich ins Hintertreffen, 
geratene Oststeieimark die raseheste Fortführung 
der Sudautobahn "wunischt. Doch im gesamteteirt-
schen Interesse, meine Damen" und' Herrenr müßte 
der P|ta3autöbahh der Vorrang eingeräumt; wer
den; j^andes!Ä-Grnber: „Das haben wir früher ge
sagt!*) - ..'.-, .:' ',,.,• -.-•.,.:•'• - : • ": _ 

!]BÄsäiüSK 
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Die Nord-Süd-Verbindung ist leider nicht nur von 
wirtschaftlich eminenter Bedeutung, um uns aus, der 
Isolationi herauszuführen, sondern ist auch zu einer 
Frage der Sicherheit und der Lebensqualität unserer 
Bevölkerung geworden. Ich habe schon voriges Jahr 
anläßlich der Budgetdebatte genau dasselbe gesagt, 
daß unserer Meinung nach die Pyhrnautobahn ge
genüber der Südautobahn den Vorrang haben sollte, 
um auf Ihre Bemerkung zurückzukommen. (Landes
rat Gruber: „Wir haben das noch früher gesagt, da 
waren Sie noch gar nicht im Landtag!") Jetzt fangen 
wir wieder mit den Prioritäten an. (Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Das haben wir auch beim Finanz-Ausschuß 
aufgedeckt!") Ich bin nicht in der Lage, mich auf 
einen Prioritätenstreit einzulassen, der weit zurück
reicht, wo ich noch nicht in diesem Hanns vertreten 
war. (Landesrat Bammer: „Aber, Herr Kollege, das 
ist der einzige Punkt, wo wir alle gleicher Meinung 
sind!") Die ÖVP hat sich in der Form noch* nicht 
geäußert. Herr Landesrat Krainer hat die Gleich
wertigkeit von Süd- und Pyhrnautobahn immer 
wieder betont. (Landesrat Dr. Krainer: „Ich melde 
mich schon!" — Landesrat Biammer: „Keine Fang
fragen!") 

Der Österreich-Transit durch den Feroostverkehr 
hat sich in den leitzteh 15 Jahren vereiniundzwänaig-
facht. Der Nahe Osten transportiert seine Investi
tionsgüter über Österreich. Auf der Gastarbeiter
route passieren bei Spielfeld wöchentlich 3000 
Schwerfahrzeuige die Grenze, ohne zu tanken und 
ohne einen Schilling für die Benützung, man kann 
schon sagen, für die Zerstörung unserer Straßen 
zu bezahlen'. (Abg. Pölzil: „Richtig!") Ein Europazug 
mit Anhänger, Gesamtgewicht 38 Tonnen, verursacht 
dieselbe Straßenabnützung wie 65.000 Pkw». (Lan
desrat Barnmer: „Da muß eine Steuer her!" — Abg. 
Wimmler: „Aber keine ungerechte!") Da Straßen 
und Brücken auf ddie Höchstgewichte ausgelegt sein 
müssen, tritt bei den Baukosten eine Erhöhung von 
etwa 30 bis 40 Prozent ein. Aus diesen Überle
gungen ist unbedingt die Einhebung einer Benüt
zungsabgabe für den Transitverkehr zu fordern. 
Allerdings, lieber Herr Landesrat Baimmer, gleich 
alle Schwerlasttransporte, auch dieanländischen, mit 
einer Straßenbeförderungsabgabe zu belegen, ist 
nicht gerechtfertigt, da dieser Berufsstand in ver
schiedenster Form zum Zustandekommen des Bud
gets ohnedies beiträgt, die Mehrbelastung durch die 
Unternehmungen natürlich auf die Konsumenten 
abgewälzt werden müßte und' sich die Wettlbewerbs-
verhältnisse im internationalen Verkehr für diesen 
Berufsstandi wesentlich verschlechtern würden. 

Zur Finanzierung des von den österreichischen 
Bundesbahnen nur sehr widerwillig und schleppend 
verfolgten Huckepackverkehrs könnte die Transit-
gebühr sowie ein Teil der Nahverkehrsmilliarde 
herangezogen werden. (Abg. Pölzl: „Gleicher 
Schmäh wie beim' Schilling für die Gesundheit bei 
den Zigaretten!") Das ist überhaupt die Crux zweck
gebundener Steuern und) Einnahmen, daß sie früher 
oder später im Budget untergehen und man natürlich 
den Verlauf und das Versiegen nicht mehr ganz 
verfolgen und nachvollziehen kann. (Abg. tng. Stois-
ser: „Das ist die Transparenz!") 

Auch nach Fertigstellung der Pyhrnautobahn 
würde • der Huckepackverkehr bei entsprechender 
Tarifgestaltung ein wertvoller Beitrag zur Entla
stung und Schonung 'dieser Straße sein. Leider 
taucht 'in diesem Zusammenhang die Schwierigkeit 
der Einigleisigkeit der meisten Strecken in der nörd
lichen Steiermark zwischen Graz und Spielfeld auf. 
Das zweite Gleis nach Spielfeld wurde nach dem 
Zweiten Weltkrieg in weiser Voraussicht abgetra
gen. 

Für die Stadt Graz wurde am 2. November durch 
Bautenminister Moser ein bedeutsamer Markstein 
gesetzt.. Durch die Unterzeichnung der §-4-Verord-
nung nach dem Bundesstraßengasetz wurde der 
Straßenverlauf der Pyhrnautobahn im Bereich Graz 
fixiert. Der Plabutechtunnel ist nunmehr eine Lösung 
zu der sich alle Fraktionen im Grazer Gemeinderat 
bekennen. Es ist damit ein Konfliktthema, das An
laß jahrelanger politischer Auseinandersetzungen 
war, rechtlich einer Lösung zugeführt worden. 

Der dritte wesentliche Grund, warum die Wirt
schaft in der Steiermark im langfristigen Trend nur 
so eine geringe Zuwachsrate aufweist, ist in unserer 
schon oft genannten Indus triestruktur zu suchen. 
Wir haben einen hohen Anteil stagnierender In-
dusMebrahchen, die sich seinerzeit auf der Basis 
der Rohsitoffvorkomtmiem im Mur- und Mürztal und 
in der Westsiteiennark niedergelassen haben. Es 
fehlt an hochspezialisierten Veredelungsindüstrien 
und an Großbetrieben der Finalindustrie, mit denen 
kleinere Betriebe als Zulieferer verbunden sein 
könnten. Es fällt diesen Unternehmungen der Grund
stoffindustrie sehr schwer, sich mit ihrer Produktion 
einer Änderung der Nachfragestruktur anzupassen. 
Wenn dazu noch technischer Fortschritt, konjunktu
relle Schwankungen oder Auslaufen der Rohstoffe 
dazu zwingen, den Beschäftigungsstand zu reduzie
ren oder sogar den Betrieb einzustellen, kommt es 
zu ernsten Schwierigkeiten bei der Beschaffung von 
Ersatzarbeifisplätzen 'durch- Betriebsneugründungen. 
Nicht zuletzt auch deshalb, weil das Lohnniveau in 
einzelnen Großbetrieben überdurchschnittlich hoch 
ist und die vorhandenen Arbeitskräfte beruflich 
und räumlich nur beschränkt mobil! sind. Neben der 
angespannten Auftragslage im Bereich der Edel-
staihlindustrie 'ist derzeit Hauptproblem Nr. 1 der 
von der Schließung bedrohte Bergbau in Fohnsdorf. 

Nach der bereits erfolgten Einstellung des Braun-
kohlebergibaueB in Pölfing Bergla sind neben Fohns
dorf in Österreich noch der Kupferbergbau in Mitter-
berg in Salzburg und die Eiserulagerstätten von 
Hüttenberg in Kärnten bedroht. Aus rein betriebs
wirtschaftlicher Sicht hätten diese bereits seit lan
gem geschlossen! werden müssen. Der betriebswirt
schaftliche Standpunkt, meine Damen und Herren,. 
kann jedoch bei Entscheidungen über die Existenz 
von Bergwerken nicht der einzige sein. Es müssen 
volkswirtschaftliche Überlegungen hinzutreffen. 

Tatsächlich wurden die genannten Betriebe bisher 
nur aus Gründen) der Ärbeitsplatzeifaaitung im den 
strukturschwachen Gebieten' betrieben. Es waren 
soziale Überlegungen, und die Rechnung wurde vom 
Staat über den Einsatz von Bergbauförderungsmit-
teln, die nur zur Bedeckung der Betriebsabgänge 
verwendet wurden, beglichen. 
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. AMerdirigsi m§ine, D'aÄeB) qhd Herren, konnte da
durch, eine aJotive' Weltenentwl&Iung des öster
reichischen Biengbaues niete vorangetrieben werden. 
Es war z i p Beispiel .deshalb nur mit atusiänidisGber 
Hilfe mögiidi), bei Mittersill eine bedeutende Wolf-, 
raihlagerstätte und in der Föpstau bei ScMadming 
eine interessante Uranläigenstätte zu finden. Der 
Bergbau in Österreich kann aber nicht nur aus der 
Sieht der AnbeMsplatzerhaltung, sondern es muß 
auch in ihm ein sehr wesentlicher Teil der Rohstoff
sicherung. — bekanntlich1 wenden ja die Rohstoff-
impörbe immer teurer — und auch der Krisenvor
sorge gesehen werden. 

Werden aber Betriebe wirklich piur aus arbeits
marktpolitischen Gründen gehalten), dann sollten die 
Mittel nicht aus der BergbauförderMngi, sondern aus 
einem Fonds, der spezifisch für die heute nicht nur 
den Bergbausektor berührende soziale Frage der 
Aribeitsplatzerhaltung zu schaffen wäre, entnommen 
wenden. Die Ber#hau,förderiung bedarf deshalb un
bedingt einer gesetzlichen Novellierung, um die 
Mittel für ein großzügiges Praspeküonlsprograinm 
nach neuen Lagerstätten in die Wege leiten zu 
können. 

In Kenntnis der Tatsache, daß die-Tage1 des Berg
baues Föhnsdorif gezählt sind., würde im Jahre 1972 
in Zusammenarbeit zwischen Bund, Land und Ge
meinden das Regionalprogramm Aichfeld-Murboden 
ins Leben gerufen, in welchem auch eine konzen
trierte Förderung bestehender und ansiedluwgsbe-
reiter Unternielunungen zur Schaffung krisensicherer 
Arbeitsplätze vorgesehen ist. Nur wundert man sich 
heute, daß jetzt plötzlich, nachdem eine Schließung 
von Föhnsdorf unvermeidbar erscheint, in der Öf
fentlichkeit der Eindruck erweckt wird, als wenn 
dieses Problem neu wäre. Es ist nicht neu, meine 
Damen und Herren, sondern es wurde in der Ver
gangenheit nur auf die lange Bank geschoben. Wert
volle Jahre sind vergangen, und jetzt ist es natürlich 
schwer, plöMfeh Ersatzbetriebe und Ersätzarbeits
plätze aus 'dem Boden zu stampfen, 

Es kann und darf hier auch kein Prioritätenstreit 
vorhanden sein, wer eher helfen kann. Das ist auch' 
schon .angeklungen aus dem Debattenbeitrag des 
Herrn Abgeordneten Grätsch. Es ist im Interesse der 
derzeit 1200 Betroffenen gelegen, daß ein verant
wortungsvolles Zusammenwirken zwischen Bund 
unld Land dazu: beiträgt, daß dieses sicherlich nicht 
leicht zu lösende Problem, so einer Lösung zugeführt 
Wind 

Im Landesvoranschlag für 1977 ist gegenüber 1976 
eine Erhöhung, von 15,3 Prozent vorgesehen. Wenn 
man1 diese Ziffern mit den Ansätzen des Bundes 
vengleicht, so sind wir, was die Einmhmenerwartung 
anlangt, um mehr als 50: Prozent optimistischer als 
der Bjund. Dieser budgetiert für 1977 eine Einnah
mensteigerung von etwa 10 Prozent — 4 Prozent 
reales Wachstum des Nationalpröduiktesünid 5,5 Pro
zent liillatiönsrate. Wie im. Jahne 1976 konnte auch 
diesmal wieder kein ausgeglichener ordentlicher 
Haüshiaflt vorgelegt wenden. -Zun Bedeckung Sind 

' Dänlehen in der Höhe von 369'' Millionen Schilling, 
vorgesehen. 

• In diesem Zusammenhang noch fcuhn von; einer 
Budgietbewegliehfeit zu sprechen,•'. scänefebttwirklich 

- vemegent Es ist-bekannt,' .daß eine Reihe söga-
nannjfier EnmessjeiMeistungen im Laufeder Jahre zu 
quasi Pflichtleistungen wurden und die Einsparung-. 

• Solcher Ausgaben und Zuweisungen nicht mehr 
möglich' erscheint'. Ich kann mich, wenn ich die An-, 
sätzziffenn hier sehe, des Eindruckes nicht erwehren, 
d'aß bei der Budgeterstelluing erst die Ausgaben 
festgelegt und .dann'.die EinnahmenSeifce diesen an
gepaßt —: sprich entsprechend hinfnisiert wurde. 
Ob eine solche Vorgangsweise mit der unbedingt 
gebotenen, .sorgfältigen realistischen und nach be
stem Wissen erfolgten Budgetensteilfliung vereinbar 
ist, sei dahingestellt. Heute schon kann angenom
men wenden, daß hier die zürn Ausdruck gebrach
ten positiven Erwartungen nun bei Eintreten äußerst 
günstiger Umstände erfüllt werden könnten. Die 
einzelnen Regierungsmitglieder wenden, gut bera^ 
ten sein, 'sich schon beute darauf Vörzaibereiteq, 
daß sie mit der FlüssigsfeÄing des letzten Sechstels 
für Förderungen kaum rechnen werden können. 
(Landesrat Dr. Klausen: „Wollen Sie behaupten, daß 
das Budget nicht schön frisiert ist?") Sehr schön 
frisiert, aber das letzte Sechstel wird wahrscheinlich 
nicht am Weihnachtsbaum der nächsten Weihnach
ten hängen. Das glaube ich. 

Die Venschuiidiung des Landes beträgt per 31. De
zember 1976 nund 3,05 Milliarden Schilling, das ist 
gegenüber Dezember 1975 eine Steigerung von 220 
Millionten Schilling. Unter Berücksichtigung des im 
Jahre 1977 zu leistenden Scbuldendienstes in der 

. Höhe von etwa 650 Millionen Schilling und der neu 
aufzunehmenden Darliehen wird Ende 1977 die Ver
schuldung rund 3,5 Milliarden Schilling ausmachen. 
Der Steiner winä also, um bei den Relationen zu 
bleiben, im Jahre 1977 immerhin auch täglich' eine 
dreiviertel Million iü r Zinsen aufbringen müssen. 

Wenn man diese Ziffern in Relation zium Bundes
budget bringt, das etwazwanzigmal so hoch als das 
unsrige ist, haben wir bereits den halben Ver-
schullidensgrad des Bundes erreicht. (Abg. Dipl.-
Ing. Fuchs: „Lesen und Verstehen sind zwei Sa
chen!"); Wir können uns ja darüber Unterhalten. 
(Landesrät Peltzmantu: „Das ist ein Irrtum! Man 
muß auch die Aktiva mitrechnen!") Ja, das ist genau-
so ein Streit, ob es, 200 oder 240 Milliarden sind. 
Da streitet man sich auf Bundesebene auch. Es wird 
diskutiert, nur die Bevölkerung weiß nicht, wie 
hoch die Ziffern sind. Und so setzen wir uns halt 
auch damit aufeinander. (Abg. Gerhard Heidinger: 
„Nicht, warum liegen) die Ziffern so hoch, warum 
liegen die Leute so lange in den Spitälern?") Ich 
erlaube es mir, das so zu sehen. (Abg. Gerhard 
Heidinger: „Uns darfst du. nicht fragen!"- — Abg. 
Prem>s)berger: „Müßt ihr den Peltzmtann fragen!") 
Ob ich das darf? Ich wende das nächste Mal fragen! 
(Abg. Gerhard Heidiniger;: „Die Arzte thüßt du fra
gen!") Wir nähern Uiils m den letzten Jahren im 
Eilzügtempo den Verhaltnissen des Bundes,^ wobei 
allerdings bemerkt werden muß, daß dem Bund 
Und auch den Gemeinden in den letztens Jahnen 
sehr wesentliche Aufgaben zugewachsen sind, wo
gegen die Aufgaben der Länder, im wesentlichen 
die gleichen blieben. (Larüdesfnät Pföltzmann:, „Das 
stimmt nicht!'.".). Ieb; hat»© auch meine' Quellen* J£err 

^LandesEat! (Landesrat; Pelteman«;,: i/J3jfe.SpitälerlS): 
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Dazu komme ich esst, damit beschäftige ich mich 
auch noch. Die Spitalskosten wollen Sie auch immer 
mit Krampf loswerden, Herr Landesrat! Das Ringel
spiel, das haut ja- nicht hin). 

Wie ist es da verwunderlich, daß heute schon 
Vermutungen laut werden, nach welchen der kom
mende Finanzausgleich zu Lasten der Länder aus
fällen könnte. Eine Kürzung der Mittel aus dem 
Finanzausgleich würde unsere Lage schlagartig ver
schlechtern, ünid wir könnten in ernste Schwierig
keiten kommen, um unser überdimensional ausge
weitetes Budget zu finanzieren. (Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Werdet ihr dem Budget eigentlich zustim
men?") Ich erlaube mir, kritisch dazu Stellung zu 
nehmen, weil das eine Entwicklung ist, die man auch 
sehen muß.- Sie läuft ja nicht so weit neben den 
Berechnungen, die Kollege Heidinger erstellt hat. 
Er sieht in seinen Überlegungen ja auch eine leb
hafte Aufwärtsentwicklung. Ich habe mir enlaubt, 
das auch ein bißchen anzuschauen. (Abg. Dr. Hei
dinger: „Sie müssen halt das Richtige lesen!") Ja, 
Herr Kollege Heidinger, daß Ihre eigenen Kollegen 
Ihre sehr interessanten Betrachtungen nicht lesen, 
daran bin ich nicht schuld! (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: 
„Zwischen Lesen und Verstehen ist auch ein Unter
schied!") 

Der außerordentliche Haushalt in der Höhe von 
rund 1,4 Milliarden Schilling ist zur Gänze durch 
Anleihen und Darlehen zu finanzieren. Es fehlt hier 
ein Prioritätenkatalog, nach welchem vorzugehen 
ist, wenn die entsprechenden Mittel nicht aufge
bracht werden können. Für diesen Fall soll wie
derum.' die berühmte Gießkanne in Aktion treten. 
Alle Ansätze sollen nur im gleichen' Prozentsatz 
bedeckt werden. Schwerpunktbildungen sind' in die
ser Form nicht möglich, eine Reihung des Dringen
den vor dem Minlderdriwgiichen ist nicht vorgesehen. 
Die Summe der Ausifallsbürgschaften beträgt per 
31. Dezember 1976 rund 2,4 Milliarden Schilling, 
wobei auf Grund der derzeit bekannten Wirtschafts
lage einzelner Unternehmungen das Land 1977 für 
etwa 30' Millionen Schilling zur Zahlung herange
zogen werden wird. (Abg. Pölzl: „Bin Prozent der 
Staatsschulden!") 

Den größten Ansatz bilden auf der Ausgabenseite 
mit 2,48 Milliarden) Schilling die Krankenanstalten. 
Damit muß man sich beschäftigen, man lacht schon 
beinahe darüber, es ist aber wirklich ein ernstes 
Problem. Gegenüber 1976 erfahren diese eine Stei
gerung von 300 Millionen Schilling, das sind runid 
15 Prozent. Durch veranschlagte Einnahmen von 
1,72 Milliarden Schilling macht der Abgang rund 
800 Millionen Schilling aus. Die Personalfcosten im 
Spitalsbereich betragen 1,47 Milliarden Schilling, 
das sind etwa 60 Prozent der Ausgaben. Das bedeu
tet, daß die Einnahmen etwa die Personalkosten 
decken unid der gesamte Sachaufwand und die In
vestitionen als Zuschuß aus Steuermitteln einge
bracht werden müssen. 

Die Spitalsprobleme stehen nun schon seit ge
raumer Zeit im Vordergrund politischer Auseinan
dersetzungen, Das Problem ist nicht neu, nur bewegt 
es sieh schon seit Jahren in den sattsam bekannten, 
ausgeleierten Bahnen. Dip einzelnem Körperschaften 
versuchen sich gegenseitig den Ball zuzuspielen. 

Die Krankenkassen verlangen eine stärkere Betei
ligung der öffentlichen Hand, der Bund schiebt dies 
in den Zuständigkeitsbereich der Länder ab, und 
die Länder wiederum verweisen auf die Kranken
kassen, und damit schließt sich der Kreis. 

Mittlerweile alerdings ist der Betriebsauf wand 
in den 'letzten 15 Jahren auf das Sechsfache1 gestie
gen. Wie auch bei uns die Tendenz zeigt, wird die
ser im selben Tempo Wettersteigern. Unbestritten 
ist die Tatsache, daß diese Entwicklung auch auf 
qualitative Verbesserung und quantitative Lei
stungsausweitungen zurückzuführen ist. Allerdings 
auch in demselben Maße auf die Ineffizienz unseres 
Spitalssystems, weil die Leistungen nicht entspre
chend rationell erbracht werden. (Abg. Pölzl: „Zu 
wem redest du jetzt, zum Sebastian, zum Bammer 
oder zum Ileschitz?") — Das weiß ich noch nicht, 
aber ich glaube, derzeit ist noch der Herr Landes
hauptmann Sebastian zuständig (Abg. Pölzl: „Der 
Berater steht schon lange Jahre hinter ihm!") — 
wurde die Frage der Kosten auf dem Gesundheits
sektor tabuisiert. Für Gesundheit darf uns nichts 
zu teuer sein, hieß es. Kosten dürfen eine nach
rangige Bedeutung haben; wer in diesem Zusam
menhang von möglichst wirtschaftlicher Erbringung 
und rationellem Einsatz der Mittel sprach, wurde als 
asozial abgestempelt. Jetzt stehen wir VOT der Tat
sache, daß wir einer Entwicklung unterliegen, nach 
welcher errechnet werden kann, wann unser ge
samtes Sozialprodukt für das Gesundheitswesen auf
gebraucht wird. 

Die Behandlung der Spitalsprobleme ist ein Mo
dellfall dafür, wie Gemeinschaftsaufgaben entwe
der nicht oder nur sehr unzugänglich angepackt 
werden. Im wesentlichen dreht sich doch d e ganze 
Debatte darum, wile neue Bedeckungsmöglichikeiten 
für die steigenden Defizite gefunden werden kön
nen und vor allletm wer zur Kasse gebeten werden 
soll. Wie diese Idee und Fiinanzieruriigsinögl'ichkei-
ten auch aussehen sollen, an einer Tatsache kann 
nicht vorbeigegangen werden: Zahler ist immer 
der Bürger. Ganz egal ob 'dabei der direkte Weg 
in Form eiöer Spitelssteiuler gegangen wird!, der all
gemeine Steuertopf herhalten muß oder der Umweg 
über die Sozialversicherung eingeschlagen wird. 
Grotesk wind die Situation dann, wenn eine1 Ge
bietskörperschaft versucht, der anderen eine mög
lichst große Beteiligung an der Defizitdeckung an
zuhängen, ohne an der Struktur etwas zu ändern. 
Die pecrzentuelle Abdeckung des Betiiebsabganges 
durch den Bund, so sehr wir sie auch gerne 'ent
gegengenommen haben, hat allerdings die Spital
erhalten nur mehr dazu veranlaßt, weiterhin an dem 
Problem vorbeizudiskutieren. (Landesrat Dr. Klau
ser: „Nicht nur!") Wer schlecht wirtschaftet, be
kommt einen größeren Zuschuß, auf das reduziert 
sieh ja der Zuschuß vom Bund. Der Ausweg auf 
Sicht kann nicht' durch das Erfinden neuer Steuern, 
wie immer diese auch genannt wenden mögen, ge
funden werden1, sondern ist auch und muß auch 
durch eine Strukturreform an Haupt und Gliedern 
möglich sein. (Abg. Pölzl: „Beim Haupt, beim Lan-
deshaup'tDnan'nstellvertreter!" — Landesirafc Bammer: 
„In der Chirurgie!" — Abg. Pölzl: „Dann wird der 
B.ammer selber operieren!") 
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•%iiJJaJisbe1Jri!ebe sind heute auf Grund ihres- Um-
fanges und der LeS'sfamgeh, die sie. zu erbringen 
haiben.,- mit großem WirtscbMtslutöternehmungen/ zu 
vergleichen untd müssen nach sitHöng befcmebsiwirt-
scbaftlchen! . Grmiidsä'tzeii' geführt werden,. wobei 
. alOieldtogisi zwei Gesich^unkte —: die optimale Ge-
sundheitsbetreuuh'g und der. rationellste-Einisatizfi-
nanzaieMier Mittel — als zwei untrennbare Baro
meter stete; im Vordergrund stehen müssem über 
das Wie gibt es eine. Reihe von Vorschlägen und 
IdeeiD, "die auch; schon in diesem Hause unterbreitet 
und diskutiert wunden. Ich möchte mich damit nicht 
mehr beschäftigen. Sie waren, fast allie durchwegs zu. 
akzieptileneni, der eine Gedanke leichter unfd der 
andere, weil sehr theoretisch, weniger praktikabel. 
Nur anfangen muß man einmal damit. Ideologische 
Barrieren, 'die to der Vergangenheit manche Ent-
wieMungi hemirritehi, durfte es nälcht mehr geben. 

Wie steht es denn! bei den stefeischen Kranken
häusern aus? (Abg. Pölzl: „Der Rotlauf!") Es wird 
unter anderem betont1, die Verweildauer muß ge
senkt werden. Tatsache ist, daß wir in Österreich 
im europäischen Vergleich damit an der Spitze lie^ 
gen und' gegenüber den USA unsere Patienten -
doppelt so lange in! den Spitälern) verweilen. In 
Österreich führten wir 1974 mit '20,3 Tagen pro 
Patient die Spitze an. Unter „wir" meihie ich hier 
die, Steiermark. Der Durchschnitt lag in den Bundes
ländern ohne Wien bei etwa 17,3 Tagen. 

Es erhebt sich die Frage, warum liegen eigent
lich diese Ziffern bei uns so hoch? Sicher auch, weil 
wir Patienten haben!, die eigentlich als ..Pflegefälle 
gar nicht dorthin gehören, sondern in einem Pflege
heim besser Und biKüger betreut wenden könnten. 
Aber — da gibt es- praktische Beispiele und per-

_ sönllichie Erfahrungen. —• ist. es andererseits not
wendig, daß ein Patient für eine Durchumtersuchung 
ein! Bett für zehn Tage belegen muß? Ist es nicht 
möglich, diese Untersuchungen an ein oder zwei 
Tagen konzentriert durchzuführen? Bessere Orga
nisation oder Zusammenarbeit .zwischen! den ein
zelnen Ahtieliiungen' könnte 'Sicher abhelfen. (Abg. 
Gerhard Heidiniger: „Uns kannst du nicht fnagen!") 
Ich frage.den) Hemm Spitalsneferenten. (Abg. Ger-
•hattid HeildijUger: „Da mußt du die Ärzte fragen!") 
Es ist nur eine Frage der Organiisation. (Lamdesrat 
Dr.- Klausetr: „Es ist doch 'keine Organfeationsfrage, 
wenn ein) Professor den "Gutachten des1 änderen 
nicht güaubt!") Gehen Sie hinaus in das Landes
krankenhaus, da weiden Sie sehen, daß die einzel-

. nen. Abteilungen sehr eifersüchtig über ihre Ein
richtungen wachen!. (Abg. Dr. Piaity: „Das ist der 
Kern!")' Was den Einsatz der medizinischen Geräte 
zum Beispiel amibelanigt, läßt sich durch ©iinie Orga-
niisatiomr'der ZAisammenairbeit zwischen! den ein
zelnen Abteltenlgetn! «sicher 'einiges verbessern. Nur 
muß man es auch edtalmal a^ehew.'Der neuie.Spitals-
referent wind ja neue Maßstäbe setzen und- neue,, 
Wege 'gehen, hoffen wir ja. Nachdem ihm die eigene 
Frak1#tty das.Mißtoauien ädisgiesipf öcheii hat. 

Meine Damen' und Heitren, eine Frage, die vieS-
lei:cht etwas, tiefer; liegt. Müßten -wir vielleicht nicht 
auch* wennwir diesen Bereich: der Krankenanstal
ten!, un^ese&jgßsiamteii Gesiunfdfaeittsweseiis und So-

• zialversi^erungiswe^iens. Wer >etwas. 'belieachteni jene 

GesänijMnlg dahinterseheni, die einfach zum Miß
brauch gratis dargebotener Leistungen verleitet? 
(Abgi. Du. Piaity; „Jawohl!") 

Ich fnage milch-, wie kommt es eigentlich., daß wir, 
was das VefwatliulFj^pe^söilial aribelangt, mit 637 
Verwaltungs/beamten gegenüber Wien mit 444 nicht 
nur absolut, söhäerh auch, wenn diese Zahl auf die 
Betten umgelegt wind, weit\an der Spitee liegen. 
In der BetltenESlh! liegen wir närnlich nach Wien, 
Niederöstenneiich und Oberösterreich erst an vierter 
Stelle. Wie kommt es eigenDlich zu einer solchen 
Kopflastigkeit zogunstefrii der Verwaltung? (Abg. 
Priemsbenger: „Da fragen Sie den Landeshauptmann 
Wegart!") Es wiind sicher hier auch die Frage eine 
Rolle spielen, ob .die Pensam'lpblitik, die die Mehr
heit in .diesem Lande fest 'in ihren Händen hält, 
stich allein nur nach sachlichen Gesichtspunkten 
orientäert oder ob nicht sehr wesentliche partei
politische Erwägufcügen im Vordergrund stehen. Hier 
nur an einer Neuordnung der Finanzierung herum
zudoktern (Abg. Jamnegg: „Wo sind denn zu viele 
Krankenschwestern?") — nicht Krankenschwe
stern, Verwaltung. Ich habe milr das genau ange
schaut. Kopflastigkeit zugunsten der Verwaltung. 

Verbale Bekenntnisse abzugäben und dann im 
.eigenen Bereich um keimen Schritt in Richtung 
Strukturreform weiterzukommen, wird sicher das 
Problem nicht lösen. Es gibt.immerhin Staaten — 
und die .sollen wir uns hier als Vorbild hernehmen 
— denen es gielunigen ist, die Ausgaben' für Spitäler 
weoäigstens zu stabilisieren. (Landesrat Bammer: 
„Die Schweiz!") In der Schweiz, ja. Der Herr Landes
rat Bammer wird vorerst einmal ausgedehnte Rei-
seni unternehmen und' die. Verhältnisse in! der 
SchweiE Situdieren und dann werden wir in der 
Zeitung ieseni, daß er wieder erhöhte Reisekosten 
und Rei&espesen hat. (Landeslrat Dr. Klauser: „Vor 
allem stabilisiert er dann die Verpflegsköstensätze 
bei 3700 Schilling statt bei 700 Schilling!" — Lan-
desftat Bammer: „Herr Kollege, jetzt haben Sie sieh 
ums Mitfahren gelbracht!") Lieber Herr Landesirat, 
ich zweifle 'nicht daran, daß Sie mich eingeladen 
hätten (Landesxat Bammex: jAber auf eigene-Ko
sten!"), aber ich böten überzeugt, wenn) Sie auf eigene 
Kosten fahren, fahre ich auch auf. eigene Kosten. 
Können' wir machen. Der Herr Landesrät Baminer . 
und ich, wir sind ja beide Leichtathleten, vielleicht 
laufen wir, dann kommit es billiger. (Landesirat Barny 
mer: „Neilm! Sie sprinigea mir zu viel auf die Seite!" 
— LanidleshauptmaninQtel'vfeEtreter Wegart: „Da seid 
ihr nach 2 km fußmiaroid!" — Heiterkeit) 

Meine Dam.'eni und Herreh, die Spitalsrnisere ist 
nur eto Beispiel dafür, daß ohne' radikales Umdenj-
ken die auf uns eilnstormehäein Aufgaben! nicht ge
löst werden könneni Ein g!mainJdliegender..Gesiän!nKmgs-
•wanktel ist notwendig, um die Problehie der Zukunft, 
die auf uns warten, bewältigen zu köntniem. Mein 

. Vorwurf, metae Damen und Hemeni, trifft # e Ver" 
ariitwoctlichen von ÖVP ünd-SPÖ, die für die ge-
sellsiÄaftliche Ehtwickliung in den letzten 30 Jahren 
in upSierem Lande die VerariftworlMMg teagen. 

Sie, meine' Damen und Herren, haben eiinie Demp-
krailäe entwickelt, inl welcher .die Mer^:<äie!n. mit 
GesebetofeÄ Und Versp^chuliiigedii:r.bea; Laune giehail-
ten ^werden. Sie haben ies .djem 3tt?el!mj,#asÄen>-ife*-: 
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sieres Staates abgewöhnt, sieh, der Gemeinschaft 
gegenüber yenantswortMch zu fühlen und in ihr nicht 
nur eine Melkkuh zur Befriedigung egoistischer 
Ziele zu sehen. Sie haben gefördert, daß wir zu 
einem Beplaniungs- umld Betreuungssitäat wurden, 
in welchem menschliche Eigenverantwortlichkeit und 
Leistungswil'Ue zum Tedll verkümmern mußten. Sie 
haben1 durch eine Subventionis- und Förderungspoli-
tik auf Protektionsbasis viele Menschen unseres 
Landes zu Almosen- und Geschienkempfängern de
gradiert. Und) Sie, meine Damen und Herren von 
ÖVP und SPÖ, haben' unsere Jugend dazu erzogen, 
nicht die erforderliche Ausgewogenheit zwischen 
Rechten unld Pflichten zu sehen. (Abg. Pölzl: „Zwi
schen Rechten) und Linken!") 

Jetzt wundern Sie sich, daß die Bevölkerung 
wenig Verständnis für GürtelengerochMallen, für 
Mäßigung, Zurückhaltung unld Opfer hat. Da helfen 
uns auch Aussagen von sozialistischer Seite, die 
da lauten, man werde allzu rasch vorangetriebene 
Reformen wieder zurücknehmien müssen, weil diese 
von den Menschen falsch verstanden wurden und 
mißbraucht werden, nur wenig. Dies ist nachzu
lesen im der „KronerD-Zeitung" „Äußerung des 
Herrn Präsidenten Benya" am vergangenen Sams
tag'. Er gilbt also zu, daß ihre Reifonmpoliitik geschei
tert ist, meine Damen und Herren der Sozialistischen 
Paiitek Es wäre besser gewesetii, den blinden Re
formeifer von vornherein .etwas zu zügeln und 
ni'cht allein eine auf Wahltermine abgestellte Politik 
zu betreiben. 

Mich bewegt keine Schadenfreude, wenn heute 
in aller Öffentlichkeit eingestanden wird, daß der 
beschritten«1 Weg faüsch, war. Ich hoffe aber nur, 
daß diesen Bekenntnissen auch entsprechende' Taten 
folgen. Unter Opfer, wie der Herr Bundeskanzler 
Kreisky sich ausdrückt, können nicht mir finanzielle 
Opfer in Form von Steuererhebungen!, sondern muß 
auch persönlicher Einsatz und der Wille zur Selbst
hilfe gesehen werden. 

Ich persönlich bin ein Optimist und glaube, wenn 
aide positiven Kräfte in diesem Lande das Gemein
wohl vor ideologische Vorurteile und1 parteipoliti
sche Polemik stellen, wird die Zukunft zu meistern 
sein. Ein anderer Weg kann nur zu Radikalisierung 
und zu gefährlichen gesellschaftspolitischen Span
nungen führen. 

Meine Damen und Herren, dler Steuerzahler hat 
uns die finanziellen Mittel zur Verfügung gestellt, 
mit welchen das Budget 1977 erstellt wunde. Es ist 
ein optimistisches, vielleicht ein! zu optimistisches 
Budget. Es ist unsere Aufgalbe, dafür zu sorgen, 
daß dem Steirer ein Teil jener Leistungen erbracht 
und Wünsche erfüllt werden auf die er selbstver
ständlich Anspruch erheben kann/. Alle Wünsche 
— und dasi muß auch ausgesprochen werden — 
können nicht gleichzeitig erfüllt wenden. Es werden 
aber doch auch im nächsten Jähr wieder Kinder
gärten und Schulen errichtet; Straßen, Wohnungen 
und Häuser gebaut; es werden SoziaLJieistungen für 
Alte und Junge erbracht, und es wird auch den kul
turellen Bedürfnissen der steirischen Bevölkerung 
Rechnung getragen werden. Hoffentlich können im 
Interesse unserer Mitmenschen möglichst viele die

ser Vorhaben verwirklicht werden; hoffentlich be
halten jene Stimmen unrecht, die in ihren Konjunk
turerwartungen kein sehr freudiges Bild zeichnen, 
und hoffentlich bleibt unser Land auch vom Kata
strophen, wie wir sie fast /täglich aus. allen Teilen 
der Welt hören, verschont. Wenn das eintritt, 
meine Damen und Herren, dann werden wir in 
einem Jahr mit Zufriedenheit auf das Jahr 1976 
zurückblicken können. 

Wir Freiheitlichen Werden trotz unserer kriti
schen Anmerkungen, die in die Zukunft weisen, dem 
Jahresvorainschlag 1977 unsere Zustimmung geben. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Eine weitere Wortmeldung zur Gene
raldebatte liegt nicht vor. 

Ich frage daher den Herrin Hauptberichterstatter, 
ob er den Antrag stellt, in die Spezialdebatte ein
zugehen. 

Abg. Brandl: Ich stelle den Antrag. 

Präsident: Sie haben den Antrag des Herrn Haupt-
beriichterstotters gehört. Wer ihm zustimmt, möge 
ein Zeichen mit der Hand geben. 

Der Antrag ist angenommen. 
Wir gehen nun zur Behandlung der einzelnen 

Gruppen des Landesvoranscbiages über. 
Ich unterbreche aber inzwischen die Sitzung; die 

Fortsetzung der Verhandlungen beginnt um 14 Uhr. 

(Unterbrechung der Sitzung: 13 Uhr, Wiederauf
nahme der Sitzung: 14 Uhr.) 

Zweiter Präsident Gross: Meine Damen) und Her
ren! 

Wir nehmen die unterbrochene Sitzung wieder 
auf. 

Gruppe 0: Vertretungskörper und allgemeine Ver
waltung 

Berichterstatter ist Abgeordneter Rupert Buch-
berger. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Buchberger: Herr Präsident! Meine sehr ver
ehrten Damen und Herren! 

Die Gruppe 0 umfaßt die Vertretungskörper 
und die allgemeine Verwaltung. Sie behandelt die 
Unterabschnitte Landtag, Landesregierung, Amt der 
Landesregierung, Bezirkshaiuptoannschaften, . Son
derämter, sonstige Aufgaben der allgemeinen Ver
waltung, Personalvertretung ohne Landeslehrer, 
auch die Pensionen ohne Landeslehrer und die Per-
sonalbetreuung. Es sind in dieser Gruppe Ausgaben 
in der Höhe von 1.819,700.000 Schilling präliminiert, 
das ist ein Plus im Vergleich zu 1976 von 245,303.000 
Schilling. Diese Gruppe sieht Einnahmen von ins
gesamt 481,522.000 Schilling vor. Das ist ein Mehr 
von 105,234.000 Schilling. 

Der Finanz-Ausschuß hat sich in einer sehr ein
gehenden Betratung sehr ausführlich auch mit die
ser Gruppe befaßt und ich bin im Namen dieses 
Ausschusses beauftragt, Sie zu ersuchen, dieser 
Gruppe die Zustimmung zu erteilen. 
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Prljsjaeilfe l i i Wort gernesldlet hat slich dör Heiz 
Abgeordnete Dipi.-fcug.. Schlauer. Ich erteile ihm das 
WOTC 

Abg. DipL-Ing. Schaller:- Hohes Haus! Meine sehr 
geehrten Damaern und Heimen! 

Heue» darf ich den Reigen der Spezälaldebatte er
öffnen, und ich freue mich natürlich, dlaß am Beginn 
dieser Speziaidebatte — ich hoffe, daß das auch 
ein' Symbol ist — die Raumordnung .steht. Meine 
sehr geehrten Damen urad Herren, wir haben vor 
etwas mehr als zwei Jahrein hier in diesem Haus 
das Steiermärkisctae , Raumordlniuängsgesetz verab
schiedet. Wenn mian.jetzt versucht, einem kurzen 
Rückblick über diese zwei Jahre zu halten, dann 
darf man feststellen, daß die Impulse, die von die-
sieta. .Gesetz ausgelöst worden sind, eigentlich alle 
•Erwartungen übertroffen haben. Wenn Sie beden
ken, daß in diesem kurzen Zeitraum nahezu die 
Hälfte der steirischen Gemeinden — es sind genau 
253 — bereits miiibten im der Ortsplianuing sind" und 
den entsprecbenden Beschluß,, einen FLächenwid-
mungsplan aufzustellen, bereite gefaßt halben. 

Ich möchte, nachdem ich selbst, auch über, das 
Gesetz hinaus, sehr idtensiitv an 'der Informations'-
phase beteiligt' war und mit sehr vielen Gemeinden, 
aber auch mit PliamumigsgeimeiMschafteni, gesprochen 
habe, versuchen/, zwei Erfahrungen, die sich in die
ser Zeit angeboten haben, besonders herauszustel
len: 

Die erste Erfahrung ist die, daß Raumordnung, 
hier meine ich vor allem die Ebene der Gemeinden, 
für alle, und zwar nicht nur für die Bürgermeister 
und1 Gemeinderäte, sondern ganz genauso auch für 
die Planer und die Bevölkerung ein Lernprozeß ge
worden ist, ein Lernprozeß, in den alle Beteiligten 
etwas miteinlbriingen, aber auch selbst am Problem 
lernen konnten. "Wenn. in der ersten Phase der 
Überlegungen, auch zum Raumordniungsgissete selbst 
doch starker die' Abgrenzung des Baulandes gegen
über dem Freil-and — ich gestehe dla® gerne zu — 
im Vordergrund aller Überlegungen gestanden ist 
und sich 'dann erst in der weiteren Phase der Ge-
setzweiiduMg herausgestellt hat, daß' diese Abgren
zung, eigentlich das letzte Stück der Pliantungisikette 
darstellt', s» können wir heute sagen, daß eine 
der zentralen Erfahrungen dieses Plannngsprozesses 
eigentlich jene ist, daß Planuinlg ein Vorgang ist, 
an .dem möglichst alle beteiligt sein1 sollen oder 
müssen.' Es hat sich gezeigt — und ich 'habe selbst 
in Gemeinden mit Gemeinderäten diskutiert —, daß 
gerade über den im Gesete festgelegten) Vorgang 
der Planung, beginnend von der Bestaandlsiaufnähme 
über die Formulierung der Zielvorsfelluagen im 
fctwicMängskönzept, bis hin zur umfassenden Dis
kussion, mit den Bürgern und Gemednderäten, das 
Problem 'der Beteiligung sieh afe KcÄberieich der 
Planung he*aiu(sigiesitellit hat, worüber ich eigentlich 
persönlich (sehr glücklich bin. Nämlich-da» Problem 
der- Beteiligung; dtnisoweiiit, als damit eine optimale 
i\f itatfbeit dier RevöHcerungi, aber auch ein optimaler 
InfQr^ationsistand der Gemeindebürgier, erreicht 
wenden kann, und die erarbeiteten Lösunigsvöar-
schlage j© d^r WamlÄchkeit überhaupt erst v©lMeh-
barvrnächb&rge^ •••••-•••••— ' 

Die zweite Erfahrpng, dfe. mir 'besonders an die
sem Vojpgahg aufgefallen ist, ist die Tatsache, daß 
unsere Gemeinden sehr bald erkannt haben; daß 
Ortsplanung einfach nicht an der Gemieiinidiegrenze 
halt machen'kann, a n d e r n daß sehr-ähnlich gela
gerte Bedürfniisse oder Probleme über die Gemeinde 
hinaiu's auch in den Narehibargemeihldien bestehen. 
Ob es um die Frage der VerkehiiseTSchliießuinigi, deT 
Verkehrsverbindunigen, der Arbeitsplätze, des Ar
beitsmarktes oder um Schulfrageh geht, die Erfah
rung .geht dahin1, daß ähnliche Probleme so etwas 
wie Sachzwänge zustande bringen. Ich möchte hier 
den ganzen Umweltshereich nennen, beginnend' von 
der Frage der! Wasiserversorgung, der Abwass'er-
besiei'tigung und der Müllbeseitigung, Das sind 
durchwegs Fragen, die von der Gemeinde allein 
nicht gelöst werden können, sondern alle Über
legungen über die Gemeindegrenizen hinlaus brau
chen. Das ist> gilaube ich, ein Vorgang, der deshalb 
so sympathisch ist, weil.er nicht von oben oktruiert 
worden ist, sondern das Bedürfnis nach Zusarnnieni-
arbeit mit der. Nachbairgem'einde, mit den Gemein-
deni aus der KleinTiegtLon, aus der Erkenntnis heraus 
gewachsen ist, daß Planung .die Zusammenarbeit, das 
ZusammenschaUen und das Zusammenstreiten, wenn 
man es so nennen will, notwendig macht. 

Wenn ich Ihnen hier kurz eine Zahl nennen darf: 
es gibt derzeit bereits 47 Planungsigemeinschaften 
auf Grund des Raumoridntungsgesetzes in der Steier
mark, wo Nachbargemeinden, Gemeinden auf Pfarr-

' ebene oder darüber hinaus, sich zusammengeschlos
sen haben und nunmehr gemeinsam an die Lösung 
dieser Probleme herangegangen1 sind. Von diesen 
47 Planungsgemetechaften sind allein 23' im heuri
gen Jahr 'zustande gekommen, Man sieht schon, 
welche enorme Initiative gerade in der Entwicklung 
interkommunaler Planung im 'letzten Jahr entstan
den ist. , . . 

Vielleicht ist auch, hier eine kritische Anmerkung 
anzubringen. Ich bin selbst bei einer Reihe dieser 
Planungsgemetas!<±iaften bei: den ersten Vorbespre
chungen .dabei gewesen. Es waren Gemeinden aller 
politischen Schattierungen,zugegen und es war am 
.Anfang ein starkes Mißtrauen verspürter, ob nicht 
diese Planiungsgemeinschaften die erste Form, den 
ersten Schritt zur Gemeiudeziusammenlegunig dar
stellten. Es hat sich bald gezeigt, daß diese Planungsi
gemeinschaften nicht den ersten Schritt "zur Ge-
meindeziiäammeniegsung darstellen, sondern, wahr-
s&eaihlich genau das Gegenteil, nämlich derart, daß 
diese Planungsgemeinschaften, die sich dann auch 
etwa, in Rächtang interkornmuraalier Zusammenarbeit 
in der Frage des Umweltschutzes auszuwirken be
gännen, eine echte Alternative zur Geme'indezü-
sammenlögluäoig darstellen und damit die Möglichkeit 
geibien, intakte' politische Kommunitäten auch in 
Zukunft aufrecht zu erhalten. 

Zusammehfafsend zun diesem Teil muß ich sagen, 
daß sich in ^diesen zwei Jahren enorm viel inj der 
Steiermark getan hat und dlie Entwicklung» eine 
sehr viimlenite .ist. Ute .so erstaunlicher und unbe-
greiflcher habe -ich die Äußerung des .Kollegen 
Heidaihge'i! |n der; felssten L^Äaigssitzumlg -^ er ist 
rhosfüientan nicht hier -— eimpfundeh, in diesen zwei 
Jahnen seit Verabschiedung; des. RauÄrdlpungis'-' 
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gesetzes s e i milchte geschehen. Ich weiß nacht, viel
leicht ha t dier Herr Abgeordnete Heidinger seine 
e igene Gemeinde gemeint, die tatsächlich noch nicht 
unter diesen 253 Gemeinden aufscheint, die mit der 
Planung' begonnen' und die entsprechenden Beschlüs
se gefaßt haben. (Abg. Inlg. Stoisser: „Hört, hört! 
Er ist sehr fortschrittsgläubig!" — Abg. Hammerl: 
„Wie v ie le Gemeinden haben es denn gemacht?") 
253 Gemeinden haben in der Steiermark bereits 
diesen Grundsatzbeschluß gefaßt, der auch inzwi
schen kundgemacht worden ist, daß sie die Absicht 
haben), Flächenwidmungspläne aufzustellen. (Abg. 
Hammerl: „Welche Auswirkung hat das für die 
Raumordnung!?") Ich werde sehr schnell darauf zu
rückkommen. (Abg. Dipl.-Inlg. Fuchs: „Das ist der 
erste Schritt, und den ha t er nicht gemacht!") Ich 
mache es ihm nicht zum Vorwurf, es ist seine Ver
antwortung als Bürgermeister, er wird schon wis
sen, warum er noch nicht so weit ist. 

Genauso erstaunlich empfinde ich seine Bemer
kung, die Gemeinden — da komme ich jetzt auf 
Sie zurück, Kollege Hammerl — könnten mit der 
Ortsplamung nicht anfangen, weil sie vom Land 
Steiermark, von der Landesplanung, d ie überört
lichen Zielvorsitellungen nicht bekommen. Abge
sehen davon, daß das nicht stimmt, ich habe hier 
e ine solche für e ine Gemeinde, ich kann sie Ihnen 
gerne vorlesen, e s ist in d em Fall' meine Heimat-
gemairüde. Es gibt für 250 Gemeinden ähnliche 
Stellungnahmen, in jedem einzelnem Fall wird von 
der Laradesplanung eine s ehr konkrete Darstellung 
der überörtlichen Züelvonstellungeni dargelegt, die 
den einzelnen Gemeinden durchaus die Möglichkeit 
gibt, mit de r Ortsplamung zu beginnen. Mir sind 
jedenfalls die Äußerungen des Kollegen Heidinger 
unverständlich. Möglich ist, daß er über diese Ent
wicklung keinen Ubenblick hat, dann s ind sie ver
zeihlich. Wenn e r allerdings wider besseres Wissen 
die Unwahrhei t gesagt hätte, dann wäre es schlimm. 
Aber noch schlimmer ist es, meiner Meinung nach, 
wenn diese Behauptung tatsächlich seiner Auffas
sung entspricht, weil damit 'in ihm ein Dirigismus 
zu Wor t käme, den ich ihm nicht zutraue. Ein Diri
gismus, der die Gemeinden mehr oder minder ent
mündigt, s ie i rgendwo in das Eck stellt und sie zu 
war ten veranlaßt, bis das Land die Planung abge
schlossen hat . Unsere Auffassung, das sage ich ganz 
ausdrücklich, hinsichtlich d e r Planung, geht genau 
in d ie gegenteilige Richtung. Natürlich, das ist mir 
auch bewußt, sind überörtliche Festlegungen not
wendig. 

Herr Kollege Heidinger, herzlichen Gruß, ich habe 
x dich inzwischen ein bißchen angesprochen, ich kann 

das dann gerne wiederholen. Ich habe gerade zu 
Äußerunigen' von dir Stellung genommen, in denen 
du immer Wieder behauptest , die Gemeinden könn
ten mit der Planung nicht anfangen, weil sie die 
überörtlichen Festlegungen von der Landesplanung 
bisher nicht genannt bekommen hätten. Das stimmt 
nicht, weil- in j edem Einzelfall s ehr wohl die LAD 
die Vorstel lungen der Landesplanung zu konkreten 
Fällen genau bekanntgegeben hat. Ich habe auch ge
sagt, daß mir deine Äußerungen unbegreiflich sind, 
wenn sie tatsächlich deiner politischen Auffassung 
entsprechen würden, daß die Gemeinden nicht be

ginnen können. Es wäre das eigentlich schlimm, 
weil damit e inem Dirigismus; im der Planung das 
Wor t ge redet wind, der die Gemeinüien entmündi
gen würde, sie sozusagen zu Vollzugsorganen der 
Landesplanung machte und sie schön b rav war ten 
ließe, bis h ier das Land' seine Vorstellungen be
kanntg ib t (Abg. Gerhard Heidliniger „Was sind denn 
dann die überörtlichem Ziele?") Ja, ich komme sofort 
darauf, wenmi du ein bißchen Geduld hast! Unsere 
Auffassungen gehen nämlich in die gegenteilige 
Richtung. (Abg. Ing. Stoisser: „Zuerst nicht da sein 
und dann nichts e rwar ten kommen!") Die Schuldirek
toren sind immer so ungeduldig. 

Unser Verständnis von Planung, meine Damen 
umd Herren, geht eigentlich in die gegenteilige 
Richtung. Wi r wissen natürlich sehr genau, daß 
überörtliche Festlegungen notwendig sind. Die hat 
es immer schon gegeben, auch bevor es ein Lanides-
entwicklunigsprogramm gegeben hat. Das s ind an 
sich keime neuen, wel tbewegenden Erfindungen. 
Aber bit te sehr, d iese überörtlichen Festlegungen 
können doch um Gottes Willen nicht für alle und 
ewige Zeiten gelten. Das heißt, solche Festlegungen 
überörtlicher Planungsziele sind doch auch einem 
permanenten Entwicklungsprozeß unterworfen. Was 
wunde d a s im Einzelfall bedeuten? Wenn ich darauf 
warte, bis das Land) alle s e ine Vorstel lungen defi
nier t hat, die e s im übrigen immer wieder ändern 
und anpassen muß, würde e s letztlich überhaupt nie 
e ine Ortsplanung geben, weil d ie Gemeinde dämm 
war ten müßte, b is sozusagen das letzte Stückerl 
P lanung die Landesregierung ver lassen hat. 

P lanung ist e in dynamischer Prozeß, der einfach 
n ie abzuschließem ist, der perormaniemt immer wieder 
die Frage s tellen muß, ob die Überlegungen noch 
stimmen. Sehen Sie, hier bin ich durchaus auch in 
Übereinstimmung mit dem Herrn Lamdesiat Klauser, 
der selbst anläßlich der Jahreshauptversammlung 
des Städtebumdes in Graz am 25. Mai die Gemein
den1 aufgefordert hat, möglichst bald mit der Pla
nung zu beginnen umd nicht zu warteni, bis sozu
sagen alles vorgegeben ist, sondern sich selbst an 
der Formulierung der ZielvorsiteUungen' zu beteili
gen. 

Planung kann niemals e ine Einbahn von oben 
nach unten sein, sondern einfach eine Wechsel
wirkung, d ie oben und unten miteinbezieht, im der 
nicht die Oberem die Wahrhei t erfunden' haben und 
die Unteren dämm warten müssen, bis den anderen 
e twas einfällt. Es kann dieser Planungsprozeß also 
niemals ein zeitliches Nacheinander, sondern nur 
ein gleichzeitiges Miteinander sein; ein synchroner 
Vorgang. 

J e exakter unsere Gemeinden selbst ihre Vorstel
lungen zu formulieren vermögen, j e besser sie sich 
mit ihrer Kieinregiom beschäftigen, um so eher sind 
sie überhaupt erst in de r Lage, konkret mitzuspre
chen, wenn es um Landes- oder Regionalplanung 
geht. Ich glaube, hier kann! unser Interesse nur 
dahin! gehen, daß wir im unseren Gemeinden e inen 
möglichst optimalen, bestens informierten Ge
sprächspartner finden, der über seine eigenem Vor
stellungen sehr genau Bescheid weiß und diese 
Vorstellungen durchaus auch in die Diskussion um 

3 
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das'LaMdesenitnAriddumigsprogEamia und die Sächpro-
gramme ©inzubriingien vermag. 

Da hat sich etwas sehr Interessantes herauskristal-
üsient. Die von; mir früheT zitierten Planjungsgemein-
schaften habem diiese Situation.1 sehr wohl erkannt 
und sagen: „Was hilft es, wenn wir hier in der 
Gemeinde planen unid uns schöne Vorstellungen 
machen und dann wind über uns ein Landesenitwick-
lumgsprogramin darübergestüipt, und wir müssen 
ums mit diesen Tatsiacbeni abfinideni." Sie sind den 
umgekehrten. Weg gegangen) und haben gesagt: 
„Gehen wir zu Plamumgsgemelnscbaftem zusammen 
und diskutieren wir." Ich habe selbst eine solche 
Diskussion im Gleisdorf mitgemacht. 

Diskutieren wir gemeinsam über jene Vorstellun
gen regionaler und überregionaler Art, die uns na
türlich sehr berühren; etwa am Beispiel Gleisdorf. 
Die Frage der Anbiuldumg Gleisdorfs über die Auto
bahn am Graz unid die Schaffung eines überregio- ~ 
nalen Zentrums hat viele positive aber auch nega
tive Seiten. Es bedeutet, daß die Anibimdlumig eine 
schnellere Erreichibarkeiit vom Graz bedeutet und 
damit unter Umständen die Wirtschaft unter einer 
solchen Anbinidung aiuch leidet. 

Ein anderes Problem, etwa die Frage der Inidu-
stnieachse GleiisdoTf—Weiz. Das Gebiet kenne ich 
recht gut. Das ist sicher eine sehr interessante Sache, 
und wir halten,' sie durchaus für zukunfitsträcbtig, 
aber das bedeutet auch, daß die wertvollsten land
wirtschaftlichen Böden) in diesem Gebiet in Zukunft 
der landwirtschaftlichen Nutzung entzogein werden. 

Das sind Probleme, meine Damen unid Herren, 
die natürlich für eine .Region sehr bedeutend sind 
und wo natürlich düe Gemeinden) ein überaus gro
ßes Interesse haben, bei dieser Frage mitzureden. 
Daher glaube ich, daß Plamunlg nicht einfach von 
oben aufgestülpt werden kann, sondern daß es sich 
hier "um einen synchronen Vorgang handelt, der 
von umfielt unid oben gleichzeitig die Gemeinden und 
das Land beschäftigt. 

Ich habe früher von Beteiligung gesprochen. Ein 
solcher Beteiligungsprozeß ist natürlich sehr schwie
rig. Je mehr Menschen unid Gruppen an einer poli
tischen Entscheidung! mitwirken), um so langwieri
ger, um so schwieriger wird sie. Aber — und fassen 
Sie das durchaus als ein Glaubensbekenntnis auf •— 
eine solche Planung, die aus der Mitaitbeit möglichst 
vieler Bürger und Betroffener entstanden isit, ist 
auch eine Planung, die letztlich vollziehbar 'gewor
den ist, hinter der die Bevölkerung, steht, hinter 
der auch eine Mehrheit von Menschen steht und 
letzlich sie dann auch zum Tragen bringen kann. 

Vielleicht ist es auch gut, daß man anläßlich 
einer solchem Debatte einmal etwas grundsätzlicher 
über 'den Planiurngsbegiiff spmchit. Hier möchte ich 
auch eines sagen: Wir sollten in diesen Fragen 
auch ein bißchen mehr Mut zur Unvollkommeniheit 
habem. Ich glaube, daß jeder Perfektionismus auf 
diesem Gebiet gefährlich ist. Man sollte wissen, 
daß solche Pläne und Programme, so notwendig 
sie sind — und dazu bekenne ich mich — auch letzt
lich vergänglich sind. In dieser Erkenntnis, in die
sem Mut zur UnvoMkommenheit, liegt auch jede 
Absage an jede Fömm von Perfekttonistnus, dem es 
auch, hierzulande immer wieder gibt, der allesmach.* 

bar unid planbar* glaubt. Solche Auffassungien sind 
letzten) Endes unglaublich naiv, weil sie doch einem 
ausgesprochen mechanistischen, eimdimemsionalen 
Denken entspringen und versuchen, alles, fein säu
berlich zu ordnen. Das ist eine Erkenntnis., die nicht 
für die Planung allein gilt, sondern durchaus auch 
für gesellschaftliche1 Systeme. Je perfekter ein Sy
stem ist, um so unmenschlicheT wird es und führt 
im Extrem zur Unfreiheit, indem es den Entschei-
dungsspielraum des Menschen allmählich gänzlich 
einengt. Es macht den Menschen nicht' zum Mittel
punkt, sondern vielmehr zum Objekt des Handelns. 

Gott sei Dank ist die Wirklichkeit anders und 
das Leben vielschichtiger, da es sich- nicht in ein 
Schema pressen läßt. Es gibt eben neben dem ra
tionalen Bereich des Menschen auch den emo
tionellen, den irrationalen und neben dem ma
teriellen auch den geistigen und ideologischen. 

Bitte sehr, ich möchte mich hier ganz klar und 
richtig verstanden wissen. Das, was ich jetzt gesagt 
habe, ist keineswegs, eine Absage ari die Planung, 
im Gegenteil. Ich glaube, daß damit Planung eigent
lich eine andere, eine neue Sinngebung und -wer
dung erfährt. Planung, ist — wenn ich es vielleicht 
etwas klarer und genauer ausdrücken darf ->— nie 
Selbstzweck und daher nie Mittelpunkt. Sie hat 
immer nur instrumentalen Charakter; sie ist eine 
überaus wichtige Hilfe in der politischen); .Willens
bildung, in der Entscheidungsfindung, kann aber 
niemals an die Stelle der Entscheidung, am die Stelle 
der Willensbildung treten. 

Was hat das alles mit Landes- unid Regionalpla
nung zu tun? Ich glaube sehr viel. Vielleicht wäre 
hier ein Einsatzpunkt einmal für eine Form von 
Ideologiediskussion, die auf verschiedenen, Ebenen 

. geführt werden müßte. Nicht nur bei den Politikern, 
auch bei den Planern. Es hat unser steirisches Raum-
ordnunigsgesetz bei einem sehr prominenten öster-
reichiischem Planer Anstoß gefunden, der es so for
muliert hat: „Das steirische Gesetz ist sehr schwer 
vollziehbar, weil man durch die verschiedenen Pha
sen der Mitarbeit nie zu einem Ende kommen) kann." 
Meine Damen, und Herrem, ich habe genau das 
Gegenteil gesagt: „Weil wir Planung lebensvoll 
machen wollen und) müssen, sind wir im höchsten 
Maße interessiert, daß möglichst viele Menschen 
mitreden." Das sind zwei verschiedene Welten, wo 
Planung in einem Fall als Selbstzweck, im anderen 
Fall wirklich ein Instrumentarium für die Entschei
dungsfindung des Politikers verstanden wird. So 
gesehen kann man sagen, daß Planung auch in die
sem Land, in der Politik dieses Landes, einen sehr 
klaren Stellenwert hat. Sie hat jenen Geist und 
jene gesellschaftspolitischen Auffassungen zum Tra
gen zu bringen, die unser Handeln bestimmen. 

Planung als politischer Prozeß. Planung soll uns 
helfen, Zielvorstellungen gerade in jenen Bereichern 
zu formulieren, die für, die Entwicklung umseresi 
Landes von allergrößter Bedeutung sind. Ich meine 
hier den ganzen Bereich der natürlichem Lebens-
grunfdlagem, des. Wassers, der Luft, dies Bodens, 
der Landschaft, ich kann es mir ersparen, über die 
Probleme ausführlicher zu sprecheni, weil sie heute 
doch sichaö einem sehr hohen Bewußtseiinegräd ha
ben., oder die Fragen der technischen und sozialen 
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Infrastruktur. Das sind doch Bereiche, die die Ziel-
vorstelliunigen und1 die Politik unseres Landes sehr 
maßgeblich uttild entscheidend beeinflussen. 

Gerade das ist nach unserer Auffassung auch die 
Aufgabe des Landesenttoäcklungsprogramines'. Wir 
erwarten von ihm zu allerletzt konkrete Aussagen 
zu einzelnen Fragen und Problemen in unserem 
Landle. Es ist ein tief liegendes Mißverständnis, vom 
LandesentrwiAlungisprogramm sozusagen eine Ant
wort für alle Fragen dieses Landes zu erwarten. 
Im Gegenteil, das Landesentwicklunigsprograrnrn hat 
gerade jenen Rahmen abzustecken, in dem sich 
konkrete Planung- in Zukunft zu vollziehen hat. 
Das heißt der Sache nach: Lamdasenitwteluogspro-
gramme für Sachbereiche, zum Beispiel Fremdenver
kehr, Schule, Bildung, Verkehr usw., und vom Ge
biete her, von der regionalen Ebene her die Er
stellung regionaler Entwicklungsprognamme. Ich 
glaube, daß gerade in der Absteckung diiieses Rah
mens 'in sachlicher und regionaler Ebene jenler Bo
den gelegt wird!, in dem sich dann dile Konkretisie
rung und die Realisierung unserer Planiungsvorha-
ben zu vollziehen hat und wo dann auch in den 
einzelnen Sactoprograrninen konkrete Maßnahmen 
zur VerwirkM'Chunlg festgelegt sind. Das ist, meine 
Damen unid Herren — und damit komme ich schon 
zum Schluß— ein fortschreitender Prozeß, das heilßt" 
eim Prozeß, der sehr viel Zeit beanspruchen wird, 
wobei der erste Schritt einfach einmal die Verab
schiedung dieses Landlesentwicklunigsprograinmes 
nach einer gründlichen und ausführlichen Diskus
sion sein wird. 

Auch dazu ein Wort. Die Sozialistische Partei in 
der Steiermark wird sich einmal zu einer klaren 
Entscheidung durchringen müssen, ob sie weiterhin 
gegen besseres Wissen so tut, als ob es das Laindes-
entwicklumgsprogramm nicht gäbe. Der Herr Lan-
deshauptmannstiellvertreter Sebastian hat frisch
fröhlich bis in die jüngste Zeit hinein immer wieder 
die Vorlage des Laradesenbwdckllumgsiprogrammes 
verlangt. (Abg. Gerhard Heidlngex: „Wo ist es?") 
Herr Kollege' HeidUnger, ich kann nur sagen, du 
hast einen Entwurf, natürlich, und den wollen) wir 
diskutieren. Das. ist bis vor kurzem verlangt wor
den, wie es längst in der Landesregierung, aufgelegt 
war. (Landesrat Bammer: „Das ist eine Bestands-
a<ufnähme aber kein Programm!") Das ist Ihre Auf
fassung, dann haben Sie Planung in einem Sinn 
verstanden, den wir echt ablehnen. (Landesrat Bam-; 
mer: „Da steht nichts drinnen!" — Abg. Dr. Heidin
ger: „Herr Landesrait; denken Sie an dien Spitals1-
plan!") Herr Landesrat, es ist im Prinzip nicht mein 
Problem, ob Sie' das weiterhin verlangen, ob es 
Ihrer Glaubwürdigkeit dient, das ist eine andere 
Frage. Sie können so tan, alls ob es das Landesent-
wicklungsprogriainm nicht gäbe. (Abg. Gerhard Hei-
dinger: „Es gibt also einen Entwurf!") Natürlich 
gibt es einen Entwurf des Landeseiutwicklungspro-
grammes, der im Juiii allen Gemeinden zur Stel
lungnahme zugegangen ist und der auch von- sehr 
vielen Gemeinden — hier sind sie auch in der 
Klemme, Kollege Heidinger —, auch von sozialisti
schen Gemeinden, bearbeitet worden ist. Von sozia
listischen Gemeinden sind recht fundierte Stellung
nahmen abgegeben worden. Oder aber, die sozia

listische Fraktion entschließt sich, endlich das Vor
handensein dieses Entwicklungsprogrammes offiziell 
einmal zur Kenntnis zu nehmen und sich zu einer 
kooperativen Arbeit berefitzufinden. 

Meine Damen • und Herren, es ist ein Entwurf, 
du hast völlig recht, Kollege Heidinger, darüber 
wird noch geredet werden und selbstverständlich 
wird man in der oder jener Frage noch Änderungen, 
Anregungen, Ausweitungen, einen Ausbau vorneh
men können. Entscheidend ist, daß man endlich ein
mal zur Kenntnis nimmt, daß es 'diesen Entwurf 
zum Landesentwicklungsprogramm gibt. Ich persön
lich bin durchaus nicht pessimistisch, ich setze auch 
in diesem Fall auf die Vernunft und nicht zuletzt 
deshalb, weil bisher im Raumordnungsbeirat, dem 
eine Reihe von Mitgliedern dieses Hauses angehört, 
im der Vergangenneit in diesen Fragen durchaus 
seriös gearbeitet worden ist. Ich bin überzeugt, 
daß, wenli wir uns jetzt1 im Winter mit dem Ent
wurf und diesen Stellungnahmen beschäftigen, wahr
scheinlich auch seriös weitergearbeitet wird. 

Lassen Sie mich mit der Hoffnung schließen, daß 
wir im dieser Frage, die natürlich die Gemüter die
ses Landes bewegt, weil' es einfach um die politi
schen Zielvorstellungen geht, ähnlich wie bei der 
Verabschiedung des Raumordnungsgesetzes, auch 
in dieser, letzlich so entscheidenen Frage, einen 
Konsens zwischen den großen politischen Gruppen 
im Land finden werden. (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Kohlhammer. 

Abg. Kohlhammer: Hohes Haus, sehr geehrter 
Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und 
Herren! 

Diesmal paßt es gut zueinander, ich weiß nicht, ob 
der Herr Präsident darauf Rücksicht genommen 
hat. Ich möchte direkt an meinen Vorredner an
schließen und auch ein paar Worte zu Raumord
nungsfragen sagen, wobei ich mir den ganz 
großen ersten Teil ersparen kann, weil ich 
feststelle, daß uns kaum etwas trennt, daß sicher 
das Werk 1974 soweit praktikabel erscheint und 
jetzt eben in die Praxis umgesetzt wird und das 
offensichtlich sehr gut gelingt. Nur diesen Teil, den 
Sie etwas vernachlässigt haben, Herr Kollege 
Schaller, nämlich das Landesentwicklungsprogramm, 
zu diesem darf ich ergänzend etwas sagen, und 
zwar aus der Sicht unserer Fraktion. Ich komme im 
Laufe des Manuskriptes sicher dazu, auch die An
erkennung auszusprechen, die Sie vorhin verlangt 
haben. 

In einer Pressekonferenz stellt die ÖVP Steier
mark am 25. November den Entwurf des Landesent
wicklungsprogrammes vor. Das entspricht dem von 
der ÖVP seit langem konsequent verfolgten Weg, 
das Phantom Landesentwicklungsprogramm wieder
holt der Öffentlichkeit zu verkaufen. Im vorigen 
Jahr wies anläßlich der Budgetdebatte Kollege 
Grätsch bereits auf das Phänomen hin und es blieb 
Herrn Landesrat Dr. Krainer vorbehalten, mit ei
nem grünen Buch in der Hand zu winken und das 
als grundlegende Studie für das Landesentwick
lungsprogramm zu bezeichnen. Das dem nicht so 
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war, hat sich ja inzwischen herausgestellt. Herr 
Landeshauptmann Dr. Niederl selbst degradierte 
später dieses Buch, das sich „Steiermark, Grund
züge der Landesraumordnung" nannte, zu einer 
sonstigen Angelegenheit im. Sinne des Raumörd-
nungsgesetzes. Heuer verkauft die ÖVP nun auf 
besagter Pressekonferenz den Entwurf des Landes-
entwicklungsprogrammeS; (Abg. Dr. Maitz: „Un
sinn! Das ist doch ein offizielles Papier!") 

Dieser Entwurf wurde bereits auf Grund des Re
gierungsbeschlusses — wie der Kollege Schaller 
erwähnt hat — am 12. Juli 1976 den steirischen 
Gemeinden und anderen im Gesetz vorgesehenen 
Körperschaften zur Begutachtung übermittelt. Er 
wurde jetzt der Presse vorgestellt, aber natürlich 
nicht in der äußeren Form, wie ihn die Gemeinden 
zu Gesicht bekommen haben. Es dürfte die Sommer
fleißaufgabe des Karmeliterplatzes gewesen sein, 
dem Entwurf mehr Farbe zu geben. Mit Bildern 
garniert verkauft man Dinge bekanntlich viel bes
ser, die von ihrer Qualität her nicht selbst für sich 
sprechen. (Abg. Dr. Schilcher: „Meister Kreisky 
macht es so!") Das zu erkennen ist sicher die Fä
higkeit der steirischen ÖVP. (Abg. Dr. Maitz: „Sie 
verwechseln das!" — Abg. Nigl: „Hast du das ge
meint? [Zeigt ein Druckwerk.]" Nein, ich verwechsle 
da sicher nichts, Herr Kollege Maitz, ich muß zu
geben, Sie haben auch erkannt, daß man mit Werbe
methoden aus der Werbebranche mit Erfolg — 
(Abg. Nigl: „Du hast nicht vielleicht die Bundes
regierung gemeint?") nein, das meine ich gar nicht 
—, zum Beispiel aus dem Bereich der Waschmittel, 
Politik machen kann. Man verkauft zwar nicht den 
„Weißen Riesen", aber man verkauft einen Schwar
zen, der eben steirische Kraft verkaufen kann, aber 
eben nicht die Waschmittel. (Abg. Dr. Dorfer: „Und 
wenn man kein Waschmittel hat, dann wird der 
Schmutz Schmutz bleiben!" — Abg. Ing. Stoisser: 
„Danke für die Werbung!") Bitte, gern. Ich muß 
sagen, wenn man sich im Bereich der Werbung 
darauf verläßt, daß die Sache eben werbewirksam 
ist und nicht für sich spricht, dann geht man in 
einen Bereich, der bedenklich erscheint. 

Herr Landeshauptmann Dr. Niederl sagte anläß
lich der Präsentation des Entwurfes, daß er keine 
weiteren Verzögerungen dulde. Sein Wort sei in 
Gottes Ohr und es ist zu hoffen, daß er selbst und 
niit ihm Herr Landesrat Dr. Krainer sich das auch 
zu Herzen nehmen. Ich stimme mit der ÖVP völlig 
überein, daß es hoch an der Zeit ist, diesem Lan
desentwicklungsprogramm greifbarere Formen zu 
geben. Allerdings soll es brauchbar sein. Darum 
hat auch die sozialistische Fraktion in diesem Haus 
in Anbetracht der sicherlich vorhandenen Schwie
rigkeiten der Materie bisher Geduld geübt und die 
zuständigen Herren nicht bei jeder Gelegenheit 
wegen ihres Säumnisses angeprangert, wie dies 
bei anderen erfolgt. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Der 
Bericht des Herrn Landeshauptmannes wegen des 
Spitalsplanes ist sehr spät gekommen!") 

Die Behauptung des Herrn Landeshauptmannes, 
daß die SPÖ die Beschlußfassung verzögere, möchte 
ich, Herr Ländeshauptmann, gelinde gesägt, als Po
lemik bezeichnen. Um diesem Vorwurf des Herrn 
Landeshauptmannes entgegenzutreten und um der 
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Wahrheit Genüge zu tun,-müssen Sie mir, meine 
Damen und Herren, gestatten, einige Worte zur 
Entstehungsgeschichte dieses Entwurfes zu verlie
ren: 

Auf Grund der ständigen Initiative des SPÖ-Klubs 
ist es gelungen, im Landtag 1974 ein brauchbares 
Raumordnungsgesetz zu beschließen. (Unverständ
liche Zwischenrufe.) Es hat lange gedauert, bis Sie 
von ihrem mit Zähnen und Klauen verteidigten 
Flächennutzungsplan abgegangen sind, Herr Kol
lege. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Das 64er-Gesetz ist 
mit den Stimmen der SPÖ einstimmig beschlossen 
worden!") Eben, Sie haben aber lange genug den 
Flächennutzungsplan verteidigt. (Abg. Diplominge
nieur Fuchs: „Wenn Sie sagen, daß das ein unbrauch
bares Gesetz ist, dann desavouieren Sie Ihre eige
nen Kollegen! Sie selber haben dafür gestimmt!" — 
Abg. Brändl: „Dagegen stimmen hätte ja nichts 
genützt, Herr Kollege Fuchs!" — Abg. Premsberger: 
„Wir waren ja froh, daß es überhaupt zu einem 
Gesetz gekommen ist!") Ganz im Gegenteil. (Lan-
desxat Bammer: „Nach lOjähriger Intervention!" — 
Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Sie haben dafür gestimmt, 
Kollege Bammer, und dann haben Sie dagegen in
terveniert. Aber die Stadt Graz dafür verantwort
lich zu machen geht nicht!" — Glockenzeichen des 
Präsidenten. — Präsident: „Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Kohlhammer!") 

Herr Kollege Fuchs, ich lege Wert darauf, daß 
Sie hören, daß ich jetzt noch behaupte, daß diese 
Regierungsvorlage weitgehend die Gedanken des 
sozialistischen Entwurfes enthält. Wenn man nun 
die weitere Entwicklung chronologisch zusammen
faßt, ergibt sich im Zeitraffer folgendes Bild: 

1. Beide Parteien bekennen sich seit langem zur 
Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung der 
Raumordnung. 

2. Auf Grund der Initiative der SPÖ wird 1974 
ein tatsächlich praktikables Raumordnungsgesetz 
beschlossen. Dieses Gesetz beinhaltet die Verpflich
tung zur Erstellung eines Landesentwicklungspro
grammes. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „An den Kollegen 
Heidinger gerichtet!") 1974, Herr Abgeordneter. 
(Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Sie haben ja gewußt, daß 
er länger braucht!") 

3. Herr Landesrat Dr. Krainer stellt in der Raum
ordnungsbeiratssitzung vom 19- November 1975 das 
Heft „Steiermark — Grundzüge der Landesraum-
ordnung" vor und deklariert es als grundlegende 
Studie zum Landesentwicklungsprogramm. 

4. Herr Landesrat Dr. Krainer erklärt in der glei-
' chen Sitzung, daß das Landesentwicklungsprogramm 
im Entwurf fertig ist, aber die Verhandlungen dar
über erst beginnen können, wenn man das Heft 
„Steiermark — Grundzüge der Landesraumordnung" 
zum Beschluß erhebe. 

5. Herr Landesrat Dr. Krainer wiederholt in der 
Budgetsitzung des Jahres 1975 die Behauptung, daß 
das Landesentwicklungsprogramm im Entwurf fertig 
sei. 

6. Die SPÖ-Fraktion stellt anläßlich ihrer Beratung 
des Heftes „Steiermark — Grundzüge der Landes-
raumordnung" fest, daß diesem keinerlei aussage
kräftige Inhalte zu entnehmen sind. Als Ergebnis 
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dieser Beratungen fordert Landesrat Dr. Klauser 
Herrn Landeshauptmann Dr. Niederl auf, sich zu 
äußern, unter welchem Gesichtspunkt er dieses Heft 
sehe. 

7. Herr Landeshauptmann Dr. Niederl erklärt ge
nau ein Monat später dazu, er betrachte das 
Heft „Steiermark — Grundzüge der Landesraum
ordnung" als eine sonstige Angelegenheit im Sinne 
des Raumordnungsgesetzes. Ich nehme an, das 
stimmt, Herr Landeshauptmann. 

8. Herr Landesrat Dr. Krainer will diese „sonstige 
Angelegenheit" in der Sitzung des Raumordnungs
beirates vom 5. Mai 1976 zum Beschluß erheben. 
Er befürchtet offensichtlich Prestigeverlust. 

9. Herr Landesrat Dr. Klauser stellt in dieser 
Sitzung den Antrag, endlich mit den gesetzlichen 
Verfahren zur Erstellung des Landesentwicklungs
programmes zu beginnen. 

10. Am 31. Mai 1976 beschließt die Landesregie
rung, ein Landesentwicklungsprogramm aufzustel
len. Also bitte, der erste Schritt, den früher Kollege 
Fuchs so dringend vom Abgeordneten Heidinger 
hören wollte, wurde auch zirka zwei Jahre ver
spätet beschlossen. Dies, obwohl Sie den Entwurf 
angeblich bereits am 19. November 1975 vorliegen 
hatten. In diesem Beschluß fordert die Landesregie
rung die Gemeinden binnen Monatsfrist — also 
binnen der gesetzlichen Mindestfrist — auf, Anre
gungen einzubringen. Die Landesregierung begeht 
allerdings den Formfehler und verständigt einige 
Gemeinden, darunter immerhin die zweitgrößte 
Stadt der Steiermark, nämlich Leoben, von dieser 
Absicht nicht. 

11. Am 12. Juli 1976, also unmittelbar nach Ablauf 
der Frist, beschließt die Landesregierung, den Ent
wurf des Landesentwicklungsprogrammes zur Stel
lungnahme auszusenden. Dieser Entwurf ist wieder 
nichts anderes als das e twas angereicherte Heft 
„Steiermark — Grundzüge der Landesraumord
nung". Es ist klar, daß hier kaum eine Verarbeitung 
von Anregungen vorgenommen wurde. Die Zeit 
hät te dazu auch gar nicht gereicht. Es wird vielmehr 
dadurch die Absichtserklärung zur Alibihandlung 
degradiert. 

12. Schließlich stellt die ÖVP als Krönung ihrer 
Leistung am 25. November 1976 diesen Entwurf 
des Landesentwicklungsprogrammes, den sie angeb
lich schon am 19. November 1975 fertig hatte, der 
Presse vor und wirft zugleich der SPÖ Verzögerung 
vor. 

Das alles, meine Damen und Herren, ist, milde 
ausgedrückt, kabarettreif. Es ist, zugegeben, etwas 
mühselig (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „So wie Ihre Aus
führungen auch!") — ich kann sie Ihnen geben —, 
es ist, zugegeben, mühselig, der Presse bzw. der 
Öffentlichkeit die Doppelstrategie der ÖVP darzu
stellen. An Hand der Entwicklung des Entwurfes 
des Landesentwicklungsprogrammes aber kann einr 
deutig bewiesen werden, daß es der ÖVP nicht 
darum ging, gemeinsam korrekte und ernsthafte 
Arbeit zu diesem Programm — im Gegensatz, muß 
ich sagen, zu dem Gesetz — zu leisten, sondern 
daß es ihr darum geht, ihr dürftiges Konzept durch
zubringen und als ihren großen Erfolg zu verkaufen. 

Es geht in dieser Frage nicht um Informations
mangel innerhalb der SPÖ-Fraktion, wie das Herr 
Landesrat Dr. Krainer anläßlich der vorjährigen 
Budgetsitzung sagte und damit die im einzelnen 
sehr begründete Kritik des Abgeordneten Grätsch 
abtun wollte; wir wissen leider allzu gut über den 
Leidensweg Bescheid. Sie werden jedoch nicht 
ernsthaft annehmen, meine Damen und Herren von 
der ÖVP, daß wir tatenlos zuschauen, wie Sie ein
seitig Öffentlichkeitsarbeit betreiben. 

Meine Damen und Herren, die Sozialistische Par
tei in der Steiermark wird diesem Entwicklungs
programm keine allzu großen Hindernisse in den 
Weg legen. (Abg. Dr. Eichungen „Das wäre auch 
sehr ungeschickt!") Dies, weil der Verordnungstext 
in dieser Form harmlos ist, da er kaum Aussagen 
trifft. Problematisch sind eher die in der Anlage 
getroffenen Aussagen bzw. die graphischen Dar
stellungen, da hier in sich Widersprüchlichkeiten 
vorliegen. Die SPÖ wird in Konsequenz ihrer ver
antwortungsbewußten Haltung dafür eintreten, daß 
ein brauchbares Entwicklungsprogramm möglichst 
bald beschlossen wird. 

Ich fürchte nur, daß nicht der ganz optimale Weg 
gefunden wurde, um zu einem effektiven Ergebnis 
zu kommen. Es ist naheliegend, daß örtliche bzw. 
regionale Interessen zu parteipolitischen statt zu 
objektiven und sachlichen Entscheidungen führen 
werden. Da wir uns alle, und zwar nicht nur die 
Politiker, sondern auch die Fachleute — das hat 
auch mein Vorredner bestätigt —, in einem Lern
prozeß befinden, erschien mir folgender Weg gang
bar, den man zumindest bei der Erstellung der 
Sachprogramme in Erwägung ziehen sollte: Man 
beauftragt unabhängig voneinander zwei oder drei 
Fachinstitute mit der Erstellung der entsprechenden 
Programme. Dadurch ist es für den verantwortlichen 
Politiker in einem wesentlich besseren Maße mög
lich, objektive Entscheidungsgrundlagen zu finden. 
Die Kosten dürften in Anbetracht der Bedeutung 
keine Rolle spielen. 

Es ist unbestritten, meine Damen und Herren, 
daß die Steiermark auf Grund ihrer Struktur den 
anderen Bundesländern gegenüber benachteiligt ist. 
Ein Grund mehr, durch wirklich profunde und ge
wissenhafte Planung diese Strukturschwächen aus
zugleichen und damit den wirtschaftlichen Schwie
rigkeiten, denen wir gegenüberstehen, beizukom
men. Ich bin der Meinung, daß es Aufgabe der 
Landesregierung und des zuständigen Referenten 
sein wird, auch im wirtschaftlichen Bereich eine 
Fachplanung für die gesamte Steiermark innerhalb 
unmittelbarer Zukunft erstellen zu lassen. Denn 
nur durch eine konzeptive Planung kann der Wirt
schaftsförderung in der Steiermark die Grundlage 
für eine langfristige Sanierung geboten werden. 
Eine Sanierung, die wiederum gesicherte Dauerar
beitsplätze bedeuten müßte, und um diese Arbeits-
platzsicherung geht es doch im wesentlichen. Heute 
kämpft jeder Bürgermeister für sich und gegen 
andere um Betriebsansiedlungen, und mit ihm rei
sen die Abgeordneten, um das Notwendigste zu 
erreichen. 

Ich scheue mich nicht, in diesem Zusammenhang 
mit der Erstellung einer Fachplanung das Straßen-
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bäuprogramm von Herrn Landesrat Dr. Krainer als 
gutes Beispiel hinzustellen. Die sogenannten Stra
ßensänger gehören damit weitgehend der Ver
gangenheit an. Ein Beweis dafür, daß bei gutem 
Willen auch ein Weg zu finden ist. 

Es wäre auch zu hoffen, daß der Herr Landesrat 
Peltzmann diesen Weg beschreitet, Voraussetzung 
wäre allerdings, daß hiefür die ernste Absicht be
steht. Anträge betreffend dringend erforderliche 
Fachplanüng liegen ja als Beweis der Dringlichkeit 
im Hohen Haus ohnehin jetzt schon vor. Ewähnt 
sei hier der Antrag des SPÖ-Klubs betreffend 
Erstellung eines Regionalprogrammes für den Raum 
Voitsberg-Köflach, aber auch der Resolutionsantrag 
der Abgeordneten Ing. Stoisser, Schrammel, Kohl
hammer, Aichholzer und Wimmler, der heute vor
liegt, bezüglich der Erstellung eines umfassenden 
Fremdenverkehrskonzeptes für das südsteirische 
Grenzland. 

Meine Damen und Herren, ich glaube, daß zu
sammenfassend eines festgestellt werden kann-: Die 
Raumordnung — das hat auch Kollege Schaller 
angedeutet — ist sicher eine vorrangige Sache. Die 
Sozialisten haben durch ihre Initiative, die zum 
Raumordnungsgesetz 1974 geführt hat, gezeigt, daß 
sie die Sache auch ernst zu nehmen verstehen und 
bereit sind,- ihre Arbeit in den Dienst dieser Sache 
zu stellen. Eines geht aber ganz bestimmt nicht, 
meine Damen und Herren von der ÖVP, daß Ihre 
Partei versucht, mit parteipolitischem Egoismus ein 
Programm, mit dem Sie schon jahrelang Propa
ganda gemacht haben, immer wieder zu einem 
Ihnen genehmen Zeitpunkt zu verkaufen und die 
von Ihnen verantwortete Verzögerung den politi- • 
sehen Gegnern noch zuzuschieben. Es sollte Aufgabe 
aller verantwortungsbewußten Kräfte in diesem 
Lande sein, der Bevölkerung die Problematik einer 
umfassenden und praktikablen Raumordnung be
wußt zu machen. Wir- als Politiker sollten nicht 
riskieren, in dieser so fundamentalen Materie 
unsere Glaubwürdigkeit durch das Betreiben partei
politischer Effekthascherei weiter zu verlieren. Die 
sozialistische Fraktion in diesem Hohen Haus wird 
die weitere Entwicklung sehr genau verfolgen und 
sehr gerne bereit sein, ernsthaft daran mitzuarbei
ten, aber auch schonungslos aufzuzeigen, wenn Sie 
weiterhin der parteipolitischen Taktik den Vorrang 
geben. Ich danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 

• Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab
geordneter Dipl.-Ing. Fuchs. Ich erteile es ihm. 

Abg. Dipl.-Ing. Fuchs.: Hoher Landtag, meine sehr 
geehrten Damen und Herren! 

Die Ausführungen des Kollegen Kohlhammer und 
vor allem das, was der1 Kollege Grätsch heute in 
seiner Generalrede gesagt und auf diesen Punkt 
bezug hat, bedürfen einiger Korrekturen. 

Zum ersten möchte ich beiden Herren zur Kennt
nis bringen, daß die Arbeiten am Landesentwick
lungsprogramm sich im Rahmen des Raumordhungs-
gesetzes bewegen, das alle Fristen und Auflagen, 
die zu berücksichtigen sind, festlegt. Es ist daher, 
Herr Kollege 'Grätsch, die Reklamation der Frist 
für die Begutachtung und Stellungnahme der Ge

meinden ins Leere gegangen. Der Herr Kollege 
Kohlhammer hat bezüglich des Inhaltes so ungefähr 
gesagt: Die Sozialistische Partei kann dem zustim
men und wird keine großen Schwierigkeiten ma
chen, weil es sowieso ein nichtssagendes und harm
loses Papier ist. Ich frage mich nur, was Sie Ihren 
Mitgliedern in der Landesregierung eigentlich zu
muten, daß die an der Verabschiedung eines nichts
sagenden Papieres mitgewirkt haben und weiter 
mitwirken? (Abg. Kohlhammer: „Der Entwurf des 
Referenten!") 

Die Herren haben doch zugestimmt, es kann sich 
doch keiner seiner Verantwortung so entledigen, 
daß er sagt; „Ich werde dem zustimmen, weil 
ohnehin nichts drinnen steht." Ich würde mich ge
nieren, und ich kann Ihnen sagen, ich für meine 
Person werde in diesem Hohen Haus keiner Vor
lage die Zustimmung geben, nur weil sie nichts
sagend ist, denn das ist ja wirklich das Letzte. Ich 
möchte aber nur zu dem Punkt „nichtssagend", Herr 
Kollege Grätsch und meine sehr geehrten Damen" 
und Herren, aus einer Stellungnahme des auch 
Ihnen bekannten Herrn DDr. Adolf Nußbaumer, 
ordentlicher Professor der Universität Wien, Prä
sident des Verwaltungsrates der österreichischen 
Postsparkassen — ich glaube, letzteres wird Sie 
geradezu interessieren —, zitieren. Der Herr Pro
fessor Nußbaumer hat eine Stellungnahme bezo
gen und schreibt in einem Brief vom 9. Novem
ber 1976 über das Raumordnungsprogramm, über 
das nichtssagende harmlose Papier: „Gesamtwürdi
gung : Das vorliegende Landesentwicklungspro
gramm stellt eine beachtliche Leistung des Landes 
dar und bedarf nur in wenigen Details, wie oben 
angeführt, vor der Endredaktion geringfügiger Er
gänzungen." (Abg. Gerhard Heidinger: „Wer ist 
denn der Nußbaumer wirklich?"). 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei 
der ÖVP. — Abg. Kohlhammer: „Sie glauben das 
selber nicht, was Sie gesagt haben!" — Abg. Dok
tor Schlichen „Professor Nußbaumer lesen!") 

Präsident: Das .Wort hat der Herr Abgeordnete 
Dr, Strenitz. 

Abg. Dr. Strenitz: Herr Präsident, meine sehr 
geehrten Damen und Herren! 

„Demokratische Fassade" hat einmal ein Abge
ordneter dieses Hauses den Steiermärkischen Land
tag bezeichnet. Ich glaube, daß es sich dieser Kol
lege ein bißchen, zu leicht gemacht hat, denn streng 
genommen hätte jener Abgeordnete, der, statt eine 
Therapie zu versuchen, den Patienten, der durchaus 
lebensfähig ist, kurzerhand für tot erklärt, ehrli
cherweise nur zwei Möglichkeiten: Entweder mit 
allen Kräften eine Besserung zu versuchen oder, 
wenn es nicht gelingt, persönliche Konsequenzen 
zu ziehen. Denn für die Behandlung eines toten 
Patienten Gebühren einzustecken ist schwer zu ver
antworten. 

Meine Damen und Herren, das soll kein Diskus-
sionsbeitrag zur Frage der Primarärztegebühren 
sein, wohl aber ein Beitrag zur Diskussion um die 
Funktion dieses Hauses und um die Möglichkeiten 
der Abgeordneten. Die Möglichkeiten der Legisla
tive gegenüber jenen der Exekutive sind in der 
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Tat bescheiden. Bekanntlich hat sich die Gewalten
teilung im klassischen Sinn verschoben, die drei 
klassischen Gewalten sind durch eine vierte Gewalt 
— die der Massenmedien — ergänzt worden, durch 
eine fünfte Gewalt der Interessensverbände usw. 
(Abg. Ing. Turek: „Die steifische Kraft!") Dazu 
werde ich noch e twas sagen, Herr Kollege. 

Von einer Kontrolle im klassischen Sinn kann 
nicht mehr die Rede sein. Es ist in der Praxis so, 
daß jeweils der eine Teil der Abgeordneten den 
anderen Teil der Regierung kontrolliert, aber nicht 
das gesamte Haus die gesamte Regierung. 

Ich stimme damit nicht in die Klage ein, die heute 
schon erhoben worden ist, nämlich daß wir an den 
Budgetansätzen im Detail nichts mehr ändern kön
nen. Aus diesem Gründe halte ich es auch nicht für 
so entscheidend, ob wir den Voranschlag eine 
Woche früher oder später bekommen. Ich halte es 
arbeitstechnisch einfach nicht für möglich, daß wir 
hier zu jedem einzelnen Ansatz Stellung nehmen. 
Ich bin aber dagegen, daß die Arbeitsmöglichkei
ten, die Informationsmöglichkeiten, die Kontroll
möglichkeiten des Hauses durchaus nicht optimal 
sind. 

Und jetzt konkret , meine Damen und Herren: 

1. W i e schnell reagiert — und ich sage jetzt 
immer ganz allgemein —• die Regierung auf Anträge 
und Resolutionen, die von Abgeordneten dieses 
Hauses vorgelegt worden sind? (Abg. Ing. Turek:' 
„Auf Resolutionen überhaupt nicht!") Ja , leider! 
Wir wollen gar nicht prüfen, was wir im ver
gangenen J ahr aus Anlaß des Budgets an Resolu
tionen durchdiskutiert und schließlich beschlossen 
haben und was davon heute verwirklicht ist. Dar
über wollen wir gar nicht reden, was da alles offen
geblieben ist. Es ist leider so — das ist kein Ge
heimnis —, daß es oft ein, zwei und mehr J ahre 
vom Ant rag eines Abgeordneten bis zur Regie
rungsvorlage braucht. 

2. Wie informativ sind diese Regierungsvorlagen 
im allgemeinen? Ausnahmen bestätigen die Regel. 
Ich bin auch für Kürze, aber was wir manchesmal 
an Regierungsvorlagen bekommen, ist derart sum
marisch, daß ich mich nur noch gepflanzt fühle. 
Ich bin überhaupt der Meinung, wir sollten nicht 
nur ein abgezogenes Blatt Papier in die Hand be
kommen, sondern zumindest der Abgeordnete, der 
berichtet, den ganzen Akt. Da darf es keine Ge
heimniskrämerei geben. Das ist bei anderen Ge
bietskörperschaften durchaus üblich und möglich. 
Für bloßes Vorlesen, glaube ich, sind die Abgeord
neten überbezahlt. 

3. Der Stenographische Dienst: Meine Damen, 
das geht nicht gegen Sie. Ich schicke voraus, daß 
wir den Damen dafür zu Dank verpflichtet sind, 
daß sie sich bestens bemühen, alles, was wir an 
Gescheitem oder weniger Gescheitem hier von uns 
geben, getreulich festzuhalten. Nochmals herzlichen 
Dank! Aber ich glaube, es liegt am System, daß 
wir auf das Budgetprotokoll fast genau ein Jahr 
war ten müssen; es liegt am System, daß wir zumin
dest mehrere Monate auf die Protokolle anderer 
Sitzungen war ten müssen; da ist die Organisation 
schief. Ich würde wirklich empfehlen, sich diese 
Dinge einmal bei anderen Gebietskörperschaften 

anzuschauen. Es ist ganz einfach für die Argumen
tation notwendig, daß wir diese Unterlagen früher 
in die Hand bekommen. 

4. Das Kontrollamt: Ich bin der Überzeugung, 
daß man das Kontrollamt direkt dem Landtag un
terstellen müßte. Wi r diskutieren über Berichte 
des Kontrollamtes im verschlossenen Kämmerlein. 
Ausschußsitzungen sind vertraulich. Es müßte auch 
im steirischen Landtag möglich sein, diese Dinge 
öffentlich zu diskutieren. Nur dann würden wir 
der vielgepriesenen Transparenz hier näher kom
men. 

5. Die Fragestunde: Meine Damen und Herren, 
die Fragestunde ist — gelinde gesagt — of kabarett
reif. Ein Regierungsmitglied der e igenen Fraktion 
zu fragen — na ja, das erübrigt sich wohl größten
teils, denn diese Auskünfte müßte man j a im Klub 
bekommen. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Und die Öffent
lichkeit geht es gar nichts an? Das ist doch kabaret t
reif!") Schon, schon, schon! Aber so wird es ja nicht 
gespielt. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Zum Beispiel: Der 
Herr Landesrat Gruber referiert über sein Referat. 
Was ist da kabarettreif? Das ist e ine völlig un
passende Redeweise!") So wird's ja nicht gespielt! 

Sind wir doch ehrlich. In Wahrhei t laufen die 
Dinge so, daß Sie ein Regierungsmitglied der Ge
genseite j a nur dann fragen, wenn Sie glauben, daß 
Sie besser informiert sind. Sie stellen garantiert erst 
dann eine Frage, wenn Sie überzeugt sind, daß Sie 
sich zumindest ausreichend informiert haben, und 
Sie versuchen in der Regel ein Regierungsmitglied 
nicht deswegen zu fragen, weil Sie e twas wissen 
wollen, sondern weil Sie glauben, e twas nachweisen 
zu können, ein Versäumnis oder sonst etwas. (Abg. 
Dipl.-Ing. Fuchs: „Sie stellen ja auch Fragen!") Wir 
werden über diese Dinge diskutieren müssen. 

Ich möchte den Verhandlungen zur Änderung der 
Landesverfassung, den Gesprächen zur Änderung 
der Geschäftsordnung nicht vorgreifen, aber doch ein 
paar Anmerkungen dazu machen. Das wird doch 
wohl gestattet sein! (Abg. Schrammel: „Das ist ein 
gescheiter Mensch!") 

Ich glaube, daß die mangelnde Diskussionsmög
lichkeit im Zusammenhang mit Anfragen auch ein 
Fehler ist. Nach dem bisherigen System hat der 
Abgeordnete nicht die geringste Chance, die Dinge 
zu objektivieren. Ich will nicht unterstellen, daß 
hier i rgend etwas erzählt wird, was nicht stimmt. 
Aber es müßte halt dem Abgeordneten auch mög
lich sein — vielleicht in einer Kurzfassung von fünf 
Minuten — seinen Standpunkt zu einer Sache dar
zulegen. Und schließlich — vielleicht stimmt mir 
der Kollege Fuchs darin zu, jetzt ist er leider nicht 
mehr da, es interessiert ihn nicht mehr — Wäre es 
vielleicht ganz interessant, wenn wir nicht nur 
zweimal pro Tagung eine Fragestunde hätten, son
dern zu jeder Sitzung. Das würde die Aktuali tät 
der politischen Diskussion sicherlich heben. Denn 
was nützt es, wenn ich zu einem heute aktuellen 
Problem erst in drei Monaten eine Anfrage stellen 
kann. 

Meine Damen und Herren, es sollte unsere ge
meinsame Sorge sein, daß die Antei lnahme am 
politischen Geschehen bei der Bevölkerung sehr 
oft nicht so ist, wie wir es uns wünschen würden. 
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Ich möchte jetzt nicht hinunter gehen in die Herren
gasse und dort 100 x-beliebige Passanten fragen, 
ob sie wüßten, was es bedeutet, daß die grünweiße 
Fahne vom Landhaus weht, ob sie wissen, daß a) 
eine Budgetdebatte läuft, b) sie sich dafür interes
sieren und c) glauben, auf diese Dinge überhaupt 
einen Einfluß zu haben. 

Es ist hoch an der Zeit, unsere Verfassung durch 
Elemente der direkten Demokratie zu ergänzen, 
durch Volksbegehren und Volksabstimmung. (Abg. 
Dr. Heidinger: „Unter dem Titel .Bürgermitbestim
mung'!") Ich bitte um Entschuldigung, wir haben 
am Vormittag davon geredet, ich habe diese For
derungen in Ihrem Modell nicht gefunden. Wir 
haben sie in unseren Leitlinien drinnen. (ÖVP: 
„Bürgerinitiativen!") Na ja, Bürgerinitiativen, aber 
von Volksbegehren, von Volksabstimmung ist 
nichts drinnen! (Abg. Ing. turek: „Ist drinnen!") 
Zeigen Sie es mir! (Abg. Ing. Stoisser: „Zuerst 
genau lesen!") Zeigen Sie es mir, dann können 
wir darüber reden, aber Sie werden es mir nicht 
zeigen können. Nur glaube ich, daß Sie wieder — 
wie Sie es immer getan haben —, wenn es doch 
dazu kommen sollte, sagen werden, daß wieder 
ein Punkt Ihres Modells Steiermark erfüllt ist. 

Man soll über diese Dinge diskutieren, man soll 
auch über die Vorwahl diskutieren. Man sollte 
diese Diskussion nur nicht auf eine Art führen, wie 
ich es vor wenigen Tagen im ÖVP-Blatt lesen 
mußte, wo nämlich der Herr! Landeshauptmann 
erklärt hat, daß er sehr wohl für eine Verankerung 
der Vorwahl wäre, daß diese Dinge aber bisher 
am Widerstand der Sozialisten gescheitert seien. 

Meine Damen und Herren, so geht es nicht, daß 
man von vornherein versucht, den einen Teil als 
den „bösen Buben" hinzustellen und sich selbst als 
Superdemokraten zu präsentieren. (Abg. Dr. Dorfer: 
„Die Wahrheit wird man wohl noch sagen dürfen!") 

Schauen Sie, Herr Kollege: Wir sind dafür, wir 
sind nur gegen eines: Wir sind gegen ein Vorwahl
modell, das so sehr Raum für Manipulationen offen
läßt, wie das bei Ihrem Vorwahlmodell anläßlich 
der letzten Landtags\vahl der Fall war. Dagegen 
sind wir. (Abg. Dr. Eberdorfer: „Da war ja Ihres 
ganz schlecht!") 

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich 
ein paar Bemerkungen zum Begriff und zur Diskus
sion um den Föderalismus machen, weil es offenbar 
da und dort zum guten Ton gehört, in Sonntägs-
reden regelmäßig den Begriff des Föderalismus zu 
beschwören und weil offenbar nicht alle, die davon 
reden, auch wissen, was Föderalismus eigentlich 
ist. (Abg. Dr. Dorfer: „Das ist ein billiger Gag, 
sonst gar nichts!" — Landesrat Bammer: „Der 
Meinung sind wir auch!") 

Meine Damen und Herren, zu glauben, man sei 
schon dann ein guter Föderalist, wenn man nur dem 
Herrn Bundeskanzler regelmäßig Briefe schreibt, 
das ist zuwenig. Zu glauben, man sei schon ein 
guter Föderalist, wenn man vom Bund Geld fordert, 
das ist auch zuwenig. (Abg. Dr. Schilcher: „Der 
Herr Landesrat Bammer will an die Gemeinden 
verteilen. Das ist Föderalismus!" — Landesrat Bam
mer: „Spitäler beteilen!") Herr Dr. Schilcher, Sie 
haben recht. Zum Begriff des Föderalismus gehört 

auch die' Gemeindeautonomie. Echter Föderalismus 
ist etwas ganz anderes als das, was die ÖVP in 
der Steiermark praktiziert — nämlich nach oben 
fordern und nach unten starrsinnig an Kompetenzen 
festhalten. Es ist eine Partei so lange keine födera
listische Partei, solange sie Handlungen gegen die 
Gemeindeautonomie setzt, wie Sie es zum Beispiel 
beim Sozialhilfegesetz getan haben, als Sie glaub
ten, freigewählte Bürgermeister durch eingesetzte 
Beamte verdrängen zu müssen. Das ist eine zen-
tralistische Haltung. (Abg, Dr. Maitz: „Der Bezirks
hauptmann war auch bisher der Vorsitzende?") 
Na, hätten wir nicht die Möglichkeit gehabt, diese 
Dinge ein bißchen zu demokratisieren? Ein anderes 
Beispiel: Sie sind so lange eine zentralistische Par
tei, solange Sie glauben, die größte Stadt der Stei
ermark, die Landeshauptstadt Graz, bevormunden 
zu müssen, wie Sie es beim Kongreßzentrum tun. 
Da zeigt sich nämlich eine Patriarchenmentalität, 
ein Hausherrenstandpunkt, ungefähr so: Da habt 
Ihr Geld, was Ihr aber damit macht, bestimmen 
wir. (Abg. Nigl: „So wie der Kreisky das macht 
bei der Presseförderung!" — Abg. Dr. Heldinger: 
„Siehe Gemeinde Wien!") 

Wir legen ein eindeutiges Bekenntnis zum Föde
ralismus ab, meine Damen und Herren. Daher ist 
es nicht nur an der Zeit, die Kompetenzartikel neu 
zu überdenken, es ist auch an der Zeit, sich darüber 
klar zu werden, daß Föderalismus nicht nur Sonnen
seiten hat. Auch das muß man wissen, denn wenn 
das Land Steiermark schon Kompetenzen für sich 
beansprucht, dann werden wir uns bemühen müs
sen, diese Kompetenzen finanziell zu erfüllen. 

Zur Klarstellung: Die Sozialistische Partei in der 
Steiermark wird mit allen Kräften dafür eintreten, 
daß das Land zur Durchführung seiner Aufgaben die 
finanziellen Mittel hat und auch erhält, auch im 
nächsten Finanzausgleich. (Abg. Dr.. Eichtinger: 
„Man merkt nur nichts davon!") 

Aber wir wehren uns dagegen, wenn Sie den 
Leuten einreden wollen, daß Schillinge, die in der 
Steiermark ausgegeben werden, nur dann gut ange
legt sind, wenn sie von der Landesregierung aus
gegeben werden. Wenn der Bund in der Steiermark 
Schulen baut, dann gehen auch steirische Kinder 
dorthin, und wenn der Bund in der Steiermark 
Straßen baut, fahren auch Steirer darauf. (Abg. 
Dr. Eichtinger: „Er kassiert ja auch Steuern in der 
Steiermark!" — Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer: 
„Nicht wenig!") Natürlich, das ist ein Wechselspiel. 

Man kann über diese Dinge diskutieren, man 
kann auch über eine steirische Botschaft diskutie
ren, aber man sollte, bevor man solche Absichten 
verkündet, schon einmal wissen, was ein steirischer 
Botschafter zu tun hätte. Vielleicht sind Sie mit 
Ihren Bundesräten unzufrieden. Der Herr Landes
hauptmann ist nicht da, vielleicht will er nur seine 
Bundesräte umfunktionieren. (Abg. Dr. .Eichtinger: 
„So Wie ihr eure Regierungsmitglieder!")' 

Zusammenfassend: Man soll über den Begriff und 
die Funktion des Föderalismus diskutieren, aber 
man soll ihn nicht plakatieren und ihn für sich 
reklamieren, vordergründig oder unterschwellig. 
Steirische Kraft (Abg. Dr. Dorf er: „Das versteh' ich 
nicht!" — Abg. Dipl,-Ing. Fuchs: „Das tut euch 
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weh!") . . . erinnert mich so an steirisches Bier, steiri-
schen Gamsbart. (Heiterkeit. — Abg. Pölzl: „Das 
ist das beste Bier! Das Bier setzt sich auch durch in 
Wien!") Wissen Sie, was das ist? Das ist ein Leder
hosenföderalismus, den Sie da praktizieren. Steiri
sche Kraft erinnert mich so an Wirtshausrangeln, 
dort ist halt die steirische Kraft gefragt. 

Föderalismus kann nicht bedeuten: ein Wettbe
werb, wer eben knackiger gegen die in Wien auf
tritt. Föderalismus ist nicht ein Wettbewerb um 
das Image des besseren Steirers. Föderalismus ist 
eine viel ernstere Angelegenheit. (Abg. Dr. Maitz: 
„Hat bei euch jeder R,edner den Auftrag, über das 
Plakat zu reden?") So berühmt ist es auch wieder 
nicht. Ich habe meine Meinung dazu gesagt. 

Vielleicht ist diese ganze Diskussion nur ein Teil 
jener Ideologiediskussion, die jetzt geführt wird. 
(Abg. Dr. Dorfer: „Was ist Föderalismus?") Was 
Föderalismus ist? Ein Bekenntnis zur Eigenständig
keit, zur Individualität im Rahmen des gemeinsa
men Ganzen. Aber nicht nur die Stellung der Län
der zum Bund, sondern auch die Frage, wie be
handle ich meine Gemeinden in diesem Land 
Steiermark, gehört zum Föderalismusbegriff. (Abg. 
Nigl: „Das war jetzt die beste Beschreibung für 
steirische Kraft!") 

Wir sagen ja zu einer Ideologiediskussion, weil 
wir ja sagen zu einer ständigen Frage nach Grund
werten und Grundüberzeugungen. Wir sagen nein 
zu einer Scheindiskussion. • (Abg. Dr. Schilcher: „Ihr 
bestimmt, was das ist!") Wir sagen nein zu einer 
Pseudodiskussion mit emotionsgeladenen Schlag
worten, wo man eine ganz grauslige SPÖ erfindet, 
um diese SPÖ dann besser bekämpfen zu können. 
Freiheit oder Sozialismus, das ist so ein Sprücherl, 
das Sie beim Herrn Strauß abgeschrieben haben. 
Ein Sprücherl, das in Diskussionen der ÖVP ge
nüßlich ausgewalzt wird und das in fast allen Reden 
vorkommt. Wir wehren uns dagegen, daß man un
ter dem Mäntelchen einer Ideologiediskussion hand
feste Politik betreibt und versucht, den Leuten mit 
scheinheiligen Fragen einzureden, daß der Hort 
der Freiheit nur bei der guten alten ÖVP zu finden 
wäre. (Abg. Dr. Dorfer: „Die ist viel jünger als 
die SPÖ!") 

Da höre ich immer: Der im Soziälstaat verwaltete 
Mensch, das ist auch was ganz Schlechtes, was im 
Sozialismus vorkommt. (Abg. Dr. Dorf er: „Ist es 
auch!") Kollege Dorf er ist auch einer, der immer 
davon redet und übersieht, daß die Handelskammer 
jene Institution ist, die in der Steiermark in der 
letzten Zeit den größten Bürokratenturm hingesetzt 
hat. (Abg. Dr. Schilcher: „Was?, Wo?") Man über
sieht, daß zum Beispiel in der Bauernkammer im
mer weniger Bauern durch relativ immer mehr 
Beamte verwaltet werden. Weder in der Handels
kammer noch in der Bauernkammer haben die 
Sozialisten, Gott sei es geklagt, die Mehrheit, aber 
es ist halt so. (Landesrat Peltzmann: „Gott sei 
Dank!" — Beifall bei der SPÖ.) 

Dafür, ich komme zum Schluß, haben Sie Ihre 
eigene Ansicht von Demokratie. Ich habe schon ein
mal davon gesprochen: Herr Dr. Taus hat es in der 
Industriehalle in Graz, ich will nicht sagen, zum 
besten gegeben. Er hat hier Erklärungen fallen 

gelassen — ich möchte sagen fast leichtfertig —, 
daß Demokratie und fortschreitende Demokratisie
rung immer mehr zu Unsicherheit und Instabilität 
führen würde. Sie haben sich von diesen Äußerun
gen noch immer nicht distanziert. Das ist nämlich 
auch eine Art von steirisdiem Föderalismus der 
ÖVP: Das, was die Roten in Wien sagen, bekämp
fen und das, was die Schwarzen in Wien sagen, 
nachbeten. Das ist Ihr steirischer Föderalismus. (Bei
fall bei der SPÖ.) 

(Abg. Dr. Eberdorfer: Wie ist das? Sozialismus 
ist vollendete Demokratie! Was sagen Sie dazu?") 
Wir können darüber eine Diskussion führen, nur 
ist dieses Problem nicht so einfach, daß man in 
zwei Sätzen darüber reden könnte. Aber ich möchte 
Ihnen eine Antwort darauf geben. Man kann seinen 
Beitrag zur Ideologiedebatte und zur Frage, was 
demokratischer Sozialismus sei, auch durch Leistun
gen erbringen. Das ist der schwerere aber ehrlichere 
Weg. (Abg. Dr. Eberdorfer: „Was heißt das?") Wis
sen Sie, diskutieren allein verpflichtet zu nichts. 
Man kann seinen Beitrag zur Ideologiedebatte auch 
durch Leistungen erbringen, wie sie seit 1970 in 
Österreich, gesetzt worden sind. Durch Sicherung der 
Arbeitsplätze, durch größere Chancengleichheit 
durch Beseitigung der Armut. (Abg. Dr. Dorf er: 
„Ihr wart doch früher leistungsfeindlich!" — Abg. 
Ing. Stoisser: „Mit der Belastungswelle, die auf 
Österreich zukommt?" — Abg. Dr. Eichungen „Steu
erschikanen!" — Glockenzeichen des Präsidenten.) 
Seit 1970 ist in Österreich niemand unfrei gewor
den, aber es sind viele Menschen freier geworden, 
freier von Not und Armut. (ÖVP: „Frei von Geld!") 
Das ist auch ein Teil der Ideologiedebatte, das ist 
ein Stückchen praktizierter Ideologie. (Beifall bei 
der SPÖ. — Abg. Pölzl: „Da wird er nicht einmal 
rot, wenn er das sagt!") 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Ritzinger. Ich erteile es ihm. 

Abg. Ritzinger: Hohes Haus, meine sehr geehr
ten Damen und Herren! 

Ich habe eigentlich die Absicht, zum öffentlichen 
Dienst und unserer Landesverwaltung zu sprechen 
(Abg. Ing. Turek: „Was verstehst du davon?" — 
Abg. Loidl: „Glatteis!" — Abg. Gerhard Heidinger: 
„Gutes Thema!"), aber es reizt einen einfach, zu 
den Ausführungen des' Kollegen Dr. Strenitz doch in 
der Sache Föderalismus eine Anmerkung zu machen. 
(Landesrat Gruber: „Er muß jedenfalls etwas Be
deutendes gesagt haben, wenn ihr euch alle damit 
beschäftigt!" — Abg. Dr. Schilcher: „Wie oft habt 
ihr euch schon mit etwas beschäftigt?") Herr Kollege 
Gruber, ich erspare mir daher die Ausführungen. 
Er hat nämlich nichts Wesentliches gesagt, das 
wollte ich sagen. Es war eine Summe von Schlag
worten. (Abg. Dr. Maitz: „Polemik!") Sehr richtig. 

Wenn der Föderalismus so bedeutungslos und so 
wäre, wie der Herr Abgeordnete Strenitz ihn hin
gestellt hat, dann würden nicht in der Welt so 
viele Menschen für eine gewisse Autonomie und 
den Föderalismus sterben. Ob das in Frankreich 
ist, in Korsika, ob es in Irland ist, ich könnte Ihnen 
noch eine Reihe von Ländern anführen, in welchen 




