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den alten Krankenanstalten noch investiert wird.
(Abg. Jamnegg: :,Nein, Moment, darf ich etwas
sagen?”) Ich nehme es gerne zur Kenntnis, wenn
Sie jetzt einer anderen Auffassung huldigen. (Abg.
Jamnegg: ,Ich habe gesagt: ,Nachdem wir schon
soviel Geld-in die Krankenanstalten hineinstecken,
ist es ein bedauerlicher Zustand, daB auch heute
noch so viele Patienten auf den Géngen liegen

. miissen. Das ist nicht nur bedauerlich fiir die Pa-
tienten, sondern auch fiir die Arzte und die Kran-

kenschwestern!” — Abg. Dr. Strenitz: ,Das ist_et-
was ganz anderes!”) Das ist ganz etwas anderes,
und wir kénnten ja im Protokoll nachlesen, ob ich
hier etwa etwas sage, was Sie nicht gesagt hétten.
Ich habe sehr genau zugehort, Frau Kollegin, ich
will Thnen gar nicht unterschieben, daB Sie etwa
diesen Zustand wollten. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Das
tun Sie!”) Das will ich gar nicht! Sondern es wére
nur falsch, zu. glauben, daB alle Investitionen, die
heute noch in alte Krankenanstalten, die unserer
Meinung nach schon langst liberholt sind, aber trotz-
dem vorhanden sind, gemacht werden, Fehlinvesti-
tionen wéren, daB man die alten Hauser nicht
um- und ausbauen sollte, das wére falsch. (Abg. Jam-
negg: ,Ich habe von einer Umorganisation gespro-
chen!") ,

Entschuldigen Sie, Sie sagen auch ein weiteres
Stichwort, das ich mir aufgeschrieben habe: die
Umorganisation. Wenn es zu dieser groBartigen
Umorganisation kommen sollte, die Sie in Ihrem
MaBnahmenkatalog fordern, da bin ich auch der
Meinung, daB (Abg. Jamnegg: ,Das ist Ansichts-
sachel!") Sie, Frau Kollegin, wie ich, zu diesen Din-
gen nur eine laienhafte- Meinung &duBern koénnen.
Dem Herrn DDr. Stepantschitz, dem glaube ich
schon mehr, als Mann, der in der Praxis steht. Aber
auch das ist mir noch zu ‘wenig. Warum gehen wir
nicht auch hier den sachlicheren Weg, warum, Frau

Vorsitzende, Sie haben es ja in der Hand, warum -

holen Sie nicht jene Fachleute, die Sie von der Um-
organisation inspirieren, auch in den AusschuB, und
warum reden wir nicht von Angesicht zu Angesicht
lUber diese Dinge? Wenn Sie sachlich iiber diese
Dinge reden wollen, dann wiirde ich -vorschlagen,
daB wir den Weg der intensiven Ausschufiberatun-
gen gehen sollten. (Abg. Jamnegg: ,Damit bin ich
voll einverstanden, daB wir nicht nur fiir den
Umweltschutz, sondern auch fir die Spitdler zu-
stédndig sind!")

Nun zur geschaftsordnungsmaﬁlgen Frage: Sie
meinen also, daB es richtig sei, oder daB Sie rechtens
handeln, wenn Sie heute diesen Bericht als Zwi-
schenbericht dem Hohen Landtag vorlegen und
iiber ihn als Zwischenbericht Beschlufi fassen. Sie
konnen die Geschéftsordnung von vorne nach hin-
ten und von hinten nach vorne durchbléttern, Sie
werden den Terminus ,Zwischenbericht" in unserer

Geschaftsordnung nicht finden. (Abg. Jamnegg: ,Sie

haben ja wiederholt selbst das Wort Zwischenbe-
richt gebraucht!”) Ich erinnere mich sehr genau, als
wir im AusschuBB in der Frage der Miilldeponie
gesagt haben: ,Das kann doch nur ein Zwischen-

. bericht sein”, und wie der Herr Abgeordnete Eber-
dorfer geschwind gesagt hat:, Nein, da werden wir
dariiber abstimmen.

" Es ist dann nicht zu dieser

Al

raschen ‘Abweisung der Dinge gekommen, sondern
wir haben uns dann zusammengesetzt und haben
sehr ernstlich iiber die Dinge gesprochen. Sehen
Sie, ich habe sehr oft das’ Gefiihl, daB bei Fragen
der Reorganisation der Krankenanstalten den all-
gemein giiltigen Weg noch niemand aufgezeigt hat,
weil es ihn wahrscheinlich auch nicht, gibt.

Aber darf ich jetzt noch einmal darauf zuriick-
kommen, was ich zur Frage des Zwischenberichtes
sagen wollte: Ich stelle noch einmal fest, und ich
kann das, denn ich habe die Gesthiftsordnung ein
paar Mal von vorne nach hinten. und von hinten
nach vorne durchgelesen, es gibt den Ausdruck
Zwischenbericht wirklich nicht. Wenn Sie sich also
sprachschopferisch. hier in der Geschéftsordnung
betdtigen wollen, dann ist es nur moéglich, wenn Sie
der Landesverfassung folgend diese im Hohen Hause
mit einer Zweidrittelmehrheit abédndern., Wir sind
der Meinung, daB mit dieser hier vorliegenden
Regierungsvorlage Threm OVP-Antrag auf Vorlage
eines Krankenanstaltenplanes Nord-Siid voll, sogar
in sehr reichlichem Ausmafe, Rechnung getragen
wurde und darf sagen, daf wir zur Regierungsvor-
lage stehen, und ich stelle daher den Antrag, iiber
die Regierungsvorlage dahingehend abzustimmen, -
daB der Bericht vom Hohen Landtag zur Kenntnis
genommen wird. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Heidinger.

Abg Dr. Heidinger: Hoher Landtag, sehr geehrte .
Damen und Herren!

Wir waren ein biBchen auf diese Vorgangswelse
des Kollegen Heidinger vorbereitet und mein hoch-

.geschdtzter Obmannstellverireter des Gemeinde-

und Verfassungsausschusses wird mir nicht bése
sein, wenn ich nun in einem kleinen Privatgesprach
Heidinger : Heidinger eine etwas andere Meinung
vertrete. '

Ich mochte nur zur Geschéftsordnung sprechen,
Herr Prasident. Und zwar heiBt es im Paragraph 18
sehr kurz und knapp, daB zur Vorbereitung der
Vorlagen der Landesregierung usw. Ausschiisse zu
wéhlen sind, und in der Geschéftsordnung heiit es
im Paragraph 12, daB jeder AusschuB das Recht hat,
selbstandige . Antrdge zu stellen. (Abg. Gerhard
Heidinger: ,Antrdge!” — Landeshauptmann Dr. Nie-
derl: ,Es gibt auch Berichtel”) Und- der selbsténdige
Antrag des Ausschusses ist, diesen Bericht als Re-
gierungsvorlage nicht zur Kenntnis zu nehmen, wie
der Herr Berichterstatter ausgefiihrt hat, sondern
als Zwischenbericht zur Kenntnis zu nehmen Soviel
zur Geschéftsordnung.

Es ist leider véllig richtig, Herr Kollege, daB in
der Geschaftsordnung der Ausdruck Zwischenbericht
nicht erwahnt ist. Aber ich muB leider, und ich tue
das, wie Sie verstehen werden, sehr ungern,  ich

“muB diese Wortschépfung- und das Vaterrecht an

dieser Wortschépfung Threm Landesrat Dr. Klauser -
iiberlassen, der ndmlich — und ich habe mir erlaubt,
die bereits Vorhegenden gedruckten Beschliisse der
21. Sitzung vom 4. Mai 1976 durchzusehen, ich habe
auch die Protokolle der Ausschufisitzung vom
27. April 1976 durchgesehen, Es waren drei Antrége,




Reglerungsvorlagen, die zur- Behandlu.ng standen -

Die eiste, BeschluB 313; Einl.=Zahl 31/13; wo der Be-
schluB kurz und kKategorisch lautet: :,Der’ vorlaufige
ZW:ischenbencht der Steiermérkischen ‘Landesregie-
rung .+ .", Bldttern Sie weiter, auf Seite Zehn; 314
sDer vorlauflge Zwischenbericht der Steiermérki-
schien Landesregierung zur Papiermiillstudie” und
noch einmal umgebldttert auf Seite elf ,Der vor-

desregierung zur Frage Errichtung einer zentralen
Deponie - fiir Altreifen...”. Ich glaube, was wir
akzeptiert -haben, weil es ein Regierungsmitglied

unserer Fraktion, ndmlich den Hermm Landeshaupt-

mann als zustindigen Referenten betroffen hat, das -

sollten auch Sie tun, denm quod licet Iovi, non
licet bovi, aber nachdem es beide Iovi sind, so
konnen wir das also wohl so iiber die Bithne gehen

lassen; denn bitte, meine selfr-geehrten Herren und, -

lieber Kollege Heidinger, die Sache ist doch so,
wenn eine Regierungsvorlage zuriickgewiesen wird,
aus welchen Griinden immer; dann ist das sicher eine
totale Ablehnung. Aus den Debattenbeitrdgen der
Kollegin Jamnegg und des Kollegen DDr. Stiepant-
schitz haben Sie doch herausgehort, daB .wir uns

ernstlich mit dieser Vorlage auseinandergesetzt ha--
_ben, Wenn wir .den Bericht als Zwischenbericht zur

Kenntnis nehmen, dann ist der weiteren Debatie
jede Moglichkeit gegeben. Die Regierung kann eine

Ergénzung vorlegen, der'AusschuB kann :das Hea- -

ring, das Sie sich vorgestellt haben, durchfithren
und wird es durchfiihren und daher stelle ich na-

mens meiner Fraktion den Antrag, dem Antrag-

des Benchterstatters zuzustlmmen Belfall be1 der
OVP)

~ Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr Piaty. Ich ertelle ihm das Wort,

Abg. Dr, Piaty: Herr Pra51dent meme sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

Das Krankenhaus und das Gesundheitswesen ste-

hen in der letzten Zeit besonders im Brennpunkt des
dffentlichen Interesses und auch der Kritik. Das wire
an und flr sich nichts Negatives, denn Kritik zeigt,
daB die Offentlichkeit sich mehr und mehr der Wich-
tigkeit dieser Einrichtungen bewuBt wird, aber es
ist kein Zufall, sondern eine Tatsache, die man nicht
bestreiten kann, daB die” Referenten. des Kranken-
anhstaltenwesens der osterreichischen Bundeslander
in sieben Bundeslandern Sozialisten waren seit dem
Bestehen der ‘Zweiten Republik. Salzburg hat erst
seit der ‘letzten Legislaturpenode einen Kranken-
hausreferenten, der nicht von der " Sozmllsblschen
Partei gestellt wird.
Es erscheint mir daher als ke1n Zufall, daﬁ etwas,
was heute schon zitiert wurde, das - Allgemelne
- Krankenhaus Wien, zu emem Skandal in' Dimen-
sionen herangewachsen ist, ‘die nicht mehr &ster-
reichisch. anzusehen sind. Pas-ist ein eurdpdischer
Skandal, was sich hiér tut, mit der-Héhe der Mittél,
die “hier verschwendet -werden, fiir die wir aufzu-
kommen haben und die- uns dann im elgenen Be-
reich fehlen.
‘Ohne polemisch sein zu wollen, 21ehe ich fiir mich
- personlich: den SchluB, da8 dort der. Sozialismus als
. -gestaltende Kraft versagt, wo er nicht den Neid als

Hallozinogen und als: Aktivstimulanz® verwenden

“kann-zum politischen Handeln, und wo er gezwun-

gen wire, Entscheidungen zu treffen, Prioritaten zu
setzen, Autoritit einzusetzen. Es ist vielleicht der

- Fluch "der bosen Tat, wenn man- selbst Autoritit

permanent abbaut, dann hat man selbst keine Au-
toritidt mehr,; entscheiden zu koénnen. Der Spitals-

' plan, wie er so schon heifit, ist hier keine Ausnahme.
lauflge Zwischenbericht der Steiermérkischen Lan- -

Denn was macht man; wénn man nicht entscheiden
will oder entscheiden kann, wenn man nicht den
Mut hat, auch Unpopuldres entscheiden zu miissen?
Man ‘setzt Handlungen, formale Handlungen mit
alibihaftem Charakter, man seizt seine politische
Hoffnung in die-Verpadkung, in das p'blitische Mar-
keting und verkauft eine mmdere Ware mit e1nem
gefélligen AuBeren.

Der Spitalsplan ist-hier keine Ausnahme ‘Auch
die Spitalskommission, der 1lch beiwohnen konnte,

ist eine solche Ersatzhandlung. Ein Gremium, das.

dreimal zu einem soldhen wichtigen Thema tagt, in
dem mehr als zwei Dutzend Personen drinnen sind,
wovon ein GroBteil Vertreter der Verwaltung sind,
so ein Gremium kann nicht éffizient sein, das weiB
jeder, der sich mit dem Management auch nur
irgendwie befaft. Und wenn man diese Diskussionen

dorf, hért, ist die Kommission in erster Linie eid

Resonanzboden der Monologie des Herrn Referen-
ten gewesen, die Diskussionen waren sehr spérlich,
sie haben sich gréBtenteils mit dem Schweigen der
Anwesenden ausgezeichnet. Wenn ‘man  hinterher
dann die Protokolle dieser Kommission liest, dann
weiB man, diese Kommission hatte ‘keine andere
Aufgabe, als einfach vorgefaBte Meinungen, die
bereits schrifflich vorgelegen sind, zu bestédtigen.
Ich wage zu behaupten, der Spitalsplan Nord und
Siid, der: im. Gesundheitsausschul einige Stunden
diskutiert wurde, ist zu wenig diskutiert worden.
Denn entweder ich nehme die -Sache nicht ermnst,
dann. kann ich das beschlieBen, dahn kommt das

nach dem BeschluB in irgendeine Lade, kein Mensch

kiimmert sich mehr darum, oder ich nehme es ernst,

“dann erwachsen ja Konsequenzen in Milliarden-

Dimensionen fiir diese und n&chste Generationen.

' Und daher glaube ‘ich,. ein so ein Plan kahn nicht

etwas “Endgiiltiges sein, er kann hochstens Aus-
gangspunkt einer laufenden Diskussion- sein  und
auch allfilliger Korrekturen. Denn der Komplex
Krankenhaus ist -ja ein administrativ-organisatori-
scher, ein finanzieller und medizinischer. )

Jeder EntschluB, der tibereilt und zu wenig durch-

dacht gefafit wird, birgt insbesondere im Finanziel- .

len weittragende Konsequenzen, Meine sehr Geehr-
ten, wir wollen ja eines ni¢ht tun, wir wollen ‘in
diesem -Bericht ein Beispiel nicht mehr erderholt
sehen, das .ich stellvertretend- fiir alles, was in den
letzten Jahren und  Jahrzehnten féhlentschieden
wurde, sehe, das ist’ das GroBkrankenhaus' Graz.

"Es wurde heute schon gesagt, und ich wiirde es
.. jedem Abgeordneten, jedem Zuhorer empfehlen,

dieses Krankenhaus Graz wachen Auges zu besu-

chen, hin’einzufahrén 1hit dem Auto, und Sie werden
kaum mit Threm  Auto durchkommen, weil sadmtli- .

che Flachen ‘verparkt sind, verbunden mit der Zer-
storting aller - Griinflachen, ‘weil ein ‘Séhilderwald

von - Verkehrszelchen Sie begruﬁen w1rd dne zum-
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Teil von ‘den Autos schon umgefahren sind, weil
Sie kaum ein Eck f1nden werden, wo nicht eine Bau-
stelle ist.

Der Herr Referent mége so gut sein uns mitzu-
teilen, wieviele Millionen seit 1965 in die laufen-
den Aus- und Umbauten des Landeskrankenhauses
investiert wurden, letztlich mit der Konsequenz, daf3
der Bettenraum nicht vermindert, sondern vermehrt
wurde, und wieviel man stellvertretend anderweitig,
zum Beispiel das Krankenhaus-Siid, damit hatte
bauen kénnen.

- Ich frage, warum noch kein Verkehrsplan da ist,
ich hore, daB wir auf der einen Seite dringend eine
Zahnklinik brauchen, weil wir .Ausbildungsstellen
fliir Zahnarzte bendtigen — das ist eine altbekannte
Tatsache —, jetzt sieht man auf der anderen Seite,
daB der Bauplatz. fiir die Zahnklinik in der Zwi-
schenzeit als GrofSparkplatz — sogenannt proviso-
risch — hergerichtet wird. Ich frage mich, was ist das
bitte fiir_eine Planung? Kommt es jetzt zu einer
Zahnklinik, ja oder nein? Wird der Parkplatz ein
provisorischer oder ein permanenter? Da ist auch
ein Widerspruch vorhanden.

Oder, meine sehr Geehrten, ich empfehle Ihnen
wirklich, fragen Sie unabhédngig die Rettungsfahrer
des Roten Kreuzes in Graz, fragen Sie den Kom-
mandanten dieser Rettungskolonne, welche Ereig-
nisse und Erlebnisse Ihnen diese erzdhlen werden,
wo sie stundenlang mit einem Patienten im Ret-
tungswagen von Abteilung zu Abteilung fahren
miissen und den Patienten dann nicht losbékommen,
weil man sich bisher geweigert hat, in diesem Gro8-
krankenhaus vielleicht das Wichtigste zu bauen,
das zu bauen gewesen wadre, namlich ein zentrale

‘Aufnahme bzw. Aufnahmen fiir den chirurgischen,

fiir den konservativen und fiir den gyndkologischen
Bereich.

Es ist nun einmal so, daB die Entwicklung im

Krankenhaus ungemein flieflend ist. Was gestern,
das ist vielleicht ein Nebenereignis in der Medizin,
als sicher und feststehend gegolten hat, gilt heute
bereits als zweifelhaft. Noch vor Jahren sprach
man fiir das Grofkrankenhaus, heute ist man der
Auffassung, eher das kleine Krankenhaus, weil es
doch die humanere und organisatorisch leichter zu
verkraftene Form bietet. Man hat frither gemeint,
Gesundheitspolitik -heifit, Ausweitung des Betten-
raumes; heute weiBl man, wir brauchen nicht mehr
Betten. Nicht nur, daB ein Bett eine Million Schil-
ling in- der Errichtung kostet, nicht nur, daB 80 Pro-
zent der Ausgabenseite eines Krankenhauses mit
Personalkosten belastet sind, bedeutet das namlich,
dafl jedes Beit, das mehr und iiberfliissig errichtet
wird, automatisch auch einen Personalaufwand nach
sich - zieht und damit die Kostenschraube immer
weiter hinauftreibt.

Was wir brauchen, ist eine bessere rdumliche, re-
gionale und fachliche. Verteilung. Auch hier- hat
der Plan zweifellos Schwichen, denn, meine sehr
geehrten Zuhorer, ich ‘kann-mir zum Beispiel in
diesem Plan nicht erkldren, welche Logik es hat, daB
wir eine psychiatnische Abteilung in Knittelfeld er-
richten sollen, eine- weitere psychiatrische Abtei-
Iung in Bruck und damit ist SchluB in der Steiermark.

Ist bitte die obersteirische Region so behandlungs-

bediirftig im psychiatrischen Bereich, daB ich -dort
zwei Psychiatrien hineingebe, wéahrend sédmtliche
anderen Bereiche anscheinend diesen  Bedarf nicht
haben. Ich bitte zu beantworten, Welche Loglk steht

‘hlnter einem solchen Plan?

Ich glaube, daB man iiberhaupt umdenken- sollte,
meine sehr Geehrten. Man miifite das Krankenhaus,
im Wunsche, die Freipraxis und das Krankenhaus
zu integrieren, fiir die Arzte der freien Praxis
offnen. Warum? 90 Prozent der Behandlungsfalle
werden in der freien Praxis behandelt, nur 10 Pro-
zent kommen ins Krankenhaus. Aber wenn Sie die
Kosten etwa der Krankenversicherung nehmen, wer-
den Sie sehen, die Kosten betragen 50 zu 50, das
heiBt, mit dem gleichen Finanzaufwand werden
90 Prozent aller Krankheiten behandelf im. extra-
stationdren. Raum, und mit dem gleichen Finanz-
aufwand nur zehn Prozent im stationdren Raum.

Meine sehr Geehrten, daf heiBt doch in der Kon-
sequenz, wir miissen versuchen, den stationdren und
den freiambulanten Raum zu integrieren, das. heiBt,
letzteren zu Offnen. Es ist sicherlich das patienten-
néhere System, wenn der Arzt, der den Patienten
zu Hause behandelt, die Behandlung zum Teil im
Krankenhaus fortsetzen kann, das gilt ganz beson-
ders fiir den fachérztlichen Bereich. Die Patienten
wollen das auch. Sie sollen ein Recht haben, ihren
Arzt nach Mdglichkeit auch im Krankenhaus frei
wahlen zu kénnen,

Da gibt es eine recht interessante Studie des
Sozialinstitutes fiir empirische Sozialforschung aus
dem Jahre 1970: Da wurde die Frage gestellt, welche
Form der Behandlung wiirden sie bevorzugen,
wenn sie einen Herzinfarkt hétten? 36 Prozent das
Privatspital, 31 Prozent die Universitdtsklinik,
23 Prozent, den Facharzt, 18 Prozent das offentliche
Spital und 6 Prozent das Ambulatorium. Wenn Sie
diese -Formen der Versorgung, ndmlich der unmit-
telbaren personlichen durch den Arzt des Vertrau-
ens nehmen, prévalieren die mit 63 Prozent zu
55 Prozent, das heilt, der Patient will in der Mehr-
heit von seinem Arzt auch welterbehandelt wer-
den.

Es kdme auch ferner zu einer Vermeidung dieser .
Doppelgleisigkeiten. Zum Beispiel: Ein Magenront-
gen in der freien Praxis, der Patient kommt in das
Krankenhaus, dort wird wieder das Magenréntgen

"gemacht, Blutuntersuchungen in der freien Praxis,

im Krankenhaus wieder dieselben Untersuchungen.
Das ist nicht nur fiir den Patienten beldstigend,
sondern meines Erachtens dkonomisch vermeidbar.
Nicht zuletzt wiirde die Eréffnung der Kranken-
hiuser fiir die Arzte bedeuten, daB es zu einer
besseren fachirztlichen Versorgung der Peripherie
insbesondere der Bezirksstddte kdme.

Das eigentliche Problem der Krankenhduser ist,
bitte, die Finanzehrlichkeit. Hier — sind Sie mir
bitte nicht bose — sind Sie Gefangene der eigenen,
dogmatischen Vorstellungen im Sinne des Nulltari-
fes. Man hort heute ‘doch immer w1eder dall die
Betriebskosten des. Krankenhauses nur zu' etwa
50 Prozent durch den Kostenersatz der Krankenver-
sicherungstriger :gezahlt werden. Die restlichen
50 Prozent miissen aus Steuermitteln aufgebracht
werden. Meine sehr Geehrten, welcher Unterschied




- oder aus den &ffentlichen Steuern aufbringe. Ich

L

ist das, ob: ich die Deckung der Betriebskosten -aus 7
- sident .in manchem. recht hat, was er jetzt gesagt
‘hat. Ich wundere mich nur, daB er das nidit dort in
- diesem AusschuB gesagt hat und daB er nichteinmal

den ~Versicherungsbeitriagen;. 'sprich* Sozialsteuern,

sehe hier keinen Unterschied, auBer vielleicht ei-

_ hen optlschen, einen soz1aldogmatlschen

Slcherhch wird auch die Gesellschaft umdenken

miissen in diesem Bereich, die in Banken und.

Versicherungen mit Selbstvers‘tandllchkelt ‘Klimaan-

" lagen. einbaut, aber in dem Krankenhaus — ich

nehme das h1es1ge, die Universitatsklinik, die Chir-
urglsche, wo ich wochenlang Patient war und daher
selbst. erleiden und ertragen muBte — solche Klima-
anlagen nicht - embaut und den Patienten es ohne
weiteres, zumutet zu .seinen Leiden und Erkran-
kungen auBerdem auch noch die Unbilden der Hitze
ertragen zu miissen, weil eben fiir den Einbau und
fiir die Betriebskosten einer’ solchen ‘Anlage kein
Geld da ist. :

Diese Themen, meine sehr Geehrten, sollten be-
rithrt werden, und nicht etwa, und das mochte ich
Jetzt am Schlusse sagen, die Fragen, wie sie in

den letzten Tagen in. einer Zeitung eine so grofe .
,Rolle gespielt haben, und zwar der Gebiihren der

Prunararzte Die Gebiihren der Primardrzte werden
zur Losung der Finanzierungsfrage des Kranken-

__hauses kaum, um nicht zu sagen, nichts beitragen.

T

,Wenn' Sie die Summen im Budget nehmen, sind das
nicht einmal 14 Prozent des Gesamtabganges, und
ich glaube,. daB daher auch in der kommenden. No-
velle zZum- Krankenanstaltengesetz eine Losung, eine

- echte Losung gefunden' werdeén sollte und micht

'

Vorschlige gemacht werden, wie. sie -jetzt da sind,

'dle unweigerlich zum Konflikt filhren miissen. Denn,

meine sehr Geehrten, wir brauchen Losungen, die
das Krankenhaus als Sachproblem konfliktfrei er-
haIten Wir brauchen nicht nur Patienten, die zufrie-
den sind und die dort optimal betreut sind, sondern
wir. brauchen .auch Arzte, Schwestern und medizi-
nlsches Personal, die in diesen Krankenhausern mit
innerer Emstellung, mit positiver Einstellung, mit

' Freude ~und mit .Engagement ihre Pflicht erfiillen.

Nur in elnem solchen System werden .alle zufrie-
‘den sein, Es wire schlecht, etwa eine Gruppe her-
auszureuﬁen und. sich in- das Eck hineinzumangvrie-

~rer, um- sie’ zu frustneren Meme sehr Geehrten,
~ die Arzte sind nicht die ‘Gestalter des Gesundheits-

‘wesens, sie sind. die: Tréger. Wer diese Trager an-
.sagt, :darf sich dann nicht . wundern, wenn. eines
Tages dle Trummer dieses ‘Gebidudes auf seinem

’Ha.upt einstiirzen Werden (Belfall bei der ovP) .

. Prasident' Zu Wort gemeldet hat s1ch der Abge-'
. ordnete Loidl. Ich erteile es-ihm. (Abg.: Ing. Turek:

+Die Bauwirtschaft verhmdert das Einstiirzen der
Gebaude!“) - . ]

Abg Loxdl Meme Damen und Herren' ‘ L
Die Ausfuhrungen des Prdsidenten -haben® mlch

. ‘bewogen; -dach: noch ein. paar- “Weorte zu sagen und

_vor- allen Dingen eine. Frage ‘an ihn zu richten. Der

Herr Président:war-ja Mitglied: dieser Kommission

und - Kell-ege Heldmger ind ich vom Landtag sind

‘es- auch.. Ich" bin fast -vor Ehrfurcht erschauert, als

ich hier diese: Schilder las, welche Kapazitaten-und -
prominenten Herren der Medizin -in diesem ~Aus- -

'

schuB titig ﬁv'va'r\en; I¢h ‘meine, daB der Heir Pri:

jedesmal gekommen ist, wenn es-sich um eine so
auBerordentlich -wichtige Angelegenheit. handelt
(Abg. Dr. -Piaty: ,Zwei Sitzungen waren, und ein-
mal habe ich gefehlt!") Aber es scheint Fhrien, Herr
Dr.. Piaty, ein biBchen mehr zu liegen;, hier vor
einem solchen Forum zu reden und zu kr1t151eren
und irgendwie Findruck zu erwecken, als dort mit
und -vor Thren Kollegen, die, wie ich glaube, auch
etwas von der Materie verstehen, sich ernstlich
und sachlich auseinanderzusetzen. Das ist es, was
ich eigentlich vermisse und das -ist bedauerlich. -

In dem Zusammenhang mochte 1ch noch etwas
kurz sagen, und zwar zum Primarius DDr.  Stepant-
schitz, der meines Erachtens vollkommer recht hat,
wenn man es abstrakt betrachtet. Es ist sehr be-
dauerllch daB man nicht alle Einrichtungen, die dem
Gesundheitswesen in unserem Lande dienen — und
das sind sehr viele —, in diese Uberlegungen -ein-
bezieht. Aber wenn man ins Detail geht, sieht man,
wie schwer und unméglich es ist, Bei der Pensions-
versicherungsanstalt sind es zum Beispiel Probleme,

scher, Dann kommt noch etwas dazu, wenn es dar-
um geht, wer sich hier unter- oder einordnet, dann
glaubt halt jeder, der andere soll dazukommen, und
nicht umgekehrt. Das ist also ungeheuer schwierig.
Wie es manchesmal fast zum Verzweifeln. ist in
dieser Hinsicht, beweist uns der Prasident der

Arztekammer Dr, Piaty. Jeder wird sich vorstellen
konnen, daf Spitdler entlastet wiirden, wenn die

Leute erst gar nicht ins Spital . kommen. In der gan-

zen Welt geht man dazu iber, dafl man der Vor-

sorgemedizin eine so groBe Bedeutung beimift,
weil es billiger kommt und besser ist. Die Steier-
marklsche Gebietskrankenkasse ist oder ‘wire ‘be-
reit, ‘Mittel aufzuwenden, diese Vorsorgemedlzm
einen. wesentlichen Schritt vorwirtszutreiben.: Und

wir bauen in Brudk und-in Hartberg (Erster ] Landes- :
-hauptmannstellvertreter Sebastian: -
‘und in "Voitsberg eine schone Einndltung, und

was ist. der Fall? Jener Mann, dem es ‘eigentlich in
erster Linie am Herzen liegen miifite, wenn er S0
iiber die Gesundheit spricht, wie er es auch heute
ywieder ~getan hat, ‘was macht. er? Fr macht die
groften Schwierigkeiten - auf rechtlicher Ba51s, es

sind also Klagen beim Verfassungsgenchtshof beim
-Verwaltungsgenchtshof Wir werden mit den Bau-

arbelten fertig' sein und wir werden nicht eroffnen
konnen ‘weil die rechtliche Grundlage moghcher—
Welse noch fehlt. (Abg. Dr. Piaty: ,,In Osterreich
glbt es noch ein Recht!“) ’ : ’

Und Jetzt erzahle ich Ihnen noch <inen Schﬂd-
biirgerstreich, -auch, Herr Prasident, von' Thhen -ver-

. schuldet, : Sie “werden s micht - ‘glauben; -abeér die

Obersteirer sind eingeladen,. sich- das in Brudk. an-

‘zuschauen; In Bruck haben wir-ein Gebaude gehabt

ein- altes; in'-dem ein Zahnambulatorivm, ein” ‘Ein-

Manzn-Ambulatorium -und- die' Verwaltungsstelle 'un- -
tergebracht ist, "Wir ‘wollen das neu bauen und

verhessern und verschdénern fiir die Versicherten,

.
A

,,thsberg'") .

--ganz auf Gsterreichischer Basis und nicht nur-steiri---— - -
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nicht fiir uns. Nun steht dort ein altes Haus, w1r/

haben keinen anderen Platz und miissen es weg-
reiBen und ein neues bauen. Das geht nicht, wenn
wir ndmlich diese Zahnstiihle iiber die Strafe tra-
gen, um sie in einer gemieteten Wohnung, die wir
bekommen héttén, provisorisch aufzustellen, bis die-
ser Bau fertig ist, dann macht uns die Arztekammer,
sprich der -Herr Président, - Schwierigkeiten und
wir miissen um die Bewilligung neu ansuchen. (Abg.
Dr. Piaty: ,Das sagt ja das Gesetz. Das Gesetz haben
nicht wir gemacht!”) Was-haben wir gemacht, meine
Damen und Herren? Wir haben .die eine Halfte
des lHauses weggerissen und neu aufgebaut und
die Zahnstithle heriibergestellt. Wir mufBiten eine
provisorische Treppe auBen hinaufbauen. Die Zahn-
stithle sind wieder in Betrieb, und jetzt bauen wir
die zweite Halfte des Hauses. Das alles nur aus
dieser einzigen Uberlegung heraus, weil wir die

Zahnstiihle nicht iiber die Strafe tragen durften.-

(Abg. Dr. Piaty: ,Ich wiirde vor dem Bau fragen
und nicht nachher, so will es das Gesetz! Das gilt
auch fiir Sie!* — Landesrat Gruber: ,Aber seine
Paragraphen sind zu &ndern, Herr Président! Das
haben Sie auch schon gesagt!" — Abg. Dr. Piaty:
»Es ist meine Pflicht, die "Arzte zu vertreten!”)
Herr Président, ich gebe ja zu, daB Sie recht hatten
vom Gesetz her, denn sonst hitten wir diese
600.000 Schilling  nicht  hinausschmeifien miissen,
aber Sie hdtien doch sagen konnen: ,Ich sehe das
ein, daB das so geschieht, also ich mache keinen
Einspruch”, .wo kein Klager, dort kein Richter, so
schauen doch die Dinge aus. Ich sage ja nicht, daB
Sie nicht recht, haben, aber-zwischen recht haben und
ob etwas gerecht ist, ich habe es Thnen schon einmal
gesagt, und ob etwas einsiditbar ist, das ist doch ein
Unterschied. (Abg. Dr. Piaty: ,Sie hétten nur frither
fragen brauchen, und das haben Sie nicht gemacht!")
Herr Préasident, das kann nur aus Ihrer abgrund-
tiefen Abneigung kommen, daB die Sozialversiche-
rungsinstitute derartige Gesundheitsbetreuung ma-
chen. Das ist eine Tatsache, die niemand verstehen
wird, ich habe das deswegen jetzt gesagt, um auf-
zuzeigen, wie- schwierig das ist und wie schwierig
es erst der Spitalsreferent hat. (Abg. Dr. Piaty: ,Das
gehoért nicht zum Spitalsplan!”) Sie machen das
nicht aus parteipolitischen Interessen, das gebe ich
zu, sondern in erster Linie aus standespolitischen
Interessen, und das scheint mir ja noch schlimmer
zu sein, weil ja die Arzte jene Menschengruppe
sein sollten und insbesondere ihre Vertreter, die
solche Dinge hintanstellen.

Ich habe das deswegen gesagt, um zu zeigen, wie
viele Interessensgegensétze und wie viele Schwie-
rigkeiten es in diesen Fragen, meine Damen und
Herren, gibt und um Sie wieder einmal aufzufor-
dern, bei der Gelegenheit;, bei der wir uns so viele
Sorgen um die Gesundheit der Menschen in-unserem
Lande machen, daB Sie Ihren: Standpunkt .aufgeben
und dabei mithelfen, was der Herr Primarius DDr.
Stepantschitz als richtig ‘empfindet, daB man alle
Krifte koordiniert, vor allen Dingen dort; wo- es

. darum geht, die Spitdler zu entlasten. Dann ist viel-
leicht das Problem doch ein biBchen leichter zu 16-
.sen, als das im Augenblidk der Fall ist. (Beifall bei
der SPO.) .

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
 Erste Landeshauptmannstellvertreter Sebastxan Jch

.ertelle es Ihnen

Erster Landeshau'p'tmannstellvertretér ‘Sebastian:
Herr Prasident! Meine sehr verehrien Damen und
Herrenl!

Ich mochte zuerst emmal feststellen, daB ich dar-
{iber gliicklich bin, daB es heute zum ersten Mal eine .
sehr lange und umfassende Diskussion iiber die
Krankenanstalten und das Gesundheitswesen im
allgemeinen hier gibt. Es ist ja' bedauerlich und
148t sich vermutlich nicht vermeiden, daB im Rahmen
der Budgetberatung, wo es doch eine Reihe von
interessanten Dingen zu beraten gébe, dieses Res-
sort wie alle anderen auch etwas zu kurz kommt

"und dem Referenten nicht Zeit und Raum gegeben

ist, manche Dinge zu sagen, die er an sich gerne
einmal vor diesem Forum und auch vor der Offent-
lichkeit ausbreiten mochte.

Das zweite ist, daB ich es auch gar nicht schlecht
finde, und ich auch nicht persénlich — soweit ‘es
sich nicht um die politische Polemik und das politi-
sche Spiel dabei handelt — ungliicklich dariiber bin,
wenn es Kritik gibt. Ja, meine Damen und Herren,
in einem so umfassenden Ressort, wo es so viele
Probleme zu lésen gibt, wo sich natiirlich viele
Menschen bemiihen, das Bestmégliche zu tun, wird
es Fehler geben, wird es Auffassungsunterschiede
geben und gerade zu dem Zeitpunkt, wo das Ge-
sundheitswesen im Mittelpunkt detr ganzen gesell-
schaftspolitischen Auseinandersetzung steht.

Vor vielen Jahren habe ich darauf hingewiesen,
als es die erste Herztransplantation gegeben hat,
als die Raumfahrt begonnen hat, daB wir gleichsam
als Abfallprodukt aus der Raumfahrt medizinische
Erkenntnisse, technische, wissenschaftliche Erkenmt-
nisse bekommen werden, die uns dann natiirlich
zum Nutzen der Heilung und der Hilfe des Men-
schen dienen werden, die aber zu bezahlen sein wer-
den. Und diese Zeit ist schneller gekommen als
angenommen und es ist so, dal — ich habe das ja
bei der Budgetberatung gesagt — " Experten der
Weltgesundheitsorganisation errechnet haben; ddf
spétestens im Jahre 2004 in alleny Staaten; nicht
nur bei uns, wenn man diesem Fortschritt Rechnung -
tragen will, das gesamte Nationalprodukt einfach

nur mehr fir die Gesundheitsfiirsorge ‘aufgehen

wiirde. Es ist auch — und ‘das hat der Herr Prima-

" rius Dr. Stepantschitz dankenswerterweise  gesagt,

ich werde noch darauf zuriickkommen — nicht nur
eine Frage, die die Steiermark oder Usterreich be-
trifft, sondern. eine weltweite Diskussion hat Platz
gegriffen, was man tun-kénnte, um- diese. Entwick-
lung zumindest in den Griff zu bekommen, um sie
zu steuern und trotzdem all das zu tun, was not-
wendig ist, um diése neuen Emnchtungem anschaf-
fern zu konnen. . :

Ich méchte aber, meine Damen. und Herrem, trotz_
des Interesses, das diese Diskussion natiirlich: auch
bei:. mir hervorgerufen hat, ein paar Dinge zum
vorliegenden Plan sagen, der ja.selbst von ‘Thnen
unbestritten ist und -zu dem Sie sagen, er miiBite

ergénzt werden; ob'das nun. die Prioritdten oder die
‘Ambulanzen betrifft, der Plan . selbst ist unbestrit-
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ten. Iéh habe auch im-Ausschuf darauf hingewiesen
" und. es ist auch dort unterstrichen wordem,:daf der

Plar selbst  nicht bestritten - wird und daB natiir-
lich in dlesem Plan Imponderabilien vorhanden sind,
die auf zehn Jahre hinaus nicht, erfaBbar. sind. Ich

. habe auch darauf aufmerksam gemacht, daB man
natiirlich bei der Erstellung dieses Planes auf histo-

rische Gegebenheiten Riicksicht nehmen muBl. Ich
erspare es Thnen; darauf hinzuweisen, daf es Auf-
fassungen gegeben hat, das  Krankenhaus koénne

- man "auflassen, da Koénnte man eine’ Arztepraxis

mit verschiedenen Arzten hingeben; ich habe den

Herren gesagt, sie mégen es tun. und schauen; ob

es moglich ist. Man ‘muf- also auf hlstorlsche Gege-
benheiten Riicksicht néhmen.

“Man muf weiters auf bestehende Rechtsverhéltnisse
Rucksmht nehmen. Wir haben wohl in weiter Vot-

. ausschau die letzten Anstellungen von Prlmararzten,

von Professoren mit E1nze1vertragen gemacht, bei
denen jeder unterschreiben mufite, dall er bereit
ist, organlsatorlsche MaBnahmen, rechtliche MaB-
nahmen, ¢
zu nehmen, wenn es dem- Rechtstriger notwendig
erscheint, solche Maflnahmen zu setzen. Aber da-
neben haben wir doch Vertrage laufen, die nicht

‘d@nderbar sind, Wir werden bald bei:der Beratung
~~desKrankenanstaltengesetzes—Gelegenheit haben; -

zu entscheiden, ob wir neues Recht setzen, danm
ist ‘alles aufgehoben. Die Frage, die dahintersteht,
ist eine sehr moralische Frage, meine Damen und
Herren.  Aber die werden wir ja:bei .dem Gesetz

zu. beantworten haben. Hier in diesem Plan” habe .

ich darauf hingewiesen; daB es solche Rechtsverhalt-
nisse gibt, auf die man Bedacht hehmen mu8.

‘Was ist also im Plan enthalten? Der Plan. s1eht
eine Ausweiting der Bettenkapazitdt um ungefahr
600 Betteny vor, und zwar einschlieBlich  aller pri-

- vaten Krankenanstalten, ind das in den ndchsten

zehn Jahren.” Wenn' der Herr Primarius Dr. Piaty
gemeint hat, daB, was sich dort in der Kommission
abgespielt' habe, sei ein- Monolog ‘gewesen und es

-héatten sichalle befleiBigt gefiihlt,  das zu ‘sagen

oder zu wiederholen, was ich vorgetragen habe, so
muB ich sagen, daB Sie mir ein schénes Kompliment
machen, denn went ich den Vértreter der Privat-
spitdler, den Vertreter -der Handelskammer, den

-Landessanitdtsdirektor davon iiberzeugt habe, daB

ich Recht habe und sich kein Widerspruch erhebt,
dann kann ich-nur sagen,-es scheint das doch gut

" erarbeitet gewesen zu 'sein. Aber die Mogl1chke1t
war geboten und wurde beraten, und ich darf Thnen,

Frau- Kollegin; sagen'— das diirfte Thnen entgangen:
sein.—, daB am 4, Mirz 1975 noch -einmal eine
solche Kommissionssitzung gewesen ist. (Abg. Jam-
negqg: ,;In.-Threm . Papiet " steht drinnen, .
Kommission zusammentreten.muf!*) .Es werden-alle
Anstalten zusammen uny ungefahr ‘611 Betten mehr

_haben:

- Sie sagen welters, es sei kelne Umorgamsatmn

érfolgt Natiirlich ist - eie . Umorganisation. ange- .

deutet;.. auch - vorgenommen, -wiederum unter Be-

‘dachtnahme auf die bestehenden Rechtsverh#ltnisse.
_ Sie: konnen jetzt-sagen, daB ich nichts tber-die Um-
‘organisation aussage. 'Wenn aber der Herr Abge-

otdmrete: Dr: ‘Piaty. dann' komnit unid. fragt, was denn

. daié ~fit: ¢iny Blodsinn - sei; in der Obersteiermark .

ehaltsmé&Bige MaBnahmen zur Kenutnis .

Dr. Niederl:

"']eftzt zwei Psychiatrien ‘zu schaffen, “SO- stellt 51ch
.+Also, entweder -ist umorganlslert und o

die Frage:
vorgesehen: oder-es ist es nicht.”. Beides kann. man
nicht mit Fug und Recht behaupten. Ich sage; €s be-
steht eine' Umorganisation, denn wir haben in: Bruck
eine . neurolog1sch-psychla,trlsche Abteﬂung und. far
Knittelfeld erst fiir den Zeitpunkt, wenmn die Rechts-
verhéltnisse sich - dndern; eine offene, keine ge-
schlossene Abteilung vorgesehen, weil .auch in der
Zwischenzeit die E 36 fertig-sein wird und man nicht
in. Knittelfeld auch eine Geburtenstation fiithren
wird, wenn man in Judenburg eine gynékologische
Abteilung ausbaut. Die Umorganisation: ist.also da,
wenn man es.objektiv lesen und beurteilen will.

Ferner kritisieren Sie moch; indem Sie die Frage
der Prioritdten aufwerfen;-ich werde hinsichtlich
des Abgeordne‘hen Ing. Turek darauf: noch zu spre-
chen kommen. .

Meine Damen und He-rren, ich darf zuin w1eder-
holten Male — es wird nicht gerne zur Kenninis
genommen -— darauf' hinweisen, dal mein Ressort
das einzige Ressort gewesen ist, das im Jahre 1965

der. Regierung ein Zehnjahres- Ausbauprogramm

vorgelegt hat. -Sie haben es damals als Zwischen-
bericht zur Kenntnis genommen, (Landeshaupimann
<Landwirtschaft!”) Die ist spéter ge-

daBl die

komiien,” Herr Kollege.” Wie Sie i~ die Regierufig
"gekommen sind, haben Sie es gemacht. (Landes-

hauptmann Dr. Niederl: ,,1965!") Ja, aber nachdem
ich den Plan vorgelegt habe.

Ich - habe dort- nicht nur aufgezahlt was not-
wendig ware, ich habe auch auf zehn Jahre voraus
die -Finanzierung vorgelegt. Ich. sage das nur fest-
stellend,. gar nicht vorwurfsvoll. Damals war be-
ginnend bei 70 Millionen Schilling éine -Steigerung
ungefdhr auf 100 bis 120. Millionenr Schilling pro
Jahr im auBerordentlichen Haushalt vorgesehen.
Bekommen . habe ich mit BeschluB der Regierung
bzw. des Landtages 54 Millionen, 70 Millionen, 84

- Millionen Schilling. Ja, ich méchte meinem Regie-

rungskollegenr jetzt die Peinlichkeit ersparem, dar-
auf hinzuweisen, wenn es zur Bevratung des.Budgets
gegangen ist hat man gesagt: ,Der Kollege Seba-
stian ist ja schon wieder bevorzugt; da miissen wir
10. Millionen da und 10 Millioneny Schilling dort
streidien.” Das Ergebnis ist nun, daB der Plan nicht
eingehalten werden konite, weil es ein Unterschied

_ist, ob man 120 oder 70" Millionen Schilling hat.

(Landeshauptmann Dr. Niederl: ,So ist es mir bei
den ' Landwirtschaftsschulen. . auch gegangen'") Ja,
ich sage ja gar michts. (Landeshauptman;n; Dr. Nie-
derl: ,Der Landesfinanzreferent Dr. Schachner-Bla-
zizek hat mich immer um ein Drittel gekiirzt!") Ja,

“aber Herr Kollege,\das Geld  reicht ja- nlrgends

(Larudesahauptmannl Dr. Niederl: .Eben, das ist-das

- wahre Wort!"). Man darf nur-dann nicht hergehen

uhd so ‘tun; als ob- es verabsaumt wurde, etwas zu
machery.” ~

“Nup- komme 1ch Zu dem, was Sle gesagt haben,*
daB Sie -diesem Plan nicht zusfimmen: konen;, weil -
der Prioritdtenkatalog nicht da ist. (Abg: Jamnegg:
~Aber Herr Landeshauptmann, das ist ja -ein ‘gan-
zes Paket!") Frau Kollegin, meine Damen und Her-
ren von -der OVP; ich hiahe schon im ‘AusschuB ge-
sagt; nicht um mich’ lherauszustreldlem:? [adh -einer

'_Aussprache m1t dem Herm Lansdeshauptmanrn habe P -

~ .
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ich gebeten, -bei mir noch ein biBchen Geduld zu
haben; weil ich nicht nur aufzdhle, was in. den
néchsten Jahren gemacht werden soll, sondern der
Herr Landeshauptmann ist im Besitze eines Priori-
tdtenkataloges, ‘wobei die Finanzierung fiir die
néchsten zehn Jahre von mir aufgeschliisselt wurde.
(Landeshauptmann Dr: Niederl: ,Entschuldigen Sie,
darf ich einen Zwischenruf machen, dann brauche

ich. nachher nicht mehr zu reden. Ich muf Ihnen sa- .
gen, wenn wir den nehmen, brauchen wir in den -

nichstenr zehn Jahren nur mehr Krankenhduser zu
bauen!" — Heiterkeit.) Bravo, kann ich nur sagen
bei dem Wunsche. Ich muff meinem Regierungskol-
legen: insofern widersprechen, als wir sehr maBvoll
waren, (Landeshauptmann: Dr. Niederl: ,Ja, ja, 3 Mil-
liarden. Herr Kollege Klauser kommen Sie her,
helfens Sie mir bitte!” — ‘Abg. Ileschitz: ,Das hére
ich zum ersten Mal, daB die Arzte sich nicht durch-
setzen!") Wir waren sehr maBvoll. Ich gebe zu, das
erste und zweite Jahr war es ein biBchen viel, da
waren es 130 Millionen Schilling, aber dann geht
das zuriick auf ungefahr 100 Millionen Schilling pro
Jahr. Wir haben mit eirver Steigerung des Budgets
um 10 Prozent pro Jahr gerechnet und haben unsere
10 Prozent auch eingebaut.

Aber, Herr Landeshauptm:arm, wir haben uns
dahingehend geeinigt, daB die Beamten einen Vor-
schlag machen, und daf wir‘im SchoBe der Regie-
rung dann dariiber reden werden. (Landeshaupt-
mann Di#. Niederl: ,Selbstverstdndlich!”) Daher kann
ich gar ‘nicht von mir aus hergehen und sagen, das
lege iy hin. Daher wehre ich mich dagegen' zu sa-

gen, das ist ein Zwischenbericht — und das ist’

unser Auffassungsunterschied —, weil der Priori-
tdtenkatalog nicht da ist. (Abg. Jamnegg: ,Sie wa-
ren im ‘Ausschuf3 selber dabei, Herr Landeshaupt-
mann! ‘Da haben wir ja abgestimmt gehabt!") Ich
habe Ihnen im AusschuB eine Briicke gebaut, ich
habe gesagt: ,Meine Damen und Herren, ich bin
bereit, sagen wir einvernehmlich, daB es ein Zwi-
schenbericht ist, weil der Langzeit-Krankenhausplan
nicht da ist.”

Frau Kollegin, darf ich moch etwas sagen: Wir
haben einen Zeitverlust von iiber zwei Jahren be-
kommen, weil 1972, als wir mit unseren Unterlagen
fertig gewesen sind, der Bundeskrankenanstalten-
plan zur Diskussion gestelit wurde, und wir unse-
ren Plan darauf abstimmen mufiten. Wenn ich Thnen
jetzt keinen Langzeitplan vorlegen kann, so des-
halb, weil uns der Erstentwurf, -Frau Abgeordnete,
erst am 6. Februar 1976 iiber die Verbindungsstelle
zur Verfiigung gestellt wurde. Wenn wir ansireben,
daB wir iberall konform gehen, dann bitte ich um
Verstdandnis, daf dieser Langzeitplan erst vorgelegt
werden kanm, wenn: auch der Bundeskrankenanstal-
tenplan vorliegt. _ '

Nun werde ich, nachdem Sie so freundlich gewe-
~ sen sind und mir ein 12- oder 13-Punkte-Programm
iberreicht haben — ich werde Ihnem dann noch
einen wichtigen Punkt dazusagen, den Sie vergessen
haben —, Thnen anhand dieser Punkie antworten
und darf noch auf folgendes hinweisen: und vor
allem auf die Dinge, die der Abgeordn:ete Primarius
Dr. Stepantschitz gesagt hat. :

Zur Frage also, daB} man Departments machen
sollte: Ich weiB nicht, ob Sie Gelegenheit gehabt

haben, —deﬂ Gesetzesentwurf zu lesen, Wir haben
in unserer landesgesetzlichen Regelung wvor, daB
wir nicht.nur bei.den Universitatskliniken, sondern

auch :bei den Krankenanstalten Departements .er--

rlchtem kénnen, das ist also erledigt.

" Zur Frage, daf man Konsiliarii,.also Primarii und

praktische oder Fachdrzte von draulien gleichzeitig
als . Konsiliarprimarii nehmen soll, wire zu.sagen;
daf} im Entwurf ein diesbeziiglicher Passus ist, den
man vielleicht umbauen kann ,denn ich habe von

‘Haus aus gesagt: Wenn wir eine gyndkologische

Abteilung zum Beispiel in Voitsberg errichten, wer-
den: wir mit 40 Betten keinen Primarius ‘bekommen;
man wird ihn also mit Fug und Recht dort ein Be-
legspital geben miissen. Das ist also das, was Sie
sich vorstellen.

Zur Frage, Herr Primarius, ob dieser Grumdsiucks-
vertrag riickgdngig gemacht ist: Der Kaufvertrag ist
mit 5. Juni 1975 aufgehoben. Es ist so gewesen, daB
wir das grofite Interesse an der Betriebserrichtung
hatten. Ich habe vor Jahren mit den Stickstoffwer-
ken verhandelt. Da hat es keinen Grund gegeben,
daher haben wir uns entschieden, diesen Grund
abzutreten. Ich habe damals den Betrieb dazu ge-
bracht, hier zu investieren, weil das im Zusammen-
hang mit den Rieswerken geschehen sollte.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich noch zur
Frage des Langzeitkranken- und Alterskrankenhau-
ses etwas sagen: Herr Primarius, nur in der Be-
zeichnung der Anstalt gibt es zwischen: uns beiden
Auffassungsunterschiede. Ich wehre mich gegen den
Begriff Alterskrankenhaus — das habe ich wieder-
holt gesagt, weil der einfache Mensch draufien, der
alte Mensch sagt: ,Ich werde in ein Prakrematorium
gefiihrt, ich werde gar nicht mehr in ein anstdndiges
Krankenhaus gefiihrt.” In Wirklichkeit ist das Al-
terskrankenhaus .genauso gut ausgestattet wie jedes
andere. Er fiihlt sich als abgeschrieben. Keine Frage
ist, daB die Behandlung der geriatrischen Krank-
heiten ein eigenes Spezialfach wédre wie die Péddia-
trie. Da gibt es keine Meinungsverschiedenheit, son=

dern in der Bezeichnung der Krankenhduser, weil ja .

lange Zeit gefordert wurde, Alterskrankenhduser
zu errichten. Gegen das habe ich mich gewendet.

Nun, Herr Primarius, zur Frage der III. Chirurgie.
Ja, soll ich hier und heute die Frage der III. Chi-
rugie .aufrollen, ob man dort noch etwas machen
sollte in-den Operationssdlen oder nicht? (Abg.
DDr. Stepantschitz: ,Hier nicht, aber im AusschuB!*)
Ich bin- gerne bereit im AusschuB, aber niemand
hitte sagen koénnen nach all dem, was da vorgefal-
len ist, daB man nicht die notwendigsten Adaptie-
rungsarbeiten macht. Und ich kann Thnen sagen,
1949, da war noch der Abgeordnete Hegenbarth
im Landtag — er ist mit uns, dem Kollegen Wegart
und mir zugleich gekommen — hat es schon ‘An-
trage hinsichtlich der III. Chirurgie gegeben::: .

Sie erheben die Frage, was mit dem Unfallkran- -

kenhaus ist. Vor Jahrem, als wir mit der Unfall-
versicherung wegen Brucdk in Verhandlung getreten
sind, hat die Regierung beschlossen; daB ich an die

Unfallversicherung herantreten sollte, um das alte -
Unfallkrankenhaus, wenn einmal. das neue fertig -

sein wird, zu libernehmen.: Zuerst einmal haben wir
gesagt fiir die III. Chirurgie, es bleibt aber immer
noch offen, welche Entscheidung wir treffen, damit




' endlich dieser Dualismius, wie wit il dort drauBen
' haben, beendet :ist. Das wird -audh noch eine: lange’

- Zeit-in Anspruch’néhmen und - daker miuBte man
gew1sse ‘MaBniahmen: setzen, die ausreichen. Ich

- unterstrelche, was- Sie sagen, nur .liegt es halt, “wie

Sie ja selbst gaeqsaglt ‘haben, mcht m: unserem- Er-
messen: :

Zur Frage der Errlchtung Ich sehe mdnt nur Rade-
gund, ich sehe auch’'Bad ‘Aussee und alles, Schaiien
Sie, ‘das ist schwer. Unternimmt man den Versuch,
diese -Dinge“alle -von. einer Seite zu steuern, dann
heiBt - es: ;,Aha, die Verstaatlichung des Gesund-
heitswesens kommdi.” - Und  wenn ich dann durch-

‘gehe-und — gleich Thnen ~— feststelle, welche Ge-

rite urd Instrumente dort stehen; ergibt sich auch
bei mir die Frage, ob.diese Gerdte dort: gekauft

hitten werden miissen, oder ob-man sie nicht besser-
ausniitzen - hdtte konnen, Ich unterstreiche das, ich

habe es vor und-bin-auch -‘der Meinung, daB man—
" das: wird . ja jetzt. im Zusammenhang mit der Wirt-

. schaftlichkeit der Krankenanstalten. diskutiert ~—

den Krankenkassen einrdumen .sollte, ~beim Bau
eines : Krankenhauses mitzureden. Sie. miissen :es
ja :bezahlen, sie sollen sagen, ob sie dagegen sind
oder. nicht. Dafl wir die Dinge umfassender sehen
und..beraten, dem steht iiberhaupt nichts entgegen.

——Zur Frage der grofen Sile Ich habe das deshath—

gesagt, ‘weil es in Schweden im Zusammenhang mit
der: Finanzierurtg auch geht. Ja, meine' Damen und
Herren, ‘wir. werden bald darauf verweisen kénnen,
. daB eszum Beispiel im ganzen groBen chirurgischen

Blodk, 1. Chirurgie, II. -Chirurgie, Urologie; Kiefer-:

chirurgie nur mehs Ein-, Drei- und Sechsbettzimmer
geben wird. Aber das kostet Geld, meine Damen
- und: Herrefi.. Wir werden: bald die Séle in den An-
stalten- drauBen geteilt haben, das ist ja auch ein
langsamer -Prozefl, Das erfordert mehr Schwestern,
niehr Betreuung und- dalier geht man auch ‘in rei-
cheren Lindern wieder Zu groBrammgen ‘Flachen
iiber, -weil.- man dort eine.Schwester hineinsetzt,
" die alle diese Leute behandelt und bedient.

+ Zu -Ihnen, Herr Kollege - “Turek, darf ich folgendes
sagen. Ich ‘habe- mich nicit um eine Aufzghling

der: Kosten gedriickt, wie ich schon vorhin ausge-

flihrt habe. Ich"habe sie fiir zehn Jahre vorausge-
sagt. Ich habe auch gesagt, in welcher Reihenfolge
vorgegangen wird.  Das -verschiebt sich - natiirlich,

eines lauft aus; ‘das andere beginnt. DaBl also ge-.’
. arbeitet wird, ist unbestreitbar, und: es.war das
Jalir 1975 nicht -eine ‘Frage der magischen :Zahl;-

oder, das magische- Jahr,” weil da gewd#hlt wurde,

~ sondern e§ ist im Gesetz der 31. Dezember 1975 als’
Términ: geselzt worden,.daB es mit Spitalserhaltern,.

' mit Finanzreferenten und -all. jenen,- die 'in. Kom-
missionen: Zusammen sitzen, - mbglic sein -sollte;
a)svon der Kameralistik -auf die doppelte ‘Budthal-
tung-iiberzugehen; Vorschldge. zi erarbeiten und:
b):wie:Sie ja‘selbst gesagt haben, Kennziffern zu er=

geworden ist,; wégen der:Schwierigkeit der Materie,.
ist:der Termin ‘abgelaufen. Wir-sind wieder-bei 18,75 .
Prozent ~des: ‘Betriebsabganges. (Abg. -Ing. Turek
~Und wo:stehen wir heute??) Bei: 18,75 Prozent
(Abg En]g' Turek ,,Im Hm’bladc auf Samerungs—

'unld auf’ dleses die Zahnkhmk Sefzen. Die B cke,’

“daf nicht das schlecht gefithrie Krankenhaus.
auch, gefordert:.wird. :Und weil man .nicht -fertig-

- sind: KOm’rmssnohen -eingesetzt, die: konnen swir gar’. .

nidht beemflu:ssen {Abg.. Ing.. Turek: ,Seit: 1967?“) =
von den Landern, von den anatspltalern und- von
den .anderen Erhaltern; die diese Dinge erarbeiten
solltem wir kénnen nur auf das Erg'e'bnls warten.

Herr Abgeordneter und Prasrdent P1aty, 1ch lasse
den ganzen Zierat Ihrer 1deologuschen Darlegungen
weg, denn da werden wir uns ohnedies nicht ver-.
stehen, Sie haben sich wieder einmal hingestellt
und haben Ihren Bediirfnissen auf diesem Gebiet
Rechnung getragen. Ich nehme dem Landtag nicht
die Zeit, ich bin bereit, mit Thnen woandeérs zu dis-
kutleren, aber unwidersprochen kann ich es nicht
lassen. Das ist Thre Art, Sie stellen sich hin tund
stellen -etwas in den Raum. Der Abgeordnete Loidl

_hat Ihnen ja schon einiges gesagt, was widerspriich-
lich ist, -aber ich mochte auch noch ein: paar Dlnge
- sagen. (Abg. Dr. ‘Piaty: ,Was gar nicht zum Thema

gehort"‘ ~ Landestrat Bammer: ,Aber elndrucksvoll
war es,! ) Sie haben: die Parkméglichkeit im Kran-
kenhaus kritisiert: Ich mochte- nicht sagen, wie
schwierig es ist; wieviel Zeit man verliert zum Bei-
spiel -dann, wenn man in die Regierung geht und
sagt: . ,Ich bin der - Meinung, dal wir ein Enteig-
nungsverfahren ‘machen miissen fiir einen Grund,
der_fiir_das: Landeskrankenhaus. Jlebenswichtig ist."
Da hat es zuerst ein Nein. gegeben, weil man sagte,
die bésen Sozialisten wollen schon wieder jeman-
dem etwas wegnehmen. Als-ich nachweisen konnte,
daB die Besitzerin, die in. Amerika. lebt, kein Inter-
esse hat, dieses Grundstiick zu verwerten, sondém.
ein gutes Geschéft zu machen — das verwehre ich
auch niemandem —, und mit zwei Rechtsanwilten
auf der einen Seite die Landesregierung zum Nar-
ren hielt und auf der anderen Seite einer Genossen-

_schaft das Grundstiick um sehr teures Geld verkauft

hat, haben wir uns in der Landesregierung gemein-
sam verstanden, den Weg zu gehen, den ich vorge-
schlagen habe. Es sind zwei Jahre vergangen, um
das Grundstiick zu enteigren. Wir haben hur die
Enteignung ausgesprod1en, schon war auch die Ver-
handlungsbereltschaft gegeben, und wir haben es

Zu einem billigeren Preis bekommem, als ‘'es die

Genossenschaft gekauft hat Der Herr Landeshaupt-
mann hat noch -ein Zusétzliches getan und gesagt,
daB die Genosserschaft von ihm kein Geld bekommt,
wenn sie so teuren Grund kauft, Das muB ich auch
sagem. Jetzt habe ich in der Reglerung gesagnt es.
ist ein Teil & fonds perdu. drinnen, denn. wenn Sie
das 10-Jahres-Programm, anschauen — die Rxaum-,
plane werden jetzt erstellt —, wird man in zwei
oder drei Jahren mit der Zahnklinik dort beginnen.
Die Regierung hat- die Asphaltierung trotzdem be-
schlossen, weil man die Parkraumnot im Kranken-
haus: nicht mehr a.ushalten Kann. Das. PrOJektw sieht.
SO aus, daﬁ wir, unten ein Garagenhodlhaus bauen:

die- jetat gebaut w1rd ist so° gesetzt- daB s;L_e flir den
endgiiltigen. Bau verwendet wer 'n kan.n T
achten also: sch,om auf die Dmge ) N

, Aber Sie- sagen, Sle laden dle Damen und- Herren
em, ins Krankenhaus Zi1 gehen Le1der frequent1e-
ren. 150 000 Pamenten d&s Krankenhaus im' Jahr wid:
geugt;: da[S sie eg mit

#F
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- Sie fordern mich auf, ich- soll sagen, wieviele

Millionen verbaut ~wurden. Das steht erstens im

Vorannschlag und zweitens koénnen wir das tun. Ich
frage Sie, Herr Abgeordneter, hitte die Kinderklinik
nicht gebaut werden sollen, wo wir die "hochste
' Sduglingssterblichkeit in Europa haben? Hatten wir
beim Bau nicht gleich verdoppeln sollen fiir die
Zukunft — das’ ist weit iiber zehn Jahre hinaus ge-
schehen — und - schon die Fundamente und das
Stiegenhaus fiir die kiinftige Kinderchirurgie bauen
sollen? Wir haben die I. Chirurgie gebaut.-Das war
eine der ersten Handlungen, weil dort die Operation
keine Operation mehr war, sondern eine Exekution.
Wir habeén 1962 angefangen mit den Herzoperatio-
nen. Sie wissen, daB es unmdéglich ist und einem
Patienten unzumutbar, nach einer schweren Opera-
tion, wo aus jeder Korperdffnung irgendein Schlauch
herauskommt, in eimem Raum' mit 28 Patienten zu
liegen, wo der Arzt nicht einmal ans Bett heran-
kommt. Daher haben wir die I. Chirurgie gebaut
mit allen Wehen, die Thnen ganz gemau bekannt

sind, Die I. Chirurgie ist heute eine chirurgische

Klinik, die mit den Kliniken auf der ganzen Welt
" Schritt halten und konkurrieren kanm. Es gibt keine
moderne -medizinische Erfindung, die den Steirern
nicht in ‘dieser Chirurgie zur Verfigung stiinde.
Wir haben im Anschluf daran die II. Chirurgie
umgebaut. Sie wird nédchstes Jahr fertig. Sie ist
modernst ausgestattet und bestens &rztlich besetzt.
Anderungen gab. es auch bei der Urologie, die
seinerzeit nur ganz unzuldnglich untergebracht war.
Sie wissen, gar nicht sosehr aus fachlichen Griinden,
sondern weil man dort einen Warteraum fiir eine
Intimkrankheit hatte, wo die Leute vorausseizen,
daB sie nicht hinter einem Paravent, sondern: in
einem anstdndigen Zimmer behandelt werden. Wir
werden dort auch die Kieférchirurgie unterbringen
und zwar solange, bis die neue Zahnklinik gebaut
wird. Ich hoffe, es wird nicht bestritten, daB das ge-
macht wurde. :

‘Wir haben die Augenklinik vollkommen umge-
staltet, Sie wissen als Arzt, was das bedeutet hat,
wenn jemand, der operiert werden muBte, von
einem Bau in den anderen gefiithrt werden mubte,
weil es keine Verbindung und Kkeinen Aufzug gab.
Ich brauche Thnen nicht sagen, daf ich im Kranken-

haus in den ersten Jahren 27 Aufziige gebaut habe,

obwoh! man in' Amerika schon 1928 gesagt hat,
daB man ein Krankenhaus ohne Aufzug nicht mehr
fiilhren' kann. Wir haben die Hals-Nasen-Ohren-
station’ umgebaut, die in einem Zustand war, wie
in den Jahren 1925/26. Wir haben die notwendig-
sten Adapherungsarbelten auf der III Chlrurgle
gemacht.

Es ist aber nicht nur erforderlich, daB ich das
Krankenhaus als solches ausbaue und umgestalte,
sondern es gilt gleichzeitig auch Schritt” zu halten
auf dem Sektor der Kiiche und der Wascherei. Be-
schluBmé&Big wurde eine Bettenvermehrung auf der
Neurodchirurgischen  Abteilung von 18 Betten -auf
eine volle Station zugelassen. Wir sind von einem
WaischeverschleiB von 9 Tonnen auf 18 Tonnen: pro
Tag gekommen. Das hat eine enorme Erhohung auf
dem Zubringersektor gebracht. .

:Wir haben auch das Schwesterninternat gebaut.:

Zur Schule sind wir leider immer noch nicht gekom-

men. Ich brauche thnen als Arzt nicht zu sagen, was
es ‘bedeutet hat, den Abgang der geistlichen Schwe-:
stern zu verkraften und die Tatsache der Herab-,

setzung der Stundenanzahl von 60 auf 40 Stunden

Alle diese Dinge mufiten gemacht werden. .

Ich kann mir nicht vorstellen, daB das Krltnk-
hervorruft. Ich gebe zu, daB da und dort gefragt
wird, ob man das auch noch anbauen muf}. Dann
mub ich dariiber reden, daB in der Zwischenzeit so
viele Apparate und Geriite zur Verfiigung stehen;
daB ein Krankenhaus einen anderen Charakter hat
als’ urspriinglich. Als unsere Krankenhé&user gebaut
wurden, ‘waren sie Belagshduser mit {iber 60 Pro-

‘zent fiir die Betten.. Heute besteht das umgekehrte

Verhdltnis. Nur noch 24 Prozent sind Bettenbau

"und alles andere wird fiir die Einrichtungen .und

Funktionsrdume verwendet.

Ich will mich nicht mit dem Problem ausemander--
setzen, ob es mdglich ist, da8 der behandelnde Arzt
in das Krankenhaus zur Weiterbehandlung  geht.
Vielleicht ist es ein idealer Zustand, nur mochte
ich die rechtliche und organisatorische Seite keinem
wiinschen. Dann weiBl keiner mehr, wer was anzu-:
schaffen hat und wer wann in das Krankenhaus
kommt. (Abg. Dr. Piaty: ,Aber in Amerika klappt
es!") Das sind dort in der Uberwiegenden .Zahl
Privatpraxen. Ich habe mir viele angesehen. Es
gibt in einem offentlichen Krankenhaus solche Ein-
richtungen nicht. Ich meine, das eine sollte  das
andere nicht ausschlieBfen. Ich wiirde es aus dem-
selben Grund wiinschenswert finden wie Sie, und
zwar deshalb, weil es eine Vorgangsweise gibt;

"~ von der niemand spricht. Der Patient wird drayBen

von fiinf Fachédrzten untersucht und dann von sei-
nem praktischen Arzt in das Krankenhaus -einge-
wiesen. Dort werden dieselben Untersuchungen wie-
der gemacht, weil der einzelne Arzt sagt, daB. das,
was drauBen gemacht wird, fiir. ihn keine Grund-
lage ist. Da geht uns das Geld verloren. .

Darf ich in dem Zusammenhang auf die Verwell-
dauer kommen. Es wird gesagt, daB die Senkung
der Verweildauer organisiert werden muB. Liebe
Frau Kollegin Jamnegg, die Frage der Verweil-
dauer ist unbeeinfluBbar von jedem einzelnen, der
in der Verwaltung oder Administration sitzt. Die
beiden Arzte wissen es selbst. _

Der § 394 im ASVG gibt die Moglichkeit der
Kontrollarzte durch die Gebietskrankenkasse und
auch er wird nicht in Anspruch genommen, weil in
das Verhéltnis Arzt und Patient niemand eingreifen -
und niemand auf sich nehmen kann, zu sagen: ,Der
Patient muB heimgeschickt. werden.” Wir :haben .
einen Diagnosespiegel in dem genau steht, wielange
der. Patient bei einer bestimiten . Krankheit im.
Spital bleiben kann. In den seltensten Féllen wird
er eingehalten. Es wird ein Verlingerungsantrag
gestellt, - weil" einfach der "Arzt dafiir. die - Verant-
wortung zu .tragen hat. Da. kénnen Sie mir :vom
Umorganisieren erzdhlen, was Sie wollen das-1aBt:
sich. nicht machen, und ich darf Thnen aber jetzt
erginzend wiederholen, was ich im -AusschuB ge~
sagt habe. - Obwohl wir wissen, -daB - die - Spitals:
héufigkeit zunimmt und daB diese “Verantwortung
nur beim Arzt hegt — da- koénnen Sie reden, was
Sie-wollen, das 148t sich nicht wegdiskutieren, es:
ist so — haben wir fiir diesen: Plan -die’ Verweil-




dawer auf eme Durchschmttsverwenldauer von. 14

Tagen herabgesetzt Wir haben. das getan, obwohlr

wir “wisgen, .daB ‘wir. -heute éine unterschiedliche

. Verwelldauer haben, -wie -etwa, auf ‘der Chirurgie

— ich sage fiir alle im Schnitt'— :elf Tage, bei ganz
. schweren Féllen sind.és 13 Tage und bei den in-
ternen- Abteilungen sind wir bei 18,8 wobei es audi

Krankenhduser gibt, bei denen es 24 Tage s«ind.'_
Das.:ist also .die’Problematik, und ich sage noch

einmal zu dem, was Sie gesagt haben, Herr Abge-
ordneter: Piaty, daB diese Dinge, die gemacht wur-
- den, unbestritten sind, und ich glaube, von nie-

mandem : mit Recht so  entscheidend einer Krlttk’

unterzogen werden kénnen..

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt daB
ich. der Meinung bin; daf man, wenn man sich ge-

funden hitte und bereit gewesen wire, sachlich

im. Ausschufy zu diskutieren, daf man sich auch zu
dem Zwischenbericht verstehen hétte kdnnen, weil
ich gesagt habe: ,Ja, wenn Sie das: einschrdnken
auf die Frage des Langzeitplanes. .Selbstverstdnd-
lich”, weil der Langzeitplan eben aus dem von mir
dargelegten Grundem noch nlcht vorgelegt werden
konnte, . )

Aber schauen Sie ~— und damit méchte ich schlie-
Ben —, es ist halt so, daB bei allem Bemiihen diese
Dinge sehr schwierig sind und daB die Menschen
enorm darauf achten und sie ja wissentlich hoch-
gespielt werden. Natiirlich ist es schén zu fordern,
daB niemand mehr am Gang liegt. Da komme ich
zu Ihren Forderungen. Im Krankenhaus .leoben,
auf der chirurgischen. Abteilung sind die Leute nicht
nur 'in Notbetten, sondern auf Tragbahren-gelegen,
dann haben wir einen neuen Primarius hinbekom-
men und innerhalb von acht Tagen hat es keinen
Menschen mehr auf dem Korridor gegeben. Das ist
eben auch ein Problem. Die Spitéler-sind {iberbelegt
und Notbetten werden. aufgestellt, aber wenn €s

zu einem Streik kommt, - werden 700" Patienten;
nach Hause geschickt, dannist das Krankenhaus-

leer. Wenn es auf Weihnachten zugeht, haben Sie

die Betten leer, also erzdhlen Sie mir nicht, daB.

das eine Frage der Organisation ist, sondern hier
sind Kréfte am Wirken, die wir nicht beeinflussen
-konnen, das sage ich Thnen noch einmal.

Sie haben mir dankfbarerwelse — optisch wirkt
das ja gut — das so iiberreicht und gesagt: ,Bitte
‘schén, schauen Sie, jetzt konnen Sie sich' danach
halten, : wir geben Thnen das.” (Landeshauptmann
Dr. Niederl: ,Sachlich! Blod sind wir auch nicht!")
Nein, ich werde ja ]etzt gleu:h darauf 7l sprechen
' kommen. :

Die’ Frage des Prlorltateananes habe ich schon
erortert der liegt hier, wird im SchoBe der Regie-
rung dlskutlert Punkt eins koénnen wir abhaken

Die- Frage der Langzeltkranken ist, das habe ich
auch im-AusschuB. gesagt, eine Frage, bel der sich
die Arzte gar nicht in allen: Dingen einig sind. (Abg.
DDr. Stepantschitz: «Nicht nurl”). Auch, _auchl Ja
bitte, hler\beglnnt ja schon mit dem Pflégedlenxst die
Psychologle, ob, man nur Langzeitkranke.in einer

Anstalt pflegen kann. Nein, .das sage ich ja, bitte.

kein M1Bverstand_n1s Ich habe nur gesagt:.,Audch
nedh mcht einig:” Aber jch; ,habe mich. bereiterklirt,

' mLch an.hand des osterremhlschen Kramkenanstaltenx-‘

. planes -fiir- Langzelt- und Sondervers ) gung, der
- im Juni gekommen ist; zu onentleren( i

Uber die Frage der Erforschung »spez1flscher Al-
terserkrankungen\ muB ‘man . Erhebungen  machemn,

~das hat mit den Krankenanstalten gar nichts zu tum,
“ich bin dafiir. Es .gibt eine. Reihe von' Unterlagen,
'w;r_ brauchen ja nur unsere internen Abteilungen

anschauen, warum sind die -Belagsziffern relativ
hoch, weil dort dieses Kf’ankenagut, diese Patienten
dninnen sind. Und wenn die . medizinische Technik
heute sagt, ich kann einer 80jihrigen ‘wohl einen
Schenkelhals operieren, aber dann. liegt sie eben;
weil sie -niemand wegschicken kann, weil niemand
da ist, der fiir sie sorgt, der ihr das Zimmer heizt,
das sind die Probléme.

Departementsystem, das w1ssen Sie, das ist, glau-
be ich, nichts Neues, was Sie mir sagen, sondern ist
bereits im Gesetzesentwurf enthalten, Punkt 4 also
erledigt. " S

Teilung von Abteilungen: Das tun wir die gan-
zen Jahre hindurdy, ist also auch nichts Neues, ici
glaube die Firma Waldh, oder wer da sonst arbei-
tet, weil sie die beste Losung entw1cke1t hat. DaB
wir uns. bei allenr Zubauten und Neubauien be-

mmithen, habe ich gerade dargelegt. Wir werden

in Judenburg bald keine groSen Zimmer mehr ha-
ben, wir haben auf der Siolzalpe bald keine mehr,

,also ist dieser Punkt auch erledigt.

Senkung der Verweildauer habe ich gerade vor-
hin besprochen, vielleicht konnen Sie an die Arzte -
einen. Erla herausgeben. I¢h sehe keine Moglich-
keit, daBl man das anders beeinfluBt. (Abg. DDr. Ste-
pantschitz: - ,Hauskrankenpflege = zum Beispiell*)
Wer geht uns denn? Wir habén zehn Schwestein
ausgebildet ‘und wissen nicht wohin. Wer geht?
(Abg. DDr. Stepantschitz: ,Haben wir genug!") Herr
Primarius, das scheitert nicht 'an den Schwestern,
sondern: leider sind die alten Leute, das gehort auch -
dazu, sehr miBtrauisch, und sie wollen- niemanden
in die Wohntun;g hineinlassen. Natiirlich soll man
nicht erlahmen, sich zu bemuhen, aber das ist ja
auch keine Neuheit.

Die Frage der Fuhrungskrafteschulung ‘Es gibt
also in der Steiermark den Verwalterverband und:
es ‘werden laufend . Schwlunvgen gemacht. Es-ist gar
keine Frage, da kann nicht genug gemacht wetden,
aber es geschieht ja. Und ich werde dann bei dem
Punkt, den Sie vergessen haben, noch sagen, was

“ich dazu melne

Koordmlerumg bei den Unfallkrankenhausern Ich

- glaube, daf} wir uns bemiihen, zu koordinieren; kam

ja darin zum Ausdruck,- daBl: wir -seit nunmehr
15 Jahren die Zusage haben, daB sich die Unfall-
krankenversicherung beim Bau von Bruck beteiligt,

daB -die Unfallkrankenversicherung uns  Geld zur
Anschaffung von: Gerédten ‘in’ ‘Krankenhdusern ge-
geben hat, wo es fiirsie von Interesseist, und daB
uns die Unfallversmherung entgegen:gekommen» ist,

wenn es-daraum, ging; einen Querschnittgelihmten
nach Tobelbad zu bringen. Jetzt brauchen wir es ja
nicht mehr, weil wir ein groﬁes Rehabﬂltatlonszemw
trum: auf der Stolzalpe geschaffen haben. -

Sicherstellung der - Transportmoghchkelten Ja
bitte .schéh;-dann. Werden wir-uns halt iiberlegen -

mussen, was. ‘wir mlt -dem- Roten Kreuz tun,-denn
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da gibt es ja bestehende Vertrdge, und ich ‘weif
nicht, ob man, wenn wir nicht mehr wissen, wo
wir das Geld hernehmen sollen, auch das noch selbst
machen soll. :

Die Frage der Einbeziehung der Ambulanzen ist
-schon behandelt worden. Die ambulante Téatigkeit
wird im zunehmenden MaBe Bedeutung 'erl'angen,
weil wir nur iberhaupt so die’ Verwelldauer sen-
ken konnen.

Punkt 12. Forderumg der Privatkrankenanstalten:
Sofern’ sie sich im Spitalsplan einordnen, haben
. wir sie bis jetzt gefordert. Ich sage Thnen gleich,
das Krankenhaus Schladming hétte nie bauen kon-
nen, wenn nicht die Landesregierung von Anfang an
gefordert hatte. Sowohl bei den Barmherzigen Brii-
dern wie auch bei den Elisabethinen, die ja Bau-
pléne haben, wird ausgebaut werden, und -ich sagte
ja bereits, daB auf Grund der letzten Beschliisse der
Landesregierung insgesamt bei den privaten Kran-
kenanstaltenerhaltern eine Erhéhung kommen. wird.
Aber ntiirlich nur, wenn sie sich einordnen, werden
sie selbstverstdndlich eine Férderung erhalten. Also
auch erfiillt, wenn Sie wollen und erledigt.

Die Kostenvorschau héngt ja mit der Prioritat
-zusammen. Das habe ich schon dargelegt und jetzt
sage ich Thnen etwas, was Sie vergessen haben, was
mir sehr, sehr wesentlich scheint. (Landeshaupt-
mann Dr. Niederl: ,Zusammenarbeit!") Da komme
ich dann. zu Thnen, Herr Kollege. Was mir sehr,
sehr wesentlich scheint — es ist heute schon ge-
sagt worden, Herr Primarius Dr. Piaty hat es zum
SchluB gesagt —: 80 Prozent der Kosten sind Per-
sonalkosten, und es wird bei jedem Anlaf gesagt,
die Krankenhduser kosten 2 Milliarden Schilling.
Es wird gesagt: ,Der Sebastian, der tut ja nichts.”
In Wirklichkeit ist es so, daB im Jahre 1974 wohl

der Abgang mit 611 Millionen Schilling praliminiert

war, tatsdchlich aber nur 432 Millionen Schilling
ausgemacht hat. Das ist noch immer ein schones
Geld, das ist gar keine Frage, aber ich habe Thnen
ja gesagt, daB das Land pro Steirer; glaube . ich,
pro Tag 1,98 Schilling oder 2 Schilling fiir die Er-
haltung - .des Krankenwesens ausgibt. Aber, meine
Damen und Herren, 80 Prozent sind ja Personal-
kosten, auf die habe ich iiberhaupt keinen EinfluB.
(Abg. Dr. Piaty: ,Da hat niemand einen EinfluB!
Das ist auf der ganzen Welt so!”) Da wird einge-
stellt, da wird angestellt, wenn man jemanden un-
terbringen will heifit es, das Krankenhaus sozusa-
gen nimmt auf. Ich -habe wiederholt gesagt, daB ich
wiinsche;-daB zumindest der Geschaftsordnung ent-
sprechend vorgegangen wird und daB, wenn jemand
aufgenommen wird, nach § 12 der Akt zu mir kommt
und ich auch nach der Geschaftsordnung Stellung:
nehmen kann. Streit muf es zwischen mir und dem
Kollegen Wegart geben. Da wird irgendein Gene-
ralmanager fiir die Schwestern angestellt, und wir
werden ja gar nicht informiert. Er wird eben ange-
. stellt und das kostet soundsoviel. Dann wird gesagt,
- daB jemand einen ZuschuB bekommt, weil der so
gut und so ‘gescheit ist und er wird den Hol- und
Bringdienst organisieren; der ist bis heute nicht
organisiert. Also ich bitte Sie, erweitern Sie den
Punkt 14. Von den 2 Milliarden Schilling gehen
1,3 Milliarden Schilling auf den Personalsektor und
nur 600.000 Schilling auf das-Konto des von mir

verwaltetenn Ressorts mit allen Erschwernissen, die
es in diesem Ressort gibt. (Landeshauptmann Dok-
tor Niederl: ,Das ist ein Dienstleistungsbetrieb!”)
Weil Sie schon so nett waren, Herr Kollege, und
gesagt haben, ,gemeinsam” soll ich nicht vergessen. .
Ich habe die ,Tagespost” vom 20. Juni vor mir
(Landeshauptmann Dr. Niederl: ,Wo habe ich die
«Neue Zeit?"), nach Threr Klausur war es. (Landes-
hauptmann Dr. Niederl: ,Ah so, das war die Ant-
wort auf Ihre Klausur!”) Ich kann -Ihnen nicht voi-
schreiben, was Sie als OVP-Parteichmann sagen.
Ich muB schon sagen, dafi ich es nicht verstehe,
wenn der Landeshauptmann, als Reprdsentant der
Landesregierung, der gemeinsam mit uns im Mai
1974 den Spitalsplan flir den Versorgungsraum
Nord und fiir den Versorgungsraum Sid im Sep-
tember 1975 beschlossen hat, sich vor seinen Abge-
ordnetenklub hinstellt ‘und sagt: ,Der Plan liegt
auch noch nicht vor und wenn der Sebastian nichts
tut, dann werden wir selbst aktiv werden.” (Landes-
hauptmann Dr. Niederl: ,Das ist nicht ganz prazise,
sondern: ,Der Plan, der endgiiltig die Sache regelt!
Das ist ja die heutige Diskussion gewesen!* — SPO:
«Ein sehr-guter Plan!") Der Redakteur der ,Tages-
post” ist hier. Vielleicht kénmen Sie sich mit ithm
in Verbindung setzen. (Abg. . Heschitz: ,Da muB
man sagen, dab der Superplan noch fehlt!” — Abg.
Jamnegg: ,Einen Teil haben wir heute diskutiert!”)
Zum SchluB darf ich folgendes sagen: Ich glaube,
daB den Menschen und Patienten in- unserem Land
am besten gedient ist, wenn wir bei diesem so
diffizilen Problem das tun, was der Abgeordnete
Primarius Dr. Stepantschitz gesagt hat. Wir miissen
immer wieder gemeinsam neu iiberdenken, disku-
tieren und iberlegen, weil wir wissen, dafl wir
viel improvisieren miissen. Wenn ich in Brudk eine
Intensivstation bauen mufB, weil es dort so viele
Unfille gibt, dann sind die Geréte nicht hinausge-
worfenes Geld. Die kénnen, wenn neu gebaut wird,
mitgenommen werden. Aber man kann nicht des-
halb, weil irgendwann gebaut wird, sagen: ,Da
tuny wir nichts mehr.” Man wird sich immer wieder
behelfen miissen. :
Vor rund 20 Jahren haben Sie, Herr Primarius
Stepantschitz, darauf hingewiesen, daff es notwendig
wadre, die Dependance des Landes-Sonderkranken-
hauses fiir Psychiatrie und Neurologie in Messen-
dorf, aufzulassen. Nachstes Jahr wird die erste Bau-
etappe des Neubaues in diesem Krankenhaus fertig.
Wir haben in der Regierung beschlossen, da dann
Messendorf aufgelassen wird. Es war einer der
ersten Briefe, die ich bekommen habe, als ich vor:
mehr als 16 Jahren in die Regierung gekommen bin,
und zwar vom damaligeri Landessanitétsdirektor.
Er teilte mir mit, daB er jede Verantwortung fiir
die Zusténde, die in der Kinderabteilung in Leoben

‘herrschen, ablehnt, wenn nicht Abhilfe geschaffen

wird. Daher haben wir 1962 das Krankenhausinstitut
beauftragt, objektive Kennziffern fiir diesen: Raum

zu erarbeiten. Sie sehen, wieviel Zeit bis zur Erle-

digung so wichtiger Wiinsche verstreicht, denn auch

diese Kinderabteilung w1rd erst néchstes. Jahr fer- -

tig sein.

Ich glaube, nachdem das nicht bestntten ist, daB -
das eine sehr brauchbare Grundlage ist, um die
Gestaltung unseres Krankenhauswesens in der néch-
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sten Zeit auf dem Sektor der Akutversorgung zu
‘béurteilen und.ums - danach auszurichten, daf es.
“.mdglich. sein wird, in det vor uns liegenden Ver-
‘handlung hinsichtlich der Prioritdten und Kapital-
zuweisung fiir, die Wiinsche, die am Tisch liegen,
gemeinsame  Losungen zu flnden (Belfall be1 der-

SPO)

' Pras1dent Der Abgeordnete Gerhard He1d1nger

hat einen Antrag eingebracht, und zwar formge- -

recht als schriftlichen Antrag, der vier Unterschriften
tragt — Heidinger, Dr. Strenitz, Loidl und Bischof.
Er besitzt daher- die notige Unterstiitzung. Es ist

_ein. Antrag, daB die Regierungsvorlage in. ihrem

Wortlaut beschlossen werden soll. Der Antrag des

. Abgeordneten Heidinger hat den Wortlaut:

Der Hohe Landtag wolle beschliefen: Der Be-
richt der Steiermarkischen Landesregierung zum An-
trag der Abgeordneten Jamnegg, Primarius Dr. Ste-
pantschitz, Dr. Heidinger und Prof. Dr. Eichtinger,
betreffend die Vorlage der Spitalspldne Nord und
Sid an den Stelermarklschen Landtag wird zur

. Kenntms genommen:.

" 1ch lasse daher iiber den Antrag des Herrn. Abge-
ordnetenr Gerhard Heidinger als den weitergehen-
den Antrag zuerst abstimmen. Wer entgegen dem
Antrag des Berichterstatters fiir die Annahme der
Regierungsvorlage im Sinne des Antrages Heidin-
ger ist, moge ein Zeichen mit der Hand g’eben

Das ist die Minderheit. )

Jetzt lasse ich-itber den vom Abgeordneten Dok-
tor Heidinger unterstiitzten Antrag des Bericht-
erstatters abstimmen, die Regierungsvorlage als
Zwischenbericht zu nehmen, Die Damen und Herren,
die hiefiir ihre Zustimmung geben bitte 1ch um ein

' Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen

-Wir haben noch 13 Punkte der Tagesordnung zZu
erledigen. Ich wiinsche Thnen e1ne Starkung in der
frischen Luft. .

Wir unterbrechen die Sltzung bis 15 Uhr

(Unterbrechung der Sitzung: 14,30 Uhr;.

‘Wiederaufnahme der Sitzung: 15 Uhr) -

- Wir nehmen die unterbrochene Sitzung wieder
auf. er kommenr zu Punkt 4 der Tagesordnung

,4,.Bencht des Ausschusses fur Gesundhelt und
Umweltschufz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 126/12, zum Antrag der Abgeordneten Kohl-

,hammer, Zinkanell, Ieschitz, Aichholzer und Ge-

nossen, betrefiend die Errichtung eines Landeskran-

- kenhauses in Deutschlandsberg.

- Berichterstatter ist- Frau Abgeordnete Juhe B1—
schof Ich erteile der. Frau Abgeordnetem BlSChOf
das Wort

Abg Blsehof Herr Prasaldentl Sehr geehrte Damen
und Herren! .. :

- ‘Der- Vorlage hegt ein: Antrag der Abgeordneten
Kohlham.mer, Zinkanell, - Tleschitz,” Aichholzer und

Genossen:. - zugrunde und -betrifft die. Ernch:rtung'

eines - Landeskrarkenhauses in .Deutschlandsberg,

das eine moderne medizmlsche, chlrurglsche amd |

ynakologqsdme Abteilung zu erfassen hatte.

. Die Spitalskommission ‘{iber - die ‘Regionalplanung
f:u,rb «die” Akutkr@nlﬁgeny’ersqrgung’ hat ' im: Versor-

gungsraum Sud emhelhg den Bedarf nach -einer

" regionalen Krankenanstalt im Bezirk Deutschlamds-

berg festgestellt Die - Lan'desreguarung hat diesen
Bericht der Spitalskommission. ain~15. September
1975 genehmigt und den Béttenbedarfsrahmenplan

im Rahmen der Krankenanstaltenplanung beschlos- -
- sen. Nach diesem Gesamtbettenrahmen von 240

Betten sollen auf die innere Medizin: 100, auf die
Chirurgie ebenfalls 100 und auf d1e Frauenabteilung
40.Betten entfallen.
. Auch im Flachenwidmungsplan fiir die Stadtge-
meinde Deutschlandsberg ist eine entsprechende
Grundfldche fiir die Errichtung eines Krankenhau-
ses als. Vorbehaltsfliche ausgewiesen. Auf Grund
diesér Gegebenheiten hat die Steiermérkische Lan-
desregierung die Rechtsabteilung 12 ermadchtigt und
beauftragt, im. Zusammenwirken: mit der Rechtsab-
teilunig 10.Verhandlungen beziiglich einer Vearaus-
finanzierung . aufzunehmen. -Damit in Deutschlands-
berg ehestens ein Krankenhaus errichtet wird, voll
entsprochen zu sein.

Die Vorlage hat den AusschuB fur ‘Gesundheit
und Umweltschuiz passiert, und ich bitte namens -
dieses Ausschusses um Annahme dieser Vorlage.

Prisident: Ich gehe zur Abstimmung iiber und
bitte die Damen und Herren des Hohen Hauses, die

" diesem Antrag die Zustimmung ertellen, um ein

Zeichen mit der Hand.
Der Antrag ist an_g‘enommen. .

5. Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl-Zahl 297/5, iiber -den -Antrag
der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing. Dr. Eberdor-

fer, Ritzinger und Pranckh, betrefiend die Beriick-

sxchtlgung der Querschmttgelahmten bei der Wohn—
versorgung.

.Berichterstatter ist Abgeordmeter Georg Pranckh
Ich erteile ihm das Wort .

Abg Pranckh Hoher Landtag'

Die” Vorlage, Einl.-Zahl . 297/5 . der Stelermarkl-
schen Landesregierung iiber den: ‘Antrag der. Abge-
ordneten Lackner, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Rit-
zinger und Pranckh, betreffend die Beriicksichtigung
der Querschnittgeldhmten bei der Wohnversorgung
wurde vom Sozial-Ausschuf am 22. dieses Monats
behandelt. Er hatfe-die  Aufforderung der Steier-
markischen Landesregierung zum  Gegenstand .an
die Sledlungsgenos'senschaften bei 'der Planufng von
neuen’ Wohnhéausern- die Parterrewohnungen so zu
erstellen, daB diese  auch ohne besondere Schwie-.-
rigkeiten .von- Rollstuhlbenutzern erreicht ‘werden
kénmen,

--Die:-auf d1ese Welse angeschriebenen Wohn’oau-
verem-lgung"en\ teilten tberwiegend mit, dab ohne
bedeutenden Mehraufwand fiir Querschmttgelahm-

te geeignete Wohnungen errichtet werden konnen

und. daB: bereits -in einer gmBere’n Anzahl wvon.
Wohnhausern derartlge ‘Wohnungeny wvorgesehen,
wurden. -Auch kiinftig wiirde .diesém Problem d1e

‘entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet.

fch stelle daher im Namen des Sozial- Ausschusses. ,
den Antrag, der Hohe Landtag wolle beschlieBen:
- Det Bericht der Steiermarkischen Landesregierung

: zum,Anfrag der Abgeordneten Lackner; Dipl-Ing.

’
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Dr. Eberdorfer, Ritzinger und Prandch, betreffend.

die Beriicksichtigung der Querschnittgeldhmten bei
der Wohnversorgung, wonach die Steierméarkische
Landesregierung sdmtliche im Bereich des Landes
Steiermark mit Wohnbauférderungsmitteln- tdtigen
Wohnbautrager aufgefordert hat, nach Moglichkeit
ErdgeschoBwohnungen fiir Rollstuhlfahrer erreich-
bar und beniitzbar zu gestalten und die Bautrdger
uberwiegend zum Ausdruck gebracht haben, daB
sie bereits in zahlreichen Fallen Invalidenwohnun-
gen errichtet héatten und sich weiterhin dieser- Pro-
blematik mit besonderer Aufmerksamkeit widmen
wiirden, wird zur Kenntnis genommen.

Préis_dient:‘ Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Ladkner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Lackner: Meine Kollegmn»en und Kollegen!
Hoher Landtag!

Ich freue mich, daB unser Antrag, betreffend die
Wohnungsverbesserung fiir Behinderte und im be-
sonderen fiir Querschnittgeldhmte, so rasch in Bear-
beitung genommen wurde und daf von seiten der

Regierung die Siedlungsgenossenschaften aufgefor- -

dert wurden, besonders auf diese Umstdnde Bedacht
zu nehmen. Freilich kann das wohl nur ein erster
Schritt in dieser Richtung sein. In: der weiteren Folge
bin ich schon der Uberzeugung, dafl diese Mafinahme
wohl gesetzlich verankert gehort, damit diese
schwergepriiften Menschen nicht immer auf den gu-
ten Willen oder auf das Wollen der anderen ange-
wiesen sind.

Wer sind denn eigentlich die Querschmttgelahm-
ten? Sie”sind nichts anderes als Opfer einer Zeit,
an der die gesamte Gesellschaft mitschuldig ist.
Durch den zunehmenden Verkehr, durch die Tech-
nisierung, durch die Mechanisierung steigen die
Unfallziffernr von Tag zu Tag immer mehr und da-
her sind wir verpflichtet, auch diesen schwer ge-
troffenen Menschen doch echt zu helfen. Und wir
koénnen in erster Linie dadurch helfen, daB wir
wenigstens einen Teil ihrer Sorgen wegnehmen.
Es ist ja beachtlich, wie sehr sich diese Menschen
bemithen, nach erfolgter Rehabilitation, wieder
durch Umschulung in die Berufsgemeinschaft auf-
genommen zu werden. Sie stellen dort mit ganzer
Kraft wieder ihren Mann und fiillen den Platz ge-
nauso aus wie ein Gesunder,
Schreibtisch sitzt, oder hinter eimer Werkbank steht,
oder in einer Telefonzentrale seinen Dienst versieht,
oder, wenn ich im besonderen auf den Professor
von Tobelbad hinweise, der selbst Querschnittge-
ldhmter ist und vom Rollstuhl aus schwierigste Ope-
rationen erfolgreich vornimmt.

Das Problem dieser Menschen, die vom Schicksal
gezeichnet sind, liegt in der weiteren Folge eben
dann dort; ‘daf sie in den meisten Fillen allein
und auf sich angewiesen .sind. Wenn sie dann am
Abend von ihrer Arbeit nach Hause kommen, dann
besteht oft der Zustand, daB sie unter. menschen-
‘unwiirdigen Wohnverhéltnissen leben miissen. Und
da ist es wohl an uns.gelegen, daB wir Hand anr
legen, denn es ist wirklich kein Problem, daB die
Baumeister oder die Architekten schon von vorn-
herein so planen, daB eben das Wohnhaus im Par-
terre-keine Stufen hat, oder wenn es geldndemaBig

der hinter einem

nicht anders geht, -daB man einfach eine ’Rampe

macht, die eine verniinftige Steigung von nicht mehr
als 6. Prozent aufweist. - Wir kénnten dann auch
noch in der weiteren Folge Sorge tragen, daB. die
Lifte ein enisprechendes Ausmaf habei, die Tiir-
stocke entsprechend breit sind und die- Fenster-
simse auch die richtige Hohe haben, damit diese
Menschen dann in ihrem Wohnraum, in dem sie
auf sich allein angewiesen sind, sich wenigstens
halbwegs frei bewegen koénnen. :

Ich bitte daher, daB.so rasch als moghch vom
Landtag und von den zustandlgen Stellen an einer
Vorlage gearbeitet wird, daB die Bauordnung no-
velliert wird, damit sie nicht nur eOrdnung‘ auf dem
Bausektor bringt, sondern auch eine -behinderten-
freundliche Ordnung wird. Wir konnen alle mit-
einander fiir diese Menschen einen wertvollen- Bei-
trag leisten, daB in ihren Wohnungen wenigstens
ein bisserl wieder die Sonne scheint. (Allgememer
Belfall)

Prisident: Sie haben den Antrag des- Berichter-
statters gehért. Falls Sie ihm zustlmmen, b1tte 1ch
um ein Handezeichen. '

Der Antrag ist angenommen.

6. Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 394/5, zum Antrag der Ab-
geordneten Schrammel, Dipl.-Ing. Schaller, P5ltl,
Nigl und Ing. Stoisser, betreffend Vorstellung bei
der Bundesregierung zur Anhebung der Einheits-
wertgrenze zur Arbeitslosenunterstiitzung fiir Ne-

‘benerwerbslandwirte.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Karl Maltz
Ich erteile ihm das Wort. .

Abg. Dr. Maitz: Verehrter Herr Pra51dent' Hoher
Landtag!

Die Vorlage geht auf einen Antrag der Abge-
ordneten Schrammel, Schaller, P6ltl, Nigl und Stois-
ser zurlick. Der -Antrag befaBte sich mit einem im
Rahmen der Gesetzgebung entstandenen Unrecht
in der Behandlung der Nebenerwerbsbauern bei der
Arbeitslosenunterstiitzung. Der schriftliche Text der
Beantwortung durch die Bundesregierung liegt Thnen
vor. Es ist diese ungleiche Behandlung, die zugleich
verfassungswidrig war, 'in der 32. ASVG-Novelle
ausgeglichen worden. .Die Behandlung des miind-
lichen zusétzlichen von mir erstattetens Beiichtes
mochte ich hier wiederholen: Die Landeskdmmer
fiir Land- und Forstwirtschaft hat der' Abteilung 8
mitgeteilt, daB. auch im Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung im Nationalrat dieses Unrecht
nunmehr ‘durch eine Novellierung des § 12" Abs. 6
des  Arbeitslosenversicherungsgesetzes beseitigt
wird und daB der Einheitswert mit. 44.000 “Schilling
nunmehr zu einer Regelung fiihrt, daB ‘Nebener-
werbsbauern durch die Novelle. zum Arbeitslosen-
versicherungsgesetz - in. der Beurteilung-.des -An-
spruches- auf Arbeitslosengeld keine Verschlechte-
rung gegeniiber dem seinerzeitigen Zustand erfah-
Tem. . . . :

Mit diesem vom Ausschufl fiir soziale Verwal- -
tung beschlossenen Formulierungsvorschlag ist prak- -
tisch der bestehende Zustand beibehalten und das




im Bericht als Verfassungsw1dr1g bezelchnete Un-_

recht beseltlgt Worden

Pras1dent., Zu Wort gemeldet hat sich der Herr’
Abgeordnete Poltl. Ich -erteile -est thm. (Abg.-Polzl:

,,Da miissen wieder Wahlen vor der. Tur stehen'")

-Abg. Poltl Herr Pra51dent' Meme sehr verehrten_
Damen und Herren!

Als. die Novellierung des Arbeitslosemversiche-
rungsgesetzes vorgenommen wurde und als man den

 Stil und die Vorgangsweise beobachten konnte,’

habe ich personlich an eine' Antwort gedacht, die
damals. der Oppositionsfithrer - Bruno Kreisky im
Jahre 1969 gegeben. hat, als er pefragt wurde: ,Wo
wiirden Sié, wenn Sie das Budget zu verantworten

hétten, einsparen?” Auf diese Frage hat Kreisky

geantwortet: ., Ich kdnnte mir vorstellen beim Bun-
desheer und bei der Landwirtschaft.” Und wir hat-
ten bei der Abwidklung dieser Novellierurig ‘dies
deshalb verspiirt, weil man hier eine Vergangs-
weise gewdhlt hat, die fiir die Landwirtschaft dis-
kriminierend war.”

1971 wurde der Grenzwertbetrag fiir Dienstneh-
mer mit 780 Schilling und analog dazu fiir die Land-

wirtschaft der Einheitswert mit 40.000 Schilling fest-.

gelegt. In der Zwischenzeit -ist d-ie‘s_e‘r Grenzwert

" fiir Dienstnehmer auf 1040 Schilling erhéht worden

und- es ist also selbstverstindlich, -daB unsere In-

teressensvertretung auch eine Erhéhung auf 70.000

Schilling Einheitswertgrenze gefordert hat. Und
wenn wir in diesem Zusammenhang auch betrachten,
daB zum- Beispiel das Agrarjournal im Juni und

_September bereits unter der b&uerlichen: Bevélke-
" ‘rung verkiindet hat, daB zum Beispiel auf dem Sek-

tor der Arbeitslosenversicherunig alle Hindernisse
aus dem Weg gerdumt sind, so ist dies im echten
Widerspruch zu dem, was nachher Sozialminister
Héiuser -sozusagen als Sozialbombe auf-den Tisch
geknallt hat, als er den Entwurf seines Ministeriums

,prasentlert hat. Er hat damit eine Reduzierung
auf 27.000 Schllhng vorgeschlagen “und selbstver-
standlich war es bei den Nebenerwerbsbauern sso,

daf gerade in einer Zeit, wo die Arbeitsplédtze sehr

. unsicher waren, einé sehr groBe Unruhe ausgebros

chen ist, und ein echter Aufschrei getan wurde.
Wir haben auch kiirzlich von einer Studie vernom-
men; wonach Nebenerwerbsbauern {iber ihre Pro-
bleme, iiber die Gesamt51tuat10n befragt wurden.
Bei dleser Studie wurde zum Ausdrudk gebracht
daB sich {iber 70 Prozent der Nebenerwerbsbauern
auf ihrem Arbeitsplatz eher unsicher fiithlen. Ana-
log dazu. Ubenzirka' 60 Prozent unserer Nebener-
werbsbauern in Form von- angelemten Berufen ihren
Zweitberuf aus. .

“‘Wenn wir diese' Reduziérung ‘betrachten -und auf
der anderen’ Seite die Begrurndung ‘zu dieser Vor-

lage, so ist hier ein echter ‘Widerspruch. Wir- wis-
‘sen, daB- Nebenerwerbsbauern: extensivieren miis-

sen aus ‘arbeitswirtschaftlichen und familidren Griin-

- den. Diese Extensivierung ist sicherlich eine -Ein-
: kommensvernngerung Iin gesamten “aber-hat die
_Landwirtschaft-Einkommensprobleme- in der Ein-
e kommemsblldung Wit wisgen, daB 1974 el
. mensriickgang von-3,5 Prezent und 1975
: Prozent Zu verze1chnen war Ich sage dies deshalb :

“von 4,5

_Emkom- ‘

we11 in der Vorlage der Satz steht daB doch me-' ‘
mand bestreiten w1rd daB das Einkiommen' der.'

bauerhchen Bevolkerumg gestiegen sei.

‘Es war <1971, der Ausgangspunkt analog zu den-
,Dlenstnehmern und wir muBten Hart um die Gleich-
* stellung kampfen, daB. wir 44.000 Schilling als Ein-

heitswertgrenze erreichten. Doch diese 44,000 Schil-

ling sind keine Erhohung, -sondern eine Gleich- -
. stellung, weil uns inzwischen der Herr Finanz-

minister auch mit einer -10prozentigen Erhéhung
des Einheitswertes beehrt hat. Wir haben- damit nur

" eine Glelchstellung und es ist dies eine unbefrie-

digende Lésung. Doch: sicherlich hat auch dieser An-
trag, der hier in diesem Haus -gestellt- wurde, zur
Haltung. dleses Grenzwertes belgetragen

I¢h mub aber auch sagen, daB die Arbeitsdmter
in der praktischen Ausiibung alle diese Unsicher-
heiten und MiBstinde groBziigigst behandelt habern.
Es ist aber auch, wenn wir die Verordnung ndher

betrachten, eine groBziigigere ‘Amuslegung in- dieser -

Arbeitslosenunterstiitzurig - gewdhrleistet. Das Ge-

setz hat nicht den Auftrag, Unsicherheiten zu pré-

sentleren und Auslegungen zu-ermdglichen, sondern
ein Gesetz hat die Aufgabe, prédzis und konkret die
Dinge klarzustellen, -damit diese gerechten Wiin-
sche auch.garantiert sind. Es hat sich hier bei dieser
Vorgangsweise bewiesen, daB eine schlagkriftige
Interessensvertretung tatsdchlich in diesem Fall die

'OVP, fiir die Nebenerwerbsbauern diese MaBnahme

verhindert, daB nicht 27.000 Schilling als*Grenzwert
fiir die Nebenerwerbsbauern bei der -Arbeitslosen-
unterstutzung gelten: (Be1fa11 bei der OVP.)."

Prasment Ich erte1le dem Abgeordneten Zinka-
nell das Wort. :

- Abg kaanell Herr Président! Hohes Haus!

Der. Kollege . P6lzl hat sicher recht init seinem
Zwischenruf,- daB offensichtlich die bevorstehende
Landwirtschaftskammerwahl -der AnlaB fiir . die
Wortmeldung des- Kollegen P5ltl ist. (Landeshaupt:
mann Dr. Niederl: ,Nein!*) Dann habe ich ihn miB-

verstaniden.- Die- Ursache diirfte trotzdem darin lie-

gen, wenn ich an den auch vom Berichterstatter zi-
tierten Brief der Landwirtschaftskammer denke. Ich

.glaube nicht, daB er gegen die Meinung des Prési-

denten hinausgegangen ist. Mai wundert sich dann,
daB in dieser Art und Weise wvorgetragen wird.
Sie kennen den -Brief. Der erste: -Satz - lautet:
«Wunschgemal wird mitgeteilt” — ‘Wobei das mcht

.der ‘Wunsch der Sozialistischen Partei war, son-

dern offensichtlich. eine’ Antwort des. Prasidialbiiros

—, ,daB in der im Betreff angefiihrten Angelegen-

heit eine befriedigende Regelung'ermelt werden

‘konnte,” Ich habe mir gedacht, daB diese Erklarung
, Har- alle Beteiligten -eine genugende Erklatung in -
- dieser Sache sein diirfte. Nachdem wir heute die-

Fenster, -hauptsachlich auf der rechten Seite, offen
haben, mubte ‘es wohl so Welt kommen, daB zum
Fenster -hinaus' geredet wird. (Heiterkeit). Ich sehe

: gerade, daB links auch offen ist. Ich werde daher
i, dleser Rlchtung Zu - den: :Fenstem -hindusreden, -
“wie Sie auf der Se1te zu-den: Fenstern hmausagere-

det. haben. :
Auﬁerdem mufl’ 1ch bei d1eser Gelegenhelt noch

Tetwas feststellem Der Herr Bemchterstatter hat ent-"
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gegen der Unterlage mehrmals von einem . Unrecht
geredet. Von einem Unrecht ist in dieser Vorlage
keine Rede, weil es sich um kein Unrecht handelt.
Normalerweise hélt sich der Berichterstatter eini-
germafien an die Vorlage, iiber die er zu berichten
hat.

Wenn der Kollege Poltl den ich an sich sehr
schétze, sagt, daB hier ein schwerer Kampf  statt-
finden muBte, so wei er ganz ‘genau, daB von
einem Kampf in-dieser Sache keine Rede war. Es
hat allerdings Diskussionen - gegeben, bei denen
sich nicht' nur der Bauernbund, sondern auch die
anderen bdauerlichen Organisationen zu Wort ge-
meldet haben. Diese Unterlagen: — bei der Diskus-
sion iiber das Landwirtschaftliche Férderungsgesetz
wurde bereits dariiber geredet — haben gar keine
Schwierigkeiten mit sich gebracht, weil {berlegt
wurde, die Nebenerwerbslandwirte in dieser Frage
gleichzustellen. Wir sind im allgemeinen und wahr-

scheinlich auch' der Kollege Poltl als Obmann des:

Beirates fiir die Nebenerwerbsbauern daran inter-
essiert, dafl die Nebenerwerbslandwirte nicht an-
ders behandelt werden als die iibrigen Arbeitneh-
mer, BEs wire fir sie nicht erfreulich, wenn sie im
Betrieb eine Sondersituation hdétten und die ande-
ren Arbeiter sagen wiirden: ,Nebenerwerbsland-
wirt muB man sein.” Wir wollen offensichtlich alle,
daB eine gleiche Behandlung stattfindet. Ich will
niemanden beschuldigen, aber nach einer Beamten-
berechnung wurde festgestellt, daB die sogenannte
Geringfiigigkeitsgrenze ungleich gehandhabt wurde,
Daher hat man gedacht, wenn man gleiches Recht
schafft, miiBte man auf die 27.000 Schilling Einheits-
wert hinuntergehen. Es war keine Hexerei und
kein Kampf des Bauernbundes, daB diese Herab-
setzung auf 27.000 Schilling unterblieben ist. Man
konnte hier einen Irrtum sehr rasch aufkliren. Sie
wissen alle, und das steht in dem Brief der Lan-
deskammer drinnen, daB es nicht nur bei den 40.000
Schilling geblieben ist, obwohl diese Ziffer noch
immer gilnstiger liegt als die Geringfiligigkeitsgrenze
fir die ibringen Dienstnehmer, sondern, daB wir
bei 44.000 Schilling stehen. Wenn getrennt gerech-
net wird nach Mann und Frau, sind wir auf 80.000
Schilling. Das ist Ihnen bekannt und daher war es
keine dringliche Notwendigkeit, heute dariiber zu
reden. '

Ich sehe gerade die. Notiz, dafl nicht nur die
béuerlichen Institutionen, sondern auch die Arbei-
terkammer von sich aus in dieser Sache ihre Mei-
nung in der gleichen Art und Weise beim Sozial-
ministerium zum. Ausdruck gebracht haben. Ich bin
sehr tiberzeugt, daB die Stimme der Arbeiterkam-
mer zumindest das gleiche Gewicht gehabt hat -wie
die Stimme der anderen, die ihre Meinung sagten.
(Abg. Brandl: ,Die Gewerkschaft ebenfalls!”) Ich
war lber diese Sache nicht begeistert, und Sie tun
so, als ob Sie etwas: gerettet hédtten, was gar nicht

~zu retten war.

Weil wir gerade von den Nebenerwerbsland-
wirten reden, Kollege P6ltl hat das iibersehen: Ich
habe in der Vollversammlung der Landwirtschafts-
kammer darauf hingewiesen, daB man -bei dieser
Gelegentieit- auch daran.denken miifte, daB ‘durch
die. -Arbeitsplatzsicherung, durch die Milliarden
Schilling, die.in die . Arbeitsplatzsicherung in den

letzten zwei Jahren von der Bundesregierung hin-
eingesteckt wurden, natiirlich auch in erster Linie.
dent Nebenerwerbslandwirten geholfen wurde. Denn
wenn wir eine Arbeitslosigkeit in Osterreich be-
kommen hétten, wie sie in anderen Liandern herrscht,
dann wiirder mit den arbeitslosen. Arbeitern natiir-
lich auch zehntausende Nebenerwerbslandwirte
unter den vor den Fabrikstoren stehenden Arbei-
tern sein. Das soll man nicht ganz auBer acht lassen.

Wenn ich schon von der Arbeitsplatzsicherung,
die fiir die Nebenerwerbslandwirte viel wichtiger
ist als' die Frage der Heranziehung der Einheits-
wertgrenze, rede, dann muBl man dazu sagen, daB
diese Arbeitsplatzsicherung — und auch das habe
ich in der Vollversammlung -der Landwirtschafts-
kammer gesagt — nicht nur fiir die Nebenerwerbs-
landwirte . von Bedeutung ist, sondern fir die ge-
samte Landwirtschaft. Denn wenn Hunderttausende
von Arbeitnehmern nicht arbeitslos sind, wenn sie
im Vollverdienst sind, dann sind sie auch Konsu-
menten. Einige dltere Herren sind ja da, die die Zeit
auch erlebt haben — ich habe in dieser Zeit oben -
beim Bucher in Mdderbrugg fiir die Arbeitslosen
und alterr Leute Strohballen zu der hinteren Stall-
tiir gebracht, wenn sie um ein Nachtquartier gebe-
ten haben. Das Haus, ein gutes christliches Haus,
das den Leuten ein Stiickerl Brot geschenkt hat,
hat beim Verschenken an diese Arbeitslosen kein
Geschéft gemacht, denn mit einem bettelnden Ar-
beiter kann man eben kein Geschdft machen. ‘Aus
diesen Erfahrungen heraus gesehen ist die Arbeits-
platzsicherung, die Sichérung der Vollbeschaftigung
eine groBe Leistung der Bundesregierung auch fir
die Landwirtschaft. Abgesehen davon, auch der
innere Friede in Osterreich, iiber den man schon
andere - Klange gehort hat, ist am ehesten durch
die Arbeitsplatzsicherung geschiitzt.

Ichhabenoch eine Unterlage da, aber ich mdchte Sie
nicht reizen. Nicht nur die Landwirtschaftskammer-
wahlen vom 4. Juli sind ein Anlaf}, daB Sie heute -
noch einmal diese Sache aufgewdrmt haben, son-
dern weiterreichende Uberlegungen fiir die néchste
Nationalratswahl. Ich danke. (Beifall bei der S‘PO.)

Prisident: Ich bitte den Berlchterstatter Dr. Karl
Maitz um ein SchluBwort,

_Abg. Dr. Maitz: Herr Président, sehr geehrte Da-
men und Herren!

Ich stelle fest, daB in der Unterlage im Bericht,
der ‘schriftlich vorliegt, auf Seite 2 in Zeile 18 und
19 der Zustand wie folgt bezeichnet wird: ,diese
ungleiche Behandlung, die auch. verfassungswidrig
ist". Ich wollte das dazu sagen, ich habe das Wort
Unrecht benutzt; eine ungleiche Behandlung, die
verfassungswidrig ist, ist meiner Meinung nach Un-
recht, und ich hoffe; daB das ausreichend erklart ist.

Ich stelle daher im Namen des Ausschusses den
Antrag, der Landtag ‘wolle die Vorlage der Landes-
regierung zum gegenstdndlichen Berlcht zZur Kennt-
nis nehrnen .

Prasldent Sollten Sie dem Antrag des Herrn Be-_
richterstatters zustimmen, bltte ich um ein Zeichen
mit der Hand. b

Der Bericht irv angenommen. -




" 7. Bericht des ‘Volkswirtschatiichen Ausschusses

iiber dié. Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 268/5, tiber

den: Antrag: der - Abgeordneten ' Ritzinger, ‘Koiner,
. Marezik ' und- Dipl-Ing. Dr. Eberdorier, betreifend
die Offnung des’ Mllxtarilugplatzes Zeltweg fiir- den
zivilen Luftverkehr. .

Berichterstatter 1st Abgeordneter Hermann. Ritzin-

ger Ich erteﬂe 1hm das Wort

Abg thzmger' Hohes Hausl

Die Abgeordneten Ritzinger, Koiner, Marczik: und
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer haben einen Antrag. vor
-einiger Zeit eingebracht, betreffend die Offnung
des M111tarf1ugp1atzes Zeltweg fiit den z1v11en Flug-
verkehr.

Es - liegt nuny ein Schrelbem des Bundesministe-
‘riums. fir, Landesverteidigung vor, das kurz zusam-

mengefaft -zum - Inhalt' hat, daf -aus-militdrischen

Grinden:und vor -allem’ aus strategischen Griinden
dem -Antrag auf Offnung.des Flugplatzes fir den
Zivilflugverkehr nicht stattgegeben werden: kann.

Der Verkehrswirtschaftliche: Ausschuf hat sich mit
dieser Vorlage beschdftigt, und ich darf Sie im Na-
men dieses Ausschusses um Kenntnlsnahme ersu-
chen.

" Président: Liegt eine Wortmeldung. vor? W‘e.nn'

das nicht der Fall ist, bitte ich die Damen und Her-
ren, die dem Antrag zustlmmeny ein Héndezeichen
zu geben.

Der Antrag ist angenommen

8. Berlcht des Volksw:rtschattllchen Ausschusses
tiber die Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 412/11, Zum
Beschluf- des Steiermiirkischen Landtages Nr. 199
vom 12, Dezember 1975, lgetrefiend TV-Empfang an
- der-Grenze nach Jugoslawien. '

~Bérichterstatter ist -Abgeordneter Franz Trummer:
Ich erteile dem Herrn Abgeordneten das Wort.

“Abg.' Trummer: Hoher Landtag!

_"Der’Steiermérkische Landtag hat in seiner Sit-

zung vom 12, Dezember; 1975 “nachstehenden Be-
schlaB gefaBit:

-, Dié-Steiérmarkische Landesreglerunlg wird auf-
gefordert, dafiir zu sorgen, daB der TV-Empfang an
der'Grenze nach Jugoslawien, in den Gemeinden
Leutschach, Eichberg, Sulztal, Berghausen sowie im

- Bergland {iberhaupt, verbessert wird."

Diesem Landtagsbeschluﬁ entsprechend hat d1e

Steiermarkische . Landesregierung in ihrer 'Sitzung

vom 26.. Janner 1975 beschlossen, ein Schreiben an
“derr Generalintendanten des ORF zu richten: -
Am 3. Mai 1976 ist vom ORF nachstehendes Ant-

- wortSchrelben e1ngelangt

o In bezug auf das von Ihnen angeschmttene‘ Pro-
blem dei Viérsorgung im Grenzgeblet 1nsbesondere‘
vOn ‘Eidhiberg,” -Sulztal und Berghausen, miissen wir

IThnen leider: mitteilen, daB ‘auf Grund der genng‘en.'E

Bevolkerungsdmhte und.den ‘daraus resultlerendenv

wirtschaftlichen Uberlegungen von'seiteni des ORF~

kaum mit MaBnahmen zur Verbesserung. des Emp-
.. faniges gexedmet werden kann, SR
“Fiir Eichberg - schlagt die . ‘Abteilung fiir Sender-'

netzplaning ‘der - Technischen Direktion vor; - ven-
... einer guten Firma-die Mogj_hchke'qter’l“ful_f die Errith-" -

C

v .tung abgeseizter Empfangsanlagen untersuchen Zu .
: lassen‘. :

JIm- Namen des Ausschusses stelle 1ch den Antrag,i
der-Hohe Landtag wolle besdhlieBen: '

Der Bericht der Steiermérkischen Landesreglerung' .

zum BeschluB des ‘Steiermdarkischen” Landtages

Nr, 199° vom 12. Dezember 1975, betrefiend TV-.
Empfanig an der Grénze nach Jugos«law1en, wird zur
Kenntnis genommen. ‘

Président: Zu Wort gemeldet hat Sid-l der Herr

.',Abgeordnete Stoisser. Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Stmsser. Sehr geehrter I—Ierr Prasident!
Meine Damen und Herren! ,
Abgeordnete der Volkspartei haben d‘arauf ‘auf-
merksam gemacht, daB der TV-Empfang an den

Siidhangen: im Gienzland ein duberst schlschter ist,

Es betrifft hier sicherlich nicht allzuviele Menschen,
aber es betrifft das Grenzlapd; das ohnedies schon
durch seine Lage schwerstens benachteiligt ist. Fiir

mich als Grenzlander ist die Antwort des General-

intendanten des ORF unzumutbar, wenn er schreibt,
daB auf Grund der geringen Bevolkerungsdichte und
den daraus resultierenden wirtschaftlichen Uberle-
gungen von seiten des ORF kaum mit MaBnahmen
zur Verbesserung des Fernsehempfanges gerechnet
werden kann., Das ist eine Antwort, die sich ein
Mensch, der an. der Grenze wohnt, meiner Meiming
nach, nicht gefallen lassen  kann, Da gibt er den

. Eichbergern' den: guten Ratschlag, geht zu -einer
" guten Fachfirma, die wird euch das schon machen.

Dasselbé sagt er den -Sulztalern und Berghausnern,
nehmt Kontakt auf mit einer einschldgigen Firma.
Ich meine, das ist keine Aniwort eines Monopol-
unternehmens, wenn man von ihm einé Ware, die
man bezahlt, geliefert bekommen will und er schickt
ihn dann zu einem anderen. Lediglich .den Leut-
schachern: sagen’ sie, daB die Technische Direktion

sich bemiihen wird, im zweiten halben Jaht dieses
‘Jahres Untersuchungen durchzufithten. Bitte, das' 1st

zumindest ein wenig positiv.
" Auf der einen Seite wird hier eingespart und auf
der anderen Seite haut der ORF sein Geld hinaus.

~ So werden jetzt die Sender zwischen Wien, Nieder--
osterreich und Burgenland aus reinen Prestigegriin-

dens getrennt. Die Wiener, die haben lhre Kultur,
ihre Zeitungen alles vor der Tiir, dort werden hun-

derte Millionen. nur fiir eine solche Trennung hin--

ausgeschiissen - und hier sind vielleicht ein-. paar
hundertausend Schilling nétig und die hat man
nicht. Oder das zweite Programm, das kostet:150

Millionen Schilling, aber es kann in vielen Gebieten-

in Osterreich nicht einmal empfangen werden. Dazu
gehort auch dieses Gebiet. Und dann -hért man

noch, daB die Gebihren des ORF bis 1985 zumin- -
dest verdoppelt - werden: “sollen: Auf -der andéren’
- S¢ite” - werden- auch - Programme’ gebradht™wie der
Spektakel mit Clay, mit diesem Ringboxkampf. Ich~

bin-iiberzeugt, ‘daB ‘das-soviel- gekastet hat wie die

_ Verbesserung des- Empfanges unten im-Grenzland.
(Landesrat Bammer ,,Da hat man einen Schwarzen‘
.. gezeigt!”) R :
Ich: modate in.. dJesem Zusammenhang auch noch-r
_datauf hinWelsen, daf dieses Gebiet. chaedies schon -
emtvolkert witd, In Berghausen hat 1nnerhalb won

'
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zwei Jahren die Bevolkerung um 4,5 Prozent abge- °

nommen, in Eichberg sogar um 5 Prozent und in
Leutschach um 2 Prozent; das ergaben die Zihlun-
gen von 1971 und. 1973. Jetzt will man diesen Men-
schen, die ohnedies durch die. geographische Lage
ein schlechtes Einkommen haben, noch hohere Ko-
sten fiir ihr Recht als Osterreichische Staatsbiirger
zumuten. Wenn sie Kultur haben wollen, ist das
doch fiir diese Menschen der Weg lber das Fern-
sehen. Wenn sie das nicht haben, miissen sie 20 km
nach Leibnitz und 60 km nach Graz fahren. Am
Samstag gibt es keine Zeitungszustellung, am Sonn-
tag und Montag keine Zeitung. Drei Tage keine
Information. Ist das Foderalismus? Meiner Mei-
nung nach — nein.

Es gibt noch andere Punkte, wo das Grenzland
schwer benachteiligt ist. Das sind Kleinigkeiten, die
vom Bund kommen. In Spielfeld hat man ein paar
100.000 Schilling fiir die Beleuchtung des Staurau-
mes an der Grenze verweigert.

Die Promillekontrollen, die sicher notwendig sind,
treffen die Buschenschenkenr und Wirte in diesem
Gebiet sehr schwer. Gewisse Bundesdmter sollen
auch der Rationalisierung zum Opfer fallen. Ich

wiirde vorschlagen, man sollte bei den Ministerien

zu rationalisieren beginnen.

Wir werden diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.
Wir nehmen: aber auch zur Kenntnis, dal} die heutige
Regierungspartei flir politisch uninteressante Min-
derheiten nicht viel ibrig hat. Wir werden versu-
chernr, der Bevolkerung des Grenzlandes zu ihrem
Recht zu verhelfen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Gerhard Heidinger: ,Wir werden den Breisach ab-
setzen!”) . ,

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Abge-
ordnete Kohlhammer, dem ich das Wort erteile.

Abg. Kohlhammer:
Damen und Herren!

Ich will nur kurz auf den Beitrag eingehen und
vielleicht doch die Berichterstattung ergédnzen, und
zwar, daB hier wortlich festgehalten wurde: ,Es
ist dem ORF bekannt, daB es in der Steiermark noch
eine gréBere Anzahl unversorgter Gebiete gibt.
Diesem ' Umstand hat die technische Direktion bei
der Erstellung des Ausbauplanes insofern Rechnung
getragen, daB der Hauptteil der neuen Anlagen auf
die Steiermark entfallt.”

Das ist die Feststellung, die man bei dieser Gele-
genheit treffen sollte. Es wundert mich, Thnen sagen
zu miissen, daBl dafiir wirtschaftliche Grenzen ge-
setzt sind. Allerdings mochte ich nicht in Zweifel
ziehen, sondern mich persénlich dafir einsetzen, daB

Hohes Haus! Sehr geehrte

jeder einzelne einen guten Empfang bekommen:
der.

soll. Ahnliche Probleme gibt es auch bei
STEWEAG; ich kann beispielsweise noch  keine
" Elektroheizung - anschliefen, da Ortlich einfach die
Moglichkeiten noch nicht geschaffen sind.

Abgesehen davon, daB sich die technischen’ Mog-
lichkeiten ‘der Versorgung sporadisch &ndern, so
daB vielleicht in Kiirze auf andere technische Varian-

ten zurickgegriffen werden kanmn, um eine Versor- .

gung  anzustreben (Abg. Poélzl: ,Kassettenfernse-
hen!”), vielleicht das Land einspringen kénnte. Man

sollte dariiber diskutieren, -einent diesbeziiglichen .

Antrag zu stellen. (Abg. Ing. Stoisser: ,Wieso das
Land?”) Wenn wir glauben, daB die Grenzlandfér-
derung so notwendig -ist, und ich bekenne mich
dazu, dann soll. man das diskutieren. (Abg. Polzl:
+Das Land iibernimmt gerne den ORF!") Hier nur
gegen den ORF polemisieren ist ein biBchen zu
wenig. Danke schon. (Beifall bei der SPO.) .

Prisident: Wer dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatiers zustimmt, mége ein Zeichen mit der Hand
geben, :

Der Antrag ist angenommen.

9. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses {iber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 520/1, iiber den
AbschluB eines Vertrages zwischen dem Land 'Stei-
ermark als Auitraggeber einerseits und Dr. Oskar

‘Pichelmavyer als Beauftragtem andererseits, hinsicht-
-lich eines Forschungsaufirages auf dem Gebiete des

Sonderschulwesens in der Steiermark, auf Grund
der Schiilerverlaufsstatistik.

Berichterstatter ist Abgeordneter Adolf Marcmk
Ich erteile ihm das Wort. :

Abg. Marczik: Hohes Haus! .
Die Vorlage der Steiermérkischen Landesregle-
rung -bezieht sich auf den AbschluB eines Vertra-
ges zwischen dem Land Steiermark als Auftraggeber
einerseits und Dr. Oskar Pichelmayer als Beauf-

. tragtem andererseits, betreffenid einen Forschungs-

auftrag auf dem Gebiet des Sonderschulwesens in
der Steiermark auf Grund der Schiilerverlaufssta-
tistik. Der Volksbildungs-AusschuBl hat sich mit die-
ser Regierungsvorlage eingehend befafit, und ich.
darf daher zu dieser Vorlage, die ihnen Vorhegt-
folgenden Antrag stellen:

Die Belastung des Landesvoranschlages 197’7 auf-
Grund der vertraglichen Vereinbarung zwischen
dem Land Steiermark und Dr. Oskar Pichelmayer
hinsichtlich eines Forschungsauftrages auf dem Ge-
biete des Sonderschulwesens in der Steiermark in
der Hohe von 78.350 Schilling wird. zur Kenntnis
genommen und genehmigt.,

Die Bedeckung der entstehenden Kosten wird aus
den im Landesvoranschlag 1977 hieflir. vorzusehen-
den Mitteln zu erfolgen haben. .

Namens des Volkshildungs-Ausschusses hitte ich
um Ihre Zustimmung.

Prisident: Sie hérten den Antrag des Herrn Be-
richterstatters. Sollten Sie damit elnfverstanden sem,
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen.

10. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierutigsvorlage,_,Einl.-Zahl 523/1, beireifend
die Genehmigung finanzieller Aufwendungen in den
Landesbudgets 1977 und 1978 fiir die Landesaus-
stellung , Gotik in der Steiermark®”. :

Berichterstatter ist. Abgeordneter Dipl. Ing._Her-_
mann Schaller, dem 1ch das Wort ertelle

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hoher Landtagl

Die Vorlage behandelt die Finanzierung der Lan-
desausstellung .,Gotik in der Steiermark”, die im.
Jahr 1978 in 'St. Lambrecht stattfinden soll. Fiir




- Servic

dlese Ausstellung, d1e m1t Landesmltteln gefordert-

werden soll, sind fir die Adaptlerun'g des. Hatiptge-

baudes des. Ausstellingsobjektes950:000 -Schilling
erforderllch die im Laridesvoranschlag 1977 vorzu-

.sehen wiren. -Fiir die Ausstellung selbst werden
Kosten in der Hoéhe von 3 Millionen Schilling. ver-
.anschlagt, wovon eine Million Schilling wiederum
iiber Eintritte hereinzubringen sein wird, so daB

insgesamt "Ausgaben im Landesvoranschlag 1978 in-

der -Hohe. von 3 Millionen Schilling erforderlich
sein werden.

Namens des Volksblldumgs Ausschusses stelle ich
den Arntrag auf Annahme,

Pféisideni Sie haben den Antrag gehért. Wer ihm
_zustimmt, mdge ein Zeichenr mit der Hand geben
Der Antrag ist angenommen

11. Berlcht des Volksblldungs -Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Beilage . Nr.
Zahl 538/1, Gesetz, mit dem das Steiermirkische
Pilichtschulerhaltungsgesetz ~ 1970 geéndert ‘wird
(Steiermérkische Pﬂlchtschulerhaltungsgesetz-Novel-
le 1976). -

Rerichterstatter ist Abgeordneter Adolf Marczik,
dem ich das Wort erteile.

Abg. Marczik: Herr Prasident! Hohes Haus!

Mit der .gegenstandlichen Vorlage, Einl.-Zahl
538/1, soll das Steiermérkische Pilichtschulerhal-
turigsgesetz 1970 dahingehend gedndert werden, das
dem § 24-als vorletzter Satz eingefiigt wird: ,Fer-
ner ist fiir die Bereitstellung von Schuldrzten in
einer Weise vorzusorgen, daf3 die ihnen auf Grund
schulréchtlicher Vorschriften obhegenden Aufgaben
- erfillt, werden konnen.”

Der Abschnitt IX § 54 soll nunmehr die legisti-

sche “Verankerung . der ~Landesbildstelle -und der:
Bezirksbildstellen fixieren, die de facto bereits be- -

stehen, fiir die es bisher aber keine gesetzhche
Regelung gab. :

Der Volksbildungs-Ausschuf beschloB einstimmig
die Annahme dieser. Vorlage, und ici darf Sie um
die» Zustimmung b’itten

‘ Priisident: 74 ‘Wort gemeldet hat sich Herr, Lan-
i desrat Prof. Jungwirth. Ich erteile ihm das ‘Wort.

Landesrat Prof. Jungw1rth Hohes Haus! .

Die vorliegende Novelle schafft in; ihrem zweiten
Teil Voraussetzungen fiir einen verbesserten Un-
tericht an unseren steirischen Schulen und deswe-
gen- gestatten Sie mir einen kurzen. Kommentar
dazu.

er leben im Zeitalter der audiovisuellen Medien
und daher gehoért zu elnem modernen Unterricht
. an den: Schulen der Einsatz dieser Medien. Es han-
" delt- sich” um Filme, Tonbénder, um Dlarelhen und

dhnliches mehr Seit Jahren lelsten in der Steler-"

matk die- Landesbildstelle in Graz und in den’ Be-
zirken die Bezirksbildstellen ein 'sehr gutes -Ser-
. vice. Diese Hilfestellungen bemehen 51ch im we-
“sentlichen auf vier Aufgabens

Erstens. Tn der Landesbildstelle erd das Geridte-
far samthche steirische “Schulen kostenlos

Zur: Verfugung gestellt das helBt wénn die Lehrer

46, . Finl.-

T

"auf Urlaub gehen, ‘dann beginnt in ‘der Lande'sbvﬂd- _
“stelle eine sehr he1Be Zeit, Es wird nach emem aus-

gekliigelten- Zeitraum die Gesamtheit der -Gerdte
aus den ‘verschiedenen steirischen Bezirken nach
Graz. gebracht und dort an der Landesbildstelle ko-

~ stenlos iiberholt und repariert. Zweifellos. eine Hilfe
fiir -die Schulérhalter, bei den Pflichtschulen also

fiir. unsere - Gemeinden. Zweitens bemiiht sich die
Landesbildstelle das Lehrpersonal in den Gebrauch
der technischen Mittel - einzufiihren.  Wir -wissen,
daB .diese technischen Gerédte oft an den Schulen
vorhanden sind, daB sie aber nicht immer verwen-
det werden; weil die Lehrer nicht gewohnt sind,
damit zu arbeiten. .Es ist notwendig, diese gewisse

Scheu vor-der Unterrichistechnik abzubauen und -

dazu dienen Kurse, die die Landesbildstelle lau-
fend veranstaltet. Drittens versucht sie-auch Lehrer

_in-das allgemeine Gebiet der Medienkunde und der

Medienpddagogik einzufiihren. - Und schlieBlich steht
sie viertens mit den Bezirksstellen zur Verfiigung
fiir den Verleih von Medien, also von Filmstreifen,
Diapositiven, Tonbéndern usw. Im Jahre 1975 hat
es in der Steiermark auf diesem Gebiet immerhin
42.000 Entlehnungen gegeben. Das ist eine schéne
Zahl, aber trotzdem muB man offen sagen, daf die
Anforderungen und die Wiinsche, die aus den Schu-
len kommen, weit hoher liegen und nicht - 1mmer
befriedigt werden konnten.

"~ So haben wir uns zur Vorlage dieser Novelle
entschlossen, die. dhnlich gefaBt ist wie in’ einigen
anderen ‘Bundeslandern, derzufolge das Land wei-
terhin fiir das Personal an der Landesbildstelle
und ‘an-den Bezirksbildstellen aufkommt, ‘aber fiir
den Sachaufwand auch ein gewisser Beitrag- bei
den Pilichtschiilern von den Gemeinden eingehoben
wird. Es ist anzunehmen, daBl es 51ch um einen Bei-
trag in der GréBenordnung von etwa 10 Schilling
pro Schiiler und Schuljahr handeln wird. Der Bund
kommt an seinen Schulen mit einem Beitrag von
16 Schilling zu Hilfe, Dieser Finanzierungsmodus
soll' der Landesbildstelle und den: Bildstellen in den
Bezirken ein noch vergrofiertes und verbessertes
Angebot und Service fiir alle .steirischery Schulen
ermoglichen. :

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit darauf hinwei-
sen, daB die letzte Liicke in steirischen Bezirken
betreffend Bezirksbildstellen auch in diesem -Jahr
geschlossen wird. Der Bezirk Judenburg wurde bis-
her von Knittelfeld aus versorgt, nunmehr aber
wird audi er offiziell mit " "September 1976 eine -
selbstdndige Beznksblldstelle erhalten.

Meine Dameén und Herren, ,1c_hvg1aube, daB diese
Gesetzesnovelle gewisse.Voraussetzungen fiir einen
verbesserten: und- einen modernen Unterricht an
unseren steirischen Schulen schafft, und ich danke
fiir die Vofbereltung des: Textes. Ich mdchte bei. dies
ser Gelegenhelt auch den ‘Helfern, den stillen Hem»-f
zelménnern danken, die: unbeobachiet und- sehr oft :
auch unbedankt: in der Landesbﬂdstelle und in. den
Bez1rksblldste11en ]ahraus, ]ahreln ilire Arbeit im
Dienste des stemschen Schulwesens Vernchten und

- Tienne stellvertretend fiir . alle ~den/ Lelter dieser -
’ Landesbﬂdstelle Herrm Gerald Matzner.,

Iéh bitte xdas - Holye : Haus: um: Annahme dleser:. :
Vorlage: (Allgememer Belfall) SR
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. Priisident: Sie haben den Antrag des ‘Herm Be-
richterstatters noch im Ohr. Sollten Sie mit ihm
einverstanden sein, bitte ich um ein Handezeichen:

Der Antrag ist angenommen.

12. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses, Beilage Nr. 48, Einl.-Zahl 414/1, iiber
die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 25, Einl.-Zahl
414/1, Gesetz, mit dem die- Steiermiirkische Bauord-
nung 1968 gedndert wird (Bauordnungsnovelle 1976).

Berichterstatter ist Abgeordneter Hermann Rit-
zinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abyg. Ritzinger: Hohes Haus!

Diese Regierungsvorlage betrifft wie bereits vom
Herrn Présidenten berichtet, die Novellierung der
Bauordnung aus dem Jahre 1968. Im wesentlichen
konnte man davon reden, dal es sich hiebei um
die sogenannte Hochhausnovelle handelt. Die No-
vellierung der Bauordnung beinhaltet im wesent-
lichen erstens im § 8, daB Freiflachen fiir Feuer-
wehrfahrzeuge geschaffen werden, zweitens, daB
Hochhéduser in der Steiermark nicht héher gebaut
werden diirfen als 75 Meter, drittens beinhaltet
sie, daB Pflegeheime, Schulen und Krankenhduser
nur in Bauten bis 22 Meter Hohe untergebracht
werdenr diirfen, dariiber hinaus enthélt die Novel-
lierung eine zwingende Vorschrift, daB bei Hoch-
hausern Sicherheitsstiegenhduser eingebaut werden
sowie Si'_cherheitsaufziige flir die Feuerwehr und
die Rettungsmannschaften. Aufierdem beinhaltet der
§ 50a die Bestimmung, daB bei den bestehenden
Hochhdusern auf Anordnung der Baubehérde bzw.
der zustdndigen Organe nachirdaglich nunmehr die
vorher angefithrten Sicherheitsvorkehrungen einge-
baut werden.

Meine Damen und Herren, Hohes Haus! Durch
diese Novelle — das sollten wir uns vor Augen hal-
ten — wird es praktisch unmoglich, Hochhduser
zu bauen bzw. wird sich zumindest der gefdrderte
Hochhauswohnbau wesentlich verteuern.

Ich darf Sie namens des Wirtschafts- und Raum-
ordnungs-Ausschusses ersuchen, der Novelle Thre
Zustimmung zu erteilen.

Prdsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Schaller. Ich erteile-ihm das
Wort. :

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Der Herr Berichterstatter hat ja bereits erwéahnt,
daB es sich bei dieser Bauordnungsnovelle — eine
kleine Bauordnungsnovelle — im wesentlichen um
eine Hochhausnovelle handelt. Vielleicht muB man
auch in diesem Zusammenhang erwéhnen, daB der
Ausgangspunkt fiir diese Novelle eigentlich zwei
schreckliche Katastrophen waren, und zwar Hoch-
_hausbrdnde in Sao Paulo und in Boston; die zahl-
reiché Menschenleben gefordert haben. Und ich
glaube, damals hat eigentlich die ganze Welt irgend-
wo erkanni, wie problematisch es eigentlich ist,
‘Hé&user in die Hohe zu bauen ohne entsprechende
Sicherheitsvorkehrungen fiir den: Fall eines Brandes
auch mit zu planen. ' :

Das sind also auch die Griinde gewesen, die eine
solche Novelle erforderlich und notwendig gemadht
haben und es hat auch der Herr Berichterstatter be- .
reits darauf hingewiesen, daB diese Konsequen-
zen und das sind vor allem die Sicherheitssysteme
des Aufzuges fiir die Feuerwehren an sich auch zur
Folge haben, daf der Hochhausbau relativ teuer
wird wie tiberhaupt Sicherheit immer kostspieliger
wird. "

Die Konsequenz daraus wird ganz -sicher sein,
dafl der Hochhauswohnbau jedenfalls in Zukunft
kostspieliger und immer uninteressanter wird. Viel-
leicht ist hier eine ganz interessante Parallele auch
zeitlich zu sehen, wir werden in der néchsten Woche
im Wohnbauférderungsbeirat einen Antrag zu be-
schlieBen haben, und zwar in Form einer Empfeh-
lung an die Landesregierung, in Zukunft auch Hoch-
hausbauten von der Wohnbauférderung auszuschlie-
Ben. Dahinter steht nicht nur jene Gefahrensitua-
tion, die heute Gegenstand der Novelle ist, sondern
vor allem auch die Uberlegung, daB das Hochhaus
als Wohnform an sich nach heutigen Erkenntnissen
so viele Nachteile mit sich bringt, daB wir eigent-
lich nicht mehr gut vertreten konnen, Wohnbau-
forderungsmittel fiir diesen Zweck einzusetzen.

Aber nur um darauf hinzuweisen, wie kompliziert
die ganze Situation ist, ist zu erwdhnen, daB es in
der Stadt Graz aufrechte Baubewilligungen fiir 60
Hochhduser gibt. Sie sind zum GrofBteil noch nach
der alten Bauordnung bewilligt worden, wir wer-
den sie zwar nicht nach der Wohnbauférderung {6r-
dern, aber wir kénnen keinen der Widmungswerber
dazu zwingen, von einem Hochhausbau Abstand
zu nehmen. Und wenn man weil, daBl diese Hoch-
hduser noch dazu oft gerade an den ungiinstigsten
Plitzen geplant sind, etwa am Giirtel, so sieht man
die Schwierigkeit, die aus solchen Entwicklungen
heraus entstehen. Wenn es da und dort gelingt,
durch Grundtausch, durch Zurverfiigungstellung von
Tauschgrund, die Bauwerber davon abzubringen,
so ist es zumindest auch immer mit sehr viel Ko-
sten verbunden.

Zum Schlusse mochte ich nur noch eine Bitte an
die zustdndigen Beamten richten. Soweit mir be-
kannt ist, soll ja eine groBe Bauordnungsnovelle
ins Haus stehen, und zwar im nédchsten Jahr, hier
gibt es eine Reihe von Wiinschen, vor allem auch
von der Stadt Graz, die doch stdrker wiederum in
ihrer Eigenart berlicksichtigt werden maéchte.

Ich mochte aber vielleicht noch eine zweite An-
regung mitgeben. In dieser Bauordnung sind so
viele kleine Detailbestimmungen enthalten. Als Ab-
geordneter ist man ja gar nicht in der Lage, zu be-
urteilen, ob die Stiegen 18 oder 19 cm haben sollen,
Es stellt sich die Frage, ob es nicht sinnvoll sein
kénnte, solche technische Detailbestimmungen aus
dem Gesetz herauszunehmen und dann im Verord-
nungsweg zu erlassen. Es zeigt sich immer wieder, .
daB auch hier die Entwidklung weitergeht, Ande-
rungen immer wieder notwendig sind. Wir wiirden
uns manche. Novelle hier im Haus ersparen, wenn
wir manches durch Verordnung regeln kénnten.

In diesem Sinn mochte ich meinen kurzen Bei-
trag schlieBen. Ich glaube; daB diese Novelle ein
sehr wichtiger Beitrag zur Sicherheit der Hochhaus-
bewohner ist. Hoffen wir, daB wir eine solche Ka-




tastrophe, wie sie in Sao Paulo- oder Boston' war,
be1 uns nie erleben. (Allgemelner Beifall.)

Pra51dent Ich erteﬂe das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Wimmter.:

Abg Wimmler: Herr Pras1dent' Melne Damen
und Herren'

Im § 8 Abs. 2 dieser Hochhausnovelle sind. bei
Gebduden, bei denen der FuBboden von Aufent-

* haltsrdumen mehr als 12 Meter liber dem tiefsten

Gelandepunkt liegt, mindestens an einer Seite, bei
Hochhdusern- an zwei Seiten des Gebdudes, Plétze
vorzusehen; die das Aufstellen von Feuerwehr- und
Rettungsfahrzeugen in einem Abstand von minde-

"stens 3 Metern und héchstens 9 Metern von den

AuBenwinden erméglichen, Wenn es richtig ist, wie
in den Bemerkungen steht, daB bei FuBbodenhohen
von mehr als 12 Metern iiber dem tiefsten Geldnde-
punkt die Rettung von eingeschlossenen Bewohnern

mit tragbaren Rettungsleitern nicht mehr moglich -

ist, weil diese Leitern einfach zu kurz sind, dann
geht daraus hervor, daB die Bewohner in einer
Ho6he von mehr als 12 Metern ganz besonders ge-
fahrdet sind. Erst ab 30 Metern Hohe ist die Sicher-
heit fiir die Bewcghner wieder gré8er, weil in sol-
chen Gebduden zwei Slcherheltsstlegenhauser vor-
geschrleben sind.

‘Ich glaube daher, daB es zuwenig ist, wenn man
fiir diesen besonders gefahrdeten Bereich von 12 bis
30 Metern nur’ Aufstellplitze und Zufahrtsmoghch-
keiten fiir fahrbare Rettungsleitern vorschreibt, ohne
daB man das Vorhandensein solcher Rettungsleitern
zwingend vorschreibt. Ith glaube daher, es miiBite
als zwingende Bedingung mitaufgenommen wer-
den, daB solche Hauser nur.dort errichtet werden,
wo entsprechende . Leitern der Feuerwehr vorhan-
den sind oder in anderer Weise im Bereich solcher
‘Gebdude als Eigentum der Gebadudeinhaber berelt-
gehalten werden.

‘ Pras1dent Herr Abgeordneter Hammerl hat sich
zu Wort gemeldet

Abg. Hammerl: Herr Pra51dent' Meine Damen‘

und Herren!

Gestatten Sie mir kurz einige Anmerkungen
zur vorliegenden Novelle. All das, was diese No-

.velle, die vor allem dem Schutz der'Bewohne’r»'vo_n
"Hochhiusern dienen. soll, verbessert, ist unbedingt

zu bejahen. Aber ich glaube, daB Wohnhochhiuser
heute schon eine Problemstellung einnehmen, . die
es erforderlich machen wird, sich nodi wesenilich
eingehender mit dieser Materie zu beschaftigen.
Ich bin der. Meinung, .daB man etwa nur in der

_Richtiung, ‘die Kollege Schaller-angefiihrt hat, also-
. hur-liber- den Weg der Wohnbauférderung, -Wohn-
haushechbauten in  den Griff bekommen wird. Ich

glaube. eher; daB die Grundsatzfrage des Wohn-
hochhausbaues — wir alle wissen; daB Hochhaus-
bauten weder fiir Kinder noch fiir:-alte. Menschen
die geelgnebe Wohnform sind — und auch Fragen
der technischen Einrichtungen entscheidene Proble-

me aufwerfen; die einer weltergehenden Betrach-

tung unterzogen werden mussen

Wenn wir ‘nur-an die Lifteinrichtungen denken
und ‘an unsere hduseigene -Verstdrkeranlage; die
heute vormittag ausgefalien -ist. Wenn dhnliches bei

" Lifteinrichtungen’ passiert; versteht man, was sich

etwa. beim letzten Erdbeben, das auch in Graz. ver-
spurbar war; in einzelnen Hochhausern bereltsl ab-
gesplelt hat.

" Ich glaube daher, daB wir nicht nur den Weg der
Nichtférderung dieser Wohnhochhausbauten gehen
konnen, sondern, daB im Rahmen der Bauordnung
entsprechende gesetzhche einschrankende Bestim-
mungen gefaBt werden miiBiten. Einschrénkende Be-
stimmungen etwa in der Richtung, daB einfach aus
unserer Landschaftsgestaltung heraus es nicht mog-
lich sein sollte, in ldndlichen Gebieten Wohnhaus-
hochbauten zu errichten. Es gibt jedenfalls eine
Fiille solcher Fragen und ich mé6chte deshalb anre-

_gen, im Zuge- der gIoBen Novelherung der Bauord-

nung dieser Materie besonderes Augenmerk zZu
schenken, um speziell in der Stelermark die Pro-
bleme des Wohnhaushochbaues in einer sehr mo-

dernen Art fiir die Zukunft zu l6sen. Danke. (All-‘ o

gemeiner Beifall. )

Préisident: Zu Wort hat sich der Herr Abgeord-‘
nete Ing. Turek gemeldet. Ich erteile es ihm. :

Abg. Ing. Turek: Meine Damen und Herren!

Es ist die Frage der Forderung von Wohnhoch-
hdusern angeschnitten worden. Es ist richtig,
daB man MaBnahmen setzen muB. Da gibt es schon
AuBerungen nicht nur von Technikern, sondern auch
von Hyglemkem und Medizinern, daB das Leben
in ' einem Hochhaus aus verschiedenen Griinden
nicht mehr als so optimal angesehen werden kann,
wie man seinerzeit allgemein der Meinung war.
Um aber diesen “Wohnhochhausbau -liber die Forde-
rung in den Griff zu bekommen, hat man versucht
— und da gibt es das Modell der Stadt Graz —, mit
den Bautrdgern, die im Bereich der Stadt Graz.schon
60 aufrechte Widmungen besitzen, zu’spréchen. Sie
waren nicht dazu zu bewegen, von diesen. Widmun-
gen, also von einem.sehr wohl erworbenen Recht
iiber ‘qutes Zureden Abstand zu nehmen. In diese
Richtung zielt die Initiative, die von der Stadt Graz
ausgegangen ist. Konkret hat der Herr Stadtrat
Dr. Pammer diesen Vorschlag ‘gebracht, ‘dal man -
solche Hochhausbauten, die schon eine rechtsgiiltige
Widmung besitzen, iiber den Weg des Forderungs-
apparates verhindert.

Seit dem Jahr 1973 gibt es. in Graz keine neuen
Widmungen und Baugenehmigungen fiir Hochhéuser

: und die Obergrenze mit 24 Metern 1st blsher sehr

‘genau eingehalten worden.
© Auf der 'anderen Seite ist naturhch diese Novelle '
der Bauordnung auch ein Weg dazu; weil einfach

" das Slcherheltsstlegenhaus die Baukosten dermaBen

verteuert, daB. die Mogllchkeu so eine Wohnung

in.einem: ‘Wohnhochhaus zu erwetben,. erschwert
“wird und dadurch unter Umstdnden auch von hler

aus lenkend eingegriffen werden kann. :

Ich stimme’ dein Abgeordneten Hammerl . voll. zu,
daB man im Rahien eéiner groBSen Novelle der -
Bauordnungversuchen sollte, ganz klar zu sagen,

' ~daB wir Hochhauser nicht tiberall haben.wollen. Dar-
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iiber kann man reden. Es kdénnte Sitiationen geben,
wo ein Wohnhochhaus ertraglich wére. Wir wollen
die Auswiichse auf diesem Bausektor nicht weiter-
fordern. Man soll auch dariiber eindeutige Bestim-
mungen’ in eine kiinftige Novelle der Bauordnung
einbauen.

Im iibrigen stimmen wir dieser Novelle zu, weil
sie eipfach- zwingend notwendig ist und dem Si-
cherheitsbediirfnis von Bewohnern von Hochhédusern,

die derzeit dort wohnen, Rechnung tragt. Auf der .

anderen Seite mochte ich hier bemerken, da8 manche
Bestimmungen, wenn sie heute beschlossen werden,
sicher im Zuge einer groBen Novelle der Bauord-

" nung noch einmal neu zu iiberdenken sein werden,

weil gerade.in den Altstadtkernen; wie wir sie in
Graz und anderen Orten- der Steiermark haben,
die Revitalisierungsbestrebungen durch so eine No-
velle der Bauordnung nicht behindert werden soll-
ten. Da miissen auch eingehende Priifungen und
Uberlegungen-angestellt werden. Wenn ich nur da-
ran denke, dafl es hier im Paragraph 26 Absatz 2
lautet: ,Mehrgeschossige Dachraumausbauten sind
einschlieBlich der Stiegen brandbestédndig herzustel-
len." Das ist sicher hier als Formulierung gut und
richtig, aber wenn Sie sich die Praxis vorstellen,
wo wir uns im Bereich der Stadt Graz bemiihen, auf
dem Wege der Revitalisierung weiterzukommer,
verhindert "dort und da natirlich so eine verschéaz-
fende Bestimmung diese Bestrebungen. Dasselbe gilt
auch fir den Paragraph 25 Absatz 3, wo es lautet:
,In Gebduden, bei denen der FuBboden von Auf-
enthaltsrdumen mehr als 12 Meter {iber dem tiefsten
Gelandepunkt liegt, ist das Stiegenhaus als eigener
Brandabschnitt auszubilden, wobei die Tiiren zu den
Geschossen mindestens brandhemmend herzustellen
sind.” Das ist eébenso eine Bestimmung, die diese
Revitalisierungsbestrebungen wesentlich schwerer
macht. Also ich glaube, daB in einer kiinftigen No-
velle der Bauordnung zumindest diese zwei Formu-
lierungen noch einmal einer eingehenden Priifung

unterzogen werden miifiten. Dasselbe gilt auch fiir -

den Paragraph 25 Absatz 2, wo es lautet: ,Bei
‘Wohn- und Betriebseinheiten, die sich {iber mehrere
Geschosse  erstrecken, muB in jedem GeschoB8 ein
Zugang zum Stiegenhaus vorhanden sein.” Das ver-

hindert quasi die Errichtung von sogenannten Mai-

sonnettewohnungen, die ja heute schonals sehr
interessantes architektonisches Detail dort und da
Eingang gefunden haben und ich glaube, daB diese

- sehr interessante Wohnbauplanung nicht unterbun-

den werden sollte. Wir stimmen natiirlich aus Griin-
den der gebotenen Erhéhung der Sicherheit der Be-
wohner von Hochhdusern und kiinftigen Bewohnern
dieser Novelle zu, mdchten aber hier schon deponie-
ren, daB diese drei Passagen bei einer neuerlichen

Novellierung . der Bauordnung noch einmal einer -

" eingehenden Priifung unterzogen werden sollten.

_

Prisident: Wer dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmt, mége ein Zeichen mit der Hand
geben

Der Antrag ist angenommen

~13. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs- .
Aus_sch'usses, Beilage Nr. 47, Einl.-Zahl 438/3, iiber -

die Regierungsverlage, Beilage Nr. 30, Einl.-Zahl .
438/1, Gesetz iiber den Schuiz der Natur und die
Pilege der Landschaft (Steiermérkisches Naturschutz-
gesetz 1976 — NSchG 1976).

Berichterstatter ist Abgeordneter Johann AICh-
hofer. Ich erteile ihm das Wort

Abg. Aichhofer: Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! '

‘Der  Wirtschafts- und Raumordnungs-AusschuB
hat in seinen Sitzungen am 6. April und 22. Juni
1976 die Beratungen iiber das obengenannte Gesetz
durchgefithrt und hiebei Anderungen beschlossen.
Da diese Anderungen von wesentlicher Bedeutung
sind, war die Drucklegung einer neuen Fassung des
Gesetzesentwurfes erforderlich.

Der Wirtschafts- und Raumordnungs-AusschuB
stellt daher den Antrag, der Hohe Landtag wolle
den nachstehenden Entwurf des Gesetzes iiber den
Schutz der Natur und die Pflege der Landschaft

" (Steiermérkisches Naturschutzgesetz 1976) zum Be- -

schluB3 erheben.
Ich stelle im Namen des Ausschusses diesen An-
trag. : :

Pridsident: Es sind vier Wortmeldungen, meine
Damen und Herren. Ich erteile dem ersten, Herrn
Dipl.-Ing. Schaller, das Wort.

Abg. Dipl.-Ing: Schaller: Hohes Haus!

Mit dem heutigen Tag geht der lange Marsch
des Naturschutzgesetzes zu Ende. Er war ein lan-
ger und ermidender, ich mochte fast sagen, wie
eine Odyssee, reich an Erfahrungen. Vor mir liegtA
ein Entwurf, um nur hier auch zu zeigen, wie
schwierig so ein Gesetz entsteht, eér stammt aus dem

- Madrz 1973 und trdgt die Bezeichnung Naturschutz-

gesetzentwurf 12. Entwurf, zweite Fassung. Ich
weill nicht, ob es noch einige weitere gegeben hat,
Tatsache ist, dad mit dem heutigen Naturschutz-
gesetz jene gesetzliche Grundlage des Naturschut-
zes, das Reichsnaturschutzgesetz 1935, das im Fe-
bruar 1939 in Osterreich eingefiihrt worden ist, da-
mit durch ein Gesetz abgeltést wird, das eben die
Ziige der Demokratie tragt.

‘Wenn ich so in den Raum hineinsehe, dann habe
ich auch einen Zeugen, den Herrn Hofrat Dr. Fossl,
welch langer und mithsamer Weg es eigentlich war
zu diesem heutigen Tag. Vielleicht hat sich auch
in diesen 20 Jahren, in denen dieses Gesetz beraten
wurde — und es waren mehr als 20 Jahre — man-
ches gedndert, auch am Naturschutzgedanken selbst.
Und es ist noch gar nicht so lange her, daB gerade
Naturschiitzer so ein wenig als AuBenseiter beld-
chelt wurden. Die etwa mit den Bergsteigern, Volks-
kundlern und Wandervégeln gleichgestellt, und so
etwa in die Kategorie der Menschen eingeordnet '
wurden, die sich eben den Insekten, den Blumen
und was weif ich alles widmen. Heute ist die¢ Tdee
des Naturschutzes eigentlich fiir jeden éine -blutig
ernste Angelegenheit - geworden,” ich méchte fast,
sagen, zu einem existenziellen Problem unserer

. Menschheit, unserer Gesellschaft, hautnah deshalb;

weil diese unsere Welt in den letzten Jahrzehnten.
durch einen oft sehr leichtfertigen Umgang mit den




Elementen der Natur in einer Weise bedroht worden

- ist, die eigentlich ;schon-an die. Wurzeln: unsetes

-ganzen Lebens riithrt. Dieser Wandel des Denkens °

_und der Gesinnung ist freilich erst méglich gewor-

den unter dem Zwang jener Umsténde, unter der

: bltteren ‘Erfahrung einer Entfremdung des Menschen
-von seinen Wurzeln her, die letztendlich zur Zer-

\

storung des Menschen selbst und zu seiner Welt-

fiihrt.
Und ein Zweites. Ich glaube, daB dieser ‘Wandel

‘auch in sich gehabt hat die Abwendung von der

idee der Konsumgesellschaft und etwa auch der
Natur gegeniiber - die Erkenntnis, daB die Natur,
der Boden, das Wasser, Landschaft zu den unver-
brauchbaren Giitern der Menschheit gehéren und
sehr wohl zerstdrt, aber nicht wieder neu geschaf-
fen werden kénnen. Wenn man erlebt, was sich in
den letzten- Jahren alles an Ausverkauf von Land-
schaft, Ausverkauf an Grund und Boden ge-
tan hat, dann hat man manchmal den Eindrudk,
daB wir ohnedies schon sehr spdt dran sind. An
die Si‘.gHe des fritheren Naturschutzgedankens, des
Artenschutzes, des Erhaltens von Landschaften und
des Erhaltens von Tieren, die von der Aussterbung
bedroht sind, ist eine neue Idee getreten, die hin-
geht auf das Gestalten der Landschaft und Gestalten
unseres Lebensraumes.

Damit hdngt natiirlich auch die Frage zusammen,
in welchem MaBe die Landschaft auch als Erholungs-
landschaft eine Aufgabe zu erfillen hat. Es ist die

Sorge um den Naturraum einerseits, aber auch um
" die Kulturlandschaft als einen Wert. Das Gesetz

kommt ausdriicklich etwa im Paragraph 2 auf die-
sen Wandel der Gesinnung zuriick, wenn hier — und
das ist also ein neuer Gesichtspunkt ‘gegeniiber
dem alten Reichsnaturschutzgesetz — von der Er-
haltung des Okologischen Gleichgewichtes, Erhal-
tung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Erho-

lungswirkung gesprochen wird. Neben der bisheri-

gen Schutzfunktion mit Erhaltungscharakter etwa
als Landschaftsschutzgebiet, Naturschutzgebiet irift
nunmehr der Gestaltungscharakter, der,.etwa seinen
Ausdruck darin findet, daB nunmehr die Méglich-
keit besteht, geschiitzte Gebiete auch zu pflegen,
das heiBt fir die Kultur, fiir die Menschen zugéng-
lich zu machen. Es treten also neue Begriffe wie
etwa der Naturpark und der Nationalpark auf. Das
Instrumentarium, das mit diesem Gesetz geschaffen

“wurde, sind die Landsghaftspﬂegeplane und der

Landschaftspflegefonds

Ich glaube aber, daB Naturschutz immer wieder
auch - im ‘gesamten Zusammenhang gesehen werden
muB. 'Wenn man versucht, die Vergangenheit kri-

‘tisch zu wiirdigen, dann darf man - immerhin. fest-

stellen, daB sehr groBe Bemiihungen im Gange wa-

ren. Das ist keine Kritik, die ich jetzt anbringen :

mbchte: “Es- gibt neun Naturschutzgebiete und 50
Landschafisschutzgebiete in der Steiermark. Diese

. Natur- und Landschaftsschutzgebiete umfassen etwa

44 Prozent.der steirischen Landschaft. Wenn man
nun die. Frage . stellt, was mit diesen Natur-. und

-Landschaftsschutzgebieten erreicht wurde, dann mub

man- manchmal fast die traurige Erkenntnis haben,
daB ‘es dieser Schutzcharakter nicht zu verhindern

: Vermochte, d,a_IIS grofie: Teile dieser Landschaft: den_

. sache aber ‘darin,

noch zersledelt und Weltgehend von dexn Zerstorung

=bedroht worden sind. Es .ist wohl gelungen, gerade

mit *diesen ~Naturschutzgesetzbestimmungen das

Schlimmste zu verhindétn; Dachformen zuyerhm-""
dern;, die nicht in- die -Gegend hineinpassen, Mate-

riglien; die hier nicht hineinpassen; zu unterbinden.

Aber die grofie Zerstorung und Zersiedelung konnte
"als Ganzes gesehen auch mit diesen Bestimmungen

nicht verhindert werden: Vielleicht liegt die Ur-
daB Naturschutz nicht . diesen
GréBenordnungsrahmen - zur Verfiigung hatte, den
er braucht. Das heiBt, daB Naturschutz einmal hin-
eingebunden sein muf in ein gesamtes Ordnungs-
system und zum anderen in ein System von Siche-
rungen und Schutzmaﬁnahmen die sich nicht nur
auf Naturschuiz selbst beziehen.

Was meine ich damit? Durch das ganze Paket.

der Umweltschutzgesetze — Luftreinhaltung; Lérm-

schutz, Miillbeseitigung -— wird es in Verbindung

mit dem Naturschutzgesetz in Zukunft leichter még-
lich sein, den naturrdumlichen Bereich etwas besser
abzusichern. Im Kulturrdumlichen Bereich wird uns

das zukiinftige Ortsbildschutzgesetz eine echte Hilfe -

bieten, fremdartige Entwicklungen zu unterbinden.

.Aber ein ganz entscheidender Sdiritt wurde ei-

gentlich erst mit dem Raumordnungsgesetz. getan,
weil mit diesem Gesetz Naturschutz in einen groBen
Rahinen eingebunden werden kann. Ich mochte nur

zwei Bereiche nennen. Den Bereich der Ortsplanung,
wo iiber den Flichenwidmungsplan die Baufiihrung -
wirklich auf das- Baugebiet beschrankt werden kann .

und damit vor allem die Zersiedelung einged&mmt
und verhindert wetrden kann. Damit ist eine land-
schaftsgebundene Verbauung des Gebiétes zumin-
dest gesichert.

Der zweite groBe Rahmen -ist die Landschafts-
planung als solche. Hier, glaube ich, haben wir ei-
nen selir brauchbaren ‘Wey gefunden, der vor allem
auch den Naturschutz in das -Gesamtkonzept der

Raumordnung einordnet. Das Gesetz sieht im Para-. -

graph 2 Absatz 3 vor, und erteilt einen klaren
Auftrag an die Landesregierung, daB nunmehr soge-
nannte Landschaftsrahmenplédne zu erstellen sind:
Diese sind ausdriicklich als Entwicklungsprogramm
im Sinne des Raumordnungsgesetzes -deklariert. Es
ist. das Verfahren des Raumordnungsgesetzes fiir
diese Landschaftsrahmenplidne vorgegeben. Damit
ist jene notwendige Einbindung erreicht, die einer-
seits fiir die Raumordnung ‘selbst iiber. die Land-
schaftsplanung tiberhaupt erst den GroBlandschafts-
rahmen ordnet und andererseits auch dem Natur-

" schutz eine” Abgrenzung und einen Schutz bietet,

der ihm eine weitere ‘Entwicklung ermoglicht.
Naturschutz selbst ist aber auch eine, offentliche

Aufgabe. Das- Naturschutzgeblet bringt -natiirlich

auch betrachthche Einschrankungen fiur das Eigen-

" tum im Einzelfall. Wir haben dazu ja. gesagt, weil -
es. einfach unumgénglich ist und im Abw1egen der.
‘Wertein dem Fall dags dffentliche Interessé groﬁer
ist. Aber, und das ist eine Aufgabe, der wir. uns

immer wieder zu widersetzen: haben, es hat  auch

- spiirbare Tendenzen - gegeben, die nicht nur un-
‘bedingt notwendige ‘Beschrankungen hier bejahen,
sondern die- noch - eifven ~Schritt ‘weitergegangen .
“wéren-und wo" mamn- ‘gesagt hat, ‘daB der Eigentiimer - -

1 W
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des Grundes, auf dem sich ein Naturdenkmal oder
ein- geschiitzter Landschaftsteil befindet, auch alle
Belastungen fiir die 6ffentliche Hand von sich aus
mittragen soll. Das ist eine &hnliche Tendenz, wie
sie im Entwurf eines Bundesdenkmalschutzgesetzes
enthalten .ist, wonach die ganze Last der Erhaltung
den Eigentiimer treffen soll, Auch dazu kann man
dann ja sagen, wenn der Eigentlimer von dieser
Beschrankung einen Vorteil hat. Das ist durchaus
denkbar, wenn es sich um .einen Wasserfall oder
dhnliches handelt und er Beitrdge einheben kann.
Aber es ist dann auf keinen Fall vertretbar, wenn
dem Grundeigentiimer einerseits Beschrankungen
auferlegt werden und auf der anderen Seite Bela-
stungen, bei denen der Vorteil ausschlieBlich bei

der offentlichen Hand liegt. Ein ganz skurriles Bei-

spiel war die aufgetauchte Bestimmung hinsichtlich
der Abfallbeseitigung, wonach all der Mist, der
von den Ausfliiglern in die Felder geworfen wird,
dann noch von den Bauern beseitigt hitte werden
miissen. Das ist eine Zumutung, gegen die man sich
einfach zu wehren hat. Diese Tendenzen sind so weit
gegangen, daB im SPO-Entwurf auch Enteignungsbe-
stimmungen fiir Naturschutzgebiete und dergleichen
vorgesehen waren. ‘

Ich glaube, daB es gelungen ist, in diesem Gesetz
vor allem auch die Rechte der Betroffenen soweit
als méglich zu stdrken, wo es liberhaupt denkbar
ist. Das sind immerhin die geschiitzten Landschafts-
teile und Naturdenkmale. Dort hat man den gréB-
ten Rechtsschutz, den es gibt, gesucht und gefun-
den, ndmlich die Bescheidform, die den- Betroffenen
selbst eine direkte Einspruchsmoglichkeit einrdumt
und somit eine absolute Rechtsstellung gibt. Nicht
moglich ist es, aus Rechtsgriinden eine solche Be-
scheidform etwa fiir die Natur- und Landschafts-
schutzgebiete zu finden. Dort wurde ein Weg ge-
wahlt, der unserer Meinung nach eine hdchstmog-
liche Information erreicht. Das heifBt, da man in den
Natur- und Landschaftsschutzgebieten und in den

geschiitzten Landschaftsteilen den Grundeigentliimer

schon zu einem Zeitpunkt informiert, wo er noch
selbst mitreden kann, also zu Beginn des Verfahrens.
Wir haben hier eine Regelung eingebaut, wie sie
das Raumordnungsgesetz selbst vorsieht, ndmlich
die Einwendungsmdglichkeit. Es ist zwar kein
Rechtsmittel, aber immerhin hat. der betroffene
Grundeigentiimer die Moglichkeit, eine Einwen-
dung zu erheben. Diese muBl behandelt und, wenn
sie negativ beantwortet wird, begrindet werden.
Das sind zumindest Stdarkungen der Rechte des Be-
troffenen, die wir fiir sehr wichtig halten.

Ein Punkt, der ebenfalls bedeutend ist, ist die
Dezentralisierung in der Verwaltung. Es ist ver-
sucht worden, Entscheidungen von der Landesre-
gierung hinunterzudelegieren, daB heiSt, ndher zum
Birger hin. Wenn frither die Landesregierung ent-
scheiden muBte, so sind an Stelle der Landesregie-
rung nunmehr in einer Reihe von Fillen die Ge-
meinde oder die Bezirkshauptmannschaft getreten.
Auch das ist ein echter Fortschritt, der eine Natur-
schutzbiirokratie, wie sie immer wieder befiirchtet
wurde, hintanhalten kann. -

Zum SchluB noch etwas zur Wertfrage., Die Ver-
wirklichung all der Ideen dieses Geselzes wird

zweifellos auch den einen oder anderen Konflikt
héraufbeschworen, wobei es immer wieder zu ent-
scheiden gilt und abzuwiegen, welche Richtung die
bedeutendere ist. Der Paragraph 6 Absatz 7 enthdlt
eine Bestimmung, die ganz sicher nofwendig ist.
Sie besagt, daB es im Naturschutzgebiet moglich
ist, iliber Ausnahmebestimmungen auch Eingriffe
mit schddigenden Folgen zu tédtigen, wenn beson-
dere volkswirtschaftliche oder regionalwirtschaft-
liche Interessen jene des Natur- und Landschafts-
schutzes liberwiegen. Das ist notwendig, weil manch-
mal das Leben einfach stirker ist als eine solche
Schutzwiirdigkeit. Es ist aber auch eine nicht un-
gefdhrliche Bestimmung.

Angesichts unseres ausgepragten Nutz- und Wirt-
schaftlichkeitsdenkens vermag ich hier ein gewisses
MifBtrauen nicht ganz zu beseitigen. Welchen Stel-
lenwert hat etwa eine Aulandschaft, wie wir sie
heute noch im Murgebiet haben, welchen Stellen-
wert hat etwa die so prachtvolle ost- und weststeiri-
sche Hugellandschaft, die vertraumten Grében, und
was es alles gibt, welchen Stellenwert hat etwa die
obersteirische Bergwelt mit ihrer wirklich berwél-
tigenden Schonheit etwa dann, wenn man daran
geht, sie ,zu erschlieBen”, fiir bestimmte Zwecke
zugénglich zu machen und wenn hinter diesen
ErschlieBungstendenzen und Gesellschaften oft sehr
méchtige Gruppierungen stehen, die ihren EinfluB
durchaus durchzusetzen vermoégen. Das ist keine
Wertung. Das ist lediglich eine Frage, die ich aller-
dings nicht ganz ohne Absicht gestellt habe. Weil
es sehr viele abschreckende Beispiele gibt, etwa
Schottergruben, die wirklich offene Wunden sind
und die. deswegen nicht vernarben, weil niemand
darangeht, sie wieder zu kultivieren. Oder ich
denke daran, wie riesige Hochspannungsleitungen
ganze Landschaften tiberqueren und man sich manch-

mal die Frage stellt, ob es dort keinen Landschafts- -

schutz gibt, oder ob fiir diese Unternehmungen nur
die rationellste Trassenfiihrung mit den geringsten
Energieverlusten gilt. Oder ich denke an manche
Hotel- oder Apartementruine, die von ehemals
prestige- und gewinntrdchtigen ErschlieBungsgesell-
schaften oft an den schonsten Pldtzen des Landes
errichtet und dann nicht mehr fertiggestellt wurden.

Erlauben Sie mir, daB ich zum AbschluB eine ganz
personliche Anmerkung mache, weil sich auch hier
die Wertfrage stellt, wie unterschiedlich eigentlich
der MaBstab in der Beurteilung der Schutzwiirdig-
keit" verschiedener Dinge liegt. Der Paragraph 13
formuliert den Artenschutz und stellt dabei Tiere,
also Végel, Insekten aber auch deren Entwicklungs-
formen, némlich die Larven und deren Brutstitten
unter Schutz, und zwar unter sehr massiven Straf-
androhungen. Im Paragraph 33 sind also Strafen
bis zu 10.000 Schilling vorgesehen. Fast zur gleichen
Zeit, als wir dieses Gesetz beraten haben, wurde
jedweder Schutz des menschlichen Lebens in seiner
Entwicklungsform freigegeben und diese Freigabe

‘als. humanitédrer Fortschritt gefeiert. Ist das Leben

des Menschen heute weniger wert als die Larve
eines Insekts? Vielleicht ist das eine sehr person-
liche Frage, aber ich mochte sie trotzdem an den
SchluB stellen, weil es vielleicht einmal eine Zeit

e




- geben konnte, wo wir auch’ den Menschen untér
Naturschut"z stellen mﬁssen. (B-eif‘all bei -der .O-VP.)

Dntter Prisident Feldgrlll Das Wort ertelle 1ch
dem Herrn Abgeordneten Brapdl '

Abg Brandl I—Ioher Landtag, sehr geehrte Damen

und Herren!

' Naturschutz, Umweltschutz und damlt zusammen-
héngend die Raumordnung sind im letzten Jahr-
zehnt zu Begriffen geworden, die im BewuBtsein
unserer Mitbiirger eine stindig steigende Rolle
spielen, daher politische Forderungen wurden und
Zu gesetzlichen Regelungen  fithren miissen. Mit
der BeschluBifassung .{iber  ein neues, ‘den heutigen
 Erfordernissen angepafites Naturschutzgesetz erfiillt
‘der Steiermarkische Landtag ~vers_pé’tet, aber- doch,

eine Verpflichtung, die weitreithende Auswirkun- -

gen in unseren stindigen Bemiliungen um einen
verstdrkien und wirkungsvollen Umweltschutz hat.
Dariiber hinaus wird, wie es im § 1 im sachlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes heifit, mitgewirkt,
die. Erhaltung und Gestaltung der Lebensgrundla-
gen und des Lebensraumes fiir Menschen, Tiere

* und Pflanzen zu sichern.

Die Vorgeschichte zur Entstehung des Steiermdr-
kischen Naturschutzgesetzes 'ist langwienig. Ich
pilichte hier meinem Vorredner, Kollegen Abgeord-
neten Schaller, zu. Und 'es waire v_erlod;end, alle
zogernden und zaudernden Bemithungen der zu-
stdndigen Rechtsabteilung und ihrer zustdndigen
politischen Referenten aufzuzdhlen, die 1952 be-
gonnen und die ein Vierte'ljéhrhundért Zeit ge-
braucht hdben, um als Regierungsvorlage in den
Landtag eingebracht zu werden. Ich méochte hier
sagen, ich bin etwas geduldiger als die Frau Ab-

.. geordnete Jamriegg beim Spitalsplan, bei dem es
um’ wesentlich kiirzere Zeitrdume- geht.. Hier geht

es um ein Vierteljahrhundert, und ich widerstehe
_quch der Verlodkung, diese ganze chronologische
Entwicklung aufzuzéhlen und Thnen zu sagen, wie-
viel Entwiirfe und welchen Inhalt diese Entwiirfe
gehabt haben. Aber ich muB Sie daran erinnern, daf

die sozialistische "Fraktion .im Verlaufe der. ver-.

gangenen Jahre wiederholt in Antrdgen und Reso-
lutionen fiir-ein rieues Naturschutzgesetz eingetreten

ist und eine. Ablose. des Reichsnaturschutzrechtes

aus. 1939 verlangt hat. Wir haben einen eigenen
Imtlatlvantrag im Landtag als Entwurf eingebracht,
und-ich darf im Namen der sozialistischen. Fraktion
feststellen, daB diese MaBnahmen und diese Vor-
_schliage die Beratungen nicht nur beschleunigt, son-
dern auch sehr wesentlich erleichtert haben.

Noch - eine Feststellung sei -mir gestattet.  Die
_Verhandlungen iiber dieses Naturschutzgesetz wur-
‘den auf sehr sachlicher Ebene gefiihrt, unsere Vor-
schlige. Weltgehendst in das Gesetz aufgenommen
und’ somit..die . Voraussetzungen fir eine einstim-

mige BeschluBfassung im Landtag getroffen. Es wére -

zu winschen, ;wenn diese Vorgangsweise- aich bei

.manchen .anderén. Beratungen . angewendet wiirde.

‘Nun-: zum- Gesetz-selbst, zum. Inhalt and -zum
Ver;lrandlungse_r_gebnis,.,-Kol‘l»ege. Schaller: . hat, -iiber
den Inhalt des Gesetzes schon. sehr-ausfithilich. be-
“richtet,. er war auch-so nett und freundlich, das

!

gleich mit’ aufzunehmen, was ‘wir als sozialistische’
_Fraktion .in unseren Vorschldgen in dieses Gesetz
eingebaut haben. ‘Aber ich glaube troizdem, dall

es besser ist, wenn auch ich Sie von unserer Seite
her uber die Veranderungen, iiber die Verbesse-
rungen in diesem Gesetz informiere.

In vier grundsétzlichen- Fragen war die soziali-
stische Fraktion anderer Meinung als die Osterrei-

chische Volkspartei. Erstens, nach unserer Auffas-

_sung. muB sich in der Steiermark, wo wir iiber ein

modernes Raumordn_ungsgesetz verfiigen, ein Na-

“turschutzgesetz in die Raumordnung eingliedern
und kann nicht ohne Riicksichtnahme auf raumord-

nende Grundsa“tze wirkungsvoll angewendet ‘wer-
den. Unsere diesbeziiglichen Vorschlige wurden
bei den Beratungen akzeptiert. Die neuen Bestim-

‘mungen ‘im § 2 Abs. 3 sehen die Erstellung von

Landschaftsplanen, Landschaftsrahmenplanen vor,
die als Entwicklungsprogramme fiir Sachbereiche
entweder fiir das ganze Land oder fiir Te1le des-

selben erlassen werden koénnen.-

Zweitens, die Regierungsvorlage war in einzel-
nen Bestimmungen dadurch gekennzeichnet, daB
iiber alle Verdnderungen innerhalb und auBerhalb
der Schutzgebiete eine Oberbehdrde zu entscheiden
gehabt hitte. Kollege Schaller hat es etwas anders
gesagt, er hat gesagt, es ist gelungen, das, was
frither ungeniigend war, und ‘das, was in der Re-

gierungsvorlage noch stirker ausgeprigt war, jetzt .
mehr in die unteren .Organe zu delegieren. Zwei- - .

fellos hétte der Vorschlag in der Regierungsvorlage
dazu gefuhrt daf in-der Praxis Rechtsunsicherhei-
ten aufgetreten wéren, die dann natiirlich zu enor-
men Schwierigkeiten gefiihrt hétten. ITm § 3 wurde

eine vollige Neuregelung getroffen, wonach be-.

triebsmiBig - aufgezdhlte Vorhaben auBerhalb von

Schutzgebieten der  Landesregierung anzuzeigen -
sind. -Bauwerke, Tankstellen, Industrie- oder Ge-
werbeanlagen und befestigte Parkplatze im bereits

genehmigten Bauland, und das scheint uns das
wesentlichste zu sein, sind von:der Anzeigepflicht
ausgenommen, Damit w1rd eine smnvolle Abgren-

- zung errelcht

Dnttens Sehr wesenthchen Raum hat in den Be-

‘ratungen die Frage der Entschddigung eingehom-

men.. Im -§ 25 der Regierungsvorlage wéren fiir
Niitzungs- und Wirtschaftserschwernisse auf Grund
aller. Verordnungen::und aller im Zusammenhang
erlassenen Bescheide entsprechende Entschadigun-
gen zu. entrichten gewesen. Das war eigentlich die
gleiche Philosophie, wie sie seitens der Osterreichi-
schen’ Volkspartei dem Gesetz -itber die- Flachen-
widmungspléne - aus dem Jahr 1964 zugrunde. ge-
legt wurde und die bekanntlich zu dem groSen

* Zeitverlust’ von mehr als 10:Jahren in der Raum:
ordnung gefiihrt hat. ‘Wir haben vorgeschlagen; die -

Entschidigungen auf Naturschutzgehiete, - Land-
schaftsschutzgebiete, -Gewdsserschutzgebiete sowie
Pflanzen- und .Tierschutz' einzuengen' und . damit
fir die ‘6ffentliche Hand in ' eftraglichen Grenzen
zu halten: Fiir das Entschéidigungsverfahren sollen

die Grundsétze des Raumordnungsgesetzes sinnge- .
__maﬁ iibernommen' ‘wetden. Beide Vorschlage WAL=
rden in das Gesetz emgebaut T S
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Viertens: Nach Meinung der Sozialisten muf} ein.

neues, modernes Naturschutzgesetz auch wesent-
lich beitragen, den Erholungswert der Landschaft
flir: die Menschen unseres Landes zu steigern. Wir
haben in unserem Initiativantrag auch. dafiir ent-
sprechenden Vorschldge unterbreitet, hier aber bei
der Usterreichischen Volkspartei nicht die not-
wendige Unterstiitzung gefunden. Dies trifft auch
auf unseren Vorschlag nach Bildung von Pflegege-
nossenschaften auf Grund freiwilliger, privatrecht-
licher Vereinbarungen zu, die zur gemeinsamen

Pflege, Verwaltung und Gestaltung von Natur-

schutzgebieten, Naturdenkmadlern, Natur- und Na-
tionalparks unter entsprechenden Voraussetzungen
gebildet werden sollten. Die OVP-Fraktion stimmte
nicht zu, obwohl wir hier sehr kompromiBbereit
waren, weil es uns um einen brauchbaren Vor-
schlag und um einen Beginn und nicht um ein Prin-
zip ging. Fiir MaBnahmen, die in anderen Ldndern
schon erprobt sind, scheint bei uns ganz: einfach die
Zeit noch nicht reif zu sein.

AuBler diesen vier grundsétzlichen Fragen . gab
es noch eine Fiille von Details zu beraten, die ich
hier nicht aufzdhlen will. Zusammenfassend darf
ich feststellen: In grindlichen und sehr sachlichen
Beratungen wurde ein hohes Maf von Ubereinstim-
mung -erzielt und damit ein Gesetz geschaffen, das
nach unserer Meinung eine brauchbare Basis fir
den Schutz der Natur und die Pflege der Landschaft
in der Steiermark bietet. Dieses Gesetz wird eine
besondere Bedeutung fiir die Land- und Forstwirt-
schaft und fiir alle Menschen im léndlichen Raum
haben, weil sich ja diese NaturschutzmaBnahmen
hauptsachlich drauBien abspielen.

Vom Zeitablauf her wiirde ich sagen, es war
hochste Zeit. Es war finf Minuten vor 12, wenn
ich diesen Ausspruch gebrauchen darf.

Vom Sinn des Gesetzes her mochte ich feststel-
len, daB es auch im Naturschutz keine Einbahn-
strae geben darf. Es geht nicht darum, technische
und wirtschaftliche Fortschritte zu verhindern, son-
dern wir stehen vor den grofien Problemen, unsere
Umwelt vor schédlichen "Auswirkungen technischer
und baulicher Entwidklung zu schiitzen, um fiir uns
und die Generationen nach uns lebenswerte Be-
dingungen zu erhalten.

Die -sozialistische Fraktion hat an diesem Gesetiz
intensiv mitgearbeitet, sehr wesentliche Grundsétze
und auch Details darin verankern kénnen, und wir
stimmen daher fiir dieses Gesetz, das Altbewdhrtes
ebenso beinhaltet, wie es neuen Erkenntnissen Rech-
nung {ragt.

In 36 Paragraphen und einer Fulle von -Verord-
nungen, wie bei keinem anderen Gesetz, wird da-
flir gesorgt, daB nicht durch “bedenkenlose Aus-
beutung der Natur Mensch, Tier und Pflanzen in
ihren Lebensgrundlagen weiter gefdhrdet werden.
Die Arbeit, Mithe und Sorge all derer, die an die-
sem Gesetz Anteil hatten und die es heute be-
schlieBen, wird aber erst dann sinnvoll und zukunfts-
weisend sein, wenn die Menschen unseres Landes
erkennen, daB hinter den Paragraphen, Verordnun-
gen, Geéboten und. 'Verboten die unwiderlegbare
Tatsache steht, daB Naturschutz fiir jeden einzelnen

Selbstschutz ist. Je klarer jeder einzelne Staats-

biirger, gleichgiiltig auf welchem Platz er steht und
welche Aufgabe er erfiillt, dies erkennt, desto leich-
ter wird es sein, in freiwilliger Einordnung alle
Werte der Schépfung zu achten und zu schiitzen.

Ich mochte daher, meine sehr verehrten Damen
und Herren, meine Ausfiihrungen damit schlieBen,
daB wir alle in diesem Land etwas mehr als bisher
tiber das nachdenken sollen, was seit der Urzeit
steht und wir gelegentlich Heimat nennen. Nach-
denken vor allem dariiber, ob wir alles tun, um
dieses Stlick Land so zu verwalten und so zu ge-
stalten, daB auch Generationen in ferner Zukunft
noch von ihrer Heimat im besten Sinne des Wortes
sprechen konnen. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Abgeord-
neter Koiner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Koiner: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren!

Die vielgelobte und auch von den Vorrednern
viel besungene Natur beschert uns heute eine Tem-
peratur, die es eigentlich nicht zulaBt, mit gutem
Gewissen auch noch zu sprechen.

Ich bitte vielmals um Vergebung und um Ver-
stdndnis dafiir, daB es unvermeidbar ist, daB aus
der Sicht der Landwirtschaft einiges dazu gesagt

‘wird.

Im allgemeinen Teil der erlduternden Bemerkun-
gen dieses Gesetzes werden als Markstein in der
Auffassungsentwicklung iiber den Naturschutz das
Europdische Naturschutzjahr 1970 und die Aus-
fiihrungen des Amerikaners Kellermann verdeut-

- licht. Das deshalb, weil 11970 durch diesen Ameri-

kaner sehr deutlich und, wie ich meine, so ziemlich
das erste Mal in der krassen Form die These auf-
gestellt worden ist, dafl Schutz der Natur Vorrang
zu haben hétte — zumindest in der umfassenden
Form in der Bewahrung der natiirlichen Lebens-
grundlage, wie es dort ausgefiihrt ist — auch vor
dem Wirtschaftswachstum. Das ist doch eine Aus-
legung und These, die nicht uninteressant ist. Das
Manifest des Osterreichischen Gemeindetages 1970
hat uns auch zum ersten Mal sehr deutlich und mit
Zahlen vor Augen gefiihrt, welche Auswirkungen
die moderne Entwicklung, das Wirtschaftswachs-
tum und all das auf die Lebensgrundlagen in der
Natur haben. Es ist immerhin mit einigem Erstau-
nen in weiten Kreisen vermerkt worden und hat
zu entsprechenden Uberlegungen gefiihrt. .

Nun wird es so sein, wie das auch bei den Vor-
rednern zum Ausdruck gekommen ‘ist, daB man
fragt: ,Warum denn so spdt? Ist es nicht eigentlich
schon zu spdt? Warum haben wir so lange ge-
braucht? Warum haben wir das und das zugelas-
sen?” “Das' sind durchaus Uberlegungen, die .zu
beachten sind, denen die Richtigkeit nicht ganz: ab-
zusprechen ist. Ich bin aber trotzdem nicht der Mei-
nung, es wire eine Selbstverstdndlichkeit, es wire
viel anders zu machen gewesen.

Folgende zwei Uberlegungen, meine Damen und
Herren: Erstens sage ich mir: Wir haben diese mna-

tiirlichen Lebensbedingungen ja in:der Urzeit ge-

habt. Wir haben damals -diese heute "so. viel
gewlinschte unverdnderte Natur gehabt, und ‘es




. _sthen ‘gegeben,

-’»'hat damals keinen’ groBeren Wunsch der Men--

als .diese  Natur -zu : verande_rn
_Es ist .auch  einsichtig, daB *darals die. unbe-
‘rithrte - Natur, die wir heute. so sehr begehren,
_gar nicht das Erwinschte wat, sondern daB das, was

wir unter mehr Wohlstand, mehr Verbraudh, mehr
' Moghchkelten verstehen einen . viel gréBeren
Wunsch dargestellt-hat und das in der ganzen Zeit
durchgefiithrt worden ist. . .

Eine zweite Uberlegung, die ich auch anhédngen
mochte, ist, warum es nicht so frith zu diesen ent-
scheidenden Daten gekommen ist. Die Entwicklung
in der Dritten Welt weist sehr deutlich darauf hin,
-daB dort -ebenfalls, meitie Damen und. Herren, jene
Komponente, die das Wirtschaftswachstum, die In-
dustrialisierung usw. beinhaltet; viel relevanter ist
‘und viel mehr beachtet wird als die Erhaltung der
Natur, so daB ich mich nicht zu der These beken-
nen konnte, wir héitten zu spét gehandelt, und wir
hétten vieles vermeiden k6énnen. Denn ich glaube,
erst in dem Zeitpunkt, als das sichtbar, als das
deutlich und als das wirksam geworden ist, haben
wir liberhaupt erst die Bereitschaft gefunden, hier
entsprechende MaBnahmen zu beschheﬁen uynd auf
uns zu nelimen,

Vielleicht herrscht auch da und dort dle Meinung,
wir wiirden nun mit diesem neuen Naturschutz-
gesetz eine voéllig neue Basis schaffen, und es wiirde

alles in Ordnung kommen, Ich bin nicht sehr gerne

ein Pessimist, ich bin nur auch nicht sehr gerne ein
Mlusionist, der diese Erwartungen wirklich hat und

der annimmt, nun wirde alles in Ordnung kommen, -

denn ich frage Sie, meine sehr deehrten Damen
und Herren dieses Hohen Hauses, wenn es auch
in der Zukunft oder in der néchsten Zukunft um
die Entscheidung gehen wird: was hat ‘denn.-Vor-
rang, Arbeitsplatzsicherung oder Erhaltung etwa der
" Maéglichkeit zu exportieren’ gegeniiber der Erhal-
. tung: der Qualitat des Lebens? Ja, wer wird denn
dann. so sein, dafl er sagt, ich denke an morgen,
und ich -denke nicht an heute? Deshalb bin ich
doch etwas pessimistischer in dieser groBen Er-
wartung der Segnungen dieses grofien Naturschutz-
gesetzes., Und ich schlieBe dabe1 auch die Landwirt-
schaft ein. - -

Meine Damen und Herren, es wére eine Hlusion
“zu glauben, die Landwirtschaft koénnte dieser For-
derung -des Naturschutzes  und all dem, was um-
fassend gemeint' ist, einfach von sich aus nachgeben,
wenn sie, wie das unvermeidbar ist, auch heute
gezwungen ist, nach dkonomischen Gesichispunk-
ten zu produzieren. Und die Forderung, daB Lebens-
mittel. 6konomisch produz1ert werden, 'ist ja nicht

eine Utopie, sondern ‘ist einfach eine Tatsache, die-

. von iiberall' zu héren ist. Ich frage Sie aber, wer
- dann_ sagen: wird:; ,Die Landwirtschaft hat im Hin-
~ blick: auf die nachsten hundert Jahre zu produzie-

. ren und: nicht im Hinblick auf die Notwendigkeiten
des heutlgen Tages." Und. das “alles bewegt mich’
dazu, doch etwds pe551mlstlscher zu.sein in dieser’

 Hinsicht.

Tch glaube, daB s1cherhch mlt Gesetz. und Ver-.

ordnungen einiges zu erreichen sein wird. Ich weiB

“aber nicht, ob das Entscheldende damit zu erreichen ,
ist, und es fangt schon damit ‘an, meine Damen und -

’Herren daB in letzter Ze1t ‘ja-auch w1eder Dmge
‘passreren die ‘mich: séhr bezweéifeln” lassen ob: uns

das in. der Form gelingt, denn schauen Sie, meine
Damen und Herren, bei aller -Anerkennung, etwa
2500 Schilling; die ‘man -als Anfang fiir die Abgel-
tung - der Bergbauern, die uns einé so widhtige
Region wie etwa die Bergregion erhalten, gesetzt
hat, Ich wei} nicht, ob, auf die Dauer- gesehen, die

2500 Schilling pro -Jaht eine wirkliche Abgeltung-

fir eine ganze Bergbauernfamilie sind, fiir all die
Arbeiten, die die Allgemeinheit von ihnen . im
Wissen, wie notwendig sie diesen bergbéduerlichen
Lebensraum. haben wird, verlangt. Ich bezweifle das

.und ich bin auch nicht ganz pessimistisch, ob" im

Budget diejenigen Mittel bereitgestellt werden kon-
nen, um eine wirkliche Abgeltung zu geben. Aber
wie lange diese Menschen bereit sein werden, diese

Arbeit etwa  noch unentgeltlich zu machen, das .

wage ich beim zunehmenden dkohomischen Denken

- zu bezweifeln, meine Damen und Herren.

Und ein zweiter Hinweis, den Sie mir noch in der
Kiirze gestatten wollen. Wir haben vor etwa 14 Ta-
gen, meine Damen und Herren, vom Wiener Finanz-
stadtrat die Forderung gehort, ‘es miilten also in
Anbetracht der groBen Verpflichtungen und der
Notwendigkeiten im zukiinftigen Finanzausgleich
mehr Mittel fiir Wien, sprich fiir die gréBeren

Stédte, auf Kosten der kleineren Gemeinden, sprich

der -landlichen Gemeinden, béreitgestellt werden.
Etwa acht Tage spdter hat im Fernsehen der Biir-
germeister von Wien, Gratz, auf die Frage, wie
bedeutungsvoll denn die Bauringmilliarde etwa im
Budget der Gemeinde Wien sei, gemeint, _sie wire
nicht besonders bedeutungsvoll. Und hier kommt
eine Art der Auffassung zutage, die mich wirklich an
der Moglichkeit, in Zukunft diese Dinge in den Griff
zu kriegen, zweifeln laBt. ‘Man Kkann nicht mehr

Geld fiir Wien und weg von den lindlichen Gemein-
den fordern, und zwar in ‘Anbetracht der Tatsache,.

daB die Menschen dort micht nur die Hauptlast. der
Erhaltung des Lebens- und Erholungsraumes in der
Zukunft haben. Sie bauen und erhalten die Wege,
sicherlich fiir sich selber, aber zu 80 Prozent fahren
auch die anderen darauf, di¢ es in der Stadt micht
aushalten und die in die Landschaft hinawsfahren,
um sich zu erholen. Man kann doch wirklich nicht
die Forderung aufstellen, daB mehr Geld weg von
den lédndlichen kleinen Gemeinden und hin zur

Gemeinde Wien kommen soll, wenn die' Gemeinde -

Wien. im gleichen Augenblick zugestehen mu8, daB
sie eine Milliarde Schilling ausgegeben hat,  um

Wege und Strafien in Saudi-Arabien zu bauen. Die

Gemeinde Wien kann doch nicht gleichzeitig
iiber ihrern; Finanzstadtrat fordern; daf. diejeni-
gen Bewohner in Usterreich, die die Wege selber

bauen und: erhalten fiir die Menschen, .die aus Wien

herausstrémen, ‘auch nodh weniger Geld erhalten,

Das ist eine Uberlegung, d1e ich zu bedenken gebe, -

und ich wiirde sehr bitten, ‘wenn wir in d1ese_r Be-
ziehung ‘auch iber die Grenzen- der politischen
Fraktionen hinweg hier eine Klarheit herbeifithren
konnen, daB das keine Forderung ist, die jedenfalls
mit-dem. Naturschutz und-mit der Erhaltung dieses

S0 notwendlgen Lebensraumes fur ganz Osterremh-

e

in Emklang zu brmgen 1st
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Ich komme :also schon zum SchluB}, meine Damen
und Herren. Ich glaube nicht, da wir mit dem Na-
turschutzgesetz und auch mit den Verordnungen
den Stein der Weisen gefunden haben werden, der
alle Probleme 16st. Ich glaube, viel entscheidender
wird- sein, was audh Kollege Brandl sehr deutlich
und meiner Meinung nach auch gut zum Ausdruck
gebracht hat, daB es darauf ankommen wird, wie
sehr wir in der Lage sind; jedem einzelnen zu ver-

deutlichen, daB es eigentlich sein Interesse ist. Mich
erschiittert’ manchmal- die Ungleichheit in der Be-

handlung der Dinge. So viel im eigenen Zaun, im
eigenen Bereich flur die Schénheit und fiir die Aus-
stattung getan wird, so .erschreckend schhell dndert
sich oft diese Einstellung, wenn man ein paar Me-
ter oder paar Kilometer von seinem Eigenheim
entfernt ist,. ja, dann schaut die ganze Sache er-
schreckend anders aus. Und wenn es uns hier nicht
gelingt, eine wirkliche Anderung herbeizufithren
mit allen Mitteln, auch iiber die Erziehung der Kin-

‘der in den Schulen, dann glaube-ich, sollten wir

uns auch vom Naturschutzgesetz und von den zu-
kiinftigen Verordnungen nicht alles erwarten. Wenn
uns das aber gelingt, dann bin ich gerne soviel
Opitimist, um zu sagen, daB uns einiges auch in
der Zukunft gelingen wird. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident Univ.-Prof. Dr. Koren: Zu Wort gemel-
det hat sich der Helfr Abgeordnete Dr. Dorfer, dem
ich das Wort erteile.

Abg. Dr. Dorier: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! ‘

Zuerst kann ich nicht umhin, dem Herrn Abge-
ordneten Brandl ganz einfach zu widersprechen,
wenn er die langjéhrige Entstehungsgeschichte die-
ses Naturschutzgesetzes mit der Entstehungsge-
schichte eines ldngst notwendigen Spitalsplanes
vergleicht. (Abg. Brandl: ,Verhindern koénnen Sie

"es nicht!") Herr Kollege Brandl, ich muB feststellen,

daB wir immer ein Naturschutzgesetz hatten und
nicht das schlechteste, wahrend wir keinen brauch-
baren Spitalsplan haben. Ganz abgesehen davon,
daB die Kostenfrage auf der einen oder anderen
Seite fiir dieses Landesbudget ganz verschieden
gelagert ist. :

Ich méchte nur einige kurze Bemerkungen zum
Verhdltnis der Wirtschaft einerseits und des Natur-
schutzes bzw. Naturschutzgesetzes andererseits
anbringen. Das Verhdltnis der Wirtschaft zum Natur-
schutz ist seit jeher von sich abwechselnden Priori-
taten gekennzeichnet. In Zeiten der Not, des Wie-
deraufbaues, in Zeiten, in denen es gilt, den Hun-
ger zu stillen, da hat zweifellos die Wirtschaft
Vorrang, da hat die Quantitit des- Wirtschafts-

-wachstums Vorrang. Dann plotzlich, wenn der Hun-

ger gestillt ist, wenn ein relativer Wohlstand ge-
geben ist, wenn die wirtschaftlichen Quantitdten
im notwendigsten AusmaB gegeben sind, dann
kommt man darauf, daf wesentliche Voraussetzun-
gen der Qualitdt des Lebens in Gefahr sind. Dann
wieder spricht man vom Vorrang der Lebensquali-
tat, vom Vorrang immaterieller Werte, vom Vor-
rang des Schutzes des Lebens und dergleichen mehr.
Ich frage mich nur, was soll das Gerede vom Vor-

rang in -diesem Zusammenhang. Ich bin der Mei-

nung, daB beide Extremstandpunkte, sowohl Vor-
~rang der Wirtschaft gegeniiber dem Naturschutz

wie Vorrang des Naturschutzes gegeniiber wirt-
schaftlichen Notwendigkeiten, an sich nicht sehr
sinnvoll sind, weil jede Polarisierung nicht sinnvoll
sein kann. Das Ziel muB sein,.eine Kombination
groBimoglichen Wirtschaftswachstums mit groBt-
moglicher Ricksichtnahme- auf die Erhaltung jener

Umweltfaktoren, die insgesamt den Menschen in

Verbindung mit den  notwendigen materiellen
Grundwerten und Voraussetzungen das Leben le-
benswert machen. Diese Kombination zu finden,
ist das Um und Auf, Wir nennen es einfach Quali-
tdt des Lebens. Wobei uns klar sein muB; daB
Qualitit letzten Endes immer auf Kosten der Quan-
titdt gehen muB. Wenn man fragt, wie lange man

vom' Vorrang immaterieller Werte reden wird,

dann wiirde ich sagen, so lange, bis wieder jene

Quantitaten notwendig sind in der wirtschaftlichen

Entwicklung, die eben immer notwendig sind. Wir

-kénnen nur hoffen, daB jener Hunger nicht mehr

kommt, der uns so weit treibt, daB wir uns gar
nicht mehr die Worte Notwendigkeit oder Vorrang
des Naturschutzes auszusprechen getrauen.

Vom Vorrang zu reden, halte ich nicht fiir sinn-
voll. Ziel einer gesetzlichen Regelung, wie es hier
geschehen ist, eines bestmdéglichen Verhéltnisses
der Wirtschaft zum Naturschutz muBl daher sein,
moglichst wenig biirokratische Géngelung der Wirt-
schaftsentwicklung bei moéglichster Erhaltung einer

‘moéglichst ungestdrten Natur- und Erholungsiand-

schaft.

Ich moéchte nicht unerwéhnt lassen, daB die Ent-
schddigung, wenn eine wesentliche Einschrankung
des Eigentums notwendig ist, natiirlich von der All-
gemeinheit getragen werden mufB. Ich glaube, nur
eine Kombination dieser Umsténde kgnn es sein, die
sinnvoll ist. Ich glaube auch, daB uns dies in die-
sem relativ kurzen Gesetzesentwurf einigermafBen
gelungen ist. .

‘Positiv hervorheben maochte ich auch, daB es im-
mer ein raumgestaltender Naturschutz sein soll und
daff dieser auf Grund des Gesetzes moglich sein
soll. Ein technisches Bauwerk, ein wirtschaftlicher
Betrieb an sich miissen nicht die Ursache dafiir sein,
daB die Naturschiitzer gleich die Haare aufstellen
und dagegen sind, sondern fast immer lassen sich
technische Bauwerke oder auch Betriebe bei gutem
Willen in die Landschaft einfligen, so daf sie sogar
zu einem positiven aktiven Landschaftsschutz bei-
tragen. Es geht nicht sosehr um das Erhalten, son-
dern primér um das Gestalten der Umwelt. = .

Noch eines, Hohes Haus. Diese Gesetzesvorlage
scheint’ mir auch eine glickliche Kombination zu
sein zwischen einer notwendigen klaren gesetzlichen
Regelung einerseits und dem notwendigen Spiel-
raum fiir die Rechtsfindung andererseits, das heiBt,
diese Gesetzesvorlage enthilt eine Unzahl von Még-
lichkeiten fiir Ermessensentscheidungen fiir Natur-
schutzbehorden, Hier steht eines fest. Es gibt keine
Méoglichkeit, ein Naturschutzgesetz zu schaffen, fiir
dessen Vollziehung gegeniiber den Naturschutzbe-
hoérden kein VertrauensvorschuB notwendig wére.
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Die- stemsche ertschaft gibt unseren Naturschutz-
behodrden diesen Vertrauensvorschifl - sehr gerne in
: der Hoffnung, daB immer die friither efwahnte Kombi-
nation-von wirtschaftlichen Erfordernissen und Ziel-
setzungen der Erhaltung -immaterieller “Werte ge-
sucht wird; dies doch schon deswegen, weil wir
“sténdig erkennen miissen, daB die Erhaltung imma-

terieller Wertessehr oft auf langere Sicht die Grund-.
lage * weiterer ‘wirtschaftlicher Entwicklung tber-
haupt -ist, nicht nur im - Fremdenverkehr, sondern.

auch fiir'andere W1rtschaftssparten Vor allem der
Fremdenverkehr kann nur existieren,” wenn die
Erhaltung einer moglichst ungestérten Erholungs-
landschaft gegeben und gesichert ist. Auch schon
deshalb und natiirlich fiir den personlichen GenuB
jedes - einzelnen ist die Wirtschaft dieses Landes
an einem funktionierenden Naturschutz sehr inter-
essiert,- Wirtschaft. und . Naturschutz sollen  daher
nie als Gegensatz gesehen werden. Wirtschaft und
Naturschutz brauchen sich gegenseitig. Deswegen
stlmmen wir sehr gerne dieser Gesetzesvorlage zu.
(Beifall bei der OVP.) ,
" Président: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Wimmler. Ich erteile es ihm.

Abg. Wimmler: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren!

Nach den Bemerkungen zu dieser Gesetzesvor-
lage fdllt fiir die Steiermark kein besonderes Lob
ab, wenn festgestellt wird, daB in denh letzten 80
Jahren alle Kulturstaaten der Erde Naturschutzge-
setze beschlossen haben Das erste Osterreichische
‘Naturschutzgesetz war jenes von. Niederosterreich
im Jahr 1931 und‘das letzte in der Ersten Republik
jenes von Wien im Jahr 1935. Zum Zeitpunkt der

"Einfiihrung -des Reichsnaturschutzgesetzes 1935 -in.
Osterreich; ndmlich im Jahr 1939, das mit- Ausnahme

der Strafbestimmungen bis zum heutigen Tag wirk-

" sam gewesen ist, haben alle Osterreichischen. Bun- -

desléander mit ‘Ausnahme der Steiermark Natur-
- schutzgesetze besessen. In der Steiermark waren
lediglich die. Alpenblumen geschiitzt. Erst im Jahr
1952 beschloB der Steiermérkische Landtag  einen
Gesetzesentwurf, gegen den aber -die Bundesregie-
rung wegen Gefdhrdung von Bundesinteressen Ein-
spruch erlioben hatte. Seit 1959 sind, wie wir ge-
hért haben, nicht weniger als .12 Entwiirfe eines
Steierméarkischen Naturschutzgesetzes ausgearbeitet
worden, “die schlieBlich zi dlesem heutlgen Gesetz
“gefithrt haben. : :

Ich nahm an den Vorberatungen teil und bestamge :

in gleicher Weise wie Kollege .Brandl, daB. die Be-

ratungen - auBerordentlich sachlich gefiihrt ‘worden -

" sind. und daB auch. wir glauben; daB nunmehr. ein
sehr brauchbares Gesetz: beschlossen werden kann.
Es ist -aber wirklich, ‘wie -schon festgestellt worden

* ist,- hochste Zeit, .daB ein solches Gese‘r,z wirksam .
W1rd damit jenes -Kapital, ‘das wir in der V1e1falt '

- unserer Landschaft unser eigen nennen, nicht. weite-

rer, Zerstérung: anheimfdllt.-Es steht auBer Zweifel,
daB unser Land-— upnd das geht ebenfalls aus den

Bemerkungen ~zu . dlesem “Gesetz hervor —;- alle

Voraussetzungen fiir ‘einen européischen Erholungs-. .
raum aufwelst der. im: zunehmenden MaB fiir dle 3

- immer, stelgende Freizeltentwwklung von Bedeutung‘ S

sein wird: . N
“Aber: nlcht nur das Gesetz sondern auch dle
‘Handhabung des Gesetzes ist von Bedeutung: Mir

ist selbstverstandlich klar, daB in einem solcien-
‘Gesetz nicht alles bis ins- kleinste Detail geregelt

sein kann, daB es einen gewissen Entscheidungs-

splelraum besitzen muB. Ich erinnere  mich; daf im '

Fall Putterersee trotz der bestehenden Landschafts-
schutzverordnung 1956 die Ausnahmegenehmlgung

zur Widmung des an sich geschiitzten Uferstreifens -

als Verbauungsgebiet erteilt worden ist. Durch
diese Ausnahmegenehmigung ist der Bau der heu-

tigen Kallingerruine ermdéyglicht worden. Daher er-

scheint es mir besonders wichtig, heute an die zu-
'standigen Stellen -zu-appellieren, bei Ausnahmege-

nehmigungen besondere Vorsicht walten zu lassen.:

- -Zum AbschluBl m6ehte-ich mir erlauben, die Frage
zu richten, ob es nicht zweckma&Biger und richtiger

~wére, im § 4 die Absdtze 6 und 7 .emfach Zu ver-

tauschen

Prasident: Zu Wort gemeldet hat 51ch der Herr
Landesrat Jungwirth. Ich ertelle es ihm,

Landesrat Prof. Jungwirth: Meme sehr geehrten
Damen und Herren!

Die ‘Herren Abgeordneten, die iber diesen Ent.
wurf gesprochen haben, haben ihn derart griindlich
analysiert, daB ich mich auf einige Anmerkungen
beschranken kann. Das soll nicht bedeuten, daB ich
dieserm Entwurf nicht das groBte Interesse zumiesse,
ich bin auch der Auffassung, daff es ein &uBerst
wichtiges Gesetz ist, ich bin auch der Auffassung,

"daB ‘es erfreulich ist, in welcher Form es mdglich

‘gewesen ist, in den Beratungen sich auf gemeinsame
Losungen durchzukdmpfen. Die Art - und: Weise, in

der in den Ausschiissen hier gearbeitet wurde, war

fiir mich personlich ein Beweis dafiir, daB das stei-

rische Klima -lebt, -und ‘das freut mich' besonders.’ ‘
~ (Landesrat Dr. Klauser: . Wir werden schon wieder ;
umarmt, Herr Kollege!") Ja, wenn Sie es verdienen,

jederzeit. (Heiterkeit. — Beifall bei der OVP.)

. 'Wir haben dieses Gesetz im Rahmen des Paketes
der Umweligesetze zu sehen, und ich mi$ darauf
aufmerksam machen, daf ja noch weitere Ent-
wiirfe heranstehen, das Berg- und Naturwachtgesetz

ist- bereits im Landtag . eingebracht, .das ‘Camping-
gesetz wird vermutlich noch vor-dem Sommer ein- -

gebracht werden, ‘und {iber das Ortsbildgesetz —
und das gehort ja eigentlich auch zu dieser Gesanit-
he1t — ‘habe ich heute schon kurz berichtet. Es ist
also w1rk11ch so, " daB die zusténdige Rechtsabtei-
lung 6 im‘' Augenblick eine Gesetzesfabrlk wider
Willen- geworden ist-und- sie den Landtag m1t Ent-
wiirfen geradezu emdeckt,

.Zur Dauet, die “zur: Gesetzeswerdung notwenchg.'
gewesen:-isi, ‘mbchte “ich sagen: Es ist unbestntten,_

es hat -gedauert, -aber. es .wurde -jederzeit -in der

Steiermark- Naturschutz und Landschaftsschutz be--
trieben, Fiir manchen -Geschmack -sogar -etwas zu

stark und etwas zu viel: Es hat also kemeswegs eine

: Leglsvakanz gegeben, einen Zeitraum, in dem midit
Naturund Landschaft- geschutzt gwesen wiren. Jetzt-
.15’(. €5 50, daﬁ w1r, ‘wenn: er in'die- anderen Bundes- -

1T
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lander schauen; merken, daB sie dort wieder an
Novellierungen herumbasteln. Sie waren vor. ein
paar Jahren mit der Nasenspitze gegeniiber uns

vorne, und jetzt ist es umgekehrt, wir sind im Au- .

genblick daran, das jetzt modernste Naturschuizge-
setz in Osterreich zu verabschieden.

Es hat vor einiger Zeit in der Steiermark ein
Projekt gegeben, an einer sehr schonen Stelle im

Ennstal ein Kraftwerk zu bauen. Und dieses Projekt

wurde von der Naturschutzbehérde in der Steier-

. markischen Landesregierung abgelehnt. Der Konsens-

werber hat sich an den Verwaltungsgerichtshof mit
einer Beschwerde gewandt und hat sich unter ande-
rem auch auf die damals schwierige Situation auf
dem Energiesektor berufen. Der Verwaltungsgerichts-
hof ist diesen Argumenten nicht beigetreten, ‘son-
dern hat das starkere Gewicht der Unersetzlichkeit
und der Unwiederbringlichkeit eines schénen Le-

. bensraumes beigemessen.

Und es war das vielleicht vor ein paar Jahren
ein Zeichen fiir einen kritischen Moment, ndamlich
fiir den Moment des Wandels in der Gesinnung,
von dem bereits heute hier gesprochen worden ist.
Eine Zeitlang hat man im Naturschutz nur einen
Bremser von Entwicklungen gesehen. Inzwischen
ist es so weit gekommen, daB man in ihm doch auch
den Ordner sieht. Er will ja nicht Verhinderer sein,
sondern er will dazu beitragen, daB Entwicklung
sehr wohl weiter méglich ist, aber Entwicklung in
geordneten Bahnen. Sicherlich wird es hier immer
wieder die Schwierigkeiten der Interessensabwi-

gungen geben. , v

Die Interessen der Land- und Forstwirtschaft

konnten weitgehend beriicksichtigt werden, denn.

der Landwirt und der Forstwirt ist ja Naturpfleger
und Landschaftspfleger, und ohne ihn wiére Natur-
und Landschaftsschutz iiberhaupt nicht méglich. Er
hat ja dafiir gesorgt, daf iiberhaupt eine Kultur-
landschaft entstanden ist. Und er erhélt sie weiter.

Auf anderen Gebieten der wirtschaftlichen Ent-
wicklung ist es sicherlich doch auch so, daB es Um-
wegsrentabilititen geben wird, die wiederum der
okonomischen Entwicklung zugute kommen durch
einen guten Natur- und Landschaftsschutz, wenn ich
etwa daran denke, daf wir in der Steiermark ein

gutes Fremdenverkehrsland sein wollen.

Es geht sicherlich nicht darum und es darf nie
darum gehen, daB man versucht, das Problem des
quantitativen Wadhstums und des qualitativen
Wachstums gegeneinander auszuspielen. Vergessen
wir nicht, meine Damen und Herren, alle Biirger
ohne Ausnahme partizipleren am quantitativen
Wachstum der Wirtschaft, und alle Biirger ohne
Ausnahme haben-auch einen Anspruch, daB sich
dieses Wachstum so weiterentfaltet und. entwickelt,
daB es ein menschliches Wachstum bleibt, daBl unser
Umraum menschlich bleibt. In diesem Sinne ist der
Naturschutz auch Menschenschutz.

Und menschenfreundlich soll die Vollmehung —
so hoffe ich es — in Zukunft auch ihsofern werden,
als manche der Agenden, die bisher hier in Graz
in der Burg verwaltet wurden, jetzt durch das neue
Gesetz an die Bezirke delegiert werden. Es tritt
also zu einem gewissen Teil eine Dezentralisierung
der Verwaltung ein. Es war das Naturschutzreferat

in der Rechtsabteilung 6 wirklich manches Mal in
einer ganz schwierigen Situation, rein vom quanti-
tativen Geschehen her. Wir haben im letzten Jahr
1975 beispielsweise insgesamt 7177 Eingédnge nur
in Naturschutzsachen gehabt.” Das sind also pro
Arbeitstag rund 24 Eingénge, die zu bearbeiten ge-
wesen sind. Sie werden zugeben, dafi das eine harte
Anforderung an die Sachbearbeiter ist, da es ja
in vielen Féllen -noch notwendig ist, daB man sich
an Ort und Stelle durch einen Lokalaugenschein
davon iiberzeugt, werum es iiberhaupt geht, und
auch offiziell Kommissionierungen ausgeschrieben
und abgehalten werden miissen. Dazu gehorte auch
ein unerhorter Zeitaufwand an Dienstreisen, der
nun zu einem wesentlichen Teil doch abgebaut wird,
was auch dazu fiihren soll und wird, daf die Ver-
waltung auf dem Gebiet des Natur- und Land-
schaftsschutzes biirgerndher wnd als das vorher
moglich gewesen ist.

Meine Damen und Herren, es ist in der Steier-

mark so wie in den meisten anderen Bundesldn-
dern, ndmlich, daB Naturschutz in das Kulturreferat
eingebaut ist, und ich glaube, das ist kein Zufall.
Denn es ist eine Gemeinsamkeit zwischen den
kulturellen Aufgaben in einem solchen Referat mit
jenen des Naturschutzes vorhanden. Es geht nicht
nur -um die’ Verwaltung, sondern auch um die
weitere Gestaltung eines Erbes, eines menschlichen,
kulturellen Erbes auf der einen Seite und eines
natiirlichen Erbes auf der anderen. Wir sind fiir die
weitere Gestaltung dieses Erbes verantwortlich.
Es wird vielleicht sinnfdllig dadurch, daB es ja
Naturschutzzonen, Naturschutzgebiete gibt, die zu-
gleich historische Ensembles sind. Denken wir bei-
spielsweise an Roseggers Waldheimat am Alpl, oder
denken wir- an die Riegersburg, die mit den WAal-
dern und Wiesen zu ihren FiiBen auch ein geschiitz-
ter Landschaftsteil ist, oder denken wir ganz ein-
fach in Graz an den Grazer SchioBberg oder an
den Standpark, also historische Ensembles auf der
einen Seite und zugleich Naturschutzgebiete auf
der anderen Seite. Es ist also Naturschutz sicherlich
auch eine kulturelle Frage, letzten Endes darum,
weil es um die Einstellung geht. ‘
' Das beste Gesetz hilft uns nichts, wenn nicht die
groBe Mehrheit der Bevélkerung davon zu tber-
zeugen ist, daB es ein gutes und richtiges Gesetz
ist und. daB es richtig’ ist, auf diese Weise einen
Beitrag an der weiteren guten Entwicklung unseres
Umraumes zu leisten. Wir haben die Mission, so
mdchte ich es ausdriicken, uns diese Erde untertan
zu machen, aber ohne sie zu zerstéren.

Ich méchte danken fiir diese €invernehmliche Lo-
sung, die hier zustande gekommen ist, ich danke

den Abgeordneten, die sich in den' Ausschiissen-

ganz besonders und mif, wirklich sehr groBer Ener-
gie und Zeitaufwand um diesen Entwurf geklimmert
haben. Ich danke den Beamten, der Landesamtsdi-
rektion, den Juristen der Klubs und nicht zuletzt
der Rechtsabteilung 6. In der ‘ersten Phase :dieser
Entwiirfe Herrn Hofrat Fossel und in den Phasen die- -
ses Entwurfes, der jetzt zur BeschluBfassung vorliegt,

Herrn Hofrat Dattinger, der ein riesiges - Arbeits-
pensum geleistet hat. Ich mdéchte an die wvielen
Idealisten denken, die sich im ganzen Land fiir un-




" sere Natur und: Landschaft: elﬁsetzén, an dié "vielen, :

Bergwachter, :die” ehrenamtlich arbelten, an- viele

Mitglieder. von alpinen Vereinen und. des Oster-‘_

reichischen Naturschutzbundes. Es ist erfreulich, daf
das nicht eine Generationsfrage ist, sondern dafB
es quer duich. die Alter geht und daB es viele Ju-
gendgruppen gibt, die sich wirklich fiir Natur- und
Landschaftsschutz gerne engagieren.
~Ich glaube, es ist ein wichtiger Augenblick, Zu
dieser BeschluBfassung zu kommen, Ich wiinsche,
daB dieses Steirische Naturschutzgesetz ein Beitrag
dazu werden mége, daB ein lebenswertes Leben in
diesem Land .mdéglich ist, den Menschen unserer
Generation und all denen, die nach uns kommen
(Allgememer Beifall)) :

PraSIdent- Ich erteile dem Herrn Benchterstatter
das SchluBwort. -

Abg. Aichhofer: Ich verzichte auf das SchluBwort
" und bitte um Annahme der Vorlage

Président: Wer dem Gesetz zustlmmt mége ein
Zeichen mit der Hand geben.

Das Gesetz ist angenommen.

14. Bericht des Wirtschafts- und Raﬁmordnungs- :

Ausschusses ‘iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl

23/7, zum Antrag der Abgeordneten Ileschitz, Zin-
kanell; Premsberger, Zoisl iind Genossen, betreffend -

die -Regulierung des Geprmgbaches im Geblet der
Gemeinde Dobl.

Berichterstatter ist Abgeordneter Anton Premsber-
ger, dem ich. das Wort erteile.

Abg. Premsberger: Hohes Haus!

"'Die Vorlage beinhaltet den Antrag der Abge-
ordneten Ileschitz, Zinkanell, Premsberger,
" und Genossen,. iiber die Regulierung des Gepring-
baches im Gebiet der Gemeinde Dobl. ‘Um eine
Verminderung des. Abflusses des Gepringbaches bei
Hochwasser zu erreichen, wurde die Erridhtung ei-
nes Riickhaltebeckens in der Gemeinde Unterprem—

stitten geplant. Da nunmehr die technischen und

rechtlichen Voraussetzungen fiir die Realisierung
dieses Bauvorhabens gegeben sind, sind fiir das Jahr
1976 vom Land Steiermark die erforderlichen Kre-
ditansiitze im Bauprogramm vorgesehen.
. Die Vorlage wurdé im AusschuB behandelt und
ich- darf namens des Wirtschafts- und Raumord-
nungs-Ausschusses den Antrag stellen, der Vor-
lage die Zustimmung zu geben.

Président! Wenn Sie dem Antrag IThre Zustim- i A
" bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

mung geben, bitte ich um ein Handezelchen
-Der Antrag ist angenommen

15, Bencht des Fmanz-Ausschusses uber dle Re-

_ glerung_svorlage, Einl.-Zahl - 549/1 betreffend die
Firma. Motronic, Elektronisdie ‘Geriite:-Gesellschaft
m. b, H, Umwandlung .der bestehenden - Ausfalls-
‘haftung, Anderung der Gesellschaftsform.

Benchterstatter ist Abgeordneter J osef kaanell
_ dem 1ch das: Wort erteile. ' e

Zoisl .

Abg kaanell Dle Vorlage betrifft. d1e Fitma

:»Motronlc, Elektrogerate Ges:. m.-.b. H,; Umwand-

lung der bestehenden Ausfallshaftung Das Land
Stelermark hat mitf BeschluB des Landtages. vom
18. Dezember 1974 die Riidk- ‘und -Ausfallsbiirg-
schaft gegeniiber der Creditanstalt=Bankverein als
Biirge und Zahler fiir €inen von der Firma Motronic
bei der Donaubank AG: aufzunehmenden Kredit
in der Héhe von 20 Millionen -Schilling iibernom-
men. Derzeit haften noch 15 Millionen Schilling aus.
Dieser Kredit hat eine Verzinsung von 12 Prozent
p. a. und eine Laufzeit von 5 Jahren. Da sich in der
Zwischenzeit. die Liquidititslage der Banken we-
sentlich gebessert hat, hat die Firma Motronic die

‘Moéglichkeit, eine: Umschuldung  vorzuhehmen. Die

Creditanstalt-Bankverein ist bereit, der Firma zur
Abdeckung des Kredites ein Kommunaldarlehen in

‘der Héhe von- 15 Millionen ‘Schilling und -einer

Laufzeit von 10 Jahren und einer Verzinsung vom.
héchstens 9%/s Prozent p. a. antizipativ bei einer Zu-
zdhlung von 100 Prozent zu gewdhren. Die Credit-

_anstalt-Bankverein ersucht das Land, fiir diesen
- Umschuldungskredit die Ausfallshaftung zu iber-

nehmen. Der Finanz-AusschuB hat sich mit dieser
Vorlage befaBt. Ich daif fiir diesen Ausschuf fol-
genden Antrag stellen: :

Der Hohe Landtag wolle beschheBen

Erstens: Das Land Steiermark ibernimmt die
Ausfallshaftung  gegeniiber der Creditanstalt-Bank-

.verein zugunsten der Firma Motronic elektronische

Gerdte Gesellschaft. m.. b. H. fiir ein Darlehen in
der Hohe von 15 Millionen Schilling, einer Lauf-
zeit von 10 Jahren und einer Verzinsung von maxi- -
mal 9%: Prozent nach MaBgabe folgender Bedin-
gungen:

a) Das Darlehen ist durch.eine 'Hypothek in der

Héhe von-5 Millionen-Schilling,” durch ein Waren- . i

lager in der Hohe von 4 Millionen Schilling (Fertig-
gerite), durch Zessionen bis zu einer.Hoche von
6 Millionen Schilling sowie durch eine personliche .
Haftung' der Gesellschafter, der Herren Mothwurf
und Aigner, als Biirgen und Zahler zu besichern;

b) mit dem Darlehen in der Hohe von 15 Millio-
nen Schilling ist' der bei der Firma Donaubank-Ak-
tiengesellschaft Wien aufgenommene Kredit in der
Hohe von 20 Millionen Schilling, aushaftend mit
derzeit 15 Millionen Schilling, zuriickzuzahlen und.

_ist das Land aus seiner zugunsten der Creditanstalt-

Bankverein iibernommienen Ruckburgschaft zZu ent-
lassen. .

Ich bitte, dlesem Antrag die Zustlmmung zu ge-
ben. :

Prisident: Sollten Sie dem iAntr.ag zustimmen,
Der Antrag ist éngenomrﬁen‘

16 Bencht des Fmanz-Ausschusses uber die Regle-.
rungsvorlage, Einl.:Zahl .551/1, ‘befreifend -Schlof

. Kalsdori bei. Ilz, Einsetzung des Landes Steiermark
als Erben; reiner NachlaB 17,299: 909 Schilling, - Ab-' '
gabe der: bedmgten Erbserklarung .
‘ ' Berichterstatter ist - Abgeordneter Gerhard Hel-
. dlnger Ich erteile. ihm: das Wort “
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Abg. Heidinger: Hohes Haus!

Die Vorlage, Einl.-Zahl 551/1, betrifft, die E1n—
setzung des Landes Steiermark als Erben und die
Abgabe der bedingten Erbserkldrung.

Frau Stefanie Czeike hat in ihrem Testament vom-

24. August 1965 das’Land Steiermark als Erben ein-
gesetzt. Frau Czeike ist am 16. Janner 1975 ver-
storben. Auf Grund der nunmehr . vorliegenden
Schatzgutachten der Sachverstdndigen aus dem Ge-
biet der Land- und Forstwirtschaft bzw. des Bau-
wesens und der Vermégensaufstellung des Notars
Dr. Maier ergibt sich bei Passiva von 5,895.265 Schil-
ling und Aktiva von 23,195.174 Schilling ein reiner
NachlaB von 17,299.909 Schilling. Der landwirt-
schaftliche Besitz ist in der Gréfe von 99 ha vor-
handen, und nur 11 ha davon sind durch Legate
belegt. AuBerdem besteht mit der Firma Hochleit-
ner Sevin OHG. ein Lehmabbauvertrag vom 17. Fe-
bruar 1966, der aber monatlich einen wertgesicher-
ten Pachtvertrag erbringt.

Zufolge eines Beschlusses der Steierméarkischen
Landesregierung vom 31. -Méarz 1976 ergeht der
Antrag: Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Er-
stens: Die Landesregierung wird ermaéchtigt: die
Erbschaft nach Stefanie Czeike, gemdl den Bestim-
mungen des Testaments vom 4. August 1965, na-
mens des Landes Steiermark anzunehmen und eine
bedingte Erbserkldrung abzugeben.

Zweitens: Der Grundbesitz ,Schlo8 Kalsdorf* hat

- als Gesamtes dem Land Steiermark zu verbleiben.

Ein Verkauf, ausgenommen Uberflurgrundstiicke,
deren Bewirtschaftung nicht rationell 1st ist daher
ausgeschlossen.

Drittens: Es wird zur Kenntnis genommen, daB
die zur Erfillung des Testaments erforderlichen

Barmittel in der Héhe von rund 2,7 Millionen Schil-

ling die VP 5/840013-0001" Ankauf von Liegen-
schaften, bebaute Grundstiicke” belasten.

Namens des Finanz-Ausschusses stelle ich den
Antrag, der Vorlage zuzustimmen. Ich darf namens
des Finanz-Ausschusses den Dank zum Ausdruck
bringen und die hochedle Gesinnung, die diesem
Gesdhenk zugrunde liegt, lobend erwédhnen.

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr -
Abgeordnete Schrammel. Ich erteile es thm,

Abg. Schrammel: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Als fiir den Bezitk Fiirstenfeld zustdndiger Ab-
geordneter ist -es, glaube ich, angebracht, Frau
Czeike fiir diese Erbschaft zu danken. Es ist kein
abgewirtschafteter Gutsbetnieb, sondern ein Barodk-
schloB, das sicher reparaturbediirftig ist, sich aber:
mit 100 ha land- und forstwirtschaftlicher Grund-
flache im besten Wirtschaftszustand befindet. Ich
mochte nur bitten, daB sowohl das SchloB als auch
die Landwirtschaft vom Land Steiermark einer pas-
senden Verwendung zugefiihrt wird. (Allgemeiner
Beifall.)

Prisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Wer mit dem Antrag des Herrn Berichterstat-
ters einverstanden ist, mége ein Zeichen mit der
Hand geben.

Der Antrag ist angenommen,

Im Einvernehmen mit den Obménnern der im’
Hause vertretenen Parteien beantrage ich, geméB
§ 13 Abs. 3 des Landesverfassungsgesetzes 1960 die
Frithjahrstagung 1976 zu schlieBen und geméaB § 13
Abs. 4 des Landesverfassungsgesetzes 1960 samtli-
che Landtags-Ausschiisse zu beauftragen, die Bera-
tungen wahrend der tagungsfreien Zeit iiber die
offenen Geschaftsstiicke aufzunehmen bzw. fortzu-
setzen.

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesen.beiden
Antrdagen zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Die beiden Antrédge sind angenommen.

Ich wiinsche allen Regierungsmitgliedern und Ab-
geordneten des Hohen Hauses eine angenehme Er-
holung.

Die Sitzung und die Frithjahrstagung 1976 sind
somit geschlossen. '

Schlu der Sitzung: 17.35 Uhr,

Steierm. Landesdruckerei, Graz, — 1094-77
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