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Antrag der Abgeordneten  Dr. Dorfer, Haas,
Jamnegg, Dr, Mditz und Dipl.-Ing. Fuchs, Einl.-
Zahl 769/1, betreffend Umwandlung eines Polizei-
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Erhart, Laurich und Genossen, Einl.-Zahl 772/1, be- .

treffend MaBnahmen zur Verbesserung der Slcher-
heit beim Skateboardfahren;
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nierung; |

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 494/6 zum Antrag
der Abgeordneten Marczik, thzmger Pranckh,
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zu unternehmen, daB der Huckepackverkehr durch
die Steiermark aufgrund der rapiden Zunahme der
Frequenz des Transitverkehrs schwerer Lastkraft-
wagen auf der Gastarbeiterroute und der durch
den Huckepackverkehr gegebenen Entlastung die-
ser Strecke ehebaldigst realisiert werden kann;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 771/1, tiber die Ge-

" nehmigung der Rechnungsabschliisse des Landes
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445/7 und 479/6 dem AusschuB fir Gesundheit und
Umweltschutz (1740).

Regierungsvorlagen . Einl.-Zahl 31/16 405/8,

509/7, 528/6, 532/4, 623/5 und 767/1 dem VO]kall-
'dungs -AusschuB (1740) ‘

Regierungsvorlagen Einl.-Zahl 173/14 494/6 und
527/6 dem Wirtschafts- und, Raumordnungs -Aus-
schuB (1741).
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Reglerungsvorlage Einl. -Zahl 7771 ‘dem Kon- '
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Antrag der Abgeordneten Prof Dr. Elchtlnger
Kollmann, Ritzinger und D1p1 -Ing. Dr. Eberdorfer,
betreffend die Erstellung eines Regionalplanes fiir
den Bezirk Bruck a.'d: Mur (1741).

Antrag der Abgeordneten Prof, Dr, Eichtinger,
Jamnegyg, Marczik und Ritzinger, betreffend eine

" Anderung des- Schiilerbeihilfengesetzes: fiir jene

Fille, in .denen die geschiedene . Mutter fiir den
Unterhalt eines Kindes aufkommt;

Antrag der Abgeordneten Aichhofer, Dr, Heidin-
ger, Stoisser, Pinegger, betreffend - Verbesserung
der Arbeltsmarktsuuatmn im Bezuk Deutsehlanda-

‘ berg,

- Antrag der Abgeordneten Dr Schllcher Jam-
negg, Dlpl -Ing, Schaller, Dr Heldlnger Ing Stois-
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ser, Buchberger und Prof. Dr, Eichtinger, betreffend
die Erwirkung eines verbindlichen Zeitplanes des
Bundesministeriums fiir - Unterricht und Kunst fir
den ErlaB der reformierten koordinierten Lehr-
pléane flir den MTK-Bereich (Musik, bildnerische
Erziehung, Weérkerziehung und Leibesiibung) an
der Grundschile, an der Hauptschule und an den

AHS; sowie die Zusage eines verbindlichen Zeit-
planes fiir die Einfiihrung des Gegenstandes ,Werk-

erziehung” féir Knabeén in der 3. und 4. Schulstufe
der Grundschule aufgrund der 5. SCHOG;

Antrag der Abgeordneten Prim, DDr, Stepant-
schitz, Jamnegqg, Dr. Heidinger, Dr, Piaty und
Schrammel betreffend Errichtung eines Genesungs-
heimes fiir Alkoholkranke, ‘ »

Antrag der Abgeordneten Jamnegg, Dz, Dorfer,
Nigl, Ritzinger und P6ltl, betreffend Sicherstellung
der Mittel im Landesvoranschlag 1978 fiir die

. Schaffung von zusétzlichen Ausbildungsstellen in

der Verwaltung und Wirtschaft fiir die-zu erwar-

" tenden Schulabganger;

Antrag. der Abgeordneten Dipl.-Ing, Dr, Eber-

" dorfer, Lackner, Koiner, Ritzinger, Pranckh, Marc-

zik und Kollmann, betreffend Festsetzung der
Mautgebithren fiir die Beniitzung des Pyhrnauto-

- bahn-Gleinalm- Tunnels;

Antrag der Abgeordneten thzmger Prandckh,
Marczik und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend eine
rasche Hilfe fiir die Betroffenen der Unwetter-

katastrophe in den Gemeinden -St, Lambrecht,

St. Blasen und Teufenbach;

Antrag der Abgeordneten Ing. Stoisser, Dok-
tor Schilcher, Nigl, Buchberger und Polzl, betref-
fend die Errichtung eines Schulversuches Gewerbe-
akademie;

Antrag der Abgeordneten Dr. Piaty, Jamnegg,
- DDr. Stepantschitz, Marczik und P6lzl auf Be-

reitstellung von Notfallwagen im Bereiche der
steirischen Landeskrankenanstalten;

Antrag der Abgeordneten Laurich, Sponer, Er-’

hart, Fellinger und Genossen, betreffend die Fest-
legung einer Abbiegespur auf der BundesstraBe
B 308 im Gemeindegebiet Stainach;

Antrag der Abgeordneten Bischof, Zdarsky,
Sponer, Erhart und Genossen, betreffend die rasche
Erstellung der Detailplanung fiir den Neubau des

Landeskrankenhauses Bruck a. d. Mur;

Antrag der Abgeordneten Gerhard' Heidinger,
Brandl, Laurich, Sponer und Genossen, betreffend

Anderung des Grundverkehrsgesetzes GVG 1973 -

(LGBL Nr. 72/197%3);

Antrag der Abgeordneten Schon, Laurich, Fellin-
ger, Aichholzer und Genossen, betreffend die Vor-
lage eines Berichtes an den Hohen Landtag, nach
welchen Richtlinien und in. welchem AusmaB Aus-
nahmegenehmigungen gemdB § 42 der StraBenver-
kehrsordnung (BGBI. 412/1976) erteilt werden;

Antrag der Abgeordneten Zdarsky, Bischof, Fel-
linger, Sponer und Genossen, betreffend Errichtung
einer Diabetikerberatungs- und Kontrollstelle fir
Kinder und Jugendliche im obersteirischen Raum;

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Gross, Ile-

schitz, Loidl und Genossen, betreffend die Errich-
tung eines Institutes fiir Kulturpohtlk in der Steier-
mark;

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Dr. Strenitz, '

Aichholzer, Sponer und Genossen, betreffend die
gesetzliche Regelung des Dienstnehmerschutzes fiir
die Bediensteten des Landes und der Gemeinden;

Antirag der Abgeordneten Laurich, Hammer],
Schén, Loidl, Fellinger. und Genossen, betreffend

~den beschleunigten Bau der Umfahrung von Bad

Aussee;

Antrag der Abgeordneten Laurich, Loidl, Brandl
Zdarsky und Genossen, betreffend die Anerken-
nung des internationalen Krankenscheines .durch
die steirischen freipraktizierenden Arzte (1742).

Verhandlungen

1. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses, Einl.-Zahl 704/3, Beilage Nr, 75 iiber
die Regxerungsvorlage Einl.-Zahl 704/2, Beilage
Nr. .67, Gesetz iiber die Forderung von GroB8be-
trieben - (Steiermdrkisches - Industrieférderungsge- .
setz). : : :

Berichterstatter: Abg. Dipl.-Ing{. Fuchs (1742).

Redner: Abg, Ileschitz (1742), Abg. Dr, Dorfer
(1743), Zweiter Prasident Gross (1745), Abg. Ing.
Turek (1747), Abg. Ritzinger (1750), Abg. Prems-
berger (1751), Abg. Polzl (1754), Abg, Sponer (1754),
Abg. Jamnegg (1755), Abg. Marczik (1756}, Erster
Landeshauptmannstellverireter Sebastian - (1758),
Landesrat Peltzmann (1759).

Annahme des Antrages (1764).

2, Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit -und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 271/12, zum Antrag der Abgeordneten Jam-
negg, DDr. Stepantschitz, Dr. Dorfer, Dr. Heidin-
ger, Buchberger und Schrammel, betreffend Ein-
beziehung der Kinder und Jugendlichen in die Ge-
sundenuntersuchungen.

Berichierstatter: Abg., DDr. Stepantschltz (1764).

_ Annahme des Antrages (1764).

3. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 400/6, zum Antrag

"~ der Abgeordneten Sebastian, Heidinger, Brandl,

Fellinger, Bischof, Dr, Strenitz und Genossen, be-
treffend die Novelherung des Gesetzes vom 13, Mai
1974, tber die Forderung von Klndergarten (Kin-
dergartenforderungsgesetz 1974).

Berichterstatter: Abg. Zinkanell (1764).

Annahme des Antrages (1764).

4. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses {iber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
763/1, Beilage Nr, 69, Gesetz mit dem das Gemein-
debedlenstetengesetz 1957 gedndert wird (Gemein-
debedienstetengesetznovelle 1977).

Berichterstatter: Abg. Pinegger (1764).

Annahme des Antrages (1765).

5. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-

. Ausschusses, Einl.-Zahlen 9/10 und 26/10, Beilage

Nr. 77 iiber die Regierungsvorlage, Einl-Zahlen 9/9
und 26/9, Beilage Nr. 58, Gesetz zur Erhaltung und
Gestaltung des Ortsblldes von Gemelnden (Orts-
bildgesetz 1977).

Berichterstatter: Abg. Josef Schrammel (1765).

Redner: Abg. Dipl.-Ing. Schaller (1765), Abg.
Erhart (1768), Abg. Dr, Dorfer (1771), Abg. Ing.
Turek (1772), Landesrat Prof. Jungwirth (1773).

Ablehnung des Minderheitsantrages (1776)

Annahime des Antrages (1776).

. 6. Bericht des Wirtschafts- und Raumbrc_lnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 765/1, Beilage Nr. 71, Gesetz mit- dem das.
Steiermérkische Raumordnungsgesetz 1974 gedndert
wird (Steiermérkische Raumordnungsgesetznovelle
1977). i
Berichterstatter: Abg. Adolf Marc21k (1776)
Redner: Abg. Dipl.-Ing, Fuchs (1776), Abg. Dok-
tor Strenitz (1778), Landeshauptmann.Dr,: Niederl
(1780). ) , C :
Annahme des Antrages (1781).

7. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses {iber die Regierungsvorlage,- Einl.-
Zahl 766/1, Beilage Nr. 72, Gesetz mit dem' die
Steiermdrkische Bauordnung 1968 gedndert wird
(Bauordnungsnovelle 1977). ’

Berichterstatter:- Abg. Marczik (1776).

Redner: Siehe Tagesordnungspunkt 6.

Annahme des Antrages (1782).
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8, Bérlcht des Landw1rtschafts Ausschusses,
Einl.-Zahl 752/2, Beilage NI. 74 iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 752/1; Beilage Nr. 64, Ge-
setz mit dem das Stelermarklsche Landarbelter-
"“kammergesetz 1967 gelindert wird.

Berichterstatter: Abg. P6ltl (1782) .

Redner: Abg, Nigl (1782), Abg. Zinkanell (1785),
Abg. Dr. Dérfer (1786), Landesrat Dr, Krainer (1788).

Annahme des Antrages (1788),

9, Bericht des Laridwirtschafts-Ausschusses,
Einl.-Zahl 764/2, Beilage Nr, 76 iber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 764/1, Beilage Nr, 70, Ge-
setz mit dem das Steiermé@rkische Land- und forst-
wirtschaftliche Berufsausblldungsgesetz 1967 gedn-
dert wird. .

Berichterstatter: Abg. Poltl (1788).

Redner: Abg. Zinkanell. (1788), Abg. Nigl (1789)

. ‘Annahme des Antrages (1789).

Wahlen

‘Wahl des Kuratoriums der Landes-Hypotheken-
bank fiir Steiermark (1\789) i .

Beginn de:r Sitzung: 9.30 Uhr.

Président Univ.-Prof. Dr. Koren: Hohes Haus!
Ich erdffne die 33. Sitzung des Steiermérkischen

. Landtages in der laufenden VIII. Gesetzgebungs-
periode und begrifle die Damen.und Herren des
. Hohen Hauses sowie die Mitglieder der Landesre-

gierung mit Herrn Landeshauptmann Dr. Niederl an
der Spitze. Ebenso begriife ich die Damen und Her-

ren des Bundesrates.

Entschuldigt sind die Herren Abgeordnerten Doktor
Maitz, Gratsch und Brandl.

Die Tagesordnung zur heutigen Sitzung ist Thnen
zugegangen. Wird dagegen ein Einwand erhoben?
Das ist nicht der Fall.

Mit der heutigen Sitzung wird die Fruh]ahrsta-
gung 1977 beendef. Sie hat gemdB § 58 a der Ge-
schéftsordnung des Steiermdrkischen Landtages mit

- einer Fragestunde zu beginnen.

Ich gehe sogleich zur Aufrufung der elng‘ela.ngten

‘Anfragen iiber.

Anfrage Nr. 189 des Herrn Abgeordneten Karl
Wimmler an Herrn Landesrat Hans Bammer, betref-

-fend den zweiten Abschnitt des Ausbaues des Lan-

deskrankenhauses Rottenmann.

. Anfrage des Herrn Abgeordneten Karl Wimmler
an Herrn Landesrat Hans Bammer.

In. der Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 761/1, ist
unter 1I der erste Bauabschnitt des Aushaues des
Landeskrankenhauses Rottenmann beschrzeben

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, dariiber
Auskunft geben, welche Vorhaben der 2. Bauab-
schnitt umfassen soll und in welcher Zeit .seine Aus-
fiihrung vorgesehen ist?

Ich bitte den Herrn Landesrat Hans Bammer um
_Beantwortung dleser Anfrage

) Landesrat Bammer: Hohes Haus! Meme Damen‘

und Herren!
Der Herr Abgeordnete Wimmler hat an mich die

Anfrage. gerichtet,. welche Einrichtungen im zweiten -

Bé_mabslch-.r_lirtt, der fiir das 'Landeskranke-nhali‘s Rotten-
mann vorgesehen ist, ‘enthalten sind. Die Einrichtun-

gen und die Ausstattung des ersten Bauabschnittes
sind bekanntlich in der Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 761/1, die in Parteienverhandluhgen genommen
wurde, enthalten. Mit der Errichtung -des zweiten
Bauabschnittes wiirde ein Bautrakt im Norden des
Krankenhauskomplexes Rottenmann an die erste
Baustufe sowie im Osten an das bestehende Behand-
lungsgebdude angeschlossen werden und bei einer
Geschofifliche von tiber 5000 Quadratmetern eine
Kubatur von 23.255 Kubikmletern umfassen. Im

UntergeschoB - dieses zweiten Bauabschnittes sind:

vorgesehen: die Vorfahrten beziehungsweise Hallen
fiir Rettungs- und Bestattungsfahrzeuge, Obduktions-
und Lelchenraumzone Raum fir zentralen Hol- und
Bringdienst, Zentralgarderobe fiir das Pérsonal, Ver-

waltungsarchiv, - physikalische Therapie mit  allen

zugeordneten Rdaumen, Isolierbettenaufzug. Im Erd-
geschoBl: Liegendkrankenaufnahme, Cafeteria mit
Kiosk, Haupteingang fiir Besucher und Ambulamnt-
Kranke mit Windfang und Wartehalle, gesamte Ver-
waltung sowie Dienstrdume fiir Primar- und Kon-
siliararzte, Sozial- und Andachtstaum. Erstes Ober-
geschoB: Frauenabteﬂung mit zwei Pflegegruppen,

23 Betten fiir Gynédkologie und 17 Betten fir Woch- .

nerinnen, insgesamt also 40 Betten. Fiir beide Grup-
penzonen sind- entsprechende Nebenbetriebsrdume
wie- im vorigen Abschnitt’ vorgesehen, dazu eine

" Sauglingsrawmgruppe fiir 18 Sduglinge, Entbindungs-

rdume mit eigenem,. variabel nutzbaren OP-Raum,
Ambulanz fiir Frauen: Zweites ObergeschoB: Quaran-,
tdnezone mit 14 Betten, den erforderlichen Neben-

rdaumen, die gesamte Einheit zugehdrig zur Internen

Abteilung. ‘
Mit der Realisierung des zweiten Bauabschnittes

" konnte noch vor Abschlu8 des ersten Bauabschnittes

begonnen werden. Fiir die Akutkrankenversorgung
der Bevolkerung des Bezirkes Liezen erscheint der
AbschluB des ersten und des zweiten Bauabschnittes
eine dringende Notwendigkeit zu sein. Bekanntlich
haben nach den Bestimmungen der zweiten. Novelle
zum Krankienanstaltengesetz. Standardkrankenh&user
mindestens. drei “Abteilungen zu fiihren: Chirurgie,

interne Medizin, Gynédkologie und Geburtshilfe. Mit .
diesem Zubau wiirden die gesetzlich geforderten
drei Abteilungen im Landeskrankenhaus Rottenmann

vorgesehen sein, wobei -fiir die Chirurgie 80 Betten

“und fiir die Gynékologie und geburtshilfliche Ab-

tellung 40 Betten vorgesehen sind.

Da die Raumlichkeiten fir die Verwaltung, zen--'

trale Aufnahme, die physikalische Therapie und vor

allem fiir die Frauenabteilung nur im zweiten Bau- -
abschnitt untergebracht werden 'kénnen, erscheint

die Ernichtung dieses Bauabschnittes unmittelbar er-
forderlich. Die Errichtung des ersten Bauabschnittes
bedingt, daB die Verwaltungsrdaumlichkeiten abge-

- tragen werden und die Verwaltung provisorisch in
~ der Steinbaracke untergebrachrt wird. Dieses Prowvi-

sorium kann auch erst mit der Errichtung des zweiten
Bauabschnittes, in welchem. die Verwaltung einge-
plant ist, beseitigt werden.

Zur Frage der Zeit der :Ausﬁihrung darf ich auf
die gegenwdrtig laufenden Verhandlungen und die
Finanzierung verweisen. Natiirlich wird die Ausfih-

. rung bzw. Fertigstellung vom Ergebnis dieser Ver-

handlungen abhingen.

T T

T
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Prisident: Eine Zusatzfrage winscht der Herr Ab-

geordnete Wimmler nicht zu stellen.

Anfrage Nr. 175 des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Eberdorfer an den Herrn Landesrat Gruber, be-

_ treffend die Anzahl de vermittlungsfahigen, stellen-

suchenden Behinderten in der Steiermark.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dok-
tor Siegiried Eberdorier an Herrn Landesrat Josef
Gruber.

Wieviele Vermittlungsidhige “stellensuchende Be-
hinderte gibt es in der Steiermark?

Herr Landesrat Gruber, ich bltte um die Beantwor-
tung der Anfrage.

Landesrat Gruber: Hohes Haus! Meine Damen

und Herren!
Fir die Arbeitsvermittlung ist das Arbeitsamt zu-
stindig. Nach Auskunft des Landesarbeitsamtes sind

- zur Zeit 345 arbeitsuchende Behinderte vorgemerkt,

und zwar 273 Manner, 72 Frauen und 16 Lehrlinge.
Es handelt sich hiebei um Personen, die nach dem
Steiermérkischen Behindertengesetz, Invalidenein-
stellungsgesetz, ASVG, Kriegsopferversorgungsge-
setz und dem Opferflirsorgegesetz als Behinderte
anzusehen sind. Eine Aufgliederung auf Behinderte
nach diesen Gesichtspunkten ist nichi gegeben.

Prédsident: Bine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 188 des Herrn Abgeordneten Josef
Schrammel an Herrn Landesrat Gruber, betreffend
die Errichtung eines Behindertenzentrums im Schloﬁ
Kalsdorf.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Josei Schram-
mel an Herrn Landesrat Josef Gruber.

Das SchloB Kalsdorf bei Iz ist nach einem Testa-

mentsvertrag. und aufgrund eines Landtagsbeschlus-
ses in das Eigentum des Landes Steiermark (iberge-
gangen. Die landwirtschaftlichen Grundstiicke hat
die Rechisabteilung 8 und das- SchloBgebdude die
Rechtsabteilung 9 zu verwalten. Vor einiger Zeit
wurde ein Landtagsantrag zur Schaffung eines Be-
hindertenzentrums fiir geistig behinderte Jugend-
liche im SchloB Kalsdorf eingebracht. '

Herr Landesrat, wann wird es méglich sein, die-
ses Behindertenzentrum fiir geistig behinderte Ju-
gendliche im SchloB Kalsdorf zu errichten?

Herr Landesrat, ich bitte die Anfrage zu beant-
worten.

Landesrat Gruber: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren!

Zur Frage SchloB Kalsdorf — Errlchtung eines
Behindertenzentrums ist folgendes zu sagen:

Zu einer optimalen Losung des Problems der Ein-
gliederung, der Erziehung und Schulbildung von be-

hinderten Kindern gehéren: entsprechende Friithbe- .

treuung in Kindergérten fiir behinderte Kinder, eine
gewisse vorschulische Ausbildung durch Vorschul-
klassen, Sonderschulklassen fiir behinderte Kinder.
Fiir diese Ausbildung von behinderten Kindern gibt
es grundsatzlich zwei Maglichkeiten: die Ausbildung
in Sonderkindergédrten und Sonderschulklassen fiir

behinderte Kinder, die im Elternhaus verbleiben.

Hiefiir kommen - jene behinderten Kinder in Frage,

die keine besondere therapeutische psychologisch-

padagogische Nachbetreuung bendtigen oder fiir die
eine ambulante geniigt und die auch im Elternhaus
verbleiben kénnen, da die Erziehung im Elternhaus
fir diese Kinder einer Heimerziehung vorzuziehen
ist.-

Die Ausbildung in sogenannten Heimschulen
kommt fiir jene behinderten Kinder in Frage, die
einer intensiven therapeutischen, sehr hdufig auch

psycho-padagogischen Betreuung bediirfen, und aus

diesem Grund oder aus anderen Griinden nicht im
Elternhaus verbleiben kénnen. Fiir diese Gruppe
behinderter Kinder ist zweifelsohne die Errichtung
entsprechender Behindertenheime in der Steiermark
erforderlich. Derzeit werden solche Kinder von der
Rechtsabteilung 9 in die Schulabteilung des Landes-
sonderkrankenhauses, in die Landesaushildungsan-
stalt flir hérbehinderte Kinder und Jugendliche, in
das Pius-Institut, in das Moree-Schl6Bl und in die

Waldschule Wiener Neustadt eingewiesen. Auf -

Grund der Situation hat die Rechtsabteilung 9 bereits
1976 im Zehnjahres-Hochbauplan die Errichtung von
zwel Behindertenheimen mit Sonderschule in der
Nahe der entsprechenden medizinischen Betreuungs-
zentralen in Graz und im obersteirischen Raum mit
40- Kindergartenpldatzen und 80 Schulpldtzen vorge-
schlagen.

Hinsichtlich der Verwendung des Schlosses Kals-
dorf fiir die Zwedke einer Sonderschule fiir behin-
derte Kinder kann gesagt werden: Der Standort eines
Behinderntenheimes mit einem eigenen Kindergarten

und einer Sonderschule fiir behinderte Kinder miiBte

in der Nahe einer Krankenanstalt gelegen sein, die
iiber eine Kinderabteilung und moglichst iiber eine
jugendpsychiatrische Station verfiigt, damit die Kin-
der auch medizinisch optimal versorgt werden kén-
nen. Die Lage des Schlosses entspricht nicht diesen
Erfordernissen, weshalb das SchloB fiir ein solches
Heim nicht besonders geeignet erscheint. Dazu
kommt, daB das Schlof Kalsdorf zum groBten Teil
zerstort und baulich nicht gut geeignet ist. Das zum
groBten Teil durch Kriegseinwirkung zersténte Schlo8
Kalsdorf wurde auch hinsichtlich ‘seiner baulichen
Eignung fiir ein solches Behindertenheim gemeinsam
mit der Fachabteilung IVa des Landesbauamtes tiber-
prift. Das von der Fachabteilung IVa erbetene Gut-
achten hinsichtlich der technischen Mbglichkeiten
der Instandsetzung des Schlosses und der Moglich-
keit, es zu einem Behindertenheim umzufunktionie-
ren und .schlieBlich der damit verbundenen Kosten
ist der Rechtsabteilung 9 am 27. Juni 1977 zugegan-
gen. Aus diesem Gutachten ist zu ersehen, daB die
Instandsetzung des Schlosses fiir die Zwecke der
Behindertenhilfe nicht nur groBe technische Schwie-
rigkeiten verursachen wiirde, sondern auch erheb-
liche Kosten, die etwa mijt 80 Millionen Schilling
geschétzt werden. Es ist dazu festzustellen, daB ein
Neubau um 20 Prozent billiger kommen wiirde.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB das
SchloB. Kalsdorf atich im Falle einer Renovierung fiix
¢in Schulheim mit Sonderschule als. nicht besonders
geeignet erscheint. ‘

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

" Anfrage Nr, 173, des Herrn Abgeordneten Gerhard
Heidinger an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth,
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betreffend Bildung des Pflicitschulsprengels fiir das
gesamte . Gemeindegebiet von Haslau unter Einbe-

ziehung der sogenannten. ,Oberen Haslau".

Herr Landesrat Prof. Jungwirth, ich bitte um die
Beantwortung

Anfrage des Herrn Abgeordneten Gerhard He1— :
dinger an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth.
" Mit Eingabe vom 1. Dezember 1970 hat die Ge- -

.meinde Haslau bei der Ihnen unterstehenden Rechis-

- abteilung 13 einen Antrag auf Bildung eines Pilicht- -
schulsprengels fiir das gesamte Gemeindegebiet un-
. ter Einbeziehung der sogenannten ,Oberen Haslau”

eingebracht. Trotz wiederholter Urgenzen und Be-
muhungen ist es der Gemeinde bisher nicht gelungen

' . die von ihr beantragte Sprengelfestsetzung zu er-

reichen.
Sind Sie, Herr Landesrat, bere1t der Landesre-

gierung einen Verordnungsentwurf’ iiber die Bildung’

des Pilichtschulsprengels fiir das gesamte Gemeinde-
gebiet von Haslau unter Einbeziehung der soge-
nannten ,Oberen. Haslau* so rechtzeitig zur Be-
schluBfassung vorzulegen, daf diese mit Beginn des

- Schuljahres 1977/78 in Kraft treten kann?

“Landesrat Prof. Jungwirth: Die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Heidinger beantworte ich wie folgt:

Die Rechtsabteilung 13 hat ein Paket fiir Sprengel-

verordnungen fiir die Volksschulen -des Bezirkes
Weiz ausgearbeitet und wird dieses Paket noch vor
den Regierungsferien zur. Beschluﬁfassung‘ vorlegen
koénnen. :

Was den Sprengel der Volksschule Haslau betrifft, -

ist vorgesehen, dafi der Ortsteil Obere Haslau zum
Sprengel "der Volksschule Heilbrunn zugeschlagen
wird. Das Motiv dafiir ist der Wunsch der betrof-
fenen. Eltern, die diesen Wunsch durch Unterschrif-

- tenaktionen und Delegationen an die’ Landesregre-

rung herangertragen haben.

Pra51dent Eine Zusatzfrage? Brtte Herr: Abgeord-

Tneter, 'ich erteile Ihnen das Wort

Abg. Gerhard ‘Heidinger: Herr Landesrat! Bei Be-
achtung der Kriterien, die im Pflichtschulerhaltungs-
gesetz angefiihrt sind, — d. h. Belastungen des Schul-

erhalters zu vermeiden, den besseren Schulweg zu -

wiéhlen und das was die Eltern wollen, die sich mehr-
heitlich fiir die Einsprengelung in die Schule Haslau
ausgesprochen haben, hat sich der Gemeinderat 8 : 1
ebenfalls fiir die Emspreng’elung* in'die Schule Haslau
ausgesprochen — bei Beachtung dieser Kriterien und

- dieses Willens der Bevélkerung miiBte es Ihnen ein -
‘Leichtes sein, einen entsprechenden Antrag, der der

Gemeinde Haslau entgegenkommt, einzubringen.
Ihrer Anfragebeantwortung entnehme ich, daB Sie

: derzeit. nicht bereit sind. Herr Landesrat, sind Sie

bereit, zumindest diese Frage nochmals einer gewis-
senhaften Uberprufung Zu u.nmerzrehen?

’ Prasrdent Herr Landesrat, ich. b1tte die Zusafcz-

frage.zu beanttworten

‘Landesrat Prof. Jungwirth: Simtliche Probleme

werden in meinem Referat sehr gewi:ssern’haft ge-,
priift, Herr Abgeordneter, und der Wunsch der be-

troffenen Be’vﬁl.kewrung ist nach Wi‘e vor mehrheitlich

. fiir die Regelung, die durch die Rechtsabteilung- 13

vorgesehen ‘ist. (Abg. Gerhard Heidinger: . Das

. stim.mt nicht!")

PraSIdent Bitte, es 1st die Frage beantwortet auch :

die Zusatzfrage

Anfrage Nr. 176 des Herrn Abgleordneaten DDr. Ste-
pantschitz an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth,
betreffend die Versorgung von -Kranken in ihrer
Wohnung durch Kra:nkenschwes*ern :

Herr Landesrat, ich bitte um Beantwortung der
Anfrage

Anfrage des Herrn Abgeordneten DDr. Stepant-
schitz an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth.

Die stidndig steigenden Kosten in den Kranken-
héusern lassen es notwendig erscheinen, daf zumin-

dest leicht und chronisch Kranke zu Hause gepilegt

und behandelt werden. Dazu erscheint es notwendig,
diplomierte Krankenschwestern entsprechend auszu-
bilden und emzusetzen

Ich stelle daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
rat, die Anfrage, ob und bis wann durch das Land
Steiermark MaBnahmen eingeléitet werden, um eine
Versorgung von Kranken in ihrer Wohnung -durch
Krankenschwestem zu ermoghchen2

Landesrat Prof Jungwirth: Die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Stepantsch1tz kann ich Wle folgt be-
antworten:

Das-Land Steiermark hat die Notwendrgken der

" Versorgung von Kranken. ini ihren Wohnungen durch -

Krankenpflegerpersonal frithzeitig erkannt und fiihrt

auch als erstes und einziges Bundes]and eine Sonder-.
. aushildung fiir ' sozialmedizinischen Pflegedienst

durch. Das Hauptmotiv ist dabei,. die durch einen
solchen Pflegedienst mogliche Entlastung der Spi-
taler. Als zweiter Schritt ist nunmehr ein Verein
,Hauskrankenpflege Steiermark® in Griindung und
nach, den -Statuften werden folgende Korperschaften
eingeladen, ihm als Mitglieder beizutreten: das Land

" . Steiermark, der Gemeindebund, der' Stadtebund, -

der GeschiftsausschuB der Sozialversicherung, die

- Arztekammer,” der Osterreichische Krankenpfleger-

verband, Landesverband Stejermark. Die Einladung

zur konstituierenden Sitzung dleses Vereins wird in.

Kiirze ergehen

Prisident: Eine Zusatzfrage Herr Abgeordneter2
Das ist nicht der Fall.

Anfrage Nr. 177, des Herrn Abg1eord.rneten Dr. Hel-
mut Heidinger an Herrn. Landesrat Dr. Christoph
Klauser, betreffend Ertragsanteile aus gemernschafrt-
lichen Bundesabgaben. - -

- Herr Landesrat Dr. Klauser, ich bitte um. die Beant-
wortung. ' o »

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Helmut Hei;
dinger-an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser.

Aus.den Veréffentlichungen des. Bundesministe-
riums fiir Finanzen iiber die bisherige Steuerein- -

gangsentwicklung 1977 ist zu ersehen, da8 die tai-

sdchlichen Eingénge hinter den Prdliminarien nicht -

unbetracht]zch zuruckblerben

1T
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- Wie verhalten sich die tatséichlichen Zuweisungen:
von Ertragsanteilen aus gemeéinschaftlichen Bundes-
abgaben gegeniiber den Ansdtzen im Landesvoran-
schlag unter Beriicksichtigung der saisonalen Steuer-
eingangsbewegungen?

/

Landesrat Dr. Klauser: Herr Kollege, Hohes Haus!
- Bis 30. Juni 1977 sind Ertragsanteile an gemein-
schaftlichen Bumndesabgaben in der Hohe von
2,011.255.000 Schilling eingegangen. In dieser Zeit
hétten 49,79 Prozent der Gesamtjahressumme ein-
gehen sollen, das sind 2,227.579.700 Schilling. Das
ist daher mit 30. Juni 1977 ein Minderertrag von
216.324.700 Schilling gegeniiber dem Voranschlag
festzustellen,

Sollte kieine grundlegende Anderung des Steuerer- ‘

trages an gemeinschaftlichen Bundesabgaben ein-
treten, ist mit einem Gesamtjahresabgang von rund

‘400 Millionen Schilling zu rechnen, d. h. ies diirften

nur 91 Prozent der veranschlagten Betrdge herein-
kommen und daher die Sechstelsperne zum Tragen
kommen.

Prédsident: Eine Zusatzfrage? Herr Abgeordneter
Dr. Heidinger, ich erteile Thnen das Wort.

Abg. Dr. Heidinger: Herr Landesrat, welche Konse-
quenzen wird das fur den auﬁerordenthchen Haus-
halt haben2 :

Landesrat Dr. Klauser: Es ist damit zu rechnen, daB
im auBerordentlichen Haushalt die Gruppen 1 und 2
nicht zur Ganze bedeckt werden.

Prdsident: Ich danke.

Anfrage Nr. 178 des Herm Abgeordneten Hermann
Ritzinger an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser,
betreffend die Haltung des Landes Steiermark zur
Finanzierung der Abgédnge in den Spitdlern und zu

der vom Herrn Bundeskanzler vorgeschlagenen Spi-

talssteuer.
Ich bitte Herrn Landesrat, diese Anfrage zu beant-
worten.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Hermann Rit-

zinger an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser.

In den letzten Monaten stand die Frage der Finan-
zierung der Abgdnge in den Spitdlern immer wie-
der im Mittelpunkt von Aussagen verschiedener
Mandatare und Regierungsmitglieder. Es ‘wurden
auch diverse Vorschldge der Finanzierung von die-

sen Persdnlichkeiten der Offentlichkeit prdsentiert. -

Vor kurzer Zeit hat der Herr Bundeskanzler die Idee
einer neuen.Steuer unter dem Titel ,,sztalssteuer
zur Diskussion gestellt. )

Koénnen Sie, Herr Landesrat a]s Finunzreferent,
bekannigeben, welche Haltung zur Finanzierung der

Abgdnge in den Spitdlern und zu der vom Herrn -

Bundeskanzler vorgeschlagenen Sthalssteuer das
Land Steiermark emnzmmt? )

Landesrat Dr. Klauser Herr Kollege Ritzinger,
da mir kein Beschlull der-Steiermdrkischen Landes-
regierung oder des Steierméirkischen Landtages be-
kannt ist,"der die Haltung des Landes festlegt oder

mich erméchtigt, eine solche Erklirung im Namen

des Landes Steiermark abzugeben, bin ich nicht in
der Lage, Thnen die Haltung des Landes Steiermark

.in diesen Fragen bekanmtzugeben

Prisident: Herr Abgeordmeter Ritzinger wunscht

_eine Zusatzfrage zu stellen. Ich erteile ihm das ‘Wort,

Abg. Ritzinger: Herr Landesrat! Der Herr Finanz-

‘minister hat vor nicht allzulanger Zeit die Zigaretten-

preise mit dem Hinweis erhéht, er bendtige dieses
Geld, um die Abgange der Spitdler zu finanzieren.
Wenn Sie mir auf die erste Frage keine Antwort
geben wollten oder konnten, darf ich Sie fragen,
ob das Land Steiermark aus dem Titel der Zigaretten-
preiserhéhung Mittel erhalten hat und wieviel.

Prisident: Ich bitte, die Zusatzfrage zu beant-
worten.

Landesrat Dr. Klauser: Das Land Steiermark hat
zweifellos mehr erhalten, allerdings nicht zweckge-
bunden im Sinne einer Verwendung, wie sie bei der
Spitalssteuer vorgesehen wdre.

Anfrage Nr. 179 des Herrn Abgeordneten Adolf
Marczik an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer, be-
treffend den Ausbau -der Schnellstrafe im Mur- und
Miirztal. : :

Ich bitte den Herrn Landesrat Dr. Krainer dlese
Anfrage zu beantworten.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Adolf Marczik
an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer.

Die Verkehrsverhdltnisse auf der ehemaligen Bun-
desstraBBe Nr. 17 werden insbesondere durch die
stdndige Zunahme des Schwerlasiverkehrs immer
unertrdglicher. Da von der nach dem Bundesstrdafen-
gesetz zu errichtenden Murtal-SchnellstraBe S 36
bisher lediglich die Umfahrung von Judenburg in
Angriff genommen wurde, fordert die betrofiene Be-
vélkerung, besonders. in der Region Aichfeld-Mur-
boden, nachdriicklich einen unverziiglichen Ausbau
der SchnellstraBe. Es wird immer wieder, auch von
héchsten Funktiondren der Bundesregierung, die An-
sicht vertreten, daB der Ausbau hur deshalb nicht
erfolge, weil das Land die erforderlichen Planungen
noch nicht erstellt habe.

Kénnen Sie, Herr Landesrat Dr. Krdiner, mittei-
len, welche Mittel fiir den Ausbau der SchnellstraBe

~im Mur- und Mirztal erforderlich sind, welche Pla-

nungen hiefiir vorliegen und wieviel Geld der Bund
zu diesem Zweck zur Verfiigung gestellt hat?

Landesrat Dr. Krainer: Ich beantworte die Anfrage
des Hetrn Abgeordneten Marczik wie folgt:

Die SchnellstraBen .in der "obersteirischen Mur-
Mirzturche, das sind die Murtal-SchnellstraBe S 36

und die Semmering-SchnellstraBe S 6, sind gemeéin-

sam mit der Pyhrnautobahn und der Siidautobahn
jene StraBenziige in der Steiermark, — wir haben es
wiederholt auch im Hohen Haus ausgesprochen —
denen. absolute Prioritdt zugemessen werden mus.

Es wird bekannt sein, daB von der S 6, also der

SemmeringschnellstraBe, und der S 36, der Murtal- .

schnellstraBe, drei Abschnitte in Bau sind, das ist die
Umfahrung Mirzzuschlag, die Umfahrung Kindberg
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‘und die Umfahrung von Judenburg, bei der der Bau-

fortschn’ot heute “am Wweitesten ' gediehen. ist. Wir
méchten die Umfahrung J udenburg noc¢h heuer dem
Verkehr provisorisch iibergeben, .

Es wird immeér wieder, und zwar mit Recht, die
Frage aufgeworfen, warum gerade hier im Mur- und

' Miirztal, wo sich die Verkehrsbelastungen durchaus

mit den Verhiltnissen auf der SchoberpaBstrecke und
der Wechselstrecke vergleichen lassen, nicht viel,
viel mehr geschieht.

-Bei der Lektiire der obersteirischen Lokalﬂeltungen

+und der dort verdffentlichten Erklirungen sozmhs»tn-

scher Funktiondre, die in dieser Anfrage angespro-

" chen werden, und zwar vom Lokalfunktiondr bis zum

Bundeskanzler, glaubt der unbefangene Leser die
Erklirung gefunden zu haben. Es liege an der Pla-

‘nung, wie sollte es anders sein. Sozialistische Partei-

funktiondre haben das ja seit-Jahren immer wieder
gesagt, auch wenn es nicht wahr und zig-fach wider-
legt ist. Wir haben auch dieses primitive Schwarz-
peterspiel nie fiir zielfiilhrend gehalten. (Abg. Ger-
hard Heidinger: ,Jetzt wird es zuviell Primitiv
hitten Sie weglassen koénnen! Soll er antworten
oder polemisieren, was soll er?”) Auch in diesem
Hohen Hause haben die Kollegen der anderen Seite
eingesehén, daB ein -solches Spiel zu keinem guten
Ende fithrt. Stattdesseén wird in der Baudirektion, in
der Planungsabteilung -und. auch in den Zivilin-
genieurblros wie eh und je hart gearbeitet, Herr
Abgeordneter Heidinger.

Wir haben unsere Planungen auch- oft offengelegt
und der Presse mehrmals das {iberquellende Plan-
archiv der Fachabteilung II a an Ort und Stelle ge-
zeigt. Und ich mo6chte in diesem Zusammenhang noch
einmal hier sagen: Heute warten dort Detailprojekte
fiir einen Gesamtaufwand von insgesamt 14 Milliar-

_ den Schilling auf ihre Realisierung, das heiBt auf Lhre

Finanzierung und Ausfuhrung'

Und, damit ich Thnen sage, wie es mit den beldlen
SchnellstraBen im Mur- iind Miirztal aussieht:

Der Ausbau der Semmering-SchnellstraBe S 6

kostet insgesamt 6 Milliarden 910 ‘Millionen Schil-
- ling: Die Murtal-SchnellstraBe S 36 wird-1 Milliarde
450 Millionen kosten. Zusammen sind das 8 Milliar-

den 360 Millionen Schilling und im Bauprogramm

1977 steht dafiir ein . vom Bautenministerium ge-

nehmigter Betrag von ganzen 79,2 Millionen Schil-
ling zur Verfiiging und ich fiige hinzu: Die Freigabe
von, 23,5 Millionen aus diesen 79,2 ist derzeit eher

noch fraglich. Wenn man wissen will, was diese

Zahlen bedeuten, kann man sehr einfach ausrechnen,
wie lange es theoretisch noch dauern wiirde, bis man
unter diesen Umstdnden die beiden Schnellstrafen

fertigstellen konnte: Ich habe selbst zweimal nach-
. gerechnet, bevor ich es glauben konnte: Es kommen

105 Jahre dabei heraus! (Abg. Ileschitz; ,Beim Auto-
bahnbau in-Graz noch viel mehi! Wenn man das in
Relation: stellt, sind es 250 Jahre!”) Reden Sie sich
nicht tlefer in die Sache hinein, als Sie schon drinnen

" . sind! (Abg: Loidl: ,30 Jahre ist zeitgem&B!“)

Die Fertigstellung der drei im Bau befindlichen
‘Umfahrungen von Miirzzuschlag, Kindberg und Ju-
denburg kostet -noch eine volle Milliarde Schilling.
Dariiber méchte ich Thnen berichten, welche Detail-
projekte vorhanden sind. Und meine Herren, wir
hétten dlesse stkussmn nicht (Abg Gerhard Heidin-

ger: ,Das 1s(t keine Dlskussmn das ist ein Schwarz-

‘Peter-Sp1ell") und der Herr Abgeordnete hitte diese
Frage nicht gestellt, ich habe das auch Ihren zustin- .
digen Abgeordneten in einem pérsénlichen Gesprach

gesagt: ,Wenn ‘Sie die Diskussion haben wollen,
konnen Sie sie voll haben!” Jetzt haben Sie sie.
(Abg. Ileschitz: ,Vor-30 Jahren wire es viel billiger
gekommen!” — Landesrat Bammer: }Ist das eine
_ Drohung?" — Weitere unverstindliche Zwischen-
rufe ‘bei der SPOI!") Selbstverstdndlich, ich freue
mich sehr, es ist ein gutes Zeichen! (Abg. Gerhard
Heidinger: ,Kathederstil ist das! Sie dozieren und

~wir héren zu! Das haben wir in der Schule doch

langst abgeschafft! Das ist keine Diskussion! Das ist
ein Schwarz-Peter-Spiell”) Ich verstehe Ihre Nerv051—
tédt in dieser Frage voll und ganz!

Die Umfahrung von Aichdorf: Vom Bautenmini-
sterium genehmigt, Baukosten 130 Millionen Schil-
ling; mit dem Bau kénnte jederzeit begonnen werden,

wenn die Mittel seitens des Bundes zur Verfugung
stlinden. :
Die Umfahrung von, Knittelfeld: Dem Baufenmini-

sterium. | zur Genehmlgung Vorgeleg‘fc, Baukosten

250 Mllhonen Schllhng

Die Umfahrung von Zeltw'eg:, Baukosten von
300 Millionen Schilling. Das Detailprojekt -ist seit
langem fertig vorbereitet, kann aber deshalb nicht
abgeschlossen werden, weil sich das Bautenmini-
sterium  und - das Verteidigungsministerium seit
Jahren nicht iber die Verlegung der Munitionsbun-
ker beim Fliegerhorst Zeltweg und die damit ver-
bundene Entschddigungsfrage einigen kénnen.

Der Knoten St. Michael: Detailprojekt genehmigt,
Baukosten 450 Millionen Schilling.

Der Abschnitt St. Michael — Leoben-Ost: Detail-
projekt genehmigt, 450 Millionen Schilling.

SchnellstraBendreieck Bruck/Mur: Baukosten 500
Milliomen Schilling, das Detailprojekt ist seit Jahren
genehmigt.

~ Bruck an der Mur—§t. Marem Baukostevn 900 Mil-
lionen Schilling, das Detailprojekt ist fertlg und dem

Ministerium vorgelegt.

St. Marein — Kindberg: Baukosten von 460 M11-
lionen Schilling, Detailprojekt genehmigt. (Landes-
rat Bammer: ,Was habt iir denn 25 Jahre getan vor
uns?" — — Abg. Gerhard Heldmger +Nichts, gar nichis!

" Geschlafen! Das ist alles iibrig geblieben! Da muf
* vorher iiberhaupt nichts geschehen sein!" — Weltere

unverstindliche Zwischenrufe.)

Insgesamt konnen also auf den laufenden Baustel-
len und auf Grund fertiger Detailprojekte auf den

SchnellstraBen im Mur- und Miirztal — auch. wenn

man die Strecke von Leoben bis Bruck wegen der
Problematik ,Niklasdorf” noch ausklammert — volle
4 Milliarden Schilling verbaut werden. (Abg Tle-

'schitz: ,Erzdhlen Sie einmal, was die Pyhrnautobahn

kostet! 25 Jahre geschlafen!” — Landesrat Bammer:
«Die Versaumnisse von 25 Jahren OVP-Regierung!”)
Vielleicht b)emhigen Sie sich! Ich verstehe ihre Auf
regung! Aber bedanken Sie sich bei Ihren Herren.
(Abg. Ileschitz: ,25 Jahre keine Pyhrnautobahn, -bei
den Sozialisten ja! Sagen Sie einmal; was das kostet,
was da bereits verbaut wurde!" — Abg. Loidl: ,Herr
Landesrat, sagen Sie, wie vieleMilliarden. frither ver-
baut worden sind!”

T 1T T

— Abg. Dr. Dorfer: ,Beieuch war
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' die erste Autobahn noch -ein Aprilscherz!”) Das
‘wiirde bedeuten, daB uns im Falle des Gleichbleibens -

der 79,2 Millionen Schilling des Jahres 1977 erst in

. 50 Jahren die Detailprojekte im Mur- und Miirztal -

ausgehen wiirden. -

Weil man sich iber diese Problematik im Grunde
auch in Wien vollig im klaren ist — die zustdndigen
Herren im Ministerium sind sich dariiber vollig im
klaren —, hat das Bautenministerium im Einverneh-

men mit unserer Landesbaudirektion Untersuchungen -

eingeleitet, — das ist eine zielfiihrende Methode —

in welchen geklart werden soll, ob und wie die Mdg-

lichkeit besteht, einen Halbausbau der SchnellstraBen
baulich vorzuziehen. Es wird derzeit gepriift, ob
diese eine Richtungsfahrbahn, wenn sie um einen
Meter breiter, als sogenanntes ,Sparprofil” ausge-
flihrt wird, voriibergehend vierspurig markiert wer-
den koénnte. Falls sich in diesen Untersuchungen
herausstellen sollte, daB man tatsachlich einen erheb-
lichen Kostenvorteil erzielen kann und das Bauten-
ministerium. dafiir den Auftrag gibt, werden wir

_selbstverstandlich die Detailplanung umarbeiten und

ich kann Ihnen sagen, daB wir selbst unter dieser

. Voraussetzung, dab ein solcher Auftrag erfolgen

sollte, in der Lage sein werden, innerhalb weniger
Monate die Umplanungen durcizufithren, so da
selbst im Falle einer volligen Anderung der Ausbau-
strategie seitens des Ministeriums durch die Planung
keinerlei Verzogerungen fir den Ausbau eintreten
wiirde. o

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nidht gestellt,

Antrag Nr. 174 des Herrn Abgeordneten Peter
Zoisl an den Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer be-
treffend die Regulierung der Kainach im Gebiet der
Gemeinde Krottendorf-Gaisfeld. ’

Anfrage des Herrn Abgeordneten Peter Zoisl an
Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer.

Die Gemeinde Krottendorf-Gaisfeld hat beim Land
Steiermark um die Regulierung der Kainach in ihrem
Gemeindegebiet angesucht. Dadurch, da durch den
Bau der Autobahn ein Teil bereits reguliert ist und
auch im Raume Voilsberg die Regulierung durchge-
fiihrt wurde, fliefit das Wasser im dazwischenliegen-

~den Teil bedeutend rascher und sind die Gefahren
bei einem etwaigen Hochwasser- fiir die Gemeinde

Krottendorf-Gaisfeld gréfer.

Kénnen Sie, Herr Landesrat, mitteilén, bis wann
das Regulierungsprojekt im obigem Bereich fertig-
gestellt sein wird und zur- Ausfithrung gelangen
kann?

Herr Landesrat ich bitte um die Beantwortung der
Anfrage.

'Landesrat Dr. Krainer;: Die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Peter Zoisl beantworte ich wie folgt:
Herr Abgeordneter, wie ich seinerzeit einer Dele-
gation. von betroffenen Siedlern, mit dem Herm

Biirgermeister August Langmann an der Spitze, zu-.

sagen konnte, wurde die Kainach im Raume Krotten-

 dorf-Gaisfeld im Jahre 1975 von Geschiebeabiaye-

rungen gerdumt und aufwdrts der Wehranlage der
Stadt Voitsberg bis zur Teigitschmiindung ein Hoch-
wasserdamm’ errichtet.  Mit diesen MafBnahmen

konnte bereits eine wesentliche Verbesserung der
AbfluBverhéltnisse und damit auch eine nicht unbe-
tridchtliche Verbesserung des Hochwasserschutzes
erreicht werden. Fiir den endgiiltigen Ausbau der
Kainach allerdings im Abschnitt Hallersdorf — Gais-
feld wurden im heurigen -Jahr die' notwendigen
Vermessungsarbeiten veranlaBt. Die Ausarbeitung

des Projektes soll im Winter 1977/78 erfolgen. Sofern -

mit diesem’ Projekt mit der Gemeinde, den betrof-

fenen Anrainern, den Stellen des Naturschutzes und-

auch der Fischerei eine e‘inve»rnehmlich’e Lésung er-
ziehlt- werden kKann, und dariber hinaus im Wasser-
rechtsverfahren keine Verzégerungen
kénnte noch im Jahre 1978 mit den Bauarbeiten be-

_gonnen werden. Vorausgesetzt, daB vom Bund — die |

Kainach ist ja bekanntlich ein Bundesflufi — die erfor-

.derlichen Mittel bereitgestellt werden. Ich mochte in

diesem Zusammenhang der Hoffnung Ausdruck ver-
leihen, daB der derzeitige Herr Landwirtschafts-
minister dem Hochwasserschutz der Steiermark
zunmindest dieselbe Prioritdt einrdumen wird, wie
dies sein Amtsvorganger, Herr Bundesminister Oskar
Weihs, erfreulicherweise getan hat.

-Préisident: Eine Zusatzfrage? Wird nicht gewiinscht.
Anfrage Nr. 180 des Herrn Abgeordneten Prof,
Dr. Karl Eichtinger an Herrn Landeshauptmann Dok-
tor Friedrich Niederl, betreffend Abverkauf des

- Schneealmgebietes an die Gemeinde Wien durch die

Osterreichischen Bundesforste.

Anirage des Herrn Abgeordneten Prof. Dr. Karl
Eichtinger an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich
Niederl.

Da sich die Nachrichten seit einiger Zeit Verstar-
ken, daB die Gemeinde Wien von den Osterreichi-

- schen Bundesforsten das gesamte Schneealmgebiet

kduflich erwerben mdchte, ist die Bevilkerung des
Neuberger Tales auBBerordentlich beunruhigt.

Durch den Abverkauf dieser steirischen Almregion
besteht die Gefahr, dafl es zu einer Einschrdnkung
des Holzanschlages bei den Bundesforsten. kommt,
was bedeuten wiirde, dafl im Forst- und im Sédgebe-
trieb der Bundesforste Arbeilspldize in Gefahr sind.

Herr Landeshauptmann, es wird angefragt, ob bei
der steirischen Landesregierung eine Moglichkeit
besteht, den Abverkauf dieser steirischen Alm an d1e

- Gemeinde Wien zu verhindern?

Herr. Landeshauptmann, ich bitte, die Anfrage zu
beantworten.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Die Anfrage des
Herrn LAbg. Prof. Dr. Eichtinger méchte ich wie
folgt beantworten:

Nach den mir vorhegenden Berichten 11eg1t Zwar .

noch kein Kaufvertrag zwischen der Stadtgemeinde

- Wien und den- dsterreichischen Bundesforsten vor,

doch ist in absehbarer Zeit mit einem derartigen
Vertragsabschlufl zu- rechnen. Nach Vertragsabschlufy

miiBte bei der zustdndigen Grundverkehrsbehérde.
um. Genehmigung . des Vertragsabschlusses ange- -

sucht werden. Ob dieser Grundverkauf mit den ver-
waltungsrechtlichen Vorschriften in Einklang zu
bringen ist, kann erst im Zuge dieses grundver-
kehrsbehordlichen Verfahrens beurteilt werden. Da-

auftreten,
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~ bei handelt es sich um ein ‘kommissionelles Ver-

fahren, in dem insbesondere die Bestimmungen des
§ 4 und des § 7 des Grundverke'hrsgese-tzes' heran-

-zuziehen sind.

* Demnach darf die Zustlmmung zZum gegenstand—

lichen Grundverkehr unter anderem nur unter fol-

genden Voraussetzungen erteilt werden:
. -Erstens. Es muB Gewidhr fiir eine ordnungsge-
miBe Bewirtschaftung gegeben sein, wenn sie dem

‘allgemeinen Interesse an der Erhaltung land- oder

forstwirtschaftlicher Nutzflachen oder an der Erhal-

- tung und Forderung eines leistungsfdhigen Bauern-

standes oder an der Erhaltung und Schaffung eines
wirtschaftlich -gesunden mittleren und kleineren

"land- und forstw1rtschaft11chen Grundbes1tzes nicht

widerspricht.

Zweitens betrifft das Rechtsgeschift ausschlieB-.

lich Grundstiicke, die .dem forstwirtschaftlichen; Be-
trieb gewidmet sind, so ist die Zustimmung nur
dann zu erteilen, wenn.das Rechisgeschaft dem all-

-gemeinen volkswirtschaftlichen Interesse und dem
Interesse der Forstwirtschaft 1m besonderen nicht .
" widerspricht. .

Prisident: Eine Zusatzfrage? Wird nicht ge- -

wiinscht.
Anfrage Nr: 181 des Herrn Abgeordneten Alex-

ander Haas an Herrn Landeshauptmann Dr. Fried-

rich Niederl, betreffend. Schaffung zentraler bzw.
regionaler -Miillagerstatten, insbesondere das Pro-
jekt Halbenrain.

Ich b1tte Herrn Landeshauptmann um die Be— )

antwortung der Anfrage

~Anfrage des Herrn Abgeordneten Alexander Haas

. an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl.

Mit der Einrichtung der Miillabfuhr in den, mei-
sten steirischen Gemeinden kommt der Frage der
Miillbeseitigung -bzw. Lagerung immer gréBere Be-
deutung zu. .

Koénnen Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
uns tiber den leizten Stand der Bemiihungen zentrale
bzw. regionale Lagerstitten zu schaffen, berichien

und insbesondere liber das Pro;ekt Halbenrain Aus-
kunfit geben?

Landeshauptmann Dr. Niederl: Die Anfrage des
Herrmn LAbg.. Alexander Haas beantworte ich w1e
folgt:

Wie ich schon elnmal dem Hohen Haus berichtet
habe, hat die Steiermarkische Landesregierung am

19, Janner 1976 {iber meinén Antrag beschlossen,

die Bezirkshauptleute mit der Durchfithrung von
Biirgermeisterversammlungen  zu beauftragen, um

.die Voraussetzungen fiir eine Realisierung der vor-

gesehen 12 Miillregionalanlagen zu schaffen.

Bei all diesen Konferenzen hat sich gezeigt,
daB die vom Amt der Steiermdrkischen Landesre-
gierung gemeinsam’ mit Zivilingenieuren ausgear-

- beiteten Regionallésungen von den Biirgermeistern
begriift wurden und die a.usgearbelteten Studien eine.

wertvolle Hilfe fiir die Bewaltlgung dieser wichti-
gen Aufgabe darstellt, die nach dem Steiermdirki-
'schen Abfallbeseitigungsgesetz von den Gemeinden
zu besorgen- ist. . Die bisherigen Ergebnisse haben

)

gezeigt, daB man in einigen Regionen, insbesondere
hinsichtlich der Losung der Standortfrage gut voran-

kommt. :
" Dazu méchte ich nunmehr folgenden. Uberblick -

geben: Der festgelegte Standort an der Grenze zwi-

. schen den Gemeinden GroB St. Florian und Frauen-

tal wurde fiir die Errichtung einer Deponie oder
auch fir die Errichtung einer Hygienisierungsan-
lage als geelgnet erachtet. :

Region Feldbach: Hier stehen vorerst noch zwei
Standorte zur Diskussion. Die durchgefuhrten Erhe-

"bungen haben ergeben, daB insbesondere der Stand-
ort in -der Gemeinde Lodersdorf geeignet erscheint.

Region Leibnitz—Radkersburg: Wie - Sie wissen,

wurde dafiir ein Standort in Halbenrain in Aus-

sicht genommen, der auch Gegenstand ‘eines . um-
fangreichen wasserrechtlichen Bewilligungsverfah-
rens war. Die wasserrechtliche Bewilligung ist' nun-
mehr rechtskraftig geworden. Am 22.. Juni, also vor
wenigen Tagen, hat-eine Besprechung des Proponen-
tenkomitees stattgefunden und hinsichilich des Ein-

- zugsbereiches nach den mir vorliegenden Berichten

weitgehende Ubereinstimmung erzielt. Es- stehen
nunmehr Verhandlungen mit der Lieferfirma des

. Zubringersystems bevor, um d1e Rechte. der Ge-

meinden swherzustellen

Reglon I—Iartberg Nach anfanglichen. Schw1er1g-
keiten konnte nunmehr auch in dieser Region ein
Standort in. Tiefenbach gefunden werden, woflr

"ebenfalls eine rechtskriftige wasserrechtliche Be-

willigung vorliegt. Dieser Standort ist auch fiir eine
spédtere Hygienisieringsanlage geeignet.

Region Miirzzuschlag: Derzeit laufen Verhandlun-

gen hinsichtlich des ausersehenen Standortes, der
sowohl fir eine Deponie als. fiir eine Hyglems1e-
rungsanlage als geeignet anzusehen ist.

Region Voitsberg: Der Vorgesehene Standort liegt
in Lankowitz, wofiir sich bereits eine Verwaltungs-
gemeinschaft in Grindung befindet. Die Vorarbei-
ten fiir die Errichtung der Anlage sind daher be-
reits in Angriff genommen.

Region Liezen: Als Standort wurde ‘der Raum
in N&he der neuen Zentralklgranlage Liezen auser-
sehen. AuBerdem haben sich 17 Gemeinden des
oberen Ennstales 'zusammengeschlossen, und schon
im Vorjahr mit dem Bau der ersten steirischen
Miillhygienisierungsanlage begonnen. M1t einer In-
betriebnahme dieser Anlage 1st noch in diesem J ahr
zu rechnen.

Region Ausseerland In dieser Region steht die
Méglichkeit einer Zusammenarbelt mit Oberéster-
reich zur Diskussion oder eine Miillzulieferung an
die Anlage Aich-Assach oder die Anlage in Liezen.

Region Bruck-Leoben: Es .wurde ein Standort im .
Raume Niklasdorf in Aussicht genommen, der je-

doch noch umstritten ist. Hier werden noch ein-

"gehende Verhandlungen zwischen den Burgermel-

stern erforderlich sein.

* Region Murau: Die Standortfrage war in dieser
Region’ zwar Iange ungeldst, doch wurde nunmehr
in- Niederwolz ein geeigneter Standert gefunden.
Eine Verwaltungsgemeinschaft befindet sich - im

" Griindungsstadium, um sowohl die Finanzierung als

auch die Vergabe der Arbeiten zu- lésen und in d1e

’ Wege zu leiten:
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Es muB aus diesem AnlaB heérvorgehoben wer-
den, daB die Entscheidungsfindung der Bilrgermei-
ster in allen Fallen sehr schwierig ist und immer

" wieder von starkem VerantwortungsbewuBtsein im
Interesse der Bevolkerung getragen war, Man sollte

dies aus diesem AnlaB besonders anerkennen und
daher jedem Projekt oder jeder DisKussion um ein
bevorstehendes Projekt in der Offentlichkeit mit
dem notwendigen Verstdndnis gegeniberstehen, da
in allen Féllen der Schutz des Grundwassers und
der Schutz der Umwelt bzw. der Anrainer sorg-
faltig beachtet wird.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gewtnscht.

Anfrage Nr. 182 des Herrn Abgeordneten Johann
Neuhold an' Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich
Niederl, betreffend Beitragsleistung des Landes Stei-
ermark an die steirischen Gemeinden zum Zwecke
der Schulwegsicherung. :

Anfrage des Herrn Abgeordneten Johann Neuhold
an Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl.

Die Abgeordneten Neuhold, Buchberger, PéItl und
Schrammel haben am 25. Februar d. J. einen Antrag
betreffend Beitragsleistung des Landes Steiermark
zur Schulwegsicherung in steirischen Gememden
eingebracht.

Koénnen Sie, Herr Landeshauptmann, m1tte11en in-
wieweit. diesbeziigliche Erhebungen durchgeftihrt
wurden und ob beginnend im ndchsten Haushalls-
jahr bereits mit Beiiragsleistungen des Landes Stei-
ermark an die steirischen Gemeinden zumn Zwecke
der Schulwegsicherung zu rechnen ist?

Herr Landeshauptmann, ich bitte um Beantwor-
tung dieser Anfrage.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Johann Neuhold mochte ich
wie folgt beantworten:

Im Zuge der Biirgermeisterkonferenzen,
sondere der letzten Jahre, habe ich die Erfahrung
gemacht, daB auf dem wichtigen Sektor der Schul-
wegsicherung die Gemeinden in vielen Fillen finan-
ziell iiberfordert sind. Da Sicherheitsfragen nicht an
finanziellen Schwierigkeiten scheitern diirfen, habe
ich die Rechtsabteilung 7 am 7. Dezember 1976 beauf-
tragt, eine umfangreicher Erhebung in allen steiri-
schen Gemeinden durchzufithren, um den Bedarf

- an’ SchulwegsicherungsmaBnahmen und d1e Zu- er-

wartenden Kosten festzustellen. -

Diese .Erhebungen sind nunmehr im wesenitlichen
abgeschlossen und haben ergeben, daB im gesam-
ten Bundesland ein Aufwand von zirka 60 Millionen
Schilling erforderlich ist. Unter der Annahme der
Zustimmung der Landesregierung und des Landta-
ges und eines durchschnittlichen Férderungsschliis-
sels von zirka 50 Prozent, wobei auf die finanzielle
Leistungsfahigkeit der Gemeinden Bedacht zu neh-
men sein wird, wiirden somit in den néchsten Jahren
zirka 30 Millionen Schilling an Landesmitteln auf-
zuwenden sein, d1e in etwa ‘5 Jahren zu verbauen
sind.

Die zustand.lge Abte11ung des Amtes der Steier-
mirkischen Landesregierung wird daher fiir den
Landesvoranschlag 1978 einen Landesbeitrag in der

insbe-

GréBenordnung von etwa 5 bis 7 Millionen Schil-
ling, noch einmal vorbehaltlich der Zustimmung der
Landesregierung und des Landtages, beantragen,
der nach Abschlul der Budgetverhandlungen auf

Regierungsebene sohm der Genehmlgung des Land-

tages bedarf.

Prasident: Eine Zusatzfrégev wird nicht gewlinscht.
Anfrage Nr. 183 des Herrn Abgeordneten Johann

‘Aichhofer an Herrn Landesrat Anton Peltzmann,

betreffend die Verbesserung der Arbeitsmarktsitua-
tion im Bezirk Deutschlandsberg.

Anfrage des-Herrn Abgeordneten Johann Aichho-
fer an Herrn Landesrat Anton Peltzmann. »

Die Arbeitsmarktlage im Bezirk Deutschlandsberg
isf duBerst gespannt. In letzter Zeit gingen etwa
1000 Arbeitsplitze verloren. Die Struktur des Bezir-
kes erfordert es, dall neue Arbeitsplitze geschaffen
werden bzw. bestehende erhalten bleiben.

Ich frage Sie, sehr geehrter Herr Landesfat, was

hat die Landesregierung bisher fiir eine Ver-besse-
rung der Arbeitsmarkisituation im Bezirk Deutsch-
landsberg unternommen?

Herr Landesrat Peltzmann, ich bitte um die Be-
antwortung der Anfrage

Landesrat Peltzmann: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf die Anfrage des Herrn
Abgeordneten wie folgt beantworten:

Der Bezirk Deutschlandsberg zdhlt zu den Pro-
blembezirken des Landes Steiermark. Die Steier-

markische Landesregierung hat bereits seit Beginn

der WirtschaftsférderungsmaBnahmen versucht, ge-
zielte Mitte] im Raum Deutschlandsberg einzuset-
zen. Es. wurden beispielsweise in den Jahren 1967
bis 1976 49 Unternehmen mit einem Foérderungs-
volumen von 173,1 Millionen Schilling geférdert.
Auch im ersten Halbjahr 1977 wurden einigen Fir-
men Férderungen zuteil, wodurch ein Beitrag zur
Sicherung der in diesen Unternehmen derzeit ar-
beitenden Mitarbeiter geleistet wird. Einige in die-
sem Raum bestehende Unternehmungen planen die
Ausweitung ihrer Produktion wodurch die Még-
lichkeit besteht, zusdtzliche Arbeitskréfte in diesen
Unternehmungen zu beschéftigen. Mit diesen Fir-
men wurden bereits konkrete Gespréache tber eine
Forderung seitens des Landes‘ Steiermark gefiihrt.

Dariiber hinaus ist in den R&umen Wies, Eibis-
wald, Deutschlandsberg eine Schwerpunktaktion des
Landes Steiermark vorgesehen. Diese Aktion um-
faBt drei Tatigkeitsbereiche:

1. Es soll im Rahmen einer Befragungsaktion ver-
sucht werden, den Ist-Zustand der in diesen Gebie-
ten ansaBigen Unternehmungen zu erkunden. Dar-

rungsmitteln insbesondere fiir wachstumsonentlerte
Branchen ermdglichi.

2. Es wird eine Broschiire ausgearbeitet, d1e als
Werbetrdger fiir den Raum Deutschlandsberg an die

‘verschiedenen AuBenhandelsdienststellen der Bun-
deskammer fiir gewerbliche Wirtschaft tibermittelt.

wird. In dieser Broschiire wird die Werbung fiir Be-
triebsansiedlingen im Raum Wies, Elblswald und

' Deutschlandsberg forciert.

" auf aufbauend wird der gezielte Einsatz von Férde- .
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3. Sphlieﬁliqh‘ soll im Rahmen dieser Aktion in-
. Zusammenarbeit mit den einschldgigen Institutionen
- eine Beratungsaktion gestartet werden, um den Un-

ternehmungen Grundlagen fir Entscheidungen im
Hinblick auf die Kapazitdtserweiterung, die Lagerung

- und Rationalisierung. zu bieten. Ein positiver Ab-

schluBl dieser Schwerpu_nktaktionen'miiBte zur Ver-
besserung der Arbeitsmarktlage im Bezirk Deutsch-
landsbérg’ beitragen.:

Prisident: Der Herr Abgeordnete Alchhofer stellt

‘keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 184 des Herrn Abgeordneten Dr. Leo-
pold Dorfer an den Herrn Landesrat Anton. Peliz-
mann, betreffend die ertschaftllche Landesverteldl—
gung.-

Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Leopold Jo-
hann Dorfer an Herrn Landesrat Anton Pelizmann.
" 'Die wirtschaftliche Landesverteidigung ist im Rah-

‘men der Gesamtverteidigung - Osterreichs. gerade - -
wegen der geographischen Lage unseres Landes von

besonderer Bedeutung.

Herr Landesrat Peltzmann, was geschieht von se1-v
ten der Steiermdrkischen Landesregierung zur Ver-

besserung der wirtschaftlichen Landesverteidigung
unseres Landes und was stellt sich die Landesregie-
rung an erforderlichen MaBnahmen in diesem Be-
reiche seitens des Bundes vor? '

Herr Landesrat Peltzmann, ich bitte, die Anfragé
‘zu beantworten. .

Landesrat Peltzmann: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren!

Ici habe die Anfrage des Herrn Dr, Dorfer folgen-

dermafen behandelt:

In "Ausfiihrung der Entschl%eBung des Natlonal—
rates vom 10. Juni 1975 zur umfassenden Landes-

‘verteidigung sind im Rahmen der wirtschaftlichen

Landesverteidigung "von mir an .das Referat fiir
Katastrophenschutz und Landesverteidigung Auf-
trdge ergangen, Modelle zu erstellen, welche die
Vermeidung von 6konomischen Stérungen und die Si-
cherung der Erhaltung der Leistungsfdhigkeit der
Wirtschaft fiir Krisenfille vorsehen.

In Zusammenarbeit mit dem Landesarbeitsaus-
schufl fiir wirtschaftliche Landesverteidigung wurde

" bereits am 15. Juni 1976 aufgrund der Empfehlun-

gen des Landeskoordinationsausschusses flir umfas-
sende Landesverteidigung die Beratung eines um-
fassenden Sofortprogramms fiir den Bereich des
Bundeslandes Steiermark in Angriff genommen, das
sich wesentlich auf folgende Schwerpunkte bezieht:
Versorgungsplan fiir die Grundnahrungsmittel sowie
deren Verteilung, Versorgungsplan fiir die Kon-
sumgliter sowie ‘Versorgungsplan auf dem Energie-
sektor, Bevorratungsmodell' fiir Institutionen der
offentlichen Hand, zum Beispiel Landeskranken-

- héuser, Firsorgeheime, Schattenorgamsatlonen fiir

Vertellungsmaﬁnahmen

Das Referat fiir Katastrophenschutz ‘und Landes-
verteidigung wurde mit RegierungsbeschluB vom
21. Februar 1977 beauftragt, am Beispiel des Vor-

arlberger Projektes- ein steirisches Modell zu ent-
- wickeln, ‘welches die Einleitung von B;eVorra»tungs—

‘maBnahmen. auf dem Sektor Zucker; Reis, Pflanzen-

81 und Trockenmilch vorsieht, Am-24. Mai 1977 hat

der LandesarbeitsausschuB fiir umfassende Landes-

verteidigung das erarbe'itete; und empfohlene Be-
vorratungsmodell fiir eine’ eigenstindige steirische
Bevorratung zur Kenntnis genommen. Eine eigen-
stdndige Bevorratung ist vor allem deshalb notwen-
dig geworden, da der Bund seinen -Verpflichtun-
gen zur Vorsorge auf wirtschaftlichem Gebiet in
keiner Weise nachgekommen ist. Alle Versuche,
ein Bevorratungsgesetz zu erlassen, muBten schei-
tern, da dies zu einer untragbaren Belastung der
Wirtschaft gefuhrt hitte. Es ist nur zu hoffen, daB
der weitgehenden Stagnation durch den Bund end-

‘lich effektive MaBnahmen entgegengesetzt wer-

den, daB vor allem budgetar entsprechend vorge-
sorgt wird.

Prisident: Es wird keihe Zusatzfrage gestellt.

Anfrége Nr. 185 der Frau Abgeordneten Johanna’
-Jamnegg, an Herrn Landesrat Anton Peltzmann,
betreffend die Arbeitsplitze fir die Schulabganger o

dieses Jahres.
Anfrage der Frau .Abgeordneten Johanna Jam-
negg an Herrn Landesrat Anton Pelizmann.

Herr Landesrat, wiirden Sie bitie dariiber Aus-
kunift geben, ob alle Schulabgdnger dieses Jahres,

und zwar Burschen -und Middchen, in der Steier-

mark auf Arbeitspliitzen unterkommen werden bzw.
wie sehen Sie die weitere Entwicklung. auf diesem
Gebiet?

Ich bitte um die Beantwortung, Herr Landesrat. '

Landesrat Peltzmann: Ich darf die Anfrage der Frau
Abgeordneten Jamnegg folgendermaﬁen beant-
worten:

Im Jahre_1976 ist e‘s'der gewerblichen Wirtschaft "
im groBen und ganzen gelungen, alle in den Arbeits-
prozeB einzugliedernden Schulabgédnger unterzubrin-

gen. Wir wissen, daB wir noch einzelne regionale

: Schw1er1gke1ten zu erledigen haben. Im heurigen

Sommer werden nach lang]ahrlgen Erfahrungszif-
fern rund 11.450 junge Menschen einen Lehrberuf

ergreifen wollen. Diese Zahl stelit nur eine ge--

ringfiigige Erh6hung von rund einem halben Pro-
zent gegeniiber 1976 dar. Wir sind daher-in der
berechtigten Hoffnung, daB die’ Wirtschaft heuer
alle lehrstellensuchenden _jungen Menschen -auf
Lehrstellen unterbringen kann. Sollten sich bis zum

. Herbst . dieses Jahres bei der Unterbringung . der
Lehrstellensuchenden ernste Schwierigkeiten “erge-

ben, werde ich an die«Steiermérkische Landesre-

gierung herantreten, Mafinahmen zu ergreifen, die - '
fiir unseren Bereich die Mdglichkeit bringen sollen, _ ‘

eine erhohte Unterbringungsmbglichke'it zu schaffen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
eine echte wesentliche Erleichterung der Lage kénn-
te die vom Osterreichischen Wirtschaftsbund vehe-
ment von der Bundesregiering geforderte Locke-
rung der Lehrlingshéchstzahlen bringen. Die bisher

zugestandene Losung/wird in der Praxis keine Er--

leichterung bringen, da sie nur GroBhetriebe be-
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ricksichtigt. ‘Wir werden noch einmal an das Bun-
desministerium fiir Handel und Industrie heran-
treten und iberhaupt den Handelsminister ersu-

chen, im Verordnungswege fiir die Jahre bis zum

Schuljahr 1981/1982 die Bemessungsgrundlagen fir
die Zuteilung und die Erméachtigung fir die Ein-
stellung von Lehrlingen aufzuheben.

Préasident: Eine Zusatzfrage? Wird nicht ge-
wiinscht. o

Anfrage Nr. 186 des Herrn Abgeordneten Ing.
Stoisser an Landesrat Peltzmann, betreffend die Si-
cherheitsvorkehrungen zur Abwendung von Unfal-
len.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Ing. Hans Stois-
" ser an Herrn Landesrat Anton Peltzmann.

1. Die Steiermark wird von zahlreichen Pipelines
durchquert, in welchen verschiedenste Energietrdger
(Erddl, Erdgas) befoérdert werden.

2. Insbesondere auf StraBen werden gefdhrliche
Gliter transportiert.

3. Auf Grund der topographischen Lage des Lan-
des Steiermark fiihren zahlreiche StraBen durch Tun-

nels bzw. werden im Zuge von StraBenneubauten .

weitere Tunnels errichiet.

Auf all diesen Gebieten ergeben sich zusdtzliche
Gefahrenquellen fiir Mensch und Gut.

Welche Sicherheitsvorkehrungen wurden bzw.
werden zur Abwendung von Unidllen bzw. welche
MaBnahmen werden bei Unfdllen dafiir getroffen?

Ich bitte den Herrn Landesrat Peltzmann, auch

diese Anfrage zu beantworten.

Landesrat Peltzmann: Ich darf die Anfrage meines
Kollegen Ing. Stoisser folgendermaBen beantwor-
ten: i

Tm Rahmen der Sicherheitsvorkehrungen hat das
Referat fiir Katastrophenschutz und Landesvertei-
digung folgende MaBnahmen durchgefiihrt bzw. ver-
anlaft: Entlang der steirischen Pipelines wurden
die Feuerwehren mit Spezialgerdten ausgeriistet und
die Ménner entsprechend geschult. ‘Wir haben einen
Adusriistungsplan erstellt und hoffen, diesen Plan
bis 1980 voll abschlieBen zu kénnen. Wir haben de-
taillierte Alarmplédne unter Einbindung von Behér-
den, Exekutive, Feuerwehren, Osterreichisches Ro-
tes Kreuz und Betriebsgesellschaften erstellt. Von
‘den verantwortlichen Firmen werden in 15tdgigem
Rhythmus Beobachtungsfliige iiber die Trassen durch-
gefiihrt und es werden weiterhin Informationen
an die Bevolkerung, die in diesem Gefahrenbereich
ansdBig. ist, iber die VerhaltensmaBregeln bei Ge-
fahr herangetragen.

Auf dem Sektor Transport gefahrhcher Giiter auf

den StraBen wurden ebenfalls umfangreiche Sicher-
heitsvorkehrungen fiir Unféalle mit Gifttransporten
getroffen und umfassende Informationen und Schu-
lungen vor allem mit den Feuerwehrmannern durch-
gefithrt. Die Einrichtung entsprechender Stiitzpunkt-
feuerwehren mit den speziellen Gerdten und .die
Ausriistung mit schweren Atemschutzgerdten wird
im Jahre 1977 abgeschlossen. Wir sind dabei, die
Erstellung von speziellen Alarmplédnen fiir zum Bei-

.Einrichtung permanenter

spiel Chlorgastransporte im Raume Thalheim—Péls
oder Werndorf sowie Chlorgastransporte der Firma
Leykam-Miirztaler in Gratkorn. Auch hier wurden’
eigene Kurse in der Landesfeuerwehr- und Zivil-
schutzschule installiert und die Ausbildung der be-
troffenen Feuerwehrmaéanner schreitet fort. Wir haben

"aber auch die Erstellung eines Merkblattes veran-

laBt, und. zwar eines Merkblattes iiber den Trans-
port von gefdhrlichen Giitern.

Beziiglich der Sicherheitseinrichtungen im Tunnel-
bau — das liegt in der Kompetenz des Bundes —
finden die diesbeziiglichen Verhandlungen auf Bun-
desebene mit den Landesfeuerwehrverbdnden stait.
Die Mittel, die hier eingesetzt werden miissen,
Uberschreiten die Mdoglichkeit der Gemeinden und
des Landes. Voraussetzung zur Ubernahme dieses
Schutzes durch die steirischen Feuerwehren ist die
einsatzbereiter Brand-
schutztrupps durch die Betriebsgesellschaften. Dar-
iberhinaus ist das Land Steiermark im Bundesfeuer-
wehrverband im Arbeitskreis Tunnel vertreten, in-
dem weitere moderne Sicherheitsvorkehrungen erar- -
beitet und beschlossen werden.

Prisident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 187 des Herrn Abgeordneten Josef
Lind an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Franz
Wegart, .betreffend die Entwidilung des Fremden-
verkehrs im Winterhalbjahr 1976/77.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Josef Lind an
Herrn Landeshauptmanhstellvertreter Franz Wegart.

Die Entwicklung im Fremdenverkehr zeigt unter-
schiedliche Tendenzen auf. Nun liegen sicherlich
auch die. Ergebnisse des Wmterhalb]ahres 1976/77
vor.

Wie hat dabei die Steiermark im gesamtoste r-
reichischen Durchschnitt und im Vergleich zu den
anderen Bundesldndern abgesch]ossen?

Ich bitte Herrn Landeshauptmann Wegart um die
Beantwortung dieser Anfrage.

Landeshauptmannstellvertreter Wegart: Die An-
frage des Herrn Landtagsabgeordneten Josef Lind
beantworte ich wie folgt:

Im letzten Winterhalbjahr, das ist der Zeitraum
vom 1. November 1976 bis 30. April 1977, konnte
der steirische Fremdenverkehr mit 3,000.149 gemel-
deten Ubernachtungen und einer Zuwachsrate von
6,1 Prozent, einen ausgezeichneten Erfolg verbu-
chen. Davon entfielen 2,231.000 Ubernachtungen,
das ist ein Plus von 4,5 Prozent auf Inlédnder und
918.000, das ist ein Plus von 7,7 Prozent auf Aus-
lander. Im gesamtosterreichischen Winterfremden-
verkehr konnte, eine Zuwachsrate von 4,5 Prozent
erreicht werden.

Die Steiermark liegt mit der Steigerungsrate von
6,1 Prozent an erster Stelle der Wintersportldnder.
An zweiter Stelle liegt Salzburg mit einem Zuwachs
von 59 Prozent, an dritter Stelle Vorarlberg. mit
einem solchen von 5,7 Prozent und an vierter Stelle
Tirol, welches eine Steigerung von 3,4 Prozent er-
zielen konnte.

Bei dieser Gelegenheit darf ich vermerken, daB
mit Riicksicht auf die noch zu erwartenden Zuwachs-
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~ raten im Winterfremdenverkehr auch eine weitere
Aufriistung des steirischen Winterangebotes zu er-
' folgen hat

- P‘réisident: Eine Zli_satzfrage wird nicht gevh'inscht. '

.- Damit sind die Anfragen erledigt.

Der Landwirtschafts-AusschuB hat in seiner Sit-
. zung am 21, Juni 1977 die Beilagen Nr. 64 und
Nr. 70 mit wesentlichen Anderungen beschlossen.
Das Ergebnis dieser Beratungen ist als schriftlicher
Bericht in den heute aufliegenden gedruckten Bei-
lagen Nr. 74 und Nr. 78 enthalten.

Ebenfalls hat der Wirtschafts- und Raumordnungs-
AusschuB in seiner Sitzung am 21. Juni 1977 die
Beilagen Nr. 67 und Nr. 58 mit wesentlichen Ande-
.rungen beschlossen. Das Ergebnis dieser Beratungen
liegt gleichfalls als schriftlicher Bericht in den heute
aufliegenden gedruckten Beilagen Nr 75 und Num-
mer 77 auf.

Da diese Vorlagen von wesentlicher Bedeutung
sind, sollen sie noch in der heutigen Sitzung be-
schlossen werden und ich habe sie deshalb-auf die
heutige Tagesordnung gesetzt.

GeméB § 31 der Geschitsordnung des Steiermér-
kischen Landtages ist, da diese vier Beilagen erst
heute aufgelegt werden kennten, die Abstandnahme
von der 24stiindigen Auflagefrist erforderlich. Nach-
dem hiefiir die Zweidrittelmehrheit der anwesen-

" den Mitglieder des Landtages notwendig ist, er-
suche ich die Abgeordneten, welche damit einver-
standen sind, um ein Zeichen mit der Hand.-

Die Abstandnahme von der 24stiindigen’ Auﬂage-
frist Wurde somit genehm1gt

Es llegen heute folgende Geschéftsstiicke. auf
die ich, wie folgt, zuweise: -

derLandesregierung:

Antrag .der Abgeordneten Jamnegg, Dipl.-Ing.
Dr. Eberdorfer, Dr.’ Maitz, Brandl, Heidinger und
Dr. Strenitz, Einl.-Zahl 768/1, namens des Auschus-
ses fiir Gesundheit und Umweltschutz, betréffend
Erteilung eines Forschungsauftrages fiir die- Fest-

_stellung von Cancerogen—Quellen in .unserer Um-

welt an Herrn Landeshygieniker Univ.-Prof. Dr. med
Josef Mése;

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Haas, Jam-
negg, Dr. Maitz und Dipl-Ing. Fuchs, Einl.-Zahl

769/1, betreffend Umwandlung eines Polizeitages- -

wachzimmers in Graz-Andritz in ein Wad121mmer
mit Permanenzbesetzung,

Antrag der. Abgeordneten Lind, Polt], Dlpl -Ing.
Schaller, Schrammel und Buchberger, Einl.-Zahl
770/1, betreffend die - ehestmégliche  Ubernahme

der VerbindungsstraBe von der L 421, Ringkogel-

strafe zur L 431, als Landes-
strafle;

Antrag -der Abgeordneten Dr Dorfer, Dr He1—
dinger, Dipl.-Ing. Fuchs, Jamnegg, Haas und. Nig],
Einl.-Zahl 771/1, betreffend die Griindung einer
Osterreichischen Rohstoffsicherungsgesellschaft;

Antrag der Abgeordneten Zdarsky, Bischof, Er-

Pollaubergstrale, .

hart, Laurich und Genossen, Einl-Zahl 772/1, be- -

“der Abgeordneten DDr.
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treffend MaBnahmen zur Verbesserung der Sicher-
heit beim,Skateboardfahren”;

Antrag der Abgeordneten Laurich, Brandl Schon,

- Sponer und Genossen, Einl.-Zahl 773/1, betreffend

MaBnahmen zur Verbesserung der Slcherhe1t beim
,,Dra.chenfhegen _

Antrag der Abgeordneten Loidl, Gross, Karrer,
Sponer und Genossen, Einl.-Zahl 774/1, betreffend
die verbesserte regelmébige Uberpriifung veranlaB-

 ter Verkehrsbeschrankungen;

Antrag der Abgeordneten Zdarsky, Bischof, Spo-
ner, Erhart und Genossen, Einl.-Zahl.775/1, betref-
fend . die’ Kennzeichnungspilicht fir Arzneien, die
zur Beeintrachtigung der Fahrtuchlgkelt der Kraft-
fahrer flihren kénnen;

Antrag der Abgeordneten Laurich, Brandl BlSChOf
Sponer und Genossen, Einl.-Zahl 776/1, betreffend
die Errichtung e_inér‘Di_alysestation in Rottenmann;

dem AusschulBl fir Gesundhelt

. und
Umweltschutz: :

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 31/15 iber die Be-
seitigung der :Autowracks (Zusatzbericht zu Einl.-
Zahl 31/13); '

Regierungsvorlage, Einl. -Zahl 432/10 zum Antrag
der Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Eberdorfer, Lack-
ner, Ritzinger, Pranckh und Marczik, betreffend den
weiteren Ausbau des Landeskrankenhauses Rotten-
mann;

Reglerungsvorlage Einl.-Zahl 445/7 Zum Antrag
der Abgeordneten Sebastlan, Loidl, Bischof, Pichler
und Genossen, betreffend die Gewéhrung einer Sub-
vention an die AuBenstelle des -Hygieneinstitutes
der Universitdt Graz in der MandellstraBe fiir die
Durchfiilhrung der Toxoplasmose-Untersuchungen im

"Rahmen des Mutter-Kind-Passes; .

- Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 479/6, zum Antrag
der Abgeordneten Laurich; Heidinger, Mag. Prof.
Hartwig, Bischof und Genossen, betreffend die Ein-
fihrung ‘mobiler Untersuchungsstellen. fiir Volks-
schiiler; :

dem Volksbildungs-AusschuB:

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 31/16, zum BeschluB
des Steiermdrkischen Landtages Nr.. 32, aus der
VIIL. Periode,. betreffend die Erstellung elnes stel-
rischen Schiilerheimplanes;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 405/8, zum Antrag
‘Stepantschitz, Jamnegg,
Dr. Dorfer, Dr. Piaty und Dipl.-Ing. Schaller, betref-
fend die Errichtung eines Kindergartens im Be-
reiche des Landeskrankenhauses Graz;

Reglerungsvorlage Einl.-Zahl 509/7, zum Antrag"

.der Abgeordneten Dr. Dorfer, DDr. ‘Stepantschitz,

Dr. Schilcher, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer und Dr. Maitz,

" betreffend eine verbesserte Berufsberatung fiir

Maturanten;
Reglerungsvorlage, Einl. Zahl 528/6, zum Antrag

der Abgeordneten Dr. Heldmger, Dipl. -Ing. Fuchs,

DipL-Ing. Schallér und Dr. Schilcher, betreffend Ver-
minderung der Fehlsteuerung in den Bildungsgédn-

gen;
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‘Regierungs:Vo,rlage,. Einl.-Zahl 532/4, zum Antrag

der Abgeordneten Kohlhammer, Zinkanell, Aich-

ho}zer, Zoisl und Genossen, betreffend Errichtung

eines Schiilerheimes in Deutschlandsberg;
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 623/5, zum Antrag

der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing. Dr. Eberdor-

fer, Nigl, Dr. Dorfer und Pranckh, betreffend Durch-

fihrung der Schiilerfreifahrten in entlegenen Land-
und Berggebieten;

Regierungsvorlage Einl.-Zahl 767/1, Beilage Nr 73,

Gesetz, mit dem das Steierméarkische Pflichtschul-
organisations-Ausfiihrungsgesetz gedndert " wird
(5. Steiermdrkische Pfhchtschulorgamsatlonsgesetz-
novelle)

dem Wirtschafts- und Raumord-
nungs-Ausschul: '
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 173/14, zum Antrag

der Abgeordneten Marczik, Ritzinger, Pranckh, Prof.-

Dr. Eichtinger und Dr. Dorfer, betreffend die kiinfti-
ge Entwicklung der Steirischen GuBstahlwerke-AG.
im Zuge der-geplanten Edelstahlfusionierung;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 494/6, zum Antrag

der Abgeordneten Marczik, Ritzinger, Pranckh, Prof.
Dr. E1cht1nger und Dr. Dorfer, betreffend die. Siche-
rung der Arbeitsplitze im VEW-Werk Judenburg
(Styria), sowie Erhaltung dieses Betriebes-als Edel-
stahlwerk im Hinblick auf die erwartende Pro-
grammabstimmung innerhalb der VEW;
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 527/6, zum Antrag
der Abgeordneten Schrammel, Dr. Piaty, Neuhold
und Lind, betreffend die Schaffung einer AnschluB-
leitung der ,Steirischen Ferngas” in die Region
Feldbach, Fehring und Fiirstenfeld; ' |

demVerkehrsw1rtschaft11chen

- AusschuB:

Regierungsvorlage, ' Einl.-Zahl 412/14, zum Be-

" schluB des Steiermdérkischen Landtages vom 16. De-

zember 1975, mit welchem die Steierméarkische Lan-
desregierung aufgefordert worden war, alles zu un-
ternehmen, daB der Huckepadckverkehr durch die
Steiermark aufgrund der rapiden Zunahme der Fre-

- quenz des Transitverkehrs schwerer Lastkraftwagen

auf der Gastarbeiterroute und der durch den Hucke-
packverkehr gegebenen Entlastung dieser Strecke
ehebaldigst realisiert werden kann;

demKontroll-AusschuB:
" Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 777/1, iiber die Ge-
nehmigung der Rechnungsabschliisse des Landes
Steiermark fiir die Rechnungsjahre 1971 bis 1974.

Eingebracht wurden folgende Antrage:

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Ech1<t1nger
Kollmann, Ritzinger und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer,
betreffend die Erstellung eines Reglonalplanes fur
den Bezirk Bruck a. d. Mur;

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
Jamnegg, Marczik und Ritzinger, betreffend eine

Anderung des Schiilerbeihilfengesetzes fiir jene
Falle, in denen die geschiedene Mutter fiir den
Unterhalt eines Kindes aufkommt;

Antrag der Abgeordneten Aichhofer, Dr. Heidin-
ger, Stoisser, Pinegger, betreffend Verbesserung der

Arbeitsmarktsituation im Bezirk Deutschlandsberg;
Antrag der Abgeordneten Dr. Schilcher, Jamnegg,

Dipl.-Ing. Schaller, Dr. Heidinger, Ing. Stoisser, Buch-

berger und Prof. Dr. Eichtinger betreffend die Erwir-

kung eines verbindlichen Zeitplanes des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht und Kunst fiir den ErlaB
der reformierten und koordinierten Lehrpléne. fiir
den MTK-Bereich (Musik, bildnerische Erziéhung,

"Werkerziehung und Leibesiibung) an der Grund-

schule, an der Hauptschule und an den AHS; sowie
die Zusage eines verbindlichen Zeitplanes fiir die
Einfihrung des Gegenstandes ,Werkerziehung” fir

Knaben in der 3. und 4. Schulstufe der Grundschule

auf Grund der 5. SCHOG.;

Antrag der Abgeordneten Prim. DDr. Stepanftschltz
Jamnegg, Dr. Heidinger, Dr. Piaty und Schrammel
betreffend Errichtung eines. Genesungsheimes fir
Alkoholkranke;

Antrag der Abgeordn»eten Jamnegg, Dr. Dorfer,

‘Nigl, Ritzinger und P8ltl betreffend Sicherstellung

der Mittel im Landesvoranschlag 1978 fiir die Schaf-
fung von zuséitzlichen Ausbildungsstellen in der Ver-

- waltung und Wintschaft fiir die zu erwartenden

Schulabgénger;

Antrag der Abgeordneten’ Prof. Dr.’ Elchtunger,
Ladkner, Koiner, Ritzinger, Pranckh, Marczik und
Kollmann, betreffend Festsetzung der Mautgebiihren

fir die B»enwtzung des ‘Pyhrnautobahn-Gleinalm-

Tunnels;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Pranckh,
Marczik und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend eine
rasche Hilfe fiir die Betroffenerr der Unwetterkata-
strophe in den Gemeinden St. Lambrecht, St. Blasen
und Teufenbach;

Antrag der Abgeordneten Ing. Stoisser, Dr. Schil-
cher, Nigl, Buchberger und Pélzl, betreffend die Er-
richtung eines Schulversuches Gewerbeakademie;

Antrag der Abgeordneten Dr. Piaty, Jamnedg,
DDr. Stepantschitz, Marczik und Pélzl auf Bereitstel-
lung von Notfallwagen im Bereiche der steirischen

Landeskrankenanstalten;

Antrag der Abgeordn_eten Laurich, Sponer, Erhart,
Fellinger und Genossen, betreffend die Festlegung

einer Abbiegespur. auf der Bundsstraie B 308 im
_ Gemeindegebiet Stainach; :

Antrag der Abgecrdneten Bischof, Zdarsky, Spon-
ner, Erhart und Genossen, betreffend die rasche Er-
stellung der Detallplanung fiir den Neubau des Lan-
deskrankenhauses Bruck a. d. Mur;

- Antrag der Abgeordneten Gerhard Heidinger,
Brandl, Laurich, Sponer und Genossen, betreffend
Anderung des Grundverkehrsgesetzes GVG 1973
(LGBL Nr. 72/73)

Antrag der Abgeordnerten Schon Laurich, Fellin- .

ger, Aichholzer und Genossen, betreffend die Vor-
lage eines Berichtes an den Hohen Landtag, nach
welchen Richtlinien und in welchem AusmaB Aus-
nahmegenehmlgungen gemaB § 42 der StraBenver-
kehrsordnung (BGBL 412/ 1976) erteilt werden;

‘Antrag der Abgeordneten Zdarsky, Bischof; Fellin-
" ger, Sponer und Genossen, betreffend Errichtung -
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einer Dlabetakerberatungs— und Kontrollstelle fiir

- Kinder und Jugendliche im' obersteirischen Raum;
Antrag ‘der Abgeordneten Sebastlan, Gross, Tle- .

schitz, Loidl und Genossen, betreffend die Errichtung
eines Institutes fiir Kulturpolitik in der Steiermark;
‘Antrag der Abgeordneten Hammerl, Dr. Strenitz,
Aichholzer, Sponer und Genossen, betreffend die
gesetzliche Regelung des Dienstnehmerschutzes fiir
die Bediensteten dés Landes und der Gemeinden;
Antr‘ag der Abgeordneten - Laurich, Hammerl,

Schon, Loidl, Fellinger und Genossen, betreffend den-

beschleunigten Bau der Umfahrung von Bad Aussee;
Antrag der Abgeordneten Laurich, Loidl, Brandl,
Zdarsky und Genossen, betreffend die Anerkennung
des internationalen Krankenscheines durch die steiri-
schen freipraktizierenden Arzte.
Diese Antrdge werden der geschaftsordnungsma—
Bigen Behandlung1 Zugefuhrt

Wir gehen zur Tagesordnung tiber.

1. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses, - Einl.-Zahl 704/3, Beilage Nr. 75 iiber
die Regierungsvorlage, Einl-Zahl 704/2, Beilage
Nr. 67, Gesetz iiber die Férderung von GroBSbetrieben
(Steiermirkisches Industrieforderungsgesetz).

Berichterstatter ist Abgeordneter Dipl.-Ing. Hans- -

Georg Fuchs. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Fuchs: Herr Prisident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! '
~ Die Steiermdérkische Landesregierung hat ein Ge-
setz liber die Forderung von GroBbetrieben, das
Steiermérkische Industrieférderungsgesetz vorgelegt.
Der Wirtschafts- und Raumordnungsausschuf . hat
sich in seiner Sitzung am 21. Juni mit diesem Gesetz

" befaBt und wesentliche Anderungen beschlossen.

‘ Namens des Wirtschafts- und Raumordnungs-Aus-
 schusses. stelle ich daher den Antrag, das Hohe Haus

wolle dieses Gesetz beschliefien.

Im §.1 dieses Gesetzes wird der Zwedk umschrle-
ben, ndmlich die Anhebung der Wirtschaftskraft in

- der Steiermark. Der § 2 befaBt sich mit den Férde-

rungsempfangern. § 3 umschreibt die Foérderungs-

arten und § 4 die Mittelaufbringung. Die §§ 5 bis 8.

behandeln Rechtsanspruch, Durchfithrung der For-
derung .und, Voraussetzung fiir die Férderung. Im

© § 9 wird ein Beirat eingerichtet, der begutachtende

und beratende. Funktionen hat und dem neben Ver-
tretern. der Landesregierung und-der im Landtag
vertretenen Parteien, Vertreter der Kammer der Ge-
werblichen Wirtschaft, Ventreter der Kammer der
Arbeiter und Angestellten, Vertreter der Landes-

. kammer fiir Land- und Forstwirtschaft, der Kammer

fiir Arbeiter und Angestellte in der Land- und Forst-
wirtschaft, des Osterreichiscien Gewerkschaftsbun-
des, der Indusrtnellenverelmgung und: der Arbeits-

' marktverwaltung angeh6éren. Im .§ 10 wird die

Tatigkeit dieses Beirates geregelt. § 11 behandelt die

Riickforderung. Im § 12 wird festgelegt, .daB die Lan- -

desregierung alle ‘zwei Jahre einen schriftlichen
Bericht an den Landtag tber die Lage der Industrie
zu erstarhten hat. .

‘Ich darf die Damen und. Herren des Hohen Land-

tages bitten, das Gesetz entsprechend der Vorlage _

zu beschlieBen.

Pra51dent Zu Wort- gemeldet hat sich der Herr :

Pra.51dent Neschitz. Ich erteile es ihm.

Abg. Ilesch.lttz Herr Pra51dent Hohes Haus, melne‘

Damen und Herren!

Se1t 10 Jahren fordern die stemschen Somahsrten
" im Osterreichischen Gewerkschaftsbund und in der

Arbeiterkammer des Landes eine gesetzliche Rege-
lung der steirischen. Wirtschafisférderung. Diese

Wirtschaftsfdrderung soll nach unseren Vorstellun-.

gen eine qualifizierte Férderung sein, d. h. sie soll

-die bestmoglichste Verwendung der Steuermittel
zum Schutze der Arbeitsplitze erwirken und gleich-
zeitig zur Schaffung von neuen Arbeitsplétzen in’

zukunftsorientierten Betrieben beitragen.

Vor wenigen Wodien haben wir in diesem Hause -
. einstimmig ein Mittelstandsférderungsgesetz verab-

schiedet. Damit wurde erstmals bei bestimmten

Forderungsféllen den Interessenveriretungen der
Arbeitnehmer und Arbeitgeber ein Mitwirkungsrecht

zugestanden. Es wurde daher zu recht als eine
moderne und vorausschauende HilfsmaBnahme fiir

" steirische Betriebe dargestellt. Es ist zwar eine Tat-

sache, daB in ca. 29.000 steirischen Unternehmungen
insgesamt 165.000 Arbeitnehmer beschaftigt, die dem
mittelstdndischen Bereich ~zuzuordnen sind, aber
ebenso ist hervorzuheben, daB allein in 370 Betrieben

" 136.000 Menschen, das sind nahezu 46 Prozent aller

steirischen Arbeiter und Angestellten, Arbeit finden.
Diese Kolleginnen und Kollegen hat genauso unsere
Serge zu gelten, wie denjenigen, die in Kleinbetrie-
ben arbeiten. Hier kann ich allerdings nicht ver-

hehlen, daB das Schicksal jener steirischen Arbeiter -
und Angestellten, die in gréBeren Betrieben beschdf- -
" tigt sind, die OVP nicht sonderlich beriihrt hat. (Abg.

Dr. Eichtinger: ,Das St‘immt ja gar nicht!”) Wir als
sozialistische Gewerkschafter haben es uns aber zur

Aufgabe gestellt, jeden steirischen Arbeitsplatz, egal

ob er in einem Kleinbetrieb oder in' einem GroB-

betrieb besteht, zu schiitzen und zu_ fordern. Wir -
diirfen nie vergessen, da der eigentliche Motor der’

steirischen. Wirtschaft die Industrie ist. Einkommen
und Wohlstand der steirischen Bevolkerung werden

entscheidend dadurch bestimmt, ob in steirischen In-
dustriebetrieben Vollbeschiftigung gegeben ist oder .

nicht. Diese Betriebe sind es auch, die garantieren,
daf iiber ihren Bereich hinaus nicht nur ihren Arbeit-

nehmern Verdienst und Auskommen gesichert wird, .

Verflochten mit den Klein- und Kleinstbetrieben
erteilen sie Folgeauftrdge, von welchen diese dann

: letztllch wieder leben.

Meme Damen und Herren, Hohes Haus, flir uns
Sozialisten ist es daher auch ein besonderer Erfolg,

daB wir nach Vera.bschledung eines Mittelstandsfér--

derungsgesetzes nunmehr auch ein Industrieférde-
rungsgesetz beschlieBen werden.. Ein lange in
unserem Lande bestehendes Unrecht, nédmlich die
Industrie  als. Stiefkind von FérderungsmaBnahmen
Zu sehen, soll damit gutgemacht werden.

Da und dort werden in der Offentlichkeit AuBerun- :
“gen gemacht, daB allenfalls die oder jene Betriebs- .-
oder Industriegrindung mehr oder weniger iber-




haupt nicht vom Land. Steiermark geférdert werden

soll. Dazu mubB ich feststellen, daB wir sozialistische
Gewerkschafter selbstbewuBt genug sind, schon jetzt
zu sagen, daf wir sehr groBen Wert darauf legen,
daB diejenigen Forderungsprojekte, die férderungs-
wiirdig, -zukunftsorientiert und arbeitsplatzschaffend
sind, geférdert werden. Ich fiir meine Person drama-
tisiere auch den einen oder anderen Ausspruch oder
die eine oder andere Absichtserklarung einzelner
Politiker gar nicht so sehr, wenn es darum geht, die
von - uns = angestrebte Foérderung sicherzustellen.
Wichtig ist, daB es zwischen allen an der Wirtschafts-
féorderung beteiligten Kraften zu einer sinnvollen
Zusammenarbeit zum Wohle der Menschen unseres
Landes kommt. (Beifall bei der SPO.) Mir éch_eint
diese Zusammenarbeit im wesentlichen auch gar
nicht in Frage gestellt zu sein. (Abg. Dr. Eichtinger:
.Bravo, sehr schon!") Auch dann nicht, wenn ein-
zelne Industrielle fir ihre Betriebe Sandkastenmo-
delle entwickeln, um einen allfdlligen Streik zu
brechen. Derartige-Methoden, meine Damen und Her-
ren, waren noch. zu Ende des 19. Jahrhunderts
modern und haben eigentlich in unserer demokra-
tischen Gesellschaftsordnung, die auf einem Konsens
aller aufgebaut ist, keinen Platz mehr. (Abg. Dr. Eich-
tinger: ,Auch dann nicht, wenn im Landtag andere
diffamiért werden von gewissen Herren!”) Auch
dann nicht, Jawohl, da haben Sie rechit, Herr Kollege
Eichtinger.

Ich mochte allerdmgs betonen dab das vorliegende
Gesetz, welches wir heute im Hohen Haus be-
schlieBen, wie jeder KompromiB durchaus nicht allen
unseren Forderungen und Wiinschen gerecht wird.
Zwei Hauptanliegen scheinen mir zumindest im Ge-
setz. noch nicht ausreichend geregelt: Das ist zum
einen die Uberpriifung der Férderungswiirdigkeit

durch den im Gesetz vorgesehenen Beirat sowie die.

strenge Kontrolle der zweckentsprechenden Verwen-
dung.der Mittel. Ich glaube, daB diese beiden Punkte
dafiir Garant sein sollen, daB die Wirtschaftsfor-
derung in unserem Lande nach sehr strengen
MafBstdben durchgefiihrt wird, Damit wird auch
sichergestellt, daB jeder Groschen aus diesem Berei-
che dafar verwendet wird, wofiir er letztlich vorge-
sehen ist, — ndmlich zur Arbeitsplatzsicherung, zur
Forschungsforderurig und schlieBlich zur Forderung
zukunftsorientierter Betriebe und Entwicklungen.

- Wir werden daher sehr aufmerksam die Administra-

tion dieses Gesetzes beobachten und, erwarten, durch
die noch zu erlassende Geschaftsordnung, daB diese

' Hauptanliegen erfiillt werden.

Ich personlich setze sehr groBe Hoffnungen in die
Tatigkeiten des Beirates, der vor BeschluBfassung
der Landesregierung die Foérderungswiirdigkeit in
den einzelnen Féllen genau zu prifen hat. Wir

- Arbeitnehmer werden sehr bald sehen, ob dieser

Beirat zu einem wirkungsvollen Instrument in der
Wirtschaftsforderung wird. Die Zusammensetzung
de.s‘ Beirates scheint mir dafiir Gewéhr zu bieten, dafB
die Beiratsarbeit zu einer wirksamen Entscheidungs-
hilfe fir die Steiermédrkische Landesregierung wird.
Sollten- sich unsere Hoffnungen auf eine Versach-
lichung und - Verbesserung der steirischen Wirt-
schaftsféorderung allerdings nicht erfiillen, so ver-
spreche ich bereits jetzt, daB wir Sozialisten genauso
zdh und entschieden wie in den letzten Jahren
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unsere Anliegen hier mit allen uns zur Verfligung
stehenden Mitteln weiterbetreiben werden.  Wir
Sozialisten werden daher diesem Gesetzesantrag
die Zus,timmung geben. (Be‘i‘fall bei der SPO.) -

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr

Abgeordnete Dr. Dorfer. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Dorier Hohes Ha.usl Meine Damen und
Herren! .

Am 27. April dieses’ Jahres haben wir in diesem
Hohen Haus "das Steiermaérkische Mittelstandsfor-
derungsgesetz beschlossen. "Heute werden wir das
Steiermaérkische Industrieforderungsgesetz beschlie-
Ben, welches nunmehr dem Rest der steirischen
Wirtschaftsférderung einen gesetzlichen Rahmen
gibt. Damit ist allerdings die Steiermark nicht nur
im AusmaB und in der Qualitdt der Wirtschaftsfor-
derung allen anderen Bundeslindern weit voran,
sondern wesentlich auch dem Bund voraus. Ich

moéchte fast sagen, es ist gar nicht zu reden vom

Bund, der zwar nach der Bundesverfassung in Ge-
setzgebung und Vollziehung fiir Handel, Gewerbe
und Industrie zustdndig ist, der aber immer weniger
Mittel fir die Wirtschaftsférderung zur Verfiigung
stellt, in' den letzten Jahren, kann man fast sagen,
zur Verfiigung stellen kann. Trotzdem, Hohes Haus,
mochte ich feststellen, daB dieses Industrieférde-
rungsgesetz ein sicheres Zeichen dafiir ist, daB
wesentliche Grundvoraussetzungen fir die Weiter-
entwicklung unserer steirischen Industrie durch die
allgemeine Wirtschaftspolitik unseres Staates nicht
mehr gegeben sind. Ich bin daher gezwungen, ein
wenig auf die eigentlichen Ursachen und Wurzeln

der Notwendigkeit eines solchen Industrieforde-

rungsgesetzes einzugehen.

Bei der Suche nach den Wurzeln dieser Fehlent-
wicklung 148t sich zweifellos nicht.leugnen, daB die
groBartige wirtschaftliche Entwicklung, ja die groB-

.artigste in der Geschichte der Menschheit in den

Finfziger- und Sechzigerjahren tberhaupt, auf der

Grundlage der sozialen Marktwirtschaft. in den -

westlichen Landern dazu gefithrt hat, daf dieser Zu-

stand mehr und mehr im Laufe der Jahre als eine-

Selbstverstandlichkeit-angesehen wurde, ebwohl wir
Ende der Fiinfzigerjahre noch von einem Wirtschafts-
wunder gesprochen haben. Die Folge diests Glau-
bens an eine Selbstverstdndlichkeit war dann der
Glaube an die totale Machbarkeit einer Wohlstands-
gesellschaft, oder wie immer wir sie nennen wollen.

Die Politik der ersten Jahre dieser sozialistischen
Bundesregierung verlief, begiinstigt durch eine Hoch-

konjunktur, die diese Bundesregierung nun voll

ibernommen hat, in der Tendenz doch so, daB der
Eindruck entstehen mubBte, es sei nur eine Frage der
Zeit, bis wann wir in wesentlichsten Bereichen des
Lebens beim Nulltarif angelangt sind. Grundlegende

Eigenschaften fiir das Zusammenleben von Menschen
-fiir wirtschaftliche Entwicklungen wie Leistiung,

Fleil, Sparsamkeit und dergleichen waren einfach
nicht mehr gefragt. Dies muBte zwangsldufig und
gefordert von dieser Bundesregierung'in ithren Aus-

sagen in den ersten Jahren zu immer mehr Begehr-"

lichkeits- immer mehr Gefdlligkeitspolitik fiihren,
die die finanzielle-Reservebildung des Staates selbst
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in der groBten, hochsten und lingsten Hochkonjunk-
tur der Zweiten Republik ausgeschlossen haben.

Meine Damen und Herren, das Jahr 1975 mit seiner

Rezession hat schlieBlich die Erniichterung gebracht.

. Eine antizykljis.che Konjunkturpolitik mufite gemacht )

werden, sie war richtig, gut und notwendig — heute
allerdings ist der Staat ein Gefangener seiner selbst
Eine noch nie dagewesene Staatsverschuldung, ein
noch nie dagewesenes Handels- und Zahlungsbilanz-

defizit sind die Folgen dieser sozialistischen Gefal-

ligkeitspolitik, oder besser gesagt, dieser sozialisti-
schen Uberforderungspolitik. Und diese Entwickiung
macht zur Zeit auch eine wirksame antizyklische
Konjunkturpolitik durch den Staat praktlsch unmég-
lich.

Fest steht jedenfalls eifies, Hohes Haus, daf die
bis 1974 Beschenkten mit vielen Zinsen und Zinses-
zinsen auch noch viele Jahre diese Fehlentwicklung
werden -bezahlen miissen. Immer héhere und mehr
Steuern, die Weigerung der Bundesregierung, die
Lohn- und Einkommenssteuerprogression der Infla-
tion anzupassen, immer weniger Ertrdge der Be-
triebe, als Folge davon immer wieniger Investitionen

. und- weitgehende Verringerung der internationalen -

Wetthewerbsfahigkeit unserer Industrie sind die bit-
teren Folgen von sieben Jahren soz1a.lls'tlscher Wirt-
schaftspolitik, einer ‘Wirtschaftspolitik, die weder
“wirtschaftlich gut noch sozial erfolgreich war, weil
das eine ohne das andere bekanntlich nicht méglich
ist. Wenn ich, Herr Prasident Gross, sogar sage, daf
die sozialistische Wirtschaftspolitik sozial nicht er-
folgreich war, so.darf ich nur feststellen, daB die
Renten und ‘Pensionern in den Jahren 1966 bis 1970,
in einer Zeit, in der es eine Wirtsdiaftsrezession ge-
geben hat, netto bitte sehr — und darauf kommt es
an.— dreimal ‘se viel gestiegen sind als in den Jah-
ren 1970 bis 1977 Das 148t sich nicht wegleugnen bei

derInflation der M1tt51ebzlger]ahre Eine entscheiden- -

de Férderung unserer industriellen Entwickling durch
- die Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung ist.also
praktlsch' nicht mehr moglich; denn wie sollen, Hohes
Haus, Impulse fiir Investitionen, Anreize fiir unter-
nehmeérische Initiativen' von. einer finanzpolitisch
-mandvrierunfihig gewordenen Bundesregierung
iiberhaupt ausgehen? Jener Bundesregierung, die da-

" zunoch psychologisch alles dazugetan hat, um unter-.
nehmeri8che Initiativen méglichst hintanzuhalten; .

denn sie hat es jahrelang fiir schick befunden, die
. Unternehmer an allem schuld zu machien, was ihre
. Wirtschaftspolitik letzten Erdes verursacht hat. Sie
selbst — die Bwndesreglerung — war -der groBte
Preistreiber; aber die Unternehmer wurden als Preis-
_treiber hingestellt. Wenn die Illusionen des Finanz-
ministers bei Steuereingdngen npicht aufgehen konn-
ten, dann waren die Unternehmer die Steuerhinter-
. zieher und dergleichen mehr; Dies ist leider, Hohes
Haus, der weséentliche Grund, warum die Steiermark
neben ihrer u.ngu,nstlgen wintschaftsgeographischen
Lage heute dieses - Industrheforderunglsgeusetz drin-
gend, benotlgt : . .

Ich. bitte, Herr Pra51dent zu, genehmigen, daB ich
an dieser Stelle Professor Horst Knapp in seinen
. letzten’ ,,Fmanznachnchten zitiere, die gesteérn mit
der Post zugegangen sind, jemen Professor Horst

Knapp, dem man besrtlmmt mcht nachsagen kann ’

mit dies‘er'Bunde‘sregiefﬁng jemals auch nur unhof-
lich umgegangen zu sein, Er schreibt hier wértlich in

seiner letzten Ausgabe ‘der ,Finanznachrichten”: "
«Die Bankrotterkldrung der Budgetpolitik- wurde.
“Mitte Juni vor Wirtschaftsjournalisten - abgegeben.

Der Finanzminister bestitigte, daB das Ziel der Vor-

anschlagserstellung fiir 1978 die Stabilisierung des
Nettodefizites auf dem heuer erreichten Niveau ist. -

Aber nicht darin, da$ im hoffentlich dritten Jahr des

Konjunkturaufschwunges das Nettodefizit noch im- .

mer nicht geringer sein soll als es zu Recht’im Rezes-
sionsjahr 1975 gewesen ist, liegt die Bankroiterkla-

rung der Budgetpolitik, sondern darin, daf mit dem

Ausschépfen aller Sanierungsquellen, von der Er-
héhung der Mehrwertsteuer iiber die Nachziehung
der Tarife und Gebiihren bis zur Hinausschiebung
der Progressionsanpassung auf das Wahljahr 1979,
nicht mehr zustande gebracht werden konnte, als die
Petrifizierung des Rezessionsbudgets 1975." Und

‘noch einen Satz muB ich Ihnen vorlesen: ,Finanzier-

bar ist, notfalls im Ausland und damit sogar Zah-

lungsbilanzadaquat 1979 oder 1980 auch ein Netto- .
defizit von 50 oder 60 Milliarden Schilling. Aberwenn

es sich schon bei einem Rezessionsdefizit- von
29,9 Milliarden Schilling des Jahres 1975 drei
Aufschwungijahre . als’ unméglich erweist, selbst
unter Ausschépfung aller sich bietenden Einnahme-
quellen, einem anndhernden Gleichgewicht im Staats-
haushalt auch blof um einen; FuBbreit ndheérzukom-
men, zeichnet sich fiir die Aufschwungjahre nach der
ndchsten Rezessiondiese Aussicht erst recht nicht ab.”

Meine Damen und Herren, das ist die Bankrotter-:
klarung der Bundespolitik auf Bundesebene und’

wenn _unser Bundeskanzler immer wieder sagt: , Wir

bekommen bei internationalen Banken noch immer -

Geld, wir sind immer noch kreditwiirdig”, (Abg. Ger-

“hard ‘Heidinger: ,Nicht einmal die Schiiler glauben -
- das!") Herr Schuldirektor Heidinger, so darf ich Ihnen

sagen, auf die Kreditwiirdigkeit kommt es 'nicht an
— natiirlich nehmen andere gerhe unsere Zinsen
und damit den Flei der Osterreicher —, sondern
kein Wort redet der Bundeskanzler davon, dafl diese

- Kredite auch zuriickgezahlt werden miissen. Zahlen

miissen das leider alle Osterreicher und nlcht nur d1<

" Bundesregierung.

Meine Damen und Herren dazu kommt, da.ﬁ zur
Zeit alle namhaften Wirtschaftspolitiker in Theorie
und Praxis voraussagen, daB das Jahr 1975 mit seiner
Rezession so etwas wie einen Wachstumsknick ge-

bracht hat, d. h. wiahrend wir etwa in den Jahrén 1960

bis 1975 gewohnt waren, im Durchschnitt Wirtschafts-
wachstumsraten von 6,7 oder 8 Prozent zu haben,
werden wir uns die néchsten Jahren — man spricht
etwa bis 1985 — mit einem' maximalen Nettowirt-
schaftswachstum — wenn es gut geht, betone ich —

mit 4 Prozent abfinden miissen. (Unwverstindlicher

Zwischenruf,) Dazu kommen, Herr Prisident Ileschi_tz,'

‘kiirzere Konjunkturwellen,  die allgemein prognosti-
-ziert werden. Ich kann nur sagen: Das alles, Herr
Prasident Ileschitz, wére entraglich. Das ist auch keine -

dsterréichische Spezialitit. Sie haben wvéllig Tedht,

nur mit dieser Entwicklung die Staajtsentschuldung, 'v
- in die uns diese Regierung hineingeschlittert hat,

loszuwerden, das ist das Problem, dessen Losung

- noch nicht gefunden ist. Das ist die Trag1k und -das
_m1serab1e Erg'e'bms dleser ertschaftspohtlk :
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.- Dazu kommt noch eines, meine Damen und Herren:
Diese derzeitige Konjunktur, ist offensichtlich eine
durchaus rachitische Konjunktur, d. h. eine restrik-
tive Konjunkturpolitik wire zwar zur Losung der
Zahlungsbilanzprobleme notwendig, — der Herr
Finanzminister versucht es ja —, aber eine -rachi-
tiscre Konjunktur vertrdgt keinerlei restriktive
Wirntschaftspolitik, d. h. beides zusammen macht
diese zusitzliche — ich mochte sagen — regionale
steirische Wirtschaftsiérderung emfach drlngend not-
wendig.

Das Dilemma in der derzeltlgen. Konjunkturpolitik,
Hohes Haus, kann meines Erachtens nur mit grund-
legenden Vorgangsweisen gelést werden, so man
- sachliche und gute Ldsungen iiberhaupt anpeilen will,
Da_ist zum ersten einmal die politische Erkenntnis,
daB es eine problemfreie Bewiltigung dieser wirt-
schaftspolitischen Misere einfach nicht gibt. Es ist
notwendig, eine Offenlegung eines Katalogs von
MaBnahmen, der sicherlich nicht populdr sein wird,
in aller Offentlichkeit, um aufzuzeigen, wie iber-
haupt diese Probleme geldst werden koénnen, Daf
dazu eine groBe Zusammenarbeit aller entscheiden-
den Kréfte in diesem Land notwendig ist, brauche
ich wohl nicht zu erwdhnen. Zum zweiten ist jene
Grundvoraussetzung eines Wirtschaftsaufschwunges

die Wiederherstellung einer verbesserten Wettbe--

werbssituation unserer Betriebe. Meine Damen und
Herren, zum letzten kann unser steirisches Industrie-
forderungsgesetz ein sehr wesentlicher Beitrag sein.

Nun zum vorhegenden Gesetzentwurf " in aller
Kiirze folgendes: Wahrend das Steiermarkische Mit-
telstandsfoérderungsgesetz eine groBfe Zahl wesent-
licher Neuerungen der Wirtschaftsférderungen in
seinem Bereiche bringt, sind aufler der gesetzlichen
Regelung der Industrieférderung- die essentiellen
Anderungen der Materie nach diesem Gesetz: eher
diirftig. Da ist zum ersten der Bericht iiber die Lage
der Industriebetriebe in der Steiermark, welchen die
Landesregierung mindestens alle 2 Jahre an den
Landtag zu erstatten hat, wobei sie den groBen
Beirat zur Erstellung des Berichtes beizuziehen hat.

Und da ist zum zweiten das Begutachtungsrecht eines-

kleinen und eines grofien Beirates bei Férderungen
von mehr als einer Million bzw. 5 Millionen Schil-
ling. Sehr bewulBit, Hohes Haus, hat die Mehrheits-
partei dieses Landes auch hier wieder — wie schon
beim Mittelstandsférderungsgesetz— auf jede Mehr-
heit in den Beirdten verzichtet. So wie schon bisher
jeder Wirtschaftsférderungsfall in der Steiermark
einstimmig beschlossen  wurde, haben wir damit
neuerlich bewiesen, daf” wir immer schon in der
Wirtschaftsférderung rein sachliche und niemals
parteipolitische Gesichtspunkte zum Tragen brachten
und es auch in Zukunft sehr gerne anderen iiberlas-
sen, Herr Prasident Ileschitz, mit so ernsten Fragen
der Existens unserer Mitbiirger politisch im. triben

zu fischen. (Abg. Tleschitz: ,Wer fischt im triiben?”) .

Ich kann Ihnen nur sagen, Herr Président Ileschitz,
Sie haben ja heute wieder eine Kostprobe gegeben,
wie man politisch im triilben zu fischen versucht.
Ich will gar nicht zurlickgreifen auf Ihre Feststellun-
gen bei Merino und Junior im Nachhmem, wo Sie

gemeint haben: ,Die OVP wirft die Millionen bel‘der’

Oberlichte hinaus!“ Bei Haftungsfallen, bei denen
Ihr Parteikollege, Landesrat Dr. Klauser, der Antrag-

steller und zustdndige Referent war, bei denen in der
Landesregierung und hier im Landtag einstimmige
Beschliisse gefaBt haben, bei denen Sie mitgestimmt
haben und bei denen Sie am Schiuf, als es schief-
gegangen ist, nichts besseres zu tun wuften, als die
Entscheidung, die Sie: selbst mitbeschlossen haben,
als eine Fehlentscheidung hinzustellen. (Abg. Ile-
schitz: ,Sollen wir mit einer Liste anfangen?” — Abg.
Premsherger: ,Sie haben das falsche Konzept!" —
Abg. Zinkanell: ,Das ist auf eine sachliche Rede
eine miserable Antwort!”)

Meine Damen und Herren, es diirfte jedem Steirer
klar sein, mag Thnen das, meine Herren Sozialisten:
noch so unangenehm sein, daB bei einer sozialisti-
schen Mehrheit in diesem Lande der Verzicht dieser

" sozialistischen Partei auf entsprechende Mehrheit bei

den Beirdten in der Wirtschaftsférderung undenkbar
gewesen wiére. (Beifall bei der OVP.) Hier unter-
scheiden wir uns eben grundsitzlich von den Vor-
stellungen von den Sozialisten. Wihrend sich in den
vergangenen 2 Jahren, meine Herren Sozialisten,
(Abg. Ileschitz: ,Das ist eine Unterstellung!”) die
steirische SPO durch besondere Vasallentreue gegen-
iber ihrer Zentrale in Wién immer ausgezeichnet
hat, auf das unfairste und ohne sachliches Argument
polemisiernte und Menschen dieses Landes mit ihrer
Aussage verwirrte, hat sie gleichzeitig allen Wirt-
schaftsférderungsfallen in der Landesregierung und
im Landtag zugestimmt und haben wir von der OVP

_unbeirrt von dieser Kampagne als. Mehrheitspartei

die Mittel -fiir die steirische Wirtschaftsforderung
immer im notwendigen AusmalB zur Verfigung ge-
stellt, wie kein anderes Bundesland, vom Bund gar
nicht zu reden, wo man. allerdings derzeit, jede Aus-
gabe betone ich, in der Propaganda als Arbeitsplatz-
sicherungsmafnahme verkauft, auch wenn diese Aus-
gabe mit einer Arbeitsplatzsicherung nicht im leise-
sten etwas zu tun hat. Daflir gdbe es sehr viele
Beispiele. (SPO: ,Zum Beispiel?")

Meine Herren Sozialisten, ich kann nur hoffen,
daB Thnen diese Form der GroBzuglgkelt der Steiri-
schen Volkspartei, die wir als eindeutige Mehrheits-
partei, mit diesem Gesetzesbeschlufl unter Beweis
stellen, dafl Thnen diese Vorgangsweise nicht sehr
unangenehm ist oder ich Kann nur wiinschen, daB
sie Thnen angenehm und erwtilnscht ist. Sicher ist

- eines flir mich: der tiberwéltigenden Mehrheit der

Steirer ist diese Vorgangsweise sehr willkommen
und das ist fiir uns das Entscheidende. Ich danke fiir
die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident Univ.-Prof. Dr. Koren: Zu Wort gemeldet
hat sich der Herr Pr’asident Gross. Ich erteile es ihm.

~ Zweiter PraSIdent Gross: Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren!

Mit dem Industrieférderungsgesetz werden wir
heute ein Gesetz beschliefen, das fiir die Zukunft
unseres Bundeslandes richtungsweisend sein soll.
Herr Prasident Ileschitz hat bereits in seinen Aus-
flihrungen betont, daB die Forderung nach einem
solchen Gesetz von uns Sozialisten, unterstiitzt von

‘den sozialistischen Gewerkschaften, der Arbeiter- .

kammer und des OGB, seit rund zehn Jahren erho--
ben worden ist. Die Beweggriinde, die nunmehr eine -
solche gesetzliche Regelung verlangten, sind fiir uns




eigentlich, offenkundlg Wir alle wissen, daB wir in

- der Steiermark im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
eine eher unterdurchschnittliche Wlptschajtsentwmk- :
lung haben. Das geht auch sehr deutlich aus der

Einkommensstatistik hervor, die die Steiermark noch
immer an vorletzter Stelle der Tabelle in Osterreich
zeigt. Die damit verbundenen Folgen sind die Ge-
fahr eines wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen

‘Abstieges der Steiermark, eine weitere Struktur-
"schwéchung sowie damit verbunden die Geféhrdung

der Arbeitsplétze der Menschen in-unserem Lande.

Ich mochte damit keineswegs behaupten, daB in der .

Vergangenheit keinerlei Forderung in dleser Rich-
tung erfolgt ist.
" Eines, glaube ich, ist jedoch nicht wegzuleugnen:

"Die bisherigen ForderungsmaBnahmen haben uns
‘nicht jenen Erfolg gebracht, den wir uns erwartet

haben und den wir fiir die wirtschaftliche Aufwarts-

entwicklung so dringend bendtigen. Wir Sozialisten

haben daher immer wieder und bei jeder Gelegenheit
darauf hingewiesen, welche Méglichkeiten der Beein-

fluBung der Wirtschaft iiber das Landesbudget hin--

aus bestehen. Doch bis zum Friihjahr dieses Jahres

wurden alle, unsere’ Vorstellungen in dieser Rich- '

tung — und mein Kollege Dr. Dorfer hat es heute
wiederum gerade bestdtigt ~— nach gezielten MaB-

nahmen in der - Forderungspolitik auf gesetzlicher,

Basis als partelta.ktlsche Manoéver abgetan. Und ich
moéchte, meine Damen und Herren, in diesem Hohen
Haus in aller Deutlichkeit als sozialistischer Ge-
werkschafter und im'Namen meiner Fraktionskol-
legen sagen: Fiir uns alle ist die Sorge um die Er-
haltung. und Schaffung menschenwiirdiger Arbeits-
pldtze ein vielzu ernstes Problem, als daB wir dar-
aus ein Politikum machen wiirden. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dok-
tor Eichtinger: ,Punkt fiir Punkt gilt das fiir uns ge-

nauso, nur damit Sie es wissen!”) Ich habe Ihnen das

nicht abgestritten, Herr Kollege Eichtinger, sondern
der Kollege Dorfer hat zitiert und ich habe unsere

- ‘'Haltung hier klargelegt. (Abg. Dr. Schilcher: JHerr

Abgeordneter, das. miissen Sie den Présidenten Ile-
schitz sagen!"} Wir haben, Kollege Schilcher, aus

“dieser Gesinnung héra_us dem Mittelstandsforde-
rungsgesetz unsere Zustimmung gegeben. Dieses Ge-

setz soll es uns auch ermdglichen; einerseits die
Leistungsfahigkeit der bestehenden Betriebe zu
heben und andererseits, die Griindung zukunfts-
orientierter Betriebe zu erleichtern.

Meine Damen und Herren, eine gesunde wirt-

. schaftliche Entfaltung ist-aber auf das engste mit

der technologischen Entwicklung verbunden. .Des-
halb sind Forschung und Entwidklung fiir diesen
ProzeB von zentraler Bedeutung. In allen Tndustrie-

“'landern hat sich die Produktionsstrukfur zugunsten
- der Finalgiiter verschoben. Produktionsumschichtun-

gen haben sich ausschlieBlich zu technologisch an-
spruchsvolleren Giitern  ergeben, Ein Land kann
diesen Wandlungsprozel. nur dann mitmachen,
wenn es der Forschung und Entwicklung einen ent-
sprechenden Platz einrdumt. Natiirlich sind dafir

K groBe finanzielle Mittel notwendig, die in der Regel

eigentlich nur von groBen Unternehmen aufgebracht
werden. konnen. Deshalb. ist es-in Osterreich und

auch fiir uns hier in der Steiermark so wichtig, mit
einer sehr starken .klein- und mittelbetrieblichen
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‘Struktur, daB wir dieser Férderung der Fors.cﬁung'

und ' Entwicklung durch staatliche Hilfe unser be:
sonderse Augenmerk zuwenden

Ich mbchte in diesem Zusammenhang, weil heute
die Férdérung der Bundesregierung angeklungen ist
folgendes sagen; Die Bundesregierung hat -in den
letzten Jahren, auf dem Sektor der Forschung und
Wissenschaft enorme Anstrengungen. unternommen.
‘Waren es im Jahre 1970 noch 1,1 Milliarden Schil-
ling, die fiir die .Forschung zur Verfiigung gestellt
worden sind, so siﬁd es im Bundesvoranschlag 1977 -
bereits. 3,9 Milliarden Schilling. Das bedeutet eine

- Steigerung der Budgetmittel urh 238 Prozent.

Im Hinblick, meine Damen und I—Ierrén, auf das
Industrieférderungsgesetz soll uns allen klar sein,
daf8 bei Entscheidungen iiber die Férderungsnot-

.. wendigkeit eines Unternehmens auch den technolo-

gischen Gesichtspunkten besondere Bedeutung zuge- |

_messen werden muB. Ich persénlich bin der Uber-

zeugung, daB man jenen Betrieben eine gewisse
Prioritit einrdumen wird miissen, die Forschungs-
und Entw1cklungse1nr1chtungen entweder schaffen
oder ausbauen wollen. Wir haben in der Steiermark -
eine Reihe von Betrieben, die infolge des Fehlens
wirkungsvoller FOrdefungsmaﬁnahmen bis jetzt
einen sehr schwierigen Weg auf dlesem Sektor

‘gehen mubten.

‘Besonders fordern sollen wir auch jene Unterneh-
men, die in der Lage sind, Konkurrenzvorteile iiber-
all dort wahrzunehmen, wo es gilt, eine spezialisierte
Nachfrage zu befriedigen. Dies wird vor allem’
dann der Fall sein, wenn es sich um neuartige Pro-
dukte handelt, die besonders giinstige 'Absatzchan- -
cen vorfinden. Dasselbe gilt naturhch auch fir neu-

. artige Produktionsverfahren.

Doch eines méchte ich hier deutlich unterstrelchen,- 3
und ich wiirde sagen, doppelt unterstreichen, meine.

‘Damen und Herren: Eine Férderung von Unterneh-

mungen mit dem Ziele Arbeitsplatze wegzurationie-
ren, wird nie und nimmer unsere-Zustimmung finden,
Dies widersprache auch letztlich. dem Geist und-dem
Sinn dieses Gesetzes, in welchem. enthalten ist, da8
wir uns die Sicherung und die Schaffung neuer
Dauerarbeitsplatze in diesem Lande als Hauptziel
gesetzt haben. (Abg. Dr. Eichtinger: ,In der verstaat-
lichten Industrie haben Sie einen groBen ElanuBbe-
reich! Da kénnen Sie ansetzen!”)

Herr Kollege Eichtinger, ganz besonderer Uber-
legungen bei kiinftigen ForderungsmaBnahmen wird

“es auch bei den Grenzlandregionen bediirfen. Wir

alle wissen, daB unsere Grenzlandbezuke infolge
ihrer agranschen und duBerst ungunstigen Industrie-
struktur mit groBen Schwierigkeiten zu kédmpfen

haben. Deshalb wird es, glaube ich, unbedingt erfor- =

derlich sein, daB hier in Hinkunft sehr gezielt finan- -
zielle Mittel eingesetzt werden. Dies gilt ‘meiner

Meinung aber auch fiir die traditionellen Industrie-

gebiete. Ich denke hier vor allem an die Region
Voitsberg—Ko6flach, die uns Sorge bereitet, und ich
denke an den obersteirischen Industrieraum. Will -

‘man némlich vermeiden, daB sich da und.dort eine

Branchenkrise zu einer: regionalen Krise ausweitet,
dann wird es zu einer Férderung des Ausbaues und
der Neuansiedlung wachstumskréftiger Sparten kom-
men miissen.
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Nun, Hohes Haus, zum AbschluB mochte ich noch
einige Anmerkungen zu den. von Herrn Landesrat
Peltzmann jiingst geduBerten Ansichten machen, die
ich aus der Presse entnommen habe, wobei ich hier
nicht feststellen kann, wie ‘weit das, was die Presse
hier wiedergegeben -hat, tatsdchlich gesagt worden
ist. (Abg. Lackner: ,Die Presse wird woméglich die
Wahrheit sagen!” — Abg. Dr. Stepantschitz: ,Da
miissen Sie vorsichtig seiri!") Wenn das der Fall ist,
dann muB ich aber sagen, Herr Landesrat: Thre AuBe-
rungen bei der Sitzung des OAAB sind nicht nur fir
uns Sozialisten unverstindlich und unerklarlich. Ich
personlich ware sehr enttduscht, wenn Sie dort tat-
sdchlich. gesagt haben, daB es, ware es nach.Ilnen
gegangen, kein solches Gesetz gébe, in dem das Mit-
spracherecht der Arbeitnehmerverntreter gesichert ist.
Entweder, Herr Landesrat, haben Sie damals bei den

Vierhandlungen, bei denen ich selbst dabei war, und

bei denen wir um eine einvernehmliche Losung im
Sinne der Arbeitnehmer dieses Landes gerungen
haben, oder bei der Sitzung des OAAB, — um jetzt
mit Thren eigenen Wonten zu sprechen, — doch mit
gezinkten Karten gespielt, Bei den Verhandlungen,
- die wir gefiihrt haben, war das nicht zu entnehmen.
{(Abg. Dr. Eichtinger: , Aber, Herr Kollege, das Gesetz
ist da, und das Gesetz beinhaltet diesen Konsens!" —
Mehrere unverstindliche Zwischenrufe. — Abg. Dok-
. tor Dorfer: ,Es geht um einen Zeitungsbericht!" —
Abg. Dr. Stepantschitz: ,Waren Sie dabei?”) Meine
Damen und Herren, ich habe hier festgestellt: , Wenn
diese AuBerungen in der Presse zutreffend sindl!”
Der Herr Landesrat wird dazu ja etwas zu sagen
haben. Mich erfillt es deshalb mit Sorge, weil das
Verhandlungsklima vollig dem widersprochen . hat,
was ich dann aus der Presse entnehmen mubBte.
" (Abg. Jamnegg: ,Das ist doch kein Widerspruch!
Ein einstimmiger Beschluf!”)

Ich mo6chte auf andere Auﬁerungen in diesem Zu-
sammenhang, Frau Kollegin Jamnegg, wie verstaat-
lichte Industrie, Management, Pragmatisierungsira-
gen und all das, gar nicht eingehen, aber auch hier
zum, Beispiel eines mit aller Deutlichkeit sagen: Die
Pragmatisierung ist eine jahrzehntelange Errungen-
schaft der Gewerkschaften. Davon werden wir keinen
Schritt abgehen, was immer hier fir Erklarungen er-
folgen. (Beifall bei der SPO.) (Abg. Jamnegg: ,Das
wurde nie angezweifelt!” — Abg. Dr. Eichtinger:
_«Das deckt sich mit unserer Meinung!" — Abg. Pélzl:
,Das kommt mir wie ein Schattenboxen vor, was Sie
hier auffithren!") Kollege Polzl, ich war bei diesen
Verhandlungen dabei und ich muf Thnen sagen, daB
ich sehr froh war, daB wir gemeinsam nun eine
Einigung tber ein solches Gesetz gefunden haben,
aber diese Aussagen, wenn sie zutreffen, sind fir
mich ein unnotwendiger Wehmutstropfen, der hier
mit der Verabschledung' dieses Gesetzes verbunden
ist. (Abg. Zinkanell: ,Das war sehr hoflich ausge-
driickt!”)

Nun noch eine letzte Bemerkung zum Abgeordne-
ten Dr. Dorfer. Herr Dr, Dorfer, Sie haben hier Worte
gebraucht, wie Bankrotterklarung, miserables Ergeb-
nis der Wirtschaftspolitik. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das
habe ich von Prof. Knapp von den Finanznachrichten!
- Da steht -es drinnen!” — Abg. Ileschitz: ,Die Frage
ist, in welchem Zusammenhang er das gesagt hat!”)
Sie haben hier sogar Prof. Horst Knapp zitiert und

Sie haben unterstrichen. Ich sage Thnen hier eines,

Kollege Dr. Dorfer: Wenn es in diesem.Lande zum

jetzigen Zeitpunkt iiber 2,7 Millionen Beschiftigte
gibt, wenn wir eine Arbeitslosenrate von 1,7 Prozent

haben, was die westliche Welt heute nicht erreicht,.

und Sie sagen: ,Das ist eine Bankrotterklarung der
Regierung!”, dann tberlasse ich die Beurteilung Threr

Aussage den Usterreichern und hier vor allem den

Steirern. (Beifall bei der SPO.)

| Prédsident Univ.-Prof. Dr. Koren: Zu Wort gemeldet

hat sich der Herr Angeordnete Ing Turek. Ich erteile
es ihm. .

Abg. Ing. Turek: Sehr geehrter Herr Président,
meine Damen und Herren! ‘

Wir sind jetzt in kurzer Zeit das zweitemal dabei,
ein Wirtschaftsférderungsgesetz und heute das In-
dustrieférderungsgesetz zu beschliefen. Schon das
jingst beschlossene Mittelstandsforderungsgesetz
hat ja im wesentlichen denselben Zweck gehabt,
wie das heute zu verabschiedende Gesetz. Dieser
Zwedk ist es, im wesentlichen MafBnahmen und vor
allem ForderungsmaBnahmen zu setzen, die die
Wirtschaftskraft unseres Bundeslandes anheben. Es

ist im § 1 dieses Gesetzes noch in mehreren Unter- -

kapiteln hier breit ausgefiihrt, wie diese Forderungs-
mafnahmen ausschauen sollen. Aber der Grund ist,
daB wir uns bemiihen wollen und miissen, daB wir,
nachdem uns die Bevolkerungsprognose in .der
Steiermark aufzeigt, daB wir bis zum Jahre 1985
rund 50.000 zusatzliche Arbeitsplatze brauchen wer-
den, daB wir alles zu unternehmen haben, um jene
neuen Arbeitsplatze zu schaffen, bzw. dort, wo wel-
che in Gefahr geraten, diese zu erhalten. Es darf aber
auch nicht in diesem Hause verschwiegen und daran
voriibergegangen werden, daB selbstverstandlich mit
einer WirtschaftsférderungsmaBnahme auch regio-
nalpolitische Absichten verbunden sein miissen und
sollen. Wir wollen dies auch, indem wir hier in
diesem Hause enorme Investitionen Jahr fiir Jahr in
Form unseres Jahreshaushaltes beschlieBen. Wir
haben uns daher auch zu bemiihen, daf selbstver-

stdndlich tber die Wirtschaft jene Steuern herein- -
kommen, iiber die wir dann hier befinden und die .

dann wieder — ich hoffe es und wir wiinschen es uns
alle—zum Wohle der Bevolkerung angelegt werden.

- Wir wollen  uns auch selbstverstandlich ein Wint-

schaftswachstum sichern, weil ohne Wirtschafts-
wachstum die Probleme in sozialer und auch wirt-
schaftlicher Hinsicht in Zukunft nicht gelos;t werden
koénnen.

Ein weiteres Problem, das uns zu beschdftigen hat,
weil Ziffern zeigen, daB wir uns auch hier in einem
Abwind befinden, ist die Sicherung der internatio-

‘nalen Konkurrenzfihigkeit. Der internationale Ver-’
teilungskampf wird immer hirter, wird immer bru-

taler. In diesem Kampf hat sich die dsterreichische
Wirtschaft auch zu bewdéhren. Ich habe mir die Zif-
fern, was das AuBenhandelspassivum Osterreichs
im 1. Quartal 1977 anbelangt, herausgeschrieben.
Auch heuer zeichnet sich die dhnliche besorgniser-
regende Entwicklung der letzten zwei Jahre ab. Wit
weisen im 1. Quartal 1977 bei Einfuhren von 55 Mil-
liarden Schilling, Ausfuhren von 38 Milliarden Schil-

ling aus und haben bereits in diesem Quartal ein
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AuBe-nhand\elspas-sivum in der Hohe von 17 Milliar-
den Schilling. Wenn wir das grob— nachdem sich das

L im 2, Quartal etwas gebessert hat — verdreifachen,
werden wir auch heuer im Jahr 1977 leider wieder

mit einem AuBenhandelspassivum von rund 50 Mil-
liarden Schilling zu rechnen haben. - ’

Meine Damen und Herren, auch zur Fragé- des

Wirtschaftswachstums, das in lefzter Zeit so sehr.

verteufelt wird, ein paar Worte. Es ist. richtig, wenn

- Kritiker behaupten, daB Hand in Hand mit diesem

Wirtschaft»swa'chsetum natiirlich uns allen betracht-
liche Nachteile erwachsen sind, was die L_ebe)nsqua.li—‘

tat unserer Umgebung anbelangt. Es sind zusatzliche .
. Belastungen fiir ‘den einzelnen aufgetreten, weil

einfach der Leistungsdruck und der Leistungsstress
damit gewachsen sind. Es ist auch richtig, daB die
Leistungen, die wir fiir die Qualititsverbesserung

unserer Umwelt aufbringen mﬁss:én, umgeke-hrt wie-

derum zu einer Schmélerung des Wohlstandes.
fiilhren, Aber leider fehlen uns auch von wissen-
schaftlicher Seite die Vorschldge, wie die Hebung des
qualitativen “Wirtschaftswachstums &uch in. der
Praxis erfolgen kann. - -

Industrleforderungsgesetz nennt 51ch kurz die Vor-
lage, iiber die wir ,heu:te ZU, beﬁnden haben und mit

Industrie verbinden sich auch sehr viele Aversionen

und zwar weil die Masse unserer Mitblirger im
wesentlichen mindere Einkommen haben und gegen
Konzentratlonsbestrebungen und méchtige Verbande
ein nicht zu unterschédtzendes MiBtrauen im Herzen
tragen. Sie verbinden: damit wirtschaftliche Macht,
Riesenunternehmungen und ibersehen dabei, daf
‘natiirlich auch eine’ gesunde struktuierende Wirt-
schaft auf jene GroBunternehmungen, um die es sich
heute in diesem Férderungsgesetz handelt, nicht ver-
zichten kann. Es liegt auf der Hand und wurde auch

‘anldBlich der Verabschiedung des Mittelstandsfor-

deruing'sgesetzes ausgefithrt, daB der Klein- und
Mittelbetrieb entscheidende Vorzige hat. Er ist
elastischer, er ist uberschaubarer und er hat auch ein
- menschlich ansprechenderes Klima als der GroBSbe-
trieb und stellt unbestritten fiir uns alle sicherlich

"_eine gesellschaftspolitische Unverzichtbarkeit dar.

" Aber, wir brauchen auch groBe leistungsfdhige Wirt-

schaftseinheiten, die weltweit operieren und auch

Schrittmacher der Entwicklung und Forschung sind.
Der Kleinbetrieb ist nicht in der Lage, jenen Fort-
schritt zu sichern, wie er eben in groBeren Betrieben
eher moglich ist. Gerade was die Forschungsausga-

" ben anbelangt, nehmen diese derartig énorme

Formen und AusmaBe an, daB der Klein- und Mittel-
betrieb hier.nicht mitkommen kann. Jene verdienst-

_vollen Schrittmacherdienste 1e1s.tet uns dié Industrie,
die groBer struktuniert ist.

In der Steiermark haben wir rund 30. OOOHBetrie'be

- und-in diesen Betrieben sind rund 300.000 unselb-

standlg Beschéftigte tatig. Dieses Gesestz trifft auf
380 steirische Betriebe zu, die- ‘nimlich mehr als

99 Beschaftlg‘he dauernd haben, und das ist 1,3 Pro-.
zent der Gesamtzahl der Betriebe, Dem steht aller-

dings gegeniiber, daB in diesen 1,3 Prozent 138.000

Beschiftigte ihrer Arbeit nachgehen, also 46 Prozent

‘der in der Steiermark unselbstindig Beschaftigten
werden-eigentlich von diesem Gesetz betroffen, so es

Zum Eir_ls,atz ‘von Forderungsmitteln kommt.
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Nun ein ku_r'zes Wort zur Wirtschaftlichén Situa-

“tion in der Steiermark: Mein Vorredner hat schon -

darauf hingewiesen, daB der Anteil des Bruttonatio-

mnalproduktes in der Steiermark stetig fallt. Die Auf-

zeichnungen seit dem Jahre 1975 zeigen, daB wir
Jaht fir Jahr in diesem Anteil an der Erarbeitung -
und Erwirtschaftung- des: Bruttonationalproduktes

zurlickgehen. Es wurde hier auch schon von meinen -
Vorrednern darauf hingewiesen, daB wir in der

Steiermark mit erheblichen - Strukturschwichen zu

kémpfen haben. Wir haben einfach jene Standort-

vorteile nicht, wie sie die westlichen Bundeslander

haben, wir haben leider Gottes nicht jene leistungs-

fahigen Verkehrswege, wie sie die nordlicher gele-

genen Bundesldrder als auch die westlicher gele-

genen.Bundesldnder haben und wir sind auf Grund

dieses Mankos davon bedroht, daBl nicht :unerhebliche

Industriezweige von der Steiermark  wegverlagert

werden. Ich darf in diesem Zusammenhang nur .
darauf verweisen; dafi die beabsichtigte Absiedelung

groBer Teile unserer steirischen Glasindustrie in den

nérdlichen. Bereich an die Donau hinauf natiirlich

auch damit etwas zu tun hat, daf eben dort ein
besserer Standort fiir die Produktion gefinden wer- .
den kann und man sich hofft, diesen dort zu finden,

und . als zweites natlirlich das wesentlich groBere

Absatzgebiet -im ° salzburgisch-oberdsterreichischen

und Wiener Zentralraum gefunden wird. In Oster-

reich zeigt sich auch dieses bekannte west-ostliche,

regionalbedingte. Wirtschaftsgefille, von dem wir

in der Steiermark natiirlich auch sehr schwer betrof-

fen, sind.

Meine Damen und Herren, wir ha.ben uns, wenn

.wir Foérderungsmittel e1ns:etzen auf jeden Fall

darauf zu konzentrieren, daB wir zukunftstrachtige
Produkte mit zukunftsweisenden Technologien hier
bevorzugt behandeln und diese Foérderungsmittel

. hier bevorzugt dafiir einsetzen. Es ist notwendig, daB

rechzeitige = UmstellungsmaBnahmen  eingeleitet
werden. Hieflir wird es sicher bevorzugt und im
erheblichen MaBe notwendig sein, daB die Wirt- .

schaftsférderung in -diesem Lande zielgerichtet er- - -
folgt. Der Herr ‘Abgeordnete Gross hat auch auf
‘diesen Umstand hingewiesen, daf wir die zukunfts-

trachtigen Wirtschaftszweige, die in ihrem Konkur-
renzverhdltnis Marktliicken vorfinden, férdern soll-
ten. Ich erlaube mir aber, hier gleich die jlingsten

Vorstellungen der Bundesregierung doch einer Kritik:

zu unterziehen, die dahin gehen, bei uns in Oster-
reich eine Autoproduktion aufzubauen. Meine Damen
und, Herren, die Errichtung einer Autoproduktion in

Osterreich, ist genau eine Investition, die nicht jene’

modernen Technologien beansprucht, und ist genau
eine Investition, wo wir keine Marktliicke vorfinden,
sondern im’ Gegenteil, hier ist die ‘Weltkonkurrenz
ganz dicht besetzt und ich erlaube mir doch hier die
kritische Bemerkung, daf mit dem Auf- und Ausbau
einer Autoindustrie in Osterreich kaum eine Struk-
turverbessetung erreicht werden kann. Es ist sicher
so, dab der Staat durchaus in der Lage ist, die not-
werndigen Investitionsmittel aufzubringen, die ja in
Milliardenhohe beziffert werden, aber eines kann der-
Staalt nicht, Herr Président, er kann nicht dafiir sor-
gen, daf auch der entsprechende Absatz vorhanden
ist. Wenn: die Berichte. und die- Kalkulationen stim-
men, die in der Offenthchkelt ‘hier kolporftlert wur-
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~den, stellt man sich vor, daB 80 Prozent unserer

Produktion exportiert und 20 Prozent dieser Auto-
produktion im Inland verkauft werden sollen. Das

erwantet man sich. Ich glaube, meine Damen und

Herren, daB dieses Problem nur bei Einsatz &6ffent-
licher Mittel — und ich betone, nur bei Einsatz

offentlicher Mittel — einer grundlegenden Diskus-

sion unterzogen werden miifite. Es ist etwas anderes,
wenn es hier zu einem Kooperationsverhdltnis unter

Kapitaleinsatz auch des Partners kommt. Die Flie§-

bandproduktion, wie sie die Autoproduktion heute

. darstellt, ist sehr kapitalintensiv, materialintensiv,»
enérgieintensiv, — Energiefragen stehen ja laufend

zur Diskussion; — und auBlerdem, was die Wert-
schopfung bzw. das Lohnniveau in diesen Betrieben
anbelangt, nicht sehr lohnintensiv. Dazu muf ich noch
anmerken, daB wir hier in eine Phase der Autopro-

-duktion einsteigen, in der eigentlich der Produktions-
- zyklus schon ziemlich abgeschlossen ist. (Abg. Ile-

schitz: ,270.000 Autos jahrlich!")
Meine Damen und Herren, dieses Industrieférde-
rungsgesetz stellt wieder einen Schritt zur Verrecht-

lichung des Férderungsapparates des Landes dar. Er .
fihrt uns hinaus aus dem bisher rechi undurchschau- -

baren Forderungsdschungel des Landes Steiermark

und es ist ein Schritt dazu, daB die Wirtschaftsfor-

derung aus dem personlichen und politischen Ermes-

"sensraum des Referenten fiir die Wirtschaftsfor-

derung in der Steiermark ausgeklammert wird. Ich
glaube, meine Damen und Herren, dafl dadurch der

' Férderungsapparat des Landés durchschaubarer wird

und mit dieser Durchschaubarkeit auch mehr ge-
sichert wird als in der Vergangenheit, daB die Mittel
des Landes verantwortungsvoller, was die Wirt-
schaftsférderung anbelangt, ausgegeben werden. Ich
glaube, daB es sehr wesentlich ist, daf in diesem
Gesetz ausgefiihrt wird, daB bei der Vergabe von
Darlehen eine entsprechende Sicherstellung erfor-
derlich ist. Das erscheint mir als ein sehr wesent-
licher Umstand, denn ich darf in Erinnerung rufen,
daB zum Beispiel die Junior-Werke Millionenbe-

trdge. an Wirtschaftsférderungsmitteln erhalten-

haben, ohne daB eine entsprechende Sicherstellung
erfolgt ist.. Sie konnen sich ‘erinnern, daf Junior-
Silver Parts in Gleisdorf ein geférdertes Grundstiick
lastenfrei erhalten hat und wir jetzt Schwierigkeiten
haben, nachdem keine Intabulierung erfolgt ist, uns
hier in -irgend einer Form schadlos zu halten. (Abg.
Dr. Eichtinger: ,Das ist eine Fischer-Traumal!” —

Landesrat Peltzmann: ,Wer hat das gemacht, das.

Land oder die Gemeinde?") Das hat der OVP-Natio-
nalratsabgeordnete Fischer gemacht, — um es zu
prazisieren. Auf jeden Fall sind dort die Forderungen
des Landes in keiner Weise sichergestellt worden.
Das Grundstlick wurde der Sllver Parts in Gleisdorf

‘ . lastenfrei libergeben.

In diesem neuen Industrleforderungsgesetz ‘ist
auch die Einrichtung der Beirdte vorgesehen; dlese
Beirdte haben zu begutachten, ob die Forderungs-
wiirdigkeit eines Untefnehmens vorliegt. Meine Da-
men und Herren, es wurde uns, gerade wenn wir in
diesem Haus von_vergangenen Foérderungspleiten
diskutiert haben, immer entgegengehalten, daB wir
chnedies mitgestimmt hatten und daB die Beschliisse
einstimmig erfolgten. Die Beschliisse sind deshalb

einstimmig erfolgt, weil die-Berichte sehr positiv und -

sehr rosig ausgesehen haben. Ich muB, Herr Landes-’
‘rat, doch betonen, daB ein einzelner Abgeordneter

wirklich iiberfordert ist, die Richtigkeit und den
Inhalt solcher Berichte zu iiberpriifen. (Unversténd-
licher Zwischenruf des Landesrates Peltzmann:) Ich
erlaube- mir hier doch die kritische Anmerkung:
Wenn der Beirat wieder solche Berichte bekommt —
und, ich bin tiberzeugt, es werden ihm nur p051t1ve

Berichte vorgelegt werden —, wird der ‘Beirat sicher

die ertschaftsforderungsmlttel beschlieBen, um
dann, wenn. der Bericht falsch war oder die Situation
zu rosig ausgeleuchtet hat, nachher festzustellen, daB
trotz Einrichtung eines Beirates kiinftige Fehlinvesti-
tionen nicht vermieden werden koénnen. Es wird
schon dort beginnen miissen, wo die entsprechenden
Erhebungen gepflogen werden, und daf entsprechend

" sachlich, korrekt und sehr genau das Vorbegutach-

tungsverfahren erfolgt. Sonst wird der Beirat auch
keine Wunder wirken koénnen, meine Damen und
Herren. -

Wenn die sozialistische’ Partel hier ausgefiihrt hat,
daB sie das Mitwirkungsrecht der Arbeitnehmer-
schaft gefordert hat, so bekenne ich mich dazu, mufl
allerdings auch sagen, wenn sie sich von der vergan-
genen ‘Wirtschaftsférderung absentieren mdchte, so
kann sie das nicht sehr glaubwiirdig tun, denn es

liegt ja auf der Hand, daB jene Wirtschaftsforde-

rungsakte, die dann zu diesen Pleiten gefithrt haben,
in Eintracht in der Landesregierung beschlossen wur-

den und jeder Wirtschaftsforderungsakt natiirlich

auch die Unterschrift des Landesrates Klauser als
zustdndigen Finanzreferenten tragt. ’

Die Rickforderung ist ja auch vorgesehen, nur
erscheint sie mir recht fragwiirdig, wenn ein Betrieb
in die roten Zahlen gelangt ist und wenn ein Betrieb
pleite geht, dann méchte ich wissen, wie das in der
Praxis aussieht. Es ist aber gut, daB so eine gesetz-
liche Regelung hier eingebaut wurde und daB wir
damit auch die Moglichkeit haben, uns wenigstens
bei der Konkursmasse anzuhalten, weil mehr wird ja
im fraglichen Fall nicht zu holen sein.

Meine - Damen und Herren abschliefend: Die
wirtschaftlichen FérderungsmaBnahmen, die von ge-
setzeswegen sowohl im Mittelstandsfdérderungsge-
setz als auch im Industrieférderungsgesetz vorge-
sehen sind, sind positiv und sind zu begriiBen. Sie
stellen allerdings nur einen Teilbereich jener Wirt-
schaftsforderungsmaBnahmen dar, die dazu dienen
sollen, dafl in unserem Land die Wirtschaft belebt
wird. Aber nicht nur allein finanzielle Unterstiitzung
in jeder Form von Seiten des Landes her, wird echt
unsere wirtschaftlichen Probleme 1losen, sondern es
wird notwendig sein, einie Reihe weiterer flankieren-
der MaBnahmen hier vehementest einzusetzen. Das

sind vor allem der Ausbau der Infrastruktur, wie .

MaBnahmen auf dem Verkehrssektor, die natiirlich

.sehr vordringlich sind, Méﬁnah.mén_ auf dem Energie-

sektor und 'was sich sonst auf diesem Gebiet anbie-
tet. Ich. glaube, dafl gerade der Ausbau der Verkehrs-

‘ verbindungen jene wirtschaftsférdernde MaBnahme

Nr. 1 in unserem Lande sein muB und daB wir Steirer
vehement auch bei den iibergeordneten Bundesstel-

len darauf dringen miissen, daB jene leistungsfahigen -

Verkehrsverbindungen, . deren sich die westlichen
Bundesldnder schon seit Jahrzehnten erfreuen, auch
endlich einmal in der Steiermark ausgebaut werden.
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PraSIdent Zu Wort gemeldet hat 51ch der HeTr
Abgeordnete Ritzinger. Ich erteile es ihm.

Abg. thzmger ‘Hohes Haus meine sehr geehrten‘

. Damen und Herren'

. Es ist-schon gesagt worden, daB mit dlesem Gesetz.
. nunmehr der Reigen der Wirtschaftsgeséetze zum .

. AbschluB gebracht wird, Aber vielleicht gerade die
letzten AuBerungen des Herrn Abgeordneten Turek
haben so geklungen, als ob es méglich wére, durch

- dieses Gesetz samtliche Risiken, die in dér Wirtschaft --

eines Landes vorhanden sind, praktisch wegzuschaf-
© fen.

Ich Will. gar nicht untersuchen, ob alles das, was
der Tng. Turek hinsichtlich Sicherheit und der in
Konkurs gegangenen Betriebe gesagt hat, der Wahr-

heit entspricht. Ich nehme an, dazu wird dann-der’

Herr - Landesrat Peltzmann Stellung beziehen. Ich
glaube aber, daB ein Gesetz allein noch lange nicht
geniigt, daB man eine vollig risikofreie Wirtschaft
haben wird und wir werden auch mit diesem In-

dustrieférdéerungsgesetz aber auch mit dem Mittel-

standsférderungsgesetz’ erleben, daf eben- der eine
oder andere Betrieb im wirtschaftlichen Wettbxewerb
nicht bestehen kann.

Was ich herausstreichen mdéchte ist die Tatsache
daB immer eigentlich nur von den negativen Dingen
gesprochen wird, aber doch nie darauf hingewiesen
wird, welchen Segen uns die Wirtschaftsférderung,
die durch das Land Steiermark bereits im Jahre 1967

ins Leben gerufen wurde, — also zu einer Zeit, wo

man weder in der Bundesspitze der OVP noch
irgendwo.in der SPO daran gedacht hat —, bisher
schon gebracht hat. Das dokumentiert sich dadurch,

daB es dem Lande Steiermark gelungen ist, durch
diese Wirtschaftsférderung ohne gesetzliche Grund-

lage, 11.300 Arbeitsplitze neu zu schaffen und

5700 Platze zu sichern, insgesamt ca. 17.000 Arbeits- .

platze. (Unverstindlicher Zwischenruf.) Herr Kollege,

es spielt gar keine Rolle; ob jetzt 500 mehr oder.

weniger. Tatsache ist, daB 10 Jahre lang steirische
Wirtschafts- und Industrieforderung betrieben
wurde und daB man dafiir einen Betrag von ca
1,7 Milliarden Schilling aus unserem Landesbudget
" aufgewandt hat. Es verwundert einem daher, daB
beide sozialistischen Vorredner immer wieder darauf
hinweisen, daB sozusagen das Industrieférderungsge-
getz und tiberhaupt das Wirtschaftsférderungsgesetz
eine Forderung der SPO seit 10 Jahren wiére. Ich
glaube der Herr Kollege Ileschitz war es, der gesagt
hat, wir von der OVP wiirden. die Industrie als Stief-
kind behandeln. Ich frage mich wirklich, wie man bei

5o stolzen Zahlen einer freiwilligen Industrieférde-

rung und auch Wirtschaftsférderung zu solchen Aus-
sagen kommit. Herr Kollege Ileschitz, Sie wissen
selbst, ganz egal, ob es der Landeshauptmann Krai-
_ ner-war oder der Herr Landeshauptmann Dr. Nie-
.. derl, oder unser Wirtschaftsreferent, der Herr Lan-

desrat Peltzmdnn, aber auch Thr Finanzreferent, das.

“médchte ich dazu sagen, immer wieder ist die Steier-
" " mirkische, Landesreguerung wie selten wo, fir die
steirischie Industrie; ganz egal ob es im verstaat-
" lichten Bereich liegt oder im: privaten Bereich, einge-
treten, Sie wissen selbst sehr genau, daBl es letzten
Endes —. wir wollen keinen Vaterschaftsprozef
~ fithren — die OVP war, die immer wieder hier,

"
]

geradé in der Frage der Wirtschaftsféfderung und

Industrieférderung neue Wege beschritten hat ynd

auch das heute zutr BeschluBfassung -vorliegende

Industrieférderungsgésetz ist letzten Endes auf

einen. Antrag von- OVP- Abgeordneten -zuriickzu-

fithren.
Meine Damen und Herren, daB "diese Vorgangs-,

weise der Osterreichischen Volkspartei in diesem
Lande die richtige ist und da8 wir nunmehr die
Wirtschaftsgesetze zum Abschlufl bringen, ist auch
glaube. ich darin ersichtlich, daB wir unsere wirt-

schaftliche KompaBnadel vollkommen richtig einge- . -

stellt haben, an der Tatsache, daB beispielsweise
in Osterreich im vergangenen Jahr die Beschaftigten-
zunahme 4,8 Prozent betragen hat und in der Steier-
mark allein 5,4 Prozent. Das heifit, wir liegen Kraft
unserer Wirtschaftsforderung um 0,6 Prozent mehr

" oder weniger im Vorfeld.

Aber meine Damen und Herreﬁ, Hohes Haus, es
ist alles recht und schon, ich glaube man sollte ge-
rade heute bei der Beschluﬁfassung dieses Gesetzes
darauf aufmerksam machen, daf uns noch eine Reihe

" grofier wirtschaftlicher Hiirden erwarten. Einer
meiner Vorredner hat schon- darauf hingewiesen, |
daB bis 1985 unsere geburtenstarken Jahrgange in. -

_ den WirtschaftsprozeB dréingen und daB wir neben

der Beschéftigungszahl und zu den -Arbeitsplditzen,

die wird heute iln Lande Steiermark haben, inner-
halb von. acht Jahren 50.000 neue. Arbeitspldtze
schaffen miissen. Wenn man die Geldmittel, die hier
erforderlich sind, in Betracht zieht, so glaube ich,

milssen wir uns sehr anstrengen gerade fir unsere.
Jugend die Ausbildungsplitze zu schaffen und alles.

vorzusorgen, damit diese ordnungsgemédB in diesen
WirtschaftsprozeB eingeschaltet werden. Aus diesem

Grunde kommt dieses Gesetz und auch das Mittel-

standsférderungsgesetz, das wir beschlossen haben

— ich glaube es war am 4. Mai — getrade zur rechten

Zeit. Hoffentlich sind ‘wir aber auch in der Lage, die
finanziellen Mittel im ausreichenden MaS8e dafir
zur Verfiilgung zu haben, nach all diesen Dingen, die
sich heute am wirtschaftlichen Horlzont unseres

Landes abzeichnen.

Auf eines mochte ich noch ganz kurz Zu: sprechen
kommen, meine Damen und Herren: Wenn man

dieses - Gesetz, das zur BeschluBfassung vorliegt,

liest, so.sind die Erlauterungen doch sehr kurz
gehalten. Es gibt gar keine Prioritatenliste in diesem
Gesetz, welche Firmen man eiher besonderen Foér-
derung unterziehen soll — es ist mehr oder weniger
allgemein gehalten -—, bzw. welchen Firmen man
eing besondere Fordenmg geben soll. Meine Vor-

_redner haben schon. ausgefiihrt, daBl es darum geht,
‘im besonderen zukunfistrachtige Wirtschaftszweige

zu fordern. Ich méchte aber auch noch einen Aspekt

aufzeigen, der mir sehr wesentlich erscheint: Mir .
erscheint wesentlich, daB bei den Forderungen in

erster: Linie die &teirischen bestehenden Betriebe
geférdert werden, und zwar ‘einhieimischie Betriebe,
Der zweite Grundsatz miite sein, daB Betriebe
gefordert werden, die ihren Hauptsitz in der Steier-
mark haben, und zwar aus steuerlichen. Griinden,
weil dann mehr Steuern in unsere Gemeinden, in

- unser Land flieBer. Ich sehé nicht ein, meine Damen
und Herren,; aus welchen Grinden immer, daf sich
) die Werke in der Stelerma.rk befmden, die General-
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direktoren und der Sitz" der Firma aber in Wien.
Es wiére durchaus méglich, daB der Hauptsitz dieser
Firmen in der Steiermark ist und daB sich eine
Handelsstelle in Wien befindet. Ein weiteres: Wir
sollten darauf achten, in erster Linie solche Betriebe
zu fordern, die nicht nur ihren Sitz, sondern die
volle Verantwortung in der Steiermark haben. Es
hat die Vergangenheit gezeigt, meine Damen und
Herren, auch in 6sterreichischen Betrieben, da8,
wenn eine w1rtschaft11che\ Rezessmn vorhanden ist;
immer das Hauptwerk bestehen bleibt und daB man

die Zweigwerke und Zweigstellen am ehesten

schlieBt. Wenn man daher Zweigbetriebe fordert, so
sind die, meines Erachtens, in einer wirtschaftlichen
Rezession am ehesten gefihrdet, wenn ein solcher
Fall eintritt. Des weiteren wurde auch schon ausge-
fihrt: In erster Linie sollen zukunftsorientierte
Produktionen geférdert werden. Selbstverstindlich
auch auslandische Betriebe, aber nur dann, wenn sie
auf einem Gebiet arbeiten, das wirklich. zukunfts-
orientiert ist und wo wir eine gewisse EinfluBnahme
haben.
- Und jetzt noch zum AbschluB die Frage: Was
bringt- uns das Gesetz gegeniiber der bisherigen
Wirtschaftsforderung Neues? Wir wissen, dab die
Wirtschaftsférderung im . bisherigen Umfange ja
schon immer gemacht wurde. Das einzige, was neu
ist, ist auf der einen Seite der Bericht zur Lage der
Industrie alle zwei Jahre, den wir sehr begrifien,
" und zweitens das Mitspracherecht der Arbeitnehmer.
‘Meine Damen und Herren, die Osterreichische
Volkspartei hat sich seit eh und je zu diesem Mit-
spracherecht bekannt und wenn man jetzt versucht,
das sozusagen zu unterlaufen, dann ist das nicht
in Ordnung und nicht richtig. Ich mochte auch hier
namens unserer Arbeitnehmervertretung die ¢ffent-
liche Erklarung abgeben, daB wir uns selbstver-
stindlich zur Mitsprache der Arbeitnehmer bei der
Vergabe der Wirtschaftsforderungsmittel bekennen,
Meine Damen und Herren, abschlieBend vielleicht
noch eines: Ich hoffe und wir von der OUsterreichi-
schen Volkspartei hoffen, daB dieses Gesetz wirklich
das bringt, was wir uns alle im Hohen Haus erwar-

ten und wir hoffen auch, daB dieses Gesetz nicht nur.

als Industrieforderungsgesetz in die Geschichte
dieses Landes eingeht, sondern als Industriearbeits-
platzsicherungsgesetz der Steiermark.

In diesem Sinne stimmen wir diesem Gesetz sehr

gerne zu. (Beifall bei der OVP.)

Dritter Priisident Feldgnll Das Wort rertelle ich
dem Abgeordneten Premsberger

Abg. Premsberger: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren!

Wenn heute iber das Industrieforderungsgesetz
diskutiert wird, -dann méchte ich zu gewissen AuBie-

rungen der OVP, die scheinbar auf Erfindungen be-

ruhen, hinweisen, daB és vielleicht wiinschenswerter

gewesen ware, ein Landesentwicklungsprogramm zu -

erstellen und die Forderungen en bloc zusammenzu-
legen, statt sie in ein Mittelstandsférderungsgesetz
und in ein Industriefdrderungsgesetz aufzuteilen.
Man muB doch die sozialen und wirtschaftlichen
Regionalstrukturen des Landes koordinieren und
verbindliche Grundsétze sollen fiir diese Férderun-
gen ausschlaggebend sein, Es wdre wiinschenswert

ein Nébeneinandeﬂau_f_en, von Entscheidungen der
einzelnen Fachbereiche zu vermeiden. Um Férde-
rungsmittel gezielt “einzusetzen, bedarf es eines

" rdumlichen Grundsatzprogrammes in dém die rdum-

lichen Zielsetzungen iber die kiinftige Siedlungs-
struktur, die Bevolkerungsverteﬂu.ng und den all-
gemeinen  Ausstattungsgrad = der Infrastruktur
festzuhalten sind. -

Auf dieser rdumlichen Grundlage kénnen dann die
Entwmklungsprogra.mme fiir die einzelnen Fachbe-
reiche .aufbauen. In den einzelnen Wirtschaftsbal-
lungsrdumen liegen Wohnbau- und Siedlungspro-
gramme vor, aber ganz besonders wird auch fiir die
Ausbildung und Weiterbildung gesorgt, so daB die
Industrieférderung in diesen Gebieten auch voll zum
Tragen kommt. (Abg. Poélzl: ,Du redest wie der
Schaller!") Bei der Neugriindung von Betrieben und
deren Forderung ist auf diese Punkte besonders
Ricksicht zu nehmen. Es bedarf einer gezielten
Regionalpolitik und einer Kooperation des Landes
und des Bundes, die sich auf die regionale Entwick-
lung der Steiermark positiv auswirkt. Siehe Er-
gebnisse in der Region "Aichfeld-Murboden. Hier
betrug 1972 der BundeszuschuB 188,8 Millionen Schil-
ling und weitere 88 Millionen Schilling sind vorge-
sehen. Es ist scheinbar, wenn die Zeitungsberichte
stimmen, nicht unbedingt. die Meinung des Herrn
Landesrates Peltzmann, daB eine Koordinierung der
Landes- und Bundesférderung erstrebenswert wére,
sonst waren — wenn das stimmt — die 48 Millionen

-Schilling, die fiir die Firma Eumig zur Diskussion

standen, zu recht gegeben worden.

‘Wir haben noch nie kritisiert wenn Arbeitsplatz-
sicherungsmafnahmen seitens -des Landes durchge-
fiihrt wurden. Wir erkennen aber auch die Férde-
rungsmafinahmen des Bundes — das wiirde ich auch
von Ihnen erhoffen — an, und gemeinsam sollten
auch die groBtmoglichen Forderungen vorgenommen

werden. Weiters liegt ein Versprechen des Bundes-
. kanzlers Kreisky vor, es werde kein Projekt das wirt-

schaftlich sinnvoll sei, und zusatzlich Arbeitspldtze
schaffe, an der mangelnden Férderungsbereitschaft
déer Bundesregierung scheitern.
- Das sogenannte GieBkannenprinzip wird natiirlich
abgelehnt. Die Industrieférderung, wie iiberhaupt die
Forderungen bei Neugriindung von Betrieben soll
die kiinftige Bevélkerungsentwicklung in einer Ziel-
prognose fiir alle planerischen Uberlegungen be-
riicksichiigen. Es besteht grundsdtzlich die Frage,
warum nicht eine bezirksweise Schitzung der Bevol-
kerungsentwicklung herangezogen ~wird. Es gibt
verschiedene Bezirke, die hier in der Férderung dann .
anders beriicksichtigt werden konnten. Die Struktur-
schwichen der steirischen Industrie sind uns bekannt
und ich habe heute aus Zwischenrufen entnommen,
daB gerade der obersteirische Raum genannt wurde;
die Entwicklung auf dem Gebiet Walzmaterial —
Edelstahlerzeugung bereitet uns natiirlich Sorgen,
(Abg. Polzl: ,Enorme Sorgeni”) denn die weltweiten
Entwicklungen auf diesem Gebiet werden uns-dazu
zwingen, eine gewisse Umstellung vorzunehmien, um
tiberhaupt die Arbeitsplétze halten zu kénnen.
Dabei darf ich auch daran erinnern, daB der Herr
Dr. Dorfer iiber die Bundesregierung und iber die
Férderungsmafnahmen recht losgezogen ist, und
dabei tibersehen hat, daB ja auch die Steiermark in
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verschaedenen Gebieten der Paplenndustne USW. aus :

_ diesen Forderungen. der Bundesregleru.ng‘ Vorteile

gezogen hat und dies zur Arbeitsplatzsicherung bei-

getragen hat. Es ist dabei auch die erste Wirtschafts-
krise die Osterreich erlebt hat, zur Sprache gekom-
men, das war in den Jahren 1967 auf 1968. Gestatten

Sie mir doch die kleine Nebenbemerkung, daB zur’

damaligen Zeit die Wirtschaftskrise in, Osterreich be-

sonders schwer, in den iibrigen Teilen der Industrie-

lander aber weniger stark spiirbar war. Dazu darf
ich Thnen eineés sagen und ich muB das gar nicht
. besonders herausstreichen: Heute sind viele starkere
Industrieldnder und zwar kapltalsmamg aund aus-

riistungsméaBig. stirkere als Osterreich in einer -

ernsten Wirtschaftskrise, die trotz aller Versuche
_nicht bereinigt werden konnte. Wenn wir heute in
Osterreich 2,7 Millionen Beschaftigte und 341 .000 Be-

schaftlgte mehr als 1970 haben, dann nehme ich’

Bemerkungen iber den Wintschaftsbankrott dieser
Regierung-— das muf ich ehrlich sagen — nicht fir
" ernst. (Unverstandliche Zwischenrufe.) Da8 auf uns
noch etwas aus dem weltweiten Bereich zukommt;
das bestreite ich nicht. 'Wir werden aber gemeinsam
versuchen miissen, d1exsen Problemen gerecht zu
werden.

Abfillige Bemerkungen iiber die verstaatlichte
Industrie und deren Fihrung muB ich zuriickweisen,
Wenn Sie auch immer wieder behaupten, daB der

Mittelstand und das Gewerbe von der Krise nicht.-

so viel gespiirt habe, wie die Industrie, dann steht
doch auBer Diskussion, daf die Industrie export-

ausgerichtet ist und weiter exportausgerichtet sein:

muB und daB sich natiirlich' jede. Erscheinung auf
diesem Weltmarkt duBerst negativ auf die Beschaf-
tigungssituation dieser Industrie auswirken wird.
_Sle konnen nicht bestreiten, daBl gerade von der
Fithrung der verstaatlichten Industrie in der Zeit
der Krise 1965 auf 1966 Tausende von. Arbeitskraf-
. ten gehalten werden konnten und nicht gekiindigt
wurden. Damit wurde auch eine negative Auswir-
~ kung, die sonst in der Steiermark zum Tragen ge-

kommen wire, vermieden. Sie werden nicht be- -

streiten, daB sich das positiv fiir Gewerbe und Mit-
telstand ausgew1rkt hat, weil ja' das Einkommen
"von Tausenden von Familien nicht geschmalert wur-
. de. Das darf man doch nicht iibersehen. Wenn - Sie
auch noch so negatlv zur derzeitigen . Regierung
eingestellt sind, dann anerkennen Sie dodi auch,
daB hier. sehr viel getan, wurde.  Ich muf beson-
dérs herausstreichen, weil der Herr Generaldlrek-
tor Koh! sich zu gewissén Dingen nicht HuBern
konnte, die in letzter Zeit in Zeitungen zu lesen
waren, daB-er diese Menschen in der ve-rstaatlich-‘
- ten Industri¢ wissentlich gehalten hat. (Beifall bei
der SPO.) '

Wenn . Sie sagen, dab- bél der- Fl.rma' Bohler.

800.000 Schllhng :Abgang zu verzeichnen sind, dann

werden Sie doch auch zugeben, dal ‘auf. dem Edel--

stahlsek;tor weltweit ‘eine Flaute ‘eingetreten ist und
daB . es ‘gerade den- Béhler-Werken - in Osterreich
noch gelungen . ist,. weit besser dazustehen, als
vielen bekam_lten Betrieben in Deutschland und-in

anderen Landern. Es liegt nicht an der Fiithrung, daB

man hier heute .das Recht hétte; ]emanden in der
Offenthchkelt a.bfalhg zu beurtellen o

f N .

."Ich darf Thnen eines. hier in diesem Hause wie-
derholen: Ich habe bei einer Rede darauf hinge-
wiesen, daB auch die OVP ‘ein’ geriitteltes . MaB
Schuld daran’ tragt, dab wir hier in der Steiermark
in der Beschafugungssnuatlon ein bifchen oder weit
schlechter - dastehen . als.
desldnder. - Das wirkt sich im Einkommen -aus,

usw. Das Management, das in der ‘Vergangenheit '
‘die Alpine gefiihrt hat, ist ja aus Threm Bereich ge-

kommen, ‘Hier wurden Fehlentscheidungen getrof-
fen. Man hat zu spat auf die Erscheinungen richtig
reagiert, daB man zur Finalindustrie hiniibergewan-
dert - ist, daB man auf diesem Gebiet investiert.
Das wird nun nachgeholt und wird uns natiirlich
Sorgen bereiten, denn es sind ja auch alteingeses-

sene Betriebe und man wird hier- kKoordiniefen- miis--
. sen, damit wir die Probleme in Zukunft melstern

Eines darf ich Thnen auch- sagen: Ich habe den Mut

als Arbeitnehmeyvertreter hier auch zu sagen: Wenn -

die Industrieférdeérung und Mittelstandsférderung,

- all die ForderungsmaBnahmer des Bundes richtig
zum Tragen kommen sollen, dann ist nicht zu iiber-

sehen, daB. gerade auf . dem. Energ1eversorgungssek-
tor viel zu tun ist. Wir miissen als Politiker den

. Mut haben, das nicht einfach hinauszuschieben und

diirfen es nicht den verschiedenen Aktionen iiber-
lassen, Vorsorge fiir die Energieversorgung der
Zukunft zu treffen. Die Wissenschafter hatten hier
falsche Einschéitzungen‘Die Fachleute -und Wissen-
schafter haben uns in den letzten Jahrzehnten hier
auf diesem Gebiet falsche Zahlen genannt denn die

‘Entwicklung an und fiir sich auf dem Energie-
“ sektor ist ein biBchen anders vor sich gegangen, -
als man-es uns- vorausgesagt hat. Wir diirfen nicht,

ubersehen, daB gerade in den Haushalten der Ener-

. gieverbrauch bedeutend schneller gestiegen ist als
in der Wirtschaft. Das bringt uns auch Sorgen, denn

niemand wird verstehen, daB er unter Umstidnden im
Haushalt zur Sparmafinahmen aufgerufen wird.

‘Wir haben folgende Entw1cklung auf dem Gebiet
der Stromaufbringung: 1972 waren es 29 Milliar-
den Kilowattstunden in Osterrelch 1975 bereits
33 Milliarden und hochgerechnet — ob das stimmt,
wird “sich erst herauskristallisieren — bis 1981
50 Milliarden Kilowattstunden in Osterreich -und

1990 85 Milliarden Kilowattstunden. Im, Verbrauch -
- steht Osterreich gegeniiber den verschiedenen Lén-
‘dern dieser Erde im unteren Spitzenfeld und nicht

im oberen: DaB uns das auch natiirlich eine Menge

Geld kostet, wird niemand bestreiten. 1975 wurden-

22 Milliarden Kilowatistunden aus den Wasserkraft-
werken: erzeugt und aus den Wéarmekraftwerken
zirka 8,5 Milliarden Kilowattstunden: ‘Der : ‘Tmport

betrug 2,5 Milliarden Kilowattstunden tnd'ist Weiter-

im -steigen begriffen. Das. wirkt 51ch auch auf- d1e

AuBenhandelsbilanz aus. o
" Ich darf; weil Herr Dr. Dorfer gerade hier auf die~

sem Gebiet memhch kntlsche Bemerkungen’ gemach;
hat, folgendes h1nzufugen In Tetzter Zelt ist die

_Zahlungsbllanz bzw. besser gesagt .die” Lelstungsbl-

lanz ins Gerede’ gekommen Es ist nicht immer ange-
nehm, weder flir'die Wdahrung noch fiir die. Wirt:

schaft.- Die Usterreldusche Leistungsbilanz war, bise
her und das seit. dem Staatsvertrag, 20 Jahre. volhg:
rausgeghchen, das bestreltet nlemand (Abg Polzl

einzelne andere Bun-
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" Das letzte Jahrrnicht!") Der Uberschul'— hore Dir
-das ein biBchen an, Kollege Polzl — aus dem Reise-

verkehr, also der Saldo der Dienstleistungsbilanz,
deckte zu 88 Prozent das Handelsbilanzdefizit. (Abg.

Pélzl: ,Da hat die OVP regiert, als das geschehen

ist!") In diesem Zeitraum stiegen die Wahrungsre-

serven in der Osterreichischen Nationalbank um das -

Neunfache. (Abg. Polzl: . ,OVP-Alleinregierung!”)

1976 verlor Osterreich aus der Bilanz der laufenden

Transaktionen Devisen im Gegenwert von 16,3 Mil-
liarden Schilling. (Abg. Pélzl: ,SPU-Alleinregie-
rung!”) Warte ein biBchen ab, ich ‘werde Dir noch
andere Beispiele bringen, damit ist die Begriindung
gegeben.

Uber die Ursache d1eses ungewohnhch hohen De-
visenabflusses ist eine heftig gefiihrte Kontroverse
im Gange. Die einen behaupten, daf die Entwick-
lung eine allgemeine Strukturschwéche der 6ster-
reichischen Wirtschaft darstelle, die Gegenseite ver-
tritt die Auffassung daB die konjunkturellen und
Sonderfaktoren ausschlaggebend sind, Die Struk-
turprobleme liegen nicht, wie immer behauptet wird,
in der Handelsbilanz, sondern in der Dienstlei-
stungsbilanz. Die Ursache ist die bereits seit 1972
steigend rickléufige Entwicklung des Osterreichi-
schen Fremdenverkehrs. Wenn du sagst, da war die
OVP-Regierung, kann ich nur sagen, dann soll man
bei den Preisentwicklungen und den Preiserh6hun-
gen des Fremdenverkehrs ein bifichen vorsichtiger
vorgehen, wenn man schon bemerkt, daB in allen
Landerns der Fremdenverkehr riickldufig ist. (Abg.
Polzl: ,1972 war die SPO-Alleinregierung!”) Das
bedeutet, daB langfristig das Zahlungsbilanzun-
gleichgewicht iiber die Handelsbilanz im vergan-
genen Jahr vorwiegend auf konjunkturelle Faktoren
sowie Sondereinflisse zurickzufithren ist. (Abg.
Polzl: ,Der Kreisky kann es sich auch nicht mehr
leisten! Das wire die beste Forderung aber der

Bundeskanzler sagt, er muB nach Mallorcal*) Polzl,

Du kannst weiterschreien, das macht gar nichts!
Hervorgerufen wurde das hohe Handelsbilanzde-

fizit durch einen Importwachstum von 26,5 Prozent, -

das erheblich {iber dem Wachstum der Exporte von
16,5 Prozent lag. Aus dieser Situation leitet nun die
Osterreichische Exportwirtschaft eine Wettbewerbs-
schwéache ab und fordert mit ununterbrochener Be-
harrlichkeit eine Schillingabwertung (Abg. Polzl:

. wWer hat denn diese Rede aufgeschrieben?”) Die

Industrie behauptet, daB sie mit dem derzeitigen

Schillingkurs gegenuber der deutschen und schweize-

rischen Exportkonkurrenz nicht mehr wettbewerbs-
fahig sei. Diese Behauptung ist unrichtig. Oster-
reichs Exportvolumen stieg 1976 nicht nur erheblich
stiarker als das Welthandelsvolumen von 11 Prozent,
sondern iiberragt auch das Exportwachstum der Bun-
desrepublik, die nur ein Exportwachstum von

14 Prozent aufzuweisen, hat. Das derzeitige Handels-

bllanzproblem liegt 'in den duBergewohnlichen Im-
portzuwachsraten die in erster Linie eine- Folge

" der 1nternat1ona1en Rezession sind. (Abg. Polzi:

,Wer hat die Rede geschneben?“) Das habe ich sel-
ber geschrieben, mein lieber Freund, denn  dazu
brauche ich keinen. Der Abgang von 53 M1111arden
Schilling resultiert. zu 49 Milliarden aus dem AuBen-
handel mit der Bundesrepubhk Sonst hittén wir eine
ausgeghchene Handelsbilanz. (Abg Ing. Turek: ,,Das

ist unser Haupthandelspartner.” Also die BRD ist .
schuld. Jetzt wissen wir es!”) Ja natiirlich. Beispiels-
- weise ist es 1976 dank der Exportanstrengungen der

osterreichischen Wirtschaft erstmals. gelungen, im
Handel mit den OPEC-Staaten ein "ausgeglichenes
Ergebnis zu erzielen. Wenn ich das hier gebracht
habe, so darf ich sagen: Es liegt am Energiesektor,

der fiir uns natlirlich eine Belastung auch im AuBen- -

handelsdef1z1t darstellt.

Das muB fiir uns‘_wiederu»m AnlvaBA serin,b moglichst
bald.im Interesse der Arbeitsplatzsicherung die Fra-
gen der Energieversorgung einer Klarung zuzufiih-

Ten. (Abg. Ing. Turek: ,Die Regierung soll entschei-

den!”) Ich bin kein Anhénger der Kernkraftwerke.

-Aber durchleuchtetmandie Gegnerder Kernkraftwer-

ke,dannmuBman feststellen, dab sie zum GroBteil aus
der Kommunistischen Partei kommen. (Abg. Dr. Eich-
tinger: ,Der Gratz ist das!”* — Abg Ing. Turek: ,Der
Gratz!" — Abg. Dr. Eichtinger: ,Der Kery. ist bes-
ser!”) Dann miissen Sie eines zur Kenntnis nehmen,

. daB gerade aus dem Bereich der geplanten und

gebauten Kraftwerke die Jugoslawen an der steiri-

.schen Grenze ein Kernkraftwerk er6ffnen werden.

Die Schweiz hat bereits Kernkraftwerke in Betrieb,
515 Kraftwerke sind praktisch in Betrieb und vor

der Fertigstellung. Glauben Sie mir eines, wenn die .

Sowjetunion, die iiber das Achtfache an Erdélreser-
ven verfiigt, iiber das Dreifache an Kohlenreser-

-ven, ausdricklich betont, daB sie die Kernkraftwerke

in Zukunft gezielt und schneller ausbauen wird als
in der Gegenwart, muBl uns das auch zu denken
geben. (Abg. Ing. Turek: ,Es hindert niemand den
Kreisky, es zu machen!" — Abg. Dr. Eichtinger:
«Ihr habt die Mehrheit!”) Ich als Arbeitnehmerver-
treter kann Ihnen eines sagen: Ich habe den Mut,
dafiir einzutreten, dafl die Energieversorgung, wie
immer, logischerweise gesichert werden mufl. (Abg.
Nigl: ,,Premsberger, auf der Universitit ist eine
Lehrkanzel freil*) Und eines steht fest: Ich bin nicht
voreingenommen, denn ich darf Thnen eines sagen
und damit Komme ich zum Ende: Ich bin mehr fiir
den Ausbau der Wasserkraftwerke, ich bin mehr fir
kalorische Kraftwerke, denn die bringen uns, unse-

rem Betrieb und vielen anderen Sparten, auch der

Bauindustrie, vielleicht mehr Arbeit als die Kern-
kraftwerke. Die Kernkraftwerke und ihre Ausri-
stung bringen der 4sterreichischen Wirtschaft keine

‘besonders guten Preise, weil sie international im

Konkurrenzkampf zerschlagen wurden. Ich bin also
hier auf diesem Gebiet ein biSchen vorsichtig, aber
den Mut habe ich, zu sagen, daB die Kraftwerke
langer Planung bediirfen, (Abg. Dr. Eichtinger: ,Das
sagen wir auch!”) daB es die Aufgabe ist, zeitge-
recht mit der Planung zu beginnen, es werden auch
die Negativerscheinungen, die es auf diesem Gebiet
heute noch gibt: und die Bedenken hervorrufen,
héchstwahrscheinlich in kiirzester Zeit auch im Inter-
esse der Menschheit geldst werden. (Abg. Schrammel:

«DBitie noch einmal erklaren, Wir kennen uns. mcht-

aus!”)

Ich befurworte dieses Industrleforderungsgesetz_
weil ich hoffe, daB es nicht nur auf dem Papler
steht. Dazu werden wir auch’ schon ein bifichen mit-
helfen, daB es im Interesse der Arbeitnehmer auch
zum Tragen kommt. (Allgemeiner Beifall)

N
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Prisident: Der Herr Abgeordnete Polzl hat sich
_ zu Wort gemeldet. Ich erteile es ithm. - -

Abg. Polzl: Herr Président! Hohes Haus!

‘Wir haben. das 'Indus:tﬁefﬁrderurigsg'evs.etz zi -be_;'
schlieBen. Aus den Reden ist.zu entnehmen, daB-

.es hier sicher ‘einen einstimmigen BeschluB geben
. wird. Beniitzt wird dieser Tagesordnungspunkt, um
" verschiedene Nebenkriegsschauplitze hier im Hohen
Haus aufscheinen zu lassen. Der: Herr Président
Gross hat in seiner Rede erkldrt: ,Wenn es wahr
sein sollte, was in den Zeitungen steht” und so wei-
ter. Herr Prisident Gross, ich darf vielleicht auch

damit jetzt beginneh: Wenn es- wahr sein sollte,

daB das stimmt, was die ,Neue Zeit" schreibt, und

zwar am 23. Juni, heute vor finf Tagen, dann ist .

etwas, passiert, was ungeheuerlich ist. Ich darf das

vielleicht wortlich zitieren, damit man mir nicht das

Wort im Mund umdrehen kann: ,Die belgische Grup-
- pe versprach die Ubernahme des Betriebes Merino,
obwohl sie,. wie bei den - Verhandlungen erklart
‘wurde, vom Land kejne Unterstiitzungen zu erwar-
ten hat. Ein Vertreter der belgischen Gesellschaft
erkldrte, er sei gestern vormittag bei OVP-Landesrat

Peltzmann gewesen und habe um Subventionen er- -

sucht. Dies sei von Peltzmann in unfreundlicher

Form abgelehnt worden.” Herr Prisident Gross, ich

darf Thnen zu diesem Fall jetzt speziell etwas sa-
gen: Durch einen reinen Zufall war ich im Biiro von
Landesrat Peltzmann und wurde zu diesen Verhand-
lungen zugezogen. (Abg. Dr. Strenitz:
‘Leben so spielt!”) Es ist darum gegangen, daB Lan-

" desrat Peltzmann bei der Gebietskrankenkasse in-

terveniert hat, weil der Obmann der Steiermérki-
schen Gebietskrankenkasse — wie heifit er gleich,
er muB} ja auch ein Gewerkschafter oder ein Sozia-
list sein, Herr Pra51dent Gross helfen Sie mir, wie
‘heifit er denn? (Heaterke1t) Sametz, ]awohl — weil

Sametz den Konkursantrag stellen wollte. (Abg.

Loidl: ,Der Herr Landesrat soll sagen, was ihm der

Sametz gesagt hat, wenn er ehrlich ist!") Uber

“Wunsch des Landes‘rates Peltzmann, so erklarte der
Gewerkschafter Obmann Sametz, der auch: dort dabei
war, wirde er noch gerne eine Woche zuwarten,
damit die Belgier die Moglichkeit haben, die Pro-
bleme, die bei ihnen bestehen, zu bereinigen. Ich
darf Sie, Herr Prasident Gross, also” ersuchen, Thren
‘Kollegen von der Gewerkschaft, den Obmann der
Steiermérkischen Gebietskrankenkasse Sametz zu
fragen, ob das, was ich jetzt hier sagte, der Wahr-
heit entsprochen hat. Dann hat der Belgier.Landes-

rat Peltzmann, den Abgeordneten Generaldirektor .

Dr. Heidinger, der auch dabei war; und mich ge-
fragt, ob es eine Méglichkeit gébe, vom Land eine
. Subvention fiir diese. Ubernahme zu bekommen.

. (Abg. Zinkanell: ,Warum fragt er den Heidinger

.und nicht den Peltzmann!“) Der Herr Kollege Hei- .
dinger und ich haben gesagt, es ist nicht unser Res-.’
sort aber er-soll den Péltzmann fragen, der..zum -

Telefon hinausgeholt worden ist und er kam herein

" und wurde gefragt: (Abg. Zinkanell: ,Rein zufallig!") |
Daraufhin hat der Herr Landesrat Peltzmann ge-

sagt, er allein kénne das nicht entscheiden, da sei
ein BeschluB der Regierung. notwendig, nur er neh-

~_me an, daB wie die Situation es jetzt-ist, es sehr

’
2

~Wie das”

schwierig sei. Dabei war also der Gewerkschafts-
fihrer ‘Sametz. Jetzt sind wir bei' dem ,wenn -es
wahr sein sollte”. Man bezieht sich hier auf Dinge;
die in einer Zeitung warén. Wenn es wahr- sein soll-
te, daB. Sie den Herrn Landeshatiptmannstéllvertreter
Sebastian als Parteiobmann ablésen, dann nélime ich
an, werden Sie auch die Médglichkeit haben, dafiir.
zu sorgen, daB in der ,Neuen Zeit", einer SPO- Zei-
tung, die-Wahrheit geschrieben wird. (Heiterkeit —
Abg. Zinkanell: ,Das ist ein Ablenkungsmanéver
erster Ordnung!”) Das -ganze sieht so aus, als ob

‘die Sozialisten dringend. etwas brauchen, um von
#Sie

~ strafen die Kleine-Zeitung'-Liigen; mit Ihrer Ar-
: gumenta’aon"‘) Ich habe das Wort ,Kleine Zeitung”

ihren Problemen abzulenken. (Abg. Zinkanell:

gar nicht in den Mund genommen,.ich rede ja nur’
(Abg. Zinkanell: ,Um den heiBlen Brei!”) von der .

",Neuen Zeit" und ,wenn es wahr sein sollte”.

Herr Kollege Gross hat sich ja heute im Haus
einiges geleistet, indem er gesagt hat: ,Die Gewerk-
schaft ist immer fiir die Pragmatisierung der Beam-
ten eingefreten”. Die historische Wahrheit, Herr

‘Prasident Gross ist, dal es schon vor der ersten

Gewerkschaft eine" Pragmatisiefung fiir Beamte ge-
geben hat.” (Abg. Gross: ,Wer hat sié dann durch-

gesetzt!”) Die ersten Gewerkschaften waren Feinde - '

der Beamten, in Usterreich. Das ist historisch nach-
weisbar, so wahr mif Goti helfe. (Beifall bei der
OVP. — Allgemeine Heiterkeit.)

Prédsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Sponer. Ich erteile es.ihm,

Abg. Sponer: Herr Prisident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Ich mochte, bevor ich mich dem Problem dieses
Gesetzes zuwende — es gibt noch andere Probleme,

- die. dazugehodren — eines klar und deutlich hier

aussprechen: Die Art und Weise des Abgeordneten
Polzl, die Show, die er hier abgezogen hat ist nor-

malerweise in einem Kabarett oder in einem Zirkus

tiblich. Ich weiB, daB der Kollege Polzl gewisse
schauspielerische Fihigkeiten hat, aber ich glaube,
daB eine solche Art hier in diesem Haus nicht Platz

greifen ‘sollte. (Beifall bei der SPO. — Abg. Eich- - .

tinger: ,Noch dazu, wenn er recht hat!")

Meine Damen ‘und Herren, ich kann mich noch
sehr gut erinnern, wie .in den vergangenen Jahren
bei den Barbaraféiern in Fohnsdorf immer wieder
uns sehr lautstark Hilfe, Unterstiitzung bzw. Siche-
rung der Arbeitsplitze zugesagt und versprochen
wurde. (Abg. Nigl: ,Deshalb $perrt ihr jetzt zu!")
Diese Aussagen, meine Damen und Herren, kamen
von  Mitgliedern' der Landesreg1erung, entweder
vom Hermn Landeshauptmann selbst oder sonst von
einem seiner. Stellvertreter Es war nicht zu.falhg und
ich. glaube, heute konnen wir das feststellen, daf die
Vertreter der Belegscha.ft die Vertreter der Arbei-
ter und Angesteliten- des Bergbaues Fohnsdorf nicht
immer diesen Aussagen hundertprozentig geglaubt
haben. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Nur wenn der Kreisky
gesprochen hat sind sie ‘miBtrauisch  geworden!”) -

Ich darf noch einmal in Ermnexung bringen, daB.
im vergangenen Herbst, am 24. Séptember; an alle
Haushalte in Fohnsdorf eine Information erging, und
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" zwar eine Information der Arbeitsgemeinschaft zur
Erhaltung der Wirtschaftskraft .im Bezirtk Juden-
burg aus der ich nur auszugsweise einiges noch ein-
mal zur Kenntnis bringen darf. Es steht hier unter
anderem: ,Am Donnerstag, 23. Septeinber 1978,
fand die erste Sitzung der Arbeitsgemeinschaft
zur Erhaltung der Wirtschaft des Bezirkes Juden-
burg statt. Dabei kam eindeutig zum -Ausdruck, da8
das nur moglich sei, wenn neue Arbeitsplafize in
Fohnsdorf fiir die von der SchlieBung des Bergbaues
Betroffenen geschaffen werden.” Landeshauptmann
Dr. Friedrich Niederl, der mit Landesrat Anton Peltz-

mann an der Sitzung téilnahm erklirte, es diirfe der.

Bergbau nicht friiher geschlossen werden, ehe nicht
die in Quantitat und Qualitét entsprechenden Arbeits-
platze sowohl fiir die Arbeiter als auch fir die An-
gestellten in zumutbarer Entfernung vom Wohnort
geschaffen werden. Uber Aufforderung des Landes-
hauptmannes berichtet Landesrat Pelizmann tber
den Stand der Verhandlungen mit in dieser Hinsicht
entsprechenden; Firmen. Darnach besteht die berech-
tigte Aussicht, rund 600 neue Arbeitsplitze zu schaf-
fen. Weiters teilte der Landeshauptmann mit, daB im
Landesvoranschlag 1977 Forderungsmittel - flir die
Schaffung der Arbeitspldtze bereitgestellt werden."

Ich darf dazu ergdnzen — es- wurde heute hier
schon einmal ausgesagt —, daB auch von seiten
des Bundes iiber 200 Millionen Schilling fiir die
Schaffung von Betriebsgriindungen, bzw. Schaffung
von Arbeitspldatzen bereitgestellt wurden und -noch
werden. Ich darf aber auch sagen; daB zum Beispiel
die Gemeinde Fohnsdorf von seiten des Landes
Steiermark von dem zustdndigen Referenten — es
war friher der Herr Landesrat Bammer, es ist jetzt
der Herr Landeshauptmannstellvertreter Sebastian —
immer im Hinblick auf die Situation in Fohnsdorf
wesentliche Unterstiitzung gefunden hat. Es war
wie ein Schlag ins Gesicht fiir die Arbeiter in Fohns-
dorf, als sie am 18. Juni dieses Jahres in einer
steirischen Tageszeitung die Aussage ‘des Hermn
Landesrates Peltzmann lasen. Da es sich bei dieser
Tageszeitung um eine parteiunabhdngige Zeitung
handelt, glaube ich personlich, daB was am 18. Juni
dort stand, auch stimmt. Ich habe keinen Grund,
daran zu zweifeln. Die Aussage des Herrn Landes-
rates Peltzmann in dieser Zeitung lautete, daB8 er
sich gegen eine Forderung des Projekies Eumig in
Fohnsdorf ausspreche, bzw. daB er dagegen sei. In
dieser Aussage, meine Damen und Herren, geht es
nicht um die Hohe einer Férderung oder eines Kre-
dites, sondern hier geht es um die Art und Weise,
(Abg. Dr. Eichtinger: ,Wie der Kreisky Fohnsdorf
zugesperrt hat!”) wie ein einzelnes Regierungsmit-
-glied iberhaupt berechtigt ist, solche Aussagen &f-
fentlich zu tatigen. '

Meine Damen und Herren, es wurde hier heute

ges.agf, Forderungen des Bundes sind Steuergelder
aller Osterreicher, ich-sage auch: Forderungen des
Landes sind Steuergelder aller Steirer und Oster-
reicher. Die Bevolkerung von Fohnsdorf — das kann
ich Thnen bestatigen, in den letzten Tagen habe ich
mit sehr vielen Leuten von Fohnsdorf Kontakte ge-
habt, die zu mir gekommen’ sind oder mich angeru-
fen haben — hat gefragt: ,Ist das war, kann denn
so etwas Uberhaupt moglich sein?" (Abg. Pélzl: ,Ist

[

da der Marc'zik darunter gewesen?") Die Leute fra-
gen sich mit Recht wem sie glauben sollen, dem Herrn

Landeshauptmann, oder dem Herrn Landesrat Peltz-

mann. Es kann und darf nicht dazu kommen, daB
der Justamentstandpunkt eines einzelnen zum
Schaden der arbeitenden Menschen wird. Bis heute

hat sich der Herr Landeshauptmann nicht distan-’
. ziert. {Abg. Dr. Eichtinger: ,Sponer, du bist auf der.

letzten Stufe!”) Bis heute hat der Herr Landesrat
Peltzmann diese’ Meldung nicht dementiert. Und
eines glaube ich sagen zu konnen und das versteht
auch jeder in diesem Haus: Wenn diese Aussage
nicht gemacht worden wére, wenn diese Aussage nur
von der Zeitung hineingenommen waére, dann wére
sicherlich 'am néchsten Tag bereits eine Berichtigung
drinnengewesen. (Unverstédndliche Zwischenrufe.)
Ich darf Thnen, meine Damen und Herren, zum
AbschluB sagen: Ich glaube, es ist hochste Zeit, daf}
der BeschluB dieses Gesetzes vollzogen wird, damit

in Zukunft, meine Damen und Herren, (OVP: ,Da_

brauchen Sie nur zu reden aufhéren. — Heiterkeit)
die Férderungsmittel fiir die Industrie nach demo-
kratischen Grundsdtzen vergeben werden. (Beifall
bei der SPO.} ; co

Prédsident Univ.-Prof. Dr. Koren: Zu Wort gemel-
det hat sich die Frau Abgeordnete Jamnegg.

Abg. Jamnegyg: Herr Président! Mejne sehr ge-
ehrten, Damen und Herren! )

Wie schon fiir das Mittelstandsforderungsgesetz,
das wir im Mai dieses Jahres verabschiedet haben,
wurde auch fiir das Industrieférderungsgesetz bei
den Parteienverhandlungen und bei den AusschuB-
beratungen . der volle Konsens zwischen den Par-
teien erreicht. In beiden Gesetzen wurde der Wunsch
der Interessenvertretungen insbesondere auch der
Interessenvertretungen der Arbeitnehmer mnach
einem Mitspracherecht bei der Wirtschaftsférderung
des Landes entsprochen. Nun hat — und ich darf
zunéchst auf das eingehen— der Herr Abgeordnete
Président Gross hier mehrmals hervorgehoben,dafies
sich beim Mitspracherecht der Interessenvertretun-
gen in beiden Wirtschaftsférderungsgesetzen aus-
schlieBlich — so wurde es' hervorgehoben — um
eine Forderung der SPO-Gewerkschafter handelt und
diese hier durchgesetzt worden sei. Nun, meine Da-
men und Herren, und sehr geehrter Herr Kollege
Gross, um hier von vornherein eine Mar auszuschlie-
Ben, darf ich dazu feststellen, daB mit der Mitsprache,

wie sie im Gesetz Verankerung gefunden hat, genau
-dem einstimmigen BeschluB der ‘OGB-Landeskon-

ferenz Rechnung getragen wurde und nicht nur dem
BeschluBl einer Fraktion. Das wollte ich hier zu-
ndchst klargestellt haben. : )

Nun haben Sie, Herr Kollege Gross, aber in einem ‘

weit konkreteren Ausmal eher vorsichtig der letzte

Sprecher Ihrer-Fraktion, in Threr Wortmeldung ver- -

sucht, angebliche AuBeriungen eines Regierungsmit-
gliedes ins Spiel.zu bringen. Ich glaube, meine Da-
men und Herren, es bringt gar nichts, wenn Aufle-
rungen, die erst durch eine eigenwillige Interpre-
tation eine . bestimmte Dimension erhalten; hier

hochgespielt werden. (Abg. Ing. Turek: ,Jetzt

glaube ich, daB es wahr ist!") Einzig und allein ent-
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scheidend ist, meine Damen und Herren, daB zwi-

schen den Parteien und auch mit dem zustindigen

- Referenten - der ‘beiden -Gesetze der volle Komsens .

flir den Inhalt dieser.Gesetze gefunden worden ist.
Die steirischen Arbeitnehmer, ich glaube, das darf

‘man sagen, sind sicher nicht an einem kleinlichen.

‘Hick-Hack interessiert, sondern sind ausschlieBlich
daran interessiert, daB ihre Arbeitspldtze sicherge-
stellt'werden und daB fiir die in das Berufslebéen
nachriickende Jugend in den kommenden Jahren
genugend Arbeltsplatze zur Verfiigung stehen. Was

-die Arbeitiechmer erwarten, das ist mit Recht die -
Tatsache, daB} alle Kréfte in diesem Lande fur die
Arbeitsplatzsicherung und fiir die Beschaffung neuer
_Arbeitsplatze zusammenarbeiten. Tatsache ist wei-

ter, daB die Entwiirfe zu beiden Wirtschaftsgeset-
zen vom zustdndigen Referenten iiber Abgeordne-
teninitiative der Ustetreichischen Volkspartei bzw.
~ vom zustandlgen Ressort dem Hohen Landtag vor-
gelegt: worden sind (Abg. Ing. Turek: ,Gerne hat
‘er es sicher nicht gemacht!”) und wir freuen uns sehr,
daB fiir beide Gesetze und auch fir das Industrie-
férderungsgesetz; das wir. heute hier. beschliefien,
‘die violle Ubereinstimmung erzielt. werden konnte,
und das ist, glaube ich, der entscheidende Punkt, der
von vornherein angesichts der Bedeutung dieser
Gesetze insbesondere fiir die Arbeitnehmer in die-
sem Lande Polemiken, aber auch persénliche Angrlf-
fe ausschlleﬁen soll.

"Mit dem Mlttelsta_ndsférderungsgesetz und dem
Industrieférderungsgesetz, das sollte heute im Mit-
telpunkt der Diskussion stehen, haben die Steier-
markische Landesregierung und der Steiermérkische
Landtag fiir die Wirtschaft und fiir die Arbeitsplatz-
" sicherung eine Pionierarbeit in Osterreich geleistet.
‘AnléBlich der BeschluBfassung iber das Mittel-
standsférderungsgesetz im Mai dieses Jahres hat
der Herr Prasident Ileschitz, Prdsident der Steier-
mirkischen Arbeiterkammer, hier im Landtag be-
scheinigt, daB das Land Steiermark seit Jahrén im
_Bereich der ertschaftsforderung an der Spitze aller
Bundeslander stelit. Das haben Sie Bescheinigt, das
ist im Protokoll nachzulesen, Ich hoffe, daB-Sie das
heute nichi widerrufen! (Abg. Aichhofer: ,Hat er
sich einmal verredet!”) Es ist gut, meine Damen und
_Herren, wenn iiber die Parteigrenzen. hinweg die
Lelstungen des Landes; von welchem Ressort immer
sie kommen, ihre- volle Anerkennung finden, nur

meine ich, sollte diese Anerkennung auch iiber die:
- réumlichen - Grenzen  der Landstube hinaus bei.
Konferenzen der Interessenvertretungen, insbeson-

dere Konfe‘renze‘n_ im Gewerkschaftsbund, in der
Arbeiterkammer, bei Versammlungen in den Be-
trieben, zum Ausdruck kommen. Bisher scheint mir

dieser Aspekt etwas zu kurz gekommen'zu sein, -

denn in:. den Betrieben wurde etwas ‘wenig iiber
~den -wichtigen und wesentlichen - Inhalt .der Wirt-
. schaftsgesetze gesprochen; sondern mehr, was. ich
emotionell auch verstehe, iiber die Frage der Mit-
bestimmung, zu der ich mich ausdriicklich auch heute
hier von dieser Stelle aus bekenne. Nur glaube ich,
" sollte die Information fiir die Arbeitnehmer.in die-
. sem Lande eine umfassende sein und auch mnicht
eine einseitige sein, wie beispielsweise in einem
Prospekt, der unmittelbar nach der Verabschiedung

Landeshauptmann Dr.-

des Mlttelstandsforderungsgesetzes in d1e Betrlebe :

gegangen ist.

-Zum SchluB médite ich noch sagen D1e Frage
der Mitsprache sollte keine EinbahnstraBie sein.
Beim Industrieférderungsgesétz soll auch der Az-

- beitsmarktverwaltung eine Mitsprache bei der Wirt-

schaftsiérderung des -Landes eingerdumt werden.
‘Wir haben schon anlaBlich einer anderen Diskussion

_im -Hohen Landtag darauf hingewiesen; daB ‘es

zweckmiBig wére, dem Land.die Mitsprache bei der
Vergabe von Arbeitsmarkiférderungsmitteln einzu-
rdumen. Ich danke. (Beifall'bei der OVP.)

Prisident: Zu Wort .gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Marczik. Ich erteilé es ihm.

Abg. Marczik: I-Ierr Pras1dent' Hohes Haus! Melne
sehr verehrten Damen und Herren!

. Ich habe eigentlich nicht die Absmht’gehabt, heute
zu diesem Punkt zu sprechen, hétte nicht mein Kol-
legé Sponer es'fiir notwendig befunden, auf die
billige Tour etwas kaschieren zu wollen, ndmlich
ein Nichtstun der Sozialisten selnerzelt bzw. jahre-

‘lang fiir Fohnsdorf.

‘Meine  sehr verehrten Damen und Herren, ich -
mdéchte Ihnen hier folgendes sagen: Es wurde heute

hier von einem meiner Kollegen ausgefiihrt, man
wolle keinen Vaterschaftsproze vom Zaun brechen.
Lassen Sie mich' aber bitte -dennodh, ' meine sehr
geehrten Damen . und .Herren, sagen, daB bereits
1967, als von Kreisky und Co. weit und breit iiber-
haupt nichts zu sehen-und zu héren war, die Steier-

" mérkische. Landesregierung und hier speziell bitte

sehr, unser verehrter Herr Landeshauptmann Krai-
ner, -sich sehr wohl dariiber den Kopf zerbrochen
haben, was im Falle einer Regionalschwéche in die-
sem Gebiet zu geschehen hatte. Diese Tat, meine
sehr Verehrten, die damals ihre Geburtsstunde hatte,
wurde durch ein sehr zielstrebiges Arbeiten unter
Niederl fortgesetzt. Und,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ich' weiBl
nicht, wer zum Kollegen Sponer gekommen ist, oder
welchen Teil der Bevdlkerung er befragt hat, (Abg.
Sponer: ,Arbeiter!”) denn mir ist bis heute noch

niemand in diesein Gebiet bekannt, der nicht wiibte,

wer fiir diese Menschen allezeit eingetreten ist. Das
war ndmlich die Osterreichische Volkspartei, das

war Landeshauptmann Krainer, das war Landes-

hauptmann Dr. Niederl, das ist die Landesregierung
und — ich gebe es gerne zu — nun im Konsens auch
die Bundesreglerung

* Und zugesperrt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, -haben nicht wir, sondern haben Siel Das
mo6chte ich hier 'in .diesem Zusammenhang einmal
klipp und klar gesagt haben! (Beifall bei der OVP.)

Ich sage das auch ‘deshalb, weil es sich vielleicht

'dech herumgesprochen haben diirfte, daB ich an. sich

in bezug auf die verstaatlichte. Industne, ein sehr

- konsensbereiter Mann b1n, ‘weil die Dinge sehr hei- .
.kel sind, wenn man die Dinge aber anziindet. Und
ich warte nur darauf, bis das mit der VEW auch ein- .

. mal geschieht — auf diesen Zeitpunkt warte ich —

bitte sehr, dann gibt es hier sehr viel dazu zu sagen
und-ich werde hier keinen Augenblick zogern, d1ese
Dmge auch auf den’ Tlsch zu legen' -
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Das durfte dem Kollegen Sponer zur Geniige
bekannt sein, und er hitte ja die Méglichkeit ge-
habt, in all den Jahren zuvor einmal dazu etwas
zu sagen. Das haben wir aber vermiBt. Meine sehr
Verehrten, eines ist also klar, an Konsensbereit-
schaft 'der Osterreichischen Volkspartei, oder wenn
Sie wollen unserer Fraktion in der Landesregierung
hat es nie gefehlt und wird es auch in Hinkunft
nicht fehlen und warum unser Landesrat Peltzmann
spezifisch zu dieser Aussage gekommen ist, wird er
heute noch sehr konkret selbsizitierend sagen, das
ist ja nicht von beildufig gekommen, sondern sehr
wohl aufgrund einer AuBerung des Herrn Bundes-
kanzlers, und wir- sind sehr gespannt darauf, auch
diese Dinge sehr genau zu horen.

Lassen Sie mich aber jezt in diesem Zusammen-
hang noch einmal betonen: Wir werden fiir Fohns-
dorf, wie angekiindigt, alles tun, um den Menschen
dort zu helfen, weil uns das Problem viel zu ernst
erscheint und ich war es, der immer darauf hinge-
wiesen hat, daB hier jahrelang, lieber Kollege Spo-
ner, eine Findelkindmethode betrieben wurde, indem
Kreisky als Eigentiimervertreter diese Dinge vor
die Tur gelegt hat, so quasi: ,Da nehmt es, macht
etwas damit”, anstatt auch nur irgendwo einmal
.ernste Schritte zu setzen. (Beifall bei der OVP)
Und ich habe hier den ‘Herrn Landeshauptmann-
stellvertreter Sebastian in meiner damaligen Jung-
fernrede gefragt: ,Herr Landeshauptmannstellver-
treter” (Heiterkeit) so lange ist es schon her
Kollege Heidinger!” — wo sind Sie gewesen, als
diese Dinge in Wien besprochen wurden?” Ich habe
ihm damals gesagt: ,EntwederbrauchtSieder Kreisky
- nicht oder er nimmt Sie nicht ernst.” Das war wort-

wortlich das, was ich damals schon gesagt habe.:

Und ich habe dem, bitte sehr, heute, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, nichts hinzuzufiigen.
(Abg. Gerhard Heidinger: ,Was du bisher gesagt
hast war schon nichts!”) Das méchte ich hier als
einer. derjenigen sagen, der in dieser Region oben
Mitveraniwortung tragt. (Abg. Sponer: ,Jedenfalls
wire diese Region schon ein Industriefriedhof, wenn
der Kreisky nicht gekommen wiare!”)

Nun, meine sehr vérehrten Damen und Herren,
hat aber auch der Kollege Premsberger ganz kurz
zu einigen Dingen Stellung genommen, in seiner
eigenen extemporierten Weise, (Abg.” Gerhard
Heidinger: ,Was ist das?") aber bitte sehr, 1ch moch-
te nur.ganz kurz etwas dazu sagen.

Auch der Kollege Turek hat unter anderem be-
ziiglich des Autoprojektes hier Stellung genommen.
Ich méchte ‘mich jetzt im Detail nicht einlassen, er
hat sicher recht, dafl es sehr problematisch ist, gar
keine Frage, was die Marktliicke usw. anlangt. Aber
wir freuen uns sehr dariiber und ich méchte.sagen,

es wurde primdr und erstmals und dann auch im.

Konsens von uns urgiert. Verehrter Kollege Turek,
- daB man sagt, sie haben bis zu 80 Prozent Export-

quote, ist fir .mich keine Begriindung, denn dann '

miifte man gewisse andere Industriesparten iiber-
- haupt in Frage stellen, die eine weit iber 80 Pro-
‘zent geltende Exportquote haben. Das werden alle
Leute, die mit der Industrie -zu tun haben; gerne
zugeben und das kann fiir mich kemesfalls 1rgend-
wie als Begrundung gelten.

meine sehr veréhrten Freunde,
- wirklich nicht als solche! Wir freuen uns, wenn

T

Zum AbschluB mochte ich noch etwas sagen,
auch das hat der Kollege Premsberger ‘'gebracht, und-

zwar beziglich der Arbeitsmarktsicherung durch
die Bundesregierung. Herr Kollege Premsberger, es
wurde schon einmal von Deiner Fraktion hier ge-
sagt: ,Das ist allerhand, daB die OVP die ERP-
Mittel nicht als Bundesbudgetmittel anerkennt.” Ja,
ich ‘anerkenne sie

geholfen wird, aber das sind amerikanische Hilfs-
gelder, das muB man noch einmal sagen und keine
Gelder, die aus dem Budget der Bundesregierung
kommen. Diese Dinge gehéren doch klargestellt.
Zum anderen, wenn hier gesagt wurde: ,Es ist so,

'daB es im Ausland noch da und dort gréBere -

Schwierigkeiten gibt" und da in bewdhrter Manier
und Weise mit Prozentzahlen operiert wird, meine

sehr Verehrten, was soll ich dazu sagen? (Abg. Ger--

hard Heidinger: ,Nichts!”) Ich kann nur eines sa-

gen, um mit Ihrem Parteivorsitzenden, zu sprechen,

lieber Kollege Heidinger, der seinerzeit gesagt hat:
«Was interessiert die Osterreichische Hausfrau, ob
es dort oder da im Ausland diese oder jene Preise
gibt, sie muB in Osterreich einkaufen!” Und ich
sage Thnen: ,Was niitzt es den Arbeitnehmern, wenn
man stdndig diese Dinge zitiert; sie miissen hier in
Osterreich leben und arbeiten und dafiir tragt die
Bundesregierung auch die Verantwortung!" (Abg.
Premsberger: ,Wirleben jaganz gern in Osterreich!")
Kollege Premsberger, du hast nur hingewiesen, in alt-
bewédhrter Manier: ,Seid froh, da es denen drau-
Benri noch schlechter geht und uns besser!” (Abg.
Premsberger: ,DaB es Usterreich gibt, jawohl!") Ich
méchte nur sagen, kiimmern wir uns bitte lieber um
die Osterreichischen Sachen, daflir sind sie von sei-
ten der Bundesregierung auch zustindig! (Abg. Nigl:
.Osterreich ist gut, und Kreisky .geht dafiir nach
Mallorca!”) Das kommt auch nech dazu.

Zum letzten, lieber Kollege Premsberger, zu dem -

Hinweis beziiglich der Alpine, da mdchte ich schon
eines ‘sagen: Ich war damals ein biBchen mit von

-der Partie und mochte sagen: ‘Graben wird nicht
-jetzt im nachhinein Dinge aus, es saBen auch da-
mals dort sozialistische Vorstandsdirektoren, die -

heute in der VOEST-Alpine sitzen. (Unverstdndlicher

Zwischienruf.) Die sitzen heute in der VIOEST-Alpine-

und ich méchte dich bitten und dir raten, schau dir

doch die Beschliisse an, ob die damals nicht ein-

stimmig gefaBt wurden oder ob die damals dagegen-
gestimmt haben! Das sind doch Behauptungen, die
einfach nicht stichhiltig sind. (Abg. Premsberger:
.Die sind stichhiltig!”) Wie man solche Behauptun-
gen nennt, daB wiBt ihr doch selbst.

Zum Schlufi noch, was dein chkserl anla‘ngt ge-
geniiber den Generaldirektoren: Es freut mich sehr,
daB du nun sagst, ja unter anderem wortlich beziig-
lich des Generaldirektors Koller. die -Formulierung
verwendet hast.
halten”.- Lieber Freund, ich ‘m‘i)'chte dir nur eines
sagen: Bin Generaldirektor, welcher Coleur immer,
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+Er hat ja die Arbeitsplitze ge-

kann tiberhaupt keine Arbeitspldtze halten, er kann - -

am Unternehmenskonzept entsprechend mitarbeiten,
gehalten. wurden diese Arbeitsplitze durch alle
Steuerzahler Qsterreichs, die es liber die  Arbeits-
marktférderungsmittel ermoglicht haben (Beifall bei
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- der OVP.) diese Arbeitsplitze zu sichern und sonst ‘

niemand! Wir sind froh-dariiber, Kollege Premsber-
ger, daB (Unverstdndlicher Zwischenruf) sie ge-
-halten werden konnten. Wir wissen auch; daB das
jedem Betrieb auBer den Arbeitsmarktférderungs-
mittel das.Drei- bis Vierfache -zusatzlich gekostet
hat; auch ‘das wollen wir nicht verschweigen! Ich
mochte nur sehr bitten, auch bei diesen heiklen The-
men sich nicht, weil man selbst gréB8te Schwierigkei-
ten in der Partei hat, auf irgendwelche kleine Kinker-
litzchen zu konzentrieren — das warst nicht du,
sondern der Kollege Sponer —, sondern bei der
Wabhrheit zu bleiben. Denn niemand kann weniger

Demagogie vertragen als gerade die Industrie, das -

mochte ich. Thnen sagen! (Beifall bei der OVP.)

Priisident: Zu Wort hat sich der Herr Erste Landes-
hauptmannstellvertreter Sebastian gemeldet Ich er-
teile ihm das Wort.

Erster Landeshauptmannstellverireter Sebastian:
_ Meine sehr verehrten Damen und Herren!

“Weil ich apostrophiert wurde, sehe ich mich ge-
zwungen, mich jetzt zu Wort zu melden, sonst
hétte ich Thnen vielleicht das ersparen kénnen.

Dem Hohen Haus liegt heute das Industrieférde-

rungsgesetz vor, zu dem wir uns bekennen, dessen -

BeschluBfassung an sich schon beim Wirtschaftsfor-
derungsgesetz gemeinsam abgesprochen wurde. Die
Tatsache, daBdieses Gesetz heute beschlossen werden
sol], ist AnlaB dazu, Exkurs in die groBe Weltpolitik,
in die Bundespolitik und iiberall hin zu machen.
" Ich moéchte folgendes sagen: Es wire dieses Gesetz
heute vermutlich {iberhaupt tiber die Biihne gegan-
. gen, ohne daB es so langer Debatten und Diskus-
sionen bedurft hétte, wenn nicht durch die AuBe-
rungen des Kollegen. Peltzmann eine berechtigte
Empoérung in den Betirieben enstanden wdre. Hier

wird nun gesagt, es sei verdreht gebracht worden.

Ich will das nicht erforschen, dem nicht nachgehen,
fir mich ist der Tatbestand gegeben, daB diese
AuBerungen, so wie sie in den Zeitungen gebracht
wurden, nicht der Wahrheit entsprechen. Das be-
ginnt mit: ,Kreisky liigt schon wieder, geht zu den
48 Millionen, die in Selbstherrlichkeit abgelehnt
wurden, weitet Uiber die Unfdhigkeit der verstaat-
lichten Industrie, daf sie seit dem LD-Verfahren
‘nichts mehr entwickelt hitte, bis zu den 800 Mil-

vhonen Schilling Abgang beim Edelstahl womit man

steirische Wirtschaftsférderung betreiben hétte kon-
nen.” Man sagt das, obwohl man weiB, wie die Si-
tuation des Edelstahlsektors auf. der ganzen Welt
-ausschaut, oder man sagt bewuBt falsche Dinge.
DaB man aber iiber einen Generaldirektor spricht,
der sich nicht wehren kann oder zumindest keine'
Moglichkeit  hat, hier dazu Stellung zu nehmen,
finde ich nicht in Ordnung. (OVP: ,Der Arme!") Ich
habe keinen Grund, ihn hier zu verteidigen, es ist

eine Frage des Geschmacks eines Regierungsmit- -

- gliedes, ob .er sagt, daB ein. Generaldirektor seinen
Verstand braucht oder nicht. (Abg. Dr, Eichtinger:
. ,,Das ist jetzt auch eine-Frage -des Geschmadks- ge-

~. wesen!") Nicht zuletzt ist die Frage des-Irrsinns des

Zusperrens in - Fohnsdorf und die Pragmatlslerung

R der Beamten angezogeu worden.

Das. ist sehr wviel, was auf -einmal drin’nen'steht
und behauptet wird. Ich kann es mir vorstellen und

‘habe es aus unzihligen Anrufen erlebt, ~daB -sich
‘die Menschen dariiber mit Berechtigung aufhalten.

Es wire nun alles erledigt, wenn der Herr Kollege

Peltzmann dles dementiert und nicht in einer Aus- -

sendung gesagt hitte: ,Das ist insoweit richtig, wie

man eben ein Referat von zwei Stunden richtig wie- |

dergeben kann!” Das ist es, was die Menschen nicht
verstehen, weil es hier um essenzielle Lebensfragen
bestimmter Wirtschaftszweige und von Arbeltern
und Angestellten unseres Landes geht.’

Wenn man jetzt glaubt, hier wieder einmal mehr
gegen die Bundesregierung loszugehen zu miissen,
so habe ich dafiir absolutes Verstandnis. Die Schul-
meisterei des Heirn Dr. Dorfer wird die Bundesre-
gierung auch aushalten und daB er alles besser wei

und kann, das tut uns nicht mehr weh. (Abg. Dok~

tor Dorfer: ,Sie tun mir auch nicht weh, Herr Lan-
deshauptmannstellvertreter! Sie kénnen reden, was
Sie wollen!”) Ich mdchte nur eines hier feststellen,
meine Damen und Herren: Die OVP wird sich einmal
dazu bekennen miissen, was sie eigentlich will. (Abg:
Dr. Dorfer: ,Ihnen fehlt offenbar auch der Ge-
schmack, wie Sie es anderen vdrwerfen"" Abg.
Gerhard Heidinger: ,Von pr1m1t1v hat er nichts ge-
sagt!”} _
Wir haben .gesagt, wir investieren, -wir stellen
Mittel zur Verfigung, um Arbeitspldtze zu sichern.
Ich rede jetzt nicht davon, daB immer wieder vom
Herrn Taus und vom Herrn Koren gesagt wurde:
«Selbst die Mittel, die ihr zur Verfiigung stellt, wer-
den nicht dazu fithren, daB mehr Arbeitsplitze ge-
schaffen werden.” Auflerdem ist gesagt worden, das
wiirde nur die Inflation anheizen — wir sind mitt-
lerweile von 9,2 auf 5,3 Prozent Inflationsrate ge-
fallen. Und wir haben — das ist unbestritten —
2,7 Millionen Beschéftigte in- Osterreich, wo es in
Europa 5 Millionen Arbeitslose und mit Amerika
15 Millionen. gibt. (Abg. Dr Dorfer: ,Sie werfen
Kraut und Ritben zusammen!”) .o
Wir” haben, meine Damen und Heiren — und

auch das konnen Sie nicht in Abrede stellen — trotz
eines Maximums an Beschiftigung in‘Osterreich, eine

Zahl die es noch nie gegeben hat, in der Steiermark.

noch immer strukturelle Schw1erlgke1ten Wir ha-
ben in Osterreich ungefdhr ein Prozent Arbeltslose,

wir haben in. der Steiermark. Gebiete, Sie kennen '

sie selbst, wo es echte Schwierigkeiten gibt und
wo wir noch iiber zwei Prozent mJt der Arbelts-
losenrate liegen.

Ich erspare.es Ihnen, wir haben oft geriug dariiber

geredet, auf das einzugehen. (Abg. Dr Dorfer: ,Bitte

nichtl) Wenn ich aber gesagt habe, meine Damen
und Herren, Sie miissen sich entschelden, was -Sie

~wirklich wollen, (Abg. Dr. Eichtinger: ,Das wissen

wir schon ldngst!") dann liegt das auf dieser Ebene:
Sie diirfen nicht auf der einen Seite verlangen, dles
und das muB ausgegeben, das muB getan, der mub:
angestellt werden, bei jeder Bank muf} ein Polizist

stehen und auf der anderen Seite sagen;, daB mehr
‘Beamte a.ngestellt werden und daB ‘die Regierung -
sparen muB. Ich kénnte Ihnen da ein Siindenregi-

ster vorlesen. - (Abg. Dr. Dorfer: ,Sie meinen, - das

y

‘Populére diirfen nur die Sozialisten sagen und. das .
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Nichtpopuldre ‘die Volkspartei. Das ware = Thr

‘Wunschtraum!*)

Filir mich, meine Damen und Herren, und fiir
unsere Fraktion ist nach wie vor unbestritten, daB
die Stejermark in der Wertschépfung noch immer
an der vorletzten Stelle liegt, daf wir uns.ja deshalb
immer fir die Raumordnung, raumplanerisch fiir das

Forderungsgesetz verwendet haben, um aus dieser

Situation herauszukommen. Wir haben im Gegen-
satz zu Thnen, weil heute davon gesprochen wurde,
was 1967 und 1968 bei der Rezession war — Sie
haben damals erkldrt, meine Damen und -Herren:
» Wir miissen uns gesundschrumpfen!” und ich habe
gesagt: ,Auf wessen Kosten, wohl nur auf Kosten
.der Arbeiter und Angesteliten?” — eine expansive
Arbeitspolitik gemacht und haben gesagt, wir miis-
sen alles tun, um die Arbeitspldtze auf einem Maxi-
mum zu erhalten. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Das ist bei
uns genauso gewesen. Das ist eine Geschichtsfal-

schung!” — Abg. Gerhard Heidinger: ,Schau die
Statistik vom Jahre 1968 an!" — Abg. Pdlzl: ,Mehr
Schulden habt ihr!" — Abg. Gerhard Heidinger:

«Aber weniger Arbeitslose haben wirl")

' Meine Damen und Herren, weil ich apostrophiert
wurde: Herr Abgeordneter Marczik, die Geschichte
des Bergbaues in der Steiermark und im besonde-
ren Fohnsdorf hat nicht mit Ihrem Eintritt in den
Steiermérkischen Landtag begonnen, sondern sie
wahrt Hunderte Jahre und die Diskussion iiber die-
sén Betrieb ist schon gefithrt worden, noch ehe Sie
hier saBen. Es hat immer eine Ubereinstimmung ge-
geben, daB man im Interesse der Bergleute alles
tun muB, um von ihnen die Sorge und die Angst
um den Arbeitsplatz zu nehmen. Schauen Sie sich
die Diskussionen an, da waren Sie noch gar nicht
im Landtag. (Abg. Marczik: ,Das wissen wir eh!
Das brauchen Sie mir nicht zu sagen!” — Abg. Dok-
tor Schilcher: ,Das missen Sie dem Herrn Bundes-
kanzler sagen!")

Sie haben mich gefragt, was ich bei den Beschlus—
senr gesagt habe. Ich habe mich dazu bekannt und
die Vertreter der Bergarbeiter waren dabei wie wir
gesagt haben: ,Jetzt muB etwas gedndert werden,
jetzt missen wir den Menschen sagen, so geht es

nicht weiter!” Ich war mit den Bergarbeitern in -

Wien und ich war nach:.der BeschluBfassung im Be-
trieb in Fohnsdorf und ich stehe auch heute dazu,
" daB zu jenem Zeitpunkt, wo es méglich war, einen
" Ersatzbetrieb zu finden, ein Sozialpaket geschaffen
wird, daB die Menschen wieder einmal hoffen kén-
nen und nicht junge Leute stindig abwandern, weil
sie. von der Gefahr der Arbeitslosigkeit bedroht
sind. Das ist eine MaBnahme, zu der ich mich beken-
ne und die Bundesregierung hat alles getan, um
diese MaBnahmen zu setzen und zu férdern. Auch
das ist unbestritten. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Pélzl: ,Zusperren tun Siel” — Abg. Marczik: ,Was
haben Sie getan; bitte?” — Abg. Dr. Eichtinger: ,Der
Zusperr-Applaus!” — Abg. Dr. Dorfer: .,Was hat
die Bundesregierung getan"‘ — Glockenzelchen des
Prasidenten.)

Als letztes, weil Sie auch hier wieder gemeint

haben, Sie waren es, die sich der Frage der Auto-
produktion angenommen haben: Ich lasse mich jetzt

auf die Diskussion n1cht ein, kommt sie, kommt sie .

nicht, ,Nachweiéba.r ist, am 23. Novembef waren Bir--

germeister Lammer und ich bei Generaldirektor
Geist. - Sie konnen die Abschrift, Schreiben: vom
28. Janner an den Herrn Generaldirektor Geist und

_an den Herm Bundeskanzler haben. Es ist dies der

Antrag der Sozialisten wegen der Autoproduktion

fiir die Steiermark. Wenn es nicht dazu kommt, so.

aus bestimmten Grilinden, hier gibt es eine'quhe
von Gutachten. Fiir Judenburg besteht die Zusiche-

fung der Sicherung der Arbeltsplatze als Zulieferbe-

trieb.

Ich bin. schon am Ende, meine Damen und Her-
ren. Sie glauben immer, alles, was in der Steiermark
geschieht, ist nur auf Thr Wirken zuriickzufithren.
Der-Herr Dorfer meinte, die GroBziigigkeit der OVP
sei das, (OVP: ,Das stimmt!") ich habe geglaubt,
das gemeinsame Interesse um die Wirtschaft und

um die arbeitenden Menschen und die Stimmung, die

es im Betrieb gibt und nicht die GroBzligigKkeit der
OVP. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das hat Thre Polemlk immer
bewiesen, wo Ihr Interesse ist!")

Das letzte, meine Damen und Herren: Sie brau-
chen sich nur das Protokoll vom 14. Mai 1970 her-

" auszunehmen, dort habe ich die Forderung auf Mit-

bestimmung bei der Konstituierung des Landtages
nach der Wahl erhoben und die OVP war nicht ein-
mal bereit, dieses Arbeitspapier, das auch andere

Punkte enthalten hat, anzunehmen. So war Ihre Auf- -

fassung zur Mitbestimmung und zu diesem Gesetz
und ich kann nur wieder einmal — wie ich das
'schon mehrmals getan habe — sagen: Nach zehn
Jahren fordert die OVP auch das, was die Sozia-
listen seinerzeit verlangt haben. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Dorfer: ,So kann man die innere
Zerrissenheit Threr Partei etwas kitten!")

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Landesrat Peltzmann. Ich erteile es ihm.

Landesrat Peltzmann: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Es scheint doch so, daB sich die alten Sprichwér-
ter da und dort als richtig erweisen.. Es heiBt ja,
angesagte Revolutionen, auch wenn sie plakatiert
sind, finden nicht statt. (Landesrat Bammer: ,Im
OAAB vielleicht!”) Es ist nicht einmal dem Herrn

Ersten Landeshauptmannstellvertreter gelungen, die-

Dinge so in den Raum zu stellen, wie sie eigentlich
in den Raum gestellt werden miiBten. (Abg. Gerhard
Heidinger: ,Was wollen Sie denn?") '

Es war nur der Abgeordnete Gross, der eine
Frage formuliert hat. Ich werde auf keine Behaup-
tungen reagieren, ich werde aber die Frage beant-
worten, Herr Abgeordneter Gross. Ich glaube, das
ist -schicklich und gebiihrt dem Hohen Haus. Meine
Damen und Herren, ich habe nie einen Hehl dar-
aus gemacht, daB meiner Meinung nach die Wirt-

schaftsférderung im groBen und ganzen nicht not- -
wendig wére, wenn aufgrund -einer verninftigen .

Steuergesetzgebung und Wirtschaftspolitik die Be-

triebe so viel Eigenkapital bilden koénnten, daf sie -

die notwendigen Investitionen aus eigener Kraft zu
tdtigen imstande wéren. {Abg. Gerhard Heidinger:

«Die erste Industrieférderung war im Jahre 1967 °

unter Krainer-Schachner! Jetzt reden Sie aber wirk-
lich einen Blodsinn!") Ich rede keinen Blédsinn.

e




1760 .

33. Bitzung des Steierm. Landtag_e’s,:VI:II_; Periode ——.28. Juni 1977.

. Sie fithlen sich schon wieder betroffen. (BErster Lan-
- deshauptmannstellvertreter Sebastian::

'OVP-Alleinregierung!” — Weitere unverstandliche

Zwischenrufe:)- Ich habe mit keinem Wort gesagt;.
"daB die ‘von uns gewunschte verniinftige Steuerge-
setzgebung nur als Negativum der SPO zuzuschrei-
ben wire. Sie fithlen sich aber schon wieder betrof-

fen, das schlechte Gewissen driickt Sie.also, daB Sie
nicht einmal stillhalten konnen, um den Ausfiihrun-
gen zuzuhéren, wie sich die Dinge in den letzten

J.ahren entwickelt haben beziiglich der Steuerge-

setzgebung und' der Belastung der Wirtschaft und

‘ der. Bevolkerung. Dort haben Sie Spitzenprodukte.

~erzeugt, das stimmt:; Nehmen Sie nur das Jahr 1977

heran, Sie konnen die anderen inzwischen verges-

sen. Sie tun sich vielleicht'leichter, wenn Sie das,

was Sie in- der Brieftasche verspiiren auch auf die

" Belastungswelle umlegen. Deswegen mufiten wir
eingreifen und deswegen haben wir versucht, struk-"

turelle Wettbewerbsverzerrung und Benachteiligun-
gen und Standardnachteile auszugleichen.

“Es wurde -heute auch von der Wertschopfung von

einem unserer Kollegen gesprochen. Ich kénnte jetzt-
; , «Woran  liegt “das?” .
Selbstverstandlich daran — ich werde es nicht sagen,

genauso polemisch  fragen:

ich meine nur, wenn ich polemisch handeln wiirde —
daB wir auch den gréBten Anteil der verstaatlichten
Industrie in- -der Steiermark beherbergen, Herr
Préasident. Ich sage es aber nicht, es wére unfair.

(Heiterkeit) Aber ich kénnte auch die gleiche Pole-

mik weiterspielen, wie sie von Ihrer Seite beziiglich
der Wertschépfung dargelegt wird. (Landesrat Gru-
ber: ,Bei der nédchsten Jubilarehrung werden wir uns

dariiber unterhalten und kannst du dariiber reden!”) '

~Sehr gerne, Herr Kollege Gruber. Ich kann Dir
eines sagen, ich habe keine einzige Resolution -—
angeblich sind so:viele verfaft worden — iiber-

reicht bekommen. Ich weifl nicht wo und wofiir sie .
gefafBt wurden. Ich habe .einen einzigen offenen

Brief-vom Herrn Betnebsratsobmann Rauscher, der
auch in fragender und sehr anstdndiger Weise ab-
gefaBf war. Was die ,Neue Zeit" daraus gemacht
hat,"ist etwas anderes. -

,,So sind wir!" — Abg. Hammerl: «Das fallt auf!”)

Ich:-habe sonst keinen erhalten. Ich muB Ihnen sa-

gen, - Gott’ sei Dank, wir, die OVP, 'werden die Ge-

. legenkeit wahrnehmen, um: jeden  einzelnen ‘dieser

- Gruber miifite einen Teil davon wissen, dann hitte -

Betriebe aufzukliren; was von seiten des Landes
in'allen Betreichen fiir diese einzelnen Betriebe in
den: letzten Jahren geschehen ist. Der Herr Kollege

er .sich den Einspruch erspart, er diirfte inzwischen

'entscﬁwunden sein. Er hat zuviel Zeltung in der

letzten Zelt gelesen. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Sie
haben- die [Kleine Zeitung' aber .schén hiheinge-

legt!") Ich komme noch darauf. Sie- werden-es nicht

glauben, ich- bin vom Herrn Prasidenten Gross ge-

_ fragt . worden, ‘und Herr Kollege  Gross hat ein

Reditaufl Antwort, und er wird sie bekommen
Lassen Sie mich noch meine Stellungnahme Zum

Geseiz abgeben. Beide Gesetze wurden in meiner

‘Abteilung erarbeitet; meine Damen und -Herren, und

. nicht irgendwo. in einem Gewerkschaftshelm das

miiBte man -auch. dazusagen .Eisen und Holz, meine
sehr geehrten Damen und Herren, stellen hlstorlsch

nter der :

(Abg. -Gerhard- Heidinger:-

gesehen den Rohstoffvorteil der. Steiermark dar..
Heute sind die auf ihrer Verarbeitung beruhenden
Industriezweige immer harter werdenden internatio-.
nalen Wettbewerben ausgesetzt. Das ist struktur-
politisch “eher problematisch. Langfrlstlg gesehen
werden in diésem Bereich starkere Strukturschwan-
kungen und geringere Wachstumsrate;n Zu erwar-
ten sein. Der Konjunkturaufschwung seit dem Jahre
1976, der sich in der Steiermark etwas spater einge-
stellt hat als in den’ westlichen Bundesldndern, hat
uns — und das mufi man feststellen — erfreulicher-
weise gerade in der Grundstoffindustrie eine iiber-

.durchschnittliche © Produktionssteigerung gebracht.

Die gesamte steirische Industrieproduktion ist nach
zwei schwachen Jahren, im Jahr 1976 um-18,1 Pro-

‘zent am stirksten von allen Bundeslindern gestie-

gen. Neben der stdrkeren Nachfrage im Grundstoff-
bereich haben auch die Konsumgutermd’ustnen zum
Teil Marktliicken verwerten konnen, die einen tiber-
durchschmttllchen Mengenanteil gebracht hat.- Das:
miissen: wir bei - allen  Sparten . feststellen, daB zur
Zeit mit einer Mengenkonjunktur gerechnet werden
kann. Wir haben ja Gott sei Dank einen gewissen
Aufwind, aber im Ertrag sind die Zahlen leider |
riacklaufig. Dazu komme ich auch zu den Dingen,
die ich dort ausgesagt habe. Schauen Sie, Herr
Kollege, Weltmarkterscheinung ist ein bifichen zu
billig, wenn wir uns mit den Dingen auseinander-
setzen wollen, da kénnfe man alles mit weltweit
oder nicht-weltweit abtun. So leicht diirfen wir uns
es hier in der gesetzgebenden Koérperschaft des Lan-
des bei Gott nicht machen. (Abg.Dr.Dorfer: ,Diedster-
reichische Wahrungspolitik ist nicht weltweit!” —
Abg. Gerhard Heidinger: ,Das hat damit nichts zu
tun. Der Zustand ist ein weltweiter!” — Abg. Dok-
tor Dorfer: ,Fir das Gute ist die Bundesregierung
zustdndig, fiir das Schlechte die iibrige Welt!") Aber,
meine Damen und Herren, wir konneh uns gegen

.den Preisdruck durch Importe aus Niedriglohnlén-

dern’ bei Produkten mit geringer und mittlerer
Technologie auf die Dauer nur durch Ausweichen .
auf Produkte mit héherer Technologie zur Wehr
setzen, (Erster Landeshauptmannstellvertreter = Se-
bastian: ,Das haben wir vor zwei Jahren schon ge-

_sagt. Bei _der Fmahndustne muB man ansetzen!”)
- Mit dem erstmals in Osterrei¢h beschlossenen Mittel-.

standsférderungsgése»tz und dem heute im Landtag zu

‘beschlieBenden Industrieférderungsgesetz . schaffen

wir.uns ein gesetzgeberisches Instrumentarium fiir
eine gezielte Wirtschaftspolitik, um die Strukturpro-
bleme unserer Wirtschaft in den Griff zu bekommen.
Herr Erster Landeshauptmannstellvertreter, den Ein- .
wurf habe ich genau gehort ich habe immer gewuBt,

'daB du-hintennach immer alles besser gewuBt hast als :
. vorher. (Abg. Marczik: ~Genaul” —
- 'OVP.) Das ist schon so alt als du in der Reglerung

Beifall bei der-

sitzt. Das ist gar nichts’ Neues! Bei. den’ Kranken—‘
hdusern war es-genauso, deswegen bist du auf dle

. Gemeinde .umgewechselt. . Das Besserw1ssen war

schon’ so elnzementlert daB man in der éigenen
Partei ‘gesagt hat, man- moge doch die Referate

; Wechseln ]

Nun ha.ben wir uns bei diesen Gesetzen ein Zlel »
gesetzt. Ich darf Ihnen diese Zielsetzung noch’ kurz'

‘vortragen. Es. geht in erster, Linie; und das. ist: die.
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oberste Zi€lsetzung, um die Siéherung und Schaffung
von -Arbeitsplatzen. Die Zahlen wu‘rden heute schon
dargelegt, ich will mich nicht wiederholen, aber ich

bringe in Erinnerung, daB, wenn die Berechnungen

der - Statistiker stimmen, wir- bis zum Jahre 1985
rund - 5000 neue Arbeitspldtze (Abg. Ing. Turek:

»50.000!") 5000 Arbeitsplatze jéhrlich fiir die ge--

burtenstarken Jahrgdnge schaffen miissen. Zweitens
wollen wir versuchen, mit diesen Gesetzen eine
ausgeglichene Wirtschaftsstruktur zu schaffen und

. die Chancengleichheit im ‘Wetthewerb, nicht her-

stellen, das ist nicht moglich, aber auf die Nullbasis
bringen, soweit es mit unseren Forderungsmoghch-
keiten moglich 1st

Meine Damen und Herren, 98,8 Prozent aller
steirischen  Betriebe haben einen Beschiftigungs-
stand zwischen 0 und 99 Beschdftigte, Herr Prasident
Ileschitz, ich habe keine besseren Zahlen, ich habe

- Ihre hineingenommen, vielleicht stimmen Thre besser

als meine; Sie wissen, wir haben es liber die Arbei-
terkammer, Handelskammer und Statistische Abtei-

- lung des Landes versucht, aber ich nehme Ihre Zif-

fern. In diesen Betrieben finden 165.000 — ich hoffe,
ich habe richtig abgeschrieben — aller steirischen
Beschéftigten einen Arbeitsplatz. Meine Damen und

Herren, 80 Prozent aller steirischen Lehrlinge wer- .

den in diesen Betrieben ausgebildet. Bines muf man
heute! auch feststellen, daB in der Rezessionszeit
gerade diese Klein- und Mittelbetriebe ihre Arbeits-
pléatze halten und sogar vermehren konnten, wéah-
rend die GroBbetriebe iiber 1000 Beschiftigte —-
das ist eine Ziffer von der Gebietskrankenkasse —
zirka einen Riickgang von 9,3 Prozent zu verzeich-
nen hatten. Ich kenne die Schwierigkeiten meiner
eigenen Heimat und das stimmt, die Arbeitsplatze
konnten — die Behauptung entspricht voll der
Wahrheit — mit vielen Schwierigkeiten in diesen
GroBbetrieben erhalten werden. Aber, meine Damen
und Herren, Sie wissen -auch, seit wann dort eine
Aufnahmesperre praktiziert wird. Um einen Einzel-
fall, das Investitionsvorhaben Kindberg herauszu-
nehmen: Herr Abgeordneter Eichtinger, es diirfte
bewufit sein, um wieviel Arbeitspldtze dort trotz

aller Investionen weniger angeboten werden konn-’

ten. Um das geht es uns. _
Wir wollen auch die Nahversorgung der Bevdlke-

rung mit Waren und Dienstleistungen des tdaglichen

Bedarfes mit den beiden Gesetzen sichern und das

ist das wichtigste iiberhaupt: Die Anpassung an den-

wirtschaftlichen und technischen Fortschritt.

Ich kénnte hier ein paar Dinge aus meinem kur-
zen Referat in der Handelskammer Steiermark und

der sehr langen Diskussion mit meinen Freunden vom

AAB herausholen. Und jetzt frage ich Sie wirklich:
+Wenn das in dem Schnellzugstempo, wie es der

- Herr Erste Landeshauptmannstellvertreter vorgetra-
- gen hat, vor sich gegangen ist, warum haben wir

-dann. zweieinhalb Stunden gebraucht? Was glauben
Sie, ‘was hitte der AAB dazu gesagt, wenn die
AuBerungen wirklich so ausgefallen wéaren, wie Sie
sie dieser Zeitung entnommen haben?” Dabei ent-
nehme ich sie aber nicht so. (Abg. Gerhard Heidin-

; ger: ,Angeéblich hitten die OAABIler gepfiffen!”") Sie

haben in ‘diese Zeitungsmeldung viel hineininter-

pretiert, ich weiB nicht warum. (Abg. Polzl: ,Das.

liegt schon'am J ournalisten alich!“) Lieber Herr:Kol-

lege, vielleicht -sind wir selber schuld.- Wir. miiBten
die Presse doch etwas mehr férdern, damit -dem ein-
zelnen Redakteur mehr Raum zur Verfligung ge-

stellt wird. Sie streiten ja um die Zeilen, damit sie
diese bekommen. Bei manchen Zeitungen wire es
sinnvoll, bei der ,Neuen Zeit", be1 dem Parteinach-

richtenblatt ist es um ]eden Schilling schade::
Das sage ich dir ganz trocken. (Unverstandlicher.

Zw1schenruf )

Und warum ich nicht ber1cht1gt habe: Lleber Herr
Kollege, meine Kollegen haben zu mir gesagt, ich
konnte ja den Klageweg gehen. Dazu darf ich sagen,
ich habe die ,Neue Zeit" schon einmal geklagt, weil
ich sie der Liige bezichtigt habe. Ich habe den Pro-

. zeB gewonnen, Herr Abgeordneter. Der Herr Chef-

redakteur soll Ihnen den ProzeBakt. nur vorlegen.
Vor der Wahl hat er nichts gesagt, nach der Wakl

"hat er den ProzeB verloren und hat meinen Rechts-
anwalt gezahlt. (Unverstdndlicher Zwischenruf.) Und

ich werde es das letzte Mal Liige nennen, daf ist
unanstandig, was ich getan habe, ich habe mich auch
fir das Wort Liige entschuldigt und es durch das
‘Wort Unwahrheit ersetzt. Und: dabei bleibe ich
stehen, meine Herrschaften, auch in beiden Teilen
und ich werde das beweisen. Man muB aber noch
eines sagen: Ich weify schon wie das. ist, ein Freund

hat zu mir gesagt: [hr miitet eure Installationen

ein biichen dndern, denn in der letzten Reihe-ver-
steht man fast nichts. Vielleicht ist .auch dort die
Schwierigkeit gelegen, bei der Aufnahmefdhigkeit
der Journalisten. Aber so etwas kann ja vorkom-
men. (Landesrat Bammer: ,Hat er zu wenig Platz
oder hat er zu schlecht gehort!”— Abg. Dr. Strenitz:
.Der Peltzmann soll seine Reden selber schreiben;
dann passiert das nicht!”) Ich stelle aber noch einmal
fest: Da ist keine Unwahrheit drinnen. Ein weiterer
Schwerpunkt unserer Gesetze mull die Weiterbil-
dung der Unternehmer und die. Heranbildung eines

qualifizierten Mitarbeiterstabes sein. Meine Damen.

und Herren, die kiinftige Konkurrenzféhigkeit un-
serer Wirtschaft kann nur durch ein Mehr an Wissen
und Qualifikation gesichert werden. Durch die Aus-
bildungsférderung kommen. auch Unselbstdndige un-
mittelbar in den Anwendungsbereich. der Wirt-
schaftsférderung. Wirtschaftsférderung ist daher
nicht Unternehmerférderung, sie kommt der gan-
zen Bevélkerung zugute, nicht zuletzt auch durch
das Hauptziel, das ich eingangs angedeutet habe,

namlich der Sicherung und Schaffung von: neuen

Arbeitsplédtzen.

Darf ich Ihnen noch ganz kurz d1e ertschaftsa
férderung des Landes darlegen, die ja — wie heute
schon mehrmals ausgesagt wurde — schon seit dem
Jahre 1967 im Land auch ohne Gesetz getatigt wird.

Ich darf auch zum Mitspracherecht, das.ist der Ter-

minus, auf dem wir uns geeinigt haben, das eine

oder andere sagen. In der veroffentlichten Studie des:

Institutes fiir angewandte Sozial- und Wirtschafts-
forschung fiir die Wirtschaftspolitik der Bundeslan-

der steht die Steiermark mit ihren Wirtschaftsfér-
derungsmaBnahmen einsam an der Spitze. Zwischen.
1964 und 1974 sind  die Férderungsmittel fir die.. -

gewerbliche Wirtschaft inklusive Arbeitsplatzsiche-
rungen und Betriebsansiedlungen in zehn -Jahren

i
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um 12.884 Prozent gestiegen, von 2,5 Millionen
Schilling im Jahre 1964 auf 324,6 Millionen Schilling
im Jahre 1974. (Abg.: Polzl:
" heit!") Und seit damals, meine Damen und-Herren —-

ich wirde ‘die Zahl gerne nach hinauf oder hinunter’

korrigieren — wurden durch diese Férderung 17.900
neue Arbeiispldtze geschaffen, rund 13.000 im ge-
werblichen und industriellen Bereich — meine Ab-
teilung arbeitet jetzt an diesen Aufgaben — und
{iber 4000 im Dienstleistungsbetreiche. Das sind Zah-
len, die man nicht einfach wegdiskutieren kann. Ich
glaube, es wére auch gar nicht gut. Der Landtag
miiBte sich doch stolz zu diesen Zahlen bekennen,
‘weil Sie, meine Damen und Herren, haben durch
das Finanzgesetz fiir das jeweilige Jahr erst die
Mdéglichkeit geschaffen, solche Férderungen durch-
zufiihren. Es wundert mich,- daB Thnen das nicht
 immer wieder bewuBt wird. '(Abg. Hammerl:
ist das erste Mal, daB Sie.-das anerkennen!") Ja,
‘Thneh miiBte das bewuBt werden, ich bin die Voll-
ziehung, Sie sind die Gesetzgebung. Ich habe noch
jedes Gesetz und jeden Auftrag des Landes so gut,
wie ich dazu in der Lage war, vollzogen. Ich werde
mich-auch bemiihen, in Zukunft das auch bei neuen
Gesetzen so zu machen.

Derzeit fuhren wir durch die Rechtsabtellung 4
eine Untersuchung in der Steiermark durch, welche
leerstehende Betriebskapazitdten festgestellt werden

sollen. Ich glaube,-daB man diese leerstehenden Be- -

triebsgebdude in erster Linie wieder versuchen soll
zu aktivieren und mit Leben zu erfullen Es gibt
nichts HaBlicheres, als leerstehende Hauser und
leerstehende Arbeitsstdtten. Wir haben auch ver-
sucht, iiber das Leasingsystem eine neue Methode
zu finden, um, lieber Herr Abgeordneter Turek, das
Beispiel Gleisdorf nicht zu wiederholen, weil die
AufschlieBungsférderung wurde durch die Gemeinde
- durchgefiihrt, das Land hat sich bei der Aufschlie-
Bung der Gemeinde beteiligt, wie wir es iiberall
machen, wo ein Fall an uns herangetragen wird.
Alles andere -iber Junior, bitte, meine Genossen,
diskutieren Sie in Zukunft mit dem Herrn Landes-
finanzreferenten, aber nicht mit mir. Ich finde das
langsam. sinnlos, hier einen Ball zu werfen. Ich habe
‘mich immer zu einem gemeinsamen Ball bekannt,
an dem wir arbeiten, aber wenn ihr immer schupft,

muB. ich sagen, holt euch den, der dafiir zustindig.

ist in- der eigenen Kollegialitat, aber nicht von der
OVP-Seite. (Abg. Hammer!l: ,Herr Landesrat, blei-
ben Sie schaumgebremst!”) Das ist unfair, (Beifall
bei der OVP.), denn. Sie ‘wissen ja, wie die Dinge

_ 'sind.- Auf diese Berlchterstattung in der Zeitung -

kommen wir noch zuriick. Ich habe die ,Neue Zeit*,
ich lasse alle Zeitungen der Jahre sammeln. Ich
" habe die Merino-Aussagen. in der ,Neuen Zeit"
sammeln lassen. Wenn dort steht ,Afrikanische Zie-

‘genhdute sollen Merino retten!” und, wenn man-

dort iiber- das Land' schreibt und das heute liest,
so muB ich sagén: Bei-einem haben Sie recht, nim-
lich es stehen Eure eigenen Zeitungsherausgeber und
Arbeiter-auf dem Standpunkt, da8 es nichts Alteres
als eine Zeitung von gestern gibt, weil man das,

" was.man vorgestern vorgesetzt hat, heute ‘umdrehen

kann, weil Sie glauben és ja, sonst kénnte so-etwas

nicht drinnenstehen. Ich schicke Thnen die Z_eltung 5

wMit der OVP- -Mehr-

LDas’

iiber die Ziegenhdute und die heutigen Feststellun-
. gen-iiber, den Fall Merino. Ich habe kelne Freude

mit der Entwicklung bei Merino.

Meine Damen und Herren, aber hier hegt es ja:
Ich habe eingangs bereits e1ndeut1g gesagt, daB es
mir persdnlich lieber wére, wenn unsere Wirtschaft

" aus sich heraus das. notwendlge Investitionskapital

bilden konnte. Die Stagnation der Investionsgiiter-
industrie miBte uns trotz leicht konjunkturellem
Aufschwung der {ibrigen Branchen eigentlich Sorge
machen und zeigen, daB das Veértrauen der Wirt-
schaft in die Zukunft fehli. Dieser Mangel an Ver-
trauen in die Zukunft griindet sich auf dem MiB-

trauen gegeniiber einer Politik, die iiber den Hebel

der Steuerpolitik die Einkommensnivellierung her-

beifiihren will und im leistungsbezogenen Einkom- .

men immer noch das Gespenst des Klassenkampfes
sieht. Dort liegt es, meine-Damen und Herren Det
Mut fehit, das Vertrauen fehlt.

Ich war vor ungefdhr drei Wochen bei einer DlS- :

kussion in Basel in der Schweiz: Ich habe den ,Zii-

ticher Trend" hier liegen gehabt. Franzi Wegart,
hast du ihn gelesen? (Landeshauptmannstellvertre-

ter Wegart: ,Neinl*) Nicht, schade! Habe ihn schon.

© (Heiterkeit) Lieber Herr Spitalsreferent, Sie kénnen

leicht lachen, es wird Thnen das Lachen aber ver-
gehen; wenn uns die Wirtschaft nicht mehr die
Steuermillionen . zur Verfiigung stellen . kann, die
wir auch in diesem Bereich bendtigen, um wirksam

-tdtig sein zu konnen. Die Leute dort haben mir

gesagt: ,Nicht zu  verstehen ‘ist, daB man in
Osterreich eine Kreditgeblihr einhebt, das heiBt,
daB man den, der eine Investitionsfreudigkeit in
sich tragt, mit einer Kreditstrafe ‘belegt!” Die Zei-
ten sind doch in allen Bereichen der Industrie vor-
iiber,. wo Investitionen gréBeren. AusmaBes mit
Eigenmitteln getatigt werden konnen. Das finden
Sie .in. keinem . Land. (Abg. Gerhard Heidinger:

+BRD!") Reden Sie doch mit Ihren Genossen in

der Bundesrepublik, Sie halten zu Wemg Kontakt
mit diesen Leuten.:

Bei dieser Besprechung in - der Schwelz waren
aus allen politischen Richtungen -wirtschaftspoliti-
sche Leute anwesend, die auch ihre Kommentare

dazugegében haben. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Ich -

fiihre Sie an der Hand in einen GroBbetrieb, der
kiirzlich 80 Millionen Schilling aus Eigenmittel in-
vestiert hat!") Ja, schauen Sie, ‘Einzelfalle! Es gibt
auch einzelne Gemeinden, die ihre Schulen. allein
bauen kénnen, aber die miissen Sie schon suchen

gehen. Ich bin neugierig, wann Sie. mir die erste

nennen, Herr Schuldlrektor dann reden. wir iber
die Wirtschaft weiter. L

Ich glaube, es ist unsere Aufgabe. — zu der wir .

hier gezwungen sind —, die Umverteilung zugun-

sten der Klein- und Mittelbetriebe und zugunsten'

der Investitionstatigkeit .der gesamten steirischen

“Wirtschaft dort nachzuholen, wo es der Bund -durch
seine Steuern vorher wegnimmt. Gewisse politische
‘Kreise, besonders in der SPO, reden .gernhe davon,
"daB die Marktwirtschaft nicht funktioniere, Viel-

leicht funktioniert sie nicht mehr, weil man sie ‘zu
Tode kuriert. Sie wird -uns namlich, wenn es so

weiter geht, an einer Art Medlkamentenverglftung J

sterben. (Abg. Premsberger: ,Wir wollen "hoffen,

daB das nicht eintritt, was Sie gesagt haben!’)

E A I N B
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Der Wirtschaft. werden immer groBere Lasten und
unbezahlte Téatigkeiten flir den Staat aufgebiirdet,
und dann wirft man ihr vor, da man ihr mit Do-
pingmitteln aushelfen muf, damit sie weiter kann.
Es liegt an uns, meine sehr ‘geehrten Damen und
Herren — und die OVP hat ja die richtigen Initia-
tiven ergriffen — hier klare gesellschaftspolitische
und wirtschaftspolitische Alternativen durchzuset-
zen und den Mut nicht zu verlieren. Es heifit: ,Wer
sich fiirchtet, verliert”, und es heiBt:
jammert, ebenso!” Ich fiirchte mich nicht, und ich

- jammere auch nicht. (Heiterkeit — Abg. Gerhard

Heidinger: ,Ein schaumgebremsfer Peltzmann ist
liberhaupt nichts!”) Deswegen werde ich jetzt ver-
suchen, auf das eine oder andere vom Herrn Gross
kurz einzugehen.

Herr Kollege Gross, Sie haben ein paar Fragen in
den Raum gestellt, und Sie haben, glaube ich, doch
ein Recht, auf diese Fragen Antwort zu bekommen.

Zur Eumig-Finanzierung: Meine Damen und Her-
ren! Heute hat schon wieder ein Abgeordneter ge-
sagt, wie viele Millionen der Bund hingibt.- Uns
ist nur bekannt, daB die ERP-Fonds-Verwaltung
280 Millionen Schilling beschlossen und genehmigt
hat. Und ich glaube, daB keiner von Thnen das ERP-
Gesetz auch nur einmal durchgelesen hat. Ich habe
es da. Ich war eineinhalb Jahre im ERP-Fonds, ich
kenne die Bestimmungen und kenne den .Aufbau
diesér Mittel. Meine Damen und Herren, Sie koén-
nen machen was Sie wollen, das sind keine Bundes-
mittel, und hier mufi ich den Herrn Abgeordneten
Sponer berichtigen, der sagt: ,Hier wurden Steuer-
mittel der Bundesbiirger verbraucht!* Nein, das
sind die ERP-Mittel nicht, da haben Sie Pech ge-
habf. Das sind amerikanische Steuergelder (Abg.
Polzl: ,Das sind amerikanische Steuermittell”
Abg. Gerhard Heidinger: ,Ein Wall-Street-Kapita-
list!") und nicht die des Bundes oder des Osterrei-
chers.

Aber, meine Damen und Herren! Ich méchte den
Herrn Vorsitzenden und Bundeskanzler Dr. Kreisky
nicht wieder einer Unwahrheit strafen. (Abg. Ger-
hard ,Heidinger: ,Er fiirchtet sich nicht! Strafen
konnen Sie ihn iiberhaupt nicht!") WeiB ich, der

ist mit Ihnen nicht verwandt! Das ist sein Gliick!.

Darf ich nur eines sagen: Die SPO hat am 25. Sep-
tember 1976 in Firstenfeld eine Tagung ,SPO hilt
Wort” abgehalten. (Landesrat Gruber: ,Immer!”)

.. Was glauben Sie, was dort der Herr Bundeskanzler

gesagt hat? ,Jedenfalls wird es der Bund sein, der
die Gelder fiir Fohnsdorf gibt!" ,Kleine Zeitung”
vom 28. September 1976: Unwidersprochen. Was
sagen Sie denn jetzt? (Abg. Pranckh: ,Wenn das
wahr sein sollte!” — Weitere unverstidndliche Zwi-

schenrufe.) Hier habé ich eine Mappe mit Aussa- .-

gen des Bundes — Veselsky und Bundeskanzler —
beziiglich der Firma Eumig. (Abg: Premsberger:

- yAber Sie miissen der Eumig auch eine Unterstit-
zung zugestehen, wenn sie bei Thnen vospricht im

Interesse der Arbeitnehmer!”) Warum denn, wénn

der Bund behauptet, er bezahlt es? Dieses Deutsch

verstehe ich nicht. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Ich,
Anton von Mitterdorf, ich sage!” — Abg. Loidl:
— Abg. Premsberger:
.Macht es euch doch nicht so einfach. Das ist ver-
antwortungslos gegentiber der Arbeitsplaizsicherung

-1eden. (Abg. Premsberger:
«Wer nur

'— Abg. Gerhard Heidinger:
ERP-Gelder? Der Herr Huber oder die Frau Haus- .

P

in*der Steiermark!”) Der nédchste Punkt, meine Da-
men und Herren! (Weitere unversténdliche Zwi-
schenrufe. — Glockenzeichen des Prasidenten. —
Prasident: _
Mittagspause kommen wollen, miissen Sie weiter-
tun!” — Abg. Loidl: ,Wir kennen uns nicht aus!”
— Prasident:
lernt, wenn andere still sind, also lasse ich Sie
v «Herr Landesrat, geben
Sie die 48 Millionen, ja oder nein?" — Landeshaupt-
mann Dr, Niederl: ,Moment, die gibt die Landes-
regierung!”) Ich komme schon dazu, Herr Landes-
hauptmann. (SPO: ,Eben!” — Abg. Gerhard Hei-
dinger:
troffen!” — Prasident:
fortzufahren!")

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube tiberflissigerweise muB ich darauf hinwei-
sen, daB, wenn wir einen Wettlauf mit dem Bund
beginnen miiBiten, wir dies gar nicht ‘durchhalten
aufgrund unserer knappen Mittel. Und wenn ich die
AuBerung des Herrn Bundeskanzlers recht verstehe,
daB der Bund die Gelder geben wird, kénnen eigent-

lich nur die AufschluBikosten gemeint sein, denn die"

Investitionen sind durch den ERP-Fonds abgedeckt.

Und ich wére sehr glicklich, wenn der Herr Bun- .

deskanzler erstmalig in der Steiermark bei Wirt-
schaftsférderungsmaBnahmen Bundesmittel zur Ver-
fligung stellen wiirde. (Abg. Pélzl: ,Erstmals!” —
Abg. Pranckh: ,Wenn es wahr sein sollte!” — Abg.
Premsberger: ,Gratkorn zum Beispiel nachweisbar!*
«Wer gibt denn die

meister, das macht doch die Bundesregierung, oder?”
— Weitere unverstandliche Zwischenrufel”) Aber
ich bin gern bereit, wenn ich Thre Neugierde damit

befriedigen kann, jetzt das gesamte ERP-Gésetz

mit den Erlduterungen und der historischen Ent-
widcklung vorzulesen. Ich habe es hier liegen. (Abg.
Gerhard Heidinger: ,Abliegen lassen!” — Abg.
Poélzl: ,Nach der Mittagspause!”) Es hdngt nur von
Thnen ab. Ich schétze, daBl ich das, wenn ich schnell
lese, in zwei Stunden fertig habe! (Landesrat Bam-
mer: ,Beim Kirchenwirt draufen!” — Glockenzel-
chen des Pras1denten }

Und nun noch ein paar Worte zu dem armen
Generaldirektor Koller, der sich nicht wehren kann.

" Ich mochte doch feststellen, daB ich keine Immunitét
(Unverstand-
liche Zwischenrufe.) Regen Sie sich nicht auf, Sie

besitze, also kein Landtagsmandat.

widersprechen Ihren Kollegen. Es kann doch nicht
der eine etwas anderes sagen als der andere. Herr
Landeshauptmann Sebastian, Sie sind schon von
Ihren eigenen Leuten berichtigt worden. (Heiterkeit
— Abg. Gerhard Heidinger: ,Das ist heute das
grofite Theater, das da aufgefiihrt wurde, das Hohe
Haus als Bithne!” — "Abg. Dr. Strenitz: ,Wer ist

der grdBere Schauspieler?”) Dazu miifite ich mir die-

Haare farben, mit meinen grauen Haaren passe ich
nicht auf die Bithne. (Heiterkeit)

~Meine Damen und Herren! Ich habe im Zusam-
menhang mit dem Industrieférderungsgesetz die
Notwendigkeit . einer Férderung technologischer
Neuerungen aufgezeigt. Wir haben das auch bei
unseren Amerika-Besuchen immer wieder gehort,
dafi die Amerikaner auf dem Standpunkt stehen,

Aber meine Herren! Wenn Sie zur .

«Ich bitte um Ruhe!”) Ich habe ge-

+Sle haben den Schmied auf den Kopf ge-
«Herr Landesrat, ich bitte
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 wenn sie in die Forschung 100 Millionen investieren
“und bei einem Projekt eine Million fiindig wird, .

daB das -eine. hohe Rentité ist. Das habe ich"aus~

. driicklich. gesagt, und nach diesem Beispiel habe

ich gesagt, daB die Forschungsférderung- des Indu-

strieférderungsgesetzes einen Schwerpunkt :bilden
miibte: Und ich habe auch festgestellt, daB es nicht,

geniigt, meine Damen und Herren, nur einmal eine

technologische Neuerung wie das LD-Verfahren zu

finden. Was den Generaldirektor Koller betﬁfft-, SO
sagen’ auch seine Genossen, nicht einmal hinter vor-

‘gehaltener Hand, daB sich die Zentralisierung im

VOEST-Alpine-Konzern als Fehlschlag erwiesen hat.
Und man sagt auch: ,LaBt ihn doch weggehen, dann

. werden wir die Divisionierung in den Betrieben

durchfithren!” Sie ist ja. auch durchgesprochen. Und
was ist das? Nichts als ein Einbekennen; daB der

-Zéntralisierungsweg nicht den r1cht1gen Weg dar-

gestellt hat.-

~-Und ]etzt nur ein kurzes Wort zur Pragmatlsle-
rung: Ich moéchte nur eines sagen, da auch unter
urniseren Freunden sehr-viele pragmatlslerte Beanite
waren und "daB és vielleidit doch einen-Formulie-
rungsfehler meinerseits zu Beginn gegeben hat,
der aber auch dort restlos aufgeklart wurde, denn
bei uns hat ‘es noch nie eine Diskussion dariiber
gégeben. Es ‘hat noch nie eine Pragmatisierungs-
diskussion " in der . Steiermarkischen Landesregie-
rung, im Steiermérkischen Landtag und in der Oster-
reichischen Volkspartei gegeben. Wovon habe ich

gesprochen, meine sehr geehrten Damen und Her- -

ren? DaB man das Pragmatisieren auf- einen be-

stimmten Arbeitsplatz nicht realisie'ren. kann, weil -

ich auf dem Standpunkt stehe, daB jeder ein Recht
auf ‘einen, aber nicht auf den Arbeitsplatz hat. Ich
habe dort wortwortlich gesagt: ,Gerade heute miis-
sen wir feststellen, daB wir froh sein miissen, daB
unsere Beamten in der Verwaltung den Schutz der

- Pragmatisierung haben!” Ich will Ihnen nichts unter-

stellen; “aber -ich  wiiBte nicht wieviel ihre Posten
somst in sozialistischen M_mlsterlen verloren hitten.

' (Be1fa11 be1 der OVP.) -

Pras1dent Ich unterbreche die" Sitzung auf eine
tunde Das heiBt, wir nehmen -die S}tzung um
14,20 Uhr wieder auf.-

(Unterbrechung der Sltzung 13 15 Uhr
Wlederaufnahme der Sitzung: 14.20 Uhr)

Pra51dent Ich nehme die unterbrochene Sitzung

. w1eder auf. Meine Damen und Herren, ich erinnére

Sie an “den Bericht des Herrn Abgeordneten Fuchs,

der d1e Annahme des Stelermarklschen Industrie- -

fordegungsgesetzes belnhaltet hat. Ich Dbitte  Sie,
wenn, Sie. diesem -Antrag des Herrn Berlchterstat-

_ ters zustlmm,en, ein Zelchen mit der Harnd zZu ge-

ben e )
Das ,§,i;e1r,1,sche Industneforderungsgesetz 1st ange-
! i e
2y B?erich‘t des Ausschusses ﬁir Gesundhelt und
Uinweltschatz “iiber die’ Regrerungsvorlage 2’71/ 12;

 zam- Antrag der Abgeordneten Jamneggq; DDr. Ste-
. pantschltz Dr.’ Dorier, ‘Dr. Heidinger, Buchberger
. und - Schranimel, ' befreffend Embemehung der Kin-
. der und’ Jugendhchen in dle Gesundenuntersuchun-

ge‘n:»'-»

Berlchterstatter -ist der Abgeordnete DDr. Gerd

Stepantschltz dem ich das Wort erteile.

-Abg. DDr Stepantschltz Melne Damen und Her-
ren!.

In der Vorlage der Abtellung fur das. Gesund-
heitswesen smd alle MafBnahmen angefiihrt, die
hinsichtlich 'der Untersuchung von- Kindern - und
Jugendlichen in der Steiermark derzeit moglich sind.
Dennoch  wird zugegeben, daB noch eine Liicke

.vom ersten Lebensjahr bis zum Schulbeginn be-

steht: Bs wird angefiihrt, daB diesbeziiglich weitere
Mafnahmen vorgesehen sind. Ich darf im Namen

. des Ausschusses fiir Gesundheit und Umweltschutz

bitten, der Vorlage zuzustlmmen

Prasxdent. Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
lasse abstimmen. Wer dem Antrag des Herrn Be-

richterstatters zustimmt, moge. ein - Zeichen geben ‘

Danke, der Antrag ist angenommen.

3. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses - fiber ’

dle Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 400/6, zum -An-
trag der Abgeordneten Sebastlan, Heidinger, Brand],
Fellinger, Bischof, Dr, Strenitz und Genossen, be-
treffend die Novelherung des Gesetzes vom 13.-Mai
1974, iiber die Forderung von Kmdergar’ten (Kmder-'
gartenforderungsgesetz 1974).

- Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Z1nkanell

_Ich ertelle ihm das Wort.

- Abg. Zinkanell: Hohes Haus!

tenférderungsgesetz).- Der zustandige AusschuB hat

sich mit dieser Vorlage sehr eingehend befaBt, und:

ich darf im Namen dieses -Ausschusses den Antrag
stellen, den Bericht der Steiermarkischen Landes-

" regierung zum Antrag der Abgeordneten Sebastian,

Heidinger, Brandl, Fellinger, ‘Bischof, Strenitz und
Genossen, betreffend die Novelllerung‘des Gesetzes
vom 13. Mai. 1974 {iber die- Férderung von Kinder-

" gérten (Kmdergartenforderungsgesetz 1974) . Zur
. Kenntnis zu nehmen.

Prasulent Eine Wortmeldung hegt nicht vor. Ich
gehe zur Abstimmung iiber und ersuche Sie, meine
Damen und Herren des Hohen Hauses, - um ein Zei-

i chen mit der Hand wenn Sie zustlmrmen

- Der Antrag ist angenommen

4. _Bencht des Gemeinde- und- Verfassungs-Aus-

_schusses . iiber -die Regierungsvorlage, ~Einl.-Zahl

763/1,. Beilage  Nr. 69, Gesetz, mit dem das.Ge-.
memdebedlenstetengesetz 1957 geandert wird (Ge-
memdebedlenstetengesetznovelle 1977). -

" -Berichterstatter ist"der Herr: Abgeordnete Adolf .

Pmegger Ich erteile 1hm das Wort. "

Abg Pmegger‘ Herr Pra51dent Hohes Haus, mei--

ne Damen und Herren!- :
Mit der Reglerungsvorlage 763/ 1 w1rd das Ge:

memdebedlenstetengesetz 1957 in der letzten’Fas- °
.sung. 1975 ‘novelliert. Der ‘neue § 25 betrifft die
.. Verwaltungsdienstzulage; ' die " fiir den Ryhegenuf _

Die Vorlage der Landésregierﬁng befaBt sich mit
‘der Novellierung des Gesetzes vom 13..Mai 1974
“{iber die Foérderung von Kindergarten (Kindergar-
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anrechenbar ist. Im § 27 wird eine .’Reg‘elung iiber

den ‘Mutterschaftskarerizurlaub getroffen und im

§ 45 wird geregelt, daB die Gehdlter der 6ffentlich-
rechtlichen  Bediensteten der- Gemeinden. den Ge-

“haltsansatzen der Landesbediensteten- angepaBt.

werden. Im-§ 52 scheinen in weiterer Eolge Tabel-
len auf. Dieses Gesetz ist-die Gememdebedlensteten-
gesetznovelle 1977. Sie wurde im Gemeinde- und

Verfassungs-AusschuB beraten und einstimmig zur.

Kenntnis genommen. Ich ersuche das Hohe Haus
im Sinne der Beratungen im Gemeinde- und Ver-
fassungs-Ausschuff dieser Novelle die Zustimmung
zu geben. '

Prisident: Wenn Sie dem Antrag des Hefrn Be-
richterstatters zustlmmen, bitte ich um ein Hande-
zeichen.

Der Antrag ist angenommen.

5. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahlen 9/9 und 26/9, Beilage Nr. 58, Gesetz zur
Erhaltung und Gestaltung des Orisbildes von Ge-

meinden (Ortsblldgesetz 1977).

Berichterstatter . ist der Herr Abgeordnete Josef
Schrammel. Ich erteile ihm das‘Wort

Abg. Schrammel: Verehrter Herr Prasident, meine
‘Damen und Herren!

Das Gesetz soll historisch gewachsene Stdadte und
Orte mit wertvoller Bausubstanz und ihren charak-
teristischen Ortskernen erhalten.. Dieses Gesetz ist
gewissermaBen eine Parallele zum Grazer Altstadt-
erhaltungsgesetz. Der erste Abschnitt enthalt die
Bestimmungen iiber den Geltungsbereich: sowie

Verfahrensvorschriften und Bestimmungen baulicher -

Natur, Im Abschnitt zwei, der den Kern des Ge-
setzes darstellt, wird die Foérderung von BaumaB-
nahmen zur Erhaltung von geschiitzten ' Gebduden,
die dem Ortsbildschutz dienen, geregelt, wofiir ein

- Ortsbildfonds vorgesehen ist, der vorwiegend vom

Land und von den Gemeinden finanziert werden

soll. Der dritte Abschnitt enthdlt die allgemeinen .
Bestimmungen. Der Wirtschafts- und Raumordnungs-

AusschuB hat dieses Gesetz beraten. Eine einstim-
mige Auffassung konnte zu den Paragraphen 2, 6,
11 und 13 nicht erreicht werden. (Prdsident: ,Meine
Damen und Herren, ich bitte Sie um Aufmerksam-
keit, weil es sich hier doch um einen nicht ganz
alltédglichen -Bericht - des Benchterstatters handelt
Ich bitte weiterzufahren!”)

Aufgrund des Berichtes des Wirtschafts- - und
Raumordnungs-Ausschusses und des Beschlusses in
diesem.: AusschuB darf ich .den Antrag stellen, der

" -Hohe Landtag wolle -beschlieBen, dalB . dieses Ge-

setz in der vor]iegende‘n Form: an‘genommen wird

Prasment Zu Wort gemeldet hat smh der. Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Schaller. Ich ertelle 1hm das
Wort. -

Abg, D1p1 -Ing Schaller Hohes Haus, melne sehr
Qeehrten Damen und Herren!

Mit dem. heutigen Ortsblldschutzgesetz kommt

_ein:ganzes. .Paket: von-Gesetzen mehr oder minder

zum Abschluf, die sich rund um das Raumordnungs-

gesetz -angesiedélt haben, némlich alle j'ene-'Ge—
setze, die dem Natuifraum, dem Schutz und der
Gestaltung sowie Erhaitung des Naturraumes die-

nen. Hier darf ich vielleicht an die ganzen Um-

weltschutzgesetze erinnern, die wir im Jahre 1974

" verabschiedet haben oder auch an das kiirzlich be- -

schlossene Naturschutzgesetz, dessen Beirat gestern

.im {iibrigen konstituiert worden ist. Es fehlt uns

eigentlich nur noch das Kanalgesetz, um den Natur-.

~raum als solchen entsprechend abzusichern. Fiir -
" den kulturrdumlichen Bereich, also ‘fiir den. von

Menschen gestalteten Raum, haben wir im. Jahre
1974 das Grazer ' Altstadterhaltungsgesetz verab-
schiedet,. das in der Zwischenzeit bereits angewén-
det wurde und wo einige. Erfahrungen gesammelt
werden konnten.

Der heutige Gesetzesantrag.beruht auf einer Initia-
tive beider groBien Parteien im Haus und versucht
alle -gestalteten R&ume auBerhalb von Graz zu
regeln, und deren gibt es gerade in der Steiermark
auch sehr viele. Vielleicht kann man sich die Frage
stellen, warum tiberhaupt ein Gesetz notwendig
ist. Ich glaube, daB wir gerade hier sehr oft und
sehr ausfiihrlich tiber die Frage der Bedrohung un-
serer Landschaft gesprochen haben.

Eine kritische Nebenbemerkung: Es ist nlcht P

ibersehen, daB trotz Raumordnungsgesetz, trotz
Ubergangsbestimmungen, die diesen Raum auszi- .

fillen hétten, da und dort durchaus noch frisch-
frohlich weiterzersiedelt wird und in einzelnen Ge-
meinden das. Raumordnungsgesetz nicht zur Kennt-
nis genommen wird.-

Aber ich glaube, dal nicht nur unsere Naturland-
schaft bedroht ist, sondern daB sehr wohl auch
alles das gefdhrdet ist, was wir als gebaute Kultur
bezeichnen; unsere- Ortschaften, unsere. Dorfer, un-
sere Markte. Und vielleicht ist es gerade der Ein-
bruch der Unkultur — und ich sage das Wort ganz
bewuBt — der vielfach echt barbarische Ziige an-
genommen und der mit dazu beigetragen hat, daB
viel wertvolle Substanz verloren gegangen oder
bewuBt zerstort worden ist.

Ich glaube, daBl wir uns von diesem Verlust n1cht
ganz dispensieren kénnen. Ich meine, daB wir zu
wenig. dagegen- unternommen haben. Im Gegenteil,
es sind nicht die sogenannten  kleinen Leute”, die
Bevolkerung, das Volk, die an dieser Zerstérung
maBgeblichen Anteil haben, sondern es ist vielfach
das schlechte Beispiel der sogenannten Intelligenz.
Ich sage das auch ganz offen. Wenn Sie hinauskom-
men in unsere schone Landschaft, sehen Sie, daB

.die Wurzeln ‘des Verfalls jene schlecht gebauten

Vorbilder sind, die wiederum auf Klischees aus
Hollywood oder Kitzbiihel oder Caorle zuriickgrei-
fen. Mit dieser Frage miite man sich einmal sehr

gewissenhaft auseinandersetzen, und ich meine, daﬁ :

dieser Verlust an Substanz und diese Unkultur, die
es da und dort gibt, doch auch zusammenhingen mit
dem Verlust an Menschlichkeit, Vielleicht it mit
die Ursache doch eine sehr einseitige Ausrichtung
des Menschen durch unsere Gesellschaft, .in.Rich=

tung Ratidnalismus, so dall eben jene. ungeheuer. . -
wichtigen Bereiche des Kreativen, der Sensi(bilitii;t,! .

an-den Rand gedrdngt worden sind. und verkimmern,

"Es ist manchmal. erschiitternd, wie wenig.guten. Ge-.

schmack ‘gerade .auch die sogenannte Intelligenz
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aufv_vei\st. Manchmal kénnte einen direkt die Trauer
erfassen. Es ist das, was ich vielleicht als das ,ver-
lorene MaB* bezeichnen mochte. Es gibt kaum noch
ein Gefithl fiir die Dimension, ob es sich um die

historische Dimension handelt, das geschichtliche

BewuBitsein unserer Menschen, ob es sich um geo-.

graphisch-landschaftliche Dimensionen handelt oder
um: die bloB quantitative Dimension, um das Ver-
héltnis der Baumassen zueinander. ' '

Die Folge dieses Verlustes sehe ich darin, dafB
an sich organisch gewachsene Strukturen zerstért
worden sind, daB es'vielfach eben zu jener Ver-

. gewaltigung von Landschaften, Doérfern und Mark-
-teh gekommen ist. Ob es die Unkultur der Hoch-

hduser in den Stddten ist, die Gesichtslosigkeit un-

seres sozialen Wohnbaues — ich glaube, es wird
nirgends so scheuBlich, so kulturlos -gebaut wie bei
uns, jedenfalls nicht im Westen —, oder. ob es

manch andere Unkultur ist, die im- Bauberelch zZu

. flnden ist.

.Nun, was hat das mlt dem heut1gen Gesetz zu

~tun? Ich glaube, daB wir die Erwartungen, die wir

an das Ortsbildgesetz stellen, nicht iiberspannen
sollten. Ich meine, daB wir unsere Hoffnungen recht
bescheiden halten sollten, wenn es uns nicht ge-
lingt, diesen Ungeist zu bek&mpfen. Das Kernpro-
blem dieses Gesetzes wird sein, ob es gelingt, ein
Umdenken zustande zu bringen, das allerdings —

und das méchte ich auch durchaus positiv bemerken

— heute {iberall spiirbar ist, ein Umdenken wieder-
um hin zu echteren Formen, ein Aufbruch, der vom
nackten Rationalismus weg zu einer umfassenderen
Sicht des Menschen, der Kultur fithren muB. ’
"Ich glaube, daB das Gesetz zumindest . einmal
furs erste weitere schlimme Auswichse, den Ab-
bruch und die Zerstérung verhindern kann und
wird. Es ist durchaus an der Zeit, daB wir in diesen
Zerstorungsprozefll' eingreifen, wenn etwa das Bun-

~desdenkmalamt in einem Aflas festgestellt hat, daB

es in der Steiermark 37 Stddte, Markte und Ort-

schaften mit einem schiitzenswerten Ortsbild gibt. '

Tatsachlich gibt es dariiber hinaus eine Unzahl von
Gemeinden, Dérfern und Stadten, die sehr wohl von
diesem Einbruch bedroht sind und geschiitzt Werden
‘miiften.

" Nun, der Erwartungshorlzont ist nlcht zu hoch zu

stecken. Und trotzdem meine ich, daB wir auch

einiges an Hoffnungen in dieses Gesetz hinein ver-
legen kénnten, wenn es uns gelingt, eine dhnliche

Bewegung zustande zu bringen wie etwa mit dem-

Raumordnungsgesetz. Und ich gestehe Ihnen gern
ein, daB das, was hier im Lande etwa iiber die
Ortsplanung entstanden ist, alle Erwartungen bei
weitem iibertroffen hat, und zwar vielleicht gerade
deshalb, weil es uns gelungen ist, {iber die Betei-
ligung der Biirger, nicht nur der Biirgermeister,
sondern auch der Gemeindebewohner das Interesse

der Menschen fiir ihre Gememde fiir die zukiinftige ’

Gestaltung ihres Raumes zu wedken. Ich glaube °

auch, daB in der Ortsbildfrage dieses Interesse von -

-ausschlaggebender Bedeutung ist, weil Ortsbild-
pflege ganz sicher mehr ist als bloBes Konserv1eren
und schiitzen; sondern weil es auch hler um die
Frage der Gestaltung geht.

Wir wollen keineswegs ein lebendlges Museum :
- emnchrten, an dem s1ch mchts mehr andem soll Das, -

was. wir 'Wollén, ist, ‘daB jene Bestinde, -die wir
“zu erhalten haben, mit in die Zukunft hinéinge-

nommen werden. Und dazu brauchen wir, meine
Damen und Herren, eine offentliche Meinung, einen
guten Willen der Bevoélkerung, die dahinter steht.

" Aber wir brauchen nicht nur eine Sffentliche Mei-

nung, weil sonst das ganze von oben aufgepfropft
ware. Wir brauchen vor allem auch - Hauseigen-
tiimer,. Ortsbewohner, die das Ganze mittragen.
Was hilft es uns, wenn wir Hiuserfassaden herrlich
herrichten, 51ch .diejenigen  aber, die darin leben
und Wohnen miissen, nicht wohl fiihlen, weil sie
ein altes Haus als Ballast empfinden und sich scha-
men, in einem alten-Haus leben-zu missen. Was
hilft es uns, wenn es hicht gelingt, sie zu motivieren
und ihnen bewufit zu machen, dafl ein solches Haus
unter Umstédnden eine sehr kostbare Sache sein

kann, und, wenn man es wirklich instand setzt und - ‘

nach heutigen- Anspriichén revitalisiert, die Quali-

tat und die Kultur eines solchen Wohnens v1elle1cht‘

so manchen Neubau lbertrifft.
Ich glaube, .dab gerade dieser personhche Bezug
des Mensdien der allerwichtigste Ansatz ist, den

wir in’ der Frage der Ortsbildgestaltung finden
- missen. Und es ist auch kein Zufall, daB das Ge-

setz nicht Ortsbildschutzgesetz heift — und dazu
haben wir uns entschlossen — sondern Gesetz zur
Erhaltung und Gestaltung des Ortsblldes von Ge-
meinden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube wir mis-

sen, damit eine solche Idee zum Tragen kommt,

auch jenen freien Raum schaffen, der es dem ein-
zelnen érmé')g'licht, seine Initiative zu entfalten, der
es ihm erméglicht, eigene Vorstellungen zu ent-
wickeln. Ich wiirde hier gerne jédem .die’ Worte
-anregen siatt einengen” ins Stammbuch schreiben.

Und. hier sind wir bereits bei den wichtigsten
Grundsatzen dieses Gesetzes.  Wir haben uns be-
miitht, jede Form von. Blirokratisierung zu vermei-
den. Das Gesetz sollte so einfach -als méglich sein.

Gerade die Erfahrungen mit dem Grazer Altstadt-.

gesetz zeigen uns, daB eine Biirokratisierung auf
diesen Gebieten unter Umstdnden wirklich jedes
Leben und jede Lebendigkeit beseitigt. Das ist auch
der Punkt, in dem wir die Gemeinden nicht tiber-

fordern wollen. Es hat einen politischen Streitpunkt

gegeben, der sich auch in einem Minderheitsantrag
auswirkt, und zwar ob die Gemeinden die Verord-
nungen erlassen sollten oder das Land. Dazu wird
dann auch: noch Kollege Dorfer ausfiihrlicher Stel-

lung nehmien. Wir haben uns bemiiht, meine Da-

men und Herren, auf jede: uberﬂussuge Burokratle
“zu verzichten.

" Es hat einmal Uberlegungen gegeben grofe Kom- '

missionen einzurichién, Sachverstandigenkommissio-

. nen mit Senaten, die dann an Ort. und Stelle ent--

scheiden soliten. Wir haben all diesen Ballast. auf
die Seite gerdumt und uns fiir die einfachste Lésung
entschieden, - eine {iberschaubare Kommission . ein-
zurichten, die zur Verordnung Stellung nimmt. Tm

librigen -liegt elgenthch das Hauptgewicht bei den

sogenannten Ortsblldsachverstandlgen, die - nach
Méglichkeit wiéderum. mit- den- Ortsplanern iden:
tisch sein sollten. Wir miissen an die Praxis, an die

‘Gemeinden denken. Mit wievielen Sachverstiahdigen
wird ein Biirgermeister in einer Kommission kon-
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frontiert, angefangen vom. Naturschutzbeauftragten,
Bausachverstandige, Ortsplaner,
standige usw? Ich glaube, daf daher die Anre-
gung, die- nunmehr von der Fachabteilung Ib auf-
gegriffen worden ist, richtig ist, die Ortsplaner
auch mit dem -Problem- des Ortsbildschutzes spe-
ziell zu befassen, damit hier moglichst. der Orts-
planer .auch als Sachverstandiger fiir die Ortsbild-
fragen auftritt.

Wir- haben im Gesetz, um -es nicht zu umsténdlich

zu machen, auf eine eigene Evidenz des Baubestan--

des verzichtet. Es geniigt uns, wenn die Festlegungen
im Zusammenhang mit dem Ortsbildschutz im
Grundbuch aufscheinen, so daB ein zukinftiger Kau-
fer Klarheit iber die Rechtslage hat.

Wir haben auch ausdriicklich auf einen Punkt ver-
zichtet, der im Grazer Altstadterhaltungsgesetz vor-
.gesehen ist, ndmlich auf die Nutzungsfestlegung,
die vielleicht in Graz durchaus begriindet ist, wo

es ein ausgesprochenes City-Problem mit der Ver-

drangung von Wohnfunktion durch Geschafte, Ban-
ken und Versicherungen aus dem Stadtkern gibt
und zur Entmischung der Bevodlkerungsstrukiur
tithrt. Wir glauben, daB dieses Problem, wenn man
von dem einen oder anderen Fall absieht, drauBen
nicht existiert, und wir daher auf jede weitere biiro-
kratische-Festlegung verzichten kénnen.

Wir haben auch ganz bewuBt — und hier sind
wir unterschiedlicher Auffassung zur SPO — . auf
Medhanismen verzichtet, die einen perfektionisti-
schen Charakter haben. Ich meine hier das Orts-
bildkonzept, wie es der. SPO-Minderheifsantrag im
§ 2 vorsieht. Dort steht namlich, daBl in der Ver-
ordnung zur Schutzzonenerkldrung bereits das Orts-
bildkonzept festzulegen ist und alle MaBnahmen
der Erhaltung und Nutzung der Gebdude und son-
stiger nach diesem Gesetz geschiitzter Objekte der
Gestaltung der offentlichen und privaten. Fldachen
sowie detailierter Vorschriften hinsichtlich Neu-,
Zu- und Umbauten zu enthalten hat, Wir sehen
darin eine zu weitgehende Einengung. Wir sollten
doch lieber bald zu Verordnungen kommen und

. dann in einem Ortsbildkonzept, das immer wieder

an die verdnderte Entwicklung angepalBt werden
kann, eben jene Zielvorstellungen zusammenfas-
sen, die mehr oder minder Leitbildcharakter haben.

Und nun noch ein Punkt, der mir, und zwar aus
gesellschaftspolitischer Sicht, interessant erscheint
und einen neuen Ansatz darstellt. Es ist die Art
und Weise, wie etwa die Festlegungen in diesem
Gesetz getroffen worden sind. Festlegungen, die
einerseits in. Richtung zur Eigentumsproblematik
gehen und andererseits aber auch ein Prinzip zum
Tragen bringen, das gerade in einer Zeit der Re-
gionalisierung, der kleineren. Gemeinschaften ent-
scheidend. ist, namlich das Subsidiaritétsprinzip. Die
Art und Weise wie wir in.diesem Gesetz versucht
haben, mit dem Eigentumsbegriff zurecht zu kom-
men, glaube ich, filhrt von einem extrem indivi-
dualistischen Eigentumsbegriff weg, fiihrt aber auch
weg von der Alternative zu diesem individualisti-
schen Eigentumsbegriff, die das eine Extrem mit
dem anderen, mit der Enteignung beseitigen ‘will.
Wir haben hier einen Weg versucht, der die sozia-
len Bindungen betont, der eben nicht nur die Rechte

Ortsbildsachver-

des Eigentums, sondern auch die Pilichten akzep-
tiert und zur Kenntnis nimmt. Konkret gesprochen
heiBt das, daB es eben nicht nur im Ermessen des
Hauseigentiimers gelegen ist, ob das Haus beste-
hen bleibt oder nicht, ob es verfidllt oder nicht, ob

_es abzubrechen ist oder nicht. Es ist ein Eigentums-
-begriff, der versucht, eine gerechte Nutzung' im

Spannungsfeld von -Individualismus und Gemein-
schaft zum Tragen zum bringen. '

-Darf ich das ganz kurz noch am Schluf am Mo-
dell erldutern. Wir bekennen uns in diesem Ge-
setz, wie bei vielen anderen — es ist ja an sich
nichts Neues — zur Erhaltungspflicit. Aber nicht
um einen eventuellen Preis. einer faktischen Ent-
eignung, die -dadurch zusténde kommen konnte,
dafl wir dem Eigentiimer Auflagen vorschreiben,
die zu einem praktischen Verkaufszwang fiihren.
In diesem Zusammenhang ist einfach vom Begriff
der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit auszugehen.
Das heifit, Abbruch gibt es nur dann — und das ist
der. einzige Ausnahmefall —, wenn die Erhaltung
wirtschaftlich unzumutbar ist. Und hier vielleicht
ein wichtiger Aspekt: In die Beurteilung der wirt-
schaftlichen Unzumutbarkeit ist auch die zugesagte
Forderung miteinzubeziehen. Wenn ein o6ffentliches |
Interesse besteht, daf ein-Haus oder ein Strafien-
zug erhalten werden soll, dann verpflichte ich zwar
primédr den Eigentiimer zur Erhaltung, gebe.ihm
aber andererseits auch die Mdoglichkeit, wenn er
selbst mit dieser Verpflichtung nicht zurechtkommt,
sich offentlicher Mittel zu bedienen. Dann muB
eben die &ffentliche Hand einspringen. Das ist an
sich auch noch nichts Neues. Das Neue besteht
darin, daB wir noch einen Schritt weitergehen und
sagen: Wenn sich der Eigentiimer der Hilfe der
Offentlichkeit bedient und das wiederinstandge-
setzte Haus ertragreich nutzen kann, dann soll er
diese Hilfe, die er von der Offentlichkeit in An-
spruch genommen hat, wiederum zurickzuzahlen.
Wenn er nur mit Hilfe der Offentlichkeit seiner
Verpflichtung als Eigentiimer gerecht werden kann,
soll er nicht mit Mitteln der 6ffentlichen Hand spe-
kulieren koénnen. Das ist ein neues Modell, das wir
hier hineingetragen haben, und ich glaube, dal es
der Eigentumsidee, der sozialen Bindung auf der -
einen Seite, aber auch dem Eigentumsbegriff auf
der anderen Seite, sehr weit entgegenkommt.

Alle” diese MaBnahmen werden nur dann Leben
bekommen, wenn es uns gelingt, diesen ersten
Ansatz, namlich die BewuBtseinsbildung zum. Tra-
gen zu bringen, wenn wir eine breite Front von
Interessenten, von Menschen aufbauen kénnen, die
an dieser Idee eine Freude haben. Ich glaube, daB
wir hier sowohl der Breite nach vorgehen miifiten
als auch zielgruppenorientiert, daB wir uns speziell
etwa mit den Architekten und den Baumeistern im
besonderen befassen missen, die ja "planen und
bauen. ' :

Und hier méchte ich etwa die Initiative der Ho-
heren Technischen Lehranstalt am Ortweinplatz lo-
bend erwéhnen, die sich im vergangenen Jahr in
einer vorbildlichen Weise -dieses Themas ange-
nommen. hat. Ich méchte die Zielgruppe der Oris-
planer erwdhnen. Hier habe ich schon auf die.-
Initiative der Fachabteilung Ib gemeinsam mit dem
OAF hingewiesen, Oder dlle jene, die im Bereich -
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. der “Bildungsarbeit bzw. der Erwachsenenbildung

' -tatig sind. Das ist eine ganz wichtige Sache. Eine

.. der wichtigsten Z1elgruppen wiren die Bausachver-

stédndigen. Meine Damen und Herren! Ich habe es -

"~ immer Wleder miterlebt, wie Biirgermeister eigént-
lich sehr fiir gute Dinge gekampft haben, aber von
den Sachverstindigen im Stich gelassen ‘worden
sind. Und gerade hier wiirde man die Rollenteilung
eher umgekehrt erwarten. Es erhebt sich auch die
Frage; ob wir uns nicht auch mit dem Baustoffhan-
del einmal Zusammehsetzen miuBten. Gerade dort
wird heute eine breite Palette von technischen Még-
- lichkeiten angeboten die zum Teil falsch genutzt
werden. Der Baustoffhandel miiBte eigentlich durch-
aus ein Interesse haben, dafl die neuen Materialien
— sie sind zum Tell wunderbar — richtig emgesetzt
'werden :

Wir haben hier noch eine sehr breite Arbelt vor
.uns. Die Information allein ist zu wenig. Wir mis-
sen auf jeden Fall trachten, daB es uns gelingt,

iber die Férderung, iiber das Geld — und das Geld -

ist einmal eines der wirksamsten Lenkinstrumente
iiberhaupt — auch die Ideen dieses Ortsbildgeset-

zes zum Tragen zu bringen.. Hier, glaube ich, muf-

auch der Grundsatz gelten: ,Lieber sanieren statt
demolieren!” Gerade in den letzten Wochen, Mo-
" naten und Jahren haben wir sehr viel an Anregun-
gen, auch wvon der Wohnbauférderung her be-
kommen, wo man bemiiht ist, sich manchen Neubau
dadurch zu ersparen; daB erhaltenswerte Besténde
" ‘saniert, umgebaut, ausgebaut und modernisiert wer-
den. Und hier vielleicht noch eine”Anmerkung. Wir

haben gerade aus den Grazer Erfahrungen gelernt,

daf} die Moglichkeit, die- Wohnbauférderung 1968
in den Schutzzonen steuernd einzusetzen, ein, her-
vorragendes Instrument ist. Ich glaube, daB dieses
Instrument bevorzugt verwendet werden sollte. Tm
Gegensatz zur Wohnungsverbesserung oder der
Althaussanierung hat die Wohnbauforderung 1968

bei Verbesserungsmaﬁnahmen eine sehr starke so-

. ziale Komponente, weil Sie es uns ermoglicht, iber
-die Mietzinsbildung; die hier vorgesehen ist, irgend-
welche Fehlentwicdklungen und - Spekulationen auf
Kosten 'dieser Férderung zu verhindern. Gerade

wenn wir die Wohnbauférderung 1968 einsetzen,

‘die ja an sich die beste Forderung fir diesen Zweck
~ist, haben wir es auch in der Hand,. daB solche
Bauten auch von sozial schwacheren Bevélkerungs-
gruppen bewohnt werden kénnen und daB es dann
nicht .dazu kommt, daf die saniertén Gebaude, wie

es in Wien in der Blutgasse der Fall war, dann nur
mehr von ganz Finanzkraftigen, bewohnt: werden .

konnen, die sich .den Luxus einer solchen Etage
- leisten konnen. Gerade der Aspekt einer' guten
. sozialen Schichtung ist ein chht1ges Moment fiir
die Forderungspolitik.

Meine Damen und Herren, wie: geht es Welter2
Ich glaube, ich habe meinen Erwartungshorizont
nicht zu hoch gesteckt, und zwar nicht zuletzt des-
halb, weil dieses’ Gesetz auch nur die Rosinen der

Ortsbilderhaltung in der Steiermark erfassen wird,
. diese friither genannten 37 Ortschafien, - vielleicht

. .sind ‘es mehr oder weniger. Das, was wir mit _die-
sem Gesetz nicht erfassen, sind die vielen herrlichen
Dorfer, Stadte und StraBenziige, die Orisansichten
und Silhouetten, die genauso- gefdhrdet sind wie

- haben ,darf nicht stéren”

unsere schonen Ortschaften. ‘Was wir mit diesem .
.Gesetz nicht erfassen konnen, das sind die Einzel-

objekte, alte, erhaltenswerte Bauten, ob es Biirgér-
hiuser oder Bauernhdfe sind, die abgerlssen wer-
den sollen Wir haben hier lange {iberlegt, ob wir
den Schutz des Ortsbildgesetzes auf sie ausdehnen
kénnten. Leider haben wir hier unsere Grenzen' ge-
funden. Aber vielleicht kann man einiges von der

QOrtsplanung. iiber. den Flachenwidmungsplan er-.

warten, gerade im Hinblick auf den Silhouetfen-
schutz, iiber die Bebauungsdichte, iiber die Geb&u-
dehéhen, iiber die Einordnung.

"Aber ich glaube — und damit moédchte 1ch ab-
schlieBen —, wir werden uns sehr wohl Uberlegen
miissen, ob wir nicht anlédBlich der Neufassung der
Bauordnung — und die steht ja einmal ins Haus —
die ganze Problematik des landschafisgebundenen

Bauens neu iiberdenken miissen, ob wir nicht dann’

von den Negdtivférmulie'rungen, wie wir sie jetzt
weg und zu Positivfor-
mullerungen finden missen und ob wir. nicht ver-
suchen sollten, gewisse Zielvorstellungen nicht nur
fiir die Schutzzonen festzulegen, sondern sehr wohl

auch Zielvorstellungen fiir jedes einzelne Bauwerk

zu fixieren. :
In der Kombination Ortsbﬂdgesetz

tigen Neufassung .der Bauordnung miifite es uns

" gelingen, das Argste zu verhindern, um "unsere
" Heimat ein wenig lebenswerter und schéner zu

erhalten. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Erhart. Ich erteile es ihm. )

‘ Abg Erhart: Sehr geehrter Herr Préasident, Hohes
Haus!

Einleitend erlauben Sie mir, namens der sozia-

listischen Fraktion in diesem Hause die Feststellung
zu machen, daB wir die. Verabschiedung eines Stei-

~erméarkischen Ortsbildgesetzes begriifen. Die Not-

wendigkeit einer gesetzlichen Regelung steht auch

" schon sehr lange im Raum, und es geht hier, wie
" mein Vorredner, dem ic¢h in der Sache selbst nur
recht geben kann; schon gesagt hat, darum; hier

die notwendigen Schritte zu unternehmen. Es hat

'_auch dreieinhalb Jahre vom erstensozialistischen.
'Imtlatlvantrag an gedauert, bis es zur Verabschie-.
dung dieses Gesetzes kam. Wir wollen aber trotz-

dem’ hoffen, daB noch rechtzeitig ein Ergebnjs er-

bracht ‘wird, das vom grundséatzlichen -her in der -

Lage ‘ist, noch zu retten, was zu retten ist. Wir
Sozialisten sind mit Fug und Recht stolz -darauf,
sagen zu-konnen, -daB. die Verabschiedung dleses
Gesetzes unserer Initiative zu verdanken ist.

- Es entspricht schon der Tradition in diesem Hause,
daB die Initiative zu raumrelevanten Gesetzen —

-und ich denke hier im besonderen an das Raumord-
‘nungsgesetz und an das Naturschutzgesetz — (Abg

Dr. Eichtinger: ,So wie bei der Sozialhilfe!") -—
darauf komme ich- noch zu sprechen -— von.der so-
zialistischen Fraktion ausgegangen ist.

-Selir .geehrte Damen und Herren, Hohes . Haus!
Ich -darf Thnen zum Beweis dafir vielléicht kurz die

' .Enistehuhgsgéschicht_e’ dieses Gesetzes vortragen. -

Am 24. April 1974 stellten die sozi’dlistis_then Ab-

-Raumord-
nungsgesetz, Wohnbauférderung und einer zukiinf- _
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geordneten das erste Mal einen - Initiativantrag,
der einen Gesetzentwurf zum Schutze der Stadt-

und Ortsbilder in der Steiermark zum Inhalt hatte.
Dieser Entwurf brachte gemeinsame Bestimmungen

zur Erhaltung der Stadt Graz, aber auch aller {ibri-
gen steirischen Gemeinden. Diese Initiative fiihrte
dann zur Verabschiedung des Altstadterhaltungs-
gesetzes fiir Graz. Der Schutz der-erhaltenswerten
Stadt- und Ortsteile fiir die Gemeinden der Ubrigen
Steiermark jedoch war noch nicht auf gesetzliche
Basis gestellt. Daher gab sich dié sozialistische Frak-
tion auch mit. der Verabschiedung des Altstadt-
erhaltungsgesetzes fir Graz noch nicht zufrieden
und brachte am 11. Juni 1974 neuerlich einen An-
trag in den Landtag ein, der ‘den Entwurf eines
Stadt- und Ortsb11derha1tungsgesetzes zum Inhalf
hatte. Geltungsbereich dieses Gesetzentwurfes wa-
ren nun die steirischen Gemeinden mit Ausnahme
der ‘Landeshauptstadt Graz. Es wurde beantragt,
den Entwurf iiber ein Stadt- und Ortserhaltungs-
gesetz dem gesetzlichen Anhorungsverfahren zu un-
terziechen und sodann den endgiltigen Entwurf
fir ein soléhes Gesetz dem Landtag zur BeschluB-
fassung vorzulegen.

Zu Beginn der VIII. Periode des Steierméarkischen

Landtages, ndmlich in der Sitzung vom 19. Novem-
ber 1974, hat die sozialistische Fraktion nun neuer-

lich einen gleichlautenden Antrag in den Steier-.

markischen Landtag eingebracht. Auch diesem An-

trag war ¢in Gesetzentwurf beigelegt und dieser”
Antrag durfte dann wohl als Initialzindung dafir

zu sehen sein, daB die zustindige Abteilung des
Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung tatig
wurde, und sich mit der Erstellung eines Amts-
entwurfes zu beschiftigen begann. Wenn nun aber
. die Hoffnung aufkam, daf}- der Amtsentwurf in der
Lage sei, bald zu einer Regierungsvorlage zu kom-
men, so folgte eine bittere Enttduschung. Von einer
Regierungsvorlage war ndmlich weit und breit nichts
zu sehen. Das veranlafte die sozialistischen Abge-
ordneten, am 30. Juni 1976, also vor rund zweiein-
halb Jahren (Abg. Dr. Eichtinger: ,Das stimmt
nicht!" — Dritter Prasident Feldgrill: ,Kaum ein
Jahr!*) — Sie miissen mich den Satz fertigsprechen
lassen, Herr Kollege —, nach ihrem ersten Initiativ-
antrag — das stimmt sicher — eine Anfrage an den
‘Herrn Landesrat Professor Kurt Jungwirth zu stel-
len, ob er bereit ist, mitzuteilen, bis wann dem
Hohen Landtag der so wichtige und dringliche Ent-
wurf dieses Gesetzes zur Beratung und BeschluB-
fassung vorgelegt werden wird. Diese Anfrage
filhrte dann auch zu einem gigantischen Endspurt.
Bereits am 23. November 1976 wurde — dieses
" Datum haben Sie gemeint — die Regierungsvor-
lage des Ortsbildschutzgesetzes in den Landtag ein-
gebracht und dem Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschufl zugewiesen. Hierauf wurden Parteienver-
- handlungen vereinbart und hinsichtlich des mate-
riellen Teiles — von Haus aus waren .eigentlich
keine groBen Gegensétze vorhanden — wurde Uber-
einstimmung erzielt."

‘Am Rand aber eine Pikanterie zum Thema Offent- -

lichkeitsarbeit der OVP und den Parteienverhand-
lungen. Knapp vor den Parteienverhandlungen,
" namlich am 4. Mai 1977, war in der ,Kleinen Zei-
tung” — es tut mir Ield, ich mull sie heute ‘schon

wieder zitieren — zu lesen, daBl der Herr Abgeord-
nete- Dipl.-Ing. Hermann Schaller das neue Orfs-
bildschutzgesetz vorgestellt hat. In dieser Vorstel-
lung, die natiirlich nur — man konnte ja auch

nichts anderes erwarten — durch einen OVP-Ab- -

geordneten erfolgte, wird als Leistung hervorge-
strichen, daB 'das Ortsbildschutzgesetz bereits im
Landtag liege. Ich brauche ja nicht extra zu er-
wahnen, daf in diesem Artikel keine Rede davon
ist, daB die sozialistische Fraktion seit Jahren nun

“schon drei Gesetzesentwiirfe eingebracht hat. Der

Herr Abgeordnete Schaller geht auch auf Details in
diesem Gesetz ein, obwohl, die Parteienverhand-
lungen noch gar nicht stattgjefunden hatten. (Lan-
deshauptmann Dr. Niederl: ,Landesentwicklungs-
programm!”) Ich habe diesen Artikel, ich kann dar-
aus gerne zitieren. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Bitte
tun Sie das!”) Wollen Sie das? (Abg. Dipl.-Ing.
Fuchs: ,Zitieren ist gut!") Kann ich Ihnen gerne

“vorlesen, aber ich glaube, das ist nicht im Interesse

des ganzen Plenums. Ich zeige Thnen das nach der
Sitzung. Aber aus dem gleichen Artikel geht auch
noch hervor, daf es auch gewisse Kommunikations-
schwierigkeiten gegeben haben dirfte, denn der

- Herr Abgeordnete Schaller hat in dem Zeitungs-

artikel .(Abg. Dr. Dorfer: ,Den Eindruck habe ich
bei Ihnen!") — bei Ihnen, bei der OVP — fest-
gestellt, daB-es keine Ortsbildkommission geben.
wird, sondern ‘dafl nur -einzelne Ortsbildsachver-
stindige vorgesehen sind und das, obwohl die
Osterreichische Volkspartei in ihrem ersten Abén-
derungsantrag — und das war doch immerhin un-
mittelbar auf den Zeitungsartikel folgend — zur
Regierungsvorlage entsprechend auch den Vorstel-
lungen der SPO die Ortsbildkommission installierte.

Hohes Haus, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bevor ich auf die Begriindung unseres Min-
derheitsantrages eingehe, mochte ich, wie schon
vorher gesagt, noch einmal darauf hinweisen, daB
wir mit dem materiellen Inhalt des Gesetzes im
groBen und ganzen zu' einer einvernehmlichen Re-
gelung gekommen sind. Sicherlich deshalb, weil
sich die OVP zum groBen Teil unserer Meinung
angeschlossen hatte. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Lieb!”)
Das wollen Sie nicht héren. (Abg. Dr. Eichtinger:
«Aber gerne!” — Abg. Dipl.-Ing. Schaller: ,Wie
kompromiBibereit die OVP ist!") Die Unter-
\schiede betreffen Zustdndigkeitsfragen und vor
allem das Problem der Mittelbeschaffung. In diesem

__Punkt gibt es also keine Einheitlichkeit.

Ich werde nun_ unseren Minderheitsantrag im
einzelnen herausstellen, die Unterschiede aufzei-
gen und versuchen, IThnen, meine Damen und Her-
ren von-der OVP und von der Freiheitlichen Partei,
unsere Motive darzulegen.

Zum § 2, der die Schutzgebietsverordnung zum
Inhalt hat, ist zu sagen, daB wir hier von zwei
Grundgedanken ausgegangen sind: Erstens davon,
daB wir glauben, man sollte den im Raumordnungs-
gesetz eingeschlagenen Weg fortsetzen und An--
passung arn dieses Gesetz finden. Und zum zweiten
davon, daB der Gemeinde, und hier unterscheiden
wir uns sehr wesentlich, ich- glaube nicht, wie es -
der Kollege Schaller gesagt, Uberfordert ist, son-
dern daB wir die Meinung vertreten, daB die Ge-
meinde sehr wohl in der Lage ist, den Ortsbild-
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‘schutz in ihrem eige.nen Rahmen wahrzunehmen.
Wir sind der Meinung, die Gemeinde hat die Schutz-

-gebietsverordnung zu erlassen. Die OVP hingegen .

glaubt, daB sie die Landesregierung -erlassen soll.

Und dieser Unterschied in der VAuffassung zeigt,

daB die SPO, wie sie es schon immer gehalten hat,
Respekt vor der Gemeindeautonomie hat, und wir
s€hen im Foderallsmus, den Sie ja immer von der
Bundesreglerung verlangen, nicht den Sinn auf Lan-

derebene starken Zentrahsmqs ‘zu ‘betreiben. Der
Féderalismus soll -insofern weitergegeben werden,

indem man ‘die Gememden fir mindig erklart und
die Achtung vor dem Willen- des einzelnen Ge-
memdeburgers zelgt Ich glaube sehi wohl, daB der
Schutz des Ortsbildes eine politische Entscheidung
-im weitesten Sinne darstellt. Es ist auch klar, abzu-

schdtzen, dafl -eine Auseinandersetzung um diese -

Materié sich im ganzen engen Kreis-der Gemeinde
abspielen wird. Weiters halten wir die Gemeinde
durchaus fir befdhigt, diese Verordnung zu erlas-
" sen, zumal ihr ja zur fachlichen Beratung — auch
in unserem Entwurf ist das so — die beim Land
eingerichtete Ortsbildkommission zur Seite " steht.
Der immer wieder von der OVP. auf Landesebene
gegen die Bundesregierung erhobene Varwurf des
Zentralismus, wird hier zum Bumerang, meine Da-
men und Herren von der OVP. Es zeigt sich, wie
ein roter Faden, oder wenn.Ihnen. das nicht ge-
fallt, wie eine schwarze Linie in der Politik der
steirischen OVP, die Gemeéinden im zunehmenden

MafBe, aber vor allem im unbegriindeten Mafle, ab-

héngig zu machen. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Das stimmt
doch nicht!”) Wir von der SPO legen heute, wie
wir es bereits in der Vergangenheit getan haben,
ein Bekenntnis zur Autonomie der Gemeinde ab.
(Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Autonomie der Gemeinde
auch bei den  Kinderspielplaizen! Merken Sie sich
* das auch fiir .die Kollegen zum Kinderspielplatz!
Das ist ganz wichtig heute!”) Das ist ein Bekennt-
nis, das wir auch in unserer politischen Praxis —
und bei diesem Cesetz sehen Sie es ‘genau, wer
was will — einhalten. '

Wir sind auch der. Meinung, daB diese ‘Schutz-

. gebletsverordnung, nachdem es sich beim Ortsbild-
gesetz um ein raumrelevantes handelt, in Einklang

mit dem Raumordnungsgesetz im Flachenwidmungs- -
plan ersichtlich zu machen ist. Gerade diese Paral-.

o lele zum Raumordnungsgesetz bekriftigt unsere
- Anschauungen ftber ‘die Zustandigkeit zur Erlas-

sung dieser Verordnung. Niemand wird bestreiten,-

. daB der Flachenwidmungsplan eine Sache der ein-
zelnen - Gemeinde ist. Und genauso wenig ware
‘es zu- bestreiten, daB eine Schutzgebietsverordnung,

mit der das Schutzgebiet einer Gemeinde festge- .

legt wird, mit der SchutzmaBnahmen zur Erhaltung
"und Gestaltung der Ortskerne. getroffen werden

sollen, ebenfalls von der betroffenen Gemeinde
selbst zu. erlassen ist.. Aber so, nachdem es nach :

Threm Willen geht, werden wir damit zu -rechnen
" haben, daB es die Landesregierung sein wird, die

fir. Bruck, Leoben, Knittelfeld, Radkersburg, Kap-

fenberg und viele andere -Gemeinden die Schutz-
mafBnahmen und die- Schutzgebiete festlegen wird

{(Landeshauptmann Dr. N_ied'erl.: «Das is_t_auc‘h ein .-
demokratisch gewdhltes Gremium!"), und. die ein-.
_Vlst die Forderung nach _dgr Streichung ‘des § 9. Die

- zelne Gemeinde wird dazu lediglich ein Anhérungs-

“

recht haben Das: gllt dann' auch :immer fur d1e

. Bundesreglerung, Herr Landeshauptmann, wenn Sie

in Richting Bundesregierung feststellen, dafi zu
wenig Foéderalismus gegeniiber .dem Land 1st (Un-
verstandlicher Zwischenruf.)

' Ein weiterer rechtlicher Aspekt zum Ersichtlich-
machen im Flachenwidmungsplan: Wir. sind der

Meinung, daB es fiir den einzelnen aus dem Fla--

chennutzungs- und Bebauungsplan ersichtlich sein
mubB; welche Rechte er fiir sich in Anspruch nehmen

kann. Das Ortsbildkohz_ept der OVP zeigt sich als
Alibihandlung.. Es wird hier festgestellt, daB nach’

Erlassung der Verordnung durch die Landesregie-
rung die Gemeinde lediglich fiir die {iber die Mog-
lichkeiten dieses Gesetzes hinausgehenden Ma8-
nahmen durch BeschluB ein Ortsbildkonzept zu er-
lassen hat. Unsere Form des Ortsbildkonzeptes ist
einmal 'die, daB man' darin sémtliche MaBnahmen
zur Erhaltung und Gestaltung festlegt daBl es Be-
standteil der Schutzgeb1etverordnung ist, und zum

- zweiten, daf dieses Gesetz durch die Ersichtlichma-

chung im Bebauungsplan einen normativen Charak—
ter hat.-

- Wir haben der Osterrelchlschen Volkspartei be-
ziiglich der Schutzgebietverordnung verschiedene

KompromiBméglichkeiten aufgezeigt. Die eine war
die, daB man, wie in unserem Minderheitsantrag,

‘der Landesregierung das Recht zubilligt, der. Ge-

meinde zur Erlassung einer Schutzgebietsverordnung
eine gewisse’ Frist zu setzen. Sollte die Gemeinde
dann innerhalb dieser Frist selbst nicht tatig wer-
den, wirde ahnlich wie bei den Ubergangsbestim-

‘mungen im Raumordnungsgesetz zu den Flachen-

widmungspldnen die Zustidndigkeit auf die Landes-
regierung iibergehen. Als zweite Moglichkeit und
Kompromif haben wir der OVP auch angeboten,
eine vollig konforme Regelung zum Raumordnungs-
gesetz mit der Genehmigungspilicht der Landesre-

gierung zu finden. Aber auch diese Vorgangsweise

wurde seitens der OVP abgelehnt.
Der zweite Antrag unsererseits ist, daB man .die

Erhaltungspflicht auch auf private Flichen ausdehnt.

Wir sehen nédmlich nicht ein, daB lediglich 6ffent-

- liche Flachen einer Erhaltungspflicht unterliegen

sollen, wihrend bei im Privateigentum stehenden
Flachen keine Mdglichkeit bestehen soll, auf deren
Gestaltung und Erhaltung Einfluf zu nehmen. Und
wir finden uns mit dieser Meinung in guter Gesell-
schaft. Zum ersten ausgesandten Amtsentwurf ndm-

lich hat die Ingenieurkammeér fiir Steiermark und

Karnten die Meinung vertreten, daB es meist Offent-

liche und private.Freifldchen sind, die gleichermalen -
EinfluB auf das Ortsbild haben und es somit nicht .

einzusehen 'wire, warum man nur offentliche Fli-

chen unter Schutz stellen kénne. Aber es ist fir uns

ja nichts Neues, daB die OVP in- gleiciem MabBe,
wie sie' ih diesem Gesetz die berechtigten Inter-

essen der Gemeinden nicht beriicksichtigt, sich um-

gekehrt nicht durchsetzen kann, ‘wenn'.es um eine

"Beschrankung des privaten Eigentums geht, auch

wenn dies noch so sehr im Interesse der Allgemein-
heit- gelegen ist. Selbst die Meinung der Fachleute
— und Ingenieure sind in diesem Fall sicher solche
— kann an ihter Elnstellung nicht riitteln. .

. Der- dritte Punkt unseres Mlnderheltenantrages

T
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unterschledhchen Auffassungen liegen hier vielmehr
im rechtstechmschen Bereich als in der Materie
selbst. W1r glauben, daB Bestimmungen, die- Ab-

- weichungen von .der Bauordnung zulassen, auch

in der Bauordnung zu regeln sind.

~Unser vierter Punkt des Minderheitsantrages,
némlich die andere Formulierung des § 11 Abs. 2

ist als Anpassung an unsere Punkie im Minder-
heitsantrag zu verstehen.

Unser Minderheitsantrag zum § 13 entspricht
einer unterschiedlichen Auffassung tber die Auf-
bringung - der Mittel zur Durchfilhrung von Férde-
rungsmafnahmen nach dem Ortsbildgesetz. Wir tre-
ten hier fiir einen fixen Schliissel ein, das heifit,
daB wir festgelegt haben, daB das Land im einzel-
nen Fall 45 Prozent der Aufwendungen zu tragen

habe, 55 Prozent sind von der betroffenen Gemeinde .

zu zahlen. Die OVP ist zwar von ihrem urspriing-
lichen Vorschlag der Installierung eines Fonds ab-
gegangen, hat jedoch wieder einen.Finanzkraft-
schliissel installiert und will keinen fixen Prozent-
satz fiur die Beitragsleistung des Landes. Die Fest-
legung des Schllissels wirft jedenfalls verfassungs-
rechtliche Probleme auf, und in dieser Auffassung’
kénnen wir der OVP nicht folgen. Mit dem Finanz-
ausgleich werden doch bestimmte Verteilungen hin-
sichtlich der Finanzierung der Gemeinden getroffen.
Wenn man nun diese Verteilung durch die willkiir-
liche Festlegung von Finanzkraftschliisseln umdreht,
so weiB doch keine Gemeinde mehr, wie sie wirk-
lich dran ist.

- Hohes Haus, meine sehr verehrten Damen und
Herren! AbschlieBend mochte ich nochmals betonen,

. daB die SPO die gesetzliche Regelung der Materie

des Ortsbildschutzes grundsatzlich begriiit und daf
die SPO die Initiative zu diesem Gesetz mit vollem
Recht fiir sich in Anspruch nimmt. Wir nehmen hier
Ihre zentralistische Einstellung zur Kenntnis und
werden diese Einstellung den Betroffenen mitteilen.

Ich stelle daher nochmals den Antrag, dem als

‘Minderheitsbericht vorliegenden Antrag der SPO

zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr

Abgeordnete Dr. Leopold Johann Dorfer. Ich erteile

es ihm.

Abg. Dr. Dorfer: Hohes Haus, meine Damen und
Herren!

Der Herr Abgeordnete Erhart hat ziemlich lang

und breit die Entstehungsgeschichte dieses Gesetzes,
das wir heute beschlieflen sollen, dargelegt und hat
das ganze selbstverstdandlich — wie kénnte es an-
ders sein — als eine ‘Initiative der somahstlschen
Fraktion hingestellt. (Unverstandlicher Zwischen-
ruf) Ich mochte mit allem Nachdruck feststellen,
meine Herren Sozialisten — ich weiB schon, warum
Sie nervos werden — es ist an sich nichts wider-
licher als der Streit, wer zuerst einen bestimmten

Antrag auf Erlassung eines Gesetzes gestellt hat.

Besonders dann aber ist das nicht nur widerlich,
sondern -einfach ekelhaft, wenn das, was gesagt
wird, unwabhr ist, weil rein. zeitlich — und ich weiB
nicht, ob Sie die  Bemerkungen zum Gesetz nicht

gelesen haben — wahr ist, daB ich sogar als Erst-

unterzeichner, Anfang ‘Mirz 1974 den diesbéziig-
lichen Antrag im Landtag eingebracht habe. (Unver-

- standliche Zwischenrufe.) Da hat es bei der Sozia-

listischen Partei wahrscheinlich die Idee eines Orts-
bildgesetzes iiberhaupt noch nicht gegeben. Wie
kann man sich doch mit Federn riihmen, wenn nach-
weislich aufliegt — und dariiber werden wir doch
nicht streiten, was hier- protokollarisch und schrift-
lich festliegt —, wer zuerst den Antrag eingebracht
hat. Ich héatte das nie behauptet, ich mochte nur
sagen, daB Sie das behaupten, Herr Kollege Erhart,
ist’ einigermaBen Verwunderhch weil es einfach
unwabhr ist.

Zu dem, was Sie zur weiteren Entstehungsge-
schichte gesagt haben, méchte ich nur feststellen,
es ist halt einmal so in diesem Hohen Haus, daB
die Sozialisten immer wieder polemisieren, und
wir arbeiten. Vor allem war es hier der Abgeord-
nete Hermann Schaller, der sich echt in die Mate-
rie hineingekniet hat und der aus diesem Gesetz
ein groBartiges Gesetzeswerk gemacht hat.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Meinung

gleich mit dem Abgeordneten Schaller, daB es hoch

an der Zeit ist, daB wir dieses Ortsbildgesetz be-
schlieBen, ja ich glaube sogar, dall es fiir viele
erhaltungswiirdige, gute,. alte und schéne Ortskerne
dieses Landes geradezu finf Minuten vor zw®olf ist,
um wenigstens noch die wesentlichen Teile davon
mit gesetzlicher Hilfe erhalten zu koénnen. Leider
— und das diirfte unbestritten sein — sind einige
Ortsbilder in unsereém Lande schon voilig verschan-

delt, das heiBt, fiir einige kommt dieses Gesetz .
. sogar schon zu spit.

Ich betrachte das Gesetz als Ganzes als ein sehr
gelungenes Gesetz, als ein gutes Gesetz, das kurz
und verstandlich abgefaBt ist, das auch auf den
Inhalt des Bauwerkes nicht eingeht, was ja nicht
der Zweck eines Ortsbildgesetzes sein kann, so
wie das in einem Paragraphen in der ersten Regie-

_ rungsvorlage zumindest der Fall gewesen ist. Und

ich mo&chte sagen, genauso wie Naturschutz not-
wendig ist auch fiir die wirtschaftliché Entwicklung
eines Ortes, genauso ist die Ortsbilderhaltung und
Gestaltung fiir einen Ort notwendig. Ein gut er-
haltenes und fortentwickeltes Ortsbild kann die
Wirtschaft dieses Ortes ungeheuer fordern, genau-
so wie ein zerstortes Ortsbild der wirtschaftlichen
Entwicklung ' eines Ortes letzten Endes groBten
Schaden zufiigen kann.

Ich halte es auch persénlich fiir. sehr erfreuhch _ ‘

daB aus der urspriinglichen Idee eines Ortsbild-

schutz- oder Ortsbilderhaltungsgesetzes ein Orts- -
bildgesetz wurde, weil damit zum Ausdruck kommt,

daB nicht nur die Erhaltung, sondern die aktive
Weitergestaltung eines Ortsbildes sehr wesentlich
ist.

Wirkung erreichen. kénnen, wenn der Wille zur

'Erhaltung des Ortsbildes in ‘der. Gemeinde . selbst

auf Ortlicher Ebene gegeben ist. Das gleiche giit
schlieBlich gemauso fiir die Bauordnung. Was nutzt
die schonste Bauordnung, wenn der Wille, oder

. besser -gesagt, die Baugesinnung, zur Durchfiithrung
eines solchen Gesetzes bei irgendeiner Baubehorde.
‘nicht gegeben sein sollte. Das gleiche gilt fiir das

Aber eines, Hohes Haus, muB uns wohl klar sein.
Auch- dieses Gesetz wird nur dann seine volle
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Raumordnungsgesetz, “fiir " das Naturschutzgesetz
. und fiir alle Umweltschutzgesetze iiberhaupt.

‘Aber ebenso richtig, Hohes Haus und ‘meine Da--

men und Herren, ist auch, daB uns immer. wieder
unsere Biirgermeister - davon mitteilen, daf sie
selbstverstdndlich ‘gerade in solchen Fragen, und

das wird wohl hoffentlich niemand bestreiten, -aus:

persénlichen, oft verwandtschaftlichen, aus ortspoli-
tischen oder welchen Griinden immer, bei der.Voll-
ziehung solcher Gesetze im Ort selbst iiberfordert
sind. Es ist daher auch aus diesem Grunde sehr

gut und sinnvoll, daB die Verordnungsermachtigung .
im Sinne des § 2 dieses Gesetzes, das heiBt die:

Festlegung der Schutzgeblete, die Landesreglerung

und nicht die Gemeinde hat. Dazu kommt nodh,.

. meine Damen und Herren: Die Landesregierung

kann ja auch, und soll ja auch die Mdglichkeit ha-
ben, von Amts wegen diese " Verordnung zu erlas-
sen, nicht nur Uber. Antrag, was gelegentlich durch-

aus sinnvoll und -denkbar. sein kannm, denn auch

iiberortliche Interessén sind hier 'in Erwéagung zu
ziehen. Bekanntlich haben wir eine ganze Anzahl
schutzwiirdiger Orte, wo durch die Weiterentwick-
lung der Baulichkeiten in diesem Ort die Grenze,
ich mochte fast sagen, schon mitten durch das ver-

baute Gebiet durchgeht. Wenn in diesem Zusam--

menhang der Abgeordnete Erhart meint, die SPO

sei foderalistischer als ‘'die Volkspartei, wir seien’

also im Lande eine zentralistische Partei, lieber
Herr Kollege Erhart, das ist -wohl nichts anderes
als ein jahreszeitlich verspéteter Aprilscherz, denn
das nimmt Ihnen bei bestem Willen, den Sie sicher
haben, niemand ab. Hier gébe es hundert-Moglich-
keiten der Gegenbeweise. Ja ich méchte es fragen

— es ist'zwischengerufen worden — wie denn Ihre

" Partei auch im Land, etwa zur gleichen Frage der
Autonomie der Gemeinde beim Kinderspielplatz-
gesetz steht. Also mehr will ich mich auf diese
Bemerkungen wohl liberhaupt ni-ch‘t,einlassen. (Abg.
Erhart: «Sozialhilfegesetz-Organisation!”)

.Meine Damen und Herren, ich mdchte persénlich
die Landesregierung bzw. den zustindigen Reféren-
ten, Landesrat Professor Jungwirth, seéhr ersuchen,
dahin zu wirken, daB nicht nur die im Atlas histo-

rischer Schutzzonen vorgesehenen 36 Orte der-
Steiermark, sondern auch andere Orte, ich wiirde -

glauben, da ynd dort sogar Dérfer, unter den Schufz
dieses Gesetzes gestellt werden. Es gibt sehr viel

mehr Ortsbilder in der Steiermark, die erhaltungs- .

wiirdig sind und. die es -auch weiterhin im Sinne
dieses Gesetzes auszubaueén gilt. Das ‘ist sicherlich
eine Frage der Aufklirung, eine Frage der BewuBt-
seinsbildung im betroffenen Ort. '

Nun, Hohes Haus, zum Paragraphen 6: Wahrend
wir bei Gebauden und baulichen Anlagen zwischen
. -offentlichen und privaten Gebauden und béulic_hén
Anlagen bewuBt keinen Unterschied machen, halten

wir eine unterschiedliche Béhan_dlung offentlicher -

und privater Flachen fiir sehr notwendig, was natiir-

‘lich nicht heiBt; daB eine EinfluBnahme auf private

Flichen nicht notwendig und moglich ware. Hier
haben wir die Bauordnung, hier haben wir -das
Raumordnungsgesetz, das heiBt aber sehr  wohl,

‘meine Damen und Herren, daB wir: Zu Weltgehende»
Eingriffe auf privaté Flachen und nicht’ Gebaude ,

ablehnen, Weﬂ das’ fur dle Durchfuhrung dleses

>
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Gesétzes letzten Endes ja alich‘ eine Kostenfrage
ist.,
' Und dann der Paragraph 9, meine Herren Sozm-

'hsten, den Sie zur Streichung beantragen. Sie mei-

nen; Herr Kollege Erhart, eine Anderung koénnte
hier nur: durch die Bauordnung selbst erfolgen, an-
sonsten hatten Sie verfassungsrechtliche Bedenken.
(Abg. Erhart: ,Sinnvoller Weise!”) Es geht hier um
die Verordnungserméachtigung der Landesregierung,

um jene Ermdéchtigung, die es ermdglicht, auch in--

Abweichung baurechtlicher Bestimmungen, wenn die

Sicherheit gewahrlelstet ist, eine entsprechende Ver-
. ordnung zu erlassen. Ich bin davon iiberzeugt, und
der Verfassungsdienst hat uns nie etwas anderes

gesagt, daB das nichts anderes ist als eine lex
specialis gegeniiber der Bauordnung und da gilt

der, alte .Rechstgrundsatz lex specialis derogat

generah, also wozu hier eine Aufregung. Ich bin

“auch davon iiberzeugt, daB kein ernstzunehmender

Verfassungsrechtler hier veifassungsrechtliche Be-
denken einbringen wird.

Und nun zur Forderung durch dés. Land, die

‘materielle Seite. Es ist fiir uns notwendig, daB der
_diesbeziigliche Paragraph die Méglichkeit 1a8t, daB

das-Land auf das Geschehen einen entsprechenden
positiven Einfluf nehmen kann. Ich mochte sagen,

der Paragraph, so .wie wir ihn beschliefen werden

— leider méchte ich sagen nur mit Mehrheit —

146t keinerlei Spielraum fiir eine willkiirliche Fi‘)r-.

derung zu. Vielmehr 1Bt sich objektiv genau er-

rechnen,’ welches Ausmali an Foérderungen an eine -

Gemeinde seitens des Landes zu zahlen ist, weil
drinnen steht:

Ermessensbestimmung a priori,, wie Sie gemeint
haben, willkiirlich ausgelegt- werden- miilte. Aber
das ist nicht einmal eine Ermessensbestimmung,

~sondern es 1aBt sich ganz klar objektiv feststellen,

wieviel das Land aufgrund der vom Landtag zur

‘Verfiigung gestellten Mittel einer bestimmten Ge-

meinde hiér an Geld zuzuschieBerr hat. Ich mochte
mit allem Nachdruck feststellen, daB der sozialisti-

“sche Vorschlag, hier starre ‘45 Prozent der Auf-.
wendungen an die Gemeinden zu geben, einfach im,

hochsten MaBe ungerecht ist, unsozial ist, und vor

allem, was-ja wesentlich ist bei einer solchen Ge- -

setzesmacherei, gegen die Zielsetzung dieses Ge-
setzes ist, weil dann d1e finanzschwéacheren Gemein-
den dieses Gesetz mangels der erforderlichen finan-
ziellen Mdéglichkeiten nicht voliziehen wiirden kon-

nen. Und genau das wollen wir ja nicht. Wir wol-.
len eine moghchst schnelle Vollziehung dieses Ge-

setzes.

Vollzug dieses Gesetzes, denn es ist ohned;es schon
finf Minuten vor zwolf. Ich darf-daher von vorn-

herein ‘der Mehrheit dieses Hohen Hauses danken,
daB - Sie diesem Gesetz Ihre Zust1mmung geben‘

(Beifall bei der OVP, )

Pra51dent

- Abg. Ing Turek Sehr geehrter Herr Pra51dent .
‘meine Damen und Herren'

~entsprechend ‘ihrer Finarzkraft”. -
Das ist nicht einmal eine Ermessensbestimmung, _
-geschweige denn, Herr Kollege Erhart, daB eine

‘Was wir wollen, ist der schnelle und w1rksame .

Herr Abgeordneter Ing Turek hat
: das Wort. Ich erteile es$ Lhm : . ’

T T

THT
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Das ‘Gesetz, wie es’nunmehr vorliegt heiBt Gesetz .
.zur Erhaltung und Gestaltung  des Ortsbildes von

Gemeinden, Ortsbildgesetz 1977. Im urspriinglichen

- Entwurf war vorgesehen, es Gesetz zum Schutze,

also nur zum Schutze des Ortsbildes von Gemein-
den lauten zu lassen, oder es so zu nennen. Es hat
sich im Zuge .der Gesprdche allerdings .sehr bald
herausgestellt, daB der urspriingliche Entwurf, oder
der urspringliche Name, mochte ich hier dezidiert

sagen, mehr ‘einen- konserv1erenden Charakter ge-

habt hétte und daB sich dieses Gesetz dann vor-
nehmlich nur mit der Bausubstanz oder mit Ob-
jekten, wie sie derzeit vorliegen, beschéftigt hédtte

und daB einer weiteren Entwicklung des Ortsbildes

kaum, oder nur bedingt, Rechnung getragen worden
ware. Das: war dann die Ursache, daB auch die

Frage der weiteren Gestaltung hier miteinbezogen .

wurde.
Nun, meine Damen und Herren, wenn wir so ein

" Gesetz verabschieden oder diskutieren, haben wir

uns natiirlich’ die Frage zu stellen: ,Was wollen
wir damit erreichen, .oder was soll iiberhaupt damit
erreicht werden. Sicher, und das wurde schon hin-
langlich und sehr breit ausgefiihrt, ist es notwen-
dig und hat sich im Laufe der vergangenen Jahre
als berechtigt erwiesen, erhaltenswerte, kulturell
wertvolle Bestande versuchen zu rettén, zu konser-
vieren, um sie der Nachwelt in einem méglichst
erhaltenswerten Zustand zu iibergeben.

Es ist sicher, daB mit so einem Gesetz auch eine
gewisse BewuBtseinsbildung einzuireten hat, daf
auch dokumentiert wird. Meine Damen und Her-
ren, und es hat sich ja inzwischen schon herum-
gesprochen, daB Eigentum auch eine gewisse so-
ziale Funktion hat, daB die freie unumschrankte
Disponierbarkeit iiber persénliches Eigentum in der
heutigen Zeit nicht mehr absolit aufrecht zu er-
halten ist, und-daBl auch Eigentum eine Verpfh(,h-
tung darstellt, und in diesem speziellen Fall eine

kulturelle Verpflichtung. Es ist in diesem Gesetz

ausgefiihrt, daf nicht nur der einzelne, der ein
solches erhaltenswertes Gebdude besitzt, gewisse
Verpflichtungen auferlegt bekommt, sondern daB

" umgekehrt — und das ist das Positive dieses Ge-

setzes — derjenige, der dazu verhalten wird, solche
ErhaltungsmaBnahmen an der Bausubstanz vorzu-
nehmen, auch eine Hilfestellung von der Gemein-
schaft-zu erwarten hat. '

Ich- glaube aber, meine Damen und Herren, daB
wir auch den tieferen Inhalt dieses Gesetzes uns

vor Augen filhren miissen, und dieser tiefere Inhalt:

lautet, daB es notwendig sein wird, wenn dieses
Gesetz verabschiedet wird, daBl ein gewisser Gesin-
nungswandel eintritt bzw. die Stellung zu solchen
Gesetzesmaterien oder - kulturellen Werten = auch
entsprechend neu iiberdacht wird: Ich glaube, meine
Damen und Herren, daB wir uns die Tragweite die-

* ses Gesetzes auch in dieser Form vor Augen fiihren
miissen, daB trotz FoérderungsmaBnahmen der Be-.

sitzer eines solchen Objektes nicht unbetrdchtliche
Opfer bringen miissen wird. Es wird notwendig
sein ' — nachdem wir ja wissen, daB vornehmlich

so alte Gebdude und Objekte kaum einen- Erirag’

bringen —, daB sich die Gemeinschaft hier gegen-
iber zum Teil so groBziigiger Verhaliensweise von
Besitzern auch erkenntlich “zeigt und das in aller

Form anerkennt. Ich glaube, daB dieses Ortshild-
schutzgesetz einen sehr werivollen Weg dorthin
aufzeigen wird,

Es ist ‘aber auch im Zuge der Gesprache mit

-Experten herausgekommen, daf dieses Gesefz eine

Reihe von Problemen nicht l6sen kénnen wird, die

‘einer Losung bediirfen. Wenn ich mich auf die

Erlduterungen zu diesem Gesetzesentwurf beziehe,
in welcheh ausgefiihrt wird, was eigentlich Ortsbild

"darstellt und dort wortlich steht: ,Ortsbild besteht

aus.der baulichen Ansicht eines Ortes oder Orts-
teiles' innerhalb einer Gemeinde, gleichgiiltig, .ob
nun die Betrachtung von innen oder von einem
Standpunkt auBerhalb des Ortes erfolgt”, so sind
hier. die Grenzen dieses Geseétzes aufgezeigt. Das
Gesetz wird es vom Inhalt her durchaus ermég-
lichen, daBl die innere Gestaltung und die innere
Ansicht im Rahmen einer Gemeinde einer geord-
neten Entwicklung zugefiihrt wird werden kénnen.
Aber das zweite ist nur sehr schwer l6sbar. Und
hier haben uns im Zuge von Besprechungen mit
Experten auch’ diese keine allgemeingiiltige Losung
anbieten kénnen. Es ist die Sichtfrage nicht geldst.

- Es ist die Frage des Erscheinungsbildes von gewis-

sen Aussichtspunkten nicht geltst, es ist die Frage
von Sichtschneisen und von Silhouetten nicht ge-
16st, weil offensichtlich im Rahmen eines solchen
Gesetzes nicht I6sbar. Innerhalb der Gemeinde ist
es uns durchaus moglich, iber den Flachenwid-
mungsplan, iber die Bauordnung diese Entwicklung
in den Griff zu bekommen und hier klare Vor-

", schreibungen zu machen, aber die Bauordnung und

auch der Flachenwidmungsplan héren weitestge-
hend an der Gemeindegrenze auf, und solche Sicht-
schneisen sind natirlich sehr oft weit {ber die
Gemeinde bzw. iiber eine oder mehrere Gemeinden
hinweg reichend. Und die Losung der Frage der
Sichtschneisen und Silhouetten wird vielleicht iiber
die Flachenwidmungspldne, die ja die Landesregie-
rung zu genehmigen hat; moglich sein. Das ist
hochstwahrscheinlich der groBte Mangel dieses
Ortsbildgesetzes. Es' erheben sich auch, wenn wir
solche MaBnahmen {iber den Flachenwidmungsplan

“setzen, Entschadigungsiragen, die fiir die einzelne

Gemeinde vielleicht auch unlosbare Probleme brin-
gen werden.

Meine Damen und Herren! Wir werden diesem -

Ortsbildgesetz in der Vorlage der Regierung unsere
Zustimmung geben. In der strittigen Frage, ob Ver-

~ordnung durch die Landesregierung oder Verord-

nung durch die Gemeinde, sind wir der Meinung,
daB wir diese Verordnungserméchtigung bei der
Landesregierung belassen sollten. Wir haben ja
hier auch ein Beispiel. Im Grazer Altstadterhaltungs-
gesetz liegt diese Verordnung ebenso beim Land
und hat sich die Landeshauptstadt Graz iiber diese
Vorgangsweise ja auch nicht alterniert,”im Gegen-
teil, diese Vorgangsweise hat sich im Rahmen der
Stadt Graz bewdhrt., Wir werden deshalb der Re-

' gierungsvorlage unsere Zustimmung geben.

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Hen

Landesrat Jungwirth. Ich erteile es ihm,

Landesrat Prof, Jungw1rth Hohes Haus!

Das Ortshildgesetz, das heute hier zu beschlieBen

ist, méchte ich als ein Selbsthilfegesetz. des Lan-
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des- Steiermark bei_eichnén. Es gibt namlich seit dem .

Jahre 1923 ein Gesetz des Bundes, das Denkmal-
schutzgesetz. Dieses Gesetz hat zum Inhalt und zur

. Aufgabe, historische Architekiur in Osterreich zu

bewahren. Es bezieht sich aber leider nur auf Ein-

. zelobjekte, und es bezieht sich nichit auf ganze

Teile von- Siedlungen, auf Ensembles. Die Moder-

- hisierung dieses »Bundesg'es‘etzes wére ‘langst not-

wendig gewesen,; aber sie ist nicht gekommen, und
sie kommt auch in absehbarer Zeit nicht, wie mian
aus Wien hort, Aus diesem Grund haben einzelne
Bundeslander begonnen, fiir ihre Ortsbilder selb-
stdndig gesetzgeberisch tatig zu werden, und so ist

heute auch der Steiermérkische Landtag mit einem

solchen "Gesetz befaBt, nachdem sich schon Salz-
burg und Tirol-auf diese Weise geholfen haben.

Die einzelnen Schwerpunkte des Gesetzes wur-
den bereits - analy31ert in erster Linie vom Ab-

geordneten Schaller, "der sich als-ein ganz beson-

derer Motor dieses Gesetzes betdtigt hat und dem
ich . dafiir ausdriicklich danken méchte. Die Ein-
wénde, die dagegen' gekommen sind, mochte ‘ich
kurz aus meiner Sicht beleuchten. Es geht im Min-

derheitsantrag der Sozialistischen Partei um die

Frage: Soll die Gemeinde oder soll das Land die

" Schutzzone festlegen? Wir stehen auf dem Stand-

punkt, daB es das' Land tun soll, weil wir wissen,

daB die Gemeinde s'chon als . Baubehorde erster

und auch zweiter Instanz in vielen Féallen iiberfor-

dert ist, und weil wir glauben, daB diese Lésung .

die ehrlichere ist. Wenn man namlich in das Ge-
setz die Bestimmung aufnehmen wiirde, daB die
Gemeinde die Verordnung zu erlassen hat, aber
wenn sie es nicht tut, das Land nach einem Jahr

selber eintritt, dann kommt das Land ja in die
- unangenehme Situation, den Gemeinden Ultimaten
stellen zu miissen und nach einem Jahr -die Ein--

16sung des Ultimatums sozusagen einzuklagen. Wir
haben gedacht, es ist ehrlicher, von Anfang an zu
sagen, die Landesregierung sorgt fir diese Schutz-
zone. Es hat sich ja diese Losung .im Grazer Alt-

stadterhaltungsgesetz .eindeutig bewdhrt, und de-
nen, die heute befiirworten, -daB die Gemeinden

diese Verordnung erlassen sollien, denen wirde
ich das unter der Voraussetzung abnehmen, daB sie

vor drei Jahren vor der BeschlieBung des Grazer
- Altstadterhaltungsgesetzes denselben “Standpunkt
vertreten hatten.- Aber damals waren alle froh, daB

das Land der. Stadtgememde Graz diese Arbeit ab-
nimmt. ’

~ Zum Ortsblldkonzept méchte ich sagen Wir- s‘md
fiir eine freiere Auffassung dieses Konzeptes, weil

es — glaube ich — vollig unrealistisch ist; zu ver- -

langen, daB man bis in die letzten Einzelheiten die -

zukiinftige Entwicklung des Ortsteiles, der  durch

das Gesetz betroffen -ist, festlegt. Das wiirde be-

deuten, daB erstens die Vollziehunig unglaublich

biirokratisch- wiirde und- zweitens wiirde es wirk-
-lich aus dieser Zone unter' Umstdnden- ein staires

Museum machen, in ‘dem sich' nichts mehr in

der Zukunff bewegen kann. Wir sind fiir dieses

Konzept, wir sind aber fiir freie Entwicklungsmdg-
lichkeiten innerhalb dieses. Konzeptes Deswegen
unser Wortlaut.

: Was die Flachen" betrlfft haben wir auch den -
~ Wortlaut des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes auf-

: genommen, der sich bisher dort” in' der Vollzie-

hung wvoll bewdhrt hat. Was die Verordaung be-
trifft, die Verordnungsermachtigung.fiir das Land, so
haben wir unseren Standpunkt beibehalten, weil
wir aus der Praxis wissen, da8 in gewissen Situa-
tionen. die Méglichkeit einfach bestehen muB, daB
auch in Abweichung von baurechtlichen Vorschrif-

ten. das Land tdtig werden kénnen muB. Wenn Sie .

ein markantes Beispiel wollen, meine Damen und

Herren, dann denken Sie an ein. groBartiges Bau-

werk mitten in Graz, an die Doppelwendeltreppe

in der Grazer Burg. Die entspricht in ihrer Durch-
_ fiihrung nicht "der Steiermérkischen. Bauordnung,

aber sie ist ein groBartiges Denkmal und sie gehort
deswegen geschiitzt und deswegen muB es méglich

sein, auch in Abweichung von baurechtlichen . Vor- \'

schriften eine solche Verordnung zu erlassen. -

Und schlieBlich zum Finanzschliissel: Hier unter- '

streiche ich nochmals den Grundsatz, die:. gleiche

 Forderung fiir alle Gemeinden sicherlich eine Gleich-
heit wdre, die zu neuerlicher Ungerechtigkeit fiih-
.ren wurde, denn die Armen und die Reichen in

gleicher Hoéhe zu - férdern, zementiert-ja nur eine
Ungerechtigkeit, die schon vorhanden ist. (Landes-

rat Bammer: ,Es gibt keine Reichen mehr!)

, Nun, meine Damen und Herren, das Gesetz allein
wird sicherlich nicht seine Wirkung tun, wenn nicht

das Denken “auch mithilft, Ich mochte darauf hin- -

weisen, daf in dieser Hinsicht das Land und die
Landesregierung nicht schiafen und nicht geschlafen
haben. Ich erinnere daran, daB wir schon sehr frith
in den siebziger Jahren mit einer Informations-

offensive zu den Fragen der Baugesinnung und

des Baugeschehens im Land Steiermark begonnen

~ haben. Ich erinnere daran, daB wir den Konnex

zur Raumordnung sehr friih: hergestellt haben, zum
Beispiel dadurch, daB wir im Herbst 1973 bereits
im Rahmen des Steirischen Herbstes eine Steirische
Akademie unter dem Titel -,Raumordnung” ver-
anstaltet haben. Und ein Jahr spdter haben  wir
uns flir die gleiche Veranstaltung das Thema Bau-
kultur ausgesucht, weil wir gewuBt haben, daf auf

diesem Gebiet so viele Probleme in Schwebe sind -
"und daB es notwendig ist, hier fiir Informationen
Zu sorgen, um zu einem Denken, zu neuen Auffas-
sungen zu gelangen. Diese Initiativen haben nicht.

zuletzt auch zum, grofen Altstadtkongreﬁ 1974 in
Graz gefiihrt. -

Wir sind aber nicht nur in der Theorle geblieben,
denn es haben sich aus diesen Initiativen wiederum
praktische Folgerungen ergeben. Ich erinnere daran,
daB -ein Kind. dieses Altstadtkongressés vor etwa
10 Tagen in- Graz -aus der.Taufe gehoben wurde
und das war kein kleines Ereignis fiir diese Stadt
und fiir dieses Land, denn die Dokumentationsstelle
fiir das Buropdische Stadteforum Graz ist eben vor

wernigen Tagen in Graz offiziell der Offentlichkeit s
iibergeben worden.- Das bedeutet eine sehr groBe -

Anerkennung; eine sehr grofe internationale, éuro-

. pdische Anerkennung fiir die Arbeiten auf dem Ge-
biet der Stadtbﬂderhaltung, die m Graz und in-der .

Steiermark geleistet werden. -
Wir haben - als weiteres Kind dleser Akademle

1973 eine so interessante Offensive wie'die Aktion -

,Ortsideg” in der Steiermark -seit Jahren laufenm,

.wo man versucht, auch in kleinen Gemeinden und

T

T
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speziell in kleinen und mittleren Geméinden unter

. Mitbeteiligung von Biirgern die Frage der zukiinf-
tigen Entwicklung des Ortsbildes und des gesamten
Ortes, der Ortsplanung auf den Tisch zu legen und
* zu entwickeln. Diese Aktion - ,Ortsidee”, wir kén-

nen das sicherlich ohne primitives Eigenlob sagen,

_ist einzig dastehend in Osterreich und es gibt eine

Reihe von Bundeslindern, die sich schon dafiir
interessiert haben. Diese Aktion ,Ortsidee” ist letz-
ten Endes das, was das Ortskonzept in unserem
Ortsbildgesetz ja erreichen will, ndmlich den ‘Ent-
wurf, den Zukunftsentwurf fiir die Gemeinde zu

-erstellen, und das unter Beteiligung der Birger -

und der Partizipation dieser Birger. ‘

Vergessen wir nicht, daB die Gestaltung des Rau-
mes natiirlich auch eine wesentliche Frage ist. Es
geht nicht nur um die Erhaltung. Ich méchte be-
sonders darauf hinweisen, daBl dieses Gesetz ja
nicht mehr Ortsbildschutzgesetz heiBt, wie es ur-
spriinglich im Entwurf vorgesehen war, sondern es
heifit ganz einfach Ortsbildgesetz. Das ist keine
Wortklauberei, sondern damit kommt zum Aus-
druck, daB -es eben nicht nur um museale Konser-
vierung einiger Hauser geht, sondern eben auch
um die lebendige Gestaltung des zukiinftigen Orts-
bildes. -

Das geht sicherlich auch h1ne1n in andere MaB-
nahmen, die jenseits dieses Gesetzes liegen, aber
wo eindeutig auch der Konnex vorhanden ist. Ver-
gessen wir nicht beispielsweise, daB gerade ge-
stern in Graz erstmals sanierte Dachwohnungen in
der. Grazer Altstadt der Offentlichkeit gezeigt wur-

" den. Ein Erfolg der Wohnbaufdrderungspolitik des

Landes, einer Politik, die darauf abzielen will, daB

" in historischen Ensembles eben nicht nur eine Fas-

sade, die schén ist, konserviert wird, sondern daB
man darin auch menschlich wohnen und modern ar-
beiten kann.

Ich moéchte auch noch den Konnex herstellen, und

" das ist sicher auch nicht zu weit herbeigeholt, zu

einer anderen Initiative innerhalb der Wohnbau-
forderung, ndmlich die Férderung fiir das verdich-
tete Bauen.-Auch hier die Sorge um die Gestaltung
unserer Umwelt aus dem Motiv heraus, dal Boden

" ein Gut ist,‘das nicht ins Endlose hinein vermehrt

werden kann, daB wir sparsam damit umgehen
miissen, daB wir nach neuen Ldsungen ringen mis-
sen, um hier ein modernes Wohnen und ein mo-
dernes Siedeln zu ermdglichen.

Wir haben, um auf die historische Architektur
noch einmal zuriickzukommen, auch nicht geschlafen.
Wir haben das Européaische Jahr des Denkmalschut-
zes vielleicht nicht gebraucht, weil ja ohnehin vor-
her schon genug auf diesem Gebiet in der Steier-
mark geschehen ist, aber eigentlich ist es eben
doch nie genug und -es ist nie zu viel, daher war
dieser Impuls sehr gut. Ahnlich wie im Jahre 1959
im groBen steirischen Gedenkjahr der Aufruf er-
folgt ist: ,Schiitzt oder rettet historische Bauten
und Bauwerke in euren Gemeinden!”, haben wir
es auch in einer nichsten Welle, im Jahre 1975_,

.‘im Denkmalschutzjahr, getan. Wir haben vor kur-

zem eine Zwischenbilanz gemacht und haben dabei
festgestellt, daB seit 1975 immerhin in der Steier-
mark. 672 Objekte — das ist keine kleine Zahl —

unter Beteiligung des Landes saniert, renoviert wor-

den -sind, Objekte vom kleinen Wegkreuz, vom .

kleinen Bildstock bis zum groBen Haus, zum Bauern-
haus, zum Biirgerhaus, zur Klrche, Kapelle und so
weiter und so fort.

Nun, meine Damen und Herren,. die V‘ol_lziehung
dieses Gesetzes ist Neuland und es gibt hier ein
freies Feld, mochte ich fast sagen, fiir einen schop-
ferischen Vorgang. Der Schutzzonenatlas, der 1970
herausgekommen ist, ist ein Vorschlag, aber ich
bin auch der Auffassung, er ist nur ein Teilvor-
schlag. Es geht nicht nur um ein paar Zentren in
historischen Stddten und Mairkten dieses Landes,

es kann sehr wohl auch um Ortsteile in kleinen

Dérfern gehen, in kleinen Bauerndérfern oder Orts-
teilen, wenn Sie so wollen, die sich noch ihr cha-
rakteristisches Geprdage erhalten haben, und die wir
in dieser Form erhalten wollen unter der Voraus-
setzung, daBl die Menschen dort auch in Zukunft
richtig wohnen, leben und arbeiten kénnen. Es wird
sich daher sicherlich iiber diesen Schutzzonenatlas
hinaus die Frage erheben, wo diese Doérfer, diese
Ortsteile, die wir unter Umstianden auch unter
Schutz stellen sollten, sind.

Es wird dabei auf die Zusammenschau ankom-

men. Wir leben in einer Welt mit zersplitterten

Kompetenzen und daher auch mit zersplitterten Am-
tern. Wir leben sozusagen in einer permanenten
Koordinierungskrise. Und es wird sehr darauf an-
kommen, daB die betroffenen Dienstsiellen gut mit-
einander arbeiten. Wir werden gleich in allerndch-
ster Zukunft die Gesprache dariiber aufnehmen. Es

~wird notwendig sein, daB die Rechtsabteilung 6 als

zustdndige Abteilung hier tdtig wird, aber genauso
die Zusammenarbeit speziell mit der 6rtlichen Raum-
planung, mit der Landesbaudirektion, natirlich auch
mit dem Landeskonservator, mit dem Bundesdenk-
malamt sucht.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte sehr herz-
lich allen jenen danken, die mitgewirkt haben am
Zustandekommen des Gesetzes, den Abgeordneten,
die im AusschuBl und Unterausschufl tdtig gewesen
sind, genauso wie den Beamten in der Rechtsab-
teilung 6 unter Hofrat Dr. Dattinger, in der Lan-
desamtsdirektion und in den Landtagsklubs:

Wir haben ein Buch iiber die Steiermark, das
sehr sehenswert. ist. -Es ist vor ein paar Jahren

" herausgekommen, es nennt sich die ,Steirischen
‘Herrlichkeiten”. Es zeigt, was wir fir ein groB-

artiges kinstlerisches, kulturelles Kapital noch. im-
mer aus unserer Vergangenheit haben, trotz Krie-
gen, trotz der Entwicklungen der modernen Welt.
Es ist ein Kapital, das durchaus auch ein 6kono-
misches Kapital ist, meine Damen und Herten, denn
wir wollen ja ein Land des Fremdenverkehrs sein,
und wir diirfen nicht ibersehen, daB gerade diese
markanten Bauwerke und Ortsteile sehr wohl auch
eine ‘'grofie  Anziehungskraft auf die Fremden aus-

{iben kénnen. Wir sind in diesem Osterreich ein

kleines Land mit groBen Leistungen gerade auf den
Gebieten der Kunst, der Kultur im allgemeinen.
Viele dieser Leistungen machen noch immer. und
immer wiederum die Chance zur GréBe Osterreichs
aus. Und zu dieser Chance und zu diesen Leistun-
gen gehort das menschliche, das humane Ziel, und
dazu gehort auch die menschliche, die humane Stadt,
der menschliche und der humane Ort. Und dazu
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mobge das Ortsbildgesetz 1977 in der Steiermark

ein Beitrag sein. (A.llgemeiner‘ Beifall.) -

‘Prisident: Melne sehr verehrten Damen und Her-
ren des Hohen Hauses! :

Wir kommeq nun zur Abst‘immung'ﬁb'er die Bei-
lage Nr. 77. Ich lasse zuerst getrennt iiber die ein-
zelnen Punkte des vom Herrn Abgeordneten Erhart
erlduterten Minderheitsantrages abstlmmen Ich er-
suche alle Abgeordneten, die dem § 2 in der Fas-

sung des Mihderheitsantrages der SPO- Fraktlon zu-

stimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle fest, das ist die Minderheit.

Ich ‘ersuche alle Abgeordneten, die dem § 6 in der
Fassung des Minderheitsantrages der SPO- Fraktlon
zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle fest, das ist die Minderheit. )

Ferner ersuche ich alle Abgeordnéten, die der
im Minderheitsantrag der SPO-Fraktion angefiihr-
ten Streichung des § 9 zustimmen, ein Zeichen ‘mit

. der Hand zu geben.

Ich stelle fest, das ist die Mlnderhe1t

_ Weiters ersuche ich alle Abgeordneten, die dem
§ 11 Abs. 2 in der Fassung des Minderheitsantrages

_ der SPO-Fraktion Zustlmmen, um ein Zelchen mit
- der Hand. ‘
Ich stelle fest das 1st die Minderheit.

Ich ersuche alle Abgeordneten, die dem § 13 in

der Fassung des Minderheitsantrages der SPO-Frak-
tion zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle fest, das ist die Minderheit.

Nunmehr bitte ich die. Damen und Herren des
Hohen Hauses, die dem § 2 der Regierungsvor-
lage in der Fassung des Berichtes des Wirtschafts-
und Raumordnungs-Ausschusses zZustimmen, um ein
Zeichen mit der Hand. :

Das ist die Mehrhelt :

Ich bitte die Damen und Herren des Hohen Hau-
ses, - die dem § 6 der. Reglerungsvorlage in der
Fassung des Berichtes des Wirtschafts- und Raum-
ordnungs—Ausschusses zustlmmen um ein Zelchen
mit der Hand. :

Das ist die Mehrheit. »

Ich bitte die Damen und Herren des Hohen Hau-
ses, die dem § 9 der Regierungsvorlage in der

Fassung des Berichtes des Wirtschafts- und Raum- -
ordnungs-Ausschusses zustlmmen, um ein Ze1chen .
. mit der Hand. S

Das ist die Mehrheit.

Ich ersuche die Abgeordneten, ‘die dem § 11
Abs. 2-der Reglerungsvorlage in der Fassung des
_ Berichtes des Wirtschafts- und Raumordnungs- -Aus-

schusses zustimmen, um ein Zeichen ‘mit der Hand'

Das ist die Mehrheit. o .
Ich bitte die Damen’ und’ I-Ierren des Hohen ‘Hau-

ses, die dem § 13 der Reglerungsvorlage in der

Fassung des Berichtes des Wirtschafts- und Raum-
ordnungs- -Ausschusses zustimmen, um ein Zeichen
" mit der Hand.
Das ist die Mehrheit.
" Nunmehr schrelte 1ch Zur Abstlmmung tber alle
_anderen Bestimmungen der Regierungsvorlage; Bei-

lage Nr. 77, in der Fassung des Berichtes des Wirt-
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schafts-- und ‘Raumodrdnungs-Ausschusses und bitte -
die Abgeordneten des Hohen Hauses um ein Zei-

chen mit der Hand zum Ausdruck ‘ihrer Zustlm-
mung. » ,
. Das Ortsbﬂdgesetz ist somit angenommen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten :

6 und 7.

6. Bericht des Wirtschafts- und 'Raumordnungs-
Ausschusses ilber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 765/1, Beilage Nr. 71, Gesetz, mit dem . das

*- Steiermérkische Raumordnungsgesetz 1974 gedn-

dert, wird = (Steiermérkische - Raumordnungsgesetz-
novelle 1977),

7. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage,

‘Zahl 766/1, Beilage Nr. 72, Gesetz, mit dem die

‘Marczik freundlicherweise ohne Aufforderung auch -

Steiermirkische Bauordnung 1968 geandert wu'd}

(Bauordnungsnovelle 1977).

Wegen des inneren Zusammenhanges belder Re:
glerungsvorlagen schlage .ich vor, daB iiber beide
Tagesordnungspunkte gemeinsam beraten, jedoch
dann getrennt abgestimmt wird. .

Ich “bitte die Damen und Herren, d1e melnemv

Vorschlag zustimmen, ein Zeichen mit der Iand
zu.geben, . :

Mein Vorschlag ist somlt angenommern,
Berichterstatter zum Tagesordnungspunkt 6 ist

Abgeordneter Adolf Marczik. Ich erteile ihm das

Wort,

Abg. Marczik: Hohes Haus!
Die gegenstandliche Vorlage bezieht sich auf die
Anderung des Steiermérkischen Raumordnungsge-

" setzes 1974, das heiBt auf die Steiermarkische Raum-
ordnungsgesetznovelle ‘1977 und enthilt integriert .
wesentliche Bestimmungen zur Errichtung von Kin-
‘derspielplédtzen. Der AusschuB fir Wirtschaft und -

“ Raumordnung hal sich mit dieser Vorlage befaBt

und den BeschluB gefaBt, dessen Annahmeé zu emp-
fehlen,

Die zweite Vorlage befaBt sich mit der sogenann-
ten Bauordnungsnovelle 1977 und enthélt ebenfalls
wesentliche Paragraphen iber die Errichtung von
Kinderspielplatzen. AuBerdem muB: bei der Bau-
ordnungsnovelle 1977, Einl. Zahl 766/1,

zu lauten hat::
platzes . sind in der Widmungsbewilligung festzu-
setzen.”
hat sich der AusschuB fir Wirtschaft und Raum-

ordnung eingehend befaBt und ebenfalls dem Ho- .

hen Landtag dessen Annahme empfohlen. .
Ich darf in .beiden Fallen um- Ihre Zustimmung
bitten. . .
,Pr.‘i'sidént: . Da der Herr Abgeordnéte Adolf
schon iiber'den Tagesordnungspunkt 7 berichtet hat,
steht der Debatte nichts mehr im ‘Wege.

- Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete

Fuchs. Ich erteile es 1hm

Abg Dlpl -Ing Fuchs: Herr Pra51dent meme Da-:-

men und I—Ierren'

Einl.-

bemerkt -
werden, daB der vorletzte Satz des § 8a Abs. 5
~Lage und GroBe  des Kindetspiel--

Auch mit dieser Bauordnungsnovelle 1977

Rr
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Wenn alles” so -geht, wie es vorhergesagt ist,

. werden wir heute die beiden eben berichteten No-

vellen allein beschlieBen miissen, das heiBt, die
Sozialistische Partei wird in beiden Faéllen ihre

Zustimmung versagen. Die Griinde k&énnen meiner

Meinung nach nicht in sachlichen Punkten, sondern
in einer Justamenthaltung gesucht werden, denn

~das, was in diesen beiden Novellen beschlossen wer-

den soll, ist nicht nur eine wesentliche Verbes-

‘serung dessen, was heute auf diesem Gebiet be-
-steht, sondern regelt auch alles oder mit wenigen

Ausnahmen fast alles, was in dem Zusammenhang
zu regeln wére. Die Sozialistische Partei wird ihre
Ablehnung vermutlich damit begriinden, daBl sie
einen eigenen Gesetzesentwurf eingebracht hat, und
es ist daher naheliegend und erspart uns eine
Menge Zeit, wenn wir die Bestimmungen der vor-
liegenden Novellen mit diesem Gesetzesentwurf
kurz vergleichen.

Meine Behauptung ist, daB die belden Novellen
in geeigneterer und sinnvollerer und vor allem fiir
den Zwedk nitzlicherer Weise die Fragen der Kin-
derspielplatze regeln, wobei' — und dem will ich

-jetzt gar nichts Ideologisches unterstellen —. in

erster Linie in unseren Vorlagen die privaten Kin-
derspielpldtze geregelt werden und die Betonung
des. sozialistischen Gesetzentwurfes in der Haupt-
sache auf die offentlichen Splelplatze gelegt ist.
Nun, meine Damen. und Herren, ich werde ]etzt
anhand des Gesetzesentwurfes und der beiden No-
vellen kurz die Unterschiede erldutern und die Vor-
teile herausstreichen. Zundchst einmal ist vorgese-
hen, daB nach Vorlage der Novelle nicht nur bei
Neubauten, sondern auch bei wesentlichen Erwei-
terungen, und zwar bei Erweiterungen dann, wenn

die Wohnflache tum mehr als 25 Prozent vergrofiert:

wird, die Anlage eines Kinderspielplatzes verlangt
wird. Die Anlage eines Kinderspielplatzes ist aber
auch dann vorgesehen — und hier sind wir viel
weitergehender, als der sozialistische Entwurf —,
wenn keine Verdnderung am Bauwerk erfolgt, aber
die vorhandene Grundstiicksflache die Anlage eines
Kinderspielplatzes erlaubt. Gegen diese Bestimmung

- wird die Sozialistische Partei stimmen!

Der zweite wesentliche Punkt ist, daB die Kinder-
spielpldtze nach unserer Version auch auf benach-
barten Grundstiicken angelegt werden kdénnen, wénn

.auf dem Grundstiick kein Platz vorhanden ist und

— und hier sind wir wieder weitergehend als der
sozialistische Gesetzesentwurf —, daf die Anlage
von Gemelnschaftssplelplatzen, also fiir mehrere
Hiuser, fiir mehrere Grundstiicke gemeinsam, zu-
lassig ist. Dagegen wird -sich die Sozialistische Par-
tei wenden!

Des weiteren ist in unserem Entwurf vorgesehen,
daB, sofern es dem Bauwerber unzumutbar ist,
einen KinderspielplatZz zu errichten, er sich durch

eine. Ablosezahlung an die Gemeinde davon be-

freien kann. Das gilt aber nur dann, wenn weder
ein geeignetes Grundstiick vorhanden ist, noch ein
Nachbargrundstiick vorhanden ist, noch die Anlage

" eines Gemeinschaftsspielplatzes mdglich ist. Die So-

zialistische Partei sieht in' ihrem Entwurf etwas
ahnliches vor, allerdings sieht sie -die Zahlung an

* die Gemeinde in jedem Fall vor, und wir nur

dann, falls die Gemeir_lde in einer zumutharen Ent-

fernung von dem Bauwerk einen Spielplatz tatsdch-
lich errichtet, Hier sind wir also, wenn Sie. wollen;,
nicht nur darauf aus, den Mietern Kosten zu er-
sparen, von denen sie mdglicherweise gar nichts
haben, sondern heben einen zweckgebundenen Bei-
trag ein. Es wird auch — hier sind wir weiter-
gehender als der sozialistische Entwurf — der Haus-
eigentliimér verpflichtet, an der Erhaltung “dieses
Kinderspielplatzes mitzuwirken. In diesem Punkt
unterscheiden wir uns vom sozialistischen Gesetz-
entwurf .und die Sozialistische Partei wird diesem
auch ihre Zustimmung vermutlich versagen; es sei
denn, es ist eine Meinungsidnderung eingetreten.

Wir haben weiters festgestellt, daB die Verpflich-
tung, einen privaten Kinderspielplatz zu errichten,

auch auf den Nachfolger im Eigentum des Grund-
stiickes Ubergeht. Hier unterscheiden wir uns auch

- von den Sozialisten, und sie werden dem ihre Zu-
stimmung versagen. Wir haben weiters festgestellt,
.daf der Kinderspielplatz nicht, wie im sozialistischen

Entwurf etwa vorgesehen, stur fiinf Quadratmeter
je Wohnung und drei Quadratmeter ab der 21: Woh-
nung betrdgt, sondern daB die GroBe der Kinder-
spielpldtze der vorgesehenen Zahl, Art, GréB8e und
Lage der Wohnung auf dem Grundstiick und der

Ausstattung zu entsprechen hat. Es ist nach unserer .

Version also durchaus moglich, dafl ein Kinder-
spielplatz kleiner, aber dafir beim Haus ist, wo-
gegen die Sozialisten durch das starre Festhalten
an ganz gewisse Normen, es unter Umstdnden un-
mdglich machen, direkt am Grundstiick, dil_‘ekt ne-
ben dem Haus, sozusagen unter Aufsicht der Mut-
ter, einen Kinderspielplatz zu .haben und lieber
Wert darauf legen, daB dieser, wie es in ihrem
Entwurf vorgesehen ist, bis zu 15 Minuten vom

"Haus entfernt ist und dort dann natiirlich eine ent-

sprechende Gro8e hat. Die Sozialistische Partei hat
uns mitgeteilt, da sie sich diesem nicht wird an-
schlieBen konnen.

Der letzte Punkt ist der: Im sozialistischen Kin-'

derspielplatzgesetz ist vorgesehen, daB die Beniit-
zungsbewilligung einer Wohnung abhéngig gemacht
wird von der Errichtung des Kinderspielplatzes.

. Das ist in unserer Gesetzesnovelle deshalb gar

nicht vorgesehen, weil es sich eben um eine No-
velle der Bauordnung handelt und damit die Be-
niitzungsbewilligung automatisch an die Erfiillung
dieser Auflage gebunden ist. Auch dem kann sich
die Sozialistische Partei nicht anschlieBen!

‘Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
sind die Unterschiede, die im wesentlichen Vorteile
zeigen. Es gibt einen einzigen Punkt, der ange-
fiihrt werden kénnte, und der betrifft nicht die
Novelle der. Bauordnung, sondern lediglich die No-
velle der Raumordnung. Wir haben keine Ver-
pflichturig der Gemeinde vorgesehen, einen Kinder-
spielplatz zu errichien, wie es etwa in dem im

lbrigen dem sozialistischen Gesetzesentwurf zu-

grunde liegenden -Niederdsterreichischen Kinder-
spielplatzgesetz vorgesehen ist, daB namlich die Ge-

meinde gezwungen werden kann, ab je 5000 Ein-'
wohner einen Kinderspielplatz zu. ‘errichten. Der

Herr Abgeordnete Erhart hat mir heute dazu schon
das Stichwort geliefert. Aber dieselben Argumente

waren im wesentlichen schon im ‘Ausschufl zu héren. .




-, rates’ ist;

- Wir -sind der Meinung, dab erstens so eine Ver-

pflichtung, mit der gerade von Ihnen so ‘vielfach

zitierten Gemeindeautonomie einfach nicht vertrag— ‘

lich ist, und zweitens steht auch in dem Gesetzes-
entwurf nicht dfinnen, wann die Gemeinde diesen
Spielplatz errichten muB. Es ist. also. eine  Ver-

.- pflichtung, die wahrscheinlich auch in finf oder zehn -

Jahren nicht erfiillt. zu werden braucht. Dieses,

meine sehr gechrten Damen und Herren, wire der
einzige Grund, den man. anerkennen kénnte, wobei

man hier auch wirklich geteilter Meinung sein kann.
Unsere Ansicht ist, daB es wirklich eine Sache der
Gemeinde, des Biirgermeisters und des Gemeinde-
die im’ ibrigen in der Raumordnungs-

-novelle fiir Kinderspielpldtze vorgesehenen Fla-

. chen auch tatsdchlich mit Kinderspielplatzen aus-
zustatten, und daB,” durch eine Zwangsbestimmung

eigentlich nur ‘auf dem Papler und nlcht in der
Praxis étwas gewonnen waire.

Zusammenfassend kann ich also sagen: D1e bei-
den Novelle bringen eine Menge neuer Bestim-

- mungen, die.wirklichkeitsnahe sind. Es gibt keine

einzige Bestimmung, die nicht gleich oder weiter-
gehender wéare als im sozialistischen Antrag, und

" es wilrde mich daher sehr interessieren, aus wel-

chen Grinden die Novelle tatsdchlich abgelehnt
wird. Vermutlich nur deshalb, weil man ein eige-
nes Kinderspielplatzgesetz haben :wollte, ein ~Ar-
gument, das meiner Meinung nach nicht gilt. Wenn
es in einem Punkt einer weitergehenden Bestim-

mung bedurft hatte, so hitte man sicher dartiber’

reden konnen. Nicht reden konnte man mit uns
Uber die Verpflichtung der Gemeinden aus den be-

~ sagten Griinden. In allen anderen Punkten hat man

keine Argumente gebracht, die uns zur Uberzeu-

- gung bringen konnten, daB ein eigenes Geseiz not-
- wendig ist. Ich bitte Sie, meine sehr geehrten Da-
“men und Herren, den beiden Novellen zuzustim-
men. Ich bitte auch die Sozialistische Partei ihren —

entschuldigen Sie den Ausdruck — Justamentstand-
punkt noch einmal zu iiberdenken, denn es kann
sich doch wirklich nur um sachliche und nicht um
taktische oder auch Prestigeiiberlegungen handeln,
wenn es um so eine Materie geht Danke sehr!
(Belfall bei der OVP.)

‘ Pras1dent: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr..Strenitz. Ich erteile es ihm.

* Abg. Dr. Strenitz: Herr Pra51dent meine sehr
geehrten Damen und Herren!

" Man konnte fast sagen, wie sich doch die Bilder

gleichen, erleben wir doch heute mit der zu erwar-
‘tenden BeschluBfassung der Novellen zur Bauord:

nung und zur Raumordnung offenbar eine Neuauf-

lage jener politischen. Szene, wie sie sich schon
einmal in diesem Haus abgesp1elt hat, und zwar

beim Km_dergartenforderungsgesetz (Abg. Jamnegg:
.Sie bedauern heute noch, daf Sie da nicht. mit-

";-.gestimmi{ haben!") Die Parallelen sind vielfaltig. -

Zum einen handel es sich um Problembereiche, bei
denen die Imtlatlve elndeu’ug von- der Somahsu-

schen Fraktion dieses”Hauses ausgegangen ist —
ich werde das im einzelnen dann sehr deutlich noch -

dokumentieren (Abg. Nigl: ,Schon wieder ein Va-

»terschaftsstr'eit!“) — und zum anderen hat sich die
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“OVP auch in dlesem Fall, wie be1m Kmdergarten-

férderungsgesetz, nur teilweise, Schritt fiir Schritt

‘und sehr mithsam. Zugestindnisse abringen lassen,

ohne sich zu einer umfassenden Regelung entschlie-
Ben zu konnen. Was. Sie aber, meine Damen und
Herren von der OVP, wiederum nicht daran hin-
dert, eine halbe Sache als ganzen' Erfolg zu feiern

‘und die Verdienste fiir sich in Anspruch zu neh-

men.

"Ein paar Bemerkungen zur Entstehungsgeschichte: -
"Die sozialistische Fraktion hat bereits in der ver-

gangenen Legislaturperiode einen- Initiativantrag

mit einem umfassenden Entwurf zu einem Steier-
ausgearbeitet

markischen. Kinderspielplatzgesetz
und eingebracht. Wir haben diesen Initiativantrag
in der laufenden Legislaturperiode am 19. Novem-
ber 1974 .vollinhaltlich iibernommen und neuerlich
vorgelegt. ‘Wir ‘diirfen es fiir uns auch.in Anspruch
nehmen, Weiterhm' und in all den Jahren die trei-

‘bende Kraft in dieser Angelegenhelt gewesen zu

sein. So habe ich mich namens meiner Fraktion
zweimal mit Anfragen an den Herrn Landeshaupt-
mann gewandt und versucht, den Gang des Ver-

fahrens zu erkunden.und die Sache zu beschleu-

nigen, allerdings nicht mit ibermaBigem Erfolg. Es
haben weiters am 21. Oktober 1975 sozialistische
Abgeordnete mit einem Antrag, man moége- wis-
senschaftliche’ Gutachten tiber die. Gestaltung von
Kinderspielplitzen einholen, auf die qualitative
Seite des Problems sehr eindringlich aufmerksam

.gemacht: Die Reaktion seitens des zustandigen OVP-

Referates war unbefriedigend. Daher hat die stei-
rische SPO im Herbst des vergangenen Jahres in

- einer Enquete mit internationalen Fachleuten, Biir-
.germeistern und Spielplatzbetreuern die quantita-
‘tive, qualitative und auch die legislatorische Seite '
. des Problems. diskutiert. Wir haben die Ergebnisse

diesés Gedankenaustausches in einer Broschiire zu-
sammengefalt und stellen diese allen Intéressier-
ten zur Verfligung. Wir haben uns ge_dacht, daB
es vielleicht auch zweckméBig wiare — wir wollten
die Erfahrungen ja nicht fiir uns behalten — diese
Broschiire . dem Herrn Landeshauptmann und dem
Herrn Landesrat Jungwirth zu iiberreichen, nicht

-zuletzt in.der Hoffnung, daf§ die darin enthaltenen

Gedanken doch noch zu einer optimalen Losung fir
unsere steirischen Kinder fithren wiirde.

Aber nun zu dem, was der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Fuchs offenbar in Unkenntnis der Ma--
‘terie als -Justamentstandpunkt der Sozialistischen
_Partei bezeichnet hat. Wenn. die politischen Kréfte

dieses Landes in diéser Frage verschiedene An-
sichten haben, so geht es nicht darum, wie man

einen in gleicher Weise vorhandenen politischen .

Willen umsetzt, um das Verfahren — also Raum-
ordnungsnovelle, Bauordnungsnovelle oder eigenes
Gesetz, sondern es geht auch um. einige sehr we-
sentliche, tiefgreifende und : substantielle Unter-

‘schiede, und ich werde mir erlauben, einige dieser

Griinde jetzt anzufithren.

Der erste Grund ist ganz elnfach der — und es -

ist vielleicht: fiir .Sie ein ganz simpler Grund —,
daB wir" der Auffassung sind, daB man der Be-
deutung des Problems und’ der gesellschaftlichen

_Prioritdt der Forderung ,Alles fiir unsere Kinder”
durch ein eigenes Gesetz besser gerecht wird, diese .-

THT
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Forderung sichtbarer "unterstreicht als durch ein
mehr oder weniger verschdmtes - Anhdngen eines
§ 8a .an ein schon bestehendes Gesetz, das Tau-
sende . anderer - Fragen als Bauordhung zu regeln
hat und auch regelt. (Abg. Dr. Elchtlnger LDer
Effekt ist gleichbleibend!") '

. Zur Bauordnungsnovelle: Wir sind der Auffas-

sung, und wir haben das auch in den Parteien-
gesprdchen deponiert, daB die Bauordnungsnovelle,
wie Sie sie vorgelegt haben und wie sie heute
wahrscheinlich auch beschlossen wird, juristisch un-
zureichend, nicht entsprechend durchdacht und nicht
entsprechend prézise gefaBt ist. Ein Beispiel: Wenn

. Sie .etwa meinen, daf man als privater Bauherr

der Verpflichtung zur Errichtung eines Spielplatze_s
auch durch die Anlage von Gemeinschaftsspiel-
pldtzen in ,entsprechender -Grofie” Rechnung tra-

gen kénnte — was ist entsprechende Grofe? Was

sind ,angemessene Kosten”, -die  ein Bauherr der
Gemeinde zu ersetzen hitte? Wie soll sich ein
Bauherr der Gemeinde gegeniiber zur Errichtung
eines Kinderspielplatzes verpflichten? Durch Ab-

schluB einer privatrechtlichen Vereinbarung? Soll

eine privatrechtliche Vereinbarung mit der Ge-

meinde Voraussetzung fiir die Erlassung eines Be- -

scheides, also eines hoheitsrechtlichen Aktes sein?
Meine Damen und Herren, das 1st juristisch mehr
als problematisch.

Und nun zur Raumordnungsgesetznovelle. Wir
sind der Auffassung — und wir haben ‘es immer
wieder gesagt —, daB die vorliegende Novelle der
Raumordnung voéllig unverbindlich und eine unzu-
reichende Verheiflung ist. Eine Verpflichtung zur
Errichtung eines Kinderspielplatzes kann dieser
Novellierung nicht im geringsten entnommen wer-
den. Ersichtlich zu machen in der Raumordnung sind

"ja z. B. auch Schulbauten, Kindergéarten, Kranken-

anstalten, Abfallbeseitigungsanlagen. Meine Damen
und Herren, daB diese Anlagen und vor allem wie

sie errichtet werden, das regelt doch in jedem ein-'

zelnen Falle ein eigenes Gesetz. Dafiir haben wir
ja dann ein Miillbeseitigungsgesetz, ein Kranken-
anstalten-Landesgesetz, und, und, und, und. Lauter
Spezialgesetze. Bitte schén, warum denn nicht in

" diesem Fall auch ein Kinderspielplatzgesetz? Wenn

Sie, Herr Kollege Fuchs, von einem Justamentstand-
punkt reden, dann glaube ich, daf ich diesen Ball
sehr, leicht an Sie zuriickgeben kann.

Ich mochte aber jetzt auch auf die Gemeinden .

zu sprechen kommen, weil Sie sagen, man wiirde
hier auf die Gemeinden einen unzuldssigen Zwang
ausiiben. Meine Damen und Herren! Die Leistun-
gen und die Anstrengungen vieler Gemeinden und
auch privater Bautrdger sind hervorragend und be-
merkenswert. Aber die Kréafte reichen nicht aus. Ein
Gesetz hitte vor allem auch- die Voraussetzungen
und Méglichkeiten einer finanziellen Hilfeleistung
durch das Land an Kinderspielplatzerrichter und
-ausgestalter schaffen konnen.

Es' gibt viele verdienstvolle private In1t1at1ven,
es gibt Hausgemeinschaften, Elternvereinigungen,
Aktivgruppen. Meine Damen und Herren! Diese
iiberaus aktiven Mitbiirger sind heute leider Gottes
in einer Pos1t1on, in der sie mehr oder minder ge-
duldete Bittsteller sind. Wir sind der Auffassung,
daB Sie einen Anspruch auf materielle und ideelle

/

‘Hilfe haben sollten und das Gesetz hitte dazu sehr .
‘wesentliche Rahmenbedingungen geben konnen. .

" (Abg. Dipl-Ing. Fuchs: ,Das steht aber nicht in

Ihrem Gesetz drinnen. Das einzige, was drinnen

_steht, ist, daB in einem Kinderspielplatz eine Sand-

kiste sein muB!“) Wenn Sie ein biBchen Geduld

haben. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Wir haben viel GeF :

duld. Ich kann Sie beruhlgenl )

Der Entwurf enthilt keine Bestlmmung iber Par-
tizipation und Mltbestlmmung Sie werden sagen,
das steht auch nicat in unberem Entwurf. Ich gebe
Ihnen hier die Antwort, die fiir beides gilt. Gerade
bei Spielpldatzen wéare es' sehr wesentlich, Formen
des Miteinbeziehens der Betroffenen zu entwickeln.
Aber auch hier versdumen wir eine .groBe Chance.

‘Warum steht es nicht drinnen? Nattirlich, wir ler-

“nen alle dazu. Wir haben eine Diskussion gefiihrt,

i

die einige Jahre gedauert hat, und wir hatten alle
diese Erfahrungen, die wir inzwischen als gut und
richtig erkannt haben und die wir einbauen wollten,
einbauen konnen, wenn Sie uns dazu die demo-
kratische parlamentarische Méglichkeit gegeben hat-
ten. (Abg. Dr. Eichtinger: ,So entschuldigen Sie alle
Versdumnisse, und nichts anderes!” — Abg. Dipl.-
Ing. Schaller: ,Sie haben nie einen derartigen Vor-
schlag gemacht!” — Landesrat Dr. Krainer: ,Meine
Gite!") Herr Landesrat reden Sie hier im Hintergrund
nicht vom .,Bla, bla". Ich werde es Ihnen gleich
sagen. (Landesrat Dr.. Krainer: .Beim letzten Aus-
schuB hat Ihnen der Herr Landeshauptmann noch
einmal angeboten, dariiber zu reden!”) Sie haben
unseren Gesetzesentwurf auch nicht den einfach-
sten parlamentarischen Spielregeln unterworfen. Er
ist nie behandelt ‘worden, er ist nie einem Anho-
rungsverfahren unterzogen worden, er ist nie einem
Ausschul zugeleitet worden. Er liegt in irgendeiner
Schublade des zustdndigen OVP-Mandatars. Das
bedeutet aber nach der Geschéftsordnung dieses
Hauses, dafl wir nicht die Mdglichkeit haben, un-
sere Vorstellungen in die Form eines Minderheits-
antrages zu kleiden. Das ist nach der Geschéfts-
ordnung nicht moéglich. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Das
ist ja unrichtig, Herr Dr. Strenitz, vollig unrichtig.
Das wurde beim letzten Ausschufl gesagt, da waren
Sie nicht dabei, leider! Das ist unrichtig, was Sie
sagen, das ist voOllig unrichtig!") Das ist leider
richtig, und ich muB Thnen sagen, daB eine solche
Vorgangsweise seitens der steirischen OVP ein-
malig und unglaublich ist und daB sie von nichts

anderem zeugt, als von einem Hausheérrenstand-

punkt, der ganz einfach nur.das zur Kenntnis neh-
men will, was vom eigenen Schreibtisch kommt,
und nichts anderes. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Er redet
nur beim Fenster hinaus!* — Abg. Jamnegg: .,Das
wurde beim letzten AusschuB gesagt, aber Sie wa-
ren nicht anwesend!”)

Ich kann Ihnen auch sagen, warum das so ist.
Weil maBgebliche Herren Ihrer Partei bis heute
noch nicht die innere Einstellung zu dieser so ent-
scheidenden Materie gefunden haben. (Landesrat
Dr. Krainér: ,Wer denn?" — Abg. Dipl.-Ing. Fuchs:
.Das ist eine Unterstellung! Sie waren ja beim
letzten AusschuB gar nicht dabei! -Sie sind einmal
bei einer Parteienverhandlung dabei gewesen!”
Abg. Schrammel: ,Ihre eigenen Kollegen sind an-
derer Meinung!"”) Das ist keine Unterstellung, ’_und
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"" Sie zwingen mich, etwas zu tun, was ich sonst nicht

'getari hitte. Ich werde Ihnen zitieren, was Herr’

Landeshauptmannstellvertreter Wegart anlaBlich der
Budgetdebatte 1976/77 vor wenigen Monater gesagt

hat. "Er hat nédmlich gesagt, und er ist ja  nicht

irgendwer, er spricht ja nicht als Privatmann, “son-
dern als. offizieller: Vertreter seiner Partei, er- hat

wortwortlich gesagt, und ich zitiere -das jetzt: ,Ich -
zerbreche mir nidit den Kopf um Klndersplelplatze_
in Massen- und in Ballungsrdumen, dort ‘wo es.

nicht mehr ‘eine Ehe mit Kindern, sondern in .der
Regel die Ein- oder Zweihundeehe gibt. Die brau-
chen keinen Splelplatz .mehr, da laufen ohnehin
andere Interessen!”- (Abg. Jamnegg ~Alsol”) Kolle-
gin Jamnegg, wenn Sie sagen, dieBe AuBerung
gefdllt Ihnen nicht, sagen Sie es 'bitte dem
Herrn Landeshauptmannstellvertreter Wegart. (Abg.
Jamnegg: ,Sie waren bei den letzten Verhandlun-
gen nicht dabei!" — Abg. Dipl.-Ing. Fuchs:: ,Sie wa-
ren’ gar nicht-dabei! Sie hétten sich viel mehr damit
beschaftigen miissen!”}) Meine Damen und Herren!

Mein Gott, ich mache dem Herrn Landeshauptmann-

stellvertreter Wegart gar keinen Vorwurf. (Abg.
Dr. Eichtinger: ,Das tun Sie sicher nicht!“), daB er
diese Meinung hat. Es ‘ist seine Meinung. Er ist
sogar sehr mutig, und zwar mutig _desWegen, weil
er sich mit dieser' Auffassung in einen Gegensatz

zur iiberwiegenden Mehrheit der steirischen - Be-_

volkerung begibt. Bitte schén, das ist seine An-
gelegenheit. Er hat noch ganz andere Sachen ge-

sagt, und ich kann es hier auch zitieren, wenn-Sie -

wollen. Die Bemihungen um eine gesetzliche Re-
gelung hat er als ,intellektuelle Krampfe” bezeich-
net, und er -hat zum Beispiel gesagt: ,Ich weil
-nicht, wie viele Steirer, wenn sie das héren wiir-

den, sagen wtirden, die haben ja keine anderen °
Sorgen in ihrem Kopf in diesen Tagen als ein Kin- -

derspielplatzgesetz."
Meine Damen und Herren, es sind” viele Tau-

sende Steirerinnen und Steirer, die in dieser Frage- _

eine gesetzhche Regelung wiinschen (Abg. Buch-
berger: ,Das Gesetz ist ja nicht das Um und Auf,
" Herr Kollege!") und sie haben es in einer Unter-
schriftenaktion der. Jungen Generation. der SPO
" sehr eindeutig dokumentiert und unterstrichen. Wir
haben dem Herrn Landeshauptmann Dr. Niederl
das. Paket mit dem ersten Teil dieser Unterschrif-
tenlisten iiberreicht. Die Einstellung des Herrn Lan-

deshauptmannes bei dieser UJbergabe hat uns dann -
noch ein bifchen optimistisch gestimmt. Er hat dort

namlich wortlich gesagt, dai er zum einen die
Initiative der Jungen Generation der .SPO- begriifit
und zum anderen hat er zugesagt, dafl die Willens-
guBerung so vieler steirischer Menschen auf jeden

Fall Beriicksichtigung finden wiitde. (Abg. Dr. Eich-

" tinger: ,Natiirlich! Da ist ja das Gesetz!") Diese

Steirerinnen und Steirer.wollten eine umfassende -

gesetzliche Regelung. Herr Dr. Niederl, Sie haben
einen groBe'ri Teil der steirischen Bevélkerung heute,
wenn Sié dieser ‘Vorlage Ihre Zustlmmung geben
werden, schwer enttauscht :

Die OVP hat, wie das semerzelt bei der Kinder-
gartenforderung der Fall war, €inen schrittweisen

LernprozeB durchgemadcht, aber Sie sind wieder auf -

halbem Weg stehengeblieben und Sie haben es ver-

absdlmt, eine bessere Losung zu treffen, (Abg. Dok-

tor~ /Eichtinger ,Sie haben es verabséiumt damals
zuzustimmen! Das ist das” Traunge'“ — Beifall bei

* der SPO)

Préisident: Herr Landeshauptmann Dr. Niederl hat
sic_h_ zu Wort gemeldet. Ich-erteile es ihm. :

: Landeshauptmann Dr. Nlederl Hohes Haus meine

sehr verehrten Damen und Herren'

Ich habe mnatiirlich jetzt einen ganz anderen Ton,
als der Abgeordnete Dr. _Strenitz, denn ich habe
die Demokratie ein bifichen anders gelernt als Sie,

"Herr Dr. Strenitz. Und ich stehe nicht an, zu sagen,
und dieser Satz gehort nun dazu, bevor Sie Protest
erheben, daB wir als Fraktion der Osterreichischen

Volkspartei natiirlich gute Idéen, die von der So-
zialistischen Fraktion kommen oder auch von “der
Freiheitlichen Fraktion sehr gerne- annehmen und
in diese Novellen bis zu der Grenze des Mog-
lichen auch aufgenommen haben. Ich bitte Si€, meine
sehr verehrten Damen und Herren, nun Satz fiir
Satz zu- prifen,  wo nun die Unterschiede liegen,

zwischen einem eigenen Kinderspielplatzgesetz und

diesen beiden Novellen. Ich mochte keine Namen
nennen, aber manche Abgeordnete dieses Hauses,
die nicht meiner Partei angehéren,- haben gesagt:
«Ja warum haben wir denn iiberhaupt dagegen ge-
stimmt? Wir wissen es nicht ganz genau?" Ich sage
das ganz kiihl und niichtern heraus und ich glaube,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das mul}
man auch irgendwo annehmen. Es wurde hier das
Wort Justamentstandpunkt geprigt. Ich glaube, in

‘diesem Hause soll man es darauf nicht ankommen

lassen. Wir haben heute ein sehr gutes Beispiel mit

-dem Industrieférderungsgesetz gegeben. *

Ich glaube, wenn wir immer den Konsens suchen
und wenn wir immer bereit sind, uns gegenseitig
auszuhorchen, auch gegenseitig das anzunehmen,. -

was gut ist fiir die Ménschen in diesem Lande, dann

sind wir gut beraten. (Beifall bei der OVP)). Meine

sehr verehrten Damen und Herren! Es fallt mir gar
nicht ein, etwas ‘'zu unternehmen aus einem Justa-

“mentstandpunkt heraus.

Im AusschuBl hat der Vorsitzende D1p1 Ing Fuchs

ausdruckhch festgestellt, daB mit diesen beiden No- -
‘vellen auch der Gesetzesentwurf erledigt ist. Das
wurde -zustimmend' zyr Kenntnis genommen. Ich

habe hier nichts anderes gehort

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 1ch
méchte dazu noch eines sagen. Wir haben im &ffent-
lichen Leben in erster Linie als verantwortungs-
volle politische Gruppen in diesem Lande -alles das

- anzunehmeén, was letzten Endes auf breiter Basis

herankommt- und das haben wir in diesen beiden

--Novellen voll und ganz verarbeitet. Wir sollen es -

heute nicht verschweigen, wir haben in diesem

Lande  viel genieinsames geleistet.  Es kommt oft

so heraus, wénn man '-die.einz’elnen Reden hort,
als ware es fiirchterlich, es wére das eine Gegen-

. sétzlichkeit sondergleichen. Gott sei Dank leisten
wir vieles gemeinsam. Ich weil sehr wohl, daBl das -

dem einen oder anderen oft nicht ganz recht ist.
Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,

was ist' denn unsere A_ufgabe,;wenn wir schon hiers -
‘hergestellt sind und letzten Endes gewdhlt worden
'sind, als zu schauen, daf -wir gemeinsames zu-.
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sammenbringen. ‘Wir haben, von Kleinigkeiten éb-

.gesehen, das Landwirtschaftsférderungsgesetz und

das Sozialhilfegesetz gemeinsam beschlossen: Wir
haben in -voller Ubereinstimmung das Naturschutz-
gesetz, das Distriktsdrztegesetz, das Gemeindesani-
titsgesetz, das Natur- und Bergwachtgesetz, das

Land- und forstwirtschaftliche Schulgesetz und.

schlieBlich - das Mittelstandsférderungsgesetz und
heute auch das Industrieférderungsgesetz beschlos-
sen. Und dazu kommen die erfolgreichen Verhand-
lungen letzten Endes.auch zum Landesentwicklungs-
programm. In dieser heutigen Landtagssitzung, der
letzten, einer sehr ergiebigen Frithjahrssession 1977

‘wurde eben dieser wesentliche GesetzesbeschluB

gefaBt. Der Steiermarkische Landtag trifft damit
Entscheidungen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die die Lebensgrundlagen der Steiermark
festigen und die Lebensqualitdt der steirischen Be-

volkerung auch verbessern sollen. Und auf dem

Sektor der Lebensqualitdt wird mit den vorliegen-
den Novellen zur. Steiermarkischen Bauordnung und
zum Steiermédrkischen Raumordnungsgesetz, -ich
mochte sagen, ein wichtiger Markstein gesetzt,

woran auch die in der vorangegangenen Diskus-

sion hervorgekommenen Auffassungsunterscmede
mchts dndern konnen.

" Grundsétzliche Auffassungsunterschlede gibt es
wenige. Das mochte ich noch einmal sehr klar und
sehr ausdriicklich feststellen. Ich bedaure es daher
auBerordentlich, daB sich die Sozialistische Fraktion
nicht entscheiden konnte, bei den einzelnen Punk-
ten der Parteiverhandlungen auf den Kompromi6,

. den wir angeboten haben, der bis zur letzten Konse-

quenz gegangen ist, mitzutun und einer Losung lber
die Bauordnung und iber die Raumordnung zu-

‘zustimmen, obwohl — und das ging auch aus der

vorangegangenen Debatte hervor — diese Losung
zahlreiche Vorteile im Interesse der Kinder bringt.
Und der Abgeordnete Dipl.-Ing. Fuchs ‘hat dafiir
eine Reihe von Beispielen angefithrt. Dazu kommt

-noch, daB die Schaffung von Kinderspielplatzen

ursdchlich mit dem Baugeschehen und der Raum-
ordnung im Zusammenhang . steht. In.diesem Fak-

tum liegt die Begriindung fiir eine Regelung der

Kinderspielpldtze in der Bauordnung und im'Raum-
ordnungsgesetz. Es waren somit sachliche Uberle-
gungen dafiir ausschlaggebend und nicht etwa das
Beharren — ich sage es noch einmal — auf einem

Justamentstandpunkt, Selbst in der Broschire, die
ich hier liegen habe, ,Auto ja, Kind nein” weist

der Verfasser, Dipl.-Ing. Janos Kopandy, im wesent-
lichen den Weg, den diese Regierungsvorlage tat-
sdchlich geht. Ich zitiere es wortlich — und Sie kon-
nen es nachlesen: ,In dén.ortlichen Bezirks- und
Entwidklungskonzepten miissen in den zukiinftigen
Wohngebieten rechtzeitig ausreichende Spielflachen
fir jedes Alter ausgewiesen werden.” Dazu zitiert

- er als in Frage kommende gesetzliche Grundlagen .

ausdriicklich die Bauordnung und das Raumord-

" ‘nungsgesetz. Daf mit gesetzlichen Bestimmungen

allein nicht das Auslangen gefunden werden kann,
soll in-diesem Zusammenhang jedoch ebenfalls her-
vorgehoben werden, (Abg. Dr. Strenitz: ,Es steht

" drinnen, daB Bauordnung und Raumordnung nicht
ausreichen. Haben Sie das nicht gelesen?") Ja frei- -

lich,-ich habe das sogar angestrichen, ich kann es

Thnen dann zeigen. (Heiterkeit. — Erster Landes-
hauptmannstellvertreter Sebastian: ,Das haben wir
drucken lassen!") Ja freilich, das ist ja. von Thnen.

Ich habe nur geglaubt, der Herr ‘Dr. Strenitz hat

es nicht gelesen,

. In den sehr eingehend gefuhrten ‘Parteienver-
handlungen haben die Vertreter der OVP-Land-
tagsfraktion die Argumente, die fiir die Regierungs-
vorlage sprechen, eingehend dargelegt und in kon-
struktiver Weise versucht, das Einvernehmen her-
zustellen. Und wenn’ nunmehr die Regierungsvor-
lagen tiiber eine Novelle zur Bauordnung und zum

. Raumordnungsgesetz mit Stimmenmehrheit-beschlos-

sen werden, so mochte ich doch darauf hinweisen,
daB wir immer wieder beschlossen. haben, nach
Moéglichkeit von- Mehrheitsentscheidungen abzuse-
hen. Das ist fir mich ein Prinzip, das diesem
Lande — so glaube ich — letzten Endes am mei-
sten- dient, und wenn sich allerdings eine einver-
nehmliche Losung nicht abzeichnet oder wenn in der
Offentlichkeit wihrend der Durchfithrung von Par-
teienverhandlungen schon Erkldrungen abgegeben
werden, die diesem sachlichen Klima abtraglich sind,
so ist ein weiteres Zuwarten mit der Entsche1dung
nicht mehr verantwortbar, sonst héatten wir sicher
noch ‘weiter verhandelt. Die OVP- -Landtagsfraktion
hat trotzdem noch buchstdblich in letzter Minute
versucht, das Einvernehmen herzustellen. Das war
nach der Vorsprache einer Abordnung der Jungen
Generation der SPO — Sie waren dabei, Herr
Dr. Strenitz —, und wir haben uns im Klub nachher
neuerlich beraten und sind in Form der Abldse-
bestimmungen, die nunmehr auch in der zu beschlie-
Benden Regierungsvorlage zur Bauordnung enthal-
ten sind — wie wir meinen —, einen weiteren
Schritt entgegengekommen, weil uns diese Bestim-
mung nach sorgfdlter Abwdgung aller Vor- und
Nachteile notwendig erschien. Wir haben Thre Ideen
— ich sage es noch einmal — auch.in dieser Hin-
sicht .in die Novelle letzten Endes- ibernommen.
Und mit einem Nein, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sprechen Sie sich gegen ein Gesetz
aus, fiir das Sie immer wieder eingetreten sind
und fiir das es — ich habe es ja schon erwihnt —

im wesenthchen keiné inhaltlichen Auffassungs-
unterschiede vorhanden sind. Wir sind daher jeder-
zeit bereit, meine sehr verehrten Damen und Her-

" ren, die Tiir fiir ein weitgehendes Einvernehmen

auch in dieser Frage offen zu halten und Anregun-
gen.zu dieser Gesetzesmaterie allenfalls in -Form
einer spateren Novelle noch einmal aufzunehmen.

' (Be1fa11 bei der OVP.)

Président: Ich,bitte die Damen und Herren -des
Hohen' Hauses, die der Regierungsvorlage Einl.-
Zahl 765/1, Beilage Nr. 71, Gesetz, mit dem das
Steiermédrkische Raumordnungsgesetz 1974 gedn-
dert wird (Steiermdrkische Raumordnungsgesetzno-
velle 1977) ihre Zustimmung geben, eine Hand zu
erheben. : o '

Das Gesetz ist angenommen.
Des weiteren ersuche ich die Damen und Herren

des Hohen Hauses, die der Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 765/1, Beilage Nr. 72, Gesetz, mit derh die

‘Steierméarkische Bauordnung 1968 gedndert wird,
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B Bauordnungsnovelle 1977 zustlmmen, ein Hande—'»

zeichen zu geben :

Die Bauordnungsnovelle 197? 1st somlt ange-
nommer, :

8. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses, Einl.-
Zahl 752/2, Beilage Nr. 74, iiber. die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 752/1, Beilage Nr. 64, Gesetz; mit
dem das Steiermirkische Landarbe1terkammergeset7

1967 geandert wird.

. Berichterstatter ist der Abgeordnete Erich Poltl.

Ich erteile dem Hérrn Abgeordneten das Wort.

Abg. Psltl: Sehr geehrter Herr Pra51dent meine.

Damen und Herren!

Die gegenstandliche Gesetzesvorlage befabt sich’
amit der Anderung des Steiermarkischen Land- und
Forstarbeitergesetzes. Es werden in dieser Gesetzes-

novelle vor allem die Kammerzugehérigkeit, das
Wahlrecht und vor -allem auch die Beitragsver-
pilichtungen neu geregelt. Wir haben diesen Ge-
setzesentwurf im- AusschuBl beraten und ich mochte
namens des Landwirtschaftsausschusses um Annah-

me dieser Gesetzesvorlage bitten.

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Hert
Abgeordnete Nigl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Président Nigl: Herr Prasident, meine Da- -

men und Herren!

Heute li'e'gt eine Novelle zum Steierméirkiéchen
Landarbeiterkammergesetz 1967 zur Beratung und

‘BeschluBfassung vor. Ich hitte mir eigentlich ge-

wiinscht, daB. auch die Sozialistische Fraktiqn, die
ja hier im Landtag auch durch einige Kollegen der
Sozialistischen Fraktion der’ Arbeiterkammer ver-

treten ist, ebenfalls diese Novellierung begriiit und

ihr zustimmen wird, was. aber angesichts der Ver-

handlungen offensmhthch nicht derFall zu sein

scheint.

- Ich glaube, man mub zundchst einmal wissen, dal.
gerade die Unsicherheit hinsichtlich der Abgren-

zung Uber die Kammerzugehorigkeit auslosendes

 Moment zu dieser Novelle gewesen ist. Der Aus- -

gangspunkt. war eigentlich die- 29. ASVG-Novelle,
durch die die Landwirtschaftskrankenkasse in die

' Gebietskrankenkasse integriert worden ist und seit

welchem Zeitpunkt es auch immer wieder zu Mei-
nungsdlfferenzen zwischen der Arbeiterkammer und

. der Landarbeiterkammer, was den Kreis der Kam-

merzugehérigen betrifft, gekommen ist. Der Aus-

gangspunkt einer gréBeren Ausemandersetzung mit "

der ‘Arbeiterkammer war unter anderem ein Schrei-
ben der Gebietskranken_l;asse, mit welchem seiner-
zeit die Landarbeiterkammer mit Terminfestsetzung

vaufgefordert wurde, bis zu einem bestimmten Zeit-

punkt eine Klarung iiber einen bestimmten Kreis

* von- Kammerzugehdrigen vorzunehmen. Ich glaube,

daB :es mnicht _ang,eht daB . auf ein Gesetz, das
vom: Landesgesetzgeber aufgrund der Bundesver-
fassung zu Dbeschliefen- ist, gewissermafen von

-+ AuBen her, von einem Drittén, namlich von der Ge-
bietskrankenkasse, ein derartiger Einfluf. genom--
men wird. Das war der Ausgangspunkt.

Nun darf ich zunachst elnmal Zur Novelle wie sie
heute vorliegt, in drei Bereichen ausfithren, um

was es dabei geht: Es geht erstens einmal um die

Abgrenzung, und.zwar um . die positive Abgren-

zung -der .Kammerzugehérigkeit, es geht zweitens
um die Einfithrung der Briefwahl und es geht drit-

tens um eine Neuordnung im Verhéltnis zu den

Behorden, -worunter das. Gesetz, die Novelle, die
Ordnung des Verhidltnisses vor allen Dingen zu
den OSozialversicherungstragern, im wesentlichen
Zur Gebletskrankenkasse sieht.

Zum ersten Teil, zur Kammerzugehor1gke1t Auf-
grund der Bundesverfassung. sind die Lander be-

rufen, fir die Errichtung der gesetzlichen Inter-

essenvertretung auf dem Gebiet der Land- und
Forstwirtschaft ein eigenes Landesgesetz zu' be-
schlieBen. Das ist urspringlich bei der ersten Er-
richtung der Steiermarkischen Landarbeiterkammer
im Jahre 1949:-geschehen. Es wurde dieses Gesetz
1967 novelliert und es liegt auch- heute éine No-
velle vor. Das ist der Ausgangspunkt von der Ge-

setzeskompetenz von der VerfassungskompetenzA

her;

- Ein zweiter Grund, der zur V'orliegenden Novelle -

gedrdngt hat, war die Tatsache, daB laut bisherigem
Gesetz alle diejenigen, die nicht auf land- und

forstwirtschaftlichem  Gebiet tatig sind und daher .
vom Arbeiterkammergesetz erfaBft- werden, nicht

landarbeiterkammerzugehorig sind. - Gerade diese
Bestimmung im bisherigen Landarbeiterkammerge-
setz wurde von den ¥Verfassungsjuristen als be-
denklich erklart, weil durch sie der Landesgesetz-
geber eine Kompetenz in der Form aufgibt, daB} er

- es dem Bundesgesetzgeber iiberldBt, eine Abgren-
zung von Kammerzugehdrigen vorzunehmen. An-

ders ausgedriickt: durch das Arbeiterkammergesetz

konnte bestimmt werden, wer zur Landarbeiter-
kammer bzw. nicht zur Landarbeiterkammer gehort.

DaB gerade diese Bestimmung auch mit Anla8
ist zu einer Novellierung, unterstreicht unter an-
derem eine Novelle zum Arbeiterkainmergesetz,

oder besser gesagt der Entwurf einer Novelle zum -

Arbeiterkammergesetz, vom 26. April 1977, mit dem
sich das Parlament zu. beschéftigen haben wird. In

diesem Gesefzesentwurf zum Arbeiterkammergesetz

heiBt es unter anderem zum § 3 wie folgt: ",Er-
geben sich im Wahlverfahren Zweifel iiber die
Zugehorigkeit zur Arbeiterkammer, so gilt, sofern

die Voraussetzungen gemdB Absatz 1 Ziffer 1 bis 3

vorliegen, als wahlberechtigt auch derjenige, von

‘dem. im Monat der Wahlausschreibung die Arbei-

terkammerumlage: einbehalten wurde oder dem sie

.vorgeschrieben war.”" Ich glaube, daB} auch diese
Bestimmung sehr deutlich zeigt, daB damit das Ar-

beiterka‘mmérgesetz, oder- sprich die Arbeiterkam-

~mer, dann, wenn einfach durch die Gebietskranken- .

kasse einer. bestimmten Gruppe die Arbeiterkam-

Amerumlage ‘vorgeschrieben worden- war, -die Zuge-
horigkeit zur Arbeiterkammer vorsieht, und damit |

wieder ein .Dritter, namhch die Geb1etskranken-
kasse, die dazu gar nicht berufen ist, von Geseétzes we-
gen darauf EinfluB nimmt, wer zur Landarbeiterkam-

mer und wer zur Arbeiterkammer gehrt. (Abg. Zin-
- kanell: ,Man- muB sich an die Voraussetzungen
halten!”) Nachdem ich sehr genau, weiB, Kollege .
Zlnkanell wie das Zusammensp1el der Somahstl-v
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schen Fraktion in der: Arbeiterkammer mit der So-
zialistischen Fraktion in der Gebietskrankenkasse

funktioniert (Abg. Zinkanell: ,Ist das etwas Nega~

tives?)”, hielte ich .es zumindestens fiir sehr be-
denklich, wenn hier nicht der Landesgesetzgeber
seine Kompetenzen voll ausschopft. Das tut er ja
nunmehr, indem er den Kreis der Kammerzugeho-
rigen zur Landarbeiterkammer in eine Positiviiste
aufnimmt und sagt, wer auf land- und forstwirt-
schaftlichem Gebiet beschéftigt. und beispielsweise
in diesen und jenen Bereichen beschéftigt ist, ge-
hort zur Landarbeiterkammer. -

DaB das keine Sache ist, die sozusagen partei-

‘politischer Uberlegung entspringt, darf ich audh

noch nach anderen Vergleichen begriinden. Im § 5
des Arbeiterkammergesetzes findet sich eine sehr

lange Liste, wo in einigen Punkten aufgezahlt wird,

wer zur Arbeiterkammer gehort. Es ist daher nichfs
Unbilliges, wenn auch fiir den Bereich der Land-

arbeiterkammer in der Steiermark, ebenfalls eine.

solche Positivliste in das Gesetz aufgenommen wird.

- Bin weiteres: Auch im Kéarntner Landarbeiterkam-

mergesetz, Novelle vom 25. Februar 1977, kénnen
Sie in einer Positivaufzdhlung den Zugehérigen-
kreis zur Kammer nachlesen, worunter sich unter
anderem auch die Beschéaftigten der Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften, der Ein- und Verkaufs-
genossenschaften, befinden, um nur zwei wesent-
liche Beispiele zu zitieren, weil gerade dieser Punkt
immer wieder in Stellungnahmen seitens der Ar-
beiterkammer und des Sozialministeriums als ver-

-fassungsrechtlich bedenklich hingestellt wurde, ohne

sich die Miihe zu machen, gleichzeitig hinzuweisen,

aus welchem Grund eine verfassungsrechtliche Be-

denklichkeit gegeben sei. Man wird uns verstehen,
wenn wir diese Einwédnde daher auch nicht ernst

" nehmen konnten.

Und noch ein weiteres: Gegenstand der Aus-
einandersetzungen und auch der Parteienverhand-
lungen im Zuge der Werdung dieser Gesetzes-
novelle war auch das Problem der sogenannten
Geringfligigkeit. Auch hier sagt beispielsweise die
Arbeiterkammer in ihrer Stellungnahme, daB, wenn
nunmehr die familieneigenen Arbeitskrafte auch
dann kammerzugehérig sein sollen, wenn sie zwar
regelméBig, aber nur geringfiigig beschaftigt sind,
dann sei dies sehr bedenklich und aus diesen Uber-
legungen werde die vorliegende Regelung abge-

~ lehnt. Ich glaube, auch die Herren Juristen in der

Arbeiterkammer diirften es sich nicht so einfach
machen, denn es hat sich bisher auch kein Jurist

in der Arbeiterkammer daran gestoBlen, dafl bei--

spielsweise in der Arbeiterkammer zugehérig sein
kann, wer weniger verdient als es die Gering-
fiigigkeitseinkommensgrenze nach dem ASVG be-
stimmt. Und daB das so ist, -darf ich aus einer
Aussendung zitieren, -die erst vor kurzem, ndmlich

;am 7. Juni 1977 im ARD-Betriebsdienst Nr. 2937

erschienen ist. Dort heiBit es: ,Nichteinhebung der

_Arbeiterkammerumlage bei geringfiigig Beschéftig-

ten". Und dann deér Wortlaut: ,Auch im Hinblidk
auf die neue Rechtslage aufgrund der 32. Novelle
zum ASVG, mit. der die Geringfligigkeitsgrénze
nach § 5 Abs. 2 neu festgesetzt und dynamisiert

. wurde, bleibt der BeschluB des Vorstandes des

Usterreichischen~ Arbeiterkammertages, Mitteilung

M 26 vom 20. Februar 1975, ARD-Betriebsdienst
Nr.  2732/4, aufrecht”
auf —, ,wonach von kammerzugehorigen Personen,
deren Einkommen die jeweilige Geringfiigigkeits-

grenze nicht tibersteigt, keine Kammerumlage ein-

zuheben ist. Das gleiche gilt fiir Hausbesorger, de-
ren monatliches Entgelt die Geringfiigigkeitsgrenze
nicht libersteigt. Sie wird sich daher nunmehr jihr-
lich verédndern.”- Das heift auf Deutsch iibersetzt,

-daB arbeitskammerzugehorig auch derjenige ist, der

weniger verdient, als die ASVG-Geringfiigigkeits-

" grenze bestimmt, daB aber der Vorstand des Ar-

beiterkammertages gesagt hat, von denen wird
keine . Arbeiterkammerumlage eingehoben. Es ist
daher nicht einzusehen, daB die gleichen Leute, die
fiir den Arbeiterkammerbereich das fiir richtig hal-
ten, was sie fiir unseren Bereich, némlich' den Land-
arbeiterkammerbereich als verfassungsrechtlich be-

" denklich hinstellen, erkldren, aus diesem Grunde

sei diese Novelle abzulehnen. Ich bitte schon, ent-
weder weill -dort der -eine -nicht was der andere
tut, oder aber das ist Interessenspolitik mit doppel-

tem Boden. Anders kann ich das nicht auslegen und

verstehen. (Unverstandliche Zwischenrufe.) Ich hétte
noch einige andere Beispiele zu zitieren. DaB ge-
rade, meine Damen und Herren, die Frage der Ge-
ringfligigkeit auch fiir die Zugehorigkeit zu den
gesetzlichen Interessensvertretungen in letzter Zeit
einer stirkere Bedeutung erlangt hat, geht wohl
auch daraus hervor und kann man damit begriin-

den, daB sowohl das Angestelltengesetz als -auch’

das Gutsangestelltengesetz eine Teilzeitbeschifti-
gung vorsieht und daher-auch aus diesem Grunde
diese Zugehorigkeit zu begriiien ist. )

Nun zum 2zweiten Bereich, zur Briefwahl:- Auch
zur Briefwahl hat sowohl Arbeiterkammer als auch
die sozialistische Fraktion im Hohen Haus nein
gesagt. Auch das kann ich eigentlich nicht verste-
hen, denn die Einfithrung (Abg. Zinkanell: ,Da sind
die Erfahrungen verschieden!”) der Briefwahl in
der Novelle zum. Landarbeiterkammergesetz ist
eigentlich nur eine konsequente Fortsetzung einer
ohnehin schon bestehenden Briefwahl, namlich der
Briefwahl bei den Betriebsratswahlen. Dort geht
das ohne weiteres. Dort kénnen die Betriebsange-

hérigen den Betriebsrat auch mittels Briefwahl wéh- -

len, mit Wahlkarte. Und interessant ist es, daB das,
was bei der Betriebsratswahl Giiltigkeit besitzt, von
der sozialistischen Fraktion immer wieder vertreten,
bei der gesetzlichen Interessensvertretung verteufelt
und verdammt wird, und daher abgelehnt wird. Das
ist genauso eine Sache, die ich nicht verstehe. (Abg.
Ileschitz: ,Verfassungsrechtliche Bedenken!”) Das

ist ja keine verfassungsrechtliche Bestimmung, Kol--
lege Ileschitz. Das sagt ihr ja die ganze Zeit, ver-'

fassungsrechtliche Bedenken. (Abg. Ileschitz: ,Sie
bestehen!”) Aber es hat mir bis zur Stunde noch
keiner gesagt, wo diese verfassungsrechtlichen Be-

denken - bestehen und in -welchem . Punkt sie be-

stehen. Das ist wohl eine.Sache, die' man bei dieser
Gelegenheit erwdhnen muf. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs:
«Der Ileschitz wird sagen, wo sie sind!") Ich darf

_bei dieser Gelegenheit noch eines sagen. Weder

das Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst noch
das Sozialministerium haben in ihren Stellungnah-

men. gegen die Einfithrung der Briefwahl Bedenken

— und jetzt passen Sie gut’
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_gehabt: (Abg Gerhard Heldmger
wieder, daB wir nicht zentral gesteuert sind!") Lie-

jber Freund: Heidinger, ich -werde dir-gleich das .

Gegentell beweisen. Gerade du solltest bei solchen

Zwlschenrufen vorsmhtlg sein, -denn du miBtest .
mich kennen, daB ich immer auch noch einen Pfeil -

'im -Kocher habe. (Abg: ‘Gerhard Heidinger: ,Aber
einen giftigen!") Natiirlich. Na klar. Na glaubst,
mit Schokoladespitze vi€lleicht. (Abg. -Zinkanell:
.Eh schon wissen!”) Das kommt jetzt gleich dran.
Zundchst noch einige Argumente zur Briefwahl.

Die Briefwahl einzufiihren, hat namlich durchaus
eine Reihe von sachlichen Argumenten, also abge-
"sehen vom Vergleich mit -dem Arbeitsverfassungs-
gesetz und mit der ‘Betriebstatswahl, gibt es in den
Grenzbereichen unseres Bundeslandes eine Reihe
von Betrieben der Land- und Forstwirtschaft, wo
die Beschaftigten wohl in der Steiermark wohnen,

aber in das Nachbarbundesland zur- Arbelt fahren -

oder umgekehrt, und die auf diese Weise immer

,Da sehen: Sie -

bei Landarbeiterkammerwahlen entwéder ausge--

schlossen oder zumindest sehr groBe Schwierigkei-

ten.haben, in die Wéhlerverzeichnisse aufgenommen
zu werden. Krankenstdnde, Dienstreisen oder an-
dere Formen beruflicher Abwesenheit, Urlaube und
vieles andere mehr, sind die sachlichen Notwendig-
keiten, die Briefwahl einzufiihren. Sie ist iiberdies

_"auch eingefiihrt in Niederdstefreich, im Landarbei- .

terkammergesetz, und diese Kammer hat héuer im
Janner gewdhlt und es haben acht Prozent der Kam-
merzugehorigen von der Briefwahl Gebrauch ge-
macht, Es hat nicht einen einzigen AnlaB einer
Kritik gegeben, weil vielleicht irgendwo- ein- Wahl-
_schwindel passiert wire. Und ich sage Ihnen, Brief-
wahl ja, aber wir werden alles tun; Uum einen Wahl-
schwindel zu. vermeiden, denn das war ja bisher
auch keine EinbahnstraBe. Weder im Bereich der
Landarbeiterkammerwahl, noch im- Bereich der Ar-
beiterkammerwahl, wie wir ja sehr gut wissen, im
Zusammenhang mit den Diskussionen und Gespré-
chen, die nach der letzten' Arbeitérkammerwahl
durchgefiihrt worden sind, ohne mich in nihere De-
*tails . dazu einzulassen. (Abg: Aichhofer: ,Das hat
der Computer gemacht!”) '

- Nun zum.dritten Berelch den ich genannt habe,

das ist das Verhiltnis zu den Behorden. Und jetzt
komme ich, Kollege Heidinger, auf deinen Einwurf
zuriick, in dem du gesagt hast, ihr seid nicht zentral
gesteuert und das funktioniere bei euch nicht sehr

gut. Das' Sozialministerium hat in seiner -ersten .

Stellunghahme vom 23. Mai 1977 weder zur Brief-
“wahl noch -zur Neuordnung hinsichtlich des Ver-

. héaltnisses zu den Behorden eine negative Aussdge

aber auch keine positive: gemacht. Es wurde iiber-
~ haupt dazu nichts gesagt, auch nicht seitens des
Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes. Im

ubrigen war-diese erste Stellungnahme vom Sek- -
tionschef Dr. Martiniek gezeicinet: Gestern ist eine -

zweite  Stellungnahme -eingelangt, eine erginzende

' Stellungnahme; die von einem Ministerialrat Dok-
«Das ist-ein -
Politruk!”) Der Kollege Gross schitttélt. das Haupt,
(Abg.

“tor Klein gezeichnet war. {Abg. Podlzl:

also .er weil offensichtlich nichts  davon.

Schrammel: ,,W1e kanh der Gross den Klein ken-

nen?”) In der erganzenden»Stellungnahme, werden .
.. reichen

plétzlich Bedenken gegen diese Neuordnung_;'dés

Verhéltnisses zu den Behérden.angerﬁeldét;
‘desrat Bammer:

, tragte Einsicht zu nehmen."
'§ 82 finden Wwir dann folgende weitere .Bestim-
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+Was hat das mit -dém Ausspruch
vom Heidinger zu tun?”") Das werde'ich jetzt sagen,
Herr Landesrat Bammer. "(Landesrat Bammer: -, Dig¢

Landespartei - wird nicht’ von’ Wien gesteuert, -Im -

Gegenteill") Das schaut nach einer Bestellung -aus,

Da sieht man wie gut-die sozialistische Fraktion -
zusammenspielt, Wenn sie eine. Stellungnahme von

Wien braudht.
teil!”) Aber geh!
Diese Stellungnahme- schaut nach Bestellung aus.

(Landesrat Bammer LDas Gegen-

Jedenfalls ist-aber der Inhalt offensichtlich wider

besseres ‘Wissen abgefaBt, denn, und hier darf- ich
wieder zitieren, es ist nicht zu verstehen, was fir
den einen gilt, fiir den anderen nicht gelten sollte.
Im § 63 zum Allgemeinen Sozialversicherungsge-
setz findet sich im Absatz 3 folgende Bestimmung:
»Die Trager der Unfall- und- Pensionsversicherung
sind berechtigt, die ordnungsgeméBe Bemessung,

Einhebung, Verrechnung und -Abfuhr- der fiir sie

bestimmten Beitragsteile bei den Trdgern der Kran-
kenversicherung zu iiberprifen und bei diesen wih-

.rend der: Geschiftsstunden in alle beziiglichen Bi-

cher und sonstigen Aufzeichnungen durch Beauf-

mung: ,Die Triger der Krankenversicherung er-

halten zur -Abgeltung der Kosten, die ihnen durch
' die Mitwirkung an der Durchfithrung der Unfall-
~und Pensionsversicherung - entstehen, eine Vergii-

tung aus den Beitrdagen zu diesen Versicherungen.
Niheres bestimmt das Bundesministerium fiir so-
ziale Verwaltung nach Anhérung des Hauptverban-
des.” Und im zweiten Absatz des § 82 heifit es
dann;.,Soweit die Trager der Krankenversicherung
aufgrund anderer -gesetzlicher Vorschriften —oder

aufgrund ‘von Vereinbarungen zur Einhebung von *
Beitrdgen, Umlagen und dergleichen fiir 6ffentlich-

rechtliche Korperschaften oder Einrichtungen ver-

- pflichtet sind, und in diesen Vorschriften oder
Vereinbarungen: nicht. schon . eine Entschddigung -
festgesetzt ist, gebiihrt ihnen zur Abgeltung der.
Kosten eine Vergilitung, deren Hohe das Bundes- .
ministerium fiir soziale Verwaltung im Einverneh-.
men mit dem Bundesministerium fiir Finanzen nach

Anhérung der beteiligten Stellen festsetzt.”

Der § 26 Absétze 4 und 5 unserer Novelle be-

stimmt eigentlich nichts anderes, als daB er vor-
sieht, daB- die Steiermdrkische Landarbeiterkam-
mer das Recht erhalten soll, bei der Gebietskran-

kenkasse die Einhebung oder Erhebung, wie es '
heiBt, -und ‘Abrechnung der Kammerbeitrdge ~zu
kontrollieren, Unterlagen dariiber zu begehren; Ein-

sicht in die Verzeichnisse der Dienstgeber .und

"Dienstnehmer zu erhalten und. auch die notlgen Aus--

kiinfte zu bekommen
Und- zweitens ist auch vorgesehen, daB die So-

zialversicherungstrager verpflichtet sind,- der Stei-.
“-ermarkischen Landarbeiterkammer mindestens zwei-
mal jahrlich, im. Jgnner und im Juli; eine Abrech-

nung vVo_r—zulegen, aus det hervorgeht, fiir wieviéle
Arbeiter ' und. Angestellte, getrennt .nach Beschéf-
tigungsarten, Beitrdge abgefiihrt wurden. . Sehen

Sie, meine Damen und Herren; und nichts. anderes. "

haben  wir gemacht ‘als ohnedles in ‘anderen Be-
schon “durch- Soz1a.lver51Cherungsgesetz!

(Lan< -

Das ist das eine. Im. -

TV
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ASVG fixiert ist, und was ﬁberdies auch im.§ 10/0
des Arbeiterkammergesetzes enthalten ist, namlich,
gerade diese Verpfhchtung der - Arbeiterkammer,

den verschiedenen - gesetzlichen - Institutionen  und -

Tiagem und Interessensvertretungen zu Diensten
zu sein — das ist vielleicht nicht das richtige Wort
— aber jedenfalls, jene Auskiinfte zu geben, die
sie auch im Zusammenhang mit Wahlen brauchen.

Ich habe mich in den letzten Tagen sehr be-
miiht, von der Gebietskrankenkasse -jenen Erlal
zu bekommen, der im einzelnen bestimmt, wie hoch
diese Provision, nennen’ wir sie so, ist,” die die
Gebietskrankenkasse fiir die Einhebung der Beitrage
erhdlt. Es war mir nicht méglich, darf ich Thnen
sagen, den ErlaB zu bekommen, und ich habe fast
den Eindruck gewonnen, es handelt sich hier um ein
Geheimpapier. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist sozialisti-
sche Transparenz!”) Trotzdem habe ich {iber Um-

wege die Ziffern erhalten, was die Gebietskranken- .

kasse fir die Beitragseinhebung an Provisionen
kassiert. Das darf ich Thnen auch nicht vorenthalten,
weil ich weiB, daB das allgemein in der Uffent-
lichkeit nicht bekannt ist. Fiir die Einhebung der

. Beitrdage aus der Pensionsversicherung erhdlt die

Gebietskrankenkasse vom gesamten Beitragsvolu-

men 1,25 Prozent, von der ~Pensionsversicherung
.der Arbeiter 1,50 Prozent, von der gewerblichen’

Wirtschaft 2,5 Prozent, von der Unfallversicherung
1,5 Prozent, von der Arbeitslosenversicherung ein

Prozent, von der Schlechtwetterentschddigung ein .

Prozent, von der Arbeiterkammerumlage und der

Landarbeiterkammerumlage 3 Prozent (Abg. Polzl: .

.Da schau her!”), von der Wohnbauférderung ein
Prozent und vom Wohnbauférderungsfonds auch ein
Prozent, wobei ‘'man wissen mu8}, und das mochte
ich .unterstreichen, daBi die Verrechnung und die

Abfuhr aller dieser Beitrdge in den Lohnbiiros von'

den Lohnverrechnern, von den Buchhaltern, also

von den Betrieben durchgefiihrt wird. Die Gelder

werden an die Gebietskrankenkasse abgefiihrt und
bilden dort nur eine Kontokorrentpost, da. sie treu-
hénderisch vereinnahmte Beitrdge sind. Allein fur

" das Auseinanderklauben und fiir das Weiterrei-

chen kassiert die Gebietskrankenkasse diese Pro-
zente. (Abg. Ileschitz: ,Das stimmt ja nicht!“) Na-
tiirlich, ja sicher. (Unverstandlicher Zwischenruf des

Abgeordneten lleschitz.) Kollege Ileschitz, es handelt’
'sich um einen FrlaB aus dem Jahre 1962, und es

wiirde dir sehr gut tun, im Vorstand der Gebiets-
krankenkasse einmal um diesen ErlaB nachzufragen
und ihn auch nachzulesen. (Abg. Ileschitz: ,Wel-

" cher ErlaB?*) Das ist der ErlaB des Bundesministe-
riums fir soziale Verwaltung. Warum zitiere ich-

das auch? Wie hat sich nun bisher praktisch das
Inkasso der Landarbeiterkammerumlage vollzogen,
also der Beitrdge jener, die kammerzugehorig sind
und bei denen iiber den Sozialversicherungsbeitrag
auch die Kammerumlage an die Gebietskranken-

“kasse abgefithrt wurde. So lange die Landwirt-

schafiskrankenkasse existierte, hat es iiberhaupt
kein Problem gegeben, nur jetzt gibt es diese Pro-
bleme. Das vollzieht sich wie folgt: Die Gebiets-

krankenkasse kassiert die’ Kammerumlage und

schickt uns monatlich einen gerundeten Geldbetrag.
Ich habe keine Kontrolle, ob dieser Betrag stimmt
oder- ob er nicht stimmt, oder anders ausgedrickt,

. diesen

ob er’'zu hoch oder zu niedrig ist. Ich will weder das
eine noch das andere unterstellen. Aber, wenn eine
Institution, und in dem Falle die Gebietskranken-
kasse, fiir das Inkasso von treuhénderisch empfan-
genen Geldern, die sie weiterreichen, auch 3 Pro-
zent Inkassoprovision kassiert, dann- muBf es doch
fiir denjenigen, der dieses Geld zu empfangen hat, -
namlich die Landarbeiterkammer, eine Moglichkeit

.geben, zu iiberpriifen, ob das stimmt. Ich glaube,

daf} hier niemand gegen eine Transparenz und gegen
eine Kontrolle etwas einzuwenden hat. (Abg. Dok-
tor. Dorfer: . ,Hoffentlich!") Ich weil schon, daB Ver-
trauen in dem Falle auch gut ist, aber mir ist in
diesem Falle eine Kontrolle lieber und deswegen.
glaube ich, daB auch diese Bestimmung durchaus

ihren Platz in dieser Novelle hat.

Ich darf daher abschlieBend sagen, daB mir die
Haltung der sozialistischen Fraktion in diesem
Haus, aber auch in-anderen Institutionen nicht ver-
stdndlich ist, wenn sie dieser Novelle nicht zustimmt,
denn es gibt viele Bereiche — und ich durfte das
vergleichsweise zitieren — wo sehr wohl Rechte
fir andere Institutionen in Anspruch genommen
werden, die nun fiir die Landarbeiterkammer als
nicht zutreffend abgetan und daher abgelehnt wer-
den, Oder sollte ich annehmen, daB hier seitens
der Sozialisten die Absicht besteht, einen weiteren
Schritt in Richtung Auflosung der Landarbeiterkam-
mer zu setzen? (Beifall bei der OVDP.)

Prdsident: Zu Wort gemeldet hat ‘sich der Herr
Abgeordnete Zinkanell. Ich erteile es ihm, :

'

Abg. kaanell Herr Pra51de|nt meine Damen und
Herren!.

Ich verspreche Thnen, sehr kurz zu sein und ich
glaube, ich kann das auch deswegen, weil ich mir mit
der Argumentation etwas leichter tun werde. Die von
der OVP betriebene Novellierung des Landarbeiter-
kammergesetzes bringt den land- und forstwirtschaft-
lichen Dienstnehmern nichts, Nichts Positives jeden-
falls. Sie rdumt auch, wenn ich auf die Rede des
Kollegen Nigl eingehen darf, keine Unsicherheiten
aus, soweit man-das beurteilen kann. Sie bringt viel-
leicht eines, eine gewisse Moglichkeit, die Austibung
des direkten und des personlichen Wahlrechtes allen-
falls einzuschranken. Nachdem Sie offensichtlich nicht
zugunsten der Land- und Forstarbeiter gedacht ist,
bleiben als Griinde eigentlich nur panteipolitische
Ambitionen der OVP, und daher wird diese Novelle,
Kollege Nigl, von uns abgelehnt. Es wére ja auch zu
viel verlangt, daB wir ohne jeden sachlichen Grund
mithelfen, die durch den Strukturwandel in der Land-
und Forstwirtschaft wohl oder {ibel sehr schmal ge-
wordene Plattform der.Landarbeiterkammer zu La- -
sten jener Dienstnehmer zu verbreitern, die ochnehin
in einer anderen gesetzlichen Interessensvertretung

‘erfaBt sind. DaB die OVP-Funktiondre der Landarbei-

terkammer den Wunsch haben, auf fremdenr Feldern
gewissermaBen zu ernten, das ist irgendwie ver-
stdndlich, daB aber die OVP-Landespartéileitung
zweischneidigen = Expansionsdrang  der
OVP-Kammerfunktiondre noch unterstiitzt und for-
dert, das zeigt an, daB der Parteiegoismus auch in- -
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_dmesem Gremlum alle anderem Uberlegungen offen-
sichitlich verdrangt. :

Es erscheint mir nicht sehr zweckvoll sehr verehrte

: Da.men und Herren, Sie mit den ausgetiiftelten Ein-

. zelhemen mit der Kolonne von Punkten dieser vor-

liegenden Novelle nun auch zu befassen. Der wesent-

liche Inhalt konzentriert sich darauf, wie ich bereits

gesagt habe, daB iiber den Kreis der bisher von der
Landarbeiterkammer erfaBten land- und forstwirt-
schaftlichen Dienstnehmer einige weitere Kategorien
von Dienstnehmern in die Zugehorigkeit der Land-
arbeiterkammer einbezogen werden sollen und zwar
ohne Riicksicht auf verfassungsrechtliche Schw1er1g-
kenten i

Der Kollege ngl ‘hat es schon zum Teil ange-
deutet. Das Sozialministerium hat sich mit" dieser
Novelle, mit diesem Entwurf sehr eingehend befaft.
Ich wiirde meinen, daB man wahrscheinlich dieser
sachlichen, fachlichen und sehr schliissig mit Hin-
weisen auf bundesgesetzliche und auf verfassungs-
rechtliche Bestimmungen gefithrte Argumentation
wahrscheinlich sogar zugestimmt, oder dab man sich
ihr angeschlossen hétte, wenn man nicht grundsétz-
lich auf den Bund bdse wire, Weﬂ dort die So»zmhsten
die Verantwortung tragen.

Manche steirische OVP-Funktiondre sind, insbe-
sondere auch in den letzten Gesprachen, bei ihren
Gegendarstellungen gerade: in dieser Hinsicht nicht
besonders kleinlich gewesen. Es ist die Meinung

verireten worden, di€ Bundeskompetenzen seien

nicht so sehr wichtig. Bundesgesetze und Landes-
gesetze seien gleichwertig oder gleichrangig, obwohl
gerade im Bereiche der .Land- und Forstwirtschaft
s¢hom. seit Jahrzehnten die Bundesgrundsatzgesetz-
gebung und die dazu ergdnzende Landesausfiihrungs-
gesetzgebung mit verhdltnisméBig sehr gquten Ergeb-

nissen und bei voller Wahrung und Beachtung des -

_ forderalistischien Prinzips praktiziert wird. Wir haben
das nachher, nach diesem Tagesordnungspunkt, noch
auf der Tagesordnung und wir sehen bei dem néch-
sten Gesetz, daB das so gehandhabt wird und brauch-
bar und gut gehandhabt wird.

Ein Beispiel, wie die Novelle daneben heglt — es
ist kurz angedeutet worden vom Kollegen Nigl —

~zeigt das Problem der Dienstnehmer der landwirt-
" schaftlichen Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaf-

ten. Ich brauche hier gar nicht sehr weit in andere
Gesetzesmaterien greifen, man braucht sich nur an
~ unser Landwirtschaftskammergesetz halten, wo iiber

diese Betriebe, und damit liber die dort beschéftigten -

Dienstnehmer - eigentlich sehr eindeutige Aussagen
da sind, namlich. daB es sich um Genossenschaften

" handeln muB, die auf Grund gesetzlicher Bestimmun-

gen gebildet sind, die ‘behérdlich verzeichnet sein
miissen und jhre " Tatigkeit zu 80 Prozent auf die
Landw1rtscha.ftskammerzugehorlgen ausgerichtet ha-
ben. Aber das ist offensichtlich fir die Initiatoren
der Novelle nicht wichtig. In dhnlicher Weise liegt
das bei jener-Gruppe, wo es sich um Dienstnehmer

von Betrieben handelt, die die Einrichtung und die In--

" standhaltung von Gérten betreiben, wobei ausdriick-
lich diese Betriebe vom Gartenbaw ausgenommen
und infolgedessen nicht der Landwirtschaft zugeord-
net sind. (Abg. Ing. Turek: “»Ist ja nicht mehr drin-
nen"‘) Ja aber es bestand die Ab51cht Es gibt eine
Relhe von ahnhchen Dlng'en Ich habe nur dlese paar

Belsplele herausgezogen Den Imuatoren ist es i -

wesentlichen nicht um die Erfassung oder um die

: Beachtu.ng von wesentlichen Argumenten gegangen,

sondern das wesentliche von -der ‘OVP-Seite war,
daB in die Landarbeiterkammer gewissermaBen in-
kammeriert wird, Wenn ich noch v1e11e<1cht darauf

hinweisen darf.

Ein weiterer maﬁgebhcher Grund unserer Ableh-
nung ist — im Gegensatz zu der Meinung des Kolle-
gen Nigl,
missen —.die Best1mmung iiber die Briefwahl. Die

OVP meint, daB das eine Erleichterung mit ‘sich

bringen wiirde. Ich muf schon sagen, ich habe es in

einem Zwischenruf bereits kurz angedeutet, auf

Grund unserer schlechten Erfahrungen stehen wir
halt diesem Entgegenkommen — bitte unter An-

fithryungszeichen — sehr, sehr skeptisch gegeniiber. -

Ich mochte nicht pathetisch wérden, aber die freie,
die geheime, die direkte Wahl und die personliche
Austibung des Wahlrechties, die gehért nun einmal
zu den unumstoBlichen Fundamenten der Demokratie
und. es ist auch den allermeisten Wéahlern der Miihe

.wert, selber ihre Stimme, allenfalls ‘mit einer Wahl- -
karte abzugeben, selber wahlen zu gehen. Eine Brief- . -

wahl ist, wenn es dem Wahler gerade so einfalit, am

‘Wahltag nicht da zu sein, eigentlich eiime‘AbWeFtung )

des persdnlichen und des direkten Wabhlrechtes. Ich
bin der Auffassung, meine sehr verehrten Damen
und Herren, (Abg. Ing. Stoisser: ,Wenn einer krank
ist und nicht aus dem Haus kann?") daB man dem

- Wihler bei seiner persénlichen Stimmenabgabe nicht
so weit entgegenkommen. soll, daB man ihm die.

Stimmabgabe und woméglich auch seine politische
Entscheidung ,,entgegenkommenderwelse abnimmt
oder ersparen will.

Noch ein kurzes. Wort nachdem auch bezughch der

~vom. Kollegen Nigl sehr ausfithrlich' behandelten

Zusammenarbeit mit den Sozmlversmherungstragern,

(Abg Dr. Eichtinger: ,Eine eigenartige Auslegung!”)".

inbesondere mit der, Gebietskrankenkasse noch gra-
vierende Me1nungsversch1edenhe1ten bestehen: Es
findet sich in Wahrheit kein einziger Grund und Kein
einziger Ansatz bei dieser Novellierung, IThrem OVP-
Justamenistandpunkt, unsere Zustimmung zu geben
(Beifall bel der SPO. ) ‘

Prasident: Zu Wort gemeldexﬁ hat sich der Abge-
ordnete Dr. D‘o‘rfer.,Ich-ve‘rteile ithm das Wort. -

Abg Dr. Dorfer: Hohes Haus, meine Damen und

'Herren' (Abg. Gerhard ‘Heidinger: ,Jetzt wird er es
uns geben!” — Abg. Hammerl: ,,ertschaftsbund fur '

alle!")

Ich: darf in aller Nuchternhelt -— ich werde es '

Thnen sicher nicht geben, weil ich dazu nicht in der
Lage wére, — nur einige verfassungsrechtliche Be-
denken, die der Kollege Zinkanell aufgeworfen hat,

denn doch ins richtige Licht stellen. ‘Denn Sie; Herr -

Kollege Zinkanell, tun doch so, als ob wir jetzt chne

" Riicksicht auf die Bundesverfassung eine Gesetzes-

novelle, wie Sie sich ‘ausdriicken, nur wegen partei-
politischer Ambitionen der Volkspartei beschlieBen

" wiirden. ‘Meine Damen und Herren Sozialisten, in - .
Wahrheit ‘ist es ja doch genau umgekehrt. Nur. die
SPO hat in'dem Fall parteipolitische Ambitionen und v

der glaubt, daB wir mitgehen “héatten
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ist aus einem Justamentstandpunkt gegen diese No-
velle, weil es eben hier um eine Kammer der Land-
und Forstarbeiter geht, in der die Sozialisten keine
Mehrheit, sondern die OVP die entsprechende Mehr-
heit hat. Deswegen wollen Sie eine klare gesetzliche

Regelung vor allem dieser Kammerzugehorigkeit

nicht haben. Wir glauben vielmeht, da8 es eine Ver-
pflichtung des Landesgesetzgebers ist, die gesamte

Kammerzugehorigkeit hier: positiv zu regeln, weil "
man als Landesgesetzgeber es nicht vom Bundesge- -

setzgeber abhéngig sein lassen kann, welche Men-
schen hier der Landarbeiterkammer zugehérig sind
und. welche nicht. Ich betone, dall Thre Feststellung;,
Herr Kollege Zinkanell, wir gingen hier ohne Riick-
sicht auf verfassungsrechtliche Schwierigkeiten vor,
einfach aus der Luft gegriffen ist. (Abg. Zinkanell:
. Weitgehend!") Das haben Sie gesagt. Wenn Sie
wollen, ich. gehe durchaus niher darauf ein. (Abg.
Zinkanell: ,Was bringt das den Dienstnehmern?
Uberhaupt nichts, nur Nachteile!”)

Es ist.unbestritten, Herr Kollege Zinkanell, daB

~den Landern auf Grund der Generalklausel des

Artikel 15 Abs. 1 .der Bundesverfassung die aus-
schlieBliche Kompetenz in Gesetzgebung und Voll-

. ziehung in den Angelegenheiten der Kammern fiir
. Arbeiter und Angestellte auf land- und forstwirt-

schaftlichem Gebiet zusteht, weil im Art. 10 Abs. 1

- Z. 11 der Bundesverfassung hiefiir ausdriicklich die

Zustandigkeit des Bundes ausgeschlossen ist.
Wesentlich ist jetzt die Frage, was unter dem Be-
griff land- und forstwirtschaftliches. Gebiet zu verste-
hen ist. Der Verfassungsgerichtshof hat sich zweimal
mit dieser Frage ausdriicklich befaBt, und in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 17. Juni 1948 hat er

die Frage zu entscheiden gehabt, ob der Landesge-

setzgeber auch zustindig ist, die berufliche Vertre-
tung der Arbeitnehmer in land- und forstwirtschaft-
lichen GroBSbetrieben und in land- und forstwirt-

schaftlichen Genossenschaften und deren Verbanden

zu regeln. Wesentlicher Inhalt dieses Erkenntnisses
war es, daB der Verfassungsgesetzgeber den Begriff
land- und forstwirtschaftliches Gebiet selbst micht
authentisch interpretiert hat und daB der einfache
Bundesgesetzgeber hieflir nicht berufen ist, nach
Meinung deés Verfassungsgerichthofes, Der Verfas-
sungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang fest-
gestellt, daB, wenn diese Tatigkeiten an sich unter
dem Begriff land- und forstwirtschaftliches Gebiet
fallen, ihme allfallige Subsumierbarkeit unter die
Gewerbeordnung — und darum geht es hier auch —
itberhaupt keine Rolle spielt. Der Vierfassungsge-
richtshof hat daher folgenden Rechtssatz erlassen,

‘und ich darf ihn hier zitieren: ,Die Gesetzgebung

und Vollziehung in Angelegenheiten der bauerlichen

beruflichen Vertretung der Arbeitgeber und Arbeit- -

nehmer auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet
steht gemdB Artikel 15 Absatz 1 des Bundesverfas-
sungsgesetzes ohne Riicksicht auf die Art der Rechits-
personlichkeit des Betrieébsinhabers, auf den Umfang
des Betriebes und auf die Zahl der in den Betrieben

- dauernd beschiftigten Arbeitnehmer den Landern zu.

Mit" dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 19. Juni 1963 hat er diesen Rechtssatz wieder-
holt. Einem Rechtssatz des Verfassungsgerichtshofes

‘komimt bekanntlich die Wirkung einer authentischen

Interpneffation der Kompetenzverteilung der Verfas-
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sung auf der Stufe eines Bundesverfassungsgesetzes
zu. (Abg. Zinkanell: ,Das ist ja unbestritten!”)
Nun zum vorliegenden Entwurf einer Novelle des

Landarbeiterkammergesetzes. (Abg. Zinkanell: , Aber

'Sie sagen nichts von den Argumenten des Sozial-

ministeriums!”) Ich komme darauf, ich komme sehr
gemne darauf, Herr Kollege Zinkanell. Zum vorlie-
genden Entwurf soll nun zunddist im Sinne dieses
Rechtssatzes des Verfassungsgerichtshofes ausdriick-
lich darauf hingewiesen werden, daf es auf die Art
der Rechtspersonlichkeit des Betriebsinhabers nicht
ankommt. Im besondern soll aber der Begriff land-
und forstwirtschaftliches Gebiet und eine demonstra-
tive Aufzihlung néher erldutert werden, weil es da
und dort zu Meinungsverschiedenheiten bei der An-
wendung des Gesefzes gekommen ist. DaBl sich die

nunmehr vorgelegte Novelle ganz im Rahmen dieses -

zitierten Rechtssatzes halt, ist aus dem Gutachten des

‘Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes eindeu-

tig zu entnehmen, ebenso auch aus dem Gutachten des
Verfassungsdienstes unserer Landesamtsdirektion.
Der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes hatte
ndamlich im Vorbegutachtungsverfahren zum Entwurf
der Rechtsabteilung 8 lediglich bei den Ein- und Ver-

kaufsgenossenschaften wegen der Formulierung
Bedenken gehabt. Diesen Bedenken wurde voll

Rechnung getragen und entgegen dem Gutachten des
Bundeskanzleramtes, — Verfassungsdienst, das. dazu
berufen ist, auf der Ebene der Bundesministerién

_die verfassungsrechtlichen Belange des Bundes zu

wahren, hat das Bundesministerium fir soziale

Verwaltung einige weitere Bedenken vorgebracht.
.Aber auch diesen Bedenken wurde mit einer einzigen

Ausnahme — das sei festgestellt — voll Rechnung
getragen. In diesem Sinne hat die Regierungsvorlage
im AusschuB mit den Stimmen der Volkspartei die
im AusschuBibericht enthaltenen Anderungen erfah-
ren, Die einzigen Bedenken des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung, denen nichit Rechnung getra-
gen wurde, betreffen die Holzschlagerungsunterneh-

‘mungen, die eine typische Téatigkeit auf land- und
forstwirtschaftlichem Gebiet sind. (Abg. Gerhard

Heidinger: ., Aber gewerbemaBig!") Ja, das ist nicht
bestriften. Aber bitte, ich muB in dem Zusammenhang
noch einmal auf das Verfassungsgerichtshoferkennt-
nis von friher hinweisen, wonach eine allfdllige

~Subsumierbarkeit unter die Gewerbeordnung ein-

fach keine Rolle spielt. Das ist auch véllig unbestrit-

ten vom Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes,

der dagegen keine Bedenken hat.

Zum zweiten, meine Damen und Herren; bei der
vorliegenden Novelle hervorzuheben ist die Brief-
wahl, die schon sowohl vom Kollegen Nigl wie auch
Zinkanell angeschnitten wurde. Dadurch wird es

Dienstnehmern ermdéglicht, auch wenn sie sich am’

Wahltag auBerhalb .der Steiermark befinden, zu
wahlen, Da aber auch die persénliche Abgabe -des
‘Wahlkuverts bei der Wahlbeh6rde méglich ist, kann
aber auch innerhalb der Steiermark bei jeder Wahl-
behoérde die Stimme, wie bei der ‘Wahl, mit Wahl-
karten abgegeben werden. Wir sind in diesem Hohen
Haus schon mehrfach fiir die Einfiihrung der Brief-
wahl eingetreten und schétzen daher diese gesetz-
liche Neuregelung sehr; denn letzten Endes ist Brief-
wahl mehr Demokratie, die wir “haben sollten. Und
wenn sich nun die Sozialisten gegen die Briefwahl
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aussprechen — das hat schon Kollege N1g1 erwdahnt
— dann muB ich wirklich die Frage erhieben, ob-etwa
auch die gemdl § 56 des Arbeltsverfassungsgielsetzes

. durchzufihrende Wahl der Hetnlebsrate'mnttéls Brief-

wahl auch das Wahlgeheimnis. verletzen wiirde, wie
- Sie meinen. -Sie meinen. es sei eine Abwertung' des

persdnlichien Wahlrechtes. Also offensichtlich ist das o

" im Arbeitverfassungsgesetz enthalten.

" Und dann noch zur Frage der ergdnzenden Stel- -

lungnahme des Bundesministeriums fiir soziale Vier-

. waltung: Ich- kann nicht beurteilen,. ob das eine

bestellte Stellungnahme seitens der SPO der Steier-
" mark war. Jedenfalls wird in diesem Schreiben auf
§ 26 Absatz 4 und 5 dieser Novelle hingewiesen und
gemeint, es .sei eine Uberschreitung der Zustdndig-
keit des Landesgesetzgebers. Dazu, ist einfach fest-
zustellen, daB der Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes  anderer Meinung ist, und .die
- Auffassung vertritt, daB es sich hiebei nicht um
eine Mitwirkung von Bundesorganen im Sinne des
Artikels 97 Absatz 2 der Bundesverfassung handelt.
Nur das Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst
wére im {brigen iberhaupt berufen, festzustellen,

~ ob es sich um eine solche Mitwirkung handelt, zu
der die Zustimmung der Bundesregierung einzuholen -

- wére. Und dort ist man eben anderer Meinung, das
ist unbestritten, Im Verfassungsdienst des Bundes-

- kanzleramtes steht man auf dem Standpunkt, daB -

wohl die Einrichtung der Sozialversicherungstrager
in die ausschlieBliche Gesetzgebungs- und Voll-
ziehungskompetenz des Bundes fallt, daf der.Lan-
desgesetzgeber diese Einrichtung aber vorfindet und
- diese Einrichtung als Normadressaten behandeln

kann, Es wird daher tiberhaupt keine Veranlassung

‘gesehen, diese Bestimmung zu dndern, weil es auch

beim Bundeskanzleramt keine verfassungsrechtlichen -

Bedenken gibt.

Hohes Haus, mit dieser Geisetzesnovelle wird ins-
gesamt nicht nur ein Akt zur Klirung allfalliger
Unklarheiten in der Frage der Kammerzugehorigkeit
- zur Landarbeiterkammer gesetzt, mit dieser Novelle
kommen wir voll unserer Verpflichtung als Landes-
-gesetzgeber nach, ein libersichfliches Landarbeiter-
kammergesetz zu schaffen, weshalb wir dieser Vor-
lage gerne unsere Zustimmung qeben (Beifall bei
der OVP )

. Prisident: Zu Wort gemeldet hat smh der Herr
Landesrat Dr. Kra;me»r ich erteile es ihin. . - )

~ Landesrat Dr. Krainer: Hohes Haus, ich melde

mich kurz zu Wort. Es ist immer imponierend, wie
der Herr . Abgeordnete Zinkanell den.geordneten
Riickzug seiner Fraktion in einer solchen Sache ab-
zudecken weill, meinen vollen Respekt. Aber meine

Herren, wenn es eines weiteren Beweises bedurft -

hétte, ‘daB  der Landesgesetzgeber Klarheit schaffen

muB, dann hat der- heutige kurze Einblick in die-
Diskussion auch zu den jutistischen-Fragen- diesen

- Beweis erbracht. Der Landtag wird also heute mit
‘-‘dleser Novelle Klarheit bringen, wird' von seinem
Recht Gebrauch machen und wird vor allem das.f6-

- deralistische: Prinzip Wleder einmal hochhalten. Das -
. ist besonders wichtig in diesem Zusammenhang. -

. (Abg. Zinkanell: ,Ich glaube es 1st ein Emgnff'"
Belfall be1 der UVP)
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~Priisident: Meine Damen und Herren, ich bitte Sie,
sich an den Antrag des Herrn Abgeordneten Pgltl

Zu erinnern, Wenn, Sie ihm' zustlmmen bl'tte ich um
ein Handezeichen.

Das Gese;tz,lst angénommen ‘

9. Bencht des I.andwu'tschaits Ausschusses, Einl.-
Zahl 764/2, Bellage Nr. 76 iiber die Regierungsvor-

lage, Einl. -Zahl 764/1, Beilage Nr. 70, Gesetz mit -
-~ dem das Steiermérkische Land- und forstwirtschaft-

liche Berufsausbildungsgesetz 1967 gedndert wird.

Berichterstatter ist abermahs Abgeordneter Ench
Poltl, Ich erteile ihm das Wort .

Abg. Polil: Herr Pra51dent melne Damen und Her-
ren} .

Die Nove‘llierung des land- und forstwirtschaft--
lichen Berufsausbildungsgesetz von 1967 wurde durch .

die Anderung des Grundsatzgesetzes notwendig. Es
wurde bei dieser Novellierung auch Riicksicht auf die
dauernde Entwicklung in der Landwirtschaft genom-
men, damit die Ausbildung unserer jungen Men-

sdien, die in der Landwirtschaft titig sind, garantiert -~

ist. Der AusschuB hat sich sehr intensiv mit der Ge-

setzeSmaterle'beschaftlgt und-ich stelle namens des
Ausschusses den Antrag um Annahme dieser Vor-'

lage.’

Pra?sident
te11e( Thnen das Wort,

Abg. Zinkanell: Meme Damen und Herren, 1ch'

hére wohl das Gemurmel, aber ich bitte um ein paar
Minuten Geduld. Nachdem ein anderer Rednér diese
Novelle nicht lobt, muB ich sie wohl oder iibel loben,
wieil sie in einer-Reihe von Punkten wirklich lobens-
wert ist. Sie geht auf ein Grundsatzgesetz zuriick
und bringt einige sehr verniinftige und, gute Verbies-

serungen. Sie hat allerdings einen Schonheitsfehler.

und wegen dieses Schonheitsfehlers liegt ein so-

. zialistischer Minderheitsantrag vor, der auch bei der
Auflage mit dabei ist. Es dreht sich dabei um. die -
Fortbezahlung des Entgeltes bei Kursbesuchen fiir

(die Forstfacharbelter und die Gehilfen, bei _der
Meisterpriifung und Gehilfenpriifung,” Wir sind der

Meinung, daB man hier dem Antrag sehr wohl zu-
- stimmen ‘konnte, weil, das ist. bei den Bera.tungen

~zum Ausdruck gekommen, jeder, der den Kurs be-
sucht, von vornherein von der Arbeitsmarkiverwal-
tung dieses Geld, was er. soisit 'verlie‘ren wiirde,
erseizt bekommt,” Es .ist daher nur eine Sicherheit

fiir die_Arbeiter, die diesen Kurs besuchen, Ich glau-
* be, daB normalerweise 'auch. die Arbeltgeber froh

sind — es handelt sich ja nicht nur um bauerliche
Betriebe, . sondern auch um Forstbetriebe — wenn
sich iberhaupt einer, der nicht von vornherein in den

Beruf hineingewachsen ist, noch entschlieBt, diesen

Beruf auszuiiben und dann Kurse besuchit. Ich, wiirde

daher das Hohe Haus bitten, unseren Minderheitsan- -
-trag, den ich gar nicht zu verlesen brauche, es ist ja

nur ein Satz, und liegt in der Vorlage mit auf, die
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich ‘der. Hert
- Abgeordnete Nigl. Ich erteile thm das Wort.. w

Herr Abgeordneter Zlnkanell Jéhv.\en

AT
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Abg Pras ngl Melne sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich habe zwar geshern schon Gelegenhent gehabt

im Rahmen, der Vollversammlung der. Steierméarki- = .
schen Landarbeiterkammer, wo ja auch ein dhnlicher"
Antrag gestellt wurde, mich mit dem Problem aus- -

einanderzusetzen. Ich fithle mich aber trotzdem. ver-
pilichtet, den Mitgliedern des Hohen Hauses. einige
Details dazu zu sagen und einen kurzen Uberblick

_.Zu geben, '
- Die Gesetzesnovelle ba51ert auf einem Grundsatz—‘
gesetz, wobei der vom Kollegen Zinkanell zitierte

Schénheitsfehler nicht dem Steiermarkischen Landtag
zuzuschreiben ist, denn die Grundsatzgesetznovelle
hat ja das Parlament, namlich der Nationalrat be-
schlossen, wo ihr die Mehrheit habt, und die haben

‘die Bestimmung nicht aufgenommen, (Abg. Zinka-
nell: ,Das ist dem Land {iberlassen!") Aber bitte

sehr, Kollege Zinkanell. Ich habe ja sowohl in dieser

* Frage Verstindnis und Respekt vor dir, wenn du

genauso wie zum Landarbeiterkammergesetz sozusa-
gen ins Feuer geschickt wirst, um sozusagen die
Argumente deiner Fraktion darzulegen, nachdem der,

der eigentlich in diesen Fragen immer mein Gegen-

iiber ist, der Kollege Brandl heute (Abg. Zinkanell:
.Dienstlich verhindert ist!") — vielleicht ist er poli-
tisch krank — nicht hier ist. (Abg. Gerhard Heidin-
ger: ,Nein, wirklich nicht!*) Vielleicht ist er ausge-

brandelt in der Frage. (Abg. Ileschitz: ,Der geht

inzwischen zu deinen Landarbeitern!”)

Die Novelle hat im wesentlichen eine Verbesse-
rung auf dem Gebiete der Berufsausbildung in der
Land- und Forstwirtschaft zum Inhalt. Sie bringt
einige neue Berufsbegriffe, aber der zentrale Punkt
dieser Novelle und der zentrale Inhalt dieser No-
velle ist zweifellos die Verbesserung auf dem zwei-
ten Bildungsweg. Und hier ist vorgesehen, daf alle
diejenigen, die nach dem 21. Lebensjahr in den Beruf

"beispielsweise eines Forstarbeiters eintreten; schon

nach drei Jahren zur Facharbeiterpriifung antreten
kénnen. Und nun muB ich doch zu dem Minderheiten-

antrag ein paar Bemerkungen machen, weil mir das

wichtig erscheint, Fiir die Facharbeiterprifung wird
in einem Vorbereitungskurs von zwei Wochen das
erforderliche theoretische und praktische Riistzeug
geliefert. Die Kurse werden von der Arbeitsmarkt-
verwaltung bezahlt so wie auch die Facharbeiter-
kurse fiir SchweiBen, Drehen, Frisen, Bau- umnd
Maschinenschlosser, Bauspengler, und, und, und, und,
ich kénnte also eine lange Liste aufzdhlen. (Abg.
Polzl: ,Zahlen soll das Land!” — Abg. Zinkanell:
,,'Das'Lan;d'so.ll auch etwas tun!") Mir ist eigentlich
nicht erfindlich oder nicht begreiflich, wieso man
jetzt in eimem Minderheitsantrag die Bezahlung des
Entgeltes fiir diese- Zeit vom Dienstgeber verlangt.
Pfeift sozusagen die Arbeitsmarktverwaltung, oder
sprich, der Finanzminister mit dem Bundesbudget

.schon wirklich aus dem letzten Loch, daf es ihm

darauf ankommiy, fiir 20" bis-30 Forstfacharbeiter im
Jahr diese Kosten auf die Betriebe zu tbertragen,
(Abg. Gerhard Heidinger: ,Das ist ein Dienstnehmer-

vertreter!”) wobei das Ergebnis das wiére, daB dann -

tiberhaupt keiner mehr zur Facharbeiterpriifung an-
treten wiirde und das Ziel einer guten beruflichen
Ausbildung ‘dadurch vereitelt wére. Aus dem Grund

- glauben wir, daB eine solche Bestimmung nicht sinn-

voll ist und wir werden daher auch diesen Mmder—

heitsantrag nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP. )

Prasident: Zu Wort hat sich niemand mehr gemel-
det. Wir kommen nun zur Abstimmung iber die
Bellage Nr. 76.

Ich lasse vorerst iiber den Mmderheltsanutrag ab-

stimmen und ersuche alle Abgeordneten, die der im
Mmderheltsantrag der SPO-Fraktion angefiihrten
Beifiigung eines zweiten Satzes im § 17 ihre Zustim-
mung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle fest, das ist die Minderheit. ‘

Nunmehr bitte ich die Damen und Herren des
Hohen Hauses, die dem § 17 der Regierungsvorlage
in der Fassung des Berichtes des Landwintschafts-
Ausschusses ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. °
. Das ist die Mehrheit.

‘Ich schreite zur. Abstimmung iiber alle anderen
Paragraphen in der Regierungsvorlage, Beilage Nr. 76
in der Fassung des Berichtes des Landwirtschafts-
Ausschusses und bitte die Abgeordneten, falls Sie
ihre Zustimmung geben, um ein Zelchen mit der
Hand.

Die Regiérwngsvorlage‘,_ Beilage Nr. 76, ist somit

angenommen.
Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt.

- Wahl des Kuratoriums der Landes- Hypotheken- A
.bank fiir Steiermark. '

Ich schlage vor, diese Wahl durch Erheben einer

. Hand vorzunehmen.

Falls Sie diesem Vorschlag zustlmmen ersuche ich
um ein Héndezeichen.

Der Vorschlag ist angenommen.

Nach den Satzungen der Landes-Hypothekenbank

fiir Steiermark sind die 6 Mitglieder des Kurato-

riums und ihre 6 Ersatzmitglieder vom Steiermér-
kischen Landtag jeweils fiir die Dauer von 6 Jahren
zu wihlen. .

' Die  gegenwiértige Funktionsperiode lduft mit
29. Juni 1977 ab. Es ist daher erforderlich, das Kura-
torium neu zu wéahlen.

Von der Osterreichischen Volkspartei wurden zur
Wahl vorgeschlagen: als Mitglieder: Biirgermeister
Ulfried Hainzl, LAbg. Dr. Leopold Johann Dortfer,
Dipl,-Ing. Ferdinand Prirsch und als Ersatzmitglieder:
LAbg. Prof. Dr. Karl Eichtinger, LAbg. Johann Aich-
hofer, Vizeprds. d. Landarbeiterkammer Alois Péschl.

Von der Sozialistischen Partei’ Usterreichs wurde
vorgeschlagen: ‘als Mitglieder: Wilhelm Scherzer,

. D1. Heinrich Bargfrieder, Dr. Walter Adam und als

Ersatzmitglieder: Dr. Wilhelm Engeljehringer, Direk-
tor Willy Hochstrasser, Komm, Rat Erwin Stross.
Ich ersuche die Abgeordneten, die diesen Wahl-
vorschldgen zustimmen, eine Hand zu lerheben.,
Die Wahlvorschldge sind somit angenommen.
Damit ist das. Kuratorium der Landes-Hypotheken-
bank fiir die ndchsten 6 Jahre gemaB dlesen Vor-

. ischlagen gewahlt.

Dié heutige Tagesordnung ist nun erschopft. .
~Im Einvernehmen - mit den Obménnern der im
Hause vertrétenen Parteien beantrage ich geméf

-*§ 13 Abs. 3 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960 die.

Frithjahrstagung 1977 zu schlieBen und- gemdB § 13

Abs. 4 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960 samt-
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liche Landtags- Ausschusse ZA beauftra.g‘en, ‘die Bera- - - Allen Reglerungsmltghedern und Abgeordneten

tungen wéhrend der -tagungsfreien Zeit iber die -des Hohen Hauses wunsche ich eine angenehme Er-

offenen GeschaftSStucke aufzunahmen bzw. fortzu- holung'

setzen.

Die Sitzung und die Fruhjahrstagung‘ 1977 sind

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesen beiden somit gesdxlossaen
Antragen zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Beide Antrige sind somit angenommen. - ‘ S_chluB der Sitzung: 17.40 Uhr:

'

 Steierm. Landesdruckerei, Graz, — 1794-78
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