
45. S i t z u n g d e s S t e i e r m ä r k i s c h e n L a n d t a g e s 

VII. Periode — 13. Mai 1974 

I n h a l t : 

P e r s o n a l i e n : 
Entschuldigt sind Erster Landeshauptmannstell

ver t re te r Sebast ian und die Abg. Grätsch und 
Brandl. 

G e d e n k m i n u t e : 
Gedenken an 'den vers torbenen ehemaligen 

Landtagsabgeordneten ökonomiera t Ing. Gottfried 
Ertl (1717). 

A u f l a g e n : 
Antrag, Einl.-Zahl 884, der Abgeordneten Nigl, 

Jamnegg, Pranckh und Dr. Dorfer, betreffend No
velle der Steiermärkischen Landarbeitsordnung 
(1717); 

Antrag, Einl.-Zahl 885, der Abgeordneten Pölzl, 
Dr. Dorfer, Prof. Dr. Eichtinger, Dipl.-Ing. Hasiba, 
Dr. Heidinger und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend 
die Durchführung einer d irekten Wahl der Mit
glieder der Konsultat ivversammlung des Europa-
raties; 

Antrag, Einl.-Zahl 886, der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Hasiba, Dipl.-Ing. Schaller, Seidl und Haas, 
betreffend Wohnversorgung äl terer Menschen; 

Antrag, Einl.-Zahl 887, der Abgeordneten Kitzin
ger, Marczik, Pranckh und Dipl.-Ing. Dr. Eberdor-
fer, betreffend die Novell ierung des Steirischen 
Schischulgesetzes; 

Antrag, Einl.-Zahl 888, der Abgeordneten Jam
negg, Marczik, Lind und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, 
betreffend die gesetzliche Einführung einer Miet
beihilfe; 

Antrag, Einl.-Zahl 889, der Abgeordneten Marc
zik, Prof. Dr. Eichtinger, Ritzinger, Pranckh, be
treffend die Errichtung eines Kindertagraumes und 
e iner Krabbelstube im Par terre des im Ausbau be
griffenen Personalwahnhauses am Landeskranken
haus in Knittelfeld, für Kinder des an dieser An
stalt beschäftigten weiblichen Personals (Schwe
stern und Hilfskräfte); 

Antrag, Einl.-Zahl 890, der Abgeordneten Prof. 
Dr. Eichtinger, Marczik, Ritzinger und Pranckh, be
treffend die Erhöhung der Kilometergebühren bzw. 
der Vergütungssätze für Schülerbusse; 

Antrag, Einl.-Zahl 891, der Abgeordneten Dr. 
Dorfer, Feldgrill, Pölzl, Dr. .Heidinger, Dipl.-Ing. 
Fuchs und Ing. Stoisser, betreffend die Schaffung 
von Bestimmungen für s teuerbegünstigtes Sparen 
mit gefördertem Anschlußkredit zwecks Gründung 
eines selbständigen Unternehmens; 

Antrag, Einl.-Zahl 892, der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer, Lackner, Ritzinger, Prof. Dr. 
Eichtinger und Marczik, betreffend Förderung der 
Schiflugweltmedsterschaften 1975; 

Antrag, Einl.-Zahl 893, der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer, Lackner, Ritzinger, Prof. Dr. 
Eichtinger und Marczik, betreffend die Errichtung 
eines Bezirksaltenheimes in Bad Aussee; 

Antrag, Einl.-Zahl 994, der Abgeordneten Dr. 
Piaty, Aichhofer, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Jam
negg, Nigl und Pranckh, betreffend die Verabrei
chung verbil l igter Mahlzeiten in den steirischen 
Landeskrankenanstal ten für das im Einsatz befind
liche Personal des österreichischen Roten Kreuzes; 

Antrag, Einl.-Zahl 895, der Abgeordneten Dr. 
Piaty, Buchberger, Lind und Ing. Stoisser, betref
fend den Entwurf eines Steiermärkischen Landes
und Gerneindesanitätsdienstgesetzes; 

Antrag, Einl.-Zahl 896, der Abgeordnetiein Dr. 
Piaty, Buchberger, Lind und Ing. Stoisser, betref
fend den Entwurf eines Gesetzes über die Regelung 
des Dienstverhältnisses und des Dienst-, Besol-
dungs- und Pensionsrechtes der vom Land Steier
mark bestel l ten Distriktsärzte und Landesbezirks
tierärzte, ihrer Hinterbliebenen und Angehörigen; 

Antrag, Einl.-Zahl 897, der Abgeordneten Prof. 
Hartwig, Bischof, Fellinger, Dr. Strenitz und Genos
sen, betreffend die Einrichtung e iner Urlaubsaktion 
für Familien mit behinder ten Kindern; 

Antrag, Einl.-Zahl 898, der Abgeordneten Schön, 
Laurich, Brandl, Bischof und Genossen, betreffend 
den Ausbau der sogenannten „Scheibenbrücke" im 
Zuge der B 112 (Gesäusebundesstraße); 

Antrag, Einl.-Zahl 899, der Abgeordneten Se
bastian, Gruber, Dr. Klauser, Aichholzer, Bischof, 
Brandl, Fellinger, Grätsch, Gross, Prof. Hartwig, 
Hammerl, Heidinger, Ileschitz, Karrer, Klobasa, 
Laurich, Loidl, Pichler, Preltler, Premsberger, Reicht, 
Sponer, Schön, Dr. Strenitz, Zinkanell und Zoisl, 
betreffend die Beschlußfassung über ein Landes
gesetz, mit dem besondere Bestimmungen zum 
Schutze der Stadt- und Ortsbilder in Steiermark 
erlassen werden (Stadt- und Ortserhaltungsgesetz); 

Antrag, Einl.-Zahl 900, der Abgeordneten Zoisl, 
Hammerl, Pichler, Klobasa und Genossen, betref
fend die Einrichtung einer aufsteigenden Klasse 
an der Hauptschule Köflach für Schüler die eine 
besondere, zusätzliche Ausbildung im Hallenhand
ballsport e rhal ten sollen; 

Antrag, Einl.-Zahl 901, der Abgeordneten Se
bastian, Gruber, Dr. Klauser, Brandl, Heidinger, 
Laurich, Dr. Strenitz und Genossen, betreffend 
Maßnahmen zur Beseitigung von Autowracks in 
der Steiermark; 

Antrag, Einl.-Zahl 902, der Abgeordneten 
Brandl, Bischof, Karrer und Fellinger, betreffend 
Maßnahmen für die Wals ters t raße bei Mariazeil; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 747, zum An
trag der Abgeordneten Haas, Feldgrill, Buchber
ger, Seidl und Aichhofer, betreffend finanzielle 
Hilfe der Wolmgemainden; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 789, zum An
trag der Abgeordneten Schrammel, Dr. Piaty, Dipl.-
Ing. Schaller und Lind, betreffend die Gewährung 
einer Förderung des Landes Steiermark zur Reno
vierung der Augustinerkirche in Fürstenfeld; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 829, zum An
trag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Dipl.-Ing. Fuchs, 
Dipl.-Ing. Hasiba, J amnegg und Dipl.-Ing. Schaller, 
um Gewährung einer Wi twenehrenrente des Lan
des und des Bundes für Frau Ilse Nabl; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 903, betreffend 
die Genehmigung e ines Grundankaufes für das 
Landeskrankanhaus Fürstenfeld; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 904, betreffend 
den Verkauf von Grundstücken durch das Land 
Steiermark an Herrn Wirkl. Hofrat i. R., Landes
amtspräsident a. D. Dr. Mag. Franz Junger ; 
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Regierungsvorlage, Hiinl.-Zahl 906, betreffend 
den Kauf d e r Liegenschaft EZ. 144, KG. Webling, 
zu e inem m2-Preis von S 260,— (Gesamtkaufpreis 
S 2,634.060,—); 

Regieruingisvorlage, zu Einl.-Zahl 841, zum An-
' t rag der Abgeordneten Sebastian, Giruber, Dr. Klau

ser, Aichholzer, Bischof, Brandl, FelMnger, Grätsch, 
Gross, Prof. Hartwig, Hammerl, Heidinger, Ile-
schitz, Karrer, Klobasa, Laurich, Loidl, Pichler, 
Preitler, Premsberger, Reicht, Sponer, Schön, Dok
tor Strenitz, Zinkanell und Zoisl, betreffend die 
Erstellung e ines Landes-Altenplanes (1718). 

Z u w e i s u n g e n : 

Anträge, Einl.-Zahl 884, 885, 886, 887, 868, 
889, 890, 891, 892, 893, 894, 895, 896, 897, 
898, 899, 900, 901 und 902, der Landesregierung 
(1717). 

Regierungsvorlagen zu Einl.-Zahl 747, 789, 829, 
Einl.-Zahl 903, 904 und 906 dem Finanz-Ausschuß 
(171®). 

Regierungsvorlage zu Einl.-Zahl 841 dem So-
zial-Ausschuß (1718). 

M i t t e i l u n g : 

Mitteilung, betreffend Zurückverweisung der 
Regierungsvorlage zu Einl.-Zahl 644 (1718). 

A n t r ä g e : 

Antrag der Abgeordneten Feldgmll, Schaller, 
Schrammel, Eichtinger, betreffend die Änderung 
des Wohnbauförderungsgesetzes (1718); 

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Groß, 
Reicht, Dr. Strenitz und Genossen, betreffend die 
Änderung des Landesgesetzes vom 23. Mai 1957 
über den Mutterschutz von Dienstnehmerinnen der 
steirischen Gemeinden, auf die das Muttersctautz-
gesetz, BGBl. Nr. 76/1957, ke ine Anwendung fin
det; 

Antrag der Abgeordneten Hartwig, Bischof, 
Eellinger, Sponer und Genossen, betreffend die 
Einrichtung einer Betoindertenfoeratungsstelle beim 
Amt der Steiermärkischen Landesregierung; 

Antrag der Abgeordneten Loidl, Laurich, Dok
tor Strenitz, Aichholzer und Genossen, betreffend 
den konzentr ier ten Einsatz zusätzlicher Mittel für 
den Bau der Pyhmautohahn (1719). 

V e r h a n d l u n g e n : 

1. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus
schusses über d ie Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 
881, zum Beschluß Nr. 57 des Steiermärkischen 
Landtages vom 19. Dezember 1970, betreffend Ver
waltungsvereinfachung — 2.. Jahresbericht. 

Berichterstatter: Abg. Dr. Leopold Johann Dor
fer (171i9). 

Annahme des Antrages (1719). 

2. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus
schusses über die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 
746, zium Antrag der Abgeordneten Pranckh, Ritzin-
ger, Dr. Dorfer und Marczik, betreffend d ie Er
richtung e iner Bushaltestelle der Steiermärkischen 
Landesbahnen in der Ortschaft Katsch, Bezirk 
Murau. 

Berichterstatter: Abg. Hermann Ritzinger (1719). 
Annahme des Antrages (1719). 

3. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus
schusses über die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 
761, zum Ant rag der Abgeordneten Pichler, Sponer, 
Laurich, Fellanger und Genossen, betreffend die 
Rückverlegung der Autobushaltestel le der Steiri
schen Landesbahnen zum Postamt in Katsch a. d. 

Mur und Führung des Schülerbusses auf dem kür
zesten Weg nach Murau. 

Berichterstatter: Abg. Simon Pichler (1719). 
Annahme des Antrages (1720). 
4. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses über 

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 291, zum An
t rag der Abgeordneten Dr. Haidinger, Jamnegg, 
Lind und Ing. Stoisser, betreffend die Errichtung 
von Bildungsanstalten für Kindergärtnerinnen in 
Hartberg und Leibnitz. 

Berichterstatter: Abg. Johanna J amnegg (1720). 
Annahme des Antrages (1730). 
5. Bericht de s Volksbildungs-Ausschusses, Bei

lage Nr. 80, über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 
787, betreffend das Kindergartenförderungsgesetz, 

Berichterstatter: Abg. Anton Nigl (1720). 
Redner: Abg. Dipl.-Ing. Schaller (1720), Abg. 

Prof. Har twig (1725), Abg. J amnegg (1726), Abg. 
Pichler (1728), Abg. Wimmler (1730), Abg. Bischof 
(1730), Abg. Prof. Dr. Eichtinger (1731), Abg. Stre
nitz (1733), Abg. Dipl.-Ing. DDr. Götz (1735), Abg. 
Hammerl (1737), Abg. Dr. Dorfer (1738), Landesrat 
Gruber (1740), Abg. Jamnegg (1741), Landesrat Prof. 
Junigwirth (1742). 

Annahme des Antrages (1744). 
6. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses über 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 879, über die Er
richtung eines landeseigenen Kindergartens im 
Landes-Sonderkrankenhauis und den -Sonnenheil
stätten Stolzalpe. 

Berichterstatter: Abg. Johanna Jamnegg (1744). 
Annahme des Antrages (1744). 
7. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re

gierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 740, über den An
trag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hasiba, Feldgrill, 
Dipl.-Ing. Schaller und Dr. Dorfer, betreffend Mit
telaufbringung im Rahlmen der Altstadjterhaltung. 

Berichterstatter: Dr. Leopold Johann Dorfer 
(1744). 

Annahme des Antrages (1744). 

8. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, zu Einl.-Zahl-401, zum Ant rag der 
Abgeordneten Dr. Heidinger, Aichhofer, Haas, Köl
ner, Lackner, Schrammel, Trümmer und Dipl.-Ing. 
Dr. Eberdorfer, betreffend den Mehrwer ts teuerge
setzentwurf 1972. 

Berichterstatter: Abg. Dr. Helmut Heidinger 
(1744). 

Annahme des Antrages (1745).-

9. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 872, betreffend die Ge
währung e ines a. o. Versorgungsgenusses für I lse 
Nabl, Wi twe nach Dr. Franz Nabl, Graz. 

Berichterstatter: Abg. Johanna J amnegg (1745). 
Annahme des Antrages (1745). 

10. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 874, betreffend den 
Tausch des landeseigenen Grundstückes Nr. 122, 
KG. Neuhof, gegen das Grundstück EZ. 89, KG. 
Neuhof. 

Berichterstatter: Abg. Josef Zinkanell (1746). 
Annahme des Antrages (1745). 

11. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 875, betreffend den 
Ausbau des Flughafens Graz-Thalerhof. 

Berichterstatter: Abg. Harald Launich (1745). 
Annahme des Antrages (1745). 

12. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 876, zum Beschluß 
Nr. 353 des Steiermärkischen Landtages vom 
7. Dezember 1972, betreffend die ierfolgten übe r 
nahmen von Ausfallsbürgschaften im Jahre 1973. 

Berichterstatter: Abg. Harald Laurich (1745). 
Annahme des Antrages (1746). 
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13. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 877, zum Beschluß 
Nr. 78 des Steiermärkischen Landtages vom 
19. Dezember 1970, betreffend die Errichtung einer 
zentralen Tierkörperbeseitigungsanstalt in Graz. 

Berichterstatter: Abg. Josef Schramme! (1746). 
Annahme des Antrages (1746). 
14. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re

gierungsvorlage, Einl.-Zahl 878, betreffend den 
Ankauf des Objektes Morre-Schlößl in Tobelbad 
samt Grundstück von den Ehegatten Direktor Hans 
Schloßbauer und Gertrude Schloßbauer, zum Kauf
preis von 3,500.000 S. 

Berichterstatter: Abg. Josef Zinkanell (1746). 
Annahme des Antrages (1746). 
15. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re

gierungsvorlage, Einl.-Zahl 880, betreffend den 
Verkauf eines 2360 m2 großen Grundstückes zur 
Errichtung einer Zweigstelle der Landes-Hypo-
thekenanstalt für Steiermark. 

Berichterstatter: Abg. Friedrich Aichholzer 
(1746). 

Annahme des Antrages (1746). 

Beginn der Sitzung: 9.30 Uhr. 

Präsident Univ.-Prof. Dr. Koren: Der Landtag ist 
eröffnet. 

Heute findet die 45. Sitzung in der laufenden 
VII. Gesetzgebungsperiode statt. 

Ich begrüße alle Erschienen, besonders die Mit
glieder der Landesregierung mit dem Herrn Lan
deshauptmann an der Spitze. 

Entschuldigt sind: Herr Landeshauptmannstell
vertreter Sebastdan sowie die Abgeordneten 
Grätsch und Brandl. 

Bevor ich in die Tagesordnung eingehe, habe ich 
eine schmerzliche Pflicht zu erfüllen. 

Am 6. Mai 1974 ist ökonomiera t Ing. Gottfried 
Ertl im 77. Lebensjahr verstorben. 

Er gehörte vom 5. November 1949 bis 11. April 
1961 diesem Hohen Haus als Abgeordneter an. Vom 
11. April 1961 tois 7. Apriil 1965 war er Mitglied des 
Bundesrates. Während seiner Zugehörigkeit zum 
Steiermärkischen Landtag war er auch Mitglied des 
Einanz-AuisachuiSfses sowie Ersatzmann im Kontroll-, 
Gemeinde-, Verfassungs- und Landeskultur-Aus
schuß. 

Neben se iner Tätigkeit im Landtag und im Bun
desrat galt sein unermüdliches Wirken den Interes
sen der Landwirtschaft, insbesondere der Bergbau
ern. Wei ters war Ing. Ertl Vorstandsmitglied der 
Braunwehzucht-Genossenschaft Judenburg, Obmann
stellvertreter im Stairischem Landwirteverband und 
Mitglied des Vollzugs-Ausschusses des Obers tem-
'Sehen Moilkereiringies „Murboden". 

Seine aufopferungsvolle Tätigkeit fand in der 
Verleihung des Goldenen Ehrenzeichens für Ver
dienste um die Republik Osterreich eine verdiente 
Krönung. 

Wir alle, die wir ökonomiera t Ing. Ertl kannten, 
haben ihn als s tets hilfsbereiten und von ehrlicher 
Kameradschaft erfüllten Menschen in Erinnerung. 

Der Landtag wird se iner immer in Ehren geden
ken. 

Ich danke Ihnen, daß Sie sich zum Zeichen der 
Trauer von den Sitzen erhoben haben. 

Der Volksbildungs-Ausschuß hat die Regierungs
vorlage, Einl.-Zahl 787, mit wesentlichen Änderun
gen und Ergänzungen beschlossen. Das Ergebnis 
dieser Beratung ist a ls schriftlicher Bericht in der 
heute aufliegenden gedruckten Beilage Nr. 80 ent
halten. 

Da diese Vorlage von wesentlicher Bedeutung ist, 
soll sie noch in der heut igen Sitzung beschlossen 
werden und ich habe sie deshalb auf die heutige 
Tagesordnung gesetzt. 

Gemäß § 31 der Geschäftsordnung des Steiermär
kischen Landtages ist, da diese Beilage erst heute 
aufgelegt werden konnte, die Abstandnahme von 
der 24stündigen Auslagefriist erforderlich. Nachdem 
hiefür die 2/s Mehrhei t der anwesenden Mitglieder 
des Landtages erforderlich ist, ersuche ich die Abge
ordneten, welche damit e inverstanden sind, um ein 
Zeichen mit der Hand. (Geschieht.) 

Die Abstandnahme von der 24stündigen Auflage
frist wurde somit genehmigt. 

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zu
gegangen. Wird dagegen ein Einwand erhoben? 

Ich stelle fest, daß dies nicht der Fall ist. 

Es liegen h eu t e folgende Geschäftsstücke auf, wel
che ich wie folgt zuweise: 

der Landesregierung: 

-den Antrag, Einl.-Zahl 884, der Abgeordneten 
Nigl, Jamnegg, Pranckh und Dr. Dorfer, betreffend 
Novelle der Steiermärkischen 'Landarbeitsordnung; 

den Antrag, Einl.-Zahl 885, der Abgeordneten 
Pölzl, Dr. Dorfer, Prof. Dr. Eichtiinger, Dipl.-Ing. 
Hasiba, Dr. Heidkiger und Dipl.-Ing. Schauer, be
treffend die Durchführung e iner -direkten Wahl der 
Mitglieder der Konsultatiivviersammlung des Euro
parates ; 

den Antrag, Einl.-Zahl 886, der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Hasiba, Dipl.-Ing. 'Schaller, Seidl und 
Haas, betreffend Wohnversorgung älterer Men
schen; 

den Antrag, Einl.-Zahl* 887, der Abgeordneten 
Ritzinger, Marczik, Pranckh und Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, betreffend die Novellierung des Steirischen 
Schischulgesetzeis; 

den Antrag, Einl.-Zahl 888, der Abgeordneten 
Jamnegg, Marczik, Lind und Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, betreffend die gesetzliche Einführung e iner 
Mietbeihilfe; 

den Antrag, Einl.-Zahl 889, .der Abgeordneten 
Marczik, Prof. Dr. EicMinger, Ritzingex, Pranckh, 
betreffend die Errichtung eines Kindertagraumes 
und einer Krabbelstube im Parterre des im Ausbau 
begriffenen Personalwohnhauises am Landeskran-
kenhaus in Kniittelfeld, für Kinder des an dieser 
Anstalt beschäftigten weiblichen Personals (Schwe
s tern und Hilfskräfte); 

den Antrag, Ekil.-Zahl 890, der Abgeordneten 
Prof. Dr. Eichtinger, Marczik, Ritzinger und Pranckh, 
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betreffend die Erhöhung der Kilometergeibühren 
bzw. der Vergütungssätza für Schülerbusse; 

der Antrag, Einl.-Zahl 891, der Abgeordneten 
Dr. Dorfer, Feldgrill, Pölzl, Dr. Heidinger, Ddpl.-Ing. 
Fuchs und Ing. Stoisser, betreffend die Schaffung 
von Bestimmungen für s teuerbegünstigtes Sparen 
mit gefördertem Anschlußkredit zwecks Gründung 
eines selbständigen Unternehmens; 

der Antrag, Einl.-Zahl 892, der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Lackner, Ritzingeir, Prof. 
Dr. Eichtinger und Marczik, betreffend Förderung 
der Schiflugweltmeisterscbaften 1975; 

der Antrag, Einl.-Zahl 893, der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Lackner, Ritzinger, Prof. 
Dr. Eichtinger und Marcaik, betreffend die Errich
tung eines Bezirksaltenheimes lin Bad Aussee; 

der Antrag, Einl.-Zahl 894, de r Abgeordneten 
Dr. Piaty, Aichhofer, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Jam
negg, Nigl und Pranckh, betreffend die Verab
reichung verbilligter Mahlzeiten in den steirischen 
Landaskrankenainistalten für das ini Einsatz befind
liche Personal des österreichischen Roten Kreuzes; 

der Antrag, Einl.-Zahl 895, der Abgeordneten 
Dr. Piaty, Buchherger, Lind und Ing. Stoisser, be
treffend den Entwurf eines Stsiermärkischen Lan
des- und Gemaindesanitätiggesetzes; 

de r Antrag, Einl.-Zahl 896, der Abgeordneten 
Dr. Piaty, Buchberger, Lind und Ing. Stoisser, be
treffend d en Entwurf e ines Gesetzes über die Re
gelung des Dienstverhältnisses und des Dienst-, 
Besoldjungs- und Pemsionsrechtes der vom Land 
Steiermark bestellten Distriktsärzte und Landesbe-
airkstierärzte, ihrer Hinterbliebenen und Angehöri
gen; 

der Antrag, Einl.-Zahl 897, der Abgeordneten 
Prof. Hartwig, Bischof, Fellinger, Dr. Strenitz und 
Genossen, betreffend die Einrichtung e iner Ur
laubsaktion für Familfen •mit behinderten Kindern; 

der Antrag, Einl.-Zahl 898, der Abgeordneten 
Schön, Laurich, Brandl, Bischof und Genossen, be
treffend den Ausbau de r sogenannten „Scheiben
brücke" im Zuge der B 112 (Gasäusebundesstraße); 

der Antrag, Einl.-Zahl 899, der Abgeordneten 
Sebastian, Gruber, Dr. Klauser, Aichholzer, Bischof, 
Brandl, Fellinger, Grätsch, Gross, Prof. Hartwig, 
Hammerl, Heidinger, Ileschitz, Karrer, Klobasa, Lau
rich, Loidl, Pichler, Preitler, Premsberger, Reicht, 
Sponer, Schön, Dr. Strenitz, Zinkanell und Zöisl, 
betreffend die Beschlußfassung über ein Landesge
setz, mit dem besondere Bestimmungen zum Schutze 
der Stadt- und Ortsbilder in Steiermark erlassen 
werden (Stadt- und Ortserhaltungsgesetz); 

der Antrag, Einl.-Zahl 900, de r Abgeordneten 
Zoisl, Hammerl, Pichler, Klobasa und Genossen, be
treffend die Einrichtung e iner aufsteigenden Klasse, 
an de r Hauptechule Köflach für Schüler die e ine be
sondere, zusätzliche Aulsbildung 'im Hallenhandball
sport erhalten sollen; 

der Antrag, Einl.-Zahl 901, der Abgeordneten 
Sebastian, Gruber, Dr. Klauser, Brandl, Heidinger, 
Laurich, Dr. Strenitz und Genossen, betreffend Maß
nahmen zur Beseitigung von Autowracks in der 
Steiermark; 

der Antrag, Einl.-Zahl 902, de r Abgeordneten 
Brandl, Bischof, Karner und Fellinger, betreffend 
Maßnahmen für d ie Walsterstraße bei MariazeU; 

dem Finanz-Ausschuß: 

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 747, zum An
trag der Abgeordneten Haas, Feldgrill, Buchberger, 
Seddl und Aichhofer, betreffend finanzielle Hilfe der 
Wohngemeinden; 

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 789, zum 
Antrag der Abgeordneten Schrammel, Dr. Piaty, 
Dipl.-Ing. Schaller und Lind, betreffend die Gewäh
rung einer Förderung des Landes Steiermark zur 
Renovierung der Augustinerkirche in Fürstenfeld; 

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 829, zum 
Antrag der Abgeordneten Dr. Dörfer, Dipl.-Ing. 
Fuchs, Dipl.-Ing. Hasiba, Jamnegg und Dipl.-Ing. 
Schaller um Gewährung einer Wi twenehrenrente 
des Landes und des Bundes für Frau Ilse Nabl; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 903, betreffend 
die Genehmigung eines Grundankaufes- für das 
Landeskrankenhaus Fürstenfeld; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 904, betreffend 
den Verkauf von Grundstücken durch das Land 
Steiermark a n Herrn Wirkl. Hofrat i. R., Landes
amtspräsident a. D. Dr. Mag. Franz Junger;. 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 906, beitreffend 
den Kauf der Liegenschaft EZ. 144, KG. Webling, 
zu einem m2-Preis von S 260,— (Gesamtkaufpreis 
S 2,634.060,—); 

dem Sozial-Ausschuß: 

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 841, zum 
Antrag der Abgeordneten Sebastian, Gruber, Dok
tor Klaiuser, Aichholzer, Bischof, Brandl, Fellinger, 
Grafisch, Gross, Prof. Hartwig, Hammerl, HeSclinger, 
Ileschitz, Karrer, Klobasa, Laurich, Loidl, Pichler, 
Preitler, Premsberger, Reicht, Sponer, Schön, Doktor 
Strenitz, Zinkanell und Zoisl, betreffend die Erstel
lung eines Landes-Altienplanes; 

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand erho
ben? 

Das äst nicht der Fall. 

Weiters teile ich dem Hohen Hauis mit, daß in 
der Sitzung des Volksbildungs-Ausscbusses am 
7. Mai 1974 die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 
644, zum Antrag der Abgeordneten Jamnegg, Dipl.-
Ing. Hasiba, Dipl.-Ing. Schaller, Marczik und Prof. 
Dr. Eichtinger, betreffend die Errichtung von Kin
dergärten und Kinideiiisplielplätzen in größeren Sied
lungen, an die Landesregierung zurückverwiesen 
wurde. 

Hingebracht werden heute folgende Anträge: 

der Antrag der Abgeordneten Feldgrill, Schaller,. 
Schrammel, Eichtinger, betreffend d ie Änderung des 
Wo'hnbauf örderungsgeisatzes; 
* der Antrag der Abgeordneten Hammerl, Groß, 
Reicht, Dr. Strenitz und Genossen, betreffend die 
Änderung des Lamdasgesetzas vom 23. Mai 1957 
über den Mutterschutz von Dienstnehmerinnen de r 
steirischen Gemeinden, auf die das Mutterschutz
gesetz, BGBl. Nr. 76/1957, ke ine Anwendung fin
det; 
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der Antrag der Abgeordneten Hartwig, Bischof, 
Fellinger, Sponer und Genossen, betreffend die Ein
richtung 'einer BeMndertenberatungsstelle beim Amt 
der Steienmärkiischen Landesregierung; 

der Ant rag de r Abgeordneten Loidl, Laurich, 
Dr. Strenitz, Aichholzer und Genossen, betreffend 
den konzentrierten Einsatz zusätzlicher Mittel für 
den Bau der Pyhrnautobahn. 

Diese Ant räge werden de r geschäftsordnungsmä-
ßigen Behandlung zugeführt. 

Wir gehen nun zur Tagesordnung über: 

1. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus
schusses über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 881, 
zum Beschluß Nr. 57 des Steiermärkischen Land
tages vom 19. Dezember 1970, betreffend Verwal
tungsvereinfachung — 2. Jahresbericht. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Doktor 
Leopold Johann Dorfer. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Dr. Dorfer: Hohes Haus, meine Damen und 
Herren! In der Sitzung des Steiermärkischen Land
tages vom 19. Dezember 1970 wurde die Steier-
märkische Landesregierung aufgefordert, 'beim Amt 
der Steliexmärkischen Landesregierung eine Zentral
stelle für Verwaltungsvereiinfachung zu schaffen, 
welche allen S te i rem die Möglichkeit bieten sollte, 
Vorschläge zur Verwaltungsvereinfiachiung einzu
reichen. Für besonders wertvolle Vorschläge sollten 
Geldpreise bis zu einer Höhe von S 10.000,— aus 
gesetzt werden. 

In Entsprechung dieses LandtagsbeschLuisses hat 
die Stefiermärkische Landesregierung auch einen 
Aufruf an die steirische Bevölkerung erlassen, ü be r 
den Erfolg d e r Arbeit der Zentralstelle für Verwal
tungsvereinfachung ist jährlich dem Landtag zu be
richten. 

Die Steiermärkische Landesregierung legt nun
mehr den zweiten Jahresbericht über die bei der 
Zentralstelle für Verwaltungsvereinfachung bis zum 
Stichtag 31. Dezember 1973 eingebrachten Vor
schläge vor. Diese Vorschläge sind aus der vorlie
genden Regierungsvorlage ersichtlich. 

Keiner dieser 5 Vorschläge konnte für die Zuer-
kennung eines Geldpreises in Betracht gezogen 
werden. 

Namens des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses s telle ich den Antrag, der Hohe Landtag 
wolle beschließen, der zweite Jahresbericht der 
Steiermärkischen Landesregierung zum Beschluß 
Nr. 57 des Steiermärkiischen Landtages vom 19. De
zember 1970, betreffend Verwaltungsvereinfachung, 
wird zur Kenntnis genommen. 

Präsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich 
schreite daher zur Abstimmung und bitte die Damen 
und Herren, die dem Antrag des Herrn Berichter
statters zustimmen, e in Zeichen mit der Hand zu 
geben. (Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

2. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus
ses über die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 746, 
zum Antrag der Abgeordneten Pranckh, Ritzinger, 

Dr. Dorfer und Marczik, betreffend die Errichtung 
einer Bushaltestelle der Steiermärkischen Landes
bahnen in der Ortschaft Katsch, Bezirk Murau. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ritzinger, 
ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Ritzinger: Hohes Haus, meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Die Abgeordneten Pranckh, Rit
zinger, Dr. Dorfer und Marczik haben einen Antrag 
eingebracht, daß eine Bushaltestelle in der Ortschaft 
Katsch — Frojach — und zwar jene, d i e vom Krie
gerdenkmal zur Bundesstraße verlegt wurde — 
wieder in den Ortskern zurückverlegt wird. 

Nunmehr legen d ie Steiermärkische Landesre
gierung bzw. die SteiemiärMschen Landesbahnen 
e inen Bericht hiieau vor, der im wesentlichen be
inhaltet, daß auf Grund der Tatsache, daß die Ge
meinden immer wieder die Umfahrung der Zentral
orte gefordert haben, e s notwendig war, auch die 
Bushaltestelle aus dem Ortsbereich zur Bundes
straße zu verlegen. In Einzelfällen wurde aber den 
Wünschen der Gemeinden, d iese Bushaltestellen 
im Or t skem zu erhalten, Rechnung getragen. 

Im speziellen Fall, betreffend d ie Gemeinde Fro-
jach-Katsch a. d. Mur, wurde das Problem in der 
Form geregelt, daß vorn den insgesamt 12 An
fahrten der Landesbahnien nunmehr 7 im Or tskern 
sich ergeben und der Rest am äußeren Ende des 
Ortes. 

Es erscheint daher d ieser Antrag großteils er
füllt und ich ersuche Sie namens des Verkehrs-
wirtschaftliichen Ausschusses, dieser Vorlage Ihre 
Zustimmung zu geben. 

Präsident: Sie haben den Antrag gehört. Keine 
Wortmeldung. Ich bitte die Damen und Herren, 
welche dem Antrag zustimmen, ein Zeichen mit der 
Hand zu geben. (Geschieht.) 

Der Antrag i s t angenommen. 

3. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus
ses über die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 761, 
zum Antrag der Abgeordneten Pichler, Sponer, Lau
rich, Fellinger und Genossen, betreffend die Rück
verlegung der Autobushaltestelle der Steirischen 
Landesbahnen zum Postamt in Katsch a. d. Mur 
und Führung des Schülerbusses auf dem kürzesten 
Weg nach Murau. 

Herr Abgeordneter Simon Pichler, ich bitte Sie 
um den Bericht. 

Abg. Pichler: Hohes Haus, meine Damen und 
Herren! Mit dem Ausbau der B 96 hat der Ort 
Katsch a. d. Mur die Autobushaltestelle verloren. 
Es wurde auch d ie vorher dem Verkehr dienende 
Brücke abgetragen. Obwohl an sich ein Verkehrs
knoten besteht, wurde jedoch vorerst der Ort von 
den Kurslinien der Steiermärkischen Landesibahnen 
nicht angefahren, wohl aber e in Behelf eingerichtet 
in der Form, daß man über St. Peter am Kammers
berg Schüler in Richtung Murau zubringt. 

Mit Bescheid des Bundesministeriiums für Verkehr 
vom 7. Juni 1972 wurde dieser Zustand soweit in 
Ordnung gebracht, daß dem Begehren der Bevöl
kerung fast zu zwei Drittel Rechnung getragen wird 
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und daß ab d em neuen Fahrplan, d a s ist de r 26. Mai 
dieses Jahres , nunmehr 7 Linien dor t wieder anfah
ren können. Das ist für die Bevölkerung ein we
sentlicher Vorteil, denn sie ha t sich echt benach
teiligt gefühlt, als sie die Autobushaltestelle seiner
zeit ver loren hatte. 

Ich stelle nunmehr den Antrag, d iesem Bericht 
der Steiermärkischen Landesregierung vorn Hohen 
Landtag die Zustimmung zu erteilen. 

Präsident: Eine Wortmeldung l iegt nicht vor. Ich 
bit te die Damen und Herren, d ie dem Antrag des 
Herrn Berichterstatters zustimmen, e in Zeichen mit 
der Hand zu geben. (Geschieht.) 

Der Ant rag ist angenommen. 

4. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses über die 
Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 291, zum Antrag 
der Abgeordneten Dr. Heidinger, Jamnegg, Lind 
und Ing. Stoisser, betreffend die Errichtung von 
Bildungsanstalten für Kindergärtnerinnen, in Hart
berg und Leibnitz. 

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Johanna 
Jamnegg. Ich enteile ihr das Wort . 

Abg. Jamnegg: Hoher Landtag, meine sehr ge
ehr ten Damen und Herren! Mit diesem Antrag der 
Abgeordneten Dr. Heidinger, Jamnegg, Lind und 
Ing. Stoisser, wurde die Steiemiärkische Landesre
gierung aufgefordert, bei der Bundesregierung die 
eheste Errichtung von Bildungsanstalten für Kin
dergärtnerinnen lin Hartberg und Leibnitz, die auch 
im Schulausbauprogramm des Bundes vorgesehen 
sind, zu betreiben. 

Dazu e rs ta t te t nun die Steiermärkiscbe Landesre
gierung d en Bericht, daß auf Grund des Beschlus
ses der Steiermärkiischen Landesregierung vom 
20. Dezember 1971 e in Schreiben -im Sinne dieses 
Antrages an das Bundesmiinisteiiium für Unterricht 
und Kunst gerichtet worden ast. 

Obschon das vom Herrn Landeshauptmann un
terzeichnete Schreiben ah dieses Ministerium er
gangen ist u nd am 17. April, 26. Juni und 22. No
vember 1972, sowie am 22. Februar 1973 urgiert 
wurde, hat das Bundesmlinisterium für Unterricht 
und Kunst bis heute nicht darauf reagiert, weshalb 
schließlich der Landesschulrat für Steiermark um 
eine entsprechende Äußerung ersucht wunde. 

In der Stellungnahme des Landesschulrates heißt 
es, daß die Realisierung dieser Vorhaben erst bei 
Errichtung eines neuen Schulgebäudes für das mu
sisch-pädagogische Bundesrealgymnasium in Hart
berg bzw. Errichtung eines Bundesschulzentrums in 
Leibnitz möglich sein wird, a lso nicht vor dem 

" Schuljahr 1976/1977. 
Meine Damen und Herren! Der Volksbildungs-

Ausschuß ha t diesen Bericht mit Bedauern zur 
Kenntnis genommen. 

Ich ersuche das Hohe Haus um Kenntnisnahme 
dieses Berichtes. 

Präsident: Sie haben den Antrag gehört. Eine 
Wortmeldung liegt nicht vor. Ich bitte die Damen 
und Herren, d ie 'hierzu ihre Zustimmung geben, um 
ein Zeichen mit der Hand. (Geschieht.) 

Der Ant rag der Frau Abgeordneten J amnegg ist 
angenommen. 

5. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses, Beilage 
Nr. 80, über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 787, 
betreffend das Kindergartenförderungsgesetz. 

Berichterstatter ist Abg. Nligl. Ich e r te i le ihm das 
Wort. 

Abg. Nigl: Hoher Landtag! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Das Kindergarteinföriderungs-
gesetz sieht im wesentlichen 3 Förderungsblöcke 
vor: Eine Förderung zum Personalaufwand der Kin-
dengarteinihalter i n der Form, daß d ie Kosten der 
1. Kindergärtnerin zu 100 °/o und jeder wei teren 
zu 50 %, gemessen am Jiahresgehalt eines Vertrags
bediensteten des Entlohnungaschemas IL, Entlöh-
nungsgruppö 13, Entlahnungsstufe 5, vom Land ge
tragen werden. 

Der 2. Förderungsblock umfaßt d en Baufonds. Hier 
ist vorgesehen, Zinsenauschüsse, Annuitätenzuschüs
se oder nicht rückzahlbare Zuschüsse zu gewähren. 
Die Zuschüsse können zur Beschaffung von Grund
stücken und Baulichkeiten, sowie zu Neu-, Zu- und 
Umbauten gewährt werden. Bei der Gewährung 
dieser Mittel ist auf die finanzielle Leistungsfähig
keit der Kindergaritenerhalter und die Belastungen, 
d ie diese Erhalter von Kindergärten treffen, Be- , 
dacht zu nehmen. 

Der 3. Fönderungsblock ist die Einführung einer 
Kindergartenbeihilfe, die e ine sozial gestaffelte Bei
hilfe ist und darauf Bedacht nimmt, wieviel Ein
kommen ider betreffende Förderungswerber hat und 
wieviele Kinder er im Haushalt hat. 

Der Volksbildungs-Ausschuß ha t dieses Gesetz 
beschlossen. Ich darf nur, bevor ich den Ant rag auf 
Zustimmung stelle, noch ersuchen, daß im § 1 Abs. 5 
darauf Rücksicht genommen wird, daß der zu Un
recht zitierte § 11 Abs. 3 richtigerweise „§ 11 
Abs. 1" (heißen sol l te und daß man daher redak
tionell d iesen Fehler ausgleicht. 

Ansonsten darf ich den Antrag stellen, dem Kin
dergartenförderungsgesetz in der vorl iegenden Fas
sung die Zustimmung zu geben. 

Präsident: Ich er tei le dem Abg. Dipl.-Ing. Schal
ler das Wort . 

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus! Meine sehr 
geehrten Damen u n d Herren! Nach sehr v ie len und 
langen intensiven Beratungen und Diskussionen 
sind -wir heute so weit, das steirische Kindergarten
förderungsgesetz im Landtag beraten und auch be
schließen zu können. Mit diesem Kindergartenför-
demingsgesetz werden der Ausbau, d ie Förderung, 
die Entwicklung dieses überaus wichtigen Bereiches 
auf eine völlig neue und fundierte Basis gestellt. 
Vielleicht muß man eines vorausschicken, bevor man 
in die Debatte zu den einzelnen Kapiteln dieses 
Gesetzes eingeht, nämlich, daß es sich bei diesem 
Kindergartenförderungsgesetz um eine, ich möchte 
fast sagen, Zwischenlösung handelt . Um ein Pro
visorium. Ein Provisorium insoweit, weil d ie end
gültige Regelung des Kindergartenwesens in der 
Steiermark nur in Zusammenarbeit und durch mas
sive Unterstützung des Bundes vor sich gehen kann. 
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Der Bund ist se inen Verpflichtungen auf diesem Ge
biet bis heute noch nicht nachgekommen, obwohl 
diesbezügliche Ankündigungen auch isiaitens des 
Herrn Unterrichtsministers erfolgt sind. 

Ich glaube, e s i s t .nicht notwendig, heute noch 
einmal auf die Bedeutung und auf die Wichtigkeit 
d e s Kindergartens im Zusammenhang mit de r Bil
dung hinzuweisen, nachdem wir gerade über diese 
Frage in diesem Haus einige recht ausführliche und 
fundierte Diskussionen er labt haben. Ich glaube, 
es gibt auch durchaus e in Einvernehmen zwischen 
allen im Landtag ver t re tenen Parteien, wenn es dar
um geht, die Bedeutung des Kindergartens weit 
über jene einer Bewahrungsaostalt hinaus als eine 
Bildungseinrichtung, als eine Vorschuleinrichtung 
und als e ine Sozialeinrichtung zu seihen. 

Ich möchte noch kurz jene Zielvorstellungen wie
derholen, die uns bei de r Schaffung dieses Ge
setzes bewegt haben, weil s ie Grundlage mancher 
koinftroversiieller Auffassung in der Praxis sind, 
ü b e r die Grundsätze läßt sich leicht diskutieren, 
wenn man ins Konkrete geht, wird es schwieriger. 

1. Grundsatz, der uns -bewegt hat, ist die allge
meine ZugängMcbkelit des Kindergartens durch ge
nügend Kindergartenplätze. Wir haben unser Ziel 
im Modell Steiermark formuliert, für jedes fünf
jährige Kind und für möglichst viele drei- bis vier
jährige. .Kinder- Kindergartenplätze i n der Steier
mark schaffen zu wollen. Derzeit haben wir für 
e twa 25 Prozent, d. h. für jedes 4. Kind in der Stei
ermark e inen Kindergartenplatz. 

2. Grundsatz ist die Schaffung gleicher Möglich
kei ten für alle Bevölkerungsteile und für alle Ge
biete dieses Landes, das heißt praktisch die Her
stellung der Chancengleichheit. Hier geht es vor 
allem darum, regionale Unterschiede zu beseitigen 
und einen gewaltigen Nachholbedarf vor allem 
ländlich s trukturierter Räume einzuleiten und zum 
Tragen zu bringen. 

Ich darf kurz in Erinnerung rufen, daß wir nach 
dem Kindergartenplan, den der Herr Landesrat 
Jungwir th vorgelegt hat, i n e inzelnen Bezirken erst 
zwischen 6 und 9 Prozent Kindergartenbesuch ha
ben, während Wir in der Stadt Graz mit 46 Prozent 
u nd in Leoben mit 36 Prozent jedes 2. bzw. jedes 
3. Kind im Kindergarten haben. Dieses Prinzip der 
Schaffung der Chancengleichheit hat Priorität vor 
allem anderen. Was hilft uns der Nulltarif, wenn 
ihn zwar d ie einen haben, aber die anderen ihn 
nie in Anspruch nehmen können, weil ihnen die 
entsprechenden Kindergartenplätze einfach nicht zur 
Verfügung stehen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ein 3. Grundsatz, auf d en ich später noch näher 
e ingehen möchte, i s t jener, daß niemand in diesem 
Land aus wirtschaftlichen Gründen vom Kindergar
tenbesuch abgehalten werden soll. Das heißt, daß 
wir j ene Voraussetzungen schaffen müssen, die je
der Familie, ob sie finanziell und sozial schwach 
gestellt ist oder nicht, den Zugang zum Kindergarten 
möglich machen. 

Bin weiterer und sehr wesentlicher Grundsatz 
— und auch auf den komme ich noch zurück — ist 

d ie Frage d e r freien Trägerschiaft. 
Wir s ind de r Meinung, daß der Kindergarten die 

freie Trägerschaft deshalb benötigt, damit jeder die 

Wahlmöglichkeit hat, im welchen Kindergarten er 
sein Kind geben will, ob in e inen öffentlichen oder 
in einen privaten. Das heißt, meine Damen und 
Herren, daß die Förderung so angelegt werden muß, 
daß der private und der öffentliche Kindergarten 
gleichgestellt sind, also, daß auch der Privatkindex-
garten d ie gleichen Chancen und Möglichkeiten hat 
wie der öffentliche. 

Wir glauben, daß wir die von niür aufgezeigten 
4 Grundsätze dn dein heute vorgelegten Kindergar
tenförderungsgesetz verwirklichen können. Wir 
haben für d iesen Zweck eine 3fache Förderung vor
gesehen: Personalkostenzuschüsse, Baukostenzu
schüsse und Kindergartenbeihilfe. Wenn ich nun auf 
diese 3 Punkte e twas näher eingehen darf, beginne 
ich gleich mit der Frage des personellen Bereiches. 

Wir haben uns hier zu einer Lösung durchge
rungen, die praktisch (bedeutet, daß wir den Kin-
dergartenträgern, gleichgültig, ab es sich um private 
oder öffentliche handelt, wenn sie gewisse Vor
aussetzungen erfüllen, das heißt, w e m s ie nicht auf 
Gewinn arbeiten, für die e i s te Kindergartengruppe 
einen Personalkostenzuschuß in de r Höhe des Be
zuges eines Lehrers der Verwendungsgruppe 13, 
Gehaltsstufe 5, gewähren. Das s ind nach dem letzten 
Gehaltsischema S 76.146,— im Jahr. Für jede weitere 
Kindergärtnerin, das heißt, bei zwei-, drei- oder 
mehrgruppigen Kindergärten, wird generell ein 
wei terer Zuschuß von 50 Prozent des früher ge
nannten Betrages gewährt. Vielleicht stellen Sie 
•sich die Frage — sie wird wahrscheinlich dn der 
Debatte auch gestellt werden —, warum nicht alle 
von vornherein gleich 100 Prozent bekommen. 

Meine Damen und Herren! Uns wäre sicher auch 
eine Lösung am liebsten, die eine generelle Über
nahme der Kosten für Kindergärtnerinnen durch das 
Land ermöglichen würde. Das ist in der gegenwär
tigen Situation wirtschaftlich nicht drinnen. Wenn 
war nunmehr eine Differenzierung von 100 und 50 
Prozent vornehmen, so möchten wir damit unter 
anderem auch dem Grundsatz zum Durchbruch ver
helfen, daß wir denen mehr Förderung zuteil wer
den lassen, die sich aus wirtschaftlichen Gründen 
sonst e inen Kindergarten nicht einrichten können, 
das heißt, daß wir j enen eher ländlich strukturierten 
Räumen — wahrscheinlich s ind es eingiruppige Kin
dergärten — die Personallasten zur Gänze abneh
men wollen, damit sie e inen Anreiz bekommen, 
in diese Kindergartengründung einzusteigen. 

Vorübergehend hat uns auch die Frage beschäf
tigt, ob es nicht sinnvoll wäre, d ie Kindergärtnerin
nen überhaupt in den Landesdienst zu übernehmen. 
Ich darf kurz auf die Gründe einer solchen Lösung 
zurückkommen: 

Wenn wir von der Tatsache ausgehen, daß der 
Kindergarten als ein Teil des gesamten Bildungs
systems zu sehen ist — als eine Art Vorschulein
richtung •—, dann ist e s durchaus auch zweck
mäßig, die Analogie zur Schule zu suchen. Wir 
könnten uns heute wahrscheinlich kaum noch vor
stellen, daß beispielweise d ie Volks- oder Haupt
schullehrer Gemeindebedienstete wären; sie waren 
es — glaube ich — einmal. Das wäre eine Be
lastung, d ie weit über die Möglichkeit der Ge
meinden hinausginge, weshalb auch hier sinnvoller-
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weise die Lehrer vom Land übernommen worden 
sind. ) 

Die Übernahme der Kmdergärtnerinnen in den 
Landesdiengt würde zweifellos auch — im gewis
sen Sinne — zu einer Aufwertung führen, da immer 
wieder davon gesprochen wird, daß der Landeis-
dienst so begehrenswert und attraktiv sei. 

Bin weiterer Punkt ist die Tatsache, daß wir da
mit die Entlohnung von gewissen Zufälligkeiten 
und Leistungsfähigkeiten der KJindergartenträger 
unabhängig gemacht hätten, was sehr dafür ge
sprochen hätte. 

Und als letztes, aber nicht unwichtiges Argument: 
Die Übernahme der Kindergärtnerinnen in den Lan
desdienst wäre zweifellos auch eine sehr gute Aus
gangsbasis für die hoffentlich recht bald einzulei
tenden Verhandlungen mit dem Bund gewesen, um 
eine ähnliche Regelung zu treffen wie bei den 
Lehrern, nämlich eine Kostenteilung vorzunehmen, 
und zwar 50 Prozent Land und 50 Prozent Bund. 

Es sind aber sehr viele Schwierigkeiten aufge
treten, und nicht nur die, die aus sehr durchsich
tigen, politischen Gründen zustande gekommen sind. 
Wir wissen, daß auch mit dieser Frage handfeste 
politische Propaganda gemacht worden ist; man 
hat den Leuten weismachen wollen, daß sie, wenn 
sie in den Landesdienst übernommen werden, viel 
•schlechter gestellt würden. Ich will auf diese Frage 
nicht näher eingehen, weil es undenkbar ist, in 
'einem solchen Fall jemand zwingen zu wollen, in 
den Landesdienst überzutreten. Außerdem kenne 
ich keinen einzigen Fall, wo jemand durch eine 
Übernahme in den Landesdienst in eine schlechtere 
Position gekommen wäre. Es waren vielmehr Fra
gen praktischer und rechtlicher Natur, die uns 
dann doch diese Lösung als Zwischenlösung sinn
voller erscheinen ließen. Ich möchte zwei oder drei 
Punkte nennen: 

Erstens einmal die dienstrechtliche Seite: Nach 
der jetzigen verfassungsrechtlichen Kompetenz ist 
nämlich der Bund für die Erlassung eines Dienst
rechtes für Vertragsbedienstete Kindergärtnerinnen 
zuständig, während idas ILand verfassunigsmäßig 
kompetent wäre für 'ein Dienstrecht dm öffentlich-
rechtlichen Bereich. Das würde praktisch bedeuten, 
daß alle Vertragsbediensteten Kindergärtnerinnen 
•unter ein zukünftiges Dienstrecht des Bundes fal
len würden und die pragmatischen Kindergärtnerin
nen unter ein zukünftiges Dienstrecht des Landes. 
Das beinhaltet natürlich eine gewisse Problematik, 
über die man sich sowieso einmal unterhalten, 
müßte. Dazu kommt, daß der Bund bisher — auch 
in diesem Bereich — säumig gewesen ist und das 
entsprechende Dienstrecht einfach nicht erlassen 
hat. 'Auch vom Land her wäre es nlicht sinnvoll, 
vorher ein Dienstrecht zu erlassen, bevor die grund
sätzlichen Regelungen vom Bund getroffen worden 
sind. 

Ein weiteres, sehr schwer lösbares Problem 
ist die Frage der Besoldung. Mir steht eine Über
sicht über die Einstufung der Kindergärtnerinnen 
in den verschiedenen Bereichen des Landes und 
auch auf privater Ebene zur Verfügung. Es gibt, 
nachdem es kein Dienst- und Besoldungsrecht gibt, 
auch kein eigenes Schema für Kindergärtnerinnen. 

In einem Fall sind die Kindergärtnerinnen im L 3-
Scheima, das ist jenes Schema, das für die Lehrer 
im praktischen Unterricht verwendet wind, ein
gestuft, im anderen Falle im „C"-Schema, das ist 
ein Beamtenschema mit Aufstiegsmöglichkeiten in 
die Dienstklasse V, plus allen für Beamte verfüg
baren Zulagen wie: Verwendungszulage, Verwal
tungsdienstzulage und Leistungszulage. Allein aus 
dieser unterschiedlichen Einstufung ergeben sich Dif
ferenzen zwischen 2000,— bzw. 3000,— Schilling 
im mittleren Alter, im Endalter sind die Differen
zen noch weitaus größer. 

Ein weiteres Problem ist die Frage der Dienst
zeit und Ferienregelung. Wir haben Kinder
gärten, wo eine wöchentliche Dienstzeit von 
26 Stunden gegeben ist, dann solche, wo es bis zu 
40 Wochenstunden gibt. Wir haben Kindergärten, 
die ihre Betriebszeit angleichen an die Schulzeiten; 
•und es gibt Kindergärten, die auch über die ganzen 
Hauptferien hinweg offen halten. 

Übergangsbestimmungen hätten zwar eines jener 
Probleme, die wir vorerst nicht lösen können, näm
lich die volle Sicherung der bisherigen Position 
für die eingestuften Kindergärtnerinnen, gelöst. 
Es wäre aber die Gefahr entstanden, daß wir im 
Endeffekt dann doch zwei Klassen von Kindergärt
nerinnen in einer Gemeinde — und unter Umstän
den auch innerhalb des Landes — hätten, was zwei
fellos kein Vorteil wäre. 

Ich glaube, daß diese Frage: „Kindergärtnerinnen 
— Landesbedienstete" dennoch damit nicht vom 
Tisch verschwinden kann, weil ich zutiefst über
zeugt bin, daß, auf lange Sicht gesehen —, wenn 
wir das Kindergartenwesen auf eine entsprechende 
Ebene stellen wollen, auch die Frage der Über
nahme der Kindergärtnerinnen in den Landesdienst 
einmal gelöst werden muß. Allerdings wird das 
erst dann der Fall sein, wenn die entsprechenden 
dienstrechtlicben Voraussetzungen „Kindergärten — 
Dienst- und Besoldungsrecht" (und auch die Frage 
der finanziellen Förderung durch den Bund) ge
währleistet sind. 

2. Bereich — baulicher Bereich. Hier möchte ich 
nur eines sagen. Die sozialistische Fraktion hat 
heute einen Minderheitenantrag eingebracht, der 
einen generellen 50°/aigen Baukostenzuschuß vor
sieht. Ich will gar nicht von der Belastung sprechen, 
auf die wird meine Kollegin Jamnegg näher ein
steigen. Dieser Vorschlag ist für uns unannehmbar, 
weil er in der jetzigen Situation praktisch eine Ver
steinerung der Ungleichheit und 'der ungünstigen 
Ausgangslage mancher Gebiete bedeuten würde. 
Wir sind der Meinung, daß wir die vorhandenen 
Mittel gezielt dort einsetzen, wo sie am dringend
sten und notwendigsten gebraucht werden. Daß wir 
sie dort einsetzen, wo wir mit dem Ausbau des Kin
dergartenwesens am Anfang stehen, dort, wo die 
Finanzkraft der Gemeinden einfach so schwach ist, 
daß man sich aus eigenem Budget Bauten nicht lei
sten kann. (Beifall bei der ÖVP.) 

3. Bereich —Kindergartenbeihilfe. Mit der Kinder
gartenbeihilfe sind wir in der Steiermark einen 
völlig neuen Weg gegangen. Wir sind das 1. Land 
das sich in eine solche Förderung hineinbegibt. Im 
Mittelpunkt der Kindergartenbeihilfe steht die 
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Überlegung, daß wir vor allem jene fördern wollen, 
die es am dr ingendsten benötigen, nämlich die Men
schen, die Familie mit ihrer Leistungsfähigkeit und 
ihrer Möglichkeit. Viellaicht ist es wählerwarksamer, 
den Nulltarif zu fordern, wie es die sozialistische 
Fraktion macht, und Sie haben, verehrte Kollegen 
von der l inken Seite, in der Geschenksdemokratie 
einige Erfahrung. Ich möchte Ihnen sagen, wohin 
die Geschenksdemakraitie geführt hat. Diese Aus-
gaibeninflation bekommen wir heute sehr massiv 
zu spüren. 

Ich glaube, daß als Fernziel — und das sage ich 
ganz bewußt und wiederhole e twas, was ich im 
Landtag hier schon gesagt habe •— auch bei unseren 
Überlegungen die Unentgeltlichkeit ides Kindergar
tenbesuches ist, und zwar unter zwei Voraussetzun
gen: 

1. Wenn der Kindergarten auch tatsächlich als 
Vorschuleinrichtung, als wesentlicher Teil des ge
samten Bildungssystems und in dieses hinein in
tegriert ist, das heißt, wenn die entsprechenden 
Voraussetzungen geschaffen sind. 

2. Wenn die gewalt ige Belastung der Unent
geltlichkeit des Kindergartens nicht nur das Land 
allein trifft, sondern wenn die Kosten aufgeteilt 
werden können auf Gemeinde, Land und Bund. Bis
her ist der Kindergarten nicht integriert in das ge
samte Bildungssytem. Warum nicht? Weil zwar im 
Zusammenhang mit den Beratungen zur Schulre
form immer wieder über die Bedeutung der Vor
schuleinrichtungen gesprochen wird, ober bis heute 
praktisch ke ine gesetzlichen Bestimmungen da sind, 
die, vom Bildungsinhalt her gesehen, dem Kinder
garten seinen bestimmten Platz im gesamten Bil
dungssystem zuweisen. 

3. Wir glauben, daß, wenn wir dieses Ziel der 
Vollintegration des Kindergartens i n das Bildungs
system erreichen wollen, auch die Kindergartenaus
bildung auf eine adäquate Basis gestellt werden 
soll. Auf der e inen Seite stellen wir Überlegungen 
an, für d i e Hauptschulausbildung 6 Semester Leh
rerakademie vorzusehen, vermutlich auch einmal 
für die Volksschullehrerausbildung; für die Kinder
gärtnerinnenausbildung, die als e in Teil des ge
samten Bildungssystems gesehen werden soll, ist 
nicht .einmal eine Matura vorgesehen. Ich glaube, 
daß das Problem de r Integration des Kindergartens 
als Bildungssystem auch aus der Sicht der Ausbil
dung der Kindergärtnerin gesehen werden muß. 

4. Die. finanzielle Seite ist völlig ungelöst. Der 
Bund ist über Ankündigungen hinsichtlich seiner 
Förderungsbereitschaft noch nicht hinausgekommen. 
Wi r haben in diesem Haus e ine Reihe von An
trägen eingebracht, beiispiieilisrwieise: d ie 'Übernahme 
der Personalkosten zu 50 Prozent durch den Bund. 
Das ist unser Antrag. Wir fordern die Abschaffung 
der Mehrwerts teuer für Kindergärten, e ine Kurio
sität sondergleichen. Der Kindergarten ist nämlich 
mit der Änderung des Umsatzsteuergesetzes mehr
wertsteuerpflichtig geworden. Dieses Unrecht ist zu 
beseitigen. Die Frage etwa de r Schaffung neuer 
Ausbildungsmöglichkeiten. Alle diese Anträge sind 
zwar in W ien eingelangt, aber bis heute haben wir 
weder e inen Personalkostenzuschuß, noch eine 

Übernahme von Kindergärten, noch eine entspre
chende finanzielle Hilfe erfahren. 

Ich muß noch .etwas dazu sagen. Die Sozialistische 
Partei ist uns bisher — und wir haben s ie mehrmals 
aufgefordert — auch die Antwort schuldig geblie
ben, was der unentgeltliche Kindergarten des Lan
des wirklich kostet, wie die Kosten auch bedeckt 
werden sollen. Es sind uns Beträge genannt wor
den, die von 100 Millionen bis zu einer Milliarde 
gehen. Aber bisher h aben wir noch nicht erfahren, 
wo diese Kasten e ingespart werden sollen, z. B. bei 
der Wirtschaftsförderung oder in anderen Bereichen. 
Sie haben zwar sehr oft und lirnimer wieder die 
Wichtigkeit des Kindergartens betont, aber gleich
zeitig im Finanzantwurf zum Landesvoranschlag 
1974 den Antrag des Landesrates Jungwir th auf 
massive Aufstockung abgelehnt. Erst über unsere 
Intervention ist es möglich gewesen, d iese massive 
Förderung im heutigen Budget zu bekommen. 

Diese Ar t von Nulltarif, wie er im Minderheits
antrag der sozialistischen Fraktion konzipiert ist, 
ist für uns unannehmbar, weil e r e rs tens keine 
echte Unentgeltlichkeit bedeutet und zweitens auf 
Kosten der Kindergartenträger vor sich gehen soll. 
Ich muß Ihnen sagen, en tweder haben Sie sich so 
wenig mit dem e igenen Vorschlag beschäftigt — 
und das möchte ich Ihnen zugute hal ten —, oder 
aber, Sie haben ganz bewußt mit Ihrem Vorschlag 
eine schwere und massive Diskriminierung der Pri-
vatkindergärten gewollt. Vielleicht i s t das auch Ihre 
gesellschaftspolitische Vorstellung. (Abg. Dr. Dor
fer: „Selbstverständlich!" — Abg. Gerhard Heiidin-
ger: „Das ist Ihre Unterstellung!") 

Ich werde Ihnen das gleich nachweisen. Sie haben 
nämlich die Gewährung der Förderung des Lan
des und zwar den Personalkastenzuschuß wie auch 
den Baukastenzuschuß davon abhängig gemacht, 
daß der Kindergartenträger den Kindergarten un
entgeltlich macht. Was bedeutet das praktisch? Das 
bedeutet, daß der Kindergartenträger en tweder alle 
über die Personalkosten h inausgehenden Kosten 
und das sind nicht wenige, aus seiner e igenen 
Tasche bestreitet, weil er keinen Kindergartenbei
trag einrieben darf, oder e r muß auf d ie Förderung 
verzichten und dann wie bisher se ine Kindergar
tenbeiträge e inheben. Damit ist er in der Ausein
andersetzung mit anderen Kindergärten völlig 
chancenlos. Wenn Ihr Vorschlag realisiert würde, 
wäre dies praktisch das Ende der pr ivaten Kinder
gärten. Ich rechne Ihnen das am Beispiel eines 
privaten Kindergartens .in Graz vor. Es ist dies die 
Kalkulation eines Pfarrbindergartens. Der Kinder
garten hat 90 Kinder. Er i s t dreigruppig geführt 
und hebt 'bisher e inen Kindergartenbeitrag von 
monatlich 400,— S elin. Passen Sie genau auf, die 
Zahlen sind sehr interessant. Das bingt dem Kin
dergarten Einnahmen von monatlich 36.000,— S. 
Die Ausgaben des Kindergartens belaufen sich auf 
24.000,— S Personalkosten (es sind h ier die Kin
dergärtnerinnen relativ jung), plus Helferin, plus 
AufräumerAn. 

Die monatlichen Betriebskosten, Beheizung, Strom, 
Steuern, Versicherung, Reparaturen usw. — ich 
kann Ihnen das alles, wenn Sie wollen, im Detail 
aufschlüsseln — belaufen sich auf S 12.300,—, das 
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heißt: Die. Kosten ides Kindergartens umfassen in 
diesem Fall monatlich S 36.300,—. Der Kindergar
ten wird also mit dem jetzigen Kindergartenbei
trag gerade noch kostendeckend geführt. Hier sind 
nicht beinhaltet; Die Amortisationsraten und die 
Zinisendienste für aufgenommene Darlehen. 

Der Vorschlag der SPÖ würde folgerndes bringen: 

Die Personalkosten für die Kindergärtnerinnen 
und Helferinnen würden zur Gänze bzw. die der 
nicht geprüften Kindergärtnerinnen zu zwei Drittel 
ersetzt werden. Das würde — legen Sie mich bitte 
nicht auf den Schilling fest — bei S 24.000,— 
etwa S 21.000,— ausmachen. Wenn jetzt der Kin
dergar ten Ihre Förderung in Anspruch nehmen wür
de, dürfte er keinen Kindergartenbeitrag mehr ein
heben; es verbl ieben ihm damit monatlich, meine 
Damen und Herren, zu den an sich bestehenden 
Kapital- bzw. Amortisationskosten S 16.300,—, das 
sind im J ahr S 160.000,—, (die isiie bezahlen mußten. 
Sie würden also damit die Unentgeltlichkeit des 
Kindergartenis zu t ragen haben und nicht das Land. 

Sehen -Sie, so s ieht die Wirklichkeit aus . Prak
tisch heißt das, daß dem Kindergarten gar nichts 
anderes übrig bliebe, als auf d ie Förderung zu ver
zichten, seine bisherigen S 400,— einzuhehen und 
damit als unsozial hingestell t zu werden bzw. auf 
lange Sicht wahrscheinlich gar nicht konkurrenz
fähig zu sein. Sehen Sie, ein solches System lehnen 
wir ab, weil wir glauben, daß es einfach unzumut
bar ist, Pr ivatkindergärten in e iner solchen Weise 
zu diskriminieren, wie e s b isher noch nie da war. 
Wenn Sie sagen, daß das auch die Gemeinden 
trifft, so ist das richtig, denn Ihr Vorschlag würde 
auch d ie Gemeinden viel mehr belasten bzw. den 
Gemeinden viel mehr kosten. Aber die Gemeinden 
werden eher in de r Lage sein, e ine solche zusätzli
che Kostenbalastung zu t ragen. 

Meine Damen und Herren! Die echte Unentgelt
lichkeit des Kindergartens is t nur erreichbar, wenn 
Sie tatsächlich alle Kosten dem Kindergartenerhal
ter abnehmen, das heißt, wenn die öffentliche Hand 
voll in die gesamte. Kostendeckung einsteigt; das 
heißt 'im Prinzip: Eine Verstaatlichung der Kosten. 
Je tzt frage ich Sie, meine Damen und Herren von 
der Sozialistischen Fraktion: Sie sprechen sehr oft 
idavon, daß i n unserer Gesellschaftsordnung privater 
Reichtum und öffentliche Armut vorherrschen. Ist 
es unter diesem Gesichtspunkt sinnvoll, die öffent
liche Hand mit Kosten zu belasten, d i e bisher frei
willig von Kindergartenträgern ge t ragen worden 
sind? Ich glaube, daß man hier sagen muß: Dieser 
Ideologie eines Nulltarifes, eines undifferenzier
ten Verteilungssozialismius, möchten wir jedenfalls 
e ine nach sozialpolitischen Gesichtspunkten diffe
renzierte Förderung entgegensetzen, i n deren Mit
telpunkt nämlich der Mensch, (die Familie, ihre 
Möglichkeiten und ihre Leistungsfähigkeit s tehen. 
(Beifall bei d e r ÖVP.) 

Je geringer die Leistungsfähigkeit, j e geringer 
die Wirtschaftskraft, das Einkommen der Familie, 
je größer d ie Familie, um so s tärker müssen wir von 
d e r öffentlichen Hand her helfend e inspringen und 
versuchen, dm dieser Situation, für diese a n sich 
ohnedies schwer getroffenen kinderreichen Fami
lien e inen sozialem Ausgleich zu schaffen. 

Der Herr Landeshauptmannstallvertreter Seba
stian — er ist heute nicht hier — hat in /Gleichen
berg — ich entnehme das der „Neuen Zeit" vom 
4, April dieses Jahres — gesagt, daß das eine typi
sche VP-Subvehtionspolitik sei. Meline Damen und 
Herren! Hier irrt de r Herr Landeshauptmann! Das 
ist keine Subventionspolitik, d enn auf diese Beihil
fe besteht ein Rechtsanspruch! Aber e r h a t recht, 
der Herr Landeshauptmannstellvertreter Sebastian, 
(Landesrat Bammer: „Herr Kollege, er war ja nie 
in Gleichenberg!") wenn er sagt, daß das typisch für 
die ÖVP ist. Jawohl, e s ist typisch für unsere Ein
stellung zur Sozialpolitik. Wir wollen nämlich den 
Schwachen helfen und nicht gleichmacherisch ver
teilen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Wir sind gegen eine 
solche Gleichmacherpolitik, wie isie beispielsweise 
auch in der „Gratisschulbuchaktion" gehandhabt 
worden ist, anläßlich welcher Mill iardenbeträge 
wirklich beim Fenster hinausgeworfen wurden und 
werden. (Abg. Klobasa: „Na, na, das ist nicht 
wahr!") 

Meine Damen und Herren! Gleichheit kann auch 
zum Unrecht werden. Wenn wir heute e ine Infla
tionsrate von 10 Prozent haben, ist d iese für a l le 
Österreicher gleich, aber sie trifft besonders den 
Rentner, den Pensionisten, die kinderreichen Fami
lien ungleich här ter als jene, die gut verdienen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Wir haben uns daher 
zu einem System entschlossen, von dem wir glau
ben, daß es gerade jenen sozialen Ausgleich schaf
fen kann, zu dem wir uns ibekennen und der uns 
so wesentlich erscheint, nämlich, daß wir jenen hel
fen, den Kindergarten zu besuchen, die sonst viel
leicht diese Möglichkeit nicht hätten. Wir haben 
mit der Kindergartenbeihilfe, ein solches Instrument 
gefunden. Bei der Kindergarterubeihilfe hat uns vor 
allem die Wohnbeihilfe als Vorbild gedient, die ja 
von der Volkspartei im Jahre 1968 im Wohnbau-
förderungsgesetz verankert worden ist und die sich 
in der Zwischenzeit hervorragend bewährt hat. Wa
rum? Weil sie eben von der Familie ausgeht. Und 
auch bei der Kindergartenbeihlfe gehen wir von der 
Belastbarkeit der Familie aus , wir legen e inen so
genannten zumutbaren Kindergartenbeitrag zu
grunde und bezahlen dann j enen Differenzbetjag, 
der diesen zumutbaren Baitrag überschreitet. Dieser 
zumutbare Kindergartenbaitnag orientiert sich ein
mal am Einkommen der Familie und zum anderen 
a n 'der Zahl der unversorgten Kinder. J e geringer 
das Einkommen, j e größer d ie Kinderzahl, umso 
eher kommen wir zur völligen Unentgeltlichkeit. 

Praktisch ist es so, wie die folgenden 2 oder 3 
Beispiele zeigen, daß Familien (mit e inem gerin
geren Einkommen als e twa S 4000,— den Kinder
gar ten wirklich unentgeltlich haben könnten, aber 
unsere Förderung geht hinauf bis zu S 8000,— oder 
S 9000,— Einkommen, und zwar jeweils angepaßt 
an die Leistungsfähigkeit der Familie. 

War haben 3 Fälle a ls Beispiel, denen nicht 
irgendwelche theoretischen Berechnungen zugrunde 
liegen. In all diesen Fällen kann ich Ihnen die Lohn
zettel vorlegen. 
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Der 1. Fall: Hier handel t e s sich um e inen Bun
desbediensteten mit 2 Kindern, und zwar im Alter 
von 3% und 11 Jahren. — Ich muß noch e twas 
sagen, nämlich, daß wir diese Berechnung auf Grund 
einer Verordnung, die d iesem Gesetz nachfolgen 
soll, gemacht haben —. Das Einkommen dieses Bun
desbediensteten würde bei e inem Nettolohn (laut 
Lohnzettel) von S 5295,— nach dem Einkommen
steuergesetz mit S 4090,—• berechnet werden. In 
d iesem Falle wären S 65,— zumutbar, das heißt: 
Wenn der Kindergarten S 350,— kostet, würde der 
Bundesbedienstete für dieses Kind pro Monat 
S 285,— als Kindergartenbeihilie zugeschossen er
halten; das sind im Jahr nahezu S 3000,—. 

Der 2. Fall: Ein Landesbediensteter, ebenfalls mit 
2 Kindern. Hier ist das Nettoeinkommen e twas 
höher nämlich S 7486,—. Zugrundegelegt ist das 
Einkommen nach dem Einkommensteuergesetz, das 
wären S 5230,—. In diesem Fall wäre der zumut
bare Betrag etwas höher. Der Bedienstete bekäme 
in Zukunft e ine Kindergartenbeihilfe von monatlich 
S 255,—. 

Ein 3. Fall: Hier handelt es sich um einen Privat
angestellten, ebenfalls mit 2 Kindern, mit e inem 
relativ hohen Einkommen, nämlich S 9622,— laut 
Lohnzettel. Dem entspricht ein Einkommen nach 
dem Einkommensteuergesetz von S 7670,—. Dieser 
Privatangestellte würde immerhin noch eine Kin-
dergartenbeihilfe von S 165,— erhalten, nachdem 
ihm S 185,— für, zumutbar e rklär t werden würden. 

Ich habe aus der Debatte dim Ausschuß und auch 
aus den Gesprächen von Sozialisten herausgehört: 
„Wir machen das viel einfacher, wir machen volle 
Unentgeltlichkeit, d ann haben-wir keinen Verwal
tungsaufwand und der Fall ist erledigt". Vor allem 
wurde damit argumentiert, daß das alles wahnsin
nig viel koste. Auch dazu gibt es Vorstellungen, 
meine Damen und Herren! Die voraussichtlichen 
Gesamtkosten lassen sich natürlich nur abschätzen, 
weil wir nicht g enau wissen, wieviele Personen 
mit welchem Einkommen erfaßt werden. 

Wenn wir von der Überlegung ausgehen, daß 
von den derzeit 15.000 Kindern in den Kindergärten 
zwei Drittel die Kindergartenbeihilfe tatsächlich be
anspruchen können, und wenn wir als Durchschnitt 
eine monatliche Beihilfe von S 200,— nehmen, so 
ist das, glaube ich, deshalb noch nicht zu hoch ge
griffen, weil j a in Zukunft mit dem Personalkosten
zuschuß der Kindergartenbeitrag gesenkt werden 
kann. Dann würde das bedeuten, daß uns die 
Kindergartenbeihilfe, rund 20 Millionen im Jahr 
kosten würde. Wenn iman die Personalkosten des 
Landes auf Grund des heute zu beschließenden Ge
setzes dazuzählt, das s ind e twa 30 Millionen, so 
betragen die Personalkosten plus Kindergartenbei
hilfe rund 50 Millionen. Das sind natürlich nur An
näherungswerte. Ich erinnere mich an die Kinder
gartendebatte. Da ist auf Grund von Berechnungen 
der Abteilung a l le in bei den Personalkostenzu-
schüssen ein Betrag von 80 Millionen genannt 
worden. Daß diese Schere auseinander geht — gar 
nicht zu reden von der Bauförderung — möchte ich 
nur am Rande erwähnen. Das heißt praktisch, daß 
unsere Lösung nicht nur die viel sozialere, son
dern auch die billigere ist. 

Der Vorschlag de r Sozialisten is t deshalb ein
fach unannehmbar, weil e r nicht ausgereift und 
praktisch nicht brauchbar ist, weil er auch zu einer 
zusätzlichen massiven Belastung des Landeshäus-
haltes ohne zusätzliche Wirkung und — das ist 
ein wesentlicher Gesichtspunkt — zu einer schwer
wiegenden Diskriminierung der Privatkindergärten 
führen würde. Ich bedaure, daß die Sozialistische 
Partei, gefangen in ihren eigenen sehr unrealistischen 
Forderungen, sich von diesen nicht mehr zu lösen 
vermochte, daß sie wider besseres Wissen, nur 
um das Gesiebt zu wahren, da ran festhält. Ich be
daure es, weil in der Steiermark jene Versuchung 
der Bundes-SPD' zum Durchbruch gekommen ist, 
im Hinblick auf die bevorstehende Wahl sehr stark 
in die Gefälligkeits- und Versprechungsdemokratie 
abzuwandern. (Abg. Dr. Dorfer: „Das wird ihnen 
nicht mehr abgenommen!") 

Wir haben eine Lösung angeboten, die fortschritt
lich, sozial und wirksam ist. Die ungeheure Welle 
von Kindergartengründungen, die im Anrollen ist, 
zeigt, welche Impulse wir mit dieser Kindergarten
förderung ausgelöst haben. 

Wir haben mit der SPD' verhandelt . Wir haben 
nach einer gemeinsamen Basis gesucht, aber die von 
uns ausgestreckte Hand ist nicht angenommen wor
den. Wir werden die Verantwortung auch allein 
und gern übernehmen, wenn es notwendig ist, weil 
wir uns gerade in dieser Frage im Einverständnis 
mit der gesamten Bevölkerung der Steiermark wis
sen, und die Menschen in diesem Land haben ein 
gutes Gefühl dafür, was möglich und was nicht 
möglich ist. Wir wissen, daß wir mit unserer Kin
dergartenförderung einen vernünftigen und guten 
Weg beschreiten. Wi r werden uns auch auf die 
Gefahr hin, daß in dieser Frage die Demagogie in 
diesem Land einsetzt, davon nicht abhalten lassen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat sich Frau 
Abg. Hartwig. Ich erteile ihr das Wort . 

Abg. Prof. Traute Hartwig: Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Ich habe in der Rede des 
Herrn Abgeordneten Schaller 2 Sätze vermißt. 
Erstens hat er vergessen, uns zu danken dafür, daß 
e r heute diese sehr interessante Rede halten konnte. 
Hätten wir nämlich nicht im Oktober 1973 eine 
dringliche Anfrage an d en Her rn Landesrat im Hin
blick auf .die Kindergartenförderung gerichtet, wä
ren wir heute nicht hier bei dieser Frage. (Bei
fall bei der SPD. — Abg. Schranimel: „Interessant! 
Das ist zum Lachen!" — Abg. Dr. Eichungen „Das 
stimmt ja nicht!") 

Zweitens habe ich noch etwas vermißt. Sie haben 
gemeint, Sie sind für die Förderung der Familien, 
für die individuelle Förderung, weil das Kinder
gartenwesen noch nicht integriert ist in das allge
meine Schulwesen. Das is t natürlich richtig. Man 
müßte nur dann richtigerweise auch einen Antrag 
einbringen auf Wiedereinführung des Schulgeldes 
für die Schule, die d ie nicht mehr schulpflichtigen 
Kinder besuchen. Das wäre dann logisch. Ich habe 
einen solchen Ausblick bis jetzt nicht gesehen. 

Ich glaube, daß wir sei t dem Jahr 1971, in dem 
meine Fraktion den ersten diesbezüglichen Antrag 
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eingebracht hat, 3 Jahre jetzt gewartet haben, bis 
wir so weit sind, daß diese Frage zu einem Ab
schluß kommt, wenn auch zu einem, dem wir nicht 
zustimmen können. 

Die. sachliche Begründung für uns brauche ach 
nicht zu wiederholen. Ich möchte nur sagen, es ist 
neben der Notwendigkeit, den Frauen und Müttern, 
die im zunehmenden Ausmaß berufstätig sind, diese 
Sorge zu erleichtern, auch die wissenschaftliche Er
kenntnis von der Bedeutung der frühkindlichen 
Förderung. Das habe ich schon das letzte Mal aus
geführt. Wir glauben, daß diese Förderung für alle 
Kinder möglich sein muß und, weil es sich um eine 
echte volkserzieherische Aufgabe handelt, unent
geltlich sein soll. (Abg. Buchberger: „Auch für die 
Generaldirektoren!") 

Der Herr Abg. Schaller hat von der Verpflichtung 
des Bundes gesprochen, die er bis jetzt nicht er
füllt hat. Es sei über Ankündigungen nicht hinaus
gekommen. Das ist richtig. Ich möchte nur feststel
len, daß ich das erste Mal vom Unterrichtsminister 
Sinowatz eine Ankündigung gehört habe, 'daß das 
Kindergartenwesen doch im Laufe der Zeit auch 
vom Bund stark gefördert werden muß. Ich habe 
das vorher von keinem einzigen Unterrichtsminister 
bis zum Jahre. 1970 gehört. Daß das jetzt geschieht, 
scheint mir erfreulich. Auch erfreulich, wenn es von 
einem sozialistischen Minister kommt. (Abg. Doktor 
Eichtinger: „Daß Sie die sozialistischen Minister ver
teidigen, ist nichts neues!") 

Es wird :im einzelnen über die Frage der Unent-
geltlichkait gesprochen werden. Berechnungen sind 
nach allen Richtungen angestellt worden. 

Die Förderung, auf die alle Kinder Anspruch 
haben, kann nur dann erreicht werden, wenn auch 
die Kindergärtnerinnen entsprechend ausgebildet 
werden. Ich habe schon vor vielen Jahren darauf 
hingewiesen, daß der Abschluß dieser berufsbil
denden mittleren Schule durch eine Berufsreifeprü
fung ohne Zweifel angestrebt werden muß, denn 
damit wird auch eine .bessere Einsitufung der Kin
dergärtnerinnen verbunden sein und das soziale 
Ansehen dieses wichtigen Berufes wird steigen. Mir 
persönlich scheint, daß eine Verlängerung dieser 
Ausbildung notwendig sein wird. Vor allem im Hin
blick auf die sprachliche Schulung. Die Kindergärt
nerinnen sind aber auch mit den grundlegenden 
Erkenntnissen zu versehen, wue man Bewegungs
störungen, die vielfach von zerebralen Störungen 
herrühren, ernennen kann. Sie sind nicht immer 
so deutlich, daß sie 'sofort erkennbar sind. Wenn 
nicht spätestens im Kindergartenalter eingegriffen 
wird, wird es dazu zu spät sein. 

Ich glaube, auch die Trennung der Ausbildung der 
Horterzieherin muß durchgeführt werden. Es geht 
nicht an, daß die Horterzieherinnen in gleicher 
Weise mit ganz geringen Unterschieden ausgebil
det werden wie die Kindergärtnerinnen und dann 
den Hauptschülern bei den Schulaufgaben helfen 
sollen, was vor allem dn Mathematik und in der 
Fremdsprache sehr deutlich zu Schwierigkeiten 
führt. 

Wir glauben ganz entschieden, daß das Kinder
gartenwesen ein Teil des gesamten Bildungswesens 
zu sein hat, und da kann es nur, wenn wir uns 

zur Unentgeltlichkeit des Bildungswesens bekennen, 
den einen Schluß geben, daß auch der Kindergarten 
unentgeltlich zu führen ist. 

Das, was der Herr Abgeordnete über die „Ge
schenkdemokratie" gesagt hat, habe ich hier schon 
sehr oft gehört. Ich glaube nur etwas: So sehr un
terschiedlich scheint es >mär ja nun nicht zu sein, 
ob ich dem einzelnen sehr bewußt nun etwas gebe, 
dafür einen großen Verwaltungsaufwand aufziehe, 
oder ob ich gleich die Summen, die hier zu errech
nen sind, zur Gratdsführung der Kindergartenerhal
ter nehme oder überhaupt die Kindergartenerhalter 
dazu befähige. Ich glaube, daß das einfach eine 
grundsätzliche Frage ist, in der sich unsere Geister 
scheiden, wenn Sie uns vorwerfen, das sei von uns 
— wie nennen Sie das? — „Geschenkdemokratie" 
oder „Verteilungsdemokratie". Wir sagen Ihnen 
dann: Wir haben mitgemacht, was es heißt, daß die 
einen die Armen sind und die anderen die Reichen, 
die sich alles leisten können. (Abg. Dipl.-Ing. Doktor 
Eberdorfer: „Das hat es überall gegeben!" — Wei
tere unverständliche Zwischenrufe.) Wir sind da
für, daß alle das gleiche Recht haben, (Abg. Doktor 
Dorf er: „Und hier wollen Sie die Reichen gleich 
beschenken wie die Armen!") die Armen ebenso 
wie die, die aus gut situierten Familien kommen. 
Sie alle haben ein Recht darauf. (Abg. Pölzl: „So 
ändern sich die Zeiten! Jetzt sind wir für die Armen 
und die Sozialisten für die Reichen!" — Abg. Ger
hard Heidinger: „Nur so weitermachen!" — Lan
desrat Peltzmann: „Aus dem Saulus wird ein Pau
lus!") Wir glauben, daß wir das durchsetzen wer
den. (Beifall bei der SP'Ö.) 

Präsident: Zum Worte gemeldet hat sich Frau 
Abgeordnete Johanna Jamnegg. Ich erteile es ihr. 

Abg. Johanna Jamnegg: Hoher Landtag, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Die Fraiu Abge
ordnete Hartwig hat hier versucht, die Priorität 
für die Initiative zum Ausbau der Kindergärten 
für die Sozialistische Fraktion oder Partei in An
spruch zu nehmen, 'als sie meinte, die Sozialisten 
hätten ja schon im Oktober 1973 hier im Hohen 
Hause mit einer dringlichen Anfrage die Dinge in 
Bewegung gebracht. 

Nun, meine sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich 
darf das nun 'ein bißchen richtigstellen. (Landesrat 
Bammer: „Sie wissen das besser!") Nach den Ziel
vorstellungen des „Modell Steiermark", meine Da
men und Herren (Abg. Gerhard Heidinger: „Ge
sammelte Werke eurer Versäumnisse!" — Zahl
reiche unverständliche Zwischenrufe.) wurde ein 
Entwicklungsplan zum Ausbau der Kindergärten 
in der Steiermark initiiert, dann erarbeitet und 
sodann dm März 1973 vorgelegt. (Abg. Dr. Dorf er: 
„Schwarz auf weiß!" Ihr habt sehr viel davon ab
geschrieben!" — Abg. Hartwig: „1971 haben wir 
den ersten Antrag eingebracht!") Wir sind also nicht 
erst im Oktober 1973 damit gekommen. (Landes
rat Bammer: „Das Modell Steiermark stammt von 
Adam und Eva!" — Landesrat Gruber: „Frau Abge
ordnete Jamnegg, wann war das? Im März 73?") 
Und nun, meine Dameri und Herren! Zu der Fest
stellung, daß der Herr Bundesminister Sinowatz 
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hier also auch aktiv geworden sei, darf ich auch 
das ins richtige Lot rücken. Zwei Wochen nach unse
rem Landtagsbeschluß, hier im Hohen Hause, ein 
solches Kdndergartenförderungsgesetz einzuleiten 
und vom Bund zu verlangen, daß auch er sich an 
d en Personalkosten beteiligt, ha t der Herr Bundes
minister für Unterricht im Rahmen einer Kinder-
freundeveranstaltung in Graz sich auch dazu be
kannt . Nur müssen wir eines feststellen: Bis heute 
haben wir zu unserem Antrag a n den Bund noch 
keine konkrete Reaktion von irgend einem Mini
sterium, auch nicht vom Unterrichtsministerium, er
halten. (Abg. Schrammel: „Das ist dort so, aber 
das sind wir schon gewöhnt!") 

Aus dam Bericht, den ich heute h ier namens des 
Volksbildungs-Ausschusses darzulegen gehabt habe, 
ist eindeutig zu ersehen, wie der Bund zum Kinder
gar tenwesen überhaupt steht, wenn er nämlich jah
relang auf eine Forderung des Landes, auf einen 
Landtagsbeschluß, überhaupt nicht reagiert und es 
nicht einmal der Mühe wert findet, wenigstens ein 
Antwortschreiben a n die steirische, oder überhaupt 
an eine Landesregierung zu schicken. Das wollte 
ich in diesem Zusammenbang nur angemerkt haben. 
(Abg. Gerhard Heidinger: „Wir freuen uns, daß 
Sie das gesagt haben!") 

Dennoch, Hoher Landtag, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, möchte ich e ines feststellen: 
Bei allen wichtigen Gesetzen, die wir in diesem 
Hohen Hanse verabschiedet haben, ist es bisher 
noch immer zwischen den Parteien zu einem Kon
sens gekommen, der auch eine gemeinsame Be
schlußfassung möglich gemacht hat. Diesmal, meine 
Damen und Herren, bei einem so bedeutsamen Ge
setz, wie es das Kindergartenförderungsgesetz ist, 
hat sich die Sozialistische Fraktion selbst in die 
Abseitsstellung begeben. (Abg. Gerhard Haidinger: 
„Weil wir e twas Besseres wissen!") Wir bedauern 
das, meine Damen und Herren, wir bedauern das 
sehr, doch war — und erlauben Sie mir, das fest
zustellen — ganz offenbar bei der sozialistischen 
Fraktion schon von Anfang an relativ wenig Be
reitschaft vorbanden, hier überhaupt zu einem Ein
vernehmen zu kommen, denn 'trotz wiederholter 
Terminangebote unserersei ts an die sozialistische 
Fraktion, nach der einen statt gef und enden Partei
enverhandlung zum Kindergartenförderungsgesetz 
noch zu weiteren zusammenzufinden, hat sich die 
•sozialistische Fraktion an solchen weiteren Ver
handlungen nicht interessiert gezeigt. 

Nun haben Sie also e inen Minderheitsantrag hier 
im Hohen Hause eingebracht. Die vollen Konse
quenzen dieses Antrages aber, in die Praxis um
gesetzt, hat Ihre Fraktion entweder nicht bedacht, 
oder Sie wollten einfach nur e inen optischen Effekt 
erzielen. 

Nun, meine Damen und Herren, möchte ich zu
nächst, bevor ich auf gewisse Widersprüchlichkei
ten in Ihrem Minderheitsantrag eingehe, eines 
sagen: Würde Ihr Minderheitaantrag so zum Tragen 
kommen, wie Sie ihn ja selbst interpretieren, welche 
Konsequenz ergäbe sich daraus für das Land? 

Nicht mehr und nicht weniger, meine sehr ge
ehrten Damen und Herren, als daß damit die 

Schaffung eines Budgetpostens in einer Größen
ordnung damit verbunden wäre, d ie weit über die 
Möglichkeiten der Landesfinanzen hinausgeht. 

Wenn heute auf Bundesebene eine andere als 
die Regierungspartei, zu wichtigen Fragen eigene 
Vorstellungen entwickelt und Anträge stellt, dann 
wird das von der Sozialistischen Partei permanent 
als Lizitationspolitik abqualifiziert. 

Die Realisierung Ihres Minderheitsantragefs wür
de zweifellos weit über das hinausgehen, was das 
Land finanziell verkraften kann, ohne daß dabei — 
wie heute hier im Hohen Hause schon gesagt wurde 
— allen geholfen werden kann, und hier hat mein 
Kollege Abg. Schaller ja ischon im besonderen auf 
die Folgewirkungen für die Privatkindergärten hin
gewiesen. 

Nun sprechen Sie immer vom Glaichbeitsprinzap, 
von der Gleichheit für alle. (Abg. Pölzl: „Von der 
Gleichmacherei sprechen sie!") Käme Ihr Antrag 
zum Tragen, wäre vom Glelchheitsprinzip wenig zu 
spüren, in die Praxis umgesetzt, wäre auch der von 
Ihnen propagierte Nulltarif, von sehr kurzlebiger 
Optik. Denn, ganz abgesehen davon, wie sich das 
Problem damit für die Privatkindergärten stellen 
würde, in denen heute mehr als e in Drittel aller 
Kinder, die in der Steiermark e inen Kindergarten 
besuchen, untergebracht sind: Wenn diese von 
"vorneherein von dem isogenannten Gleichheitsprin-
aip ausgeschlossen würden, würde so — und das 
ist doch d ie Konsequenz, die damit verbunden wäre 

— für die Zukunft überhaupt jede Privatinitiative, 
e inen Kindergarten zu bauen, erstickt. Es würde 
darüber hinaus auch noch die Gefahr bestehen, daß 
die schon heute bestehenden Privatkindergärten in 
ihrem Bestand echt gefährdet wären. 

Ihr Vorschlag, richtig überlegt, bedeutet also nicht 
den zügigen Ausbau des Kindergartennetzes in der 
Steiermark, von dem allgemein gesprochen ward 
und wie wir ihn auch anstreben, sondern wahrschein
lich für so manche Kindergärten in unserem Lande 
die Schließung. (Abg. Pölzl: „Das bedeutet die Liqui
dat ion der Kindergärten!") Meine Damen und Her
ren! Allein der Nachholbedarf, der hieraus ent
stünde, würde den notwendigen weiteren Ausbau 
bremsen. 

Nun zu Ihrem Argument, wenn die von der ÖVP 
vorgesehene Kindergartenbeihilfe ohnehin den mei
s ten Eltern zugute kommt, dann könnte man gleich 
den Nulltarif einführen. Hier d rängt sich, meine 
Damen und Herren, d ie Vermutung auf und das 
ist keine Unterstellung, sondern das ergibt sich aus 
der ganzen Diskussion, daß Sie sich mit der Materie 
dieses Ihres e igenen Minderheitenantrages vielleicht 
doch nicht gründlich genug beschäftigt haben, denn 
sonst müßten Ihnen die Unterschiede des Finanzie
rungsrahmens beider Konzepte aufgefallen sein — 
eine erhebliche Differenz, die sich h ier ergibt! 

Über die Personalkosten hat schon der Abgeord
nete Schaller gesprochen. Ich möchte nun kurz zu 
den Baukosten etwas sagen. Im Abschnitt II haben 
wir die Errichtung eines Kindergartehbaufonds vor
gesehen, der von der Landesregierung zu verwalten 
sein wird und der aus Mitteln des Landes, aus all
fälligen Zuschüssen des Bundes und sonstigen Zu
wendungen gespeist werden soll. Aus diesem Bau-
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fonds werden künftig den Kindergartenerhaltern, 
also den Gemeinden und Pr ivaten, . Zinsen- oder 
Annuitätenzuschüsse für Darleihen oder auch nicht 
zurückzahlbare Zuschüsse gewährt und zwar für 
den Neubau von Kindergärten, für Zu- und Umbau
ten von Kindergärten, a b e r auch für die Beschaffung 
von Grundstücken, die dem Kindergartenzweck die
nen sollen. Wobei hier natürlich auf die finanzielle 
Leistungsfähigkeit der Kindergarteinerhalter Rück
sicht genommen wird. Das Land hat d ie Möglichkeit, 
mit einer breit ges t reuten Förderung auch in jenen 
Regionen unseres Landes, wo es dringlich notwen
dig ist, wo heute noch keine Kindergärten bestehen 
oder nur in ganz geringem Ausmaß, hier helfend 
einzuspringen und zwar in dem Maß, wie das im 
Einzelfall erforderlich äst. 

Beim Vorschlag der sozialistischen Fraktion auf 
einen generellen 50°/oigen Baukostenzuschuß bleibt 
die Finanzkraft der Gemeinden wie der Privaten 
völlig unberücksichtigt. Auch hier stellt sich das 
sogenannte Gleichheitsprdmzip. Ich frage Sie nach 
dem Effekt dieses Prinzips im Zusammenhang mit 
Ihrem Antrag. (Abg. Schrammel: „Sozialpolitik in
teressiert sie nicht!" — Abg. Pölzl: „Frau Kollegin 
Jamnegg, Sie müssen lauter reden. Die Hälfte der 
sozialistischen Abgeordneten .ist dm Büffet!") 

Meine Damen und Herren, was ein Rechtsanspruch 
auf den generellen 50°/oigen Baukostenzuschuß in 
der praktischen Anwendung bedeutet, möchte ich 
kurz demonstrieren. Man muß sich vorstellen, was 
eintreten würde, wenn allein alle jenen Gemeinden 
i n der Steiermark, d ie noch über kernen Kinder
garten verfügen oder wo der Bedarf noch nicht aus
reichend gedeckt ist und das ist schließlich nirgends 
der Fall, wenn wir sehen, daß Graz mit nur 4 6 % 
die Spitze hält, wenn nach Jnknaftreten dieses Ge
setzes alle diese Gemeinden lan das Land heran
treten würden und auf die Erfüllung »einer solchen 
Bestimmung pochen. Hier muß man sich die Aus
wirkungen in der Praxis einmal vorstellen. Das 
Land hät te laut sozialistischem Minderheitsantrag 

- ke ine Möglichkeit, auch nur ein Ansuchen, auch 
nur einen Antrag auf Refundierung der Baukosten 
zurückzuweisen oder abzulehnen, denn wie in Ihrem 
Antrag »das vorgesehen ist, wäre dieser 50°/oige 
Baukastenzuschuß in jedem Fall unmittelbar nach 
Erteilung der Baubewilligung fällig. 

Lassen Sie mich einige wenige Ziffern nennen. 
Nach dem vom Land bzw. der zuständigen Abtei
lung erstellten Entwicklungsplan würden für den 
stufenweisen Ausbau des Kindergartenwesens in 
der Steiermark mit /dem Ziel, in 10 Jahren Kinder
gartenplätze für die Hälfte aller Drei- bis Fünf
jährigen zu schaffen, wobei ein Drittel des Fehl
bestandes durch Neu- und zwei Drittel durch Um
bauten gedeckt werden könnten,, nach dem Bau
kostenindex 1973 rund 500 Millionen erforderlich 
sein. Beim sozialistischen Vorschlag auf der Basis 
e ines Rechtsanspruches auf 50 Prozent der Bau
kosten mit sofortiger Fälligkeit, wie das im Gesetz 
vorgesehen ist, wäre e ine Steuerung der Ausgaben
kasten überhaupt nicht möglich und das Land müßte 
sofort in Konsequenz dieser Bestimmung Ihres Min
derheitsantrages 2 Milliarden bereithalten, allein 
für 'Baukostenzuschüsse. Wer wäre dann noch be

reit, auf d ie Möglichkeit einer Adapt ierung auszu
weichen? Hier würde zweifellos der Anspruch der 
50 Prozent Baukastenersätze für Neubauten im Vor
dergrund s tehen. Nun kommen zu diesem enormen 
Betrag auch noch d ie Personalkastenersätze. Das 
alles bewegt sich letztlich j a in einer Größenordnung 
von rund ein Fünftel unseres gesamten Ausgaben
rahmens im Landeshaushalt. Wie wir von der ÖVP-
Fraktion die Erfordernisse einer zielführenden För
derung des Kindergartenwesens lin der Steiermark 
sehen, halben wir dargelegt. Mit d em Kindergarten-
förderungsgesetz, das wir vorgelegt haben und das 
wir heute beschließen wollen, wird ein weiterer 
Schwerpunkt i n unserer steiriscben Landespolitik 
gesetzt und ein weiterer Schwerpunkt aus dem 
Modell Steiermark verwirklicht. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Die Beurteilung aber der Haltung der sozialisti
schen Fraktion, die diesem Gesetz d ie Zustimmung 
verweigert, überlassen wir der steirischen Bevölke
rung. (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat sich der Ab
geordnete Pichler. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Pichler: Herr Präsident! Hohes Haus! Meine 
Damen und Herren! Daß das vorliegende Gesetz 
„Förderung der steirischen Kindergärten", das darf 
ich hier besonders unterstreichen, heute überhaupt 
zur Behandlung gelangt, geht auf die Initiative so
zialistischer Abgeordneter zurück. Wir beweisen 
dies mit 5 Anträgen und einem Beschlußantrag — 
beginnend im. Jahre 1971 bis Dezember 1973. Das 
ist schon einmal hier ausgetragen worden, was Sie 
zwischengerufen haben und wird heute noch zur 
Sprache gelangen. (Abg. Schrammel: „Das beweist 
der Budgetanaatz. vom Her rn Finanzreferentenl") 

Meine Damen und Herren von.Sei ten der ÖVP, 
Sie brauchten sich beute nicht so vehement vertei
digen (Abg. Pranckh: „Sie mißverstehen die Situ
ation!" — Heiterkeit bei der ÖVP.) hät ten Sie in 
den vergangenen Jahren, auf Bundes- und Landes
ebene auf dem Sektor des Kindergartenwesens 
mehr getan, dann würden wir beute uns nicht mit 
unbekannten Zahlen sowohl von Ihrer als auch auf 
unserer Seite beschäftigen müssen. (Beifall bei der 
SPD.) (Abg. Schrammel: „Die ÖVP war der ent
scheidende Motor!") 

Wir sind uns alle im k laren darüber — und das 
ist letzten Endes das Schöne innerhalb dieses Hau
ses — daß wir alle e in gutes Gesetz wollen. 

Sie wissen nur momentan nicht, welchen Eier
tanz Sie aufführen sollen, um unseren seinerzeiti
gen Beschlußantrag ausspannen zu können und in 
weiterer Folge, um unserem Minderheitsantrag nicht 
die Zustimmung geben zu müssen. (Abg. Pölzl: 
„Wie geht der Eiertanz?") 

Schauen Sie, meine Damen und Herren der ÖVP, 
wie ist doch der Weg verlaufen, daß wir zu diesem 
Gesetzeswerk gekommen sind. Ich e r innere mich 
an einzelne persönliche Gespräche, besonders aber 
auch an d ie Parteienverhandlungen, bei welchen ich 
die Ehre hat te, mit dabei se in zu können. Bei die
sen Parteienverhandlungen haben Sie doch eigent
lich nach kurzer Zeit sehr konkret und knapp zu 
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erkennen gegeben, worauf Sie sich festgelegt ha
ben —, weiter waren Sie nicht bereit zu gehen. 
Selbst zu d iesem Zeitpunkt, Frau Kollegin Jamnegg, 
haben Sie noch gesagt: „Täuschen Sie sich nicht, 
meine Herren, die Kindergärtnerinnen in der Stei
ermark wollen zum Landesdienst, wir wissen das." 
(Abg. J amnegg: „Sie wollen es ja auch heute 
noch!") Wenn Sie. das damals so genau gewußt 
haben, meine Damen und Herren, dann frage ich 
Sie: Warum hat .der zuständige Referent, Landes
rat Prof. Jungwirth, am 7. Mai, wenige Minuten 
vor der AusschußiSiitzung, so ©ine scharfe Kehrt
wendung gemacht, förmlich einen Hakenschlag. Man 
hat uns sofort Ihre neue Vorstellung unterbrei
tet, die wir sofort beraten sollten, ohne daß wir uns 
im Klub besprechen konnten. (Abg. Jamnegg: „Kol
lege Schaller hat das al les schon dargelegt!") 
Wir haben uns auch darüber beraten. Ich verstehe 
das an sich überhaupt nicht. 

Meine Damen und Herren! Warum wehren Sie 
sich so gegen diesen Minderheitsantrag und gegen 
unsere Vorstellung. (Abg. Dr. Dorf er: „Weil das 
asoziale Vorstellungen sind!" — Abg. Aichhofer: 
„Weil unsere besser ist!") Wir wollten Ihnen ja 
mehr als auf dem halben Weg entgegenkommen — 
(Abg. Dr. Eichtinger: „Das g lauben wir nicht!") 
nämlich anzunehmen, daß Sie genau dasselbe wol
len, was die ÖVP-Mehrheit in Niederösterreich 
will!? (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Dort ist doch letzten 
Endes in v ielen Fällen das gegeben, was wir Ihnen 
vorgeschlagen haben. Uns geht e s dabei sicherlich 
nicht um jene politischen Momente, die Sie in die
sem Gesetz suchen. Ich hatte vor, das ursprünglich 
nicht auszusprechen, — aber Kollege Schaller ha t 
heute mit 'seiner Polemik absolut nicht gespart 
und ich bedauere das —, bis zu einem gewissen 
Grad wenigstens, daß bei einem so wichtigen Ge
setzeswerk nicht ein besserer Gleichklang gegeben 
ist. 

Meine Damen und Herren! Wo t rennen wir uns 
eigentlich? Wir t rennen uns eigentlich nur in einigen 
sehr wesentlichen Punkten, sicherlich für Sie wahr
scheinlich von sehr politischer Bedeutung, für uns 
aber von Bedeutung für die Eltern und für die 
Kinder. Es geht um die Kindergartenbeihilfe, es 
geht um den Bauaufwand und es geht um die ge
samte Wirtschaftlichkeit und es geht — im gesamten 
gesehen — darum, wie das gestaltet werden soll. 

Den Personalaufwand zu übernehmen, analog den 
Lehrern, haben Sie selbst hier ausgesprochen. Wir 
sehen dar in eine Parallele, die das Land nicht um 
einen Groschen mehr kostet, a ls die Beihilfe. (Ab
geordneter Schrammel: „Der Bund soll es machen!") 
Wenn wir d ie Beihilfe weglassen und eine Rege
lung mit dem Personal treffen, haben wir auf alle 
Fälle für d ie 'Eltern und für die Kinder den Vorteil 
geschaffen, daß diese nicht den umständlichen und 
beschwerlichen Weg — sprechen wir es doch aus —, 
oft unkundig auf diesem Gebiet, beschreiten müssen, 
nämlich den Weg, e inen Antrag zu stellen, um dann 
mittels eines Bescheides eine Kindergartenbeihilfe 
vom Land zugesprochen oder auch nicht zugespro
chen zu erhalten. Ich könnte mir vorstellen, daß das 
N'ichtausstellen solcher Bescheide, e ine wesentliche 

Verwaltungsvereinfachung im Lande Steiermark 
wäre. (Abg. Dipl.-Ing. Schaller: „Wir sind für den 
Rechtsanspruch, Herr Kollege!") Ja, und auf das 
kommen wir auch sofort zurück. Ich komme dann 
auf den Bauaufwand zu sprechen. 

Meine Damen und Herren! Tun wir doch nicht 
so, als wäre, das e twas Neues. In Wirklichkeit gibt 
es in Ihren Reihen auch Leute, die genau dieselbe 
Auffassung haben wie wir Sozialisten, nämlich, um 
den Bauaufwand bestreiten zu können, den Umbau 
und Neubau der Kindergärten zu finanzleren. 

Die gesamte Wohnbauförderung ist doch ein ab
solut brauchbares Instrument, wenn auch da und 
dort bestimmte Schwierigkeiten und Mängel vor
handen sind. Aber im großen und ganzen dürfen 
wir sagen, daß dieses Gesetz brauchbar ist. Wenn 
man also lediglich den Passus einbaut auf einen 
Rechtsanspruch von mindestens 50 . Prozent der 
Um- bzw. Neubaukosten, dann ist diese Frage mit 
den Privatkindergärten, Kollege Schaller, schon 
weitgehendst geregelt. 

Zusammenfassend möchte ich folgendes feststel
len: Es liegt in erster Linie am Wollen für ein ge
meinsames Werk und für ein gemeinsames Ziel. 
Sie haben sich auf diesem Sektor festgelegt; Sie 
sind nicht bereit, auf unsere Vorstellung einzustei
gen bzw. unseren Minderheitsantrag zu akzeptieren, 
was aber sehr wohl den steirischen Eltern und Kin
dern zum Vorteil gereichen würde. 

Nunmehr möchte ich noch auf die Kinderbeihilfe 
zurückkommen: 

Meine Damen -und Herren! Wieviel wollen Sie, 
obwohl Sie immer sehr viel davon reden, noch 
von der Gemeinde-Autonomiie wegnehmen? Sie 
sind ja immer für den Föderalismus, Sie sind 
ja immer für das Delegieren und für die Selb
ständigkeit. Warum wollen Sie das nicht bei den 
Gemeinden belassen? Warum hat ten Sie ursprüng
lich überhaupt die Absicht, das Personal von 
den Gemeinden wegzunehmen? Ich kann mir den 
Grund eventuell denken. (Landeshauptmann Doktor 
Niiederl: „Einheitlichkeit!") Ja, das ist wunderbar. 
Ich habe gerade heute, Herr Landeshauptmann, 
gehört: Keine Vereinheitlichung — keine Gleich
macherei! Also, bitte schön, 'dann muß ich Sie fra
gen, wozu das ganze eigentlich gut sein soll? (All
gemeine unverständliche Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) Sie können sich in diesem Hause, und mit 
allen Mitteln gegen den Minderhaitsantrag wehren, 

— das ist in der Demokratie Ihr gutes Recht — 
aber wir werden als Sozialisten unseren Minder
heitsantrag in allen Phasen vertreten, der steiri
schen Bevölkerung kundtun, daß Sie nu r bereit 
waren, ein halbes Gesetz zu schaffen und der stei
rischen Bevölkerung und ihren Kindern nicht das 
zu geben bereit sind, was sie wirklich brauchen, 
nämlich eine echte Hilfe. (Beifall bei der SPÖ.) 
(Abg. Pölzl: „Einen sozialistischen Kindergarten! 

— Wir wollen keinen sozialistischen Kindergarten, 
sondern einen Kindergarten!" — Landesrat Bam
mer: „Jetzt muß ich mich zurückhalten!") 

Präsident: Zum Wprte gemeldet ha t sich der Herr 
Abgeordnete Wimmler. Ich erteile ihm das Wort . 
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Abg. Wimmler: Hoher Landtag, meine Damen 
und Herren! Die freiheitlichen Abgeordneten tre
ten ebenfalls für d ie Einbeziehung des Kindergar
tens in die vorschulische Erziehung ein und beken
nen sich zum Recht jedes Kindes auf e inen Kinder
gartenplatz. 

Aus diesem Grunde streben selbstverständlich 
auch wir den kostenlosen Besuch, des Kindergartens 
für jedes Kind .an. Weil aber — wie wir g lauben •— 
die Voraussetzungen hiefür noch nicht gegeben sind, 
sind wir de r Meinung, daß es der Realität ent
spricht, d ieses Ziel nicht von heute auf morgen, 
sondern 'Stufenweise zu verwirklichen, damit auch 
finanzielle Mittel für die Verdichtung des Kinder
gartennetzes zur Verfügung bleiben, das heißt, 
um jenen Gemeinden, vornehmlich in ländlichen 
Gebieten, die Möglichkeit zur Errichtung von Kin
dergärten zu geben, die sie b isher aus eigenem 
nicht gehabt haben. 

Selbstverständlich, meine Damen und Herren, 
müßte bezüglich der Aufteilung der Kosten und der 
dienstrechtlichen Stellung eine Koordinierung mit 
dem Bund erfolgen. 

Im Landesvoranschlag 1974 sind für die Errich
tung und den Ausbau von Kindergärten 25 Mil
lionen Schilling vorgesehen. Für den Personalauf
wand 20 Millionen Schilling, also insgesamt 45 Mil
lionen Schilling. 

Aus den Statistiken ist zu entnehmen, daß der 
jährliche Personalaufwand für 349 öffentliche und 
156 private Kindergärten, also zusammen für 505 
Kindergärten, e twa 40 Millionen Schilling ausma
chen würde. 

Es bleibt, unserer Meinung nach, daher nur die 
Möglichkeit, d en Kindergartenerhaltern e twa die 
Hälfte der Personalkosten zu ersetzen. Wenn dann 
noch, wie in der Vorlage vorgesehen, nach einem 
10-Jahres-Plan jährlich e twa 60 Kindergartengrup
pen neu geschaffen werden sollen, dann ergibt 
sich — unter Zugrundelegung der Preise vom De
zember 1972 — daraus ein Erfordernis von etwa 
42 Millionen Schilling, bei — wie schon im Voran
schlag erwähnt — 25 vorhandenen Millionen. Es 
scheint uns daher de r i n der Vorlage zum Ausdruck 
gebrachte Vorschlag den Gegebenheiten am ehe
sten Rechnung zu tragen. Im Hinblick auf die Ein
beziehung der Kindergärten in die vorschulische 
Erziehung müßte unserer Meinung nach aber auch 
ein gesamtsteirischer Plan für den Bau von Kinder
gär ten erstellt werden, damit nicht auf dem Gebiet 
der Kindergärten dieselben Schwierigkeiten ent
stehen, wie wir sie bei den Schulbauten bereits 
haben. Die Förderung dieser Schulbauten müßte 
dann .auch auf d iesen gesamtsteirischen Plan ab
gestimmt werden. 

Nun ein kurzer Hinweis zum Abschnitt II, zur 
Vergebung der Mittel das Kindergartenbaufonds. 
Unserer Meinung nach könnte hier folgende Rege
lung getroffen werden. Aus der Anzahl der zu 
einem bestimmten Stichtag eines Jahres nachweis
bar fehlenden Kiindergarteinplätze unter Zugrun
delegung der im Kindergartengesetz vorgeschrie
benen Höchstzahlen und der erforderlichen Aufwen
dungen für den Ausbau ergibt sich e in bestimmtes 
Erfordernis für dieses Jahr. Dieses Erfordernis in 

Relation gebracht zu d en jeweils vorgesehenen För
derungsmitteln ergibt einen bestimmten Prozent
satz der möglichen Förderung. Auf dieses Ausmaß 
der Förderung müßte unserer Meinung nach den 
Kindergartenerhaltern ein Rechtsanispruch einge
räumt werden. 

Zum Abschnitt III bejahen wir freiheitlichen Ab
geordneten ebenfalls grundsätzlich die Vergebung 
von Kindergartenbeihilfen für Bevölkerungsschich
ten mit geringem Einkommen bzw. unter Berück
sichtigung der Anzahl der unversorgten Kinder in 
einer Familie. Wir glauben aber, daß es einen un
nötigen und übermäßigen Verwaltungsaufwand dar
stellt, wenn al le diese Ansuchen beim Amt der 
Stelermärkischen Landesregierung eingebracht wer
den müssen. Wir halten die Einreichung der ent
sprechenden Anträge beim zuständigen Kindergar
tenerhalter für zweckmäßig. Natürlich nach den 
Richtlinien des Landes. Zweckmäßig deshalb, weil 
die meisten Gemeinden, d ie Kindergärten führen 
und wahrscheinlich auch private Kindergartenerhal
ter, bereits jetzt schon bei Vorliegen bestimmter 
Voraussetzungen Ermäßigungen gewähren, wodurch 
sich dann keine besondere Erweiterung des Verwal
tungsaufwandes ergeben würde. Unserer Meinung 
nach stellt jed'enfalls das vorliegende Gesetz eine 
Verbesserung gegenüber dem bisherigen Zustand 
dar, weshalb die freiheitlichen Abgeordneten die
sem Gesetz ihre Zustimmung geben werden. (Bei
fall bei FPÖ und ÖVP.) 

Präsident: Frau Abg. Bischof hat sich zum Wort 
gemeldet. Ich erteile ihr das Wort . (Abg. Pölzl: 
„Gnädige Frau, nicht vergessen! 1971 haben die 
Sozialisten einen Antrag eingebracht!" — Abgeord
neter G. Heidinger: „Schön langsam wird das be
leidigend, Herr Kollege Pölzl!" — Präsident: „Am 
Worte ist die Frau Abg. Bischof!") 

Abg. Bischof: Herr Präsident! Hohes Haus! Wenn 
der Herr Abgeordnete Schaller hier erklärt hat, 
die gesamte Elternschaft würde zu seiner Meinung 
stehen, so muß ich hier widersprechen. Für die 
sozialistische Fraktion möchte ich den Standpunkt 
vieler Eltern und Mütter darlegen. Wir s tehen auf 
allen Gebieten der Erziehung und Bildung vor einer 
Neuorientierung. Kein Land kann es sich leisten, 
daß Begabungen brachliegen und schon gar nicht 
ein so kleines Land wie Österreich. Das Recht auf 
Bildung ist ein Menschenrecht und darf nicht nur 
für wenige ein Privileg sein. Unter der sozialisti
schen Regierung wurde es möglich, daß von der 
Volksschule bis zur Hochschule alle Bildungswege 
nun kostenlos sind. Es geht hier um die Chancen
gleichheit für al le Kinder. Auch die Kinder minder
bemittelter Eltern sollen diese Ghance haben. Diese 
Chancengleichheit könnte bei uns auf al len Ebenen 
noch vergrößert werden und deshalb ist der Vor
schlag der Sozialistischen Partei, daß der Besuch 
des Kindergartens gleich w ie der Schulbesuch un
entgeltlich wird. Das .ist auch die Meinung vieler 
Eltern und Mütter, die ich hier vertrete. Die Kin
der wenig bemittelter Eltern sollen nicht im Kinder
gar ten diskriminiert werden. Wir peilen als Soziali
s ten für die Eltern und Mütter den Nulltarif an. 
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Auch in den Leitlinien für die Steiermark weisen 
wir darauf hin, daß wir für die Errichtung eines 
möglichst dichten Netzes von Kindergärten in der 
Steiermark sind. Gleich den Eltern und Müttern sind 
wir der Meinung, daß sich das Land hier gesetzlich 
verpflichten sollte, den gesamten Personalaufwand 
der Kindergärten zu tragen. Da es sich um eine 
Vergrößerung der Chancengleichheit für unsere 
Kinder handelt, k ann von einer Verschwendung 
nicht geredet werden. In einem 10-Milliarden-Budget 
wäre das unterzubringen, Priorität müßte die Kin
dergartenfrage sein. Es ist eben entscheidend für 
die Bildung der Intelligenz im Kind, ob ein Kind 
die Möglichkeit hat e inen Kindergarten zu besuchen 
oder nicht, weil wir wissen, daß bis zum 4. Lebens
jahr sich 50 Prozent der Intelligenz im Kind bilden. 

Eine Kindergartenbeihilfe für d ie Eltern wäre 
überflüssig, wenn der wei tergehende Antrag der 
sozialistischen Fraktion Anwendung findet. Ein Kin
dergartenbeihilfesystem ist eine Aufblähung des 
Verwaltungsapparates und wäre nicht notwendig. 

Auch ich darf verweisen, daß sich schon sehr früh 
die sozialistische Fraktion mit der Kindergartenfrage 
befaßt hat und viele Anträge in diese Richtung ge
stellt hat. Es liegt hier ein Versäumnis von Ihrer 
Fraktion vor. Wir wollen nicht haben, daß die Ge
meinden, die bereits hier initiativ waren, bestraft 
werden. Auf jeden Fall e rwar ten sich die Eltern und 
Mütter hier eine entscheidende Hilfe vom Land. 
Das Land kann Prioritäten setzen. Die Eltern und 
Mütter erwarten, daß der Besuch unentgeltlich wird. 
Wir erwarten aber auch, daß Kindergärten gebaut 
werden. Die (geforderte .Chancengleichheit beim 
Lebens- und Berufsstart hat hier ihren entscheiden
den Ansatzpunkt. (Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident: Zum Wor te gemeldet hat sich der 
Herr Abgeordnete Prof. Dr. Eichtinger. Ich erteile 
ihm das Wort . 

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus, meine 
sehr verehr ten Damen und Herren! Der Frau Kolle
gin kann ich gleich eines sagen: Wir helfen mit 
unserem Antrag den Eitern und den Kindern und 
wir helfen ganz besonders den sozial schwachen 
Eltern, das ist unser Ziel. (Beifall bei der ÖVP.) 
Und das, meine Damen und Herren von der soziali
stischen Fraktion, das unterscheidet uns von Euch, 
daß wir heu te e rkennen, wo wirklich sozial Schwa
che sind und daß wiir auch wissen, wo es Leute 
gibt, die eine Hilfe nicht notwendig haben. Aber 
seit eis e in isoaialisltiscbles Estabüsibmeait gibt, ver
gessen Sie ja die Not der wirklich Armen. Und da 
müssen wir helfend eingreifen und da korrigieren 
wir auch Sie. Das weiß auch die Bevölkerung, meine 
Herren von der Sozialistischen Partei. Das muß 
heute, bei diesem Gesetz, das so eklatant zum Aus
druck bringt, welches Ziel 'hier wirklich verfolgt 
wird, einmal ganz klar und eindeutig gesagt wer
den. (Beifall bei der ÖVP.) 

Sie sind halt heute für die Vorstandsdirektoren 
mitverantwortlich, nicht wahr? Ein Abgeordneter 
i n diesem Haus ha t schon einmal, als e s um die 
Bücheraktion gegangen ist, gesagt: „Ich frage mich, 
warum unsere Kinder, die Kinder von Abgeordne
ten, das Buch genauso kostenlos bekommen wie die 

Kinder Bedürftiger". Ich möchte d iese Frage, die 
dieser Abgeordnete damals gestellt hat, ausdehnen 
auf den Kindergartenbesuch. 

Nun kommt noch eines dazu; ich muß kurz repli
zieren. Ihr von der sozialistischen Fraktion, Ihr 
habt Euch das Ziel gesetzt, die sozialistische Bundes
regierung unter al len Umständen zu schonen. Ich 
kann mich noch so gut erinnern, wie Ihr uns nie
derreden wolltet, als wir gesagt haben, daß der 
Bund zahlen soll. Von Eurer Seite war die Antwort-
„Nein, den Bund muß man schonen", — bis der Herr 
Unterrichtsminister Slnowatz — i n Unkenntnis Ihrer 
Wien-getreuen Stellung — erklärt hat, daß natür
lich auch der Bund eine Hilfe leisten muß. Heute 
haben Sie natürlich e in bißeben umschwenken müs
sen, und zwar nicht nur auf Grund der Aussage 
das Bundasrnintsteriums für Unterricht, Bondern 
weil ja auch die Bevölkerung dieses Landes ver
langt, daß der Bund in dieser entscheidenden Auf
gabe seine Hilfe zur Verfügung stellt. Darum, 
meine Herren von der sozialistischen Fraktion: Mehr 
Mut, mehr Mut, — nicht so wie in Kärnten beim 
Landesparteitag, wo main erklären mußte: „Liebe 
Funktionäre des Sozialistischen Landesparteitages, 
ihr braucht keine Angst zu haben, ihr könnt frei 
reden." 

Meine Herren, ich rufe Euch das auch zu: Habt 
doch vor den Wienern keine Angst, redet auch 
draußen frei und sagt den Wienern in bezug auf das 
Problem des Kindergartens (Beifall bei der ÖVP — 
Heiterkeit bei der SPÖ.), daß Ihr unbedingt ihre 
Hilfe braucht. 

Und nun sprach Kollege Pichler von einem Eier
tanz, der von der ÖVP aufgeführt würde. Wir 
haben es doch gar nicht notwendig, e inen Eiertanz 
aufzuführen. Bei diesem Ihrem Vorwurf muß ich 
Ihnen sagen: Das, was Sie aufführen, das ist sogar 
ein Biertanzballett. (Abg. Gerhard Heidinger: „Wir 
s ind immer qualifizierter!") Ja , Eiertanz und Eier-
tanzballett, das paßt ja dann zusammen. Das ist nur 
eine Replik, Herr Kollege. Morgen werden diese 
Ergüsse bestimmt in der „Neuen Zeit" zu lesen sein. 

Noch eines möchte ich erwähnen: Schauen Sie, 
uns wurde vorgeworfen, daß wir bei den Personal
kosten plötzlich umgeschwenkt hätten. Dazu muß 
ich Ihnen eines sagen: Wenn wir uns in den Aus
schüssen zusammensetzen, dann wird argumen
tiert und dann sind wir der Meinung — wenn wir 
ein gutes Argument hören, von dem wir glauben, 
daß es uns weiterführt —, daß das aufgenommen 
werden soll. Das ist immer so bei uns gewesen. Denn 
mit dieser Art haben wir es ja zustande gebracht, 
daß die steirische Bevölkerung weiß, daß die rich
tige Initiative letzten Endes — und das möchte ich 
dem Kollegen Pichler sagen — nicht von der SPÖ, 
sondern von der Volkspartei ausgeht. (Beifall bei 
der OVP.) 

Und nun noch ein ganz kurzer Blick auf Nieder
österreich. (Landesrat Bammer: „Das ist etwas 
Neues aus Ihrem Munde!") 

Schauen Sie, meine Damen und Herren von der 
sozialistischen Fraktion! In Niederösterreich sind sie 
nicht gezwungen, große Summen für die Kranken
häuser vom Land herzugeben, und dadurch sind die 
Niederösterreicher auf dem Sektor des Kindergar-
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tenwesens natürlich in ihrer Gestaltung freier ge
wesen. Wenn wir aber heute Krankenhäuser und 
Kindergärten dazunehmen, dann, meine Herren So
zialisten, müßten Sie e ines sagen: Diesem Gesetz der 
ÖVP stimmen auch wir zu. (Landesrat Bammer: „Na 
hoffentlich!" — Abg. Gerhard Heidinger: „Der Herr 
Landesrat hat die Hoffnung noch nicht aufgegeben!") 
Und nun zur Rechnung, die von Kollegen Schaller 
aufgestellt wurde. 

Meine Damen und Herren der SPÖ! Die pr ivaten 
Kindergärten lassen wir auf diese Art und Weise 
nicht umbringen. Das ist für uns ganz klar. (Landes
rat Bammer: „Wie ist das in Niederösterreich mit 
den pr ivaten Kindergärten?" — Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Wir sind in der Steiermark, Herr Landes
rat!") Sie erfüllen hier eine Aufgabe, die unermeß
lich groß ist, und sie hierbei zu unterstützen, das 
fassen wir als «ine Verpflichtung auf. (Landesrat 
Bammer: „Wie ist es dort, in Niederösterreich?" — 
Landesrat Prof. Jungwirth: „Dort gibt es private und 
Gemeindekindergärten!" — Präsident Ileschitz: 
„Jetzt ist der Schwung verloren gegangen!" — 
Abg. Loidl: „Wie (ist es in Niederösterreich?" — 
Wei tere unverständliche Zwischenrufe.) 

Nun, meine Damen und Herren, darf ich noch eine 
Feststellung machen. Seit die Ankündigung draußen 
ist, daß das Land Steiermark das Kindergartenwe
sen derart fördert, ist in der Steiermark eine Welle 
losgelöst worden. In kleinen und kleinsten Gemein
den ist man heute darangegangen, die Bevölkerung 
zu befragen, die Kinder zu erfassen, weil man es 
unter allen Umständen erreichen will, daß auch in 
den kleinsten Orten ein Kindergarten entsteht. 
(Landesrat Bammer: „Erfassen wollt ihr nur die 
Interessen der Partei!") Diese Welle wurde von uns 
losgelöst. Und wir denken uns, wo jetzt wohl wie
derum der Bund bleibt, der diese Wel le vers tärken 
könnte. Doch der Bund verspricht nur. Das Land 
zahlt — und der Bund prahlt! So ungefähr haben 
wir es in der Steiermark bisher zur Kenntnis neh
men müssen. (Abg. Loidl: „Das reimt sich!" — Lan-
•desrat Bämmer: „Viel Ehre machen Sie dem Roseg-
ger nicht!") Das sieht man j a bei Ihrem Gesetz. 
Schauen wir uns Ihren Minderheitsantrag an. 
In diesem Antrag steht kein Wor t davon darin
nen, daß auch der Bund etwas bezahlen soll. Getraut 
haben Sie sich nicht. In unserem Antrag ist selbst
verständlich enthalten, daß auch der Bund e ine Ver
pflichtung hat, bei diesem Kindergartengesetz mit
zuzahlen. Darum darf ich Sie noch einmal ersuchen: 
Zucken Sie vor dem Bundeskanzler Kreisky nicht 
immer zurück, sondern zeigen Sie unsere steirische 
Haltung, zeigen Sie, daß auch Sie von Ihrer Frak
tion gegen die Wiener aufmucken oder zumindest 
aufmuckerln. Auch das wäre schon eine gute Ge
schichte. (Landesrat Bammer: „Das Ergebnis eures 
Aufmuckens haben wir beim Kohlmaier gesehen!") 
Schauen Sie, dazu möchte ich Ihnen noch etwas sa
gen. (Abg. Gerhard Heidinger: „Wenn die Steirer 
aufanmcken, stirbt de r Kohlmaier!") Lassen Sie mich 
doch bit te reden, Herr Kollege Heidingef. (Landes
rat Bammer: „Kohlmuckerl!" — Glockenzeichen des 
Präsidenten.) In der „Neuen Zeit" vom 8. November 
1973 ist zu l asen . . . (Abg. Zinfcanell; „Kohknaier-
muckerln seid ihr!") Wenn ich die „Neue Zeit" zi
tiere, müssen Sie schon zuhören! Ich zitiere doch 

Ihre Zeitung! Da steht drinnen: Die meisten Kinder
gär ten gibt es in den SP-Gemöinden., und dann steht 
weiter dar innen zu lesen: „In Gemeinden, wo man 
das soziale Wohl aller Mitbürger und die Chan
cengleichheit möglichst aller Kinder frühzeitig zum 
Ziel der Politik machte, wurden natürlich mehr 
Kindergärten gebaut als in anderen. Dann heißt es 
weiter: 359 Kindergartengruppen sind in SPO-Ge-
meinden, nur 80 in Volkspartei-Gemeinden und Ge
meinden mit sonstigen Bürgermeistern. Ohne Graz 
steht das Verhältnis 207 :80" , so die „Neue Zeit". 

Ich erinnere mich, nach dem Erscheinen dieses 
Artikels mit einem Bürgermeister gesprochen zu ha
ben, der gesagt hat: „Sie, so e twas in e iner Zeitung 
zu lesen, das ist eine ganz gewaltige Diskriminie
rung unserer Leistungen". Denn warum haben wir 
in so vielen Gemeinden noch ke inen Kindergarten? 
Weil wir ganz einfach die Einnahmen nicht haben, 
weil in diesen kleinen Gemeinden oft nur e in Ein
kommen bis zu 800, 900 oder 1000 Schilling da ist 
(pro Kopf) — umgekehrt zu anderen Gemeinden, wo 
das Einkommen S 2400, 2800 — ja, ich nehme als 
Beispiel d ie Gemeinde Weiz mit 3600 Schilling — 
pro Kopf ausmacht. Das ergibt oft allein bei tausend 
Personen einen Unterschied von einer Million. Und 
nun wundern Sie sich, daß die Bürgermeister in die
sen Orten nicht bauen können und h innehmen müs
sen, daß sie in der „Neuen Zeit" praktisch diskrimi
niert werden. Da werden nicht nur die Bürgermeister 
diskriminiert, sondern damit auch gleichzeitig die 
gesamte Bevölkerung in diesen Orten, denn letzten 
Endes ist in unseren steirischen Gemeinden ein sehr 
enger Zusammenhang zwischen Bürgern und der 
Gemeindevertretung. Es hat auch SPÖ-Gemeinderäte 
geärgert und es hat auch SPÖ-Bürgermeister ge
ärgert, daß so etwas in dieser Zeitung steht, denn 
es gibt auch SPO-Gemeinden, die ein sehr geringes 
Einkommen haben, sich weniger leisten können zum 
Unterschied von anderen, wo das Einkommen eben 
eine doppelte Größe erreicht. Und nun verweist 
man in diesem Artikel auf die Mur-Mürz-Furche, 
die über dem Landesdurchschnitt liegt. Der Bezirk 
Leoben mit einem Pro-Kopf-Einkommen von 
S 2458,— ist führend bei Kindergärten, sehr erfreu
lich; Brück mit S 2591,—, Mürzzuschlag S 2285,—, 
Judenburg S 2152,—. Und jetzt schauen wir zurück 
auf das Pro-Kopf-Einkommen in anderen Teilen: 
Graz-Umgebung S 1528,—, Feldbach S 1471,—, 
Murau S 1699,— (Abg. Fellinger: „In Feldbach ist 
aber der Herr Landeshauptmann!"), Hartberg 
S 1452,—, Radkersburg S 1523,—. Ja, meine Her
ren, nun frage ich Sie: Was sollen denn diese Bür
germeister bei diesem Einkommen machen? Ist es 
dann richtig, daß man sie auf diese Ar t und Weise 
diskriminiert? (Landesrat Bammer; „Aber, Herr Kol
lege, bei der Lage müßten Sie ja für unseren An
trag stimmen wegen des Zuschusses!" — Abg. Pölzl: 
„Das ist falsch!") Ich sage: das ist falsch! Und wenn 
die Bundesregierung, wenn der Bundeskanzler 
Dr. Kreisky sagt: Der Finanzausgleich wurde ge
schaffen, um den sozial schwächeren Gemeinden zu 
helfen, so haben wir das Kindergartengesetz ge
schaffen, um den sozial schwächeren Gemeinden zu 
helfen. (Beifall bei der ÖVP.) Das zur Richtigstellung 
Ihres Antrages. (Beifall bei der ÖVP. — Landesrat 
Bammer: „Wir wollen den Eltern helfen!") Den El-
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tern helfen wir j a genauso. (Landesrat Bammer: 
„Geh, hör auf mit dem falschen Pathos!") Wir hel
fen den sozial Schwachen. Herr Landesrat, für mich 
persönlich bedeutet eine Familie, die mehr Kinder 
hat, eine Tatsache, wo man fördern muß. Wi r ha
ben es als soziale Verpflichtung aufgefaßt, und sie 
werden auch gefördert. Nur diejenigen, die ein Ein
kommen besitzen, von dem sie selbst sagen: Ich ge
niere mich, daß ich dieses Schulbuch kostenlos 
nehme und ich geniere mich, daß ich das tue, da sa
gen wir: Jawohl, die haben das richtige Empfinden 
bewahr t und die sagen: Wenn man helfen soll, 
dann den wirklich Armen. Und wirklich Arme, 
meine Damen und Herren von der sozialistischen 
Fraktion, gibt es in Österreich j a noch ungezählte, 
nicht Zehntausende, sondern Hunderttausende. Und 
nun ein Beispiel: Ich möchte es untermauern, sonst 
sagen Sie, die ÖVP hat mit ihrer Replik nicht recht. 
(Abg. Buchberger: „Der Kreisky hat gesagt, es gibt 
ke ine Annen!") 

Die Gemeinde St. Sebastian hat eine Einwohner
zahl von 1077, e in Pro-Kopf-Einkommen von 
S 2402 und steuerliche Einnahmen von S 2,587.000,—. 
Jetzt nehme ich die Gemeinde Mürzsteg, auch eine 
sozialistische: 812 Einwohner, S 1565,— Pro-Kopf-
Einkommen, also um fast S 1000,— weniger, steuer
liche Einnahmen von S 1,271.000,— im Jahr. Man 
sieht, dieser SPÖ-Bürgermeister hat es nicht leicht. 
Der von St. Sebastian hat wahrscheinlich leichter zu 
wirtschaften. 

Und jetzt .nehme ich noch eine dritte Gemeinde, die 
es vielleicht noch etwas besser unterstreicht, das 
ist die Gemeinde Grambach mit 1020 Einwohnern, 
also ähnlich wie St. Sebastian, mit steuerlichen Ein
nahmen von S 752.000,—. Und jetzt vergleichen Sie 
die Zahl S 2,587.000— mit der Zahl S 752.000 — 
und da frage ich Sie, meine Damen und Herren: Wo 
müßte man mehr helfen? Da bit te ich Sie, daß Sie 
nicht den sozialistischen, sondern den sozialen Re
gungen nachgeben und sich sagen: Man muß doch 
der Gemeinde helfen, die nur ein Einkommen von 
S 752.000,— hat. Ich glaube, das ist doch eine ganz 
natürliche Angelegenheit. Und wenn dann die 
„Neue Zeit" zu Ihrem Gesetz schreibt: „Ganz gleich, 
ob das nun eine kleine Gemeinde oder eine große 
Stadt ist, ein Betrieb oder eine kirchliche Einrich
tung oder wer immer, jeder wird gleich behandelt." 
Und dann heißt es, dieser Vorschlag ist von einer 
bestechenden Klarheit, dann frage ich mich wirklich, 
meine Damen und Herren, was da bestechend ist. 
(Beifall bei der ÖVP.) (Landesrat Bammer: „Die Ein
fachheit der Handhabung!") Jetzt sage ich Ihnen 
noch eines. Ich nehme den Bezirk Mürzzuschlag, den 
e igenen Bezirk — einen Bezirk, wo ich mir als Ab
geordneter sage: Mir sind alle in der Bevölkerung 
gleich, man ist ja für alle da. In Mürzzuschlag ein 
Pro-Kopf-Einkommen von S 2854,—, Veitsch 
S 2884,—, Stanz S 1422,—, um S 1400,— pro Kopf 
weniger, Allerheiligen S 1314,—.Kapellen S 1461,—, 
Mürzsteg S 1565,—. Meine Damen und Herren, das 
sind doch Ziffern! Ich muß jetzt noch einmal sagen, 
daß Ihnen das erleichtern müßte, heute unserem 
Antrag zuzustimmen und Ihren Minderheitsantrag 
zurückzuziehen. Wenn man das demokratisch neh
men könnte, könnte man Sie darum auf Grund die
ser Zahlen ja ohne weiteres bitten. (Abg. Pölzl: „Das 

dürfen sie j a nicht!" —• Abg. Gerhard Heidinger: 
„Herr Kollege, da müßten Sie noch mindestens zwei 
Stunden so weiterreden!") Nein, Sie brauchen keine 
Angst zu haben, ich bin bald fertig, Herr Kollege. 
Es tut Ihnen weh, ich verstehe es. Ich weiß nicht, 
wie es Ihre Gemeinde trifft, aber weh tut es Ihnen, 
das habe ich schon gemerkt. 

Zum Nulltarif möchte ich noch einmal ganz klar 
sagen, ich habe es in der Einleitung schon gesagt, 
wir von der ÖVP vertreten die Meinung, daß man 
denen besonders helfen muß, die ein geringes Ein
kommen haben, die viele Kinder zu versorgen ha
ben, oder alleinstehenden Frauen, die wirklich in 
Not sind; diese Familien und diese Frauen sollen 
in den Genuß der Beihilfe kommen. Und die Bei
hilfe, das hat der Kollege Schaller schon gesagt, ist 
ja letzten Endes so gestaffelt, daß wirklich Bedürf
tige auch einen Beitrag bekommen, der es ihnen 
ermöglicht, die Kinder in diesen Kindergarten zu 
schicken. 

Und nun schauen Sie, ich muß das Gespräch wie
dergeben, das ich mit einem Ingenieur geführt habe. 
Er hat gesagt: Wissen Sie, mir geht es bei den Schul
büchern so wie bei diesem kostenlosen Kindergar
tenbesuch, dem sogenannten Nulltarif. Ich habe ein 
schlechtes Gewissen dabei. Wenn ich merke, daß da 
Familien sind, die wirklich arm sind, die wirklich 
die Bücher kostenlos brauchen, dann geniere ich 
mich, wenn mein Kind danebensteht und alle Leute 
wissen, daß ich es bei meinem Einkommen auch um
sonst bekomme. Und so ähnlich geht es vielen auch 
beim Kindergartenbesuch. Darum haben wir über
haupt keine Angst davor, denn wir stellen eines 
fest: Wenn Sie geglaubt haben, der Nulltarif wird 
für Sie zu einem Wahlgag werden, dann wird Sie 
die siteirische Bevölkerung 'eines anderen belehren, 
weil das natürliche Empfinden dieser Bevölkerung 
sagt: Hilfe denen, die Hilfe notwendig haben, Hilfe 
denen, die wir zu den sozial Schwachen zählen. Das 
ist unser Ziel, das wir uns als Volkspartei in die
sem Lande gesetzt haben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeord
neter Dr. Strenitz. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Dr. Strenitz: Herr Präsident, meine Damen 
und Herren! Als erster Redner der Volkspartei 
hat heute der Abgeordnete Schaller den Standpunkt 
seiner Partei zu diesen Fragen abgegeben, und ich 
glaube, er hat ein Beispiel dafür geliefert, wo sich 
die besseren Tänzer befinden. Er hat nämlich unter 
anderem gesagt, daß die ÖVP gegen diese Art 
der Vertei lungsdemokratie wäre, die sich auch in 
der. Gratisschulbuchaktion zeigt, mit der das Geld 
zum Fenster hinausgeworfen würde. (Abg. Prof. 
Dr. Eichtinger: „So war das nicht gemeint, Herr 
Kollege! Das stimmt nicht!") Und nun, meine Da
men und Herren, habe ich h ie r einen Antrag der 
ÖVP-Fraktion, Erstunterzeichneter ist der Herr Ab
geordnete Schaller, datiert vom 5. März 1974, der 
sich auf die wirkungsvolle Förderung des zweiten 
Bildungsweges bezieht. Da heißt es: den Menschen, 
die einen Beruf ausüben, sind unverständlicherweise 
jedoch nicht jene Begünstigungen (Schülerfreifahrt, 
freies Schulbuch usw.) zugänglich, wie sie heute 
für j eden Schüler selbstverständlich sind. Und der 
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Abgeordnete Schaller fordert natürlich gleich die 
Einbeziehung auch jenes Personenkreises in die 
Schulbuchaktion. 

Die Frage ist, wer jetzt recht hat: der Abgeord
nete Schaller, der dafür ist, oder der Abgeordnete 
Schaller, der dagegen ist. (Abg. Dipl.-Ing. Schaller: 
„Das ist gar kein Widerspruch!") 

Meine Damen und Herren! Ich möchte auf die re
gionalen Unterschiede des Versorgungsstandes der 
steirischen Gemeinden mit Kindergärten zurückkom
men. Wir wissen, daß im Landesdurchschnitt nur 
21,8 Prozent der Kinder die Möglichkeit haben, 
Kindergärten zu besuchen, und es ist eben e ine Tat
sache, daß die Schwerpunkte vor allem in den Indu
striegebieten und in den Ballungsräumen liegen — 
auch in der zitierten Mur-Mürz-Furche —, und daß 
jene Gebiete, in denen ein besonderer Nachholbe
darf besteht, die Regionen der Süd- und Oststeier
mark sind. Natürlich wissen wir, daß der Grund auch 
darin liegt, daß eben in den Ballungsgebieten der 
Grad an berufstätigen Frauen ein größerer ist als in 
den ländlichen Gebieten, daß die ländlichen Ge
meindien vielfach mit Finanzschwdemgkeiten zu 
kämpfen haben und die Zufahrtswege eben län
ger bzw. die Transportschwierigkaiten größer sind. 

Aber, meine Damen und Herren, ich glaube, daß 
diese Zahlen, welche die „Neue Zeit" zitiert hat, 
auch einen guten Beweis für die Sorge sozialistischer 
Kommunalpolitiker um das Wohl unserer Kinder 
und um ihre Chancengleichheit im Lande liefern. 

Und noch eine Zahl: Die Stadt Graz steht heute 
mit einem Versorgungsgrad von 46 Prozent weit an 
der Spitze aller steirischen Gemeinden. Ich glaube, 
daß hier e ine enorme Aufbauarbeit geleistet worden 
ist, und zwar seit 1945 von e iner sozialistischen 
Stadtverwaltung. Die heutige OVP-FPÖ-Kaalitiion in 
Graz hät te die Möglichkeit gehabt, auf dieser 
Grundlage weiterzubauen. Wir bedauern, daß das 
nicht der Fall ist. Wir bedauern das deswegen, weil 
Sie mit dem Antrag, dem Sie heute wahrscheinlich 
Ihre Stimme geben und den Sie heute beschließen 
werden, für die Stadt Graz auf viele, viele Millionen 
Schilling verzichten, mit denen rasch neue Kinder
gärten gebaut werden könnten und mit denen mehr 
Kinder — als dies heute der Fall ist — Kindergar
tenplätze bekommen würden. Wir bedauern das 
wirklich außerordentlich. (Abg. Pölzl: „Das ist ja 
eine Verdrehung! Das stimmt nicht, was Sie da sa
gen, Herr Kollege Strenitz!") 

Es ist heute, meine Damen und Herren, von bei
den Fraktionen dargelegt worden, wie die Vor
schläge der Parteien aussehen. Ich möchte das nicht 
wiederholen. Aber ich glaube, man muß auf die 
Konsequenzen hinweisen, die sich aus den einzelnen 
Parteivorschlägen ergeben, denn es sind, man merkt 
es heraus, politische Konsequenzen — und wir be
dauern auch das sehr. 

Die Sozialistische Partei ist der Auffassung, daß 
wir alle Gemeinden, alle Städte, aber auch alle Be
triebe und alle kirchlichen Institutionen, ganz egal, 
wer heute Kindergärten erhält, in gleicher Weise 
fördern sollen, egal auch, ob es sich um 2, 3, 4 oder 
mehr Gruppen handelt. Wir sind auch der Mei
nung, daß alle Eltern und Kinder in gleicher Weise 
der Förderung bedürfen. 

Die ÖVP-Vorschläge sehen ganz anders aus. Von 
den 78 Gemeinden der Steiermark, die nur eine 
Gruppe heute führen, und denen, nach Ihrem Vor
schlag, die Personalkosten zur Gänze abgenommen 
werden würden, sind nur 27 sozialistisch verwaltete 
Gemeinden und 51 solche mit ÖVP-Bürgermeistern. 
(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: „Auf die Kinder kommt 
es an, nicht auf die SPÖ- und FPÖ-Bürgermeister!") 

Nimmt man aber die andere Gruppe, nämlich jene 
Gemeinden, die Kindergärten mit 4 oder mehr Grup
pen führen, wo also die Förderungsquote die ge
ringste ist, so sind das noch immer 14, Gemeinden 
mit insgesamt 129 Gruppen und das, meine Damen 
und Herren, sind allesamt sozialistische Gemeinden. 
(Abg. Schrammel: „Uns geht es um die Bevölke
rung und nicht um die SPD'!") Aber dieses Ver
hältnis wird zu einem noch ärgeren Mißverhältnis, 
wenn Sie von einer 50prozentigen Bedarfsdeckung 
ausgehen. Es müßten dann nämlich 287 Gemein
den eine Kindergartengruppe führen, also' 287 Ge
meinden, denen die volle Personallast abgenommen 
werden würde und darunter befinden sich 56 so
zialistische und 231 ÖVP-Gemeinden. Das Bild Ihres 
Vorschlages rundet sich, wenn man berücksichtigt, 
daß die Gemeinden keinen Anspruch auf Ersatz 
der Baukosten haben sollen (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: 
„Es geht ja nur um die Kinder und nicht um die 
Gemeinden!"), sondern daß diese Dinge im Ermes
senswege gelöst werden sollen. Man kann das auf 
eine sehr einfache Formel br ingen und sagen, daß 
die überwiegende Mehrheit der Kindergartengrup
pen sich heute in sozialistisch verwalteten Gemein
den befinden. Wenn wir die Stadt Graz beiseite las
sen, ist dieses Verhältnis noch immer: 207 Grup
pen in sozialistisch verwal te ten Gemeinden — zu 80 
in ÖVP-Gemeinden. Trotzdem soll der Löwenanteil 
der Förderungsmittel nach Ihren Vorschlägen in die 
ÖVP-Gemeinden fließen. Das heißt also: Weil du 
viel getan hast, weil du viel geleistet hast, sollst du 
dafür bestraft werden. (Abg. Jamnegg: „Es betrifft ja 
die Kinder!") 

Meine Damen und Herren! Man merkt die Ab
sicht und ist verstimmt. 

Ich möchte aber noch einen anderen Aspekt in die 
Diskussion werfen: Ich glaube, daß die Frage des 
Kindergartenwesens nicht nur eine quantitative, 
sondern auch eine qualitative ist. Viele Fachleute 
sind heute der Meinung, daß die Kindergärten nicht 
allen Anforderungen entsprechen, die Pädagogen 
und Psychologen heute an sie stellen. Das beinhal
tet aber auch die Frage, welchen Stellenwert unser 
Kind heute in der Gesellschaft einnimmt und unter 
welchen Gesichtspunkten wir e s erziehen wollen. 
Es ist ja leider so, daß.der Bewegungsdrang unserer 
Kinder noch vielfach eingeschränkt ist. Es ist fast 
ein ungeschriebenes Gesetz, daß in allen Wohnun
gen das größte Zimmer das Wohnzimmer der Fa
milie ist und das kleinste Zimmer das Kinderzim
mer. Es geht leider vielfach Repräsentation vor 
Kommunikation, e ine Situation, die bei den Kindern 
Enttäuschung hervorruft und auch zu Aggressionen 
führt. 

Kindergärten sind vielfach statisch gebaut, auch 
Kinderspielplätze, Spielgeräte usw. Sie lassen nur 
s tereotype Bewegungs- .und Handlungsabläufe zu —, 
das alles sind Dinge, die sicherlich nicht die Phanta-
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sie des Kindes fördern und auch nicht zu Initiativen 
anregen. Wir haben auch sicherlich noch nicht alle 
Möglichkeiten der Kontaktnahme ausgeschöpft in 
den Kindergärten zwischen Kindern und Erwachse
nen bzw. der ä l teren Generation. Ist es denn absurd, 
wenn beispielsweise die Möglichkeit bestehen 
sollte, daß in Kindergärten sich ein älterer Mensch 
einmal einen Kaffee kocht und dort mit den Kindern 
in Kontakt tritt. Äl tere Menschen sind j a nicht von 
Haus aus kinderfeindlich, wenn sie die Möglichkeit 
haben, sich mit Kinderlärm sozusagen freiwillig zu 
umgeben. 

Eines möchte ich noch anführen. Wir finden lei
der Gottes allzu viele Tafeln mit der Aufschrift: 
„Springen, Laufen und Lärmen verboten!" — und 
auch das Halten von Haustieren. Unsere Wel t ist 
noch all zu sehr von den Erwachsenen dominiert. 
Aber, meine Damen und Herren, das zeitigt schlechte 
Ergebnisse. Ein Kind, das nur gelernt hat, sich anzu
passen, wtird kein guter Demokrat werden. Ich sehe 
gerade in diesem Aspekt eine der wesentlichsten 
Forderungen an die moderne Konzeption von Kin
dergärten. Dort sollen alle Möglichkeiten, auch bau
lich und räumlich, geschaffen werden, daß sich das 
Kind mit seiner Umwelt anfreunden kann, daß es 
dort lernt, demokratische Abmachungen zu treffen, 
egal, ob das die Benützung der Spielgeräte anbe
langt oder sonstige Beschäftigungen. Das Kind soll 
dort lernen, die Allgemeinheit und auch den Stand
punkt des anderen zu verstehen. 

Wir haben deshalb im Rahmen des „Alfred-
Schachner-Gedächtnisfonds" einen Ideenwettbewerb 
für Kindergärten ausgeschrieben, wobei das Ziel 
dieses Wet tbewerbes nicht nur ist, die Kindergar
tenerhalter in die Lage zu versetzen, rasch, modern 
und auch schön und kostengünstig zu bauen, sondern 
es sollen auch die räumlichen Voraussetzungen und 
Bedingungen gefunden werden, die allen Forderun
gen der Kinderpsychologie und der Pädagogik ent
sprechen. 

Wenn ich noch etwas hervorheben darf, dann die 
Tatsache, daß im Rahmen dieses Wettbewerbes 
nicht nur Ziviltechniker zur Mitarbeit eingeladen 
sind, sondern auch Studenten der Technischen Hoch
schule und absolvierte Techniker, weil wir uns ge
rade von diesen jungen, engagierten Menschen neue 
Impulse zur Lösung dieser Frage erwarten. 

Meine Damen und Herren! Wir sind keine Illu
sionisten, die Luftschlösser bauen — wir wissen die 
Kosten dieses Unternehmens sehr wohl abzuschät
zen, aber man soll sich nicht dauernd auf die Ko
sten ausreden. Worum es hier geht, meine Damen 
und Herren, ist die Setzung gesellschaftlicher Pri
oritäten. Mit Ihrer Abstimmung, die Sie heute tref
fen werden, beantworten Sie auch gleichzeitig die 
Frage, was Ihnen unsere Kinder wirklich wert sind. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident: Zum Wor te hat sich der Herr Abgeord
nete DDr. Götz gemeldet. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Götz: Hohes Haus, meine 
Damen und Herren! Vielleicht zuerst ein Hinweis zu 
dem vorl iegenden Gesetzestext. Ich möchte betonen, 
daß ich der Meinung bin, daß er zumindest zwei 
echte ergänzungsbedürftige Fehler beinhaltet. Einer 

ist ein reiner Formalfehler: beim § 3 wird ein Ab
satz zitiert, nämlich dieser Absatz 4, der nicht rich
tig zitiert oder nicht vollkommen zitiert ist. Der 
zweite auch formale, aber vielleicht schon wesent
lichere Hinweis ist der, daß e in k larer Ausdruck in 
dem Gesetz nicht enthalten ist, daß bei Beschlußfas
sung dieses Gesetzes die Gewährung von Förde
rungsmitteln zu einer Reduzierung der derzeitigen 
Kindergartenbeiträge führen muß, und zwar in dem 
Augenblick, wo die Personalkosten umgelegt wer
den. Ich glaube, daß es richtig wäre, wenn hier zum 
Teil erhebliche Beitragsleistungen erfolgen, daß 
dieses Gesestz auch ausdrücklich auf diese Notwen
digkeit für die derzeitigen Kindergartenerhalter hin
weist. Aber wie gesagt, dies ist mehr oder minder 
eine Formalfrage. 

Nun, die Diskussionen, die bis jetzt über das Kin
dergartenproblem geführt wurden, sieht man von 
einigen Zwiscbentönen ab, haben eigentlich das Er
gebnis gehabt, daß für einen Kindergarten der Zu
kunft — ich sage ausdrücklich der Zukunft — und 
noch nicht des Heute, weitgehend Übereinstimmung 
darüber besteht, daß er zumindest in dem der 
Pflichtschule vorangehenden J ah r e ine Vorschul
funktion auszufüllen hat. Für diesen Zeitraum muß 
daher auch jedem Kind nicht nur ein Kindergarten
platz angeboten werden, denn die logische Konse
quenz dieser Zukunft heißt: Das Pflichtvorschuljahr 
für jedes Kind eben vom 5. bis zum 6. Lebensjahr. 
In dem Augenblick, wo dieses Pflichtvorschuljahr 
Wirklichkeit wtird, wären natürlich auch die glei
chen Bedingungen zu setzen, wie in der Volksschule 
oder wie in der Pflichtschule, d. h. der kostenlose 
Besuch dieser überwiegend noch nicht existieren
den Kindergärten. Ein weiterer Punkt ist, auch 
darüber gab es eigentlich keine gravierenden unter
schiedlichen Meinungen, daß die Einheit des Bil
dungsganges, daß die Integration des Kindergarten-
wesens zu erfolgen habe. Allerdings ist das ebenso 
keine Regelung, die auf das Land Steiermark be
schränkt sein kann, sondern eine Regelung, bei der 
alle Gebietskörperschaften im gleichen Ausmaß mit
zuwirken haben, also Bund, Land von der gesetz
geberischen Seite und natürlich auch von der Ko
stenseite und ebenso die Gemeinden in der Durch
führung und sicher auch zum Teil in der Finanzie
rungsfrage. 

Welche Forderungen haben nun die freiheitlichen 
Abgeordneten zu dem vorliegenden Gesetz zu erhe
ben? Mein Klubkollege Wimmler ha t von dem Ein
bau des Kindergartenbau- und Standortkataloges 
in ein Schulbau- und Schulstandortkonzept des Lan
des Steiermark gesprochen, nicht ohne Grund und 
auch nicht ohne Zusammenhang. Denn man kann 
nicht so tun, und ich wiederhole hier meine Worte 
vom Herbst des vergangenen Jahres , als ob außer
halb des Kindergartenwesens keine anderen 
Probleme, etwa auf dem Pflichtschulsektor, mehr 
existieren würden, oder als ob diese Probleme jetzt 
zweitrangig geworden wären. Ich glaube, daß die 
Gleichrangigkeit zumindest Gleichrangigkeit des 
Pflichtschulsektors mit dem Kindergartensektor ein
fach dazu führt, daß dieser Zusammenhang in der 
Anordnung von Schulbauten und Kindergärten in 
der Finanzierung, in der Frage der Personalkoisten 
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auch im Zusammenhang gesehen und bearbeitet 
wird. Wi r sind der Meinung, und auch das wurde 
ausgesprochen, daß in der Verwal tung der jetzt 
vorgeschlagene Weg auf den Ebenen der Kinder
gartenerhalter delegiert werden sollte. Dies um so 
mehr, als ein einheitlicher Vorgang der Minderung 
und der Ermäßigung von Kindergartenbeiträgen auf 
diesem Weg einfacher und billiger zu erzielen 
ist. 

Wi r sind der Meinung, daß ein bestimmter An
spruch für Gemeinden oder Kindergartenräume 
dann zu bestehen hat, wenn die Prioritätenliste der 
zu erbauenden Kindergärten nicht nur im Beschluß 
der Landesregierung überlegt und fixiert wird, son
dern wenn es sich dabei um einen Landtagsbeschluß 
handelt, der die Prioritäten der zu errichtenden Kin
dergärten für den Bereich der Steiermark festlegt. 
Wir sind weiters der Meinung, was durch den vor
l iegenden Gesetzestext nicht verhindert , aber auch 
nicht ausgesprochen wird, daß das einheitliche 
Dienstrecht für Kindergärtnerinnen auch wieder im 
Zusammenwirken zwischen Bund, Land und Ge
meinden verwirklicht werden muß. Und wir sind 
schließlich der Meinung, daß bei der Frage der Er
haltung, bei der Frage der Kostentragung das Ver
hältnis Bund—Land einer Fixierung zuzuführen ist. 
Alle diese Auffassungen, meine Damen und Her
ren, e rwar ten wir in der Entwicklung des Kinder
gartenwesens. 

Herr Abgeordneter Schaller hat am Eingang sei
ner Wortmeldung von einer Zwischenlösung gespro
chen. Wir sehen das vorl iegende Gesetz zweifellos 
nicht als endgültige Lösung der Kindergartenfrage 
an, sondern als einen ersten Schritt. Und diesen 
ersten Schritt sehen wir nun im Spiegel einiger 
Realitäten, die ich abschließend aufzeigen möchte. 

Als 1. Realität: Es ist der Anfang einer Integra
tion, der Anfang einer gesetzlichen Regelung, die 
ohne Zusammenwirken aller Gebietskörperschaften 
letztlich und endgültig nicht denkbar ist. 

Die 2. Realität ist eine sehr unangenehme, eine, 
über die man isehr ungern spricht, die aber deshalb 
nicht weniger Realität ist, weil man wenig darüber 
spricht, nämlich die vorhandenen oder zu beschaffen
den und in den nächsten J ah ren notwendigen Geld
mittel. Meine Damen und Herren, alles und alles 
zugleich geht nicht. Auch wenn es sicher sehr lu
stig wäre und wenn es sicher für einen Abgeordne
ten e iner kleinen Fraktion in diesem Hohen Haus 
noch viel lustiger wäre, diese Forderung aufzustel
len. Sie hat nur einen kleinen Schönheitsfehler, sie 
list weder verwirklichlbar noch realistisch. Es geht 
eben nur hintereinander und es geht nu r i n , dem 
Rahmen, der uns durch die Steuerleistung der Stei
ger gesetzt ist und nicht über diesen Rahmen hinaus. 

Die 3. Realität ist auch nicht besonders lustig, weil 
man von ihr immer nur gelegentlich und immer 
nur von einem Teil spricht. Das ist die Realität, daß 
das Land Steiermark, wie jede andere Gebietskör
perschaft, nicht eine Leistung zu erbringen ha t je tz t 
den Kindergarten, sondern einen Leistungskatalog 
zu erfüllen hat. Und ich würde mir mit großer 
Freude anhören, wie verschiedene Abgeordnete die
ses Hauses nun diese Reihung innerhalb dieses Lei-
Btumgiskataloges sehen, oder ist j emand der Auf
fassung, daß das Land Steiermark jetzt auf einmal 

nur mehr die Aufgabe zu erfüllen hat, Kindergärten 
innerhalb kürzester Frist in allen Landesteilen zu 
errichten? Ist j emand der Auffassung, daß alle übri
gen Leistungen des Landes sowohl auf dem Bil-
dungsiseiktor, wie auf dem Baüsektor, auf dem Wirt
schaftssektor, auf den vielfältigsten Bereichen die
ses Landes nicht ebenso notwendig sind, d. h. aber 
auch nicht zurückgestellt werden können? Denn 
eines ist doch klar, auch das Land Steiermark kann 
einen Schilling nur einmal ausgeben und gibt es ihn 
für den Zweck A aus, dann s teht er für den Zweck B 
nicht zur Verfügung. 

In diesem Zusammenhang des Leistungskataloges 
und der zusammenhängenden Leistungen auch eine 
kurze Bemerkung zu den Ausführungen des Her rn 
Abgeordneten Strenitz, die, würde er sie nicht als 
Abgeordneter in diesem Hause gesprochen haben, 
von mir als b lanken Unsinn bezeichnet werden 
würden. Und zwar hinsichtlich der Frage der 46 Pro
zent Kindergärten. Die Stadt Graz hä t te die Möglich
keit. Ich muß nur sagen, die Stadt Graz muß z. B. 
allein in einem Jahr 50 neue Schulklassen zur Ver
fügung stellen und im nächsten J ahr noch weitere 
50 in Aussicht nehmen, weil nämlich der Wechsel
unterricht die Eltern mindestens im gleichen Aus
maß belastet und weil wir auf dem Standpunkt 
stehen, daß nicht nur die Kindergartenfrage, nicht 
nur die Frage des Vorschuljahres im Blickpunkt 
der Betrachtung s tehen kann, sondern zumindest 
auch dort, wo nach bisheriger gesetzlicher Regelung 
der eigentliche Bildungsgang im Bereich der Pflicht
schule beginnt. 

Natürlich kann man, wenn man nicht über die 
Schulen spricht und über andere Leistungen, den 
Kindergarten allein im Vordergrund s tehen lassen. 
Aber sonst muß man diese Zusammenhänge eben 
auch beleuchten — es sei denn, man legt großen 
Wer t darauf, es einseitig und daher auch nicht ob
jekt iv zu tun, was ich zweifellos vom Herrn Abge
ordneten Strenitz von vorneherein erwartet habe. 

Die 4. Realität ist die, meine Damen und Herren, 
daß die Kindergartenbeihilfe natürlich noch kein ko
stenloser Besuch des Kindergartens ist. Aber auch 
hier möchte ich klar deponieren, daß „gleiche Bei
hilfe für alle" gleichbedeutend ist mit „weniger Bei
hilfe für Bedürftige". In diesem Falle ver t re ten wir 
die Meinung, daß den Bedürftigen, die ja zweifach 
mit einer geringeren Belastung zu rechnen haben als 
sie jetzt zu t ragen haben, eine Lösung angeboten 
werden muß, nämlich einerseits dadurch, daß die 
Kindergartengebühren gesenkt werden — wenn un
serem ersten Vorschlag Rechnung getragen wird —, 
und zwar als Bedingung für die Förderung, und als 
zweites, weil dann nach den Einkommensverhältnis
sen und nach der Kinderzahl e ine Förderung Platz 
greift. Eine Lösung, die — ich möchte es nochmals 
betonen — eine Übergangslösung darstel len soll. 
Aber auch da gilt das Prinzip des e inen Schillings, 
d e r n u r einmal ausgegeben werden kann. 

Was bedeutet es , wenn man aus einem Topf, der 
letzten Endes gleich groß ist, für verschiedene 
Zwecke Mittel entnimmt? Natürlich, daß für den 
Hauptzweck, auf den es jetzt ankommt, nämlich mehr 
Kindergärten in allen Landesteilen zu bauen; weni
ger Mittel zur Verfügung stehen. 
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Dazu auch noch eine letzte Feststellung hinsicht
lich der Abgeordnetentätigkeit . Ich verstehe das. 
Ich bin selbst durchaus nicht immun gegen die An
fechtungen in dieser Frage, im besonderen Maße das 
Interesse jenes Wahlkreises zu vertreten, in dem 
ich gewählt wurde. Das gilt für jeden Abgeordne
ten dieses Hauses, Aber, meine Damen und Her
ren, insgesamt sind wir auch die steirischen Abge
ordneten und können uns daher nicht verschließen 
der Aufgabe, zu fragen, wie schaut eine Lösung, die 
hier gesetzt wird, für die ganze Steiermark aus? Wie 
schaut es beispielsweise in den heute schon mehr
fach genannten west-, süd- und oststeirischen Gebie
ten aus, wo die Forderung nach Chancengleichheit 
einfach deshalb nicht realisiert werden kann, weil 
die Voraussetzungen für das Landkind, auch nur den 
gleichen Sprachschatz — oder annähernd den glei
chen Sprachschatz — erwerben zu können, vor Ein
tritt in das erste Pflichtschuljahr überhaupt nicht ge
geben sind? 

Sollen wir uns nun — und ich meine unter „wir" 
jetzt alle j ene Abgeordneten, die in der günstige
ren Situation sind (von Großgemeinden, Stadtge
meinden, Industriegemeinden) — damit begnügen 
und sagen: „Fein, bei uns schaut es besser aus, was 
geht uns der andere Teil der Steiermark an", oder 
haben wir nicht auch eine Verpflichtung, für diese 
anderen, echt unterentwickelten Teile der Steier
mark, jenen Beitrag zu leisten, der nicht davon ab
hängig ist, ob dort ein Bürgermeister von der ÖVP, 
SPÖ oder FPÖ — oder sonst wer — tätig ist, son
dern der davon abhängig ist, daß dort steirische 
Kinder mit ungleichen Chancen heranwachsen und 
daß wir für diese Kinder zu sorgen haben, und zwar 
im gleichen Ausmaß. (Beifall bei der ÖVP.) 

Daher, nieine Damen und Herren, zuletzt die 
5. Realität. Die 5. Realität ist die, daß das vorlie
gende Gesetz mit nicht erfüllten Vorstellungen oder 
Forderungen, die ich für die freiheitlichen Abgeord
neten aufgezeigt habe, trotzdem und eindeutig eine 
erhebliche Verbesserung gegenüber dem derzeiti
gen Zustand darstellt: Eine Verbesserung für die 
Kindergartenerhalter, eine Verbesserung 'für die 
Kindergartenbenützer, und zwar, das bitte ich zu 
bedenken, nicht nur für die, die jetzt ihre Kinder 
bereits in den Kindergarten geben können, sondern 
für jene, die Kinder in die Kindergärten werden ge
ben können, die auf Grund dieses Gesetzes —• und 
erst durch dieses Gesetz — überhaupt erst zur Er
richtung kommen können, denn es nützt ein gene
reller 50prozentiger Baukostenzuschuß gar nichts, 
wenn die Gemeinde nicht in der Lage ist, ihre 
50 Prozent aufzubringen. Dann hat sie zwar einen 
Gesetzesanspruch, den sie aber mangels eigener Mit
tel nie realisieren kann. Das heißt aber, daß die Kin
der dort vergeblich — auch bei einer Läsung, wie 
sie der Minderhei tenantrag vorsieht — auf einen 
Kindergarten war ten müssen. Wir als freiheitliche 
Abgeordnete sind nicht bereit, e ine solche Lösung 
zu unterstützen, weshalb wir, mit den gemachten 
Vorbehalten, der Vorlage, die wir heute zu beraten 
haben, unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Präsident: Zum Wor t e gemeldet ha t sich der Herr 
Abgeordnete Hammerl. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Hammerl: Hoher Landtag, meine Damen und 
Herren! Ich kann zwar noch verstehen, wenn der 
Abgeordnete DDr. Götz, nun auch in seiner Eigen
schaft als Bürgermeister der Stadt Graz, sich be
müht, den Grazem sehr beredt begreiflich zu ma
chen, daß er nun einer Regelung zustimmt, die den 
Grazern und der Stadt Graz viele Millionen Schil
ling pro Jahr weniger bringt. (Abg. Dipl.-Ing. DDr. 
Götz: „Bis jetzt haben wir nichts bekommen!") 
Was ich aber nicht vers tehen kann ist, daß bei die
ser Argumentation der Ton, den wir üblicherweise 
in diesem Hohen Hause gegenüber Abgeordneten 
anderer Fraktionen anschlagen, nun in eine völlig 
andere Richtung umgeschlagen hat. Wir müssen 
doch alle davon ausgehen, daß jeder, der hier tätig 
ist, sich bemüht, eben nach seinen Gesichtspunkten 
das Beste zu leisten. Das setzen wir bei Ihnen 
voraus, aber, Herr Bürgermeister, setzen Sie das 
auch bei den sozialistischen Abgeordneten voraus. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Die sozialistische Fraktion hat in ihrem Minder
heitenantrag zum Kindergartenförderungsgesetz in 
bezug auf die Übernahme des Personalaufwandes 
konkrete Aussagen getroffen. Nach unseren Vor
stellungen sollte das Land Steiermark den Kinder
gartenerhaltern pro Kindergartengruppe für zwei 
Bedienstete die Personalkosten ersetzen, und zwar 
für eine geprüfte Kindergärtnerin zur Gänze und 
für eine nichtgeprüfte Hilfskraft zu zwei Dritteln. 
Mit dieser weitgehenden Übernahme der Personal
kosten, neben dem vorgesehenen Baukostenbeitrag 
— so meinten wir —, wären die nötigen Impulse 
für die Errichtung weiterer Kindergärten gegeben, 
die ja vor allem in den Gemeinden gebaut und ge
führt werden müssen. 

Meine Damen und Herren! Wie die Praxis zeigt, 
sind gerade in den kleineren und mittleren Gemein
den bisher Kindergärten nicht errichtet worden, 
weil diese Gemeindefunktionäre vor der laufenden 
Kostenbelastung zurückschreckten. Es geht darum, 
daß die jährlichen Unkosten und Personallasten den 
Leistungsrahmen vieler Gemeinden entscheidend 
und dauernd verringern. Und hier t re ten also die 
großen Schwierigkeiten auf. Ich glaube auch, daß 
hier die Ursache zu sehen ist, warum in diesen klei
nen und mittleren Gemeinden heute in der Kinder
gartenfrage noch so wenig getan worden ist. Weil 
aber die Lösung des Kindergartenproblems auch in 
nächster Zukunft vorwiegend über die Gemeinden 
erfolgen wird, muß diesen Gegebenheiten vor allem 
anderen Rechnung getragen werden; und das tut 
Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der 
ÖVP, leider nicht. 

Gerade die Frage des Personalaufwandes birgt 
aber eine entscheidende Verschlechterung. Ihre Lö
sung sieht nämlich im Gegensatz zum sozialistischen 
Antrag, der für zwei Bedienstete je Kindergarten
gruppe den Personalaufwand ersetzt, vor, daß 
grundsätzlich nur für e ine Bedienstete der 
1. Gruppe der volle und zwar auch hier nur der so
genannte volle Betrag und für eine Bedienstete der 
nächsten Gruppe der halbe Personalaufwand den 
Kindergartenträgern ersetzt wird. Als weitere Ver
schlechterung kommt hinzu, daß nicht die tatsächli
chen Personalkosben, sondern die nach 13, Entloh
nungsstufe 5, als Bemessungsgrundlage herangezo-
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gen werden; dieser Bezug wird bereits nach einer 
achtjährigen Dienstzeit erreicht und entspricht kei
nesfalls dem mittleren Wer t der 1 3, der korrekter
weise bei der Entlohnungsstufe 10 angesetzt hätte 
werden müssen. Und dies alles, meine Damen und 
Herren, bringt den Gemeinden, aber auch den pri
va ten Kindergartenerhaltern große finanzielle Nach
teile gegenüber dem sozialistischen Minderheits
antrag. 

Wenn ich den Unterschied der beiden Anträge in 
dieser Frage in Zahlen ausdrücke, dann bringt der 
ÖVP-Antrag den Kindergartenerhaltern für die 
erste Kindergartengruppe eine durchschnittliche 
jährliche Mehrbelastung — wenn ich vom Mittel
wert der 10. Gehaltsstufe ausgehe — für eine Kin
dergärtnerin von rund S 18.000,— und für die Hilfs
kraft von rund S 41.000,—, also insgesamt von 
S 59.000,—. Für j ede wei tere Kindergartengruppe 
ist diese Belastung mit rund S 85.000,— pro Jahr 
noch um ein gewaltiges höher. Und das, meine Da
men und Herren, trifft natürlich auch besonders 
die Stadt Graz. 

Die Millionen, die nun den Kindergartenerhaltern 
zufließen, sind für diese absolut e ine anerkennens
werte Hilfe, sie werden sicher die Erhaltung, aber 
leider nur die Erhaltung der bestehenden Kinder
gärten garantieren. Aber was wir brauchen, geht 
darüber hinaus. Wir brauchen die Initialzündung 
in der Kindergartenfrage. Wenn wir nämlich die 
vorschulische Erziehung bejahen, wenn wir den 
Eltern und Kindern helfen wollen, müssen rasch und 
in viel s tärkerem Ausmaß als bisher Kindergärten 
errichtet und betrieben werden. Die Steiermark muß 
gegenüber anderen Bundesländern aufholen, und 
zwar sehr stark aufholen. Ich glaube, das sind wir 
den Steirern schuldig. 

Meine Damen und Herren, die finanziellen Zu
wendungen des Landes müßten — meiner Meinung 
nach — den Gemeinden und den pr ivaten Organisa
tionen e inen Anreiz, in dieser Richtung bringen und 
einen Anreiz auch noch immer in der Richtung, 
daß die Erhalter selbst auch in Zukunft im eigenen 
Wirkungsbereich noch immer beachtliche Mittel 
freizustellen haben werden. Hiezu dienen aber kei
nesfalls halbe Lösungen. 

Sie werden daher vers tehen oder auch nicht, daß 
die sozialistische Fraktion im Interesse der Sache 
und im Interesse der Steirerinnen und Steirer dieser 
Vorlage nicht zustimmen kann. (Abg. Pölzl: „Das 
vers tehen wir wirklich nicht!") Ich möchte aber noch 
zur Frage, die hunderte steirische Kindergärtnerin
nen in den letzten Monaten bewegt und mit Sorge 
erfüllt hat, nämlich zur Überstellung der Kindergärt
ner innen in den Landesdienst, wie das ursprünglich 
beabsichtigt war, auch als Landesobmann der zu
ständigen Gewerkschaft kurz Stellung nehmen. Das 
öffentlich-rechtliche Dienstverhältnis und das Ver
tragsbedienstetenrecht der steirischen Gemeindebe
diensteten und der Grazer Gemeindebediensteten 
sind die rechtliche Garantie dafür, daß Gemeinde
bedienstete nicht gegen ihren Willen in den Landes
dienst oder auch in andere dienstrechtliche Regelun
gen überführt werden können. Das ha t sich in der 
Zwischenzeit j a erwiesen. Aber auch die spätere 
Version, nur dann, wenn die Kindergärtnerinnen 
freiwillig zum Land übertreten, den Kindergarten

erhaltern Beiträge oder Subventionen zur Verfü
gung zu stellen, hä t te j a eines gewissen Nötigungs
charakters nicht entbehrt und k larerweise auch an
dere rechtliche Fragen für die Gemeinden in diesem 
Zusammenhang aufgeworfen. Meine Damen und 
Herren, wenn heute immer wieder von e inem ein
heitlichen Dienstrecht gesprochen wird, so muß man 
doch sagen, daß wir in der Gesamtheit des öffent
lichen Dienstes bis heute eben ein solches einheit
liches Dienstrecht nicht haben. Es gibt die Unter
schiede der Bediensteten im öffentlichen Dienst, es 
gibt Unterschiede unter den Bediensteten, die in 
den Ländern verwendet werden, und es gibt e ine 
Reihe von Unterschieden unter den Bediensteten, 
die in Städten und Gemeinden verwendet werden. 
(Landeshauptmann Dr. Niederl: „Das soll' nicht so 
sein!" — Abg. Pölzl: „Welche Unterschiede?") Herr 
Kollege, in der Bezahlung, im Dienstrecht, aber es 
würde wohl den Rahmen sprengen, wenn ich diese 
Aufklärungen geben müßte. Ich sage noch einmal: 
In der Bezahlung, etwa hier im Land oder auch in 
der Stadt Graz, wird eine Sonderzulage gewährt, 
die den Bediensteten über ihren Schemabezug, über 
ihre Verwaltungsdienstzulage monatlich zukommt. 
Eine Lösung, die es nicht in allen Gebietskörper
schaften gibt. Also hier einmal die gehaltsrechtliche 
Frage. 

Aber e s gibt noch x andere Bestimmungen — 
wenn auch die Grundsätze gleich sind —, die in den 
Gebietskörperschaften unterschiedlich behandelt wer
den. Ist ja auch völlig klar, weil eine autonome Stadt 
selbst das Dienstrecht für ihre Dienstnehmer be
schließen kann und hier sicherlich in gesetzlichen 
Textierungen Möglichkeiten bestehen, über allge
meingültige Regelungen hinauszugehen. 

Aber, meine Damen und Herren, ich anerkenne, 
daß nun auch Sie in dieser Frage des Personalrech
tes zur Sachentscheidung zurückgefunden haben. Ich 
bin sicher froh, daß die Gewerkschaft nun nicht 
mehr gezwungen ist, die Rechte der Kindergärtne
rinnen im Wege gewerkschaftlicher Maßnahmen si
chern zu müssen. Und ich bin glücklich, den Kinder
gärtnerinnen in Graz und in den steirischen Ge
meinden nun sagen zu können, daß sie wei terhin 
im Dienst ihrer Gemeinden bleiben und daß sie diese 
ihre Sorge nun vorerst vergessen können. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Präsident: Zum Worte gemeldet ha t sich der Herr 
Abgeordnete Dr. Dorfer. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Dr. Dorf er: (Abg. Zinkanell: „Jetzt kommt 
der Fachmann!,,) Hohes Haus, meine Damen und 
Herren! Es wurde dazwischengerufen, daß ein Fach
mann jetzt ans Radnerpult ginge. Ich darf hiezu 
feststellen — ich weiß nicht, Herr Kollege Loidl, ob 
Sie es waren — (Abg. Loidl: „Nein, ich hä t te das 
nie behauptet!"), ich bin also zweifellos im Kinder
gartenwesen kein Fachmann. Aber ich kann Ihnen 
sagen: Ich habe zwei Kinder iii e inem städtischen 
Grazer Kindergarten und ich weiß das Kindergar
tenwesen und alles, was drum und dran ist, zu 
schätzen. Und im übrigen bin ich der Meinung, daß 
zu so einem grundlegenden Thema nicht nur „Fach
leute" reden sollten, sondern jeder, den dieses 
Thema berührt und jeder, der glaubt, daß das ein 
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wesentliches Thema vor allem für j ene drei Vier
tel der steirischen Eltern ist, d ie noch nicht in der 
Lage sind, Kinder in Kindergärten zu schicken, weil 
en tweder die Kindergärten fehlen oder das nötige 
Geld dazu. Das möchte ich gleich einleitend festge
stellt haben. 

Hohes Haus, meine Damen und Herren, ich habe 
nur zugehört und hat te heute nicht die Absicht, mich 
zu Wor te zu melden, möchte aber sagen, daß diese 
heutige Diskussion für mich wieder e in Beweis da
für ist, daß bei der Sozialistischen Partei leider auch 
in dieser Landstube, in diesem Hohen Haus, die Par
teipolitik vor staatspolitischen Überlegungen steht. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Es wäre für uns eine Selbstverständlichkeit, meine 
Herren Sozialisten hier in diesem Hohen Haus, daß 
wir uns einer Forderung gegen den Bund anschlie
ßen würden, einer Forderung, die gegen den Bund 
genau so selbstverständlich ist wie gegen das Land. 
Denn wenn das Land zahlen soll, dann soll auch der 
Bund zahlen. Und es ist nicht einzusehen, daß Sie 
sich hier als steirische Landtagsabgeordnete dazu 
hergeben zu verteidigen, daß der Bund nichts be
zahlt. Das ist typisch der Umstand, daß Sie immer 
nur darauf aus sind, die Verteidigung für diese 
Bundesregierung zu spielen. Nach den Landtagswah
len, das hat Ihnen Ihr Herr Parteivorsitzender schon 
bewiesen, wird er Sie nicht verteidigen, das hat er 
in Salzburg und in Oberösterreich nicht getan, son
dern dann werden Sie die Schuldigen sein (Landes
rat Bammer: „Tun Sie nicht demagogerln!"); hier 
sind Sie steirische Landtagsabgeordnete und ich. 
wundere mich, daß Sie sich dazu hergeben. Meine 
sehr geehrten Damen und Herren I Die Zahlungs-
unwilligkeit des Bundes zu verteidigen, ist offenbar 
die Zielsetzung und Aufgabe der sozialistischen 
Abgeordneten in der heutigen Landtagssitzung ge
wesen. Gegenüber einem Bund, der noch nie so tief 
in die Taschen dieser Staatsbürger, dieser Steuer
zahler gegriffen hat wie der jetzige Finanzminister 
und diese Bundesregierung. Ich erwähne hier die 
Mehreinnahmen durch die Mehrwertsteuer, die bei
leibe nichts e inkommensneutral geändert hat, denn 
der Abschluß 1973 liegt uns vor, wie uns das vorher 
der Finanzminister Androsch glauben machen wollte. 
Viele Milliarden sind mehr eingeflossen. Ich will 
gar nicht davon reden, daß man sich weigert, bis 
Ende dieses Jahres die Progression in der Lohn- und 
Einkommenssteuer zu mildern, obwohl diese infla
tionäre Entwicklung dazu angetan ist, den Finanz
minister im höchsten Maße zu sanieren. Von einer 
Einkommensneutralität auf diesem Sektor kann 
lange schon keine Rede mehr sein. Und Sie sind die 
Verteidiger der Budgetpolitik dieser Bundesregie
rung als steirische Volksvertreter im steirischen 
Landtag! (Abg. Pölzl: „Sei nachsichtig, Leopold! Sie 
müssen ja, sie s tehen j a unter sozialistischem Auf
trag!") Hohes Haus, meine Damen und Herren! Auch 
im sozialistischen Minderheitsantrag steht kein 
Wor t davon, daß der Bund zahlen soll. (Landesrat 
Dr. Klauser: „Bei Ihnen auch nicht!") Die steirische 
sozialistische Partei ist offenbar völlig am Gängel
band ihrer Genossen im Bunde, obwohl steirische 
Anliegen hier unsere gemeinsamen Anliegen sein 
sollten. 

Und ein Wor t muß ich noch zu dem sagen, was 
die Frau Prof. Hartwig gesagt hat: 

Es wa r eine erstmalige Ankündigung eines Unter
richtsministers, daß er so e twas tun wird. Gnädige 
Frau, bit te mir nicht böse zu sein, wenn ich fest
stelle: J ede Menge von Ankündigungen dieser 
Bundesregierung sind wir schon gewohnt, ohne daß 
man offenbar auch nur daran denkt, sie in die Tat 
umzusetzen. Und zum Herrn Abgeordneten Pichler, 
der gemeint hat, hätte die ÖVP mehr getan, dann 
brauchten wir heute darüber überhaupt nicht zu dis
kutieren. Meine Damen und Herren! Ein J ah r so
zialistische Minderheitsregierung, drei Jahre so
zialistische Mehrheitsregierung, in der Summe also 
mehr als vier Jahre, müßten endlich dazu führen, 
daß man nicht mehr sagt, ihr habt das j a auch nicht 
getan und hättet es tun können. Ich will gar nicht 
auf die wirtschaftlichen Umstände der J ahre 1966 
bis 1970 zurückgreifen — vorher haben wir bekannt
lich gemeinsam regiert —, sondern ich möchte vor 
allem sagen (Landesrat Gruber: „Es ist auch besser, 
wenn Sie das nicht tun!" — Abg. Pichler: „Wir re
den von einem Landesgesetz und nicht von einem 
Bundesgesetz. Und da hat die ÖVP seit 1945 nichts 
getan!"), nach vier Jahren muß man selbst zeigen, 
was man kann, und im übnigen glauben wir, Herr 
Kollege Pichler, daß die wirtschaftliche und gesell
schaftliche Entwicklung im Jahre 1970 offenbar nicht 
stillgestanden ist oder gar einen Retourgang einge
schaltet hat. (Abg. Pichler: „Weil wir rechtzeitig ge
kommen sind!") Und wenn wir noch darauf hinwei
sen wollen, daß die ÖVP nichts getan hat, dann 
würde ich wirklich nach so langer Zeit sagen, dann 
einigen wir uns in diesen Fällen auf den Passus, 
daß wir sagen, schuld daran ist der Kaiser Franz 
Josef, weil er diese Dinge nicht in die Wege geleitet 
hat. (Heiterkeit. — Abg. Gerhard Heidinger: „Dort 
hat es begonnen!") Irgendwo muß doch ein Schluß
punkt kommen. 

Meine Damen und Herren! Die Katze aus dem 
Sack gelassen hat in der heutigen Sitzung der Herr 
Abgeordnete Dr. Strenitz, wenn er sagt: „Es geht 
um die Setzung gesellschaftspolitischer Prioritä
ten." (Abg. Pölzl: „Die rote Katze!") Das ist mir klar 
gewesen, daß es Ihnen um die Setzung gesellschafts
politischer Prioritäten geht. Das entnehmen wir ein
deutig Ihrem Minderheitsantrag. Ich darf feststel
len, und der Abgeordnete Schaller hat es schon ge
sagt, der Minderheitsantrag der Sozialisten wäre 
das Ende der PrivatMradergärten. Und niemand 
von Ihnen, meine Herren Sozialisten, hat bis jetzt 
den Gegenbeweis angetreten, daß es nicht das Ende 
der Privatkindergärten wäre. Also eindeutig gesell
schaftspolitische Prioritäten; und wenn der Abge
ordnete Pichler meint, das ist nicht so tragisch, man 
soll das nicht so auffassen, dann kann ich nur sagen, 
gehen wir zurück zum Wort laut Ihres Minderheits-
antrages, er wurde in keiner Weise widerlegt. (Abg. 
Pichler: „Herr Doktor, unterschieben Sie mir nichts! 
Ich habe nicht gesagt ,tragisch'!") Die frei Träger
schaft der Kindergärten muß uns erhal ten bleiben. 
Das ist nicht nur demokratisch, sondern ich glaube, 
das entspricht auch dem Subsidiaritätsprinzip, daß 
man der öffentlichen Hand immer das abnehmen 
soll, was abgenommen werden kann. Daß nicht alles 
abgenommen wird, ist klar. Aber Ihr Minderheitsan-



1740 46. Sitzung des Steierm. Landtages, VII. Periode — 13. Mai 1974 

t rag ist nun einmal gegen die pr ivaten Kindergärten 
eine brutale Diskriminierung und nichts anderes. 
Und Sie konnten uns An dieser Richtung noch keiner
lei Antwort geben. (Abg. Pichler: „Keine Unterstel
lung!") Es ist vom Abgeordneten Schaller auch ge
sagt worden, daß der Bund säumig ist in der Grund-, 
satzgesetzgebung für das Kindergartenpersonal. Wi r 
haben zwar drei S taatssekretäre im Bundeskanzler
amt, das für diese Grundsatzgesetzgebung zustän
dig wäre. Es wäre aber höchste Zeit, daß hier e ine 
Grundsatzgasetzgebung erfolgt. Und schließlich muß 
ich noch feststellen, daß die Sozialisten eindeutig 
in ihrem Minderheitsantrag gegen die Chancen
gleichheit der Kinder sind. Das trifft vor allem zu bei 
perzentuell gleichen Baukostenzuschüssen. Denn die 
Versteinerung dieser Ungerechtigkeit, die ohnedies 
schon im Finanzausgleich gegeben ist, kann nicht 
noch unsere Aufgabe sein. Ich habe schon erwähnt, 
daß wir da sein müssen primär für j ene steirischen 
Kinder, die noch keinen Kindergarten zur Verfü
gung haben. Und hier die Ungerechtigkeit zu ver
steinern, ist mir jedenfalls unverständlich. Meine 
Damen und Herren, Hohes Haus! Dieser Minder
heitsantrag ist jedenfalls für mich ein klarer Be
weis dafür, was die Sozialistische Partei will. Und 
die inbrünstige Vorlesung der Frau Abgeordneten 
Bischof — dazu kann ich nur sagen, wenn Sie von 
sozialer Gerechtigkeit reden, genau das Gegenteil 
ist in Ihrem Minderheitsantrag der Fall. Der so
zialistische Minderheitsantrag ist nichts als das Er
gebnis einer asozialen Verschwendungspolitik. Ich 
habe auch bis heute noch keine Antwort gehört vom 
Herrn Finanzreferenten des Landes, Landesrat 
Dr. Klauser, was dieser Nulltarif eigentlich kosten 
würde. Wenn schon, denn schon. Ich hoffe, daß wir 
heute diese Ziffern noch hören werden. Jedenfalls 
würde es eine passive Mehrbelastung des Landes 
ohne Wirkung vor allem für jene, die es notwendig 
haben, darstellen. Wir sind für eine Chancengleich
heit der steirischen Kinder, ob die Eltern reich oder 
arm sind, und vor allem sind wir für eine Chancen
gleichheit für alle steirischen Kinder, ob sie am 
Lande oder in der Stadt sind. Das muß primär un
sere Aufgabe in diesem Hohen Hause sein. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Präsident: Ich erteile das Wort dem Herrn Lan
desrat Gruber. 

Landesrat Gruber: Herr Präsident, Hohes Haus, 
meine Damen und Herren! Drei Dinge scheinen mir 
in der Debatte um das Kindergartenförderungsge
setz zu liegen, die deutlicher gemacht werden müs
sen. 

1. Die Frage: Wer ist denn eigentlich initiativ ge
worden? (Abg. Dr. Dörfer: „Das ist schon wieder ein 
Vaterschaftsprozeß!") 

.2. Wer sind denn die Sozialeren, die ÖVP oder 
die Sozialisten in ihrer Haltung bei diesem Gesetz? 
(Abg. Pölzl: „Die ÖVP!") 

Ja, bitte, dafür müssen Sie keinen Nachweis füh
ren, sondern nur einen Zwischenruf machen. (Abg. 
Prof. Dr. Bichtinger: „Ihnen gelingt er nicht!") 

3. Was tut die sozialistische Bundesregierung? Die . 
macht j a überhaupt nichts außer Ankündigungen, 

wie es zum Schluß noch der Herr Abgeordnete 
Dr. Dorfer gesagt hat. 

Es ist jedenfalls auch für uns neu, meine Damen 
und Herren der österreichischen Volkspartei , aus 
dem Munde des Herrn Abgeordneten Dr. Dorfer 
zu hören, daß Staatspolitik das Erheben von For
derungen an Wien und an die Bundesregierung ist. 
Diese Belehrung uns zu erteilen, ist dem Abgeord
neten Dr. Dorfer vorbehalten geblieben. Nun zu 
dem, was die Bundesregierung überhaupt macht in 
dieser Frage. Dazu müssen wir doch einige sachliche 
Feststellungen treffen für den Fall, daß sie nicht be
kannt sind — und sie sind jedenfalls nicht e rwähnt 
worden. 

Mit dem Bundesgesetzblatt Nr. 215/1962 wurde 
der Artikel XIV des Bundes-Verfassungsgesetzes 
geändert. Dieser Artikel lautet: „Kindergarten- und 
Hortwesen ist in Gesetzgebung und Vollziehung 
Landessache." 

So das einstimmig beschlossene Bundesgesetz aus 
dem Jahre 1962. In der Fortführung dieses Bundes
gesetzes hat der Landtag das Kindergartengesetz 
im J ah re 1965 beschlossen. In diesem Kindergarten
gesetz aus dem Jah re 1965 s teht kein Wor t von 
einer Förderung des Kindergartenwesens. Ich 
möchte diese Tatsache auch nur der Ordnung halber 
festhalten. (Abg. Jamnegg: „Sie haben es j a mitbe
schlossen!" — Abg. Gerhard Heidinger: „Das soll 
uns nie mehr passieren!") Natürlich haben wir es 
mitbeschlossen, und wir werden deswegen auch in 
der Zukunft ein bißchen vorsichtiger sein. Am 3. No
vember 1971 haben die sozialistischen Abgeordne
ten den ersten Antrag gestellt, um die Ausbildung 
der Kindergärtnerinnen zu erweitern und zu ver
mehren. Am 27. November 1972, meine Damen und 
Herren, ist der erste Antrag der sozialistischen 
Landtagsabgeordneten auf Förderung des Kinder
gartenwesens in diesem Landtag eingebracht wor
den. Diese Tatsache ist nicht zu bestreiten, weil sie 
in dem entsprechenden Landtagsantrag festgehalten 
ist. Erst in der Folge ist die zuständige Rechtsabtei
lung aktiv geworden, und wir haben dann im April 
1973 die erste Vorlage im Hohen Haus behandelt. 
Dazu ist es interessant zu vermerken, daß die Frau 
Abgeordnete Jamnegg darauf hingewiesen hat, daß 
das Modell Steiermark sich schon im März 1973 mit 
dieser Kindergartenfrage beschäftigt hat. (Abg. Jam
negg: „Sie haben das verwechselt, Herr Landesrat!") 
Frau Abgeordnete', ich habe sehr genau aufgepaßt, 
und es ist mir gleich aufgefallen, daß der Entwick
lungsplan für das Kindergartenwesen der Rechts
abteilung 13 auch vom März 1973 stammt, aber zu 
diesem Zeitpunkt jedenfalls den sozialistischen Lan
desregierungsmitgliedern nicht bekannt gewesen ist. 
Ein Hinweis wohl darauf, daß es bei Ihnen wieder
holt vorkommt, meine Damen und Herren, daß Sie 
das, was von den Beamten einer Ihren Regierungs
mitgliedern unterstehenden Rechtsabteilung kommt, 
mit dem, was ÖVP-Aktivität bedeutet, verwech
seln. Ich glaube an Hand dieser Tatsachen wohl 
einmal wieder deutlich gemacht zu haben, daß die 
Initiative in diesem Fall ohne Zweifel auf die An
träge der sozialistischen Abgeordneten in diesem 
Hause zurückzuführen ist. Wenn wir heute dieses 
Gesetz überhaupt beschließen können, so liegt die 
Ursache darin begründet. (Abg. Pölzl: „Heißt das, 
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daß Sie mitbeschließen, Herr Landesrat?" — Von 
der ÖVP: „Jawohl, genau!") 

Nun zum zweiten Problemkreis, was ist und wer 
ist der „Sozialere"? 

Die ÖVP mit ihrer Kindergartenbeihilfe oder die 
Forderung der Sozialisten nach dem Nulltarif, nach 
einem kostenlosen Kindergartenplatz? Das zu beur
teilen, meine Damen und Herren, überlassen wir 
ruhigen Gewissens der Öffentlichkeit, die le tzten 
Endes zu einem bestimmten Zeitpunkt darüber be
finden wird. Da brauchen wir keine Prophezeiungen 
machen, wir werden sehen, wie diese Dinge dann 
ankommen und wie sie beurteil t werden. 

Zur sozialeren Hal tung der ÖVP als die der 
Sozialistischen Partei darf ich Ihnen doch — Sie 
werden sicher keine Freude haben — noch einmal 
in Erinnerung rufen, daß Ihr Bundeskanzler und 
Bundesparteiobmann im J ah re 1968 auf die Dis
kussionen — das können Sie in der „Tagespost" 
nachlesen, wenn Sie es vergessen haben — „Armut 
in Österreich" in seiner Rundfuokansp räche geant
wortet hat: „Da sieht man, wie die Sozialisten die 
Dinge auf den Kopf stellen, die behaupten, daß es 
1968 noch Arme in Österreich gibt, zu dem Zeit
punkt, als wir festgestellt haben, daß 500.000 Men
schen in diesem Lande über ein Einkommen bis zu 
S 1200,— verfügen." (Landeshauptmann Dr. Nie-
derl: „Damals nicht!" — Abg. Dipl.-Ing. Schaller: 
„Jetzt gibt es noch viel mehr!" — Abg. Dr. Dorfer: 
„Damals waren es weniger!") Also sehr interessant. 
(Abg. Pölzl: „Seit es e inen Finanzminister Androsch 
gibt, wird ganz Österreich ärmer!" •—• Weitere un
verständliche Zwischenrufe. •—• Präsident: „Das Wort 
hat der Herr Landesrat Gruber!") 

Meine Damen und Herren! Ich verstehe Ihre 
Nervosität. Es ist ja schwierig, von Ihrer Seite aus 
sich in diesen Fragen so öffentlich zu präsentieren, 
als ob Sie auch in dieser Richtung hin viel Ver
ständnis in der Vergangenhei t gehabt hätten. 

Und nun zum Dritten, meine Damen und Herren. 
Was macht denn diese Bundesregierung außer An
kündigungen? Hier scheint mir (Heiterkeit bei der 
ÖVP.) ein gewisser Nachhilfeunterricht ohne Zwei
fel notwendig, ich will Ihnen gar nicht meinen eige
nen Standpunkt in dieser Frage erklären oder zur 
Kenntnis bringen. Ich brauche nur zum Beispiel 
eine Zeitung zur Hand nehmen, die „Berichte 
und Informationen", oder e inen Artikel von Ihrem 
Vizekanzler a. D. Bock nachlesen. (Landesrat Bam
mer: Der ist angeschossen wie der Withalm!" — 
Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Wie der Sima!" — Abg. 
Pölzl: „Wie der Slavik, wie der Außerwinkler, der 
Olah!") Da können Sie lesen, was diese Bundes
regierung tut (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: „Fragt die 
Salzburger, die wissen es!" —• Abg. Marczik: 
„Nichts, gar nichts!"), und da werden Sie sogar auf
merksam gemacht und davor gewarnt, das zu ne
gieren oder zu übersehen, was sich hier an Ent
wicklung tut. (Abg. Marczik: „Nichts, aber gar 
nichts!" — Abg. Dr. Dorf er: „Nach dem Salzburger 
Wahlergebnis sind Sie nervös geworden!" — Wei
tere unverständliche Zwischenrufe.) 

Noch etwas scheint Ihrem Fleiß und Ihrer Auf
merksamkeit entgangen zu sein, Herr Prof. Eich
tinger. Ich glaube, wenn Ihre Kinder heute bei Ihrer 
Rede zugehört hätten, ich weiß nicht, ob sie einen 

guten Eindruck mit nach Hause genommen hätten. 
(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: „Ich glaube, e inen sehr 
guten! Ich t rete nämlich für die sozial Schwachen 
vielleicht mehr ein als Sie bei diesem Problem. Das 
möchte ich hier ganz klar feststellen!") Das glauben 
Sie, das ist sehr subjektiv, aber ich weiß es nicht. 
Das ist Ihre Behauptung, Herr Abgeordneter. (Abg. 
Prof. Dr. Eichtinger: „Sie behaupten etwas ande
res!") Darf ich Ihnen, meine Damen und Herren, 
noch etwas sagen, was bisher keinem Abgeordneten 
der ÖVP überhaupt nur e rwähnenswert erschien 
und was doch gerade für das Kindergartenwesen 
von Bedeutung ist: 

Aus einem Bericht des Ausschusses für soziale 
Verwal tung entnehmen Sie, daß das Arbeitsmarkt-
förderungsgesetz novelliert wurde, und wenn Sie 
sagen, die Bundesregierung macht nichts, dann darf 
ich Ihnen sagen, daß es zumindest diese Bundesre
gierung war . . . (Abg. Dr. Dorfer: „Von wem stammt 
denn das Arbeitsmarktförderungsgesetz?" — Lan
desrat Bammer: „Vom Wirtschaftsbund!" — Abg. 
Dr. Dorfer: „Sie haben es mitbeschlossen!") Und 
jetzt hören Sie zu, denn das wissen Sie nicht, das 
haben Sie nicht erwähnt, Sie haben nur gesagt, die 
Bundesregierung tut nichts, daß in dieser Novellie
rung enthalten ist die Gewährung von Beihilfen 
für Mütter für die Unterbringung ihrer Kinder in 
Kindergärten und die Bereitstellung von Mitteln 
zur Schaffung (Abg. Pölzl: „Ist j a gar nicht notwen
dig. Beim Nulltarif brauchen wir das nicht!" — Abg. 
Dipl.-Ing. Fuchs: „Wozu brauchen wir das beim 
Nulltarif!") und Ausstattung von Kindergartenplät
zen. Ich weiß nicht, ob Sie das nicht zur Kenntnis 
nehmen wollen oder ob Sie das nicht wissen. Aber, 
meine Damen und Herren, das ist ein nicht vom 
Tisch zu wischender Beweis, daß diese Bundesregie
rung echt bereit ist, Förderungsmaßnahmen für das 
Kindergartenwesen zu setzen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident: Ich erteile das Wor t der Frau Abge
ordneten Jamnegg zur tatsächlichen Berichtigung. 

Abg. Jamnegg: Ihre Ausführungen, Herr Landes
rat, haben mich veranlaßt, mich jetzt noch einmal 
zu Wor te zu melden. 

Ich hätte nicht gedacht, daß Sie den Mut haben, 
diese Frage der Kindergartenbeihilfe aus dem Titel 
der Arbeitsmarktförderung hier im Zusammenhang 
mit der Verabschiedung dieses Kindergartenförde
rungsgesetzes überhaupt anzuschneiden. Ich bin 
sehr genau informiert, Herr Landesrat, wie diese 
Förderung der Bundesregierung aussieht. Wie sieht 
sie denn wirklich aus, meine Damen und Herren? 
Und die Herren Gewerkschafter werden das hier be
stätigen müssen, denn ich darf annehmen, daß sie 
sich über den Inhalt dieser Gesetzesmaterie auch 
informiert haben. Wer bekommt denn nun vom 
Bund aus den Mitteln der Arbeitsmarktförderung 
eine Kindergartenbeihilfe, Herr Landesrat? Nur 
jene Mütter, die 1. unmittelbar nach der Geburt 
eines Kindes wieder in den Beruf zurückgehen und 
2. auch nur dann, wenn das arbeitsmarktpolitisch 
erforderlich ist. (Abg. Dr. Dörfer: „Hört, hört!" — 
Weitere unverständliche Zwischenrufe. — Abg. Dr. 
Dorf er: „Das war nur eine halbe Wahrheit!" — 
Präsident Ileschitz: „Die bessere und soziale Form 
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ist von euch abgelehnt worden, so schaut die Wirk
lichkeit aus!") Herr Kollege Gross, Sie werden mir 
das bestätigen. Herr Landesrat, das ist nicht im 
Sinne der Familie, das ist aber auch nicht im Sinne 
der Chancengleichheit für alle Kinder. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Präsident: Die Wortmeldung der Frau Abgeord
neten Jamnegg war keine Wortmeldung zur tatsäch
lichen Berichtigung, sondern war eine ganz gewöhn
liche. Damit will ich nicht sagen — nicht richtige, 
sondern eine sehr anständige und richtige Wort
meldung, aber keine der Geschäftsordnung entspre
chende Wortmeldung zur tatsächlichen Berichtigung. 

Nun erteile ich dem Herrn Landesrat Jungwirth 
als zuständigem Referenten das Schlußwort. 

Landesrat Prof. Jungwirth: Herr Präsident, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, Hohes Haus! Zu
erst ein paar kurze Worte zur Sache. Zum Herrn 
Landesrat Gruber muß ich sagen, daß das Bundes
gesetz aus dem Jahre 1962 ein Gesetz über die Er
richtung und den Betrieb von Kindergärten war und 
daß unser Landesgesetz aus dem Jahre 1966 das 
Ausführungsgesetz dazu darstellt und daher, von 
einer Förderung darin aus rein sachlichen Grün
den nicht die Rede sein kann. 

Zum zweiten möchte ich bitten, die Berichtigung 
zur Kenntnis zu nehmen über einen Druckfehler, 
die noch im Laufe der Diskussion vom Herrn Ab
geordneten DDr. Götz gebracht wurde. Es ist tat
sächlich richtig, daß es beim § 3 Abs. 2 in der vor
letzten Zeile statt „Absatz 4" natürlich „§ 4" heißen 
muß. Ich bitte, diese Berichtigung im Protokoll zu 
verankern und sie dann auch mitzubeschließen. 

Zur Diskussion möchte ich weiters einige Punkte 
anführen. In erster Linie will ich auf den Vorwurf 
eingehen, daß dieses Gesetz relativ spät komme. Ich 
möchte sagen, wir haben nicht auf Anträge und auf 
dringliche Anfragen gewartet, sondern seit dem 
Jahre 1970, seitdem ich die Ehre habe, der Steier-
märkischen Landesregierung anzugehören, wurden 
die Förderungsbeiträge im Kindergartenwesen Zug 
um Zug, Jahr um Jahr angehoben. Und schon, aus 
diesem Grunde ist es notwendig geworden, zu einer 
gesetzlichen Regelung zu kommen, weil das Volu
men dieser Förderung so stark angestiegen ist. Die 
Erfolge sind — darüber haben wir ja in der Dis
kussion gesprochen — eine eindeutige Aufwärts
entwicklung in der Zahl der Kindergärten, der Kin
dergartengruppen und der Kinder in unseren stei-
rischen Kindergärten. Zu den Parteienverhandlun
gen gestatten Sie mir eine Feststellung: Es ist 
irgendwo angeklungen, daß wir mehr oder weniger 
ultimativ vorgegangen wären. Ich weiß nicht, ob ich 
das so richtig verstanden habe. Falls dieser Vor
wurf gekommen ist, dann muß ich sagen, daß er 
nicht berechtigt ist. Wir haben uns bekanntlich 
Ende März zu Verhandlungen getroffen. Wir haben 

, damals von unserer Fraktion her ein Papier ver
sprochen, eine schriftliche Unterlage, die auch in der 
Woche darauf innerhalb der versprochenen Frist 
am 5. April der SPÖ-Fraktion zugestellt worden ist. 
Es ist dann keine verbindliche Antwort gekommen, 
weder mündlich noch schriftlich. Ich gebe zu, daß das 
in einer sehr schwierigen Zeit gewesen ist, durch 

den Tod des Herrn Bundespräsidenten, und daß 
wir natürlich gemeinsame Termine schwer hätten 
finden können. Angeboten haben wir sie aber, das 
möchte ich nur feststellen. Wir haben das Gespräch 
gesucht, denn Ultimaten sind bei uns nicht üblich. 

Nun zum sachlichen Inhalt, zu den verschiedenen 
Blöcken. Zuerst zur Personalfrage. Wir hatten be
kanntlich vorgesehen, die Kindergärtnerinnen in den 
Landesdienst zu übernehmen. Ich habe aus einer 
Reihe von Gesprächen mit Kindergärtnerinnen ent
nommen, daß ihnen das gar nicht sehr unangenehm 
gewesen wäre. Ganz im Gegenteil. Es drängen sich 
ja geradezu Männer wie Frauen bei der Personal
abteilung um die Übernahme in den Landesdienst. 

' Ich glaube also, meine Damen und Herren, daß diese 
Übernahme in den Landesdienst, die ja nicht statt
finden soll, nicht Sorge der Kindergärtnerinnen ge
wesen ist, sondern höchstens Sorge einiger weniger 
Gewerkschaftsfunktionäre. Es wäre sicherlich ein 
Fortschritt gewesen, denn der einheitliche Dienst
geber hätte natürlich auch zu einer gewissen ein
heitlichen Führung der Kindergärten besser beitra
gen können. Aber die Schwierigkeiten waren tat
sächlich zu groß. Es waren Schwierigkeiten dienst
rechtlicher Natur. Das Dienstriecht, das im Bundes
kanzleramt verhandelt wird, ist noch nicht über die 
Bühne gegangen, und daher ist aus diesen fachlichen 
Gründen der Passus der Übernahme gefallen. 

Was das Personal betrifft, so möchte ich aber noch 
eine Aussage treffen. Wir werden fördern, und wir 
werden mit Aulgenmaß fördern. Denn wir wissen 
genau, daß es immer wiederum in Personalsachen 
in den verschiedenen Gebietskörperschaften dazu 
kommt, daß Personalkosten ganz einfach alles auf
fressen. Wir sind im Land Steiermark noch in der 
glücklichen Lage, nur rund 31 Prozent unseres Bud
gets mit Personalkosten zu belasten. Die Stadtge
meinde Graz beispielsweise ist bereits jenseits der 
50-Prozent-Grenze und peilt in zwei bis drei Jahren, 
wie man gesprächsweise manchmal hören kann, be
reits die 60%-Grenze an. Und wir wissen auch, 
wie es im Bund steht. Nach vorsichtigen Be
rechnungen werden die Erhöhungen in den Perso
nalkosten des Bundes im Jahre 1975 gegenüber dem 
Jahre 1974 rund 20 Milliarden Schilling betragen. 
Ich glaube also, daß eine Förderung mit Augenmaß 
— wie ich sie genannt habe — von uns aus anzustre
ben gewesen ist, letztlich auch im Interesse der 
Steuerzahler. 

Was die Baufrage betrifft, sind wir zu einer Lö
sung gekommen, die eine Lösung der Gerechtigkeit 
sein soll, eine Lösung des Nachziehverfahrens, und 
zwar nicht nur für private Träger, sondern selbst
verständlich auch für Gemeinden, besonders für fi
nanziell benachteiligte Gemeinden, ganz egal, wel
cher Couleur der Bürgermeister ist. Das möchte ich nur 
klipp und klar ausgesagt haben. Es wird selbstver
ständlich keine Gemeinde benachteiligt sein, die 
noch keinen Kindergarten besitzt und die sich um 
eine Förderung durch das Land bemüht. Wir sind 
nach sehr ausführlichen Beratungen und Berechnun
gen zur Auffassung gelangt, daß die Zeit ganz ein
fach nicht für einen Nulltarif reif ist, sondern daß 
wir zuerst ausbauen müssen und dann vielleicht 
darüber sprechen können. Und weil nun der Null
tarif unserer Auffassung nach nicht vertretbar ist, 
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haben wir uns zur Subjektförderung entschlossen, 
das heißt also nicht zum Nulltarif, sondern zu einem 
Sozialtarif. Wir glauben, daß das die gerechtere und 
die richtigere Lösung ist. 

Die Durchführung wird durch e i ne Verordnung, 
die noch in der Regierurig zu beschließen ist, ge
schehen, und es ist selbstverständlich, daß wir die 
sparsamste Lösung anpeilen müssen. 

/ Ich möchte noch, meine Damen und Herren, bit
ten, daß wir in der heutigen Kampfesstimmung oder 
Kampfeseuphorie nicht vergessen, daß es auch noch 
eine größere Dimension in der Frage der Kinder
gär ten gibt. Wir haben schon einmal darüber ge
sprochen. Vergessen wir nicht, wenn wir heute nur 
über Bau und Personal und Beihilfen sprechen, daß 
es im letzten um die Kinder geht und daß das we
sentliche Faktum in Zukunft auch wieder sein wird, 
daß sich unsere Erwachsenen, daß sich der erwach
sene Mensch und im letzten die Familie um das 
kleine Kind bemüht. Daher wird es nach wie vor 
trotz s teigender Förderung wichtig sein, daß wir 
nach Möglichkeit nur Halbtagskindergärten haben 
und Ganztagskindergärten wirklich nur im unbe
dingt notwendigen Rahmen. Denn der Kindergarten 
ist eine Chance für das Kind, aber in einer gewissen 
Beziehung natürlich auch, wenn es in der Gemein
schaft den ganzen Tag verbringen muß, eine psychi
sche Belastung. 

Ich möchte auch nicht unerwähnt lassen, daß na
türlich flankierende Maßnahmen notwendig sind. 
Ich erinnere daran, daß wir einen Forschungsauftrag 
vergeben haben, betreffend Typenplanung für Kin
dergärten im Fertigteilsystem, um den kommenden 
Bauträgern e ine Hilfestellung zu ermöglichen. Wir 
werden ein Versuchsprogramm über Methodik der 
Kindergartenführung in die Wege leiten. Das ist im 
Budget bereits verankert . Die Fortbildungsförderung 
für Kindergärtnerinnen durch- das Land ist seit eini
gen Jahren im steten Steigen begriffen, um die Füh
rung der Kindergärten qualitativ zu verbessern. Wir 
werden sicherlich auch immer wieder offen sein für 
neue Gedanken und neue Projekte. Ich erinnere bei
spielsweise an die Idee der Tagesmütter, die in der 
letzten Zeit in der Steiermark aufgetaucht ist, eine 
Idee von nachbarschaftlicher Hilfe sowohl in den 
Ballungsräumen als auch draußen auf dem flachen 
Land, in den Streusiedlungen. Auch hier haben wir 
bereits ein Projekt mit einem Beitrag gefördert und 
wir werden es sicherlich weiter verfolgen. 

Zu den flankierenden Maßnahmen gehören selbst
verständlich die Forderung und die Vorstellungen 
gegenüber dem Bund, wie sie bereits heute hier 
formuliert worden sind. Die Frage der Ausbildungs
stät ten muß gelöst werden. Die Frage von finan
ziellen Zuschüssen durch den Bund wird immer 
s tärker spruchreif werden, sei es für das Personal, 
aber auch für Baufragen. Hier ist bereits im Gesetz 
über den Baufonds in einem Passus verankert , daß 
hier auch allfällige Zuschüsse des Bundes Aufnahme 
finden können. Selbstverständlich wird es audi 
darum gehen, in künftigen Finanzausgleichsver
handlungen mehr Gerechtigkeit für die unterprivi
legierten Gemeinden und Regionen zu verlangen, 
und es wird darum gehen, die Frage der Mehrwert
steuer im Zusammenhang mit der Besteuerung der 
Kindergärten immer wieder auf den Tisch zu legen. 

Meine Damen und Herren, ich glaube, daß das 
Kindergartienförderungsgesetz, das Ihnen heute zur 
Beschlußfassung vorliegt, ein Gesetz ist, das wir 

1. als ein Gesetz der Vernunft bezeichnen kön
nen, weil es nach genauer Überprüfung der Frage: 
Was ist möglich? formuliert wurde oder mit ande
ren Worten: Was ist dem österreichischen Steuer
zahler zumutbar? 

Und 2. ist es auch ein Gesetz der sozialen Gerech
tigkeit, weil es die Förderung differenziert, weil 
es dem schwachen Träger, ob Gemeinde oder pri
vater Kindergartenerhalter, mehr helfen soll als 
dem s tärker finanziell fundierten Träger und weil 
es den sozial schwächergestellten Familien besser 
unter die Arme greift als denen, die sich für ihre 
Kinder e twas leisten können. Wenn im Staat Un
gleichheit besteht, dann muß die Förderung eben 
ausgleichend wirken. Ich möchte noch einmal sagen, 
daß wir, meine sehr geehrten Damen und Herren 
von der sozialistischen Fraktion, durchaus bis zu
letzt gesprächsbereit gewesen und auch bis heute 
es nach wie vor sind. Wir sind nicht an einem Solo
vorgang interessiert. 

Ich möchte Sie noch einmal einladen, dem Ent
wurf, der heute hier in diesem Landtag von der 
ÖVP eingebracht worden ist, Ihre Zustimmung zu 
geben. Es ist ein Gesetz, das die Entwicklung un
seres Landes weiter vorantreiben wird. Sehen wir 
nicht immer die Probleme der materiellen Entwick
lung, die natürlich wichtige Probleme sind, sehen 
wir auch die Probleme der geistigen, der seelischen 
Entwicklung unserer Bevölkerung. Das Kindergar
tenförderungsgesetz erscheint mir ein wichtiger 
Schritt, ein wichtiger Beitrag auf dem W e g zur stär
keren und besseren geistigen und seelischen Ent
faltung unserer Bevölkerung in unserem Land, in 
der Steiermark. 

Ich danke den Damen und Herren Abgeordneten, 
die an der Erarbeitung dieses Entwurfes mitgewirkt 
haben, ich danke den Damen und Herren der Rechts
abteilung 13 und des Verfassungsdienstes der Lan
desamtsdirektion für ihre Mithilfe und bitte um ge
meinsame Annahme des Entwurfes. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Präsident: Eine Wortmeldung liegt nicht mehr 
vor. Meine Damen und Herren, ich komme nun zur 
Abstimmung über die Beilage Nr. 80. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß
wort? 

Abg. Nigl: Herr Präsident! Ich er laube mir zum 
Schlußwort folgendes zu sagen: Ich habe bei der 
Berichterstattung schon darauf hingewiesen, im § 1 
Abs. 5 in der 5. Zeile sollte es statt § 11 Abs. 3 rich
tig heißen: § 11 Abs. 1. Weiters darf ich auch den in 
der Diskussion hervorgekommenen Hinweis auf den 
Druckfehler im § 3 Abs. 2 in der 3. Zeile aufnehmen, 
wo es richtig nicht Abs. 4, sondern § 4 heißen muß. 
Ich beantrage, diese Änderung aufzunehmen und 
wiederhole meinen eingangs gestellten Antrag, dem 
vorliegenden Gesetz die Zustimmung zu erteilen. 

Präsident: Die Anträge des Herrn Berichterstatters 
zu den verschiedenen Änderungen in der Beilage 80 
werden zu Protokoll genommen und gelten als Be-
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standteil der nun endgült ig vorliegenden Beilage 
Nr. 80. Auf der letzten Seite dieser Beilage finden 
Sie den Minderheitsantrag der SPÖ-Fraktion abge
druckt. 

Ich lasse gemäß § 50 der Geschäftsordnung des 
Landtages zuerst über den Minderheitsantrag, so
dann über die Regierungsvorlage abstimmen. 

Ich ersuche alle Abgeordneten, die dem Minder
heitsantrag der SPÖ-Fraktion zustimmen, ein Zei
chen mit der Hand zu geben. (Geschieht.) 

Das ist die Minderheit. 

Nunmehr schreite ich zur Abstimmung über die 
Regierungsvorlage, Beilage Nr. 80, und bit te alle 
Abgeordneten, die dieser zustimmen, um ein Zei
chen mit der Hand. (Geschieht.) 

Das ist die Mehrheit. 
Das Gesetz über die Förderung von Kindergärten 

(Kindergartenförderungsgesetz 1974) ist somit an
genommen. 

6. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses über 
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 879, über die Er
richtung eines landeseigenen Kindergartens im Lan-
des-Sonderkrankenhaus und den Sonnenheilstätten 
Stolzalpe. 

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Jam-
negg. Ich erteile ihr das Wort . 

Abg. Johanna Jamnegg: Hoher Landtag, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Bei der Vorlage 
handelt es sich um einen Bericht der Steiermärki-
schen Landesregierung über die Errichtung eines 
landeseigenen Kindergartens im Landes-Sonder-
krankenhaus und den Sonnemhelilstätten Stolzalpe. 

Die Steiermärkische Landesregierung, so wird in 
der Vorlage festgestellt, unternimmt bedeutende 
Anstrengungen, um den Krankenanstal ten außer
halb von Graz, vornehmlich auch in den entlegenen 
Landesteilen, das Fachpersonal zu sichern. 

Es wird darauf verwiesen, daß aus diesem 
Grunde auch Wohnhäuser für Bedienstete, Schaf
fung von Sportstätten, Kindergärten in den Kran
benanstal ten usw. gefördert werden. Nun wird auch 
festgestellt, daß wegen der relativ abgeschiedenen 
Lage für das Landes-Sonderkrankenhaus und die 
Sonnenheilstätten Stolzalpe es wichtig wäre, dem 
Personal e ine solche soziale Einrichtung zu bieten. 

ü be r die Errichtung eines Kindergartens wurden 
mit der Gemeinde Stolzalpe bereits vor J ahren Ver
handlungen geführt, über Verlangen der Betriebs
vertretung der Anstalt jedoch, welche aufgezeigt 
hat, daß die überwiegende Mehrzahl der für einen 
Kindergarten in Frage kommenden Kinder aus in 
der Landesanstalt beschäftigten Familien kommen, 
die Errichtung eines landeseigenen Anstaltskinder
gartens geplant. 

Der Steiermärkische Landtag hat in seiner Sit
zung am 11. Februar 1972 einstimmig den Beschluß 
gefaßt, die Steiermärkische Landesregierung auf
zufordern, für die Kinder der Bediensteten in die
sem Bereich einen landeseigenen Kindergarten zur 
Verfügung zu stellen. 

Es wurde ein Architektenbüro mit der Planung 
beauftragt und es wurde darauf Bedacht genommen, 
daß allen Erfordernissen Rechnung getragen wird. 

Ich ersuche das Hohe Haus, den Bericht des Volks
bildungs-Ausschusses zur Kenntnis zu nehmen. 

Präsident: Da keine Wortmeldung vorliegt, er
suche ich die Damen und Herren des Hohen Hauses, 
die dem Antrag der Erau Berichterstatterin zustim
men, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Ge
schieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

7. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 740, über den An
trag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hasiba, Feldgrill, 
Dipl.-Ing. Schaller und Dr. Dorfer, betreffend Mittel
aufbringung im Rahmen der Altstadterhaltung. 

Berichterstatter ist s tel lvertretend Herr Abge
ordneter Dr. Leopold Johann Dorfer. Ich erteile ihm 
das Wort. 

Abg. Dr. Dorf er: Hohes Haus! Der Antrag hatte 
die Aufforderung an die Landesregierung zum Ge
genstand, Vorsorge zu treffen, daß im Budget 1974 
im Rahmen der Mittel des Wohnbauförderungs-
gesetzes 1968 für Zwecke der Revitalisierung der 
Altstadt ein Betrag von 50 Millionen Schilling für 
die Errichtung von Wohnungen durch Auf-, Zu- oder 
Einbauten in bestehenden Baulichkeiten vorgesehen 
wird. Namens des Finanz-Ausschusses stelle ich den 
Antrag, der Hohe Landtag wolle beschließen: Der 
Bericht der Steiermärkischen Landesregierung zum 
Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hasiba, Feld
grill, Dipl.-Ing. Schaller, Dr. Dorfer, betreffend Mit^ 
telaufbringung im Rahmen der Altstadterhaltung, 
wonach im Rahmen der im Landesvoranschlag 1974 
für die Förderungsmaßnahmen nach dem Wohn-
bauförderungsgesetz 1968 zur Verfügung s tehenden 
Mittel ein Betrag von 50 Millionen Schilling für die 
Förderung der Errichtung von Klein- und Mittel
wohnungen im vom künftigen Grazer Altstadterhal
tungsgesetz festgelegten Bereich (Schutzgebiet I 
und II) bereitgestellt wurde, wird genehmigt. 

Präsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.; We r 
mit dem Antrag e inverstanden ist, möge ein Zei
chen mit der Hand geben. (Geschieht.) 

Der Antrag isit angenommen. 

8. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 401, zum Antrag der 
Abgeordneten Dr. Heidinger, Aichhofer, Haas, Köl
ner, Lackner, Schrammel, Trümmer und Dipl.-Ing. 
Dr. Eberdorfer, betreffend den Mehrwertsteuerge
setzentwurf 1972. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Heidinger. 
Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Dr. Helmut Heidinger: Herr Präsident, sehr 
geehrte Damen und Herren! Der gegenständliche 
Antrag wurde am 3. Mai 1972 eingebracht und sollte 
zwei Wünsche der Landwirtschaft bei der Gesetz-
werdung der Mehrwertsteuer vortragen. 

Nach zweimaligen Urgenzen hat das Bundesmini
sterium für, Finanzen mit Schreiben vom 30. Jänner 
1974 geantwortet und festgestellt, was inzwischen 
auch im Bundesgesetzblatt zu lesen war, daß den 
Anträgen schon im Zeitpunkt der Gesetzwerdung 
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keine Berücksichtigung gegeben werden konnte und 
auch eine Novell ierung in dieser Richtung nicht in 
Aussicht genommen ist. 

Der Finanz-Ausschuß hat als Faktendarstellung 
diesen Bericht zur Kenntnis genommen und ich darf 
den Antrag stellen, der Hohe Landtag wolle be
schließen: 

Der Bericht der Steiermärkischen Landesregierung 
zum Antrag der Abgeordneten Dr. Heiiddnger, Aich-
hofer, Haas, Koiner, Lackner, Schrammel, Trümmer 
und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, betreffend den Mehr
wertsteuergesetzentwurf 1972, wird zur Kenntnis 
genommen. 

Präsident: Es l iegt keine Wortmeldung vor. Ich 
bitte um e in Händezeichen, wenn Sie dem Antrag 
zustimmen. (Geschieht.) 

Der Ant rag ist angenommen. 

9. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 872, betreffend die Ge
währung eines ao. Versorgungsgenusses für Ilse 
Nabl, Witwe nach Dr. Franz Nabl, Graz. 

Ich bitte Frau Abgeordnete Jamnegg um den Be
richt. 

Abg. Johanna Jamnegg: Hoher Landtag, meine 
sehr verehr ten Damen und Herren! Der Finanz-Aus
schuß hat sich mit dieser Vorlage beschäftigt und 
in seinem Namen stelle ich den Antrag: Der Hohe 
Landtag wolle beschließen: Der Witwe I lse Nabl, 
Graz, Laimburggasse 12, nach Dr. Franz Nabl, wird 
in Berücksichtigung ihrer vollkommen unzureichen
den Versorgung ab 1. Februar 1974 ein ao. Vier-
sorgungsgenuß von monatlich S 2500,— (einschließ
lich Krankenversicherung) und der sich in Zukunft 
ergebenden Erhöhungen gemäß dem Landtagsbe
schluß Nr. 120 vom 16. Dezember 1965 bewilligt. 

Ich ersuche namens des Finanz-Ausschusses um 
Zustimmung zu diesem Antrag. 

Präsident: We r dem Antrag zustimmt, möge ein 
Zeichen mit der Hand geben. (Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

10. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 874, betreffend den 
Tausch des landeseigenen Grundstückes Nr. 122, 
KG. Neuhof, gegen das Grundstück EZ. 89, KG. 
Neuhof. 

Ich ersuche den Abgeordneten Zinkanell, den Be
richt zu erstat ten. 

Abg. Zinkanell: Hohes Haus! Die Vorlage be
trifft den Tausch des landeseigenen Grundstückes 
Nr. 122, KG. Neuhof, gegen das Grundstück EZ. 89, 
KG. Neuhof. Frau Auguste Palzer ist an einem Er
werb der Liegenschaft EZ. 122 interessiert. 

Die Steiermärkische Landesregierung stellt daher 
zufolge ihres Beschlusses vom 25. März 1974 den 
Antrag, der Hohe Landtag wolle beschließen: 

Der Tausch der landeseigenen Liegenschaft 
EZ. 122, KG. Neuhof, mit einem Wer t von 
S 58.000,— gegen die Liegenschaft EZ. 89, KG. Neu
hof, der Frau Auguste Palzer mit einem Wer t von 
S 15.675,— wird genehmigt. Der Differenzbetrag 

von S 42.325,— ist an das Land Steiermark zu ent
richten. 

Präsident: Ich ersuche die Damen und Herren, die 
mit dem Antrag e inverstanden sind, um ein Hände
zeichen. (Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

11. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 875, betreffend den Aus
bau des Flughafens Graz-Thalerhof. 

Herr Abgeordneter Laurich, ich bitte um den 
Bericht. 

Abg. Laurich: Hoher Landtag! Der Steiermärkische 
Landtag hat am 6. Juni 1972 für die Verlängerung 
der Landebahn und für den weiteren Ausbau des 
Flughafens Graz-Thalerhof die Übernahme der an
teiligen Kosten in der Höhe von 10,3 Millionen 
Schilling genehmigt. 

Mit Schreiben vom 21. September 1973 wurde 
durch die Flughafen Graz Betriebs-Ges, m. b. H. dem 
Amt der Steiermärkischen Landesregierung mitge
teilt, daß sich die Ausbaukosten für die Landebahn
verlängerung wegen der in der Zwischenzeit einge
tretenen Lohn- und Preiserhöhungen sowie auf 
Grund behördlicher Auflagen um rund 40 Millionen 
Schilling erhöhen. 

Namens des Finanzausschusses stelle ich den An
trag, den vorl iegenden Bericht zur Kenntnis zu neh
men und für das weitere Ausbauprogramm, und 
zwar für die Jahre 1974 und 1975, weitere 10 Mil
lionen Schilling Treuhandmittel unter der Bedin
gung bereitzustellen, daß auch der Bund und die 
Stadt Graz die anteiligen Treuhandbeträge zur Ver
fügung stellen. 

Präsident: W e r dem Antrag zustimmt, möge ein 
Zeichen mit der Hand geben. (Geschieht.) Danke. 

Der Antrag ist angenommen. 

12. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 876, zum Beschluß 
Nr. 353 des Steiermärkischen Landtages vom 7. De
zember 1972, betreffend die erfolgten übernahmen 
von Ausfallsbürgschaften im Jahre 1973. 

Ich bitte Sie, Herr Abgeordneter Laurich, auch 
über diese Vorlage zu berichten. 

Abg. Laurich: Hoher Landtag! Die Steiermärkische 
Landesregierung hat im J ah re 1973 nachfolgende 
Ausfallsbürgschaften gewährt : 
Ramsauer Fremdenverkehrs-Ges. m. 
b. H., Errichtung eines Hallenbades 
in Ramsau S 3,500.000,— 
Hochwurzen Seilbahn Gas. m. b. H. S 3,000.000,— 
Schladminger Planai Bahnen Ges. m. 
b. H S 6,000.000,— 
Riesneralm Bergbahnen GesmbH & 
Co. KG S 5,000.000 — 
Schladminger Planai Bahnen Ges. m. 
b. H S 2,000.000 — 
Schladminger Planai Bahnen Ges. m. 
b. H S 7,000.000,— 
Gemeinde St. Kathrein am Hauen
stein S 2,500.000,— 
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Öer Finanz-Ausschuß hat slich mit dieser Vorlage 
befaßt. Ich stelle namens dieses Ausschusses den 
Antrag, diese Ausfallsbürgschaften im Sinne des 
Landtagsbeschlusses vom 7. Dezember 1972 zu ge
nehmigen. 

Präsident: Wer dem Antrag zustimmt, möge ein 
Händezeichen geben. (Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

13. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 877, zum Beschluß 
Nr. 78, des Steiermärkischen Landtages vom 19. De
zember 1970, betreffend die Errichtung einer zen
tralen Tierkörperbeseitigungsanstalt in Graz. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Josef Schram-
mel. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Schrammel: Zum Beschluß des Steiermärki
schen Landtages vom 19. Dezember 1970, betreffend 
die Errichtung einer zentralen Tierkörperbeseiti-
güngsanlage in Graz, kann ich berichten, daß Grund
stücke im Ausmaß von 21.362 m2 von drei Grund
besitzern mit einem Gesamtwert von S 640.560,— 
angekauft werden sollen. Ferner wurde zur Errei
chung einer arrondierten Fläche ein Grundtausch 
mit der Stadtgemeinde Graz durchgeführt, wobei 
eine Wertdifferenz von S 135.720,— an die Stadt
gemeinde Graz zu bezahlen wäre. 

Ich darf, nachdem der zuständige Ausschuß sich 
damit beschäftigt hat, den Antrag auf Zustimmung 
stellen. 

Präsident: Ich bitte um ein Zeichen der Zustim
mung .(Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

14. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 878, betreffend den An
kauf des Objektes Morre-Schlößl in Tobelbad samt 
Grundstück von den Ehegatten Direktor Hans 
Schloßbauer und Gertrude Schloßbauer zum Kauf
preis von S 3,500.000,—. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Zinkanell. Ich 
bitte um den Bericht. 

Abg. Zinkanell: Herr Präsident, meine Damen und 
Herren! Die Steiermärkische Landesregierung hat in 
ihrer Sitzung am 17. Dezember 1973 den Ankauf 
des Morre-Schlößls in Tobelbad von Direktor Hans 
Schloßbauer und Gattin um einen Kaufpreis von 

S 3,900.000,— genehmigt. Wegen anfallender Repa
raturen wurde der Kaufpreis auf 3,5 Millionen Schil
ling reduziert. 

Die Steiermärkische Landesregierung stellt zu
folge ihres Beschlusses vom 25. März 1974 den An
trag: Der Hohe Landtag wolle beschließen: Der An
kauf des Objektes Morre-Schlößlin Tobelbad samt 
Grundstück von den Ehegatten Direktor Hans und 
Gertrude Schloßbauer durch das Land Steiermark 
für die Unterbringung von cerebralgeschädigten 
bzw. motorisch gestörten Kindern, die im Rahmen 
des Behindertengesetzes eine Pflege, Erziehung, Be
treuung und ein körperliches Training zur Behebung 
dieser motorischen Störungen erfahren, sollen, zum 
Kaufpreis von S 3,500.000,— wird genehmigt. 

Präsident: Wer mit dem Antrag einverstanden 
ist, möge ein Zeichen mit der Hand geben. (Ge
schieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

15. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 880, betreffend den Ver
kauf eines 2360 m2 großen Grundstückes zur Errich
tung einer Zweigstelle der Landeshypothekenan
stalt für Steiermark. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Fried
rich Aichholzer. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Aichholzer: Hohes Haus! Das Land Steier
mark verkauft an die Landes-Hypothekenanstalt zur 
Errichtung einer Zweigstelle ein Grundstück im 
Ausmaße von 2360 m2 in der KG. Webling zum 
Preise von S 660.800,—. 

Namens des Finanz-Ausschusses darf ich Sie bit
ten, diesem Antrag zuzustimmen. 

Präsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich 
ersuche die Abgeordneten, die dem Antrag des Be
richterstatters zustimmen, eine Hand zu erheben. 
, (Geschieht.) 

•der Antrag ist angenommen. 

Damit ist die heutige Tagesordnung erschöpft. Die 
nächste Landtagssitzung wird wieder auf schriftli
chem Wege einberufen. 

Die Sitzung ist geschlossen. 

Schluß der Sitzung: 13.15 Uhr. 

Steierm. Landesdruckerei, Graz. — 3021-74 
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