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14, Wahlen in Landtags-Ausschiisse (1808).

Beginn der Sitzung: 9.30 Uhr,

Prisident Univ.-Prof. Dr. Koren: Der Landtag ist
eroffnet. Es findet heute die 47. Sitzung des Steier-
markischen Landtages in der laufenden VII. Ge-
setzgebungsperiode statt.

Ich begriBe alle Erschienenen, besonders die
Mitglieder der Landesregiemung mit dem Herrn
Landeshauptmann an der Spitze und den Herrn
Bundesrat.

Entschuldigt sind: Herr Landesrat Gruber, Herr
Landesrat Dr, Krainer und Frau Abg. Prof. Hart-
wig.

Die Tagesordnung ist Ihnen zugegangen. Be-
steht gegen sie ein Einwand? v

Ich stelle fest, dal} dies nicht der Fall ist.

Der Wirtschafts- wund Raumord-
nungs-Ausschufl hat drei Beilagen mit we-
sentlichen Anderungen beschlossen. Es sind dies:

die Beilage Nr. 71, Steiermérkisches Raumord-
nungsgesetz, in der beschlossenen Fassung Beilage
Nr. 91,

die Beilage Nr. 83, Bauordnungsnovelle 1974, in
der beschlossenen Fassung Beilage Nr. 92 und

die Beilage Nr. 88, Abfallbeseitigungsgesetz, in
der beschlossenen Fassung Beilage Nr. 95,

Da diese Beilagen erst heute verteilt werden
konnten, kénnen sie nur nach Abstandnahme von
der 24stiindigen Auflagefrist behandelt werden.

Im Einvernehmen mit den Obménnern der im
Hause vertretenen Parteien schlage ich daher vor,
daf von .der 24stiindigen Auflagefrist abgesehen
wird und bitte die Abgeordneten um ein Zeichen
mit der Hand.

Die Abstandnahme von der 24stiindigen Auflage-
frist wurde somit genehmigt.

Es liegen heute folgende Ge-
schiaftsstiicke auf, welche ich wie
folgt zuweise:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 738, zum
Antrag der Abgeordneten Jamnegg, - Dipl-Ing.
Schaller, Dr. Heidinger, Nigl, Dr. Dorfer, Lind,
Schrammel, Trummer, Seidl, Ritzinger, Marczik und
Prof. Dr. Eichtinger, betreffend die Befreiung der
Kindergiarten von der Mehrwertsteuer und Bundes-
zuschiisse Zum Personalaufwand der Kindergédrten
und, '

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 637, zum
Antrag der Abgeordneten Seidl, Marczik, Prof.

Dr. Eichtinger und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend
die Intensivierung der Schullaufbahnberatung in der
4, Volksschulstufe .

dem Volksbildungs-AusschuB;

den Antrag, Einl.-Zahl 927, der Abgeordneten
‘Prof. Dr. Eichtinger, Jamnegg,' Ritzinger und Dipl.;
Ing. Dr. Eberdorfer, betreffend die Ubernahme der
Fahrtkosten fiir jene geistig und korperlich behin-
derten Kinder, fiir die ein Schulbesuch nur dann
moglich ist, wenn sie von den Eltern mit einem
eigenen Fahrzeug zur Schule gebracht werden;

den Antrag, Einl.-Zahl 928, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Dr. Piaty, Lackner, Marc-
zik und Ritzinger, betreffend die Errichtung einer
medizinischen Abteilung am ILandeskrankenhaus
Bad Aussee;

den Antrag, Einl.-Zahl 929, der Abgeordneten
Ritzinger, Marczik, Lackner und Prof. Dr. Eichtin-
ger, betreffend die unzureichende personelle Be-
setzung des Gendarmeriepostens in Trofaiach;

den Antrag, Einl.-Zahl 930, der Abgeordneten
Ritzinger, Pranckh, Marczik und Dr. Eberdorfer, be-
treffend die Weiterfiihrung der Erdgasleitung von
Judenburg bis in den Bezirk Murau, und zwar ins-
besondere Raum Scheifling, Niederwdlz und Teu-
fenbach, sowie Verbesserung des Stromanschlusses
fiir diesen Raum;

den Antrag, Einl.-Zahl 931, der Abgeordneten
Sebastian, Gruber, Dr. Klauser, Aichholzer, Bischof,
Bramdl, Fellinger, Gratsch, Gross, Mag. Hartwig,
Hammert, Heidinger, Ileschitz, Karmrer, Klobasa,
Laurich, Loidl, Pichler, Preitler, Premsberger; Reicht,
Sponer, Schén, Dr. Strenitz, Zinkanell und Zoisl, be-
treffend die BeschluBifassung iiber ein Landesgesetz,
mit dem besondere Bestimmungen zum Schutze der
Stadt- und Ortsbilder in Steiermark getroffen wer-
den (Stadt- und Ortserhaltungsgesetz 1974);

den Antrag, Einl.-Zahl 932, der Abgeordneten
Gratsch, Klobasa, Aichholzer, Preitler und Genos-
sen, betreffend die Ubernahme einer Gemeinde-
straBe in der Gemeinde Arzberg als LandesstraBe;

den Antrag, Einl.-Zahl 933, der Abgeordneten
Dr. Klauser, Zinkanell, Mag. Hartwig, Bischof und
Genossen, betreffend die Errichtung eines Landes-
altenpflegeheimes in Deutschlandsberg;

den Antrag, Einl-Zahl 934, der Abgeordneten
Laurich, Schoén, Brandl, Pichler und Genossen, be-
treffend_ die Ubernahme der Gemeindestrale von
Weng bis zum Gesduseeingang durch das Land
Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 935, der Abgeordneten Hei-
dinger, Gratsch, Klobasa, Zinkanell und Genossen,
betreffend Unwetterschdden in den Gemeindegebie-
ten Siegersdorf—St. Johann bei Herberstein.

Diese Antriage weise ich der Landesregie-
rung zu

Dem Wirtschafts- und Raumord'—
nungsausschuf weise ich folgende
Geschdftssticke zu:. .

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 89, -Gesetz
iber die Reinhaltung der Luft (Steierméarkisches
Luftreinhaltegesetz 1974) und
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die Regiérungsvorlage, Beilage Nr. 80, Gesetz
‘zum Schutz ‘gegen Bauldrm (Steiermérkisches Bau-
larmgesetz 1974).

Dem Finanz-AusschuB We‘ise ich
Zu: )

_ die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 938, betreffend
Neuwahl des Oberkurators, Biirgermeister Ulfried
Hainzl, Landes-Hypothekenanstalt fiir Steiermark;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 944, betreffend
den Abverkauf einer 26.007 m? groBen Teilflache

der landeseigenen, zum Besitz des Landes-Sonder-

krankenhauses fiir Psychiatrie -und Neurologie Graz
gehorenden Parzelle Nr. 244/1, KG. Webling, zum
Gesamitkaufipreis vion S 7,281.960,—;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 945, iiber die

Bedeckung liber- und auBerplanméBiger Ausgaben

gegeniiber dem LandestVoranschlag 1973 — 3. Be—
richt und

" die Regierungsvorlage, Einl.-Zah! 946, betreffend
Anderung der Satzung der Landes-Hypothekenan-
stalt flir Steiermark hinsichtlich Anderung des Fir-
menwortlautes und der Zweckbestimmung.

Dem Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschull weise ich zu:

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 93, Gesetz
iiber das Dienstrecht der Landesbeamten (Steier-
maérkisches Landesheamtengesetz) und

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 94, Gesetz.

liber das Dienstrecht der Landesvertragsbedienste-
ten  (Steiermaérkischies Landesveriragsbediensteten-
gesetz).

Wird gegen diese Zuwelsungen ein Einwand er-
hoben?

Ich stelle fest, daB dies nicht der Fall ist.

Eingebracht wurden folgende An-
tréage:

der Antrag der Abgeordneten Jamnegg, Dipl.-
Ing. Schaller, Dr. ‘Eichtinger, Marczik, Seidl, Ritzin-
ger, betreffend die Schaffung eines Fernschulunter-
richtsgesetzes;

der Antrag der Abgeordneten Lind, Po6ltl, Dok-
‘tor Piaty und Schrammel, betreffend den ehestmdég-
lichen Baubeginn fiir das Bundesschulzentrum in
Hartberg;

der Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Pranckh,
Marczik und Dr. Ebendorfer, betreffend die Auf-

nahme von Verhandlungen zwecks Einbeziehung-

der Bewohner des Bezirkes Murau in-die begiinstig-
ten Mauftgebithren fur die Beniitzung der Tauern-
-autobahn;

- der Antrag der Abgeordneten Dr.'Klauser, Zinka-
nell, Ileschitz, -Aichholzer und Genossen, betreffend
die Errichtung eines Landeskrankenhauses in
‘Deutschlandsberg ;

der Antrag der Abgeordrneten Hammer], Mag.

Hartw1g, Bischof, Klobasa tind Genossen, betreffend
die Ausbildung von Sonderkmdergartnennnen und
Sonderhortnennnen,

der Antrag der Abgeordneten Pichler, Sponer,
Gross; Premsberger und Genossen, betreffend die
Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes
(FLAG 1967);

der Antrag der Abgeordneten Schon, Laurlch Fel-
linger, Brandl und Genossen, betreffend die Lawi-
nenverbauung an der Gesduse-BundesstralBe;

der Antrag der Abgeordneten Aichholzer, Zinka-
nell, Preitler, Klobasa und Genossen, betreffend
Unwetterschdden im Gebiet zwischen Straﬁ und
Birkfeld;

der Antrag der Abgeordneten Laurich, Schon,
Brandl, Fellinger und Genossen, betreffend den ra-
schen Ausbau der Wimberger- und Schlaierbach-
briicke im Zuge der B 117, BuchhauerstraBe;

der Antrag. der Abgeordneten Ileschitz, Gross,
Launich, Brandl und Genossem, betreffend die Er-
haltung der Arbeitsplatze bei der Saline in Bad
Aussee.

Diese Antrige werden der geschiftsordnungs-
maBigen Behandlung zugefiihrt.

Ich teile dem Hohen Hause mit, daB der Volks-
bildungs-Ausschufl in seiner Sitzung am 18. Juni
1974 die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 636, zum
Antrag der Abgeordneten Schrammel, Dipl.-Ing.
Schaller, Prof. Dr. Eichtinger und Seidl, betreffend
die Errichtung einer Bundeshandelsakademie in Fiir-
stenfeld, an die Landesregierung zuriickverwiesen
hat.

Bevor wir zur Tagesordnung libergehen, teile ich
im Einvernehmen mit den Klubobménnern mit, da8
wegen. einer sinnvolleren Behandlung einer zusam-
menhdngenden Materie in der Reihenfolge der Ta-
gesordnungspunkte eine Umstellung stattfindet, und
zwar wird der Tagesordnungspunkt 10 als Tages-
ordnungspunkt 12 und der Tagesord_nungspunkt 12
als Taqesordnungspunkt 10 behandelt

1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 915, betreifend den
Tausch einer ca. 1260 m? groBen Teilfliche der
Grundstiicke Nr. 333/6, Nr. 259/3, Nr. 259/2 und
Nr. 24/1, je KG. Webling, entlang der Wagner-
Jauregg-Strafie (Eigentitmer Land Steiermark) ge-
gen eine 1737 m? groBe Téeilfliche des Grundstiickes
Nr. 28371, KG. Il — Geidorf, Ludwig-Seydler-
Gasse (Eigentiimerin Stadtgemeinde Graz).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Die-
ter Strenitz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Strenitz: Herr Prisident, meine Damen.
und Herren! Die Steiermérkische Landesregierung
beantragt mit dieser Vorlage den AbschluB eines
Tauschvertrages zwischen dem Land Steiermark und
der Stadtgemeinde Graz, betreffend eine ca. 1260 m?
groBe Teilflache der Grundstiicke 333/6, 259/3, 259/2
und 24/1 der KG. Webling entlang der Wagner-
Jauregg-StraBe aus dem Eigentum des Landes’ ge-
gen einen Teil des Grundstiickes 28371, KG. Gei-
dorf, Ludwig-Seydler-Gasse,” im AusmaB von
1737 m? Der Zwedk dieses Tauschvertrages ist die
beabsichtigte Verbreiterung - und.- Regulierung der
Wagner-Jauregg-StraBe beim Landessonderkranken-
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haus fiir Psychiatrie und Neurologie in Graz durch
den Magistrat der Stadt Graz, wobei auBlerdem der
Anstaltzaun des Landessonderkrankenhauses durch
den Magistrat saniert werden soll, wobei allerdings
das Land Steiermark das Material beistellt.

Ich bitte das Hohe Haus, dieser Vorlage die Zu-
stimmung zu erteilen.

Prisident: Keine Wortmeldung. Ich bitte die Da-
men und Herren, die dem Antrag zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Geschieht)

Der Antrag ist angenommen.

2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-

gierungsvorlage, Einl.-Zahl 916, iiber die Zuerken- -

nung eines aufierordentlichen Versorgungsgenus-
ses an die Witwe nach dem Regierungsoberiorstrat
i. R. Dipl.-Ing. Heinrich Schmidberger, Frau Viktoria
Schmidberger.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Alois
Seidl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Seidl: Herr Prasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Die Vorlage behandelt die Zu-
erkennung eines ao. Versorgungsgenusses an die
Witwe nach dem Regierungsoberforstrat i. R. Dipl.-
Ing. Heinrich Schmidberger, Frau Viktoria Schmid-
berger.

Frau Schmidberger suchte mit Eingabe vom
9. April 1974 um die Zuerkennung dieses ao. Ver-
sorgungsgenusses an und zwar deshalb, weil sie seit
vielen Jahren dem verstorbenen Oberforstrat bei-
stand, der spdter erblindete, ihn jahrelang pflegte
und spdter auch heiratete. Aber nach den gesetzli-
chen Richtlinien wére sie nicht pensionsberechtigt.
Ich darf namens des Finanzausschusses nun dem
Hohen Hause folgenden Antrag vorbringen.

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der Witwe
nach dem Regierungsoberforstrat i.
Heinrich Schmidberger, Frau Viktoria Schmidberger,
wird mit Wirkung ab 1. April 1974 ein ao. Versor-
gungsgenul in Hohe von 75 Prozent des normalma-
Bigen Witwenversorgungsgenusses zuerkannt.

Ich darf um Annahme ersuchen.

Priisident: Keine Wortmeldung. Ich bitte die Da-
men und Herren, die dem Antrag zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

- 3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 917, iiber die Zuerken-
nung eines ao. Versorgungsgenusses an die ehema-
lige Vertragsbedienstete Gabriela Stuller.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete J ohanna
Jamnegg. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. -Jamnegg: Hoher Landtag, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Bei dieser Vorlage han-
delt es sich um die Zuerkennung eines ao. Versor-
gungsgenusses an .die ehemalige Vertragsbedien-
stete Gabriela Stuller.

R. Dipl.-Ing.

Der Finanz-AusschuB hat dieser Vorlage zuge-
stimmt und in seinem Namen stelle ich den An-
trag, der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

Der ehemaligen Vertragsbediensteten Gabriela
Stuller mit Wirkung ab 1. Marz 1974 einen ao. Ver-
sorgungsgenuf in der Héhe von S 1500,— monatlich

- zuzuerkennen.

Ich ersuche den Hohen Landtag um Annahme.

Prisident: Wer dem Antrag zustimmt, bitte ich
um ein Zeichen. (Geschieht.)
Ich danke, der Antrag ist angenommen.

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 919, iiber die Aufnahme
eines Darlehens von 10 Millionen Schilling bei der
Versicherungsanstalt der Osterreichischen Bundes-
linder AG., Wien, zur Realisierung der von der
Landesregierung in ihrer Sitzung vom 1. April 1974
im Zusammenhang mit der Genehmigung einer
liberplanméBigen Ausgabe von 10 Millionen Schil-
ling bei der Post 792,701 ,Beihilien zur Behebung
von Schiden hoherer Gewalt“ beschlossenen Be-
deckungsmaBnahme.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hans
Brandl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Brandl: Sehr geehrte Damen und Herren!
Mit dieser Vorlage beantragt die Steiermérkische
Landesregierung die Aufnahme eines Darlehens
von 10 Millionen Schilling von der Versicherungs-
anstalt der Osterreichischen Bundeslédnder. Der Zins-
satz betrdgt 8,5 Prozent, die Riickzahlung hat in 20
gleichbleibenden Halbjahresraten zu erfolgen. Die
Mittel werden dringend bendétigt, um bereits be-
willigte Beijhilfen zur Behebung der Schdden der
Hochwasserkatastrophen 1972 und 1973 an private
Beihilfenwerber zur Auszahlung bringen zu koén-
nen.

Im Namen des Finanzausschusses ersuche ich um
Thre Zustimmung zu dieser Vorlage.

Prisident: Wortmeldung liegt keine vor. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen,
ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Geschieht.)

Ich danke, der Antrag ist angenommen.

5. Bericht des Verkehrswirtschaitlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 688,
zum Anirag der Abgeordneten Klobasa, Heidinger,
Gratsch, Preitler, Zinkanell und Genossen, betrei-
fend die Regulierung des Ilzbaches im Gememdege-
biet von Nestelbach bei Ilz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Walter
Gratsch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Gratsch: Hohes Haus! Zum Antrag der so-
zialistischen Abgeordneten, betreffend die Regulie-
rung des Ilzbaches im Gemeindegebiet von Nestel-
bach bei Ilz, berichtet die Landesregierung, daf der
generelle Entwurf der Regulierung des Ilzbaches
im Jahre 1968 von der Bezirkshauptmannschaft Fiir-
stenfeld wasserrechtlich genehmigt wurde. Da eine
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derartige Regulierung aus fechnischen und finan-
ziellen Griinden nur fluBaufwérts erfolgen kann,
muB erst geprift werden, ob es iiberhaupt méglich
ist, eine Teilregulierung des Ilzbaches durchzufiih-
Iren. - . . . .

Ich ersuche um Kenntnisnahme des Berichtes. '

Prisident: Die Damen und Herren, die dem' An’trag

" des Herrn -Berichterstatters zustimmen, moégen ein

Zeichen geben. (Geschieht.)
Der Antrag ist angenommen.

6. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 84, Ge-
setz, mit dem das Stelermarklsche Landes-Strafien-
verwaltungsgesetz 1964, in der Fassung der Landes-
StraBenverwaltungsgesetznovelle 1969, abgeindert
wird (Landes-Straﬁenverwaltungsgesetznovelle
1974). -

Berlchterstatter ist -der Herr Abgeordnete Ing.
Hans Stoisser. Ich erteile ihm-das Wort.

-Abg. Stoisser: Herr Prasident, sehr geehrie Da-
men und Herren! Laut der bestehenden heutigen
Rechislage ist zur Zeit die Inanspruchnahme von
Grund und Boden fiir Park- und. Abstellflachen
scawer moglich, daher ist diese Novelle nétig. In
dieser Novelle sollen im § 48 Abs. 1 dritter Satz
vor dem Wort ,StraBenwéarterhdusern” die Worte
JPark- und Abstellplatze, Haltestellenbuchten” ein-
gefiigt werden. Der Art. 2 bestimmt, daB dieses Ge-
setz mit dem Tag seiner Kundmachung in Kraft tritt.

Namens des Ausschusses bltte ich um Annahme
dieser Novelle.

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor, ich
schreite zur Abstimmung und bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag zustimmen, ein Zeichen mlt
der Hand zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

- 7. Bericht des Verkehrswirtschaitlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl-Zahl 794,
zum Anirag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
Marczik, Maunz und Ritzinger, betrefiend die Ver-
hiriderung einer Einsiellung der Nebenbahnlinie
Miirzzuschlag—Neuberg.

‘Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Her-
mann Ritzinger. Ich erteile jhm:das Wort.

“Abg. Ritzinger: Hohes Haus, meine sehr geehrien
Damen iind Herren! Dié Abgeordneten Prof: Dok-
tor Eichtinger, Marczik, Maunz und Ritzinger haben
in der Landtagssitzung vom 28.° November ' 1973
einen Antrag eingebracht, der darauf- hinzielt, da8
die Nebenbahnlinien nach Neuberg, also Miirzzu-
schlag—Neuberg, nicht eingestellt wenden. In die-
sem Antrag wird ausgefithrt, daB ein Einstellen die-

‘ser Bahnlinie echte wirtschaftliche Schwierigkeiten
fir das Gebiet Neuberg, inshesondere fiir die Be-

wohner ‘der Gebiete Neuberg,. Mirzsteg, Kapellen
und -Altenberg bringen -wiirde. Davon wiéren ca.
4000 Bewohner dieses Gebietes betroffen. Auber-

dem wird noch darauf hingewiesen, daff die Strafe,
die in dieses Gebiet fithrt, in einem sehr schlechten
Zustand ist und daB daher schon auch aus diesem
Grunde getrachtet werden muB, diese Nebenbahn

linie aufrecht.zu erhalten.

Der Herr Verkehrsminister Lanc hat in einer
Presse- und Rundfunkaussendung darauf hingewie-
sen, daB. seitens des Verkehrsministeriums beab-
sichtigt ist, den Gedanken der Einstellung dieser
Nebenbahnlinien mehr oder weniger zu revidieren.
Es war also daher seitens unserer Regierung nicht
notwendig, hier weitere Schritte zu unternehmen
und ich darf Sie namens des Verkehrs-Ausschusses
ersuchen, dieser Vorlage zuzustimmen bzw. diesen
Bericht zur Kenntnis zu nehmen,

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr .
Abgeordnete Dr Eichtinger. Ich erteile ihm das
Wort. o

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Friihjahr 1972 ist durch die
Zeitungen die Meldung gegangen, daB die Neben-
bahn Mirzzuschlag—Neuberg eingestellt wird.
Diese Aussendung ist vom Herrn Minister Friih-
bauer ergangen. Die Reaktion war dann so, daB
eine einzige Protestwelle durch dieses Gebiet ge-
gangen ist, weil sich diese 4000 Menschen, die in
diesem Gebiet leben miissen, ganz einfach nicht vor-
stellen konnen, daB man ihnen eine Lebensader
abschneidet. So ist es verstandlich, daB sich all
diese Gemeinden zusammengetan haben, daB es
Versammlungen gegeben hat, dafl es der einmitige
Wiunsch -der Bevélkerung war, diese Nebenbahn
weiter zu unterhalten. .

Dier Landeshauptmann der Steiermark hat prote-
stiert und in Wien darauf hingewiesen, daB er es
unter keinen Umstédnden zulassen wird, dafl es hier
zu einer Einstellung kommt. Man fragt sich ja letz-
ten Endes, warum es in diesem Neuberger Tal eine
derart groBe Abwandetung gibt, n&mlich, weil die
Leute zu zweifeln beginnen, ob wirklich’ eine Ab-
sicht besteht, ihnen zu helfen, oder ob man sie im-
mer nur — wie €s schon jahrelang der Fall ist —
mit Worten vertrésten wird. Tatsache ist, daB die
Gemeinden in ihrem Pro-Kopf-Einkommen im

‘Grunde genommen — wenn man die Inflationsrate

abzédhlt — ja nicht reicher werden, sondern da8
die Probleme immer gréBer werden. Und was mir
aufgefallen ist: Ich habe mich einmal mit einigen
Lehrlingen unterhalten und sie gefragt, was sie ma-
chen werden, wenn sie ausgelernt haben. Das war
in der Frein, in einem der abgelegensten Teile. Der
eine Lehrling hat mir erkldrt, daf er in Mariazell
zu bleiben beabsichtige, .der andere, daB er mnach
Graz ziehen-werde. Keiner will in diesem Gebiet
bleiben, weil keiner da drinnen eine Chance s1eht
eine Lebensstellung zu finden. - ;

Kaum hatte sich das alles beru_tht kam -Ende
1973 erneut eine Meldung durch, daB auch der neue
Verkehrsminister Lanc die Absicht habe, diese Ne-
benbahn einzustellen. - Wieder ist Unruhe ausgebro-
chen, erneut fragte man sich, warum dieses Gebiet:
nicht in Ruhe gelassen wird, warum man all das

" stért, was mithsam aufgebaut wurde, aufgebaut in
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bezug auf die Schilifte, auf neue Firmen usw. Man
kann sich doch wvorstellen, daB man es sich iiberlegt,
in ein Gebiet zu ziehen, das immer wieder von sol-
chen Einstellungen bedroht wird. Obwohl die Lan-
desregierung hier fordert und bereits Millionen fiir
neue Industriegriindungen fliissiggestellt hat, fra-
gen sich die Privaten, ob das einen Sinn hat. Man
hat einen Schilift in Miirzsteg-mit Hunderttausenden
von Schillingen geférdert, doch man fragt sich, was
passiert, wenn diese Schilifte nicht erreichbar sind.
Hier komme ich gleichzeitig auf den Ausbau der
StrafBle zu sprechen.,

Meine Damen und -Herren! Wenn Sie dort hinein-
fahren, so sehen Sie, daB die Stralle den Anforde-
rungen nicht mehr entspricht; sie ist kuppig, es gibt
zahlreiche Kurven, es gibt immer wieder Schwierig-
keiten, wenn grofe LKW entgegenkommen. -Das
erfreuliche ist, daB das Land Steiermark fiir diese
Strafle, die von Miirzzuschlag nach Mirzsteg fiihrt,
bereits alle Detailplanungen ausgefithrt hat. Es ist
geplant die Strecke Miirzzuschlag—Neuberg, es ist
geplant die Umfahrung Kapellen und Neuberg, ein
Teil von Krampen und auch die Fladenhofer Hohe,
einer der gefahrdetsten Punkte. Hier médhte ich er-
wahnen: Ich glaube, es war im wvorigen Jahr, daB
ein Schiilerautobus diese lawinengefdhrdete Stelle
passiert hatte und kurz darnach eine Lawine abge-
gangen ist. In einer steirischen Zeitung war zu le-
sen, daB hier ein graBliches Ungliick hétte passie-
ren konnen, wenn dieser Autobus nur einige Se-
kunden <spater dort voribergefahren wére. Hier
miifite - doch unter allen Umstdnden die Bundes-
regierung dafir Sorge tragen, daf3 die Mittel end-
lich bewilligt werden, die notwendig sind, um diese
Strafe auszubauen.

Ich darf Ihnen hier aus einer Vorlage, die im
Landtag auflag, vorlesen: ,Die Bundesregierung
hat zwar dieses Projekt genehmigt, aber es darf
nur der Grund fiir die StraBe freigehalten werden,
es darf keine Bauinangriffnahme erfolgen — es
diirfen nicht einmal Grundablésen durchgefiihrt
werden."”

Meine Damen und Herren, das bedeutet, daB auch
in den-ndchsten Jahren, wenn der Bund seine Mei-
nung nicht d@ndert, die Bevolkerung dieses Neuber-
ger Tales nicht hoffen darf, daB endlich die so not-

-wendig benétigte StraBie gebaut wird. Wenn ich

hier im Namen dieser Leute spreche, dann deshalb,
weil es ganz einfach nicht einzusehen ist, dafi man
in Wien derart nachléssig ist und daB man ganz ein-
fach den zustdndigen Stellen in der Steiermark auf-
trégt, dafB sie hier nichts machen diirfen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, daf§ Sie
hier mithelfen, daB Sie mit dazu beitragen, daB end-
lich diese groBe Gefahrenstelle aus der Welt ge-
schafft wird. Ich frage mich, wie der Herr Finanz-
minister bzw. gewisse sozialistische Stellen erkla-
ren koénnen: Wir hitten ja das Geld, wir wiirden
es ja gerne in die Steiermark schicken, nur — es ist
ja keine Planung vorhanden!

Meine Damen und Herren! Hier ist alles fertig
geplant, hier wartet man auf diese versprochenen
Millionen. Deshalb bitte ich gerade Sie von der so-
zialistischen Fraktion: Machen Sie doch Ihren Ein-

fluf mehr geltend, daB Geld in diese Gegend kommt,
daBl es verbaut wird und daB man endlich von den
Versprechungen,” die immer wieder gemacht wer-
den, wegkommt. Ich verstehe es auch, daB die Leute
in diesem Tal sich bereits mit dem Gedanken tra-
gen, wenn das so weitergeht, ganz einfach zu strei-
ken, weil das ganze unverantwortlich ist. (Abg.
Gross: ,Wer streikt? Das ist doch ein Blodsinn!" —
Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Herr Kollege Gross, seien
Sie etwas ruhiger!® — Abg. Gross: ,Sie brauchen
uns keinen Rat zu geben!”) Nun gibt es ja eine
Schnellstrale, die fiir Krems geplant ist und nach
Miirzzuschlag flihren soll. Dieses Projekt ist selbst-
verstdndlich zu begrifien. Herr Kollege Heidinger!
Eines sage ich Thnen: Wenn Sie das als Blédsinn
bezeichnen (Abg. Gerhard Heidinger: ,Ich nicht,
das ist eine Unterstellung!”), wenn man sich fir
4000 Menschen einsetzt, damit diese eine Strafie
bekommen, und wenn man sagt, daf diese Men-
schen streiken wollen, ja sogar streiken miissen,
um in Wien Gehor zu finden, dann tut mir Ihre
Auffassung leid. Denn diese Leute haben ein Recht
auf die StraBe, statt jahrelang nur mit Versprechun-
gen vertrdstet zu werden. Das mufl ich Thnen hier
wohl klar und eindeutig sagen. (Beifall bei der
OVP.) (Abg. Gross: ,Woher wissen Sie, daB die
Leute streiken wollen? Das ist doch unrichtig! Ich
war da oben, das sind doch unrichtige Behauptun-
gen!”) Von den Leuten selbst.

Herr Kollege Gross! Auch Thnen mdéchte ich eine
Antwort geben. Bei dieser Wirtschaftsenquete, von
der Sie sprechen, waren meistens sozialistische
Funktiondre und Gemeinderdte anwesend . . . (Abg.
Brandl: ,Die kiimmern sich um die Probleme!"), die
nicht anwesend waren, Herr Kollege Gross, das wa-
ren die Betroffenen dieses Gebietes. Die Meinung
dieser Betroffenen hat ndmlich niemand zum Aus-
druck gebracht, nur ich habe mir erlaubt, dort darauf
hinzuweisen und zu sagen, daB es unverantwortlich
ist, diese Verhdlinisse weiter so zu belassen. Und
weil das so ist, wollen die Leute streiken und wol-
len sie sich damit Gehér verschaffen. Das ist die
eindeutige Antwort, die ich Thnen geben muf. (Abg.
Gross: ,Sie haben bessere Informationen wie ich in
der Gewerkschaft!”) Nein, mein Kollege Karrer hat
gestern in seiner Fackelzugrede erkldrt, daB die
Obersteiermark benachteiligt sei.

Herr Kollege Karrer, jawohl! Wenn Sie das ge-
hért haben, was der Bund mit der Obersteiermark
und ihren Strafien macht, dann kann man wohl sa-~
gen, daB dieses Gebiet von Neuberg von der so-
zialistischen Bundesregierung in Wien stark benach-
teiligt wird. Das muf ich Ihnen als Antwort sagen.
(Abg. Laurich: ,Und wie war es frither, Herr Kol-
lege?”) Ich habe dieser Vorlage deshalb im Aus-
schull zugestimmt, weil ich noch nicht ahnen konnte,.
was Minister Lanc fiir eine Erkldrung abgegeben
hat. So steht zum Beispiel in einer Zeitung: ,Neue
Befiirchtungen um steirische Nebenbahnen" — in

. einer anderen steht zu lesen: ,Es wurde zwar fiir

Niederosterreich gesprochen, aber von der Steijer-
mark hat niemand etwas gesagt.” Und deshalb er-
neut die Unruhen, erneut. die Gefahr, daB die Zu-
kunft eine Einstellung bringt.
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Ich mochte deshalb abschlieBend an Sie alle ap-
pellieren: Helfen Sie mit, daB es zu keiner Einstel-
lung dieser Bahn kommt und helfen Sie mit, daBl es
endlich zum Ausbau der StraBe von Miirzzuschlag
‘nach Miirzsteg kommt. (Beifall bei der OVP))

Prasident: Zur Geschiftsordnung. Herr Abgeord-
neter Heidinger.

Abg. Heidinger: Ich modhte gemah § 37 feststellen,
daB ich die Worte ,Blédsinn”, die mir der Herr
Abg. Eichtinger vorgeworfen hat, nicht gesagt habe.

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Karrer. Ich hoffe, daB sich die anderen
Herren entschuldigen, die sich gegenseitig solche
Worte in das Angesicht schleudern.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Ich stelle richtig, diese
Worte hat der Herr Abg. Gross gesagt. Beim Herrn
Abg. Heidinger entschuldige ich mich.

Abg. Karrer: Herr Prasiduént, meine Damen und

Herren! Ich habe mir gedacht, daB diese Vor-

lage, die an und fiir sich von der Regierung er- -

stellt wurde, dem Inhalt nach doch einigermaBen
der Wahrheit entspricht. Gestatten Sie mir, daB ich
es meinem Freund nicht unterstelle, Thnen doch sa-
gen muB, daB er bei derartigen Vorstellungen mei-
stens den Boden der ganzen Wahrheit verldft, da8
er nur jenen Teil berichtet, der meistens so politisch
gefarbt ist, wie es ihm paBt, aber nicht, wie es letz-
ten Endes dem oberen Bezirk Miirzzuschlag oder
_den 4000 Einwohnern aus diesen vier Gemeinden
recht wére, denn hier sieht die Situation ganz an-
ders aus.

Das Problem der Einstellung der Bahn Mirzzu-
schlag—Neuberg ist ja nicht eine ungefihre Si-
tuation aus dem Jahre 1972/73, sondern weit frither,
und ich weiB ganz genau und kann es auch nachwei-
sen, daB hier die Gemeinde Neuberg auf Grund der
Kenntnisnahme durch. die Arbeiterkammer, also
durch die Interessenvertretung der 4000 Beschéftig-
ten, es sinmd Lieute, die sich sehr wohl an den Oster-
reichischen Gewierkschaftsbund als Interessenvertre-
tung und natiirlich auch an die Gemeindevertretun-
gen klammern, die hier eng zusammenarbeiten, be-
reits am 2. Oktober 1970, also zwei Jahre vorher,
Schreiben der vier Gemeinden und des OUsterrei-
chischen Gewerkschaftsbundes an die Landesregie-
rung verfaBt haben. Der sogenannte OGB-Wirt-
schaftsausschuB hat sich mit diesem Problem befaBt,
-nachdem die Gemeinde Kenntnis erlangt hat. Dieser
Gedanke wurde wirtschaftlich geprift. Auf diese
wirtschaftliche Priifung folgte ein konsequenter
Schritt, wie Sie sicher verstehen. Und so ist vor-
sorglich - bereits - vor einer Zeit, wo mein Kollege
Eicatinger davon noch keine Ahnung hatte, dab

- solche Uberlegungen von Wien aus nicht von den
Ministern, ich will nicht einmal dem OVP-Minister,
der dem Minister Frithbauer vorgegangen ist, diese
Frage unterstellen oder dieses Problem, sondern

- lediglich auf Grund einer wirtschaftlichen Uberle-

gung einmal dazu Stellung nehmen, daB versucht
wird, Nebenbahnen in Osterreich einzustellen. Ganz
allgemein, und da ist man natiirlich auch auf -die
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Nebenbahn Miirzzuschlag—Neuberg gekommen. Daf§
dem nicht so ist, werden Sie in der Zwischenzeit
schon erfahren haben und so hat sich auch in ver-
schiedenen Sitzungen der WirtschaftsausschuBl des
Bezirkes Miirzzuschlag in Verbindung mit der Ar-
beiterkammer; den Gemeinden, wiederholt mit die-

“sem Problem befaBt und ist bei der Landesregierung

mit einem Schreiben vorstellig geworden, wo mir
persénlich nichts bekannt ist, wie sich die Landes-
regierung hier tatsdchlich verhalten hat,-und hat
natirlich auf all diese Fakten der Wirtschaft in
sozialpolitischen Gegebenheiten bei einer Einstel-

‘lung hingewiesen, die der Kollege Eichtinger heute

nur aufgezeigt hat. Schauen Sie, es ist ja so, daB
viele verschiedene Uberlegungen eine Rolle spie-
len und auf Grund dieser Gegebenheiten hat auch
der Bilirgermeister von Neuberg, Herr Schrittwieser,
in meinem Beisein — oder wenn Sie wollen, unter °
meiner Fihrung — beim Minister Frithbauer vorge-
sprochen und hier haben wir auf Grund dieser Vor-
sprache am 28, Mérz 1972 ein Schreiben bekommen,
ich will es nicht. vorlesen, aber dem Sinn nach, daB
er eben sagt, es ist von Zeit zu Zeit bei der OBB
notwendig, daBl wirtschaftliche Uberlegungen ange-
stellt werden, daB} aber kein Wort von einer Schlie-
fBung, von einer Einstellung gesprochen worden ist,
im Gegenteil, es miissen ja, sollte so etwas passie-
ren, doch regionale Gesichtspunkte iiberlegt und
auch mit den betroffenen Menschen ‘dort Fithlung
und Besprechungen aufgenommen werden.

Also hier glaube ich, meine Damen und Herren,
hat man etwas versucht und nun komme ich schon
auf ein anderes Problem, was der Kollege Eich-
tinger doch angezogen hat, auf die Strafenverhalt-
nisse in diesem Gebiet. Bei dieser Stellungnahme
und beim Aufzdhlen von Problemen ist natiirlich
auch die StraBenmisere in diesem Tal heftigst kri-
tisiert worden. Wenn sie bedenken, daf es hier oft
nur eine StraBenbreite von 5§ m gibt,-daB ein LKW
und ein PK'W oft beim Uberholen oder beim Vorbei-
fahren in Schwiernigkieiten kommt, Uiberhaupt wenn
sie sich begegnen, nun, meine Damen und Herren,
dann glaube ich, kann man diese Situation micht der
jetzigen Regierung zuschieben, sondern meines Wis-.
sens nach geht die Strafe von Miirzzuschlag nach
Neuberng schon wesentlich 1anger, sie ist auch schon
im Jahre 1945 gegangen und sie ist schon-in einer
Zeit gegangen, wo schon der Kaiser gefahren ist,
aber meines Erachtens nach, wo auch der zustanidige
Minister nur von der OVP gestellt worden ist. (Abg
Dr. Dorfer: ,KaiserstraBe!”) Kollege Dorfer, ich
glaube wohl annehmen zu miissen, wenn auf dieser
Kaiserstrafe” nach dem Jahre 1945 andere Perso-
nen als sozialistische Bundespréasidenten -befordert
hatben werden miissen, wére dieStralie langstischon
ausgebaut, ich glaube, daB ist auch kein Geheimnis.
Und so glaube ich, meine Damen und Herren; wohl
sagen zu konnen, daB ich gestern natiirlich mit Recht

_gesagt habe, dafi die stiefmiitberliche Behandlung

des oberen Miirztales doch so augenscheinlich ist,
daB -sich diese 4000 Leute zum Proteste erheben,
aber nicht so, wie der Herr Kollege Eichtinger sagt,
gegen die Regierung, sondem gegen eine kleinere
Regierunigy, gegen die Verantwortlichen amf der stef-
rischen Landesebene, die bisher verhindent haben,
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daB die StraBe nicht gebaut worden ist. Denn, meine
Damen und Herren, Sie konnen doch keinem ein-
zigen einreden, daB (Abg. Prof. Dr. Bichtinger, ein
Schriftstiick vorweiisend: ,Da isteht es, Herr Kollege,
wer schuld ist!"”) der Strafenreferent im Land Steier-
mark ein sozialistisches Regierungsmitglied ist, und
ich bin Uberzeugt, wenn der StraBenreferent, egal
wie er heift, es wollte, kénnte er es rasch durch-
setzen, daB in der Listenskala, wo letzten Endes der
Vorrang gegeben ist, dieses Teilstiick 1dngst in An-
griff .genommen bzw. schon fertiggestellt worden
wére. Beispiele dafiir gibt es ja en masse auf der
steirischen Landesebene, in unserem steirischen Bun-
desland. (Abg. Dr. Dorfer: ,Sie reden iber Strafien
und die Vorlage betrifft Nebenbahnen!”) Ich gebe
nur meinem Kollegen Eichtinger Antwort, weil er
von der Strafe gesprochen hat und so glaube ich,
daB dieses Problem, Einstellen der Nebenbahnen,
nicht nur von der Schiene allein aus betrachtet wer-
den kann, sondern vom gesamten wirtschaftlichen
Leben in diesem Gebiet, dazu gehort natiirlich auch
die Strafe. Denn wenn die Bahn eingestellt wird,
dann muf der Verkehr, mufl sich alles auf die
StraBe wverlagern und dazu sind wir derzeit nicht
in der Lage, deshalb weil meines Erachtens nach —
und das sagen wir jedem Menschen in diesem Ge-
biet — nicht die Bundesregierung, sondern die Lan-
desregierung in der StraBenpnioritdt wversagt hat.
(Beifiall bei der SPO.)

Priisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Ich bitte um ein Héndezeichen, wenn Sie dem
Antrag des Herrn Berichterstatters zustimmen. (Ge-
schieht.)

‘Der Antrag ist angenommen.

8. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Beilage Nr. 86, Gesetz, mit dem
das Steiermiirkische Pilichtschulerhaltungsgesetz ge-
dndert wird (Steiermérkische Pilichtschulerhaltungs-
gesetz-Novelle 1974). :

Berichterstatter ist der Herr Abigeordnete Prof.
Dr. Karl Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Mit der Anderung des Pflicht-
schulerhaltungsgesetzes konnen Enteignungen fir
Schulbauten und Zu- und Umbauten dann durchge-
fithrt werden, wenn keine andere Mdglichkeit be-
steht, die erforderlichen Grundstiicke zu beschaffen.
Anzuwenden sind die Bestimmungen des Eisen-
bahnenteignungsgesetzes, wobei einige Abanderun-
gen anzuwenden sind. So entscheidet {iber Inhalt
und Umfang der Enteignung sowie Entschadigung
die Landesregierung. Wesentlich ist auch, daB der
Antragsteller Naturalleistungen erhalten kann. Soll-
te binnen finf Jahren nach Rechtskraft des Enteig-
nungshescheides das Grundstiick nicht dem vorge-
sehenen Zweck zugefiihrt werden koOnnen, so be-
steht das Recht auf eine Aufhebung der Enteignung.

Der Ausschuff hat diese Vorlage sehr eingehend
beraten. Ich bitte um Ihre Zustimmung.

Prasident: Ich bitte die Damen und Herren, die
dem Antrag zustimmen, ein Zeichen mit der Hand
zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

9. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Beilage Nr. 87, Gesetz, mit dem
das Steiermédrkische Kindergartengesetz gedndert
wird.,

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Schaller. Ich erteile jhi das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Kindergartenge-
setz z&hlt mit zu dem ganzen Paket ,Raumordnung”,
und zwar neben dem LandesstraBenverwaltungsge-
setz, dem Schulerhaltungsgesetz und dem Kinder-
gartengesetz. Es soll die Moglichkeit bieten, fiir
Kindergartenzwecke Fldchen einzul6sen, die bend-
tigt werden. Ich glaube, daB damit ein weiterer
Schritt, etwa in der Kindergartenproblematik, ge-
16st werden kann.

Wir haben ja hier im Hohen Hause vor einigen
Wochen die Kindergartenférderung fiir die Steier-
mark beschlossen. Damit ist dieses Kindergarten-
forderungsgesetz auch eingebunden in die Raum-
ordnung. Im wesentlichen entspricht es fast wort-
lich der Vorlage, die wir soeben beschlossen haben,
namlich dem Schulerhaltungsgesetz.

Der Volksbildungs-AusschuB hat sich mit dieser
Vorlage beschaftigt. Namens dieses Auschusses
stelle ich den Antrag auf Annahme.

Prisident: Sie haben den Antrag gehort. Keine
Wortmeldung. Wer dem Amntrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmt, mdége ein Zeichen geben. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nun zum Punkt 10 der Tagesord-
nung, das ist der unspriinglich auf Punkt 12 der Ta-

gesordnung gesetzte Bericht. :

10. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses, Beilage Nr. 92, itber die Regierungs-
vorlage, Beilage Nr. 83, Gesetz, mit dem das
Gesetz vom 25. Oktober 1968, mit dem eine Bau-

ordnung fiir das Land Steiermark erlassen wird -

(Steiermdrkische Bauordnung 1968), abgedndert wird
(Bauordnungsnovelle 1974).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dipl.-
Ing. Schaller. Ich erteile ihm das Wort. ’

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Meine Damen und Her-
ren! Auch dieses Gesetz gehort zu diesem Gesamt-

paket. Es behandelt die Moglichkeit, fiir die soge-

nannten ,Baugebiete” einen AufschlieBungsbeitrag
einzuheben. Dieser AufschlieBungsbeitrag war ur-
spriinglich im Raumordnungsgesetz vorgesehen, ist
aber aus rechitssystematischen Griinden in die Bau-
crdnung lbernommen wornden, so dafl wir heute
hier mit dem Raumordnungsgesetz auch die Novelle
zur Bauordnung mit zu beschlieBen haben, und zwar
ausschlieBlich diesen Punkt.
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. Bs sind keine weiteren Punkte in die Novelle
miteinbezogen worden, weil ohnedies in Anpassung
der Bauordnung an das Raumordnungsgesetz eine
groBe Novelle notwendig und spéter dann auch vor-
gesehen ist.

Auch hier hat sich der Ausschufl mit dieser Bei-
lage beschaftigt. Im wesentlichen handelt es sich um
einen AufschlieBungsbeitrag, der in drei Raten ein-
gehoben werden kann. Er ist gedacht als FolgemaB-
nahme fir die Ortsplanung und diirfte damit auch
die Gemeinden in die Lage versetzen, ihren Aufga-
ben gerecht zu werden.

Namens des Ausschusses lstelle ich den Antrag
auf Annahine.

- Prisident: Sie haben den Antrag gehért. Keine
Wortmeldung. Wer dem Anirag zustimmt, mdge
ein Zeichen mit der Hand geben. (Geschieht.)

Ich danke, der Amntrag ist angenommen.

11. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 452, zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Schaller, Koiner, Lafer, Nigl, Feldgrill, Seidl und
Dr. Dorfer, betreffend ein Gesetz iiber die Raum-
ordnung im Lande Steiermark (Stelermarklsches
Raumordnungsgesetz 1973).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Leo-
pold Johann Dorfer. Ich ertaile ihm das Wort.

.Abg. Dr. Dorfer: Hohes Haus! Es handelt sich
hier um die Vorlage der Steiemmdrkischen Landes-
regierung zum Antrag der Abgeorndneten Dipl.-Ing.
Schaller, - Koiner, Lafer, Nigl, Feldgrill, Seidl und
Dr. Dorfer, betreffend den Entwurf eines Gesetzes
itber die Raumordnung im Lande Steiermark.

Namens des Wirtschafts- und Raumordnungs-Aus-
schusses stelle ich den Antrag, der Hohe Landtag
wolle: beschlieBen, den Bericht der Landesregierung
zum Amtrag der genannten Abgeordneten, betref-
fenid den Entwurnf eines Gesetzes iiber die Raum-
ordnung im Lande Steiemmark, zur Kenntnis zu
nehmen.

“Prasident: Sie haben den Antrag gehért. Keine
‘Wortmeldung Wer dem Antrag zustimmi, moge
em Zeiichen mit der Hand geben. (Geschieht,)

Der Antrag ist angenommen.

_ 12, Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses, Beilage Nr. 91, iiber die Regierungs-
vorlage, Beilage Nr. 71, Gesetz iiber die Raumord-
nung {Steiermérkisches Raumordnungsgesetz 1973).

~Herr. Abgeondneter Dr. Dorfer, ich erteile Thnen
das: Wort.

Abg.ﬂ Dr.- Dorfer: Hohes Haus! Die Abg‘e‘or-d.nleten
der Osterreichischen Volkspartei Dipl.-Ing. Schialler,
Koiner, Laffer, Nigl, Feldgzill, Seidl und Dr. Dorfer
haben am 28. Juni 1972 in der 24. Sitzung des Stei-
erméarkischen Landtages einen Entwurf eines Steier-

‘markischen Raumordnungsgesetzes in Form eines

Initiativantrages in den Landtag eingebracht.

Der vorliegende Gesetzesentwurf fiir ein Steier-

mdrkisches Raumordnungsgesetz, ider vor einer

‘Woche im Wirtschafts- und Raumordnungs-Ausschufl
behandelt wurde, soll die Raumordnung im Lande
Steiermark regeln.

Unser Lebensraum ist nicht vermehrbar, die Be-
volkerung und ihre Bediirfnisse mehmen standig zu.
Damit werden auch die Anspriiche an den vorhan-
denen Raum immer gréfer.

Es bedarf daher einer gesetzlichen Regelung, um
diese Begrenztheit des Raumes einer rationalen Ver-
wendung zuzufithren, einer gesetzlichen Regelung,
die in Verbesserung des bisher Unternommenen
sowohl praktizierbar wie auch finanzierbar sein soll.
Sicher kann eine Ordnung des Raumes nicht allein
durch den vorliegenden Gesetzesentwurf erveicht
werden. Durch dieses Gesetz soll nur der organisa-
torische Rahmen abgesteckt und die Koordination
aller PlanungsmaBnahmen des Landes und der Ge-
meinden bezwedkt werden.

Die Ziele der Raumordnungspolitik kénnen wegen
der verfassungsrechtlichen Zustandigkeitsverteilung
nicht nur vom Land allein erreicht werden. Es be-
darf dazu noch zusatzlicher MaBnahmen des Bundes
und der Gemeinden. Jeder einzelne Staatsbirger
soll sich in seinem Vorhaben an den Entwicklungs-
programmen und Flachennutzungspldnen ausrichten
koénnen.

Des weiteren ‘wenden in diesem Zusammenhang
auch andere landesgesetzliche Vorschriften notwen-
dig, die zum Teil schon heute in diesem Hanise einer
Behandlung zugefiihrt werden, wie die Novellierung
der Steiermdrkischen Bauordnung oder des Kinder-
gartengesetzes. Die Zustdndigkeit zu einer raum-
ordnenden Téatigkeit nichtet sich wverfassungsrecht-
lich nach der Zust&ndigkeit zur Regelung der be-
treffenden Verwaltungsmaterie. Eine zentrale Stel-
lung nimmt dabei das Baurecht ein, demnach- eine
Materie, die beziiglich Gesetzgebung in die Landes-
kompetenz fallt.

Die Vollziehung der ortlichen Raumorndnung fallt
nach Artikel 118 des Bundes-Verfassungsgesetzes
zweifellos in den eigenen Wirkungsbereich der Ge-
meindeh, wahrend die. Aufgaben der iberdrtlichen
Raumordnung beziiglich der Vollziehung zur Zu-
stanidigkeit der Landesregieruny gehéren.

Mit diesem Gesetzesentwurf, Hohes Haus, wird
ein schon lange sehnslichtig erwarteter Wunsch,
vor allem auch unserer Bilirgermeister, als Baube-
horden, erfiillt und dieser 25. Juni 1974 wird als
historischer Tag fiir die Raumordnungsentwicklung
unserer Steiermark in unsere Landesgeschichte ein-
gehen.

Der vorliegende Gesetzesentwunf gl'iledxert sich
in 7 Abschnitte.

Der Abschnitt 1 behandelt die allgemeinen Be-
stimmungen zur gegenstandlichen Materie.

Der Abschnitt 2 beinhaltet die {iberértliche Raum-
ordnung, wobei der beim Amt der Steiermérkischen
Landesregierung einzurichtende Raumordnungskata-
ster, der von jédermann eingesehen werden kamn,
besonders erwédhnt werden muf. Ein Landesentwick-
lungsprogramm- und regionale Entwidklungspro-
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gramme sollen erstellt werden, wobei der Raum-
ordnungsbeirat beim Amt der Landesregierung als
beratendes Organ beizuziehen ist.

Der Abschnitt 3 befaBt sich mit der Ortlichen
Raumordnung. Die ortlichen Entwicklungskonzepte,
Flachenwidmungsplane, die das Gemeindegebiet in
Pauland, Verkehrsflichen und Freiland als Nut-
zungsarten einzuteilen haben, werden hier geregelt.

Der Abschnitt 4 behandelt die Teilung der Grund-
sticke und

der Abschnitt 5 die Umlegung der Grundstiicke
mit dem erforderlichen Verfahren.

Der Abschnitt 6 beinhaltet die Grenzanderung und

der Abschnitt 7 die Strafen-, Ubergangs- und
SchluBibestimmungen.

Dieser Gesetzesentwurf soll mit dem der Kund-
machung folgenden Monatsersten als Gesetz in Kraft
treten.

Hohes Haus! Im Wirtschafts- und Raumordnungs-
AusschuBl wurde dieser bedeutende Gesetzesentwurf
in mehreren Sitzungen eingehend beraten und stelle
ich namens des genannten Ausschusses den Antrag,
ihn zu beschlieBen.

Prisident: Ich erteile dem Herm Abg. Dipl.-Ing.
Schaller das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hoher Landtag! Sie haben
hier im Hause ein Gesetz zu beschlieBen, das zwei-
fellos zu den bedeutendsten und weittragendsten
Gesetzen gehort, das wir in dieser Gesetzgebungs-
periode zu beschliefen haben. Erlauben Sie mir zu
sagen, daB dieses Gesetz im gewissen Sinn auch
mit der Landesverfassung vergleichbar ist. Wir fei-
ern heute ein Jubildum, ich wei nicht, ob es Thnen
aufgefallen ist. Bs hat né&mlich fast auf den Tag
genau vor zehn Jahren der Landtag, und zwar am
4.7.1963; ein Gesetz tber die Flachennutzungs-
und Bebauungspléne beschlossen. Es hat sich aber
sehr bald herausgestellt, daB dieses Gesetz nicht
realisierbar war, daf es auch in der Praxis ohne Wir-
kung geblieben ist und daB es bis heute keine ein-
zige Gemeinde in der Stelermark gibt, die tat-
sichlich einen Flachennutzungs- und Bebauungs-
plan beschlossen, bzw. rechtskriftig verfiigbar hatte.

Die Regierungsvorlage ist in dreifacher Hinsicht
bemerkenswert. Enstens vom Inhalt her. Es handelt
sich beim steiermérkischen Raumordnungsgesetz um
eine iiberaus komplizierte- und wielschichtige Mate-
rie. EBine Materie, die in nahezu alle Sach- und
Rechtsbereiche hineingreift und nahezu fiir alle Le-
bens-, Wirtschafts- und sonstigen Bereiche Konse-
quenzen ausweist. Und vielleicht gerade weil diese
Verflechtung mit den verschiedendsten Bereichen
unseres Lebens so grof ist, ist hier auch einer jener
Griinde zu suchen, daf dieses Gesetz ganz beson-
ders auch im Spannungsfeld ideologischer und ge-
sellschaftspolitischer Auseinandersetzungen zu se-
hen ist. Und das hat es sicherlich nicht ganz leicht
gemacht, weil eben in einem solchen Gesetz die
widerspriichlichsten Interessen einigermaBen auf
einen Nenner gebracht werden miissen und weil
auch die verschiedendsten Interessen in irgendeiner
Form Beriicksichtigung finden sollten.

In zweiter Hinsicht ist diese Vorlage, meiner per-
sénlichen Meinung nach, bemerkenswert, und zwar

vom Prozef der politischen Willensbildung in einem
Gesetz. Deshalb, weil dieses Gesetz entstanden und
getragen ist aus dem Initiativrecht von Abgeordne-
ten. Es hat ja der Herr Berichterstatter bereits er-
wéhnt, daB Abgeordnete der Volkspartei am 28. 6.
1972 einen Gesetzesantrag eingebracht haben, der
auch dm wesentlichen die Grundlage fiir dieses heu-
tige Gesetz ist. Die Tatsache, dal ein solcher Initia-
tivantrag eingebracht wird, ist an sich nichts neues,
vielmehr der Umstand, daB dieser Gesetzesantrag
die Frucht eines unendlich mithsamen und langwie-
rigen Arbeitsprozesses ist, der nicht allein von den
Juristen getdtigt worden ist. Es haben :Abgeordnete
gemeinsam mit Juristen, Planern, Birgermeistern
und Architekten Punkt fiir Punkt, Pavagraph fiir
Paragraph dieses Gesetz erarbeitet. Und das ist inso-
weit sehr befriedigend, als uns Abgeordneten nicht
eine Vorlage ins Haus kommt, die wir vielleicht in
einem oder anderen Punkt abdndern kémnen, son-
dern dal damit die Moglichkeit geschaffen worden
ist, direkt an der Entwicklung, an der Ausformung,
an der Willensbildung mitzuwirken.

Und eine dritte Vorbemerkung, wenn Sie mir die
auch noch erlauben: Ich glaube sagen zu diirfen, daB
es wenige Gesetze gibt, die so griindlich und so
gewissenhaft vorbereitet worden sind, die so un-
zahlig viele Beratungen notwendig gemacht haben,
wenn ich nur ganz kurz die Vorgeschichte des Ini-
tiativantrages erwahnen darf. Es hat bereits in den
Jahren 1969 und 1970 eine Arbeitsgruppe beim da-
maligen Landesrat Dr. Niederl an der Thematik ge-
arbeitet, es ist vom Landeshauptmann Krainer im
Jahre 1971 im Frihjahr ein Unterausschufi des Land-
tagsklubs der Volkspartei eingerichtet worden, der
sich am 8. 6. 1971 konstituierte, Dieser hat dann, ich
mochte fast sagen, in einer unendlich aufwendigen
Weise, von der Zeit und von der Anlage her ge-
sehen, aber doch sehr fruchtbar, in zehn, vorwiegend
ganztagigen Arbeitstagungen gemeinsam mit Juri-
sten und den frither genannten Fachleuten einen
Entwurf erarbeitet und vorgelegt. Die Arbeitsgruppe
hat es sich bei Gott nicht leicht gemacht, sie hat nam-
lich neben der Arbeit auch noch iselbst einiges an-
gesehen, sie hat Raumordnung in Bayern, in der
Schweiz, in Tirol studiert. Wir haben dann ein
Expertenhearing veranstaltet, wo wir uns mit vie-
len Interessenten und vor allem auch mit Fachleuten
zusammengesetzt haben. Wir haben drei wissen-
schaftliche Gutachten zu diesem Initiativantrag in
Auftrag gegeben. Uber diesen Rahmen hinaus haben
unzdhlige Beratungen mit Wissenschaftlern, Kam-
mervertretern und Gemeinden stattgefunden wund
ich habe dann selbst mit einigen Experten zwei wei-
tere Studienfahrten durchgefiihrt, die mich wiederum

in die Schweiz und in die Bundesrepublik gefiihrt

haben. Und im weiteren Verlauf, und das mufl man
heute sagen, hat uns gerade auch die Steirische ‘Aka-
demie vergangemen Jahres einige Uberaus wert-
volle Anregungen mitgegeben, die in der Regie-
rungsvorlage dann Berlicksichtigung gefunden ha-
ben. Und dann das offizielle Begutachtungssverfahren.
Wie ich hore, sind bei wenigen Gesetzen so viele
und so fundierte Stellungnahmen eingetroffen. Zahil-
lose weitere Beratungen auf Beamtenebene und
schlieBlich der Initiativantrag der sozialistischen Ab-
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geordneten und dann lange infensive, aber auch
fruchtbare Parteienverhandlungen.

Ich glaube, man kann sagen, -daB das Ergebnis
dieser sicherlich sehr schwierigen und mithsamen
Arbeit ein Produkt dst, von dem wir hoffen, dal es
heute die Zustimmung aller Abgeordneten dieses
Hauses findet — wenn alle Vorzeichen nicht tri-
gen — und von dem ich glaube, daB es ohne Zwei-
fel das fortschrittlichste uind modemnste Raumord-
nungsgesetzin Osterreich ist. Und wenn heute alle
Parteien diesem Raumordnungsgesetz die Zustim-
mung erteilen, so sehe ich darin micht nur das er-
folgreiche Bemithen wm einen Konsens aller politi-
schen Gruppierungen, sondern glaube, daf mit die-
sem Konsens auch die Voraussetzung geschaffen ist,
daB eine so schwierige Materie — ich komme dann
noch auf einzelne Punkte zuriick — auch in der
Praxis dann durchgefithrt wird. Ich bin tdberzeugt,
daB gerade ein solches Gesetz eben diesen brei-
ten politischen Konsens auch bendtigt.

Nun, wenn Sie mich auf einige Punkte dieses Ge-
setzes zuridkkommen lassen, so darf ich wvielleicht
noch zwei Punkte vorher behandeln. 1. die Bedeu-
tung des Rauwmordnungsgesetzes. Vielbleicht ist es
notwendig, einzelne Punkte aufzuzdhlen. Auf den
ersten Blick hin kénnte man meinen, daB ein solches
Raumordnungsgesetz irgendwo im luftleeren Raum
entstanden ist oder praktiziert wird und daB ein
solches Gesetz wvielleicht einige Architekten oder
Planer gerne méchten im ibrigen aber nicht so be-

_ deutend ist. Vielleicht 1aBt sich die Bedeutung des
Gesetzes am besten an seinen Zielvorstellungen
ablesen, die im § 3 der Regierungsvorlage als so-
genannte Raumordnungsgrundsétze verankert sind.
Es sind jene Grundsitze, die allen spateren Maf-
nahmen der Raumordnung mehr oder minder vor-
ausgehen oder nachfolgen oder sie beinhalten sol-
len. Ich werde nur vier kurz herausstellen, weil
sie mir als wichtigste enscheinen. Erster Grundsatz:
Sicherung und Erhaltung der biologischen Lebens-
grundlagen:- Luft, Wasser, Boden, Erholungsraum.
Das Gesetz spricht von einem ausgewogenen Haus-
halt der Natur als Lebensgrundlage. Zweiter Raum-
ordnungsgrundsatz: die geordnete Bau- und Sied-
lungsentwicklung. Meine Damen und Herren, gerade
iiber dieses Thema ist in der Offentlichkeit viel
geredet und geschrieben worden.

Und wenn wir mit einiger Aufmerksamkeit durch
unser Land fahren, dann kdénnen wir feststellen,
daB wir drauf und dran_sind, wertvollste, herrlich-
ste und schonste Landschaften zu zerstbren.

Das Chaos droht uns zu iiberrennen, wenn wir
die Bau- und Siedlungsentwicklung nicht in den

" Griff bekommen. Die Dramatik daran ist, daB es

sich um Vorgénge handelt, die einfach nicht mehr
rickgéngig zu machen sind, daB es sich um Prozesse
handelt, die weitesttragende Folgen haben.

Ein dritter wichtiger und wesentlicher Gesichts-
punkt ist die funktionelle Gliederung des Raumes,
etwa nach den Lebensfunktionen: Arbeiten, Bilden,
‘Wohnen, Erholen. Hier geht. es auch darum, daf ge-
wisse gegenseitige Beeintrachtigungen, die heute
immer wieder feststellbar sind, ausgeschaltet wer-
den koénnen,

Ich brauche nur darauf verweisen, daB wir auch
in Graz mit diesem Problem permanent zu kampfen

haben. Gerade in der Siedlung, aus der ich.komme,
gibt es ein solches Problem: ,Wienerberger”. Es ist -
meines Erachtens vollig unniitz, heute dariber zu
diskutieren, wer frither da war: Das Ei oder die
Henne, der Betrieb oder die Wohnungen. Tatsache
ist, daB in einem solchen Rauin zwel Funktionen
gegeben sind, die sich gegenseitig zum Teil schwer-
stens beeintrachtigen, na&mlich: Die Industrie auf
der einen Seite mit einer entsprechenden Abgas-
belastung, und auf der anderen Seite Menschen,
und. zwar werden es bald 20.000 Menschen sein,
die dort wohnen méchten und diese Belastung nicht
ertragen. BEs geht einfach darum, daB gewisse Funk-
tionen getrennt werden miissen, um solche gegen-
seitige Beeiniflussungen auszuschalten. In diesem
Falle geht es nicht um die Frage, wer schuld ist,
sondern um die Frage, ob es uns gelingen wird, in
Zukunft unseren Raum funktionell so zu ordnen,
daB beispielsweise die Funktion des Wohnens in
einem optimalen Ausmaf erlebt werden kann, eben-
so die Funktion der Erholung, daB wir dafiir ent-
sprechende Réume sicrern koénnen, aber auch die
Funktion des Arbeitens, wo dann* die Wirtschaft
und Industrie ohne die gegenseitigen Beeintrachti-
gungen und Schwierigkeiten sich entwickeln und
entfalten kann.

Auf einen weiteren Gesichtspunkt mochte ich
auch noch hinweisen: Im Gesetz heiBit es: ,Herstel-
len ausgewogener, wirtschaftlicher, sozialer und kul-
tureller Vierhéltnisse”. Mit anderen Worten: Es geht
darum, daB eines .der Ziele der Raumordnung sein
muB, bestehende Ungleichgewichte — ob es sich um
solche dm sozialen Bereich handelt (geringere Ver-
dienstmoglichkeiten, schlechter bezahlte Arbeitspldt-

- ze), um Ungleichgewichte im wirtschaftlichen Be-

reich (Gebiete mit unglinstiger Wirtschaftsstruktur),
um Ungleichgewichte im Bereiche der Bildung (Ge-
biete mit einer Untervernsorgung von Kindergéarten
und Schulen) — zu beseitigen. Chancengleichheit
ist nicht nur im Bereich der Bildung, sondern auch
im wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bereich
herzustellen.

Das, was jetzt an Zlelvorstellumgen genannt wor-
den ist, meine Damen und Herren, sind die all;
taglichen Probleme, mit denen wir uns in der Politik
‘auseinandersetzen miissen. Die Verwirklichung die-
ser Ziele ist Aufgabe der Politik. Das, was die
Raumordnung hierzu beitragen kann, ist, daB sie
das Instrumentarium fir die Verwirklichung dieser
Ziele liefert, namilich: Auf Landesebene das Landes-
entwicklungsprogramm, daB diese ganzen Situationen
aufzeigt und Moglichkeiten und Wege fiir die Lo-
sung von Problemen vorschldgt; das regionale Ent-
wicklungsprogramm fiir ‘einzelne Gebiete und Zo-
nen in der Steiemmark; auf der Ortsebene der Fli-
chenwidmungs- und Bebauungsplan.

Das sind-also jene Instrumente, die tuns in Zu-
kunft die Raumordnung durchfithrbar machen, damit
wir all diese Ziele tatsdchlich auch wverwirklichen
konnen. - _ .

Eine weitere Bemerkung darf ich mir vielleicht
auch noch erlauben und zwar betnifft sie die Frage
des Planungsverstandnisses.

Planung ist ja lange Zeit ein bifchen -anrﬁchig
gewesen. (Landesrat Bammer: ,In der OVP!") Viel-
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leicht auch begriindet, Herr Landesrat. Ich komme

~auch auf diese Frage noch zuriick. Planung, meine

Damen und Herren, wie Sie sie verstehen — ich
konnte mir vorstellen, daB es auch einen Konsens
im Landtag zwischen allen Parteien geben kénnte —
isehen wir in dreifacher Hinsicht:

1. Planung als ganzheitlicher Vorgang. Was heifit
das? Natiirich hat es auch bisher schon Planung
in allen Bereichen gegeben — Verkehrsplanung,
Bildungsplanung, Wohnbauplanung, Strafenplanung
usw, —. Es ist nichts neues, daB geplant wird, aber
vielleicht gibt res etwas, das wir vor allem in die-
sem Gesetz ganz besonders herausarbeiten wollten,
vielleicht ist etwas neu — aber sehr wichtig —
namlich, daf Planung in partiellen Bereichen einer
bewufBiten und gewollten Zusammenschau, einer ge-
genseitigen Abstimmung und Koordination nach
ibergeordneten Vorstellungen und Zielen bedarf.
Das ist der neuwe Aspekt, der vor allem von der
Raumordnung her kommt, indem wir Raumordnung
sozusagen als eine tiibergeordnete Planung tiiber
alle anderen Bereiche ansehen. -

Meine Damen und Herren! Unsere Welt, in der
wir heute leben, ist ein dynamisches System mit
ungeheuer vielen gegenseitigen Verflechtungen und
Abhéngigkeiten; es ist eine Welt, in der eine Unzahl
von Komponenten aufeinander einwirken. Planung
muBl auf dieses dynamische System Riicksicht neh-
men. Planung ist daher auichals integrativer Vorgang
nach gesamtheitlichen Vorstellungen zu verstehen.

Ein zweiter Aspekt: — und jetzt komme ich
gleich darauf zuriick, warum wir gewisse Vorbe-
halte zur Planung hatten — Planung ist und kann

niemals Selbstzwedk sein. Hier liegt vielleicht iiber-
haupt der grundsétzliche Umterschied in der Pla-
nungsauffassung und in der Planungsvorstellung
zwischen uns und kollektiven Gesellschaften im
Osten. Dort ist der Plan das Evangelium, das aller-
hochste, das sozusagen in den Tabernakel hineinge-
stellt gehort und eine entsprechende Verehrung
und Anbetung erfdhrt. Planung kann niemals Selbst-
zwedk, sondern nur Mittel zum Zweck sein. Planung
ist daher auch nichts Unabd&nderliches, Starres. Im
Gegenteil: Weil wir in einer dynamdischen Well
leben, mufy Planung auch als dynamischer ProzeB,
als permanente Anpassung verstanden werden. Ich
glaube, daB dies ein ganz wichtiger Aspekt ist, weil
planen vorausschauen heift und bedeutet, daB man
sich immer wieder auf neue, Situationen einzustellen

Und jetzt komme ich auf das Raumordnungsge-
setz selbst zuriick: :

Wir hatten bisher im alten Flachennutzungsplan-
gesetz vorgesehen, daB ein Flachennutzungsplan erst
nach zehn Jahren gedndert werden darf. Das ent-
spricht meiner personlichen Meinung nach jenem
Planungsmodell, das wir eigentlich heute nicht mehr

wollen. Wir sind hier einen anderen Weg gegan- -

gen. Wir sagen im neuen Raumordnungsgesetz nicht:
Ich darf erst in zebn Jahren &ndern, sondern ich
muf spéatestens nach fiinf Jahren {iiberpriifen, ob
der Flachenwidmungsplan noch stimmt. Wir haben
die Verpflichtung, permanent zu tiberprifen, ob un-
sere Planungsvorstellungen einer Korrektur und
Anpassung bedirfen.

Ein dritter Aspekt: Planung als ein Prozel der
Mitwirkung der Betroffenen.  ~

Sehen Sie, das betrachten Sie vielleicht als Schlag-
wort, aber es sagt doch viel. ,Planung nicht gegen,
sondern fiir die Bevélkerung”. Wenn wir heute
weltweit eine Welle von Biirgerinitiativen erleben,
dann bin ich zutiefst iiberzeugt, daf die Ursachen
hierfiir — sie kommen iiber die Bundesrepublik aus
Amerika — im gestdrten Verhdltnis von Planung
und beplanten — wenn Sie mir dieses haBliche
Wort erlauben — bzw. Betroffenen zu suchen sind.

Wir haben uns zur Aufgabe gestellt, im Raum-
ordnungsgesetz dieses gestorte Verhaltnis von Pla-
nung und Betroffenen zu beseitigen. Das bedeutet,
dafll wir der Planung

1. einen moglichst grofen Grad an OUffentlichkeit
geben miissen und

2. eine m-t')‘glichst hohe Beteiligung der Betroffenen
anzustreben haben.

Das ist sicher nicht ganz leicht und jeder der
heute politische Verantwortung zu tragen hat, hat
sich mit dieser Frage intensiv auseinanderzusetzen.
Aber im Letzten mufl es darum gehen, einen mog-
lichst weitgehenden Konsens der Betroffenen zu fin-
den. Das ist ein unheimlich mithsamer ProzeB, aber

“wichtig, und hier sage ich ganz offen, hier ist es

auch richtiger den VerndruB vorher zu haben als
nachher. Wir haben uns auch in der Erstellung des
Raumordnungsgesetzes an dieses Prinzip gehalten.
Wiir haben versucht, in der Gesetzwerdung einen
Weg einzuschlagen, der sicher {iberaus mithsam war,
@aber im letzten insoweit doch fruchtbar und erfolg-
reich, weil wir mit méglichst vielen Betroffenen ge-
redet haben, ob es sich um Bauern, meinetwegen
von Graz-Umgebung oder von Fiirstenfeld gehandelt
hat, um Wirtschaftstreibende, damit das, was im
Endeffekt herauskommt, die Partizipation, diese

“Teilhabe der Beplanten auch wirklich ermdoglicht.

Um wieder auf das Konkrete zuriickzukehren, in
welchem MaBe ist dieser Grundsatz der Offentlich-
keit einerseifs und der Beteiligung der Betroffenen
andererseits realisiert? Hier stellt sich natiirlich die
Frage, daB diese Beteiligung um so schwierniger wird,
je weiter Planung vom Einzelnen wegkommt. Sie
wird am ehesten auf der Gemeindeebene und am
schwierigsten auf der Landes- oder Bundesebene
realisierbar sein.

Aber. um nochmals auf die beiden Grundsitze
Offentlichkeit und Beteiligung der Betroffenen zu-
riickzukommen. Wir haben in der Ortsplanung aus
diesen Uberlegungen heraus ein mehrstufiges Ver-
fahren vorgesehen. Das beginnt bei den Grundlagen-
erhebungen fiir das Entwicklungskonzept — das
wird noch weniger Offentlichkeit haben —, fiithrt
dann hin zum Entwicklungskonzept selbst und hier
ist die 1. Phase der Offentlichkeit bereits eingebaut.
Wir haben die Gemeinden mit diesem Gesetz ver-
pilichtet, das Entwicklungskonzept mit den Gemein-
debiirgern zu diskutieren. Wir haben die sogenannte
Informationspflicht bereits in dieser Phase einge-
schaltet, weil wir der Uberzeugung sind, dafl es nicht
viel ‘Sinn hat erst dann die Offentlichkeit zu be-
schaftigen, wenn man knapp vor der BeschluBfas-
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sung steht. ErfahrungsgemdB wissen wir, daB es
dann sehr schwierig ist, Einwendungen noch zu be-
riicksichtigen. .

2. Phase: Absichtsbeschluf des Gemeinderates
iber den Flachennutzungsplan mit einer Kund-
machung, in der aufzufordern ist, daff die Gemeinde-
bﬁnger und alle jene, die ein Interesse an der Pla-
nung bekunden kénnen, Anregungen, Wiinsche u.
dgl. bei der Gemeinde deponieren koénnen. Es ist
sozusagen die Phase der Aufforderung zum Ge-
sprach. .

3. Phase: GemeinderatsbeschluB hinsichtlich der
Auflage des Flachenwidmungsplanes. Hier haben
wir, und das istsehr wichtig, eine zweite Infoerma-
tionswelle vorgesehen. Wir verpflichten die Ge-
meinde diesen aufgelegten Entwurf des Fldchen-
widmungsplanes wiederum mit den Gemeindebiir-
gern in Gemeindeversammlungen zu diskutieren.
Dann kommt die BeschluBfassung des Flachennut-
zungsplanes, wobei bei dieser Beschluffassung, und
das sind groBteils Punkte, die neu sind, jede Ein-
wendung im Gemeinderat behandelt werden mubB.
Wenn eine Einwendung nicht beriicksichtigt wird,
hat der Gemeinderat schriftlich die Ablehnung zu
begriinden. Ich glaube, daB damit eine Offentlich-
keit erreicht wird, die es erhoffen 1aBt, daB evidente
Fehlentscheidungen moglichst ausgeschalten werden
kénmen.

Die letzte Phase der Offentlichkeit ist die Geneh-
migungspflicht des Flachennutzungsplanes durch die
Landesregierung, die wiederum die Verpflichtung
bringt, alle vorgebrachten Einwendungen nochmals
zu tberpriifen.

Schwieriger wird, das ist gar keine Frage, die
Partizipation auf der Regionalebene. Hier sind re-
gionale Planungsbeirdte vorgesehen, wobei die
Stelle des Einzelnen jetzt von den Gemeindevitern,
von den Gemeindevertretern und jenen Personlich-
keiten, die eben in der Regionalebene Entschei-
dungstrager sind, eingenommen werden muf. Auf
der Landesebene ist diese Mitsprachemoglichkeit
naturgemdB weiter abstrahiert, wobei der Raumord-
nungsbeirat auf Landesebene im wesentlichen Ver-
treter der Landesparteien, und zwar nach der Zu-
sammensetzung der Landesregierung, ‘Vertreter der
einzelnen Interessensvertretungen, der Kammern,
Vertreter der Gemeindeverbande, Vertreter der
Hochschilen und Kirchen vorsieht. Soweit kurz zur
Frage des Planungsverstandnisses.

Und nun zu einzelnen wichtigen Punkten des
Raumordnungsgesetzes selbst. Vielleicht darf ich im
Telegrammstil eine Information geben. Der Bericht-
erstatter hat erwdhnt, daB der Initiativantrag die
wesentliche Grundlage des Raumordnungsgesetzes
ist. Dais stimmt, es gibt einzelne abweichende Be-

‘stimmungen, die ich jetzt nur schlagwortartig nenne,

auf die ich noch in einem oder anderen Fall zu-

rickkomme. Im wesentlichen baut das. Raumord--

nungsgesetz auf den Initiativantrag auf, natiirlich
angereichert durch Anregungen, etwa im Begutach-
tungsverfahren, durch viele Gesprdache und Ver-
handlungen, durch die Akademie und nicht zuletzt
auch durch eine Reihe von Vorschlagen, die dann
im Rahmen der Parteienverhandlungen eingearbeitet
worden sind.

Das Gesetz selbst unterscheidet sich in folgenden
Punkten vom seinerzeitigen Initiativantrag: 1. in
der Art und Weise, wie die Frage der Einlosung der
Vorbehaltsflachen geregelt ist. 2. Im Aufschlie-
Bungsbeitrag, das habe ich bereits erwdhnt, der
nicht in .der Raumordnung, sondern in der Bauord-
nung geregelt ist. 3. In den Entscheidungsbestim-
mungen. Hier haben wir, glaube ich, eine wirklich
bessere Losung gefunden. 4. In einer Verstarkung
der Regionalplanung durch ausdriickliche Bestim-
mungen hinsichtlich Regionalplanung und vor allem
durch Einfithrung eines regionalen Planungsbeirates,
5.In der Informationspflicht, auf die habe ich sichon
hingewiesen. 6. In der Einfithrung eines sogenannten
Umlegeverfahrens, das uns nunmehr die Moglichkeit

"~ gibt, dhnlich wie im landwirtschaftlichen Grundzu-

sammenlegungsverfahren auch im Bauland eine Um-
legung durchzufiithren.

Das Gesetz selbst regelt — das war einer der
Punkte, die bereits sehr friih entschieden worden
sind — nicht nur wie frither die Ortsplanung, son-
dern es ist_ein umfassendes Raumordnungsgesetz,
. h. es beriicksichtigt die Tatsache, daf Ortsplan-
nung nie von der Regional- und Landesplanung her-
ausgelést werden kann wie umgekehrt auch die
Landes- und die Regionalplanung auf die Ortspla-
nung Riicksichten zu nehmen hat. Neu gegentiber
den bisherigen gesetzlichen Bestimmungen ist die
Planungspflicht, und das ist ein ganz wichtiger Ge-
sichtspunkt. Die Planungspflicht einmal fiir das Land,
wie § 8 sagt: ,Die Landesregierung hat durch Ver-
ordnung ‘Entwicklungsprogramme zu erlassen.” Es
regelt aber auch die Planungspflicht fir die Ge-
meinden. Hier war ja einer der wirklich schwachen
Punkte des alten Flachennutzungsplangesetzes. Es
hat sich nicht klar ausgedriickt, ob Ortsplanung eine
Pflichtaufgabe ist oder nicht. Das hat sicher dazu
gefithrt, da so mancher Blrgermeister, der drin-
gend mnotwendig einen Flachennutzungsplan ge-
braucht héatte, sich deshalb nicht daribergewagt hat,
weil er flirchten muBte, als {ibereifriger Biirger-
meister in die groBten Kalamititen zu kommen,
vm ihm dann zu sagen: ,Du machst da eine Fleif-
aufgabe, warum sollen wir uns mit solchen Pro-
blemen beschéftigen, wenn wir. es nicht missen.”
Dieses Gesetz gibt einen ganz klaren gesetzlichen
Auftrag an die Gemeinden, innerhalb der néchsten
sechs Jahre Fldachennutzungspldne zu erstellen. Ich
glaube, daB ist vielleicht einer der wichtigsten Punk-
te des ganzen Gesetzes,

Der Flachenwidmungsplan und seine Konsequen-
zZen: : ’

Der Flachenwidmungsplan selbst sieht — wenn
ich mich in weiterer Folge vor allem mit der Orts-
planung beschaftige, weil dort natiirlich die schwie-
rigsten Fragen auftauchen (es ist sehr schén, tiber
Raumordnung zu reden, -da sind wir uns bestimmt
alle einig, wenn es jedoch ins konkrete Detail
geht, wird es schwierig; das ist bei der Ortsplanung
der Fall), —, eine Gliederung des Gemeindegebietes
in drei Kategorien vor: ‘

In die Kategorie des Baulandes, in die Kategorie
des Freilandes und dann noch in die technische
Kategorie ,Verkehrsflaichen”.
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Die wesentliche Zielsetzung des Flachenwid-
mungspbane»s, der, ich mochte fast sagen, das End-
glied einer Planungskette ist — wobei ich person-
lich die gréBte Bedeutung eigentlich dem ortlichen
Entwicklungskonzept zumessen mochte, weil dort die
zukilinftigen Leitvorstellungen einer Gemeinde dis-
kutiert werden —, ist im wesentlichen das recht-
liche Instrument, die Zielvorstellungen des Ent-
wicklungskonzeptes zu verwirklichen.

Der Flachenwidmungsplan hat eine eminente Be-
deutung im Hinblick auf die siedlungspolitische Ent-
wicklung einer Gemeinde. Dem Flichenwidmungs-
plan wird ein siedlungspolitisches Leitbild zugrunde-
gelegt, das im wesentlichen heifit: Bebauung dort,
wo Bebauung bereits da ist, das heiBt: Bebauung
rund um bereits bestehende Orts- bzw. Siedlungs-
kerne und Freihaltung des tibrigen Landes von der
Bebauung. Das ist matiirlich das schwierigste, weil
hier eine Unzahl von Problemen auftauchen, auf
die ich spdter dann noch zuriickkommen werde.

Auch dazu mochte ich etwas sagen: Es geht uns
in keiner Weise darum, mit dieser Ordnung ,Bau-
land—Freiland” mehr oder minder alles in Stddte
hineinzudrédngen oder gar in Hochh&duser. Das kann
nicht unsere Absicht sein und das war sie auch nie.
Es geht uns aber darum: Bebauung in geordneten
Bahnen zu ermdéglichen. Das schlieft Verdichtungen,
etwa in Wohnsiedlungen mit GeschoBbauten genau-
so ein wie Einzelhausbauten und das Einfamilien-
haus, das meiner persénlichen Meinung nach immer
noch die idealste Wohnform darstellt. Im wesent-
lichen kommt es aber auf das Wiie an und vor allem
auf das Wo, das heiBt: Verbauung dort, wo auch
die entsprechenden Voraussetzungen vorhanden
sind.

Hier bin ich schon bei einem Punkt, der, glaube
ich, auch fiir unsere Gemeinden sehr entscheidend
ist, ndmlich der Frage, nach welchen Gesichtspunk-
ten in Zukunft Bauland auszuweisen sein wird?
Nach welchen Kriterien hat der Planer und dann
in weiterer Folge der Gemeinderat festzulegen, wo
gebaut und wo nicht gebaut werden kann:

Hier sind vor allem drei Kriterien:

1. Die sogenannte Baulandeignung. Diese Be-
stimmung hatten wir eigentlich. schon in der jetzigen
Bauordnung, nur ist sie sehr extensiv ausgelegt
worden. Es wdre so manches, was heute als Bauland
ausgeschieden ist, als solches nicht geeignet, wenn
man genau das Gesetz eingehalten hitte.

2. Der voraussichtliche Baulandbedarf. Es ist nicht
moglich, so vorzugehen, wie ein Biirgermeister ge-
meint hat: ,Ich werde mir das Problem so einfach
als moéglich machen. Ich weise einfach meine ganze
Gemeinde als Bauland aus, 'dann habe ich mit den
Entschddigungen und den Grundeigentimern keine
Schwierigkeiten. Fiir mich ist damit das Problem ge-
16st.” Ein solcher Flachenwidmungsplan, meine Da-
men und Herren, diirfte von der Landesregierung
nicht genehmigt werden, weil als wesentliches Kri-
terium der Ausweisung eines Gebietes als Bauland
auch der voraussichtliche Baulandbedarf zu sehen
ist.

3. Die ErschlieBungspflicht. Dieses Kriterium ist
neu, auch gegeniiber den anderen Bundesldndern,

L

und tiberaus wichtig, vor allem auch aus der Sicht
der Gemeinden. In Zukunft darf nur mehr etwas als
Baugebiet ausgewiesen werden, was entweder be-
reits erschlossen ist, oder aber, woflir eine Er-
schlieBung vorgesehen ist!

Es geht nicht nur um die StraBe, es geht auch um

die Wasserversorgung — und das ist ausdriicklich
im Gesetz erwdhnt —, auch um die Frage der Ab-
wasserbeseitigung.

Meine Damen und Herren! Hier liegt eines jener
Probleme, mit {dem beispielsweise ‘die Schweiz
nicht fertig geworden ist und welches die Schweiz
gezwungen hat, rigoros gesetzliche Bestimmungen
einzufiihren, ndmlich die Tatsache, daB eine Ver-
starkung «der Streusiedlungen eine eminente Ge-
fadhrdung und teilweise auch Zerstérung des Grund-
wassers mit sich bringt. Wir wissen alle ganz ge-
nau, daB die besten Kldranlagen bestenfalls eine
mechanische, aber nie eine biologische Klarung des
Abwassers bringen und daB die Abwésser dann
wiederum in das Grundwasser versickern und da-
mit dieses schwernstens gefdhrden.

Das Steiermdrkische Raumordnungsgesetz sieht
daher vor, da§ nur mehr jene Gebiete als Bauland
ausgewiesen werden diirfen, fiir die entweder diese
ErschlieBung schon vorhanden, oder aber in abseh-
barer Zeit geplant ist. Damit wird es moglich wer-
den, die Siedlungsentwicklung organisch weiterzu-
treiben. Damit werden aber auch — das ist, glaube
ich, ein ganz entscheidender Gesichtspunkt — unsere
Gemeinden in die Lage versetzt, Bauland wirtschaft-
lich zu erschliefen. Dem Moment des Umweltschut-
zes kann man damit in der Praxis auch wirklich
gerecht werden. Das Gesetz selbst schlieft sogar
ausdrucklich aus, daf Gebiete als Bauland ausge-
wiesen werden dirfen, wenn die AufschlieBung un-
wirtschaftliche, o6ffentliche Aufwendungen fiir Was-
ser, Abwasser, Energie usw. erforderlich machen
wiirde.

Hier ist mit-dem Raumordnungsgesetz eines jener
Instrumenten geschaffen, von dem wir uns eine
gediegene, sinnvolle, organische Bauentwicklung in
unserem Lande erhoffen. :

Hier ist auch der Ansatzpunkt fiir die Notwen-
digkeit, einen sogenannten AufschlieBungsbeitrag
einzuheben. Wir haben uns allzusehr daran ge-
wohnt, daB alles, was die Offentliche Hand fiir uns
an Vorleistungen erbringt, nichts kostet. Das Wasser
isoll nichts kosten, der Kanal soll méglichst billig
sein, das Abwasser ebenso. Wir missen einfach so
weit kommen, daB auch der einzelne den Vorteil,
den er fiir sich etwa aus einer gemeinschaftlichen
Aufschliefung in Anspruch nehmen kann, mitfinan-
ziert.

Nun bin ich schon beim AufschlieBungsbeitrag
selbst. Ich werde es kurz machen.

‘Wir haben ihn heute beschlossen. Er sieht vor,
daB die Gemeinde — und das tist deshalb wichtig,
weil sonst manche Gemeinde iiberfordert wire —
fiir die AufschlieBung der Baulandfldchen einen be-
stimmten Betrag nicht nur einheben kann, sondern
muB! Nun wird dieser Betrag aber nicht schon bei
der BeschluBfassung iiber den Flachenwidmungs-
plan eingehoben werden koénnen. Das wdére tech-
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nisch zwar moéglich, brachte aber entscheidende Be-

" lastungen mit sich. Der AufschlieBungsbeitrag ist

so konstruiert, daB er in dem Augenblick féllig

- wird, wo der Eigentiimer einer Baulandfliche um

die Widmung ansucht. Und auch hier ist vorgese-
hen, daB dieser Betrag nicht in einem zu bezahlen,
sondern — entsprdchend der Baufortschritte — in
einer Drittelung fliissig zu :stellen ist. Das erste
Drittel bei Widmung, das zweite Drittel dann, wenn
die Gemeinde mit der Erschliefung beginnt, und
das dritte Drittel erst dann, wenn die ErschlieBung
tatsachlich fertiggestellt ist.

Ich glaube, daB mit diesem AufschlieBungsbeitrag
auch die abgabenrechtliche Seite des Flichenwid-
mungsplanes beriicksichtigt worden ist und damit
auch unsere Gemeinden in die Lage versetzt werden,
die Aufgaben aus diesem Bereich auch wirklich 16-
sen zu konnen. '

Nun zu einem Thema, das zweifellos zu den hei-
Besten Eisen gehort hat, ndmlich die Frage der Vor-

- behaltsflachen.

Das bisherige Fldachennutzungsplangesetz aus
dem Jahre 1964 hatte keine Vorbehaltsflachen vor-
gesehen. Was ist der Sinn und der Zwedk dieser
Vorbehaltsflachen?

Sinn und Zweck der Vorbehaltsflachen ist es,
flir dringende Bedirfnisse der Gemeinschaft, Flachen
zu reservieren fiir Kindergdrten, Spitéler oder Al-
tenheime bzw. Schulbauten. Es sind meist stand-
ortgebundene Vorhaben. Ich kann also eine Schule
zwar Uberall errichten, auch einen Kilometer aufier-
halb der Ortschaft, nur miiften dann die Kinder wo-
moglich entlang der BundesstraBe zur Schule gehen,
was sicher nicht gut wére. Dieser Vorbehalt, wie
er jetzt im Gesetz vorgesehen ist, macht es nun-
mehr moéglich, daf die Flachen, die als Vorbehalts-
flichen ausgewiesen werden, auch tatsdchlich von
einer anderen Verbauung freigehalten werden kon-
nen. Im urspriinglichen Vorschlag, dem Initiativ-
antrag der Volkspartei, war eine Regelung vorge-
sehen, derzufolge die Vorbehaltsflachen auch tber
das Raumordnungsgesetz eingeldst werden konnten,
und zwar auch dann, wenn der Grundeigentiimer
nicht zugestimmt hatte, also eine Enteignungsmog-
lichkeit tber das Raumordnungsgesetz. Es sind in
den Beratungen vor allem rechtliche Bedenken vor-
gebracht worden, die etwa in die Richtung gehen,
daf Enteigungen immer einen sehr massiven Ein-
griff in die Eigentumsstruktur bedeuten und man
solche Eingrffe grundsétzlich wohl nicht ausschlie-
fien, aber eben als letztes Mittel sehen und auf das
unbedingt notwendige AusmaB beschrénken sollte.
Bei solchen Enteignungen sollte ganz genau fest-
gelegt werden, unter welchen Voraussetzungen tat-
sdchlich eingel6st werden kann. Es hat sich gezeigt,
daB die Vorbehaltszwecke einfach sehr unterschied-
lich sind und daB es kaum oder micht méglich ist,
die einzelnen. Festlegungen fiir alle Vorbehalts-
zwecke gemeinsam zu treffen. Der zweite Grund
waren eigentlich Erfahrungsberichte aus der Schweiz,
die in der Steirischen Akademie geduBert wurden.
Die Schweizer haben uns gesagt: ,Belastet doch das
Raumordnungsgesetz nicht mit allzuviel Materien,
die es dann praktisch undurchfithrbar machen.! Nun
sind wir aber andererseits -der Meinung — und das

war eigentlich nie bestritten —, daB wir notfalls
auch Einlésungsmoéglichkeiten haben miissen. Wir
sind einen Weg gegangen, der uns als richtiger er-
scheint, ndmlich derart, daB wir im Raumordnungs-
gesetz grundsdtzlich auch Einlésungsmoglichkeiten
fiir Vorbehaltsflachen dann vorsehen, wenn es der
Grundeigentiimer verlangt. Er kann von sich aus

den Vorgang jederzeit einleiten, indem er der Ge-

meinde sein Grundstiick, auf dem ein Vorbehalt
liegt, anbietet und sagt: ,Liebe Gemeinde, ich biete
dir dieses mein Grundstiick fiir Schulzwecke an.”
Jetzt ist natilirkich der Offenbarungseid zu leisten,
ob die Gemeinde Vorbehaltsflaichen . im grofen
Ausmall nur eingetragen hat, um viel Fliche ver-
figbar zu haben ober aber ob sie wirklich in der
Lage und bereit ist, diese Flachen einzulésen. Denn
wienn sie in diesem Fall sagt: ,Nein, ich16se sie nicht
ein", muf der Vorbehalt geloscht werden und es
besteht keine Moglichkeit mehr, eine 'solche Flache
auch spidter im Fldchenwidmungsplan als Vorbe-
haltsfliche auszuweisen. Wenn es aber zu keiner
Finigung kommfi, beispielsweise der Grundeigen-
tiimer wird von sich aus nicht aktiv, dann gibt es
immer noch die Moglichkeit, und die wollen wir
nicht ausschlieBen, auf Grund bestehender gesetz-
licher Bestimmungen — wund solche gibt es — die
Einlosung von solchen Flachen durchzufithren. Der-
artige Enteignungsbestimmungen sind beispiels-
weise heute schon im Spitalsgesetz vorhanden, im
Friedhofgesetz und es gibt also jetzt schon Ent-
eignungsmoglichkeiten fiir Energieanlagen, fiir Ver-
kehrsflachen, fiir - Abwasserbeseitigung.

Mit dem heute beschlossenen oder noch zu be-
schliefenden Gesetz, Einlésungsmoglichkeiten fiir
Abfallbeseitigungsanlagen, fiir Schulen, fiir Kinder-
gdrten, fir den ruhenden Verkehr, glauben wir ein
Optimum an Moglichkeiten einerseits und einen
bestmdglichen Schutz des Eigentiimers auf der an-
deren Seite gewdhrleisten zu-koénnen. Ich glaube,
daB es damit gelungen ist, den notwendigen Ein-
griff auf das Eigentum auf das absolut unbedingt
notwendige AusmalB zu beschréanken, auf der an-
deren Seite aber trotzdem auch die Interessen der
Gemeinschaft zu vertreten und die Gemeinschafts-
erfordernisse realisieren zu helfen. Das entspricht
dem Ergebnis der Parteienverhandlungen, wo sich
schlieBlich und endlich doch alle Parteien in dieser
Frage einig waren.

Ein zweiter heiler Themenkreis ist die Frage der
Entschddigung. Sie wissen ja, meine Damen und
Herren, daB das steirische Flachennutzungsplange-
setz 1964 nicht zuletzt am § 10 gescheitert ist. Der
§ 10 des alten Gesetzes hatte so weit gehende Ent-
schddigungsbestimmungen vorgesehen, daf nicht nur
_Entschddigungen fiir Untergang von Rechten, was
an sich selbstverstdndlich dst, vorgesehen waren,
sondern daB auch eventuelle Spekulationen auf Ko-
sten der oOffentlichen Hand entschiddigt hatten wer-

den miissen. Es gab ndmlich eine Bestimniung, die

besagt, daB Wertverdnderungen im Zusammenhang
mit dem Flachennutzungsplan entschadigungspflich-
tig sind. Das hatte praktisch bedeutet, daf eine Zu-
weisung einer Fliche zum Freiland Entschddigungs-
anspruch des Grundeigentiimers zur Folge gehabt
hitte, ’
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Das war das eine Extrem. Das andere Extrem, mit
dem wir uns in der Debatte auch auseinanderge-
setzt haben, war, daB iberhaupt keine Entschadi-
gung vorgesehen ist. Eine solche Regelung hat bei-
spielsweise Kéarnten. In Kéarnten gibt es keine Ent-
schddigungsbestimmungen fiir Wertverinderungen
oder Verluste im Zusammenhang mit dem Raum-
ordnungsgesetz.

Wir glauben mit den jetzigen Bestimmungen
einen Weg gefunden zu haben, der den wider-
spriichlichsten Interessen einigermafen gerecht wird,
einigermaBen ertrdglich ist und auch nicht zuletzt
auch finanzierbar ist. Aber eines ist mir auch klar
— und das sage ich ganz offen —, gerade in dieser
Frage wird es keine 100 %ige Losung geben, weil
es einfach Interessenskonflikte gibt, die nicht 19s-
bar sind. Die urspriingliche Fassung im Initiativ-
antrag, meine Damen und Herren, hatte lediglich
ftir drei Falle eine Entschadigungspflicht vorgesehen.
Eine Entschadigung 1. die dann zu gewdhren ist,
wenn Rechte untergehen, beispielsweise wenn eine
Widmungsbewilligung oder eine Baubewilligung fiir
ein Grundstiick bereits vorlag und nunmebr diese
Widmungs- oder Baubewilligung infolge Erklarung
des Gebietes zum Freiland nicht realisiert werden
konnte. Hier war urspriinglich vorgesehen, die Ko-
sten der Baureifmachung des Grundstickes ein-
schlieBlich der Grundbeschaffungskosten, abziglich
des Verkehnswertes zu entschddigen. Der 2. Fall war
die Entschadigungspflicht dann, wenn keine recht-
lichen Anspriiche vorhanden waren, aber im Ver-
trauen auf die Rechtslage gehandelt wurde. Um ein
Beispiel zu nennen: Einer hat sich im Vertrauen dar-
auf, bauen zu koénnen und wvielleicht auch noch auf
Grund einer entsprechenden miindlichen Zusiche-
rung vom Biirgermeister ,Jawohl, da drauBen wirst
du wahrscheinlich bauen koénnen”, einen Baugrund
erworben, dort den Weg hinzugebaut und einen
Brunnen gegraben. Durch den neuen Flachen-
widmungsplan fallt er ins Freiland. In einem solchen
Fall hitten wir nach dem ersten Gesetzesentwurf
die aufgewendeten Kosten entschéddigt. Der 3. Fall
— ich menne die drei Falle deshalb so aus-
fuhrlich, weil sie Teile der vorgesehenen Entschd-
digungsbestimmungen sind — betnifft vor allem
jene Randzonen an der Grenze des Baulandes, wo
eine Flache zu mehr als 50 % vom Bauland um-
faBt war. Wenn, wie es etwa beim Flachennutzungs-
plan in Graz der Fall ist, eine Fldche zur Ganze
oder liberwiegend vom Bauland eingeschlossen wird,
beispielsweise private Parkanlagen, Griinanlagen,
die in diesem Sinn als grine Inseln ja auch der
Allgemeinheit zugute kommen, ist eine Entschadi-
gung nach dem Wertverlust vorgesehen,

Nun, diese Entschddigungsbestimmungen haben
uns deshalb nicht befriedigt, weil sie eben, ich
mochte fast sagen zu individuell waren, weil sie
drei Félle und damit eben nur einen Ausschnitt
aus dem gesamten Problem erfaBt haben. Wir haben
uns dann, und vor allem auf Grund der Erfahrung
in der Schweiz und den westlichen Bundesldndern,
zu einer Regelung durchgerungen die, glaube ich,
einen optimalen Weg darstellt. Im Prinzip sind zwei
Moglichkeiten vorgesehen.

Erstens in den drei genannten Einzelfdllen, wobei
es sich durchaws um héufig vorkommende Falle
handeln kann, zweitens bei ungewdhnlichen Harte-
fdllen. . Dabei wurde wvon wder Uberlegung der
Schweiz ausgegangen, die auch dann entschidigt,
wenn zwiar keine formelle, wohl aber materielle
Enteignung vorliegt, was etwa dann der Fall ist,
Wwenn eine Flache durch PlanungsmaBnahmen vollig
entwertet wiind. In solchen Einzelfdllen wollen wir
auch. eine Entschadigung viorsehen, wenn es sich um
ungewdohnliche Hértefalle handelt. Wir haben aber
eine Sicherung eingebaut, die diberaus wichtig ist,
ndmlich eine Bestimmung, daf keinesfialls ein Ent-
schddigungsanspruch aus «der Tatsache der Zuwei-
sung einer Flache zum Freiland entisteht. Damit ist
diese igenerelle Entschadigungspflicht, wiie sie bis-
her bestanden hat, gefallen, in besonderen Hérte-
féllen, und in iden drei aufgezdhlten Fallem ist je-
doch eine Entschadigungsmoglichkeit vorgesehen,
wobei die letzte Entscheidung in jedem einzelnen
Fall das ‘Gernicht zu treffen hat. Hier wird es wie-
gentlich davon abhéngen, welche Judikatur sich in
der néchsten Zeiit in dieser Richtung hin entwidkelt.

Ich glaube, daB damit das Kemproblem der Ent-
schadigung zumindestens einigermaBen in den Griff
bekommen wurde. Dem einzelnen bleibt immer
noch das Recht vorbehalten, notfalls das Gericht
anzurufen, um idort dass Recht zu dinden. a

Ein Problem ist natiirlich weitgehend wunlosbar,
das ist die Frage der Wertveranderung durch Pla-
nung.

Es hat uns auch in der Debatte zum Raumord-
nungsgeseotz durch léngere Zeit die Frage beschif-
tigt, ob wir das Problem der Wertveranderung durch
Planung in Fomm einer Art Ausgleichskasse losen
koénnten. Das Problem selbst stellt sich ja so dar,
dafl Flachen, die nunmehr iber den Flachenwiid-
mungsplan als Bauland ausgewiesen werden, allein
durch die - Tatsache der Ausweisung ischon eine
betrachtliche Wertvermehmng erfahren, und daf
umgekiehrt Flachen, die ins Freiland kommen, zwar
eine Aufwertung als landwirtschaftliche Flache ler-
halten, weil es sich um eine landwirtschiafitliche
Primirzone handelt, aber auf der anderen Seite
natlirlich nicht mehr als Bauland vermarktbar sind.

Wir haben auch diese Frage lange Idiiskutiert und .

tberlegt, aber es hat sich sehr bald herausge-
stellt, daB das Problem unhelimlich kompliziert fist.
Alllein in der Frage ider Bewertung. ‘Wie bewerten
Sie eine Flache, die ins Freiland zugewiesen wird;
welche Wertverdnderung hat gie jetzt erfahren?
Héngt diese ab von der Endffernumg zum Bauland,
von der Siedlungsdichte, hdngt sie ab meinetwegen
von der sonstigen wirtschaftlichen Entwicklunig?
Eine Bewertung in idieser Richiung dst iberhaupt
nicht méglich. :

Hier hat sich noch ein zweites gezeigt —. wenn
ich kiurz tiber diese Erfahrung berichten darf:

Wir haben diese Frage vor jallem im Awusland
zu studieren versucht, wo es mehr Erfahrungen
in diesem Zuwsammenhang gibt, letwa in der Frage
des Planunigswiertausgleiches. Wir haben dabei fest-
gestellt, daB sich die Diskussion im Amsland ‘anf
eine ganz andere Ebene begeben hat (sowohl in
der Schiwieiz @als auch in der Bundesrepublik).
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Man geht dort von der Uberlegung aus, daB jede
© Art wvom Wertsteigerung bei Grund und Boden zum
allergerinigsten Teil durch persémliche Leistung des
Eigentiimers, und zum allergroftem Teil durch of-
‘fentliche Investitionen, durch Infrastrukturmafnah-
men und durch PlanungsmaBnahmen, entsteht. Eine
Fliche ist dann -um so mehr wert, wenn sie gut er-
schlossen dst, wenn sie {iber eine entsprechenide
. Infrastmuktur (StraBennetz, Kanalisation, Wasset-
leitungen, Binrichtungen fiir Bildung, Kindergarten,
Schulen wsw.), vierfiigt.

Aber auch — und das ist interessant, da kann
ich Ihnen wein paar Zahlen mennen —  allein die
.Tatsache der Zuweisung einer Fldche zu einer be-
stimmten Nufzungskategorie bringt schon eine
iiberaus deutliche “Verdnderung mit sich.- BEs hat
sich gezeigt, daf in Basel — und das sind stati-
stisch belegte Zahlen — die Umwandlung einer
Bauzone wvomn (der zweigeschossigen zur wierge-
schossigen Verbaubarkeit eine Steigerung des
Landwertes um 267 Prozent zur Folge hatte.

Ein anderes Beispiel: Dne Umwandlung einer
Jandwirtschiafitlichien Flache idin Baulamd hat fi-
nanziell etwa folgende Wiertveranderungen . er-
bracht:

Der landwirtschaftliche Vierkehrswert dieser
. Fldche betrug 560.000 Franken. Nachdem sie als
Bauzone mit relativ geringer Verbauungsdichte
ausgewiesen wurde, ist der Wert dieser Flache
auf’ 9,9 Millionen Franken gestiegen; bei einer
weiteren Erhohung der Bebauungsdichte ist der
Grundwert dieser genannten Fladche auf 22 Millio-
nen Framken angestiegen, also won 500.000 auf
22 Millionen Franken.

Interessant ist im weiteren Zusammenhang, daf8
die Kosten der Basiserschliefung etwa fiinf bis
zehn Millionen ausgemacht haben, die Eigentiimeér-
beitraige filir die Basiserschliefung hingegen. aber
1,5 Millionen betrugen. Hier sieht man schon, daB
offentliche Investitionen, inshesondere auch die Tat-
sache einer Ausweisung eines Gebietes als Pla-

- nungsgebiet, eine betrdchtliche Wertsteigerung zur
Folge haben. Die Konsequenz aus. dieser Erfah-
rung war in der Bundesrepublik rwie auch in der
Schwieliz die gleiche. Die Schiweliz hat ein Raum-
planungsgesetz verabschiedet, ‘welches einen Pla-
nungswertausgleich. vorsieht, ebenso steht ein sol-
ches in der Bundesrepublik zur Diskussion.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns auch
mit dieser Frage ternstlich beschéftigt. Muf man
eines dazu festhalten: Sowohl die Schweiz als auch
die Bunidesrepublik sind in |dieser Frage itber das
Diskuissionsstadium nicht -wesentlich hinausgeraten.
Es hat sich auch gezeigt, daB die besten Vorschlige,
die es etwa in der Bundesrepublik gibt, eigentlich
auch noch sehr offen lassen, wie is0 etwas prak-

- tisch durchfithrbar wére.

. Ich glaube, daB diese Frage eimfach noch nicht
s0 weit ausgereift ist, daB man sich heute ernst-
haft und vor allem im Zusammenhang mit dem
- Raumordnungsgesetz auf ein Experiment einlassen
sollte, von dem mian nicht w'eaB wohm es uns
fiihrt.

-Ein zweites. Wir sind sofort angestanden an der

' Tatsache, 'daB alle Fragen ides Planungswertdaus-

gleiches wieitestgehend lin Bundeskompetenzen ein-
greifen, so dafl sie vom Landesgesetzgeber kaum -
loshiar sinid. Halbe Ldsungen scheinen uns deshalb
nicht sinnvoll, so etwa eine ‘Abschoépfung nach
eimem bestimmten Prozemtsatz, 'welil sie letztlich zu
einer Blockierung des Baulandmarktes gefiihrt -
héatten und andererseits die ‘Gefahr bestiinde, daB
idiese Betrdge dann erst wieder auf den Letztver-
braucher, das ist in diesem Fall der Wohnungs-
eligentlimer, diberwdlzt werden, der sie dann letzten
Endes wielderum zu tragen hétte.

Wir isind daher den umgekehrten Weg gegangen
und haben versucht, den 'Grundeigentiimer im Bau-
land an der Wertsteigerung kostenmdaBig zu be-
teiligen. Wir sind der Melinung, da es orgami-
scher und richtiger ist, den, der eine Wertver-
mehmung durch die Aufschliefung erfdhrt, ian den
Aufschliefungskosten zu beteiligen.

Wiir glauben, dab mit den Regelungen im Ramum-
ordnungsgesetz einigermaBen 'das Auslangen ge-
funden wernden kann, wie ‘wir andererseits auch
viersucht haben, diese Frage idadurch zu entschirfen,
dafl wir mehr oder minder schiarffe Grenzziehungen
vermeiden und lieber flieBende Wertiibergénge
schafifen, 'die dadurch erreichbar sind, daB sich eine
Reihe von MafBnahmen meben- oder hintereinander
schalten. Einmal ist wes der .AulfischlieBungsbeitnag
selbst, der auch eine Beteiligung des Grundeigen-
tlimers an den AwmischlieBungskosten mit sich
bringt.

Zum anderen ist es die Tatsache, daB wir nunmehr
die Moglichkeit haben, sogenannte AwfischlieBunigs-
gebiete auszuweisen. Das wsind jeme Pufferzonen
zwischen Baugebieten und Freiland, die enst dann
in «Wdie Verbauung iibergefiihrt wierden, wenn der
andere Teil des Baulandes verbaut ist. Damit
diirfte sich 'wohl auch eine orgamische Abstufung
der Bodenwierte engeben. Ein dritter Gesichtspunkt
ist die Amgleichung der Entschadigungsbestimmun-
gen an diese Problematik. Und ein wvierter, sehr
wesentlicher Faktor, den ich schon ierwdhnt habe,
das ist die entsprechende Dimensioniemung des
Baulandes, die eime Verknappung des Baulandes
ausschlieBt, -d. h., es wind sich die :Gemeinde schon
biei der Ermstellung mmd Enarbeitung des Flachen-
nutzungsplanes bemiihen miissen, das Baulandan-
gebot micht zu groB und auch nicht zu klein zu
machen und damit ein wenig das Angebot zu er-
hohen und die Bodenpreise zu dricken.

Am SchluBl darf ich Ihnen noch sagen, daBl es uns
ein wichtiges Anliegen war, diesen ,toten” Raum -
der von der BeschluBfassung . ides Gesetzes her
bis zur Verabschiedung von Flachenwidmungspla-
nen besteht, insoweit auszufiillen, daB nicht diese

‘Monate, es konnen auch im Einzelfall Jahre sein,

dann erst recht dieses Chaos nodi vengréBern. Wir
haben uns bemiiht, einen Weg zu finden, der in
dieser Ubergangsphase won der BeschiuBfassung
deis Gesetzes bis zur BeschluBfassung von Flachen-
wiidmungsplénen eine -Absicherung des Planungs-
zwedckies erlaubt. Wir haben ihn im § 51 bei demn
Ubergangsbestimmungen gefunden, wo ~wir eine:
Festlegung- getroffen haben, die sehr wichtig ist.
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Widmungs- und Baubewilligungen diirfen bis zur
Erstellung von Flichenwidmungspldnen nur dann
erteilt werden, wenn das Erfordernis des § 23, d. h.
die zukiinftige Baulandeignung, gegeben ist. Das

bedeutet nichit mehr und mnicht weniger, dal der

Birgermeister als Baubehoérde 1. Instanz anlaBlich
der Widmung efines Grundstiickes zu prifen hat, ob
dieses Grundstick die Eignungsvioraussetziungen
flir das Bauland entsprechend dem neuen Raum-
ordnunigsgesetz aufweist und voraussichtlich in je-
nem Gebiet liegen wird, das als Bauland auszu-
scheiden iist. Das ist eine ganz wichtige Bestim-
mung, weil damit die weitere Baufithnung, etwa im
Frefiland, unterbunden werden kann. '

Eine weitere Bestimmung ist ebenfalls in den
Uberleitungsbestimmungen, im § 51 Abs. 7 gegeben.
Sie betrifft die Ferien- und :Appartementhéuser.
Wir haben vorgesehen, daB Ferien- mnd Apparte-

menthauser bis zur BeschluBfassung des Flichen- -

nutzungsplanes nur diann genehmigt werden diirfen,
wenn ein Gebiet durch Verordnung der Gemeimde
als geeignet erklirt wird und die Landesregierung
flir diese Vierordnung idie Zustimmumng erteilt hat.
Bin dnitter Punkt, auf den ich noch hinweisen
maochte, ist die sogenannte Bausperre, und zwar im
Zusammenhang mit der Erlassung eines Flachen-
widmungsplanes. Wenn eine Gemeinde darangeht,
einen Fldchenwidmungsplan zu erstellen, kann sie
¢ine Bausperre tiiber das ganze ‘Gemeindegebiet
oder einzelne Teile erlassen, die es dann ermdgli-
chen, die Baufithrung eben bereits in Richtung der
zukinftigen Bautdtigkeit zu steuern.

Meine Damen und Herren, es stellt sich natiirlich
jetzt am SchluB die Frage, und sie ist immer wieder
gestellt worden, ob mit diesem Gesetz, das sicher-
lich ein necht modemnes Gesetz ist, nunmehr alle
Probleme der Raumordnung geldst werden. Mit-
nichten, meine Damen-und Herren! Ich mochte je-
den vor einem solchen blinden Optimismus war-
nen. Es wére ein verhdngnisvoller Irrtum zu glau-
ben, daB mit diesem Raumondnungsgesetz alle Pro-
bleme im Land geldst sind.

Vielleicht werden Sie uns damit iberhaupt erst
in ihrer wvollen Schédrfe erkennbar. Es wird ent-
scheidend davon abhdngen, ob idieses Gesetz von
unseren Zeitgenossen, den Mitbiingerm und Mit-
menischen, akzeptiert wird, ob es von ihnen mitvoll-
zogen und mitgetragen werden kann. Es wird ent-
scheidend davon abhdngen, ob heute schon die
notwendige Einsicht und das erfonderliche Ver-
standnis fiir solche MaBnahmen vorhanden sind.

Ich glaube, eine zentrale Frage der Raumordnung
ist, ob es uns gelingt, diese Information an jeden
einzelnen Biirger in diesem Lamid heranzubringen.
Ich bin an sich nicht pessimistisch. Ich glaube,
daB gerade die dffentlichie Diskussion in den.letzten
Jahren tiber Massenmedien, Rundfunk, Fernsehen
und Zeitungen wesentlich dazu beigetragen hat,
dieses ProblembewuBtsein zu vergroBemn. Ich
glaube auch, daff der naivie Fortschrittsglaube, dem
man eigentlich so lange gehuldigt hat, recht er-
schiittent ist, vor allem wauch angesichts der Scha-
den, die wir heute immer wieder feststellen kén-
nen, ob es sich nun um Schéden in der Natur, beim
Wassser, bei der Umwelt handelt. Ich glaube, daB

~ scheiiden haben,

gerade an den jingsten Ereignissen uns bewubt
geworden ist, wie schnell unser Wohlstands- und
Konsumidenken auch seine 'Grenzen erreicht hat.
Und ich glaube, daB wir lernen miissen, einer tiber-
héhten Ideologie des Verbmauches das Prinzip der
Nadchhaltigkeit und der Langlebigkeit “entgegenzu-

_ setzen. Wir miissen einfach behutsamer und scdho-

nenlder mit den unvermehrbaren Giitern unserer
Menischheit, mit dem Wiasser, mit der Luft, mit dem
Boden und der Landschaft, umgehen.

Meine Damen und Herren, wenn wir diesen Wamn-
del im BewwuBtsein der Bevélkerung schaffen und
nur 'dann, wernden wir idie hier amgefithrten Pro-
bleme losen koénmen und einigermaBen mit ihnen
zurechtkommen. Dann, und nur dann, wird
dieses Gesetz, dber das wir im AmnschluB zu ent-
auch in diesem Land wirksam
werden. Ich lade Sie alle, meine Damen und Her-
ren, herzlich ein, diesem wichtigen Gesetz Ihre
Zustimmung zu erbeilen. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Es haben (sich bis jetzt moch acht Da-
men und Herren des Abgeordnetenhauses zum
Worte gemeldet. Als ersten von ihnem erteile ich
dais Wiort dem Herm Landesrat Dr. Klauser.

Landesrat Dr. Klauser: In fast allen Industrie-
staaten sind seit Jahren, man konnte fast sagen,
seit Jahrzehnten, Diskussionen diber die Regelung
der Nutzung von ‘Grund und Boden im Gange. 'Sie
befinden sich matlirlich in wverschiedenen Entwidk-
lungsstadien. In der Steiermark hat die seit dem
Jahre 1964 in Gang gehaltene Awuseinanderset-
zung munmehr zu dieser Regiemungsvorlage . ge-
fihrt, womit wir praktisch iden ersten Schritt nach-
vollzogen haben, der in der sogenannten frejen
Welt fast {iberall schon l&ngst getan worden ist.
Anuch bei uns konnte man sich der Notwendig-
keit micht langer entziehen, meue Bestimmungen
auszuarbeiten, weil das Mi8wverhaltnis zwischen
den Wilinschen nach verschiedenster Art und Weise
der Bodennutzung und den Bediirfnissen der All-
gemeinheit immer grofer gewornden ist. i

Naturgem&B heit dies, idaB mit solchen Rege-
lungen jeme am wenigsten Freude haben, demnen
derzeit der Grund gehort und die dhre Rechte da-
durch beschnitten isehen. Am problematischsten ist
die Regelung dieser Eigentumsverhiltnisse im Be-
reich der Landwtrtschiaft. Einfach deshalb, weil swir
heute mit einer solchen Regelung das bauerliche
Grmundeigentum weitgehend als Spekulationsob-
jekt ausschalten.

Es 18Bt sich aber nicht leugmen, daB der Vier-
mogenswert dieses Grundeigentums zu einem er-
heblichien Teil in dieser Spekulationseignung seine
Ursache hat. Der Beitrag der vorliegenden Rege-
lungen gerade zur Sicherung der Landwirtschiaft
sollte daher nicht unterschéatzt werden.

Dias, wias heute dem Hohen Haus vorliegt, ist
selbstverstandlich ein KompromiB, das heift, ein
Beratungsergebnis, welches nicht alle Teile befrie-
digen kann. Es enthdlt aber doch jene grunds&tzli-
chen Bestimmungen, ohne die ein solches Raum-
ordnungsgesetz sinnlos wiére. Darin unterscheidet
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es sich vom - steirischen Gesetz iaus dem Jahre 1964,
‘Was zu meiner Freude der Kollege Schaller vorhin
auch festgiestellt hat.

Das andert nichis danan, dafl- die DESlqmmsdon am

- _diese Fragen mit der Beschlubfassung nicht aufhd-

remn, sondern mur @uf eine andere Ebene verlagert
werden wird. Eigentlich miifte man sagen, verla-
gert wernden mufl. Das, was an Regelungen und
Bestimmungen darin laubscheint, kann sich zwar auf
mianche Erfahmngen .in anderen O&sterreichischien
Bumidesldandern berufen; es dndert aber nichts dar-
an, «daB wir mit dem Wirksamwenden idieser Be-
stimmungen von allen, die idamit befaBt sein wer-
den, grofe Amnstrengungen lerwarten, um in der
Praxis mit den Dingen zu Rande zu kommen. Na-
tirlich wird sich da oder dort Mangelhaftes her-
ausstellen und Bediirfnisse aufgezeigt werden, de-
nen bis jetzt nicht Rechnung getragen ist. Wir sol-
len auch nicht glauben, daB mit diesem Gesetz
allen Leuten recht getan werden kann. Fast jede
einzelne Regelung, die durch dieses Gesetz herbei-
gefithrt weerden soll, fihrt nicht nur zu Begiimistig-
ten, sondem auch zu Betroffenen oder Benachtieilig-
ten, wobei s ganz einfach unmoglich ist, Vor-
unid Nachteile in jedem Einzelfall finanziell aus-
zugleichen. Das Gesetz aus dem Jahre 1964 ist ja
daran igescheitert, daB es jeden maoglichen Nachteil
finanziell geradezu iberkompensieren wiollte, was
wieder die Belastunigen fiir die Allgemieinheit in
einem MaBe hinauffigeschraubt hat, dafl es zu keiner
Verwirklichung auch nur eines einzigen Flachen-
wiidmungsplanes nach- dem alten ‘Gesetz gekommen
ist.

Dort_aber, wo wie in der Stadt Graz Pldne nach
dem alten Gesetz erstellt wurndem, sind sie fm
Hinblidk auf die daemaligen finanziellen Rege-
lungen iiber eine Bestandsaufrniahme nicht wieit
hinausgekommen, wias zweifellos nicht dem Sinn
deis-Ganzen entspricht.

Diie Diskussion wind sich @wuch weiterhin mit
jemen Fragen zu beschaftigen haben, deren Rege-
lung in ider nunmehr vorkiegenden Fassung unter-

blieben ist, obwohl wir sie im Entwurf der SPO

vorgeschlaigen haben.

Es hat sich einfach herausgestellt, und da tfeile
ich die Meinung ides Kollegen Schaller, daB die
Anmisichten fiber die Fragen ider Spekulationsbe-
stenierung  nund  des  Planungsmehrwertausgleiches
so unterschiedlich beurteilt wenden, daB ein Kon-
sens nicht zu erzielen war.

Wieelil wir glauben, daB damit die "gesetzliche
Regelung nur aufgeschoben, aber micht aufgehoben
ist und zweifellos in der Steiermark die Diskus-

_ sion daniiber nicht gerade erschépfend whar, haben

wir uns damit abgefunden. Das dndert aber nichts
daran, daB der Zustand.hochst unbefriedigend ist,
daB heute die Schoépfung wvon Mehrwerten durch
dile 6ffentliche Hand dem mehr oder weniger zu-
falligen privaten Tefilhaber zukommt, ohne dal er
selhist hiefiir ingendeine Leistung eufbringt. Dieser
Umistanid wird nicht allein schon dadurch verdn-

" dert, daB wir nunmehr, wenn auch nicht in diesem

Giesetz, so doch 4in der Bauondnung die Mbglich-
kieit hiaben, Aufischliefungsbeitrage wvorzuschreibemn.
Mit den Amfschliefungsbeitragen werden ja in

Wirklichkeit mur .gewisse Kostenensédtze an- die
offentliche Hamd efingefithrt, die aber den EinfluB
micht ausgleichen koénnen, den eine vorhandene
oder im Zukunft vorgesehene AufschlieBung swuf
den Vierkehnswernt eines Grundstickes hat. Sie
haben ja, Herr Kollege Schaller, sich in diesem
Zusammenhang selbst widersprochen, weil ja Thre
Beiispiele- aus Basel gerade diesen EinfluB sehr
deutlich aufgezeigt und dargetan haben, daf die tat-
sichliche Kostenliberwélzung das auch dort nicht
auspugleichien in der Lage dst. Immerhin stellt
idie Einfihrung der Moglichkeit dieser Aufschlie-
Bungsbeitrage einen fiir steirische Verhaltnisse re-
lativ groBen Fortschritt dar, der die Gemeinden
erheblich entlasten wind. In der Beratung dieser
Frage ist es nur darum gegangen, wo diese Be-
stimmung aufgenommien wird.

Dien ‘Gespréachspartmern von «der OVP ist es aber
offenisichtlich darum gegangen, jene Bestimmungen,
und das hier ganz generell, die mit gewissen Be-
lastungen sowohl finanzieller, vor allem aber emo-
tioneller Natur wversehen waren, micht im Raum-
ordnungsgesetz, sondern in Nebengesetzen zu ze-
igeln. Im Interesse der Sache haben wir dieser
Verlagerung, das heifit der Novellierung der Ne-
bengesetze, in diesem Sinne zugestimmt nund ledig-
lich die Gleichzeitigkeit mit der Beschhuibfassung
iiber idie Raumordnungsneigelung erbeten.

Weenin Sie sich die beiden Initiativantrage, den,
von dem der Herr Kollege Schaller ausschlieBlich
gesprochen hat und jenen, den unser Klub einge-
bracht hat, in ihrer urspriinglichen Fassung in Ex-
innerung rufen, konnen Sie aus dem Vergleich mit
dem nunmeehr vorliegenden Ergebmnis ablesen, wor-
um es bei den Verhandlungen im einzelnen ge-
gangen jst. Wir sind bei unserer Vorlage von einer
weisenitlich griimidlicheren Regelung des allgemeinien
Teiles ausgegangen und haben auf den Einbau dn
die nunmehrige Viorlage verzichtet, weil diese Be-
stimmungen unserer Mefinung mach zwar eine bes-
sere Basis und ‘erleichterte Handhabung &ir das
‘Gesetz geboten hédtten, sich tiber ihre Awswirkun-
gen in concreto aber durchaus istreiten 188t. Auch
die jetzige Vorlage wind bei einer entsprechenden
Anwendung zu brauchbaren Ergebnissen fithren
komnen. ‘Wiir waren allerdings der Ansichi, dal es
notwenldilg seli, die regionale Ebene doch aus-
driicklich dim Gesetz zu verankern; was nunmehr
auch igeschehen fist. Darnliber hinaus wurde auch
viorgesorgt, jeder einzelnen Gemeinde in dieser
Hinsicht zumindest ein Anhérungsrecht zu sichern.
In dieser Richtung wird es ja noch der Berneitschaft
zu zahlreichen Kompromissen bediirfen, wieil es
nicht dmmer leicht sein wind, die Vomstellungen
der einzelnen Gemeinden so aufeinander abzu-
stimmen, daB die Grundsétze 'der regionalen Pla-
nungen gewiahnt werden kémmen. .

Ich weifl micht, wie lange es uns moch erspart
bleiben wird, bestimmten Gemeinden auch be-
stimmte Funktionen sozusagen von Ambs wegen
zuzuordnen wnd in den werschiedenen Beirdten
dariiber zu beraten, welchem Ort welche zenttale
Funktion zukommen soll. Eine Art Klassifizierung
wird notwendig wierden, so sehr sie fir viele nicht
nur mit Freude, sondern auch mit Kummer und
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Sorge werbunden dst. Es wird auch vieler Toleranz
und mancher Nachsicht bedirfen, um iiiber die
theoretisch mogliche Gleichzeitigkeit von Gemein-
depldnen, regiomalen Planungen, Entwicklungspla-
nungen und dem Landesentwicklungsplan hinweg-
zukommen und die erfornderliche Abstimmung
auch zeitlich zu erreichen.

Eine Fiille von Bestimmungen soll fir den no-
tigen Kontakt mit der Bevélkerung und den von
einzelnen MabBnahmen Betroffenen sorngen. Dies
geschieht einerseits durch eine sehr weit gehende
Informationsverpflichtung, andererseits durch Ein-
sichtsmoglichkeiten und das Recht jedes Gemeinide-
biirgers, selbst Viorschlage =zu erstatten, die ‘be-
handelt werden miissen. Der Zwang zu diesem
verhdMnismédBig weit gehenden Konsens geht
schlieBlich auch aus der Notwendigkeit hervor, fir
die Beschliisse eine Zwelidrittelmehrheit im Ge-
meinderat zustande zu bringen.

Wir glauben, daB jeder Gemeinde, aber auch
den einzelnen Beteiligten Moglichkeiten der Teil-
nahme und Information in einem sehr hohen Mafe
gewdhrleistet sind. Dies wird allerdings erfordern,
daBl wir in der Vierkaufstechnik von Planungsvor-
haben einiges dazulernen und letzten Endes auch
einen Weg finden miissen, Entscheidungen herbei-
zufithren, und zwar selbst dann, wenn damit nicht
allen Menschen recht getan werden kann.

Meine Damen und Herren, ich habe micht die
Absicht, hier eine Art Spezialdebatte des Gesetzes
zu ‘wiederholen oder die Diskussionen iber welin-
zelne Bestimmungen darzustellen. Die Beratungen
haben lange genug gedauert. Ich zweifle allerdings
daran, daB tiiber den Kreis von Fachleuten und
interessierten oder beauftragten Laien hinaus die
Bedeutung, die diesem Gesetz zukommt, allgemein
erkannt wird.

Bin groBer Teil der Schwierigkeiten bei dieser
Gesetzwerdung war ja zumindest vor Einbringung
der Regiemungsvorlage einfach darauf zumickzufih-
ren, daB es zuwenig Leute gibt, die mit der Sache
selbst vertraut sind, und zwiar sowohl von der fiach-
lichien als auch wvon ider rechtlichen Seite her. Viele
haben von ihrem Bereich her, oft auch rein emo-
tionell bedingt, mitmischen wollen, ohne sich iiber
die Komplexitdt des Ganzen klar zu sein. Das hat
vielfach zu einem Amneinandervorbeineden gefiihrt.

Einlige Ergebmnisise bediirfen allerdings idoch einer
ndheren Begriindung:

In den beiden Initiativantrdgen waren die Be-
stimmungen dber den Flachenwiidmungsplan wund
das Bauland im wesentlichen gleich. Beziiglich der
Verkehrsflachen war wunspringlich deren Auswel-
sung als Vorbehaltsflichen worgesehen, Diese Be-
stimmung fst entfallen. Genauso ist die Art der Ein-
16sung der Vorbehalisflichen seitens der Gebiets-
koérperschaft vierdndert worden.

Ich. gestehe, dafl wir zundchst einigermalen ent-
setzt dariber waren, daB in der Regiemmngsvorlage
einie solche Einlésung nur mehr einseitig durch den
Grnundeigentimer in Gang gesetzt werden kann.
Wir haben dann in den Beratungen gesehen, daB
Bedenken vor allem wegen der demonstrativen
Abgrenzungen dessen bestanden haben, was als

Vorbehaltsflache ausgewiesen ‘werden kann. In der
Diskussion hat sich herausgestellt, daB es sich
eigentlich nur um wenig essentielle Dinge handelt,
deren Enteignungsmoglichkeit von wuns zu einer
Conditio sine guwa non gemacht werden mufte. Es
handelt sich um jene Bestimmungen, die gleichzeitilg
mit diesem Glesetz als Nioviellen in den betreffenden
Spezialgesetzen eingeflihrt werden, und zwar mum
Flachen fiir Schul- und Kindergartenzwecke wunid
um eine gewisse Erweiterung dessen, was als Ver-
kehnsflachen bisher nach dem .Landes-StraBenver-
waltungsgesetz der Enteignung unterlegen dist. ‘Wir
hatten. vor allem wiegen jener Flachen Bedenken,
die dem ruhenden Verkehr dienen, weil die beste-
henide Gesetzeslage uns die Enteignung nicht un-
bledingt zu gewdhrleisten schien. Der Begriff
Schul- oder Kindergartenzwecke scheint in diesen
Texten nicht auf, weil er in den ‘Gesetzen bereits

einen Inhalt rechtlicher Natur erhalten hat, der .

sich micht unbedingt mit dem jetzt beabsichtigten
deckt. Wir sind wvielmehr der Amnsicht, dafl unab-
hingig vom Rechtsakt der Zuordnung klargestellt
werden mubB, daB alles das, was eine Schule oder
ein Kindergarten an Grund benbti-gﬁ:, und zwar €in-
schlieflich von Spielplatzen, Sportanlagen und dhm-
lichem im Notfall auch diber Antrag der Gemeinide
eingelést werlden soll.

Bei den Verkehnsflachen haben wir die Strei-
chung jener Vorschriften werneinbart, die urspriing-
lich besagt haben, dal sie mur als Viorbehaltsfla-
chen ausgewiesen werden diirfen. Damit 411t fiir
die Gemeinden die Notwendigkeit weg, solche Vier-
kehrsfldchen unter Umsténiden — né&milich dber An-
trag der betreffenden Eigentiimer — schon zu einem
Zeitpunkt einlosen zu missen, .wo die Aufischlie-
Bung und der Awsbau moch lange auf sich 'warten
lassen. Anderns ausgedriickt — -wir entgehen damit
der -Notwendigkeit, unter Umstanden erhebliches
Kapital auf langere Zeit ohne erkennbaren Nutzen
binden zu miissen. Die Vorngangsweise ist jetzt viel-
mehr 50, daf erst dann wird eingelost werden
miissen, wenn der Amusbau auch tatsdchlich in An-
griff zu nehmen ist.

DaB im Freiland mur solche Gebdude mnd Amn-
lagen ferrichtet werden dirfem, die fiir eine be-
stimmungsgemaBe Nutzung erforderlich sind, be-
darf an sich keiner Erlduterung. Auch wir haben
hier jedoch das Recht des Betriebsinhabers biejaht,
sich einen Altenteil in Hoflage zu errichten. Die
Vorbehaltsfldchien sind auch munmehr im § 26 mur
mehr demonstrativ umschrieben. Dies ist moglich,
weil die Einlésung dort, wio keine Spezialgesetze
wvorliegen, nur auf Antrag des Eigentiimers in
Gang gesetzt werden kann. Sie finden im Absatz 2
des § 26 eine an sich ziemlich komplizierte, den
zeitlichlen Ablauf benticksichtigende Regelung, die
letzben Endes mangels Vereinbarung idem Gericht
die Feistisetzung des Preises tiberldBt.

Unterblieben ist allerdings die Schaffung eines
Titels fiir den Higentumsiibergang. Sollte einer der
Beteiligten die Vertragsuntenzeichnung verweigern,
bliebe nur der Zivilrechtswieg tbrig. Dies fithrt
dazu, daB die steuerlichen Beginstigungen, die fiir
das Enteignungsverfahren wvorgesehen sind, hier
entfallen missen. Wir haben vorgeschlagen, die
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im Absatz 2 des -§ 26 vongesehene Vorgangsweise
zu " Anftrag und - Zustimmung von Gesetzes wegen
einem Enteignungsbescheid gleichzusetzen, um so-
wohl iden Titel alls auch die. steuerlichen - Folgen
damiit herbeizufithien. Bine Einigung war wohl n-
folge der ignundsétzlichen Haltung der OVP in die-
sem Gesetz, einer Enteignung aus dem Wege zu
gehen, nicht moglich. -

Im Absatz 6 ist eine Frist von zehn -Jahren fiir
die Vierwendung der Vorbehaltsfliche vorgesehen,
nach welcher der FEigentiimer mnicht Ve«rwe)mderte
Grundsticke zuriickkaufen kann.

Uber die Frage der Entschddigung, die im § 34
geregelt ist, hat es bei den jetzigen Beratungen
wvon vormherein einen Konsens gegeben, wieil offen-

. sichitlich die Unanwendbarkeit der Bestimmungen

des Gesetzes aus dem Jahre 1964 aucdh jene eines
Begsseren belehrt hat, die sich bisher einer prak-
tikablien Lésung verschlossen haben. Nach dem Mu-
ster dels Flurverfassungsgesetzes ist nunmehr auch
fir Bauland ein Grundzusammenlegungs- und
Grenzanderungsverfahren mdglich. Der Vorteil
braucht — glaube ich — micht besonders erlautert
wernden. Wir leiden heute i{iberall damunter, daB in
Berelichen grofierer Bautdtigkeit die Parzellengrien-

zen, die iich aus einer landwintschiaftlichen Ent-

wicklungsgeschichte engeben haben, auch der Bau-
aufschliefung zugrunde gelegt wenden miissen, -ob-
wiohl sie hiefiir oft denkbar ungeeignet sind. Dias
landwirtschaftliche Zusammenlegungs- und Flurbe-
reinigungsvierfahren hiat sich glémzenid bewé&hrt, Wir
hoffien, daB es auch dm Bereich der Ordnung des
Baullanides zu dhnlichen Mdglichkleiten fiihrt.

Im § 34 Absatz 9 finden Sie auch fm jetzigen
Gesetz eine Bestimmung, die nachtrdgliche Ande-
mmngen vion Flichenwidmunigsplénen, wdie die Be-
baunungsmoglichkeiten erwelitern, mift einer Sank-
ftion wersieht, sofern der wereinbarte Kaufpreis
nicht die Hélfte des Kaufpreises erreicht, der ange-
messen gewesen wdre, wenn die Bebauung des
Grundstiickes ischon zum Zeitpunkt lder VerduBe-
mmg moglich gewesen wirne. Dieseis Recht entsteht
jedoch mur, wenn der Erweerber des Grundstiickes
innerhalb vom 15.Jahren und nach Neuerlassung
oder Andemung des Flachenwidmungsplanes das
Grundstiick wieder verduBert oder eine Baubewil-

_ligung rechtskraftig erhalt.

Wir halten diese Bestimmung fiir verfassungs-
widrig und im hoéchsten Grade problematisch, weil
sie zu einer Rechisunsichierheit sondergleichen
flihrt, sowlie schlieBlich fiir unsozial, weil sie iden

Uninformiierten bestraft. Jeder Informiierte wird.
- mdmlich ab sofort in allen Grundstiickisvertragen

eine Verzichtsklausel einbauen, dhnlich jemier,. wiel-
che heute schion fiir dile daesio enormis fiir die Vier-
letzung tber tdme Halfte des wahrén Wertes iblich
dist.

Es stand uns aber nicht dafiir, in dieser Frage

das Zustandekommen einer Einigung scheitern zu

lassen. Wir werden daher diesem Gesetz seine-

Zustimmunyg geben, womit. die einstimmige Vier-
albschiledung im Landtag moglich fist.

Demit muB ich allerdings die Bitte an die Ge-
meinden ruthd ihre Funkfiondre, vor wallem aber an
die Uffentlichkeit verbinden, sich mit dien Bestim-

mungen dieses ‘Gesetzes ndher vertmant zu machen
um das Thre dazu beizutragen, damit wir das
Wiunischziel vierwirklichen koémnen, in absehbarer
Zeit die Flaclﬁenwudmumgsplane fir idie steirfischen
Gemieliniden zu erarbeiten. (Allgemeiner Beifall.)

Préasident: Zum Worte gnemeld.-et hat sich der Herr
Abgeondnete Ing. Stoisser. Ich erteile ihm das Wort,

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrter Herr Préasident,
mieine Damen und Herren!

Heute liegt uns das steirische Raumordoungs-
igesetz vor, mieine beiden Vorredmer haben sich
schon sehr ausfiihrlich damit beschaftigt. Ich méch-
te von der Seite der Wirtschaft einige Punkte dazu
beleuchiten.

Zuerst der grundlegende Gedanke, daB der Bo-
den als einziges Produktionsmittel nicht vermehr-
bar ist, wahrend die Bevolkerung mnd thme Be-
diirfnissie sténdliig zuniehmen, ist isicher zu bejahen.
Ferner ist es richtig, daB die in ‘den letzten Jahr-

_zehnten entstandenen Siedlungstendenzen durch

diie einerseits &ltere Siedlungsgebiete enivolkert,
andererseits glinstiger geleigene Radume tefls durch
Zusammenballung von Siedlungszentren, teils durch
eine wenig koondinierte Streusiediungstatigkeit zu-

- nehmend sich zu Problemgebieten entwidelten und

hier staatliche Intervemtionen in stdrkerem Umfang

" motwendig machen. Auch die Wiirtschaft der Stefer-

mark isteht daher einer sinmvollen, auf die matiir-
lichen Gegebenheiten und die wirtschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevolkerung
und auf die frede Entfaltung der Pemsonlichkeit in
der Gemeinschaft bedachtnehmenden Raumord-
nung grundsétzlich positiv gegeniiber und sie hofft,
daB von diesem Gesetz positive Impulse fiir die
Wiirtischaft ausgehen wenden.

1Ich méchte mich mit drei Punkten dieses Gesetzes

"beschiftigen, ndmlich mit der iiberdrilichen Raum-

ordnung, ‘mit der o&rtlichen und mit eventuellen
steuerlichien Folgen dieses Gesetzes.

Ubier die Entschédigungen und finanziellen Dinge
dieses 'Gesetzes haben meurne Vorredner ja schon
ausfiihrlich gesprochen.

Die dibjerortliche Raumordnung beinhaltet hier
die Aufgaben ider Landesplanung und die regionale
Planung. Nach dem § 9 dieses Gesetzes fist ein
Landesentwicklungsprogramm zu erstellen, in dem
die sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Emt-
wicklungen darzustellen sind. Eine Abteilung in
der Lamdesamtsdirektion, die sich mit der Landes-
und Regionalplanung beschaftigt, ist bereits instal-
liert unid sehr gut und brav bei der Arbeit.

Der § 10 in diesem Gesetz hat den Umwelt-
schutz, Siedlungsstrukturen, Bewvolkernumnigsentwidk-
lung, Vierteilung der fErWerbism@g]Jictheliten u. a.
zum Inhalt. )

Als poditivies Banspalel dazu mochme ich iber die
Grenzlandentwicklung einiges brinigen.

Bereits vor zehn Jahren wurde von der Landes-
regierung, unter Landeshauptmann Krainer, Prof.
NuBbaumer beauftragt, eine Studie Siid-West zu
erstellen. Es war eine genaue Bestandsaufnahme

der Bezirke Voitsberg, Deutschlandsberg, -Leibnitz
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und Radkersburg und war die 'G.nwiﬂtiihage weiterer

raumorndnender MaBnahmen.

Vorher bereits, im Jahre 1957, wurden von der
Landesregierung. Forderungsmafnahmen ~flir idas
Grenzland beschlossen, da die Bevilkenung in. die-
sen Gebieten stark abgewandert dst und die wirt-
schiaftliche Entwiicklung weit hinter der der {brigen
Stejiermark zuriickgeblieben idst. Es hat Bezirke
gegeben, wo das Durchschnittseinkommen nur bei
57 Prozent des durchschnittlichen Pro-Kopf-Ein-
kommens der Steiermark lag. Die Steuerkopf-
quote dst in einigen Bezirken bei 55 Prozent des
Durchischniftes der dibmigen Steiermiark gewiesen.
Anf Grund dieser FérderungsmaBnahmen konnten
gute Erfolge erzielt wernden. Die Steueraufkom-
mensquoten sind zum Beispiel bereits auf 70 bis
80 Prozent ides Durchschnittes der librigen Steier-
miark gestiegen. ‘

Es wunde mit Verhehnsenscmlileﬁumgian begonnen.
Im Grenzland haben wir fals Nond~Sild-Verbindung
die B 67, die Radl- und die Gleichenberger Bundes-
strafe und als Ost-West-Verbindung die Grenz-
land-BundesstraBe, die Sulmtal-Bundesstrafe, die
Radkersburger BundesstraBe und Leibmitz—Kirch-
bach.

Die LandesstraBfen wurden im Grenzland iber-
durchschnittlich gut ausgebaut und auch die Sobo-
ther BundesstraBie wird dieser Tage ihrer Viollen-
dung entgegengeben. In den letzien zehn Jahnen
wiunden hier 3000 Kilometer Wiege mit &ffentlicher
Féndenung gebaut. Es gind alle Bezirksstdadte des
‘Grenzlandes mit einem BahnanschluBf wensehen. Ich
mochte hier nur auwf Radkersburng hinweisen und
bitten, daB wir hier alles unternehmen, daf der
Plan, der einmial bestanden hat — «die Bahn mach
Radkensburg stillzulegen ~— nicht werwirklicht
wind. Dazu gibt es viele wirtschaftliche, strategi-
sche und auch psychologische Grinde. Als Ziel-
setzung fir idiesen Raum hiaben wir eine Fonderung
der Wirtschaft, qualitative Verbessemung ider Ar-
beitspldtze unid eine Schwerpunktbildung fiir die
Wintschiaft in den Orten Deutschlanidisberg, Frauwen-
tal, St. Florian, Feldbach, Firstenfeld, Iz und
idann die Entwidcklungsachse Graz—Spielfeld ange-
strebt. Die iibrigen Orte sind vielleicht etwas wie-
niiger filir gréBere Industrien geeignet.

Nicht zu verngessen sind auch idie Leistungen des
Handels. Wir haben in Leibmitz und in Radkers-
burg bedeutende Einkaufszentren geschaffen, die
vor allem ‘den Kéufer aus Jugoslawien amnsprechen.

Auch der Fremdenverkehr sollte geférdert wer-
den. Auf der Koralpe, im Wiesten dieser Region, sind
bereits beste Viorarbeiten fiir ein Winter- unid Som-
lersportzentrum getan worden. Im Higelland der
Wiestisteiermark und des Sausales sowie des siid-
steirischen Weinlandes als auch in ider Oststeier-
mark und im. Grabenland isollte der ortliche Frem-
denvierkehr geférdert wernden und der Kur- und
Heiilbetrieb ‘Gleichenberg mund Radkersburg sollte
ebenfiallls forciert wenden.

Fiir die Zukunft stellen wir uns ifiir diese Region
den fertigen Anisbau der BundesstraBe, der Pyhm-
autobahn und der Siidautobahn vor, die erheb-
liche Impulse fir die weitere Entwicklung des
Landes geben werden.

Auf dem Bildungssektor wunde einiges getan.
‘Wir haben in jeder Bezirksstadt .eine AHS, einen
Kranz von Landesberufsschulen von Eibiswald,
Amfels bis hinunter nach Finstenfeld und Feld-
bach. Brauchen wiirden wir weitere berufgbilidenide
hohere Schulen, wie Handelsakademien wund hoéhe-
re technische Lehranstalten in Leibmitz, eine Han-
delsakademie und Fachschule in Deutschlandsberg.

Ebenso sollte das Krankenhauswesen in dieser
Region ausigelbaut rwierden.

Wir glauben, daf ein Krankenhaus fiir Deutsch-
landisberg motwienidig wére und ‘der Amsbau des
Leibnitzer Krankenhauses zu einem Schwerpunk!-
knankenhaus.

Bei der ortlichen Planung iist flir die Wintschaft
von besonderer Bedeutung die Klassifizierunyy des
Baulanides in reines Wohngebiet, allgemeines
‘Wohngebiet, Kern-, Biiro- mund Geschéftsgebielte,
Industrie- und ‘Gewerbegebiete ider ersten und der
zweliten Kategorie. Wienn diese Klassifizierungen
in Zukunft michtig und ordemtlich in den einzelnen
Gemeinden gemachit wenden, sehen :wir hier die
gréBte Bedewtung flir die Wiirtschalft.

Ich hoffe, daB es dann mit den Klagen, wie wir
sie liberall zur Zeit horen — geschimpft wind tber
diie Immissionen einzelner Betniebe, Blrgerinitiati-
vien gegen Betriebe, zum Beispiel bei der Tierkér-
pervierwertung in Landscha, bei einem Ziegelwerk,
an das die Siedlungen nachtriglich herangewach-
sen sind uwsw. — «dieser Beispiele gdbe es viele --,
ein Ende hat. '

Ich hoffe, daB diese Dinge dann ider Vergangen-
hieit angehdren werden.

Wiir glauben auch, da die Planung offen durch-
geflihrt werden muB, und zwar unter Beiziehung der
Wiitttschiafit. In Abwiandlung eines Wortes des Kolle-
gen Schaller méchite ich sagen: Die Planung nicht
gegen die Wirtischiaft, somdermn. fir die Wirtschiaft,
denn «die ‘Wirtschiaft ist ja letzten Endes fiir den
Menischen da. )

Die offentliche Hand sollte Infrastrukturen schaf-
fen und die Privatinitiative wind nach diesen Struk-
turen iden Raum weiter entwickieln.

Zum SchluB nodh einiges i{iber die Gebithren

und Abgabenbefreiungen. Der § 46 dieses Gesetzes
befreit die von diesem Gesetz aus anfallenden Ge-
biihren nach den Landesabgaben, micht aber die
mach den Bunidesabgaben, da idas ja bekanntlich
ein Landesgeisetz nicht kann. Es f&lit aber hier zum
Beispiel im Zuge des Umlegungsverfahrens die
Grunderwerbsteuer an, wdie sieben bis acht Prozent
ausmacht, je nach Hohe, und zwei Prozent bei be-
stimmten Vierwlandten. Es, miiBte mun fir diese
Sorge getragen werden, daB samtliche Vorgénge,
die im Zusammenhlang mit dem Raumordnungs-
gesetz stehen, @us der Bestewerung ausgeklammert
wenden. Dies kann bei auf Bundesvionschriften be-
ruhenden ‘Abgaben selbstverstdndlich micht durch
ein Landesgesetz geschehen. BEs dieBe sich aber
denken, daB idas Land Stdiermark mit anderen
Bundeslanidern einen politischen Vonstof wunter-
nimmt, um auf eine Nowvellierung (der entsprechen-
den Abgabengesetze ides Bundes zu 'dringen.
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- Die stewerrechtlichen . Folgen dieses Gesetzes
durch die Einheitiswerte bedingen auf Grund der
Bewertungsgesetzniovelle von. 1972 .auch noch eimni-
ges: Es ist bereibs idie Tendenz zu erkennen, daB idie
Bewertung-des Einheitswertes sich immer mehr und
michr dem. Verkehrswent nidhent. Dieser Einhefits-
wenrt -gilt. als Bemessungsgrundlage fiir idie ‘Grund-
steuer, Erbschiaftssteuer, Schenkunigssteuer.

.Nun wirde durch das Raumordnungsgesetz fiir
das Finanzamt ein Ansatzpunkt zur Erhéhung ider
Einheitswerte bei Grumdstiicken geschiaffen wier-
. den, demm der § 52 ides Bewertungsgesetzes be-
stimmt, daf land- und forstwirtschafitlich genutzte
Grundstiicksflachien dann dem Grundvermdgen -zu-
zurechnen sind, wenn mach ihrer Lage und den
sonstigen Vierhalimissen, finsbesondere mit Riick-
sicht auf bestehende Verwertungsmoglichkeiten,
amgunehmen ist, daB sie in absehbarer Zeit anderen
alls lanid- munid forstwirtschaftlichen Zwecken dienen
wenden. Zum Belispiel, wenn sie hemach als Bau-
land, Industrieland oder mls Land ffiiir Verkehrs-
zwiecke anzusehen sind. Nachdem mun der § 1
Abs. 2 ldieses vorliegenden Gesetzentwurfes Raum-
ordnung als planméBige, vorausschauende Gestal-
tung eines Gebieties definiert, kénnte das Finanz-
amt auf Grund des § 52 des Bewertungsgesetzes
biei der Einheitswertfeststellung Grundsitiicke so-
fort als Bauland behandeln, wenn diese im TFla-
diennutzungisplan  older  richtiger:  Flachemwiid-
mumnigsplan, als solche ausgewiesen sind, auch
wenn sie einstwelilen moch lanid- und fornstwirt-
schaftlicher’ Nutzung wunterliegen und der Eigen-
tiimer erst viel, viel spéter bauen will. EHs soll
daher sichergestellt werden, daf das Finanzamt
‘nichit allein die Ausweisung im Flichennutzungs-
plan als Bauland zur Bewertung heranzieht, son-
dern die tabsdchliche und absehbare Nutzung.

Zum Schiuf méchite dich mich noch bei allen be-

danken, bei den Abgeondneten, bei dien Beamten,-
bei den Experten, die an idiesem ‘Gesetz mitgewirkt -

haben. Und abschlieBend hoffe lich, daB die Wirt-
schaft im Rahmen idieses speinischen Raumordnungs-
gefse)t(_ZIe(s 1974 eine gedeihliche Entwicklung zum
Wohle unseriels Lanides nind zum Nutzen aller seiner
Menschen erfahrt. (Allgemeiner Beifall.)

Prédsident: Zum Worte gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. ‘Gotz. Ich erteile ihm das
‘Wiort. '

Abg. Dipl-Ing. DDr. Gotz: Hohes Haus, sehr
geehrte Damen und Hernen!

Um zum Raumordnungsgesetz inhaltlich zu spre-
chen, bedarf es einer Feststellung, m&mlich der,
daB 'dank meiner Vorredner gewiissermalen die
Wieisie des - Raumordnunigsgesetzes bereits igemaht
ist, Es kommt also mehr oder minder darauf am,
gin paar Anmerkungen diiber idie Entstehung, die
Begrimdung zu machen unid ich glaube auch ifiest-
zustellen, wie mit der BeschluBfassung dieses ‘Ge-
" setzes 'der gegenwéntiige Rechtszustand lin Hinkunft
~ verdndert ‘wird, und zwar in jenen Bereichen, in
denen er fitir den einzelnen Bauwerbier, Widmunigs-
wierber, Staatsbilinger, Wirtschalftstreibenden, whas

immier Sie wollen, bedeutsam ist. Es ist heute schon
von einem zehnjéhrigen Jubildum idie Rede gewe-

sen, namlich von jemem Tag, als der Landtag das

Gesetz iiber die  Flachennutzungs- unid Bebauungs-
plane beischlossen hat. Genauer 'gesagt miiBte man
von einem fast 25jadhrigen Jubil&um sprechien, denn
diesem Beschiufl sind ja fast 15 Jahre vorangegan-
gen, fin denen es zu keiner derartigen BeschluB-
fialssuniy kiam und thier liegt, glaube ich, deshalb iefn
igroBer Unterschied, weil ich mit Dank vermerken
mochte, idaB eine Moglichkelit, die sichier auch in
diesem Raumondnungsgesetz lag, von den Ver-
handlungspartnern der Fraktionen nicht geniitzt
wurde, mimlich geénau jeme Moglichkeit, die 15
Jiahre Zelit gekostet hat, etwa die Raumordnung
als Auseinandersetzung zwischen Bigentumsschiit-
zem und Eigentumsangrelifern sehen zu wollen.

Das ist micht der Fall gewesen wnd es ist dies

deshialb mit Dankbarkeit zu vermerken, weil in
einer solchen Viereinfachung, die moch dazu unzu-
trefflend ‘wére, sehr leicht das Wesentliche dieser
Rechtsmatenie untergegangen wére.

Ich mochte auch nicht verhiehlen, nachdem schon-

so viel von der Gestaltung, von der mdg-
lichien und kiinftigen Verbauung die Rede war, daB
sehr wviel Chance darin liegt, daB mnichtverbaute
Giebiette fiestgelegt werden, d. h., dal Vierbauwungen
und Zevsiedelungen terstmals mit Inkrafttreten die-
ses ‘Gesetzes abgewehnt wierden kénnen imd daf

sich nun etwias vollzieht, das vielleicht so formmu-

liert werden konnte, daB die Raumigestaltung nicht
ein Ausflul der Bebauung und der Besiedelung
mehr sein wird, sondern daB die Bestimmung der
Bodenniutzung primér als raumgestaltender Faktor
in Erscheinung tritt. Was bedeutet das? Gestatten
Sie mir an ein pdar typischen Punkten eine Ge-
geniiberstellung, wie ist die Rechtssituation heute,
wiie kiann und wird sie hoffientlich mach Wirksam-

- wernden ides Reumorndnungsgesetzes sein, wozu na-

tirlich auch jener Zefitablauf, der métig list, gehdrt,

‘um (die Flachenwidmungen, um die Bebauungsplane

zu erstellen. Heute ist der Grundeigentiimer ir-
gendeiner beliebigen Parzelle in der Lage, die Wiid-
mung zum Bauplatz mnter den normalen Auflagen
einer Widmungsbewilligung zu erzielen. Rechts-
einschrankungen sind in der Bauondnung und in an-
deren Bestimmungen wasserrechtlicher Art, gewer-
berechtlicher -Art natiirlich -enthialten, aber was nicht
geregelt ist und was immer mehr, insbesondere in
den dichtverbauten Gebieten ein berechtigter
Grund zur Klage geworden ist, ist die Tatsache,
daB tber diese punkiuelle Schau im Baugeschehen
und tin der Ondnung des Baugeschehens hinaus
michtis oder nur Unwesenfliches méglich war. Ich

meine in bezug auf das igesamte umliegende Ge-.

bilet, auf Bebauungsart, -auf Whdmungsabsicht, Es
ist also der Ubergang von der punktuellen, dmnidi-
viiduellen Baugestaltung zu jener groBflachigen und
groBréumigen, die einfach eine Voraussetzung (st,
sollen die Siedlungszentren, die Mirkte und Stédbe

nicht durch die” punktuelle Entscheidung dn eine

unldsbare Situwation auf dem Baugeschehen gefiihnt
werden, und das heiBt, sollen die Menschen, die in
diesen Stddten wohnen, micht vor unlésbare Pro-
bleme hirsichitlich ihrer Wohn-, Erholurigs- und
A(I‘bfelifUS('Iuaﬂdtéit gestellt werden. ‘ '
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Das zwelite — auch wieder eine Frage der Infra-

struktur —, ein Wort, das wviel zitiert ist und be-
liebt ist, nur, meine Damen mund Herren, Sie wissen
ebenso, daB die Voraussetzungen: Strafe, Kanal,
“Wiasser, Strom, vom derzeitigen Widmungs- und
Bauverfahren her, nur zum Teil oder gar nicht ge-
geben sind und daB Ersatzlosungen Platz greifen
mit AnfischlieBungsstraBen, mit Senk- und Sicker-
anlagen zur Beseitigung der Abwésser, mit Haus-
brunmen und mit all jenen Dingen, die, auf Sicht
gesehen, vor allem, wenn das dann echte Sied-
Ilungsgebiete werden, nur zu Schwienigkeiten in der
Zukunft fithren. Wenn nun in der meuen Raum-
ordnung diese Infrastruktur Voraussetzung ist, dafl

ein Gebiet als Baugebiet ausgewiesen -wird, und’

daB dieses Baugebiet, solange diese Struktur nicht
gegeben dst, als AufschlieBungsgebiet Beridksich-
tigung findet, in dem wvorerst ein Baugeschelien
nicht stattfinden kann, bringt uns das, etwas opti-
mistisch einige Jahre in die Zukunft gesehen, so
weit, daB wir verniinftig bauen kénnen. Jeder
Techmiker, den Sie vor 20, 30 oder 50 Jahren ge-
fragt hatten, was gescheiter ist, zuerst bauen und
diann 'die mnotwendigen Vier- und Endsorgungen
durchzufithren, hatte gesagt, selbstverstandlich zu-
erst die Vornaussetzungen fir den Bau zu schiaffen;
ich bitte mber, micht zu vergessen, daB hier auch
andere Motive — nicht im schlechten Sinn des
Wortes — wirksam wenden. Es ist natiirlich etwa
im Rahmen einer Gemeinde micht sonderlich at-
traktiv, sich unter der Erde zu bewegen, wo Ver-
songungsleitungen laufen. Es ist aber Vorausset-
zung fir einen vermiinftigen Wohnbau, flir einen
Schulbau, fiir Kindergéarten, fiir Horte, fiir Sied-
lungsbauwten, ja auch fir Ein- und Zweifamilien-
héuser. Hier erfolgt eine grundsdtzliche und ein-
schneidende Anderung.

Bs kommt noch etwas dazu, als Punkt 3 vielleicht
der Gegeniiberstellung. Ich bin lberzeugt, daB Sie
heute in Widmungs-, in Baubewilligungen, in den
seltensten Fallen, mamlich dort, wo ‘die Baubehornde
nein sagen muB, das echte Verstdndnis des Wid-
mungswierbers bekommen. Das Vierstdndnis wird
auch mit der meuen Raumordnung nicht da sein,
das dist mir klar, denn wenn jemand etwas will
und dieser Wille nicht beriicksichtigt wird, wird
er nicht besondens igliicklich isein.

Aber immerhin wird es dem Einsichtigen ein-
sehbar wenden in dem Augenblick, wo fiir ein
groferes Gebiet bestimmite 'Grundsdtzerahmen auf-
gestellt sind, wdhrend jetzt bei ider punktuellen
Einzelentscheidung das weder einsehbar noch fiir
den Einsichtigen wverstandlich dst. Dustig ist es in
keinem Fall, das wverstehe ich, aber eben munwver-
mieidbar dort, wo dibergeordnete Interessen — und
das ist ja ein Hauptanliegen dieses Gesetzes —
vor Einzelinteressen zum Zuge komien sollen.

‘Wenn Sie, meine Damen und Herren, bedenken,
daB Gemeinschaftsinteressen, von denen ich eben
sprach, auch in anderer Beziehung nur sehr schwer
realisierbar wianen, das heifit, dal etwa bei einem
Sieidlungsbau, ‘Genossenschaftsbau, die Frage der
weiteren Einrichtungen, wie Park- und Freifldchen,
nicht Parkplatz, sondern Parkflichen, Erholungs-
flachen, Sportflachen, Kindergdrten und Schulen

normalerweise nicht in eine solche Widmung ein-
bezogen werden konnten, und zwar rein aus recht-
lichen Griinden nicht einbezogen wierden konmien,
daB jede Gemeinde vor die Notwendigkeit gestellt
wurde, dann bei zum Teil sehr beachitlichen Sied-
lungen mit Tausenden von Bewohnern nachtréaglich
unter sehr schwierigen Bedingungen diese Einrich-
tungen vom Kindergarten tber die Schule, tiber
den Sportplatz zu schaffen, dann zeigt dies doch
auch, wie notwendig eben jene Gesamftschau st
und wie notwiendig es ist, dal der § 26, der sich mit
den Vorbehaltsflaichen beschaftigt, hier in dieses
Raumordnungsgesetz nunmehr Aufnahme gefunden
hat. Nicht um tbereifrige Kommunalfunktiondre
zu ermutigen, nur mehr Gemeinschaftsgebaude auf-
zustellen, sondern nur, um dim Interesse der Be-
wohnerschaft die notigen Einrichtungen in der zu-
mutbaren Entfernung isicherstellen zu k nnen.

Am Beginn des Raumorndnungsgesetzes im I. ‘Ab-
schnitt sind dberortliche Gesichtspunkte mitheriick-
sichtigt worden. Auch das ist natiirlich eine Ande-
rung gegemniiber dem derzeitigen Rechtszustand. Ich
schlieBe micht aus, daf in der Praxis Nachbarge-
meinden natiirlich Kontakte geftthrt haben iber
die Entwicklung in den Grenzgebieten zwischen
zwiei Gemeinden, aber rechtlich 'wére es im Augen-
blick moglich gewesen, daf an der einen Seite
einer Gemeinidegrenze die Gemeinde A ein Wohn-
gebiet zur Entwicklung herangebracht hatte und awf
der lamderen Seite die Gemeinde B im munmittel-
baren AmschluB ein Industrie- oder Gewerbege-
biet gewidmet héatte. Das heiBt, daB also diese
Ubereinstimmung, die ein Beweis daflir ist, daB wir
in den Kategorien der Gemeindegrenzen heute
nicht mehr denken koénmen, daB diese Uberein-
stimmung eben auch gesetzlich vorgeschrieben, an-
geordnet wind, um die Ordnung sicherzustellen, die
diber die letztlich doch sehr willkiirlich gesetzten
Gemeindegrenzen hinaus wachst und daBf man —
meine Damen und Herren, Sie wissen, daf das ge-
wissermaBien ein Lieblingsthema wvon mir person-
lich ist — zu jenen Ordnungen kommt, die be-
stimmte matirliche Regionen umschliefen und die
zum Ziele haben, daB innerhalb dieser Regionen
auch gleichartige Lebens- und Arbeitsbedingungen
fir die dort wohnenden Menschen geschaffen wer-
den kénnen.

Hin weiterer Punkt, den ich anfiihren mochte,
sinid die dm Nebengesetz, mdmlich in der Nowel-
lierung zur steirischen Bauordnung, enthaltenen
AwmfschlieBungsbeitrdge. Ich glaube, man darf sich
nicht dartiber hinwegtauschen und man soll es auch
nicht vermiedlichen, daBl diese AufischlieBungsbei-
trage bei den Bauwerbern keine reine Freude aus-
1osen wernden, weil sie ein zusédtzlicher Kosten-
faktor sind. Ich bitte aber nicht zu tlibersehen, daB
sie ein wesentliches und entscheidendes Instrument
sind, um einfach zu erreichen, 'daf nicht Sorgen
und Schmerzen und Arger und sehr viel Arger ein-
fach von einer Baubewilligung auf ein, zwei, drlei,
vier Jahre hinausgeschoben werden und dann na-
tirlich fiir jeden mach wie vor auftreten, namlich
genau jener Amger, der entsteht, wenn die Zu-
fahrtsmoglichkeit nur in sehr schlechtem Umfang
geigeben dst, wenn die StraBe mnicht gerichtet fst,
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- wenn all das, was die Gemeinschaft, sprich die Ge-
meeinde, aus allgemeinen Steuermitteln, an allen
~ Stellen des ‘Gemelindegebietes leisten miiBte, nicht
‘gleichzeitig leisten kann. Keine ‘Gemeinde kann
dais. Hine -Losung ist nur denkbar, wenn hier mit
~der Baugemehmigung und mit der Durchfiihrung
eines Bauvorhabens bestimmte Anrainerleistungen
verbunden wenden, wie sie ja andere Lander unse-
res Staates sichon seit langem kennen und wie sie
nunmehr auch Aufnahme gefunden haben in die
Stedermaéarkische Raumordnung.

Und ein letztes mochte ich erwahnen in der Ge-
geniiberstellung vom Ist-Zustand der: derzeitigen
oder bisherigen” Rechtslage zum Soll-Zustand mach
dem meuen steirischen Raumorndnungsgesetz. Das
ist der Raumordnungsbeirat. Meine Damen wund

‘Herren, ich iiberschédtze mnicht die Effizienz eines

verhaltnismafig grofen Gremiums, aber ich bitte
nficht zu {bersehen, dal heute der Politiker oder
die Politiker normal erst zu einem recht spdaten
Zeitpunkt mit den Auswirkungen weines Planungs-
vorgamiges und Widmungsverfahrens konfrontiert
wurden, mdmlich normial dann, wenn s auf der
beamteten Ebene mehr oder minder abgeschlossen
wiar, mit den Stellungnahmen wvensehen mmd zur
Entschelidung am Tisch lag. Das hatte zur Folge —
und hier mochte ich ein wenig zu der auch schon
heute Gfter zitierten Frage der Planungsglaubig-
kelit ietrwials sagen — daB die politische Entscheidung
darpibier, wie sich ein Gemeinwesen entwickeln
soll, zu spit und mur punktueH zum Tragen kam.
Das soll sich dndern und mit Recht dndem, denn
wiinde das wvenschdmt als reines Experten- und
Fachgutachtenergebniis angesehen werden, dann
wiiride es: ja bedeuten, mieine Damen und Herren,
«daB man niach dem beriihmbten Rezept, man nehme
ein geologisches Gutachten, ein Luftgutachten und

wias weib ich, wias moch fiir .Guliachten, schiitile

alles unid heraus kommt dann mit apodiktischer
Sicherheit der Stamdort ‘A, der Standort B, der
Standort C als die ideale Lésung.

Meine Damen mnd Herren, das findet erstens
nicht statt und zweitens ist es unrichtig anzuneh-
men, daB es so. etwas iiberhaupt gibt. Natiinkich
kann ich heute eine bestimmte Bodennutzung an
der einen wie der anderen Stelle eines Gemeinde-
gebietes vormnehmen wmunter anndhernd gleichen
duBeren Bedingungen. Wo das geschieht und war-
um das an dieser und nicht an einer anderen Stelle

zu geschehen hat, das ist eine politische Meinungs-

bildung und das ist eine politische Richtlinie, die
Viorausisetzung fiir die Planung ist. Denn, meine
Damen und Herren, wind diese Richtlinie nicht ge-

geben, dann kommt an die Stelle des fehlenden

klaren Bestimmens die imdiviiduelle Meinung des
Planers A oder des Planers B, der auch aus den
angebotenen Moglichkeiten idann eine ihm zusa-
genide Viariante herausgreift. Und hier glaube ich,

ist die' entischeidende Trennungslinie. Ich spreche .

hier keinem Planer die Féhigkeit ab, das zu tun,
abler ich’ bin der Awmffassung, daB es nicht -seine
Aufgabe ist, diese Leitlinie einer Gemeindeent-
wiicklunig won sich aus aufzustellen, isondern diese
Leitlinie haben die entscheiidenden politischen Gre-
mien aufzustellen und die sind dann planungs-

mdlig auszufihren. Diese Entscheidung kann man,
glaube ich, nicht auf Falchgutachten abwélzen; um so
mieehr, als diese Fachgutachten ja immer wieder
mindestens zwei, drei durchaus gleichwertige Via-
rianten zu bieten in der Lage sind.

Hier komme ich zum Schiuf. Dieses steirische
Raumondnungsgesetz dst schlicht wnd- einfach cine
Rechtsbasiis. Es ist eine Chance fiir Kommiendeis.
Es ist die Moglichkeit, «das Baugeschehen in ge-
oridniete Bahnen zu lenken. Es ist die Moglichkeit,
die Lebensbedingungen der Menschen in umserem
Land schrittweise zu verbessemn. Aber diese Hoff-
nung zu erfiillen, wird nicht in den Planungen, wind
nicht in den Bebauungsplanen, wird nicht in den Fl1&-
chennutzungsplanen liegen, isondern wird in den
politisch zu bestimmenden .Grofien der Entwick-
lungsziele liegen, die die einzelnen Gemeinden
der Stefiermark festzulegen haben, die in die Ver-
antwortunig der Gemeinderdte fallen, die daher im
besten Sinn des Wortes politische Entscheidungen

Ich hoffe, und in dieser Hoffnung wernden die
freiheitlichen Abgeordneten dem Gesetz zustimmen,
daB die Basis, die sicher gegeben dst, in diesem
Sinn “so geniitzt wird, daB die Zielparagvaphen,
im ‘besonderen die §§ 1 und 3 dieses Gesetzes,
durch die praktische Handhabung in den einzelnen
Gemeinden verwirklicht wird. (Allgemeiner Beifall.)

3. Pridsident Feldgrill: -Als nachster Redner hat
sich zum Wort gemeldet der Herr -Abg. Schrammel.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schrammel: Herr Président! Meine Herren
Abigeordneten!

Die Damen sind nicht mehr da.

Die traditionelle Struktur der Bodennutzung dist
in allen Industrieldndern in Bewegung genaten.
Dieser Umstand zwingt uns, im Steiermérkischen
Landtag eine igesetzliche Grumdlage zu schaffen,
um damit den Lebensraum zu schiitzen. Der Grund
und Boden niickt damit in den Mittelpunkt der Aus-
einandersetzungen und ‘es ist daher erklarlich, daB
dazu auch die Land- und Forstwirtschaft ihnen
Standpunkt klarmachen mochte. Der Grndbesitz
in Osterveich dst sehr breit gestreut, Das geht aus
einer ergdnzeniden Erhebung zur land- und forust-
wirtschaftlichen Betriebszéhlung hervor, die besagt,
daB es in Osterreich mehr als 1,108.000 Haushalte
mit Grunidbesitz gibt. Dias sind rund 46 Prozemt ider
Hanishialte. Von diesen weisen 454.000, das_ sind 41
Prozent, land- and forstwirtschaftlichen ‘Grundbesitz
und 653.000, 59 Prozent, micht landwirtschaftlichen
Grundbesitz auf. Von den letzteren hat der grofBite
Teil einen Garten mit Wohnhaus. In 68 Prozent
aller Fille liegt der Grundbesitz in Gemeinden mit
weniger @ls 2000 Einwohnern. Die mit Abstand be-
deutendsten Grundbesitzer sind die Land- und Forst-
winte, Fiir sie ist Grund und Boden mehr als Kon-
sumgut, eben die Grundlage bauerlicher Existenz.
Uber Genernationen wird so eine lanmdwirtschiaft-
liche Existenz aufigebaut. Es st kein Zufall, daB
gerade der Bauer ein echtes Nahwverhdltnis zum
Bodenwert als Substanz ider Lebenserhaltung hit,
nicht aber fiir Spekulationen. Wie oft muB festge-.
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stellt wenden, daB Kulturflachen, wenn sie nicht
mehr @m bauerlichen Besitz sind, in kiirzester Zeit
mit riesigen Zaunen umgeben werden. Sofort hat
der neue Besitzer vergessen, «daf die Naturlanid-
schialft als Besitz und Eigentum miehr als eben diese
Wente zu erfiillen hat.

Der Riickzug der Landwirtschaft aus der freien
Flache ist dabei eine der folgenschwersten Erschei-
nungen. Die Landwirtschaft verliert durch die starke
Entwicklung ider Bautdtigkeit flir Wohnungen, Frei-
zeitflachen, Verkehrs- und Industniebauten meist
die wertvollsten Flichen. Da derzeit in Osterreich
jéhrlich mund 7000 bis 8000 ha landwirtschaftlich
genutzter Flachen, das sind etwa 400 mittelgrofie
Hofe, durch Verbauung verlorengehen, l&Bt sich
bis 1980 ein Nutzlandverlust fir die Landwirt-

schaft von nund 50.000 ha errechnen. Dazu kommen.

noch die Landverluste in Grenzlandertragsbenei-
chen mnd im nicht mechanisierbaren Berg- und
Higelland. Die inflationsbedingte Flucht in die
Sachwerte macht moch dazu den Grund und Boden
besonders begehrlich und trégt dazu bei, dal die-
sem unvermehrbaren Sachwert wuch Spekulations-
‘wierte beigefiigt werden.

Grund und Boden sind fiiir iden Landwirt Produk-
tionsgrundlage. Er ist daher ganz besomders an
einer sinnvollen mund zielgerechten Raumordnung
auch -als Bauer interessiert. Der fortschreitende Ver-
lust landwirtschaftlicher Kulturflachen kann sicher
durch das vorliegende Gesetz zum Teil wenigstens
reduziert werden. Angessichts der weltweiten Ver-
knappung von Rohstoffen, der zweifellos auch eine
solche von Grundnahrungsmitheln folgen wird, fst
die Sichemng der Ermdhmng eine wichtige voikis-
whrtschaftliche Aufgabe und micht nur die Aufgabe
der Landwirtschaft. )

Die im Flachennutzungsplan vorgesehene Eintei-
lung des Gemeindegebietes in Bauland unid Freiland
schafft eine Beschrankung der Bautédtigkeit auf das
Baudand. Das Freiland ist idem landwirtschaftlichen
Hof und der landwirtschaftlichen Flur vorbehalten.
Gernade diese Sicherheit braucht der Landwirt, wenn
er seinen Betrieb entsprechend ausrichtet und
demmnach auch zielstrebig investiert. In einer sol-
chen Landwirtischaftszone besteht .aber auch die
Hoffnung, die Betriebsfliche noétigenfalls vergro-
Bern zu konnen, ohne dafiir Bauplatzpreise be-
zZahlen zu miissen.

Das steinische Raumondnungsgesetz schreibt aber
auch, dm Bauland kein Baugebot vor. Das schafft die
Moglichkeit einer unbehinderten landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung wvon Kultunflichen im Bau-
land, sofern der Grundbesitzer diese Fldchen nicht
fiir Bauland wverduBern oder selbst verbauen will.
Sicher wird bei fortschreitender Verbauung der um-
liegenden Flachen eine Erschwermung der Bewirt-
schafiung auftreten. Eben aus diesen Griinden wird
daher eine Gliederung des Raumes entsprechend
den verschiedenen Funktionen auch von der Land-
wintischaft gutgeheiffen. Wenn die Ansiedlung von
weichenden Erben in der Né&he ides Hofes fiir eine
fallweise Mitarbeit in der Landwirtschaft seine Be-
dewtung hat, stehen die oft eintretenden Erschiwer-
nisse bei intensivier Bewirtschaftung und konzen-
trierter Tierhaltung in keinem Vierhéaltmis.

Allzu rasch vergiBt man dann den Vierwiandten
und in der Gunst um das Recht entstehen oft fiir

Generationen anhaltende Feindseligkeiter:. Im Frefi-

lanid ist jedoch das Recht zur Errichtung eines Al-
tenteiles, eines sogemannten Awusziiglerhauses, fiir

‘den. Betriebsinhaber moglich.

Schon durch meue steirische Landesgesetze,
wie das Luftreinhaltegesetz, Abfallbeseitigungsge-
setz, Naturschutzgesetz, werden fiir die intensivere
landwirtschaftliche Bewirtschaftung von Kulturfla-
chen Erschwernisse geschaffen.

Bei der Diskussion um die BeschluBffassung des
Gesetzes um die Raumordnung in Steiermark muf
aber wohl von allen klar zur Kenntnis genommen
wenden, daB dieses Gesetz fiir viele Grundbesitzer
und Landwirte in manchen Gebieten der Ballungs-
und Industriebereiche, aber auch Erholungsgebiete,
eine nicht munbedeutende Grundwertvermindermng
bringt.

Um so behutsamer muB daher bei der Erstellung
der Flachenmutzungsplane in den Gemeinden wvor-
gegangen. wernden. Die Landwirtschaft begriiBt da-
her die gesetzliche Textierung zu weiner angemes-
senen Entschidigung, um Hértefallen zu begegnen.
Der Abverkauf eines Bamplatzes ist in so manchen
Fallen fiir einen Landwirt eine nichit unbedeutende
Méglichkeit zur Lésung wvon finanziellen Sorgemn.
Man wind diese Einnahme !durch idas neue Gesetz
tefilweise verlieren. Man mége daher den Beitrag
der Land- und Forstwirtschaft als Bekenntnis zu
einer notwendigen Ordnung des Lebensraumes und
der Naturlandwirtschaft nicht iibersehien. Die Frage
des Einkommens in der Land- und Forstwirtschaft
ist aber sicher nfiemals mit dem Abwverkauf wvon
‘Grund und Boden zu losen. Ein bodenverbundener
Landwirt 'wird auch nur dann zu dieser Moglichkeit
greifen, wenn er anderswo gleichwertiges oder
anderwertiges 'Grundstiick wls Ersatzgrundstiicke
bekommt. Anders sicher in einer Notlage.

Wenn in der heutigen Zeit Landwirte noch zu
dieser Einkommensbeschaffung greifen miissen, um
die Investitionien tdtigen und die Betniebsmittel
anschaffen zu koénnen, so zeigt dies uns auf, in
welch kiatastrophialer Einkommenslage sich die
Landwirtschaift befindet. Wials wiinde wohl ein an-
derer sagen, wenn er sein enspartes Auto oder die
Wohnung verkaufen miifite, mum das Einkommen
zu gewdhrleisten. Besonders schwierig ist es im
Berg- und Hiigelland, wo durch den Viehpreisver-
fall der letztem Monate Exiistenzgefdhrdungen ent-
stehen. Das Einkommensproblem der Landwirtschaft
ist daher nicht im Zusammenhang mit der Raum-
ordnung zu 16sen, sondern diber die Agrarpolitik.

Durch eine sinnvolle Siedlungspolitik, die eine

" zZefitgerechte Raumondnung voraussetzt, kann aber

sehr wohl eine entischeidende Anfwertung des lamid-
lichen Raumes und damit eine Verbessermung der
Lebensbedingungen erreicht wernden.

Das Raumordnungsgesetz, das heute zur Be-
schluBfassung vorliegt, unterscheidet sich ins-
besondere in der ‘Grundbeschaffung sehr wohl vom
zwangsweisen Bodenbeschaffungsgesetz des Bun-
des. Bund, Lénder, Gemeinden und Gemeinniitzige
Wiohnbauvereinigungen koénnen nach dieser bun-
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desgesetzlichen ' Regelung, die von der SPO im
Alleingang beschlossen wurde, Grundstiicke fir
Wohnbauten und 6ffentliche Zwecke enteignen. In
beiden Fillen wird eine Preisregelung fiir Grund
und Boden wirksam. Die Vioraussetzung flir die
Bodenbeschaffung ist jedoch munserer Meinung
nlach zu weit gespannt. Und zwar, wenn zehn
Prozent der Wohnungen Wasser oder Klosett
auBerhalb der Wohnungen haben. oder auf je 100
Haushialte weniger als 103. ‘Wohnungen entfallen,
oder zwei Prozent der Wohnbevolkerung von der
‘Gemeinde als wohnungssuchend angesehen wind.
Solange genliigend Bauland zu angemessenen Prei-
sen angeboten wird bzw. der Staat und die Wohn-
bauunternehmen tber Bauland werfiigen, besteht
nach unserer Auffassung jedoch keine Vernanlassung,
zu Zwangseingriffen in den privaten Grundbesitz.
Hat eine Gemeinde einen Flachenwidmungsplan,
_besteht nach Auffassung der OVP keine Berechti-
gung fir eine zwangsweise Bodenbeschaffung. Die
zwangsweise Bodenbeschaffung isoll ja nur dann als
letztes Mittel zum Tragen kommen, wenn die Ver-
whrklichung eines Flachenwidmungsplanes auf an-
dere Wieise micht ermoglicht werden kann.

Das zwangsweise Bodenbeschaffungsgesetz des
Bundes raumt finanzkraftigen Gemeinden das Recht

ein — und das méchte ich als ischockierend be-

trachten — selbst wenn sie keinen unmittelbaren
Bedanf haben, Grundstiicke :durch ZwangsmaBnah-
men zu beschaffen und entsprechende Reserven
anzulegen. Die Hortung won Grund mnd Boden
in offentlicher Hand wird damit geféndert.

Das steinische - Raumordnungsgesetz kann auch
vori der Sicht des Bauern und des Grundbesitzers
als Hiiter des Eigentumsgedankens bezeichnet wer-
den. Bei der Verabschigdung dieses ‘Gesetzes soll
aber nicht vergessen werden, da Ruhe und Ord-
nung in einer gesunden Landschiaft, in mniseren stei-
rischen Bengen, Feldern wnd Wéldemn ‘eine ilei-
stungsfahige Landwirtschaft voraussetzt, die ne-
ben der geondneten Landbewirtschaftung flix die
Pflege mnd Kultivierung der Landschiafit sorgt. Wenn
die Landwirtschaft und insbesondere die Bergbau-
ern diese PflegemaBnahmen hisweilen férmlich
iselbistverstdnidlich moch vervichten, wird man aber
in Zukunft diese Leistungen micht mnentschadigt
verlangen kénnen.

Das neue Raumondnungsgesetz wind daher wvion
der Landwirtschaft zustimmend begriiit. Dieses Ge-
setz soll somit den steinischen Gmnd unid Boden
mit seinen Naturschénheiten auch fir die Zukunft
erhalten und zwar als Existenzgrundlage und Er-
holungsgebiet fiir die Menschen, die in diesem
Lande leben. (Beifall.) »

Président Feldgrill: Als ndchstem Redner erteile
ich dem Hemm Abg. Gerhard Heidinger das Wort.

Abg. Gerhard Heidinger: Meine sehr wverehrten
Damen und Herren! Wenn man die ‘Ehre hat, diesem
Hohien Hause 14 Jahre anzugehtren und den Wech-
selbddern der zur BeschluBfassung vorliegenden Ma-

terie ausgesetzt war, dann tberfallt einen direkt ein

Hochgefiihl, wenn man so den Aufstieg aus den Fl&-
chennutzungstiefen zu den Raumordnungshéhen in

diesem Hohen Hause miterleben darf und man
kommt in die hoéchsten Gefilde des Lebens, oder man
wird in den hochsten Himmel versetzt, wenn man

-dann erst die Planungsdefinition des Hermn Kollegen

Schaller gehort hat. Planung ein dynamischer ProzeB,
Planungszusammenschau, ja, meine sehr verehrten
Damen und Herren, fiir uns war Planung nie ein
ideologischer Grundsatz, somdern fiir uns war
Planung ein dem modernen Leben adéquater Pro-
zell oder Sachvorgang. Das haben wir bisher immer
unter Planung verstanden. Meine Damen und Her-
zen, daB die raumbeanspruchenden Lebensbereiche
‘Wohnen, Axbeiten, Erholen in keinem freundli-
chen Verhaltnis zueinander stehien, sondem, daB
mit zunehmender Industrialisieming die Belastun-
gen der Umwelt und damit die Belastungen der
Menschen, der Lebensqualitét, 'wenn Sie so haben
wollen, immer mehr zunehmen, wnd daB diese
Materie geordnet gehort, ist doch keine Erkenntnis
von. heute, sondern spétestens seit dem Jahre 1954,

. als der Verfassungsgerichtshof «die Brucker Fldchen-

nutzungsordnung aufhob, war es fiir uns klar, idaB
diese Matenie gesetzlich geregelt werden muBte.
Aber es ist scheinbar eine menschliche Schwéche,
‘Widrigkeiten erst dann zu erkennen, wenn sie
geradezu  sintflutartiy auf die Menschen herein-
brechen mund erst jetzt, sozusagen (in demn letzten
Jahren, ist also das PlanungsbewuBtsein unid damit
das UmwelthewuBtsein vielen Menschien in diesem
Lanide bewuft geworden.

(Abg. Schrammel: ,Weil es jetzt enst erforderlich
istl)

Meine Damien und Herren, im Widenstreit des
Konservatismus und des Fomtschrittels bedurfte es
eben eines zehnjdhrigen Reifungsprozesses, um
zu dem heute hier vorliegenden Gesetz zu kommen,

‘Wir haben schon seinerzeit im Jahr 1964, als das
Flachenmutzungsgesetz hier in diesem Hohen Haus
beschlossen wurde wund dessen Nichtanwendung
wir @am 4. Juli 1974 feiern kénnten, schon damals
haben wir aufgezeigt, dab mit diesem 1964 be-
schlossenen Gesetz die Materie nicht zu bewéltigen
iwein wird. Damals allerdings wurde uns noch der Ma-
kel der Eigentumsfeindlichkeit angeheftet. Damals
sagte der Redmner der OVP, der Herr Abg. Stoffler,
daB sich eben in dieser Frage der Raumordnung
die Geister scheiden zwischen jenen, die den Diri-

“gismus wollen und jenen, die hier als die Eigen-

tumsschiitzer im Hohen Haus vermeintlich -aufge-
treten isind. Sehen Sie, ich hable schon eirnmal hier
gesagt, von der Phase des Uberzeugens, daBl dieses
Gesetz, dais wir 1964 beschlossen hiaben, tber die

.Phase (des Viertrostens, daf sowieso bald etwas in

der Regiermung geschehen wird, zur Phase der Be-
schluBfassung und damit zu erkldrem, ,Wir waren
es, die dieses Gesetz ischon immer gewollt haben,
die schon immer fiir eine bessere Lebensqualitdt,
filir eine bessere Raumondnung eingetreten sind®,
war eben ein weitgespannter Wieg. Wir sind 'gliick-
lich, daB mir zu dieser Entwicklung, die sich idar-
bietet und die gegeben ist, einiges beitragen konn-
ten. ' ’ A -

Diarf ich miur kurz einen historischen Abrif dazu

* geben. In Erkenmtnis, daB- das Gesetz 1964 munan-

wendbar ist, hat die sozialistische Landtagsfrak-




47. Sitzung des Steierm. Landtages, VII. Periode — 25. Juni 1974 1795

tion 1968 unid \der Stddtebund, Landesgmppe Stei-
ermark, in einer groB angelegten Enquete in Graz
auf dem SchloBberg der steirischen Bevodlkerung
klarmachen wollen, dafl ein Umdenken in den ‘Fra-
gen der Raumordnung Platz greifen miiBte. Wir
haben in Vortragen von namhaften Wissenschaf-
tern mund Praktikern gehort, welche Vorstellungen
ihnen +vorschweben, um dieses feindliche Gegen-
cinanider der Lebensbereiche Erholen, Arbeiten,
‘Wohnen in ein freundliches Miteinander zu brin-
gen.

(Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Sie haben im Jahre 1964
mitgestimmt beim alten Gesetz!*)

Ich habe dielsen Zwischenruf erwartet. Wir haben
im Jahr 1964 diesemn Gesetz zugestimmt, weil wir
der Meinung waren, dal es ein erster Schritt zu
einer Raumordnung isein kénnte. Da wir der Mei-
nung waren, daB es leichter sein wind, ein bereits
bestehendes Gesetz zu nowvellieren als ein Gesetz
abzulehnen, von dem wir sicherlich wuBten, idaB
es in der Form, 'wie wir es beschlossen haben,
nichit anwendbar sein ‘wird.

(Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Sie. haben etwas be-
schlossen, von dem Sie gewufit haben, dal es nicht
anwiendbar ist!*)

Ich sage Ihnen noch etwas dazu. Wir haben
etwias mitbeschlossen, von dem wir glaubten, dal
es Basis sein kénnte fiir eine Wiiterentwicklung.
Aber es hat sich gezeigt, daB diese Basis in diesem
Gesetz nicht gegeben war und deshalb sind wir
1968 in idie Offentlichkeit getreten und haben der
steirischen Bewvolkerung eben in .dieser bekanntem
Enquete aufzeigen wollen, daB «eine Neuordnung
gingeleitet wenden wsollte.. Man .erkennt Widrig-
keiten immier erst dann, wenn sie sintflutartig iber
die Menschen hereinbrechen und man beginnt erst
dann zu meparieren. Es ist damals .aber eben wauf
Grund der Situation, des Immer+schlechter-Wer-
idens 'der Lebensqualitdt auch ein Umdenken in den
Massenmeldien eingetreten. Ich lsage hier :ganz
offfem. Hatten wir nicht ab 1969, und Sie konnen
es in |den Zeitungen wverfolgen, Unterstiitzung fbei
den Massenmedien Zeitung und Rundfunk gefun-
den, dann wéire uns dieser Reifungsprozel zu die-
ser heutigen Gesetzesvorlage wiahnscheinlich nicht
gegliidkt. '

Ich mochte noch einiges dazu sagen. Man soll
Dingle anerkennen, die anerkennenswert sind. Es
hiat in der katholischen Maénnerbewegung Leute
gegeben, die sich wsehr offen zu neuen raumord-
nenden Gedanken bekannten. Sie iwlaren eine Min-
derheit, aber sie haben in zahllosen Forumdiskus-
sionen den Weg zu diesem heutigen Gesetz be-
reitet, Ich stehe nicht an zu sagen, daB einer dieser,
die sich damals sehr expomniert haben, Thr Abg.
Schaller gewesen ist. Ich hoffe, daB ich ihm damit,
daB ich dihm diese Amerkennung zuteil werden
lasse, in seiner eigenen Partei nicht schade. (Hei-
terkeit. — Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Die Gefahr
besteht mehr bei euch!”) Sie haben sich jetzt auch
schon dazu bekannt und Sie sind jetzt bereit am-
zuerkennen, daf Raumordnung notwendig ist. Wir
tiaben dann im Jahr 1970/71 mehnmals hier in die-
sem Hohen Haus in Anfragen geredet.

Jawohl, geredet. Wias sollten wir? Sollten wir
raufen mit Thnen? Herr Abgeordneter, wir wollten
immer reden mit Ihnen, mur idie Redebereitschaift
war auf Threr Seite und der Wille zu diesem Ge-
setz war in Threr Fraktion und in Fhrer Partei nioch
nicht herangereift. Er kam erst um einiges spéter.
Sie haben recht. Wir haben hier in diesem Hohen
Hauls zu dieser Matenie gesprochen. Mit idem Reden

kommen die Leute zusammen. Wir wverkennen

nicht, daB wir in der Situation ides Diskutierens, in
der Situation des Redens zueinanider gefunden ha-
ben. Wir haben auch im Jahr 1971 einen Nowellie-
rungsantrag zum Fldchennutzungsgesetz 1964 ein-
gebracht. Ich gebe zu, ein Minfantnag, wenn Sie
wollen. Eine Mininovellierung. Wir wollten nichts
anderes, @als den § 3 Abs. 2 des damals gliltigen
Gesetzes, der vorsah, daB in. den ‘Gemieinden nur
dann in den Flichennutzungsplénen Vorbehalts-
flachen eingetragen wernden durften, wenn die Ge-
meeinde Mitbesitzer diesér Flache war, abdndern.
Die ganze Misere des Gesetzes 1964 fuBt auf die-
sem einzigen Paragraphen.

Ich muB noch eines voraussagen. Bei diesem Re-
den im Hohen Haus wurde uns immer wieder vom
zustédndigen Referenten erklédrt, die Beamten arbei-
ten ja an idieser Materie. Im Rechenschaftsbericht
der steinischen Landesregierung in den Jahren 1970
und 1971 war das noch zu lesen. -Aus dieser Beam-
tenarbeit wurde auf einmal nichts, weil es den
OVP-Initiativantrag gab. Ich will Thnen nichts un-
tenstellen. Aber unter Umstdnden gibt ies hier doch
eine Querverbindung zwischen Beamtenarbeit und
OVP-Initiativantrag. Ich kiann es. Thnen nicht be-
weisen. und ich will es Ihnen nicht wmterstellen.
(Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Der Abgeordnete Schaller
hat das ja gesagt!") '

DiaB so eine Beamtenarbeit in der Versenkung
vienschwindet wund ein OVP-Initiativantrag auf-

‘taucht, das gibt zu denken.

Im Jahr 1972 also der OVP-Initiativantrag. Im
Jahr 1973, sechs Monate spéter, der SPO-Initiativ-
antrag.

Und auch dazu ein Wort. Verhandlungsgrund-
laige des Verhandlungsteams aller dreier Parteien
war weder der OVP-Initiativantrag noch ider SPO-
Initiativantrag, sondern, nun siehe da, auf einmal
eine Regierungsvorlage. Aber diese Regierumngs-
vorlage wurde so abgedndert, und ich sage, auch
deswegen abgedndert, weil lin dieser Regierungs-
vorlage auch der geistige Inhalt des ISPO-Initiativ-
antragels verarbeitet ist. Diese Regierungsvorlage
wurde so abgedndert, daB sie sogar neu gedruckt
werden muBte, weil sich sonist ‘wahnscheinlich kein
Mensch hier im Holen Hause und im AmsschuB
ausgekannt hitte. Meine sehr verehrten Damen
unid Herren, ich darff damit auch schon zum Ab-

schluf kommen. (Abg. Pélzl: ,Bis jetzt ist sachlich -

noch nichts gesagt worden von Thnen!”) ich weif,
meine sehr verchrten Damen und Herren, ich bin
Thnen noch immer sehr unangenehm gewesen und
das macht mir gar michts.

Ich darf sagen, zum Gesetz hat der Herr Landes-
rat Dr. Klauser gesprochen, sehr eingehend dazu
gesprochen, Sie werden verstehen nud mir zubilli-
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gen, daB ich Sie, auf den EntwicklungsprozeB (Abg.
Polzl: ,Auf den VaterschaftsprozeB!”) aufmerksam
miachen durfte, Wenn ich Ihnen sage, ida wir bei
diesem Entwicklungsproze8 — und da will ich uns
gar nicht schmeicheln — der Motor gewesen sind
und deswegen 'diesem Gesetz gerne zustimmen.
(Beifiall.)

Prisident: Ich erteile idem Abgeondneten Ritzin-
ger das Worit.

Abg. Ritzinger: Hohes Haus, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte meine Rede an der
Stelle beginnen, an der Herr Abgeordneter Hei-
dinger aufgehort hat. Sein letzter Satz war, die
SPO wiére. in dieser Frage der Motor des Entwick-
lungsprozesses gewesen. (Abg. Brandl: ,Da hat er
recht gehabt!”) Ich muBl hiezu feststellen, wenn dies
stimmt, was Herr Abg. Heidinger ausgefithrt hat
(Abg. Brandl: ,Das stimmt!"), dann ist dies ein ziem-
lich wackeliges Gefdhrt gewesen und der Motor
hat kaum eine nennenswerte PS-Zahl gehabt. (Erster
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian: ,Eine
starke Bremse war eingebaut!”) Ich glaube, daB
da keine Bremse eingebaut war, sondern ich bin der
Meinung, Sie haben halt nicht denselben Motor wie
der OVP-Rennwagen. Schauen Sie, Herr Abgeordne-
ter Heidinger, gerade bevor ich zum Rednerpult
gegangen bin, habe dch mir noch die ,Kleine Zei-
tung” angesehen, auf der Seite 3 dieser Zeitung steht
im Leitartikel zu lesen:

JIm Westen laufen die Sozialisten noch immer
hinten nach” und genauso war es, meine Damen und
ferren, auch beim Raumordnungsgesetz. Gestatten
Sie noch folgendes zu bemerken: DaBf der Herr
Abgeordnete Heidinger oder irgend jemand ande-
rer, meine Damen und Herren Ihrer Fraktion, heute
ans Rednerpult gehen muBte, um ein Alibi abzu-
geben, ist verstdndlich. Denn, wenn man hinten
nach ist, dann muB man zumindest nach auBen hin
so tun, als ob man doch einen starken Motor hétte.
Wir haben dafiir Verstdndnis, aber die Tatsache,
daB Sie hier etwas nachvollzogen haben, der Herr
Abgeordnete Schaller hat dies ja ausgefiihrt, was
die OVP — ohne, daB wir einen Vaterschaftsprozef
fiihren, eingeleitet und initidert hat — dst klar.

Es ist nichtig, Sie haben auch daran mitgewirkt,
aber eindeutig steht fest, daB die Osterreichische
Volkspartei in. dieser Frage initiativ war. Ingendwo
unterschwellig ist dies ja auch bei Herrn Landesrat
Dr. Klauser angezogen worden mit der Bemerkung,
daB es in der freien Welt schon iiberall Raumord-
nungsgesetze gibt. Meine Damen und Herren, das

" bestreitet auch niemand, daB die Steiermark zu den

letzten Bundeslandern z&hlt, die ein Raumordnungs-
gesetz beschlieBen, aber man muB dazu eines fest-
stellen, nicht nur gute Dinge brauchen Weile, son-
dern bei diesem Raumordnungsgesetz handelt es
sich um ein Gesetz, wie es mir scheint, eines der
wesentlichsten Gesetze tiberhaupt dieser zu Ende
gehenden Legislaturperiode, welches wir beschlos-
sen haben. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Aha, wieso
geht sie zu Ende?") Na, zu Ende geht die Legislatur-
periode 1975, Herr Kollege, und Sie werden da nich{

. behaupten ...

(Abg. Gerhard Heidinger: ,Das war
eine Freud'sche Fehlleistung!® — Heiterkeit.) Das
‘war_ keine Freud'sche Fehlle«istunlg, aber, wenn Sie
nicht rechnen kénnen, die Landtagsperiode dauert
finf Jahre und jetzt haben wir noch dreiviertel oder
ein halbes Jahr, was weiBl ich, was weil man? Auf
alle Falle wird durch dieses Gesetz, meine Damen
und Herren, dieser zu Ende gehenden Legislatur-
periode — ich sage es ausdriicklich — der Stempel
aufgedriickt. AuBerdem sind in diesem Gesetz eine
Reihe von einschneidenden MaBnahmen, die man
nicht iiberhudeln kann, sondern wozu eine reif-
liche Uberlegung notwendig ist und die man mit
der gesamten Bevolkerung sowie Experten durch-
diskutieren muBte. Wir schamen uns nicht zu sagen,
daB wir das letzte Bundesland oder eines der letzten
Bundesldander sind. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Wir
hatten ja 1964 schon eines, das hat der Herr Lan-
desrat Dr. Klauser nicht gewuBt, daff der Abgeord-
nete Gerhard Heidinger schon 1964 mitgestimmt
hat!") Herr Kollege, ich werde das sofort sagen.
Entscheidend ist, und das scheint mir ein wesent-
licher Faktor zu sein, dieses Gesetz iist das modern-
ste in Osterreich und begonnen haben wir mit die-
sem Entwicklungsprozef im Jahre 1964 i{iber das
Flachennutzungsgesetz 1968 bis zum heutigen Tag.
Meine Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, ich kann TIhnen nicht helfen, wenn Sie
halt mit Thren Initiativantragen nicht nur jetzt beim
Raumordnungsgesetz, sondern auch bei noch einer
Reihe solcher Gesetze hinten nach sind, das macht
ja nichts, wir bestdtigen Ihnen durchaus, daB auch
Sie gute Ideen haben, aber Ihr Motor ist halt ein
bisser] schwach. Da kann man nichts machen.

Und jetzt, bitte, Herr Kollege Heidinger, noch et-
was zur Planung. Sie tun so, als ob wir jetzt auf
einmal die Planung entdeckt hétten. Schauen Sie,
ich darf Thnen folgendes sagen. Ich glaube, zwi-
schen der OVP und Threr Fraktion ist hinsichtlich
der Frage Planung nur ein wesentlicher Unterschied,
namlich im Begriff und ich glaube auch in der Rea-
litat. Sie produzieren ja Pléne am laufenden Band,
aber Thre Pline und hier unterscheiden wir uns,
und das ist bei Thren Planen suspekt, Sie produzie-
ren sie am Schreibtisch, fliichten dann in Wunsch-
vorstellungen, um Thre Anh&nger bei der Stange
zu halten. (Abg. Gratsch: ,Wo?") Wo, kann -ich
Thnen sofort sagen. Ich erinnere Sie beispielsweise
an Ihre Wintschaftspldne, wie Sie noch in Opposi-
tion waren, mit 1400 Experten, das war doch eine
Wunschvorstellung, die Realitdt schaut doch heute
anders aus. (Zahlreiche unverstandliche Zwischen-
rufe.) Na was denn, Inflationsrate, etc. etc. mehr.

Meine Herren von der sozialistischen Fraktion,
ich will ja nicht hergehen und jetzt in eine Wirt-
schaftsdebatte einsteigen, aber Tatsache ist, daB Sie
eben Pline von oben herunter dekretieren, wahrend
wir unter dem Planen verstehen, mit der Bevdlke-
rung zu reden, gemeinsam die Gedanken und Ideen
zu entwickeln und uns auf die Plane nur dort ein-
lassen, wo sie realisierbar sind. Wir sind uns auch
bewuBt, daB Plane immer wieder einer Erneuerung
bediirfen. Wir sind zwischen Thren Planvorstellun-
gen und unseren, beim Wort gar nicht auseinander,
nur in der Durchfiihrung und in der Durchsetzung.
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Und jetzt eine Bemerkung, ich will nicht die De-
batte weill Gott wie in die Lénge ziehen, aber eines
kanhn man nicht hinnehmen, dafl man einfach sagt,
wie der Herr Abgeordnete Heidinger es vorhin ge-
macht hat, es war ein langer Prozef zwischen den
.Konservativen” und den sogenannten Fortschritt-
lichen und den Fortschritt der linken Seite zu-
schreibt. Meine Damen und Herren, darf ich Ihnen
etwas sagen, wir sind sehr stolz, zur konservativen
Seite gezdhlt zu werden, ‘aber konservativ zu sein
heiBt, durchaus den Fortschnitt zu beinhalten. Kon-

servativ isein heiBt, auf der Tradition aufzubauen, .

gepaart mit dem Fortschritt und das Moderne be-
inhaltend und wenn Sie glauben, Sie miissen diese
Worte teilen, dann tduschen Sie sich. (Abg. Gratsch:
.Das war schwer, jetzt haben Sie eine Bremse!” —
Heiterkeit bei der SPO.) Glauben Sie mir eines. In
ihrem Wort ,modern” und alles, was mit diesem
zusammenhangt, da sieht man ohnedies schon das
Wetterleuchten, das Ende mehr oder weniger. Wir
werden noch Gelegenheit genug haben, uns mit
diesen Fragen auseinanderzusetzen. (Abg. Polzl: ,Du
muBt das noch einmal erkldren, die fassen das falsch
auf!") Ein konservativer Fortschritt. Jawohl. Nur
wenn Sie das nicht kapieren, entschuldigen Sie, ich
will Sie nicht beleidigen, dann gehen Sie noch ein-
mal in die Schule und lesen oder lernen Sie nach!
Sowohl das eine als das andere. Jedenfalls kann
ich Thnen eines sagen. Mit diesem Raumordnungs-
gesetz haben wir bewiesen, daB gutes konservati-
ves Gedankengut, mit dem Fortschritt gepaart, ein
gutes Gesetz ergibt, dem Sie Thre Zustimmung ge-
ben. Das sei nur am Rande vermerkt. (Abg. Zinka-
nell: ,Das hat zuerst ganz anders geklungen!”) Ich
darf nur eines sagen. (Zwischenruf von der SPO))
Es tut Thnen weh. Ich kann mir das vorstellen.
‘Warum regen Sie sich dariiber auf, wenn ich Thnen
nur eine ganz kurze Erlduterung gebe. Zu unseren
Werbeveranstaltungen kommen Sie nicht, Schulun-
gen machen Sie auch keine. Dann darf ich Thnen
hier einen ganz kleinen Nachhilfeunterricht geben,
wie wir die Situation sehen.

Nun aber ganz kurz zum Raumordnungsgesetz.
Eines steht fest. In diesem Gesetz brauchen wir
nicht die Sturmspitze der &sterreichischen Bundes-
lander anfiithren. Es geht darum, einen Ausgleich zu
finden. ’

Das néchste, was ich zu diesem Raumordnungsge-
setz bemerken mdchte und was mir ein wesent-
licher Faktor erscheint, ist, daB ein wesentlicher
Teil dieses Gesetzes und hier insblesondere der § 10,
vorsieht, daB isbgenannte regionale Entwidklungs-
pléne erstellt werden. Es handelt sich hiebei um
einen ganz entscheidenden Faktor in diesem Ge-
setz, Wir werden immer im Land Zonen und Rand-
gebiete haben, die wirtschaftlich zuriick sind. Wir
werden aber auch auf der anderen Seite Zonen
und Gebiete haben, die wirtschaftlich beinahe als
iiberhitzt zu bezeichnen sind. Es bedarf sowohl das
wirtschaftlich unterentwickelte Gebiet oder das so-
genannte ,Problemgebiet”, das durch eine starke
Abwanderung gekennzeichnet ist, als auch das wiri-
schaftlich tiberhitzte Gebiet, das durch Zusammen-
ballung von Menschen sowie vieler negativer Um-
welterscheinungen gekennzeichnet ist, einer vor-

ausschauenden Entwicklungsplanung. Es ist daher
gerade diese Frage wichtig und dies iist ein Ziel-
punkt unserer Politik in diesem Land, daf mdg-
lichst iiberall die gleichen Awufstiegschancen vor-
handen sind und daB jeder Biirger die gleichen Méog-
lichkeiten des Wohlstandes hat. Vom Raumord-
nungsgesetz her scheint die Moglichkeit der regiona-
len Entwicklungsplanung gegeben. Einige Meilen-
steine hiefiir, obwohl dieses Gesetz noch nicht be-
standen hat, sind in dieser Richtung schon gesetzt
worden. Der Abgeordnete Stoisser hat das vorhin
fur das Grenzland erwéhnt. Ich erwédhne den Raum-
ordnungsbereich Aichfeld-Murboden und auch die
Initiative des Raumordnungs- und Wirtschaftsfor-
derungsverbandes des Bezirkes Murau.

Ich bin sehr glicklich, daf in diesem Gesetz
auch ein sogenannter regionaler Beirat vorgesehen
ist. Das gilt sowohl fiir den Raum Aichfeld-Murbo-
den als auch fir den Raum Murau. Nur wenn alle
positiven Krafte des Bezirkes bereit sind mitzuar-
beiten und mitzudenken und zwar von unten herauf,
hat ein solches Entwicklungsprogramm die Chance,
verwirklicht zu werden. Es kann nicht von oben
dekretiert werden, sondern es muBl von unten
herauf wachsen und von der Bevélkerung und von
der Privatinitiative getragen werden, ansonsten sind
dies stille und nicht genutzte Paragraphen in die-
sem Gesetz. Entscheidend ist das Mittun. Interessant
in diesem Zusammenhang ist, wenn ich aus der
eigenen Praxis berichten darf, daBl beispielsweise
kaum am Regionalplan von Murau gearbeitet wunde,
sich auch die Gemeinden des Bezirkes sofort, un-
abhangig dieses Gesetzes, diese zu Planungsge-
meinschaften zusammengeschlossen haben. Es ist
ein Beweis dafiir, daf} letzten Endes ein solcher Re-
gionalplan, wie er hier im Gesetz vorgesehen ist,
wenn er von einer breifen Schicht getragen wird,
quasi eine Kettenreaktion mit sich bringt. Wenn
wir mit diesem Gesetz diesen sinnvollen Effekt er-
zielen, dann werden von diesem Gesetz nicht nur
theoretische, sondern auch praktische Impulse aus-
gehen, ’

Eine Frage, die mich persdnlich berithrt und die
ich auch im Raumordnungsgesetz geregelt gefunden
sehe und zu der ich ganz kurz Stellung beziehen
mochte, ist, daB die Frage der Appartementsiedlun-
gen und Feriensiedlungen nunmehr, wie es scheint,
doch einer sehr sinnvollen Regelung zugefithrt wur-
de. Vor einigen Monaten noch war dieser Zustand
der aus dem Boden wachsenden Appartementsiedlun-
gen, der vom Wiesten Osterreichs in den Osten ge-
kommen dst, im Ennstal schon sehr stark zu spiirén,
aber auch im Raum des oberen Murtales. Wir haben
nur ein Gliick gehabt. Hier lobe ich die Bundes-
regierung, damit Sie nicht glauben, ich will nur die
negativen Seiten aufzdhlen. Die Tatsache, dafi die
Nationalbank die Devisenbeschrankungen einge-
fuhrt hat, war eine wesentliche Entlastung des Aus-
landergrundankaufs, der Spekulation und all dessen,
was damit zusammenhdngt. Wir haben mit diesen
Devisenbeschrankungen etwas Luft bekommen. Es
wird nicht auf die Dauwer die Devisenbremse das
Moment sein, aber durch dieses Raumordnungsge-
setz wird jetzt ganz klar und deutlich eine Abgren-
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zung geschaffen, die sowohl eine Entwicklung im
positiven Sinn zuldBt als auch negative Entwicklun-
gen hintanhalt.

Der Kollege Schaller hat heute schon angefiihrt,
daB wir Ubergangsbestimmungen in diesem Gesetz
auf dem Verordnungswege haben. Ich glaube, man

"kann dazu nur feststellen, daB gerade diese Uber-

gangsbestimmungen sehr wichtig und notwendig
sind, da auf der einen Seite die Gemeinden 6 Jahre
Zeit haben, Flichennutzungspléne zu erstellen, um
die Nutzungsgebiete festzulegen, Durch die Ver-
ordnung gekoppelt mit der Zustimmung durch die
Landesregierung ist ein echter Riegel fiir zwischen-
zeitliche Fehlentwicklungen vorgeschoben. Es wer-
den solche Bausiinden, wie wir sie dort und da
schon sehen, hoffentlich nicht mehr vorkommen.
Hier ist eine groBe Befriedigung geschaffen worden.

Abschliefend ganz kurz noch eine Bemerkung.
Die Frage des Wohnens ist eine Frage, die unsere
gesamte Bevolkerung betrifft. Letzten Endes arbei-
tet doch fast die gesamte Bevolkerung in erster
Linie um ein schénes Eigenheim, um eine Wohnung
zu haben in einem herrlichen Wohngebiet. Erst die
Wohnung, das Eigenheim und alles, was damit zu-
sammenhédngt, macht das Leben lebenswert. Dort
erholt man sich, dort geschiieht alles, was zum Leben
und zum Weiterleben gehort. Ich bin daher der
Meinung, daB gerade dieser Frage des Wohnens
in diesem Gesetz eine ganz groBe Bedeutung zu-
kommt. Ich méchte hier nicht weiter und tiefer in
dieses Problem einsteigen. Aber durch die Tatsache,
da man im § 3 Abs. 4 das Wohngehiet teilt in
reines und allgemeines Wohngebiet, hat man eine
richtige Synthese gefunden. :

Ich glaube daher, daB dieses Raumordnungsge-
setz, auch wenn wir nicht die ersten sind, zu den
besten, modernsten und fortschrittlichsten Gesetzen
des Landes zahlt.

Eines gestatten Sie mir moch abschliefend. Der
Hohe Landtag, der dieses Gesetz heute hier be-
ischlieft und dem alle Parteien die Zustimmung er-
teilenn werden, kann nur den Rahmen abstecken.
Letzten Endes kommt es darauf an, da diesem Ge-
setz die Bevolkerung eine gewisse Sympathie ent-
gegenbringt, daB die Gemeinden und vor allem
die Reprdsentanten des Landes in der Vollziehung
jenen Geist hineinbringen, den wir brauchen, um
unser Land zu ordnen und zu neuem Fortschritt
zu fithren! (Beifall bei der OVP.) i

Prdsident Univ.-Prof. Dr. Koren: Als né&chstem

Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Loidl das
Wort. :

Abg. Loidl: Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich wiirde mich wiederholen, wenn ich jetzt
von der Dringlichkeit der Raumordnung reden wiir-
de, oder mich iiber die allgemeine Genugtuung und
Erleichterung,da8 endlich —wenn auch spédt—langst
Notwendiges einigermalBen zufriedenstellend nach-
geholt wurde, duflern wiirde. Liest man die Bestim-
mungen des vorliegenden Gesetzes, vor allem die
richtungsweisenden Bestimmungen, so erkennt man,
welche ungeheueren Chancen und Moglichkeiten
den Vierantwortlichen und der ganzen Bevolkerung

fir die zukilinftige Entwicklung unseres Landes er-
offnet wurden. Ich mdchte wiederholen, was schon
gesagt wurde, weil es so wichtig ist. Wir werden
gut daran tun, von der ersten Stunde am klar zu
erkennen, daB uns-dieses Gesetz nur die Moglich-
keit gibt, einen zwar lohnenden, aber unsagbar
miihevollen Wieg zu betreten, der aber erst gegan-
gen werden mufl. Und ich weif daher nicht, was
das Polemisieren des Abg. Ritzinger (Abg. Dipl.-Ing.
Fuchs: ,Heidinger!”) bezwecken soll. Die wirkliche
Geisteshaltung wind sich ja erst bei den Details, bei
der Vollziehung, bei der Verwirklichung dieses Ge-
sefzes herausstellen und wir werden vielleicht noch
Gelegenheit haben, wieder dazu zu reden. Das
Schwierige wird sein, daB tausendfach getan werden
muB, was bisher nicht getan wurde und umgekehrt,
Tausendfaches unterlassen werden muf}, was bisher
als selbstverstandlich getan wurde. Und auch das
ist schon angedeutet worden, daB :der Sinn, der
Zweck dieser Raumordnung sicherlich von allen und
jedermann begriiit werden wird, daB aber eine
Ordnung ohme vielfache Ein- und Unterordnung
nicht moglich 4st, wird wahrscheinlich oder sicher
nicht mehr diese allgemeine Zustimmung finden
und das wird gelten fiir Einzelpersonen ebenso als
wiie fiir Koérperschaften. Daher ist die Information
und Aufklarung der Bevolkerung ja so wichtig. Es
wurde schon gesagt, eine geduldige Uberzeugung
der zundchst Betroffenen nicht zuletzt deswegen,
damit nicht schon die ernsten wesentlichen raum-
planerischen MaBnahmen das Schicksal der Pyhrn-
autobahn erleiden. Nachdem das Zustandekommen
dieses Geisetzes, meine Damen und Herren, das so
lange gedauert hat und wir zusehen muBten, wie
jeden Tag neuwe mnd kaum wiedergutzumachende
Schéden entstanden sind, Fehlentwicklungen einge-
leitet und fortgesetzt wurden, ist es vernstdndlich,
daB wir jetzt sehr ungeduldig sind, um das eine
so radch als moglich zu stoppen und das andere in
die richtige Bahnen zu lenken. Und was uns Soziali-
sten' und Gewerkschafter so besonders besorgt
macht, ist die iiberaus grofe strukturelle Unausge-

_glichenheit in unserem Bundesland. Das #st auch

schon erwahnt worden. Und daher glaube ich, daB
die Erstellung des im Gesetz vorgesehenen Landes-
entwicklungsprogramms ‘und der regionalen Pro-
gramme unverziglich in Angriff genommen werden
miiBte. Die drtliche und die iiberdrtliche Raumpla-
nung und die Entwicklungsprogramme auf Landes-
oder regionaler Ebene miissen ja aufeinander abge-
stimmt und -miteinander koordiniert werden. Die
Abstimmung im Bereich aller planenden MafBnah-
men ist uns wohl allen klar, aber — und das mdchte
ich besonders sagen — die Koordinierung in zeitli-
cher Hinsicht ist von gréBter Wichtigkeit, weil an-
sonsten Fehlentwicklungen in dem einen oder an-
deren Bereich unvermeidlich sein wirden. Und,
meine Damen und Herren, sind wir ganz ehrlich,
wir wissen aus Erfahrung, daf das Koordinieren im
allgemeinen — in vielen Bereichen wissen wir das

"— nicht gerade unsere grofte Starke ist. Aber durch

dieses Gesetz zieht sich eben die Notwendigkeit
von Aufeinanderabstimmen, Koordinieren wie ein
roter Faden und jede Verzdgerung wiirde weiteren
Schaden bedeuten. Aber noch etwas, meine Damen
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und Herren, wollen wir den Zielsetzungen dieses
Gesetzes wirklich folgem, so wird manches neu zu
iberdenken sein und in vielen Bereichen gilt es
aber auch radikal umzudenken. Und dieses Umden-
ken wird vor allem in den Entwicklungsprogram-
men zuerst den Niederschlag finden miissen. Aber
es wird nicht leicht sein dieses Umdenken. Wir wis-
sen zwar heute alle von den Nachteilen des unter-
geordneten Wachstums und der Wichtigkeit von
Raumordnung im Sinne einer aktiven Raumgestal-
tung. Aber es sind ja die gleichen Krifte, welche
bisher im mehr oder weniger freien Spiel der
Krafte des Marktes das Wachstum aktiviert haben.
Aber gleichzeitig sind es diese Krafte, welche- die
tiefgreifenden Schdden vor allem in unserer Um-
welt verursachten und noch verunsachen. Das eine
wird sofort und germe zur Kenntnis genommen.
Die Beseitigung der Schdaden aber mach Moglich-

keit aufgeschoben, da dies mit grofen Kosten ver-

bunden wdére. Fir uns Arbeitnehmer steht aufier
Zweifel, daB die Erfordernisse der Wirtschaft in
der Raumordnungspolitik zu beriicksichtigen sind.
Wir sind .aber nicht an kurzfristigen und oft frag-
wiirdigen Erfolgen interessiert, sondern an einer
durchdachten und langfristigen Entwicklung, welche
die, strukturelle Unausgeglichenheit din unserem
Lande nachhaltig beseitigt.

Das vorliegende Raumordnungsgesetz ware und
ist ein geeignetes Instrument dazu. Aber das groBe
Umdenken  wird schon z.B. bei den Grundsédtzen,
nach denen bei uns Wirtschaftsférderung betrieben
wird, beginnen miissen. Abgesehen davon, daBl die
Forderung von Betriebsansiedlungen und Neugriin-
dungen vielfach nahezu als Geheimniskrdmerei be-
trieben wurde (Abg. Polzl: ,von wem?“) mo, von
wem, das ist eine 12er Frage {Landesrat Peltzmann:
«~Vom Landesarbeitsamt!”), ja, da bin ich einmal
gefragt worden, jahrelang haben Sie den Ausschuf
nicht einberufen, in manchen Fillen scheint bei der
Standortwahl nicht der motwendige Effekt einer
Strukturverbesserung, sondern irgendein anderer
Effekt den Ausschlag gegeben zu haben. Und wie
dringend die grundsatzliche Neuorientierung ist, ich
sag schon ein Beispiel, beweist am besten die Ent-
wicklung im oststeirischen Raum. Dort wird klar
ersichtlich, daB man einfach nicht darum herum-
kommt, zuerst in die Infrastruktur zu inwvestieren.
Das Schlimmste, was einer Region passieren kann,

ist ein groBer Mangel an Maénnerarbeitspldtzen, -

also an Arbeitsplatzen fiir die Familienerhalter. Und
die Oststeiermark zahlte bekanntlich und zahlt noch
immer zu diesen Regionen. Da-aber Ménnerbetrniebe
gréfere Anforderungen, das weil jeder, an die
Infrastruktur stellen, konnte bisher kein nennens-
werter dorthin gebracht werden. Das oststeirische
Gebiet wurde mit schlecht zahlenden Frauenbetrie-
ben so angereichert, daB schon von einer Uber-
besetzung gesprochen werden kann. Ich glaube,
daB bei der Auswahl auBerdem von Industrialisie-
rungsschwerpunkten sehr viel und sehr gut {iber-
legt werden muB. Ich weiB nicht, ob es sehr sinn-
voll ist, den Raum Gleisdorf, der schon im Einzugs-
gebiet von Graz liegt, zu einem solchen Schwer-
punkt zu entwickeln. Die groBten Widerstdnde und
Interessensgegenséatze, die es ohne Zweifel bei einer

raumordnungs- und umweltgerechten Standortbe-
stimmung vor allem von industriellen Schwerpunk-
ten und auch von Einzelbetrieben geben wird, kon-

nen nach meiner Meinung nur beseitigt werden, .

wenn eine andere Art des Finanzausgleichs ge-
funden wird. In diesem Zusammenhang wird das
sogenannte Pendlerwesen neu iberdacht werden
missen. Der ddealste Wohnort dst unzureichend,
wenn es keine in einem zumutbaren Zeitraum er-
reichbare Erwerbsmoglichkeit gibt. Um &us dieser
Schere zwischen dem Wunsch nach grofitmoglicher
ortlicher Trennung zwischen den Produktionsstédtten
und dem Wohnen herauszukommen, bietet sich ein-

‘fach nur der Aushau der Verkehrseinrichtungen,

insbesondere der des Nahverkehrs, an, Es ist weni-
ger die Entfernung ausschlaggebend als der Zeitauf-
wand, den man bendétigt, um vom Arbeitsplatz zur
Wohnung und umgekehrt zu kommen. Man kann
40 km in kiirzester Zeit zurlicklegen bei entsprechen-
ider Verbindung und man kann durch die Stadt Graz
eine Stunde benéttigen. Die Arbeitnehmer dieses
Landes erwarten sich von der Raumordnung und von
der Entwicklung neben den auferdkonomischen Zie-
len, wie etwa die Erhaltung der Kulturlandschaft,
des Umweltschutzes, vor allem und das méchte ich
wiederholen, weil es entscheidend ist, eine Ver-
ringerung der regionalen Wohlstandsunterschiede.
Es ist erfreulich, daB das schon wiederholt gesagt
wurde. Wobei wir unter Wohlstandsunterschieden
auch die im Hinblick auf &ffentliche Einrichtungen,
auf die wirtschaftliche Situation im allgemeinen und
vor allem die Unterschiede im privaten Einkommen
meinen. Selbstverstdndlich eine Verringerung der
konjunkturellen und strukturellen Krisenanfallig-
keit in den einzelnen Landesteilen. Die Erhaltung
der Vollbeschaftigung unter Beriicksichtigung einer
zumutbaren Pendl\e‘rwanderzeit, eine Verbesserung
des Gesundheits- und Bildungswesens und schliefi-
lich eine Maximierung des Wachstums der gesamten
Volkswirtschaft. Ich weiB, alles zusammen ist sehr
viel und nicht von heute auf morgen zu erreichen.
Aber ich habe eingangs gesagt, dieses Gesetz ist
eine Moglichkeit, diesen Weg zu beschreiten, der
zum Ziel fihrt. Gehen wir ihn! Ich glaube, nicht
nur weil es unsere Pflicht ist, sondern weil es sich
auch lohnt. (Allgemeiner Beifall))

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der Ab-
geordnete Hammerl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hammerl: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Raumordnung und Raumplanung sind
unentbehrliche Mittel der Landespolitik. Wenn auch
in der Steiermark ein bisher sehr wernachldssigter
Teil der Landespolitik. In ihrer Anwendung ist
Raumordnung und Raumplanung eine zutiefst poli-
tische MafBinahme. Fiir den einzelnen Biirger soll mit
der Raumplanung die bestmogliche rdumliche .Zu-
teilung von Wohnung und Arbeitsstédtte, aber auch
von kulturellen und sozialen Einrichtungen erreicht
werden. Dabei sollten méglichst gleichwertige Ge-
gebenheiten in allen Regionen erreicht werden. Der
Ausgangslage entsprechend meine ich, daf fiir die
Bewohner des léndlichen Raumes vor allem Maf-
nahmen der Infrastruktur erforderlich sein werden.
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Fir die Bewohner in den |stéitd‘ﬂi~5chen Réumen muB
die Beseitigung und Vermeidung der Nachteile der
hohen Wohnungsdichte, der hohen Arbeitsplatz- und

. Verkehrsdichte, kurz gesagt die Erhaltung des Le-

bensraumes, das vordringliche Amliegen sein. Erlau-
ben Sie mir daher gerade in Hinsicht auf die stadti-
schen Réume anhand der Grazer Gegebenheiten
einige Bemerkungen.

Der letzte rechtswirksame Verbauungsplan und
zwar nur fir das Gebiet der Stadt Graz-innerhalb
der Stadtgrenzen vor dem Jahr 1939 stammt aus
dem Jahr 1929. Seither war man mit Hilfe von Teil-
bebauungspldnen bemiiht, die Entwicklung der Stadt
zu steuern. Aber die im Jahre 1959 erfolgte Auf-
hebung des Gesetzes iiber die Flachennutzungs- und
Bebauungspldne vom Jahr 1946 durch den Verfas-
sungsdlerichtshof behinderte die Festlegung von
MaBnahmen der stadtebaulichen Entwicklung in
Craz. Leider war das gerade der Zeitpunkt, zu dem
die Nachkriegsschwierigkeiten dberwunden waren
und das Baugeschehen im vollen Umfang einsetzte.
Es blieb also nur auf gesetzlicher Basis die Heran-
ziehung der Grazer Bauordnung, um iber einzelne
Vorhaben zu einer gewissen Ordnung des Bauge-
schiehens zu gelangen. Die stddtebauliche Entwick-
lung konnte mit der Bauordnung allein nicht bewdl-
tigt werden. Nach der BeschluBfassung des Landes-
gesetzes iber die Flachennutzungs- und Bebauungs-
pléne von 1964, ein Gesetz, das, wie wir alle wissen,
in seiner Anwendung keine brauchbare Grundlage
gegeben hat, hat die Stadt Graz trotzdem den Auf-
trag zur Erstellung eines Flachennutzungsplanes
erteilt. Es ist nun zu erwarten, daB dieser Plan im
Laufe des heunigen Jahres beschlossen werden kann,
wenn auch praktisch mehr als Bestandsaufnahme
wirksam. Weil nun das neue isteirische Raumord-
niungsgesetz diese Grazer Vorarbeiten -voll aner-
kennt, ist fiir die Landeshauptstadt ein nicht un-
wesentlicher Zeitvorteil gegeben, der genitzt wer-
den sollte. Sind die Stéadte noch zu retten oder ster-
ben die Stadte? Das sind Fragen, die heute allen
Ernstes gestellt werden. Wahrend es immer mehr
Menschen in die Stadt zieht, weil es dort mehr und
bessere Arbeitspldtze und hoéhere Léhne gibt, wer-
den die Stadte immer unmenschlicher. Welche Zu-
kunftsprognosen lassen sich flir die Entwicklung in
den Ballungszentren stellen? In Westdeutschland
angestellte Untersuchungen haben ergeben, daBl
etwa fiir das Jahr 1985 schon damit zu reichnen ist,
daB zwei Drittel der Bevdlkerung im stddtischen
Raum leben und fiir das Jahr 2000 ist prognostiziert,
daB iiber 80 Prozent der Bevdlkerung des Landes
im stédtischen Raum und in Ballungsrdumen leben
miissen. Derzeit sind es. etwa 50 Prozent in West-
deutschland, die bereits in stadtischen Raumen le-
ben. Diese westdeutschen Untersuchungsergebnisse
werden in Osterreich sicherlich nicht allzu stark ab-
weichen.

Zu diesem kommenden Bevolkerungszuwachs
wird bei uns aber auch «der Trend zum Eigenheim

" zu beriicksichtigen sein. Von den rund 2,3 Millionen

Haushalten in Osterreich befinden sich nahezu die
Halfte dort, wo der Usterreicher am liebsten wohnt,
namlich im BEBinfamilienhaus.. Vom Grazer Haus-
bestand von insgesamt 24.629 Hausern zum Stich-

tag 31. 12, 1972 sind 15.334, also 63 Prozent, Ein-
und Zweifamilienhduser. (Abg. Polzl: ,Das hat was
mit der Mietenpolitik zu tun!") Dies entspricht sicher
auf der einen Seite dem Ruf einer Stadt im Griinen,
auf der anderen Seite ergeben sich aber durch die
niedrige Wohndichte zwangsldufig unwirtschaftli-
che Faktoren und eine gewisse Unterversorgniug mit
den notwendigen o6ffentlichen Einrichtungen. Insge-
samt betrachtet meine ich aber doch, daB Graz und
viele andere steirische Gemeinden im Vergleich zu
westeuropdischen Stddten noch verhaltnismabig

gunstig liegen. Die neue steinische Bauordnung, das

Grazer Altstadterhaltungsgesetz, das steirische
Raumordnungsgesetz und das Assanierungs- und
Bodenbeschaffungsgesetz werden zusammen die
Grundlagen fiir mégliche Sanierungen, und das ist
entscheidend, fiir planvolle Weiterentwicklung der
Stddte ergeben. Vorausgesetzt, dali die Anwendung
im Geiste dieser Gesetze geschieht und diese Ein-
schrankung sage ich nicht von ungeféhr. Meine Da-
men und Herren, zu einem Zeitpunkt, in dem der
Steiermédrkische Landtag vor der Beschlubfassung
des neuen Raumordnungsgesetzes steht, soll in Graz
mitten in einem Wohngebiet ein neuer Industrie-
park errichtet werden. Ich bin mir der wirtschaftli-
chen Bedeutung dieser Frage vollig bewuBt und ich
weil, was ein Industriepark fir Graz auf der Ein-
nahmenseite bedeutet, ich weil aber auch, meine
Damen und Herren, daB sich die von dieser An-
siedlung betroffenen Bewohner des 16. Grazer Stadt-
bezirkes mit aller Vehemenz gegen diese Betriebs-
ansiedlung wehren. Sie firchten um ihren Lebens-
raum und sie sehen diese Industriesiedlung vor
allem als hochgradigen Verkehrserreger an, der die
Wohnqualitdt weitgehend vermindern wiirde. (Ab-
geordneter P&lzl: ,Kollege Loidl, da ist ein Wider-
spruch zwischen Thnen und dem Kollegen Hammerl!
Gleisdorf palBit nicht mehr und in Graz ist kein
Platz! Warum kann man nicht die Grazer nach Gleis-
dorf bringen, wir haben dorthin gute Verkehrsver-
bindungen!”) Herr Kollege, ich wohne in diesem
Stadtbezirk und kann Ihnen das ein bisserl genauer
sagen. (Abg. Schrammel: ,Oder nach Fiirstenfeld!")
Meine Damen und Herren, wie recht die Bewohner
dieses 16. Stadtbezirkes mit ihren Befiirchtungen ha-
ben, beweist die vorgesehene Trasse der Pyhin-
autobahn. Soweit man das im noch nicht zu Ende
gegangenen Pyhrnautobahnkrimi vorerst iiberhaupt
absehen kann, soll namlich die Pyhmautobahn in
ider Hohe des Schwarzen Wieges in iden Autobahn-
zubringer Graz-West eingebunden werden. Und auf
der Hohe dieser Einbindung — ich kann Ihnen auch
mit dem Plan dienen — der Pyhrnautobahn soll nun
gleichzeitig auch ein zweiter Sidglirtel errichtet
werden, der entlang des Schwarzen Weges in die
Puntigamerstrafe und dann bis nach Liebenau ge-
fithrt werden soll. Fir einen Industriepark ist das
sicherlich ideal, aber fiir die Menschen, die dort
wohnen, ist eine soldie Ballung eine Katastrophe.
Die Graz-Koflacher-Bahn, die KarntnerstraBie, der
Autobahnzubringer Graz-West und mun noch die
Pyhrnautobahn und ‘eine GilintelstraBe auf diesem
engen Raum zusammen, ist das noch zumutbar,
meine Damen und Herren? Und wenn ja, was wer-
den diese Menschen des 16. Grazer Stadtbezirkes
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von unserem schénen Raumordungs- und Raumpla-
nungsgesetz halten? Noch ist nichts passiert, noch
kann man hoffen, daB auch andere Losungsmég-
lichkeiten gesucht und gefunden wenden. Es gibt
eine Reihe anderer Lésungsmoglichkeiten.

Hohes Haus! Das Raumordnungsgesetz gibt uns
einige neue Chancen, es gilt die Stadtregionen wie-
der lebenswert zu machen und es gilt auch gute An-
sdtze in Graz nun endlich weiterzufiihren. Es geht
nicht nur darum, den Gringlirtel um die Stadt zu
erweitern, es geht meiner Ansicht nach auch darum,
im inneren Stadtbereich die FuBgédngerzonen durch
grine StraBen mit den Parkanlagen zu verbinden,
Verkehrsflaichen mit Uber- oder Unterfithrungen
zu queren und damit zusammenhéngende zentrale
Freizeitrdume zu schaffen, in denen Kinder und
FuBgénger ohne Gefahr leben konnen. Griinzonen
in verbundener Form also auch im Stadtbereich.
(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: -,Jetzt merkt ihr erst,
was der Scherbaum versdumt hat!")

Meine Damen und Herren! Er hat die FuBgdnger-

zone eingefiihrt, Herr Kollege, die heute noch im al-

ten Stand vorhanden ist. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs:

Die Neue Zeit' hat Ihre Rede schon zur Bear- .

beitung, es kann nichts passieren, es isteht dort al-
les drinnen!") Meine Damen und Herren, der iiber-
wiegende Teil der Menschen dieses Landes wird in
naher Zukunft in den Stadten und Ballungsraumen
leben miissen. Die Strukturen dieser Stadte werden
das Leben all dieser Menschen beeinflussen, im
Sinne von mehr Lebensqualitdt oder im Sinne der
Zerstorung und Vernichtung. Ich sagte schon zu
Beginn, Raumordnung und Raumplanung ist eine
eminent politische MafSnahme. (Beifall)

Président: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Abg. Laurich. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Laurich: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Raumordnungsgesetz wurde heute schon
von verschiedenen Seiten beleuchtet und der Herr
Abg. Ritzinger hat auch die Probleme des Fremden-
verkehrs anklingen lassen.

In den Erlduterungen zum Grazer Altstadterhal-
tungsgesetz war geschrieben, da im Rahmen der
Aktion ,Rettet die Grazer Altstadt” 107.000 Unter-
schriften  abgegeben- wurden. Ich mochte aber
darauf verweisen, daB auch in zahlreichen steiri-
schen Gemeinden Birgerinitiativen und Volksbe-
gehren durchgefithrt wurden, die man als Akt der
Notwehr dagegen bezeichnen kann, daf die Orts-
bilder und Landschaftsbilder weiterhin durch stéren-
de Bauten verunziert werden. Ich kann in diesem
Zusammenhang drei bekannte Fremdenverkehrs-
gemeinden . und zwar Bad Mitterndorf, Altaussee
und Grundlsee anfiithren. Meine sehr wverehrten
Damen und Herren, wenn man mit offenen Augen
durch die Steiermark fahrt, so wird man feststellen
kénnen, daB nicht wieder gutzumachende Bausiin-
den und VerstoBe gegen den Umweltschutz gesetzt
wurden. Es wdre hier natiirlich einfach, die Blrger-
meister der verschiedenen Gemeinden dafiir haftbar
und verantwortlich zu machen, daB sie die Bestim-
mungen der Bauordnung zu lax ausgelegt oder
manchen Wiinschen gewisser Bauwerber nachgege-

ben haben. In diesem Zusammenhang méchte ich
hier noch einmal darauf verweisen, daB die Apparte-
menthduser und Zweitwohnungen in Siedlungen
liberaus poblematisch sind und daB -es kaum eine
Sache gegeben hat, die im Fremdenwverkehr so um-
stritten war wie diese Bauten. Ich bin aber der
Auffassung, daBl generelle Verbote solcher Apparte-
menthduser und Zweitwohnungen rechtlich nicht
vertretbar sind und auch nicht zielfihrend wéren.
Zielfithrend halte ich aber auch nicht von oben her
angedrohte Sanktionen gegen Burgermeister und
Gemeinden dann, wenn in ihren Orten solche Bau-
ten errichtet wunden.

Ich mochte fir die Fremdenverkehrsgemeinden
sagen, dal wir das heute zu beschliefende Raum-
ordnungsgesetz begriifen, weil es doch gewisse
Handhaben fiir eine ordnende Raumplanung gibt
und weil wir davon Uberzeugt sind, daf weitere
Schéden, die durch hemmungsloses Bauen entstehen,
verhindert werden konnen. Namlich Schaden, die
den typisch ldndlichen Charakter unserer Heimat,
den in erster Linie unsere Géaste sehr schitzen, be-
eintriachtigen, so dal diese sich durch gewisse Bau-
ten abgestoBen fahlen. Der § 23 definiert unter Zif-
fer 4, g und h, die Kur- und Erholungs- bzw. Ferien-
wohngebiete und legt in den Punkten 7 und 8 fest,
wo Appartementhduser, Ferienddrfer, Wochenend-
siedlangen zuldssig bzw. ausgeschlossen sind, so
daB das vorliegende Gesetz weitgehend auf die Be-
diirfnisse des Fremdenverkehns und des Erholungs-
wesens Riicksicht nimmt.

Ich mochte Sie bitten, bei allen Uberlegungen
in erster Linie auch darauf Bedacht zu nehmen, daf
dieses Raumorndnungsgesetz nur dann planvoll an-
gewendet werden kann, wenn es in Verbindung mit
einem modernen Naturschutzgesetz und mit anderen
Gesetzen, die in die Raumordnung hineinpassen,
angewandt wird.

Ich bin daher tberzeugt, daB wir, wenn wir das
Raumordnungsgesetz mit diesen Gesetzen verbin-
den, eine werntvolle Grundlage schaffen, damit un-
sere griine Steiermark im steigenden Ma8 ein gern
besuchtes Urlaubs- und Erholungsland bleiben wird.
(Allgemeiner Beifall.)

Président: Zum Wort gemeldet hat sich der Abge-
ordnete Zinkanell. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Zinkanell: Hohes Haus! Erlauben Sie auch
mir in dieser nun schon etwas vorgeriickten Mittags-
stunde noch einige kurze Bemerkungen. Das in Be-
ratung stehende steinische Raumordnungsgesetz und

_seine Bedeutung sind heute schon mehrfach heraus-

gestellt worden. Es greift naturgemdB unmittelbar
und gravierend in das Leben und Wirtschaften
vieler bduerlicher Menschen ein. Soweit vor allem
in den dicht besiedelten Bereichen Grumnd und Bo-
den nicht schon ohnedies frither aus der Hand des
Landwirtes in andere Hande. ibergewedhselt dst,
mub er jetzt — und das deutet der § 3 Abs. 3 an —
im Zuge der Realisierung dieses Gesetzes zur Ver-
tligung gestellt werden. Was das im konkreten Ein-
zelfall bedeuten kann, das wissen jene am besten,
die mit den Grund.iusammenlegungen standig zu tun
haben. Die Verbundenheit des b&duerlichen Men-
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schen mit dem Boden ist manchmal sehr stark und
oft so stark, da Neuzuweisungen in diesem Zu-
sammenhang abgelehnt werden. Jeder damit befafite

Beamte, aber auch sehr viele Abgeordnete, die zu .

Interventionen herangezogen werden, kénnen eine
Menge Beispiele anfithren. Es ist wirklich oft nicht
leicht, mit diesen Menschen, die so stark an den
Boden gebunden sind, zurechtzukommen. Trotzdem
ist es unsere Auffassung, daB man nicht verstdndnis-
los den Kopf schiitteln soll, sondern daB man aus
dieser Vierbundenheit mit dem Boden die positive
Seite herausschalt und zu betrachten versucht. Dann
— und das ist heute schon angedeutet worden —,
wenn wir die Kulturlandschaft nicht aufgeben wol-
len und wenn ganze Téler nicht entsiedelt werden
isollen, dann braudht man aber Menschen mit dieser
starken Bindung zum Boden, die ihn auch dann
noch bewirtschaften, wenn daraus kein ilbermiBig
lukratives Einkommen mehr herauszuholen ist. Wo-
bei ich mit meinem Freund Schrammel nicht unbe-
dingt Ubereinstimme in seinen Feststellungen wvor-
hin. .

Es ware verlockend fiir mich, Thnen einige sehr
starke Eindriicke zu vermitteln, die ich erlebt habe
in, Osttirol bei einer Reise, die die §-7-Kommission
zur Erstellung des Griinen Berichtes «dort durchzu-
fiihren gehabt hat. Die Pustertaler HohenstraBe
oder auch andere Ortschaften, wo man vom Auto-
bus wie aus einem Flugzeug 1000 m bis zum Inn-
boden hinunterblickt, zeigen, was es heiBit, an sol-
chen Stellen weiter zu verbleiben. Wenn déh kurz
noch Pregarten erwédhnen darf, wo hinter einer
Hauswiese schon der baumlose Admboden beginnt.
Dort sind es Bauern oder Forstarbeiter mit einer
kleinen Landwirtschaft, die die Kulturlandschaft be-
wahren und ohne deren Besiedlung ein Fremden-
verkehr z. B. nicht moglich wiére,

Durch integrale Regionalféorderung vom Bund,
vom Land, aber auch von den Kammern mit den
raumordnenden MaBnahmen wird an der Gestal-
tung der ‘Gegenwart und Zukunft auch dieser schwie-
rigen, Gebiete erfolgreich gearbeitet. Man konnte
selbstverstandlich diesen kurzen Hinweis auf die
Bereisung mit Beispielen aus der Steiermark sehr
gut erganzem, wenn man hinweisen wollte auf das
Donnersbachtal, hinunter bis in das Koralmgebiet
und in die Soboth, wo iiberall durch bauerliche Be-
harrlichkeit und Leistung und unterstiitzt durch
RaumordnungsmaBnahmen unsere spezifische steiri-
sche Landschaft bewahrt wind. Es ist daher sehr
wichtig, wenn in dem gleichen Paragraphen, den
ich bereits vorher schon angezogen habe, der von
der Beanspruchung des Bodens spricht, im Abs. 8
auch postuliert wird, daB bei der Anwendung des
Gesetzes auf die Sicherung und Verbesserung der
rdumlichen Voraussetzungen fiir eine leistungféhige
Landwirtschaft insbesondere auf die Verbesserung
der Agrarstruktur besonders Bedacht zu nehmen ist.
Boden, der fiir die Landwirtschaft und fir die forst-
wirtschaftliche Nutzung ganz besonders gut geeig-
net ist, darf fiir andere Nutzungen nur dann heran-
gezogen werden, sofermm land- und forstwirschaftli-
che Interessen dem micht entgegenstehen. Diese Be-

stimmung und eine Reihe weiterer Bestimmungen
kénnen und sollen auch :dem bé&uerlichen Grund- -

besitzer die GewiBheit geben, daB seine Boden-
nutzung, seine Interessen und Rechte weitestgehend
respektfiert werden und Zwangsmafnahmen nur
danm in Frage kommen, wenn ein einzelner sich
tiber dringende Erfordernisse der Allgemeinheit
ohne Ricksichtnahme hinwegsetzen will. Wenn die
besten Argumente und verniinftige Preisangebote
zu michts fithren, dann erst wird ein gewisser Nach-
druck nicht zu vermeiden sein. Aber auch dann ist
fiir den unbedingt bendtigten Grund natiirlich auch
eine angemessene Entschddigung zu geben und zu
sichern. Dieses Gesetz ist daher auch vom Stand-
punkt des bduerlichen Grundbesitzers aus kein Ge-
setz, das nur Bodenforderungen an den Landwirt
stellt, Wenn der erste Satz des § 1 Abs. 2 sagt:
«Raumordnung im Sinne dieses Gesetzes ist die
planméBige vorausschauende Gestaltung eines Ge-
bietes, um’ die nachhaltige und bestméogliche Nut-
zung und Sicherung des Lebensraumes im Interesse
dess Gemeinwohles zu gewdhrleisten”, so ist bei dem

Interesse des Gemeinwohles selbistverstandlich auch

das Interesse der bauerlichen Familie an der Siche-
rung des Lebensraumes und an der vorausschauen-
den Gestaltung des Gebietes voll mitintegriert und
miteinbezogen.

Raumordnung und Flachenwidmungspléne bringen
auch dem Landwirt den Vorteil der Ondnung und
der Klarheit in den Fragen des Bodenbedarfs und
lassen iihn dariber hinaus unmittelbar und mittelbar
teilthaben an den wirtschaftlichen, an den verkehrs-
méaBigen und an anderen Fortschritten, die sich aus
der praktizierten Raumordnung, aus den Entwick-
lungsprogrammen und den Flichenwidmungspldnen
ergeben. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Zum SchluBwort hat sich der Herr
Landeshauptmann gemeldet. Ich erteile ihm  das
Wort, :

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr wer-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, man muf
wohl eines am SchluBl dieser Diskussion feststellen,
daBl es ein groBer Tag in diesem Landtag ist, den
wir heute erleben und es soll uns eigentlich noch
einmal ins BewuBtsein kommen, daB es nicht nur
das Raumordnungsgesetz allein, sondern eine Reihe
von Nebengesetzen sind, die heute vom Hohen
Landtag beschlossen werden und der zweite grofBle
Tag liegt wohl darin, dafl die Ubereinstimmung fiir
diese Gesetze vorhanden ist und das zeichmet uns
alle aus, meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Erster LHStv. Sebastian: ,Und so einen Landtag

~wollen Sie auflésen!”) Um arbeiten zu kénnen. Man

sagt, meine sehr verehrten Damen und Herren, im-~
mer wieder, in diesem Hohen Hause wird zum Fen-
ster hinausgeredet und ich glaube, in diesen Stun-
den ist es uns zum BewuBtsein gekommen, daB
sicher hier die Endphase vorhanden ist, von vielen,
vielen Stunden Vorarbeit in den ‘Ausschiissen, in
den Parteigremien, bei den Fachleuten und anderes
mehr und, lieber Herr Kollege, ich habe eigentlich
nur den Wunsch, das muf§ ich Ihnen jetzt sagen,

daB in aller Zukunft dieser Geist in diesem Hause

herrschen mége, meine sehr geehrben Damen und
Herren. (Beifall) Das hindert auch keine Landtags-
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wahl, das muB man wohl auch dazu sagen, das hin-
dert wohl auch keine Landtagswahl, denn einmal
muB man ja wéahlen, Gott sei Dank, meine Damen
und Herren, Gott sei Dank, das muf man immer
wieder dazu sagen, Und wenn schon der Zwischenruf
gekommen ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dann geht es ja nicht um Tage, Wochen
oder Monate, dann geht es um eines, daB wir in
Steiermark und in Osterreich {iberhaupt die Mé6g-
lichkeit haben, wahlen zu kénnen und immer wieder
Frauen und Herren hier sein werden, die das Ver-
trauen des Volkes tragen, vielleicht auf der einen
Seite mehr, oder auf der anderen Seite mehr, das
kann niemand sagen. Wir hoffen alle gemeinsam,
meine sehr Verehrten. Und ich sage Ihnen dariiber
hinaus auch, ich billige die Vaterschaft fir dieses
Gesetz gerne dem Hohen Landtag zu und freue mich
dariiber, daB so viele Véater vorhanden sind und
ich. glaube, es ist dann gut und es ist in der Dis-
kussion zum Ausdruck gekommen, denn Planung

heilit erstens, daB es realisierbar ist und zweitens.

heiBt es, daB die Menschen einbezogen sind, dab
man ‘eine genaue Stufung hat, Mensch und Planung,
und daB der Mensch iber die Planung entscheidet,
dann wird es auch gut und richtig sein. Und wir
sind ja einer Meinung, das freut mich, das ist ein
wertvoller Schritt fiir eine weitere Gestaltung unse-
res Landes und der Weg bis hieher ist ja nicht im-
mer einfach gewesen, das. hat die Diskussion ge-
zeigt und ich erinnere mich zuriick, als ich vor etwa
7 Jahren als Vorsitzender eines Ausschusses unserer
Fraktion mit der Arbeit fir ein neues Raumord-
nungsgesetz begonnen habe, einer Arbeit, die schon
sehr bald die auBerordentliche Vielschichtigkeit der
zutagetretenden Probleme gezeigt hat. Wir haben
uns nicht beirren lassen, um weiterhin nach jenem
Modell zu schauen, das nunmehr die Zustimmung
aller Anwesenden finden konnte.

Ich mo6chte es daher aus diesem Anla8 nicht ver-
absdumen, Thnen allen, die zu diesem Gesetz in
positiver Wieise beigetragen haben, meinen herzli-
chen Dank auszusprechen. Die Steiermark ist ein
Land der Vielfalt wie kein anderes Bundesland und
es galt, die Hochgebirgsregionen, die hier aufge-
zeigt wunden, genauso zu beriicksichtigen wie die
Landschaftsform des Hiigellandes im Westen, Osten
und Siiden unserels Landes, wie die Industriege-
biete, die Stadtgebiete, die Landeshauptstadt und die
Randgebiete der Landeshauptstadt. Die Lebens- und
Wirtschaftsformen der Steirer spiegeln sich in die-
sen Differenziertheiten der Natur immer wieder ab
und haben die Menschen geprigt, fiir die dieses

Gesetz gemacht wurde, ohne alles »lber einen Lei-.

sten zu schlagen”. . Co

Meine sehr verehrbten Anwesenden, die Ordnung
des Raumes, ob Land als Gesamtheit, Region oder
Gemeinde, ist auch fiir die Freiheit des Menschen
letzten Endes unentbehrlich geworden. Bs ist da-
her eine Selbstverstandlichkeit, daB die Zielsetzun-
gen der Raumordnung und ihre Verwirklichung
durdh das gesellschaftspolitische Leitbild von Frei-
heit und Selbstverantwortlichkeit getragen werden.
Denn, vergessen wir eines nicht — und das wird
fiir die Vollziehung so entscheidend sein, es wurde
ja immer wieder auch gesagt — dafl nur eine sinn-

volle und ausgewogeme Verbindung von Freiheit -
und Ordnung den angestrebten Enfolg haben wird:
Wir wollen unser Land fiir die darin Wohnenden
bestens gestalten, das Raumondnungsgesetz gibt den
Planungstragern, gibt somit vor allem den Gemein-
den die gesetzliche Handhabe. Es soll aber auch
mit aller Deutlichkeit eines ausgesprochen werden,
daB damit natiirlich eine betrdchtliche Verantwor-
tung verbunden ist, die den Biirgermeistern und
Gemeinderdten niemand abnehmen kann. Und ich
glaube, wir kénnen auch als erfreulich feststellen,
daB wir in der groB8ten Zahl Birgermeister und Ge-
meinderdte haben, die diese Verantwortung ohne
weiteres tragen komnen. Und ihnen mochte ich da-
her fiir ihre Arbeit eines mit auf den Wieg geben:
Die Schaffung ordentlicher Lebensverhéltnisse, die
Riicksichtnahme auf den Néachsten und die Méglich-
keit der Entfaltung des einzelnem, das sind ja jene
Faktoren, die micht auBer Acht zu lassen sind und
die ihnen ihre Verantwortlichkeit erleichtern werden.

Fiir die Besorgung der den Gemeinden obliegen-
den ortlichen Raumplanung ist es daher vor allem
notwendig, daB sich jede Gemeinde wrechtzeitig
Vorstellungen von der anzustrebenden Entwicklung
im Gemeindegebiet erarbeitet. Aber erarbeiten
heiBt ja nicht diktieren, das wissen wir sehr genau
und es wurde heute mehrmals aus allen Fraktionen
immer wieder gesagt, sondern immer wieder auch
mithevolles Planen. Das wird damit sicher verbun-
den sein und wir sollen gerade idas nicht verken-
nen, daB es miithevoll sein wird, in ider Zukunft
diesen Raum zu ordnen. Und nur mit bloSen theo-
retischen Uberlegungen wird es dabei aber auch
nicht getan sein. Praktische Erprobung, die Aus-
schopfung gemachter Erfahrungen, Offenlassen von
Entwicklungsmoglichkeiten und vor allem ein
Schauen auf den Menschen wird erforderlich sein.

Wir brauchen daher auch keine Angst vor dem
Raumordnungsgesetz haben, denn eine totale Ver-
planung wollen wir ja gemeinsam nicht, da ware
der Sinn des Gesetzes vollig falsch venstanden. Wir
wollen aber, um ein Beispiel zu nennen, die Ver-
hiittelung unserer Stellermark verhindern und auch
das schamlose Spekulieren ausschalten. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das sagt man sehr
klar heraus und das kommt auch aus diesem Ge-
setz hervor.  (Beifall.) ’

Wir wollen den Menschen und seinen Lebens-
raum in den Vordergrund stellen, wir wollen mit
diegem Gesetz fiir das Wohnen, die Arbeit, die Bil-
dung, die Genesung und die Erholung fiir uns, fir
unsere Eltern und unsere Kinder die besten Bedin-
gungen schaffen. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Ich frage den Herm Berichterstatter
Dr. Dorfer, ob er ein Schlufwort wiinscht. - ’

Abg. Dr. Dorfer: Hohes Haus! Ich wiederhole den

‘schon eingangs gestellten Antrag auf Genehmigung

des Steiermérkischen Raumordnungsgesetzes 1974.

Prisident: Sie haben den Antrag gehdnt. Wer mit
dem Antrag einvernstanden ist, moge ein Zeichen mit
der Hand geben. (Geschieht.) 4 )

Der Antrag ist angenommen und damit auch das
Raumordmungsgesetz. :




13. Bericht des. Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses, Beilage Nr. 95, iiber die Regierungs-
vorlage, -Beilage Nr. 88, Gesetz iiber dié:-Abfuhr
und die - Beseitigung ' von Abidllen (Abfallbeseltl-
gungsgesetz) ‘

“Berichterstatter ist' Abg Herma/nn Rutzuruger Ich
erteile 1hm das Wort.

'Abg. Ritzinget:"Hdhes Haus! Im Jahre 1949 wurde
fiir die steirischen Gemeinden ein Miillabfuhrgesetz
und 1955 ein solches fiir die Stadt Graz beschlossen.
In der’ Zwischenzeit ist die Technik und die wirt-
‘schaftliche Entwucklung fortgleschntten und auch die
Bevolkerungszunahme und der |stelgende Lebens-
standard wverursachen eine Summe von & Abféllen,
deren Beseitigung nicht nur in unserem Land, son-
dern dariiber hinaus ein echtes Problem darstellt.
Durch- unssachgeanaﬁe Ablagerung kénnen Abfall-
stoffe unabsehbare Belastungen, . Gefahren und
Schiden fir die Umwelt darstellen. Aus diesem
Grund war es mnotwendig, daB sich unser Land
auch mit den Fragen- einer modemen und zeitge-
”nanen Abfallbetseﬂtngung befaBt.

_ Die Steierméarkische La»nd_esneg.lerung hat nun dem
Hohen Landtag das sogenannte Gesetz iiber die Ab-
fuhr Und die Beseitigung von Abfillen (Abfallbesei-
tigungsgesetz) vorgelegt, Bs wurde im hiefiir zu-
stindigen . Wirtschafts- und . Raumordnungs-Aus-
schuB. einer sehr eingehenden Beratung unterzogen
und liegt nun zur BeschluBfassung vor. Mit :dies,s.em
Gesetz wird die Reihe der Umweltschutzgesetze, die
mit dem Gelidndefahrzeugegesetz eingeleitet wurde,

_ fortgesetzt. Mit diesem Gesetz wurde ein modernes
Instrument geschaffen, mit.dem es méglich erscheint,
den heutigen Erfordernissen des Umweltschutzes
und damit der Bevélkerung gerecht zu werden, .

Meine Damen und Herten! In Anbetracht des Um-
standes, daB der Raumordnungs- und Wirtschafts-Aus-
schuB eine Reihe von Anderungen vorgenomrmen
hat, liegt nun hier eine neue Vorlage vor, die Thnen
heute .zugemittelt wurde. Darum ist es erforderlich,
daB diese Vorlage, die uns heute in abgednderter
Form zugegangen ist, nochmails abgedndert wird. Ich
bitte auf S. 5:den § 11 Abs. 1 anzusehen, Hier sollen
im-Satz ,sowie Verdnderungen in- dieser Hinsicht
vor Durchfiihrung schriftlich anzuzeigen.” die Worte
.vor Durchfithrung” gestrichen werden. Im iibrigen
wurden gegeniiber der Vorlage, die uns bei der
Tletztén Landtagssitzung iibermittelt wurde, in den
§§ 4, 7. 11,20 und 25 Anderungen vorgenommen.

- Ich darf Sie namens des. Wirtschaffs- unid. Raum-

ordnungs-Ausschusses ersuchen, diesem Gesetz Ihre

Zusmmmung zZu ertellen

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Abge-
ordniete:Brandl. Ich -erteile thm das Wort..

Abg. Brandl: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hoher Landtag! Bei den Beratungen zum
Abfallbeseitigungsgesetz geht es uns -imi Hohen
Haus dhnlich wie bei der Bewéltigung des gesamten
Miillproblems. Am SchluB- einer so langen Tages-
‘ordnung, 'einer ‘so- umfangreichen - Diskussion wird
eigentlich einem.so wichtigeh Gesetz weniger Be-
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achtung zugemittelt, -als es verdienen wiirde. Der
steigende Wohilstand bei uns wie iiberall 1aBt die
Abfallhalden immer grofier werden. Im Jahr 1970
soll-es in Osterreich 1,7 Millionen Tonnen Miill ge-
geben. haben. Experten  schatzen voraus, -daB im
Jahr 1980 die Miillmenge 2,5 Millionen Tonnen be-
tragen wird. Eine Steigerung um 47 Prozent. Wenn
man diese Menge Miill auf die StraBe Graz—Leoben
umlegen - wiirde, ware es eine Aufschiittung 5 m
hoch. Auf die Steiermark umgerechnet, wiirde es
immerhin noch 70 om Aufschiittung mit Mill be-
tragen. Schatzungen und Ermittlungen haben auBer-
dem. .ergeben, daB wir in unserem Land:ungefdhr
bei 2000 Milldeponien, also ungeordnete Abla- -
gerungspldtze haben, wovon nur ein sehr geringer
Teil in einem einigermaBen brauchbaren Zustand
ist. : N :

Eine weitere TFeststellung, die ich mir erlauben
darf. Bs gibt derzeit noch keine einheitliche Patent-
l6sung Uber die Beseitigung des Miills, Es gibt
3 grofie Losungsmoglichkeiten. Das-ist die Verbren-
nung, das ist die. geordnete Deponie und das ist
das Kompostieren. (Prasident: ,Ich bitte um Auf-
mérksamkeit flir den Redner!")

~Ganz entscheidend ‘scheint letzten Endes die
Standortfrage zu sein. Es dst slicher, daB die jetzige
Art der Ortlichen Beseitigung auf die Dauer nicht
haltbar sein wird. Wir werden nach wirtschaftlich
und raumordnungsméBig giinstigeren -Loésungen
suchen missen, wobei sich in der Steiermark nach
der Diskussion und den Uberlegungen der Fachleute
3 Losungsmoglichkeiten anbieten. Eine- Regional-
l6sung mit ungefdhr 10 Anlagen, iiber das ganze
Land werteilt. Eine iiberregionale Ldésung mit 2 bis
4 groBeren Amlagen und letzten Endes die Zentral-
losung Karlschacht, die ich persénlich als eine uto-
pische Losung betrachte, weil hier ungeheure or-
ganisatorische Vorarbeiten zu leisten sind und auch
sonst noch eine ganze Menge von Schwierigkeiten
und. Problemen drinnenstedten. Wenn ich nur daran
denke, dafi wir sehr viele Zwischensammelstellen
an den Bahnhofen benctigen wiirden, dst das allein
schon sehr problematisch. Zwischen diesen Lésungs-
moglichkeiten ‘gibt es keine allzugroBen Untenschie-
de. Das ist errechnet worden. Es gleicht sich aus,

“entweder héhere Baukosten bei den Anlagen oder

geringere Transportkosten oder umgekehrt. Nach
den bisherigen Erfahrungen ist eindeutig die Ver-
brennung. des Miills die zweckmdBigere Losung, je-
doch etwass teurer als andere Méglichkeiten.-

Eine funktionierende Abfallbeseitigung ist ein
Kernproblem im Kampf um eine gesunde Umwelt.
Wir konnen bei unserem steirischen Abfallbeseiti-
gungsgesetz mit Stolz feststellen, daB wir damit ein
sehr. fortschrittliches, -ich wage zu. behaupten, das
fortschrittlichste Gesetz der Bundesldnder in Oster-

reich beschlieBen. Es-ist ein Produkt sehr sinnvoller
-Zusammenarbeit -
“Kommundlpolitikern. Es-sei hier der Dank all jenen

zwiischen Fachleuten, Juristen,
ausgesprochen, die mitgearbeitet haben. Besonderen
Danhk méchte ich Herm Hofrat' Dr. Ponhold hier
sagen, der der Hauptinitiator dieses Gesetzes war.
Dieses Gesetz. hat einige sehr wesentliche Merk-
male, die ies von den bisherigen gesetzlichen Bestim-
mungen unterscheiden. Es hat eine prézise Begriffs-
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bestimmung iiber Hausmiill, Sperrmiill, Sondermiill
und Sonderabfille. Es hat eine Erweiterung des Ab-
fuhrbereiches, ein allgemeines Ablagerungsverbot
an nicht gestatteten Platzen und eine Kostenersatz-
pilicht -zur Beseitigung von wilden Ablagerungen,

Sehr entscheidend wird fir die Zukunft die Er-
stellung von Miillbeseitigungsplanen sein, die im
Gesetz vorgesehen sind. Sehr entscheidend auch
die Bildung von Verwaltungsgemeinschaften, um
iiberregional das gesambe Problem leichter bewal-
tigen zu koénnen. Es gibt im Gesetz auch entspre-
chende Vorschriften tiber die Lagerung und Be-
seitigung von Sonderabféllen. Es gibt ein Notrecht
des Biirgermeisters. Wenn ich an die jingste Situ-
ation in der Gemeinde St. Lorenzen denke, wo Ab-
falle wie Haute, Knochen usw. abgelagert wurden,
dann wird das Geseiz eine sehr entscheidende Hilfe
fiir die Gemeinden sein.

Und als letzten Ausweg auch -hier die Enteig-
_nungsmoglichkeit dann, wenn Platze benotigt wer-
den zur Errichtung, Erweiterung und Umgestaltung
von entsprechenden Anlagen. Dieses Gesetz, meine
Damen und Herren, sieht sehr umfassende Rege-
lungen vor. Wir sind uns aber bewuBt dariiber,
daB natiirlich eine gewisse Problematik, vor allem
bei der Bewdltigung der Sonderabfédlle, drinnen
stecken wird, wir brauchen nur denken an die Be-
seitigung von Altdl, wenn es richtig ist, was ge-
schrieben wird, da vom Alt6l derzeit nur 10 Pro-
zent verheizt werden, 10—15 Prozent gesammelt
und vernichtet und die restlichen 75 Prozent ver-
schwinden irgendwo und tragen selbstversténdlich
bei und haben die Gefahr in sich, daf das Grund-
wasser verseucht wird und einiges andere mehr,
daB eben unsere Umwelt verunreinigt wird. Ein spe-
zielles Problem, mit :dem haben wir uns ja schon
in letzter Zeit beschaftigt, ist die Beseitigung von
Autowracks — ich glaube hier sind wir uns einig,
daB es demnichst zu zentralen MaBnahmen kommien
muB, die ersten Anlaufe sind ja in der Aktion
«Saubere Steiermark” bereits gesetzt worden.

Bin Problem mochte ich hier moch anschneiden
im Zusammenhang mit dem gesamten, dafi heute
immer stdrker Abfélle weggegeben werden, die
eigentlich dchon in Wirklichkeit zu einer sehr star-
ken Verschwendung von Rohstoffen fithren wer-
den. Wir werden uns das, auf die Dauer gesehen,
nicht leisten kénnen. Wir werden hier einen Weg
beschreiten missen, einen Weg der Spezialisierung
wahrscheinlich schon beim Einsammeln, damit wir
dann doch die so wichtigen und notwendigen Roh-
stoffe wiederum in irgendeiner Form unserer Volks-
wirtschaft zufithren konnen. Wenn ich nur ein Bei-
spiel anfithre, unsere Miillhalden gehen iiber mit
P.ap'i.er, mit Kartons und dergleichen auf der einen
Seite und andererseits importieren wir in Oster-
reich um den Betrag — ich habe es so gehort —
von 1,7 Millionen Schilling Altpapier aus den Ost-
staaten. Hier beginnt etwas, was also nicht mehr
sinnvoll ist.

Dann noch ein Wort zur Finanzierung, nach den
tiberschlagigen Berechnungen wird die endgiiltige
Regelung nach den gesetzlichen Bestimmungen un-
gefdhr eine Milliarde Schilling kosten. Wir miissen

uns klar dariiber sein, hier handelt es sich um ein
sehr langfristiges Konzept. Es kénnen Gemeinden
nicht iberfordert werden, es wird also Schritt fiir
Schritt auf dem Gebiet getan werden miissen und
wir werden aller Voraussicht nach auch zu neuen

und besseren Finanzierungsformen kommen miis-

sen, wobei ein Zusammenwirken von Gemeinden,
Landern und Bund notwendig sein wird.

Zum SchluB noch ein paar allgemeine Feststellun-
gen. Dieses Gesetz ist eine brauchbare Grundlage,
ist eine Basis zum Handeln, aber, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, genauso wie in der
Raumordnung wird es auch hier beim Abfallbesei-

- tigungsgesetz notwendig werden, daB wir eine

starkere Bereitschaft der Bevoélkerung erreichen,
unsere Umwelt rein und sauber zu halten, also ‘ein
besseres und positiveres UmwieltbewuBtsein der
Menschen in unserem Lande ist eine Voraussetzung
zur Verwirklichung dieses Gesetzes. Wir alle zu-
sammen wissen, dall Wissenschaftler, Fachleute,
auch Politiker in aller Wielt warnen vor .den Gefah-
ren, die sich iberall auftun. Ich habe vor kurzem ge-
lesen, daB man in der Universitit in Pennsylvanien
errechnet hat, daB eine Bierflasche 1 Million Jahre
braucht, bis sie sich wieder auflést in den Boden,
bis praktisch also nichts mehr da ist, daB eine
Aluminiumdose erst im Jahre 2500 zerfallt und daB
ein Plastiksackerl, das weggeworfen wird, bis zur
Auflésung in das Jahr 2200 hineingeht. Das sind
nur ein paar Dinge, die ich mit hineingeben will,
damit wir sehen, mit welchen Vierdnderungen wir
es auf dem Gebiet zu tun haben. Aus dem heraus

mochte ich ableiten, daf es fiir uns alle zusammen

notwendig werden wird, herauszukommen aus der
Wegwerfgesellschaft, in die wir eigentlich immer
starker hineinwachsen, dall wir die Probleme in der
Form nicht verkraften konnen. Wir miissen umden-
ken, wir miissen umlernen, um zu iiberleben. Ich
habe vor kurzem die Regierungserkldrung der west-
deutschen Bundesregierung gelesen und da ist mir
aufgefallen, daB eigentlich zum Thema Umwelt-
schutz dort eine sehr prédzise Formulierung enthal-
ten ist und die, meine Damen und Herren, will ich
Thnen micht vorenthalten. Es heiBt dort: Im Alltag
muB durchgesetzt werden, daB die Verursacher von
Umweltschdaden die Kosten fiir die Beseitigung tra-
gen. Und auch dies muBl generelle Leitlinie sein,
Schadigungen der Umwelt sind kein Kavaliersdelikt,
sie miissen als kriminelles Unrecht bestraft werden.
Wir diirffen uns jedoch durch diistere Prognosen
nicht entmutigen lassen, im Gegenteil, wir miissen
sie' als Herausforderung betrachten und mit den er-
kannten Gefahren fertig werden. In Zukunft kommt
es dmmer stirker darauf \an, eine Sdléi;d}igimg
unserer Umwelt, wo immer es geht, zu vermeiden,
wir brauchen umweltfreundliche Produkte und neue
Technologien, aber auch Siedlungsstrukturen, die
das notwendige Gleichgewicht des Naturhaushaltes
beachten und die Lebensbedingungen -der Menschen
verbessern. Die Menschen insgesam{ haben  ein
elementares Recht auf eine menschenwiirdige Um-
welt. Ich glaube hier ist sehr kurz, sehr deutlich
sehr prdzise etwas ausgesagt, was fiir alle Nationen
eigentlich in den Regierungserkldrungen enthalten
sein konnte und nach dem man sich richten kann.
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AbschlieBend, meine sehr geehrten Damen und
"Herren, mit dem Abfallbeseitigungsgesetz haben wir
ginen Schritt” weiter getan, wir haben . eine .sehr
moderne Grundlage geschaifen, wir haben beigetra-
gen, daB unsere Landschaft nicht weiter verunstal-
et wernden soll und damit ihr Erholungswert weiter
nicht beeintrachtigt wird und zweitenss der Nutzwert
des Bodens nicht weiter vermindert winrd. Aus diesen
Uberlegungen heraus sind wir als sozialistische
Abgeordnete selbstverstandlich bereit, diesem Ge-
setz uhsere Zustimmung zu geben, weil es ein wei-
terer erfolgreicher Schritt fiir eine bessere Lebens-
qualitdt und fir die Menschen in unserem Lande
ist.. (Beifall,)

Prisident: Als nichster Redner hat sich zum Wort
gemeldet der Herr Abg. Dr. Leopold Johann Dor-
fer. Ich erteile ihm. das Wort.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Prisident! Hohes Haus, .

meine Damen und Herren! Es ist zu so vorgerickter
Stunde nicht sehr leicht, noch ein Minimum an Auf-
merksamkeit auf sich zu lenken, zumal die Materie
als solche sicher nicht viel Sprengstoff enthdlt, son-
dem Abfall und Miill verschiedener Art, wie dies
das Gesetz vorsieht und zumal ich feststellen darf,
‘daB mein Vorredner, der Kollege Brandl, der sonst
so gerne brandelt, diesmal Gberhaupt nicht gebran-
delt hat, so daB ich also keine Angriffsfldchen habe.
(Gelachter.) Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, aber jetzt SpaB beiseite. Die technische und
wirtschaftliche Entwicklung werursachen in - einer
Gesellschaft steigendem Lebensstandarnds immer
" mehr Abfille und deren Beseitigung ist bereits
~ gin internationales Problem geworden. GroBstdadte
genauso wie die Wélder und Berge, Fliisse genau-
iso wie die Weltmeere laufen Gefahr, immer mehr
durch Abfélle aller Art venschmutzt zu werden.
" Berge von Abfall fallen jéhrlich an, Kollege Brandl
hat hier schonZiffern genannt. Zirka das siebenfache
seimes Korpergewichtes muf .der moderne Memnsch,
das gilt auch fiir Frau und Herrn Osterreicher, j&hr-
lich an Miill beiseite -schaffen, was fiir Osterreich
die stattliche Menge von etwa 3 bis 4 Millionen
Tonnen ergibt.

Dabei lassen die Prognosen fiir die kiinftige Ent-

wicklunig mit Sicherheit sagen, daB mit zunehmen- -

der Bevolkerung, weiterer Industrialisierung und
dem Streben nach hoherem Lebensstandard die :Ab-
-iialllmemgie ‘und damit die Problemie ihrer Beseiti-
-~ gung nur noch groBer wernden. Die Abfallproble-
‘matik ist die Last der reichen Lander. Wie man frii-
her gesagt hat, den gréferen Bauern erkennt man

am gréferen Misthaufen, so konnte man jetzt sa-
gen, das reichere Land erkennt man an der gro-
Beren : Metnlg1e der Abfalle.

- Derzelit jerstreckt sich die Kernfrage be1 den Ab-
fa)ll]len auf thre Beseitigung. Aber es ist auch vom
Vorredner wschon angefiihrt wornden, daB die Be-
seitigung ‘allein an sich eine Venschwendung von
Uninengen von Rohstoffen danstellt, wie Metalle,
Glas, Gumini, Papier usw. und daB die Neuverwer-
tung erfolgen wird mitssen. Derzeit ist die neue
 Gewinnung noch billiger als die Neuver_rfwse»rtsung

Der vorliggende Gesetzentwurf rversucht in umfas-
sender  Wieise die -Abfuhr nmnd Beseitigung . des
Miills zu meigeln, soweit dies im -offentlichen Inter-
esse unbedingt erfomderlich dst. Bisher thattem wir
in der Stefermark zwel einschligige geetzliche
Regelungen, ein Gesetz fiir die Stadt Graz -aus
dem Jahr 1955 und eines fiir die iibrige Steiermark
aus dem Jahr 1949. Diese bisherigen gesetzlichen
Regelungen unterscheiden sich vom vorliegenden
Entwnrf im wesentlichen dadurch, «daB sie praktisch -

nur ‘den Ortskern erfassen, sich -auf Hausmiill be-

schranken und keine ndhere Regelung iiber dessen
Beseitigung enthielten. Weitgehende Amusnahmen
von der Anschiubpflicht waren nach den bisherigen
Gesetzen maglich und eine regionale Planung ‘die-
ser Fragen war micht worgesehen, d. h. es blieb
den einzelnen Gemeinden wselbst tiberlassen, die
Regelung einfach vorzunehmen. Diese Art der bis-
herigen gesetzlichen Regelung der Abfallbeseiti-
gung dst zweifellos heute. idiberholt. Die Folgen
dieser unzeitgeméBen Gesetze wind leider zum
Teil in unserem Land sichtbar., Viele ungeordnete
Deponien mit ihren wverheerenden sanitidren Fol-
gen, Gefahr der Beeintrichigung-des Grundwassers,
Luftvemnreinigungen durch Geruch, Staub, Bakte-
rien, Vierunstaltung der Landschaft im weiten Um-
kreis solcher Deponien  und dergleichen mehr,
AuBerdem gst die Zahl der Gemelinden, die bisher
schon iiber geordnete Deponien verfiigten, auch bei
uns in der Steiermark sehr gering. Es dst kein-.
Trost, soll aber erwahnt werden, daB im Industrie-
staat Bundesrepublik Deutschland heute noch fast
die Halfte der Bewohner iiber keine geordnete
Miillabfuhr wverfiigen. Auch dort ist man (diesem
Problem moch micht Herr gewonden bzw. ist die
Einstellung dazu noch nicht in dem MaB gegeben,
daB von einer befriedigenden Losung- gesprochen
werden koénnte. Eine zeitgemdBe gesetzliche Rege-
lung ist jedenfalls ein Gebot der Stunde. Ich glau-
bie, idass dst keine ange

Nun einige Bemerkungen zur verfassungsnecht-
lichen Lage. Fir idie Abfallbeseitigung sieht unser
Bundeisverfassungsgesetz keinen einheitlichen Kom-
petenztatbestand wvor. Vielmehr sind Fragen der
Abfallbeseitigung im Zusammenhang mit der
Haupltma'teme m regeln. D. ‘h., Abfallbeseitigung

- wird nicht mur nach diesem Gesetz zu regeln

sein. In vernschiedenen Bundesgesetzen, wie in ider
Gewerbeordnung, im Walsserrechisgiesetz, in ver-
ischieidemen sanitdtspolizeilichen /Gesetzen sind mia-
tirlich auch Abfallbeseitigungsregelunigen gesetz-
lich, verankert. Das gleiche gilt ifiir idie Liandeskom- "~
petenz. Auch' der Landesgesetzgeber kann im Zu-
sammenhang .mit der Hauptmabenie Abfallbeseiti-
gungsfragen regeln. Im Naturschutzgesetz, dn der ..
Bauordnung, in einem allfdlligen Luftreinhaltege-
setz und in jedem anderen Landesgesetz, wo diese
Maternie aktuell wird. Dariiber hinaus kann. der Lan-
desgesetzgeber — und das geschieht hier — ‘mit
subsididrem Charakter eine landesgesetzlichie Norm
fir alle Fragen der Abfallbeseitigning schaffen. Eine
.lex specialis”, ob Bundes- oder Landesgesetz, wird
damit nicht angegriffen und -soll weiter voll und
iganz bestehen. Das bringt der § 1 ‘Abs: 2 dieses
‘vorliegenden Gesetzentwiurfies zum Ausdmck. -
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Kollege Briandl hat bereits die rwesentlichen Neue-
rungen dieses vorliegenden Gesetzentwurfes auf-
gezdhlt. Deshalb darf ich mich auf wenige be-
schranken und betonen, daB der vongesehene um-
fassende Beseitigungsbereich mir wesentlich er-

scheint und der Umstand, daB man nicht nur mit

Einrichtungen der Gemeinde, sondern auch mit Ein-
richtungen privater Unfternehmungen diese tech-
nische Abfuhr bewdltigen kann. Das scheint mir
schon deswegen wichtig, weil damit eine wirt-
schaftliche Kostenkontrolle zwischen privaten Ab-
fuhrunternehmungen und der o6ffentlichen Miillab-
fuhr gegeben ist. Wesentlich ist zweifellos auch die
Erweiterung der AnschluBipflicht und damit die
Beschrémkung der Ausnahmemoglichkeiten in der
Welise, wie es bisher gegeben war.

Hohes Haus! Besonders wichtig scheint mir, daf
die Landesregierung mit diesem Gesetz verpflichtet
wird, durch Verondnung regionale Miillbeseliti-
gungspldne zu erstellen, wobei fir jede Ge-
meinde eine Millbeseitigung gewdhrleistet sein
muB. Damit ist die Gewdhr dafiir gegeben, dab
eine sinnvolle und koordinierte Miillbeseitigung
vorhanden sein wird, zumal eine Kooperation in
diesen Fragen zwischen den Gemeinden einfach
notwendig ist, ich wilinde sagen, von oben her ge-
lenkit wenden muf und nur so sinnvoll und auch
wirtischaftlich eingesetzt werden kann.

Eine Bemerkung nur zur vongesehemen Enteig-
nungsmoglichkeit. Sie soll erwdhnt sein. Sie war
und ist fir viele nicht unbestritten. Es muB darauf
hingewiesen werden, daf eine Gefahr des Mi6-
brauchs idieser Enteignungsmdglichkeit meines Er-
achtens kaum denkbar dst, zumal die Enteignung
auf Antrag der Gemeinde des Standortes einer 6f-
fentlichen Miillbeseitigungsanlage nur durchgefiihrt
werden kann, wenn dies fiir (die Errichtung, Erwei-
terung oder Umgestaltung einer &ffentlichen Miill-
beseitigungsanlage oder fiir die Ermichtung geelg-
neter Zufahriswege notwendig ist und wenn iiber-
dies die Gemeinde fir diesen Zweck geeignete
Grundstiicke weder aus ihrem Eigentum bereit-
stellen noch gegen ein wverkehrsiibliches Entgelt
beschaffen kann. Auferdem ist die Enteignung mur
im notwendigen AusmaB und gegen angemessene
Entschadigung zuldssig. Um eine zweckwidrige Ver-
wendung schon enteigneter Grundstiicke unmaoglich
zu machen, sieht der Gesetzesentwurf aulierdem vor,
daB der frihere Eigentiimer die Amufhebung der
Enteignung und die Wiederherstellung der frithe-
ren Eigentumsverhdltnisse verlangen kann binnen
fitinf Jahren, wenn bis dahin der vorgesehene
Zweck mit dem enteigneten Grundstiick micht er-
fiillt wird. AuBerdem sind aufgefiillte oder nicht
mehr verwendete Miillablagerungsplatze dem Ent-
eignieten oider seinem Rechtsnachfolger zum Kauf
anzubieten. Ich glaube, daB auch das eine gesetz-
liche Bestimmumng ist, die jeder allfalligen WillkGr
der Enteignung entgegensteht. Ich bin davon diber-
zeugt, dal mnter solchen Umstinden eine FEnteig-
nungshestimmung ohne jede 'Gefahr des MiB-
brauchs in ein derartiges Gesetz aufgenommen
werden kann, zumal die Enteignung notwendig
sein kann, ja notwendig ist unter Umsténden,
weil bei iderartigen Miillbeseitigungsanlagen eine

bestimmte Standortgebundenheit gegeben dst, wias

wiederum sicher micht heift, daB man, wenn iiber-
haupt, sehr oft davon Gebrauch machen wird miissen.

Absdilliefend dart ich darauf hinweisen, daB das
schiénste Gesetz nichts niitmt, wenn nicht auch die
Kostenfrage, die mit der Durchffithrung dieses Ge-
setzes verbunden, ist, geldst wird. Die Anschaffung
von Miillverbrennungsanlagen, Millabfuhrfahrzeu-
gen, |die Errichtung wvon igeordneten Depomnien,
Rottedeponien, die Beschaffung der hiefiir erfor-
derlichen, Grundsticke und Zufahrtswege und vor
iallem der Ankauf der Container diirfte einen Be-
trag ausmachen, der einer groben Schitzung zu-
folge nahe fan die Milliandengrenze herankommen
diinfte. DaB dies bei der angespannten finanziellen
Stuation unserer Gemeiniden nichit sehr leicht sein
wind, hat schon mein Vorredner erwahnt und ich
wiirde glauben, diab hier die Hilfe \des Bundes und
Landes fiir die Gemeinden einfach notwendig wer-
idem. wird.

Sei es durch Sonderkreditaktionen, sei es durch
die Schiaffung geeigneter Finanziemmigsmdglichkei-
ten fiir Investitionen des Umweltschiutzes durch die
Gemeinden diberhaupt. :Allerdings muB dazu ge-
sagt werden, dall der GrofSteil dieser Kredite jeden-
falls mit den vorgesehenen Gebilihren, idie gesetz-
lich. hier eindeutig geregelt wienden, riickzahlbar
sein muB., Denn eines muB uns klar sein, Qualitdt
des Lebens, hohere Qualitét des Lebens muf auch
etwias koisten, ja kostet einfach etwas. Und wenn
ich eingangs gesagt habe, daB die Abfallbeseiti-
gung eine Last der reichen Lénder ist, so mub man
dazu salgen, daB bisher die Abfallbeseitigung kein
meBbarer Posten in der priviaten Ausgabenrech-
nung gewesen dst, anders schon in ider betrieblichen
Ausgabenrechnung, aber in der privaten Ausga-
benrechnung hat man noch etwa das BewuBtsein,
daB Abfallbeseitigung nichts kosten soll. Das wird
sich natiirlich mit diesem Gesetz geradezu zwangs-
laufig dandern miissen.

Insgesamt, Hohes Haus, kiann mian zu diesem
Gesetzentwurf wohl sagen, daB er ein dem derzei-
tigem. Stand der technischen und wirtschaftlichen
Entwicklung addquates Instrument zur Beseitigung
der Abfdlle in der Stefiermark darstellt. Ein Instru-
ment, das sehr wesentlich dazu beitragen kann,
unser Lamd im Interesse seiner wirtischaftlichen
Entwicklung und seiner Menschen als eine saubere
griine Mark zu erhalten. Nicht zuletzt soll dieses
‘Gesetz ein Beitrag zur Verbessenung des Umwelt-
reinhaltebewubtseins unserer Bevdélkemng sein, je-
nes UmweltreinhaltebewuBtseins, das zweifellos die
Voraussetzung fiir eine echte Bewaltigung der Um-
weltverschmutzung iberhaupt dst. (Beiifall.)

Président: Zum Worte gemeldet hiat sich noch
der Abgeordnete Dr. Eberdorfer. Ich werteile ihm
dias Wort. Niicht? (Er vierzichtiet.) Danke!

Dann

(verzichtet auch). Der Tag der grofen Verzichtser-
klarungen geht zu Ende. Es-lielgt keine Wortmel-
dung mehr vor. Sie haben den Antrag gehdrt. Wer
ithm zustimmt, moge eine Hand erheben. (Ge-
schieht.) '

Der Antrag ist angenommen.

Wir haben aber noch einen Punkt.
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14. Wahlen in Landtags-Ausschiisse:

. Herr -Diipl.-Ing. Franz Hasiba hat sein Lamdtags-

mandat zurliickgelegt. An seine [Stelle wurde Herr
Primattius DDr. Gerd Stepantschitz in den Landtag
entsanidt unid bereits angelobt.

BEs dst jedoch moch notwendig, die bisherigen
Funktionen des Herrn Dipl.-Ing. Franz Hasiba in
den Ausschiissen nachzubesetzen.,

Die Fraktion der Osterreichischen Volkspartei
hat daher fiir den Herrn Abigeordneten Primarius
DDr. Stepantschitz folgende Wahlvonschléage ershat-
tet:

1. 1Ensaﬁzumann im Fmanz Ansschiull,

2. Mitglied 'des Gemeinde- wund Venfassung}s -Awss-
- schiussess,

3. Ersatzmianm im Landwirtschafs-Ausgschud und
4. Ersatzmann im Wirtschafts- und Ranmnondmjumgs-
Ausschu 8.

Ich emsuche die Abgeordneten, die mit diesen -
Vorschlagen einverstanden sind, eine Hand zu er-
heben. . '

(Geschieht.)

Diese Vornschldge sind langenommen.

Damit haben wir die heutige Tagesordnung er-
ledigt.

Die m_achsme Landtagssitzung wind auf schrrfth-
chlem Wiege einberfen.

Die Sitzung ist geschlossen.
SchiuB der Sitzung: 14.35 Uhr.

Steierin. Landesdruckerei, Graz. ~— 3638-74
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