3. Sitzung des Steierm

Beeicht

kischen Landtages

VII. Periode — 13. Februar 1973

Inhalt:

Personalien:

Entschuldigt sind Landesrat Dr. Klauser, Abg.
Ritzinger und Abg. Gerhard Heidinger.

Nachruf nach Okonomierat Franz Koller (1103).

Nachruf nach Dr. Peter Reininghaus (1103).

Auflagen:

Antrag, Einl.-Zahl 562, der Abgeordneten Dr.
Dorfer, Dipl.-Ing. Fuchs, Dipl.-Ing. Hasiba, Dr. Hei-
dinger, Dr. Piaty, Pd&lzl, Pranckh, Ritzinger und
Ing. Stoisser, betreffend die Hoherdotierung der
Forderungskreditaktionen fiir Investitionsvorhaben
der gewerblichen Wirtschaft und des Fremden-
verkehrs durch den Bund und die Aufhebung der
ERP-Kreditsperre fiir bereits gestellte Antrige
(1103);

Antrag, Einl.-Zahl 563; der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Hasiba, Dipl.-Ing. Schaller, Dipl.-Ing. Fuchs,
Jamnegg und Dr. Dorfer, betreffend die Vorlage
eines Altstadterhaltungsgesetzes fiir Graz;

Antrag, Einl.-Zahl 564, der Abgeordneten Ham-
merl, Loidl, Premsberger,” Preitler und Genossen,
betreffend die Ubernahme einer GemeindestraBe
in der Gemeinde.St. Radegund als Landesstrafie;

Antrag, Einl.-Zahl 565, der Abgeordneten Lau-
rich, Klobasa, Sponer, Aichholzer und Genossen,
betreffend die Erlassung eines Fremdenverkehrs-
und eines Fremdenverkehrsférderungsgesetzes;

Antrag, Einl.-Zah] 566, der Abgeordneten
Brandl, Laurich, Klobasa, Sponer und Genossen,
betreffend die Erlassung eines Privatzimmerver-
mietungsgesetzes;

Antrag, Einl.-Zahl 567, der Abgeordneten Ile-
schitz, Preitler, Zinkanell, Premsberger und Genos-
sen, betreffend den Ausbau der Landesstrafe 212
nach Semriach;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 228, zum An-
trag der Abgeordneten Marczik, Koiner, Jammegg
und Pranckh, betreffend die Errichtung einer Son-
deranstalt fiir uneinsichtige Tbhc-Kranke beim Lan-
des-Lungenkrankenhaus und der Heilstdtte Hor-
gas-Enzenbach;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 514, zum An-
trag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer, Marczik und Ritzinger, be-
treffend den sofortigen -Baubeginn einer Strafien-
unterfithrung im Bereiche der Handelsakademie
Bruck a.d. Mur; ‘

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zah] 215, zum An-
trag der Abgeordneten Sebdstian, Dr. Klauser,
Loidl, Zinkanell und Genossen, betreffend die For-
derung- besonders abgasarmer Heizungsanlagen bei
‘Wohnbauten;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 468, zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Laurich, Fellin-
ger, ‘Brandl, Heidinger und Genossen, betreffend
die Sicherung des Zuganges zu den Erholungs-
raumen in der Steiermark;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 224, zum An-
trag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Jam-
negg, Dipl-Ing. Hasiba und Koiner, betreffend die
Einfithrung von Schulversuchen bei Wahrung des
Elternrechtes; . ’ N

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 292, zum An-
trag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer,
Dipl.-Ing. Schaller, Nigl, Ing. Stoisser und Dr. Hei-

dinger, betreffend ein Programm fiir den Awus-
bau des mittleren und héheren Schulwesens fiir

- die Jahre 1971—1980;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 297,. zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Gratsch, Gross,
Prof. Hartwig und Genossen, betreffend die Un-
terstitzung eines Forschungsprojektes ,Audio-
visuelle Zentren”;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 375a, zum
Antrag der Abgeordneten Reicht, Heidinger, Lau-
rich, Bischof und Genossen, betreffend die Ge-
staltung des Vorabendprogramms im ORF;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 238, zum An-
trag der Abgeordneten Lafer, Haas, Buchberger
und Koiner, betreffend die Novellierung des Ver-
messungsgesetzes 1968, BGBl. Nr. 306;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 462, zum An-
irag der Abgeordneten Ritzinger, Jamnegg, Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer und Marczik, betreffend die
Einfilhrung des Berufstitels ,Ingenieur” auch fir
Frauen; :

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 54, Gesetz, mit
dem das Gemeindebedienstetengesetz 1957 neuer-
lich abgedndert und ergénzt wird (Gemeindebe-
dienstetengesetznovelle 1972);

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 55, Gesetz, mit
dem das Steiermérkische Gemeinde-Vertragsbe-
dienstetengesetz 1962 neuerlich abgedndert wind
(Steiermérkische Gemeinde-Vertragsbediensteten-
gesetznovelle 1972);

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 295, zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Dr. Klauser, Hei-
dinger, Fellinger, Laurich und Genossen, betref-

fend die Unterstiitzung der steirischen Gemeinden

bei der Errichtung von Miillvernichtungsanlagen;

Regierungsvoilage, Einl.-Zahl 568, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme von 70
Anrainerm fiir das Bauvorhaben Nr. 8/72 ,Tha-
lerhof/Ost—Kalsdorf” der LandesstraBe 190;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 571, iber den
Verkauf des Landesbahn-Personalwohnhauses (Ein-
familienhaus) in Waisenegg 98 an Herrn Goftfried
Reitbauer in Feistritz 2;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 572, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme von 156
Anrainern fiir das Bauvorhaben Nr. 19/72 ,Wil-
don—Haslach” der LandesstraBie 140;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 573, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésung Johann Bauer fir das Bauvorhaben
Nr, 19/72 ,Wildon—Haslach” der LandesstraBe 140;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 574, Dbetreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme von 4 An-
rainern in den KG. Eckberg und Glanz fir das
Bauvorhaben ,Zollhduser Mahorko” der Landes-
straBe 151;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 575, betreffend-
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Stolzer Leopold, Anna und Johann
fiir das Bauvorhaben ,Zollhduser Mahorko” der
Landesstrafle -151;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 576, betreffend
Grundflicheninanspruchnahme von der Liegen-
schaft Alfred Prinz von und zu Liechtenstein in
der KG. Gressenberg fiir das Bauvorhaben Nr. 20/
72 ,Glashiitten—Landesgrenze, Abschnitt 1", der
LandesstraBe 181;
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Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 577, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésung Christian' Alois und Marianne fiir
das Bauvorhaben ,Zollh&user. Mahorko” der Lan-
desstrafe 151; .

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 578, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Josef Perl fiir das Bauvorhaben
Maierhof” der LandesstraBe 150;

Regierungsvorlage, Einl-Zahl 579, betreffend
Bau- und Grundfidcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Repolusk Karl und Amalia fiir das
Bauvorhaben ,Zollhduser Mahorko” der Landes-
straBe 151;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 580, betreffend
Bau- und Grundfladieninanspruchnahme von 2
Anrainern fiir das Bauvorhaben Nr. 4/72 ,Feh-

Regierungsvorlage, Einl-Zahl 594, betreffend
den Ankauf einer 338 m2 grofen Grundfliche zur
Verbreiterung der Zwufahrt zum Landeskranken-
haus Graz;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 595, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme von neun
Anrainern in den KG. Kalsdorf, Thalerhof und Laa
fiir das Bauvorhaben Nr. 9/72 ,Kalsdorf” der Lan-
desstraBe 192, Kalsdorf—Unterpremstatien;

Regierungsvorlage; Einl.-Zahl 596, betreffend
den Ankauf eines Gmundstiickes in Graz, Korb-
lergasse 110, im AusmaB von 10.086 m? fiir die
Errichtung einer Anstalt im Rahmen des Behinder-
tengesetzes und des Jugendwohlfahrisgesetzes;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 597, betreffend
Bau- und Grundflécheninanspruchnahme von 4 An-
rainern in den KG. Krottendorf und Weiz fiir das

ring—Brunn® der LandesstraBe 49;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 581, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésung Franz und Maria Gobly-Heigl fiir
das Bauvorhaben Nr. 19/72 ,Wildon—Haslach"
der LandessiraBe 140;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 582, betreffend
Bau--und Grundfldcheninanspruchnahme von Berg-
hofer Erwin fiir das Bauvorhaben Nr. 4/72 ,Feh-
ring—Brunn” der LandesstraBe 49;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 583, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme von den
Besitzern Rumpf Johann und Anna fir das Bau-
vorhaben Nr, 19/72 ,Hart—Neudorf” der Landes-
straBBe 84; ]

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 584, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Millner Mathilde fiir das Bauvor-
haben Nr. 10/72 ,Ubelbach” der Landesstrafie 214;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 585, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Kohlbacher-Schonbrunner -fiir das
Bauvorhaben Nr. 10/72 ,Ubelbach” der Landes-
straBe 214;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 586, betreffend
Bau- und ‘Grumdilachemnansprudmahme von 4 An-
rainern in der KG. Ubelbach-Markt und Glein-
thal fiir das ‘Bauvorbaben Nr. 10/72- ,Ubelbach”
der LandesstraBe Nr, 214;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 587, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Ing. Alfred und Hermine Loschek
fiir das Bauvorhaben ,Verbesserung der StraBen-
fithmung in Donnersbach” der Landesstrale 274;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 588, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Ubelbach 18 der Marktgemeinde
Ubelbach fiir das Bauvorhaben Nr, 10/72 ,Ubel-
bach” der LandesstraBe 214, Ubelbacher StraBe.

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 589, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Gressenbauer Gottlieb und Sigrid
fiir das Bauvorhaben Nr. 10/72 ,Ubelbach” der
Landesstrafie 214;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 590, betreffend
Bau- und Gmundflacheninanspruchnahme des Be-
sitzers Wolf Kodella fiir das Bauvorhaben ,Ein-
bindung der Landesstrafe 78 in die LandesstraBe
Nr. 75" der Landesstraen 75 und 78;

Regierungsvoflage, Einl.-Zahl 591, betreffend

" Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-

jektseinldsung «der Guggenbacher Papierfabrik fiir
das Bamvorhaben. Nr, 10/72 ,Ubelbach” der Lan-
desstrafe 214, Ubelbacher Strafie;

Regiemungsvorlage, Einl.-Zahl 592, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Schade Josef fiir das Bauvorhaben
Nr., 10/72 ,Ubelbach” der LandesstraBe 214;

‘Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 593, betreffend’

Grundfldcheninanspruchnahme wvon Dipl.-Ing Ru-
dolf Nagele fiir das Bauvotrhaben ,Kaltwasser—
Landesgrenze" ider LandesstraBe-344;

Bauvorhaben ,Umfahrung Weiz” der LandesstraBe

- Nr. 1;

. Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 598, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésung Pfohl Dorothea in «der KG. Erhard-
straBe fiir das Bauvorhaben ,StrauBbriicke” der
Landesstrafe 20; ‘

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 599, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ab-
l6se der Bootshiitte des Konrad Hopfer fiir das
Bauvorhaben Nr. 29/70° ,Grundlsee—Go6B81" der
LandesstraBBe 269;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 600, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésung Johann und Ludmilla Tassatti fiir
das Bauvorhaben ,Straufibriicke” der LandesstraBe.
Nr. 20; :

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 601, zum Be-
schluf Nr. 223 vom 13. Dezember 1971 des Steier-
mdrkischen Landtages, betreffend den Bericht tiber
die erfolgten Ubernahmen von Ausfallsbiirgschaf-
ten im Jahre 1972 (1105).

Zuweisungen:

Antrage, Einl-Zahl 562, 563, 564, 565, 566, 567,
der Landesregierung (1103}. -

Regierungsvorlage zu Einl.-Zahl 228 dem So-
zial-Ausschuf (1104).

Regierungsvorlage zu Einl.-Zahl 514 dem Ver-
kehrswirtschaftlichen AusschuB (1104).

Regierungsvorlage zu Einl-Zahl 215 und 468
dem Wirlschafts- und Raumordnungs-Ausschuf
(1104).

Reglerumgsvorltagen zu Einl.-Zahl 224, 292, 297
und 375 a dem Volksbildungs-Ausschuf (1 104)

Regierungsvorlagen zu Einl.-Zahl 238, 462, Re-
gierungsvorlage, Beilage Nr. 54 und Nr. 55, dem
Gemeinde- und Verfassungs-Ausschufl (1104).

Regierungsvorlage zu Einl.-Zahl 295 dem Ge-
meinde- und Verfassungs-Ausschu8 und dem Fi-
nanz-Ausschul (1104).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahl 568, 571, 572,
573, 574, 575, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 582,
583, 584, 585, 586, 587, 588, 589, 590, 591, 592,
593, 594, 595, 596, 597, 598, 599, 600 und 601, dem
Finanz-Ausschufl (1104).

Die Regierungsvorlagen zu Einl.-Zahl 232 a, 287,
Einl.-Zahl 476, und zu Einl.-Zahl 348 werden der
Landesregierung zurlickverwiesen (1106).

Antrige:

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Koiner, Dipl.-Ing: Schaller, Dr. “Heidinger
und Lackner, betreffend die Enstellung eines Ge-
neralplanes der steirischen Wasserwirtschaft (1106);

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.- Eber-
dorfer, Koiner, Dr. Heidinger, Dipl.-Ing. Schal-
ler und Lackner, betreffend die Erstellung eines
MaBnahmekataloges fiir die steirischen Gewdésser;

Antrag der Abgeorndneten Ing. Stoisser, Dr.
Dorfer, Polzl, Marczik und Lackner, bel:red‘fend das
Preisbildungsgesetz;




el dde |

Measn

dih r et 1

dod cordda

PYrIrTe

30, Sitzung des Steierm. Landtages, VIL Periode — 13. Februar 1973 1101

]

Antrag der Abgeordneten Marczik, Koiner,
Feldgrill, Pranckh und Dr. Dorfer, betreffend die
Errichtung eines Wohnhauses fiir Landesbedien-
stete der Bezirkshauptmannschaft und der Bau-
bezirksleitung Judenburg;

Antrag der Abgeordneten Marczik, Koiner, Dr.
Dorfer, Pranckh und Dr. Piaty, betreffend die ehe-
baldigste Errichtung eines Personalwohnhauses fiir
Bedienstete des Landeskrankenhauses in Juden-
burg;

gntrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eberdor-
fer, Lackner, Prof. Dr. Eichtinger und Pranckh, be-
treffend die Verbesserung der Verkehrsverhdlt-
nisse fiir die Bewohner der Ortschaft Oberlaussa;

Antrag der Abgeordneten P6lzl, Buchberger,
Dipl.-Ing. Schaller, Dr. Piaty, Schrammel, Prenner,
Lafer und Lind, betreffend den sofortigen weiteren
Awusbau der Stidautobahn von der derzeitigen An-
schluBstelle in Ludersdorf bis zur Kreuzung mit
der Feldbacher BundessiraBe;

Antrag der Abgeordneten Preitler, Ileschitz, Zin-
kanell, Premsberger und Genossen, betreffend die
Bachbettverlegung des Roétschbaches im Raume
Friesach bei Peggau;

Antrag der Abgeordneten Laurich, Schon,
Brandl, Sponer und Genossen, betreffend die
Ubernahme der sogenannten ,LeitenstraBe” im Ge-
biet der Gemeinden Schladming und Ramsau.

Verhandlunbgen:

1. Bericht des Finanz-Ausschusses {iber die Re-
gierungsvorlage, zu Einl-Zahl 209 a, zum Antrag
der Abgeordneten Marczik, Seidl, Prof. Dr. Eich-
tinger und Jamnegg, betreffend die Gewdhrung
erhohter Bezugsvorschiisse fiir Lehrer.

Berichterstatter: Abg. Prof. Dr. Karl Eichtinger
(1106).

Redner: Abg, Marczik (1107), Landeshauptmann
Dr. Niederl (1108), Abg. Prof. Hartwig (1108).

Annahme des Antrages (1108).

2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, zu Einl-Zahl 315, zaum Antrag
der Abgeordneten Sebastian, Prof. Hartwig, Gross,
Fellinger und Genossen, betreffend die Novellie-
rung des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967.

Berichterstatter: Abg. Alfred Sponer (1108).

Annahme des Antrages (1108).

3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 339, zum Antrag der
Abgeordneten Buchberger, Dipl.-Ing. Schaller, Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer und Aichhofer, betreffend eine
Novellierung der gesetzlichen Bestimmungen iiber
die Schiilerfreifahrten.

Berichterstatter: Abg. Dipl.-Ing. Dr. Siegfried
Eberdorfer (1108).

Redner: Abg. Dipl-Ing. Schaller (1109), Abg.
Brandl (1109), Landeshauptmann Dr, Niederl (1110),
Erster Landeshaupimannstellv, Sebastian (1110Q),
Landeshauptmann Dr. Niederl (1110).

Annahme des Antrages (1110).

4, Bericht des Finanz-Ausschusses liber die Re-
gierungsvorlage, zu Einl-Zahl 346, zum Antrag
der Abgeondneten Dipl.-Ing. Schaller, Ritzinger,
Feldgrill, Jamnegg, Marczik, Nigl und Dipl.-Ing.
Hasiba, betreffend die Einbeziehung der Grund-
beschaffungskosten in die Wohnbauférderung.

Berichterstatter: Abg. Anton Nigl (1111).

Annahme des Antrages (1111).

5. Bericht des Finanz-Ausschusses tiber die Re-
gierungsvorlage, zu Einl.- Zahl 374, zum Antrag
der Abgeordneten Dr. Strenitz, Gross, Hammerl,
Prof. Hartwig und Genossen, betreffend den Weg-
fall der Entlehnungsgebiihr in der Steiermérki-
schen Landesbibliothek.

Berichterstatter: Abg. Dr. Dieter Strenitz (1111).

Annahme des Antrages (1111).

6. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 404, zum Antrag
der Abgeordneten Dr. Heidinger, Feldgrill, Jam-
negg und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend die No-
vellierung des Wohnbauférderungsgesetzes  1968.

Berichterstatter: Abg. Anton Nigl (1111).

Annahme des Antrages (1111).

7. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zah] 485, betreffend die Auf-
stockung des Baukostenzuschusses fir den Neu-
bau eines Fachschulgebdudes fiir wirtschaftliche
Frauenberufe und fir Sozialarbeit in Muredk.

Berichterstatter: Abg, Ing. Hans Stoisser (1111).

Annahme des Antrages (1112).

8. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber 'die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 541, iiber die Gebarung
der Landes-Hypothekenanstalt fir Steiermark im
Geschaftsjahr 1971.

Berichterstatter: Abg. Hans Brandl (1112).

Annahme des Antrages (1112).

9. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 554, iiber den Ankauf
der Liegenschaft EZ. 196, KG. Egelsdorf, Gerichts-
bezirk Gleisdorf, von den Ehegatten Eckardt und
Maria Dittrich.

Berichterstatter: Abg. Walter Gratsch (1112).

Annahme des Antrages (1112).

10. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 555, betreffend Bau-
und Grundflacheninanspruchnahme sowie Objekts-
einldsung Karl Kaltschmid Ges. m. b. H. fiir das
Bauvorhaben Nr. 3/72 ,Laming I und II* der Lan-
desstraBie 285.

Berichterstatter: Abg. Prof. Dr. Karl Eichtinger
(1112).

Annahme des Antrages (1112).

11. Benicht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 556, iiber den Ankauf
der Liegenschaft EZ. 226, KG. Fiirstenfeld, von
Herrn Josef Stallmajer und Frau Katharina Kapl.

Berichterstatter: Abg. Alois Klobasa (1112).
Annahme des Antrages (1112).

12. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Awus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 146, zum Antrag der Abgeordneten Fellinger,
Schon, Brandl, Karrer und Genossen, betreffend
den Ausbau der LandesstraBe 283 im Gemeinde-
gebiet von Leoben.

Berichterstatter: Abg. Willibald Schén (1113).
Annahme des Antrages (1113).

13. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Awus-
schusses 1iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 367, zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing
Dr. Eberdorfer, Lackner, Ritzinger und Dr. Dorfer,
betreffend den dringenden Awusbau der Bundes-
straBe 145 im Bereich Trautenfels—Tauplitz, ein-
schlieBlich der Kreuzung Trautenfels,

Berichterstatter: Abg. Prof. Dr. Karl Eichtinger
(1113).
Annahme des Antrages (1113).

14. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 369, zum' Antrag der Abgeordneten Seidl,
Ing. Stoisser, Dr. Heidinger und Trummer, betref-
fend das Lkw-Fahrverbot am Wochenende am
Grenziibergang Spielfeld.

Berichterstatter: Abg. Ing. Hans Stoisser (1113).
Annahme des Antrages (1113).
15. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-

schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 377, zum Antrag der Abgeordneten Schén,
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Pichler, “Fellinger, Sponer, Karrer und Genossen,

- betreffend bessere Verkehrsiiberwachung auf der

Bundesstrafie 67.
. Berichterstatter: Abg. Simon Pichler (1113).
Annahme des Antrages (1114).

16. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses Uber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 409, {iber den Antrag der Abgeordneten Se-
bastian, Schén, Fellinger, Brandl und Genossen,
betreffend die Verbesserung des Fernsehempfan-
ges im Gebiet von Radmer und Hieflau—Landl.

Berichterstatter: Abg. Willibald Schén (1114).

‘Annahme des Antrages (1114).

17, Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus- .

schusses 1iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-

Zahl 370, zum Antrag der Abgeordneten Schram-
mel, Lind, P6izl, Neuhold und Lafer, betreffend
die Schaffung eines kleinen Grenzverkehrs zwi-
schen Osterreich und Ungarn.

Benchterstatter Abg. Dipl.-Ing. Hermann Schal-
ler (1116). -

Annahme des Antrages (1117).

7. 25. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses Uber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 400, zum Antrag der Abgeordneten Seidl,
Prof. Dr. Eichtinger, Nigl und Lind, betreffend die
Einberufung von Wehrpflichtigen der Reserve zu

. Inspektionen/Instruktionen.

Berichterstatter: Abg. Alois Seidl (1117).

Zahl 436, zum Antrag der Abgeordneten Schram-

mel, Prenner, Dr. Piaty, Lafer und Buchberger, be-

treffend die Regulierung der Lafnitz und Feistritz.
Berichterstatter: Abg. Josef Schrammel (1114),

Annahme des Antrages (1114).

18. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses {iber die. Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 441, zum Antrag der Abgeordneten Dr. Hei-
dinger, Dipl.-Ing. Fuchs, Dipl-Ing. Hasiba und
Koiner, betreffend die Verlangerung der Laufzeit
von Darlehen aus dem Wasserwirtschaftsfonds.

Berichterstatter: Abg Prof. Dr. Karl Eichtinger
(1114).

Annahme des Antrages (1115).

19. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses fdiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 453, zum Antrag der Abgeordneten Trummer,
Aichhofer, Lafer, Koiner, P6lzl und Seidl, betref-
fend die Fortsetzung und Inangriffnahme von Re-
gulierungsarbeiten in-den durch die letzten Hoch-
wasser besonders betroffenen FluBgebieten,

Berichterstatter: Abg. Franz Trummer (1115).

Annahme des Antrages (1115).

20. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Awus-
schusses Uber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 443, zum Antrag der Abgeordneten Sponer,
Pichler, Laurich, Fellinger und Genossen, betref-
fend den Ausbau der Paaler Landestraffie von
km 10,6 bis zur Landesgrenze.

Berichterstatter: Abg. Willibald Schén (1115).

Annahme des Antrages (1115).
' 21, Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses iiber

‘die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 354, zum An-

trag der Abgeordneten Sebastian, Laurich, Sponer,
Karrer, Zinkanell und Genossen, betreffend Grund-
verkdufe an Amuslander.

Berichterstatter: Abg. Josef Zinkanell (1115).

Annahme des Antrages (1116).

22. Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 355, -zum Antrag
der Abgeordneten Sebastian, Bischof, Gross, Fel-
linger und Genossen, betreffend die Scha.ffung von
gesetzlichen Bestimmungen iber Organtransplan-
tationen.

Berichterstatter: Abg. Julie Bischof (1116)

Annahme des Antrages (1116). -

23. Bericht des. Gemeinde- und Veérfassungs- -

Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 240, zum Antrag der Abgeordneten Dr. Dor-
fer, Ritzinger, Pranckh, Prenner und Schrammel,
betreffend auf Bundesldnder beschrénkte - 6ffent-
liche Awsschreibungen . einiger Landesregierungen.

Berichterstatter: Abg Dr. Leopold Johann Dor-

fer (1116).
Annahme des Antrages (1116).

24. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-

Redner:—Abg.—Dr—Piaty (111%), Abg. Zinkanell
(1119), Abg. Polzl (1119), Abg. Gross (1120), Erster
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian (1120),
Abg. Dipl.-Ing. DD1. Gotz (1121), Landeshaupt-
mann Dr. Niederl (1122).

Annahme des Antrages (1123).

26. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage
Nr. 49, Landesverfassungsgesetz iber die Ande-
rung der Landesgrenze zwischen dem Land Ober-
Osterreich und dem Land Steiermark im Bereich
des Laussabaches.

Berichterstatter: Abg. Karl Lackner (1123).

Annahme des Antrages (1123).

27. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 337, zum An-
trag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer, Ritzinger und Marczik, be-
treffend die Errichtung einer Handelsakademie
in Miirzzuschlag und Aufnahme dieses Projektes
in das steirische' Zehnjahresprogramm.

Berichterstatter: Abg. Prof. Dr. Karl Eichtinger
(1123).

Annahme des Anirages (1123).

28. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 420, zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Prof. Hartwig,
Heidinger, Laurich und Genossen, betreffend die
Novellierung  des Steiermaéarkischen Landeslehrer-
Diensthoheitsgesetzes 1966.

Berichterstatter: Abg., Harald Laurich (1123)
Annahme des Antrages (1123).

29. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses lber
die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 46, Gesetz iiber
die fachlichen Amstellungserfordernisse fiir die vom
Land Steiermark oder von den.Gemeinden oder
Gemeindeverbdnden anzustellenden Kindergart-
nerinnen, Erzieher an Horten und Erzieher an
Schiillerheimen, die ausschlieflich oder vorwiegend
fiir Schiller von Pilichtschulen bestimmt sind. '

Berichterstatter: Abg. Dipl-Ing. Dr. Siegfried
Eberdorfer (1123).

Annahme des Antrages (1124).

30. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, zu Einl-Zahl 357, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Piaty, Dipl.-Ing. Schal-

" ler, Jamnegg und Ing. Stoisser tiber die Novellie-

rung des § 63 des Schulorganisationsgesetzes 1962.
Berichterstatter: Abg. Dr. Richard Piaty (1124).
Annahme des Antrages (1124).

31. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage,.zu Einl.-
Zahl 293, zum Antrag der -Abgeordneten Gruber,
Fellinger, Gross, Schon und Genossen, betreffend

‘MabBnahmeén fir die gekiindigten Arbeiter der

Zellulosefabrik Hinterberg. .
Berichterstatter: Abg, Simon Pichler (1124).
Annahme des Antrages (1124). .
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32. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage
Nr. 44, Gesetz iliber den Bau und den Betrieb von
Olfeverungsanlagen (Steiermérkisches Olfeuerungs-
gesetz 1972).

Berichterstatter: Abg. Dr. Leopold Johann Dor-
fer( 1125).

Annahme des Antrages (1125).

33. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses tiber die Regierungsvorlage, Beilage
Nr. 48, Gesetz iiber die Erzeugung, Speicherung,
Leitung und Verwendung brennbarer Gase (Steier-
markisches Gasgesetz 1972).

Berichterstatter: Abg. Josef Schrammel (1125).

Annahme des Antrages (1125).

34: Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Awusschusses iber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 501, zum BeschluB Nr. 307 des Steiermaérki-
schen Landtages vom 28. Juni 1972, betreffend die
steirischen Betriebe der Verstaatlichten Eisen- und
Stahlindustrie.

Berichterstatter: Abg. Dr. Leopold Johann Dozr-
fer (1125).

Annahme des Antrages (1125).

35. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iliber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 512, zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer, Jamnegg, Koiner, Dipl.-Ing.
Schaller und Dr. Haeidinger, betreffend die Be-
schluBfassung eines Landes-Umweltschutzgesetzes.

Berichterstatter: Abg. Dr. Helmut Heidinger
(1125). '

Redner: Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer (1126).

Annahme des Antrages (1127).

Dringliche Anfrage:

Dringliche Anfrage der Abg. Dipl-Ing. Hasiba,
Dr. Dorfer, Dipl.-Ing. Fuchs, Haas, Jamnegg, Nigl,
Dr. Piaty und Dipl-Ing. Schaller an Landesrat
Bammer, betreffend Aufsichtsbeschwerde gegen
den Biirgermeister der Landeshauptstadt Graz we-
gen des Volksbegehrens iiber die Trassenfithrung
der Pyhrn-Autobahn.

Begrindung der Anfrage: Abg. Dipl.-Ing. Fuchs
(1127).

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Bammer
(1128).

Redner: Abg. Dipl-Ing, DDr. Gotz (1129), Abg.
Dr. Dorfer (1129), Abg. Pélzl (1130), Abg. Dipl.-
Ing. DDr. Gé6tz (1130), Abg. Dr. Strenitz (1133),
Abg. Nigl (1135), Abg. Dr. Piaty (1136), Abg. Dipl.-
Ing. Fuchs (1137), Abg. Dipl.-Ing. Hasiba (113%),
Abg. Loidl (1138), Landeshauptmann Dr. Niederl
(1139), Abg. Dipl.-Ing. DDr. Go6tz (1139), Landesrat
Dr. Krainer (1140}, Landesrat Bammer (1140).

Beginn der Sitzung: 9.35 Uhr.

Président Univ.-Proi. Dr. Koren: Der Landtag ist
erdfinet.

Es findet heute die 30. Sitzung des Steiermérki-
schen Landtages in der laufenden VII. Gesetzge-
bungsperiode statt.

Ich begriiBe alle Enschienenen, besonders die Mit-
glieder der Landesregierung. .

Entschuldigt sind: Landesrat Dr. Klauser, Abge-
ordneter Ritzinger und Abgeondneter Gerhard Hei-
dinger.

Hohes Haus! Vor Eingang in die Tagesordnung
haben wir auch diesmal eine Pflicht zu erfiillen.

Wir gedenken heute des am 21. Dezember 1972
verstorbenen Okonomierates Franz Koller sen.

Franz Koller gehorte dem Steierméarkischen Land-
tag in der II. Legislaturperiode vom 5. Novem-
ber 1949 bis 18. Marz 1953 an. Er wirkte auch als
Mitglied im Fiirsorge-Ausschufl und als Ersatzmann
im Finanz-Ausschuf.

Als Abgeordneter, als Vertreter seines Berufes
und seiner Standesgenossen, aber auch persénlich
als fortschrittlicher Landwirt hat er die wertvollen
Grundlagen einer Agrarpolitik mitgeschaffen, auf
denen sein Sohn, der frithere Prasident dieses Hau-
ses und nunmehrige Natiomalrat Franz Koller; er-
folgreich weiterbauen konnte.

Wir werden des Abgeordneten Ukonomierat
Franz Koller sen. immer ehrend gedenken.

Am 21. Janner 1973 ist Dr. Peter Reininghaus ge-
storben. Sein vielfdltiges Wirken als fiihrende Per-
sonlichkeit in der steirischen Industrie wurde an-
1aBlich seines Heimganges von berufener Seite ge-
wiirdigt.

‘Wir erinnern uns daran, daB Dr. Peter Reining-
haus vom 24. November 1934 bis 4. Marz 1936 be-
rufen wurde, als Abgeordneter in dieser Landstube
sein Wissen und seine Erfahrung zur Verfligung zu
stellen. Die Bemiihungen galten in besonderer
Weise der Stirkung einer wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit der Steiermark mit dem Raum um Triest.

~ Tatkraftig verfocht er diesen Gedanken zeit sei-

nes Lebens. Dabei verstand er es immer, das Ge-
wicht seiner Personlichkeit und seine Geltung im
Wirtschaftsleben auch fiir die kulturelle und gei-
stige Verpflichtung des Landes einzusetzen.

Wir betrauern in ihm einen der Initiatoren zur
Wiederherstellung des Grazer Schauspielhauses.

ich danke Thnen, daBl Sie sich zum Zeichen der
Trauer von den Sitzen erhoben haben. .

Von den Landtags-Ausschiissen wurden folgende
Geschaftsstiicke erledigt, die auf die heutige Tages-
ordnung gesetzt werden kdnnen:

die Regierungsvorlagen, zu Einl.-Zahl 209a, zu
Einl.-Zahl 315, zu Einl.-Zahl 339, zu Einl.-Zahl 346,
zu Einl.-Zahl 374, zu Einl.-Zahl 404, die Einl.-Zah-
len 485, 541, 554, 555, 556, zu Einl.-Zahl 146, zu
Einl.-Zahl 367, zu Einl.-Zahl 369, zu Einl.-Zahl 377,
zu Einl.-Zahl 409, zu Einl.-Zahl 436, zu Einl.-Zahl 441,
zu Einl.-Zahl 453, zu Einl.-Zahl 443, zu Einl.-Zahl 354,
zu Einl.-Zahl 355, zu Einl.-Zahl 240, zu Einl.-Zahl
379, zu Einl.-Zahl 400, Beilage Nr. 49, zu Einl.-
Zahl 337, zu Einl.-Zahl 420, Beilage Nr. 46, zu Einl.-
Zahl 357, zu Einl.-Zahl 293, Beilage Nr. 44, Beilage
Nr. 48, Einl.-Zahl 501 und Einl.-Zahl 512.

Wird gegen diese Tagesordnung ein Einwand er-
hoben?

Das ist nicht der Fall. )

Es liegen heute folgenide Geschéftsstiicke auf, wel-
che ich wie folgt zuweise:

der Landesregierung: )

den Antrag, Einl.-Zahl 562, der Abgeordneten
Dr. Dorfer, Dipl.-Ing. Fuchs, Dipl.-Ing. Hasiba, Dok-
tor Heidinger, Dr. Piaty, Pé&lzl, Pranckh, Ritzinger
und Ing. Stoisser, betreffend die Hoherdotierung
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der Forderungskreditaktionen fiir Investitionsvorha-
ben der gewerblichen Wirtschaft und des Fremden-
verkehrs durch den Bund und die Aufhebung der
ERP-Kreditsperre fiir berelts gestellte Antrage;

den Antrag, Einl.-Zahl 563 der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hasiba, Dipl.-Ing. Schaller, Diplom-Inge-
nmieur Fuchs, Jamnegg und Dr. Dorfer, betreffend
die Vorlage eines Altstadterhaltungsgesetzes fiir
Graz;

den Antrag, Einl.-Zahl 564, der Abgeordneten
Hammerl,- Loidl, Premsberger, Preitler und Genos-
sen, betreffend die Ubernahme einer Gemeinde-
strafie in der Gemeinde St. Radegund als Landes-

straBe;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 297, zum
Antrag der Abgeordneten Sebastian, Gratsch, Gross,
Prof. Hartwig und Genessen, betreffend die Unter-
stiitzung eines Forschungsprojektes ,Audiovisuelle
Zentren";

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 375a, zum
Antrag der Abgeordneten Reicht, Heidinger, Lau-
rich, Bischof und Genossen, betreffend die Gestal-
tung des Vorabendprogramms im ORF;

"dem Gemeinde- und Verfa.s-suh@s-AusschuB:

die Regierungsvorlage, zu -Einl.-Zahl 238, zum
Antrag der Abgeordneten Lafer, Haas, Buchberger
und Koiner, betreffend die Novellierung des Ver-

den Antrag, Einl. -Zahl 565, der Abgeordneten
Laurich, Klobasa, Sponer, Aichholzer und Genossen,
betreffend. die Erlassung eines Fremdenverkehrs-
und eines Fremdenverkehrsfénderungsgesetzes;

den Anirag, Einl.-Zahl 566, der Abgeordneten
Brandl, Laurich, Klobasa, Sponer ‘und Genossen,
betreffend die Erlassung eines Privatzimmervermie-
tungsgesetzes;

den Antrag, Einl.-Zahl 567, der Abgeordneten Ile-
schitz, Preitler, Zinkanell, Premsberger und Genos-
sen, betreffend den Ausbau der LandesstraBe 212
nach Semriach;

dem Sozial-Ausschufl:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 228, zum
Antrag der Abgeorndneten Marczik, Koiner, Jam-
-negg und Pranckh, betreffend die Errichtung einer
Sonderanstalt. fiir uneinsichtige Thc-Kranke beim
Land:es-Lung@nkrankenhaus und der Heilstatte Hor-
gas-Enzenbach; -

dem Verkehrswirtschaftlichen Ausschu8:

die Regiemungsvorlage, zu Einl.-Zahl 514, zum
Antrag der Abgeondneten Professor Dr. Eichtinger,
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Marczik und Ritzinger,
betreffend den sofortigen Baubeginn einer Strafen-
unterfithrung im Bereiche der Handelsakademle
Bruck an der Mur;

dem Wirtschafts- und Raumorndnungs-Ausschuf:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zah! 215; zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Dr. Klauser, Loidl,
Zinkanell und Genossen, betreffend die Forderung
" besonders abnqasarmer He1zung15an1agen bei Wohn-
bauten;

die Reglerungsvorlage zu Einl.-Zahl 468, zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Laurich, Fellinger,

Brandl, -Heidinger und Genossen, betreffend die Si-
cherung des Zuganges zu den.Erholungsraumen in

" der Steiermark;

dem Volksbildungs-AusschuB:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 224, zum
Antrag der Abgeordneten Professor Dr. Eichtinger,
Jamnegg, Dipl.-Ing. Hasiba und Koiner, betreffend
- die Einfiihrung von Schulversuchen bei Wahrung
des Eltemnrechtes;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 292, zum
Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer,

Dipl.-Ing: Schaller, Nigl, Ing. Stoisser und Dr. Hei- -

dinger, betreffend ein Programm fiir den Ausbau

des mittleren und hoheren Schulwesens fiir die

~ Jahre 1971 bis 1980;

messungsyesetzes— 1968, BGBL N1, 306;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 462, zum
Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Jamnegg, Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer und Marczik, betreffend die
Einfiihrung des Berufstitels ,Ingenieur” auch fiir
Frauen;

die Regaenungsvorlage, Bellage Nr. 54, Gesetz,
mit dem das Gemeindebedienstetengesetz 1957 neu-
erlich abgedndert und ergdnzt wird (Gemeindebe-
dienstetengesetznovelle 1972);

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 55, Gesetz,
mit dem das Steiermdrkische Gemeinde-Vertrags-
bedienstetengesetz 1962 neuerlich abgeédndert wird
(Steierméarkische Gemeinde-Vertragsbedienstetenge-
setznovelle 1972);

dem Gemeinde- und Verfassungs-Ausschul und
sodann dem Finanz-AusschulB:

die Regierungsvorlage;, zu Einl.-Zahl 295, zum
Antrag der Abgeondneten Sebastian, Dr. Klauser,
Heidinger, Fellinger, Laurich und Genossen, betref-
fend die Unterstiitzung der steirischen Gemeinden
bei der Errichtung von Miillvernichtungsanlagen;

dem Finanz-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 568, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme von 70 An-
Tainern fiir das Bauvorhaben Nr. 8/72 ,Thalerhof/
Ost—ZKalsdorf” der LandesstraBe 190;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 571, iiber den
Verkauf des Landeshahn-Personalwohnhauses (Ein-
familienhaus) in Wiaisenegg 98 an Herm Gottfried
Reitbawer in Feistritz 2;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 572, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme von 156
Anrainern fiir das Bauvorhaben Nr. 19/72 ,Wildon
—Haslach" der LandesstraBe 140;

. die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 573, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-.
jektseinlésung Johann Bauer fiir das Bauvorhaben
Nr. 19/72 ,Wildon—Haslach” der LandesstraBe 140;

die Regaemngsvorlage Einl.-Zahl 574, betneffend
Baui- und Grundflacheninanspruchnahme von vier
Anrainemn in der KG. Eckberg und Glanz fir das
Bauvorhiaben ,Zollhduser Mahorko” der .Landes-
strafle 151;

- die Keglemmgsvorlaqe, Einl.-Zahl 575, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinldsung Stolzer Leopold, Anna und Johann
fiir -das Bauvorhaben ,,Zollhauser Mahorko" der
Landesstrafie 151 : )
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die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 576, betreffend
Grundfldcheninanspruchnahme von der ~ Liegen-
schaft Alfred Prinz von und zu Liechtenstein in der
KG. Gressenberg fiir das Bauvorhaben Nr. 20/72
+Glashitten—Landesgrenze, Abschnitt I, der Lan-
desstrafe 181; ]

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 577, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Christian Alois und Marianne fiir
das Bauvorhaben ,Zollhduser Mahorko” der Lan-
desstrafie 151;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 578, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésung Josef Perl fiir das Bauvorhaben
.Maierhof” der Landesstrafie 150;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 579, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésung Repolusk Karl und Amalia fiir das
Bauvorhaben ,Zollhduser Mahorko” der Landes-
strae 151;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 580, betreffend
Bau- und Grundflécheninanspruchnahme von zwei
Anrainemn fiir das Bauvorhaben Nr. 4/72 ,Fehring—
Brunn" der LandesstraBe 49;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 581, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Franz und Maria Gobly-Heigl fiir
das Bauvorhaben Nr. 19/72 ,Wildon—Haslach” der
Landesstralle 140;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 582, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme von Berg-
hofer Erwin fiir das Bauvorhaben Nr. 4/72 ,Feh-
ring—Brunn” der Landesstraie 49;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 583, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme von den
Besitzern Rumpf Johann und Anna fir das Bau-
vorhaben Nr. 19/72 ,Hart—Neudorf* der Landes-
straBe 84;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 584, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Miillner Mathilde ilir das Bauvor-
haben Nr. 10/72 ,Ubelbach” der Landesstralle 214;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 585, betreffend
Baufldcheninanspruchnahme sowie Objektseinlésung
Kohlbacher-Schonbrunner fir das Bauvorhaben
Nr. 10/72 ,Ubelbach” der LandesstraBie 214;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 586, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme von vier
Anrainern in den KG. Ubelbach-Markt und Glein-
thal fiir das Bauvorhaben Nr. 10/72 ,Ubelbach”
der LandesstraBe Nr. 214;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 587, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésung Ing. Alfred und Hermine Loschek
fiir das Bauvorhaben ,Verbesserung der StraBen-
flihrung in Donnersbach” der LandesstraBe 274;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 588, betreffend
Bau- und Grundflidcheninanspmichnahme sowie Ob-
-jektseinlosung Ubelbach 18 der Marktgemeinde
Ubelbach fiir das Bauvorhaben Nr. 10/72 ,Ubel-
bach” der LandesstraBe 214;

dié Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 589, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-

jektseinlosung Gressenbauer Gottlieb und Sigrid
fir das Bauvorhaben Nr. 10/72 ,Ubelbach* der
Landesstrafie 214;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 590, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme des Be-
sitzers Wolf Kodella fiir das Bauvorhaben ,Einbin-
dung der LandesstraBe 78 in die LandesstraBe 75*
der Landesstrafen 75 und 78;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 591, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung der Guggenbacher Papierfabrik fiir
das Bauvorhaben Nr. 10/72 ,Ubelbach” der Landes-
straBe 214, Ubelbacherstrafie;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 592, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung Schade Josef fiir das Bauvorhaben
Nr. 10/72 ,Ubelbach” der LandesstraBe 214;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 593, betreffend
Grundflacheninanspruchnahme von Dipl.-Ing. Rudolf
Nagele fiir das Bauvorhaben ,Kaltwasser—Landes-
grenze"” der Landesstraflle 344;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 594, betreffend
den Ankauf einer 338 m? groBen Grundfliche zur
Verbreiterung der Zufahrt zum Landeskrankenhaus
Graz;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 595, betreffend
Bau- und Grundfldacheninanspruchnahme von neun
Anrainern in den KG. Kalsdorf, Thalerhof und Laa
fiir das Bauvorhaben Nr. 9/72 ,Kalsdorf” der Lan-
desstraBe 192, Kalsdorf—Unterpremstétten.

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 596, betreffend
den Ankauf eines Grundstiickes in Graz, Korbler-
gasse 110, im Ausmal - von 10.086 m? fir die Er-
richtung einer Anstalt im Rahmen des Behinderten-
gesetzes und des Jugendwohlfahrtsgesetzes; )

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 597, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme von vier
Anrainern in den KG. Krottendorf und Weiz fiir
das Bauvorhaben ,Umfahrung Weiz" der Landes-
straBle 1;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 598, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésung Pfohl Dorothea in der KG. Erhard-
strafe fiir das Bauvorhaben ,Straufibriicke” der
LandesstraBe 20;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 599, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ab-
16se der Bootshiitte des Konrad Hopfer fiir das
Bauvorhaben Nr. 29/70 ,Grundlsee—Go6861* der Lan-
desstrae 269;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 600, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésung Johann und Ludmilla Tassatti fiir das
Bauvorhaben ,StrauBbriicke” der Landesstrafie 20;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 601, zum Be-
schluB Nr. 223 vom 13. Dezember 1971 des Steier-
markischen Landtages, betreffend den Bericht iiber
die erfolgten Ubernahmen von Awusfallsblirgschaf-
ten im Jahre 1972. v

Meine Damen und Herren, Sie werden nach die-
ser Litanei verstehen, daB ich die Regierung er-
sucht habe, in Hinkunft einen anderen Vorgang
zu wéhlen. Es ist nicht nur fiir mich sehr interes-
sant, diese Liste vorzulesem, sondern auch fiir Sie
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sehir spannend (Heiterkeit), zumal Sie diese An-
trage ohnehin schriftlich vorgelegt bekommen ha-

ben. Ich glaube, es miifite ein Weg gefunden wer-

den, daB das zumindest in einem Akt zusammenge-
faBt dem Landtag vorgelegt wird, natiirlich in Wah-
‘rung der Rechte jedes Abgeordneten, in die einzel-
nen Akten Einsicht zu nehmen.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er-
hoben? Das ist nicht der Fail

Ich gebe dem Hohen Haus bekannt, daB in der
Sitzung des Finanz-Ausschusses am 7. Februar 1973
folgende Regierungsvorlagen an die Landesregie-
FURG -1117-ﬁr*]?vnrnriﬂ§{3n wnn*dn‘n sind:

Lafer und Lind, betreffend den sofortigen weiteren
Ausbau der Siidautobahn von der derzeitigen An-
schiuBstelle in Ludersdorf bis zur Kreuzung mit der
Feldbacher BundesstraBe;

‘der Antrag der Abgeoudneten Preitler, Ileschitz,
Zinkanell, Premsberger und Genossen, betreffend
die Bachbettverlegung des Rétschbaches im Raume
Friesach bei Peggau;

_der Amntrag der Abgeordneten Laurich, Schon,
Brandl, Sponer und Genossen, betreffend die Uber-
nahme der sogenannten ,LeitensiraBe” im Gebiet
der Gemeinden Schladming und Ramsau.

Diese Anfrage wenden der geschiftsordnungs-

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 2324, zum
Antrag der Abgeordneten Laurich, Heidinger,
Brandl, Bischof und. Genossen, betreffend die teil-
weise Ubernahme der Personalkosten fiir Volks-
musikschulen der Gemeinden und fiir Kindergarten;

die  Regierungsvorlage, zu Einl-Zahl 287, zum
Antrag der Abgeorndneten Ritzinger, Ing. Stoisser,
Lackner und Marczik iiber die Einbeziehung der
Lehrlinge in die Beglnstigung der Schillerfreifahrt;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 476, betreffend
die Ubernahme einer Ausfallshaftung zugunsten der
Steirischen Dachstein Hotel und ,Biirotel” Biiro-
gebaudebetriebs-Ges. m. b. H. gegeniiber der Lan-
~ des-Hypothekenanstalt fiir Niederdsterreich,

Ebenfalls an die Landesregierung zurilickverwie-
sen wurde in der Sitzung des Volksbildungs-Aus-
schusses am 7. Februar 1973

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 348, zum
Antrag der Abgeordneten Bischof, Prof. Hartwig,

Heidinger, Fellinger und Genossen, betreffend die .

Forderung des Kindergartenwesens.
Eingebracht wurden heute folgende Antrége: -

der Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Koiner, Dipl.-Ing. Schaller, Dr. Heidinger
und Ladkner, betreffend die Erstellung eines Gene-
ralplanes der steirischen Wasserwirtschaft;

der Antrag der Abgeondneten Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Koiner, Dr. Heidinger, Dipl.-Ing. Schaller
und Lackner, betreffend die Erstellung eines MabB-
nahmekataloges fiir die steirischen Gewaisser;

der Antrag der Abgeordneten Ing. Stoisser, Dok-
tor Dorfer, Polzl, Marczik und Lackner, betreffend
das Preisbildungsgesetz;

der Antrag der Abgeordneten Marczik, Koiner,
Feldgrill, Pranckh und Dr. Dorfer, betreffend die
Errichtung eines Wohnhauses fiir Landesbedienstete
der Bezirkshauptmannschaft und der Baubezirkslei-
tung Judenburg;

der Antrag der Abgeordneten Marczik, Koiner,
Dr. Dorfer, Pranckh und Dr. Piaty, betreffend die
ehebaldigste Errichtung eines Personalwohnhauses
fiir Bedienstete des Landeskrankenhauses in Juden-
burg;

der Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Lackner; Prof. Dr. Eichtinger und Pranckh,
betreffend die Verbesserung der Verkehrsverhilt-
nisse fiir die Bewohner der Ortschaft Oberlaussa;
- der Antrag der Abgeordneten Pdlzl, Buchberger,
Dipl.-Ing. Schaller, Dr. Piaty, Schrammel, Prenner,

maéBigen Behandlung zugefihrt.

Eingebracht wurde weiters eine dringliche An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hasiba, Dr. Dor-
fer, Dipl.-Ing. Fuchs, Haas, Jamnegg, Nigl, Dr. Piaty
und Dipl-Ing. Schaller an Landesrat Bammer, be-
treffend” Aufsichtsheschwerde gegen den Biirger-
meister der Landeshauptstadt Graz wegen des
Volksbegehrens betreffend die Trassenfithrung der
Pyhrnautobahn.

Die Behandlung dieser dringlichen Anfrage wird
nach Erledigung der Tagesordnung vorgenommen.

1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, zu Einl.-Zahl 209 a, zum Antrag der
Abgeordneten Marczik, Seidl, Prof. Dr. Eichtinger
und Jamnegg, betreffend die Gewéhrung erhohter
Bezugsvorschiisse fiir Lehrer.

Berichterstatter ist Abgeordneter Prof. Dr. Karl
Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Diese Vorlage behandelt den Antrag der Abge-
ordneten Marczik, Seidl, Eichtinger und Jamnegg,
wonach die erweiterten Bezugsvorschiisse fir Leh- .
rer, die dieses Geld fiir Wohnbauzwecke verwen-
den, von 30.000,— Schilling auf 50.000,— Schilling
erhéht wenden. Das Bundesministerium- fiir Unter-
richt und Kunst teilte der Steierméarkischen Landes-
regierung mit, daB inzwischen eine Erhéhung auf
40.000,— Schilling erfolgte und bei Nichtausreichen
der Kreditmittel auch eine Regelung zugunsten
einer Lehrerkategorie, aber zu Lasten einer anderen,
moglich sei. Da die Moglichkeit einer solchen Re-
gelung im Hinblick auf die Vielzahl der Ansuchen
aber wohl kaum einmal gegeben sein wird und

~auch die Hochstgrenze eines Einzelkredites mit

40.000,— Schilling einzelnen Bediirfnissen nicht ge-
recht wird, wird die Landesregierung weiterhin-be-
miiht bleiben, bei den Bundeszentralstellen einer-
seits auf eine Erhéhung der Bezugsvorschiisse von
derzeit 40.000,— Schilling auf 50.000,— Schilling und
andererseifs eine Aufstockung der Kreditansdtze im
Rahmen des Haushaltsplanes des Bundes hinzuwir-
ken.

In diesem Zusammenhang wurde darauf hing-e-\
wiesen, daB fir das Jahr 1971 fiir die Steiermark
anfénglich fir Landeslehrer fiir allgemeinbildende
Pilichtschulen 2,9 Millionen Schilling und fir Lan-
deslehrer fiir berufsbildende Pflichtschulen 140.000,—
Schilling vorgesehen waren, die jedoch bis Jahres-
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ende auf 8,3 Millionen Schilling beziehungsweise
480.000,— Schilling erhoht und zur Génze an Vor-
schuBwerber fllissiggestellt wurden. Fir das Jahr
1972 ist der Kreditansatz fiir Bezugsvorschiisse an
Landeslehrer fiir allgemeinbildende Pflichtschulen
auf 5,320.000,— Schilling erhdht worden, so dab dem
Abgeordnetenantrag weitestgehend entsprochen er-
scheint.

Im Namen des Ausschusses ersuche ich um An-
nahme dieser Vorlage.

Prisident: Ich erteile das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Marczik.

Abg. Marczik: Hoher Landtag, meine Damen und
Herren! Obgleich die gegenstdndliche Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 209 a, auf Grund der Neurege-
lung des Finanzausgleichsgesetzes 1973 in ihrer ur-
spriinglichen Form in gewissem Sinne von der Zeit
und .auch von den gesetzlichen Gegebenheiten
uberrundet wurde, ist die Sache dodh nach wie vor
aktuell. Es sei mir daher gestattet, zu diesem An-
trag auf Gewdhrung erhéhter Bezugsvorschiisse
fir die steirischen Lehrer einige mir wesentlich
erscheinende Anmerkungen zu treffen.

Am 8. Juni 1971, also vor iiber eineinhalb Jahren,
meine Damen und Herren, hat der Hohe Landtag

den gegenstandlichen Antrag der Steiermérkischen

Landesregierung mit der Aufforderung zugewiesen,
bei den zustindigen Ministerien in Wien die not-
wendigen Schritte zu unternehmen, damit eine Er
héhung der erweiterten Bezugsvorschilsse fiir Leh-
rer, und zwar gebunden fir Wohnbauzwecke, von
30.000,— Schilling auf 50.000 Schilling erreicht
wernde. Dieses Anliegen war und ist durchaus ge-
rechtfertigt, zumal ja den {iibrigen Kollegen des
offentlichen Dienstes dankenswerterweise ein sol-
ches AusmalB fiir zweckgebundene Zuschiisse und
Vorschiisse langst gewdhrt worden war. Nur lag
fir die Pflichtschullehrer — ich muBl das heute sa-
gen — damals leider die Kompetenz noch nicht beim
Land, sondem bei den hiefiir zustandigen Ministe-
rien des Bundes. In rascher Folge hat die Steier-
madrkische Landesregierung daher bereits am 19. Juli
desselben Jahres beschlossen, an das Bundesmini-
sterium fir Unterricht und Kunst das Ersuchen zu
richten, die Hochstsdtze auf 50.000,— Schilling zu
erhéhen und die fiir diese Zwecke vorgesehenen
Kreditmittel entsprechend aufzustocken. Am 20. Au-
gust 1971 teilte dann das Ministerium mit, daB die
Kreditmittel durch die Verteilung der Restkredite
zwar fiir alle Lehrerkategorien in der Steiermark
um nahezu 2 Millionen Schilling héher waren als
im Vorjahr, ohne jedoch gleichzeitig im entspre-
chenden Ausmal darauf Ricksicht zu nehmen, daB
die zur Verfliigung gestellten Gesamtkreditmittel
in bezug auf den tatsdachlich vorhandenen Bedarf
unid auch auf die kontinuierliche Nachfrage viel zu
gering waren. AuBerdem wurde nicht beriicksichtigt,
das mufl man hier auch anfiigen, dafl gerade in
diesen Jahren die Preise und besonders die Bau-
preise erheblich gestiegen waren. Dies alles noch
dazu in einer Zeit, in der man auf Grund der so
oft genannten Erweiterung der Bildungsmoglich-
keiten einen gesteigerten Bedarf an Lehrern zu
verzeichnen hat. Alle diese Aspekte blieben aber,

ich mufl das sagen, seitens der Wiener Stellen un-
berticksichtigt. Ja, man zog es seitens des ressort-
zustandigen Bundesministeriums vor, anstatt den be-
rechtigten Anliegen der Lehrer Rechnung zu tragen,
in einer diesbeziiglichen Stellungnahme zu bemer-
ken, daB zwar eine Erhéhung der Bezugsvornschiisse
fiir Wohnbauzwecke fiir die Lehrer auf 40.000,—
Schilling vorgenommen wurde, doch sei s Aufgabe
des Amtes der Landesregierung, eben nur in ,be-
rlicksichtigungswiirdigen Fallen" jeweils positiv zu
entscheiden. Es ware zu weitgehend — fiir die Leh-
rerkollegen allerdings nicht uninteressant — zu er-
fahren, wer nach Auffassung des Ministeriums von
den um einen VorschuB ansuchenden Lehrern als
nicht berlcksichtigungswiindig abgewiesen haitte
werden sollen. Als besonders bezeichnend muB
aber jener Passus der Wiener Stellungnahme auf-
gefaBit werden, der groBzigig die Moglichkeit auf-
zeigt, eine Regelung zu treffen, und zwar in der
Form, daB eine Lehrerkategorie zu Lasten einer
anderen — in dem Fall sprich Pflichtschullehrer
kontra Berufsschullehrer — mit einem gréReren
Anteil am Kreditkuchen beteiligt wird, und zwar
einer, meine Damen und Herren, nie existenten
Kategorie, bei der die Kredite nicht voll ausge-
schopft worden waren. Ich muB mir daher die Be-
merkung erlauben, dafi das ein Schwarzpeterspiel
auf dem Riicken der Lehrer war, und ich mu8 sagen,
gleichzeitig der Versuch, den Begriff ,divide et
impera" durchzusetzen. Nur bei uns mit sicher sehr
wenig Erfolg!

Dies alles, meine Damen und Herren, obwohl bei
allen zustdndigen Stellen evident war, daB fiir
sdmtliche Lehrerkategorien viel zu wenig Mittel vor-
handen waren. Auf diese Weise, das darf ich zum
SchluB nun sagen, wurde seitens des Bundes den
durchaus berechtigten Wiinschen der Lehrer auf die
dringend notwendige Erhéhung wder Bezugsvor-
schiisse im erforderlichen AusmaB {iber eineinhalb
Jahre, das heiBt, solange eben die Zustdndigkeit
beim Bund lag, nicht Rechnung getragen. Es ware,
meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, das
hinzuzufiigen, tberaus bedauerlich, wenn seitens
des Bundes eine solche Einstellung gegeniiber den
Lehrern auch bei anderen durchaus berechtigten
und derzeit in Beratung und Verhandlung stehenden
Problemen, wie etwa der Gewédhrung einer Admini-
strations- beziehungsweise Schuldienstzulage als
Abgeltung fir den stdndig zunehmenden 'Admini-
strationswulst zur Richtschnur und Beurteilung des
Handelns gemacht wiirde!

Jedenfalls darf ich dem Hohen Landtag und der
Steiermaérkischen Landesregierung fiir das Verstand-
nis und die laufenden Bemiihungen in dieser Frage
danken und meiner Hoffnung Ausdruck verleihen,
daB nun, nachdem die Sachzustdndigkeit auf Grund
der eingangs zitierten neuen Gesetzesregelung ab
1. Janner dieses Jahres in die Kompetenz des Lan-
des fillt, die Hochstsatze fiir die Bezugsvorschiisse
der steirischen Lehrer ehebaldigst tatsdchlich auf
50.000,— Schilling erhéht werden. Ich danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall.)

Président: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Landeshauptmann. :
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Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl: Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich darf dem Hohen Haus nur mitteilen, daB die
Steiermérkische Landesregierung gestern beschlos-
sen hat, die Vorschiisse auf 50.000 Schilling zu er-
héhen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort. gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Professor Hartwig. Ich erteile ihr das
Wort.

. Abg. Prof. Hartwig: Da ja nun mittlerweile der
Streltgrund an und fiir sich ausgeschieden -ist, weil

2, Bericht des Finanz-Ausschusses tiber die Re-
gierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 315, zum Antrag der
Abgeordneten Sebastian, Prof. Hartwig, Gross, Fel-
linger und Genossen, betreifend die Novellierung
des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967.

Berichterstatter ist Abgeordneter Alfred Sponer.
Ich erteile ihm das- Wort.

Abg. Sponer: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren!

Bei der Vorlage der Abgeordneten Sebastian und
Genossen handelt es sich darum, daB 1. die beste-
henden Bestimmungen des Familienlastenausgleichs-

—das—vonr—der—Eandesregierung—beschtossen—wurde

(Landeshauptmann Dr. Niederl: ,Sonst hatte ich
jetzt ja viel mehr gesagt!”), moéchte ich nur noch
sagen: Die Aufregung des Herrn Abgeordneten
Marczik ist mir nicht vernstdndlich, denn die Rege-
lung war bisher niemals anders.
«Eineinhalb Jahre zu warten bei 30.000,— Schilling
ist lange genug!")

Das Vorgehen war, seit ich Lehrer bin, immer
das gleiche. Ich sehe keine Anderung gegeniiber
friher. (Abg. Nigl: ,Warum so konservativ?") Man
miiBte auch noch wissen, wie viele Lehrer zu ihrem
VorschuB nicht gekommen sind. Ich habe nie ge-
hort, daf die Aufregung gar so grof gewesen sei.
Ich.glaube, daB} es hier nur darum gegangen ist, der
Bundesregierung ein Klampferl anzuhdngen. Das
Vergniijgen sei Ihnen gegénnt. (Abg. Marczik:
»Nein, da waren Sie zu wenig bei den Pflichtschul-
lehrern!”) Herr Abgeondneter, der Grund Ihrer Rede
war der, Sie wollten der Bundesregierung ein Klam-
pferl anhingen. (Abg. Marczik: ,Nachweisliche Ver-

saumnisse!”) Es ware sehr einfach, nun nachweis- '

lich Versaumnisse in den -Jahren vor 1970. festzu-
stellen. Es steht im Grund nicht dafiir. Es ist ein
Streit um das Kaisens Bant. (Abg. Marczik: ,Aber
das ist doch die beste Bundesregierung, die es je
gab!" — Zweiter Prasident Ileschitz: ,Jawohl! Ja-
wohll* — Abg. Brandl: ,Ja!")

Es freut mich, daB Sie das auch zugeben. Im
ﬁbrigen glaube ich, wir kénnen uns nun auch bei
der besten Bundesregierung, die es je gab, zufrie-
dengeben damit (Zweiter Prasident Ileschitz: "Mit
Schulsachen Propaganda zu machen, das geht doch
zu weit!"), daB die Lehrer (Abg. Marczik:
»Unter Anfiihrungszeichen!”) '

Ich glaube nur eines und das ist etwas Grund-
sétzliches, etwas wias mich seit langem verwundert.
Die OVP kritisiert ununterbrochen, dafi viel zu
wenig getan wird zur Stabilisierung, daBl der Staat
viel zu viel Geld ausgibt. Dort, wo wirklich gebremst
wird, schreit dieselbe OVP: ,Entsetzlich, der Bund
schadigt uns, der Bund gibt nicht zu, daB das Geld
ausgegeben wind.” Das geht nicht nur auf diese
10.000 Schilling, sondern das ist das Prinzip, das

“jetzt bei Thnen herrscht, das aber so einsichtig ist,

daB es alle schon erkennen. (Abg. Marczik: ,Das
sind ja zuriickzuzahlende Kredite, Frau Abgeord-
netel” — Beifall bei der SPO.)

" Président: Ich ersuche die Abgeordneten, die dem
Antrag zustimmen, eine Hand zu erheben. (Ge-
schieht.) :

Der Antrag ist angenonimen.

(Abg. Marczik:

gesetzes 1967 lber die Schulfahrtbeihilfe fiir das
Schuljahr 1972/73 verldngert werden, 2. fir den
Gelegenheitsverkehr eine analoge Bestimmung, wie
sie bereits fiir den Linienverkehr besteht, geschaf-
fen wird und 3. die Absolventinnen und Absolven-
ten der Krankenpflegeschulen, der Schulen fiir die
gehobenen medizinisch-technischen Dienste und der
Schulen fiir den medizinisch-technischen Fachdienst
in den GenuB der Schulfahrtbeihilfe gelangen kon-
nen.

Dazu darf ich berichten, daB der Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit welchem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird, am 7. und
8. Juni 1972 im Finanz- und Budget-Ausschufl an-
genommen wurde. Ich ersuche um Kenntnisnahme
des Berichtes.

Président: Keine Wortmeldung. Ich bitte die Da-
men und Herren, welche dem Antrag zustimmen,
ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-

gierungsvorlage, zu Einl.-Zah! 339, zum Antrag der

Abgeordneten Buchberger, Dipl.-Ing. Schaller, Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer und Aichhofer, betreifend eine °
Novellierung der gesetzlichen Bestimmungen iiber
die Schiilerfreifahrten.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dipl.-Ing. Dok-

- tor Siegfried Eberdorfer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer: Hohes Haus!

Der Antrag der Abgeordneten Buchberger, Dipl.-
Ing. Schaller und Kollegen hat folgenden Wortlaut:

«Die Steiermérkische Landesregierung wird auf-
gefordert, beim Bundesministerium fiir Finanzen

. vorstellig zu werden, es mége eine Novellierung

des Familienlastenausgleichsgesetzes dahingehend
veranlafBt werden, dafl die bestehende ungleiche Be-
handlung von Schiillern und damit der Eltern bei
der Durchfiithrung von Schiilerfreifahrten beseitigt
wird. Weiters sollen die offentlichen Verkehrstra-

ger aufgefordert werden, das bestehende Verkehrs-

netz zu verdichten und dort, wo Verkehrsmittel
laufend iberfiillt sind, zusatzliche Verkehrsmittel
einzusetzen.”

Auf Grund des Regl-erurmgrsbeschlusse.s vom
27. Méarz 1972 wurde dieser Problemkreis an das
Bundesministerium fiir Finanzen herangetragen, und
hat dieses nunmehr mit Schreiben vom-15. Juni 1972
darauf verwiesen, daB der am 27. Méarz 1972 zur
Begutachtung versendete Entwurf eines Bundesge-
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setzes, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967 gedndert wird, ,insbesondere die Mdglichkeit
von Schiilerfreifahrten im Gelegenheitsverkehr und
die Gewdhrung von Schulfahrtbeihilfen” vorsieht
und die auf Grund des Begutachtungsverfahrens
dem Nationalrat zugeleitete Regierungsvorlage vom
Finanz- und Budgetausschuf in der Sitzung am 7.
und 8. Juni 1972 angenommen wurde.

Ich darf als Berichterstatter den Antrag stellen,
der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der Bericht
der Steiermarkischen Landesregierung zum Antrag
der Abgeordneten Buchberger, Dipl.-Ing. Schaller,
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer und Aichhofer, betreffend
eine Novellierung der gesetzlichen Bestimmungen
iiber die Schiilerfreifahrten, wird zur Kenntnis ge-
nomimen., »

Prisident: Ich erteile dem Herrn Abgeordneten
Dipl.-Ing. Schaller das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Hermann Schaller: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! -

Ich bin einer der Mitunterzeichner des Antrages,
der auf der Tagesordnung zur Behandlung steht.
Ich darf dazu sagen, daB ein wesentlicher Punkt
dieses Antrages durch die Novellierung des Bundes-
gesetzes einer Regelung zugefiihrt worden ist. Ein
zweiter, der uns aber sehr wichtig erschienen ist,
weil wir die Situation gerade im ldndlichen Raum
sehr gut kennen, ist nicht einmal mit einem Wort
behandelt worden. Und zwar geht es um das Pro-
blem des Schiilertransportes in den Gebieten, wo
die Verkehnsverhaltnisse recht ungiinstig sind. Dort
kénnen wir immer wieder erleben, dal Autobusse
bis zu 100°%p iberfiillt sind und damit Probleme
entstehen. Nicht nur fiir die Schiiler, sondern auch
fir die Lenker dieser Autobusse, die stdndig vor
der Frage stehen, entweder die Schiiler abzuweisen
oder sie mitzunehmen. Es ist ein groBes Glidk, dafB
bisher noch nichts passiert ist. Ich mochte nicht wis-
sen, was passiert, wenn ein solcher Autobus ver-
unglickt und es wird festgestellt, dafl die doppelte
Zahl der Schiiler hineingestopft worden ist. Das ist
eine sehr brennende Frage, gerade in den landlichen
Gebieten. Ich verstehe nicht ganz und das ist der
AnlaB meiner Wortmeldung, daB das zustindige
Bundesministerium auf dieses Problem nicht ein-
mal mit einem Wort eingeht.
- Mir scheint das deshalb problematisch, weil diese

Art, -Antrage des Landbtages zu behandeln, im Zu-
nehmen begriffen ist. Ich méchte sagen, es ist eine
schnoddrige Art (Abg. Marczik: ,Sehr richtig!”),
mit diesen unseren Problemen umzugehen. Wir ha-
ben daher auch im AusschuB einen &hnlich gelager-
ten Antrag zuriickgewiesen. Ich mochte meinen, daB
wenn wir uns sehr bemiihen, die Arbeit des Land-
tages zu verlebendigen und dann wirklich Pro-
bleme hier zur Diskussion stellen und dem Bund
vorlegen, daB wir eigentlich dann mit Recht ent-
tduscht sein miissen,- wenn solche Antrige einfach
abgespritzt werden oder nicht behandelt werden.
Ich glaube auch, wir reden soviel von Demokratisie-
rung der verschiedenen Bereiche, es ist der Wiirde
und dem Ansehen nicht forderlich, wenn so mit un-
seren Antrdgen umgegangen wird. (Beifall bei der
OVP,)

Prisident: Zu Wort gemeldet- hat sich der Herr
Abgeordnete Brandl, ich erteile es ihm.

Abg. Brandl: Hoher Landtag, sehr geehrte Damen

und Herren! Mit der Einfithrung der Schiilerfreifahr-

ten hat die Bundesregierung zweifellos eine aus-
gezeichnete familienpolitische Tat gesetzt. Es geht
nicht um die Frage, wie man beispielsweise nach
Meinung der OVP Uberschiisse aus dem Familien-
lastenausgleich gleichmé&Big verteilt, sondern es
geht um die Frage, wie man solche vorhandenen
Mittel gerecht verteilt. Und gerade durch die Ein-
fihmung der Schiilerfreifahrten ist im ldndlichen
Raum eine wesentliche Hilfe fiir die Bevélkerung,
fiir die-Familien, aber auch fiir die Kinder erfolgt.
Eine finanzielle Erleichterung fir Familienvéter, die
besoniders dort sehr groB ist, wo natiirlich auch die
Entfernungen entsprechend groB sind. Ich erinnere
mich sehr gut an eine Beschwerde voreinigen Jahren,
die mir ein Familienvater im Raum GuBwerk vor-
getragen hat, wo er mir bekanntgegeben hat, dafB
er fiir seine drei Kinder (zwei Kinder von Weich-
selboden in die Hauptschule nach Mariazell und
ein Kind von Weichselboden in die Volksschule von
GuBwerk) monatlich trotz verbilligter Wochenkar-
ten fiir Kinder 750,— Schilling ausgeben muB. Das
ist sehr viel, meine Damen und Herren, fiir einen
verhdltnismdBig wenig verdienenden Familienvater.
Diese Sorge hat ihm die Bundesregierung wegge-
nommen und er kann diese Mittel fiir andere und
bessere Zwecke anwenden.

Es geht aber noch um eine andere, sehr entschei-
dende Frage: Mit der Einfithrung der Schiilerfrei-
fahrten sind wir in den Gemeinden in der Lage,
eine bessere Schulorganisationsform anzustreben.
Eine der Hauptschwierigkeiten bei der Auflassung
einklassiger Volksschulen, die schon weit unter dem
Schnitt besucht sind, war immer die Frage, wer dann
die Fahrtkosten zu den entfernteren Schulen iiber-
nimmt. Diese Frage ist erledigt und wir hoffen, dafl
es damit zu besseren und héheren Schulorganisa-
tionsformen kommt. Herr Abgeordneter Schaller
hat hier in diesem Zusammenhang die Frage kri-
tisiert, daB zu wenig Vorsorge getroffen wiirde in
gewissen einzelnen Ballungsrdumen, daB bei den
offentlichen Verkehrsmitteln Uberfiillungen entste-
hen koénnen. Das mag durchaus Ortlich berechtigt
sein. Ich glaube jedoch, man sollte bei einer solchen
grundsétzlichen Frage nicht die kleinen Nebener-
scheinungen kritisieren, sondern man soll sich ge-
meinsam zu weiner entscheidenden Anderung auf
diesem Gebiet bekennen. Der OUsterreichischen
Volkspartei ist es nicht gelungen, diese Schiilerfrei-
fahrten in den Augen der Osterreichischen Bevdl-
kerung und in den Augen der Familien als schlecht
hinzustellen. (Abg. P6lzl: ,Die OVP hat das ja nie
wollen, das ist eine Unterstellung!" — Weitere
unverstdndliche Zwischenrufe.) Heute gehirt diese
MafBnahme zu den Selbstverstdndlichkeiten, die Sie
nicht mehr wegdiskutieren kénnen und die Sie auch
mit negativen AmuBerungen nicht herabsetzen kon-
nen. (Abg. Dipl-Ing. Fuchs: ,Wenn Sie es sagen,
milssen wir es auch sagenl”)

Nach unserer Meinung — und das darf ich ab-
schlieBend sagen, damit sich wieder alles beruhigt
— ist diese MaBnahme der Schiilerfreifahrt ein sehr

-
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“entscheidender und erfolgreicher Schritt auf dem
Wege, allen Kindern in unserem Lande die gleichen
Bildungschancen zu geben und dariiber, meine Da-
men und Herren, konnen wir alle zusammen uns
gemeinsam freuen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich Herr Lan-
deshauptmann Dr. Niederl. Ich erteile ihm das Wort.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich glaube, gerade die
letzten AuBerungen, Herr Abgeordneter, muf man
wohl richtigstellen. Es ist doch keine Rede davon,
- e —daB-es in diesem Hohen Haus-oder-drauBen einen
. Menschen gibt, der glaubt, dafi die Schiilerfreifahr-
. ten eine schlechte Sache sind: (Abg. Zinkanell: ,Das

wurnde behauptet, darf ich Thnen den ,Bauernbiindler’

geben?") Ja, ganz im’ Gegenteil, crp-eine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, sind wir der Meinung,
daB diese Schiilerfreifahrt natiirlich eine gute Sache
ist, aber, Herr Abgeordneter, wenn Sie sagen, daf
es einige kleine Gebiete gibt, wo diese Schiilerfrei-
fahrt noch nicht klappt, dann muB ich Sie berich-
" tigen: Wenn man heute durch das Land fahrt und
herumhért, sind es gerade jene entlegenen Gebiete

(Von der OVP: ,Jawohl!”), wo die groBten Schwie-

rigkeiten sind. Dort gibt es Bergbauernkinder, die

ein oder zwei Stunden zur Schule haben (Abg.

Brandl: ,Aber die kriegen was dafir!”) und das

heute genau noch so tun miissen wie in der Ver-

gangenheit. Ich mdchte daher folgendes vorschlagen:

‘Wir sollen doch dariiber nicht streiten, was besser

und- was schlechter ist, sondern. ich glaube, wenn

ein guter Antrag vorliegt, daB man allen Eltern

eine Abstattung geben kann fiir die Schiilerfreifahrt,

so wie es der OVP-Antrag vorsieht, dann sollte

man diese Sache doch untersuchen und nicht des-

halb, weil der Antrag zufédllig von der Minderheit

auf Bundesebene kommt, sagen, nein, das konnen

wir nicht machen. Ich bin schon der Meinung, daB
dies der Uberlegung wert ist. Ich meine daher, daB

wir hier gemeinsam iiberlegen sollen, wie man
jene MiBstéande, die da und dort noch vorhanden

sind, im Interesse jener Bevolkerungskreise, die

am meisten darunter leiden, beseitigen kann. (Bei-

fall.) ‘

Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian. Ich erteile
ibm das Wort.

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
‘Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Herr
Landeshauptmann, ich kann Ihnen micht vorschrei-
ben, was Sie reden. (Zwischenrufe von der UVP:
.Das wére ja noch schoner!”) Wenn Sie als Landes-
hauptmann hier gesprochen haben, dann méchte ich
festellen, daB die OVP gegen die Einfiihrung dieser
Schiilerfreifaitten gewesen dist. (Abg. Zinkanell:
»Jawohll"} Sie missen sich auf das Problem eini-
gen. Der Herr Abgeordnete Schaller hat gesagt, die
Autobusse sind Ubexfillt und er dst froh, daB es
noch zu keinem Unglick gekommen ist. (Abg. Prof.
i Dr. Eichtinger: ,Das stimmt ja auchl”) Jawohl, es
i ' ist richtig, die Landesregierung hat sofont einver-

nehmlich Awtobusse gekauft, aber es rneicht noch
immer nicht aus. Aber Sie haben jetzt davon ge-
sprochen, daB denen nicht geholfen wird, die ir-
gendwo drinnen im Graben und auf dem Berge
sind. Da gibt es aber keinen iiberfiillten Autobus.
Der Herr Abgeordnete Schaller hat iibersehen, €s

-ist nicht nur ein Punkt geregelt worden. Was hat

uns hier im Landtag bewegt: die Frage, daB der
Gelegenheitsverkehr nicht geregelt war, weil man
keine Erfahrungswerte hatte. Diesen Gelegenheits-

verkehr hat man geregelt. Wir haben beantragt, daB -

die Krankenschwestern und -schiilerinnen aufgenom-
men wenden, das ist geregelt worden, und wir ha-
ben weiters eine Regelung erhalten, daB jene um

die es uns und Ihmen, verehrter Herr Landeshaupt-
mann, im besonderen geht, idie in der Einschicht
wohnen, mehr Geld bekommen als im ensten be-
fristeten Gesetz, daB es moglich ist, dieses Geld
abzustatten, wenn die Eltern es so machen, daB
einmal der und das andere Mal der andere mit dem
Wagen - fahrt und die Kinder mitnimmt und dafiir
bekommen sie eine Abstattung. So ist das gesche-
hen, Sie haben einen Antrag eingebracht, wir ha-
ben einen Antrag eingebracht, die Dinge sind ge-
ordmet. Nicht geordnet ist, das sage ich noch einmal,
daB es gewisse Strecken gibt, wo es in den Auto-
bussen, vor allem in den StoBzeiten, zu einem Uber-
belag kommt, das bedauern wir und ich hoffe, daB
nach einer gewissen Anlaufzeit auch diese Dinge
in. Ordnung kommen.

Aber, meine Damen und Herren, ich sehe ja ein,
daB die OVP keinen AnlaB vorilibergehen 146t, um
zu isagen, na, das, was idie rote Regierung macht,

ist schlechi. Ich verstehe das ja, aber dazu muB ich .

auch sagen, die Offentlichkeit verlangt, daB die OVP
nicht nur kritisieren soll, sondern sagt, wie man es
besser macht. Sie haben weder eine Schiilerfreifahrt
eingefiihrt, sie waren nur dagegen, und nur dagegen

sein, ist halt auch zuwenig. (Beifall bei der SPO)) -

Prisident: Der Herr Landeshauptmann Dr. Nie-
derl ist am Wort.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich muB sa-
gen, ich habe nicht auf das geantwortet, was der
Abgeordnete Schaller hier gesagt hat, sondern ich
wollte als Mitglied der Landesregierung das ins
rechte Lot bringen, was der Abgeordnete Brandl
hier gesagt hat und zwar, weil er doch darauf Be-
zug genommen hat, daB es da und dort einige kleine
Fehler gibt. Das wollte ich berichtigen.

Ich habe doch mit keinem Wort iiber die Bundes--

regierung polemisiert (Erster Landeshauptmannstell-
vertreter Sebastian: ,Sie nicht!"), sondern habe den
Appell an Sie gerichtet, daB wir gemeinsam daran-
gehen, eine Losung fiir jene zu finden, die die Arm-
sten sind. (Beifall bei der GVP.) ’

Prisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag zustimmen, ein Zeichen zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenomimen.
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4. Bericht des Finanz-Ausschusses {iber die Regie-
rungsvorlage, zu Einl.-Zahl 346, zum Antrag der Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Schaller, Ritzinger, Feldgrill,
Jamnegqg, Marczik, Nigl und Dipl.-Ing. Hasiba, be-
treffend die Einbeziehung der Grundbeschaifungsko-
sten in die Wohnbauforderung.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Anton Nigl.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Nigl: Hoher Landtag!

In der Landfagssitzung vom 22. Februar 1972
wurde ein Antrag der Landesregierung zugewiesen,
mit dem Wumnsch, ian die zustédndigen Bundesdienst-
stellen heranzutreten mit dem Ziel, im Zuge der
Novellierung des Wohnbauforderungsgesetzes 1968
neuerlich auf die Einbeziehung ider Grundbeschaf-
fungskosten zu dringen. Diesem Auftrag ist die Lan-
desregierung auch nachgekommen. In der Antwort
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1972 ist darauf
hingewiesen, dafl der Nationalrat eine Novelle ein-
stimmig beschlossen hat, in der zwar nicht die Ein-
beziehung der Grundbeschaffungskosten erfiillt
wurde, daB aber andererseifls insofern eine Er-
leichterung eingetrefen ist, als nunmehr auch die
AufschlieBungskosten innerhalb einer Bauparzelle
in die Gesamtbaukosten eingerechnet werden, was
zweifellos zu einer Verbilligung der Wohnungsko-
sten fihrt, Waren die Grundbeschaffungskosten auch
einbezogen worden, so hitte die Gefahr bestanden,
daB insgesamt das Bauvolumen auf dem Wohnbau-
sektor eine Hinengung erfahren hdtte, was nicht die
Absicht war.

Ich darf daher namens des Finanz-Ausschusses
den Antrag stellen, der Hohe Landtag wolle be-
schlieBen: Der Bericht der Steiermérkischen Landes-
regierung zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Schaller, Ritzinger, Feldgrill, Jamnegg, Marczik,
Nigl und Dipl.-Ing. Hasiba, betreffend die Einbe-
ziehung der Grundbeschaffungskosten in die Wohn-
bauférderung, wird zur Kenntnis genommen.

Prisident: Keine Wortmeldung. Ich 'schreite zur
Abstimmung und ersuche die Abgeordneten, die
dem Antrag des Herrn Berichterstatters zustimmen,
eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

5. Bericht des Finanz-Ausschusses itber die Regie-
rungsvorlage, zu Einl.-Zahl 374, zum Antrag der
Abgeordneten Dr. Strenitz, Gross, Hammer], Proies-
sor Hartwig und Genossen, betreffend den Wegiall
der Entlehnungsgebiihr in der Steiermdrkischen
Landesbibliothek.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Dieter Sire-

nitz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Strenitz: Hohes Haus!

Im vergangenen Jahr haben sozialistische Abge-
ordnete den Antrag gestellt, in der Landesbiblio-
thek die Entlehnungsgebiihr abzuschaffen und die
Biicherbestdnde dem Publikum kostenlos zur Ver-
fligung zu stellen. AnlaB fiir diesen Antrag war das
Beispiel verschiedener anderer Bibliotheken, die

bereits den Nulltarif eingefiihrt haben und dadurch

eine wesentliche Steigerung der Entlehnfrequenz
erzielen konnten. Die Steiermdrkische Landesregie-
rung hat mit BeschluB vom 25. September 1972 ver-
fligt, daBl die Einhebung der Entlehnungsgebiihr
von 2 Schilling pro Buch in der Steiermérkischen
Landesbibliothek ab 1. Janner 1973 entfdllt und hat
weiters die Gebihr fiir die Jahresentlehnungskarte
mit 30 Schilling festgesetzt.

Ich bitte, diesen Bericht der Steiermaéarkischen
Landesregierung zur Kenntnis zu nehmen.

Président: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Wer
dem Anmntrag zustimmt, mdége eine Hand erheben.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

6. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, zu Einl.-Zahl 404, zum Antrag der Ab-
geordneten Dr. Heidinger, Feldgrill, Jamnegg und
Dipl.-Ing. Schaller, betreffend die Novellierung des
‘Wohnbauférderungsgesetzes 1968.

Berichterstatter ist Abgeordneter Anton Nigl. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Nigl: Hoher Landtag! Auch zum Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 ist seitens des Landtages ein

Novellierungsantrag beschlossen worden, das heifit -

ein Antrag zur Novellierung an die Bundesregie-
rung. Es ist erfreulicherweise festzustellen, dafi im
§ 35 Abs. 1 der novellierten Fassung nunmehr im
Wohnbaufdrderungsgesetz 1968 Gebiihrenfreiheit
fir Kapitalmarktdarlehen eindeutig festgestellt ist.
Dadurch ist bei verschiedenen Rechtsgeschiften,
Schriften usw. die Vergebithrung weggefallen.

Ich darf namens des Finanz-Ausschusses ebenfalls

‘den Antrag stellen, diesen Bericht zur Kenntnis zu
- nehmen.

Priisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Wer
dem Antrag zustimmt, moége eine Hand erheben.

(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

7. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 485, betreifend die Aui-
stockung des Baukostenzuschusses fiir den Neubau
eines Fachschulgebdudes fiir wirtschaftliche Frauen-
berufe und fiir Sozialarbeit in Mureck.

Berichterstatter ist Abgeordneter Ing. Hans Stois-
ser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Stoisser: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! - ,

Diese Vorlage betrifft die Aufstockung des Bau-
kostenzuschusses fiir den Neubau eines Fachschul-
gebdudes fiir wirtschaftliche Frauenberufe und So-

zialarbeit in Mureck. Es wurde zuerst ein Raum-

programm aufgestellt mit dem Kostenpunkt von 23
Millionen Schilling. Das wurde reduziert. Inzwi-
schen hat es sich ergeben, daB ein neues Raum-
programm notwendig ist. Dieses erfordert nun Ko-
sten von 15 Millionen Schilling. Das sind gegen-
iiber der ersten Berechnung um 6 Millionen Schil-
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_ling mehr. Es besteht ein Veertrag zwischen Bund
und Land, daB diese Baukosten halbiert wenden, Es
ist daher notwendig, diesen Vertrag zwischen Bund

und Land den neuen Gegebenheiten anzupassen und

7u dndern. Gleichzeitig miibte der Punkt 1 dieses
Vertrages, der den neuen Namen der Schule, und
zwar Fachschule fiir wirtschaftliche Frauenberufe
und Fachschule fiir Sozialarbeit in Mureck, beinhal-
tet ‘und den Punkt 3 beziiglich des neuen Raum-
bedarfs und den Punkt 4, der die Aufstockung

des Baukostenanteiles des Landes Steiermark von’

4,5 auf 7,5 Millionen Schilling beinhaltet, gedndert
wierden. Es ware noch zu bemerken, dal} der Ver-
trag so abgefaBt ist, daB eventuelle Mehrkosten

——in-jedemFatt-mit-50-Prozent-vom Bund-bezuschufit—desstrabe 285.——

werden. AuBerdem sind diese Mittel -aus dem
Budget des jeweiligen Jahres des Landes zu ent-
nehmen.

Namens des Ausschusses bitte 1ch um Zustim-
mung zu dieser Vorlage. .

Prisident: Wer mit dem Antrag einverstanden
ist, moge eine Hand erheben. (Geschieht.)
Der Antrag ist angenommen. S

8. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 541, iiber die Gebarung
der Landes-Hypothekenanstalt fiir Steiermark im
Geschiftsjahr 1971. ‘

~ Berichterstatter ist Abgeordneter Hans Brandl.
Ich erteile ihmh das Wort.

Abg. Brandl: Hoher Landtag!
Der Bericht fiir das Geschédftsjahr 1971 der Lan-
. des-Hypothekenanstalt ist in allen Sparten positiv
gehalten. Ich darf den Antrag stellen, den Bericht

zur Kenntnis zu nehmen und dem Kuratorium und

den Beamten der Landes- Hypothekenanstalt den
Dank auszusprechen.

Prisident: Bine Wortmeldung liegt nicht vor. Sie
haben den Antrag gehort, wer ihm zustimmt, moge
eine Hand erheben. (Geschieht.)

- Der Antrag ist angenocmmen.

,9. Bericht des Finénz-Ausschusses iiber die Regié-

rungsvorlage, Einl.-Zahl 554, iiber den Ankauf der .

Liegenschaft EZ. 196, KG. Egelsdorf, Gerichtsbezirk
Gleisdorf, von den Ehegatten Eckardt und Maria
Dittrich.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Walter
Gratsch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Gratsch: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Frau Hermine Weber, die seit Juli 1970
aus Mitteln der offentlichen Fiirsorge unterstiitzt
wind, wohnt derzeit mit ihren sechs Kindem in
einem Haus, das wegen BEinsturzgefahr gerdumt
“werden mulB. Fir die Wohnversorgung soll das
Wohnhaus Egelsdorf 68 samt Grundstiick zum
Kaufpreis von 300.000,— Schilling gemeinsam mit
dem Bezirksfiirsorgeverband Feldbach im Verh#lt-
nis dreiviertel zu einviertel kduflich erworben wer-

- den.

Namens des Finanz-Ausschusses bitte ich um dﬂe
Zustimmung.

Prisident: Sie haben den Antrag des Herrn Be-
richterstatiers gehoért, wer dafiir ist, moge ein Zei-
chen mit der Hand geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

10. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 555, betreiiend Bau-
und Grundfldcheninanspruchnahme sowie¢ Objekis-
einlosung Karl Kaltschmid Ges. m. b. H. fiir das
Bauvorhaben Nr. 3/72 ,Laming I und II* der Lan-

Berichterstaiter ist der Herr Abgeordnete Prof.
Dr. Karl Eichtinger. Ich erteile ithm das Wort.

Ahg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus! Das Amt
der Steiermarkischen Landesregierung hat die Ver-
handlung iiber die Bau- und Grundflicheninan-
spruchnahme sowie Objektseinlésung Karl Kialt-

schmid fiir das Bauvorhaben ,Laming I und II* im

Enteignungswege durchgefithrt. Die seitens der ge-
richtlich beeideten Sachverstindigen ermittelten Ent-
schddigungen von 147.865— Schllhng sind ange-
messen und vertretbar.

Ich bitte namens des Ausschusses um Annahme
dieser Vorlage.

Prdsident: Wer zustimmt, den bitte ich, ein Zei-
chen zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

11. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 556, iiber den Ankauf
der Liegenschait EZ. 226, KG. Fiirstenfeld, von
Herrn Josei Stallmajer und Frau Katharina Kapl.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Alois
Klobasa. Ich erteile dhm das Wort.

Abg. Klobasa: Hoher Landtag! Die Ehegatten
Maierhofer mit ihren 11 Kindern im Alter von 1
bis 14 Jahren bewohnen in Bierbaum ein Wohn-
haus, welches von ider Baubehorde als baufaliig
erklart wurde, AuBerdem herrschen bei der Fa-
milie ausgesprochen &mmliche Verhdltnisse. Aus
diesem Grund war die Bezirkshauptmannschaft
Firstenfeld bemiiht, ein entsprechendes Wohnhaus
fir die Familie Maierhofer ausfindig zu machen.
In der Stadt Firstenfeld haben nun Herr Josef Stall-
majer und Frau Katharina Kapl ein solches Wohn-
haus zum Kaufpreis von 260.000— Schilling- an-
geboten. Die zustandige Baubezirksleitung fand das
Haus in gutem Zustand und den Kaufpreis als an-
gemessen. Nach dem Erwerb wird der Familie
Maierhofer idas Haus vermietet werden. Die Steier-
maérkische Landesregierung hat das Haus bzw. das
Anwesen gekauft und 1ch stelle den Antrag um
Zustnmmung

Prisident: Wer dem Antrag zustimmt, moge ein
Zeichen geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.
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12, Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
146, zum Antrag der Abgeordneten Fellinger, Schén,
Brandl, Karrer und Genossen, betreffend den Aus-
bau der Landessirafie 283 im Gemeindegebiet von
Leoben.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Willi-
bald Schon. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schén: Herr Président, Hohes Haus! Die
gegenstandliche Vorlage ist ein Bericht der Landes-
regierung zu obigem Antrag. Es wird ausgesagt,
dafl durch den Ausbau des Leobner Kreuzes, das
ist die Uberfilhrung und der Anschluffi der Zelten-
schlager Strafie, der Ausbau dieser LandessiraBe an
Widhtigkeit verloren hat und es wéren auch die
Kosten nicht mehr gerechtfertigt. Es wird hier auch
ausgesagt, dal die StraBe aber eine Deckenrege-
nerierung bekommen und dann wieder in den Be-
sitz der Gemeinde Leoben zuriickgegeben werden
soll,

Der Verkehrswirtschaftliche AusschuB hat sich mit
dieser Vorlage befaBt und schldgt die Annahme vor.

Prédsident: Wer dem Antrag zustimmt, mdge ein
Héandezeichen geben. (Geschieht.)
Der Antrag ist angenommen.

13. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses ilber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
367, zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Eber-
dorier, Lackner, Ritzinger und Dr. Dorfer, betref-
fend den dringenden Ausbau der Bundesstrafie 145
im Bereich Trautenfels—Tauplitz einschlieBllich der
Kreuzung Trauteniels.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Prof. Dok-
tor Karl Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus! Fiir den
Ausbau der BundesstraBe 145, Salzkammergut-Bun-
desstrafle, im Abschnitt Tauplitz—Trautenfels wurde
das Detailprojekt 1971 erstellt und vom Bundesmini-
sterium fiir Bauten und Technik am 16. Februar 1972
genehmigt. Die Kreuzung Trautenfels konnte des-
halb noch micht einbezogen werden, da die end-
giltige Planung fiir die Ennstal-BundesstraBie bzw.
-Schnellstrafle und die Glattjoch-BundesstraBe bis
jetzt nicht erfolgen konnte. Im Bauprogramm 1972
fiir BundesstraBen B und S sind fiir die oben ange-
fithrten BaumaBnahmen keine Ansétze flir den Stra-
Ben- und Briickenbau enthalten. Unter ider Vor-
aussetzung, daBl Bundesmittel im Kreditjahr 1973
zur Verfligung gestellt werden und unter der wei-
teren Voraussetzung, dab die erforderlichen Rechts-
verfahren zum AbschluBl gebracht sind, konnten die
StraBenbau- und Briickenarbeiten im Jahre 1973 fiir
den Abschnitt Tauplitz—Trautenfels der B 145 be-
gonnen werden. Im Entwurf fiir das BundesstraBen-
bauprogramm 1973 smd dafur die Mittel vorgese-
hen.

Ich mdchte bitten, daB der Hohe Landtag be-
schlieBen wolle: Der Bericht der Steiermdrkischen
Landesregierung zum Anfrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Lackner, Ritzinger und
Dr. Dorfer, betreffend den dringenden Ausbau der

Bundesstrafe 145 im Bereich Trautenfels—Tauplitz
einschlieflich der Kreuzung Trautenfels mdge zur
Kenntnis genommen werden.

Prisident: Ich bitte um ein Zeichien der Zustim-
mung. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

14. Bericht des Verkehrswirtschaitlichen Aus-
schusses ilber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
369, zum Antrag der Abgeordneten Seidl, Ing. Stois-
ser, Dr. Heidinger und Trummer, betrefiend das
Lkw-Fahrverbot am Wochenende am Grenziiber-
gang Spielfeld.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Inge-
nieur Hans Stoisser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Stoisser: Herr Prasident, meine Damen
und Heiren! Dieser Regierungsvorlage liegt ein
Antrag der Abgeordneten Seidl und Kollegen zu-
grunde. Er betrifft das Lkw-Fahrverbot auf den
BundesstraBen in Osterreich und die zollamtliche
Abfertigung beim Grenzibergang Spielfeld. Es
wurde in diesem Antrag angeregt, die zollamtliche
Abfertigung zu dem Wochenenden in Spielfeld beim
Grenziibergang nicht durchzufiihren. Der Bundesmi-
nister fir Finanzen hat als Antwort eine Fragebe-
antwortung aus dem Nationalrat geschickt, in der
es zusammengefaBt lautet: ,Ich muf feststellen, daB
ich mangels einer entsprechenden gesetzlichen Zu-
sténdigkeit nicht in der Lage bin, zur Durchsetzung
der Bestimmungen des § 42 der Strafienverkehrsord-
nung 1960 die Zollorgane anzuweisen, an Wochen-
enden keine Zollabfertigung durchzufiihren.” Es ist
also von dieser Seite her nicht mdglich, eine An-
derung der schlechten Fahrverhaltnisse an den Wo-
chenenden zu erreichen. Das Bundesministerium fir
Bauten und Technik hat ebenfalls hiezu Stellung
genommen und festgestellt, daB im Detailprojekt
1972 fir den Grenziibergang Spielfeld im Projektie-
rungsabschnitt ein zusatzlicher Parkstreifen bzw.
zwei Parkstreifen von 1500 Meter errichtet werden.
Wenn diese fertig sind, wird man in der Lage sein,
Lkw an der Grenze iiber das Wochenende festzu-
halten.

Ich stelle namens des Verkehrs-Ausschusses den
Antrag, der Hohe Landtag wolle dies zur Kennt-
nis nehmen.

Pridsident: Ich bitte um ein Zeichen der Zustim-
mung. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

15. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
377, zum Antrag der Abgeordneten Schén, Pichler,
Fellinger, Sponer, Karrer und Genossen, betreffend
bessere Verkehrsitberwachung auf der Bundesstirafie
67.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Simon
Pichler. Ich erteile ithm das Wort.

Abg. Pichler: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Diese Vorlage behandelt die Uberwachung
der BundesstraBe 67. Die Verkehrnsdichte auf dieser
Strafie ist auBergewdhnlich, da zum Inlandverkehr
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auch noch der Durchgangsverkehr ider Fremdarbei-
ter und der Schwerlastverkehr aus dem Balkan nach
dem Norden hinzukommen. Die Rechtsabteilung 11
hat mit 6 Erldassen die Uberwachung intensiviert
und mit dem Landesgendarmeriekommando einen
monatlichen Einsatzplan festgelegt. Nach. diesem
Einsatzplan sind motorisierte Patrouillen und auch
Hubschrauber fallweise zu bestimmten Zeiten un-
terwegs und .im Einsatz. Dieser Einsatzplan' hat
sich bewéhrt und hat auch den Schwerlastverkehr
an Sonn- und Feiertagen fihlbar verringert. Diese
MaBnahmen miissen auch in der kiinftigen Zeit fort-
gesetzt werden.

Meine Damen und Herren, diese Vorlage wurde
im AusschuB ordentlich beraten und ich bitte Sie
daher um Ihre Zustimmung zur Annahme.

Priasident: Wer denm Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmt, moge ein Zeichen mit der Hand
geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenomimen.

16. Bericht des Verkehrswirtschaitlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
409, iiber den Antrag der Abgeordneten Sebastian,
Schén, Fellinger, Brandl und Genossen, betreffend
die Verbesserung des Fernsehempfanges im Ge-
biet von Radmer und Hieilau—Landl

Berichterstatter ist Abgeordneter Willibald Schén.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schon: Herr Prasident! Hohes Haus! In die-
ser Vorlage berichtet die Landesregierung, daf
sie nach Einbringung des Antrages die Rechtsab-
teilung 6 beauftragt hat, mit dem Osterreichischen
Rundfunk in Verbindung zu treten und diese An-
gelegenheit ndher zu beleuchten. Es wird von der
Leitung des Osterreichischen Rundfunks berichtet,
daBl Sofortmessungen eingeleitet wurden. Sie ha-
ben ergeben, daB die Erwartungen, das Programm
in Landl—Hieflau besser empfangen zu konnen,
durch die Inbetriebnahime des neuen Senders auf
dem Polster nicht zutrveffen. Es erscheint derzeit
unmoglich, ein zweites Programm nach Landl—
Hieflau zu bringen. Es scheint auch noch unmdég-
lich, das 1. Programm in die Radmer zu bringen.

AbschlieBend wird berichtet, daB dazu die tech-
nischen, aber auch die wirtschaftlichen Vorausset-
zungen fehlen.

Der Verkehrswirtschaftliche AusschuB hat sich mit
dieser Vorlage befaBt und schlagt die Annahme
vor.

Prdsident: Keine Wortmeldung. Ich bitte um ein
Zeichen der Zustimmung. (Geschieht.)

\

Der Antrag ist angenommen.

17. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu FEinl.-Zahl
436, zum Antrag der Abgeordneten Schrammel,
Prenner, Dr. Piaty, Lafer und Buchberger, betreifend
die Regulierung der Lafnitz und Feistritz.

Breichterstatter ist Abgeordneter Josef Schram-
mel. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schrammel: Hoher Landtag! Meine Damen
und Herren!

Zum seinerzeit gestellten Antrag berichtet die
Landesregierung, daB nach Vorliegen einer schutz-
wasserwirtschaftlichen Studie mit der Detailpro-
jektierung zur Regulierung der Lafnifz begonnen
wird. Die Regulierungsarbeiten sollen fluBaufwarts
in Angriff genommen werden, wobei vorerst die
Siedlungsgebiete abgesichert werden sollen. Zur
Regulierung ‘der Feistritz wird berichtet, daB weiter-
gearbeitet werden soll und zwar in Form von Teil-
regulierungen. Ich ersuche um Annahme. '

Président: Sie haben den Antrag geho6rt. Wer ihm
zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. (Geschieht.) :

Der Antrag ist angenommen.

18. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
441, zum Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger,
Dipl.-Ing. Fuchs, Dipl.-Ing. Hasiba und Koiner, be-
treffend die Verldngerung der Laufzeit von Darle-
hen aus dem Wasserwirtschaitsionds.

Berichterstatter ist Abgeordneter Prof. Dr. Karl
Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort,

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus! Diese Vor-
lage geht zuriick auf einen Antrag der Abgeondne-
ten Dr. Heidinger, Dipl.-Ing. Fudhs, Dipl.-Ing. Hasiba
und Koiner, betreffend die Verlangerung der Lauf-
zeit von Darlehen aus dem Wasserwirtschafts-
fonds. Dazu hat die Steiermérkische Landesregie-
rung an die Bundesregierung folgendes Schreiben
gerichtet: .

«In der Novellierung des Bundesgesetzes vom
10. Juli 1969 wurde der § 10 hinsichtlich der Fér-
derung von Wasserversorgungs- und Abwasseran-
lagen, betreffend die Rickzahlung ider gewdhrten
Darlehen, wie folgt abgeédndert:

Die gewéhrten Darlehen sind jéhrlich mit min-
destens 1 v. H. und hochstens 3 v. H. des jeweili-
gen aushaftenden Kapitals zu verzinsen und sofern
sie fiir die Errichtung oder Erweiterung von Was-
serversorgungsanlagen gewdhrt werden, in héch-
stens 40 (20 Jahre), in den tbrigen Fallen (Abwas-
seranlagen) in hochstens 50 (25 Jahre) gleichblei-
benden halbjahrigen Tilgungsraten zuriickzuzahlen.

Derzeit wird seitens des Bundesministeriums fir
Bauten und Technik (Wasserwirtschaftsfonds) fir
‘Wasserversorgungsanlagen eine Laufzeit fiar die
gewdhrten Darlehen von nur 15 Jahren und fir
Abwasserbeseitigungsanlagen von nur 20 Jahren
gewdhrt.

Auf Grund der bisher durchgefiihrten und abge-
rechneten Bauvorhaben muBite festgestellt werden,
daB durch 'den vorangefiihrten Riickzahlungsmodus
ein GroBteil der steirischen Gemeinden in finan-
zielle Schwierigkeiten geraten dist. Zum Teil muBten
auch bereits begonnene Bauvorhaben eingestellt
beziehungsweise zuriickgestellt werden.

Die Steiermarkische Landesregierung hat gleich-
zeitig den BeschluB gefaft, der Bundesregierung
folgende dringende Novellierung des § 10 Abs. 11
des Wasserbautenfoérderungsgesetzes zu unterbrei-
ten, und zwar:
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«Die gemafB Abs. 1 gewdhrten Darlehen sind jahr-
lich mit mindestens 1 v. H. und hochstens 3 v. H.
des jeweils aushaftenden Kapitals zu verzinsen und,
sofern sie fiir die Errichtung oder Erweiierung von
Wasserversorgungsanlagen gewdhrt wurden, in
mindestens 40, in den iibrigen Fillen in mindestens
60 gleichbleibenden halbjéhrigen . Tilgungsraten zu-
riickzuzahlen.”

Durch idiese Novellierung wére den Gemeinden
die Moglichkeit gegeben, die Probleme, die einen
wichtigen Faktor der Wasserversorgung und der
Abwasserbeseitigung im Umweltschutz darstellen,
einer befriedigenden Losung zuzufiihren, wobei-der
Errichtung zentiraler Klaranlagen eine besondere
Bedeutung zukommt.

Die Bundesregierung moge daher sobald als mog-
lich dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zur
Novellierung des § 10 Abs. 11 des Wasserbauten-
forderungsgesetzes zur BeschluBfassung vorlegen,
in der der vorstehende Antrag der Steiermérkischen
Landesregierung volle Beriicksichtigung findet."

Diese Vorlage wurde im Ausschuf eingehend dis-
kutiert und ich bitte um Amnnahme.

Priisident: Ich ersuche die Abgeordneten, die dem V

Antrag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

19. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
453, zum Antrag der Abgeordneten Trummer, Aich-
hofer, Lafer, Koiner, P&6lzl und Seidl, betrefiend
die Fortsetzung und Inangriffnahme von Regulie-
rungsarbeiten in den durch die letzten Hochwasser
besonders betroifenen FluBfigebieten.

Berichterstatter ist Abgeordneter Franz Trummer.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Trummer: Hoher Landtag!

Zum Antrag der Abgeordneten Trummer, Aich-
hofer, Lafer, Koiner, Polzl und Seidl erstattet die
Steiermdarkische Landesregierung folgenden Bericht:

Fiir die Regulierung von zahlreichen steirischen
Fliissen und Béchen liegen bereits baureife Projekte
vor. Diese Projekte wurden deshalb ausgearbeitet,
um nach Bereitstellung der erfonderlichen Bundes-
mittel in den- hochwassergefdhrdeten Gebieten die
Regulierungsarbeiten vordringlich in Angriff neh-
men -zu konnen. Nach den heurigen Hochwasser-
ereignissen sind jedoch zahlreiche zusétzliche Regu-
lierungswiinsche von Gemeinden und Interessenten
vorgebracht worden, die die Erste]lung weiterer
Projekte erforderlich machen.

In den dringendsten Fallen wurden PIOJektle-
rungsarbeiten bereits in die Wege: geleitet.” Um
die Durchfiihrung der Regulierungsmafnahmen in
den Katastrophengebieten des Jahres 1972 zu er-
moglichen, wird die Steiermérkische Landesregie-
rung erneut an die Bundesregierung bzw, an das
Bundesministerium fdr Land- und Forstwirtschaft
mit dem Ersuchen herantreten, in den néchsten
Jahren zusétzliche Bundesmittel zur, K Verfiigung zu
stellen. Fiir die Bereitstellung der enisprechenden

Landesmittel wird durch die Steiermaéarkische Lan-

" desregierung wie bisher Vorsorge getroffen werden.

Die Steiermdrkische Landesregierung stellt zu-
folge ihres Beschlusses vom 18. September 1972
den Antrag, der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregie-
rung zum Antrag der Abgeordneten Trummer,
Aichhofer, Lafer, Koiner, Pélzl und Seidl, betref-
fend die Fortsetzung und Inangriffnahme von- Re-
gulierungsarbeiten in den durch die letzten Hoch-
wasser besonders betroffenen Gebieten, wird zur
Kenntnis genommen.

Prédsident: Keine Wortmeldung. Ich ersuche die
Abgeordneten, die dem Antrag zustimmen, ein Zei-
chen mit der Hand zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

20. Bericht des Verkehrswirischaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
443, zum Antrag der Abgeordneten Sponer, Pichler,
Laurich, Fellinger und Genossen, betreifend den
Ausbau der Paaler LandesstraBe von Kilometer
10,6 bis zur Landesgrenze.

Berichterstatter ist Abgeordneter Willibald Schon.
Ich erteile thm das Wort.

Abg. Schoén: Herr Prasident! Hohes Haus! Auch
diese Vorlage ist ein Bericht der Landesregierung
zum obigen Antrag. Es wird ausgesagt, daB gleich
nach Ubernahme im Jahr 1969 mit der Planung zum
Ausbau begonnen wurde. Es waren aber vorberei-
tende MaBnahmen notwendig. Da es sich auch hier
um Briicken handelt, waren wasserwirtschaftliche
Genehmigungsbescheide einzuholen, weiters Ablo-
severhandlungen, zugleich auch oOffentliche Aus-
schreibungen. Nun wurden diese Planungen und
Verhandlungen abgeschlossen und ist fiir das Jahr
1973 bereits ein Betrag von 7,6 Millionen Schilling
vorgesehen. Die sogenannte Grenzbriicke, genannt
Paalbachbriicke, wird im Einvernehmen beziehungs-
weise nach Vereinbarung mit der Kérntner StraBen-
verwaltung vom Land Kérnten auf seine Kosten er-
richtet.

Der Verkehnswirtschaftliche AusschuB8 hat sich
auch mit dieser Vorlage befaﬁt und schlagt die
Annahme vor.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
ersuche die Abgeordneten, die dem Antrag des
Berichterstatters zustimmen, eine Hand zu erheben.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

21, Bericht des Landwirtschaffs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 354, zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Laurich, Sponer,
Karrer, Zinkanell und Genossen, betreffend Grund-
verkaufe an Ausldnder.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Josef Zinka-
nell. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Zinkanell: Hohes Haus! Diese Vorlage geht

auf einen Antrag der Abgeordneten Sebastian, Lau-
rich, Sponer, Karrer, Zinkanell und Genossen vom
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22. Februar 1972 zuriick und betrifft die Grundver-
kiufe an Awslander. Nachdem im November 1972
eine diesbeziigliche Novelle zum Grundverkehrsge-
setz vom Hohen Haus beschlossen wurde, darf ich
namens des Landwirtschaftsausschusses bitten, dem
Antrag der Landesregierung auf Kenntnisnahme zu
entsprechen.

Prisident: Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Antrag zustimmen, ein Handezeichen zu ge-
ben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

22. Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 355, zum Antrag der
Abgeordneten Sebastian, Bischof, Gross, Fellinger
und Genossen, betreffend die Schaifung von ge-
setzlichen Bestimmungen iiber Organtransplantatio-
nen.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Julie Bi-
schof. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Bischof: Herr Prdsident, sehr geehrte Damen
und Herren! Uber den Antrag der Abgeordneten Se-
bastian und Genossen wurde im SozialausschuB fol-
gender Zwischenbericht gegeben: Fiir die Einleitung
und Durchfihrung entsprechender gesetzlicher MaB-
nahmen hinsichtlich der Organverpflanzungen ist
das Bundesministerium fiir Justiz zustdndig. Dieses
Ministerium hat am 29. Juni 1972 mitgeteilt, daB es
sich schon seit einiger Zeit mit dem Fragenkreis der
Organverpflanzungen sowohl in zivilrechtlicher als
auch in strafrechtlicher Hinsicht befaBt. Es wurden
aber auch eingehende rechtsvergleichende Untersu-
chungen eingeleitet, diese Untersuchungen machen
aber ein Herantreten an auslandische Stellen erfor-
derlich und diese Untersuchungen sind noch nicht ab-
geschlossen. Es wird der Antrag gestellt, der Hohe
Landtag wolle den Bericht zum Antrag der Abgeord-
neten Sebastian und Genossen, betreffend die Schaf-
fung von gesetzlichen Bestimmungen tiber Organ-
verpflanzungen, zur Kenntnis nehmen.

Président: Ich bitte die Damen und Herren, die
dem Antrag zustimmen, ein Zeichen mit der Hand
zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

23. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahi
240, zum Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Rit-
zinger, Pranckh, Prenner und Schrammel, betreffend
auf Bundesldnder beschrénkte offentliche Ausschrei-
bungen einiger Landesregierungen.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Leopold Jo-
hann Dorfer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Prasident, Hohes Haus, .

meine Damen und Herren! In der Sitzung des Stei-
ermérkischen Landtages vom 3. November 1971
wunde der Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer,
Ritzinger, Pranckh, Prenner und Schrammel, betref-
fend auf Bundeslander beschrankte 6ffentliche Aus-
schreibungen einiger Landesregierungen, der Lan-
desregierung zugewiesen. Das Bundeskanzleramt
hat mit Schreiben vom 12. Oktober 1972 mitge-

teilt, daB die offenbar von einigen Amtern der Lan-
desregierungen geiibte Praxis, 6ffentliche Ausschrei-
bungen auf Unternehmungen zu beschrinken, die
in dem betreffenden Bundesland ihren Sitz haben,
keinen AnlaB zu verfassungsrechtlichen Bedenken
ergebe. Jedoch hat es die Bundesregierung nicht
unterlassen, auf die Onorm A 2050 hinzuweisen,
wonach Offentliche Ausschreibungen in der Regel
auch gebietsméaBig nicht beschrankt werden sollen.
Bei der Landeshauptleutekonferenz am 26. Juni 1972
hat unser Herr Landeshauptmann Dr. Niederl die
Vertreter der ilibrigen Bundeslander ersucht, in Hin-
kunft von einer gebietsmaBig beschrinkten Aus-

schreibung abzusehen und in. anderen Bundesldn-.

dern ansdssigen Firmen bei Vergebung offentlicher
Auftrage die Beteiligung an der Ausschreibung und
Anbotstellung unter gleichen Bedingungen wie den
Firmen im ausschreibenden Bundesland zu ermég-
lichen. Die Landeshaupiménner der in Betracht
kommenden Bundesldnder haben jedoch erklért,
daB sie mnicht bereit seien, ihre Vergebungsvor-
schriften beziehungsweise -richtlinien in diesem
Sinne zu &ndern. Um eine Benachteiligung steiri-
scher Firmen und Betriebe zu verhindern und ihre
weitere wirtschaftliche Entwicklung zu férdern, hat
die Steiermdrkische Landesregierung in ihrer Sit-
zung vom 17. Juli 1972 den einstimmigen BeschluB
gefaBt, dhnlich wie an die Steiermark angrenzende
Bundesldnder offentliche Ausschreibungen auf Fir-
men mit dem Sitz in der Stejermark zu beschranken.
In diesem Sinne ist von der Landesrsgierung auch
die Vergebungsvorschrift fiir das Land Steiermark
abgedndert beziehungsweise ergénzt worden.

Namens des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses stelle ich daher den Antrag, der Hohe Land-
tag wolle beschlieBen: Der Bericht der Steiermdr-
kischen Landesregierung zum Antrag der schon er-
wahnten Abgeordneten, betreffend auf Bundesldn-
der beschrdnkte oOffentliche Ausschreibungen eini-
ger Landesregierungen, wird zur Kenntnis genom-
msn.

Prisident: Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Antrag zustimmen, ein Zeichen mit der
Hand zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

24. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
370, zum Antrag der Abgeordneten Schrammel,
Lind, Po6lzl, Neuhold und Lafer, betreffend die
Schaffung eines kleinen Grenzverkehrs zwischen
Osterreich und Ungarn.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dipl.-Ing. Her-
mann Schaller. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Die Landesregierung hat
den Antrag an das Bundesministenium fiir Auswar-
tige Angelegenheiten weitergeleitet und dieses teilt
nunmehr mit, daB mit der Republik Ungarn bereits
seit 1965 Verhandlungen hinsichtlich der Einlei-
tung eines kleinen Grenzverkehrs gefiihrt werden,
daB ein diesbeziigliches Abkommen ausgearbeitet
und am 4. Janner 1966 der ungarischen Regierung
ibermittelt wurde, aber bisher ohne Reaktion blieb.
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Es ist daher nicht an der Republik Osterreich ge-
legen, dafi dieses Abkommen nicht zustande kommt.

Es wind daher der Antrag gstellt, diesen Bericht
zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident: Wer dem Antrag zustimmt, mége ein
Zeichen mit der Hand geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

25. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
400, zum Antrag der Abgeordneten Seidl, Prof.
Dr. Eichtinger, Nigl und Lind, betreifend die Ein-
beruiung von Wehrpilichtigen der Reserve zu In-
spektionen/Instruktionen.

Berichterstatter ist Abgeordneter Alois Seidl. 1ch
erteile ithm das Wort zur Bernichterstattung.

Abg. Seidl: Herr Prasident, Hohes Haus! Auf
Grund eines Antrages der Abgeordneten Seidl, Prof.
Dr. Eichtinger, Nigl und Lind hat die Steiermaér-
kische Landesregierung din einer Sitzung beschlos-
sen, dafl das Bundesministrium fiir Landesvertei-
‘digung um Awufkldrung ersucht werden soll, nach
welchen Gesichtspunkten Wehrpflichtige der Re-
serve zu Inspektionen und Instruktionen einberufen
werden, da die Zahl der abzuleistenden Inspektio-
nen und Instruktionen bei den Wehrpflichtigen der
Reserve so vernschieden ist, daB der Eindruck einer
ungerechten Vorgangsweise bei den Einberufungen
entsteht. Das Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung hat nun folgendes mitgeteilt: Inspektionen
und Instruktionen dienen zur Kontrolle der Stan-
desevidenz und der iibergebenen Bekleidungs-
und Awusristungsgegenstdnde sowie zur Unterwei-
sung in einzelnen Ausbildungsarten. Bei den In-
struktionen sollen die Kommandanten ihre Unter-
gebenen, deren Belastbarkeit und Fahigkeiten ken-
nenlernen. Zur Beorderung in diese Einheiten sind
die fiir die Kommandanten- und Funktionsposten
am besten geeigneten Wehrpflichtigen der Reserve
auszuwdhlen. Der Umfang des Reserveheeres muB
jedoch aus einer Vielfalt zwingender Griinde er-
heblich geringer sein als die Gesamtheit der aus-
gebildeten Reservisten. Das bedeutet, da8 eine er-
hebliche Anzahl von Wehrpflichtigen der Reserve
nicht zu Instruktionen herangezogen werden kann,
obwohl diese Wehrpflichtigen der Reserve wviel-
leicht durchaus fachliche und personliche Qualita-
ten fiir eine Beorderung in das Reserveheer auf-
weisen. Die angegebenen Griinde bewirken ohne
weiteres, daB Reservisten bereits seit acht bis
zehn Jahren zu Instruktionen herangezogen wer-
den, wdhrend andere erst in den letzten Jahren
einen Bereitstellungsschein fiir die Beorderung im

Reserveheer erhalten haben. Generell wird eine

durchgehende Einteilung der Wehrpflichtigen der
Reserve fiir mindestens zehn Jahre in einer be-
stimmten Funktion beziehungsweise in einer Ein-
heit angestrebt, wofiir vor allem militdrische und
organisatonische Griinde maBgeblich sind. Ein Aus-
tauschplan fiir alte Reservisten mit einer entspre-
chend groBeren Anzahl von Instruktionstagen, die
eine moéglichst gleichméaBige Belastung aller im
Reserveheer eingeteilten Soldaten der Reserve be-

wirken soll, ist ausgearbeitet. Er kann jedoch auf
Grund der gednderten wehrrechtlichen Situation
lediglich zum Teil verwirklicht werden.

Ich darf namens des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses das Hohe Haus um Kenntnisnahme
dieses Antrages ersuchen.

Prisident: Ich erteile Herrn Abgeordneten Dok-
tor Piaty das Wort.

Abg. Dr, Piaty: Herr Prasident! Hoher Landtag!
Meine Damen und Herren!

Die vorliegende Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
400, bietet den AmlafB, einige Worte zum Thema
Landesverteidigung zu duiern. Deswegen zu duflern,
weil ich sicherlich nicht in den Verdacht komme, schon
von Berufs wegen her, dafi ich ein Militarist bin,
sondern ich fihle mich als Biirger dieses Landes
und Steates, als Biirger, der zufdllig derzeit Ab-
geordneter ist und der so eine gewisse Entwick-
lung mit echter Besorgnis registriert. Ich fithle mich
auch verpflichtet, weil dieser Landtag in der Bud-
getdebatte des Jahres 1970 eine Resolution zur
Landesverteidigung einstimmig beschlossen hat,
weil der Herr Landeshauptmann in einem Schrei-
ben vom 6. Oktober 1972 an den Herrn Bundes-
minister fir Landesverteidigung und andere Per-
sénlichkeiten auch entschieden fir eine konstruk-
tive Landesverteidigung eingetreten ist und weil es
eine Resolution des Landeskomitees gibt, dem auch
der Abgeordnete Zinkanell und der Herr Président
Ileschitz angehodren, die dem Herrn Landeshaupt-
mann in Verteidigungsfragen unterbreitet wurde
mit dem Ersuchen, daB wsich die Landesregierung
und der Landtag damit beschdftigen mdgen. Ich
fithle mich auch deswegen verpflichtet, weil in der
Beantwortung durch das Bundesministerium fiir
Landesverteidigung mit Erlaf vom 19. Juli 1972 im
Punkt 8 eine Formulierung gebracht wird, die ich
Thnen wortwortlich vorlesen mochte. ,Letzlich ist
einer der Griinde auch im allméahlich fortschreiten-
den Aufbau und Ausbau des Bundesheeres zu su-
chen.” Das schreibt das Ministerium mit der Unter-
schrift des Herrn Ministers Litgendorf am
19. Juli 1972, wo jeder Spatz von jedem Osterrei-
chischen Dach bereits pfeift, wie es um dieses
Bundesheer steht und wo jedes Kind, das auf der
StraBe spielt, weiB, wie es um dieses Bundesheer
steht. Um dieses Bundesheer steht es sehr schlecht.
Es ist vielleicht nie sehr gut gestanden. Wir wol-
len nicht schwarzweiff malen. Wir wollen nicht
sagen Schleinzer, Prader und Liitgendorf, sondern
wir wollen zur Kenntnis nehmen, daB dieses Bun-
desheer gewisse Aufzuchtschwierigkeiten gehabt
hat und daB eine dieser Aufzuchtschwierigkeiten
bedingt war durch eine chronische Blutarmut, die
diesem Organismus eben eigen war. Nun sind Sie
vor zwel Jahren mit einer Alleinregierung ge-
komimen (Abg. Brandl: ,Ein Wunsch der Waihler
war das!” — Abg. Dipl-Ing. Fuchs: ,Die Allein-
regierung dst von Thnen!") und dieser blutleere
Jingling sollte durch Thre Reform aufgepéppelt
werden. Die Heiler, Helfer und Reformer Kreisky
und Liitgendorf entpuppen sich aber als Euthana-
siedrzte am Osterreichischen Bundesheer. (Heiter-
keit bei der OVP.) Was Sie heute machen ist nichts
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anderes als die konsequent verfolgte, mit Absicht
betriebene finanzielle und personelle Ausblutung
des Osterreichischen Bundesheeres:

Hoher Landtag! Es gibt heute Bestrebungen zu
einer europdischen Sicherheitskonferenz. Es war die
AuBenpolitik Threr Regierung — ich zitiere den
Herm Abgeordneten Scrinci —, die sich zum Bo-
tentrager der sowjetischen AuBenpolitik gemacht
hat (Landesrat Bammer: ,Sie zitieren in letzter
Zeit sehr oft die FPO, langsam werdet ihr wohl
selbst gehen lemen!”), indem sich Thr AuBenmini-
ster besonders bemiiht hat, eine Sicherheitskon-
ferenz zustande zu bningen. Aber der Herr Mini-
ster.Litgendorf und der-Herr Bundeskanzler Kreisky
haben schon die Ergebmnisse dieser Sicherheitskon-
ferenz und des sogenannten Truppenabbaues vor-
weggenommen, denn in Osterreich werden bereits
die Truppen abgebaut und sozusagen der militd-
nische Sicherheitsapparat reduziert. Es mufi Thnen
vollig klar sein, daB es Kréafte gibt, die dieses
Europa wehrlos sehen wollen, daBl diese ganze
Tendenz, Herr Kollege Strenitz, Sie kénnen den
Kopf schiitteln wie Sie wollen, eine niichterne Ana-
lyse der Situation beweist, man will Amerika aus
Europa hinausdrdngen, man will dieses Europa
wehrlos machen. In wessen Interessen das liegt,
das iiberlasse ich Thnen zu beantworten. Das ge-
schieht auf dem Vertragswege {iiber die Politik.
Aber Sie haben eines schon vorweggenommen,
Sie haben systematisch seit Jahren diesen Wehr-
willen unterhohlt. Sie haben die ganzen Naivlinge
mobilisiert und akbiviert, die traumerischen Uto-
pisten, jene Leute, die keine Beziehung zu diesem
Staat haben. (Landesrat Bammer: ,Da brauchen wir
uns gegenseitig nichts vorzuwerfen!” — Erster Lan-
deshauptmannstellv. Sebastian: ,Haben Sie den
Strobel gekannt?’ — Weitere unverstdndliche Zwi-
schenrufe.) Beruhigen Sie sich, ich komme auf Bei-
spiele. Ich mochte Thnen ein Beispiel nennen, wo
Sie sagen wie, um mit Lenin zu sprechen, die niitz-
lichen Idioten aktiviert und mobilisiert werden, um
diesen Wehrwillen zu unterhdhlen. Ich nenne ein
ganz besonders markantes Beispiel, ndmlich Thren
Innenminister Résch, von dem wir wissen, daBl er
zu fritheren Zeiten politisch ganz anders gedacht
hat. Wo er nicht zum Beispiel den Entwurf eines
Zivildienstgesetzes vorgelegt hat, wo drinnen steht,
daB jeder zu jeder Zeit erkldren kann, daB er auf
einmal Gewissensgriinde entdeckt, um die Wehr-
pflicht nicht mehr erfiilllen zu kénnen. Das heifit, es
braucht ihn nur der Unteroffizier anpfeifen, er ist
darauf gekradnkt und entdeckt ganz plotzlich, daB
er auf einmal Gewissensgriinde hat und erklart auf

einmal: ,Ich m&chte nicht mehr mit der Waffe in der

Hand k&mpfen.” (Erster Landeshauptmannstellv. Se-
bastian: ,Das stimmt nicht! Bs heit dort, nach-
weislich!") Es gibt ein weiteres Beispiel in diesem
Entwurf, zum Beispiel ... (Landesrat Bammer: ,Das
ist ja eine Kleinigkeit, nachweislich!" — Erster
Landeshauptmannstellverireter Sebastian: ,AuBer-
dem entsinne ich mich, daB ihre Jugendverbidnde
auch dafir sind!" — Préasident: ,Am Wort ist der
Herr Abgeordnete Dr. Piaty!") Ich méchte zu die-
sem Entwurf des Ministeriums sprechen. Dort steht
auch dninnen, daB jeder die organisierte Anwen-
dung der Watfengewalt ablehnen kann. Das heiBt,

‘hen!)

Thr Innenminister, der fiir die Sicherheit im Inne-
ren verantwortlich wére, ist ohne weiteres damit
einverstanden, daB einer sozusagen individuell die
Walffengewalt vertreten kann, etwa im Wirtshaus
oder im Kaffeehaus oder beim Kartenspiel, aber nur
die organisierte Waffengewalt, namlich in Form
von organisierten staatlichen Verbanden, die kann
er aus Gewissensgriinden ablehnen. Ich muB sagen,
eine feine Einstellung und eine feine Metamor-
phose, wenn man die politische Vergangenheit vom
Innenminister Roésch kennt. (Landesrat Bammer:
+Er féngt schon wieder zu verleumden an!" —
Abg. Pichler: ,Suchen Sie in Thren eigenen Rei-

Wissen Sie, was das Eigentliche ist und das mdchte
ich zu Thnen als Abgeordneter sagen. Diese ganze
Unterhéhlung des Wehrwillens ist nur ein Sym-
ptom und ein Ausdruck jenes geistigen Hintergrun-
des, an dem Thre Partei seit Jahren gearbeitet hat.
Was tun Sie anderes? Sie sind in einer permanen-
ten Stimmung eines R&umungsverkaufes, eines Aus-
verkaufes aller Werte, die bisher unsere Gesell-
schaft gebildet haben, ndmlich des Ausverkaufes an
Verantwortungsgefiihl, an Leistungswillen, an
Dienst- und Opferbereitschaft. Sie sind nicht nur
eine Inflationspartei im Monetdren, Sie sind auch
eine Inflationspartei im Moralischen und Sittlichen.
(Beifall bei der OVP)

Sie sind es, die immer mehr Freiheit fordern
ohne Ordnung. Sie sind es, die immer mehr Be-
quemlichkeit lizitieren, ohne Pflichten zu statuie-
ren. {Landesrat Bammer: ,Sie sind nicht mehr rech-
ter Fliigel, Sie sind ja schon Outwachler bei Ihrer
Parteil” — Weitere unverstdndliche Zwischenrufe.)
Wenn Sie sich einmal die Miihe nehmen, Oswald
Spengler zu lesen und vielleicht diesen Kultur-
pessimismus des Unterganges des Abendlandes. Ich
weill nicht, ob hier Oswald Spengler recht hat.
Aber eines ist sicher, wenn, dann bilden Sie mit
Threm Sozialismus den geistigen Hintergrund. (Lan-
desrat Bammer: ,Die Wahler sind zu bléd, um das
zu merken!” — Weitere unverstdndliche Zwischen-
rufe.)

Meine sehr Geehrten, es gibt ein Zitat. Beruhi-
gen Sie wsich, Herr Kollege Gratsch. Es gibt ein
Zitat von Schopenhauer. Er sagt: Die perfideste
Art, einer Sache zu schaden, ist sie schlecht zu ver-
treten. Sie haben sich den Herrn Litgendorf ge-
nommen. (Abg. Gratsch: ,Den Prader werden wir
nehmen!”) Sie haben sich nicht, was ehrlicher ge-
wesen ware, den Herm Schieder oder den Herrn
Blecha genommen oder Ihren approbierten Hof-
narren im Konigreich Kreisky, Nenning. Das wire
der richtige Verteidigungsminister, der Threr Linie
entsprochen hétte. Sie haben sich eines Berufs-
offiziers bedient und.Sie haben sich eines Ade-
ligen bedient, was .ganz schrecklich ware, wenn das
je die OVP gemacht hétte. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben am Sonntag gelesen in der ,Neuen
Zeit" eine Uberschnift ,Litgendorf schafft Zapfen-
streich ab”. Das sind die Reformen, die der Herr
Litgendorf macht. Ich frage mfich nur, wann wird
endlich in der Zeitung -sstehen als Uberschrift:
Kreisky schafft Litgendorf ab”. (Beifall bei der
OVP. — Landesrat Peltzmann: ,Die haben so selbst
Bauchweh!")
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
glaube, es wird dann wieder in Osterreich auf-
wirts gehen, wenn auf der ersten Seite der Zeitung
stehen wird: ,Das osterreichische Volk schafft
Kreisky ab.” (Beifall bei der GVP.)

Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Zinkanell. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Zinkanell: Hohes Haus, sehr verehrte Da-
men und Herren! Ich werde mich darauf beschran-
ken, nur auf einige Bemerkungen des Herrn Kol-
legen Piaty einzugehen. Ich darf vorerst einmal
feststellen, dafi er zu der gegenstdndlichen Vorlage
praktisch tiberhaupt nicht gesprochen hat. Es han-
delt sich hier um die Einberufung von Reservisten
in das Reserveheer und dazu wurde nichts gesagt.
Er hat sich eigentlich 'darin erschopft, so wie das
leider andere Herren Ihrer Partei auch manches Mal
tun, sich zwar als Quasi-Retter des Bundesheeres
seit dem Jahre 1970 zu betdtigen, dal man aber
in Wahrheit alles dazu beitrdgt, um dieses Bundes-
heer, so wie es heute Herr Primarius Piaty ge-
macht hat, krankzureden. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger:
+Das ist gar nicht mehr moglich!” — Geldchter bei
der OVP) Es ist nur gut, daB sowohl die oster-
reichische Bevolkerung in politischer Hinsicht als
auch das Bundesheer 10 gesund sind, daB es
durch solche Krankredereien nicht infiziert wird.
(Abg. Dr. Piaty: ,Maul- und Klauenseuche!”) Ich
mochte feststellen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB das Bundesheer jetzt, nach dem Jahre
1970, nachdem nicht mehr Thre Herren die Haupt-
verantwortrng — ministeriell zumindest— tragen,
daB3 dieses Bundesheer jetzt erst in eine gewisse
zukunftsorientierte Ordnung gebracht wurde. (Hei-
terkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Piaty: ,Sie mei-
nen die Sandkastenspiele!”) Sie kdnnen lachen, wie
Sie wollen, es kann Thnen SpaB machen, meine Da-
men und Herren, aber reden Sie einmal mit dem
Herrn General Spanochy, reden Sie mit anderen
Threr Herren, die mehr das Militar und weniger
«die Parteipolitik im Auge haben, dann werden Sie
dgenau das gleiche erfahren (Abg. Dipl.-Ing. Schal-
ler: ,Was wire, wenn Frau Minister Leodolter Ver-
teidigungsminister wenden wiirde?"), na, mein Gott,
ich wiirde sagen, besser als der Herr Minister
Prader ware sie ganz bestimmt. Das wiirde gar
kieinen Zweifel geben, gerade weil Dr. Prader und
ginige andere seiner Herren die Parteipolitik im
Vordergrund hatten. Sie werden sich mit einem un-
behaglichen Gefiihl erinnern, daB sogar die ,Salz-
burger Nachrichten”, die bei Gott kein sozialistisches
Blatt sind, eine ziemlich heftige unid anhaltende
Attacke gegen Dr. Prader wegen seiner Parteipo-
litik 4m Bundesheer geritten haben. Thr Zwischen-
ruf wiére also an sich gar kein so unmoéglicher Vor-
schlag. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Zinkanell, ich
bin fiir dich!") Ich md&chte noch etwas sagen: Herr
Primarius Piaty, Sie brauchen sich nicht sehr be-
mithen, das Bundesheer ist auf dem Wege des Ge-
sundwerdens. Und zwar gegen den Willen der OVP,
die iiberall, wo sie Gelegenheit hat, im Landesver-
teidigungsrat oder sonst irgendwo, bremst{ und ver-
hindert und hinauszdgert, um ja noch lingere Zeit
hindurch an dem Bundesheer herumndrgeln zu koén-
nen. (Abg. Dr. Piaty: ,Warum ist der General
Bach zurlickgetreten?”) Wenn Sie nicht wverzégert

hatten, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der OVP beziehungsweise Ihre Parteifreunde
drauBen in Wien, dann wiirden einige Reformdinge
schon lange laufen. Durch Sie ist das weitgehend ver-
hindert worden. (Heiterkeit bei der OVP. — Unver-
stdndliche Zwischenrufe.) Ich muf sagen, Ihre Heiter-
keit freut mich, aber ich finde sie eigentlich reichlich
unbegriindet bei diesem Problem. Ich wiirde eigent-
lich eher, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, angenommen haben, dafl Sie vielleicht in einen
gemischten Heiterkeitsausbruch ausbrechen hatten
sollen, bei den sehr eigenartigen und voéllig un-
motivierten Angriffen des Herrn Kollegen Piaty
auf den Innenminister Rosch und es ist auch be-
reits in Zwischenrufen angeklungen: Kratzen Sie
nicht dort, wo Sie selber Wunden haben, meine
sehr verehrte Fraktion der Usterreichischen Volks-
partei. Und noch einmal mochte ich sagen, wenn
jemand den Heerwillen untergrabt durch solche
Krankredereien, dann sind Sie es. Lassen Sie par-
teipolitisch, und zwar in der polemischen Form,
die Finger vom Bundesheer, lassen wir es arbeiten,
das. ist sicher in unser aller Interesse und dann
glaube ich, brauchen wir weder einen Philosophen
Spengler noch einen Schopenhauer, sondern eine
korrekte Haltung zu diesen Dingen, dann geht schon
alles in Ordnung. Das wollte ich nur dazu sagen.
(Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Das ist der Maulkorbvor-
schlag vom Herrn Kollegen Zinkanell!” — Beifall
bei der SPOL)

Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Plzl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Polzl: Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Das osterreichische Bundesheer wird auf Grund
einer Verpflichtung des Staatsvertrages aufrecht-
erhalten. Seit 1945 hat die Sozialistische Partei
Osterreichs eine Zersetzung der Wehrkraft betrie-
ben. (Landesrat Bammer: ,Das ist eine Verleum-
dung! Eine freche Verleumdung! In dieser- Partei
sind mindestens ebensoviele Kriegsteilnehmer drin-
nen, wie bei Thnen!” — Zweiter Prasident Ileschitz:
«Das ist doch unerhért von Ihnen!” — Weitere un-
verstdndliche Zwischenrufe. — Glodkenzeichen des
Présidenten) Der Herr Bundeskanzler Kreisky und
der Herr Bundesminister Liitgendorf haben es ver-
standen, aus dem Osterreichischen Bundesheer einen
Verein zu machen. Die letzte Tat war die Abschaf-
fung des Zapfenstreichs, und Herr Landesrat Bam-
mer, jeder, der einmal Soldat war, weil}, das oberste
Gebot beim Militdr ist die Disziplin, ist die Ord-
nung. Aber wenn ein paar Jungsozis herumschreien,
man soll den Zapfenstreich abschaffen, weil es nicht
angenehm ist, plinktlich wicder bei seiner Dienst-
stelle zu sein, verfligt der Herr Bundesminister fiir
Landesverteidigung, na, schaffen wir ihn eben ab.
Meine Damen und Herren, ich bedauere es auBer-
ordentlich, da man liber das Osterreichische Bun-
desheer lacht. (Zweiter Président lleschitz: ,Das
habt ja ihr gemacht, ihr lacht. Du hast gesagt, das
sei eine Faschingsrede!") Die Rede des Abgeord-
neten Zinkanell war auf Heiterkeit aufgebaut und
nicht auf Ernst, auf sittlichem Ernst, den das Bun-
desheer verdient. Wenn man so iiber das OUsterrei-
chische Bundesheer redet und wenn eine Bundes-
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regierung so handelt, dann ist der Zeitpunkt nicht
mehr ferne, wo das ganze Volk bedauern wird,
daB das Osterreichische Bundesheer durch die Ar-
beit der Sozialisten in Osterreich so weich gewor-
den ist. Wir stehen in einer sehr expandierten
Lage hier in Graz. Wir haben das Bundesheer viel-
leicht morgen schon dringend nétig, ein einsatz-
fahiges Heer, das Disziplin gewohnt ist, das eine
Feuerkraft hat. Aber, meine Damen und Herren,
die Schlagworte, die es hier gibt beim Militdr, die
sozialistische Toleranz, die es hier gibt beim Militér,
schadet dem ganzen Jsterreichischen Volke, und
das bitte ich Sie zu bedenken. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Ab-
geordnete Gross. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hans Gross: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich habe nicht die Absicht gehabt, mich
zu dieser Vorlage zu Wort zu melden und bin nur
durch die Auflerungen meines Vorredners dazu ge-
bracht worden. Ich méchte mit aller Deutlichkeit
im Namen der Sozialistischen Partei feststellen, da3
wir uns seit dem Jahr 1945 zu diesem Staat, zu
dieser Republik und spéter, als wir den Staatsver-
trag erhalten haben, bedingungslos zu diesem Bun-
desheer und zur bewaffneten Neutralitdt bekannt
haben. Sie konnen kein Zitat aus einer Zeitung
oder aus dem Mund eines Regierungsmitgliedes
der Sozialistischen Partei hier bringen, das Ihre
vorherigen AuBerungen in diesem Haus rechtfer-
tigen wiirde. Das ist eine Unterstellung, die wir
uns als Sozialisten nicht bieten lassen kénnen. (Von
der SPO: ,Sehr richtig!” — Beifall bei der SPO.)

Es gehort einigermafien eine gewisse Unverfro-
renheit dazu, sich hier hinzustellen und zu sagen,
wie lécherlich die Dinge aufgenommen worden sind,
obwohl zum {berwiegenden Teil, mehr als 90 Pro-
zent, wéhrend der Rede des Abgeordneten Zinkanell
bei Thnen gelacht worden ist und ich wollte schon
in einem Zwischenruf sagen: ,So ernst nehmen Sie
die Fragen der Landesverteidigung, daB Sie nur
lacheln kénnen dariiber. Fiir uns sind sie nicht so
einfach zu handhaben. (Abg. Dr. Dorfer: ,Sie haben
die Frage der Landesverteidigung in den Wahl-
kampf gezogen!”)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, heute diesem Bundes-
heer Vorwiirfe machen, daB es nicht einsatzfdhig
wiére, nicht mobil (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Nicht
dem Bundesheer!”), wenn Sie wollen, dem Herrn
Minister und der sozialistischen Regierung, dann
muB ich Thnen eines sehr deutlich sagen, daB diese
Regierung das reparieren muB, was in Ihrer Ver-
antwortlichkeit verabsdumt wurde im Bundesheer
zu tun. (Unversténdliche Zwischenrufe von der
OVP. — Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie den Vorschlag gemacht haben, wir
sollen doch die Frau Minister Leodolter — in einer
spottischen Zwischenbemerkung — zum Verteidi-

‘gungsminister machen, dann muf ich Thnen ehrlich

sagen, wir miiften in unserer Partei lange suchen,
um auf so. ein Niveau zu kommen, wie es Dr. Pra-
der gehabt hat. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Das
stimmt schon!")

-Landeshauptmannstellvertreter- -Sebastian:

Es gibt auBler der militdrischen Landesverteidi-
gung auch eine sogenannte geistige Landesvertei-
digung. Was Sie heute in der Diskussion gemacht
haben, war eine Dikreditierung, eine Herabsetzung
der geistigen Landesverteidigung und damit auch
indirekt eine Zersetzung des Wehrwillens, den wir
auf diesem Gebiet als Sozialisten in diesem Land
ansireben. Sie haben damit dem Bundesheer und
dieser Republik keinen guten Dienst erwiesen.
(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Denken Sie an die so-
zialistischen Generalrede!” — Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Ich - er-
teile es ihm.

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
Meine Damen und Herren! Ich bedauere, daB sich

-in diesem Haus aus AnlaB einer Vorlage, die sich

mit der Einberufung zu Instruktionen/Inspektionen
befaBt, eine solche Diskussion ergeben hat. Ich be-
dauere es schon deshalb, weil wir geglaubt haben,
daB endlich einmal im Jahre 1973 damit Schluff ge-
macht werden miiite zu sagen, was jemand vor
dem Jahr 1945 gewesen ist. Wir haben wiederholt
in diesem Hohen Haus dariiber gesprochen, dafl wir
die Kollektivschuld ablehnen und wir haben dar-
iiber gesprochen,dafl man jemand aus der Gesinnung,
die er einmal gehabt hat, wenn er sich nicht gegen
die Menschlichkeit vergangen hat, keine Vorwiirfe
machen sollte, Ich bedauere auBerordentlich, daB
sich der Abgeordnete Dr. Piaty dazu versteht, im
Jahr 1973 davon zu reden, daB der Innenminister
Rosch einmal einer NS-Organisation angehért hat.
Ich habe geglaubt, das ist vorbei. (Abg. Dr. Piaty:
+Das hore ich jetzt aus Threm Munde!” — Zahl-
reiche unverstindliche Zwischenrufe. — Glodken-
zeichen des Présidenten.)

Ich habe Thnen gesagt, suchen Sie in Thren Rei-

“hen. Sie brauchen nicht lange zu suchen. Das ist

das erste, meine Damen und Herren. Das zweite.
Ich weise namens der sozialistischen Fraktion mit
aller Entschiedenheit zuriick, daB die Sozialistische
Partei in diesem Land Wehrkraftzersetzung macht.
Ich werde Thmen etwas sagen, Herr Abgeordneter
Polzl. Ich habe mich als Verrdter der Arbeiter be-
schimpfen lassen miissen, wo Sie noch nicht po-
litisch t&tig gewesen sind, als wir in Leoben die
B-Gendarmerie noch vor AbschluB des Staatsver-
trages aufgestellt haben, den Vorldufer des Bun-
desheeres. Wir sind dafiir geradegestanden.

Wenn der Abgeordnete Piaty gesprochen hat iiber
Anfangsschwierigkeiten beim Bundesheer, dann muf}
ich sagen, jawohl meine Damen und Herren. Nicht
aus Nachstenliebe, sondern aus ganz bestimmten
Grinden haben uns sowoh! die Amerikaner als
auch die Russen nach Abschluf} des Staatsvertrages
eine Vielzahl von Kriegsgerdten hiergelassen. Wir
haben begonnen, das ist nur eine Feststellung und
kein Vorwurf und keine Kritik, weil ich selbst als
Offizier in der deutschen Wehrmacht tdtig war.
Wir haben begonnen mit Offizieren, die Armeen
gewohnt waren, die sich nie damit befassen konn-
ten oder anfreunden konnten oder fiir die es schwer
war, ein Bundesheer, das nur auf die Verteidigung
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aufgebaut ist, zu fihren. Es ist nie im Bundesheer
und in der dsterreichischen Verteidigung unter den
OVP-Verteidigungsministern, zuerst Staatssekretdr
Graf, dariiber gesprochen worden, was sind Defen-
sivwaffen, wenn die Diskussion um Fahrzeuge, Flug-
zeuge, Panzer usw. gefithrt wurde. Wir haben die
Aufgabe unser Land zu verteidigen. Wir haben uns
immer und iiberall und auch hier in diesem Hohen
Haus jederzeit zu den staatsvertraglichen Verpflich-
tungen bekannt und haben gesagt, jawohl, in dem
uns adaquaten AusmaB wird diese Armee ausge-
riistet.

Aber dariber diskutieren, wie organisiert wird,
was Verteidigungswaffen sind, das wird man doch
diirfen. Wenn heute in der Demokratie alle In-
stitutionen der Kritik ausgesetzt sind, so doch na-
tiirlich auch die Institution des Bundesheeres. Mit
dem Bundesheer, das mufl ich Thnen sagen und Sie
wissen es selbst, hat es dann begonnen bergab zu
gehen, als der Herr Prader geglaubt hat (Abg. Dipl.-
Ing. Fuchs: ,Erstens ist ,der Prader’ Doktor und
dann war er Minister!"), eine Prétorianergarde dar-
aus zu machen, ein Parteiheer. Fragen Sie die Offi-
ziere, wie er sie nach Salzburg dazu einberufen hat.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer: ,Das stimmt nicht!”
— Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Das stimmt ja gar
nicht!") Wenn Sie wollen, der Herr Dr. Prader als
Verteidigungsminister. Fragen Sie Thre Offiziere,
wie er sie nach Salzburg geholt hat und was er
dort gesagt hat. Ich glaube auch, daB wir dieser
Institution nichts Gutes tun, wenn wir hier dergestalt
tiber diese Institution reden.

Nun sagen Sie, der Herr Minister Résch mufl als
Innenminister ein Gesetz machen, womit die Wehr-
dienstbefreiung Gesetz wird.

Er ist einerseits fiir die Ordnung zustdndig und
er macht auf der anderen Seite, weil diese Materie
eben in der Kompetenz des Innenministeriums liegt,
das Gesetz wegen der Befreiung vom Wehrdienst
aus Gewissensgriinden. Viele in diesem Haus ge-
héren einer Generation an, die unter ganz anderen
Voraussetzungen aufgewachsen ist. Fiir uns ist man-
ches eine Selbstverstdndlichkeit, was Ordnung, Dis-
ziplin, Unterordnung betrifft. Wir sind es so ge-
wohnt gewesen. Ubersehen Sie nicht, daB seit 1945
Jahre ins Land gezogen sind, wo die Jugend freier
aufwdchst, wo die Jugend diskutieren kann, ihre
Meinung sagen kann. (Abg. Po6lzl: ,Da sind wir
einer Meinung. Uns geht es um die Disziplin und
um die Ordnung!" — Abg. Zinkanell: ,Um die Ver-
leumdung ist es dir gegangen!*) Wenn man nun
dazu ilibergeht, wie es iiberall in den Kulturstaaten
schon moglich ist und sagt das jemand, wenn er
nachweislich aus Gewissensgriinden die Waffe oder
den Kampf mit der Waffe in der Hand ablehnt, dann
steht der Herr Polzl auf und sagt die Jusos. Hat es
fiir Sie den Fall Jagerstetter nicht gegeben?

Ist es nicht eine Schande, die vielen Tausende,
die in den Konzentrationslagern umgekommen sind,
nur weil sie den Mut besessen haben, gegen eine
Kriegsmaschinerie anzurennen und zu sagen, ,Ich
kampfe nicht”.

Wenn es heute in der Demokratie junge Men-
schen gibt — und die jungen Menschen sind sich
im Bundesjugendring einig — dafl man eine solche
Moéglichkeit schafft, dann sollte man es tun, wenn

nachweisbar aus Gewissensgriinden jemand den
Dienst beim Bundesheer ablehnt.

Meine Damen und Herren, gerade wenn man es
mit der Institution Bundesheer ernst meint und
wenn wir den Wert des Bundesheeres richtig er-
kennen, dann kann ich Thnen nur sagen, ersparen
wir uns aus der Uberlegung, aus dem Glauben
heraus, hier Parteipolitik machen zu kénnen, solche
Diskussionen, denn sie sind sinnlos. Tun wir alles
das, was notwendig ist, um dieses Instrument zu
starken. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Wer hat denn an-
gefangen damit?* — Abg. Brandl: ,Der Abgeordnete
Piaty hat angefangen!" — Abg. Dr. Piaty: , Mit
sechs Monaten ist es genug’ — damit hat es an-
gefangen!”) Herr Abgeordneter Piaty, ich schétze
Sie als Arzt — der Herr Kollege P&lzl hat gesagt,
drei Monate sind genug — aber wenn ich zu ent-
scheiden habe, wer das Bundesheer aufbaut, Sie
oder der Herr Spanochy (Abg. Dr. Piaty: ,Graf
General Spanochy!”), der Herr General Spanochy,
der gar nicht zu uns gehort, so entscheide ich mich
fir ihn und fiir den General Liitgendorf. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. DDr. Goétz. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Gotz: Hohes Haus, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Es gibt natiirlich eine
Reihe von Betrachtungsweisen der Probleme des
Osterreichischen Bundesheeres — nicht nur die po-
litische Betrachtungsweise, sondern auch die Beur-
teilung etwa aus dem Blickwinkel fiihrender Offi-
ziere dieses Bundesheeres, aus dem Blickwinkel der
jungeren Truppenoffiziere, die schon eine erheblich
abweichende Auffassung vertreten und nicht zuletzt
aus dem Blickwinkel der Présenzdiener, die ihre
Présenzdienstzeit in diesem Bundesheer ableisten.
Ich habe nicht gewubBt, daB die heutige Landtags-
sitzung diese Diskussion bringt und es ist ein Zu-
fall, daB ich gestern am Abend Gelegenheit hatte,
mit einem relativ groflen Kreis von jungen Pra-
senzdienern, die im Feber 1973 mit ihrem Dienst
begonnen haben, zu sprechen. Meine Damen und
Herren, die Erfahrung, die ich gestern und die Sie
miihelos in persénlichen Gespréchen ebenso machen
konnen, ist die, daB diese jungen Manner, die durch-
aus oder zumindest Uberwiegend sich zur Verpflich-
tung des Prdsenzdienstes bekannt haben, zumindest
nicht grundsétzlich dieser Verpflichtung ablehnend
gegeniiberstanden, erklart haben, daB sie sich nahe-
Zu genieren miissen, wenn sie eine Uniform tragen,
daB sie beldchelt werden von ihren Freundinnen,
wenn sie im Bundesheer sind und daf das ent-
scheidende Problem der L&ngerdienenden durch
diese Situation praktisch unlésbar geworden ist.
Meine Damen und Herren, egal, ob es sich um tech-
nische Einrichtungen, um Panzer oder andere Spe-
zialgerdte, Waffen, Ausbildungen handelt, eines ist
doch klar: daB derartige waffenméfiige Ausristun-
gen des Bundesheeres nicht einsetzbar sind mit
Priasenzdienern, die ihre sechs Monate und nicht
mehr ableisten. Dadurch werden zwangsldufig die
Lingerdienenden, die Durchdiener und &hnliches
mehr benétigt. Und diese Situation des Beldchelt-
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werdens, diese Situation einer grandiosen und durch
nichts verantworteten Abwertung des Ansehens
derjenigen,- die ihre Pflicht erfiillen, ist micht nur
unverstindlich, sondern sie ist, glaube ich, der
eigentliche Kern der nétigen Reform des Bundes-
heeres. Einer Reform, die bis heute nicht nur nicht
eingesetzt hat, sondern die durch den letzten Er-
laB — so sehr er ein Problem am Rande beriihrt —
ja geradezu einen negativen Hohepunkt erreicht
hat. Denn wenn das Bundesheer in den Kasernen
von der Wach- und SchlieBgesellschaft bewacht
wird, dann frage ich nur, wird es sonst gestohlen,
oder wie schaut es sonst aus. (Abg. Marczik: ,Ge-
nau!” — Abg. Polzl: ,Sozialistische Regierung!”)
Wir als freiheitliche Abgeordnete lehnen es ab, in
einem Vorgang einer allgemeinen Relativierung
auch die Pflichten, in dem Fall die Verteidigungs-
pilichten, miteinbeziehen zu lassen. Wir stehen auf
dem Standpunkt, daf jeder Biirger, jeder junge und
dltere Biirger dieses Staates, der nicht nur bereit
ist, die Rechte dieser Gemeinschaft fiir sich in An-
spruch zu nehmen, sondern der natiirlich auch eine
Ausweitung dieser Rechte verlangt, auf der ande-
ren Seite sich dariiber im klaren sein mufl, da8
die Kehrseite von Rechten Pflichten sind, die er
fir diese Gemeinschaft zu ibernehmen hat. Und zu
diesen Pflichten gehért fiir die jungen Maénner
eben die Ableistung des Présenzdienstes. Wir er-
warten von den jungen Osterreichischen Mannern,
die den Pré@senzdienst ableisten, diese Einstellung
der Pflichteniibernahme und daher werden wir allen
Bestrebungen, die die dazu nétige geistige Einstel-
lung beseitigen wollen, mit Entschiedenheit ent-
gegentreten. (Beifall.)

Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Landeshauptmann Dr. Niederl. Ich erteile ihm das
Wort.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr verehrter Herr
Prasident! Wenn ich mich zu Worte gemeldet habe,
dann deshalb, weil aus dieser Diskussion fast das
falsche Bild entstanden wére, als waren unsere
jungen Menschen nicht bereit, diesen Prasenzdienst
abzuleisten. Aber jeder, der heute mit jungen Men-
schen spricht und besonders mit solchen, die das
Bundesheer absolviert haben, wei sehr wohl, daB
sie sich dieser Pflicht, die ihnen verfassungsmaBig
auferlegt ist, natiirlich bewufit sind. Die jungen
Menschen sind in der iiberwiegenden Mehrheit
dafiir, daB sie diese Bundesheerpflicht ableisten
und sie wissen auch, warum sie es tun in diesem
Lande. Ich glaube, das soll man einmal sehr klar-
stellen, und Herr Abgeordneter Dr. Gotz, wenn
hier vom L&cheln die Rede ist, dann wurde ja
nicht das Bundesheer beldchelt, sondern die AuBe-
rungen, die hier gemacht worden sind, das sei wohl
auch sehr klar ausgesagt; denn ich glaube, es gibt
keine Frau und keinen Herrn Abgeordneten in die-
sem Hohen Hause, die nicht wissen, wie notwendig
diese Verpflichtung aus dem Staatsvertrag 1955 ge-
wesen ist. Alle unter uns, die bewuBt diese Zeit
miterlebt haben, wissen wohl auch sehr genau, wie
sehr wir auf diesen Tag gewartet haben im Herbst
1955, daBl wir unsere eigenen Soldaten begriiBen

konnten und die anderen, die Besatzungssoldaten,
dieses Land verlassen haben. Wir sollen das hier
klarstellen und sehr ernst sagen. Ich médite mich
in fachkundige AuBerungen hier auch nicht einlas-
sen, obwohl ich auch Offizier des Zweiten Welt-
krieges gewesen bin. Das soll man wirklich Offi-
zieren iiberlassen, aber auch allen Offizieren. Ich
bin der Meinung, daB das Bundesheer aus der Ta-
gespolitik herausgehort. (Beifall.)

Was heute, meine sehr verehrten Damen und
Herren, immer wieder zu emotionellen Aufierungen
AnlaB gibt, das ist halt das Hineinziehen in die
Tagespolitik. Das Bundesheer hat hier nichts zu
tun und auch das Beschuldigen der Minister ge-
hort nicht hierher. (Zweiter Prisident Ileschitz: ,Der
Piaty hat angefangen!”) Schauen Sie, es ist ja fast
ein Unrecht, zu sagen, ein Minister Prader oder ein
Minister Schleinzer hétte dieses oder jenes falsch
gemacht, denn wenn etwas falsch war zu dieser
Zeit, so ist es nicht ein Minister allein gewesen,
sondern auch die Umstdnde und die Zustdnde. Und
meine sehr Verehrten, man muB Generdle horen,
und nicht nur einen General, sondern auch andere
héren, die darauf aufmerksam machen, daB etwas
nicht gut ist. In diesem Fall sollte man wenigstens
so weit sein, dal man dariber diskutiert und dar-
uUber letzten Endes objektiv entscheidet. Ich bin
auch der Meinung, daf Gesinnungsfragen in diesen
Tagen in unseren Reihen nichts mehr zu tun haben.
Sie werden auch nicht mehr verstanden, denn die
werden immer weniger, die aus dieser Vergangen-
heit noch etwas mitbekommen haben. Aber so
waren die AuBerungen des Abgeordneten Dr. Piaty
auch nicht gemeint (Abg. Brandl: ,Oh, die war noch
schlechter gemeint!”), sondern er hat auf eines hin-
gewiesen, und zwar auf diesen ErlaB. (Landesrat
Bammer: ,Dann weiB er nicht, was er sagt!”)

Meine Damen und Herren, was hier zum Ausdruck
kommen sollte, ist doch eines, daB es sich der
Hohe Landtag doch nicht bieten lassen kann, wenn
AuBerungen eines Bundesministeriums kommen, wo
es fast so den Anschein hat, na ja, das ist eine
FleiBaufgabe des Landtages bzw. der Landesregie-
rung, da missen wir das halt erledigen. (Abg. Zin-
kanell: ,Das steht in keiner Weise drinnen in der
Vorlage!”) Das ist auch kein Ernst, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Auch hier sollen
wir eben gemeinsam darauf aufmerksam machen,
wenn wir eine Auskunft brauchen, und zwar des-
halb, weil der Landtag der Meinung ist, daB hier
etwas geschehen soll. Dann soll die Auskunft so
sein, daB in keinem Satz hier Schwierigkeiten ent-
stehen. Noch eines. Ereifern wir uns nicht in Din-
gen, die uns nichts niitzen. Das ist auch allgemein
gesagt. Wir sollen uns nicht ereifern. Das hat kei-
nen Sinn. Das hinterlaBt einen Geschmadk, der
beim einen oder anderen nicht gut ankommt. Die
umfassende Landesverteidigung, in der Vertreter
aller Fraktionen drinnen sind, hat sehr genau her-
ausgebracht, wo die Mé&ngel sind und wo wir uns
einzusetzen haben. Hier geht es natiirlich nicht nur
um die militdrische Landesverteidigung. Ich mdchte
persoénlich nicht sagen, wie viele Maschinengewehre
notwendig sind, welche Panzertype notwendig ist
damit wir dieses Land verteidigen konnen, sondern
ich sage es sehr -klar hier: Es geht um die umfas-
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sende geistige Landesverteidigung. Aber nicht als
Schlagwort, sondern wir miissen wirklich die Not-
wendigkeit erkennen und die Notwendigkeit weiter
vermitteln, die einfach gegeben ist. Geben wir
unserer Jugend damit ein Beispiel. Ich glaube, das
ist sehr wesentlich. Geben wir unseren Mitmenschen
das Beispiel und iliberzeugen wir die Menschen von
der Wichtigkeit und Notwendigkeit.

SchlieBlich ist es eines. Arbeiten wir so zusammen,
daB ein Bundesheer in diesem Land tatig ist, das
immer und jederzeit die Moglichkeit hat, eines in
diesem Land zu verteidigen, die persénliche Frei-
heit und die von uns so schwer errungene Demo-
kratie. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Wer mit dem Antrag des Berichterstat-
ters einverstanden ist, moge eine Hand erheben.
(Geschieht.) Der Antrag ist angenommen.

26. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 49,
Landesverfassungsgesetz iiber die Anderung der
Landesgrenze zwischen dem Land Oberdsterreich und
dem Land Steiermark im Bereich des Laussabaches.

Berichterstatter ist Abgeordneter Karl Lackner.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Lackner: Hoher Landtag! Die Regierungs-
vorlage Nr. 49 beinhaltet eine Grenzdnderung zwi-
schen Steiermark und Oberdsterreich und zwar zwi-
schen der Gemeinde Weyer und WeiBlenbach an
der Enns. Es ist eine alte Gepflogenheit, dafl Gren-
zen immer entlang eines Flusses gezogen worden
sind. Aber nachdem die HengstpaBlandesstraBe aus-
gebaut wurde, muBte auch der Laussaflufl reguliert
werden und dadurch hat sich die Grenze etwas zu
unserem Nachteil nach Oberdsterreich verschoben.
Damit wieder die alte Ordnung hergestellt wird,
ist es notwendig, daB Verfassungsgesetze beschlos-
sen werden und zwar vom Bund und von den Lan-
dern. Die Steiermark hat ein solches Verfassungs-
gesetz erlassen.

Der Gemeinde- und Verfassungs-AusschuBl hat
darlber beraten. Ich ersuche den Hohen Landtag,
diesem Verfassungsgesetz die Zustimmung zu ge-
ben.

Prisident: Sie haben den Antrag gehort. Wer ihm
zustimmt, moége eine Hand erheben. (Geschieht.)
. Das Gesetz ist angenommen.

27. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 337, zum An-
trag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorier, Ritzinger und Marczik, betrei-
iend die Errichtung einer Handelsakademie in Miirz-
zuschlag und Aufnahme dieses Projektes in das
steirische Zehnjahresprogramm.

Berichterstatter ist Abgeordneter. Prof. Dr. Karl
Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus! Diese Vor-
lage geht zuriick auf einen Antrag der Abgeord-
neten Prof. Dr. Eichtinger, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer,
Ritzinger und Marczik und betrifft die Errichtung

einer Handelsakademie in Mirzzuschlag und die
Aufnahme dieses Projektes in das sieirische Zehn-
jahresprogramm. Dazu teilt der Amtsfilhrende Pra-
sident des Landesschulrates mit, daB dieses Pro-
jekt in das Zehnjahresprogramm bereits aufgenom-
men wurde. Flir Mirzzuschlag ist ein Schulzentrum
vorgesehen, das eine allgemeinbildende hohere
Schule, die verlangte Handelsakademie und eine
Handelsschule beherbergen soll. Leider ist die Fi-
nanzierung dieses Projektes noch nicht abzusehen.

Die Vorlage wurde im Ausschu8 eingehend be-
handelt. Ich bitte um Annahme derselben.

Prisident: Keine Wortmeldung. Ich schreite zur
Abstimmung und bitte die Abgeordneten um ein
Héandezeichen, falls Sie dem Antrag zustimmen. (Ge-
schieht.)

Der Anirag ist angenomimen.

28. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 420, zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Prof. Hartwig, Hei-
dinger, Laurich und Genossen, betrefiend die No-
vellierung des Steiermdrkischen Landeslehrer-
Diensthoheitsgesetzes 1966.

Berichterstatter ist Abgeordneter Harald Laurich.
1ch erteile ihm das Wort.

Abg. Laurich: Hohes Haus! Die gegenstandliche
Vorlage wurde im Volksbildungs-Ausschu am
7. Februar behandelt und befaBt sich mit der Be-
stellung von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern fir
die Disziplinarkommissionen. In der Sitzung wurde
festgestellt, dafi der Inhalt dieser Vorlage in der
letzten Novelle zum Steierméarkischen Landeslehrer-
Diensthoheitsgesetz bereits berilicksichtigt wurde
und daher als tberholt zu bezeichnen wiére.

Ich bitte Sie, diesen Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Wer
dem Antrag zustimmt, moége eine Hand erheben.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

29. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 46, Gesetz iiber
die fachlichen Anstellungserfordernisse fiir die vom
Land Steiermark oder von den Gemeinden oder
Gemeindeverbinden anzustellenden Kindergértne-
rinnen, Erzieher an Horten und Erzieher an Schii-
lerheimen, die ausschlieBlich oder vorwiegend fiir
Schitler von Pilichtschulen bestimmt sind.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr.
Siegfried Eberdorfer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg.Dipl.-Ing.Dr.Eberdorier: Hohes Haus! Dievor-
liegende Gesetzesvorlage regelt die Anstellungs-
erfordernisse fir Kindergartnerinnen, Erzieher an
Horten und Erzieher an Schiilerheimen, die aus-
schlieBlich oder vorwiegend fiir Schiiler an Pflicht-
schulen bestimmt sind und zwar fiir solche Kinder-
gdrtnerinnen, Erzieher, die vom Land Steiermark,
den Gemeinden oder den Gemeindeverbdnden ein-
gestellt werden. Die gegenstdndliche Vorlage wurde
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im Volksbildungs-Ausschufl einer eingehenden Be-
handlung unterzogen und darf ich in Abénderung
dieser Vorlage den im Miindlichen Bericht vor-
gelegten Abénderungsantrag bringen: Es wolle ge-
andert werden im § 4 nach dem ersten Absatz:

»1. fiir die Verwendung an Kindergédrten hinrei-
chende Erfahrung in der Erziehung und Betreuung
einer Gruppe von Kleinkindern;

2. fiir die Verwendung an Kindergérten, in denen
die Betriebsdauer im Kalenderjahr vier Monate
nicht Ubersteigt:

Erfahrung in der Betreuung von Kleinkindern und
Besuch eines Einschulungslehrganges in der Dauer

- - yon mindestens zwel-"Wodhen -oder—den - Nachweis

einer Hospitier- und Praxiszeit von vier Wochen in
einem Ganztagskindergarten;

3. fiir die Verwendung an Sonderkindergérten die
erfolgreiche Ablegung der Befdhigungsprifung fiir
Kindergdrtnerinnen.”

Punkt 1 und 2 der Vorlage werden 4 und 5.

Ich stelle namens des Volksbildungs-Ausschusses
den Antrag, dieser Vorlage die Zustimmung zu ge-
ben.

Prisident: Sie haben den Antrag gehort. Wer da-
fiir stimmt, mége eine Hand heben. (Geschieht.)

Das Gesetz ist angenommen.

30. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 357, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Piaty, Dipl.-Ing. Schaller,
Jamnegg und Ing. Stoisser iiber die Novellierung
des § 63 des Schulorganisationsgesetzes 1962.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr.
Piaty. Ich erteile ihm das Wort.

Richard

Abg. Dr. Piaty: Hoher Landtag! Die Vorlage 357
befaBt sich mit dem Antrag der Abgeordneten im
Hinblick auf eine Novellierung des § 63 des Schul-
organisationsgesetzes 1962. Der Volksbildungs-Aus-
schuB hat sich damit eingehend befaBt. Die Regie-
rung hat auf Grund dieses Antrages der Abgeord-
neten mit RegierungsbeschiuB vom 24, April 1972
an das Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
das Ersuchen herangetragen, zwecks Berichterstat-
tung an den Steiermdrkischen Landtag bekanntge-
ben zu wollen, ob und wann mit einer solchen No-
vellierung gerechnet werden kann. Mit 10. August
1972 hat das genannte Bundesministerium mitgeteilt,
daB in der 5. Novelle zum Schulorganisationsgesetz
diesen Intentionen der Antragsteller Rechnung ge-
tragen wird. Der Entwurf sieht eine dreijéhrige
Fachschule fiir Sozialarbeit vor, die auf die 8. Schul-
stufe aufgebaut wird und beriicksichtigt im wesent-
lichen alle unsere Vorschlédge.

Der Volksbildungs-AusschuBl hat sich damit be-
faBt und im Namen dieses Ausschusses beantrage
ich die Annahme dieser Vorlage.

Prisident: Keine ‘Wortmeldung. Wer dem Antrag
des Herrn Berichterstatters zustimmt, mége ein Han-
dezeichen geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

31. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, zu Ein.-
Zahl 293, zum Antrag der Abgeordneten Gruber,
Fellinger, Gross, Schon und Genossen, betreifend
Mafnahmen fiir die gekiindigten Arbeiter der Zellu-
losefabrik Hinterberg.

Berichterstatter ist Abgeordneter Simon Pichler.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Pichler: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Diese Vorlage behandelt die Betriebsstill-
legung der Zellulosefabrik Hinterberg. Davon wur-
den insgesamt 176 Bedienstete betroffen, 41 Be-
-dienstete stellten den Antrag-auf-Alterspension-unéd- -
vorzeitige Pensionierung, 11 Dienstnehmer waren
mit Liquidationsarbeiten fiir das Werk beschiftigt
und 315 Arbeitskrafte wurden im Raume Leoben
und Umgebung untergebracht. Dies alles war nur
dadurch moglich, daB die Steierméarkische Landes-
regierung in Zusammenarbeit mit dem Landes-
arbeitsamt alles unternahm, beratend vorging und
diesen Menschen die Stiitze bot, daB gréBere Har-
ten vermieden werden konnten. Schwer unterbring-
bar waren lediglich 9 Personen. Der stillgelegte Be-
trieb konnte bisher leider nicht wieder reaktiviert
werden, nachdem sich bis zum jetzigen Zeitpunkt
noch kein ernsthafter, namhafter Investor gemeldet
hat.

Der Wirtschafts- und Raumordnungs-AusschuB hat
sich mit dieser Vorlage beschiaftigt und ich stelle
nunmehr den Antrag, diesen Bericht zur Kenntnis
zu nehmen.

Prasident: Ich ersuche die Damen und Herren, die
diesem Antrag zustimmen, ein Zeichen mit der Hand
zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angénommen.

32. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage
Nr. 44, Geseiz iiber den Bau und den Betrieb von
Ulieyerungsanlagen (Steiermirkisches Olfeuerungs-
gesetz 1972).

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Leopold Jo-
hann Dorfer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Préasident, Hohes Haus!
Im Wirtschafts- und Raumordnungs-Ausschul wurde
das Steiermdrkische Olfeuerungsgesetz 1972 in der
vorliegenden Fassung besprochen und hiebei einige
Abénderungen beschlossen, die ich dem Hohen Haus
zur Kenntnis bringe. o

Erste Abdnderung: Im § 5 soll der Absatz 3 weg-
fallen; im § 6 ist im Absatz 1 das Wort ,lichtbaren”
zwischen den Worten ,eigenen” und ,Lagerrdumen”
einzuschalten; im Absatz 2 ist das Wort ,100 1"
durch ,200 1" zu ersetzen und ‘schlieBlich im § 13
im Absatz 1 sind die Worte ,gegen gefahrbrin-
gende Beriihrung” zu streichen. Im § 15 hat der
Absatz 3 zu lauten: ,Entliftungen diirfen nicht in
abgasfithrende Rauchfangschlduche eingeleitet wer-
den." Weiters wurde noch eine Abénderung  be-
schlossen im § 24, hier hat der Absatz 4 zu lauten:
«Olfeuerungsanlagen sind mindestens einmal jéhr-
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lich von einem Sachverstdndigen auf die Betriebs-
werte der Rauchgase iiberpriifen zu lassen.” Der
Absatz 6 des § 24 hat zu entfallen. Im § 26 haben
die ersten zwei Zeilen folgendermaBen zu lauten:
«Zuwiderhandlungen gegen die §§ 4 Abs. 1, 5—I19,
22, 24 Abs. 2, 4 und 5 dieses Gesetzes". Der § 27
hat schlieBlich zu lauten: ,Dieses Gesetz tritt mit
dem der Kundmachung folgenden Monatsersten in
Kraft.”

Ich stelle namens des Wirtschafts- und Raumord-
nungs-Ausschusses den Antrag, das Hohe Haus
moge das Steiermérkische Olfeuerungsgesetz 1972
mit den erwdhnten Abanderungen beschlieen.

Prisident: Wer dem Antrag zustimmt, moge eine
Hand erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

33. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage
Nr. 48, Gesetz iiber die Erzeugung, Speicherung, Lei-
tung und Verwendung brennbarer Gase (Steiermdr-
kisches Gasgesetz 1972).

Berichterstatter ist Abgeordneter Josef Schram-
mel. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schrammel: Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Die fortschreitende Entwicklung der
Technik erfordert auch zusidtzlich Sicherheitsvor-
kehrungen zum Schutze der Bevolkerung und der
Anlagen. Das Gasregulativ, das uns bisher als ein-
zige Verordnung und gesetzliche Regelung zur Ver-
figung stand, reicht noch auf das Jahr 1906 zu-
riick. Es ist daher erklarlich, daB es notwendig war,
eine neue gesetzliche Basis zu schaffen. Der vor-
liegende Gesetzesentwurf enthdlt die grundsdtz-
liche bzw. grundlegende Bestimmung, daB Gasan-
lagen nach den technischen und wissenschaftlichen
Erfahrungen ordnungsgemaf herzustellen,instandzu-
halten und zu betreiben sind, und zwar in einer
Weise, daBl hiedurch das Leben oder die Gesund-
heit von Menschen nicht gefdhrdet und sonstiger
Schaden nach Moglichkeit vermieden wird. Damit
ist grundsatzlich jede Art der Herstellung einer
Gasanlage zugelassen, sofern sie nur diesen Bedin-
gungen entspricht. Die unmittelbare Vollziehung
dieser gesetzlichen Bestimmung ohne Durchfiih-
rungsverordnung hiezu ist durchaus méglich. Das ist
ein Auszug aus den Erlduternden Bestimmungen.
Der zustandige Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschufl hat sich mit diesem Gesetz bzw. mit
dieser Vorlage befaBt und es wurde eine Abé&nde-
rung im § 3 vorgeschlagen. Ich darf ersuchen, daB
diese Vorlage mit dieser Abanderung zur Kenntnis
genommen wird.

Prisident: Ich darf Sie bitten, zum Zeichen der
Zustimmung eine Hand zu heben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

34. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnyngs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 501, zum Beschlu8 Nr. 307 des Steiermirkischen
Landtages vom 28. Juni 1972, betreifend die stei-

rischen Betriebe der verstaatlichten Eisen- und Stahl-
industrie.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Leopold Jo-
hann Dorfer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Prasident! Hohes Haus!
Der Bericht des Steiermérkischen Landtages bzw.
der BeschluB des Steiermdrkischen Landtages vom
28. Juni 1972, betreffend die steirischen Betriebe
der verstaatlichten Eisen- und Stahlindustrie, wurde
dem Amt der Steiermdrkischen Landesregierung,
Abteilung fiir Wirtschaft und Statistik, zur weiteren
Veranlassung lbermittelt. Dazu berichtet die Lan-
desregierung: In Verfolgung dieses Beschlusses ist
der Herr Landeshauptmann an den Herrn Bundes-
kanzler, an den Generaldirekfor der OIAG heran-
getreten, und haben die beiden genannten Herren
zum gegensténdlichen Beschluff Stellungnahmen ab-
gegeben, die im wesentlichen aus der Vorlage zu
ersehen sind. Dieser Vorlage ist weiters zu entneh-
men, daB die Steiermarkische Landesregierung wei-
terhin der Stahlreform ihre gréfite Aufmerksamkeit
zuwenden und von den verantwortlichen Stellen die
MabBnahmen fordern wird, auf die berechtigten
Wiinsche der Steiermark Riicksicht zu nehmen.

Namens des Wirtschafts- und Raumordnungs-Aus-
schusses stelle ich den Antrag, der Hohe Landtag
wolle beschlieflen: Der Bericht der Steiermarkischen
Landesregierung zum BeschluB Nr. 307 des Steier-
markischen Landtages vom 28. Juni 1972, betref-
fend die steirischen Betriebe der verstaatlichten
Eisen- und Stahlindustrie, wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Prasident: Ich bitte um ein Zeichen, wenn Sie die-
sem Antrag zustimmen. (Geschieht.)
Der Antrag ist angenommen.

35. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses itber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
512, zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Eberdorfer, Jamnegg, Koiner, Dipl.-Ing. Schaller und
Dr. Heidinger, betreffend die BeschluBiassung eines
Landes-Umweltschutzgesetzes.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Helmut Hei-
dinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Heidinger: Hohes Haus! In der Sitzung
des Landtages am 7. November wurde der genannte
Antrag eingebracht und der Landesregierung zu-
gewiesen. Mit diesem Antrag wurde die Landes-
regierung aufgefordert, ein Landes-Umweltschutz-
gesetz auszuarbeiten und dem Landtag dieses zur
Beratung und BeschiuBfassung vorzulegen. Hiezu
erstattet die Landesregierung nun folgenden Be-
richt: Nach den Art. 10 bis 15 der Bundesverfassung
ist die Zustandigkeitsverteilung sowohl dem Bund
als auch den Landern zugemessen. Zahlreiche Bun-
des- und Landeskompetenztatbestdnde werden un-
ter dem allgemeinen Begriff ,Umweltschutz” sub-
sumiert. Es wird dann ausgefiithrt, welche Angele-
genheiten dieses Umweltschutzes ausschlieBlich in
die Kompetenz des Bundes fallen, insbesondere im
Bereiche des Gewerbes und der Industrie, der Luft-
fahrt, des Kraftfahrzeugwesens, des Wasserrects,
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des Gesundheitsrechtes, des Pflanzenschutzes. Wei-
ters wird dann ausgefiihrt, welche Gesetze im Lan-
desbereich bereits Umweltschutzfragen beriihren
und welche in der nichsten Zeit, zum Teil in der
heutigen Sitzung, in Behandlung stehen. Es wird
dann weiters festgestellt, daB es derzeit noch nicht
zweckméBig erscheint, diese Begriffe und Vorschrif-
ten in einem Gesetz zusammenzufassen. Es wird
schlieBlich darauf hingewiesen, daB das Bundes-
ministerium eine Zusammenstellung in rechtlicher
Hinsicht, welche Umweltschutztatbestdnde durch
Bundesgesetz geregelt sind, veranfaBt hat, und Sie
koénnen diese Zusammenstellung der Vorlage ent-

. _nehmen. Die Landesregierung stellt zufolge ihres

Beschlusses vom 27. November 1972 den Antrag,
der Landtag wolle beschiieBen: Der Bericht der
Steiermérkischen Landesregierung zum Antrag der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Jamnegg,
Koiner, Dipl.-Ing. Schaller und Dr. Heidinger, be-
treffend die BeschluBfassung eines Landes-Umwelt-
schutzgesetzes, wird zur Kenntnis genommen. Ich
darf diesen Antrag namens des Wirtschafts- und
Raumordnungs-Ausschusses dem Hohen Haus un-
terbreiten. Ich bitte um Annahme.

Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich der Ab-
geordnete Dr. Eberdorfer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dip’l.-Ing. Dr. Eberdorfer: Sehr geehrter Herr
Président, Hohes Haus! Wir haben heute in meh-
reren Vorlagen — Einl.-Zahl 441, Beilage 44 und
Beilage 48 — mit dem Olfeuerungsgesetz, das so-
eben beschlossen wurde, mit dem Gasgesetz und
mit dem Antrag auf die Anderung der Laufzeiten
fiir das Wasserbautenforderungsgesetz eine Reihe
von Fragen behandelt, die den Umweltschutz be-
treffen. Ich bitte um die freundliche Genehmigung
des Herrn Présidenten, diese einzelnen Tagesord-
nungspunkte hier am Schlusse bei diesem Punkt
zusammenfassen zu dirfen.

Wir haben mit dem Steierméarkischen Olfeue-
rungsgesetz der Tatsache Rechnung getragen, daB
die Verwendung des Heizoles auch im privaten und
nicht nur im gewerblichen Bereich zunehmend ist.
Es ist daher mit diesem Gesetz Vorsorge getroffen
worden, daff die Anlagen ordnungsgemal sein miis-
sen, daB das Wasser und die Luft entsprechend ge-
schiitzt werden. Besonders wesentlich ist dabei die
Verminderung der Abgasbelastung durch den Aus-
stoB der Rauchgase, die auch durch die Verwen-
dung von Heizdlen mit einem Hochstschwefelgehalt
von 1 Prozent herabgesetzt werden wird.

In diesem Olfeuerungsgesetz ist auch vorgesehen,
daB} eine zweckmdaBige Kontrolle mdoglich ist, ohne
da8 es zu unzumutbaren biirokratischen Belastungen
der Bevoélkerung kommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Darf
ich vielleicht noch einige Gedanken anfiigen, wie
es jetzt mit dem Umweltschutz in Osterreich und
auch in der Steiermark weitergehen wird. Sie wis-
sen, es gibt seit mehr als zwei Jahren ein Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz. Die-
ses Ministerium wére in erster Linie dazu berufen,
um fir den Umweltschutz, .der heute in aller Munde
ist, oftmals zum Uberdru, Sorge zu tragen. Aber
dieses Umweltschutzministerium hat keine Kom-

petenzen und hat noch weniger Geld, und es hat
vor allem auch wenig Glick, wenig Leistung und
wenig Erfolg. Wenn wir nun daran denken, daB
wir beispielsweise schon seit Oktober 1972 wissern;,
daB die Maul- und Klauenseuche an den Grenzen
Osterreichs steht und wir bis heute nicht in dev
Lage sind, im Bereich des Bezirkes Liezen etwa zu
impfen, weil es noch immer keinen Impfstoff gibt,
obwohl die Bauern selbst bereit wéren, das zu be-
zahlen. Eine bedauerliche Fehlleistung, die hier er-
bracht wurde. Auf dem Gebiet des Umweltschutzes
selbst hat der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky, wie
Sie wissen, groBartig eine Volksabstimmung an-

_gekiindigt unter dem Motto: Wir werden das Volk

fragen, was ihm die Gesundheit wert ist! Ich frage,
wann kommt diese Abstimmung? Und wenn sie
kommt, hdngt es von ihrem Ausgang ab, ob es
dann mehr oder weniger oder keinen Umweltschutz
gibt?z Und die né&chste Frage: Woher wird das
Geld kommen, auch wenn die Abstimmung dazu
ja sagt? Wir miissen gerade am finanziellen Sek-
tor feststellen, daB es um den Umweltschutz sehr

trist bestellt ist. Im Landesbudget 1973 sind an-

Beitrdgen fir UmweltschutzmaBnahmen 71,6 Millio-
nen Schilling vorgesehen, an Darlehen an Gemein-
den, Gemeindeverbdnde usw, 40 Millionen Schil-
ling. Das bedeutet erfreulicherweise gegeniiber 1972
eine Erhohung um 7 Millionen Schilling, Der Fi-
nanzausgleich, der ab 1. Janner dieses Jahres in
Kraft ist, sieht insgesamt bis 1978 fiir alle Bun-
desldnder fiir UmweltschutzmaBnahmen Zuwendun-
gen von 50 Millionen Schilling vor, das bedeutet
fiir die Steiermark einen Betrag von 7,830.000 Schil-
ling, ein Betrag, der angesichts seiner Hoéhe und
vor allem der Tatsache, daB er bis 1978 voraussicht-
lich unverédndert bleibt, viel zu wenig ist.

Zum gegenstdndlichen Punkt der Vorlage, dem
Antrag auf ein Landes-Umweltschutzgesetz, mdchte
ich feststellen, daB bedauerlicherweise es vorerst
anscheinend so ist, daB diese Forderung in einem
Gestriipp der Kompetenzen und Paragraphen hén-
gengeblieben ist. Es wird in dieser Vorlage zwar
festgestellt, daB wichtige Kompetenzen dem Bund
angehoéren, also miiBten sie beim Umweltschutzmini-
sterium sein, das sind sie aber nicht, wie ich so-
eben feststellen muBte, Auf Landesebene werden
es ungefdhr 30 Gesetze sein, nach denen — wenn
die noch offenen Gesetzesvorlagen erledigt worden
sind — Umweltschutziragen geregelt sind. Erhebt
sich nicht aus dieser Tatsache gerade die Notwen-
digkeit, in einer -Ubersicht, in einer Zusammenfas-
sung, eben in einem Landes-Umweltschutzgesetz
alles das festzustellen und auszusagen, was jetzt
die Biirokratie, aber auch der einzelne Staatsbiir-
ger allein in mindestens 30 verschiedenen Landes-
gesetzen heraussuchen miiite, um zu wissen, was
in den verschiedenen Bereichen zu geschehen hitte.
Ich glaube, gerade diese Tatsache ist ein Beweis
dafiir, daB der Antrag, der hier gestellt wurde
und dem vorerst eine Verwirklichung nicht zuge-
sprochen wurde, berechtigt ist. Dariiber hinaus
glaube ich auch, meine Damen und Herren, daB es
notwendig ist, daf wir einmal auch von seiten des
Gesetzgebers feststellen, was wir unter Umwelt-
schutz verstehen -und welche - Verpflichtungen sich
daraus fir jeden einzelnen Staatsbiirger ergeben.
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Denn Aufkldrung, das BewuBtsein wedken ist im-
mer besser als jede andere Mafnahme.

Hohes Haus, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Osterreichische Volkspartei hat in der
Steiermark in ihrem ,Modell Steiermark” sehr klare
Vorstellungen entwickelt, wie wir uns den Um-
weltschutz, die notwendigen MaBnahmen fir die
nachsten Jahre vorstellen. Wir werden weiterhin
diesen Weg beschreiten und sind auch davon iiber-
zeugt, daB er ein erfolgreicher Weg sein wird.
(Beifall bei der OVP))

Priisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Sie haben den Antrag gehért. Wer ihm zu-
stimmt, mdge eine Hand erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.
Damit ist die heutige Tagesordnung erschopfit.

Wir kommen nun zur Behandlung der dringlichen
Anfrage. Diese Anfrage hat die im § 58 Abs. 1
und 2 der Geschaftsordnung des Steiermdrkischen
Landtages erforderliche Unterstitzung. Ich ver-
lese den Wortlaut der dringlichen Anfrage:

,Dringliche Anfrage nach § 58 der Geschéftsord-
nung des Steiermérkischen Landtages der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Hasiba, Dr. Dorfer, Dipl.-Ing. Fuchs,
Haas, Jamnegg, Nigl, Dr. Piaty, Dipl-Ing. Schaller
an Herrn Landesrat Bammer.

Herr Landesrat!

Die Zustellungsbevollmachtigten des Volksbegeh-
rens, betreffend die Trassenfilhrung der Pyhrnauto-
bahn, haben beim Amt der Steiermaérkischen Lan-
desregierung eine Aufsichtsbeschwerde gegen den
Blrgermeister der Landeshauptstadt Graz wegen
der nicht fristgerechten Vorlage des Volksbegeh-
rens an den Gemeinderat eingebracht.

Sind Sie, Herr Landesrat, als zustindiger politi-
scher Referent bereit, den Birgermeister der Lan-
deshauptstadt Graz in Erledigung dieser Aufsichts-
beschwerde aufzufordern, das Volksbegehren un-
verzlglich dem Gemeinderat der Landeshauptstadt
Graz vorzulegen?”

Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Fudhs zur Begriindung der dringlichen Anfrage.

Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: Hoher Landtag! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie, daf
ich Thnen als Einleitung dieser Begriindung kurz
den bisherigen Gang der Dinge noch einmal vor
Augen fiihre.

Es wurde am 8. Jdnner 1973 beim Biirgermeister
der Landeshauptstadt Graz folgendes Volksbegeh-
ren mit BeschluBantrag und Begriindung abgegeben:

BeschluBantrag: Der Gemeinderat der Landes-
hauptstadt Graz wolle beschliefien:

1. Der BeschluB des Gemeinderates vom 25. Juni
1970, GZ.: A 14-K 56814/1970, Pyhrnautobahn,
mit dem der vorgelegte Bericht zur Kenntnis
genommen und die Stellungnahme zum Schreiben
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung
vom 20. Janner 1970 mehrheitlich beschlossen
wurde, wird aufgehoben. In einer neuen Stel-
lungnahme ist aus der Sicht des Gemeinderates
und im Interesse der Grazer Bevblkerung eine
Trasse westlich des Plabutsch wiinschenswert.

2. Alle zukinftigen Verkehrsplanungen der Stadt-
gemeinde (StraBen, Platze, Garagen und andere)
sowie solche, bei denen der Gemeinde ein Mit-
sprache- oder Anhoérungsrecht eingerdumt ist,
sind nach den Gesichtspunkten des Umwelt-
schutzes zu erstellen. Geplante, aber noch nicht
verwirklichte Vorhaben sind dementsprechend
einer nochmaligen Uberprifung zu unterziehen
bzw. bereits gefaBte Beschliisse aufzuheben.

Begrindung: Die Forderung nach Umweltschutz
geniefit heute bereits weltweiten Vorrang vor allen
anderen Aspekten, unter denen 6ffentliche MaBnah-
men stehen. Die geplante Trassenfithrung der
Pyhrnautobahn als auch andere Verkehrsfragen ge-
hen daran aber véllig vorbei. Die durch die um-
seitigen Unterschriften ausgewiesenen Einwohner
sind der Meinung, daB durch die vorgesehene
Trasse der Pyhrnautobahn unter anderem

1. die Luft von Graz durch Abgase lebensgefdhr-
lich, jedenfalls aber unzumutbar verschlechtert
wird und

2. die anrainende Bevdélkerung gesundheitsschad-
lichem Larm ausgesetzt sein wiirde,

3. durch die Vermischung des Stadt- und Durch-
zugsverkehrs die Sicherheit auf der Autobahn
in gefdhrlicher Weise herabgesetzt wire,

4. eine betrdchtliche Wertminderung der Anrainer-
grundstilicke eintreten muf3 und

5. den Mietern, die zum Teil ein Leben lang in
gewohnter Umgebung verbrachten, durch die Aus-
siedlung schwerer ideeller und finanzieller Scha-
den erwachsen wiirde, und anderes mehr.

Aus Anlall der verfehlten Planung der Pyhrn-
autobahn soll auch die gesamte lbrige Verkehrs-
planung der Stadt unter die Gesichtspunkte des
Umweltschutzes gestellt werden. Als Zustellungs-
bevollmédchtigte werden namhaft gemacht Viktor
Strohmaier, Graz, Roman Neubauer, Graz, Obmann
und Obmannstellvertreter des Schutzverbandes usw.
Ein BeschluBantrag und eine Begriindung, der
eigentlich sehr zum letzfen Tagesordnungspunkt
paBt. Daraufhin hat der Magistrat (Wahlamt) laut
Priifung der Listen folgende Karte an verschiedene
Damen und Herren, die auf den Listen unterschrie-
ben waren, gesandt. Betrifft: Volksbegehren -—
Pyhrnautobahn — Uberprifungsverfahren. Datum
des Poststempels. Der Schutzverband gegen die ge-
plante Fithrung der Pyhrnautobahn durch Graz hat
am 8. Janner 1973 beim Biirgermeister der Lan-
deshauptstadt Graz gemdB § 77 des Statutes ein
Volksbegehren eingebracht. Nach diesen gesetz-
lichen Bestimmungen obliegt dem Magistrat die
Uberpriifung der abgegebenen Unterschriften der
Wahlberechtigung und des ordentlichen Wohnsit-
zes. Sie werden eingeladen, zwecks Uberpriifung
der Identitdt Threr Person und eigenhéndigen Un-
terschrift in der Zeit vom 16. Februar bis 24. Fe-
bruar 1973 im Statistischen Amt, Graz, Beethoven-
straBe 9, 1. Stodk, Zimmer 13 bis 15, vorzusprechen.
Dienststunden tdglich von 8 bis 18 Uhr, ausgenom-
men an Samstagen von 8 bis 13 Uhr. An Dokumen-
ten sind mitzubringen ein polizeilicher Meldeaus-
weis und ein Lichtbildausweis (PaB, Kennkarte u.
dgl). Sie werden um Verstindnis fiir diese dem
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Magistrat durch das Gesetz vorgeschriebene Uber-
prifung und verldBliches Erscheinen gebeten, um
Ihre Eingabe wirksam werden zu lassen. Es wird
gebeten, diese Karte mitzubringen. Fiir den Biirger-
meister. .

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
dem Gesetz, das hier so oft und heftig zitiert
wurde, ist der Bilirgermeister dieser Landeshaupt-
stadt Graz verpflichtet, innerhalb von vier Wochen
ein Volksbegehren entweder dem zustdndigen Kol-
legialorgan, das ist der Gemeinderat, zuzuleiten,
oder es dem Zustellungsbevollméchtigten mit Be-
scheid zurickzuweisen. Auf der Karte steht hier:
Hat am 8. Janner 1973 beim Biirgermeister, dem-

gesetzlichen Verpflichtungen, die fiir ihn so gultlg
sind wie fiir uns alle, zu erinnern.

Prisident: Ich erteile dem Herrn Landesrat Bam-
mer das Wort zur Beantwortung.

Landesrat Bammer: Herr' Prasident! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Zur dringlichen Anfrage
und der Begriindung des Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Fuchs darf ich folgendes feststellen. Die Auf-
sichtsbeh6rde hat niichtern zu prifen und sich von
Emotionen und Wiinschen bei der Prifung frei-
zuhalten. Die Priifung hat nach rein sachlichen und
rechtlichen Gesichtspunkten zu erfolgen und kann

nach sind die vier Wochen verstrichen am 5. Fe-
bruar, das ist ungefdhr vor einer Woche, der Herr
Biirgermeister ist seinem gesetzlichen Auftrag nicht
nachgekommen und hat das Volksbegehren nicht
dem Gemeinderat zugeleitet, vielmehr hat er die
gegenstdndliche Uberprifung der Unterschriften an-
geordnet, wozu kein gesetzlicher Auftrag vorliegt,
zumindest keiner, der eine aufschiebende Wirkung
der Einbringung nach sich ziehen kénnte. Im iibrigen
ist zu vermerken, daB noch nicht alle, die das
Volksbegehren unterzeichnet haben, so eine Auf-
forderungskarte bekommen haben und daf8 die mir
hier vorliegende datiert ist mit 8. Februar 1973,
also mit einem Datum, das drei Tage nach dem
Ablauf der gesetzlichen Frist fiir die Vorlage beim
Gemeinderat gilt. Manche haben es lberhaupt noch
nicht bekommen. Das Volksbegehren tragt 37.000

Unterschriften. Nach dem Gesetz sind 10.000 Unter--

schriften notwendig. Ein erstes Priifungsverfahren
hat ergeben, daB 13.000 Unterschriften ausgeschie-
den werden muBiten, weil die Unterschreibenden
entweder noch nicht wahlberechtigt waren, oder
aber nicht in Graz ansdssig. Es laBt sich nun dar-
iber streiten, ob das ein sehr wesentliches Argu-
ment ist, denn die Landeshauptstadt Graz hat ja
iiberregional auch eine Bedeutung, aber so hat man
es eben gehandhabt. Mit Sicherheit ist aber anzu-
nehmen, daB von den restlichen 24.000 Unterschrii-
ten immerhin die 10.000 verlangten Unterschriften
tberbleiben werden. Der Herr Birgermeister, dem
das Besagte offensichtlich nicht angenehm ist, hat
es vorgezogen, sich durch eine verschleppende Tak-
tik durch diese Uberpriifung hiniiberzuretten iiber
die Gemeinderatswahlen und hat daher als Ter-
min 16. bis 24. Februar festgestellt. Es ist das um
so mehr erstaunlich, als derselbe Biirgermeister sehr
gerne bereit war, eine Volksbefragung im Zusam-
menhang mit der Rathausfassade durchzufithren und
den Hackherléwen auch zum Gegenstand einer
solchen recht kostspieligen Aktion gemacht hat.
Das Volksbegehren innerhalb der gesetzlich vor-
geschriebenen Frist dem Gemeinderat zuzuleiten,
ist-ihm offensichtlich nicht gelegen dann, wenn ihm
der Inhalt nicht paBt und wir kénnen daraus nur
ableiten, daB das eben die Vorstellungen von De-
mokratisierung, von der soviel gesprochen wird,
sind, von der Mitbestimmung, die man in anderen
Bereichen so heftig fordert, gar nicht zu reden.

Ich ersuche Sie nun, Herr Landesrat, als der zu-
stdndige Beaufsichtiger sozusagen der Gemeinde
Graz, um Mitteilung, ob Sie bereit sind, im Sinne
unserer Anfrage den Herrn Birgermeister an seine

sich nur auf das Verfahren und nicht auf den In-

halt der Materie, um die es dabei geht, beschran-
ken. Sie hat vor allem auch kiinftige Entwicklungen
und Auswirkungen allfalliger Entscheidungen und
Weisungen im besonderen zu beachten. Der Landes-
gesetzgeber hat auf Grund unterschiedlicher Rechts-
meinungen zu liberlegen, durch eine kiinftige No-
vellierung der einschliagigen Bestimmungen das
Verfahren zu verbessern, um rechtliche Auffassungs-

unterschiede weitgehend zu vermeiden. Die Auf-

sichtsheschwerde wurde am Freitag, dem 9. dieses
Monats, bei der Rechtsabteilung 7 eingebracht und
ist mir heute um 7.45 Uhr in der Frilh vorgelegt
worden. Ich habe daraufhin in Ubereinstimmung
mit der Rechisabteilung die Stadtgemeinde Graz
aufgefordert, umgehend zur Aufsichtsbeschwerde
Stellung zu nehmen. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang auf den § 110 des Statutes der Lan-
deshauptstadt Graz, wonach die Stadt Graz im Ver-
fahren vor der Aufsichisbehérde wie jede andere
Gemeinde Parteistellung besitzt und daher gehort
werden mu8.

Da in den bisherigen Auseinandersetzungen
Rechtsmeinungen. des Verfassungsdienstes beim
Bundeskanzleramt bereits eine Rolle gespielt ha-
ben, wird sich auch die Aufsichtsbehérde bemiihen,
die Meinung des Verfassungsdienstes einzuholen,
um ausreichende Entscheidungsgrundlagen im Ver-
fahren zu besitzen. Unvorgreiflich einer endgiil-
tigen Entscheidung scheint beim Verfassungsdienst
des Bundeskanzleramtes die Meinung vorzuherr-
schen, daB die vierwochige Frist fiir die Vorlage
eines Volksbegehrens in den Gemeinderat einzu-
halten ist, daB diese aber nur eingehalten werden
kann, wenn das Uberprifungsverfahren .ergeben
hat, daB die tatsdchlichen Voraussetzungen fiir ein
Volksbegehren nach dem Statut der Landeshaupt-
stadt Graz vorliegen.

In der Sache selbst, Hohes Haus, ist vor allem
unter Beriicksichtigung — "ich hoffe, mich nicht
einer Fehlmeinung hinzugeben — der Anfrage-
beantwortung des Herrn Landesrates Dr. Krainer in
der Fragestunde in der Landtagssitzung am 25. Ok-
tober 1972 keine unmittelbare Gefahr im Verzuge.
Der Zeitpunkt der Diskussion ist sicher, hervor-
gerufen auch durch den Wahltermln, nicht der giin-

“stigste. Rechtsfragen werdéh sicher in anderen, von

Wahlterminen unbeeinfluten Zeitrdumen leichter
und ruhiger diskutiert. Es erscheint deshalb fir die
Aufsichtsbeh6rde wichtiger, ein einwandfreies recht-
liches Verfahren sicherzustellen und bei einer Ent-
scheidung die Beispielsfolgen fiir die Zukunft zu
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beobachten. Nach Vorliegen der Unterlagen -fir
eine solche Entscheidung werde ich im Einverneh-
men mit der Rechtsabteilung 7 diese Entscheidung
treffen.

Prdsident: Der Herr Abgeordnete DDr. Gétz
wiinscht das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Gotz: Ich muB sagen, daB
die Ausfiihrungen des Herrn Landesrates nur teil-
weise den Kern der Sache getroffen haben, und ich
bitte, eine Wechselrede iiber diese Anfrage durch-
zuflhren.

Prisident: Der Herr Abgeordnete DDr. Gotz stellt
den Antrag auf Erdéffnung der Wechselrede. Ich
frage die Damen und Herren, wer bereit ist, diesen
Antrag zu unterstiitzen. (Geschieht.)

Dieser Antrag hat die erforderliche Mehrheit.
Ich gehe nun zur Wechselrede iiber.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Dorfer.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Prasident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Nach dem, was wir
alle aus den Worten meiner Vorredner entnehmen
muBlten, glaube ich feststellen zu miissen, daB das
Vorgehen des Biirgermeisters unserer Stadt in

seiner Wirkung faktisch eine MiBachtung einer

Einrichtung der direkten Demokratie ist. Fest steht,
dafl die Vierwochenfrist verstrichen ist, und fest
steht fiir mich — darauf werde ich im Detail noch
eingehen —, daB dies nicht hétte sein miissen. Denn
die notwendige Uberpriifung hétte man auch in-
nerhalb der Vierwochenfrist durchaus dem gesetz-
lichen Wege entsprechend vornehmen kénnen.

Meine Damen und Herren! Leider spricht die So-
zialistische Partei sehr viel von notwendiger Trans-
parenz und Demokratisierung im allgemeinen, in
allen Bereichen des Lebens, wie das immer so
schon vom Parteivorsitzenden immer wieder gesagt
wird (Landesrat Gruber: ,Sie haben schon etwas
gelernt!”), fiir selbstherrliche Vorgangsweise ist
sie aber dann, wenn diese Demokratisierung der
SPO selbst nicht gut tut, zumal dann, wenn Wahlen,
wie in diesem Fall, vor der Tiir stehen. (Abg. Pélzl:
»Doppelzlingigkeit!" — Président Ieschitz: ,Es
kommt eine Volksbefragung fiir alle!* — Abg. Dipl.-
Ing. Fuchs: ,Drei Tage nach Ablauf der vierwéchi-
gen Frist, Sie kénnen es anschauen!”) SchlieBlich
mulB auch festgestellt werden, daB diese Vorladung,
wie sie vom Kollegen Fuchs hier zur Verlesung
gebracht wurde, irgendwo auch ein leises Spiel mit
der Angst ist. Ein Unbehagen trifft letzten Endes
jeden, der diese Vorladung in die Hand bekommt.
Jeder Grazer Biirger, der unterschrieben hat, fiihlt
sich selbstverstandlich kontrolliert. Dieses Vorgehen
unseres Bilirgermeisters ist bestimmt ein schlechter
Dienst an unserer Demokratie. (Abg. Premsberger:
«Da war heute einer bei mir und hat sich dafiir
bedankt!" — Abg. Dr. Heidinger: ,Wofiir hat er
sich bedankt?” — Abg. Premsberger: ,DaB man
ihm geschrieben hat, er hat gar nicht gewuBt, was
er da -unterschrieben hat!”) Und nun die Frage,
Hohes Haus: Ware es iiberhaupt anders méglich
gewesen?

Hiezu vielleicht folgende kurze Feststellungen:
Ich glaube, es steht eindeutig fest, daB Gesetz-
widrigkeit durch das Ubergehen der Vierwochen-
frist gegeben ist. Die Uberprifung des Volks-
begehrens kann sich nur darauf beziehen, ob min-
destens 10.000 Wahlberechtigte eigenhdndig und
gut Jesbar — das ist die betreffende gesetzliche
Bestimmung — unterschrieben haben und ob -die
iibrigen formalen Voraussetzungen erfiillt sind. Eine
Uberpriifung der Echtheit der Unterschriften ist im
Gesetz zumindest nicht vorgeschrieben, Herr Lan-
desrat Bammer, weil ich hier mitschreiben mubBte,
da Sie sagen, ,daB das Uberpriifungsverfahren er-
geben hat, daB die Voraussetzungen fiir ein Volks-
begehren nicht vorliegen”, Gefahr im Verzuge oder
dhnliches mehr wird hier erwéhnt; es ist keiner-
lei Gefahr im Verzuge, wenn rechtzeitig dem zu-
stdndigen Organ der Gemeinde, dem Gemeinderat,
das Volksbegehren vorgelegt worden wéare. (Abg.
Zinkanell: ,Ganze Telefonbuchseiten mit falschen
Namen!" — Zweiter Prasident leschitz: ,Wo kdmen
wir da hin, wenn jeder unterschreiben kénnte fiir
10.000 Leute!") Eine Uberpriifung der Echtheit der
Unterschriften ist im Gesetz nicht angeordnet und
das Gesetz enthdlt auch keine Vorschriften dar-
iiber, wie diese Unterschriften zu iiberpriifen sind,
ganz abgesehen davon, daB von Herrn Birgermei-

-ster Scherbaum angefangen bis zu uns allen wir

der Meinung sind, daff bei 37.000 Unterschriften
10.000 sicher solche sind, die einem ordnungsge-
méfen Volksbegehren standhalten. Und wenn hier
stdndig der Verfassungsgerichtshof zitiert wird, so
darf ich nur auf die ,Neue Zeit” vom 10. Februar
verweisen, in der auch festgestellt wird: ,Ganz
sicher scheint sich der Verfassungsdienst (des Bun-
deskanzleramtes) jedoch in seiner Auffassung auch
nicht zu sein.”

Im iibrigen, meine Damen und Herren {Abg. Polzl:
«Die bose Neue Zeit'” — Abg. Dipl.-Ing. Fuchs:
«Die sind gegen den Bilirgermeister!”}, konnen sicher
Unterschriften iberpriift werden, Eine Uberpriifung
von Unterschriften ist im Wahlverfahren — und nicht
im Volksbegehrensverfahren — nur dann iblich,
wenn begriindete Zweifel an der Echtheit einzelner
Unterschriften gehegt werden und die betroffenen
Unterschriften fiir die Erreichung der erforderlichen
Mindestanzahl von entscheidender Bedeutung sind,
was in diesem Falle sicher nicht zutrifft. Wenn
man das analog anwenden wiirde, kénnte man
ohne weiteres noch die Vorgénge nach der An-
fechtung der Nationalratswahl 1970 zitieren. Hier
hat der Verfassungsgerichtshof anldBlich der - An-
fechtung der Nationalratswahl in drei Wiener Wahl-
kreisen die Unterschriften der Unterzeichner der
betreffenden Kreiswahlvorschldge iiberpriift, weil
die Filschung von Unterschriften auch behauptet
worden ist. In diesem Verfahren wurden die Un-
terzeichner von den Organen der Bundespolizei-
direktion Wien befragt, ob die Unterschriften von
ihnen stammen. Jeder einzelne wurde befragt. Und
nur jene, die erkldrten, nicht unterschrieben zu
haben, sind vom Verfassungsgerichtshof als Zeugen
einvernommen worden. Wenn man hier iiberhaupt
Analogie zum Volksbegehren anwenden kann, so
mul} festgestellt werden, daB hier eine sehr viel
einfachere Vorgangsweise in folgender Form még-
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_lich gewesen wére: Man hétte kénnen, um gefélschte
- Unterschriften auszuscheiden, die Unterzeichner des

Volksbegehrens nachweislich verstandigen, daff ihre

Unterschrift auf dem Volksbegehren aufscheint und

sie auffordern, binnen einer kurzen Frist bei der
Behorde miindlich oder schriftlich Stellung zu neh-
men, falls ihre Unterschrift gefdlscht sein sollte. Das
hatte schon Mitte Janner geschehen kénnen. Wird
innerhalb dieser Frist nicht Stellung genommen, so
ist .die Unterschrift als echt anzusehen. Bei Vor-
liegen von 10.000 giiltigen Unterschriften kann das
weitere Uberpriifungsverfahren unterbleiben. Bei
einem solchen an und fiir sich kurzen Verfahren

‘konnte auch die gesetzlich festgelegte Vierwochen-

Meine Damen und Herren, ich kann mir nicht
vorstellen, daB, wenn guter Wille vorhanden ge-
wesen ware — ich wei, er war nicht vorhanden —
man nicht innerhalb von 14 Tagen die Bevélkerung,
die hier interessiert ist und unterschrieben hat,
mittels einer Karte, der gleichen Karte, angeschrie-
ben hatte, zwecks Uberpriifung werden Sie er-
sucht, bei irgendeinem Biiro des Magistrates Graz,
oder bei einer Polizeistation in Graz mit einem

~Ausweis zu erscheinen, die Karte vorzuweisen und

Thre Erklarung abzugeben, haben Sie Ihre Unter-
schrift auf das Volksbegehren gegeben oder nicht,
\wenn ja, wernden di¢ zustdndigen Beamten ange-
wiesen, einen Stempel auf diese Karte zu_driicken

frist fiir die Vorlage an das zustdndige Organ, den
Gemeinderat der Stadt Graz, eingehalten werden.

Hohes Haus, meine Damen und Herren! Der Biir-
germeister ging anders vor, offenbar, weil er durch
eine Verzégerungstaktik den 25. Februar hinter sich
bringen will. Es stért ihn dabei leider nicht, daB er
eine Rechtswidrigkeit gesetzt hat, indem er die
Vierwochenfrist sehr untétig verstreichen hat las-
sen.

Herr Landesrat Bammer! Sie sind der zustdndige
Referent der Aufsichisbehdrde Steiermdrkische Lan-
desregierung. Sie haben nun die Rechtswidrigkeit
festzustellen, Sie sind an das Gesetz gebunden und
Sie haben selbst gesagt, daB Sie eine sachliche
Uberpriifung veranlassen werden.

Ich hoffe, daB von Ihnen, Herr Landesrat, als
zustdndiger Behorde, der Herr Biirgermeister be-
auftragt wird, das Volksbegehren unverziiglich dem
Gemeinderat der Stadt Graz vorzulegen. Denn,
meine Damen und Herren, Demokratie mufl De-
mokratie bleiben, auch wenn dies im Einzelfall der
sozialistischen Rathausmehrheit nicht paft. Juristi-
sche Haarspaltereien, wie sie hier als mégliche For-
men einer Gesetzesinterpretation von seiten des
Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes her-
angezogen werden, sind gerade in dieser causa
sicher fehl am Platze. Die Unterzeichner des Volks-
begehrens, zweifellos mehr als 10.000, wollen vor
dem Gemeinderatswahltag in Graz wissen, woran
sie mit dieser Mehrheit im Gemeinderat der Stadt
Graz sind. (Beifall von der OVP.)

- Président: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Polzl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. P6lzl: Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Der Herr Landesrat Bammer hat es sich als
zusténdiges Regierungsmitglied sehr leicht gemacht
und hat gesagt, er wird dann, wenn die Uberprii-
fung stattgefunden hat, seine Entscheidung treffen.
Damit spielt er dem Biirgermeister Scherbaum alles
das zu, ‘was sich der Biirgermeister Scherbaum ge-

‘wilnscht hat. Oder, man koénnte auch sagen, er

steckt mit ihm unter einer Decke. (Landesrat Bam-
mer: ,Kollege Po6lzl, das wéire wider die Natur!")
Im Jahre 1967 wurde hier im Hohen Haus das
Grazer Statut beschlossen und mir ist nicht bekannt,
daB der Herr Biirgermeister Scherbaum, der damals
Biirgermeister war, gegen dieses Statut Einspruch
erhoben hat. In diesem Statut ist festgelegt, daB,
wenn ein Volksbegehren eingebracht wird, .binnen

" vier Wochen zu entscheiden ist.

und die schmeiBen Sie in den Postkasten und inner-
halb von 5 Tagen waren zumindestens 10.000 Unter-
schriften als echt erwiesen gewesen und der Herr
Biirgermeister Scherbaum hétte die Mdglichkeit ge-
habt, dem Gemeinderat das zuzuweisen. Es ist eine
Zumutung sondergleichen, die Ihr Biirgermeister
Scherbaum und seine Hinterménner den Leuten zu-
muten, die dieses Volksbegehren unterschrieben
haben. Denn, meine Damen und Herren, ich setze
voraus, daBl nur 20.000 Unterschriften sich als echt
herausstellen, dann ist das die gesamte Bevoélke-
rung der Stddte von Gleisdorf, von Deutschlands-
berg, von Leibnitz und Firstenfeld zusammenge-
nommen, das ist doch immerhin ein groBer Teil
der Bevdlkerung von Graz, noch dazu Wahlberech-
tigte, die Kinder haben und Familien zu vertreten
haben und die eine Meinung des Gemeinderates
haben wollen, dab hier die sozialistische Mehrheit
in Graz es unterbindet, nur weil zuféilligérweise am
25. Februar der gleiche Grazer Biirger aufgefordert
wird, dem Papa Scherbaum und seinen Hinter-
ménnern wieder die Stimme zu geben. Meine Damen
und Herren, ein sehr durchsichtiges Spiel, Herr
Landesrat Bammer, wo ich Sie ersuchte, nicht mit-
zuspielen, Sie haben es nicht notwendig, einer sol-

~chen schmutzigen Gangart. lhre Hand zu bieten.

(Landesrat Gruber: ,Hallo! Hallo! Schmutzige Gang-
art! Beleidigen Sie nicht den Biirgermeister Scher-
baum!" — Weitere unverstandliche Zwischenrufe;)
Herr Landesrat Gruber, wenn im Grazer Stadtstatut,
also im Gesetz vorgeschrieben ist, eine Willens-
kundgebung der Bevdlkerung im Falle eines Volks-
begehrens hat innerhalb von vier Wochen dem
nédchsten Forum zugewiesen zu werden, dann, meine
Damen und Herren, ist das ein schmutziges Spiel,
das getrieben wird, wenn man 30.000 Menschen in
das Statistische Amt des Magistrates Graz beordert,
30.000 Menschen in ein Haus beordert, mit Papieren,
mit Ausweisen und sagt, bitte beweisen Sie, daB
Sie das unterschrieben haben. Meine Damen und
Herren, das ist Terror, was hier in Graz getrieben

“wird, Terror um ein paar Stimmen mehr oder

weniger, ich kann nur sagen, Herr Landesrat Bam-
mer, spielen Sie hier nicht mit. (Beifall bei der_ OVP.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Gotz. Ich erteile ihm das Wort,

Abg. Dipl.-Ing. DDr: Gétz: Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, man
mub zu der vorliegenden dringlichen Anfrage doch-
in drei Hauptpunkten Stellung nehmen. Erstens in
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der Sache selbst. Ich habe dazu vor diesem Hohen
Haus im Dezember 1970 anldBlich der Budget-
debatte ausfithrlich Stellung genommen. Ich habe
hier begriindet und ich méchte darauf Wert legen,
unwidersprochen, oder im wesentlichen unwider-
sprochen begriindet, daB die eigentlichen Verkehrs-
schwerpunkte dieser Stadt Graz weit von der Tras-
senfiihrung, der geplanten Trassenfilhrung der
Pvhrnautobahn entfernt sind. Ich habe darauf hin-
gewiesen, daB die dieser Planung zugrunde gelegten
Verkehrszdhlungen schon damals liberaltert waren,
von heute will ich gar nicht reden. Ich habe dar-
auf hingewiesen, daBl es gar nicht méglich ist, von
der Verkehrsfunktion her eine Autobahn mit einer
StadtstraBe zu vermengen, ohne ‘daB entweder die
eine oder die andere Funktion auf der Stirecke
bleibt. Ich habe darauf hingewiesen, daB eine Mit-
sprache von Experten nicht nur nicht sichergestellt,
sondern verhindert wurde. Und ich habe darauf
hingewiesen, daB dem Gedanken, den Vorstellun-
gen und den Notwendigkeiten des Umweltschutzes
iberhaupt nicht Rechnung getragen wurde. Das,
meine Damen und Herren, sind die sachlich gra-
vierenden Punkte, die sich naturgemdl gegen den
sehr und zu Recht bestrittenen Beschluf des Gemein-
derates richten.

Nun aber auch die chronologische Reihenfolge
dieser Entwidklung von diesem BeschluB an und
zwar vor allem deshalb, weil jetzt nur vom 25. Fe-
bruar 1973 gesprochen wird. Dazu darf ich in Er-
innerung rufen, daB am 25. Juni 1970, also vor
nahezu drei Jahren, eine Mehrheit und zwar die
Gemeinderdte der Sozialistischen Partei und jene
der Osterreichischen Volkspartei den Gemeinderats-
beschluB auf Fiihrung dieser Trasse durch bewohn-
tes Gebiet in Graz gegen die Stimmen der frei-
heitlichen Gemeinderate gefaBt haben.

Ein Zusatzantrag, den meine Fraktionskollegen
eingebracht haben — und ich darf ihn doch wort-
lich verlesen — hat gelautet:

«1. Die BeschluBfassung iiber die Trassenfithrung
. der Pyhrnautobahn wird ausgesetzt.

2. Angesichts der auBerordentlichen Bedeutung
dieses Projektes werden die zustdndigen Stellen
des Landes und des Bundes ersucht, weitere Alter-
nativen in Form genereller Projekte auszuarbeiten,
um alle Vor- und Nachteile genauestens gegeniiber-
stellen zu kénnen.

3. Diese generellen Projekte werden einem Ex-
pertenteam, das sich aus einem Stadteplaner (vor-
geschlagen war Herr Prof, Dipl.-Ing. Dr. Rainer),
einem Wirtschafts- und Transportfachmann (Prof.
Dr. Lechner), einem Verkehrstechniker (Prof. Sa-
muelson oder Dr. Hillebrecht), einem Hygieniker
(Dozent Dr. Dostal) und allenfalls weiteren Fach-
leuten zusammensetzt, zur Beurteilung vorgelegt.
Auch dabei sollen die zustindigen Stellen des Lan-
des bzw. des Bundes ‘als Auftraggeber fungieren.”

Meine Damen und Herren! Dieser Zusatzantrag
ist ebenso mit der gleichen Stimmenmehrheit wie
der Hauptantrag abgelehnt worden. Es scheint mir
das nicht unwesentlich zu sein, nachdem mir vor

einigen Tagen und sicher Thnen allen, soweit Sie

in Graz wohnhaft sind, eine Broschiire ins Haus
geflattert ist, in der die sozialistische Fraktion auf
einmal Behauptungen aufzustellen beginnt, die ein-

fach unwahr sind — und ich sage das im vollen Be-
wuBtsein —, die glatt die Tatsachen auf den Kopf
stellen. (Prdsident: ,Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
DDr. Gotz! Ich muf Sie darauf aufmerksam machen,
daB Sie vom Thema der dringlichen Anfrage ab-
gekommen sind. Ich ersuche Sie, beim Thema zu
bleiben. Die dringliche Anfrage betrifft nicht die
Trassenfiihrung, sondern das Volksbegehren!”) Aber
ich glaube, die chronologische Reihenfolge, warum
es zu diesem Volksbegehren kommen muBite, mufl
man auch aussprechen kénnen. (Prédsident: ,In ge-
drangter Kiirze!") In gedringter Kiirze stelle ich
fest, das ist eine Liige! (Erster Landeshauptmann-
stellvertreter Sebastian: ,Entweder ist es geschéfts-
ordnungswidrig oder nicht; das geht nicht! Ich bin
dafiir, daf§ geredet wird! Zur Geschéftsordnung!” —
Préasident: ,An sich konnen Sie zur Geschéftsord-
nung erst reden, wenn der Redner ausgesprochen
hat!" — Erster Landeshauptmannstellvertreter Se-
bastian: ,Aber man kann nicht sagen, das ist ge-
schéftsordnungswidrig oder nicht. Nur in gedriangter
Kiirze, das ist doch ein bisserl unmoglich! Entwedet
spricht der Herr Kollege Gotz oder nicht!” —
Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Jetzt will er schon wieder
eine Diskussion ausldsen!”)

Priisident: Sie kénnen in eine Geschéftsordnungs-
debatte eintreten, aber als Président habe ich das
Recht, dem Herrn Abgeordneten DDr. Goétz zuzu-
gestehen, dafl er zur Begrliindung seiner Ausfiih-
rungen in gedrdngter Kilrze einen weiteren Zu-
sammenhang sucht. Ich bitte fortzufahren!

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Go6tz: Ich werde mich an die
vom Herrn Prdsidenten geforderte Kiirze halten.

Es geht aber trotzdem Kklar hervor, wenn von
diesen Experten hier gesprochen wird, die heute
angezogen werden sollen, und zwar von der glei-
chen Fraktion, die einen solchen Antrag abgelehnt
hat, dann heit das doch, die Wahrheit auf den
Kopf zu stellen. . '

In aller Kiirze: Die sogenannten schweren Be-
dingungen stimmen nicht. Ich werde sie im ein-
zelnen nicht ausfiihren; sie existieren nicht. Hier
ist das Originalprotokoll. Es hat — die Initiativen
im Landtag moéchte ich nicht erwéhnen, sie sind

Ihnen, meine Damen und Herren, bekannt, die von

uns freiheitlichen Abgeordneten gekommen sind —
im Dezember 1970 Gemeinderat Matzka die Wie-
derbehandlung dieses Beschlusses gefordert. Es ist
nichts geschehen. Am 18. Méarz 1971 erfolgte eine
Anfrage mit dem gleichen Ziel, im September 1971
eine neuerliche Intervention. Weiters ein Antrag
des Gemeinderates Turek vom 27. April 1972, ein
neuer im Dezember 1972, eine Anfrage vom
18. Janner 1973, ein Dringlichkeitsantrag vom 8. Fe-
bruar 1973. Und dann, meine Damen und Herren,
behauptet die sozialistische Fraktion, es sei ein
Wahlgag der Freiheitlichen, wenn diese Frage hier
geldst werden muB! Sie haben drei Jahre in dieser
Frage praktisch nicht nur verschlafen, sondern eine
Behandlung verhindert. Und jetzt wundern Sie sich,
daB man natirlich diese Behandlung verlangt. Da-
her, meine Damen und Herren, kam es zum Volks-
begehren mach dem § 77 des Statutes; und auch
dazu nun die Feststellung der 37.000 Unterschrif-
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ten. Ich will iber die Frage der Uberpriafung nicht
reden. Ich méchte nur eines feststellen: Diese Uber-
prifung ist, selbst wenn man sich iiberhaupt dazu
bekennen wiirde, in dieser Form nicht gerechtfer-
" tigt: Vorladen, Meldeschein und alles mogliche, als
ob es nirgends eine Stichprobeniiberpriifung gabe.
(Abg. Dr. Strenitz: ,Das geht nicht nach dem Ge-
setz!") Aber, Herr Dr. Strenitz, natiirlich geht das.

Wenn Wahlvorschldge eingereicht werden kon-
en und niemand die 200 Unterstiitzer von Wahl-
vorschldgen vor das Statistische Amt lddt, um zu
iiberpriifen, ob sie wirklich existieren, dann wird
man doch auch noch ein gleichartiges Verfahren
bei einem Volksbegehren dann anwenden koénnen,
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Davon waren 119 ungiiltig. Bitte, rechnen Sie
sich aus: Selbst wenn weitere 11%0 ungiltig wé-
ren von 24.000, dann bleiben noch immer .erheb-
lich iiber 20.000 Unterschriften. Das sei nur eine
klare Feststellung. Aber, meine Damen und Her-
ren, und'das ist das letzte; aber meiner Ansicht
nach auch das starkste:

Es ist diese Frage nicht nur schikanés, sondern
sie ist in manchen Bereichen skandalds geworden.
Da hat ein Unterzeichner des Volksbegehrens in
der ,Kleinen Zeitung" unter einem Leserbrief ,Schi-
kane gegen Volksbegehrenunterzeichner” geschrie-
ben etwa dasselbe, was sich iiber 30.000 denken,
namlich, daB es eine Schikane ist, die einfach des-

wenn nicht mehr und nicht weniger drinnen steht,
als daB sich der Gemeinderat mit einer Frage noch
einmal befassen soll! Um so mehr, als Sie selbst
in Ihrer Schrift schreiben, daB es auf Grund seriéser
Grundlagen erst zu einer BeschluBfassung kommen
soll. Das heifit, Sie haben auf Grund nicht seriéser
Grundlagen gemeinsam mit der OVP im Jahre 1970
entschieden. Aber daB selbst dann, wenn eine sol-
che Vorladung vorliegt, schikandés vorgegangen
wird und sehr willkiirlich die Streichung von etlichen
Tausenden Unterschriften erfolgt, das konnen Sie
einem Brief, der an den Herrn Biirgermeister Scher-
baum gerichtet ist, entnehmen, einem Brief, von
dem ich hier die Abschrift habe und wo klar ge-
schildert wird: ,Infolge meiner Berufstatigkeit
bleibt mir fiir eine Vorsprache im Statistischen Amt
nur die Mittagspause. Um in dieser herumzukom-
men, beschlof ich, ein Taxi zu nehmen, wollte aus
okonomischen Griinden gleich-zwei Kollegen mit-
nehmen, die auch unterschrieben haben. Leider hat-
ten beide, obwohl auf der gleichen Liste, keine
Vorladung bekommen. Nach einigem Zuwarten
-fragte ich telefonisch bei Threm Amt nach dem
Verbleib der Vorladung. Erste Anwort: Sie ist nicht
auf der Liste. Nach Riickfrage bei der Kollegin und
neuerlichem Anruf wurde auf Grund meiner Vor-
ladungsnummer die Liste herausgesucht. Zweite
Antwort: Nicht auf der Liste. Nach eindringlichem
Vorbehalt, dal es das nicht geben kénne: Ah ja,
hier ist sie ja. Wir sprachen nun zu dritt im Sta-
tistischen Amt vor. Meine Ausweisleistung dauerte
nur €ine halbe Minute. Anders bei meinem Kolle-
- gen. Er war auf der Liste schwarz angekreuzt, was
den Beamten vermuten lieB, er habe sich schon
ausgewiesen. Da dies nicht zutraf, zweifelte er da-
ran, daB er in Graz wohne. Nach Vorweis des
Meldezettels mit der Wohnungsanschrift Einspin-
nergasse fragte eine anwesende Beamtin, ob die
Einspinnergasse in Graz sei. (Geldchter) Nach Kla-
rung dieser Frage wurde der Kollege gefragt, ob
er im Wihlerverzeichnis eingetragen sei. Als auch
das feststand, begab sich der Beamte in den Neben-
raum, um die Bedeutung des schwarzen Kreuzerls
zu ermitteln. Auskunft: Ausgeschieden, da Name
unleserlich. Das gleiche galt fiir meine mitgekom-
mene Kollegin.” . o
Meine Damen und Herren! Wenn also irgendwer
irgendwas nicht lesen kann oder nicht iesen kénnen
will und dann streicht, kann man leicht sagen,
13.000 habeén nicht unterschrieben. Aber selbst
wenn das der Fall wdre, bleiben noch immer jene
24.000. Davon sind 2700 nach Auskunft erschienen.

halb zustande kommt, weil das Volksbegehren un-
erwiinscht ist, weil es sich gegen die Rathausmehr-
heit richtet. Ich darf Thnen nun sagen: Ich habe
hier eine eidesstattliche Erklarung der Frau Leo-
poldine Hofer, Leonhardstrafle 50, die dort Haus-
besorgerin ist, vom gestrigen Tage. Die kann ich
Ihnen nicht vorenthalten. ,Ich, Leopoldine Hofer,
Hauswart im Hause Leonhardstrae 50, dortselbst
wohnhaft, gebe hiermit folgende Erklarung ab: Am
12. Februar 1973, also gestern, um ca. 12.30 Uhr
erschien an meiner Wohnungstiir ein &dlterer Herr,
der mir erkldrte, vom Magistrat Graz zu kommen,
und um Auskunft bat, welcher politischen Partei
ein im Hause wohnhafter Franz Griin angehére.
Der Mann fiigte hinzu, daB es sich in diesem Zu-
sammenhang um einen Zeitungsartikel handle, nam-
lich um den hier, den Herr Griin iiber Biirger-
meister Scherbaum geschrieben habe. (OVP: all-

gemeine Zwischenrufe. — Abg. Po6lzl: ,Gestapo-
Methoden!“ — Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Unglaub-
lich!" — Weitere unverstdndliche Zwischenrufe.)

Ich bedauerte, hieriiber keine Auskunft geben zu
konnen.” (Zwischenruf von der SPO: ,Das ist ein
Einzelfall!”) Meine Damen und Herren, wenn Sie
sagen, das ist ein Einzelfall, dann muf} ich sagen,
in dem Haus, wo der Franz Griin wohnt, ist halt
nur eine Hausbesorgerin und nicht 10. Aber allein
der Versuch, egal von welcher Seite und wie
unternommen — ich kann es mir denken —, ist
doch ein Hinweis dafiir, daB der SpaB in dieser
Frage wirklich langst aufgehort hat. (Abg. Polzl:
Marxismus in Reinkultur!” — Abg. Dr. Dorfer:
«Das ist ein Skandall" — Zweiter Prasident Ile-
schitz: ,Das ist doch eine Provoktion! Da ist einer
hingeschickt worden!” — Zahlreiche weitere un-
verstandliche Zwischenrufe) Herr Abgeordneter
Hammerl, héren Sie besser zu, dann machen Sie
nicht solche Zwischenrufe. Ich kann Ihnen das gern
zur Verfligung stellen. Dann wissen Sie Bescheid,
weil Sie scheinbar nicht zugehort haben.

Das Abwiirgen einer zentralen Einrichtung der
direkten Demokratie — und was hier geschieht ist
ein Abwiirgen — das, meine Damen und Herren, .
betrifft die Abgeordneten dieses Hohen Hauses.
Denn hier wurde das Statut der Landeshauptstadt
Graz beschlossen und wir als Abgeordnete des
Landtages kénnen nicht zusehen, wie genau - jene
Einrichtung, nédmlich das Volksbegehren bei der
erstmaligen Anwendung desselben von vornherein
in einer Form behandelt wird, daB jedem Staats-
biirger die Lust dazu vergehen muB, in dieser De-
mokratie demokratische Rechte fiir sich in- Anspruch
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zu nehmen. Wenn hier nicht mit Raschheit und mit
aller Deutlichkeit gezeigt wird, daB es so nicht

- geht, dann ist es durchaus moéglich, daB das das

erste, aber auch gleichzeitig das letzte Volksbe-
gehren war, denn es wird sich niemand mehr be-
reit finden und sagt, na, dem werde ich mich aus-
setzen, wenn es hier zu einer Form der Vergel-
tungsmaBnahmen kommt. Und was zuletzt die
Zustdndigkeit betrifft, mochte ich auch etwas sagen.
Eine Tageszeitung hat am Sonntag fiber die Ku-
riositdt des steirischen Klimas geschrieben in der
Frage der Zustidndigkeit fiir Gemeinden mit SPO-
Biirgermeister, ein SPO-Referent, fiir Gemeinden
mit OVP-Biirgermeister, ein OVP-Referent. Ich mull
ehrlich zugeben — und das ist jetzt keine Ironie,
sondern meine feste Uberzeugung —, dafi dieser
Referent letztlich Uberfordert ist zwischen zwei,
sagen wir Kreisen, auf der einen Seite seine po-
litische parteimé&Bige Bindung, auf der anderen Seite
die, die er als Aufsichtsbehérde wahrzunehmen hat.
Ich halte es nicht fiir moglich, daf genau diese Frage
allein entschieden wird, und bin der Meinung, weil
sie inhaltlich und in der Art des Vorgehens eine
zentrale Frage nicht nur fiir die Landeshauptstadt
Graz ist, in der immerhin rund ein Viertel der stei-
rischen Bevélkerung wohnt, daBl sie der kollegia-
len Behandlung der Landesregierung zugefiithrt wird
und das mochte ich als Ersuchen an alle Mitglieder
der Landesregierung stellen. Denn, meine Damen
und Herren, wenn diese Form, praktisch und “wirk-
sam demokratische Rechte fiir sich in Anspruch zu
nehmen, dann so beantwortet wird, mit -der ab-
soluten Macht einer Partei, dann glauben Sir mir,
dann erweisen wir nicht nur der Demokratie einen
schlechten Dienst, sondern dann stellen wir diese
Demokratie in Frage. (Beifall.)

Prisideni: Ich habe es iibersehen, aber es wurde
mir gerade gesagt, Herr Abgeordneter Dr. Strenitz,
daB Sie sich zum Worte gemeldet haben. Wenn das
stimmt, erteile ich Thnen das Wort.

Abg. Dr. Strenmitz: Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die vor der Gemein-
deratswahl von der Freiheitlichen Partei und von
der Kommunistischen Partei inszenierten Autobahn-
festspiele gehen also offenbar nun auch hier in
diesem Hohen Haus munter weiter. (Abg. Dipl.-
Ing. DDr. Gétz: ,Wiirden Sie das den 37.000 Frauen
und Mannern schriftlich geben?”) Welcher An-
laB wéire es sonst, eine Aufsichisbeschwerde, die
heute um 7.45 Uhr dem zustdndigen Referenten
vorgelegt worden ist, wenige Stunden spéter zum

Gegenstand einer dringlichen Anfrage zu machen. -

Es ist nun leider so, daB sich auch die OUster-
reichische Volkspartei in das Ensemble dieser Auto-
bahnfestspiele eingereiht hat, Ich mull sagen, wir
bedauern es auBlerordentlich, denn die Mimen die-
ses Schauspiels legen hier zu viel Theatralik an
den Tag, es ware mehr Sachlichkeit geboten. (Abg
Dipl.-Ing. DDr. Gétz: ,Gewesen!”)

Die sachliche Situation hat vorhin Landesrat Bam-
mer in seiner Anfragebeantwortung klargestellt.
Die Frage der Trassenfithrung der Pyhrnautobahn
befindet sich im Stadium der Detailplanung und

Detailprojektierung, dann werden Expertengutach-
ten eingeholt und schlieflich wird die Entscheidung
erfolgen. (Abg. Dipl.-Ing. DDr. Gétz: ,Ja, nachdem
ein GrundsatzbeschluB vorliegt, der noch immer
gilt!") Diesen sachlichen Standpunkt hat auch Herr
Landesrat Dr. Krainer, der Baureferent der Oster-
reichischen Volkspartei {Abg. Pdlzl: ,Der Landes-
regierung!”), der Baureferent der Landesregierung
im Oktober in einer Anfragebeantwortung geteilt,
als er gesagt hat, daB-erst nach Vorliegen aller
Projektsunterlagen eine entsprechende Entscheidung
ergehen wird. Trotzdem wurde die Sache heute
auf die Tagesordnung gebracht. (Abg. Dipl.-Ing.
DDr. Gotz: ,Dort ist ja schon eine solche Entschei-
dung gefallen!*)

Was soll man davon halten, wenn Landesrat
Dr. Krainer eine eingehende Uberpriifung dieser
Angelegenheit zusagt und man auf OVP-Seite diese
dringliche Anfrage heute offensichtlich nur dazu
beniitz{, Beleidigungen gegen sozialistische Man-
datare vorzubringen. (Abg. Jamnegg: ,Das hat doch
mit dem Volksbegehren nichts zu tun!”) Es hat
sich heute der Herr Abgeordnete P6lzl schon zum
zweitenmal selbst diskriminiert, indem er ein ge-
setzentsprechendes Vorgehen vom Birgermeister
Scherbaum als ein schmutziges Spiel bezeichnet
hat. (Abg. Polzl: ,Es ist leider nicht gesetzlich!”)
Und ich fiige hinzu, daf sich auch die Fraktion
der OVP selbst diskriminiert hat, wenn sie sich
von dieser AuBerung des Abgeordneten Polzl nicht
distanziert. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Es war nicht
gesetzlich!" — Abg. Polzl: ,Scherbaum-Diktatur!”)

Es sind im Zusammenhang mit der Behandlung
des Volksbegehrens iiber die Pyhrnautobahntrasse
sehr harte Ausdriicke gefallen. Man hat von fa-
schistischen Methoden, man hat von Schikanen ge-
sprochen. Insbesondere — ich muf es leider sa-
gen — der Abgeordnete Go6tz hat immer wieder
betont, auch in o6ffentlichen Veranstaltungen und

* Diskussionen, bei denen ich zugegen war, dafi Biir-

germeister Schetbaum deswegen so vorgehe, um
der Bevdlkerung zu zeigen, was passierf, wenn sie
es wagen sollte, gegen die Mehrheit aufzutreten.
(Abg. Pélzl: ,Genau!”) Der Herr Abgeordnete Goétz
hat heute sogar den Ausdruck Liige verwendet, ich
hitte  diesen harten Ausdruck an seiner Stelle nicht
in den Saal gestellt. (Abg. Dipl-Ing. DDr. Gétz:
.Nein, nein, ich habe es tun miissen, ich habe es
gesagt!”) Der § 77 des Grazer Statutes verlangt
ndmlich ausdricklich eine Uberpriifung der Unter-
schriften des Volksbegehrens in zweierlei Hinsicht.
Er verlangt erstens eine Uberpriifung, ob wahlbe-
rechtigte Grazer unterschrieben haben. Diese Uber-
prifung ist insofern erfolgt, als anhand der Ein-
wohnerkartei und der Wahlerevidenz im Statisti-
schen Amt des Magistrates Graz die nicht Wahl-
berechtigten ausgeschieden worden sind. Bis zum
Donnerstag vergangener Woche waren es 13.265
Kinder, Auswartige und nicht Wahlberechtigte, die
auf diesen Unterschriftslisten aufgeschienen sind.
(Abg. Dipl.-Ing. DDr. Gétz: ,Nicht lesbare!”) Nicht
Wahlberechtigte, und es wédre an der Zeit, dai Sie
und auch die tiibrigen Herren hier zur Kenntnis
nehmen, daBl heute nicht mehr 37.000 wahlberech-
tigte Grazer, sondern knapp tiiber 23.000 auf die-
sen (Abg. Pélzl: ,Das geniigt!”) Listen stehen. {Abg.
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Dipl.-Ing. DDr. Gétz: ,Was ist mit den nicht les-
baren?”) ‘ ) »

Das ist die eine Seite der Uberpriifung. Auf der
anderen Seite verlangt das Grazer Statut, ein Ge-
setz, das dieser Landiag beschlossen hat, im § 77
auch die Uberpriifung der Echtheit der Unterschrif-
ten. (Abg. Dipl.-Ing. DDr. Goétz: ,Das ist ja nicht
wahr!”) Es gibt ein Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes vom 24. Juni 1970 (Abg. Dipl.-Ing.
DDr. Go6tz: ,Uber das Grazer Statut!”) und es ist
geradezu eine Ironie, daBl dieses Erkenntnis durch
eine Beschwerde bzw. Wahlanfechtung der Frei-
heitlichen Partei herbeigefithrt worden ist. (Abg.
Dipl.-Ing. DDr. Goétz: ,Herr Kollege Strenitz, iiber

Ich muB auch einige Anmerkungen zur Verhal-
tensweise der Usterreichischen Volkspartei machen. -
(Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Natiirlich!")

Es ist heute sachlich festgehalten worden, daB
der Gemeinderatsbeschlul im Jahre 1970 mit den
Stimmen der sozialistischen Fraktion und der OVP
gefafit worden ist und daB auch die Freiheitliche
Partei in Wien dem BundesstraBengesetz, das die
Autobahntrasse fixiert, zugestimmt hat. (Abg. Pélzl:
+Was hat das mit dem Volksbegehren zu tun?”)
Es liegt aber bis heute noch kein Antrag der
OVP-Fraktion des Grazer Gemeinderates vor, mit
dem sie sich von dem Gemeinderatsheschluf 1970

A eyd { AT

das Grazer Statut! Sie konnen doch nicht solche
Sachen behaupten!”) Dieses Verfassungsgerichtshof-
erkenntnis ist selbstverstdndlich tiber die Wahl-
anfechtung 1970 ergangen, weil das Grazer Statut
ja heute, 1973, zur Diskussion steht. (Abg. Dipl.-
Ing. DDr. Goétz: ,Also dariiber hat der Verfassungs-
gerichtshof nicht entschieden?”) Aber es hat der
Verfassungsgerichtshof damals ausdriicklich festge-
halten: Selbst wenn eine Eigenhdndigkeit der Unter-
schrift expressis verbis im Gesetz nicht gefordert
ist, dann ist diese Uberpriifung der Eigenhéndig-
keit dennoch vorzunehmen. Ansonsten wiirde es
der Behorde lediglich vorbehalten bleiben, die An-
zahl der Unterschriften abzuzdhlen, aber sich nicht
im geringsten dariiber Gedanken zu machen, ob
diese Unterschriften tatsadchlich von einem wahl-
berechtigten Gemeindebiirger stammen. Und auch
der Verfassungsdienst des Innenministeriums hat
in seiner Zuschrift an die Stadtgemeinde Graz fest-
gehalten, daB dieses Verfassungsgerichtshoferkennt-
nis — und das ist jetzt die Antwort auf den
Zwischenruf des Abgeordneten Gotz — selbstver-
standlich auf die Vorgangsweise bei der Uberpri-
fung des Volksbegehrens anzuwenden ist. (Abg.
Dipl.-Ing. DDr. Gotz: ,Innerhalb welcher Frist? Hat

er das auch gesagt?” — Abg. Po6lzl: ,Auf die Me- -

thode kommt es an, Herr Kollege!*)

Ich mochte hier in aller Deutlichkeit und mit
vollem Ernst sagen, daB die sozialistische Frak-
tion im Grazer Gemeinderat die Frage des Volks-
begehrens und auch die Fragen der Biirgerinitia-
tiven unerhort ernst nimmt und gewissenhaft priift.
(Zweiter Prasident Ileschitz: ,Sie ist vollig kor-
rekt!” — Abg. Dipl-Ing. Fuchs: ,Nein, weil sie
wverzogernd ist!” — Zweiter Président Ilischitz: ,Es
darf nur ein Wahlberechtigter unterschreiben!” —
Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Tun Sie nicht den eigenen
Redner unterbrechen!”) Die Sozialistische Partei
nimmt beispielsweise diese Frage wesentlich ern-
ster als etwa die Freiheitliche Partei (Abg. Polzl:
»Uber die Hausmeisterin wird das gepriift!”), die
sich nicht gescheut hat, den Schutzverband durch
ihre Mandatare zu unterwandern (Abg. Pélzl: ,Das
ist doch in einer Demokratie iblich!"), die heute
im Vorstand des Schutzverbandes sitzen, die Frei-
heitliche Partei, die sich mnicht gescheut hat, die
Aktionen aus ihrem Hauptquartier in der Conrad-
von-Hoétzendorf-StraBe zu starten und zu lenken.
Dann aber ist man hinausgegangen und hat ge-
sagt, dieses Volksbegehren wére ein unparteiliches.
(Abg. Po6lzl: ,Wir sind doch in einer Demokratie!
Das ist doch unerhért!”)

distanziert—hétte—(Abg-Dipl=Ing—Fuchsr— Es geht
hier ums Volksbegehren!" — Abg. Dipl.-Ing. DDr.
Gotz: ,Wenn Sie schon aufzdhlen, dann nicht nur
die Halfte!”) Und ich nehme an, dah sich die OVP-
Fraktion auch damit identifiziert, was 1970 Biir-
germeisterstellvertreter Stoffler gesagt hat. Sie wer-
den es vielleicht vergessen haben, aber Stoffler
hat damals — ich habe hier das wortliche Proto-
koll dieser Sitzung — die Autobahntrasse enthusia-
stisch begriiBt. Ich lese Thnen nur drei Satze vor.
Stoffler hat beispielsweise gesagt: ,Nach einge-
hender Uberpriifung der vom Landesbauamt vor-
gelegten 13 Varianten zeigt sich die heute in Rede
stehende Trasse als die doch in jeder Hinsicht giin-
stigste Variante.” Bis heute kein offizielles Ab-
gehen von dieser Meinung der OVP-Gemeinde-
ratsfraktion! (Abg. Marczik: ,Das Volksbegehren
gehort dem Gemeinderat zugewiesen!’ — Weitere
unverstandliche Zwischenrufe. — Glockenzeichen. —
Président: ,Ich muB Sie darauf aufmerksam machen,
daf wir nicht tiber die Trasse sprechen, sondern
iiber das Volksbegehren!") Ich bitte, auch mir die
gebotene Kiirze noch zuzubilligen. Ein weiteres
Zitat, meine Damen und Herren: ,Die Fraktion der
OVP bekennt sich zu der vorgeschlagenen Trasse”,
und am Schlub die Aufforderung an das Bundes-
ministerium, diese Autobahntrasse modglichst bald
in Angriff zu nehmen. (Abg. Pélzl: ,Was hat das
mit dem Volksbegehren zu tun? Das Volksbegeh-
ren ist doch nicht von uns!* — Zweiter Président
Ileschitz: ,HoOr doch zu!*)

Die Sozialistische Partei hat sich nie geweigert,
iber diése Dinge zu diskutieren. Im Gegenteil:
Wir waren bereit, mit den Unterzeichnern des
Volksbegehrens und mit dem Schutzverband in eine
eingehende Diskussion zu treten. Es waren alle
Voraussetzungen gegeben. Es hétte diese Diskus-
sion auf den Hauptplatz fiir alle Menschen horbar
uUbertragen werden koénnen. (Abg. Polzl: ,Die So-
zialistische Partei war nie fiir die Diskussion! Im
Gemeinderat soll diskutiert werden, nicht am Haupt-

" platz!") Aber die Parteichefs haben es anléBlich

dieser Demonstration den. Teilnehmern untersagt,
zu Biirgermeister Scherbaum zu gehen und mit ihm
tber die Dinge zu diskutieren. Und ich kann mir
auch vorstellen, . warum sie es wuntersagt haben,
weil sie ndmlich die Gemeinderatssitzung vom Tag
vorher noch in lebhafter Erinnerung gehabt ha-
ben, wo die Freiheitliche Partei und die Kommu-
nistische Partei und auch die Volkspartei nicht ge-
rade ein gliickliches Bild geboten haben. (Abg.
DDr. Goétz: ,Darauf habe ich gewartet!”)
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Die Sozialistische Partei priift diese Frage duBerst
ernst, und sie ist nicht bereit zuzulassen, daBl aus
einer Frage, die sachlich beurteilt gehdrt, ein Wahl-
gag gemacht wird. (Abg. Pélzl: ,Nicht zulassen, daB3
die Bevolkerung gehért wird und daB das Volks-
begehren innerhalb der Vierwochenfrist eingebracht
wird!” — Abg. Marczik: Vier Wochen, steht im
Gesetz!" — Zweiter Prasident Ileschitz: ,Marczik,
bleib in Judenburg! Du gehorst gar nicht nach
Graz!") Das Wort Wahlgag stammt nicht von der
Sozialistischen Partei. -Es war Landeshauptmann
Krainer, der vor den Nationalratswahlen am 24. Sep-
tember 1971 gesagt hat: ,Ich hab schon immer
gesagt, zuerst das Detailprojekt, dann genau pri-
fen und dann erst entscheiden. Denn schlieBlich
muBl man eine Trasse festlegen, damit man dem
Gesetz entspricht und zur rechten Zeit die nétigen
Mittel fliissig werden. DaB die ganze Geschichte
jetzt losbricht, ist natiirlich ein Wahlgag!” So Lan-
deshauptmann Krainer in einem Interview mit der
+Kleinen Zeitung” am 24. September 1971. (Abg.
Dr. Dorfer: ,Was hat das mit dem Volksbegehren
zu tun?“ — Abg. Polzl: ,30.000 Grazer Bilirger
sind ein Wahlgag fiir die Sozialisten!”) Und daB
auch der Herr Abgeordnete Gotz seine Meinung
andert, wenn es um eine Nationalratswahl geht
oder .um eine Gemeinderatswahl, wo sein Mandat
zur Diskussion steht, beweist ein Interview, das
er vor der Nationalratswahl abgegeben hat. (Abg.
Dipl.-Ing. DDr. Gotz: ,Drei Jahre haben Sie Zeit
gehabt und nichts gemacht!” — Abg. Zinkanell:
+«Ausreden lassen!”) Damals sagte Abgeordneter
DDr. Gotz: ,Meiner Meinung nach ist es nicht
zweckmdBig, wiirde man das Autobahnproblem be-
reits bei der ndchsten Gemeinderatssitzung am
7. Oktober diskutieren, Es ist sicher nicht zielfiih-
rend, eine Frage zu kldren, wenn drei Tage spater
Nationalratswahl ist.” (Abg. Dipl.-Ing. DDr. Goétz:
«Nur haben Sie es nachher auch nicht gemacht!”)
Ein sehr anerkennenswerter Ausspruch, Herr Ab-
geordneter Gotz. Ich wundere mich nur, daB Sie
diese Frage gerade jetzt so heftig in den Vorder-
grund spielen. (Abg. DDr. Goétz: ,Nicht gerade
jetzt, Herr Kollege!")

Die Sozialistische Partei ist der Meinung, daf die
Frage der Pyhrnautobahntrasse im Wege -einer
Volksbefragung zu priiffen und zu entscheiden sein
wird (Abg. Pélzl: ,Volksbefragung? Es liegt ja
ein Volksbegehren vor!"), weil wir meinen, daB
die Volksbefragung, die alle 180.000 wahlberechtig-
tigten Grazer und Grazerinnen beteiligt, die wei-
testgehende demokratische Methode zur Losung
dieser Frage ist. Bei dieser Volksbefragung sollen
alle wahlberechtigten Grazerinnen und Grazer ihre
Entscheidung treffen (Abg. Pélzl: ,Das ist uner-
hort! Wenn ein Volksbegehren nicht als demokra-
tische bezeichnet wird, ist das unerhort!”), und zwar
frei von Emotionen. Frei von irgendwelchen wahl-
taktischen Erwégungen und Uberlegungen soll eine
Entscheidung getroffen werden, die sachlich ist, wirt-
schaftlich und verkehrspolitisch vertretbar und die
auch den Erfordernissen des Umweltschutzes Rech-
nung tragen wird. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Eichtinger: ,Da mufBl die absolute Mehrheit der
SPO verlorengehen!” — Zweiter Préasident Ileschitz:
«Das mochte Ihnen gefallen. Darum geht es!”)

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Nigl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Nigl: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Wir reden hier im Hohen Haus iber
Volksbegehren, Demokratie, Demokratieversténd-
nis (Abg. Polzl: ,Und rote Diktatur!”) und es ha-
ben sich bisher zu dem Thema Juristen und Tech-
niker geduBert. Die Juristen werden sicher in der
Auslegung der Gesetze mehr verstehen als ich,
und die Techniker werden wahrscheinlich mehr
wissen iber die Trassenfithrung, wals ich das ver-
mag. Ich bin kein Jurist, ich bin kein Techniker,
sondern ich bin ein ganz gewodhnlicher kleiner Gra-
zer Biirger, der noch dazu das Gliick unter An-
fihrungszeichen hat, in Wetzelsdorf zu wohnen, an
einer Stelle, wo die Trassenfithrung beabsichtigt
ist fiir die Pyhrnautobahn. Wenn ich daher hier
spreche, so werde ich versuchen, das ohne Emo-
tionen zu tun, um nicht in den Verdacht zu ge-
raten, na ja, der redet ja um sein eigenes Inter-
esse. Ich glaube aber, dafl gerade in dieser Frage
eine Bemerkung etwa des Juristen Dr. Strenitz,
hier wird mit Theatralik gesprochen und verhandelt
in dem Hohen Haus, sicher nicht passend und am
Platze ist. Denn ich kann Ihnen sagen, meine Da-
men und Herren, es ist nicht meine Erfindung
allein, sondern ich habe mich mit sehr vielen Wet-
zelsdorfern und Eggenbergern unterhalten und um
ihre Meinung gebeten und sie befragt iber diese-
dort beabsichtigte Trassenfilhrung, na wie schaut
denn das aus mit dem Demokratieverstdndnis in
dieser Frage? Nicht nur, daB jetzt sozusagen der
Versuch unternommen wird, ob jetzt juristisch un-
termauert oder nicht untermauert ist diesen kleinen
Leuten vollkommen wurst, sage ich Thnen, es wird
der Versuch unternommen, die 37.000 Unterschrif-
ten, oder wenn es 24.000 sind, wenn man die
anderen abzieht, sozusagen vom Tisch zu wischen
mit der gleichen Methodik, wie man vorniges Jahr
55.000 Unterschriften im Zusammenhang mit der
29. ASVG-Novelle vom Tisch gewischt hat. Das
ist also auch eine Frage des Demokratieverstdnd-
nisses und mancher fragt sich, ja was hat denn
dann das tiberhaupt noch fur einen Sinn ein Volks-
begehren, oder eine Meinung der Bevélkerung
einzuholen, wenn man mit allen moglichen juristi-
schen Floskeln und Klauseln versucht nachzuwei-
sen, daB die Bevdlkerung auf jeden Fall Unrecht
hat, wahrend im gleichen Atemzug zu sagen ist,
daB die Autobahn, fiir die die Trasse offenbar noch
nicht festliegt, ja 'schon hereingebaut ist bis zur
KéarntnerstraBe und soundsoviele Héuser und ich
lade jeden ein, an mein Wohnungsfenster zu kom-
men und hinunterzublicken, da kann er feststellen,
daBl die Héuseln schon abgerissen werden, die wer-
den abgetragen und da ist also naturgemdB die
Frage naheliegend bei der betroffenen Bevélkerung,
ja, ist es nicht eine Frotzelei, die der Herr Biirger-
meister Scherbaum mit uns auffithrt, uns da hin-
zuzitieren und Unterschriften nachzuweisen, wie
auch meine Frau und ich eine solche. Zuschrift be-
kommen haben, damit wir dort unsere Identitat
nachwelisen und sagen, wir sind wir, wir haben
also das unterschrieben. Ich meine, das ist doch
eine Vorgangsweise, die unverstandlich ist, meine
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Damen- und Herren. (Abg. Polzl: ,Eine sozialisti-
sche!") Das ist das, was die Bevoélkerung, die be-
troffen ist, sicherlich nicht versteht, was sie als
Frotzelei auffafit und was sie als Demokratiever-
stdndnis unter Anfihrungszeichen bezeichnet. Und
noch eines méchte ich in dem Zusammenhang sagen.

Es ist sehr merkwiirdig, so zu tun, als ob bei dem
Volksbegehren alles, was geschehen ist, sozusagen
falsch ist, nicht den gesetzlichen Bestimmungen ent-
spricht, das muB uberprift werden, es muB die
Identitadt festgestellt werden, das kennen wir schon
mit dem Priifen (Abg. Dr. Dorfer: ,Es muB der

25. Februar vorbeigehen!”), wahrend auf der an- -

Abg. Dr. Piaty: Herr Prasident! Meine sehr ver-

‘ehrten Damen und Herren! Ich hatte eigentlich nicht -

die Absicht, zu diesem Thema zu sprechen, ~aber
die Ausfithrungen des Herrn Dr., Strenitz zwingen
mich doch, einiges hinzuzusagen. Er gebrauchte

den Ausdruck Autobahnfestspiele. Ich weili nicht,

ob ein Thema, das in seiner Bedeutung doch etwas
ernst ist, mit einem so ldcherlich machenden
Ausdruck abgefertigt werden kann. Ich fiirchte
sogar, daB mit diesem Versuch, die Dinge zu
bagatellisieren und ins Lacherliche zu ziehen (Lan-

desrat Bammer: ,Das haben Sie in der Budget-

debatte ja vorgefithrt!”), Sie erneut beweisen, wie
wenig demokratisches Verstdndnis Sie haben, wie

deren Seite jedem Grazer Biirger selbstverstdndlich
sofort auffdll, daB im Zusammenhang mit dem
Wahlkampf der Grazer Gemeinderatswahl der Herr

Biirgermeister Scherbaum mit seiner Mannschaft

sozusagen die Notbremse gezogen hat, indem er
plakatiert, die Volksbefragung kommt. Wozu denn
dann das Theater? Das kann er billiger haben! Er
soll ‘das Volksbegehren durchfithren, dann erspart
er sich die Volksbefragung. Die Geschichte ist also
wunderbar, nicht, auBerdem kostet es dann wieder
ein Geld, das er sich auch erspart und der Grazer
Bevélkerung erspart, weil das auch Steuergelder
sind, die nutzlos eingesetzt werden, wéhrend man
das viel billiger frither, zeitgemdBer, rascher haben
kann, um eine Meinungsbildung zu finden, Das
mochte ich in dem Zusammenhang sagen und wenn
ich also abschliefiend auch noch feststelle, daB die
dort Betroffenen, und ich stelle ausdriicklich fest, sie
sagen es nicht von ungefdhr, weil man ja heute
liberall dazu iibergeht, die StraBlen an den Zentren
vorbeizufihren. Ja, warum macht man denn eine
Umifahrung oder hat man gemacht eine Umfahrung

um Leoben, eine Umfahrung in Frohnleiten, warum .

© wird z. B. eine Umfahrung in Mirzzuschlag gebaut
werden, um nur ein paar Beispiele aufzuzdhlen.
Und warum umféhrt man in allen Stidten Europas
die groBen Stddte mit den Autobahnen und fithrt
sie nicht mitten durch, und ausgerechnet in Graz ist
das eine ,klasse G'schicht”, na das miissen Sie
den Leuten einmal einreden, daB das gut ist, wenn
der Durchzugsverkehr durch die Stadt geht und die
Tag und Nacht nicht mehr zur Ruhe kommen, wenn
ohnedies schon jetzt, wie z. B. Weihnachten wir
40 km Riickstau gehabt haben vor der Staats-
grenze, und nun werden wir abwarten wie das
weitergeht und wie das im Jahr 1980 ausschaut.
Das ist das, was der kleine Biirger — und ich
zdhle mich auch zu denen, die das so sehen und
nicht. nach juristischen Verklausulierungen, die also
dafiir kein Verstdndnis aufbringen kénnen und
daher stelle ich dezidiert die Frage, es muB doch
eine Moéglichkeit geben, den Durchzugsverkehr, der
‘von Nord nach Siid und von’ Siid nach Nord geht,
aus der Stadt wegzubringen und eine Autobahn-
l6sung zu treffen, die dann allen dementsprechend
gerecht wird und die dieser Bevolkerung und auch
der Jugend, die dann in Zukunft in dieser Stadt
lebt, eine lebenswerte Stadt bereitet. (Beifall bei
der OVP))

Président: Zu Worte gemeldét hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Piaty. Ich erteile ihm das Wort.

es Thre Partei ja mehrfach bewiesen hat. Ich
erinnere Sie an die Fussach-Affdre in Vorarlberg,
ich erinnere Sie an das ORF-Unternehmen, wie. Sie
gegen das ORF-Volksbegehren waren, denn hier
iberall haben Sie gezeigt, daB Sie dort, wo Sie
Macht verlieren kénnten, auch auf die Demo-
kratie gerne verzichten. Herr Kollege Strenitz,
Sie haben gesagt, was soll man von einer Partei
halten, ich nehme diese Frage auf_und frage Sie
auch, was soll man von einer Partei halten, die
es meisterhaft beherrscht, mit einer Nebelwand
von Worten und Begriffen die eigenen Absichten
zu verbergen, im Sinne von Talleyrand, der gesagt
hat: ,Worte sind dazu da, um Gedanken zu ver-
bergen.” Das wverstehen sie meisterhaft, denn Sie
manipulieren mit Demokratisierung und Mitbe-
stimmung, aber dort, wo Sie die Moglichkeit haben,
diese Begriffe zu verwirklichen, dort verweigern
Sie dies. (Abg. Dr. Dorfer: ,Den gesetzlichen Auf-
trag befolgen Sie nicht!") Beispiel: Volksbegehren
hier in Graz. Das wird formalrechtlich einfach ab-
gewlrgt, weil es einem nicht paBt. (Abg. Schram-
mel: ,Fussach!”) Sie sprechen seit Thren 1400 Fach-
leuten von der Gesundheit, Sie haben nicht einen
Fachmann medizinischerseits beigezogen, um etwa
die gesundheitlichen Aspekte und Perspektiven
einer Autobahn quer durch Graz durchzudenken.
(Abg. Zinkanell: ,Der Piaty war micht dabei?”)

Ich wei nicht, meine Herren, warum Sie sich so
aufregen, es gibt ja noch andere Bereiche und Sie
gestatten, dafl ich wversuchen werde, Ihnen ‘im
Interesse des Widhlerns bei jeder passenden Gelegen-
heit, die Maske herunterzuziehen, damit namlich
der Wéahler weiB, wen er vor sich hat. (Zwischen-
ruf von der SPO:. ,Aber, aber!”) Ich frage Sie
(Weiter unverstiandliche Zwischenrufe), warten Sie
nur ein biBer], ich frage Sie, wo ist denn die
Demokratisierung und die Mitbestimmung etwa
beim OGB, meine sehr wverehrten Herren Sekre-
tare. Ich frage Sie, meine sehr Geehrten, wo ist
die Demokratisierung, Mitbestimmung in den Sozial-
versicherungsinstituten, wo Sie allein herrschen?
(Landesrat Bammer: ,Bei der Arztekammer...!")

_Ich frage Sie, wo ist die Gesinnungsfreiheit in den

vernstaatlichten Betnieben, wo sie herrschen?

Und ich frage Sie: Wissen Sie, meine sehr ge-
ehrten Herren, in welchem Bundesland die reak-
tiondrste Verfassung und Geschaftsordnung in einem
Landtag ist, wo es keine Fragestunde gibt und
keine Volksbefragung? (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist

Wien!”)
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Das ist die rote Gemeinde Wien. Immer dort, wo
Sie sind! Wo Sie nicht an der Macht sind, dort
fordern Sie mehr Demokratie. (Abg. Marczik: ,Rich-
tig!") Aber dort, wo Sie an der Macht sind, werfen
Sie den demokratischen Ballast ab. (Abg. Prems-
berger: ,Wer hat denn vorher kritisiert, daB wir
zu demokratisch sind? Beim Bundesheer?”) Und
dort, wo Sie Arbeitgeber sind, werfen Sie auch
den sozialen Ballast ab. Denn dort, wo Sie
Macht haben, haben Sie léngst Thren Slo-
gan vergessen. Dort heiBt es: Demokratie der
Weg, Sozialismus das Ziel. Zum Schluf ist Thnen
die Demokratie wurst und der Sozialismus wurst,
Sie wollen nur mehr die reine Macht! (Beifall bei
der OVP. — Landesrat Gruber: ,Das war wieder
eine brillante Rede des Abgeordneten Dr. Piaty!" —
Abg. Nigl: ,Der Gruber kann das auch beurteilen!”
— Landesrat Gruber: ,Ihr miiBt euren Leuten, den
Generaldirektoren in der verstaatlichten Industrie,
sagen, sie sollen mit dem Gesinnungsterror aufho-
ren!” — Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Treten Sie nicht
ins Fettngpfchen!") -

Prisident: Zum Worte gemeldet ist der Herr Ab-
geordnete Dipl.-Ing. Fuchs, Ich -erteile ihm das
Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: Hoher Landtag, meine
Damen und Herren!

Ich habe eingangs dieser Debatte die Ehre ge-
habt, eine Anfrage an den Herrn Landesrat Bammer
zu begriinden. Ich méchte feststellen, daB der Herr
Landesrat Bammer auf die Amnfrage nur teilweise
eingegangen ist und daB in der weiteren Diskussion
vor allem der Herr Abgeordnete Strenitz versucht
hat, vom Thema unserer Anfrage abzulenken. Sie
haben, hochverehrter Herr Kollege, von der Pyhm-
autobahn gesprochen und nicht von dem Volksbe-
gehren, das in der Stadt Graz abgewlirgt werden
soll. Ich stelle moch einmal fest: Es gibt einen
gesetzlichen Auftrag, der in dem Gesetz dninnen
steht, daB wir hier beschlossen haben — und die
meisten, die hier sitzen, haben es mitbeschlossen —,
daB ndmlich ‘der Biirgermeister wverpflichtet ist,
innerhalb von vier Wochen dieses Volksbegehren
dem Gemeinderat zuzuleiten. Das ist der gesetzliche
Auftrag. Und alles andere, was Sie vom Verfas-
sungsgerichtshof her ableiten, steht in keinem Zu-
sammenhang mit dem Volksbegehren und ist vor
allem nicht dazu angetan, um eine Verzogerung
herbeizufiihren. Wenn Sie aber jetzt schon sagen,
Sie waren ja damals auch dafiir, dann mdchte ich
einmal feststellen, 'da der Abgeordnete Hasiba hier
von dieser Stelle nicht einmal, sondern mehrmals
anliBlich von Budgetdebatten, und zwar im Jahre
1970 und -1971, Stellung genommen hat gegen die
Fithrung der Pyhrautobahn durch die Stadt Graz.
Im {ibrigen mochte ich nur hinzufiigen — und das
eigentlich dem Herrn Kollegen Goétz sagen —, daB
er sich ja freuen miifite; wenn ein Gesinnungs-
wandel eingetreten sei. Im Himmel ist mehr Freude
iiber einen reuigen Siinder als {iber zehn Gerechte.
Und zu diesen zehn Gerechten, Herr Dr. Gotz, ge-
horen Sie halt auch. (Landesrat Peltzmann: ,Du
bist nicht bibelfest, Fuchs! 99 heiBt es!”)

Ich mochte also moch einmal bitten, daBl der
Herr Landesrat Bammer eindeutig Stellung nimmt
zu der Anfrage und vor allem die ihm auferlegte
Pflicht, ndmlich den Herrn Biirgermeister Scherbaum
auf seine gesetzlichen Pflichten hinzuweisen, durch-
fiihrt. (Beifall bei der OVDP.)

Prasident: Ich erteile das Wort dem Abgeordneten

Dipl.-Ing. Hasiba.

Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: Herr Prasident, meine

Damen und Herren!
Ich wollte mich eigentlich nicht zu Worte melden
(Geldchter bei der SPO.), weil wir die dringliche

Anfrage nicht aus Wahlkampfgriinden an den Herrn

Landesrat Bammer gerichtet haben (Abg. Brandl:
.Nein, nein!"), sondern, wie der Abgeordnete Fuchs
begriindet hat, aus dem Grund, daf die Leute nicht
auch noch an das Land den Glauben verlieren. In
der Stadt haben sie ihn eh schon verloren. (Beifall
bei der OVP, — Abg. Loidl: ,Wessen Glauben?")
Aber es hat der Herr Abgeordnete Dr. Strenitz
uns alle hier so behandelt wie der Professor die
Schiiler. Der hat so Zensuren verteilf rundherunm,
recht groBziigig und recht selbstbewuBit. Und ich
glaube, die Schiiler haben das Recht, zu so einer
Zensur auch Stellung zu nehmen, Herr Dr. Strenitz.

Sie kommen mir ndmlich in dem Zusammenhang
so vor — darf ich eine Zensur zuriickgeben? — wie
der Vizekanzler Pittermann in den Fragen wvon
Fussach oder in den Fragen des ORF-Volksbe-
gehrens, die 800.000 Osterreicher betroffen hat. So
mochten Sie 37.000 Grazer behandeln. (Beifall bei
der OVP.) Merken Sie gar nicht, wie hochmiitig
Sie dabei wirken? (Abg. Dr. Strenitz: ,Auch Sie!")

Und ich darf Ihnen noch etwas sagen, wenn Sie
schon bei der Zeugnisverteilung so groBziigig waren.
Sie haben gesagt, die Grazer Fraktion der Volks-
partei im Gemeinderat habe ihre Meinung gedndert.
(Abg. Dr. Strenitz: ,Nicht gedndert!”) Ich darf Ihnen
jetzt sagen, daB wir seit ldngerer Zeit — iber
meine personliche Haltung herrschen, glaube ich,
keine Unklarheiten — erkldrt haben, daB die Gra-
zer Volkspartei fiir eine Verlegung 'der Trasse fiir
den Durchzugsverkehr hinter den Plabutsch ein-
tritt. AuBlerdem sind wir sehr oft zu Diskussionen
gegangen, wo wohl'der Herr Abgeordnete Gotz und
ich anwesend waren und auch Spitzenkandidaten
anderer Parteien, aber von Threr Fraktion war
immer nur ein sehr guter Ersatz, aber ein Ersatz.
Ich weiB nicht, warum das so ist. (Landesrat Gruber:
Mir ist das schon bekannt!"} Es ist auch nicht mein

Problem. Ich darf Ihnen also hier ganz offiziell

erkldren: Die Grazer Volkspartei tritt daflir ein,
daf der Durchzugsverkehr hinter den Plabutsch ver-
legt wird. Wissen Sie es jetzt? Und ich darf Ihnen
sagen, warum Sie es his heute nicht wufiten.
Daran ist Ihre eigene Gemeinderatsfraktion schuld.
Bei der letzten Gemeinderatssitzung in Graz haben
alle Oppositionsparteien, Volkspartei, Freiheitliche
und Kommunisten, fiir die Dringlichkeit des Antra-
ges der Freiheitlichen Partei gestimmt, und
zwar nur deshalb, weil Demokratie reden heifit —
bei Thnen heiBt es offenbar niederstimmen, und das
ist nicht das gleiche — (Abg. Fellinger: ,Wir sind
die Mehrheit!”) Alle demokratischen Oppositions-
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parteien haben dort dafiir. gestimmt, daf eine
Diskussion zustande kommt. Und Sie haben diese
Diskussion ganz brutal verhindert und nicht zuge-
lassen. Sonst hédtten Sie schon dort erfahren, daf
die Grazer OVP natiirlich fiir das Volksbegehren
eintritt. (Abg. Dr. Strenitz: ,Aber unterschrieben
haben Sie es schon!”) Man muB ja erst einmal

reden, wovon das Volksbegehren handelt. Viele

von Thnen wissen das ja offenbar micht. Der Haupt-
punkt hat gelautet, daBl der seinerzeitige Gemeinde-
ratsbeschluB behoben wird, sonst tiberhaupt nichts.
Und deshalb bin ich so verwundert, daB Sie nicht
einmal so fair sind den Grazem gegeniiber, die
Diskussion zuzulassen. Das war der Hauptpunkt:

" das kommt nicht in Frage, das wird niedergestimmt,

haben die Leute nicht befiirchtet. Ich bedauere das
auBerst und ich glaube, der Herr Landesrat Bammer
kann sehr zur Kldrung beitragen, wenn er das
rasch erledigt.

Und im" Ubrigen, wenn jemand seine Meinung
hier d@ndert innerhalb von einigen Jahren, darf ich
Sie bitten, zur Kenntnis zu nehmen, wenn gednderte
Voraussetzungen sind, dann wird es immer wieder
in der Welt passieren, sehr haufig, Und bitte —
da ist iberhaupt nichts dabei —, dndern auch Sie
Ihre Meinung in der Frage, Sie vergeben 'sich
nichts. (Abg. Premsberger: ,Sie vergeben sich ja
auch nichts, wenn die Unterschriften gepriift wer-

die Behebung des seinerzeitigen Bescilusses, Wir
haben auch alle gewuBt, ,daB Gutachten unterwegs
sind und daB man dariiber reden kann. Aber Thnen
scheint das Volksbegehren nichts zu bedeuten. Ich
glaube, wenn man sich den Hergang noch einmal
vor Augen hé&lt, so sollen wir hier im Landtag
wirklich micht mit dem Methoden der Stadt Graz
anfangen, und ich bitte Sie: tun-Sie-doch hier mit
uns mit. Bs kostet ja nichts, wenn der Herr Landes-
rat Bammer. das rasch erledigt. Ich glaube (Abg.
Hammerl: ,Sie werden noch wviel lernen miissen
von der Demokratie!”) Sie sind ein feiner Mann!
Ist das so wie mit der Hausmeisterin? Ein feiner
Bursch sind Sie schon. (Geldchter.) Sie sind ja in
der Gemeinde ein méchtiger Mann!" (Landesrat
Peltzmann: ,Die sind schon so alt, daB sie aus-
geredet Raben!”) ’

Sie konnen sich ja zu Wort melden. Das wéare gar
keine schlechte Idee. Vielleicht haben Sie uns doch
etwas zu sagen. (Landesrat Bammer: ,Das ist auch
nicht d{berheblich?”) Nein, dist micht tberheblich.
War nur ein Frage, Herr Landesrat. (Landeshaupt-
mann Dr. Niederl: ,Er lernt ja. Er ist nicht iiber-
heblich!")

Die Grazer sollen nicht, weil hier ein Justament-
standpunkt eingenomemn wird, die Glaubwiirdigkeit
der Politik noch weiter herabgesetzt bekommen.
Und ich bitte -Sie daher: tun Sie doch mit! Im
Land glaubt man ja noch, daB solche Dinge rasch
behandelt werden. Die Rechfsauslegung ist um-
stritten, das wissen Sie, das Volksbegehren war
ordnungsgemdlB eingebracht. Ich frage mich nur,
warum man «den Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes befragt, und im Land Steiermark haben
wir “eigentlich immer wieder ganz gute Juristen,
die tiberhaupt nicht gefragt worden sind. Auch eine
typische Vorgangsweise. Im {ibrigen wissen die
- Juristen unter Thnen, daB man Hochstgerichtser-

kenntnisse diberhaupt nie vollig analog nehmen
kann und daB Hochstgerichte in Féllen, die dem
Lajen unter Umsténden fast ganz analog erscheinen,
sehr unterschiedliche Erkenntnisse immer wieder
erlassen haben. Das bezogene Hochstgerichtser-
kenntnis kann man -also gar nicht zitieren. Das
ganze ist, die Diskussion in der Gemeinde wurde
abgewtlirgt, und was ist daher tbrig geblieben, als
" die Aufsichtsbeschwerde? DaBl die Leute das vor
der Wahl wissen wollen, ist klar. Ich weifi nicht,
warum der Herr Landesrat Bammer meint, das

sei ein ungeeigneter Zeitpunkt. Die Bevdlkerung

hat gehofft, daB man vor der Wahl doch mit ihr
spricht. Soviel Hochmut, daf man einfach sagt,

dent™) .

Die Bitte an die Aufsichtsbehérde, rasch zu ent-
scheiden, geht eigentlich nur darum, daB die Leute
in Graz sehen, daB es im Lanid anders ist. Denn
‘die Haltung der Sozialistischen Partei wiirde sonst
dem Demokratieverstdndnis und der Glaubwiirdig-
keit von Politik und Politikern schwersten Schaden
zufiigen. (Beifall bei OVP,)

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Loidl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Loidl: Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf zuerst in aller Offent-
lichkeit den Herrn Abgeordneten Dr. Gétz ersuchen,
uns eine Ablichtung jener eidesstattlichen Erklarung

- zur Verfiigung zu stellen und womdglich auch

bekanntzugeben, wer dieser Herr war, der bei der
Hausmeisterin vorgesprochen hat. Das interessiert
uns. ’

Meine Damen und Herren, zundchst méchte ich
einmal ganz deutlich feststellen, daB der Biirger-
meister der Landesthauptstadt Graz keine Strafien
baut. Der Blirgermeister hat sich selbistverstdndlich
um die Bewdltigung des Verkehrsproblems zu kiim-
mern, und nach Moéglichkeiten zu suchen mit dem
Stadtsenat und Gemeinderat, wie dieses Problem
gelost werden kann. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Volks-
begehren!”) Und ich denke da immer an den Aus-
spruch unseres Baudirektors, der gesagt hat, wir
sind keine StraBenbauer- mehr, wir sind Trassen-
sucher, Wo immer sie eine StraBe bauen, sofort
findet sich eine Interessengemeinschaft, eine Biirger-
initiative, die wohl dafiir ist, daB die StraBe ge-
baut wird, aber ja nicht dort, wo man selbst
wohnt. Es ist dies verstdndlich und auch zulgssig.
Aber dariiber hinaws plant der Biirgermeister keine
StraBen, weder das Detailprojekt noch sonst etwas.
Und da mochte ich dem Hermn Kollegen Nigl sagen,
daB auf die Einbindung, wo er wohnt, der Biirger-
meister tiberhaupt keinen EinfluB hatte, denn das
ist vom Land geplant. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger:
s Wie ist das mit dem Volksbegehren, hat er da
auch keinen EinfluB?”) Und das hat auch keinen
Zusammenhang mit der Fiihrung der Pyhrnauto-
bahn, ob sie vor oder hinter dem Plabutsch gefiihrt
wird., Ja, und ich stimme mit dem Herrn Kollegen
Nigl iiberein, dafi es den Menschen in der Stadt,
die -an der Lésung des Verkehrsproblems interes-
siert sind, etwa jeme, die an der Wienerstrafle, in
der Grabenstrafe wohnen, vollig gleichgiltig ist,
ob es hier eine Vierwochenfrist gibt oder was der-
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Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsge-
richtshof zu irgendeiner Frage sagt. (Dritter Prési-
dent Feldgrill: ,Beim Volksbegehren doch nicht!”)
Entscheidend ist, Herr Prasident, wenn Sie fiir die
Beviolkerung etwas tun wollen, daB Sie mithelfen,
jene Losung zu finden, die es finanziell moglich
macht, die dringendsten Verkehrsprobleme mog-
lichst rasch zu lésen. Und .Sie kénnen uns doch
glauben, daB es niemanden gibt, vom Biirger-
meister angefangen, niemanden auch in der Soziali-
stischen Partei, der etwa aus Boswilligkeit sagt,
ja, wir machen das den Eggenbergern zu FleiB}, dafl
wir dort die Trasse durchfithren. Wenn sich heraus-
stellt (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Es geht um das
Volksbegehren und nicht um die Trasse!”), daB die
Trassenfithrung woanders giinstiger, zweckmadBiger
ist, dann wird das woanders gebaut werden.
(Abg. Jamnegg: ,Der Wille der Bevdlkerung ist
auch wichtig!” Abg. Dipl.-Ing.Fuchs: ,Einen
Zwischennuf: Wiarum kann man das nur mit einer
Volksbefragung entscheiden und nicht mit einem
Volksbegehren entscheiden?" — Ahg. Premsberger:
« Weil eine Volksbefragung kein Schwindel ist!")
Aber das, meine Herren, das konnen die Fachleute
entscheiden. Und diese Fachleute sind aufgerufen,
das hat der Herr Landesrat Krainer selbst bestéatigt,
dafBl diese Vorerhebungen gemacht werden miissen,
weil er eben etwas versteht von der Sache. Er hat
gesagt, wenn die Erhebungen gepflogen sind, dann
wird man sich zusammensetzen, dann wird man
entscheiden und dann wird man jene Entscheidung
treffen, die fiir die Gesamtheit in Graz besser ist
und nicht die, die sich der Herr Strohmier in den
Kopf setzt. (Abg. Fuchs: ,Volksbefragung und
Volksbegehren, ist das ein Theater!”)

Darum geht es. Ich gebe Ihnen wzu... (Dritter
Prasident Feldgrill: ,Der Biirgermeister hat das
Volksbegehren innerhalb von wvier Wochen dem
Gemeinderat vorzulegen!”) Aber Herr Kollege Fuchs,
die Volksbefragung wird kommen, wenn der Be-
vokkerung Varianten vorgelegt werden konnen,
wenn man sagen kann, liebe Grazerinnen und Gra-
zer, das ist geplant, das sagen die Fachleute, das
sind die Vorteile, das sind die Nachteile, Thr habt
das zu bezahlen oder auch nicht zu bezahlen,
wenn der Bund zahlt, also entscheidet, wo soll die
Trasse gefithrt werden. Und wenn bei diesen Unter-
schriften. Leute aus der Obersteiermark, aus dem
Ausland unterschreiben kénnen (Abg. Dipl.-Ing.
Fuchs: ,Wenn sich 10.000 Leute finden, die das
Volksbegehren unterschreiben; muBl das eingebracht
werden, ob der Bilirgermeister will oder nicht!"),
ich habe das nicht unterschrieben, aber ich mdchte
auch entscheiden. Es ist dies eine Minderheit, aber
wir wollen auch entscheiden, aber erst dann, wenn
die Fachleute entschieden haben, wenn es eine
Alternative gibt und nicht frither. (Dritter Prasident
Feldgrill: ,Ein Volksbegehren kann man nicht ab-
wirgen!")

Ein Projekt, das sich iber Jahre hinzieht, das
noch mindestens bis zum Jahre 1974 dauern wird,
bis es realisiert werden kann, da kommt es Thnen
jetzt auf die 14 Tage an, es ist doch ganz klar,
es geht Ihnen nicht um das Volksbegehren, son-
dern Ihnen geht es tatsdchlich nur um den Wahl-
schlager und sonst gar nichts. (Beifall bei der SPO.

~

— Dritter Prasident Feldgrill: ,Um das Volksbe-
gehren geht es, um sonst gar nichts!”)

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich der
Herr Landeshauptmann,

Landeshauptmann Dr. Niederl: Ich mdéchte nichts
anziinden, aber doch etwas klarstellen. Wenn man
diese Debatte als aufmerksamer Zuhérer von der
Regierungsbank betrachtet, dann sind wir total vom
Thema weg. Denn die dringliche Anfrage, die hier
gestellt wurde — und zwar nicht falsch am Platze
oder auch nicht als Schau oder sonstwas, sondern
aus dem Ernst heraus —, ist, ob das Verfahren
des Volksbegehrens im Interesse jener Bevolke-
rungskreise, die dieses Volksbegehren eingebracht
haben, nun schnell zu Ende gebracht wird und all-
fallige Gesetzwidrigkeiten, wenn sie vorhanden
sind, gepriifft und beseitigt werden. Das ist die
dringliche Anfrage, die hier gestellt wurde, und
das ist das Thema. Und ich wiirde dringend empifeh-
len, daB wir uns auf dieses Thema beschréanken.
Denn jene 20.000 oder 30.000 Grazer warten auf
nichts anderes, als ‘daBl hier Klarheit ist: Wird
das Volksbegehren gesetzesgemdl durchgefiihrt
cder micht?

Prasident: Zum Worte gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. DDr. Gotz.

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Gétz: Hoher Landtag! Ich
werde .mich nach den Worten des Herrn Landes-
hauptmannes sehr kurz halten, aber es sind hier
hialt schon vorher AuBerungen gefallen, die einfach
nicht unwidersprochen im Raum stehenbleiben
kénnen. Daher zwei Anmerkungen und zwei Amnt-
worten:

Zu den Amwsfithrungen des Herrn Abgeordneten
Loidl: Der Biirgermeister baut keine StraBen noch
plant er sie. (Landesrat Gruber: ,BundesstraBen
hat er gemeint!”) Das war Thre Ausfithrung. Nur
eines mdochte ich dazu sagen. In solchen Fragen
hat dann offensichtlich der Biirgermeister iiber-
haupt keinen EinfluB. Eines mochte ich aber klar-
stellen: Es wird in Graz keine Trasse gegen den
Willen der Grazer BevoOlkerung geplant oder ge-
baut, egal, wer plant und wer baut. Wenn also
ein GemeinderatsbeschluB in dieser Frage, auf un-
seritsen Grundlagen beruhend, vorliegt, dann mu8
der beswitigt werden.

Zu den Ausfihrungen des Herrn Dr. Strenitz
gibe es manches zu sagen, aber so wichtig waren
sie auch nicht mit einer Ausnahme: Er hat die
Rede des Koilengen StoiBer, die dieser am Donners-
tag als Verteidigungsrede gehalten hat, in manchen
Punkten nicht einmal modifizierend auch hier vor-
gebracht und hat dann einen Satz ausgefiihrt: Die
Sozialisten begriiBen diese Form der direkten Demo-
kratie. In Fortfiihrung der Rede StoiBer hat er nur
etwas hinzuzufligen vergessen, wie namlich diese
BegniiBung ausschaut. Die schaut ndmlich so aus,
dafl der gleiche Kollege Stoifier erkldrt hat: ,Es dst
'den Unterzeichnern eine Abfuhr zu erteilen!” So
schaut die ,Begriflung” dieser Initiative aus. (Abg.
Dr. Strenitz: ,StoiBer hat Ihre Meinung zitiert mit
der Abfuhr! Drehen Sie es nicht wieder um!*)
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Offensichtlich ist es so, daB die Frage, ob ein
Gesetz eingehalten wird und wie ein Gesetz einge-
halten wind, auch schon die Mehrheit zu bestimmen
beginnt, und zwar -die absolute Mehrheit in Graz,
die offensichtlich glaubt, auch im Besitz der absolu-
ten Weisheit zu sein, Ob das richtig ist oder nicht,
werden wir bald feststellen. (Beifall bei der FPO
und OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Landesrat Dr. Krainer.

Landesrat Dr. Krainer: Herr Préasident, meine
sehrgeehnten Damen und Herren! Der Herr Abge-

Adrnia und nach Tehenan, dann 'Wissen wir aus einer
Zahlung dieses Sommers bei Rothleiten, die Sie
kennen werden, daB wir heuer im durchschnittlichen

taglichen  Verkehr 12.000 Fahrzeuge verzeichnen,

wéhrend wir im vorigen Jahr 11.000 verzeichnet
haben, und an SpitZenwerten wurden sogar 16.500
Fahrzeuge verzeichnet. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir kommen in eine Entwicklung, in
der wir alles tun miissen, den Durchzugsverkehr
aus dieser Stadt hinauszubringen. Das ist doch eine
von der Sache her wirklich gebotene Position. Und
wir werden daher gerade auch auf der Basis dieser
Gutachten solche Entwicklungen mit aller Sympa-

thie begleiten und févdern mnd nicht Menschen, |

ordnete Loidl hat offenkundig wenigstens den in-
direkten Versuch unternommen, Kompetenzen klar-
zustellen. Das ist offenbar auch der hintergriindige
Sinn seiner ersten Aussagen gewesen. Das Land
plant, das Land baut, und wenn man es ganz genau
nimmt, dann sind wir eben mittelbare Bundesver-
waltung in dieser Sache, Auftragsverwaltung des
Bundesministeriums fiir Bauten und Technik. Das
soll nicht heifien, daf wir uns irgendeiner echten
- Verantwortung in diesem Zusammenspiel von Ge-
meinde, Land und Bund auch bei der Planung ent-
ziechen wollten. Aber es ist eine Hinzufligung und
damit vielleicht auch eine Komplettierung hinsicht-
lich der Kompetenzen, wie sie tatsdchlich liegen.
Ich moéchte nur meiner ehrlichen Verwunderung
Ausdmck geben, Herr Kollege Dr. Strenitz, da8
— bei allem Respekt fiir rhetonische Finessen und
Meinungen, die jemand verschweigt oder nicht —
von Autobahnfestspielen eigentlich sehr hohnisch
in diesem Zusammenhang geredet wornden ist. Denn
ich kann Thnen eines sagen, und ich werde mich in
dieser Frage sehr kurz halten: Ich habe, wie gesagt,
vior einem Jahr diesés Referat iibernommen, und
idh weiB seither, daB diese Frage, auch die Frage
der Pyhrnautobahn durch Graz, eine Frage ist, die
die Menschen einfach wirklich bewegt. Und wir
konnen es uns nicht aussuchen, wann ein Schutz-
verband Volksbegehren veranstaltet oder nicht ver-
anstaltet. Ich wiirde Sie wirklich einladen als
jungen Politiker, Herr Kollege Strenitz, eine solche
Sache emster zu nehmen, als Sie sie offenbar
nehmen. (Beifall bei-der OVP.)

Es ist IThnen nicht verborgen geblieben, und Sie
sind informiert genug, Sie sind in Ihrer Ausbildung
weithin firm, daB in den letzten Jahren gerade in
den Fragen des Umweltschutzes, des GroBstadtver-
kehrs, des Baues von hochrangigen Strafen und
Autobahnen in grofen Stddten sish auch in der
Fachliteratur, nicht nur in der technischen und
verkehrsplanerischen, sondern auch in der sozio-
logischen echte Meinungsverdnderungen vollzichen.
(Abg. Aidhholzer: ,Aber nicht Zensuren austeilen!”)

Ich habe, lieber Herr Abgeordneter, hier meine
Meinung geduBert. Sie moégen das interpretieren,
wie Sie wollen. Ich habe es dem Herrn Kollegen
Stremitz gegeniiber in einer sehr ehrlichen und
direkten Weise getan. Das ist in der Steiermark
immer noch am besten und ehrlichsten gewesen.
Wenn Sie zu diesem -Problem: die Entwicklung des
Verkehrs auf der B 67 nehmen, auf dieser groBen
Transversale von Hamburg bis hinunter an die

die aus ihrem einfachen Leben und aus ihrer
menschlichen Bedrohung heraus sich zu einem
Volksbegehren bereitfinden, disqualifizieren, in der
Form, daB wir einem mir nicht begreiflichen papie-
renen und dngstlichen Rechtsformalismus huldigen.

Ich méchte, meine sehr geehrten Damen und
Herren, in diesem Zusammenhang abschlieBend sa-
gen: .

Helfen Sie mit, daB wir in dieser fiir diese Stadt
ungemein ernsten Frage, die scheinbar weit mehr

. Menschen bewegt, als viele es fiir moéglich halten,

zu einer Losung kommen, die diesen Menschen
dienlich ist. (Beifall bei der OVP.)

- Président: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Landesrat Bammer, Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Bammer: Hohes Haus, meine Damen
und Herren! :

Ich darf ganz kurz doch als Befragter noch einmal
Stellung nehmen. Ich glaube, dal wir gegen SchluB
dieser fast zweistiindigen Debatte der Sache n&her-
gekommen sind, vor allem, daB sich das Klima
etwas bemihigt hat, ‘das sogenannte und wviel zitierte
steirische Klima, zu dessen Bestand, oder wenn
Sie wollen Nichtbestand, leider der Herr Abgeord-
nete Po6lzl durch einige nicht sehr qualifizierte
Bemerkungen nicht sehr beigetragen hat. Denn
wenn man von ,schmutziger Gangart”, von ,Scher-
baum und seine Hinterménner” und von ,Terror”
spricht, sollte man das nicht in Zusammenhang
bringen, wenn man sonst gewchnt ist, davon zu
reden, daB in der Steiermark ein anderes Ver-
hiltnis der Parteien zueinander besteht als in ande-
ren Bundeslandern.

Der Abgeordnete ‘GOtz hat zur Zustdndigkeit
gemeint, der Gemeidereferent sei gewissermalBen
politisch iiberfordert, weil der Blirgermeister der
Landeshaupstadt Graz ‘der gleichen Partei ange-
hort. Herr Abgeordneter Gotz, dann gdbe es in allen
Bundesléndern bei der Aufsichtsaufgabe der Ge-
meindereferenten diese Uberforderung, denn der
zustdndige Gemeindereferent fiir die Stadt Inns-
bruck in Tirol ist ein Herr, der der Osterreichischen
Volkspartei angehort. Und in -Oberdsterreich wer-
den Sie das gleiche finden! (Abg. Dipl.-Ing. DDr.
Gotz: ,Ich bin der Auffassung, die Uberforderung
‘betriffit alle!")

Sie komnen vwversichert sein, daB ich ohne An-
sehung der Parteifarben, ich glaube, das habe ich
auch bei der ersten Stellungnahme deutlich gemacht,
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niichtern, rechtlich, sachlich, mit Unterstiitzung der
Juristen eine 'Entscheidung suchen werde., Der
Abgeordnete Dorfer hat gemeint, juristische Haar-
spaltereien im Verfassungsdienst des Bundeskanz-
leramtes und der Herr Abgeordnete Hasiba am
SchluB das Verfassungsgerichtshofurteil des Jahres
1970 in der Anfechtung sei nicht iibertragbar. Meine
Damen und Herren, ich schéme mich mnicht zu
sagen, ich bin gelernter Maschinenschlosser und
ich bin nicht in der Lage, mit den Spitzenjuristen
zu diskufieren und sie zu {iberzeugen und deshalb
glaube ich, sollte man die Juristen fragen, die
es letztlich wissen miissen und das werde ich tun.

Und nach dem Urteil und nach den Vorschldgen, die
mir dann vorliegen, wende ich entscheiden, (Beifall
bei der SPO.)

Prisident: Damit ist die Wechselrede geschlossen.
Ich gebe noch bekannt, daB die nédchsten Ausschu8-
sitzungen am 28. Februar 1973 stattfinden. Die
néchste Landtagssitzung wird fiir den 8. Marz 1973
einberufen. Diese letzte Sitzung der Herbsttagung
wird mit einer Fragestunde eingeleitet werden.
Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 13.50 Uhr.

m
( Candesardiv

. 1
~Trhrgathet
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