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Beginn der Sitzung: 9.45 Uhr

Prédsident Univ.-Prof. Dr. Koren: Hoher Landtag!
Ich erdffne die 11. Sitzung des Steiermdrkischen
Landtages in der laufenden VII. Gesetzgebungs-
periode und begriBe alle Erschienenen, im beson-
deren die Mitglieder der Landesregierung sowie die
Damen und Herren Abgeordneten zum Bundesrat.

Entschuldigt sind: Abg. Dx. Dorfer, Abg. Pichler
und Abg. Ritzinger, dem ich fir die Zeit vom 14.
bis 21. Februar 1971 Urlaub erteilt habe,

‘Meine Damen und Herren! Am 16. Februar 1903,
also heute vor 68 Jahren, wurde in der Obersteier-
mark ein Kind geboren, das in der Taufe den Namen
Josef erhielt und mit dem bilrgerlichen Namen
Krainer in die Matrikel eingetragen wurde. Es ist
zwar keine runde Zahl, die diesen Erinnerungstag
auszeichnet, aber es ist wohl iblich und statthaft,
in unserer Landtagsfamilie die Feste zu feiern, wie
sie fallen und den Anlaf wahrzunehmen, dem Ge-
burtstagskind vom ganzen Herzen unsere Glick-
wiinsche auszusprechen, vor allem zu seiner Gesund-
heit und fiir seine Gesundheit und fiir seine nie
erlahmende Arbeitsfreude.

Es ist die ungeteilte Uberzeugung des Landes,
daB Josef Krainer mit wahrhaft steirischer Leiden-
schaft der Heimat zu dienen bereit und fiir sie Ver-
antwortung zu tragen bemitht ist. So begegnen ihm
heute die Zuneigung und Anhdnglichkeit seiner
Gesinnungsgenossen, der Respekt der politischen
Partner auf den anderen Bénken des Hohen Hauses
und die Verehrung und Liebe ungezédhlter Menschen,
fir die die gewdhlten Abgeordneten zu sprechen
berechtigt sind.

Herr Landeshauptmann, fiir die kommenden Jahre
ein herzhaftes Glick auf. (Allgemeiner starker Bei-
fall.)

Mit der heutigen Sitzung wird die Herbsttagung
1970/71 geschlossen. GemaB § 58 a der Geschéfts-
ordnung des Steiermérkischen Landtages beginnt
sie mit einer Fragestunde.

Ich gehe nunmehr zum Aufruf der eingelangten
Anfragen iber.

Anfrage Nr. 48 des Herrn Abgeordneten Alois
Klobasa an Herrn Landesrat Prof. Jungwirth, be-
treffend die Bereitstellung von Heimpldtzen fir
Studierende an den Péddagogischen Akademien.

Ich bitte Herrn Landesrat, die Anfrage zu beant-
worten,

Anfrage des Abg. Klobasa an Landesrat Prof.
Jungwirth. .

Studierende an den Pddagogischen Akademien
werden weder in Schiilerheimen noch in Studenten-
heimen aufgenommen.

Was gedenken Sie, Herr Landesrat, zu unterneh-
men, daf auch fiir Studierende an den Pddagogi-
schen Akademien, die nicht in Graz ihren Wohnsitz
haben, Heimplédtze bereitgestellt werden?

Landesrat Prof. Kurt Jungwirth: Hohes Haus! Es
ist richtig, daB derzeit weder in Studentenheimen
noch in Schiilerheimen in Graz Horer und Hére-
rinnen der Pidagogischen Akademien aufgenommen
werden. Die Studentenheimverwalter sagen, wir
sind schon tberfrequentiert und haben fiir diese
Horer keine Pldtze und die Schiilerheim]eiter sagen,
die Horer der Padagogischen Akademien sind schon
zu alt, wir konnen sie nicht bei uns aufnehmen,
weil sie nicht in die Heimordnung passen. Es hat
vor kurzem eine Enquete in Wien stattgefunden
zur Frage Studenten- und Schiilerheime. Es wurde
dabei auch die Frage ventiliert, ob Heime fiir Hérer
von Pdadagogischen Akademien errichtet wirden
unter Mithilfe des Bundes. Der Bund hat eine ge-

‘wisse Forderungswilligkeit zu erkennen gegeben,

will aber nicht als Errichter eines Heimes auftreten.
Soweit mir bekannt ist, sind andere Heimerhalter
nicht in der Lage, ein Heim fiir Horer Pddagogischer
Akademien zu errichten. Fiir meinen Teil habe ich
den Auftrag gegeben, daB im Studentenheim des
Landes Steiermark nach Malgabe der wenigen
Plétze «in Hinkunft auch Horer der P&dagogischen
Akademien aufgenommen werden kénnen und ich
werde auch die Erhalter der anderen Grazer Stu-
dentenheime davon unterrichten und sie bitten, in
derselben Weise vorzugehen.

Prdsident: Anfrage Nr. 56 des Herrn Abgeordne-
ten Adolf Marczik an Herrn Landesrat Prof. Kurt
Jungwirth, betreffend die Verkehrsunfélle der stei-
rischen Pflichtschiiler,

Ich bitte Herrn Landesrat um Beantwortung.

Anfrage des Abg. Marczik an Landesrat Prof.
Jungwirth. .

Wie hoch, Herr Landesrat, ist die Zahl der im
Vorjehr durch Verkehrsunfélle betroffenen steiri-
schen Pflichtschiiler und welche MaBnahmen sind
vom Amt der Steiermdrkischen Landesregierung
bzw. Landesschulrat in Zusammenarbeit mit den
Gemeinden, der Exekutive und sonstigen Organi-
sationen geplant, um dieses Problem zu bewdltigen?

Landesrat Prof. Kurt Jungwirth: Es liegt bisher
keine konkrete Statistik vor iiber die Verkehrs-
unfdlle der Pflichtschiller im Land Steiermark fiir
das Jahr 1970, aber man weiB, daf die Zahl gegen-
itber 1969 noch angestiegen. ist und die war hoch
genug. Im Jahre 1969 sind 478 Kinder auf steirischen
StraBen in Unfélle verwickelt gewesen. Es ist dazu
zu sagen, daf weit mehr als die Halfte dieser Kin-
der als FuBgdnger davon betroffen waren. Den
groBten Anteil hatte die Altersstufe zwischen sechs
und acht Jahren. Die MaBnahmen, die nun ergriffen
werden, sind vielfdltig. Insbesondere arbeitet der
Landesschulrat fiir Steiermark sehr eng zusammen
mit dem Kuratorium fiir Verkehrssicherheit. Die
Landesregierung férdert diese Bemiihungen., Am
wesentlichsten und bis jetzt zumindest erfolgreich-
sten ist sicherlich die Verkehrserziehung in den
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SChulén. Eine uhmittelbare SchutzmaBnahme ist fer-

ner die Schulwegsicherung, die nach verschiedenen
Methoden durchgefiihrt wird. Z. B. Verteilung von
Schulstiefeln mit Warnmarkierung oder Verteilung
von Pendelblitzen, von Lichtzeichen, die auf den
Schultaschen angebracht werden kénnen. Ein be-
sonderes Augenmerk wird der Verkehrserziehung
in der Schule selber entgegengebracht, wobei man
versucht, in Lehrerseminaren die Methoden zu er-
arbeiten. Wesenflich ist sicherlich eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen Lehrerschaft und Exekutive.

Man kann zusammenfassend sagen, dafi Schul-
behorden, Exekutive und Lehrerschaft alles tun,
um die Sicherheit der Schuljugend auf den Strafen
zu gewdhrleisten, Aber dem Selbstschutz der Schul-
jugend miifte zumindest mit gleicher Verantwort-
lichkeit auch die Verkehrserziehung der Kraftfah-
rer gegeniibergestellt werden. Eine endgiiltige Lo-
-sung setzt wohl viel mehr Disziplin und Verant-
wortung der erwachsenen Verkehrsteilnehmer vor-
aus. Eine Grundlage dafiir wére eine noch strengere
Uberwachung des rollenden Verkehrs durch die
Exekutive,

Prisident: Anfage Nr. 59 des Herrn Abgeordneten

Dipl.-Ing. Hans Georg Fuchs an Landesrat Prol.

Kurt Jungwirth, betreffend die Sicherung des Spiel-
betriebes der Vereinigten Biithnen fiir 1971.
~ Ich bitte Herrn Landesrat um Beantwortung.

Anfrage des Abg. Dipl-Ing. Fuchs an Landesrat
Prof. Jungwirth.
- Das Land Steiermark und die Stadt Graz sind
vertraglich verpilichtet, zu gleichen Teilen den Auf-
wand des Spielbetriebes der Vereinigten Biihnen
zu bestreiten.

Kénnen Sie, Herr Landesrat, sagen, ob fur das -

Jahr 1971 die Finanzierung des Spielbetriebes der
Vereinigten Biihnen gesichert ist?

Landesrat Prof. Jungwirth: Diese Frage ist noch
nicht gelost. Es ist Thnen bekannt, da noch be-
sonders oft das Wort ,Geschlossen” auf dem Spiel-
plan der Vereinigten Biihnen in Graz steht. Eine
Losung wiirde zum wesentlichen Teil nur dadurch
erzielt werden kénnen, daB man einen Schichtbetrieb
einfithrt und das ist ein finanzielles Problem. Laut
Verirag tragen das Land Steiermark und die Stadt
Graz zu gleichen Teilen den Abgang der Vereinig-
ten Bithnen. Es ist festzustellen, daf} die Stadt Graz
mit ithren Zahlungen in Verzug geraten ist und daf
Ende 1970 ein Fehlbetrag in ihren Leistungen in
der Héhe von 2,5 Millionen S gegeniiber den Lei-
stungen des Landes besteht. Man wird auf die Ein-
haltung des Vertrages durch die Stadt Graz mehr
als blsher dréngen miissen.

Président: Ich erteile j—Ierrn Abg. D1p1 -Ing. Fuchs
das. Wort zur Zusatzfrage

Abg D1p1 -Ing. Fuchs: Herr Landesrat, ich komme
noch einmal auf den 2. Teil meiner Frage zuriick.
Ist der Spielbetrieb gesichert fiir 1971 und im Zu-
sammenhang damit, was ist mit dem Bé&itrag des
Bundes?

Landesrat Prof, Jungwirth: Der Spielbetrieb muf
gesichert werden. Ich stehe auf dem Standpunkt,
daBl Zusperren keine Losung wéare. Sicherlich miissen
auch neue Publikumsschichten fiir das Theater ge-
wonnen werden. Das ist eine Frage, die vom Theater
aus geldst werden mufl. Was den Bund betrifft, sind
seine Beitrdge sehr bescheiden. Ich habe schon
einmal dariiber im Hohen Haus berichten diirfen,
daB die Bundestheater in Wien im Jahre 1971 vom
Bund einen ZuschuB von 429 Millionen S bekommen,
wahrend sechs Léndertheater, zu denen auch die
Vereinigten Biithnen in Graz zdhlen, im ganzen nur
23,2 Millionen S bekommen. Diese L&ndertheater
bzw. ihre Erhalter sind bereits wiederholt massiv
in Wien vorstellig geworden und haben verlangt,
daB die Landertheater zumindest 10 %o jener Summe
erhalten, die die Bundestheater in Wien bekommen.
Das wdaren in diesem Jahr rund 42,9 Millionen S.
Die Tiroler haben vor kurzem -sogar 20°%o ver-
langt. Bisher waren diese Forderungen allerdings
vergeblich. Ich habe persénlich vor kurzem. Gelegen-
heit gehabt, den Herrn Finanzminister Dr. Androsch

. Uber diese Situation zu informieren. Ein Hoffnungs-

schimmer ist insofern aufgetaucht, als vor einigen
Wodhen in einem Fernsehinterview der Bundes-
minister fir Unterricht wortlich sagte: ,Ich hoffe,
durch Einsparungen bei den Bundestheatern mehr
Geld fiir die Landertheater freizubekommen.”

Prdsident: Anfrage Nr. 61 des Herrn Abgeordne-
ten Dipl-Ing. Franz Hasiba an Herrn Landesrat
Prof. Kurt Jungwirth, betreffend Rauschgiftwelle
in Csterreich.

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Dipl.-Ing. Hasiba an Landesrat
Prof. Jungwirth.

Nach Presseberichten und der Meinung von aner-
kannten Fachleuten droht die Rauschgiftwelle immer |
starker auf Osterreich liberzugreifen.

Was kann Ihrer Meinung nach, Herr Landesrat,
in unserem Lande gegen diese bedrohlzche Ent-
wicklung untemommen werden?

Landesrat Prof. Jungwirth: Es ist bekannt, daB
auch die Steiermark von den Ausldufern der Rausch-
giftwelle nicht verschont geblieben ist. Gliicklicher-
weise scheinen — zumindest nach den offiziellen
Ziffern — die Auswirkungen bisher wesentlich
geringer zu sein als in Wien und in anderen Bundes- .
landern, doch kennen wir nicht die Dunkelziffern
und wir dirfen die Situation auf keinen Fall baga-
tellisieren. Ich mochte dazu sagen, daB das Steiri-

sche Jugendschuizgesetz hinléanglich Handhaben bie-

tet. Es sieht ein Verbot fiir Minderjdhrige vor,
sich Drogen oder  Stoffe zu beschaffen oder zu
genieBen, die geeignet sind, rauschdhnliche Zustdande
und Siichtigkeit hervorzurufen, mit einér dement-
Jprechenden Strafandrohung, wobei allerdmgs alle
Kenner und alle Fachleute auf dem Standpunkt
stehen, es sei nicht der Jugendliche zu bestrafen,
sondern selbstverstandlich in erster Linie der Ver-
fiihrer, also der Héndler. Fiir diese Leute wird in

‘diesem Gesetz ein StrafhéchstausmaB von 30.000 S

oder Arrest bis zu vier Wochen vorgesehen.  Das
sind also Bestimmungen, die in der-Steiermark gel-
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ten. Dariiber hinaus gibt es die Moglichkeit auf
Bundesebene. Man muf dazu sagen, daB die Sucht-
giftliste auf Bundesebene leider lickenhaft ist, Diese
Suchtgiftliste gibt ja dann die Handhabe, nach dem
Suchtgiftgesetz einzuschreiten. Der Hohe Landtag
hat im Dezember vorigen Jahres den Antrag ge-
stellt, die' Landesregierung mége in diesem Sinne
in Wien vorstellig werden. Ich kann berichten, da8
die Steiermdrkische Landesregierung gestern den
BeschluB gefat hat, beim Sozialministerium zu
beantragen, daB die sogenannten ,Halluzinogene"
auch in die Suchtgiftliste aufgenommen werden.
Dazu zdhlt z. B. das bekannte LSD, das in Osterreich
nicht auf ‘der Suchtgiftliste steht. Es ist auch be-
kannt geworden, da8 auf Bundesebene im November
des vergangenen Jahres bereits Enqueten wveran-
staltet worden sind, und zwar von drei Ministerien,
unabhéngig voneinander, vom Justiz-, vom Sozial-
und vom Unterrichtsministerium. Bisher sind koor-
dinierende Gesprache im Anhang an diese Enqueten
allerdings noch nicht durchgefithrt worden.

Die wichtigste MaBnahme ist sicherlich eine ge-
wisse Aufkldrung, wobei man aber auch hier mit
Vorsicht vorzugehen hat, weil ja Aufkldrung ge-
geniiber Jugendlichen unter Umstdnden mit Propa-
ganda verwechselt werden kann. Es wird aber in
Lehrerkreisen und auch bei Elternvereinen und an
Schulen ein reger Aufkldrungsunterricht durch Fach-
leute in der Steiermark durchgefiihrt.

Ich mochte abschlieBend noch einmal feststellen,
daB die bisher registrierten Vorfdlle zahlenmé&Big
gering sind, wir diirfen die Situation aber keines-
wegs bagatellisieren.

Prisident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr1. 43 des Herrn Abgeordneten Walter
Gratsch an Herrn Landeshauptmann Josef Krainer,
betreffend die Umfahrung der Stadt Weiz.

Herr Landeshauptmann, ich bitte um die Beant-
wortung.

Anfrage des Abg. Gratsch an Landeshauptmann
Krainer. ‘

Kénnen Sie, Herr Landeshauptmann, mitteilen,
ob die Planung fiir die Umfahrung der Stadt Weiz
in letzter Zeit gedndert wurde?

Landeshauptmann Krainer: Die Grundlage fiir
die derzeit noch in Arbeit befindliche Detailplanung
der Umfahrung Weiz bleibt das generelle Projekt,
das mit der Gemeinde 1968 abgesprochen wurde.
Verdnderungen wurden also nicht vorgenommen.
Die erforderlichen wasserrechtlichen und eisenbahn-
rechtlichen Verfahren wurden bereits abgeschlossen.
Mit der Fertigstellung des Projektes kann im heu-
rigen Frithjahr gerechnet werden.

/

Prédsident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 44 des Herrn 2. Landiagsprédsidenten
Franz Ileschitz an Herrn Landeshauptmann Josef
Krainer, betreffend die Uferschutzbauten an der Mur
im Bereiche von Fernitz und Mellach.

Ich bitte Herrn Landeshauptmann, die Frage zu
beantworten.

Anfrage des 2. Landtagsprdsidenten Ileschitz an
Landeshauptmann Krainer.

Kénnen Sie, Herr Landeshauptmann, mitieilen,
bis wann endlich die so notwendigen Uferschutz-
bauten an der Mur im Gebiet der Gemeinden Mel-
lach und Fernitz in Angriff genommen werden?

Landeshauptmann Krainer: Mit der Einleitung der
BaumaBnahmen wurde im Winter 1969/70 begonnen
und wird in diesem Jahr die gefdhrliche Austritts-
stelle im Bereich der Wildoner Briicke geschlossen.

Die Durchfithrung des Hodhwasserschutzdammes
muraufwérts in Richtung Mellach bedarf eines was-
serrechtlich genehmigten Projektes. Es kann ange-
nommen werden, daB das diesbeziigliche Verfahren
in etwa zwei Monaten durchgefiihrt werden kann.

Voraussetzung fiir die Realisierung des Projektes
ist die Leistung des auf die Gemeinde Mellach ent-
fallenden Interessentenbeitrages. Bisher liegt eine
verbindliche Regelung fiir die Erflillung dieser Ver-
pflichtung nicht vor.

Im Bereich der Gemeinde Fernitz ist ein Damm-
bruch beim, Einlauf des Miihlkanals im August 1970
behoben worden. Eine andere notwendige Ufer-
schutzmalBnahme ist beim hiesigen Landesbauamt
nicht bekannt.

Prisident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 49 des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing.
DDr. Gotz an Herrn Landeshauptmann Josef Krainer,
betreffend den Wasserverband Stainztal.

Ich bitte um die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Dipl.-Ing. DDr. Gétz an Landes-
hauptmann Krainer.

Die Vorginge um die Wassergenossenschaft
Stainztal beriihren nicht nur die Bewohner der drei-
zehn Katastralgemeinden, die sich zu dieser Genos-
senschaft zusammengeschlossen haben, sondern wer-
den im gesamten Bezirk Deulschlandsberg heftig
diskutiert. Neben zahlreichen Beschuldigungen, die
von friiheren Funktiondren dieser Genossenschaft
gegen derzejtige und umgekehrt erhoben werden,
wird in zunehmendem MaBe die Frage ventiliert,
ob an den derzeitigen Zustdnden nicht auch die
mangelhafte Wahrnehmung der Aufsichtspflicht sei-
tens des Landes als Aufsichtsbehérde die Schuld
trdgt. :

Was haben Sie, Herr Landeshauptmann, veran-
laBt, um die Vorgdnge im Wasserverband Stainztal
aufzuhellen und vor allem fiir die Wasserbezieher
wieder die notwendige Rechtssicherheit herzustellen?

Landeshauptmann Krainer: Der erste Bauabschnitt
der Wasserversorgungsanlage des Wasserverbandes
Stainztal wurde technisch und finanziell abgeschlos-
sen. Das Bauvolumen wurde mit 17 Millionen S
festgestellt. Derzeit weist der Wasserverband
Stainztal einen Plussaldo von 450.000 S auf.

Bei der Kollaudierung im Dezember des vergan-
genen Jahres wurden verschiedene Mangel hin-
sichtlich der Dichtheit der Wasserleitungsschéchte
festgestellt. Die Sanierungsarbeiten durch die bau-
ausfithrende Firma sind aber noch im Gange.

L
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Kiirzlich ist der gewahlte Obmann des Wasser-
verbandes zurlickgetreten, da Differenzen mit den
Vertretern einer Gemeinde wegen Vorschreibung
der Geblihren bestanden haben. Es hat nun den
Anschein, daB politische Propaganda gegen die Vor-
schreibung von Grundgebithren betrieben wird, um
die weilere Arbeit des Wasserverbandes sozusagen
unmoglich zu machen.

Wesentliche Aufgabe ist es nun, den zweiten Bau-
abschnitt in Angriff zu nehmen. Mit den erforder-

lichen Baumafnahmen kann aber erst in der zweiten’

Halfte dieses Jahres gerechnet werden.

Prisident: Ich erteile dem Abg. DDr. Gotz das
Wort zu einer Zusatzirage.

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Géiz: Was haben Sie, Herr
Landeshauptmann, veranlaBt, um die Beschliisse der
Mitgliederversammlung von Ende Mdrz 1970 zu
sistieren, da von den damals anwesenden elf Dele-
gierien sechs, ndmlich die Herren Schauperl, Egger,
Walzl, Leitinger, Pracher und Grund, satzungsmdBig
nicht stimmberechtigt waren und daher die Be-
schliisse dieser und auch folgender Versammlungen,
insbesondere bei der Festlegung der Wasserzinse
und sonstiger Beitrdge, so beispielsweise der viel-
fach kritisierten Pauschalbeitrdge, anfechtbar. sind?

Landeshauptmann Krainer: Ich habe hinsichilich
der Frage des Stainzbach-Wasserverbandes mehr-
mals die Abteilung beauftragt, an Ort und Stelle
alle Vorkommnisse, auch die kritisiert wurden,
sowie die BeschluBfassung in der -Versammlung,
genau zu erheben und festzustellen, wieweit hier
Unzukémmlichkeiten vorgekommen sind. Es ist gar
keine Frage, daf hier eine aufierordentlich schwie-
rige — auch personell schwierige — Frage eine
mafigebende Rolle gespielt hat, aber letztlich muB
man sagen, daB der ganze Fall deshalb Streitfall
geworden ist, weil man sich einfach nicht zurecht-
finden konnte in der Notwendigkeit, natiirlich auch
entsprechende AnschluBgebithren einzuheben. Das
war der Hauptgrund, ddB man sich nicht gefunden
hat. Und daher wurde stédndig hin- und hergestrit-
ten. g .

Aber die Fachleute haben festgestellt, daB bel
allen Maéngeln in der Frage der Sitzungen und
Beschliisse, wenn da Schwierigkeiten entstanden
sind, das Bauwerk an sich bisher das billigste Bau-
werk gewesen ist. Es wurde also sehr billig gebaut.
Und, wie bekannt, eine riesenhafte Linge dieser
Leitungen ist ja auch mit die Folge, daB es zu
Schwierigkeiten gekommen ist.

Ich glaube, dafi aber jetzt, nachdem auch der neue
Obmann gewdahlt und eine grundsatzliche Klarung
erfolgt ist, der Fall ,Stainztal-Wasserleitungsver-
band” als konsolidiert zu betrachten ist und daB
— davon bin ich tberzeugt — der zweite Bauab-
schnitt doch noch 'in der zweiten Halfte des heurigen
Jahres begonnen werden kann.

Prisident: Anfrage Nr. 50 des Herrn Abgeordne-
ten Karl Wimmler an Herrn Landeshauptmann
Josef . Krainer, . betreffend eine Novellierung der
Steiermdarkischen Bauordnung. '

Herr Landeshauptmann, ich bitte um die Beant-
wortung. )

-Anfrage des Abg. Wimmler an Landeshaupimann
Krainer.

Seit Inkraftireten der Bauordnung fiir Steiermark
haben sich in der Praxis etliche Mingel dieses
Gesetzes ergeben. So ist insbesondere der Instanzen-

* zug gerade dort problematisch, wo der jeweilige

Biirgermeister von der absoluten Mehrheit des
Gemeinderates gestellt wird.

Ist, Herr Landeshauptmann, in Kiirze mit einer
Novellierung der Steiermdrkischen Bauordnung zu
rechnen?

Landeshauptmann Krainer: Die Anfrage des Abg.
Wimmler beantworte ich wie folgt:

Mangel bei der Handhabung der Bauordnung

-sind der hiesigen Rechtsabteilung nicht bekannt;

sie miiBten ndher prazisiert werden.

Eine Novelle ist jedenfalls nicht in Vorbereitung.
Im iibrigen muB festgestellt werden, daB der In-
stanzenzug keine Anderung erfahren wird, da die
Grundlage hiefiir die Verfassung abgibt.

Prasident: Anfrage Nr. 51 des Herrn 3. Landtags-
prasidenten Franz Feldgrill an Herrn Landeshaupt-
mann Josef Krainer, betreffend das Projekt der
Raffinerie in Lannach.

Herr Landeshauptmann, ich bitte um die Beant-
wortung.

Anfrage des 3. Landtagsprésidenten Feldgrill an
Landeshauptmann Krainer.

Wie, Herr Landeshauptmdnn, entwickelt sich das
Projekt der GroBraffinerie in Lannach und wann ist
mit dem Baubeginn zu rechnen?

Landeshauptmann Krainer: In der Aufsichtsrats-
sitzung der Erdolraffineriegesellschaft Ende Janner
dieses Jahres wurde beschlossen, den AbschluB
der anhdngigen Verfahren abzuwarten und sodann
weitere Entscheidungen tiber das Schicksal der
Raffinerie zu treffen. Die Verzégerung des Bau-
beginnes hat zu einer Kostensteigerung gefiihrt,
so daB nach Meinung von Fachleuten die Raffinerie
Lannach nur bei einer Kapazitdtsausweitung noch
rentabel ist. Die Schliissselposition nimmt die OMV
ein, die bei der Erdolraffineriegesellschaft iber eine

-Sperrminoritat von 26 % verfiigt. Bekanntlich bevor-

zugt die OMV den weiteren Ausbau von Schwechat
und damit die Erweiterung der Kapazitdten aui
7,5 bzw. 11 Millionen Tonnen jéhrlich.

Die Experten vertreten die Meinung, daB der
Wasserkopf Schwechat allméahlich zu grofi wird, des-
halb ist nicht zuletzt in Hinsidit auf das Einzugs-
gebiet von Lannach die Errichtung einer Raffinerie
im Siiden Csterreichs gerechtfertigt und notwendig.

Es wird sich nun zeigen, ob volkswirtschaftliche
Interessen in diesem Fall den Vorrang haben.

Prisident: Anfrage Nr. 52 des Herrn Abgeordne-
neten Dipl.-Ing. Dr. Siegfried Eberdorfer an Herrn
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Landeshauptmann Josef Krainer, betreffend die
Ubernahme der SoélkpafstraBe als Landesstrafie.

Herr Landeshauptmann, ich bitte um die Beant-
wortung.

Anfrage des Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer an
Landeshauptmann Krainer.

Die SOlkpaBstrafle ist fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Obersteiermark von groBler Bedeutung.

Wann, Herr Landeshauptmann, wird voraussichi-
lich die Ubernahme dieser Verkehrsverbindung
zwischen Mur- und Ennstal zur Génze als Landes-
straBe erfolgen?
Die

Landeshauptmann Krainer: SolkpaBstraBie

wurde durch Leistung der Interessenten unter For--

derung mit Bundes- und Landesmitteln ausgebaut.
Damit wurde eine neue Verkehrsverbindung zwi-
schen dem Ennstal und dem oberen Murtal erschlos-
sen. Dieses StraBenstiick ist im Gesamtkonzept fir
die Aufnahme in das Landesstrafennetz vorge-
merkt.

Président: Ich erteile Herrn Abg Dr. Eberdorfer
das Wort zur Zusatzanfrage.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Siegiried Eberdorfer: Welche
AusbaumaBnahmen sind in diesem Jahr auf dem
schon bestehenden StraBenstiick, das zur Landes-
strafle gehdrt, vorgesehen?

Landeshauptmann Krainer: In diesem Jahr ist
eine Briicke zum Ausbau vorgesehen.

Prisident: Die Anfrage Nr. 53 wurde zuriickge-
zogen. Anfrage Nr. 47 des Herrn Abgeordneten
Gerhard Heidinger an Herrn Landeshauptmann-
stellverireter Dr. Friedrich Niederl, betreffend die
Bekanntgabe der Erledigung tiber Hochw-as-serge-
schédigte an die Biirgermeister.

Ich bitte Herrn Landeshauptmann um dle Beant-
wortung.

Anfrage des Abg. Gerhard Heidinger an Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Niederl.

Bei der Beurteilung der Ansuchen von Hochwas-
sergeschidigten sind die Biirgermeister der einzel-
nen Gemeinden entscheidend eingeschaltet. Sie wer-
den aber von der Erledigung der Ansuchen nicht
verstdndigt.

Sind Sie, Herr Landeshauptmann, bereit, dafiir
Sorge zu tragen, daB jene Biirgermeister, die seiner-
zeit an der Beurteilung der Ansuchen von Hoch-
wassergeschddigten mitgewirkt haben, auch von der
Erledigung dieser Ansuchen in Kennlnis geseizt
werden?

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Friedrich Nie-
derl: Die Anfrage des Abg. Gerhard Heidinger
mochte ich folgendermalBien beantworten:

Bis zum Jahre 1967 haben Gemeindekommissio-
nen, in denen auch die Birgermeister mitwirkten,
die Hochwasserschaden geschatzt. Diese Kommis-
sionen haben sich im allgemeinen gut bewihrt, je-
doch wurde hdufig, meist aber zu Unrecht, der
Vorwurf der Parteilichkeit erhoben.

Seit Juli 1967 wurden die gerichtlich beeideten
Sachverstdndigen als Schadensschdatzer herangezo-

gen. Seither sind die Biirgermeister auf diesem

Gebiet entlastet. Eine zusdtzliche Verstdndigung
der Biirgermeister wurde fiir iberfliissig gehalten,
da ja bei der Gewdhrung von Beihilfen eine solche
Vorgangsweise in den wenigsten Fallen tblich ist.
Die Verstandigung hétte einen unnotwendigen Ver-
waltungsaufwand zur Folge. Im tbrigen werden die
Gemeinden von allen jenen Mafinahmen, die sie
selbst betreffen, natiirlich in Kenntnis gesetzt.

Priisident: Ich erteile Herrn Abg. Heidinger das
Wort zur Zusatzanfrage.

Abg. Gerhard Heidinger: Herr Landeshauptmann-
stellvertreter! Wie erfdhrt der vom Hochwasser
Geschiidigte, daB er eine Beihilfe bekommt?

Landeshauptmannstellverireter Dr. Niederl: Der
beriicksichtigt worden ist, wird vom Bezirkshaupt-
mann versidndigt. Es kann auch der verstdndigt
werden, der nichts bekommt. Das obliegt den Ver-
waltungsvorgdngen der Bezirkshauptmannschaft.

Prisident: Anfrage Nr. 58 des Herrn Abgeordne-
ten Karl Lackner an Herrn Landeshauptmannstell-
vertreter Dr. Friedrich Niederl, betreffend Nutz-
flachentiberschreitung nach dem Wohnungsverbesse-
rungsgesetz.

Ich bitte Herrn Landeshauptmannstellvertreter
um die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Lackner an Landeshauptmann-
stellvertreter Dr. Niederl.

Bei der Anwendung des Wohnungsverbesserungs-
gesetzes komm! es hdufig zu Schwierigkeiten, vor
allem bei (dlteren Bauernhdusern, hinsichtlich der
Nutzfldcheniiberschreitung.

Gibt es, Herr Landeshauptmannstellvertreter, eine
Médglichkeit, daB fiir bergbduerliche Betriebe, die
auf einen Zuerwerb im Rahmen des Fremdenver-
kehrs angewiesen sind. Rdumlichkeiten, die nicht
dem wunmittelbaren Wohnbediirfnis dienen, aus
der Nutzfldchenberechnung ausgeklammert werden
und ist es weiters méglich, die im Gesetz veran-
kerte Dreimonatefrist hinsichtlich der Erledigung
der Antrige nach dem Wohnungsverbesserungs-
gesetz einzuhalten?

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Niederl: Die
Frage des Abg. Lackner mochte ich folgendermaBen
beantworten:

Das Wohnungsverbesserungsgesetz sieht hin-
sichtlich der Wohnnutzflache die Férderung von
Verbesserungen ausschlieBlich in solchen Wohnein-
heiten vor, deren Nutzflache 130 m? nicht tiberschrei-
tet. Auch fiir landwirtschaftliche Wohnhduser ist
keine Ausnahme im Gesetz vorgesehen. Nicht zur
Nutzfldche z&hlen Treppen, offene Balkone und
Terrassen sowie Keller und Dachbodenraum, soweit
sie ihrer Ausstattung nach nicht fiir Wohn- und
Geschéfiszwecke geeignet sind. Sogenannte Frem-
denzimmer kénnen nur dann von der Wohnnutz-
fliche in Abzug gebracht werden, wenn sie gewerb-
lich, das heiBt mit einer Konzession auf Grund der
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Gewerbeordnung, genutzt werden. Gerade bei land- ‘

wirtschaftlichen Wohnh&dusern ist die Nutzfldchen-
hochstgrenze von 130 m? vielfach niedrig angesetzt,
was ab und zu zu Hérten fiihrt.

Die Steiermédrkische Landesregierung ist mit
einem Schreiben an die Bundesregierung herange-
treten, in welchem sie den dringenden Wiinschen
hinsichtlich der Verldngetung und Novellierung des
Wohnungsverbesserungsgesetzes Ausdruck verleiht.
Nach Ansicht der Landesregierung sollte unter an-
derem auch die Nutzflichenhdchstgrenze der land-
wirtschaftlichen Wohnhduser entsprechend angeho-
ben werden, weil sich ein solches Wohnhaus, in dem
in der Mehrzahl der Fialle mehrere Generationen
gemeinsam leben, mit einer Wohnung im stéddtischen
Bereich, wo eine Nutzflachenh&chstgrenze von 130 m?
ausreichend ist, nicht vergleichen 1&8t. Die gegen-
wértige Rechtslage 148t jedoch eine Ausnahme—
regelung nicht zu.

Das Wohnungsverbesserungsgesetz sieht im § 10
Abs. 2 vor, daB die Landesregierung die Begehren
innerhalb von drei Monaten schriftlich zu erledigen
hat. Diese Entscheidungsfrist beginnt zu laufen, so-
bald der Antrag entscheidungsreif ist, das heifit,
sobald die Beratung abgeschlossen idist und  der
Wohnbauférderungsbeirat den Antrag der Begut-
achtung unterzogen hat. Leider kann die Bearbei-
tung nicht immer wunschgemdB durchgefithrt wer-
den, weil trotz groBziigiger Behandlung gewisser
Arxbeitsvorgdnge unter anderem auch die Priifung
der Wirtschaftlichkeit eines Bauvorhabens durch-
gefithrt werden muf, um zu gewédhrleisten, daf} die
bekanntlich nur beschrankt zur Verfiigung stehen-
den Mittel sinnvoll eingesetzt werden. Erschwert
und dadurch verzégert wird die Erledigung durch
den Umstand, daB bedeutend mehr Antrége einge-
bracht wurden, als innerhalb der zwei Jahre erledigt
werden konnen. Es besteht auch die Gefahr, daB ein
Teil der Antrdge dann iiberhaupt nicht genehmigt
werden kann, wenn das Gesetz 1971 auslauft. Es
kann gesagt werden, daB alles getan wird, um im
Rahmen des Moéglichen das Gesetz sinnvoll zu voll-
ziehen und der Bevélkerung eine echte Hilfe bei
der Verbesserung der Wohnverhaltnisse zu bieten.

Prdsident: Die Anfrage Nr1. 57 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Leopold Johann Dorfer an Herrn Lan-
desrat Anton Peltzmann, betreffend MaBnahmen
tiber praktische Betriebsberatung, wird wegen Ab-
wesenheit des Fragestellers nicht aufgerufen. Die
Antwort wird daher schriftlich erteilt.

Anfrage Nr. 54 des Herrn Abgeordneten Karl
Prenner an Herrn Ersten Landeshauptmannstellver-

treter Adalbert Sebastian, betreffend den Neubau

des Landeskrankenhauses in Hartberg.

" Ich bitte Herrn Landeshauptmannstellvertreter um
die Beantwortung. .

Anfrage des Abg. Prenner an Ersten Landeshaupt-
mannstellverireter Sebastian. '

Bis wann, Herr Landeshauptmannstellvertreter,
wird mit dem Neubau des Krankenhauses Hartberg
begonnen werden? -

Erster Landeshauptmannstellvertreter -Sebastiim:
Die Anfrage des Herrn Abg. Prenner, bis wann
mit dem Neubau des Krankenhauses Hartberg be-
gonnen werden kann, mochte ich wie folgt beant-
worten:

Es ist unbestritten, daf das Krankenhaus Hartberg
auf Grund seiner baulichen Gegebenheit neu auf

einem anderen Platz errichtet werden sollte. Das’

war der AnlaB dafiir, daB dieser Neubau in das
Zehnjahresprogramm fiir den Neubau der Kranken-
anstalten aufgenommen wurde. Wir haben als er-
sten Teil einmal den Grund fiir diesen Neubau
gesichert, den die Landesregierung in Hartberg auch
angekauft hat. Im Rahmen der ausgearbeiteten
stddtebaulichen Studie haben wir als erste Etappe
einmal das Wohnhaus hingebaut. Nicht tibersehen
werden darf, dal im Zusammenhang mit dem Bau
des Krankenhauses in Oberwart, nachdem es sich
hier nur um eine Entfernung von 26 km handelt,
mit der Burgenldndischen Landesregierung Verhand-
lungen aufgenommen werden miissen und ich habe
diesbeziiglich mehrmals mit dem Landeshaupfmann
von Burgenland, Kery, verhandelt und ich hoffe,
da8 wir, wenn Oberwart gebaut werden soll, uns
absprechen, damit nicht in einem so kurzen Ab-
stand von 26 km die gleichen Abteilungen gebaut
werden, das heiBt also, hier erfolgt eine Koordi-
nation tberregionaler Art. Mit Riicksicht auf die
angespannte finanzielle Situation und die GroBbau-
vorhaben, die noch zu bewdltigen sind, kann ich
zur Zeit keinen Termin sagen, wann mit dem Bau
begonnen wird.

Prisident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 55 der Frau Abgeordneten Jamnegg
an Herrn Ersten Landeshauptmannstellvertreter
Adalbert Sebastian, betreffend die Erstellung eines
Spitalsplanes und Einsetzung einer Landesspitals-
kommission. -

Herr Landéshauptmannstel].vertreter, ich bitte um
die Beantwortung.

Anfrage der Frau Abg. Jamnegg an Ersten Lan-
deshauptmannstellvertreter Sebastian.

Am [7. Juni 1968 hatten die OVP-Abgeordneten
Jamnegg, Dr. Heidinger und Kollegen im Steier-
mdrkischen Landtag einen. Antrag auf -Erstellung
eines Organisations-, Koordinierungs- und. Rationa-
lisierungsplanes fiir die steirischen Landeskranken-
anstalten eingebracht, dem trotz Urgenz nicht ent-
sprochen wurde und der daher mit Ablauf der
VI. Gesetzgebungsperiode verfallen war. '

Am 1. Dezember 1970 haben die Abg. Jamnegg,
Dr. Piaty, Dr. Heidinger und Prof. Dr. Eichiinger
unter Einl.-Zahl 131 im Steiermdrkischen Landtag
erneut einen Antrag auf Ersfellung einés Spitals-
planes _fiir die steirischen Krankenuanstalten und
die Einsetzung einer Landesspitalskommission ein-
gebracht.

Sind Sie, Herr Landeshauptmannstel]vertreter, be-
reit, daritber Auskunft zu geben, welche MabBnah-
men.bisher fir die Erfiillung dieses fiir die Gesund-
heitspolitik des Landes Steiermark wichligen An-
liegens eingeleitet wurden?

—
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Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
Die Frau Abg. Jamnegg frdgt an, bis wann der
Antrag vom 1. 12. 1970, den die GVP eingebracht
hat, erledigt wird,daB also eine Spitalskommission ein.
gesetzt und ein Regionalplan vorgelegt wird. AuBer-
dem ist in dieser Frage eine Urgenz des mit der
vergangenen Legislaturperiode verfallenen Antra-
ges drinnen. '

Ich mochte aber trotzdem auch zu diesem Antrag,
den Sie am 3. 7. 1968 eingebracht haben und von
dem Sie glauben, daB er nicht erledigt ist, fol-
gendes sagen:

Am 22. 7. 1968 hat die Landesregierung einen
BeschluB gefaBt, wonach als Modellfa]l fir die
tibrigen Krankenh&user ein AusschuBl eingesetzt
wird, dem von den bheiden groBen Landtagsfrak-
tionen je zwei Abgeordnete angehdéren, um sich
mit den Fragen der Reorganisation zu befassen.
AufBlerdem haben Sie in diesem damaligen Antrag
gemeint, daB gesagt werden sollte, was kiinftig
ausgebaut wird und es ist aber, glaube ich, schon
vier Jahre vorher ein solcher Etappenplan der
Regierung vorgelegt worden. Das also zu dem
vergangenen, von Ihnen ‘wieder erwdhnten Antrag.

Zu dem nunmehr gestellten Antrag muB ich
folgendes sagen:

DaB ja vom Sozialministerium her seit Jahren
unter Beiziehung auch des Herrn Prof. Wurzer und
anderer Fachleute versucht wurde, einen gesamt-
Osterreichischen Spitalsplan zu erstellen. Es gibt
keine gesetzlichen Grundlagen hiefir und wahr-
scheinlich ist die vorherige Regierung an der Frage
gescheitert und nun zeichnen sich auch bei der
jetzigen Bearbeitung dieses Problems Schwierig-
keiten auf Grund der mangelnden gesetzlichen
Voraussetzungen ab, denn das Gesundheitswesen
beinhaltet ja nicht nur die Frage der Spitdler, son-
dern es geht ja um die Uberregionale Ordnung,
es geht um das Einbeziehen der privaten Kranken-
anstaltan in das Gesundheitswesen, also um eine
Gesamtschau. Es ist auch vorgesehen, dann auf Bun-
deseberie eine solche Spitalskommission einzusetzen
und in den Landern Regionalkommissionen zu in-
stallieren.

Die Rechtsabteilung 12 arbeitet derzeit an der
Erfassung der gesamten neuerlichen Daten auch
in Zusammenarbeit mit der Raumplanung und wenn
dieses Material vorliegt, wird der Landesregierung
berichtet und der Antrag gestellt werden, eine
solche Kommission einzusetzen.

Prisident: Zusatzfrage? Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Jamnegg: Aus den Berichten der Welige-
sundheitsorganisation wissen wir, dafl es notwendig
ist, auch im Bereiche der Bundesldnder eigene
Landespldne fiir Spitiler zu erstellen und da wir
hier wieder eine umfassende Spitalsreform im Be-

reich der steirischen Krankenanstalten meinen, wie -

das in unseren Anirdgen konkret und umfassend
zum Ausdruck gebracht ist, méchten wir doch fragen,
Herr Landeshauptmannstellvertreter, wann mit der
umfassenden. Spitalsreform, wie wir sie meinen,
begonnen und bis wann ein umfassender Spitals-
plan dem Landtag vorgelegt wird.

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
Sobald die Erhebungen abgeschlossen sind, das
Material vorhanden ist und die anderen Unterlagen
erarbeitet sind. '

Préasident: Anfrage Nr. 60 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Richard Piaty an Herrn Ersten Landeshaupt- -
mannstellvertreter Adalbert Sebastian, betreffend
den Zuordnungsschliissel der klinischen Betten des
Landeskrankenhauses Graz.

Ich bitte Herrn Landeshauptmannstellvertreter um
die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Dr. Piaty an Ersien Landes-
hauptmannstellvertreter Sebastian.

Ist Ihnen, Herr Landeshauptmannstellvertreter, ein
Zuordnungsschliissel der 1640 klinischen Betten des
Landeskrankenhauses Graz auf die einzelnen Kli-
niken bekannt?

Erster Landeshauptmannsteliverireter Sebastian:
Die Frage des Herrn Abg. Dr. Piaty hinsichtlich der
Zuordnung der klinischen Betten beantworte ich
wie folgt:

Es besteht mit dem Bund ein Vertrag aus dem
Jahr 1950 hinsichtlich der Refundierung eines ge-
wissen Kostenanteiles fiir- klinische Betten. Dieser
Vertrag wurde 1958 nach Fertigstellung tles Zentral-
Rontgeninstitutes erweitert. Der Vertrag hat bein-
haltet seinerzeit 1610 Betten, die nicht den einzel-
nen Kliniken zugeordnet sind, sondern zugeordne!
von diesen damals 1958 dann erhohten 30 Betten,
also von den 44 Betten, die im Zentralrontgeninstitut
sind, sind 30 als klinische Betten anerkannt worden
und so haben wir derzeit 1610 Betten. Wir stehen
aber mit dem Bund in Verhandlungen seit Herbst
vergangenen Jahres. Erstens wollen wir versuchen,
eine hohere Anzahl von Betten als klinische Betten
anerkannt zu bekommen und zweitens haben wir
in den seinerzeit abgeschlossenen Veértrdgen eine
Bestbegunstigungsklausel drinnen, das heifit, wenn
der Bund mit einem anderen Land einen Vertrag
abschlieBt, der besser ist als unserer, daB uns das
zuerkannt wird. Wir haben den Aufenthalt der Frau
Minister Dr. Firnberg zum Anla genommen, um
sie auch auf diese Frage hinzuweisen und ich habe
schon vorher der Frau Minister einen Brief ge-
schrieben, daB sie darnach - trachtet, daB diese
Gesetzesvereinbarung eingehalten wird,

Prisident: Der Herr Abg. Piaty wiinscht eine
Zusatzfrage zu richten? Bitte.

Abg. Dr. Piaty: Die Neugliederung auf der 1. Chir-
urgischen Universiittsklinik bietet AnlaB zur Frage,
ob es nicht zweckmdBig wdre, Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter, an den Bund heranzutreten, dafl
ein Zuordnungschliissel angestrebt wird, da be-
kanntermaBen die Klinikbetten zwar auch der all-
gemeinen Krankenbeireuung dienen, aber mit be-
sonderer Akzentuierung flir Lehre und Forschung,
wdhrend die dem Land Steiermark zur Verfiigung
stehenden Betten in erster Linie der Krankenbe-

treuung dienen.
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' Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:

Ich- habe schon ausgefithrt, dafi wir mit dem Bund.

schon seit dem.Herbst vorigen Jahres verhandeln,
nicht nur, daB der Vertrag eingehalten wird, son-
dern auch diese Frage wird dabei erértert. Ob
es-.sich so klar trennen 1aft, wenn man nun also
- den einzelnen Abteilungen oder Kliniken eine ge-
wisse Anzahl von Betten zuweist und die anderen
_sind fiir die -landschaftlichen Abteilungen, ob das

méglich ist, sich darauf zu beschranken, daB jene

Patienten, die in landschaftlichen Betten liegen,
nicht mehr klinisch behandelt werden diirfen, daher
nicht fir i_ehre und Forschung herangezogen werden
diirfen, das kann ich nicht sagen. Aber es ist doch
in jedém einzelnen Fall so, daB, wenn man einen
Patienten an und fiir sich schon entlassen konnte,
aber von der Klinik her ein Interesse fiir Lehre
und Forschung besteht, ein Antrag gestellt werden
muf auf Kosteniibernahme. :

Prisident: Anfrage Nr. 45 des Herrn Abgeordne-
ten, Hans Brandl an den Herrn Landesrat Franz
Wegart, betreffend die Gleichstellung der nach dem
Kollektivvertrag entlohnten landwirtschaftlichen Be-
diensteten des Landes sowie der Forst- und Sdge-
arbeiter bei der Gewdhrung von Ehrengaben an-
laBlich’ des 25jahrigen bzw. 40jdhrigen Dienstjubi-
laums und bei der Gewédhrung von Wohnbauvor-
schiissen mit den iibrigen Landesbediensteten.

Ich bitte Herrn Landesrat um Beantwortung.

Anirage des Abg. Brandl an Landesrat Wegart.

: "Mit Beschlufy des Steiermdrkischen Landtages vom
19. Dezember 1970 wurde die Landesregierung aui-
gefordert, jene nach dem Kollektivvertrag entlohn-
ten landwirtschaftlichen Bedienstetén des Landes
. sowie die Forst- und Sdgearbeiter bei der Gewdh-
rung von Ehrengaben anléBlich des 25jéihrigen bzw.
40jihrigen Dienstjubildums und bei der Gewdhrung
von - Wohnbauvorschiissen den -(ibrigen Landesbe-
diensteten gleichzustellen. '

'Kénnen Sie, Herr Landesrat, mitteilen, bis wann
- d1esem Resolutionsantrag eine Erledigung sei-
tens der Landesregierung erfolgen und wie diese
ErledJQung aussehen wird?

" Landesrat. Wegart Herr Abg. Brandi, diese Frage
darf 1ch wie folgt beantworten

Auf Grund des e1nst1mm1gen Beschlusses des

Stelermarklschen Landtages vom 19. 12. 1970 wurde
die Personalabteilung am 5. 2. 1971 von mir beauf-
fragt, einen Regierungssitzungsantrag im Sinne
dieSes Resolutionsantrages auszuarbeiten. Dieser
Antrag wird demnédchst der Landesregierung zur
BeschluBfassung vorgelegt werden.

Prasident: Anfralge Nr. 46 des Herrn Abgeordne-

ten Sponer an Herrn Landesrat Franz Wegart, be-
treffend die “Gewihrleisfung der
drztlichen Versorgung an der chirurgischen Abtei-
lung des Landeskrankenhauses Judenburg.

Ich bitte um die Beantwortung dieser Anfrage.

' Anirage-de-s Abg. Sponer an L,andesrdt Wegart.
‘Wie auch aus der Presse zu entnehmen ist, er-
scheint die drztliche Versorgung der Bevélkerung

-der Stolzalpe neben -Primarius Dr.-

ausreichenden
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des Einzugsgebietes des. Landeskrankenhauses Ju-
denburg dadurch gefdhrdet, daB nicht geniigend
chirurgische Fachéirzte diesem Krankenhaus "zuge- -

_ teilt sind.

Was gedenken Sie, Herr Landesrat, zu unter-
nehmen, damit eine ausreichende drztliche Ver-

_sorgung an der chirurgischen Abteilung des Landes-

krankenhauses Judenburg gewdhrleistet wird?

Landesrat Wegart: Herr Abg. Sponer, diese Frage
darf ich wie folgt beantworten:

Die Situation an der chirurgischen Abteilung des
Landeskrankenhauses Judenburg ist durch das Aus-
scheiden des Oberarztes Dr. Erwin Pensl entstanden,
der nach mehreren Dienstzuteilungen an der chirur-
gischen Abteilung des Landeskrankenhauses ‘Rad-
kersburg und des Landessonderkrankenhauses auf
Tiesenhausen
Facharzt fiir Chirurgie war. Wir sind seit- diesem
Zeipunkt fortgesetz bemiiht, Abhilfe zu schaffen.
Aus diesem Grund wurde im Dienstpostenplan
1971 zusiitzlich ein 2. Assistenzarztposten bewilligt.
Der Dienstpostenplan umfaBt gegenwirtig fiir die
chirurgische Abteilung des Landeskrankenhauses
Judenburg Dienstposten fiir zwei Assistenten, zwei
Sekundardrzte und zwei Turnusdrzte. Der 2. Assi-
stentenposten ist derzeit im Einvernehmen mit
Primarius Dr. Tiesenhausen durch einen Turnus-
arzt besetzt. Im Ubrigen wurden laufend bei der
Personalabteilung und bei mir seit dieser Zeit
durch den Abg. Marczik und Bezirkshayptmann
Dr. Wratschko sowie Primarius Dr. Tiesehthausen
Interventionen vorgebracht. Um Primarius Dr. Tie-
senhausen und Assistent Dr. Rentler einen Urlaub zu
ermoglichen, wurde vor einigen Wochen Oberarzt
Dr. Hofer vom Landeskrankenhaus Leoben nach
Judenburg voribergehend dienstzugeteilt, Nach
ciner vor kurzem mit. Prof. Dr. Kéle getroffenen
Vereinbarung wird ab Mérz dieses Jahres von der
2. Chirurgie des Landeskrankenhauses Graz ein
Facharzt fiir Chirurgie auf die Dauer von zwei
Monaten nach Judenburg dienstzugeteilt. Im Gibrigen
laufen unsere Bemihungen weiter, eine definitive
Zuteilung zu erreichen.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gewilinscht.
Somit sind die eingebracht,en Anfragen beant-
wortet.

Der. Gemeinde- und Verfassungs Ausschuﬁ hat
das -Gemeindewasserleitungsgesetz, Beilage Nr. 9,
mit wesentlichen Abanderungen und Ergdnzungen
beschlossen und liegt heute als gedruckte Beilage
Nr. 22 auf. Damit diese Vorlage noch heute im
Hohen Haus verabschiedet werden kann, ist gemaB
§ 31 Abs. 2 der GO. die Abstandnahme von der
24stindigen Auflagefrist erforderlich. '

Weiters hat der Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschufl gemdB § 12 Abs. 2 der GO. einen Antrag
auf Ab&nderung und Ergdnzung des Kanalabgaben-
gesetzes 1955 gestellt, der Ihnen als gedrudkte
Beilage Nr. 24 vorliegt und iiber die unmittelbar
in die 2. Lesung einzugehen ist. .

Im Einvernehmen mit ' den Obmé&nnern der im
Hause vertretenen Parteien schlage ich vor, der
Abstandnahme von der 24stiindigen Auflagefrist
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hinsichtlich der Beilage Nr. 22 und der Aufnahme
der 2. Lesung beziiglich des Antrages des Gemeinde-
und Verfassungsausschusses hinsichtlich der Bei-
lage Nr. 24 (Abdnderung des Kanalabgabengesetzes
1955) zuzustimmen und diese beiden Bellagen auf
die heutige Tagesordnung zu setzen.

Falls Sie diesem Antrag zustlmmen, bitte ich um
ein' Zeichen mit der Hand.

Diese beiden Antrédge sind somit angenommen.

AuBer diesen beiden Antrdgen wurden von den
Landtags-Ausschiissen noch folgende Geschaftsstiicke
erledigt, die ich gleichfalls auf die heutige Tages-
ordnung gesetzt habe und zwar die Anzeige Einl.-
Zahl 149 und die Regierungsvorlagen Einl.-Zahlen
148, 150, 151, 154 sowie zu Einl.-Zahl 32.

Wird gegen diese Tagesordnung ein Einwand
erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Es liegen heute folgende Geschaftsstiicke auf:

der Antrag, Einl.-Zahl 161, der Abgeordneten
Ladkner, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Koiner und Rit-
zinger, betreffend die Ubernahme der Ramsauer
GemeindestraBe bis zur Salzburger Landesgrenzé
als LandesstraBe;

der Antrag, Einl.-Zahl 162, der Abgeordneten
Ing. Stoisser, Dipl.-Ing. Fuchs, Feldgrill und Polzl,
betreffend die Novellierung des Grunderwerbsteuer-
gesetzes 1955 hinsichtlich der Steuerbefreiung des
Grunderwerbes bei Betrlebserrlchtungen bzw, -er-
weiterungen;

der Antrag, Einl.-Zahl 163, der Abgeordneten
Ing. Stoisser, Dr. Dorfer, Marczik und Aichhofer,
betreffend die Errichtung einer Ausspeisungshalle
im Berufsschulzentrum der Stadt Graz;

der Antrag, Einl.-Zahl 164, der Abgeordneten
Haas, Buchberger, Dipl-Ing. Schaller, Dipl.-Ing.
Hasiba und Dr. Dorfer, beteffend die Ubernahme der
Umfahrung St. Radegund als Landesstralie;-

der Antrag, Einl.-Zahl 165, der -Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Lackner, Prof. Dr, Eich-
tinger und Ritzinger, betreffend die Ubernahme der
BlahstraBe in Altaussee als Landesstrafe;

der Antrag, Einl.-Zahl 166, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Lackner, Prof. Dr. Eich-
tinger und Ritzinger, betreffend die Ubernahme der
Gemeindestrafe Johnsbach vom Donnerwirt bls ZUur
Finsterberger-Sége als Landesstrale;

der Antrag, Einl.-Zahl 167, der Abgeordneten
Sponer, Pichler, Fellinger, Brand! und Genossen,
betreffend die Ubernahme der GemeindestraBe Neu-
markt—Zeutschach mit Abzweigung nach Baierdorf
(Gemeinde Mariahof) als LandesstraBe;

der Antrag, Einl:-Zahl 168, der Abgeordneten
Laurich, Fellinger, Pichler, Sponer und Genossen,
betreffend die Ubernahme des durch die Ortsum-
fahrung Gaishorn aufgelassenen Bundesstrafienstik-
. kes als LandesstraBe.
Diese Antrdge weise ich der Landesregierung zu.

Dem Finanz-AusschuB weise ich folgende Regie-
rungsvorlagen zu: »

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 169, iber ‘die
Gewdhrung einer Ebrenpension an die akademische
Malerin Alwine Hotter in Graz;

- Hammer],

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl. 170, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme fiir das
Bauvorhaben Nr. 34/70 ,Rohrmoos—Untertal” der
LandesstraBBe 321;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 171, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme fiir das
Bauvorhaben Nr, 23/71 ,Oberzeiring—Hochegg” der
LandesstraBe 256;

die Regierungsvorlage, Einl:-Zahl 174, betreffend
den Ankauf eines ehemaligen Getreidespeichers
des Stiftes Admont fir Depoctzwecke des Land-
schaftsmuseums SchloB Trautenfels.

Dem Gemeinde- und Verfassungs-AusschuBl weise
ich die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 23, Gesetz,
mit dem+das Gemeindebedienstetengesetz 1957 neu-
erlich abgedndert und ergdnzt wird (Gemeinde-
bedienstetengesetznovelle 1971), zu

Dem Verkehrswirtschaftlichen Ausschull weise ich
folgende Geschéftsstiicke zu:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 120, zum
Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, -
Ritzinger, Marczik und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer,
betreffend den raschen Neubau des Winterhofes
Seewiesen;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 130, zum
Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
Marczik, Ritzinger und Lackner, betreffend die
Errichtung eines neuen Bauhofes in GuBwerk;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 119, zum
Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
Ritzinger, Marczik und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer,
betreffend den Einbau einer Standspur bei der
nordlichen Einfahrt .von der Bundesstrae Nr. 17
nach Wartberg im Mirztal. .

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er-
hoben? Das ist nicht der Fall.

Ich gebe dem Hohen Haus noch bekannt, daB der
Gemeinde- und Verfassungs-AusschuB bei der Be-
ratung der Regierungsvorlage, Beilage Nr. 14, Ka-
nalabgabengesetz 1971, den BeschluB gefaBt hat,
diese Vorlage an die Landesregierung zuriickzu-
verweisen mit dem Auftrag, binnen Jahresfrist
eine neue, entsprechend den im AusschuB ge-
juBersten Vorstellungen umgearbeltete Regierungs-
vorlage einzubringen.

Eingebracht wurden heute folgende Antrdge:-

der Antrag der Abgeordneten Marczik, Koiner,
Ritzinger und Pranckh, betreffend die Errichtung
einer Facharztausbildungsstelle an der Chirurgi-
schen Abteilung des Landeskrankenhauses in Juden-
burg;

der -Antrag der Abgeordneten Koiner, Marczik,
Pranckh und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, betreffend
die Ubernahme der GaalgrabenstraBe von Gaaldorf
bis zum Sommertorl als LandesstraBe;

der Antrag der Abgeordneten Gross, Heidinger,
Laurich und Genossen, betreffend die
Novellierung des Steiermérkischen Veranstaltungs-
gesetzes;

der Antrag der Abgeordneten Laurich, Schén,
Brandl, Sponer und Genossen, betreffend die.Lawi-
nensicherung an der Gesduse-BundesstrafBe;
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der Antrag der Abgeordneten Aichholzer, Zinka-
nell, Preitler, Klancnik und Genossen,. betreffend
die Ubernahme -einer GemeindestraBe in der Ge-
meinde Tillmitsch als LandesstraBe;

der . Antrag der Abgeordneten Pichler, Sponer,
Brandl, Fellinger -und Genossen, betreffend die
Ubernahme .der als BundesstraBe aufgelassenen
Ortsturchfahrt Thalheim als Landesstrafe.

Diese Antrige werden der geschiftsordnungs-
maBigen Behandlung zugefihrt.

Wir kommen nun zu Punkt 1 der Tagesordnung.

1, Bericht des Gemeinde- -und Verfassungs-Aus-
schusses, Beilage Nr. 22, iiber die Regierfangsvor-
lage, Beilage Nr. 9, Gesetz iiber die von den Ge-
meinden errichteten o6ifentlichen Wasserleitungen
(Steiermirkisches  Gemeindewasserleilungsgesetz
1970).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Karl Prenner.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prenner; Hohes Haus, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Beilage Nr. 9 beinhaltet
das Steiermérkische Gemeindewasserleitungsgesetz
1970. Der Verfassungsgerichtshof hat das Wasser-
leitungsgesetz von 1931 als verfassungswidrig auf-
gehoben. Die Thnen vorliegenden Beilagen Nr. 9
und Nr. 22 wurden im Gemeinde. und Verfassungs-
AusschuB eingehend beraten und ich stelle im
Namen dieses Ausschusses den Antrag, der Hohe
Landtag moge die Zustlmmung zu diesen beiden
Beilagen geben. .

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
. erteile dem Herrn Berichterstatter das SchluBwort.

Abg. Prenner: Ich wiederhole meinen Antrag auf
Annahme.

Priisident: ‘Wer fiir den Antrag stimmt,mégé eine
Hand erheben. (Geschieht.)

Das Gesetz ist somit angenommen.

- 2. Antrag des Gemeinde- und Veriassungs-Aus-
schusses, Beilage Nr. 24, iiber die neunerliche Ab-
dnderung und Ergénzung des Kanalabgabengesetzes
1955.

" Berichterstatter ist der Herr Abg. Dipl.-Ing. Her-
mann Schaller. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus! Der Ge-
meinde- und Verfassungs-AuschuB hat in mehreren
Sitzungen die Vorlage der Landesregierung, Einl.-
Zahl 92, zum Kanalabgabengesetz beraten. Es hat
sich gezéigt, dal die Beratungen sich recht schwierig
. gestalteten, weil eine bloBe Kosmetik des alten
Gesetzes allein zuwenig gewesen wire und tief-
greifende Anderungen im Kanalabgabengesetz als
erforderlich angesehen wurden. Die Beratungen
haben sich besonders deshalb als schwierig erwie-
sen, weil exakte Berechnungen nicht im vollen Um-
fang' zur Verfiigung gestanden sind, aber die Aus-
wirkungen von Anderungen dieses Gesetzes sehr
tiefgreifend “sind und in der Endkonsequenz nicht
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voll abschitzbar waren. Es hat sich im Zusammen-
hang mit den Beratungen,des Kanalabgabengesetzes
auch: gezeigt, daf eine Novelle dieses Gesetzes
nur moéglich ist, wenn gleichzeitig auch das Kanal-
gesetz. 1955 in einigen wichtigen Bestimmungen
novelliert wird. Uberdies muBte festgestellt werden,
dafl die Kanalbentitzungsgebiihren, die ebenfalls in
der Regierungsvorlage enthalten waren, nicht tiber
Landesgesetz geregelt werden konnen, sondern der
Kompetenz der Gemeinden unterliegen und daher
aus dem Entwurf herausgenommen werden mufBten.
Nun zeigt sich aber andererseits, daB das Kanal-
abgabengesetz: 1955 in der bisherigen Fassung,
insbesondere beim Kanalisationsbeitrag, mit 1 %6
der Baukosten nicht mehr auskommt und daher
einzelne- Gemeinden die Mittel des Wasserwirt-
schaftsfonds nicht voll ausschopfen konnen, Um
nun weitere Verzégerungen auf diesem Sektor zu
verhindern, hat sich der AusschuB fiir eine Vor-
gangsweise entschieden, daB er heute einen Antrag
einbringt, der Thnen gedrudkt vorliegt, in dem
im wesentlichen nur zwei Punkte geregelt werden,
und zwar im ersten Artikel eine Hinaufsetzung des
Prozentsatzes von 1 auf 3 %o und im zweiten Artikel
eine Einbeziehung:der Gemeinde Graz sowie im
vierten Artikel eine Beriicksichtigung des W1rkungs

bereiches der Gemeinden.

Die Regierungsvorlage selbst wurde an die Lan-
desregierung zur neukrlichen Bearbeitung zuriick-
verwiesen. Es wird aber der Ausschufi unmittelbar
im AnschluB an die BeschluBfassung sich neuerlich
mit dem Kanalabgabengesetz beschéftigen und eine
grindliche Novelle vorbereiten.

Namens des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses darf ich den Antrag stellen, den vorlie-
genden Entwurf zum Beschlufl zu erheben.

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abg. Dipl.-Ing. Fuchs. Ich erteile ihm das Wort,

Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: Hoher Landtag, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Herr Bericht
erstatter hat im wesentlichen ausgefiihrt, wieso
es dazu gekommen ist, dafl das Kanalabgabengesetz
1955 bzw. die Novelle zu diesem Gesetz nun zum.
zweiten Mal eingebracht und wieder an die Lan-
desregierung zuriickverwiesen werden mufBte. Man
wdre fast versucht, den Satz anzuwenden, der sagt,
die Berge kreifen und geboren wird eine Maus.
Es ist beachtlich, wenn nach so vielen Jahren inten-
siver Beratung eine so kurze Novelle zustande
kommt. Die Ursache ist aber nicht etwa darin zu
suchen, dafl wir uns mit der Materie nicht eingehend
und nicht frithzeitig genug befaBt héitten, im Gegen-
teil, es scheint mir das ein Beweis dafiir zu sein,
daBl wir uns vielleicht zu eingehend damit befaBt
haben und zu rasch auf die Probleme gekommen
sind, die es nicht so leicht machen, diese Nowvelle
durchzufiithren.

Die heutige Novelle, die vorsieht, daB die Kanal-
anschluBgebithr oder, wie es im Gesetz heifit, der
.Kanalisationsbeitrag” im Maximum auf den drei-
fachen Wert der Vergangenheit erhéht werden .
kann — ndmlich von den Gemeinden erhsht werden
kann —, ist in- diesem Sihne nur als Provisorium
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anzusehen und wir haben uns vorgenommen und
missen raschest .zu einer wirklichen Neufassung
des Gesetzes kommen und, wie der Herr Berichter-
statter schon gesagt hat, zu einer Novelle des Kanal-
gesetzes 1955. Es war nach meiner Meinung auch
das ein groBer Fehler, daB man nicht, wie seiner-
_zeit, Kanalgesetz und Kanalabgabengesetz gemein-
sam beschlossen hat und jetzt auch gemeinsam
novelliert, sondern da man geglaubt hat, mit einer
Novelle des Kanalabgabnngesetzes das Auslangen
zu finden.

Gestatten Sie mir,-daB ich Ihnen ganz kurz die
wesentlichsten Probleme, die diesem Gesetz inne-
wohnen, erldutere: Wir haben, wenn wir von Kana-
lisation und Beitrdgen sprechen, im wesentlichen
drei Gebiihren und Abgaben. Das eine ist die Kanal-
beniitzungsgebithr. Das ist eine laufende Gebiihr,
die der Kanalbeniitzer zu entrichten hat und diese
ist nach § 15 des Finanzausgleichsgesetzes dem
freien BeschluBrecht der Gemeinde vorbehalten. Es
wire, oder zumindest hat es bisher so geschienen,
“unmoglich, durch landesgesetzliche MafBnahmen hier
irgendeine richtungsweisende Verfiigung einzubrin-
gen. Es gibt allerdings dazu auch andere Stellung-
nahmen, es gibt sehr wesentliche Verfassungs-
rechtler, die der Meinung sind, dafl das Land hier
sehr wohl EinfluB nehmen konnte. Wir haben uns

bisher dazu -verstanden, dafl wir die Kanalbem’it-.

zungsgebiihren nicht angreifen wollen.

Der zweite groBe Komplex ist der Kanalisations-
beitrag oder, wie es im Volksmunde heifit, die
Kanalanschlufigebiihr und jetzt neuerdings die Klar-
anlagenabgabe. Die KanalanschluBgebiihr ist ein
einmaliger Beitrag zur Erstellung der Finanzierung
des Kanals und die Klaranlagenabgabe, wie sie in
dem Gesetz vorgesehen war, war eine befristete
Abgabe, die im wesentlichen auch als ein einmal
zu entrichtender Beitrag. anzusehen ist.

Diese beiden Abgaben, namlich der Kanalisations-
beitrag und die Kldranlagenabgabe sind aber wieder
vom "Landesgesetzgeber in das BeschiuBirecht der
Gemeinden zu verweisen. Und wir haben einen ein-
deutigen Auftrag des Bundesgesetzgebers, der etwa
dahin lautet, der Landtag hat ein Erméchtigungs-
gesetz fiir die Gemeinden zu beschlieBen, in diesem
Gesetz die wesentlichsten Punkte dieser Abgaben
festzulegen und das HochstmaB dafiir zu fixieren.

Die Vorlage, die schon die zweite war, war in
wesentlichen Punkten unbrauchbar, Sie war vor
allem auch unbrauchbar, weil sie sich auf ein Kanal-
gesetz bezogen hatte, das ebenfalls novellierungs-
bediirftig ist und es ist uns daher nichts anderes
tbriggeblieben als sie zuriickzuverweisen. .

Ein neues Gesetz, das wir in Kiirze beraten wollen
und in Kiirze beschlieBen miissen, mull also unserer
Meinung nach in wesentlichen Punkten folgenden
Leitlinien folgen:

Es ist einmal notwendig, maximal die Kosten-
deckung als ein wesentliches Kriterium in so ein
Gesetz hineinzuarbeiten. Das erscheint an und far
sich logisch, ist aber deshalb nicht so ohne weiteres
durchfithrbar, weil wir eben diese doppelte Kom-
petenz haben, auf. der einen Seite die Kanalbeniit-
zungsgebiihr, die im Wege liber Amortisation durch-

aus auch wieder die Herstellungskosten des Kanals
hereinbringen koénnte und auf der anderen Seite
den fixen Finanzierungsbeitrag tiber die Kanal-
anschluBgebiihr oder sprich ,Kanalisationsbeitrag”.

Sie sehen, es ist schon nach den Worten schwer,
die Dinge auseinanderzuhalten, aber wir miissen
hier einen Weg finden, daB wir den Gemeinden
klare Richtlinien geben, ob sie nun die Finanzierung
der Kandle mehr {iber eine laufende Beniitzungs-
geblihr oder aber {iber einen einmaligen Finanzie-
rungsbeitrag wé&hlen wollen. Es ist dies eine Frage,
die wir vor allem auch mit den Gemeinden durch-
sprechen miissen, denn fiir den Betroffenen ist es
nicht so ohneweiters einfach, wenn einer ein.Ein-
familienhaus baut z. B., dann eine Kanalanschluf3-
gebithr von z. B. 20.000 S zu zahlen oder fiir einen
mittleren Gewerbebetrieb eine KanalanschluBgebiihr
von 200.000 S zu zahlen. Das sind Ziffern, die beim
ersten Durchrechnen herausgekommen sind und wir
werden sehen miissen, ob es nicht gescheiter ist,
die Kanalanschluf3gebiihr in gewissen Grenzen zu
halten und dafiir mehr iber die Kanalbenutzungs-
gebiihr hereinbringen zu lassen..

Auch die Frage des Finanzierungszeitraumes und
des Zeitraumes, iiber den man die Amortisation
des Kanals ansetzt, muB in einem neuen Gesetz,
entsprechend den Gegebenheiten, berticksichtgt wer-
den. Fachleute — und wir alle wissen es — sagen
uns, dafl Kandle durchaus eine Lebensdauer von
30 bis 50 Jahren haben. Die Regierungsvorlage
sah eine Amortisation innerhalb eines zehnjdhrigen
Zeitraumes vor. Es ist dies unserer Meinung nach
nicht angemessen und wir sind der Ansicht, daB
zumindest eine zwanzig- bis fliinfundzwanzigjdhrige
Laufzeit zugrundegelegt werden miiBte.

Es widre auch durchaus richtig, in diesem Zusam-
menhang darauf hinzuweisen, daB jeder gewerbliche
Unternehmer seine Betriebsstdtten nur tiber einen
fiinfundzwanzigjadhrigen Zeitraum abzuschreiben in
der Lage ist und daB &hnliche Erwdgungen selbst-
verstdndlich auch fiir die Kandle zu gelten hétten.

Zum letzten ist es noch — und das habe ich ein-
gangs gesagt — notwendig, das Kanalgesetz 1955
zu novellieren, deshalb, weil sonst die Gé&rtner
und die Landwirtschaft zu betrdchtlichen Benachteili-
gungen kdmen, sie wirden ndmlich fiir Gebdude
und Geb&dudeteile, die nie an einen Kanal an-
geschlossen werden, dennoch KanalanschiuBgebiih-
ren bezahlen miissen und wenn Sie sich die Ziffern,
die ich eingangs genannt habe, nur vorstellen,
koOnnen Sie sich leicht denken, daB das unzumutbare
Belastungen wéren.

Der Herr Berichterstatter hat in seinem Bericht
festgestellt, daB durch die Novelle, die wir heute
beschlieBen sollen, die Stadt Graz nunmehr in das
Kanalabgabengesetz mit eingeschlossen ist. Es ist
diese Einbeziehung der Stadt Graz auf ausdriick-
lichen Wunsch der Stadt Graz erfolgt. Sie wissen,
dab die Stadt Graz auf der einen Seite vor ‘der
Aufgabe steht, eine GroBkldranlage zu bauen und
auf der anderen Seite ihr Kanalnetz, vor -allem
im Stden zur Sanierung des Wasserwerkes Siid,
weiter auszubauen.

Fiir beide Vorhaben sind die entsprechenden Geld-
mittel nicht vorhanden und die Stadt Graz muB
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daher im Wege iiber einen Kanalisationsbeitrag
die. Birger zur Kasse bitten. Dies erschien zwar
auf Grund der derzeitigen Gesetzeslage fiir Graz
durchaus méglich, denn nach § 47 und den Uber-
leitungsbestimmungen der Bauordnung konnte die
Stadt Graz heute ohne Beschrankung nach oben
einen Kanalisationsbeitrag vorschreiben. Man hatte

aber seitens der Stadt Graz verfassungsrechtliche

Bedenken, die dahin lauten, daB eben in diesem
§ 47 die Obergrenze nicht fixiert ist, wie das der
Gesetzgeber verlangt und hat daher ersucht, im
Wege dieser Novelle in das Kanalabgabengesetz
mit einbezogen zu werden.

Man koénnte, meine sehr geehrtern Damen und
Herren, dartiber streiten, ob wir uns zuviel Zeit
gelassen haben oder ob wir uns zu griindlich mit
der Materie befaBt haben. Ich bin der Ansicht, daB
es manchmal gescheiter ist, nichts zu beschlieBen
als etwas Schlechtes zu beschliefen. Es sind der
Umweltschutz, die Reinhaltung -der Luft und die
Sanierung des Wassers Dinge, die heute in jeder
Munde und sicher auch hoch aktuell sind. Wir miis-
sen aber bedenken, daB# das Land ja nicht Abgaben
beschlieft, sondern daB das Land nur einen Rahmen
schafft, innerhalb dessen dann die Gemeinden in
ihrem freien BeschluBrecht die Hohe der einzelnen
Abgaben zu beschlieBen in die Lage versetzt wer-
den. Wir miissen also bedenken, daB auf den Ge-
‘meinden, auf den Biirgermeistern und den Ge-
meinderdten eine groBe Verantwortung lastet und
diese Verantwortung kann ihnen niemand ab-
* nehmen, denn sie allein haben abzuwdgen zwischen
ihrer Aufgabe, nadmlich der Reinhaltung des Ele-
mentes Wasser auf der einen Seite und der Moglich-
keit, dafiir Gebiihren und Abgaben zu erheben und
nunmehr auf der anderen Seite die Belastbarkeit
' der Bevélkerung mit ins Kalkiil zu -ziehen. Das
ist keine leichte Aufgabe. Wir miissen einen Rah-
. men finden, der es den Gemeinden ermoglicht,
dieser Aufgabe nachzukommen und so nachzukom-
men, daB allen entsprechend geholfen wird.

. Ich habe noch die Aufgabe, im Namen von finf
Abgeordneten einen Abdnderungsantrag gemas § 34
Abs. 3 der Geschéftsordnung des Steierméarkischen
Landtages einzubringen. Der Abédnderungsantrag
lautet:

+Zum Antrag des Gemeinde- und Verfassungs-'

Ausschusses iiber die neuerliche Abdnderung und
Ergdnzung des Kanalabgabengesetzes 1955, Beilage
Nr. 24, stellen die gefertigten Abgeordneten geméa8
§ 34 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Steiermar-
kischen Landtages nachstehenden Abanderungs- und
Zusatzantrag:

1. Dem Gesetzestitel ist der Klammerausdruck
(Kanalabgabengesetznovelle 1971)' anzufligen.

2. Im Art. 1 Ziffer 4 sind im § 10 die Worte ,mit
. Ausnahme des Strafverfahrens' zu streichen.”

Der Anfrag ist von fiinf Abgeordneten aller drei
Parteien unterschrieben;, und ich bitte um dessen
Annahme.

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Abg. Gerhard Heidinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Gerhard Heidinger: Hohes Haus; meine sehr -
verehrten Damen und Herren! Die Novellierung
des Kanalabgabengesetzes 1955 verlduft fast span-
nender als ein Kriminalroman. Eine Viertel Stunde,
bevor diese Sitzung. eroffnet wurde, war mir als
Abgeordnetem noch nicht vollig klar, woriiber wir
beim Tagesordnungspunkt 2 abstimmen werden.
(Abg. Po6lzl: ,Das ist individuelll”} Diese indivi-
duelle Unsicherheit ist sicherlich nicht bewuBt und
gewollt herbeigefithrt worden, sondern liegt in der
schwierigen Materie an und fiir sich. Mein Vor-
redner, der Herr Kollege Fuchs, hat sehr ausfithrlich
{iber die Dinge berichtet. Darf ich einige Anmer-
kungen dazu machen.

Welche Finanzierungswege wir im kiinftigen
Kanal- oder Abwasseranlagengesetz, wie Sie es im
AusschuB formuliert haben, Kollege Fuchs, auch
gehen - werden, wir miissen uns vom Prinzip der
Kostendeckung leiten lassen. Wir werden uns als
Gesetzgeber auch bemiihen miissen, dal wir Richt-
linien im Gesetz festlegen, die weder dem einen
noch dem anderen ungerechtfertigte Vorteile ver-
schaffen noch der Allgemeinheit ungerechtfertigte
Nachteile bringen. Eines aber, glaube ich, miissen
wir alle miteinander tun, bevor wir dieses kom-
mende Gesetz, das in zwei Monaten schon in Angriff
genommen werden soll, beschlieBen, eines sollten
wir hier vom Hohen Hause aus tun. Wir sollten
uns vielleicht doch eine Viertelstunde auf die
Murbriicke stellen und die da unten vorbeifliefende
dreckige Brithe mit einer gewissen Inbrunst betrach-
ten und vielleicht dann doch von der Notwendigkeit
tberzeugt sein, daB dieses verunreinigte, ver-
schmutzte Wasser nicht von selber rein wird und
daB wir, um dieses Wasser zu reinigen, letztlich
Bevolkerungsteile belasten werden miissen, Das ist
meiner Meinung nach und sicherlich nach unser
aller Meinung unpopulédr, aber wenn wir im Schmutz
und im Miill nicht bis tiber den Hals versinken
wollen, dann miissen wir uns zu diesen unpopuldren
MafBnahmen bekennen und sie ergreifen.

Darf ich vielleicht aber eines als Biirgermeister
dazu sagen. Befreien wir uns von der Memung,
daB die Restfinanzierung, die ‘nicht durch  den
Wasserwirtschaftsfonds und Mittel des Landes
oder der AnschluBwerber aufgebracht wird, etwa
von den Gemeinden durchgestanden werden kann.
Wer sich die Verschuldung der Gemeinden — und
hier darf ich sagen, die besondere Verschuldung
der steirischen Gemeinden~ — vor Augen fiihrt,
der wird wissen, daB es geniigend Gemeinden in
unserem Lande gibt, die nicht mehr in der Lage sind,

den ordentlichen Haushalt auszugleichen. Fragen

Sie die beiden . Gemeindereferenten, sie werden
Thnen das bestdtigen. Die Schuldenlast von un-
gefdhr 9 bis 10 % je nach Gemeinden und dariiber
hinaus, 9 bis 10% der ordentlichen Einnahmen
der Gemeinden gehen schon fiir die Schulden- und
Zinsentilgung auf. Dem kann man folgendes gegen-
iberstellen: Wéhrend 'die Verschuldung des, Bundes
und der Ldnder in den letzten zehn Jahren ab-
genommen hat (Abg. Pélzl: ,Oho! Auch beim Bund?”
-— Abg. Zinkanell: ,Nicht die Gesamtschulden! Die
Gesamtschulden sind hoher geworden, aber der
prozentuelle Anteil des Bundes und der Léander
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ist gesunken, wahrend der Anteil der Gemeinden
sich erhoht hat!” — Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Einst
horte man es anders!”) Das hat mit der Erhéhung
der Schuld Gberhaupt nichts zu tun. Herr Kollege
Pélzl, ich werde das hintennach erklaren, ich glaube,
du hast mich miBverstanden.

Ich sage noch einmal, die Héhe der Gesamtschuld
ist nicht kleiner geworden, aber der prozentuelle
Anteil der Gemeinden an dieser Gesamtschuld ist
gestiegen. Befreien wir uns also von der Meinung,
daB wir von der Gemeinde her die Dinge allein
l6sen konnen. (Landeshauptmann Krainer: ,Aus
Steuermitteln!”) Aus Steuermitteln lésen kdnnen.
Danke fiir diesen Zwischenruf, Herr Landeshaupt-
mann — gratuliere iibrigens ebenfalls zum Geburts-
tag.

Ich darf hier um eines bitten. Wenn der Herr
Kollege Fuchs gemeint hat, die Berge kreiBten und
ein Mduslein wurde geboren, so darf ich vielleicht
dazu sagen, dieses kleine Mé4uslein soll schon in
zwel Monaten wieder verschwinden. Darf ich nur
um eines bitten, daB wir die Odyssee dieses Kanal-
gesetzes endlich beenden und daBl wir es nicht etwa
an blndischen Klippen zerschellen lassen. (Abg.
Fuchs: ,Das sind oberflachliche Betrachtungen!”)

Die sozialistische Fraktion stimmt dem Novellie-
rungsantrag zu. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Abg. Dipl.-Ing. Hasiba.

Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Abénderung des in Frage
stehenden Gesetzes bringt Verbesserungsmoglich-
keiten. Diese Verbesserungsmdoglichkeiten kosten,
wie wir schon gehért haben, viel Geld, und zwar
sowohl offentliches wie auch privates Geld. Wegen
der Wichtigkeit der Sache — es handelt sich doch
um eine konkrete MaBinahme zum Schutze unserer
Umwelt, und hier sind rasche Mafinahemn wesent-
lich billiger, als uns im Endeffekt unsere Versdum-
nisse auf diesem Gebiet zu stehen kdmen, wie wir
inzwischen erfahren haben — wurde die Ab&nde-
rung gemeinsam beantragt. Es handelt sich um eine
Initiative des Ausschusses. Es gibt in dieser Frage
kein Schwarzpeterspiel der Parteien, weder zwi-
schen der SPO und OVP noch zwischen der Lan-
deshauptstadt Graz und dem Land Steiermark.
Das habe ich alles ehrlich angenommen. Vor
einigen Tagen ist aber nun etwas passiert, was
ich nicht dramatisieren mochte, aber woriber
man reden muf, damit wir es gemeinsam abstellen
kénnen. Der Birgermeister einer Mirztaler Ge-
meinde hat im Kanal-AusschuB seiner Gemeinde
vor wenigen Tagen erkldart, die OVP habe im
Land eine Erhéhung beantragt.

Meine Damen und Herren! Sie alle von der SPO
kennen die Wirklichkeit. Und Sie wissen, wie man mit
den Informationsmoglichkeiten des modernen Oster-
reich auch die Cffentlichkeit rasch in Kenntnis
dieser Wirklichkeit setzen kann. Also fragen wir
uns daher und stellen wir fest, wie ist diese Wirk-
lichkeit tatsdchlich?

Zuerst einmal zur Erhohung: Ein Sprecher Threr

Fraktion, ein Sprecher der SPC-Fraktion, hat im.

AusschuB zu Beginn der Besprechungen erklart,

unter 5% Erhéhung koénne man mit ihm nicht
reden. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Kostendeckend!
Das hat mit 5% iberhaupt nichts zu tun!*) Ich
hitte dag alles nicht gebracht, wenn hier nicht die
Durchlassigkeit schon vor der Beschlubfassung so
grof wdare. Ich mochte wirklich bitten: Stellen wir
das gemeinsam ab! '

Und nun zu unserer Landeshauptistadt Graz: Wie
steht es dahier, meine Damen und Herren? Es muf}
festgestellt werden, daB Graz schon ldngst hétte
regulieren kdnnen und das betrifft ja den ganzen
Landtag und nicht nur eine Fraktion und daB die
Legende, daB also Graz sagen wird oder sagen

kénnte — ich will das nicht unterstellen, ich muf
nur vorsorglich als gebranntes Kind schon heute
sagen —, daf Graz also sagen konnte, das Land

hat jetzt das Gesetz gedndert und daher miissen
wir erhohen, um so der Grazer Bevolkerung gegen-
iber eine Erhéhung zu motivieren, das wére un-
richtig, weil es nicht der Wahrheit entspricht. Be-
denken bezlglich der VerfassungsméBigkeit des
§ 47 der Bauordnung, die, glaube ich, brauchen
nicht groBer zu sein als Bedenken einer zwischen
SPC und FPO beschlossenen Wahlrechtsénderung im
Bund. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Das ist ein Blau-
peterlspiel!”) Dieses Argument gilt sicher nicht,
meine Damen und Herren. Ich wiirde meinen, daB
man das wirklich abstellen soll und bitte Sie daher,
wenn wir gemeinsam Antrdge stellen, dann stehen
wir auch dazu, wenn wir schon gemeinsam be-
schlieen und ich glaube Thnen auch, daf das mdg-
lich ist, aber dann miissen wir auch gemeinsam
unseren Blirgermeistern und Gemeinden sagen, daB
man nicht schon vor Beschluffassung hier — ich
glaube, es war gar nicht bdsartig — so etwas tut.
Ich glaube auch, dafl uns die heutige Jugend und
die Zeit das nicht mehr abnimmt, das ist alles
vorbei, Ich wiirde sagen, wir kommen wesentlich
besser zum Ziel, wenn Sie uns dahier nicht zwingen,
die Wirklichkeit transparent zu machen in einem
fort, denn diese Transparenz wiirde etwa so aus-
schauen, wie wenn Sie heute vor den 6sterreichischen
Hausfrauen Ihren Wahlslogan ,Damit die Preise
nicht mehr steigen und Kaufen wieder lustig wird”
vertreten miiften. Und das wiirden Sie doch be-
stimmt nicht heute vor den Hausfrauen verant-
worten wollen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat
Peltzmann.

Landesrat Peltzmann: Der Herr Abg. Bilirger-
meister Heidinger konnte seine Ausfiihrungen doch
nicht beenden, ohne einen Wadlbil anzubringen,
nicht wahr?

Herr Abg. Heidinger, auch die Wirtschaft stelli
zahlreiche Biirgermeister und Gemeindefunktiohare
und uns ist wirklich bekannt — da wir ja das Kal-
kulieren gelernt haben, gehen wir auch von dieser
Grundlage aus —, was kostendeckend ist. Es wider-
spricht niemand der Ausfithrung ,kostendeckend”,
das soll iiberhaupt die Uberschrift eines solchen
Gesetzes darstellen. Aber, Herr Biirgermeister Hei-
dinger, ich kann erst dann eine Kostendeckung
errechnen, wenn ich die Grundlage einer Kosten-
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berechnung kenne. Und davon spreche ich schon
immer. Und in dem Kanalabgabengesetz vom 25. 7.
1955 haben wir vier Punkte, die die Strafbestim-
mungen umreifien, aber keinen einzigen, der die
Kostenberechnung festlegt. Also uns geht-es um
die Kostendeckung. Wir wissen, daB die Gemein-
schaft eben fiir sich selbst zur Erhaltung ihres
Lebensraumes die Kosten aufbringen muB, aber das
setzt ja wohl voraus, daB man wei}, Amortisation
20 bis 25 Jahre, Zinsen und Zinsendienst, all diese
Berechnungsgrundlagen und das stort uns, daB das
nicht im Gesetz festgelegt ist.

Es wurde heute schon ausgesagt, die Gemeinde
Graz hitte jederzeit die Moglichkeit gehabt, auf der
jetzigen Rechtsgrundlage ihre Dinge in Ordnung zu
bringen. Man braucht hier, glaube ich, die Ausrede
des Landes, um .das eine oder andere, was wahr-

‘'scheinlich nicht angenehm fiir die Bevélkerung dar-

zustellen ist, zu realisieren. und dagegen wehren
wir uns, wenn heute bereits Bilirgermeister betrof-
fener Gemeinden sagen, die OVP hat 3 % beantragt.

" Ich mochte noch eines in Erinnerung rufen, daf Sie
~ ohne Kostendeckung von 59 gesprochen haben

und daB bei 5% an vielen Stellen ja auch noch
keine Kostendeckung, wenn ich keine Kostenberech-
nuhg voraussetzen kann, beinhaltet ist. Ich glaube,

-das Gesetz ist so ernst, daB man sich hier wirklich

gemeinsam Gedanken machen muf}, um es am besten
flir die Gemeinschaft, in der wir d_rinnen stehen,
I6sen zu kénnen. (Beifall) »

Pras1dent Ich erteile dem Herrn Abg DDr: Gotz
das Wort. :

Abg. Dipl-Ing. DDr. Goétz: Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Herr Abg. Hasiba
hat von der VerfassungsmdaBigkeit gesprochen und
von den Bedenken, die bestanden haben und be-
stehen, um nach dem § 47, dem einzigen der Grazer
Bauordnung, der noch nicht auBler Kraft -gesetzt
war oder bis ‘heute ist, Kanalgebiihren zu erhéhen.

Nun, ich muB sagen, Herr Abg. Hasiba, wenn
Sie der Meinung sind, daB keine verfassungsmaBi-
gen Bedenken bestehen, dann ist zumindest die
Haltung der OVP-Fraktion inkonsequent, denn sie
hat sich sehr wohl auch diesen Bedenken im Aus-
schufl angeschlossen und hat sehr wohl auf Grund
dieser Bedenken -die Kanalabgabenordnung 1955,
das heifit die vorliegende Novelle, auf Graz aus-
gedehnt. Ich bin aber durchaus der Meinung und
stimme mit Ihnen {berein, dal es nicht moglich ist,
dort, wo Unangenehmes beschlossen wird, = ein
Schwarzpeterl- oder Rotpeterl- oder Blaupeterlspiel
zu beginnen. Auch nicht, Herr Abg. Fuchs, zwischen

den Gemeinden und dem Land.
Dann herzugehen und zu sagen ,Wir im Land .

schaffen nur eine gesetzliche Grundlage, aber die
Verantwortung flir die Anwendung dieses Gesetzes
liegt ausschlieBlich bei den Gemeinden” — so ein-
fach, meine Damen und Herren, glaube ich, diirfen
wir es uns alle nicht machen.

" Uber den Umiweltschutz — und das ist letzten
Endes eine der MaBnahmen, um diesen Umwelt-
schutz wirksam werden zu lassen — wird sehr viel
gesprochen und geschrieben und es werden Fernseh-

\

sendungen gemacht. Aber der Umweltschutz- wird
erst dann interessant, wenn man sich dariiber klar
ist, daB er Geld kostet und dort wird er auch un-
angenehm und da wird viel weniger geschrieben
und dann ist er viel weniger lustig.

‘Aber, meine Damen und Herren, ich glaube doch,
dafl es der Verantwortlichkeitf eines Landtages ent-
spricht, so, wie es der Verantwortlichkeit jeder ein- -
zelnen Gemeinde entspricht, die aufgrund dieses Ge-
setzes erhdhte Gebilihren vorschreiben mu8, der gan-
zen Bevélkerung in aller Offenheit zu sagen: Wenn
wir die Lebensgrundlagen — und in einigen Jahren

.sind es ndmlich Existenzgrundlagen — erhalten wol-

len, dazu gehodrt reines Wasser oder die Reinigung des
Wassers — von reinem Wasser kann ohnehin keine
Rede sein —, dazu gehdrt die Reinhaltung der Luft,
dann kostet das Geld! Dann kostet das einen Preis
und den wird nicht irgendeine anonyme Gruppe,
nicht irgendwer hergeben, sondern den wird letzten
Endes jeder auch mit zu bezahlen haben. Das miis-
sen wir hier im Landtag, glaube ich, bei BeschluB-
fassung schon aussprechen, denn sonst widre die
Prozenterhhung von 1% auf 396 unnotwendig.
Wir miissen dabei auch feststellen — und das trifft
ganz allgemein auf alle Fraktionen zu —, daB es
sicher keine befriedigende Ldsung ist, nachdem
mehr oder minder und mit unterschiedlichen Geset-
zesvorlagen oder Gedanken dazu seit Jahren tber
das neue Kanalabgabengesetz und das neue Kanal-
gesetz beraten, liberlegt, verhandelt wird, daB dann
als Ergebnis letztlich eine schlichte Novelle kleiner
Art der Kanalabgabenordnung 1955 herauskommdt.
Ich hoffe nur, daB wirklich jene Frist eingehalien
wird, die vom Ausschuf mit lingstens einem Jahr
in Aussicht genommen wurde, um ein modernes
Abgabengesetz dem Landtag vorzulegen, eines, das
auch den Bediirfnissen der gréBeren. Stadte und
Gemeinden Rechnung trdgt — ich meine jetzt nicht
unbedingt siedlungsmaBig groBere Gemeinden —,
aber vor allem jenen, die in den Reinhaltungsauf-
gaben vor enormen Schwierigkeiten stehen. Jene,
die selbstverstdndlich die modernen technischen Ent-
wicklungen bei Kliranlagen, bei mechanischen und
biologischen, beriicksichtigen miissen und die heute
noch eine mangelhafte Rechtsgrundlage haben, um
dies zu tun. Und ich darf auch sagen, worin dlese
mangelhafte Rechtsgrundlage besteht.

Natiirlich ist es' den Gemeinden nunmehr auf
Grund der Erhéhung von 1 auf 3% méglich — ich
will jetzt gar nicht das Problem der Kostendeckung
ndher umschreiben —, Kosten fiir Kidraniagen durch
eine hohere Kanalbeniitzungs: und KanalanschluB-
geblhr abzudecken. Aber, meine Damen und Herren,
die Grundlage des nicht beschlossenen Entwurfes
war doch meines Erachtens gerade im Hinblick auf
die Klaranlagen eine viel richtigere, weil das nur
eine zeitlich beschrankte Gebithr, und zwar auf die
Laufzeit der zur Errichtung notwendigen Darlehen,
gewesen wdare. Ich hoffe nur, dafi in dem neuen
Gesetz diese zeitliche Beschrinkung fiir ganz be- .
stimmte bauliche Einrichtungen wieder Aufnahme
findet, weil sonst die Tendenz aller Gebietskorper-
schaften gegeben ist, eine einmal eingefithrte Ge-
bithr weiterlaufen zu lassen, auch dann, wenn der
eigentliche Zwedk dieser Gebiihr erfiillt ist.
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Meine Damen und Herren! Zwei Ziffern darf ich
an den Abschlufl stellen. Ich habe sie auch im Aus-
schuB erwédhnt, und zwar auf Grund jener Studie,
die von einem Zivilingenieur, meines Wissens, im
Jahre 1966 fur das Land gemacht wurde und wo
in den SchluBbemerkungen steht, daBB bei der Be-
trachtung der Minimal- und Maximalsdtze ein Lauf-
meterpreis pro Meter gebauten Kanal von 840 S als
Grundlage herangezogen wurde. Ich darf nur dar-
auf hinweisen, dafl im Jahre 1969 die durchschnitt-
lichen Laufmeterkosten hier in Graz 1640 S, also
nahezu das Doppelte dieses in der Uberlegung
festgehaltenen Betlrages, beinhaltet haben. Und wer
die Entwicklung der Baukostenindizes verfolgt hat,
muBl sich dartber im klaren sein, daB auch mit
diesen 1640 S sicher kein Endpunkt gesetzt ist.
Schon die Durchschnittspreise des Jahres 1970 und
erst recht jene des Jahres 1971 werden eine weitere
und nicht unerhebliche Steigerung bringen, und
zwar eine, die sicher hoher ist als der durchschnitt-
liche Einnahmenzuwachs der Gebietskorperschaften.

Mit anderén Worten: Je ldnger mit einer Be-
lastung der Bevodlkerung zugewartet wird, desto
groBer — und zwar nicht nur absolut gréBer, son-
dern relativ gréBer — wird diese Belastung sein,
weil die Baukosten in stirkerem MaBe steigen als
die Steuereinnahmen der Gemeinden und damit
als die Durchschnittseinkommen der Staatsbiirger,
die von dieser MaBnahme betroffen werden. Die
freiheitlichen Abgeordneten werden dieser Novelle
zustimmen, Ich mochte allerdings auch deponieren
— nicht als einziger -— in der besten Erwartung,
daB wir mit einem modernen Kanalabgabengesetz
und Kanalisationsgesetz in Kiirze in diesem Hohen
Haus konfrontiert werden. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Ich erteile dem Herrn Berichterstatter das
SchluBwort.,

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Ich darf das Hohe Haus
nochmals ersuchen, dem Antrag des Ausschusses die
Zustimmung zu erteilen.

Prisident: Wir kommen nun zur Abstimmung
iiber den Antrag des Berichterstatters. Da mir zu
diesem Antrag des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses auch ein schriftlicher Abé&dnderungs-
antrag gemdB § 34 Abs. 3 der Geschéftsordnung
iiberreicht worden ist, lasse ich zuerst tiber diesen
Abanderungsantrag abstimmen.

Dieser Antrag hat-folgenden ‘Wortlaut:
.1. Dem Gesetzestitel ist der Klammerausdruck
(Kanalabgabengesetznovelle 1971) anzufiigen. .

2. Im Artikel I Ziffer 4 sind im § 10 die Worte
Jmit Ausnahme des Strafverfahrens’ zu streichen.”
“Ich ersuche die Abgeordneten, die dem Abénde-
rungsantrag zustimmen, um ein Zeichen mit der
Hand. (Geschieht.)

Dieser Abdnderungsantrag ist angenommen.

Ich komme nun zur Abstimmung iiber den Antrag

des Gemeinde- und Verfassungs-Ausschusses, Bei-
lage Nr. 24, ausgenommen die Bestimmung des

Abédnderungsantrages im § 10 und bitte alle Ab-
geordneten, die diesem Antrag zustimmen, um ein
Zeichen mit der Hand. (Geschieht.)

Die Beilage Nr. 24 ist mit dem Ab#&nderungsantrag
angenommen,

3. Bericht des Gemeinde und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Anzelge, Einl.-Zahl 149, des Lan-
desrates Dr. Christoph Klauser gemdB §§ 22 und
28 des Landesverfassungsgesetzes.

Berichterstatter ist der Herf Abg. Dr. Helmut
Heidinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Heidinger: Herr Prasident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der miindliche Bericht
Nr. 14 liegt Thnen vor. Ich darf dazu im Einver-
nehmen mit dem Herrn Présidenten folgendes fest-
stellen:

Durch einen Schreibfehler heifit es hier , Aufsichts-
rat“. Es soll ,Vorstandsmitglied” heiBen, und ich
darf folgenden Antrag stellen:

Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Der Steiermdrkische Landtag genehmigt die Beta-
tigung des Landesrates Dr. Christoph Klauser als
Vorstandsmitglied der Steiermarkischen Bank gemdf
§§ 22 und 28 der Landesverfassung 1960, da diese
Tétigkeit im Interesse des Landes gelegen ist.

Prisident: Keine Wortmeldung. Wer dem ‘Antray
zustimmt, mdge eine Hand erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 148, iiber den Ankauf
des Wohnhauses Bad Aussee, Grundlseerstrafie
Nr. 35, fiir das Landeskrankenhaus Bad Aussee.

Berichterstatter ist Abg. Harald Laurich. Ich er-
teile ihm das Wort.

Abg. Laurich: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Das Landeskrankenhaus Bad Aussee leidet
unter diberaus beengten Raumverhéaltnissen und hat
iberhaupt keine Moglichkeit, daB es weiter aus-
gebaut wird. Nach jahrelangen Verhandlungen ist
es nun ¢gelungen, ein der Marktgemeinde Bad
Aussee gehodrendes Nachbarobjekt kauflich zu er-
werben. In diesem Objekt sind jetzt schon Personal-
unterkiinfte untergebracht. Es ist vorgesehen, durch
die Vergroferung des Personalstandes weitere Ein-
zelwohnungen auszubauen und dortselbst auch die
Anstaltswéscherei unterzubringen.

Namens des Finanz-Ausschusses stelle ich den
Antrag, dieses Objekt um einen Schdtzwert von
651.157 S plus Nebenkosten fiir das Land Steiermark
anzukaufen,

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abg. D1, Piaty. Ich erteile es ihm,

Abg. Dr. Piaty: Herr Président, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte zu dem kon-
kreten Punkt die Gelegenheit benutzen, noch ein-

[
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mal eine Stellungnahme abzugeben. Ich' méchte
gleich vorweg betonen, daB ich gegen diesen Punkt
stimfmen werde. Ich begriinde das wie folgt: Nicht
etwa, weil ich dagegen bin, daf das Kranken-
haus Bad Aussee eine Erweiterung braucht. Ich muB
gestehen, ich kdénnte im Augenblick gar nicht be-
urteilen, wieweit eine Notwendigkeit besteht, aber
ich glaube dem Berichterstatter mit seiner Argumen-
tation. Ich glaube aber andererseits, es miite einmal
ein. Ende gesetzt werden, daB wir laufend unter
dem Kapitel Krankenhduser Ausgaben beschlieBen
und nicht in der Lage sind, abschdtzen zu konnen,
in welche Richtung zeitlich und zielmdBig gesehen
die Krankenhausplanung hinauslduft. Wir reiten
uns schrittweise in immer neue finanzielle Ver-
pflichtungen. Ich denke als konkretes Beispiel zur
Verdeutlichung an das Krankenhaus Leoben, von
dem wir heute wissen, daB der Standort der denk-
bar ungiinstigste ist. Wir sind aber nicht mehr in
der Lage, diesen Standort zu &ndern, weil seit 1945
x Millionen S, es diirften Uber 100 sein, in dieses
Projekt hineingepulvert wurden. Wir sind heute
praktisch in unseren Entschliissen gebunden. Das-
selbe wiederholt sich beim BeschluB iiber den Grund-
ankauf fiir das Krankenhaus Bruck. Wir héren heute,
daB es einen Zehnjahresbauplan gibt, einen Bau-
plan, den niemand in diesem Landtag kennt. Ich
weiB, daB meine negative Stimmabgabe keine Effek-
tivitidt hat, als zu demonstrieren und zu remonstrie-
ren.

Daher mochte ich hier festhalten: Ich werde so
lange persdnlich als Abgeordneter — das ist mein
Recht — gegen solche Projekte stimmen, solange
diesem Landtag nicht vom zusténdigen Referenten
ein klarer Plan vorgelegt wird, was er in den néch-
sten zehn Jahren weiter zu tun gedenkt. (Beifall
bei der OVP.)

‘Priisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor, Ich bitte die Damen und Herren, die dem An-
trag des Herrn Berichterstatters zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

5. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 150, betreffend Grund-
flicheninanspruchnahme fiir das Bauvorhaben Nr.
37/70 ,Sagbauer” der Landesstrafie Nr. 31.

‘Berichterstatter ist Abg. Heribert Pélzl. Ich er-
teile ihm das Wort. '

Abg. Polzl: Hohes Haus! Die Grundfldcheninan-
spruchnahme fiir den LandesstraBenbau Nr. 31, Bau-
vorhaben ,Sagbauer”, umfafit eine Abloése im Betrag
von S 113.477— von der Familie Vinzenz und
Maria Hofer in Vornholz Nr. 27.

Der Finanz-AusschuBl empfiehlt die Annahme. Ich
darf, Hohes Haus, in diesem Zusammenhang eine
Anregung bringen, Ich glaube, daf die Obménner
der im Landtag vertretenen Parteien einen gemein-
samen Antrag fiir den Landtag vorbereiten sollen,
dafi Grundkédufe oder Abldsen im Zusamenhang mit
dem StraBenbau, die unter einer Million S liegen,

erst nachtrdaglich gemeinsam dem Landtag vorgelegt,
werden, Ich glaube kaum, daB es der heutigen Zeit
entsprechend ist, daB solche Abldsen mit 100.000 S in
jeder Landtagssitzung aufscheinen. Ich bitte also die
Obmaénner. .. v
Erster Landeshauptmannstellverireter Sebastian:
Ein Berichterstatter hat nur den Bericht des Finanz-
Ausschusses zu bringen. Das ist geschaftsordnungs-
widrig; Sie kénnen hier keinen Antrag stellen.

Abg. Polzl: Herr Obmann, ich bringe trotzdem
diese Anregung, auch wenn das nicht in der Ver-
fassung enthalten ist.

Préasident: Meine Herren! Ich kann einen:Bericht-
erstatter nicht hindern, eine Meinung zu &uBern,
solange er sich im Rahmen des Berichtes hilt, den
er im Auftrag des Ausschusses vorzubringen hat.
Er hat nichts gegen den Auschufbericht.gesagt.

Erster Landeshauptmannstellyertreter Sebastian:
Eine Berichtigung zur Geschidftsordnung: Der Be-
richterstatter hat namens des Ausschusses zu be-
richten und nichts zu sagen, was darliber hinaus-
geht. Nachdem diese Frage im Ausschufl nicht be-
handelt wurde, kann er sie nicht berichten. Er kann
als Abgeordneter einen Antrag stellen bzw. seine
Fraktion kann einen Antrag stellen. Es ist sachlich
auch gar kein Einwand dagegen zu erheben, weil
ja im Zuge des Straenbaues immer wieder StraBen-
ablésen kommen, aber er kann nicht als Bericht-
erctatter etwas berichten, wozu er vom AwusschuBl
nicht beauftragt war.

Prisident: Ich mufl Ihnen widersprechen, Herr
Landeshauptmannstellvertreter, solange sich der
Berichterstatter in seinem Rahmen hélt und nichts
gegen den Auftrag des Ausschusses vorbringt, son-
dern eine personliche Meinung einflicht, kann ich
ihm keinen Maulkorb umhéngen. (Beifall bei der
CVP) )

Eine weitere Wortmeldung liegt nicht mehr vor.
Wer dem Antrag zustimmt, mdge eine Hand er-
heben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

6. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 151, betrefiend Grund-
stlicksverkauf aus dem Guisbestand der Landes-
realitit Einl.-Zaht 1111, KG. Wenisbuch, han
Univ.-Proi. Dipl.-ing. Dr. techn. Helmut und Elisa-
beth: Simmler.

Berichterstatter ist Abg. Dr. Dieter Strenitz. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Stremitz: Hoher Landtag! Die gegen-
stdndliche Vorlage betrifft den Verkauf der landes-
eigenen Parzelle 480/53 der Einl-Zahl 1111, KG.
Wenisbuch, an Profi Dr Helmut und Elisabeth
Simmler. Die GrundstiicksgréBe betrdgt 2350 m?2,
der Preis pro Quadratmeter S 78.—, der Gesamt-
kaufpreis demnach S 184.750.—. Der Kaufpreis soll
in fiinf gleichen Jahresraten gezahlt werden.
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Es wird somit der Antrag gestellt, den Verkauf
der genannten Parzelle zu den angegebenen Be-
dingungen zu beschlieBen.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Wer
fiir den Antrag ist, mége zum Zeichen der Zustim-
mung eine Hand erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

7. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 154, iiber den Ankauf
der Gasthofrealitit Georg Maier in Moosheim fiir
den Betrieb eines FErholungsheimes fiir Landes-
bedienstete.

Berichterstatter ist Abg. Harald Laurich. Ich er-
teile ihm das Wort,

Abg. Laurich: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Diese Vorlage befalBt sich mit dem Ankauf
der Gasthofrealitdt Georg Maier in Moosheim bei
Grobming fiir den Betrieb eines Erholungsheimes
fiir Landesbedienstete. Der Landesbediensteten-Un-
terstiitzungsverein hat in der ,Villa Barbara” in
Neumarkt ein Erholungsheim fiir 35 bis 40 Gaste.
Dieses Heim ist zu klein geworden und man dachte
daran, dieses Heim mit einem Kostenaufwand von
1,2 Millionen S zu vergré8ern, Nun hat Herr Georg
Maier aus Moosheim bei Grébming an das Land
den Antrag gestellt, daB er sein ihm gehorendes
Grundstiick von 2600 m? mit dem Gasthaus und den
vorhandenen Nebenobjekten um einen Kaufpreis
von 900.000 S plus zirka 100.000 S Nebenkosten
abzugeben bereit ist.

Der Finanz-AusschuB hat sich mit dieser Vorlage
befafit und ich stelle hier den Antrag, im Sinne der
Vorlage zuzustimmen.

Prdsident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Ich
bitte um ein Héndezeichen, wenn Sie dem Antrag
zustimmen. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

8. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses liber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 32,
zum Antrag der Abgeordneten Buchberger, Koiner,
Dr. Dorfer und Feldgrill, betreifend die Ubernahme
von Landesstrafien als Bundesstrafien.

Berichterstatter ist Abg. Simon Koiner. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Koiner: Hohes Haus! Zur Einl.-Zahl 32, be-
treffend die Ubernahme von LandesstraBen als
Bundesstrafien, erstattet die Steiermarkische Landes-
regierung den Bericht, daB im Rahmen der derzeit
im Gang befindlichen Neufassung des Bundes-
straBengesetzes Ubernahmen von Landesstrafen als
Bundesstralen vorgesehen sind, daher sich das Ein-
bringen eines zusdtzlichen Antrages bei der Bundes-
regierung eriibrigt.

Ich stelle namens des Finanz-Ausschusses den
Antrag, ,der Hohe Landtag wolle beschliefen: Der
Bericht der Steiermérkischen Landesregierung, be-
treffend die Ubernahme von Landesstrafen als Bun-
desstraBen, wird zur Kenntnis genommen."

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
lasse ttber den Antrag abstimmen. Wer dafiir ist,
moge eine Hand erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

Damit ist die heutige Tagesordnung erledigt. Im
Einvernehmen mit den Obmédnnern der im Hause
vertretenen Parteien beanirage ich gemdB § 13/1
der Landesverfassung 1960, die Herbsttagung
1970/71 zu schlieBen und die Landtags-Ausschiisse
zu beauftragen, die Beratungen wéhrend der ta-
gungsfreien Zeit Uber die offenen Regierungsvor-
lagen fortzusetzen.

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesen An-
tragen zustimmen, um ein Héndezeichen. (Geschieht.)
Die Antrage sind angenommen. Die heutige Sitzung
und die Herbsttagung sind damit geschlossen. Die
ndchste Sitzung wird auf schriftlichem Wege ein-
berufen werden.

Schlufl der Sitzung: 11.30 Uhr,

Steierm. Landesdruckerei, Graz. — 1916-71
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