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Dipl.~-Ing. DDr. Gotz und Scheer auf Uberpriifung 3
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zu den Antrigen der Abgeordneten Zagler, Dr.
Klauser, Ileschitz, Zinkanell und der Abgeord-
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Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 39, zum An-
trag der Abgeordneten Jamnegg, Nigl, Burger
und Lind, betreffend die Schaffung familienge-
rechter Wohnungen und zum LandtagsbeschluB
Nr. 86 vom 16. Dezember 1965 iiber eine Qua-
litdtsverbesserung im Wohnungsbau;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 42, zum An-
trag der Abgeordneten Bammer, Gruber, Ile-
schitz, Zagler und Genossen iiber eine Sonder-
aktion zur rascheren Beseitigung der Baracken-
wohnungen in der Steiermark;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 107, zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Psonder, Lendl,
Ileschitz und Genossen iliber die Einstufung der
an den Landes-Kranken-, Heil- und Pflege-
anstalten bediensteten Krankenschwestern;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 250, tiber den
Ankauf eines Grundstiickes fiir das Osterreichi-
sche Freilichtmuseum;

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 29, Gesetz, mit
dem das Fremdenverkehrsabgabegesetz 1963,
LGBIL Nr. 260/1962, abgeéindert wird;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 254, betreffend
die Ubernahme der Ausfallshaftung des Landes
Steiermark fiur Darlehen an Foérderungswerber,
die eine Forderung aus dem Landeswohnbau-
forderungsfonds erhalten;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 255, tiber die
Gebarung des Wohnbaufdrderungsfonds fiir das
Land Steiermark im Jahre 1965;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 256, iiber die
Erhohung des Gesamtkostenaufwandes fiir den
Ausbau des Flughafens Graz-Thalerhof;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 257, iiber die Zu-
erkennung von aullerordentlichen Versorgungs-
geniissen an die Waisen nach Kanzleioffizial In-
geborg Heiling (490).

Zuweisungen:

Antrige Einl.-Zahl 234, 235, 236, 237, 238, 239,
240, 241, 242, 243, 244, 245, 246 und 247 der Lan-
desregierung (489);

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 46 dem Volks-
bildungs~-Ausschull;
Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 111 und 143

- sowie Einl.-Zahl 258 dem Verkehrs- und volks-
wirtschaftlichen Ausschuf3;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 33 und 166
dem Landeskulturausschuf3;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 104 dem Lan-
deskulturausschu3 und dem Finanzausschufl;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 41, Regie-
rungsvorlage, Beilagen Nr. 27 und Nr. 28, Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 251 und 252 dem Ge-
meinde- und Verfassungsausschuf;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 39, 42, 107,
Beilage Nr. 29, Einl.-Zahl 250, 254, 255, 256 und
257 dem Finanz-Ausschull (489).

Antrage:

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Koller,
Buchberger, Prenner und Lafer, betreffend die
Beriicksichtigung erleichternder Bestimmungen
beziiglich Hochstwohnraumfiiche fiir den land-
wirtschaftlichen Wohnungsbau beim neuen Ge-
setz liber die Wohnbauférderung (490);

Antrag der Abgeordneten Burger, Buchberger,
Lind und Nigl, betreffend gesetzliche Regelung
der Arbeitszeit bei Buslenkern von Personen be-
fordernden Unternehmen;

Antrag der Abgeordneten Burger, Maunz,
Pabst und Schaffer, betreffend Renovierung des
1 km langen StraBenstiickes vom Bahnhof zum
Landeskrankenhaus Leoben (ZeltschlagstraBe);

Antrag der Abgeordneten Jamnegg, Prof. Dr.
Moser, Egger, Dipl.-Ing. Fuchs und Koller, be-
treffend Schaffung eines Landesgesetzes fiir Ba-
deaufsichtsorgane;
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Antrag der Abgeordneten Ing. Koch, Dr. Hei-
dinger, Trummer und Dipl.-Ing. Fuchs, betref-
fend Errichtung eines internationalen Grenz-
iberganges am RadlpaB;

Antrag der Abg. Dr. Heidinger, Feldgrill, Ing.
Koch und Trummer, betreffend die Beseitigung
der Gefahrenzonen beiderseits des mittleren und
unteren Murlaufes;

Antrag der Abg. Dr. Heidinger, Burger, Dipl.-
Ing. Fuchs, Ing. Koch, Koller, Lafer, Pdélzl,
Schrammel und Trummer, betreffend Steuerfrei-
stellung von Zuschiissen der oOffentlichen Hand
zur Schaffung von Arbeitsplidtzen;

Antrag der Abgeordneten Lafer, Koller, Buch-
berger und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend Uber-
nahme des Gemeindeweges Aigen-Frutten in das
Landesstraflennetz;

Antrag der Abgeordneten Schén, Fellinger,
Pichler, Hofbauer und Genossen, betreffend Ver-
besserung der Bahnverbindungen iiber den Pri-
bichl.

Antrag der Abgeordneten Ileschitz, Loidl,
Grof3, Zagler, Vinzenz Lackner und Genossen,
betreffend Forderung von Industriegriindungen
duirch das Land;

Antrag der Abgeordneten Zagler, Vinzenz
Lackner, Ileschitz, Loidl und Genossen, betref-
fend Erstellung eines Energieplanes;

Antrag der Abgeordneten Fellinger, Lendl,
Brandl, Hofbauer und Genossen, betreffend den
Bau einer Unterfiihrung durch die Eisenbundes-
straBe bei der Bahniibersetzung beim Landes-
krankenhaus Leoben;

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Hofbauer,
Brandl, Pichler und Genossen, betreffend Errich-
tung einer Handelsakademie in Liezen;

Antrag der Abgeordneten Gruber, Sebastian,
Brandl, Lendl und Genossen, betreffend Errich-
tung eines Bundesrealgymnasiums in Kapfen-
berg (490).

Beginn der Sitzung: 9.25 Uhr.

Prisident Dr. Kaan: Hoher Landtag! Ich ertffne
die Herbsttagung 1966 und damit die 17. Sitzung
des Steiermaérkischen Landtages in der laufenden
VI. Gesetzgebungsperiode und begriile alle Er-
schienenen.

Entschuldigt sind: Abg. Zinkanell und Abg. Rit-
zinger. Letzterer ist krank. Dem Herrn Abg. Zin-
kanell habe ich auf seinen Wunsch geméfl § 8 der
Geschéftsordnung des Steiermérkischen Landtages
zum Zwecke eines Kuraufenthaltes fiir die Zeit
vom 17. Oktober bis 12. November d. J. Urlaub
erteilt.

Meine Damen und Herren!

Am Beginn dieser Sitzung erfiille ich die trau-
rige Pflicht, zweier verstorbener ehemaliger Mit-
glieder unseres Hauses zu gedenken.

Am 17. Juli d. J. ist Minister a. D. Franz Thoma
im Alter von nahezu 80 Jahren gestorben.

Minister Thoma war in den Jahren 1919 und
1920 sowie von 1927 bis 1930, ferner vom Novem-
ber 1949 bis Mirz 1953 Abgeordneter zum Steier-
mirkischen Landtag.

Vom Mai 1927 bis Dezember 1930 war er dritter
und vom November 1949 bis zu seiner im Februar
1952 erfolgten Berufung in die Bundesregierung
als Landwirtschaftsminister erster Président dieses
Hauses.
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Vom Juli 1948 bis November 1949 war er Mit-
glied der Steiermirkischen Landesregierung.

_ Minister Franz Thoma hat sich als Mitglied und -
 Priasident dieses Hohen Hauses stets mit all seinen

Kriiften fiir die Belange unseres Landes, insbeson-
dere fiir die landwirtschaftlichen, eingesetzt. Durch
die ruhige, sachliche und klare Fiithrung des Vor-

sitzes im Landtag hat er zu dessen fruchtbarer

Arbeit wesentlich beigetragen. Er konnte am Ende
seines Lebensabends mit Stolz auf eine durchaus
erfolgreiche Titigkeit im O&ffentlichen Leben zu-
riickblicken. Sein Name bleibt mit der landwirt-
schaftlichen Entwicklung unseres Landes nach dem
Zweiten Weltkrieg untrennbar verbunden.

Am 19. d. M. ist Gewerke Ernst Pichier im Al-
ter von 70 Jahren gestorben.

Ernst Pichler war vom Mirz 1957 bis April 1961
Mitglied dieses Hauses. Wihrend dieser Zeit ge-
horte er dem Finanz-Ausschuf, Kontroll-Ausschu8
und Landeskultur-Ausschuf} an.

" Ernst Pichler hat seine Pflichten als Abgeord-
neter immer sehr ernst genomimen. Er war stets
erfolgreich bestrebt, unserem Lande und unserem
Volke mit seinen reichen Erfahrungen, insbeson-
dere auf dem Gebiete der Wirtschaft zu dienen.

Der Steiermirkische Landtag wird den beiden
Verstorbenen immer ein. ehrendes Gedenken be-
wahren.

Ich danke Thnen, da$ Sie durch das Erheben von
den Sitzen Thre _Anteilnahme bekundet haben.

Eingebracht wurde eine dringliche Anfrage der
Abgeordneten Ing. Koch, Dr. Heidinger, Trummer,
Burger, Schaffer, Ritzinger, Papst, Dr. Rainer und
Nigl, betreffend Strukturkrise im Kohlenbergbau,
an- den Herrn Landeshauptmann Krainer.

Diese Anfrage hat die erforderliche Unterstiit-
zung gemilB § 58 Abs. 1 und 2 der Geschiftsord-
nung des Steiermirkischen Landtages.

Gemil § 58 Abs. 1 und 2 der Geschiftsordnung
des Steiermirkischen Landtages gehen wir sogleich
zur Behandlung der Anfrage iiber.

Ich erteile dem erstunterfertigten Abgeordneten
Ing. Koch das Wort zur Begriindung dieser drmg—
lichen Anfrage

Abgeordneter Ing. Koch: Hoher Landtag! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

- Die_dringliche Anfrage hat folgenden Inhalt:.

Seit zehn Jahren steht die Kohle in einem har-

ten Konkurrenzkampf mit anderen Energietrigern.
Regierung und Landtag haben wiederholt die Bun-
desregierung aufgefordert, die Substanz des Koh-
lenbergbaues zu erhalten und durch einen Ener-
gleplan die Voraussetzung zu schaffen, im wach-
senden Energiebedarf auch den Feinkohlenabsatz
sicherzustellen. Die Probleme des Kohlenbergbaues
wurden wohl in verschiedenen Komitees beraten;

echte Losungen, die auf den Kohlenbergbau Be- -
-dacht nehmen, wurden nicht erarbeitet. Das einzige

Ergebnis einer zdgernden Verantwortung war die

SchlieBung von Bergbauen in den vergangenen Jah-
ren. Diese Versumnisse haben zu einer Verschir-
fung der Strukturkrise im Kohlenbergbau gefiihrt.
In den vergangenen Wochen wurde viel iiber die
Reduzierung der Kohlenférderung, ja sogar tber
die Schliefung von Bergbauen gesprochen. Gertichte
und tendenziése Meldungen tun ein tiibriges, um
die Bergarbeiter, ihre Familien und die in der
Wirtschaft der betreffenden Gebiete Tétigen zu be-

unruhigen. Besonders prekir ist die Situation im’

weststeirischen Grenzgebiet, wo in den Iletzten
Jahren allein 820 Arbeitsplitze von Bergarbeitern

verlorengegangen sind. Der Verlust der noch rest- -
lichen 439 im Werk Polfing-Brunn und Bergla

wiare geradezu katastrophal.

Es wird daher an den Herrn Landeshauptmann
die dringliche Anfrage gerichtet: Welche Vorschlige
haben Sie namens der Steiermérkischen Landesre-
gierung vertreten, um die Ex1stenzgrundlage der
Bergarbeiter zu sichern und einer Schwichung der

. Wirtschaftskraft der in Mitleidenschaft gezogenen

Gemeinwesen entgegenzuwirken? Ich bitte den
Herrn Landeshauptmann, diese dringliche Anfrage
zu beantworten.

Prisident: Ich erteile dem Herrn Landeshaupt-
mann das Wort zur Beantwortung.

Landeshauptmann Josef Krainer: Hohes Haus!
Werte Damen und Herren!

Es ist weder sinnvoll noch niitzlich, zu einem
Zeitpunkt, in dem das Haus bereits zu brennen
begonnen hat, nach Schuldigen zu suchen. Wir
miissen alle zusammen den glimrhenden Brand 16-
schen und gleich neu zu bauen beginnen. Die Ver-
antwortung ist zu folgenschwer, die auf uns lastet.
Die Vorstinde der Unternehmungen, die Regierun-
gen in Bund und Land, Parlament und Landtag,
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbénde, nicht
zuletzt die Betriebsrite, die Betriebsleitungen und
die politischen Parteien, alle miissen mithelfen, da
wir die Kohlenkrise einer Lésung zufiithren. Trotz
unserer wiederholten Vorstellungen wurde in der
Zeit der Hochkonjunktur versdumt, vorauszuse-
hende Strukturprobléme anzupacken. Der politi-
sche Streit und die Konkurrenz um hohere So-
zialleistungen, Gehalte und Léhne, mehr Konsum-
befriedigung, haben vergessen lassen, daB die beste
und modernste Sozialpolitik, die Sicherung des Ar-
beitsplatzes, in einer zukunftstrichtigen, wachs-
tumsfreudigen Industriestruktur zu suchen ist.

Als ‘im Juli dieses Jahres bekannt wurde, daB
Bergbaue kurzerhand geschlossen werden sollten,
hat die Steiermérkische Landesregierung in einer
Sondersitzung die SchlieBung von Gruben abge-
lehnt. Fiir diesen Beschlu waren wohliiberlegte
Griinde mafBigebend. Wir haben darauf verwie-
sen, daB der Kohlenbergbau nicht nur ein allge-
mein wirtschaftliches und regionales, sondern auch

ein menschliches und soziales Problem ist. Gestiitzt -

auf die Erfahrungen von Fachleuten, wurde die
Auffassung vertreten, dafB* die Kohle trotz zuneh-
menden Ol- und Gasverbrauches nicht abgeschrie-

“ben werden kann: Wir waren weiter der Auffas-

sung, daB eine angemessene Vorratshaltung not-

wendig und. sinnvoll ist. Das -Ausmafi” der Kohlen-
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' férderung kann sich nicht nach einer augenblickli-

chen Marktorientierung richten, vielmehr mufl ein
Energieplan erarbeitet werden, der die GréBenord-
nung der einzelnen Energietrdger aufeinander ab-
stimmt, um kiinftige Fehlinvestitionen zu vermei-
den und Kenntnis zu erhalten, welchen Platz die
Kohle als Energietriger einnehmen wird. Wir ha-
ben weiter festgestellt, daB der Alpine-Konzern die
Defizite der Kohlengruben ohne schidigende Inve-
stitionshemmung nicht zu tragen in der Lage ist.
Aber fiir gesamtwirtschaftliche Uberlegungen kén-
nen nicht allein Defizite maBgebend sein. SchlieBlich

-wurden und werden aus den Bergbaubetrieben im

Koflacher Revier auch namhafte Gewinne gezogen.
Die ausgewogene Erhaltung des Kohlenbergbaues
schiitzt uns vor preislichen Uberforderungen durch

andere Energietréiger und vor der wirtschaftlichen -

Schwichung und Verkiimmerung ganzer Gemein-
wesen und Regionen. Bei einer beweisbar notwen-
digen und unausweichlichen Reduzierung der Koh-
lenforderung ist der Wirtschaftspolitik die Aufgabe
gestellt, den freiwerdenden Bergleuten andere Exi-
stenzgrundlagen zu erschlieBen, das heifit, im Be-
reich der Bergbaue Ersatzbetriebe anzusiedeln. Es
ist der gegebene Fall, eine moderne strukturelle
und regionale Wirtschaffspolitik in die Tat umzu-
setzen. Frankreich, Deutschland, Belgien und an-
dere Staaten haben solche Beispiele gesetzt. Regie-
rung und Parlament sind den Bergleuten und der
steirischen Wirtschaftsentwicklung einen tragbaren
UmschichtungsprozeB schuldig. Die Unterneh-
mungsleitungen der Bergbaue sowie die gesamte
Industrie konnen sich der Verpflichtung nicht ent-
ziehen, fiir die Sicherung der Arbeitsplitze der
Bergarbeiter und fiir die Strukturumschichtung
einen Beitrag zu leisten.

Die Steiermirkische Landesregierung hat sich
Okonomischen Uberlegungen auch im Bergbau nicht
verschlossen, jedoch miissen die Entscheidungen
gesamtwirtschaftliche, soziale und menschliche As-
pekte mit beriicksichtigen. Wir nehmen ferner ge-
gen die Bevorzugung der Auslandskohle durch
Nichteinhebung der Ausgleichssteuer und gegen die
Zollerm&Bigung fiir Heizol Stellung. Die vom Par-
lament einstimmig geforderte grofiziigige Verbilli-
gung des Heizols wiirde die Kohle weiter diskrimi-
nieren und sie als Energietriger schwer treffen.
Die Folgen sind, daB die Osterreichische Energie-
wirtschaft in vollige Auslandsabhéngigkeit gedringt
wird. Wir glauben, in der Zukunft wird weder bil-
lige, noch sichere, sondern zu wenig Energie zur
Verfiigung stehen. Der Kampf um den heimischen
Bergbau dient daher nicht nur den Bergarbeitern,
sondern ebenso der Sicherung der dsterreichischen

- Energieversorgung schlechthin.

Die wachsenden Kohlenhalden erfordern Sofort-
maBnahmen. Wir haben daher verlangt, daB die
kalorischen Kraftwerke ihren vertraglichen Abnah-
meverpflichtungen nachkommen. Die Koordinie-
rung des Einsatzes dieser Kraftwerke und vor al-
lem ihr richtiger Einsatz ist vordringlich. Fiir die
Gas- und Olkraftwerke muBl die Forderung auf-
gestellt werden, daBl sie auch verstromte Kohle
mit wverbrauchen, das heifit, in ihre Netze ein-
speisen. Ein erfreulicher Anfang wurde mit dem
Beschlufl der Bundesregierung gesetzt, fiir die nich-
sten drei Jahre einen Betrag von 420 Millionen

Schilling fur die Befgbaufé'rderung aufzuwenden.

Dieser Regierungsbeschlu bedarf noch der Zustim-

mung des Nationalrates. Ein weiterer positiver Be-
schluf der Bundesregierung liegt nunmehr fiir die
Forderung von Ersatzbetrieben vor. Es wurden vor-
erst 100 Millionen Schilling aus ERP-Mitteln be-
reitgestellt. Weitere Kredite werden in den nich-
sten Jahren erfolgen. Diese Kredite sind sehr at-
traktiv ausgestattet. Die Laufzeit betrégt 15 Jahre,
die ersten fiinf Jahre sind tilgungsfrei und nur mit
1 Prozent per anno zu verzinsen. Die {ibrige Lauf-
zeit wird mit 5 Prozent zu verzinsen sein. Neu ist
weiter, da GroBkredite bis zu 70 Prozent des Be-
darfes gegeben werden und nur 30 Prozent Eigen-
kapital erforderlich ist. Fiir Mittelkredite sind nur
20 Prozent Eigenkapital notwendig. )

Die Steiermérkische Landesregierung hat sich
ebenfalls mit der Forderung der Ansiedlung von
Industriebetrieben beschiftigt und grundséitzliche
Ubereinstimmung erzielt, einen ebensolchen Betrag
mit dhnlichen Bedingungen wie die Bundesregie-
rung im Budget 1967 einzusetzen. Dies hat der
Herr Finanzreferent zugesagt. Damit sind die Vor-
aussetzungen fiir einhe konzeptive Lésung der
Strukturkrise im Kohlenbergbau geschaffen. Es
wird jedoch unseres ganzen Einsatzes bediirfen, um
eine zukunftstrichtige Ldsung zu erwirken. Fiir
Polemiken und politisches Schwarz-Peter-Spiel ist
in dieser Frage meiner Uberzeugung nach kein
Platz. Die ganze politische und wirtschaftliche Kraft
des Landes mulB ungeteilt und entschlossen ein-
gesetzt werden. So dienen wir am besten den Berg-
arbeitern, ihren Familien und der steirischen Be-
volkerung. Nur so wird es gelingen, neue und bes-
sere Industriestrukturen aufzubauen und die Sor-
gen um unsere kiinftige Wirtschaftsentwicklung zu
nehmen. (Beifall)

Abg. Stoffler: Ich beantrage, die Wechselrede zu
er6ifnen.

Priisident: Ich stelle die Frage der Unterstiitzung
zu diesem Antrag. (Héndezeichen.) Mehr als zehn
Abgeordnete haben den Antrag unterstiitzt, ich er-
o0ffne sogleich die Wechselrede und mache darauf
aufmerksam, daBl gemiB § 58 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung die Redezeit nur 20 Minuten betrigt.

Zu Wort gemeldet ist Abg. Burger. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Burger: Herr Prisident, meine verehrten
Damen und Herren! ‘

Der Herr Landeshauptmann hat uns zur dring-
lichen Anfrage iiber das Kohlenbergbau-Problem
eine duBlerst zufriedenstellende Antwort gegeben.
Eine Antwort, getragen von einem hohen Verant-
wortungsbewufltsein gegeniiber den Bergarbeitern
und letztlich gegeniiber den betroffenen Orten und
ihrer Bevilkerung.

Ich mochte als Metall- und Bergarbeiter das
Bergbauproblem einmal von einer etwas an-
deren Seite her betrachten und nicht immer
nur von der rein wirtschaftlichen, wie es
bisher geschah. Man mufl wissen, dafl mit die-
sem Problem ein noch gréBeres Problem verbun-
den ist, némlich das menschliche und das familire.
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Wir haben gerade gegeniiber den Bergarbeitern
die Verpflichtung, die menschliche Seite in ganz
besonderem MafBle in den Vordergrund zu stellen.
Denn ihnen muf} der Dank, daB die Nachkriegs-
wirtschaft wieder in Gang gebracht werden konnte,
zuerst gelten. Und den Bergarbeitern gilt auch der
Dank, daB sich nunmehr unsere Wirtschaft in einer
fiir uns alle nutzbringenden Konjunktur befindet.
Wenn der Dank den Bergarbeitern gegeniiber ein
ehrlicher sein soll, so kann er nicht mit Worten ab-
gestattet werden, sondern mufl mit der unbeding-

“ten Hilfsbereitschaft und mit der Bewiltigung des
. gesamten Problems beginnen. Jahrelang kennen wir

das Bergbauproblem und jahrelang wird tiber die-
ses Problem herumdiskutiert. Durch die Diskussion
aber wurde in das Innere dieser Situation wohl
hineingeleuchtet, béseitigt aber wurde nichts, weil
da -dem gesprochenen Wort die notwendigen Taten
nicht gefolgt und ausgeblieben sind.

Seit es Heizdl und Erdgas gibt, wissen wir, daB
die Kohle verdringt werden wird. Besonders in
den letzten acht Jahren wurden Ol und Erdgas der
Industrie in einem solchen Ausmall zugefiithrt, dall
és zu schweren Krisen im Bergbau kommen muflte.
Man hat aber in der Vergangenheit weder in der
Sektion IV im Bundeskanzleramt noch in den ein-
zelnen Verwaltungsbereichen der Verstaatlichten

Industrie etwas unternommen, um dieser Entwick-

lung durch Ausweichbetriebe entgegenzuwirken.
Wenn man der Osterreichischen Volkspartei drau-
Ben in den betroffenen Gebieten so gerne die
Schuld geben méchte, darf ich doch feststellen, daB
die Bergbaue sowie die gesamte Verstaatlichte In-
dustrie durch den damaligen Vizekanzler Dr. Pit-
termann gefiihrt und gelenkt wurden. Bis auf die
Hoffnung, daB lange und kalte Winter das Koh-
lenproblem voriibergehend I6sen, ist in dieser Zeit
nichts geschehen. Ganz im Gegenteil! Darf ich
einige ganz bedenkliche Dinge aufzeigen.

Als man bis Ende 1965 die Reorganisation der
Verstaatlichten Industrie durchfiihren wollte, sagte
Dr. Pittermann in seinem Plan, welcher mir hier
in diesem Haus vorliegt: Wir haben in der Ver-
gangenheit die Feststellung machen miissen, daB
die verstaatlichten Unternehmungen sich zum Teil
wie feindliche Briider gegeniiberstehen, wahrend
sich die privaten Unternehmungen in Europa, be-
sonders in Deutschland, aus der wirtschaftlichen
Zwangslage “heraus seit lingerer Zeit zu Produk-
tionsgemeinschaften zusammenschliefen. Das ist
eine sehr lobenswerte Wahrheit. Haben wir nicht
selbst als Erste begonnen, in der Verstaatlichten
Industrie Gasgeneratoren abzureifien! Allein 40
Waggon Kohle oder 900 bis 1000 t brauchen wir
seit der Erdgasleitung in Donawitz tdglich weniger.
Metallurgische Neuentdeckungen, die fiir die Kon-
kurrenzfihigkeit von ganz besonderer Bedeutung
sind, verlangen eine Feuertechnik, welche man nur
mit dem scharfen Erdgas und Erddl oder mit 0=
erreichen kann. Diese Umstellung war daher not-
wendig fiir die Metallindustrie, fiir den Bergbau
war es der Beginn einer latenten Krise, die immer
schwerer wird. Nirgends besteht eine Solidaritdt zu
den Bergbaubetrieben.- Man miifite aus Solidari-
titsgriinden eben dort, wo es geht, Kohle wver-
feuern. Ich bin sehr traurig zu wissen, da man

. nur in den groflen Siedlungsgebieten von Trofaiach

zentral mit Kohle heizt, nicht aber im Hochhaus
zu Judenburg, nicht im Gemeindeamt von Fohns-

-dorf, welches neben dem Schacht steht, nicht in
den Kammersidlen von Donawitz usw. Zahlreiche . -

solche - groBe. Bauten kénnte man aufzihlen, die
mit Ol geheizt werden, wo man doch. den Berg-
baubetrieben mit dem Solidaritétsbegriff entgegen-
eilen konnte. Die Angesprochenen werden sagen,
an Hausbrandkohle mangelt es nicht, wir haben zu-
viel Industriekohle. Eine ganze Jahresproduktion
liegt auf den Halden. Hier komme ich zur Gret-
chenfrage. Warum foérdert man 80 % Sfaub- und

Feinkohle, wenn man sie nicht wegbringt? Warum

noch immer Akkordarbeit unter Tag und der Ein-
satz moderner Friasmaschinen, die die Kohle bis zu
80 % in Staub zerhauen? Man zahlt fiir diesen Un-
fug in Fohnsdorf und in anderen Bergbaubetrie-
ben 130 Millionen Schilling Defizit. Warum trach-

. tet man nicht, eine Férder- und Abbaumethode an-

zuwenden und anzustreben, welche die begehrens-
werte Stlick-, NuB- und Wiirfelkohle an den Ober-
tag bringt? Wenn schon Defizit, dann dort wo es
mangelt, denn hier kime es detr Bevélkerung zu-
gute. Ich glaube mit der Meinung recht zu haben,
dafl diese strukturbedingte Kohlenkrise oft keine
echte ist, wenn man auf der anderen Seite keine

Hausbrandkohle bekommt und diese aus dem Aus- -

land einfiihrt in nicht unerheblichem "AusmaB. Ich
richte daher von hier aus die Bitfe an die Berg-
bauleitungen, die Abbaumethode .so einzurichten,
daB die Foérderungsergebnisse den Verbrauchsnot-
wendigkeiten Rechnung tragen. Die Losung schwie-
riger Probleme liegt im Erkennen des absolut Ein-
fachen. Ein Energieplan scheint mit einer unglaub-
lichen Kompliziertheit umgeben zu sein. Letzten
Endes wird er nicht mehr oder weniger zum In-
halt haben als vier Dinge:

1. Anhgabe iiber den gesamten Energieverbrauch
und mutmaBliche Zunahme jéhrlich;

2. Anteil an Energie durch Wasserstrom;
3. Anteil durch Heizs! und Erdgas und-
4. Anteil der Kohle in kalorischen Kraftwerken.

Hatte 1964 bis 1965 die Kohle im gesamten Ener-
gieverbrauch noch einen Anteil von fast 40 %, so
sagt die Forschung in den Montan-Union-Lindern
voraus, dafl der Anteil an Kohle in zehn Jahren
auf 259 fallen wird. Dieser Anteil wird fiir die
Zukunft ein wahrscheinlich konstanter bleiben.
Dies wird sicherlich auch fiir uns zutreffen und wir
werden gut daran tun, uns darauf einzustellen.

Ich mochte meine Ausfilhrungen nicht beenden,
ohne die Feststellung zu machen, dafl das Kohlen-
problem ein gesamteuropéisches ist, einschliefilich
der kommunistischen Lénder. Nur spilirt man die-
ses Problem in Ruflland weniger, weil man einen
unrentablen Bergbau einfach schlieft und den frei
gewordenen Kumpel anderswo unterbringt und
wenn es in irgendeinem Kraftwerksbau im . ent-
ferntesten Sibirien ist. Man macht sich dort weni-
ger um die menschliche Seite Sorge..

Wir haben hier in Osterreich die Moghchkelt
gemeinsam zu beraten und gemeinsam- zu verant-
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worten. Machen wir aus der Not unserer Berg-
leute keine politische Tugend, denn dann wiirde
das Problem nicht geldst werden, sondern nur er-
schwert. Gehen wir ans Werk und schaffen wir Er-
satzbetriebe, wo es notwendig-ist und zwar zeitge-
recht. Eine vorherige Stillegung wére ein Verge-
hen an den Bergarbeitern einerseits, anderseits aber
gegen die gesamte Bevdlkerung der betroffenen
Gebiete. Der Bergmann war in der schwersten Zeit
fiir uns da, wollen wir jetzt gemeinsam fiir ihn da
sein.

Aus dieser Uberlegung heraus stelle ich daher
dem Hohen Landtag folgenden BeschluBantrag:

Die Steierméirkische Landesregierung wird auf-
gefordert, folgende MaBnahmen zur Verbesserung
der Struktur in den steirischen Kohlenbergbaube-

* trieben zu ergreifen:

1. Im ‘Landesbudget 1967 und in den darauffol-
genden Jahren sind entsprechende Mittel, etwa in
der Hohe der vom Bund bereitgestellten ERP-Mit-
tel zu mindestens ebenso giinstigen Bedingungen
fiir Betriebsneugriindungen und Aufstockungen be-
stehender Betriebe bereitzustellen.

2. Mit dem Finanzministerium sind unverziiglich
Verhandlungen iiber steuerliche MafBnahmen zur
Forderung von Betriebsansiedlungen und der Auf-
stockung bestehender Befriebe zu fithren.

3. Die Gemeinden mogen aufgefordert werden,
auch ihrerseits durch Bereitstellung aufgeschlosse-
ner Betriebsgrundstiicke zur Ansiedlung von Be-
trieben beizutragen.

4. In férderungswiirdigen Fiallen, wo das Risiko
tiber das iibliche Unternehmerrisiko hinausgeht,
sind Haftungen durch das Land zu iibernehmen
und entsprechende Verhandlungen zwecks Haf-
tungsiibernahme durch den Bund zu fiihren.

5. Durch Aufwendung offentlicher Wohnbaumit-
tel moge die Mobilitdt in den Bezirken erleichtert
werden.

Die Landesregierung mdoge tiber ihre MaBnah-
men und die Verhandlungen mit dem Bund dem
Landtag laufend Bericht erstatten. Ich bitte den
Herrn Préisidenten iiber den BeschluBantrag ab-
stimmen zu lassen.

Prisident: Ich werde die Abstimmung {liber den
BeschluBantrag am Schlufl der Wechselrede vor-
nehmen. Bitte mir aber vorher den BeschluBantrag
schriftlich zu iiberreichen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter

- Ileschitz Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ileschitz: Hohes Haus, meine Damen und:

Herren! Der Herr Landeshauptmann Krainer hat
in sehr ernsten Worten heute zum Kohlenproblem
seine AuBerungen abgegeben, die sich in der letz-
ten Konsequenz mit den gemeinsamen AuBerungen
bzw. Forderungen, Wiinschen und, wenn man so
sagen will, auch Kimpfen aller unserer sfeirischen
Organisationen, ob nun hier im Landtag, in den
Gewerkschaften oder in der Arbeiterkammer und
dariiber hinaus, decken,

- Ich mochte zu diesem Problem nicht auch noch
in einer Weise Stellung nehmen, wie sie nicht mehr
notwendig ist, nachdem ja auch schon Herr Abg.
Burger in einer etwas anderen Form als Herr Lan-
deshauptmann Krainer zu den Problemen Stellung
genommen hat.

Uber die Strukturprobleme des osterreichischen
bzw. des steirischen Kohlenbergbaues ist wohl
kaum mehr etwas zu sagen, denn eine Serie von
Antridgen wurde schon hier in diesem Hause be-
handelt, die einstimmig die Billigung gefunden ha-
ben, in welchem Ausmal, in welcher Art und Weise
der Steiermirkische Landtag, das steirische Volk
zu diesen Problemen des Bergbaues Stellung
nimmi. Umsomehr, als ja der Bergbau in der
Steiermark seine Heimat hat und zwar zum groB-
ten Teil gegenfiber allen anderen Osterreichischen
Bundesldndern.

Nun moéchte ich aber doch konkret zu den ein-
zelnen Problemen Stellung nehmen. Es ist richtig,
daB die Steierm.” Landesregierung heuer, nachdem
bekannt wurde, daB die Bundesregierung die Ab-
sicht hat, Kohlengruben zu schlieen, einstimmig
den BeschluB3 faBite, gegen diese Beschliisse Stel-
lung zu nehmen bzw. mit allen Mitteln zu trach-
ten, unsere Bergbaue zu erhalten. Ich méchte in
diesem Zusammenhang aber auch mitteilen, daB
die Frage nicht so einfach zu behandeln ist mit
einem BeschluB}, sondern daB man schon auf die
niheren Umstinde einzugehen hat. Mafigeblich fiir
die BeschluBlantrige der Bundesregierung waren
jene, die seit Jahren schon fordern, da8 der Koh-
lenbergbau seine Produktion von damals 6.5 Millio- -
nen Tonnen, jetzt von 5.2 Millionen Tonnen auf
3 Millionen Tonnen senken soll. Dieser Wunsch,
diese Forderung ist seit Jahren laut geworden und
wir haben dagegen Stellung genommen, gerade von
Seite der Sozialisten her, gerade von der Seite der
Gewerkschaften und der Arbeiterkammern her.
Auch hier wurde eine .Serie von Beschliissen, Re-
solutionen, Protesten usw. verfaflt, die der Bundes~
regierung nicht unbekannt geblieben sind.

Nun, meine Damen und Herren, mdchte ich doch
ein wenig zu dem Problem der Defizite im 6ster-
reichischen bzw. im steirischen Kohlenbergbau
Stellung nehmen. Die Belastungen, die sich erge-.
ben und die immer wieder die Griinde dafiir sind,
Betriebe zu schlieBen, kdonnen von unseren Berg-
arbeitern, gerade auch von den Betriebsriten und
Gewerkschaften, die ja aufgerufen wurden, hiezu
Stellung zu nehmen, in einer wirklich sehr prazi-
sen Art und Weise entkréftet werden. Ich kann nur
betonen, daBl in den Notzeiten unserer Ssterreichi-
‘schen Stahlindustrie und der eisenerzeugenden In-
dustrie der Bergbau mehrmals durch seine Uber-
schiisse imstande war, Helfer fiir diese gesamte
Grundindustrie zu sein. Wir kénnen aber auch
dariiber hinaus betonen, dafl der Bergbau heute
vielleicht schon in dem einen oder anderen Fall ge-
wisse Defizite hat auf Grund der Schwierigkeit der
Forderung. Ich verweise hier im besonderen auf
den Bergbau Fohnsdorf. Es ist aber so, daB3 die Zif-
fern, die genannt werden, absolut nicht den Tat-
sachen entsprechen und daf} wir imstande sein wer-
den, bei den kiinftigen Verhandlungen, sowohl bei
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Vorsprachen bei Bundeskanzler Dr. Klaus oder
auch. bei gemeinsamen Aktionen solche Unterlagen
zur Verfiigung zu stellen. Wir haben bei Bundes-
kanzler Dr. Klaus mit aller Eindeutigkeit festge-

. stellt,- daB das, was das sogenannte Beamten- oder

Experten-Komitee der Bundesregierung ausgear-
beitet hat, mehr oder weniger nur iber den Dau-
men gepeilte Ziffern sind und daBl diese Ziffern in

keiner Weise den Tatsachen entsprechen. Wir wer- -

den also diese Dinge entkriften konnen und ich
stehe heute nicht an, zu sagen, dafl unsere Betriebs-
riate hier eine ganz hervorragende Arbeit gelei-
stet haben mit Unferstiitzung der Gewerkschaft,
mit Unterstiitzung der Arbeiterkammer. Es sind

. hier Unterlagen erarbeitet worden, die von viel

mehr VerantwortungsbewuBtsein gegeniiber der
Osterreichischen Wirtschaft, gegeniiber dem Berg-
bau, gegeniiber dem Volk zeugen als dieses soge-
nannte Experten-Komitee. '

Meine Damen und Herren! Ich mochte in diesem
Zusammenhang auch darauf verweisen, daBl wir
seit Jahren schon darauf hingearbeitet haben, —
nachdem Abg. Burger auf die Versdumnisse, die die
Verstaatlichte Industrie damals unter dem zustén-
digen Minister Vizekanzler Dr. Pittermann ver-
schuldet hat, hingewiesen hat —, daf} seit Jahren
schon der Kampf darum gegangen ist, unserer Ver-
staatlichten Industrie in Osterreich die Méglichkeit
zu geben, ihre Fertigung zu erweitern, die Mog-
lichkeit zu geben, in bezug auf die Finalindustrie
das zu schaffen, was sie zu schaffen imstande ist.
Eine Reihe von Plinen haben vorgelegen. Sie lie-
gen auch heute noch auf, Memoranden usw. Man
hat also Pline ausgearbeitet, wie die einzelnen
Werke der Verstaatlichten Industrie imstande wi-
ren, ihre Ur-Produktion zu verfeinern, in Final-
industrie praktisch umzulegen. Nicht wir waren es,
die diese Pline immer und immer wieder ablehn-
ten, nicht wir waren es, die immer und immer
wieder dagegen Stellung genommen haben, son-
dern es waren das diejenigen, die daran interessiert
waren, daB die Verstaatlichte Industrie keine Aus-
weitung erfahrt, weil man Angst gehabt hat, damit
wiirde der EinfluB usw. dieser Industrie wesentlich
groBer werden, damit wiirde unter Umstinden ein
Pittermann zu einem Ko6nig in seinem Reich wer-
den, wie wir dies ja mehrmals gehdrt haben. Das
waren mit die Griinde. Aber der entscheidende
Grund diirfte wohl gewesen sein, da man in der
Industriellenvereinigung mit allen Mitteln dagegen
gearbeitet hat, die Ausweitung der Verstaatlichten
Industrie herbeizufiihren. Der SchuB also, Herr
Landtagsabgeordneter Burger, dal man es ver-
sdumt héitte, der Verstaatlichten Industrie die Mog-
lichkeit zu geben, auszubauen und vorauszuplanen
im Hinblick auf die Kohlenkrise, die sich abzu-
zeichnen beginnt, ging absolut nach hinten Ilos.
Wenn Sie wollen, sind wir ohne weiteres imstande,
Ihnen in der nichsten Sitzung dieses Hauses sehr
konkrete Unterlagen datumsmaiBig seit Jahren ge-
ordnet, vorzulegen, aus denen hervorgeht, daf das,
was Sie jetzt hier behauptet haben, absolut nicht
den Tatsachen entspricht.

Aber meine Damen und Herren, ich schlieBe mich
hier der Auffassung des. Herrn Landeshauptmannes
Krainer an, daBl mit politischen Polemiken, wer

schuld sei und wer nicht séhuld sei, gerade die

Frage des steirischen Kohlenbergbaues nicht geldst
werden kann. Es wird unsere Aufgabe werden,
dafiic Sorge zu tragen, Losungsmoglichkeiten zu
finden, und zwar sehr rasch. Wir haben kaum Zeit
dazu, hier polemisch zu arbeiten, sondern es kommt
darauf an, wirklich etwas Konkretes auf die Beine
zu stellen. Und daher schlage ich vor, erstens ein-
mal die Unterlagen, die vorhanden sind in bezug
auf die Ausweitung der Verstaatlichten Industrie
als eine echte, reale Basis in den Vordergrund zu
stellen bzw. mit heranzuziehen. Es gibt eine Menge
solcher Betriebe, zum Beispiel im obersteirischen

Raum. Es gibt Pléine, womit man auch Fohnsdorf -

helfen konnte. Ich mochte aber in diesem Zusam-
menhang darauf verweisen, da auch die Bemer-
kung des Herrn Abg. Burger — noch dazu als
Metall- und Bergarbeiter —, dafl man in Donawitz
statt Kohle Erdgas verwende, zuerst in sehr vor-
wurfsvollem Ton erfolgte. Hinterher hat er das
abgeschwicht mit dem Hinweis, daBl es aus metal-
lurgischen Griinden notwendig ist, Erdgas zu ver-
wenden, weil man mit Kohle ja nie diese Hitze
und diese Energie zustande bringt, die notwendig
ist, um ein entsprechendes Produkt zu erzeugen.

Ich komme also zurtick auf das, was ich vorhin
gesagt habe. Wir miissen zu einer ernsthaften Maf3-
nahme kommen, etwas, was wirksam ist. Nach dem
Beschlu3 der Bundesregierung soll also Bergla.
mit 31. 3. 1967 geschlossen werden, es soll der
Karl-August-Schacht in Fohnsdorf mit 31. 3. 1967
geschlossen werden und verschiedene andere Pro-
duktionen sollen eingeschrinkt werden.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
darf ich berichten, daB3 wir auch bei Bundeskanzler
Dr.Klaus — und zwar mit den Betriebsratsobmin-
nern — am 11. Oktober vorgesprochen haben, nach-
dem wir hier in der Steiermark -am 4. 10. das
steirische Kohlen-Komitee beisammen hatten. Nach-
dem in der Presse-Aussendung iiber die Minister-
ratssitzung nichts davon gestanden hat, daBl die
Bergbauférderungshilfe von 45 Millionen Schilling,
wie sie - derzeit jdhrlich gewdhrt wird, auf 140
Millionen Schilling erhéht werden soll, hat Herr
Landeshauptmann Krainer heute dankenswerter
Weise festgestellt, daB3 420 Millionen Schilling auf
drei Jahre — das sind 140 Millionen Schilling x 3
fiir die Bergbauforderungshilfe zur Verfiigung ge-
stellt werden sollen nach einem Nationalratsbe-
schluB.

Aber ich darf sagen, dafl bei unserer Aussprache
am 11. Oktober bei Herrn Bundeskanzler Klaus
dieser nur von den 100 Millionen Schilling ERP-
Mitteln gesprochen hat, jedoch in keiner Weise
bereit war, unsere Frage zu beantworten, ob auch
diese Bergbauforderungsmittel in der Héhe von
420 Millionen Schilling tatséchlich jihrlich gegeben
werden. Das wire gerade der Betrag, der not-
wendig ist, um diese Bergbaubetriebe, die geschlos-
sen werden sollen, ‘sicher iber die Zeit hinweg-

zubringen, die notwendig ist, um Ersatzindustrien

zu schaffen. Es wird mit unsere Aufgabe sein
und der Herr Landeshauptmann kann versichert
sein, daB. wir sowohl von unserer Seite als auch von

der gewerkschaftlichen Seite her in jeder Weise -
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diese Bemiihungen, die 420 Millionen Schilling
Bergbaufdérderungsmittel zu erhalten, unterstiitzen
werden. Herr Bundeskanzler Klaus hat uns zu-
gesagt, dall er bereit ist, eine neuerliche Bespre-
chung mit den im Bergbau verantwortlichen Be-
triebsriten und Firmenvertretern in allerkiirzester
Frist abzuhalten. Ich hoffe, daB bis dahin Herr
Bundeskanzler Klaus sich zu der Auffassung be-
kennt bzw. auch Offentlich verlauten 138t, daB
diese 420 Millionen Schilling tatséichlich aus Bun-

desmitteln gegeben werden.

Darf ich dann noch darauf hinweisen, dafl es
auch notwendig wire, nachdem ein BeschluBan-
trag durch Herrn Landtagsabgeordneten Burger
vorgelegt wurde, in diesen Beschluf3 die Forderung
aufzunehmen, dafl der Regierungsbeschlufl iiber die
SchlieBung des Bergbaues Bergla und des Karl-
August-Schachtes in Fohnsdorf ausgesetzt oder
aber iiberhaupt aufgehoben wird. Denn solange
der Beschlufl der Regierung besteht, diese Berg-
baubetriebe mit 31. Méirz 1967 zu schlieBen, und
solange er nicht widerrufen wird, solange besteht die
akute Gefahr, daB man tiber Nacht, wie im Falle
des Bergbaues Ratten, den Betrieb schlieft oder
wie -im Falle eines privaten Kohlenbergbaues im
Gebiet von Eibiswald durch Auftrag an die Berg-
hauptmannschaft zusammenschieB8t. Das war auch
schon da! Wir haben also schon allerhand erlebt
auf dem Bergbausektor! Daher miissen wir eine
Garantie haben und diese liegt darin, dafl der
Regierungsbeschlu8 — SchlieBung der beiden ge-
nannten Betriebe mit 31. Mérz 1967 — aufgeho-
ben wird. Das wire eine Beruhigung fiir diese
Gebiete, das wire eine Notwendigkeit, um dann
doch noch in Ruhe zu einer gemeinsamen entspre-
chenden Losung dieses Bergbauproblemes, dieses
Problemes der arbeitenden Menschen in diesem
Gebiet zu gelangen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zu Wort gemeldet sind noch folgende
Abgeordnete in nachstehender Reihenfolge: Abge-
ordneter Leitner, Pabst, Heidinger, Scheer und
Zagler. ‘

Ich erteile dem Abgeordneten Leitner das Wort.

Abg. Leitner: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Unbestritten ist, daB die Kohle besonders
in Steiermark eine sehr wichtige Rolle einnimmt.
Das ist ja auch der Grund, warum diese Frage
schon Ofters hier behandelt wurde. Unbestritten
ist, daB es damit um die Sicherung bzw. Wah-
rung der Arbeitspldtze tausender Bergarbeiter
geht. Unbestritten ist, daB die Frage Kohle mit
der Energieversorgung unseres Landes, ich meine
ganz Osterreichs, engstens in Zusammenhang ge-
bracht werden mufl. Der Herr Abgeordnete Bur-
ger hat hier erkldrt, daB zwar liber die Kohle
jahrelang gesprochen wurde, dafl aber faktisch —
ich habe ihn so verstanden — nichts Positives her-
ausgekommen ist. Unter anderem haben wir bis
heute, trotz oftmaliger Versprechungen der dafiir
verantwortlichen Regierungsmitglieder, noch. im-
mer keinen Energieplan, in dessen Rahmen dem
Kohlenbergbau der entsprechende Platz angewie-
sen wird, wodurch auch die Arbeitsplitze der Berg-
arbeiter gesichert wiirden. Der Herr Abgeordnete
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Burger schiebt diesen Zustand auf die frithere
Koalitionsregierung. Wir haben jetzt keine Koali-

tionsregierung und eine der ersten MafBnahmen, -
‘das wurde hier von Herrn Abgeordneten Ileschitz

betont, war der Beschluf der Bundesregierung,
den Kohlenbergbau Pélfing-Brunn und den Karl-
August-Schacht zu schlielen und zwar mit 31. Mirz
1967. Wenn der Herr Abgeordnete Burger heute
versucht, andere Kréfte, andere Parteien, wom&g-
lich das Ausland dafiir verantwortlich zu machen,
um zu beweisen, die andern machen es ebenfalls
nicht besser, so méchte ich darauf hinweisen, daB
wir in Osterreich besondere Verhiltnisse haben.
Wir sind kein Exportland was die Kohle betrifft,
sondern ein Importland, und wenn in Osterreich
Kohlenbergbaue zugesperrt werden, dann wird
noch mehr Ol nach Osterreich flieBen, aber auch

mehr Kohle. Das bedeutet, da8 zus#tzliche Valu- -

ten verwendet werden miissen, damit wir unseren
Energiebedarf entsprechend decken kénnen. Der
Herr Landeshauptmann hat heute versucht, die
Frage Kohle sehr sachlich im Landtgg anzupacken
und betonte, daB fiir Polemiken kein Platz wire
und es nicht richtig wire, Schwarz-Peter zu spie-
len. Eines mufl man natiirlich sagen, daf fiir die-
sen BeschluB, die erwihnten Bergbaue in Steier-
mark zu sperren, die Bundesregierung verantwort-
lich ist und verantwortlich gemacht werden mubB,
und das ist leider einmal die OVP-Alleinregie-
rung. Allerdings glaube auch ich, daB es Moglich-
keiten gibt, diesen Beschlufl oder diese Bestrebun-
gen der Bundesregierung zu verhindern. Dazu ist
es notwendig, daf} auch die Steiermirkische Lan-
desregierung und der Steiermérkische Landtag eine
ganz eindeutige Stellung in der Kohlenirage ein-
nehmen. Es wurde heute betont, daB das Zusper-
ren bzw. die Einschrinkung des Kohlenberghaues
strukturell begriindet ist, das heit, daB in den
letzten Jahren am Energiesektor verschiedene Ver-
dnderungen eingetreten sind, die die Kohle ver-
dringen. Das ist sicherlich richtig! Die Kohle wird
zuriickgedringt, aber das bedeutet noch nicht, daB
zugesperrt werden muB. Man mufl sich mit den
betreffenden Bergbauen konkret beschiftigen, da-
mit man zu einem richtigen Schlu8 kommt. Ich
nehme Polfing-Brunn als erstes Beispiel. Polfing-
Brunn, das wurde vor einiger Zeit in der steiri-
schen ,Neuen Zeit“ sehr eindeutig und klar be-
wiesen, ist kein Defizitbetrieb. Also fillt damit ein
wichtiger Grund fir das Zusperren weg. Ein zwei-
ter wichtiger Grund ist, daBl doch in Graz das
Fernheizkraftwerk gebaut wurde, um die Fein-
kohle aus Pélfing-Bergla hier in Graz zu verhei-
zen. Ich weil}, es gibt einen Dreieckvertrag, aber
der Herr Landeshauptmann hat hier in diesem
Haus schon mehrmals betont, daB das Fernheiz-
kraftwerk Graz gebaut wurde, um Polfing-Bergla
aufrecht zu erhalten und wir alle haben dieser
Stellungnahme zugestimmt. (Landeshauptmann
Krainer: ,Jawohl!“) Wird das Fernheizkraft-
werk in Graz ndchstes Jahr zugesperrt? Ich glaube
nicht. Wenn das nicht der Fall ist, dann gibt es
fiir die Schliefung des Kohlenbergbaues Polfing-
Brunn keine Begriindung.

Weiters ist zu beachten: Ich zitiere die Anfrage
des Abgeordneten Koch, der sagt, wenn Polfing-
Bergla zugesperrt wiirde, wiirde das die Zersto-
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rung der ohnehin sehr schwachen Finanzkraft der

" Gemeinden in diesem Gebiet bedeuten. Es wiirde -
die Wiederverelendung des weststeirischen Grenz- .

gebietes bedeuten. Das wiirde, wie er weiter an-
fiilhrt, zu seiner Entvélkerung fithren. Das sind
lauter Griinde, die dagegen - sprechen, Polfing-
Bergla zuzusperren. Wenn allerdings ein Kohlen-
bergwerk ausgekohlt ist, dann kann man beim
besten Willen das Zusperren nicht verhindern
und der einzige Ausweg sind in diesem Falle
Ersatzbetriebe. Aber das Fernheiz-Kraftwerk in
Graz wurde nicht gebaut mit einer Perspektive
von 2 bis 3 Jahren, sondern flir die néchsten 15
bis 20 Jahre, und solange — das ist bekannt —
hat Polfing-Bergla geniigend Kohle, um seinen
Lieferverpflichtungen nachzukommen.

Was Fohnsdorf betrifft: Fohnsdorf hat ein De-
fizit. Aber nicht 80 Millionen Schilling jéhrlich;
aber darauf hat schon der Herr Abg. Ileschitz
hingewiesen. Wenn man krampfhaft versucht,
Griinde zu finden, um zuzusperren, dann kann man
bekanntlich mit Zahlen, mit Statistiken, mit der
Buchhaltung, sehr, sehr viel machen. Man kann
mit Zahlen manipulieren, um die Begriindung zu
untermauern. Aber ich mochte einige wichtige
Griinde gegen das Zusperren des Bergbaues
Fohnsdorf aufzeigen: Fohnsdorf hat fiir mindestens
40 Jahre Kohle und kann seinen Verpflichtungen
gegeniiber dem Kraftwerk Zeltweg nachkommen.
Es bestehen langjdhrige, so viel ich weiB, eine
zwanzigjihrige Abnahmeverpflichtung. In Zeltweg
wurde ein Kraftwerk gebaut, das Hunderte Millio-

nen Schilling gekostet hat. Die ,Tagespost“ hat

vor einigen Wochen geschrieben, daf3 die Verbund-
gesellschaft, der die Draukraftwerke gehéren, in
ihren Strompreis bereits die erhohten Kosten fiir
Kohle gegeniiber Ol hineinkalkuliert hat, dafi also
schon vorher damit gerechnet wurde, daB die
Kohlenfeuerung etwas mehr kostet, dal man der
Verbundgesellschaft bzw. den Draukraftwerken
deshalb zugebilligt hat, einen etwas hoheren
Strompreis zu verlangen, Somit besteht aus ener-
giewirtschaftlichen Griinden keine Berechtigung,
Fohnsdorf zuzusperren..

Sicherlich spielt bei der ganzen Frage der Auf-
rechterhaltung des Kohlenbergbaues der Arbeits-
platz der Bergarbeiter eine besondere Rolle. Neben
menschlichen und sozialen Fragen spielt die Auf-
rechterhaltung des Bergbaues fiir die Bergbauge-
meinden und die Gemeinden des Einzugsgebietes
eine besonders wichtige Rolle. Aber das ist nur eine
Seite. Ich glaube, dafB3 dies nicht die wichtigste Seite
dieser Frage ist, wobei ich ganz ausdriicklich be-
merken moéchte, da auf Grund der ganzen Tra-
dition, auf Grund der Versprechungen gegen-
liber den Bergarbeitern alles getan werden muf,
um den Arbeitsplatz der Bergarbeiter zu erhalten
und zwar mit allen ihren sozialen Rechten. Aber
es geht bei der Kohle um mehr. In der Frage-
beantwortung des Herrn Landeshauptmannes habe
ich das vermiB3t. Er hat hier in diesem Haus schon
einige Male bemerkt, dal der Kohlenbergbau auch
aus Neutralitits- und wehrwirtschaftlichen Griin-
den aufrecht erhalten werden mufB}. Die Landes-
kommission, die erst vor kKurzem getagt hat, hat
jin einem der Punkte — so ist es wenigstens in

der Zeitung gestanden — bemerkt, dafl der Koh-
lenbergbau aufrecht erhalten werden muB aus
Neutralitdts- und wehrpolitischen Griinden. Ich
stehe ebenfalls auf dem Standpunkt. Wenn Oster-
reich keine oder viel zu wenig Kohle in Zukunft
hitte, wiirde das bedeuten, daB nicht nur mehr
auslédndisches Erdol nach Osterreich kime, sondern
auch, daf3 diese Erdélmonopole, wie schon die Ver-
gangenheit gezeigt hat, nur ihre monopolistischen
Interessen vertreten und sich nicht scheuen wiirden,
dann Osterreich nicht nur den Preis fiir Erdsl zu
diktieren, sondern auch ihren EinfluB geltend ma-
chen, um Osterreich vorzuschreiben, was es zu tun
und zu lassen habe. Und das widerspricht den
Grundsétzen unseres neutralen Osterreich. Oster-
reich kann nur neutral sein und in Zukunft in die-
ser Richtung wirken, wenn es unabhéingig ist. Un-
abhingig davon, daB es Lebensmittel in zu grofem
Ausmal einfilhren mufl. Deswegen ist es ja auch
notwendig, dafl die Bauern geférdert werden, al-
lerdings nur die, die es wirklich brauchen, damit
Osterreich unabhéngig auf dem Lebensmittelsektor
sein kann, besonders in Krisenzeiten. Aber genau
so notwendig ist es, soll unsere Wirtschaft weiter
florieren, besonders in schwierigen Zeiten, daB
Osterreich tiber geniigend eigene Ehergie verfiigt.
Und wir haben leider die Situation, dal wir an
-Erdgas und Erdél nur in beschrinkten Mengen
Vorkommen fiir die néchsten 10 bis 15 Jahre haben,
Kohle aber fiir die n&chsten 30, 40 bzw. 50 Jahre.

Aus diesem Grund ist es vor allem notwendig, ‘

den Kohlenbergbau aufrecht zu erhalten und einen
entsprechenden - Energieplan zu schaffen, damit
Osterreichs Unabhingigkeit und Neutralitit, damit
Osterreichs Wirtschaft keinen Schaden erleiden.
Und als dritten, jedenfalls nicht minder wichtigen
Grund, damit der Arbeitsplatz der Bergarbeiter
im_ Bergbau erhalten bleibt.

Aus diesen Griinden stehe ich und meine Partei
auf dem Standpunkt, daB der Kohlenbergbau in
Osterreich aufrecht erhalten werden muB. Der
Herr Abgeordnete Burger hat zur Kohlenfrage
einen Antrag gestellt. Obwohl mir dieser nicht
schriftlich vorliegt, so habe ich im wesentlichen
dagegen nichts einzuwenden. Aber den wichtigsten
Punkt hat er in seinem Antrag vergessen: nimlich,
daB der Steiermérkische Landtag die Steiermirki-
sche Landesregierung auffordert, keine Zustim-
mung fir die SchlieBung eines steirischen Kohlen-
bergbaues zu geben, ausgenommen bei Auskohlung.
Die Begriindung habe ich gebracht. Ich méchte den
Herrn Prisidenten ersuchen, iiber diesen meinen
Zusatzantrag abstimmen zu lassen.

Prisident: Dieser Zusatzantrag ist mir vor der
Abstimmung schriftlich zu iiberreichen. Ich werde
die Abstimmung nach der Wechselrede vornehmen.
Unter den gemeldeten Abgeordneten hat sich der
Herr Abg. Scheer aus der Rednerliste streichen
lassen.

Hingegen sind nach dem Abg. Vinzenz Lackner
hinzugekommen die Abg. Ing. Koch und Dipl.-Ing.
DDr. Gétz. Ich erteile nunmehr dem Abg. Pabst
das Wort. '

Herren! Das Problem Kohlenbergbau beschéiftigt
gAbg. Pabst: Hohes Haus! Verehrte Damen und
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uns alle. Vielleicht ist es zunichst nicht ganz ver-
standlich, wenn sich zu diesem Problem auch ein
landwirtschaftlicher Vertreter zu Wort meldet. Ich
glaube, es wird gleich verstidndlicher, wenn man
bedenkt, daB es sich bei der Sparte Kohlenberg-
bau ebenso wie bei der Sparte Landwirtschaft
um éine Urproduktion handelt und da gerade die
Urproduktion andere Voraussetzungen hat als ver-
schiedene andere Verarbeitungsindustrien. Als Ur-
produzenten nehmen wir zweifellos innerhalb der
Gesamtwirtschaft eine Sonderstellung ein. Es kann
aus diesem Grund nicht wie in der Verarbeifungs-
industrie das Gesetz Angebot und Nachfrage allein
bestimmend sein. Man kann die Produktion nicht
einfach beliebig einschrinken oder ausdehnen. In
der Landwirtschaft sind nicht nur die Flichen mit
der Diingung oder bei den Tieren die Stlickzahlen
mit der Fiitterung allein fir die Erzeugung aus-
schlaggebend, sondern vor allem ist auch das Wet-
ter sehr mitbestimmend. Beim Kohlenbergbau be-
wirkt die Einschrinkung der Produktion unter ein
bestimmtes Mindestma eine wuntragbare Ver-
schlechterung der Rentabilitit; wodurch die Fix~
kosten pro Tonne zu hoch werden. Die Stillegung
von Kohlenbergwerken bedeutet in den meisten
Fillen den Verlust der noch vorhandenen Vorrite
wegen Absaufens der Gruben und damit den end-
gliltigen Verzicht auf eine natiirliche Energiequelle
fiir Notzeiten. Man sollte Notzeiten auch nicht ganz
auBer acht lassen. Erst 20 Jahre ist es her, als
man damals bereit war alles zu unternehmen, um
die Erndhrung zu sichern. Ebenso war es nach 1945
mit dem Kohlenbergbau als ich glaube der wich-
tigsten Energiequelle unseres Vaterlandes. Durch
ihn wurde der Aufbau der gesamten Wirtschaft
wesentlich leichter ermdéglicht. Wenn aber seit die-
ser Zeit die Kohlengruben von 52 auf 26 abge-
sunken sind und der Beschiftigtenstand um ein
Drittel zuriickgegangen ist, so bedeutet das ohnehin
einen ganz gewaltigen Riickgang, der in den ver-
schiedensten Gebieten auch strukturelle Schwie-
rigkeiten ausgel6st hat. Ich denke dabei an das
Gebiet Ratten. In der Vergangenheit hat sich die
SchlieBung der verschiedensten Kohlengruben aber
ohne Schaffung von Ersatzarbeitsplitzen vollzogen
und dies zu einer Zeit, wo der zustindige Ressort-
minister ein Sozialist war. Derzeit steht die Schlie-
Bung von 4 Kohlengruben in Osterreich zur De-
batte; 2 davon befinden sich in der Steiermark. Es
ist also die Steiermark, wo 70 Prozent der Oster-
reichischen Kohle geférdert werden, besonders
schwer betroffen und deshalb hat sich unser ver-
ehrter Herr Landeshauptmann um diese Probleme
schon seit langen Jahren sehr intensiv angenom-
men. Heute ist man sich einig, dafl die Kohlen-
gruben nur geschlossen werden kénnen, wenn Er-
satzarbeitsplitze geschaffen werden. Hier werden
sowohl Bund als auch das Land sehr mafigeblich
finanziell mithelfen miissen, um diese Schwierig-
keiten leichter zu tiberwinden.

Besondere Bedeutung hat dieses Problem der
SchlieBung der Kohlengruben auch noch fiir unsere
kleinen landwirtschaftlichen Betriebe, die in erster
Linie von der Frau betreut werden, bei denen der
Mann in die Kohlengrube geht und diese fleilige
Familie ihre Existenz sehr wesentlich durch den
Nebenerwerb des Mannes verbessern kann, ohne

Pendler sein zu miissen. Ich perstnlich kenne dieses
Problem aus Nachbargemeinden in meinem Bezirk
Parschlug und Turnau. In den meisten Fillen han-
delt es sich bei den betroffenen Bergleuten um
sehr bodenverwurzelte dltere wirkliche Fachleute,
die nur sehr schwer in andere Berufe umgeschult
werden koénnen.

Durch die SchlieBung der Kohlengruben wird
aber auch die Forstwirtschaft betroffen. Allein die
SchlieBung der Grube in Seegraben hat die Ab-
satzmoglichkeit fiir das Grubenholz sehr wesent-
lich verschlechtert und wird dadurch der ohnehin
sehr schwer um seine Existenz ringende Bergbauer
betroffen. Dies die Griinde, warum ein Bauer als
Urproduzent zum Problem Kohlenbergbau spricht.
Und nun die Bitte! Bringen wir in Konjunktur-
zeiten, wo wir es uns leisten kénnen — ich glaube,
wir leben in solchen —, der Urproduktion, in die-
sem Falle dem Kohlenbergbau, Verstindnis fiir
ihre Probleme entgegen. Wir wissen nicht, ob wir
nicht diese Menschen in der Grube in der nichsten
Zeit dringend brauchen werden. Sie haben fiir den
Wiederaufbau unserer Heimat in opfervoller Ar-
beit GroBes geleistet und verdienen unsere wirk-
liche Unterstiitzung. (Beifall bei der OVP))

Prisident: Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr.
Heidinger das Wort.

Abg. Dr. Heidinger: Herr Prisident! Hohes Haus!
Die Kohlenkrise wird von uns allen mit wachsen-
der Sorge verfolgt. Dabei wird die Okonomik mei-
stens dazu verwendet, um mit dem Rechenstift zu
beweisen, daf die Zeit der Kohle vorbei ist. Andere
appellieren mehr an die Tradition und an Gefiihle,
um fiir die Kohle die Lanze zu brechen. Ich méchte
versuchen, gestlitzt auf seriése Zahlen und wirt-
schaftliche Uberlegungen, zu zeigen, da3 auch heute
noch die Kohle ihren Platz im Reigen der Energie-
trager hat.

Wenn wir die Grofienergieanlagen der Welt an-
sehen, so gibt es aus dem Jahre 1959 eine Studie
des Schweizers Wininger, der versucht hat, die Zu-
sammensetzung der Priméirenergieerzeugung der
ganzen Welt — meines Wissens erstmals — in
Schitzungen zu ordnen. Darnach betrug der Anteil
der Kohle, Stein- und Braunkohle, im Jahre 1956
rund 47 %. Der Anteil des Erdéls und Naturgases
betrug rund 45 %; Brennholz 5% und — Sie wer-
den {iiberrascht sein — Wasserkraft nur 3 % der
Weltenergieerzeugung. Diese Zusammensetzung
wird sich nach seiner Meinung in den nichsten
Jahren #ndern und zwar vertritt er die Meinung —
eine sehr bemerkenswerte These —, dal Kohle und
Wasserkraft und iiberwiegend Kernenergie als Pri-
marenergiebasis {ibrigbleiben = werden, wihrend
Erdél und Erdgas zufolge fortschreitenden Lager-
abbaues, zumindest im Verlauf der nichsten Jahr-
zehnte, stark zuriickfallen werden. Das als Einlei-
tung. Wie schaut es in Osterreich aus?

1964 hat das Institut fiir Wirtschaftsforschung
eine Studie {iber den Energieverbrauch in Oster-
reich veroffentlicht mit Vorschau bis 1975.

Nach dieser Studie war 1950 der Osterreichische
Primérenergiebedarf rund 10 Millionen Tonnen
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Steinkohleneinheiten; 196‘0 bereits 18 Millionen,
1963 21 Millionen und 1965 22 Millionen Steinkoh-
leneinheiten. Er hat sich also in dieser Zeit mehr

. als verdoppelt. Die jéhrliche Zuwachsrate war rund

6 %. Der Verbrauch hat sich aber in den einzelnen
Wirtschaftssparten unterschiedlich entwickelf. So
stieg von 1948 bis 1963 der Industrieverbrauch um
fast 160 %, der der Haushalte nur um 100 %, der
des Verkehrs um 109 9.

Besonders verschoben hat sich aber die Struktur

des Roh-Energieverbrauches. Bei absolut ziémlich
gleichbleibendem Anbot an Kohle sank deren An-
teil von fast 75 % im Jahr 1948 auf nur mehr 34 %
im Jahr 1965. Die Wasserkraft nahm absolut auf

~das rund Dreifache zu, prozentuell stieg sie aber

nur von 18 auf 25 %. Dagegen erreichte der Erdol-
anteil eine Steigerung von 6.4 %, — also ein unbe-
deutender Anteil — auf 32 9% im Jahr 1965, der

_des Erdgases von nur 1.4 % auf rund 9 %. Da die
_Steigerung des Energieverbrauches bemerkenswert

parallel mit dem Wachstum des Nationalproduktes
liberhaupt einherging, wird ein &dhnlicher Zusam-
menhang fiir die Zukunft angenommen und bis
1975 eine weitere Steigerung des Energiebedarfes
um knapp 60 % errechnet. Der Kohlenanteil, ab-
solut leicht schrumpfend, wird bis 1975 auf 22 %
nach Meinung des Institutes abgesunken sein, der
der Wasserkraft nur mehr leicht auf 26 % steigen,
der des Erdgases wird auf 5.6 % zuriickfallen und
Erdol mit 46.4 % dominieren.

Ich mochte hier auf den Einwand des Kollegen
Leitner eingehen, der also das Erddl nur von aus-
lindischen Kapitalisten verwaltet sieht und darauf
verweisen, daB er offensichtlich in der Eile auf die
Osterr. Mineralolverwaltung vergessen hat. Sie ist
immerhin ein verstaatlichter Betrieb und der An-
teil der Osterreichischen Erdslférderung am gesam-
ten Erdolanbot betrigt 55 %. Also vorlédufig ist zu-
mindest der Inlandsanteil héher als der Auslands-
anteil. In der bisherigen Darstellung ist die Import-
kohle, die vornehmlich die Kokereien und Stahl-
werke bendtigen, mit der Inlandkohle gemeinsam
ausgewiesen.

Wie sieht es speziell — und ich glaube, dies in-

teressiert uns hier besonders — mit unserer Braun-

kohle aus? Wihrend der Gesamtabsatz bisher ziem-
lich stabil um 5 Millionen Tonnen jihrlich lag, sank
der Industrieanteil. am Verbrauch auf 29 %, der
der Dampfkraftwerke stieg auf 45 %. Wir sehen
also, wo der neuralgische Punkt des Verbrauches
derzeit liegt. Der letzte Bericht des Institutes fiir
Konjunkturforschung stellt fest, daB die Lagerbe-

stinde an Kohle bei den kalorischen Kraftwerken

1.3 Millionen Steinkohleneinheiten erreichten, das ist
fast viermal so viel als 1964. Die Vorrate entspre-
chen mehr als der gesamten Gsterreichischen Koh-
lenférderung in einem halben Jahr. Ich erachte da-
her das Faktum der Nichtverarbeitung der angelie-
ferten Kohle zu Strom derzeit als.ein Schliissel-
problem.

Und nun dazu etwas ausfihrlicher: Alle Kraft-
werke, die bisher gebaut wurden und auf Kohlen-
basis feuern;, wurden vor 1962 errichtet, Voitsberg,

. St. Andri und. Zeltweg. Und vor dieser Zeit wur-

den auch die langfristigen Kohlenabnahme-Ver-
trige geschlossen. Darnach hat Voitsberg - jahrlich
700.000, St. Andri 600.000 und Zeltweg 350.000
Tonnen Kohle abzunehmen. Damals, als diese Ver-
trage abgeschlossen wurden, waren -sie nur fir

Sondergesellschaften erreichbar. Ich erinnere an

den miBlungenen Versuch, im Raume Leibnitz ein
kohlenbefeuertes Dampfkraftwerk der Landesge-
sellschaft zu errichten. Um diese Kohlenmengen
nun zu verwerten, zu verstromen, miiiten in Voits-
berg jdhrlich 677 Millionen k¥Wh, in St. Andri
593 Millionen und in Zeltweg 619 Millionen kWh
erzeugt werden. Aber das geschieht nicht in jedem
Jahr. Auch vor vier Jahren gab es ein groBes Ge-
schrei wegen des Anwachsens der Kohlenhalden
bei den Kraftwerken. Aber Ende 1962 freute man
sich liber den Abbau dieser Halden und pries das

Vorhandensein der Vorridte. Das wihrte dann bis -

in das Jahr 1964 hinein. Damals mufite die oberste
Bergbehorde sogar Kohlenimporte fiir die genann-
ten Kraftwerke bewilligen. Und jetzt haben wir
dieselbe Misere wie vor vier Jahren. Warum? Im
vorigen Jahr, einem’ sehr mniederschlagsreichen
Jahr, wurden in Voitsberg statt 677 Millionen
kEWh nur 362 Millionen kWh erzeugt. In den ande-
ren Kraftwerken war es &hnlich, das heiBt, die
Kraftwerke wurden nur mit 60 % der zur Ab-
nahme heranstehenden Kohlenmengen in Betrieb
gehalten. Das ist vielleicht auch mit ein Grund,
warum die Kohle so besonders mit der Landwirt-
schaft verbunden ist, wie der Kollege Pabst das
angefiihrt hat, da ja das Wetter auch ‘fiir den Koh-
lenabsatz eine entscheidende, vielleicht sogar die
entscheidende Rolle spielt.

Man sagt nun von seiten der Elektrizititswirt-
schaft, die Kraftwerke kénnen nicht eingesetzt wer-

‘den und die auf mehrere Jahrzehnte abgeschlosse-

nen Vertrige miifiten revidiert werden. Man hért
weiter, die Landesgesellschaften seien schuld, weil
sie selber Kraftwerke, darunter auch 61- und erd-
gasbefeuerte errichten. Aber sonderbarerweise
braucht man zur Spitzenleistung auch in den ver-
gangenen drei niederschlagsreichen Jahren alle
thermischen Kraftwerke, die zeitweise sogar mit
ihrer héchsten Leistungsfihigkeit eingesetzt wur-
den. Also mufl da irgend etwas anderes nicht stim-
men. Und ich darf da noch einmal auf das Jahr
1963 zuriickgehen. Da hat die Verbundgesellschaft

wihrend einer Koordinierungsverhandlung darauf

verwiesen, daf} eben in diesem Jahr 1963, einem
Nafjahr, um 1.1 Milliarden kWh zu viel Strom zur
Deckung des Bedarfes erzeugt werden, in einem
Trockenjahr hingegen um 1.6 Milliarden kWh zu
wenig. Und 1965, also vor einem Jahr, stellte der
Bundeslastverteiler im November fest, falls ein
strenger Winter kd@me, wiirden im Februar 1966
70.000 kW an Leistung fehlen, bei Ausfallen des
groBten Maschinensatzes in Zeltweg sogar 200.000
kW. Diese Tatsachen deuten jedenfalls darauf hin,

daf wir nicht iiber zu viel thermische Kraftwerkslei-
stung, sondern eher iiber zu wenig verfiigen. Und
noch etwas: dafBl offenbar nicht das richtige Gleich-

gewicht zwischen hydraulischer und thermischer
Kraftwerksleisfung besteht.

Sehen wir uns daher an, wie in den letzien drei
Jahren der Inlandsstromverbrauch und die Wasser—

m T

T

I TFT

T

T BT T8 T

T 0T 1T 1T 1V~ 1 7




L ah

-17. Sitzung dés Steierm. Landtages, VI Periode — 31. Oktober 1966 465

krafterzeugung jeweils gegeniiber den Vorjahren
zugenommen haben. 1963: Stromverbrauch 844 Mil-
lionen kW plus, Hydraulische Stromerzeugung
85 Millionen kW minus. 1964: Inlands-Stromver-
brauch 722 Millionen kW plus, Wasserkraftleistung
1.194 Millionen kW plus. 1965: 659 Millionen kW
Zugang an Verbrauch 2.472 Millionen kW Zugang
an hydraulischer Leistung. In keinem der letzten
vier Jahre hétte aber die hydraulische Leistung
ausgereicht, um wihrend des Winters den Inlands-
verbrauch zu decken, gar nicht zu reden von den
Exportverpflichtungen. Es hétten im Winterhalb-
jahr jeweils zwei bis drei Milliarden kW gefehlt.
1965 aber erreichte die sommerliche Uberproduk-
tion mehr als 2 Milliarden. Gewill, wir haben 1965
fleiBig Strom exportiert, gleich 4.7 Milliarden kW.
Zu welchem Preis, dariiber wollen wir lieber
schweigen.

Was wir aus all dem ableiten kénnen: Mit Si-
cherheit einmal — und das weiB jeder von uns —,
daBl die Wasserflihrung stark schwankt und zu
ihrem Ausgleich kalorische Kraftwerke notwendig
sind. Und zwar bendtigen wir umsomehr thermi-
sche Reserven, je mehr hydraulische Kraftwerke
wir haben. Fiir unsere kohlenbefeuerten Werke
stellen nicht andere thermische Anlagen eine Kon-
kiirrenz dar, sondern Wasserkraftwerke. Die hy-
draulische Uberproduktion ist ja nicht allein auf
ein liberméBig gutes Wasserdargebot zuriickzufiih-
ren, wie man vielleicht meinen k&nnte, sondern
auf den forcierten Ausbau sehr grofler hydrauli-
scher Wasserkraftwerke mit einem Erzeugungs-
vermdgen von mehr als einer Milliarde kWh. Olbe-
feuerte oder mit auslidndischer Kohle betriebene
Dampfkraftwerke kann man abstellen, ein Lauf-

kraftwerk aber verniinftigerweise nicht. Auf jeden

Fall aber sind, soferne nur richtig geplant wird,
die seinerzeit mit den Kohlengruben abgeschlosse-
nen Vertirédge erfiillbar.

Wenn sie nicht eingehalten werden, dann fehlt es
wohl am Willen zur Anpassung bei jenen Gesell-
schaften, die die erwihnten Werke zu errichten
veranlassen und die auch die Kohlenlieferungsver-
trige abgeschlossen haben. In diesem Zusammen-
hang fragt es sich, ob es zweckmiBig ist, den Was-
serkraftabbau ohne vorherige Absatzsicherung und
ohne Riicksicht auf betriebs- und energiewirtschaft-
lich notige Einsatzzeiten der kohlengefeuerten An-
lagen zu forcieren. Wasserkraftwerke, vor allem
Speicherwerke, gehdren zu den kapitalintensivsten
Anlagen, die die Wirtschaft (iberhaupt kennt. Miis-
sen mit heimischer Kohle betriebene Kraftwerke
unbedingt konkurrenziert werden? Wenn dariiber
hinaus bei solchen Bauvorhaben &duBerst. bemer-
kenswerte Uberschreitungen der Baukosten vor-
kommen, muBB man zweifeln, dal die vorgelegten
Kalkulationen richtig sind. Beim Kraftwerk Dur-
lassboden waren die Gesamtbaukosten 980 Millio-
nen Schilling statt 480 Millionen Schilling wie pré-
liminiert, das heifit, die Kosten wurden um 100 %

{iberschritten und damit wird die scheinbar so bil- -

lige Wasserkraftkilowattstunde, die die Vorkalku-
lation aufweist, nachtréglich viel teurer, vielleicht
teurer als die thermische Kilowattstunde.

Und damit zu einem zweiten Punkt. Kollege Ile-
schitz hat gemeint, dal3 die Zahlen, die das Kohlen-

komitee anfiihrt, nicht richtig sind. Ich zweifle
nicht an, daB er guten Grund hat eine solche Be-
hauptung aufzustellen. Aber selbst wenn diese Zah-
len richtig wiren, bin ich der Meinung, daB fiir
Kalkulationen offensichtlich Kostenstellenrechnun-
gen herangezogen werden, um die Unrentabilitit
einzelner Gruben zu beweisen, die dann geschlos-
sen werden sollen. Aber jeder Betriebs- oder Volks-
wirt wei3, daBl es verschiedene Kalkilationen gibt,
je nach dem Standort, von dem aus sie gemacht
werden. Es gibt Abteilungs-, Betriebs-, Unterneh-
mungs- und Konzernkalkulationen, ohne da des-
wegen die Zahlen in ihrer Richtigkeit schon falsch
sein miissen. Am Beispiel der Grube Bergla mdchte
ich Ihnen zeigen, was ich damit meine. Laut Wo-
chenpresse hat angeblich diese Grube ein Defizit im
Jahr von 15 Millionen Schilling. Die Grube férdert
170.000 Tonnen Kohle; das ist ein Wert vor rund
34 Millionen Schilling. An Fracht nimmt die glei-
che GKB, der die Grube gehort, rund 8 Millionen
Schilling ein. Die Grube wird aber sicher auch mit
Generalregien der Zentralverwaltung belastet, de-
ren Héhe mir personlich nicht bekannt ist. Dazu
kommen Abschreibungen von rund 2.5 Millionen
Schilling. Diese drei Posten fielen bei SchlieBung
der Grube selbstverstindlich weg und auBerderm
miiBten die aktivierten Anlagen in der Bilanz
gleich auf 0 abgeschrieben werden. Glauben Sie
ernstlich, dal die Zentralregien wegen SchlieBung
der Grube Bergla sinken wiirden? Sie werden nur
auf die anderen Gruben umgelegt. Diese Posten
wéren in einer Konzernkalkulation zu iiberpriifen
und schlieilich ist volkswirtschaftlich die soge-
nannte Umwegrentabilitdt zu betrachten. Nur an
Umsatzsteuern der Grube Bergla erhilt der Staat
immerhin 1.8 Millionen Schilling jidhrlich. Dazu
kommt noch der nicht unbetrichtliche Kinderaus-
gleichsfonds, weil ja der Bergbau ein sehr lohnin-~
tensiver Arbeitszweig ist, Lohnsummensteuer usw.
Ich bin der Meinung, da die Steiermérkische Lan-
desregierung den richtigen Standpunkt eingenom-
men hat und wir dem Herrn Landeshauptmann
danken miissen, dal} er eine genaue Priifung der
Unterlagen verlangte, mit denen die SchlieBung
der Kohlengruben motiviert wurde. Auch bei aus-
schlieBlicher wirtschaftlicher Betrachtungsweise
gibt es viele Dinge, die nicht rechenbar sind und
auf die der Herr Landeshauptmann und meine
Vorredner schon hingewiesen haben. Ich mochte
mir Wiederholungen ersparen.

Ich darf daher zusammenfassend sagen: Wir ver-
kennen nicht, daB die Hauptrolle des Energietri-
gers Kohle zu Ende geht. Es. ist aber nicht so,
dafl die Kohle tiberhaupt als Energie verschwindet,
vielmehr stagniert die Expansion und der steigende

Verbrauch wird von anderen Energietrigern, derzeit -

Erdol und Erdgas, spater vermutlich von der Kern-
energie befriedigt. Wenn jedoch die SchlieBung
einer Grube erfolgen und damit auch {iber das
Schicksal Hunderter Arbeitnehmer und Tausender
Familienangehoriger verfligt werden soll, ohne daB
fiir Ersatzarbeitsplitze gesorgt ist, miissen wir
derartige Ansinnen schirfstens zuriickweisen. Die
akute Absatzkrise kann bei vertraglichem Einsatz
der kohlenbefeuerten Dampfkraftwerke behoben
werden: Wir verlangen, daB eine verstirkte Ver-
stromung der Kohle zumindest fiir die nichste
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Zeit ins Auge gefaBt wird. Eine Koordinierung
der Energiewirtschaft, vor allem der Elektrizitats-
wirtschaft, kann' eine tragbare Basis dafiir sein,
daB betriebswirtschaftliche Notwendigkeiten, volks-
wirtschaftliche Uberlegungen und soziale Pflichten
harmonisch zusammenklingen. Ich bin der Mei-
nung, daB bei aller Anerkennung O6konomischer
MaBstibe nicht vergessen werden darf, daf die
Wirtschaft fiir die Menschen da ist. Ich bin daher
sicher, dal alle Fraktionen des Landtages dem
BeschluBlantrag, der von unserer Fraktion vorge-
legt wurde, zustimmen kénnen und die MaBnah-
men unterstiitzen werden, die darauf abzielen, dafl
die .derzeitige Energiekrise — ich sage bewuft
Energiekrise und nicht Kohlenkrise — anders ge-~
16st wird, als durch ein lakonisches Zusperren.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Ich erteile Abgeordneten Zagler das
Wort.

Abg. Zagler: Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich glaube, endlich sind wir in unserer
Landstube zu einer Einigkeit gekommen und zwar
gegen die SchlieBung unserer Bergbaue. Es war
nicht immer so. Ich muB es hier feststellen. Ich
glaube, in der Not kommen wir doch so weit, um
Dinge zu verhiiten, die nicht unbedingt sein miis-
sen. Es ist hier so viel gesprochen worden und ich
mochte hier ganz konkret feststellen, wenn wir
nicht als Betriebsrite und Gewerkschaftsvertreter
zu diesem Paket des Beamtenkomitees gekommen
wiren, wiillten wir bis heute alle zusammen noch
nichts von einer Schliefung und wir wiirden am
31. Mirz 1967 vor der vollendeten Tatsache stehen.
Tatsdchlich steht fest, daB wir Information bekom-
men haben und sdmtliche Unterlagen, in denen
konkret die SchlieBung wvon Tauchen, Polfing-
Brunn, Bergla und Fohnsdorf vorgesehen ist. In
einer Aufsichtsratssitzung — unser Heérr Landes-
hauptmann sitzt selbst in diesem Aufsichtsrat —
ist uns mitgeteilt worden, und zwar von der Alpine,
daB-die Schliefung bevorsteht. Wir waren beide
verwundert und ich méchte heute den Ausspruch
zitieren, den der Herr Landeshauptmann Krainer

‘damals mir gegeniiber gemacht hat: ,Hier sind

wir nicht mehr parteipolitisch, sondern hier sind
wir Steirer. Wir werden uns gegen die Schliefung
wehren!“ (Allgemeiner Beifall) Ich mufi heute auf
Grund der Ausfithrungen verschiedener Debatten-
redner wieder feststellen, da nicht einmal jetzt
die Einigkeit ganz und gar gegeben ist, nicht ein-
mal bei den Steirern. Der Kollege Burger hat dar-
auf hingewiesen, daBl der Vizekanzler schuld ist.
Ich mochte hier feststellen, er hatte wohl das Res-
sort, aber der Geldgeber war immer der Finanz-
minister. Das waren die Tatsachen. Man soll hier
nicht die Schuld bei dem oder. jenem suchen. Eines
steht fest, was ich auch noch dazu anfiihren mé&chte:
1945, als unser Vaterland ruiniert: war und in
Schutt und Asche lag, waren es. die Bergarbeiter,
die am meisten-dazu beigetragen haben, die Wirt-

schaft wieder aufzubauen. Bei schlechtester Erndh--

rung sind sie in den Berg eingefahren, damit die
Wirtschaft in Osterreich einigermaBen die Energie
erhalten hat, um wieder auf~ und auszubauen. Und
damals hat auch gerade der Bergbau Milliarden
von Schilling fiir die Osterreichische Wirtschaft er-

bracht. Und wenn wir heute als Bergbau nur einen
Bruchteil dessen zurlickerhalten, dann sind wir zu-
frieden und konnen unsere Bergbaue.weiter be-
treiben. : '

Ganz kurz méchte ich dann noch folgendes sa-
gen: Wenn man natiirlich — ich mochte fast sagen
jahrzehntelang — mit Pressemeldungen und Agi-
tationen wie erst vor kurzem die ,,Wiener Wochen-
presse“ schreibt, ,schwarzer Ballast® wenn man
den Bergbau meint, dann darf man sich {iber nichts
wundern. Sehr interessant ist auch, daB in dieser
Situation Finanzminister Schmitz verlangt, zuerst
zusperren und dann Arbeitspldtze beschaffen. Lan-
deshauptmann Krainer wieder politisch abgestimmt
wahrscheinlich von beiden — ob sie sich da koor-
diniert haben oder nicht, das weil ich nicht —
aber Landeshauptmann Krainer sagt, zuerst Arbeits-

plétze beschaffen und dann zusperren, was ich ihm

auch glaube und was auch in der steirischen Land-
stube hier vertreten werden soll. Aber da miifite
dann in der OVP eine starke Diskrepanz aufschei-
nen. (Zwischenruf von der SPO: ,Scheint auch

auf!“) Die Wiener sagen zusperren und die Berg-
arbeiter hinausschmeiflen, und wir Steirer sagen
zuerst Arbeitspldtze. Das ist auch ganz klar, denn

die Bergarbeiter haben das wirklich verdient.

Ganz kurz noch einige Worte iiber das Paket,

das das Beamten-Komitee iiber Auftrag des Han-

delsministers Bock ausgearbeiteft hat: Wenn man
von dort Zahien herausgreift, die man belegen
kann,  dann kann ich nur dem beipflichten, was
auch XKollege Ileschitz gesagt hat, nimlich, daB
diese Zahlen alle nicht stimmen und nur eine
Milchmédchenrechnung darstellen. Es heifit dort,
wenn der Fohnsdorfer und der Poélfinger Betrieb
geschlossen wiirden, dann wiirden pro Tonne 60
Schilling verdient werden. Wenn natiirlich 2,5 Mil-
lionen Tonnen Kohle geftrdert werden und daran
60 Schilling verdient werden, dann sind das 150 Mill-
lionen Schilling im Jahr. Wenn ich jetzt fiir Fohns-
dorf die 60 Millionen Schilling hernehme, die von
diesem Komitee festgelegt wurden und in P6lfing
die 14 Millionen Schilling und dann noch die
Kirntner dazunehme mit 44 Millionen Schilling,
dann bring ich 122 Millionen Schilling heraus, dann
miiiten also noch ohne jede Stlitzung echt noch
einige Millionen Schilling {ibrigbleiben. Daher stelle

ich fest, die Zahlen, die dort erarbeitet worden .

sind, stimmen hinten und vorne nicht. Wir als
Betriebsrite haben auch in monatelanger Arbeit
die Zahlen zusammengetragen und wir kénnen et-
was anderes beweisen. Es steht-fest, daf Fohnsdorf
tatsdchlich defizitdr ist, aber bei weitem nicht in
der Hohe, wie es dort angefithrt wird. Und wenn
nur ein biBichen guter Wille vorhanden ist — und
wir werden unsere Kohle noch einmal sehr not-
wendig brauchen —, dann brauchen wir von einer
SchlieBung tiberhaupt nicht reden. Es wurde heute
schon ausgefiihrt, dafl wir unsere Kohle noch ein-
mal notwendig brauchen werden. Wenn eine Not-
zeit kommt, wenn die Olscheichs einmal zum Rau-
fen kommen, dann heifit es wieder, Bergarbeiter,
ich bitt* dich gar schon, bleib und grabe und schau,
daB wir weiterkommen. Und wenn man in der
Handelskammer gesagt hat, die Kohle ist nur mehr
mit 12 Prozent in der Energieversorgung vertreten,
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dann ist es trotzdem -ein- Unterschied, ob man in
Zeiten der Not diese 12 Prozent hat oder nicht,
ob wir 12 Prozent unserer Wirtschaft aufrecht er-
halten kénnen oder gar nichts mehr. Das mdochte
ich hier nur feststellen. Es ist uns das ja schon wie-
derholt passiert. Ich verweise noch einmal auf 1945.

1962 ist die Kohlenkrise auch schon einmal zur-

Sprache gekommen. Damals sind 700.000 t Kohle
gelegen im steirischen Revier und kein Kostenauf-
wand war zu hoch, um diese Kohle iliber die-Pack
zu fithren oder sie nach Fohnsdorf zu transpor-
tieren, nur, damit die Wirtschaft in Osterreich
nicht zusammenbricht. Und wenn heute 22 Milliar-
den kW Strom erzeugt werden und davon 16 Mil-
liarden auf Wasserkraft-Basis und 6 Milliarden auf
kalorischer Basis, und wenn bei diesem kalorischen
Strom die Kohle nur mit 12 Prozent vertreten ist,
das ausléndische Heiz6l aber mit 50 Prozent, dann
krankt es hier irgendwo in der Wirtschaft. Ich
mochte nur ersuchen, daB alle wirklich dafiir ein-
treten, den Kohlenbergbau aufrecht zu erhalten.
Wir werden unsere Kohle noch notwendig brau-
chen. Bringen wir dort andere Arbeitsplidtze hin,
wo ohnedies in absehbarer Zeit Auskohlung zu er-
warten ist, damit diese Bergarbeiter dann nicht in
Not geraten. Die Kohle ist auch wirklich unterzu-
bringen. Ich kénnte mir vorstellen, dal wir unbe-
dingt einen Energieplan brauchen und daf der auch

zustandekommt in Osterreich, in dem in erster Li-’

nie die Wasserkraft, dann der inldndische Energie-
stoff und erst zum Spitzenausgleich das auslidn-
dische Heiz6l Dberiicksichtigt werden. Wenn wir
diesen Weg beschreiten, ob nun die Landesregie-
rung, der Landtag oder der Bund, dann ist fiir die
Bergarbeiter keine Gefahr vorhanden. Und ich
mochte daher ersuchen, daB wir uns auf diesen
Weg begeben, dann werden wir unseren Bergar-
beitern, die Osterreich schon so gute Dienste ge-
leistet haben, auch unsererseits einen guten Dienst
leisten. (Allgemeiner lebhafter Beifall.)

Prisident: Herr Abg. Vinzenz Lackner hat das
Wort. Als nichster Redner ist zu Wort gemeldet
Herr Ing. Koch. .

- Abg. Vinzenz Lackner: Hoher Landtag, meine
sehr verehrten Damen und Herren! In der Ein-
leitung hat ein Sprecher zu diesem Thema erklirt,
~Zehn Jahre und keine Losung“ und hat versucht,
die Schuld irgendwo zu suchen. Der Herr Landes-
hauptmann hat zwar gesagt, es hat keinen Sinn,
heute noch nach Schuldigen zu suchen, sondern
es heiBt, gemeinsam zu arbeiten an einer kon-
struktiven Lésung. Und das ist das Erfreuliche an
der ganzen Sache. War ich doch als Bergmann
viele Jahre lang allein in dieser Landstube, so
habe ich heute durch den Kollegen Zagler eine
kraftige und gewichtige - Ergénzung, wihrend ich
frither immer nur als Rufer in der Wiiste auf-
schien. Und wenn man die zehn Jahre hernimmt,
so deckt sich das gerade mit der Zeit, als in Steier-
mark die Erdgasleitung eingefiihrt worden ist, zu
der das Land auch betrichtliche Mittel bereitge-
stellt hat. Als ich damals darauf aufmerksam
machte, daB man da mit dem Bergbau in eine

. Krise kime, wurde das in verschiedenen Zeitungen

als ,,DolchstoB-Legende® hingestellt. Leider ist es

aber doch so gekommen. Aber nicht das Erdgas
allein, das ja seine Berechtigung hat und aus hei-
mischem Boden kommt, denn sonst wiirden es ja
die Tschechen irgendwie abziehen, sondern vor al-
lem das Ol ist es, was da hineinspielt. Vor kurzem

‘habe ich in einer Sitzung darauf hingewiesen —
.man kann das im Protokoll nachlesen —, dafB3 die

Steiermark endlich darangehen sollte, einen stei-
rischen Energieplan aufzustellen. Vielleicht schligt
dann auch dem Bund das Gewissen und er greift
das auf. Es ist ja schon sehr viel von der Steier-
mark ausgegangen, warum dann nicht auch das,
wo wir doch 70 Prozent der Kohle férdern. Wenn
man nun endlich doch konkrete Formen und Dis-
kussionen anstrebt, so muf} ich sagen, dal es mehr
als an der Zeit ist, ansonst iiberholt uns die Ent-
wicklung, denn mit den Ersatzbetrieben ist es so
eine Sache — welche Betriebe errichtet werden
sollen und bis wann. Man hat in diesem Beamten-
komitee und auch vom Land her soziologische Stu-
dien eingeleitet und durchleuchtet, wie sich die
Belegschaft einer Grube zusammensetzt. Sie finden
da vom Bicker bis zum Friseur alles bereits in
den Arbeitsgruben drinnen und nur 50 Prozent sind
echte Bergleute, die von der Jugend auf drinnen
waren und die man nicht anderweitig unterbrin-
gen kann. Diese Studie hat den Zweck gehabt, zu
untersuchen, wo bringt man die Leute unter.

Wenn man immer wieder darauf hinweist, daf3
einzelne Gruben doch Gewinn gebracht haben und
Fohnsdorf dabei aufBler acht gelassen wird, so
mochte ich sagen, dafl auch Fohnsdorf seine Zeit
des Gewinnes gehabt hat. In einem Protokoll vom
Generalsekretir der Alpine ist zu lesen: ,Sperren
wir die Hiitte zu“, — das war in den DreiBliger-
jahren — ,der ganze Reingewinn von der Kohle
wird dort hineingebuttert und tbrig bleibt nichts.“
Also mit genau umgekehrten Vorzeichen war es
damals. Zum Vergleich kann man die Lénder
Frankreich und Deutschland anfiihren, die Koh-
leniiberschuBllander sind und trotzdem fiir die Koh-
lenstiitzung, die Ersatzbetriebe und fiir die Um-
schulung bis jetzt umgerechnet pro Tonne 50 Schil-
ling ausgegeben haben. In Osterreich sind es knapp
5 Schilling pro Tonne. Man sieht also, daB auch
in anderen Léndern anders gemessen wird. Ich
weill nicht, ob nicht der Kollege Burger aufsteht
und sagt, in Deutschland ist der Erhard und in
Frankreich der de Gaulle schuld, weil er sagt,
das ist ein européisches Problem. Ich weill nichts
davon, daB der Vizekanzler Pittermann bereits
europdischer Bundeskanzler war. (Abg. Dr. Rai-
ner:,Das wird er auch nicht!“) Ich muBl sagen,
er hat die Worte des Herrn Landeshauptmannes
vergessen, sich an die sachlichen Gegebenheiten
zu halten.

In drei Jahren sind uns 420 Millionen Schilling
zugesichert und dann weitere 100 Millionen. Nicht
wurde uns zugesichert, daf damit die SchlieBung
aufgehoben ist. Wenn ich frage, welche Industrie
geeignet ist fiir die Bergleute, so wird schwer je~
mand eine Antwort geben kénnen. Wir haben
noch.40 Jahre Kohle bei der derzeitigen Forderung
und es wire eine Untersuchung wert, festzustellen,
wie echt das Defizit tatsichlich ist; was ist billiger,
eine Industriegriindung oder die Erhaltung des
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Bergbaues, der letzten Endes auch wehrwirtschaft-
lich seine Bedeutung hat, denn die Wasserkraft-
werke, soweit es Speicherwerke sind, werden wir
auch nicht so erhalten kénnen, wenn wir von Luft-
angriffen bedroht sind. Ich verweise auf Kaprun,
das bei einem entsprechenden Angriff, weénn das
Wasser nicht vorher abgelassen wird, alles bis zu
einen Meter hoch unter Wasser setzen wiirde. Ob
wir uns das dann leisten koénnen, ist eine andere
Frage.

Ich muB sagen, der Abgeordnete Burger wider-
spricht seinem Vizekanzler Dr. Bock, denn dieser
hat 1961 gesagt, die Bergleute sollten aufhéren von
Dank zu reden, von den Leistungen nach 1945, denn
die Zeit heute ist zu vergleichen mit jener Zeit,
wo die Eisenbahn die Postkutsche abgeldst hat.
Dankesworte horen wir immer wieder. In wenigen
Wochen wird Barbara gefeiert und es ist dann nicht
die Gretchenfrage, was mit dem Bergbau geschieht,
sondern es ist die Barbarafrage ,Wie sage ich es
meinen Kindern?“ Das mochte ich dazu sagen.

DafBl das Erdgas mit seiner Umstellung uns in
eine -latente Krise gebracht hat, das ist nicht von

~der Hand zu weisen. Dafl man heute vielfach mit

Ol heizt, tendiert aus der Zeit, wo man am Berg-
bau schon vor Jahren kein gutes Haar gelassen
und die besten Kunden auch noch abgeschreckt hat.
(Abg. Dr. Rainer: ,Die Gemeinde Fohnsdorf!®)

Der Gemeinde Fohnsdorf ist es genau so gegan-
gen wie dem Land Steiermark, als das Olkraft-
werk gebaut wurde. Man hat auch nicht die Zu-
sicherung erhalten, dafl man die notwendige Fein-
kohle bekommt und in der Gemeinde Fohnsdorf
muBte man mehrmals die Schulen schlieBen, weil
die notwendige Kohle von der Alplne nicht zur
Verfiigung gestellt wurde.

Nun komme ich zu einem Kapitel der Kohle, das
dieses Problem auch beriihrt, und das ist die ver-
schiedene KorngrtBe. Man hat seinerzeit Stiick-
kohle produziert, als man die Kohle noch mehr
oder weniger hindisch gewonnen hat. Ich betrachte
dieses Rednerpult nicht als Lehrkanzel fiir Berg-
baukunde. Herr Kollege Burger, man kann nicht
auf der einen Seite sagen, man soll den Berghbau
aktiv gestalten durch Modernisierung und Ratio~

V nalisierung, und auf der anderen Seite den Berg-

‘baufachleuten vorwerfen, dafi zuviel Feinkohle ge-
macht wird, wenn moderne Maschinen eingesetzt
werden, die speziell die Sicherheit berticksichtigen
und auBerdem die Kopfleistung des einzelnen he-
ben. Ich darf dazu sagen, selbst in der besten Zeit,
in der man die Kohle hindisch und mit Schie3-
arbeit gewonnen hat, war die Stlickkohle 4 Prozent
und das Gesamtausbringen an Hausbrandkohle
war nicht mehr als 25 Prozent; dieses ist heute ab-
gesunken auf rund 20 Prozent. Die Stilickkohle hat
in Fohnsdorf, bevor.die neue Wische in Betrieb
genommen wurde, auch nur mehr 0,4 Prozent be-
tragen. Wenn man mit modernen Maschinen in
dieser Tiefe arbeitet, so ist es vor allem deshalb,
um, sich die SchieBerei zu ersparen, denn die Grube
Fohnsdorf. ist schlagwettergefihrdet,” wenn dort

auch keine Steinkohle ist, sondern Glanzkohle. Sie -

besitzt die Eigenschaften der -Steinkohle, die Me-

than~ und Kohlenstaubentwicklung, und ich wei3
nicht, ob es nicht schon wieder in& Vergessenheit
geraten ist, daf3- eine Explosion im Jahre 1943 100
Leuten das Leben gekostet hat; im Jahre. 1940
waren es sieben-und im Jahre 1950 waren es im
Jianner ebenfalls wieder acht Leute. Aus diesem
Grund war man daran interessiert, den Bergbau
zu sichern- und zu entlasten. Dazu kommt noch,
daf die Kohle nicht so rein ist wie in einer Stein-
kohlengrube, sondern-dal} sie vertaubt ist und das
zwingt dazu, daB man sie brechen muB, um sie
aufzuschlieBen und heizbar zu machen, damit sie
wirklich in diesen Kesseln verfeuert werden kann.
Beim Brechen ist es so, dall der Schiefer, das taube
Gestein, das die Kohle beinhaltet, schwerer bricht
als die Kohle. Die Kohle wird dadurch noch mehr
verfeinert. Wenn in den letzten 15 Jahren der
Bergarbeiterstand von 18.000 auf 13.000 herunter-
gesunken ist, so ist das ein bedenkliches Zeichen.

Der Kollege Leitner ist heute sehr fiir die Kohle
eingetreten. (Abg. Leitner: ,Nicht das erste
Mall“) Nicht das erste Mal! Aber ich darf Dich

erinnern, vielleicht hast Du es noch zu Hause lie-

gen, Du hast ein Memorandum iiber die Beschliisse
der , Gewerkschaftlichen Einheit-Bergarbeiterkon-
ferenz“ in Fohnsdorf. Das war zur Zeit der ersten
Kohlenkrise, und -das habt ihr selber zugegeben:
4,5 Millionen Tonnen Kohle sind gerechtfertigt
(Abg. Leitner: ,Das ist richtig, der OGB hat
das vertreten!“) und in so und soviel Jahren sinkt
der Bergarbeiterstand um 5000 ab. Heute sind wir
dort, was ihr damals prophezeit habt. Das gehort
mit zum Rufmord, der seit Jahren widerspruchslos
an den Bergarbeiter begangen wird. Wenn eine
Presse schreibt, ,der Bergmann verdiene 8000
Schilling monatlich und es sei kein Wunder, da3
sie dann aus ihren Léchern nicht herauswollen,
denn wo verdiene man soviel”, so hat dieser Herr
wahrscheinlich noch nie die Grube gesehen. Er
weill auch nicht, daB der Spitzenverdienst fiir den
Gewinnungshauer bei schwerster Beanspruchung
bei 160 Schilling per Schicht liegt. Er kann also
mit 25 Schichten im Monat maximal 4000 Schilling
verdienen, und er miiBlte 50 Schichten verfahren,

damit er auf 8000 Schilling kommt. Das sind alles

Dinge, die man aufzeigt und dann nichts mehr
wissen will davon. Mich freut es, daB man heute
auch aus dem Bauernstand Leute findet — einer
davon ist Kammeramtsdirektor Hofrat Holzinger,
der sehr fiir den Bergbau eintritt —, die zum Berg-
bau stehen, wie es auch der Kollege Pabst ge-
macht hat, so ist doch ein Wandel eingetreten. Es
ist noch nicht solange her, da ist der Kollege Neu-
mann noch hier gesessen und hat in der Zeitung
geschrieben: ,20.000 Schilling hat ein Bergmann in
Fohnsdorf Difizit verursacht, das ist das, was ein
Bauer gewéhnlich im Jahr verdient. Und wenn

. dann eine andere Zeitung wieder schreibt, ,in

Fohnsdorf fordert man in erster Linie Schulden
und dann erst Kohle“, so ist das alles ziemlich
auf einer Linie gelegen.

Es ist auch als Fortschritt zu verzeichnen, daB
man sich jetzt in der Steiermark in dieser Frage
zu einer Einheit zusammenfindet. Das spiegelt sich
auch in dem Widerspruch zwischen Graz und Wien.
Wir sind doch am 3. Oktober beieinander gesessen
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und haben einheitliche Beschliisse gefa3t, was dann
am 4. Oktober in der Zeitung wieder ganz anders
dargestellt war. Wir haben den Herrn Landes-
hauptmann gefragt, woher -der Widerspruch? Er
war auch sofort bereit, sich mit uns zusammenzu-
setzen, und weil das nicht moglich war, hat er uns
ein Teélegramm geschickt, in dem im Schluflsatz
steht: ,er stehe nach wie vor zu seinen Erkldrun-
gen vom 3. Oktober und er glaube, daBl} das, was
in der Wiener Zeitung steht, ein Riickzugsgefecht

ist vom Handelsminister Bock®. So lautet das Te- -

legramm. Auch hier eine klare Linie in der Stei-
ermark. Wie weit Wien sich dazu bequemt, das
auch anzuerkennen, das ist noch offen.

Selbstverstandlich, im Landes-Komitee und in den

vielen -Komitees, die ja jetzt existieren, auch auf

der Betriebsratsebene, diskutiert man MaBnahmen,
wie man dem Bergbau helfen konnte, und dort be-
steht auch die Rangordnung, die schon angefiihrt
worden ist. Aber der Bergbau ist heute zu ver-
gleichen mit einem kranken Menschen, dem man
immer wieder sagt, ,bei dir hilft keine Medizin
mehr, du wirst nicht mehr gesund, du stirbst.”
Wenn man das so machf, dal man damit auch die
Arbeitsmoral in den Betrieben schidigt, dann ist
es ja ein Wunder, daB der Bergmann tberhaupt
noch in die Grube geht. Er glaubt immer noch,
trotz " dieser tendenzidsen MifSkreditierung und
hingt immer noch an seinem Arbeitsplatz. Ich habe
unlidngst beim Greinitz gefragt, wie im Herbst das
Ofengeschift angelaufen ist, da hat mir der Ver-
kiufer gesagt — und auch das ist ein Symbol —,
es werden 60 Prozent Oléfen verkauft und zwar
nicht fiir die Industrie, sondern fiir Wohnungen,
18 Prozent gehen auf Holzfeuerung und der Rest
erst auf die Kohle. Dann darf man sich nicht wun-
dern, wenn der Bergbau immer mehr an Kunden
verliert. Es kommt auch dazu, dal immer auf den
hohen Krankenstand bei uns hingewiesen wird. Ich
habe schon einmal in diesem Haus berichtet, da
man in 1150 Meter Tiefe eine Gesteinstemperatur
von 42 Grad vorfindet. Man driickt das natiirlich
durch kiinstliche Bewetterung herunter, aber unter
30 Grad kommt man nicht herunter. Die bergpoli-
zeilichen Vorschriften zum Schutz der Bergleute
lauten, daBl man bei liber 30 Grad nur mehr sechs
Stunden arbeiten darf. Aber das steht ja auch nur
auf dem Papier, weil uns ja die Verh&ltnisse wie
Leutemangel usw. zwingen, die Leute linger drin-
nen zu lassen. Aber schauen Sie sich das einmal
an. Auch wenn es herauflen z. B. im Winter minus
10 Grad hat und drinnen hat es plus dreiflig, so
sind das 40 Grad Temperaturunterschied, und die-
sen Temperaturunterschied muBl der Bergmann
zweimal tdglich innerhalb von einer Stunde mit-
machen. Nehmen Sie einmal ein Eisen, machen
Sie es heiB und stecken Sie es dann ins kalte Was-
ser, Sie werden sehen, wie schnell der Kohlen-
stoff heraus und das Eisen briichig ist.- Und der
Bergmann soll das auf die Dauer aushalten! Dafiir
wird er dann noch so schlecht behandelt. Und wenn
sich heute hier ein Weg anbahnt, der auch dem
Bergmann wieder Hoffnung gibt, so wird man den
Versprechungen auch Taten folgen lassen miissen.
Wir feiern ja bald wieder Barbara, und es hat sich
schon wieder einige Prominenz aus Wien dazu an-
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gesagt, da wird man bei den Bergleuten mit Ver-
sprechungen nicht zufrieden sein. Es gilt jetzt,
rasch zu handeln, ansonst erledigt sich das von
selbst, denn wir haben nicht mehr die Leute, um
die Grubenreviere in der jetzigen Ausdehnung
aufrecht zu erhalten. '

In diesem Sinne méchte ich noch einmal meine
Einladung an die Landtags-Klubs richten, unsere
Grube einmal zu besuchen und als Erginzung fiir
ihre Bereitwilligkeit, dem Bergbau zu helfen, sich
auch an Ort und Stelle zu liberzeugen, denn dann
wird so mancher ein anderes Bild vom Bergbau
haben, als er es bisher vom Griinen Tisch aus hatte.
Gliick auf! (Allgemeiner Beifall.) '

Prisident: Herr Ing. Koch hat sich zu Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm. Hernach ist der Herr

- Abgeordnete Dipl.-Ing. DDr. Go6tz am Wort.

Abg. Ing. Koch: Hoher Landtag, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Ursache des welt-
weiten Kohlenproblems liegt in der Hauptsache
im immer schneller werdenden Wandel der Pro-
duktionsmethoden, der Energie-Medien und der
allgemeinen technischen Entwicklung. Dieser Um-
bruch und die damit verbundenen Umschichtungen
haben sich in ungeahntem AusmaB und sehr rasch
vollzogen und bewegen sich permanent in dieser
Richtung weiter. Dieser komplexe Strukturwandel
vollzieht sich auf internationaler Ebene. Die Wett-
bewerbsfihigkeit der einzelnen Léinder wird in
Zukunft vom MaB der Bewiltigung dieses Pro-
blems abhéngen.

Es gilt daher, die Bundes- und Landesregierung
sowie alle maBgebenden Stellen aufzufordern, diese
schwierige Materie eingehend zu erforschen, um
weit vorausschauende, zielfiihrende MaBnahmen
setzen zu konnen. In wirtschaftlichen Ballungsréu-
men sind Umschichtungen bei weitem nicht so
problematisch als in wirtschaftsschwachen Randge-
bieten. Daher trifft die Kohlenkrise unser Land
besonders hart. Geradezu eine Katastrophe wiirde
der Verlust der restlichen 439 Arbeitsplitze im
Werk Polfing-Bergla sein. Es ist heute schon die

-menschliche Seite aufgezeigt worden, die Schwie-

rigkeiten, die schon seit eh und je auf den Schul-
tern des Bergmannes lasten. Ich darf Thnen, meine
Damen und Herren, einmal diese Tragédie der
Bergleute und tiberhaupt der Grenzbevilkerung an
der Staatsgrenze — ich meine damit den Grenz-
bezirk Eibiswald mit seinen Randgebieten — kurz
vor Augen halten. In diesem Grenzbezirk haben
noch zur Jahrhundertwende ein Stahlwerk, Glas-
fabriken, ein groBes Bergwerk bestanden. Diese
Produktionsstidtten wurden dann in kurzer Folge

geschlossen. Die Menschen sind zum groBen Teil

gezwungen gewesen, ihre Heimat zu verlassen
und -nur ein kléiner Teil hat im benachbarten
Werk Polfing-Brunn Arbeit gefunden. Aber auch
dieses Werk wurde geschlossen. Das Werk Steyer-

egg ist dann noch weiter gelaufen und dorthin’
sind Bergleute 15 und 20 Kilometer weit aus die- -

sem Gebiet zur Arbeit gegangen und waren froh,
daBl sie iiberhaupt Arbeit hatten. Verkehrsmittel
waren zu dieser Zeit ja kaum vorhanden. Aber

T T
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auch dieses Werk wurde geschlossen und das Werk
Kalkgrub konnte nur einen Bruchteil dieser Be---

legschaft aufnehmen und dieses letzie Werk Kalk-
grub wurde in den Zwanzigerjahren ebenfalls zu-
gesperrt. Dieses Grenzgebiet ist in dieser Zeit einer
tragischen Verelendung anheimgefallen. Und von
keiner Seite ist diesen Bergleuten und der ganzen
Grenzbevdlkerung Hilfe zuteil geworden. Erst nach
dem Zweiten Weltkrieg haben die Menschen wieder
mit viel Fleil und Glauben an die Zukunft an-
gefangen, dieses Grenzland aufzubauen und wie
Sie wissen, haben ja die vielfiltigen Férderungs-
maBnahmen des Landes auch ‘wieder einen Auf-
schwung in diesem Grenzland gebracht. Wenn Sie
heute durch dieses Grenzland fahren, so mdgen Sie
der Meinung sein, auch dort sei der Wohlstand
ausgebrochen. Aber ich- muf3 diese Meinung berich-
tigen. Wir haben im Grenzland eine Reihe von Ge-
meinden, die aus eigener Finanzkraft {iberhaupt
nicht bestehen konnen, sondern nur mit Hilfe des
Landes. Wir sehen aber mit Erschrecken, dafB die
Zahl der Arbeitsplitze in den letzten Jahren im-
mer geringer wird. Wir haben in diesen Gebieten
etwa 820 Arbeitsplédtze von Bergarbeitern verloren,
aber auch eine Reihe anderer. Ich mufl sagen, diese
Entwicklung ist mehr als besorgniserregend. Ich
habe Thnen das kurz aufgezeigt, damit Sie ermes-
sen konnen, wie beunruhigt und wie besorgt diese
Bevolkerung -ist, vor allem diese Bergleute sind,
weil sie in der Sorge leben miissen, daBl sie die
letzten Arbeitsplédtze, die 439 in Bergla, auch noch
verlieren. Dieses Werk Bergla hat einmal weit
iiber 700 Arbeitsplitze geboten, jetzt ist es zusam-
mengeschrumpft auf 439. Es ist auch heute schon
angezogen worden, dafl die Rentabilitdtsberechnung
auch - nicht der volkswir{schaftlichen Betrachtung

. entspricht. Der Herr Abgeordnete Dr. Heidinger

hat berichtet, daB es Bilanzen und Berechnungen

nach verschledenen Gesmhtspunkten gibt und diese

nicht - falsch und auch nicht éine Milchméidchen-
rechnung sein miissen, wie es der Abgeordnete
Zagler erwdhnt hat. Dieses Beamtenkomitee er-
stellt nicht den Gesamtrahmen der volkswirtschaft-
lichen. Bedeutung dieses Werkes Bergla. Dieses
Werk hat eine Lohnsumme von 23 Millionen Schil-
ling jéhrlich und ist in diesem Gebiet der letzte
finanzielle Riickhalt. Auch die Gemeinden wiirden
sich nicht mehr erhalten kénnen, wiirden die letz-
ten Arbeitsplitze dieses Werkes verloren gehen.

Aber die Bergarbeiter haben dort unter schwie- "

rigen Verhéltnissen und Voraussetzungen ihre Ei-
genheime gebaut. Gerade vom Land Steiermark
haben wir die Wohnbauférderung weitgehend vor-
angetrieben und wir haben immer wieder versucht,
daBl gerade diese Menschen in dem unmittelbaren
‘Grenzgebiet ihr Eigenheim bauen, damit wir sie
dort seBhaft erhalten kénnen. Wir werden diese
Menschen aber nicht halten kénnen, wenn die Ar-
beitsplidtze verloren gehen. Viele dieser Menschen
sind schon ausgewandert, sie haben ihre Heimat
verlassen miissen, weil sie die Arbeitspldtze dort

nicht vorfanden. 278 Bergarbeiter haben ein Eigen- .

heim und es ist nicht so, da man einen gréBeren
Teil nach Koflach transferieren kénnte, denn diese
70. Kilometer hin und zuriick zu fahren ist prak-
tisch. unméglich. Der Drei-Schichtenbetrieb bringt
auBerdem noch besondere Schwierigkeiten. Wenn

wir auch grundsétzlich die natiirlichen &konomi-
schen Grundsitze beachiten und anerkennen, so
miissen wir sagen, dal dieser Zusammenhang an
der steirischen Staatsgrenze nach anderen Gesichts-
punkten betrachtet werden muB. Ich mufi aufzei-
gen, daB auch die Bahn 8 Millionen Schilling durch
dieses Werk fiir den Giiterverkehr bekommt. Es
erhebt sich die Frage, sollte dieses Werk Bergla

geschlossen. werden und die Bahn diese 8 Millio-

nen Schilling jéhrlich nicht mehr erhalten, ob sie
nicht auch gezwungen wire, den Verkehr zu dros-
seln-oder einzustellen. Die Schliefung von Bergla,
wenn es auch nur 439 Arbeitsplidtze sind, fiir Graz
oder Wien vielleicht vollstindig unbedeutend, ist
fiir diese Gegend eine Existenzfrage. Daher glaube
ich, daB man dafiir sorgen muB, daB dort Arbeits-
plitze geschaffen werden und zwar rechtzeitig,
bevor die Menschen abwandern. Es hat sich gezeigt,
daBl man im Grenzgebiet Arbeitsplitze geschaffen
hat und daf man die nétigen Arbeitskrifte nicht
mehr bekommen konnte, weil sie inzwischen ab-
gewandert sind. Wir glauben unter allen Umstén-
den alles daran setzen zu miissen, diese Arbeits-
platze zu schaffen, und zwar nicht nur fiir diese
gefihrdeten 439 Bergarbeiter, sondern weit dar-
liber hinaus fiir jene, die wir bereits verloren ha-
ben. Es wird erforderlich sein, daf}. die Gemeinden
und die Bevdlkerung neben der Landesregierung
und der Bundesregierung zusammenarbeiten, um
zu helfen, diese Dinge dort zu entwickeln, denn sie
sind aufBlerordentlich schwierig. Wir haben dieses
Problem sehr ernst behandelt, wir sind mit einer
Abordnung zum Bundeskanzler gefahren und wir
haben dieses Problem dort eingehend vorgetragen.
Wir haben vom Bundeskanzler die Zusicherung er-
halten und er hat uns erklart, daB er sich einge-
hend mit diesem Problem beschéftigt hat und daB
er ein Expertenkomitee zusammenstellen wird,
welches zu uns kommt und an Ort und Stelle diese
Dinge kliirt mit allen zustindigen Kérperschaften,
damit dieses Problem bewiltigt werden kann. Ich
glaube sicher, dal es moglich sein wird, wenn von
allen Seiten der gute Wille gezeigt wird. Es ist
kein politisches Problem, sondern ein allgemeines,
ein steirisches, und wir tun gut daran, wenn wir
uns darnach halten. Es ist flir uns Grenzldnder ein
ganz besonderes Problem. Wir wollen, daB diese
Grenze nicht stirbt, dall dort die Menschen seBhaft
bleiben, daBl wir den jungen Menschen, die dort
nachwachsen, Arbeitsplitze bieten kénnen. Damit
wirden wir unserer Heimat den besten Dienst
leisten und auch den Bergarbeitern die Sorge um
den Arbeitsplatz nehmen konnen (Allgemeiner
Beifall.)

Prisident: Ich erteile Herrn Abg. D1p1 -Ing DDr.
GOtz das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Gitz: Hohes Haus, sehr ge-

"ehrte Damen und Herren! Gestatten Sie mir am

Beginn eine Feststellung als Abgeordneter, der erst
seit dem vergangenen Jahr diesem Haus angehort:
Das Problem, das heute in dieser Kohlen-Bergbau-

debatte des Steiermirkischen Liandtages von ver-
schiedenen Seiten beleuchtet und behandelt wurde,

ist. nicht neu. Auch héute haben sich im Prinzip

keine neuen Gesichtspunkte ergeben. Es ist nur die-
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Frage, die liber ein Jahrzehnt alt ist, durch die
SchlieBungsbeschliisse mit Mérz 1967 vordergriin-
dig und brennend geworden. Auch der Weisheit
letzter SchluB ist nicht etwa anders geworden als
in der ersten Studie, die mir bekannt ist, und die
— die Entwicklung voraussehend — etwa im Jahre
1957 angestellt wurde und von Ersatzbetrieben ge-
sprochen hat. Die Schaffung von Ersatzbetrieben
wird heute als wesentlicher, vielleicht als einziger
Ausweg in der Frage Kohlenbergbau betrachtet.

Meine Damen und Herren! An die Spitze seiner
Ausfiihrungen hat der Herr Landeshauptmann die
Bitte gestellt, doch hier keine Polemik zu iiben
und nicht nach Schuldigen zu fragen, wenn das
Haus brennt. Richtig. Man mufl also helfen. Rieh-
tig. Man muBl Wege suchen, um Argeres zu ver-
meiden. Aber ich glaube, es ist ebenso richtig, auch
eine bestimmte Verantwortlichkeit jener festzule-
gen, die entweder als Brandstifter dieses Hauses
oder zumindest als Fahrlédssige die Inbrandsetzung
des Hauses ermoglicht haben. Es ist das kein
Schwarz-Peterl-Spiel, sondern eher ein Schwarz-
Rot-Peterl-Spiel und da liegt ein wesentlicher Un-
terschied drinnen. Denn beim Schwarz-Peterl-Spiel
hat irgendwer am.SchluB diese sehr wenig beliebte
Karte in der Hand. Beim Schwarz-Rot-Peterl-Spiel
aber ist es so, daBB die belastende Karte der Schuld
nach einigem Hin- und Hergeben am Schluf} {iber-
iiberhaupt nicht mehr auffindbar ist. Und daher ist
es, glaube ich, richtig, eine Feststellung zu treffen.
Wenn heute die alleinige OVP-Regierung die
Schuld abschiebt, weil sie — und auch das ist nicht
bestreitbar — in den vergangenen Jahren der Koa-
litionsregierung aus parteipolitischen Griinden mit
scheelen Augen auf die Verstaatlichten Betriebe ge-
sehen hat und sie oft daran hinderte, wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten zu folgen, so kann sich
die OVP-Regierung heute der Mitverantwortung
und Mitschuld nicht entziehen. Aber auch wenn der
Herr vormalige Vizekanzler Pittermann als seiner-
zeit verantwortlicher SPO-Minister nun diese Be-
grindung hernimmt und sagt: ,die Regierung hat
mich gehindert, das zu tun, was meine Pflicht war®,
muf ich sagen, daB3 er sich ebenso wenig von der
Verantwortung lossprechen kann, weil die Mini-
sterverantwortlichkeit ihm auferlegt hitte, friiher
zu gehen, bevor er gegangen wurde.

Nochmals ein Wort zur Polemik, die verhindert
werden sollte. Meine Damen und Herren, glauben
Sie mir, daf es kein Kunststiick wire, einen Ka-
talog an Forderungen hier aufzuzihlen, der da oder
dort vielleicht sehr angenehm klingen wiirde. Aber
ich glaube, daB in der Frage des Kohlenbergbaues
vor allem Ubrigen eine Notwendigkeit besteht,
nidmlich die jahrelange Unsicherheit, nicht nur der
Bergarbeiter selbst, sondern auch ihrer Familien,
endlich einmal zu kldren. Seit Jahren liegen Stu-
dien etwa dariiber vor, daB es im Zuge der Ent-
wicklung wahrscheinlich ist, dal die Jahresférde-
rung auf etwa 3 Millionen Tonnen zuriickgehen
wird. Seit Jahren wird, von einigen meiner Vor-
redner in Einzelpunkten aufgezeigt, entweder be-
wullt oder unbewuBtf, eine Diskriminierung der
Kohle als Energietriger durchgefiihrt. Gleichzeitig
weisen aber alle volkswirtschaftlichen Untersu-
chungen darauf hin, dafl die Kohle als Energie-
trager natiirlich einer bestimmten Strukturinde-

rung unterworfen ist. Wie sollte es auch anders
sein, wenn wir praktisch vor der Nutzung einer
neuen Energiequelle stehen? Es ist Tatsache, daB
die Kohle aber immerhin als Energietriger — viel-
leicht etwas eingeschrinkt, etwas geindert — be-
stehen bleiben wird, sei es zum Spitzenausgleich in
der Stromversorgung durch die kalorischen Kraft-
werke, sei es auf anderen Gebieten. Jetzt darf ich
Sie nur eines fragen: Selbst wenn man diese an-
gegebenen 3 Millionen Jahrestonnen als Grundlage
nimmt — es wurde 6fter hier nicht zu Unrecht ge-
sagt, dafi all diese Betrachtungen problematisch sind
und alle Prognosen in dieser Richtung problematisch
sind —, aber selbst wenn man sie nimmt, dann
frage ich Sie, wer wird diese 3 Millionen Tonnen
dann fordern, wenn systematisch jeder, der etwa
als Nachwuchskraft in den Bergbau geht, fiir nicht
mehr normal betrachtet werden kann? Wer wird
fiir den Nachwuchs im Bergbau sorgen, um jene
Mindestférderung sicherzustellen? Entschuldigen
Sie, Herr Abgeordneter Burger, aber glauben Sie
wirklich, wenn jemand heute Threr Lesung beige-
wohnt hat und Ihre Forderungen horte, die sich
in keinem einzigen Punkt mit der Frage des Koh-
lenbergbaues, sondern in sechs Punkten nur mit
der Frage der Ersatzbetriebe beschiaftigt hat, daB
dieser Jemand Lust bekommt, sich dann als Nach-
wuchskraft, als Steiger oder Hauer im Bergbau
aufbieten zu lassen? Ich glaube es nicht. Ich meine
daher, dafl man vor allem die Alternative, die heute
besteht, klar aussprechen soll. Sie lautet: Entweder
so zu tun wie bisher, als ob sich ohnehin irgend-
eine, wenn auch nicht klar festlegbare Losung fin-
den lieBe, oder die Tatsachen und die Wahrheiten
klar auszusprechen. Und diese lauten eben, daB
auf der einen .Seite ein gewisser Strukturwandel
bei der Energieform ,, Kohle“ unvermeidbar ist und
sich ja praktisch schon seit Jahren abspielt, daB
es aber in diesem Fall auf die Steiermark -ent-
schieden ankommt, und zwar in der Form an-
kommt, daf wir uns gegen die SchlieBung der
Kohlengruben klar aussprechen, solange die Ent-
wicklung nicht {ibersehbar ist und die Losung des
Problems durch Ersatzbetriebe nicht ohne Hirten
durchgefithrt werden kann. Es wird von der Stei-
ermark ein Widerstand gegen die ebenso kopf-
wie planlose Sperrung von Gruben mit aller Ener-
gie den Wiinschen von Wien entgegengestellt wer-
den missen. Drittens in der Frage des Energie-
planes darf ich sagen, kann es nicht nur die For-
derung — die ja auch seit Jahren besteht — gegen
einen Energieplan oder fiir einen Energieplan ge-
ben, es kann nicht nur die Forderung geben, etwa
Bauten auf dem Sektor Wasserkraftwerke einzu-
schrinken oder — wie es auch eine Reihe von
Uberlegungen gibt — einen verbundenen Energie-
preis herzustellen, um vom Preissektor her den
Kohlenbergbau zu fordern, sondern ich glaube, daB
es unbedingt notwendig ist, insbesondere ein Ge-
samt-Investitionsprogramm auf dem Energiesektor
und auf dem Gebiet aller Energietriger zu erstel-
len, um erst auf Grund dieses Gesamt-Investitions-
planes dann auch vielleicht zu konkreten Jahres-
forderungen auf dem Sektor Kohle und zur Si-
cherung jener Bergarbeiter zu kommen, die in der
Lage sind, die erforderliche Férderung durchzu-
fithren.
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Das, meine Damen und Herren, zu dem vorlie-
genden Antrag, von dem ich noch abschlieBend sa-
gen mochte, es fehlt darin etwas Wesentliches: An
der Spitze der 6 Punkte, die der Herr Abgeordnete
Burger vorgetragen hat, fehlt nidmlich die Erkla<
rung, daB, bevor nicht diese MaBnahmen erfolg-
reich eingeleitet sind, sich der Steiermérkische
Landtag einer SchlieBung von Kohlengruben wider-
setzen wird. Denn eines ist sicher, meine Damen
und Herren — und damit komme ich zum Aus-
gangspunkt meiner Rede zuriick —, wiirde am
Anfang, als dieses Problem auftauchte, die Frage
im Steiermirkischen Landtag ebenso unter dem
Ernst der zwingenden Notwendigkeit behandelt
worden sein, dann wiirden heute, dort, wo es un-
vermeidbar ist, die Ersatzbetriebe stehen und man
miiBte nicht dariiber debattieren, welche, wo und
unter welchen ForderungsmalBnahmen allenfalls
welche errichtet werden konnen.

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich noch Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter DDr. Schachner-
Blazizek. Ich erteile es ihm.

Landeshauptmann-Stellvertreter DDr, Schachner-
Blazizek: Hohes Haus, meine Damen und Herren!
Wir nehmen — diese Versicherung mdchte ich an
den Beginn dessen stellen, was ich Ihnen zu sa-
gen habe — die Kohlenfrage, die Krisen, die in
diesem Zusammenhang in unserem Land aufgetre-
ten sind und noch aufzutreten drohen, wirklich
Uberaus ernst. Wir betrachten diese Frage im Ge-
gensatz zu gewissen Ausarbeitungen, die der Bun-
desregierung fur ihre Beratungen vorgelegt wur-
den, nicht nur als eine wirtschaftliche Frage,
nicht nur als eine betriebswirtschaftliche Frage der
einzelnen Unternehmungen, und auch nicht nur
als eine nach fiskalischen Gesichtspunkfen zu prii-

fende und zu beurteilende Frage volkswirtschaft-

licher Prigung, sondern fiir uns, meine Damen und
Herren, ist diese Frage zum Beispiel auch eine
kommunalpolitische, eine gewerbepolitische, und
fiir uns, meine Damen und Herren, ist sie vor
allem eine menschliche Frage. Fiir uns ist die Koh-
lenkrise die ernsteste Wirtschaftsfrage im Lande

“und fiir uns ist die Losung dieser Krise eine aus-

gesprochene Herzenssache im Interesse der Steier-
mark, nicht mehr und nicht weniger.

Es wurde heute viel zur Kohlenfrége und viel

-zu den Strukturfragen unseres Landes gesprochen

und ich méchte andere Redner, die vor mir gespro-
chen haben, durchaus nicht wiederholen. Aber,
meine Damen und Herren, es wurde leider auch
einiges gesagt, was Polemik war und was daher
nicht unbeantwortet bleiben kann.

Der Herr Abgeordnete Burger und andere Ab-
geordnete haben hier Vorwiirfe gegen die Fithrung
der Verstaatlichten Industrie in den vergangenen
Jahren und Jahrzehnten erhoben, gegen den dafiir
vormals zustdndig gewesenen Chef der Sektion 4
des Bundeskanzleramtes, gegen die vormalige Bun-
desregierung - also, gegen, die bergbaufithrenden
Unternehmungen und gegen andere, die damit zu
tun gehabt haben und die fiir den Bergbau an-
geblich nichts oder doch zu wenig getan haben. Und

" dazu mubB, glaube ich, einiges gesagt werden.

Erstens: Die Fiihrung der Verstaatlichten Indu-
strie ist offenbar gar keine so einfache Sache, wie
das immer -dargestellt wurde, und von manchen
dargestellt wird, und auch heute wieder hier dar-
zustellen versucht worden ist. Die Entwiirfe, die
iiber die Fithrung dieser Verstaatlichten Betriebe
der neuen monokoloren Bundesregierung unter-
breitet wurden, ist bereits zum vierten Male zu-
riickgeworfen worden und konnte nicht akzeptiert
werden. (Zwischenruf von der FPO: ,Sie werden
einmal beschlossen!“) So einfach ist es also offen-
bar doch nicht, nicht einmal in einer monokoloren
Regierung, wo man sich doch sonst mit manchen
Dingen so leicht, wahrscheinlich zu leicht, tut.

Zweitens: Die Erweiterung der Verstaatlichten
Industrie durch Errichtung von Betrieben der Fi-
nalindustrie in den strukturschwachen Gebieten
haben wir und haben die dafiir verantwortlich ge-
wesenen Minister immer wieder verlangt. Sie
wurden nur immer zuriickgewiesen, aber nicht von
uns, meine, Damen und Herren, das mochte ich
ausdriicklich festgelegt haben.

Drittens: Die Zollbefreiung fiir auslédndisches
Heizdl hat meiner Erinnerung nach der da-
malige Herr Vizekanzler Pittermann anldBlich der
Schlammkatastrophe in Koflach zugunsten des
Kohlenbergbaues verlangt. Das hitte damals und
auch heute noch alle Sorgen um .die Mittel fiir die

Bergbauhilfe beseitigt. Aber damals war Dr. Pit-

termann Klassenkdimpfer, und, meine Damen und
Herren, der Herr Abgeordnete Neumann hat im
Steirischen Bauernbiindler vom 5. September 1966
geschrieben, dafl dadurch nach seinem Erachten
weder dem Kohlenbergbau die erwiinschte. Forde-

rung. gebracht werden: kann, noch dafl das volks- .

wirtschaftlich richtig sein wiirde. Allerdings der
Herr Finanzminister hat schon ein paar Monate
spéter diese Befreiung aufzuheben versucht und
dahn auch aufgehoben, leider ohne diese Mittel
dem Bergbau zu widmen. (Zwischenruf: , Alles zur
Heizoélverbilligung!“)

Schauen Sie, meine Damen und Herren! Wenn in
diesem Zusammenhang von der Heizolverbilligung
fiir die Haushalte geredet wird, dann konnen Sie
mir glauben, daBl ich mich leicht spreche, denn
wir Sozialisten haben von allem Anfang an und
mit allem Nachdruck darauf aufmerksam gemacht,
daB mit der Benzinpreiserh6hung keine Verteue-
rung des Heizols eintreten diirfe.

. Meine Damen und Herren! - In der Frage der
Verbesserung der Abbaumethoden, so zwar, daB
weniger Staubkohle und mehr - Stiick- und Wiir-
felkohle erzeugt werden soll, wiirde ich dem Herrn
Abgeordneten Burger empfehlen, die Techniker,
die Wirtschafter und die Kaufleute der Unter-
nehmungen zu beraten. (Abg. Leitner: ,Dann
hétte er kein Argument!“) Das wire sicherlich eine
sehr wertvolle Tétigkeit. Uns aber, Herr Abgeord-
neter Burger, uns ist das Problem bekannt, das
kénnen Sie uns glauben, und wir wissen auch
sehon welche Antwort Thnen die Techniker, die
Kaufleute und die Wirtschafter geben werden zu
dem, was Sie hier uns darlegen wollten.
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Und, meine Damen und Herren, wenn von den
Olheizungen in verschiedenen Objekten des steiri-
schen Landes geredet wird, muB3 ich Thnen sagen,
daB es zweckmiBig wire, nicht mit Steinen her-

umzuwerfen, wenn so viele selber im Glashaus_

sitzen. Denn schauen Sie, mir ist kiirzlich ein An-
trag des Landesbauamtes mit intensivster Begriin-
dung vorgelegt worden — und das Bauamt unter-
steht nicht mir als politischen Referenten, wie Sie
in diesem Haus alle wissen —, dafl man in der
neuen Zentralgarage des Landes eine Olheizung
einbauen miiBte. Ich habe den Antrag zurilickge-
wiesen und gesagt, wir haben einen Landtagsbe-
schluf3, wonach so etwas nicht mdoglich ist, und die
Regierung miifte erst darliber entscheiden, ob da-
von eine Ausnahme gemacht werden kann, mit
dem Ergebnis, daf sich die Steiermirkische Lan-
desregierung einstimmig entschlossen hat, eine

Kohlenfeuerungsanlage in die Zentralgarage ein- -

zubauen. Aber, meine Damen und Herren, bei
dieser Gelegenheit hat sich, wenngleich zuerst irr-
tiimlich fir Haidegg gemeint, gezeigt, dal wir z. B.
im SchloB Stein eine Olfeuerung eingebaut haben,
und in dem Akt steht zu lesen, dafi das liber Wei-
sung des Herrn Landeshauptmannes geschehen sei.
Ich glaube nicht, dal die Weisung von ihm vor-
liegt, aber irgendwer hat das dort hineingeschrie-
ben. (Landeshauptmann Krainer: ,Ist ja wun-
derbar. Irgend jemand findet man schon. Der Biir-
germeister von Graz behauptet auch, ich héitte ihm
angeraten, daB3 er nicht bei der Kohle bleiben soll!“)
Meine Damen und Herren! Werfen wir also nicht
mit Steinen. Wir haben uns im iibrigen in der
Regierung oft und intensiv mit den Fragen des
Bergbaues und der Bergbauhilfe beschiftigt. Ich
kann feststellen, daB der Herr Landeshauptmann
uns in der Frage der Bundeshilfe fiir den Bergbau
dezidiert gesagt und auf Befragen bestatigt hat, dafi
in den néichsten drei Jahren je 160, 140 und 120
Miilionen fiir die Bergbauhilfe zur Verfiigung ste-
hen werden, und zwar nur fiir die Bergbauhilfe.
Und damit kénnte, glaube ich, wenn es wirklich so
ist und gemacht wird, sehr viel von den krisen-
haften Erscheinungen gebannt werden.

Wir wissen, dafl 100 Millionen ERP-Mittel fiir
die Strukturverbesserung in den Bergbaugebieten
in Aussicht genommen und fiir das heurige Jahr
schon festgesetzt sind, und daB jene Mittel, die aus
dem ERP-Fonds im nichsten Jahr dafiir zur Ver-
fligung gestellt werden kénnen, in den ersten Mo-
naten des nidchsten Jahres abschitzbar sein wer-
den.

Wir wissen ferner, und dabei berufe ich mich auf
die dezidierten Erkldrungen des Herrn Landes-
hauptmannes, dafl die Bundesregierung keine
SchlieBung von Kohlengruben in der Steiermark
beschlossen hat. Wir waren {iber diese Mitteilung
sehr beruhigt und mit dieser Botschaft sehr zu-
frieden. Aber, meine Damen und Herren, der Wi-
derspruch, der sich zwischen dieser Mitteilung und
den Aussendungen der Presse liber die diesbeziig-
liche Ministerratssitzung- ergeben hat, macht uns
besorgt. Das hat auch den Herrn Abgeordneten
Ileschitz heute veranlaBit, einen Antrag zu stellen,
den der Herr Abgeordnete DDr. G6tz und andere
hier schon sehr deutlich unterstiitzt haben. Dieser

Antrag erscheint uns zumindest ebenso notwendig
wie die Beschliisse, die wir in der Richtung der
von der OVP eingebrachten dringlichen Anfrage
und des dazu gestellfen Antrages fassen sollen.

Meine Damen und Herren, ich mochte gewil3
noch manches andere sagen.. Aber ich bin, so wie
jeder andere Abgeordnete, an die vom Herrn Pri-
sident festgesetzte Redezeit gebunden und will
mich an sie halten. Ich mdochte aber jedenfalls zu-
sammenfassend zum Ausdruck bringen, dafl wir
gewill mit wirtschaftlichem Verstand, aber dariiber
hinaus mit allen Uberlegungen, von der Energie-
versorgung in Krisenzeiten und bei Zwischenfillen
in der Welt angefangen, liber die kommunalpoli-

‘tischen und gewerbepolitischen Fragen bis und vor

allem bis zu den menschlichen Problemen um eine
echte, um eine grindliche, um eine dauerhafte
und um eine gesunde Lésung fiir den Kohlenberg-
bau bemiiht sein werden. Diese Versicherung
mochte ich Thnen namens meiner Fraktion geben.

Wir werden eine solche Losung vertreten, meine
Damen und Herren, und dafiir einstehen, auch

wenn die Bundesregierung wieder einmal aus ir-.

gendwelchen Uberlegungen oder Erwigungen an-
derer Ansicht sein sollte.

Wir haben uns im Lande und in der Steiermér-
kischen Landesregierung dankenswerterweise wie-
derholt und immer wieder mit der Frage der Koh-
lenkrise, mit der Frage des Energieplanes und mit
anderen, allgemein strukturpolitischen Fragen he-
schiftigt und wir haben in der Steiermark fiir die
Kohlenfrage ein eigens hieflir gebildetes Komitee,
eine eigens hiefiir gebildete Kommission. Wir wer-
den uns auch weiterhin mit allem Ernst mit der
Kohlenfrage und den Strukturproblemen beschif-
tigen. Das Ergebnis der bisherigen Beratungen hat
der Herr Landeshauptmann heute bereits hier ab-
solut objektiv dargelegt. Ich habe in diesem Zu-
sammenhang der Landesregierung in ihrer letzten
Sitzung angekiindigt, daf ich fiir die groBen Struk-
turfragen und fiir die Anbahnung ihrer Lésung
einen Betrag von 100 Millionen Schilling in mei-
nem Budgetentwurf eingesetzt habe. Ich werde
diesen Antrag im Hohen Hause anléBlich der Bud-
get-Einbegleitung noch niher begriinden. Ich habe
weiters einige Millionen fiir die dazu notwendigen
VorbereitungsmaBnahmen, fiir Forschung und Un-
tersuchung eingesetzt, und auch das werde ich bei
der Einbegleitung. des Budgets hier noch niher
darzulegen versuchen.

Meine Damen und Herren, der Antrag, der heute
hier vom Herrn Abgeordneten Burger  gestellt
wurde, und mit dem wir uns hier beschiftigen,
ist mir und ist den Herren, die mit mir hier die
Ehre haben, auf der Regierungsbank zu sitzen,
glaube ich, nicht neu. Wir haben all das bereits in

der Landesregierung behandelt. Wir haben nur

nicht davon geredet, hier nicht und in der Offent-
lichkeit nicht, weil dort in der Landesregierung
die Vertraulichkeit der Behandlung der ganzen Ma-
terie, insbesondere auch der ganzen Strukturpro-
bleme, betont wurde, und wir haben uns dieser
Auffassung durchaus angeschlossen, weil wir glau-
ben, dafl mit der Kohlenkrise wirklich keine Poli-
tik gemacht werden soll. (Beifall.) Das aber, was
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hier — zum Teil Wemgstens — dargelegt wurde,
meine Damen und Herren; war 1e1der Politik und
Polemik. :

Meine Damen und Herren, es wire liberhaupt
und jedenfalls schéner gewesen und hitte den Wil-
len des Landes vor jedermann in diesem Lande
viel besser manifestiert, wenn einiges, was hier
gesagt wurde, nicht gesagt worden wire, sondern
wenn wir nach den ernsten Worten des Landes-

. hauptmannes, der hier als Sprecher der Regierung

aufgetreten ist, in einer gemeinsamen und einstim-
migen Resolution unseren Willen, diese Frage zu
meistern, bekundet hétten. (Beifall bei der SPO.)
Von uns aus, meine Damen und Herren, soll und
kann und darf es fir uns Steirer nur eine Losung
geben, eine Losung, die wir, wenn notig, gegen
jédermann vertreten miissen und vertreten werden,

" namlich eine gesunde Ldsung, eine Losung, die.

dem Leben und der Wirtschaft in diesem Lande
gerecht wird. Eine Losung, die dem Bergarbeiter
und seiner Familie gerecht wird und eine Lésung,
die den Bergbaugemeinden und den ganzen Berg-
baugebieten und dariiber hinaus der ganzen steiri-

schen Wirtschaft und dem ganzen steirischen Leben

gerecht wird. Um das geht es uns, meine Damen
und Herren, um sonst nichts. Nicht um Politik
und nicht um etwas anderes, und schon gar nicht
um das Ablaufenlassen einer wohlvorbereiteten De-

- batte in diesem Hause! (Beifall bei der SPQ.)

Prisident: Ich erteile nunmehr. Herrn Abgeord-
neten Biirgermeister St6ffler das Wort.

: Abg.'Sttifﬂer: Hoher Landtag, meine sehr geehr- -

ten Damen und Herren! Natﬁrlich finden all die
Bemiihufigen allseits die Zustimmung. Da8l wir die
Arbeitsplédtze erhalten wollen, dal wir die Berg-

_arbeiter auf ihren Plitzen erhalten wollen, dafl

wir die Gebiete wirtschaftlich sichern wollen, na-
tirlich herrscht allgemeine Zustimmung, daB die
Kohle als Energie-Reserve nach Méglichkeit gehal-
ten ‘werden soll und natiirlich soll auch. versucht
werden, die Kohle als Preis-Regulator- fiir ibrige
Energiestoffe aufrecht zu erhalten, und natiirlich
wird all dem zugestimmt, was hier von der mensch-

lichen Seite usw. gesagt wird. Wer wollte auch je-

mandem zumuten,. dafl er in dieser Frage un-
menschlich handeln sollte? Aber, meine Damen und
Herren, Voraussetzung dafiir, daB3 die Arbeitsplétze
erhalten bleiben, daff sich das-soziale Gefille-nicht
verschirft, daB die Kohle als Energiereserve erhal-
ten bleibt, ist, daB wir die Kohle weiter aus der
Erde fordern. Und wir kénnen das nur dann ma-
chen, wenn wir die Kohle auch verkaufen koénnen.

~ Und das ist eine Gretchenfrage erster Ordnung und

es ist diese Frage vielleicht noch viel zu wenig in
den Vordergrund gestellt worden. Die Kohle befin-
det sich ja in einem auBerordentlichen Konkurrenz-
kampf mit anderen Betriebsstoffen. Weil der Herr

Kollege Lackner aus Fohnsdorf das gemeint hat, .

ja, man hat die Schule-in Fohnsdorf auch deswegen
mit Olheizung eingerichtet, weil sie nicht geniigend
Kohle zugesichert bekommen hat

Ich darf Ihnen als. Be1sp1e1 v1e11e1cht “meine .

letzte Erfahrung von der Grazer Messe mitteilen.
Ich habe-mit einem -Aussteller gesprochen, der

hat noch bei der Frithjahrsmesse Kohlendfen ver-
kauft und hat damals Auftrige ven einigen hun-
derttausend Schilling nach Hause getragen. Zur

- "Herbstmesse, wo man meinte, jetzt vor dem Winter

wird-das Geschéft besser gehen, hat er 4000 Schil-
ling umgesetzt. Der Kohlenofen wurde nicht mehr
verkauft oder zumindest sehr schlecht. Aber die
Olfeuerungsanlagen sind reiBend -gegangen, weit
Uber den erwarteten Rahmen hinaus. Und was ist
die Ursache? Ja, weil der andere Energiestoff, der
andere Heizstoff, das andere Heizmittel eben fiir
viele Menschen attraktiver erscheint. Erstens gibt

es sicherlich gewisse Schwierigkeiten mif der Zu-
. stellung und Erreichung von Hausbrandkohle. So

absurd es klingt, aber es gibt Zeiten, in denen
Hausbrandkohle nicht in geniligendem MaB zu er-
reichen. ist. Ol ist vielfach leichter zu erreichen. Die
Manipulation mit der Kohle ist zweifellos viel
schwieriger als die Manipulation mit dem Ol. Die
Leitung geht bis zum. Kessel und vom Kessel in
die Heizung und aus. Und einmal im Jahr fdhrt
der Wagen vor und macht den Kessel voll. Und
beim Kohlenofen muB geschaufelt werden und muf
die Asche weggerdumt werden, und es finden sich
heute nicht mehr die Menschen dazu, die diese
Arbeiten verrichteri wollen und daher geht man
viel lieber zu einer Heizungsmethode liber, die den
Lohn erspart, die die Miihe erspart. Selbst bei den
Zentralheizungen in - den grofen - Wohnanlagen
macht es Schwierigkeiten, einen Hausmeister zu
finden, der sich dieser Arbeit unterzieht. Sie wer-
den viel leichter einen finden, der sich nur der
Schulung unterzieht, wie man diese Olheizungsan~
lage ein- und ausschaltet und nachfiillt. Das heiBt,
die Kohle ist vielfach nicht mehr so attraktiv. Und
es 148t sich die Attraktivitdt der Kohle den Leuten,
die sie  bezichen sollen, nicht einfach einreden,

- meine Damen und Herren, Denn selbst die Fohns-

dorfer haben sich das nicht einreden lassen und
haben aus wirtschaftlichen Griinden, wie sie mei-
nen, ebén eine andere Feuerungsanlage gewihlt.
Daher glaube ich, sollte man von der Absatzfrage

her diese Angelegenheit ganz energisch priifen und-

untersuchen. Ich glaube daher,. es mufl gepriift
werden: Welche Absatzmdglichkeiten ergeben sich
bei der Stromerzeugung? Hier gefillt mir die Rei-
henfolge etwa, wie sie der Herr Kollege Zagler
erwihnt hat, ganz ausgezeichnet. Ich bin der Mei-
nung, jawohl, wir haben zuerst dafiir zu sorgen,
daf wir Kohle verfeuern und dann erst Ol und
dann {berhaupt erst auslindische Betriebsstoffe,
die wir einflihren nilissen. Wenn sich diese Rei-
henfolge emlgermaﬁen einhalten 148t, dann ist sie
nur zu begriiBen, wobei man nicht iibersehen darf,
daB hier hinsichtlich des Bezuges von ausléndischer
Kohle usw. schon manches andere auch damit zu-
sammenhingt. Wir kénnen grundsitzlich nicht ins
Ausland verkaufén, wenn wir nicht auslindische
Kohle nehmen, und es wiirde mancher .Arbeits-
platz heute nicht mehr bestehen in der Industrie,
wenn wir ihn nicht auf diesem Weg erhalten wiir-
den, indem wir unsere Produkte dorthin verkau-
fen, wo wir dafiir Kohle nehmen miissen. Hier

kann man also nicht einfach ohne Beriicksichtigung

dieser Dinge: drauﬂosgehen

‘Man muB versuchen, die He1zungsgroﬁanlagen'
vor -allem :der offenthchen ‘Hand in  Steiermark
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moglichst mit Kohle zu befeuern. GroBanlagen las-
sen sich auch hinsichtlich der Beforderung der
Kohle und .der ganzen Manipulation weitgehend
automatisieren. Das 148t sich bei der kleinen Feue-
rung nicht machen. Da mufBl die Hausfrau die
Kohle herauftragen und feuern und dann den
-Ofen ausrdumen, und sie ist berufstitig, und sie
hat nicht Zeit, und vielleicht will sie sich auch mit
der Miihe nicht mehr belasten. Das ist auch ver-
stindlich. Und der alte Mensch tut sich tiberhaupt
schwerer, all das zu bewdltigen. Aber bei der
Grofifeuerungsanlage lassen sich bestimmt weitge-
hend automatisierte Befdrderungsanlagen damit
verbinden und einrichten.

Und schlieBlich glaube ich auch, daf man die
Abnahme der Kohle von den Gruben erleichtern
sollte. Die heutige Bindung, daB nur eine be-
stimmte Zahl von Kohlenhindlern als Direktab-
nehmer in Erscheinung treten diirfen, wirkt sich

. zweifellos nicht sehr absatzférdernd aus. Ich glaube,
daB eine Lockerung auf dem Gebiet sicherlich da-
zu fuahrt, daB die Hausbrandkohle leichter zum
Konsumenten kommt, und daf mit dem Angebot
auch sicherlich die Begehrlichkeit nach der Kohle
steigt. Nun, wenn also zuviel Staubkohle erzeugt
wird und zu wenig NuBlkohle und zu wenig Haus-
brandkohle, mit der Frage sollen sich die Techniker
befassen. Ich glaube aber, es ist wert, sich damit
zu befassen. Denn die Rationalisierung einer Pro-
duktion kann nicht in der Richtung laufen, daB
das Produkt schlieBlich nicht mehr verkauft wer-
den kann. Das kann der Weisheit letzter Schluf3
nicht sein. Denn wir rationalisieren nicht um der
Rationalisierung willen, sondern um der Produk-
tion willen, und ich mufl das Produkt verkaufen
konnen. Weénn eine Rationalisierung einen Weg
einschligt, daBl ich das Produkt nicht mehr ver-
kaufen kann, dann ist sie nicht den richtigen Weg
gegangen. Das muB ganz offen gesagt werden.
Und ich glaube daher, es ist wirklich priifenswert,
ob man nicht andere Methoden entwickeln kann,
daBl der Staubkohlenanteil doch etwas zurlicktritt.
Eine Sache der Technik, jedenfalls soll man die
Menschen damit beschidftigen. Ich glaube also, es
wird eine Absatzerforschung notwendig sein, und
wir werden auch eine Absatzforderung zu tiberle-
gen haben, vor allem fiir jene Gruben, die nicht
durch Auskohlung vor einer baldigen Schlieffung
stehen und fiir die also damit noch auf eine lén-
gere Zeit die Existenz gesichert werden kann. Wir
brauchen diese lingere Zeit, um die entsprechen-
den ErsatzmaBnahmen zu liberlegen, um die ent-
sprechenden Arbeitsplidtze in diesem Gebiet zu
schaffen, wenn es da oder dort zu einer Restrik-
tion kommen sellte.

Ich glaube, es ist unsere Aufgabe heute und hier,
daB im kommenden Energieplan diese Uberlegun-
gen beriicksichtigt werden, ich mochte fast sagen,
daB dieser kommende Energieplan einen ,steiri-
schen Teil“ hat, und daB hier die Steiermark und
all das, was damit zusammenhingt, beriicksichtigt
wird, daB3 also eine Verschirfung des ohnehin schon
merkbaren sozialen Gefdlles in der Steiermark
vermieden bleibt. Es miifite genauestens gepriift
werden: Was konnte verkauft werden? Wie kann
man diesen Gruben, die noch liefern, auf mog-

lichst lange Zeit in mdglichst hohem Rahmen die
Existenz sichern? Was kann erhalten werden? Wie
kann es erhalten werden, und wie und wo kann
man die Schwierigkeiten auffangen, die sich aus
einer etwaigen Restriktion ergeben?

Erlauben Sie mir nun, daB ich zum Schluf} einen
BeschluBantrag vorlege, der sich mit der Termin-
festsetzung fiir die SchlieBung von Kohlengruben
befaBt. Ich glaube némlich, dafl man, bevor man
genau weil}, was man will und was man soll und
wie man es will und soll, nicht gewisse Termine
festsetzen kann und sich damit fiir die weitere
Entwicklung préjudiziert. Der BeschluBantrag, den
ich mir vorzulegen erlaube, lautet:

»Die Landesregierung wird aufgefordert, bei der
Bundesregierung vorstellig zu werden, dafl vor
der endgiiltigen Verabschiedung des Energieplanes
jede Terminfestsetzung fiir die SchlieBung von
Kohlengruben unterbleibt.“ (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Herr Abgeordneter Ileschitz, Sie miis~
sen Thren Antrag noch formulieren und vortragen.

Abg. Ileschitz: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich beantrage die Abstandnahme von der
24 stlindigen Auflagefrist sowie von der 1. Lesung
des nunmehr von mir zum Vortrag zu bringenden
Antrages der sozialistischen Fraktion: ,Antrag der
Abgeordneten Ileschitz, Sebastian, Lackner Vinzenz,
Zagler und Genossen, betreffend Aufhebung des
Ministerratsbeschlusses vom 3. Oktober 1966 we-
gen BergbauschlieBungen.

Begriindung: Die Begriindung des vorliegenden
Antrages ergibt sich aus den PresSemeldungen zum
Gegenstand. Es wird daher beantragt, der Hohe
Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermirkische Landesregierung wird auf-
gefordert, alle ihr zur Verfligung stehenden Mittel
anzuwenden, um die Aufhebung des Ministerrats-
beschlusses vom 3. Oktober 1966, wonach der
Bergbau Bergla und der Karl-August-Schacht in
Fohnsdorf mit 31. Marz 1967 geschlossen werden
sollen, zu erreichen.“

Prisident: Ich erteile nunmehr Herrn Landes-
hauptmann Krainer das Wort.

Landeshauptmann Krainer: Ich hoffe, meine ver-
ehrten - Damen und Herren, daB es mir gelingt,
einige Unklarheiten zu beseitigen und klare Sicht
zu finden. '

Ich mochte ausdriicklich und wohliiberlegt fest-

stellen, daf3 es keinen Beschlul der Bundesregie-
rung gibt, wonach Kohlengruben zugesperrt wer-
den sollen, oder dafi Kohlengruben aufgezihit: ,1,
2, 3, 4, 5“ geschlossen werden sollen. Soweit {iber
SchlieBungen di¢ Rede war oder dariiber beraten
wurde, hat diese Beratung in einem ministeriellen
Beamtenkomitee stattgefunden, das im Mai 1966
vom Energiekomitee des Ministerrates die Aufgabe
libertragen bekommen hat, einen Energieplan zu
erstellen, und das Beamtenkomitee hat als erste
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- Etappe dieses Energieplanes den Kohlenplan be-
arbeitet, die Kohlengruben durchleuchtet, die For-
dermengen, das Defizit, den Stromverbrauch, die
- verstromte Kohle und eine Reihe anderer Fakten
festgestellt; auch die :Arbeifsmarktlage und &hn-
liche Dinge mehr.” Dieses Beamtenkomitee ist zum
Schlusse gelangt — und ich darf vermerken, daB
dem Komitee ebenso Vertreter der Gewerkschaft
wie der Arbeiterkammer wie auch der anderen
Kammern und der Arbeitgeberverbidnde angehort
haben —, es miifite dds Kohlenproblem vor allem
von der Mengenliste her beurteilt und betrachtet
werden und es miiite eine Reduzierung erfolgen,
Und wenn man einén raschen Erfolg erreichen will,
dann- wiren zu schlieBen: die Gruben Tauchen,
Polfing, Fohnsdorf. Diese Arbeit des Beamtenkomi-
tees wurde dann dem Ministerrat vorgelegt. Der
" Ministerrat hat keinen Beschlufi gefaBt, ich erklire
das noch einmal, wohl aber hat der Handelsminister
dann seine Antrige gestellt, und zwar {iber die
AusmaBie und notwendigen Betrdge fiir die Berg-
bauférderung. Es wurde im Minister-Antrag iiber
die Bergbauforderung festgehalten, daBf im Laiife
der nichsten drei Jahre etwa 420 Millionen Schjl-

ling notwendig sein werden und die Bundesregie-

rung wurde ersucht zu beschlieBen, daB der Finanz-
minister diese Mittel freizugeben bzw. einen ent-
nden Antrag dem Parlament zuzuleiten hat.

-ausweitungen verhindert hat Ich mache aufmerk— '

sam, ‘daB " iiberall: dort, wo die' Vorstéinde mutig
an der Ausbau herangegangen sind — <und das
wird niemand bestreiten kénnen -—, auch ausgebaut

wurde. Es wurde weitergebaut in Zeltweg. Nur.
der grofle, letzte Schritt ist nicht getan. worden.

Vielleicht sind hier Einfliisse von aufien her mog-
lich gewesen und vorgefallen. (Erster Landeshaupt-
mann-Stellvertreter DDr. Schachner-Blazi-
zek :,Siehe Generalsekretir Dr. Withalm bei den

‘Verhandlungen 1963, ich bitte das nachzulesen! Es ist

ganz eindeutig.“ — Landesrat Sebastian: ,Sie
sind ja' Mitglied des Verhandlungskomitees gewe-

" sen!*) Bitte, entschuldigen Sie, ich bin dabei ge-

wesen, wie diese Fragen besprochen worden-sind,

es war keine Spur die Rede davon, . daB die Ver-

staatlichte Industrie sich nicht ausweiten diirfe, sie
kann sich nur dort nicht ausweiten, wo -andere

Strukturen, wo andere Industrien dadurch zerstort

werden. Die Verstaatlichte Industrie kann nicht in
Konkurrenz mit der privaten gesetzt werden, das
war die Meinung. (Landesrat Sebastian: ,Keine
Ausweitung! Es war doch damals ausdriicklich. da-
von die Rede, daB ein ‘Ausweichen der Verstaat-
lichten Industrie in die Finalindustrie unter keinen
Umsténdenh gebilligt werden kotnne!“ — Landesrat
Wegart:
Finalindustrie, das ist ein kompletter Unsirin!¥) Die

Bei dieser BeschluBfassung wurde dariiber disku-
tiert, ob. nicht statt einer Forderung -gerade das
Gegenteil erreicht wird, wenn man groBziigig Mit-
tel zur Verfiigung stellt und nicht gleichzeitig da-
fir sorgt, dal das Problem an sich einer stufen-
weisen Losung zugefiihrt wird. In diesem Zusam-
menhang wurde auch diskutiert, ob man nicht bei
den Mitteln der Bergbauforderung Grenzen setzen
soll, bis wie lange solche Mittel gegeben werden.
Das ist der Grund, weshalb in der Aussendung
des Ministerrates von Terminen flir die Zuteilung
von Bergbauférderungsmitteln zu lesen war. Aber

. liberhaupt mit keinem Satz und mit keinem Wort

war von SchlieBung-die Rede. Ich hoffe, daB damit

diese Frage geklért 1st Sie ist ja eine wesentliche
Frage.

Ich darf dann noch eines Vermerken — wir
haben uns mit dieser Frage immer und immer
wieder hier im Landtag und auch in der Regierung
beschiftigt: Alle unsere Anftrége und unsere Aui-
fassungen wurden in Wien nicht sehr ernst genom-
men. Ich mochte fesistellen, von beiden Parteien,
die in der Regierung gesessen sind, nicht sehr ernst
genommen. Man hat dem Kohlenproblem und den
damit betroffenen paar tausend Bergarbeitern ge-
geniiber etwa die Auffassung vertreten, es sei gar
keine Schwierigkeit, sie erstens unterzubringen.und
zweitehs, man miisse sie geradezu befréien von

dieser schweren Arbeit in den Kohlengruben. Die

.Kohlengruben, oder . zumindest die eine oder an-
dere, seien defizitir, man. liebe die Kohle nicht
mehr alg Heizmaterial, es wird eben die Kohle
langsam wverdréngt, und das. wiirde sich schon ir-
gendwie l6sen, so war die -Auffassung. Ich sage
‘ausdriicklich, das war. die Auffassung der Bundes-
Tegierung, -die damals aus zwei Parteien zusam-
mengesetzt war. Es ist unrichtig; Herr— Kollege
Dr.-Schachner, daBi man Industriegriindungen bzw.

Ausweitung, Herr Kollege, ist ja -geschehen! Ich
stelle das ausdriicklich fest! Sie ist geschehen bei
Bohler, sie ist geschehen bei der Alpine, sie ist

geschehen bei der VOEST, das konnen' Sie nicht -

bestreiten! (Landesrat Sebastian: ,Nach der
Parteienverbeinbarung 1963 nicht!“) AuBerdem ist
das, was 1963 besprochen wurde, lingst iiberholt!
(Landesrat Sebastian:
sanktioniert!®) '

Prasident: Glockenzeichen — Am Wort ist der.

Herr Landeshauptmann!

Landeshauptmann Krainer: Ich kann Thnen
versichern, es ist eine véllig andere Auffassung in
Fragen-der Industrie, und zwar der gesamten In-
dustrie, nicht nur der verstaatlichten und der pri-
vaten, sondern in der ganzen industriellen Ent-
wicklung heute festzustellen und es ist- notwendig,
daBl es so ist. Die Existenz hingt ja nicht nur von
der einen oder. anderen ab, sondern sie hingt von
der ganzen Industrie ab. Und wir wissen sehr ge-
nau, dafl die Industrie-Struktur sich in einem Zu-
stand befindet, der eine Teilung iiberhaupt nicht
zuléBt, sondern der nur eines kennen darf, mit
aller Dynamik zu versuchen, zu neuen -Strukturen
zu gelangen, neue Entwicklungen durchzubringen
zu versuchen und dafiir titig zu werden.

Ich "rhﬁchté ‘auch noch eines vermerken: Es ist,

glaube ich, nicht sinnvoll, einer Fraktion dieses

Hauses vorzuwerfen, dafl sie an einem Dringlich- |

keitsantrag sogar vorbereitend gearbeitet haben
soll. Ich méchte festhalten, dafl in den letzten Ta-
gen-sowohl von der Arbeiterkammer als auch von

- der ,Neuen Zeit“:und ven der-; Arbeiter Zeitung

‘diese "Fragen, diese Kohlenkrlse,*poh’clsch hochge-‘
spielt ‘wurden, daf-in den Bétrieben- seit Wochen _ -
‘eine-Hetze svor sich geht und:angefacht ‘wird, und
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das war der Grund, weshalb in den letzten Tagen
der vergangenen Woche die Abgeordneten sich da-
zu entschlossen haben, eine Anfrage zu richten
und zwar sie gefordert und verlangt haben, um
hier die Diskussion im Hohen Hause abzufiihren.
(Abg. Scheer: ,Durch die ,Vorlesung’ des Abg.
Heidinger untermauert!“) Das wird Sie hoffentlich
nicht stéren. Es ist némlich gerade die Arbeit von
Dr. Heidinger eine ganz ausgezeichnete Arbeit. Ich
hoffe, das stért Sie nicht! (Landesrat Wegart:
, Vielleicht koénnen Sie davon lernen!“ — Abg.
Scheer: ,Ablesen ist gegen die Geschiftsord-
nung!“) Bitte, das ist eine andere Frage und wir
werden Sie daran erinnern, wenn Sie nichstens
lesen!

Ich darf auch noch auf einen Widerspruch hin-
weisen. Natilirlich wollen wir alle billige Energie.
Wenn aber das Heizdl weiter wesentlich verbilligt
werden soll, dann ist das der TodesstoB fiir die
Kohlengruben! (Landesrat Peltzmann: ,Ein
Antrag der SPO!“) Ich kann dariiber nicht schwei-
gen, auch wenn die ,Neue Zeit* und mein Kollege
DDr. Schachner der Auffassung sind, das mdiisse
jetzt so rasch als moglich geschehen, nédmlich die
Verbilligung des Heizols. (Landesrat Sebastian:
»Es liegt ja eine Gesetzesnovelle auf! Die Bundes-
regierung hat doch schon eine Novelle ausgeschickt
zuf Stellungnahme!“ — Erster Landeshauptmann-
Stellvertreter DDr. Schachner-Blazizek:
,Die monokolore Bundesregierung!“} Es diirfte
Ihnen ja nicht unbekannt sein, daf ein einstimmi-
ger Parlamentsbeschlufl iiber Antrag Threr Fraktion
vorliegt! (Landesrat Sebastian: ,Im Mai hat
die Bundesregierung gesagi, es geht nicht, jetzt
aber schon bei Beginn der Heizperiode!“ — Glocken-
zeichen des Prisidenten). Ich mdéchte nur auf den
Widerspruch hinweisen und nicht mehr, und zwar
auch im Vergleich zu anderen Ldndern, die hier
sowohl Ol als auch Kohle mit Auflagen versehen.
(Landesrat Sebastian: ,Aber Herr Landes-
hauptmann, wir haben ja geredet von der zoll-
freien Einfuhr, da hat es geheien Klassenkampf
und dann hat der Finanzminister den Zuschlag
eingehoben und sein Loch im Budget damit ge-
stopft!“) Schauen Sie, Sie werden wohl nicht der
Auffassung sein, wenn der Herr Abgeordnete Neu-
mann eine Meinung duflert, dafl das schon verbind-
lich fiir eine Regierungserklarung oder fiir ein Par-
lament sein kann. (Landesrat Peltzmann: ,Es ist
nur der Unterschied, daff bei uns jeder eine eigene
Meinung haben kann, was bei Euch nicht so leicht
moglich ist!®)

Die Polemik ist leider unausweichlich geworden.
Ich moéchte zum Schlusse nur dem Herrn Abg.DDr.
Gotz folgendes sagen: Uns ist der Strukturwandel
nicht entgangen. Auch in unserer Diskussion und
in unseren sehr liberlegten Beratungen haben wir
das sehr klar zum Ausdruck gebracht, und ich habe
vor dem Kohlenkomitee, wo praktisch nur Inter-
essenten und der grofte Teil der Vertreter der
Bergarbeiter anwesend waren, gesagt: Ich wiirde
gliicklich sein — ich mache aus meinem Herzen
keine Mordergrube —, wenn wir den schwierigen
Gruben und wenn wir {iberhaupt dieser sinkenden
Struktur schon eine gesiindere, zukunitstrichtigere

entgegenstellen kénnten. Herr Kollege, Sie kénnen
uns nicht vorwerfen, dall wir das Problem nicht
in seiner Gesamtheit sehen.

Ich mdochte nur noch zum Abschlusse folgendes
sagen, meine Damen und Herren: Der Streit war
unausweichlich — scheinbar —. Er ist sicher auch
hier ein biBchen aufgeschienen, aber angefeuert
und hochgespielt wird- er iiber die Parteipolitik.
Ich mochte das ausdriicklich feststellen. Ich bekenne
mich aber trotzdem zu einer sachlichen Behand-
lung dieses Fragenkomplexes, weil dieser Fragen-
komplex viel zu ernst ist, wenn wir in Steiermark
die Entwicklung der Wirtschaft und damit tausende
und abertausende Arbeitsplitze im Auge haben;
nicht allein um die Kohle, sondern iiberhaupt um
die steirische Wirtschaftsstruktur muB3 es uns sehr
ernst sein, und wir miissen bereit sein, nicht nur
all unseren Geist einzusetzen, sondern selbstver-
stidndlich auch Geldmittel. Aber dazu scheint mir
notwendig die Einigkeit. In der Regierung ist sie
immer da gewesen, im Landtag scheint es etwas
schwieriger zu sein. (Abg. Zagler: ,Dann war
der Herr Abg. Burger gegen die Partei der OVP,
denn er hat angefangen!“ — Zahlreiche weitere
Zwischenrufe.) Ich mochte nur sagen, wesentlich
ist, und das darf nie Ubersehen werden, daB die
Losungen dieser Krise — es ist ja auch eine Absatz-
krise, geben wir uns keiner Tduschung hin —
nur moglich sind, wenn sowohl die Verantwortli-
chen als auch Gewerkschaften und Betriebsrite mit
in die LOsung einbezogen und mit bereit sind, zu
entscheiden. Ansonsten wird eine L&sung nicht
moglich sein. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Hohes Haus! Es liegen zu diesem
Dringlichkeitsantrag - drei BeschluBanirige, und
zwar zwei von Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei und einer von den Abgeordneten der
Sozialistischen Partei vor. Zum Teil iberdecken sie
sich. Es ist die Stunde schon zu vorgeriickt, als
daf} ich die Verhandlung noch unterbreche, um eine
einheitliche Textierung vornehmen zu kénnen. Ich
werde darum diese ‘Antrige verlesen und, wenn
es Ihnen recht ist, gemeinsam zur Abstimmung
bringen. Es liegt aber auch noch ein Zusatzantrag
vor, den der Herr Abgeordnete Leitner eingebracht
hat, dem das geschéftsordnungsmiBige Erfordernis
der vier Unterschriften fehlt. Ich stelle daher vor-
her die Frage der Unterstiitzung.

Wer unterstiitzt den Antrag? Wird die Unter-
stlitzung gegeben? Nein, sie wird nicht gegeben.
Jetzt verlese ich die Antrédge. Der Antrag Burger
und Kollegen lautet:

Abg.Scheer: Zur Geschéftsordnung: Hohes Haus,
bitte um Entschuldigung, wenn ich die Verhandlung
etwas unterbreche, aber es wird von einem Antrag
des Abgeordneten Leitner geredet, der nicht die
entsprechende Unterstiitzung erfahren hat. Welcher
Antrag ist das?

Prisident: Er hat ihn ja verlesen, den Zusatz-
antrag.

Abg. Scheer: Es sind doch eine Menge solcher
Antrige da.
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Priisident: Bitte, ich verlese jetzt die Antrige:

,Die Steiermirkische Landesregierung wird auf-
gefordert, folgende MaBnahmen zur Verbesserung
der Struktur in den steirischen Kohlenbergbauge—
bieten zu ergreifen:

1. Im'LandeSbudget 1967 und in den darauffol-
genden Jahren sind entsprechende Mittel etwa in
der Hohe der vom Bund bereitgestellten ERP-
Mittel zu mindest ebenso giinstigen Bedingungen

fiir die Betriebsneugriindungen und Aufstockung .

bestehender Betriebe bereitzusteilen.

2. Mit dem Finanzministerium sind unverziiglich
Verhandlungen ilber steuerliche MaBnahmen zur
Férderung von Betrlebsans1edlungen und Aufstok-
kung bestehender Betriebe zu fiihren.

3. Die Gemeinden mogen. aufgefordert werden,
auch ihrerseits durch Bereitstellung aufgeschlosse-
ner Betriebsgrundstiicke zur Ansiedlung von Be-
trieben beizutragen.

4, In férderungswiirdigen Fillen, wo das Risiko
iiber -das iibliche Unternehmerrisiko hinausgeht,
sind Haftungen durch das Land zu tlibernehmen
und entsprechende Verhandlungen zwecks Haf-

17. Sitzung des Steierm. Landtages, VI. Periode — 31. Oktober 1966

Ich komme nun zur nichsten dringlichen An-
frage, “und . zwar von - den Abgeordnefen Hans
Brandl, Josef Loidl, ‘Franz Ileschitz, Hans GroB,

Josef Meisl, 'Bert -Hofbauer, Hella Lendl und Simon
Pichler an Herrn Landesrat Dr. Niederl betreffend -

die Novellierung der Steiei"m'airlgischen Landarbeits-
ordnung, Landesgesetz vom 8. Juni 1949, LGBL

Nr. 46/49, -und der Steiermirkischen land- und -

forstwirtschaftlichen = Berufsausbildungsordnung,
Landesgesetz Nr. 32/54 vom 6. Mai 1954 in der

derzeit geltenden Fassung. Diese Anfrage hat die

erforderliche Unterstiitzung gemifB § 58 Abs.1 u.2
der Geschéftsordnung. GemdB derselben Gesetzes-
stelle gehen wir sogleich zur Behandlung der An-
frage iiber.

Ich erteile zu seiner Begriindung dem erstunter-

fertigten Abgeordneten Hans Brandl das Wort.

Abg. Hans Brandl: Hoher Landtag, sehr geehrte

Damen und Herren! Unsere Bundesverfassung be-"

stimmt eindeutig, dafl Ausfiihrungsgesetze der Lén-
der innerhalb von 6 Monaten nach Erlassung bzw.
Kundmachung der Grundsatzgesetze zu beschlie-
Ben sind. Dieser Zeitraum ist nach meiner Mei-
nung . besonders dann leicht einzuhalten, wenn
durch - die Landesgesetzgebung keine schwierigen
und vor allem keine ginzlich neuen Fragen zu
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tungslibernahme durch den Bund zu f{hren.

5. Durch Aufwendung foentiicher Wohnbaumit-
tel' moge die Mobilitdt. der Arbeitskréfte in den
Bezirken erleichtert werden.

6. Die Landesregierung inﬁge liber ihre MaBinah-

men und die Verhandlungen mit. dem Bund dem

Landtag laufend Bericht erstatten.”

So ‘der Antrag Burger und Kollegen.

Der weitere Antrag der Abgeordneten Ileschitz
und Genossen lautet:

»Der Hohe Landtag wolle beschlieSen:

Die 'Steiermérkische Landesregierung wird auf-
gefordert, alle ihr zur Verfiigung stehenden Mittel
anzuwenden, um die Authebung des Ministerrats-
beschlusses vom ‘3. 10. 1966, wonach der Bergbau
Bergla und der Karl-August-Schacht in Fohnsdorf
mit 31. 3. 1967 geschlossen werden sollen Zu er-
reichen.“

3. Der Antrag der Abgeordneten Stoffler und Ge-
nossen: ,Die Landesregierung wird aufgefordert,
bei der Bundesregierung vorstellig zu werden, daf3
vor der endgliltigen Verabschiedung des Energie-
planes jede Terminfestsetzung  fiir -die Schheﬁung
von Kohlengruben unterbleibt.”

Sie sehen, daB der Antrag 3)'sich zum Teil {iber-
deckt mit dem Antrag 2). Zur textlichen Verein-
heitlichung aber ist jetzt nicht Zeit. Ich bringe
daher alle hiermit von mir verlesenen Antrige zur
Abstimmung und ersuche die Abgeordneten, die

diesen” Beschluﬁantragen zustimmen, die Hand zu -

erheben. (Geschleht) Sie sind e1nhe111g angenom—
men.

kldren sind, weil erstens durch den Nationalrat die
grundsétzlichen Bestimmungen weitgehend gere-

gelt sind und zweitens durch eine jahrelange Pra-

xis groBe Erfahrungen iber Detailfragen auf die-
sem Sachgebiet gesammelt werden konnten. Wenn
der Nationalrat am 14. Juli 1965, also vor weit
mehr als einem ‘Jahr, die land- und forstwirt-
schaftliche Berufsausbildung neu.geregelt hat, so

. besteht keinerlei ernst zu nehmende Begriindung

dafiir, da dem Hohen Landtag bis heute noch

- keine diesbeziiglichen Novellen zugeleitet wurden.

In der Landtagssitzung vom 19. 10. 1965 wurde

auf Grund meiner Anfrage von Herrn Landesrat-

Dr. Niederl mitgeteilt, daB die beiden Ausfiih-

: ‘rungsgesetze,r eine- Novelle zur Steierméirkischen
Landarbeitsordnung und eine Novelle zur Steier-

mirkischen land- und forstwirtschaftlichen Berufs-
ausbildungsordnung, bis 3. Februar 1966 zu erlas-
sen sind.. Er teilte ferner mit, daB im Zuge des
Begutachtungsverfahrens die Steiermirkische Land-
arbeiterkammer ihren Vorschlag am 24. 9. 1965
bereits eingebracht hat und die Erstattung der iib-
rigen Vorschlige bis 30.-10. 1965 befristet wurden.
Wortlich haben Sie, sehr geehrter Herr Landesrat
erklart, dafl Sie sich'bemiihen werden, die zitier-
ten~Novellen nach Mo6glichkeit zeitgerecht vorzu-
legen. Dieses Versprechen haben Sie, Herr Lan-

desrat, leider nicht gehalten. (Landesrat Dr. Nie-.

derl: ,Ich habe mich bemiiht.) Das ist zu wenig.
Bemiihungen allein sind zu wenig. '

Die Dienstnehmer in der Land- und Forstwirt-
schaft ‘wissen ohnehin, daB sie von der Verwal-
tung — und ‘ich meine hier ganz gensu- die Abt.8
der Steiermérkischen Landesregierung — und auch
.von der Gesetzgebung nicht bevorzugt behandelt
werden, aber sie konnen -wohl mit gutem Recht
die Frage stellen, warum eine verfassungsmiBige
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Frist, verfassungsmifBig verankerte Frist, zur Re-
gelung ihrer Belange ganz einfach iibergangen
wird und ihnen somit durch diese Verzfgerung, die
mit keinem Argument zu rechtfertigen ist, eine
weitere Zuriicksetzung zuteil wird.

Priisident: Ich erteile zur Antwort Herrn Landes-
rat Dr.Niederl das Wort.

Landesrat Dr. Niederl: Hohes Haus, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Landtags-
abgeordnete Brandl hat meine Ausfilhrungen, die
ich anldfilich der letzten Fragestunde hier darge-
bracht habe, wiederholt. Ich méchte ihm nur eines
sagen, dafl er die Termine beziiglich der Einbrin-
gung bei mir personlich jeden Tag hitte erfragen
kénnen.

Ich mochte hierzu kurz Stellung nehmen: Beim
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirschaft
haben am 15. 12. 1965 und am 25. 1. 1966 bezlig-
lich der Erlassung dieser beiden wichtigen Ge-
setze Vorbesprechungen stattgefunden und man ist
zur Meinung gekommen, es miiten Linderbespre-
chungen durchgefiihrt werden, damit nach Mog-
lichkeit alle Bundesldnder einheitliche Landesge-
setze erlassen. So wurde eine erste Linderbespre-
chung am 1. 2. 1966 in Graz durchgefiihrt und eine
zweite in Krems, die vom 186. bis 18. 5. 1966 dauerte.
Der ausgearbeitete Gesetzesentwurf wurde Ende
Juli von der Bundeslinder-Konferenz der Steier-
maérkischen Landesregierung zugemittelt und iiber
meinen Auftrag sofort zur Begutachtung an die
Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft so-
wie an die Landarbeiterkammer weitergegeben. Da
es sich um eine sehr bedeutungsvolle Gesetzesma-
terie handelt — ich glaube dariiber sind wir voll-
kommen in Ubereinstimmung — haben die beiden
Kammern gebeten, die Begutachtungsfrist auszu-
dehnen und ich habe eine Frist bis 19. 11. 1966
gewiéhrt, weil beide Kammern aussagten, dafl eine
eingehende Begutachtung deshalb notwendig sei,
damit wirklich ein modernes Gesetz fiir die Land-
und Forstarbeiter geschaffen werden kann.

Prisident: Der Antrag der sozialistischen Abge-
ordneten tridgt nur acht Unterschriften. Er be-
inhaltet~den Antrag auf Erdffnung der Wechsel-
rede. Ich stelle daher vorher die Unterstiitzungs-
frage, ob die Wechselrede erdffnet werden soll.
Wer fiir Er6ffnung der Wechselrede ist, moge eine
Hand erheben. (Geschieht.) Es ist somit die erfor-
derliche Unterstiitzung gegeben. Als erster meldet
sich Herr Abg. Brandl zu Wort. Ich erteile es
ihm.

Abg. Brandl: Hoher Landtag, sehr geehrte Da-
men und Herren! Mit den Ausfiihrungen des Herrn
Landesrates Dr. Niederl kann ich mich nicht ganz
einverstanden erklédren. Ich habe in meiner Be-
griindung sehr eindeutig erkldrt, daB bereits im
vorigen Jahr ein Entwurf ausgesendet wurde, und
daB die zustdndigen Kammern auch fristgerecht
zu diesem Entwurf Stellung genommen haben. Von
Herrn Landesrat Dr. Niederl wurde in seinen Aus-
fuhrungen dazu Stellung genommen, dafl es vor
allem darum gehe, nun ein mdglichst einheitliches

Berufsausbildungsgesetz fiir alle Lénder zustande
zu bringen. Wir begriien dies, vertreten aber den
Grundsatz, daB man sich nicht gegenseitig in den
Kompetenzbereich eingreift, denn es erscheint uns
unsinnig, ein Grundsatzgesetz zu beschlieBen und
dann in weiterer Folge die Léndervertreter alle
zusammenzubringen, um ein einheitliches Landes-
gesetz zustande zu bringen. Es wiirde uns also als
viel verniinftiger erscheinen, hier eine einheitliche
Gesetzgebung fiir den Bereich der Land- und Forst-
wirtschaft, vor allem fiir den Bereich der Dienst-
nehmer in der Land- und Forstwirtschaft zu er-
reichen.

Es trigt allerdings dieser Umstand dazu bei, daB
die Dienstnehmer in der Land- und Forstwirtschaft
wesentliche Zeit verlieren, und daBl durch diese
MaBnahmen eine so groBe Verzbégerung eintritt,
daBl es in der Regel zwei Jahre dauert, bis dann
auf Grund des Grundsatzgesetzes endlich die Aus-
fiihrungsgesetze in der Land- und Forstwirtschaft
beschlossen werden kénnen. Wir alle wissen, daB
die Abwanderung in der Land- und Forstwirtschaft
unentwegt anhilt, und da8 dies auch zutrifft fiir
den Bereich der Lehrlinge. Wir kénnen feststellen,
im Jahre 1964 waren in Osterreich in der Land-
und Forstwirtschaft noch bei 6635 Lehrlinge, 1965
waren es 6271, das ist also ein Abgang von 364
Lehrlingen.

Dariiber hinaus scheint uns aber die entschei-
dende Frage darin zu liegen, daB wir unter allen
Umstidnden gemeinsam alle Anstrengungen unter-
nehmen missen, daf3 die Produktivitit in der Land-
und Forstwirtschaft genauso wie in allen anderen
Volkswirtschaftszweigen gefordert wird. Das trifft
fiir alle Bereiche zu. Das trifft fiir die Landwirt-
schaft ebenso wie fiir die Forstwirtschaft zu. Weni-
ger Menschen werden daher in Zukunft mehr
produzieren miissen. Und dazu gehért nach unserer
Auffassung eine rasche Verabschiedung eines mo-
dernen Berufsausbildungsgesetzes in der Land- und
Forstwirtschaft. Das wird mit einen Schritt dazu
beitragen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Dipl-Ing. Schaller. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus! Die Frage
der Berufsausbildung ist eine so ernste und ent-
scheidende Angelegenheit, dal sie einer griindli-
chen und gewissenhaften Vorbehandlung und Vor-
bereitung bedarf. Sie ist zu ernst, um zum Gegen-
stand einer politischen Auseinandersetzung gemacht
zu werden und ich will mich daher auch in meinem
Beitrag sachlich mit der Frage der Gesetzwerdung
des Berufsausbildungsgesetzes auseinandersetzen.

Eine im Jahre 19656 vom Amt der Steierméirki-
schen Landesregierung durchgefiihrte Absolventen-
untersuchung hat gezeigt, daB fiir die Ausbildung
der in der Landwirtschaft Tatigen noch gewaltige
Anstrengungen gemacht werden miissen, um den
Standard anderer Berufe, aber auch anderer Lé&n-
der zu erreichen und zu halten. Der Prozentsatz
jener, die entweder den Weg der gesetzlichen Be-
rufsausbildung in der Landwirtschaft gehen oder
aber die Fachschule besuchen, ist erstaunlich ge-
ring.
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Die. Entwicklung der- Aushildung in der Land-

 'wirtschaft hat zwei Wurzeln. Die eine ist das land- -
' . wirtschaftliche Schulwesen. Wir -feiern nichstes
Jahr den hundertjihrigen Bestand der ersten land- -
wirtschaftlichen Fachschule Osterreichs in der-Stei-

ermark, nidmlich von Grottenhof. Relativ spat, erst
vor einigen Jahren, hat man zur Berufsschule ge-
funden. Der zweite Weg ist die gesetzliche Berufs-

.ausbildung in der Landwirtschaft, welche auf das

Landarbeitsgesetz 1948 und auf das land- und
forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz 1952
aufbaut. Die Anderung der Situation in der Land—
wirtschaft hat naturgemiB auch eine Veranderung
und Noveéllierung dieser beiden Gesetze erforder-
lich gemacht. Wir sind nun der Meinung, daf man
bei derartigen Anderungen, wie sie ini. den Jahren

'1965 und 1966 durchgefiihrt wurden und noch durch-

gefiihrt werden, vom Grundsatz auszugehen hat,
die zwei Wege der Berufsausbildung in der Land~-
wirtschaft von Schule und gesetzlicher Berufsaus-
bildung moglichst gut aufeinander abzustimmen.
Ich kann Ihnen sagen, ich bin bei jeder der ge-
nannten Sitzungen zugegen gewesen. Bei der Dis-
Kussion hat es sich gezeigt, dafl es ein ‘schwieriges

- Problem ist, das landwirtschaftliche Schulwesen

einzubauen i die landwirtschaftliche Berufsaus-
bildung, ob es sich um die Frage der Ausbildungs-
und Priifungsordnung im gesetzlichen Ausbildungs-
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der ‘Ausfﬁhrungsgéset'zgeburig" zum Landarbeits-
gesetz Und zum Berufsausbildungsgesetz. den Be-

“schluBl der Landwirtschaftlichen Schulgesetze abzu-

warten, um einzelne Paragraphen und Bestimmun-
gen einzuarbeiten. Warum? Im § 16 des Berufs-
ausbildungsgesetzes wird z. B. die Berufsschul-
pflicht fiir alle Lehrlinge in der Land- und Forst-
wirtschaft normiert. Die Normlerung der Berufs-
schulpflicht setzt aber auch ein einheitliches Be-
rufsschulwesen in Osterreich voraus. Die Grundlage
zur Einheitlichkeit im land- und forstwirtschaft-
lichen Berufsschulwesen wire in einem Grundsatz-
gesetz iiber die land- und forstwirtschaftliche Be-
rufsschule gelegen gewesen.-Eine Einheitlichkeit
ist gerade hier notwendig, weil die Auffassungen
iiber den Bereich jener, die der land- und forst-
wirtschaftlichen Berufsschulpflicht unterliegen, zwi-

'schen den einzelnen Bundeslindern sehr unter-

schiedlich sind. Dariiber hinaus erfordert die Ein-
heitlichkeit der Ausbildung aller in der Land- und
Forstwirtschaft titigen Jugendlichen die Einheit-
lichkeit der Berufsschule im Hinblick auf die zu
unterrichtenden Gegenstinde und auf den Unter-
richtsstoff. Im Laufe der weiteren Besprechungen

ist man daher von der Uberlegiing ausgegangen, .

den Stoff der b#uerlichen Berufsschule zur .Grund-

lage der Facharbeiterpriifung zu machen. Des wei- -

teren wurde im § 7 des Berufsausbildungsgesetzes
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weg, um die Frage deér Einrechnung von -Schul-

- zeiten in die Ausbildungszeit, oder um die Zusam-

mensetzung der Priifungskommissionen selbst han-
delt. Wir sind im vergangenen Jahr- insoweit auch
vor einer neuen Situation gestanden, als zum Un-
terschied vom Jahre 1948 und 1952 Aussicht
bestand, auch im Bereich' des landwirtschaftlichen
Schulwesens eine gesetzliche Grundlage zur Ver-
fiigung zu haben. Tm Jahre 1948 war das Schul-
wesen in seiner Gesamtheit noch ungeregelt. Erst
1962 ist es einer Regelung zugeftihrt worden. Al-
lerdings ist damals der Bereich des landwirtschaft-
lichen Schulwesens ausgeklammert worden, um im
Rahmen eigener Gesetze geklirt zu werden. Wenn
man hun, wie es im Jahre 1965 der Fall war,
daran geht, ein so wichtiges Gesetz wie das Be-
rufsausbildungsgesetz zu novellieren und neu’zu
fassen, so glaube ich, ist es notwendig, auch auf
eine mogliche - Losung im Bereich des landwirt-
schaftlichen Schulwesens Riicksicht zu nehmen. Un-
ser Vorschlag war daher — und ich habe ihn im
Laufe einer Sitzung im Jahre 1964 und dann spé-
ter am 16. Mirz 1965 vorgebracht —, das Berufs-

- ausbildungsgesetz gemeinsam mit dem landwirt-

schaftlichen Schulgesetzprogramm - zu verabschie-
den. Das Berufsausbildungsgesetz ist dann am
14. Juli 1965 verabschiedet worden, das . landwirt-
schaftliche Schulgesetzwerk nicht, obwohl — das
muB ausdriicklich festgestelit werden — bereits im
vergangenen Jahr 7 Gesetzesentwiirfe zu einem
landwirtschafilichen - Schulgesetzprogramm ausge-

arbeitet waren. Diese umfassen unfer anderem

auch eine Anderung des Verfassungsartikels 14 in
einen Artikel 14a, wo die Kompetenzen fir das
landwirtschaftliche Schulwesen geklart ~werden
sollen. .

Das Landwirtschaftliche Schulgesetzprogramm 1st
im Mai 1966 von. der Regierung in-das -Parlament
emgebracht worden. - Es -war- nun nahehegend bei

festgelegt, dafl die Fachschule oder ein gleichwer-
tiger Lehrgang Voraussetzung fiir die Zulassung
zur Meisterpriifung ist. Auch hier bedarf es, wenn
man einheitlich vergehen -will, einer allgemelnen
Regelung.

Nun waren es aber gerade die Pa;'teifreunde
unseres. Herrn Abgeordneten Brandl, die bisher die
Beschlufifassung der landwirtschaftlichen Schulge-
setze im Nationalrat verhmderten, obwohl — das
sage ich ausdriicklich — sachliche Ubereinstim~
mung liber den Rahmen und {iber den Inhalt der
Schulgesetze bestanden hat. Trotzdem wurde bei
uns und in den anderen Bundesiindern emsig ge-

arbeitet und nicht zugewartet. Es haben eine Reihe °

von Besprechungen im Rahmen der Verbindungs-
stelle der .Bundeslinder stattgefunden. Es fanden

Besprechungen am 2. Dezember 1965 in Wien, am "

1. Februar 1966 in Graz und eine zweitéigige Re-
daktionskonferenz der Bundeslinder in ‘Krems
statt, wo -ein gemeinsamer Musterentwurf der
Bundeslinder fiir ein Berufsausbildungsgesetz er-

arbeitet und fertiggestellt wurde. Dies ist im gro-

Ben und ganzen auch unserem steirischen Entwurf
zugrunde gelegt. Das Ergebnis ‘dieser Beratungen
ist es, daB wir nun doch eine mehr oder minder
einheitliche Vorgangsweise in' ganz Osterreich er-
reicht und damit zumindest provisorisch einmal
eine gewisse Einheitlichkeit auch ohne landwirt-
schaftliche Schulgesetze in Aussicht{ bringen konn-
ten. Wenn das eine oder andere Bundesland vor-

ausgeeilt ist, so mag dies nicht immer von Vorteil

sein. Wir alle sind -auBerordentlich an einer ehe-
baldigsten. BeschliBfassung interessiert, nicht nur
zum - Vorteil der Berufsausbildung, sondern. auch
zum Vorteil ‘des landwirtschaftlichen Schulwesens.

* Wir sind aber auch genauso. interessiert an einer

gewissenhaften und griindlichen Vorbereitung eines
solchen: Gesetzes; ‘wie es hier geschehen ist. Den
in- der- Land- und Forstwirtschaft Tatigen ist mit
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einem vielleicht um' einige Wochen oder auch Mo~
nate spéiter beschlossenen, aber griindlich erarbei-
teten Gesetz mehr gedient als mit einem unter
Zeitdruck geborenen und in der Konsequenz nicht
zur Ginze durchdachten Gesetz.

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Landesrat Niederl

Landesrat Dr. Niederl: Hohes Haus, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Schaller hat uns sehr deutlich gezeigt, daf
es sich nicht um eine Gesetzesmaterie handelt, die
man aus den letzten zehn Jahren tiibernehmen
kann, sondern daBl es sich um eine neue Sache
handelt, die sorgfiltig und gut vorbereitet wer-
den muB. Wenn Sie mir, Herr Abgeordneter
Brandl, vorwerfen, dafl die Termine zu weit aus-
einandergezogen sind, so mufl ich Thnen sagen, daB
wir beide sehr genau wissen, dafl man bei einer
Gesetzwerdung von den Terminen abhingig ist, die
mit dem Begutachtungs- und Anhérungsverfahren
zusammenhingen. Es wurde ein einheitlicher Ent-
wurf ausgearbeitet. Ich glaube, es tut dem Fdéde-
ralismus keinen Abbruch, wenn sich die Lénder-
vertreter zusammenschliefen und in den Grund-
sdtzen eine einheitliche Meinung fiir das ganze
Bundesgebiet ausarbeiten. Denn es handelt sich
um eine Gesetzesmaterie von aullerordentlicher
Wichtigkeit fiir die Berufsausbildung in der Land-
und Forstwirtschaft. Wir haben in der vorigen De-
batte ja gehort, daB die beiden Produzenten der
Urproduktion, Bergbau und Landwirtschaft, die
wichtigsten Triger des Lebens in unserem Lande
sind und daB es daher recht und billig ist, da8 fiir
die Land- und Forstwirtschaft Menschen auf Grund
eines ganz modernen Gesetzes ausgebildet werden.
Die Kammern selbst haben eben um eine Frist-
erstreckung deshalb gebeten, weil sie der Meinung
sind, dafB die Interessenvertretungen diese Materie
eingehend behandeln miissen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Damit ist diese dringliche Anfrage
auch erledigt. Wir kommen nun zur Fragestunde,
und zwar zur Anfrage Nr. 93 des Abgeordneten
Feldgrill an Landesrat Bammer, betreffend Fertig-
stellung des Schulhausneubaues in Friesach. Ich
erteile Herrn Landesrat B a m m e r zur Beantwor-
tung das Wort.

Anfrage des Abgeordneteh Franz Feld grill an
Landesrat Bammer:

Anliflich der von lhnen am 22. April 1966 abge-
fiihrten Biirgermeisterbesprechung haben Sie der
Marktgemeinde Peggau fiir die Fertigstellung des
Schulhausneubaues in Friesach eine Bedarfszuweisung
fiir das Rechnungsjahr 1966 in Héhe von 200.000 S
zugesagt.

Sind Sie, Herr Landesrat, bereit, diesen Betrag von
200.000 S an die Marktgemeinde Peggau noch heuer
anzuweisen und damit I[hr gegebenes Versprechen
einzuldsen?

Landesrat Bammer: Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Zur Anfrage des Herrn Abgeordnefen
Franz Feldgrill darf ich wie folgt Stellung nehmen:

Der Bau der Volksschule in Friesach wurde durch
die Gemeinde Peggau im Jahre 1963 in Angriff
genommen. Mit dem Amtsvorgénger wurde verein-
bart, daf ein Drittel der mit 2,5 Millionen Schilling

angenommenen Kosten aus- dem Gemeindeaus-

gleichsfonds zur Verfiigung gestellt werden. Ich
habe diesen Betrag in den Jahren 1964 und 1965
an die Gemeinde anweisen lassen. Es ist richtig,
dafl am 22. April d. J. in einer Biirgermeisterkon-
ferenz des Bezirkes Graz-Umgebung dem dama-
ligen Birgermeister in Aussicht gestellt wurde, da8

‘die Gemeinde Peggau in diesem Jahr noch 200.000

Schilling kriegen soll. Am 11. Mai, also drei Wo-
chen spéter, hat in einer Gemeinderatssitzung der
vormalige sozialistische Biirgermeister sein Amt zu-
rickgelegt und es wurde ein Kandidat zum Biir-
germeister gewdahlt, der auf der Heimatliste kan-
didiert hat. Diese Anderung hat zur Folge, daB die
Aufsicht {iber die Marktgemeinde Peggau an den
Herrn Landeshauptmann Krainer iibergegangen ist.
Damit liegt es beim Herrn Landeshauptmann, zu
priifen, inwieweit der Marktgemeinde Peggau fiir
die Schule Friesach weitere Mittel zur Verfiigung
gestellt werden koénnen.

Prisident: Zur Zusatzfrage Herr Abg. Feldgrill:

Abgeordneter Feld grill: Herr Landesrat, ist es
richtig, daf Sie seinerzeit ein Drittel der Kosten von
2,5 Millionen Schilling zusagten? Herr Landesrat,
es ist aber auch richtig, dafi Sie, als Sie die Eroff-
nung vorgenommen haben, bereits wuften und dies
offentlich ausgesprochen wurde, dafl diese Schule weit
mehr als das kostet, womit sie priliminiert war. Und
ich war bei dieser Eréffnung dabei — (Prdsident:
~Bitte die Zusatzfrage“) — und ich habe nichis ge-
hort, daf Sie diese Kosten als zu hoch empfunden
hditten. Diese Schule kostete 4 Millionen Schilling
(Prdsident: ,Bitte, die Zusatzfrage zu formulieren!*)
Ja, ich formuliere sie sofort: Herr Landesrat, sind Sie
bereit, /s der Kosten dieser Schule an die Gemeinde
Peggau in Zukunft zu iiberweisen oder zu veranlas-
sen, dafl der Betrag iiberwiesen wird.

Landesrat -Bammer: Ich darf noch einmal fest-
stellen, nachdem die Aufsicht iiber Peggau dem
Herrn Landeshauptmann zusteht, habe ich kein
Recht, der Gemeinde Peggau weitere Zuweisungen
zu libermitteln.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage Nr.91 der
Abgeordneten Edda Egger an Herrn Landesrat
Gruber, betreffend die fachliche Ausbildung des
Personals fiir die Jugendwohlfahrtspflege.

Ich erteile Herrn Landesrat Gruber das Wort.

Anfrage der Abgeordneten Edda E gger an Lan-
desrat Josef Gruber:

Was ist zur Durchfithrung der im Jugendwohl-
fahrisgesetz enthaltenen Bestimmungen iiber die fach-
liche Ausbildung und sonstige Eignung des mit Auf-
gaben der amtlichen Jugendwohlfahrispflege betrau-
ten Personals geschehen und zwar insbesondere im
Hinblick auf die Ausbildung und die Verwendung
solchen Personals in den Jugendimtern der Bezirke?

Landesrat Gruber: Hohes Haus, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Zur Anfrage der Frau
Abg. Egger darf ich feststellen: Es ist richtig, dal
nach § 38 Abs. 1 des Steierméirkischen Jugendwohl-

e s

L D

it ok




[ 4

482 17, Sitzung des Steierm. Landtages; VI Periode — 31. Oktober 1966

- fahrtsgesetzes das mit der Durchfiihrung von Ju-

gendwohlfahrts-Aufgaben betraute Personal fach-
lich entsprechend ausgebildet sein mufB. Hinsicht-
lich der Frage, was als entsprechende Ausbildung
anzusehen ist, trifft das Gesetz allerdings nur im
Abs. 2 hinsichtlich der mit der Amtsvormundschaft
betrauten Bediensteten eine genauere Feststellung,
niamlich, daB die Reifepriifung an einer mittleren
Ausbildungsstitte erforderlich ist. Ahnliches gilt
fiir die Fragen der Eignung, die ebenfalls im Gesefz
nicht niher bestimmt sind. Diesbeziiglich ist der
Landesregierung offenbar durch dieses Gesetz ein
entsprechender Ermessensspielraum gegeben. Als
Fiirsorgereferent der Landesregierung kann ich
dazu weiter folgendes feststellen: DaB3 ich keinerlei
EinfluBnahme auf die Einstellung und Einsetzung
des Personals, insbesondere in den Bezirkshaupt-
mannschaften habe, sondern daB dies ausschlief3-
lich der Rechtsabteilung 1 zukommt. Der Rechtsab-
teilung 9 steht weder ein EinfluB auf Anstellung
noch auf eine Zuteilung bestimmter Bediensteter
in den Jugendwohlfahrtsreferaten der Bezirks-
hauptmannschaiten zu. Die fachliche Inspektion der
Jugendwohlfahrtsreferate erfolgt seit Inkrafttreten
des Jugendwohlfahrtsgesetzes im Jahre 1958, durch
welches die Jugendwohlfahrtsreferate in die Hoheit

des Landes eingegliedert wurden, nicht mehr durch

Lﬁdlej,echisabieﬂungj,_mndern durch die Amts-
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nicht die Mc‘;'glichkeii gegeben, dafi Sie durch einen

Antrag in der Regierung einen Erlafl iiber die Ver-

wendung geeigneten Personals beantragen? Damit de-
finiert wird, was unter ,sonstiger Eignung® gewiinscht
wird von Ihrer Abteilung und was sicherlich auch im
Interesse der Jugendfiirsorge liegt. Es sind ja die
Bestimmungen seinerzeit bestimmt nicht ohne Grund
in das Gesetz aufgenommen worden.

Prisident: Herr Landesrat, ich erteile Ihnen das
Wort zur Beantwortung.

Landesrat Gruber: Die Rechtsabteilung 9 hat
schon vor meiner Ubernahme des Referates sich
in dieser Richtung hin bemiiht und ist aktiv ge-
worden. Zum erstenmal bereits am 11. April 1959
ist sie mit dem Ersuchen an die Rechtsabteilung 1
herangetreten, um mit einem Fragebogen Aus-
kiinfte {iber den Ausbildungsstand unseres Jugend-
wohlfahrtspersonals zu erhalten. Dies wurde zum
wiederholten Mal urgiert, konnte aber bis heute
von der Rechtsabteilung 1 nicht erwirkt werden,
so daB uns hierliber keine Unterlagen zur Verfii-
gung stehen.

Prisident: Ich rufe die Anfrage Nr. 79 auf des
Herrn Abg. Heidinger an Herrn Landeshauptmann-
stellvertreter Univ.-Prof. Dr. Koren, betreffend Er-
richtung selbstiindiger Schulen fiir die polytechni-

T T T

inspektion der Landesamtsdirektion: Der Rechts-
abteilung 9 kommt nur die Erlassung von Richt-
linien hinsichtlich der materiellen Anwendung des
Gesetzes zu, sowie die Uberpriifung einzelner Ver-
waltungsakte als Berufungs- und Aufsichtsbehdrde.
Hinsichtlich der in § 38 Abs. 5 des Gesetzes vorge-
sehenen Ausbildung und Fortbildung des Jugend-
wohlfahrtspersonals muf3 sich die Rechtsabteilung 9
demnach auf eine Vorsorge fiir die Fortbildung des
Personals beschrinken. Zu diesem Zweck wird seit
vielen Jahren alljéhrlich eine zweitdgige Schulungs-
‘tagung abgehalten, an welcher die Leiter sowie
ein jeweiliger Bediensteter des Jugendwohlfahrts-
referates teilnehmen. Es war jedoch bereits im vori-
gen Jahre bestritten, dafi auBer dem Leiter des
Jugendwohlfahrisreferates noch ein weiterer Be-
diensteter an der Schulungstagung teilnehmen soll
und es bedurfte einer sehr nachhaltigen Interven-
tion, damit ein zweiter Beamter teilnehmen durfte.
Fiir die nun in den nichsten Wochen bevorstehen-
de Schulung ist bis heute noch keine Entscheidung
dariiber gefallen, ob also noch ein weiterer Bedien-
steter an der Schulung teilnehmen darf. Auf die-
sen Tagungen werden einerseits weiterbildende
Vortrage durch erfahrene Fachleute auf dem Ge-
biete der Padagogik, der Psychologie, der Soziolo-
gie und der Rechtssprechung gehalten, wobei Fach-
leute aus dem In- und Ausland hieflir herange-
zogen werden. AuBerdem wurde von der Referen-
tin fiir Rechtsfiirsorge der Rechtsabteilung 9, von
Frau Oberregierungsrat Dr. Johanna . Pestemer,
ein 280 Seiten umfassendes Skriptum .verfat, das
in drei Binden Allgemeines; Amtsvormundschaft
und Erziehungsfiirsorge behandelt, und dem Per-
sonal der Jugendwohlfahrtspflege zur Verfiigung
steht.

_Prisident: Zusatzfrage? Bitte, Frau Abg. Egger.
Abgeordnete Edda E gger:

Herr Landesrat, wire

schien Lelirgénge.

Ich erteile Herrn Landeshauptmann Zur Antwort
das Wort.

Anfrage des Abgeordneten Gerhard Heidinger
an  Landeshauptmannstellvertreter  Univ.-Prof. Dr.
Hanns Koren:

Sind Sie, Herr Landeshauptmann, in der Lage, mit-
zuteilen, ob in absehbarer Zeit die Méglichkeit be-
steht, daf in der Steiermark mehr selbstindige Schu-

~len fiir die polytechnischen Lehrginge errichiet wer-

den konnen?

Solche selbstindige Schulen wiirden dem gewiinsch-
ten Zweck, der mit der Einfiihrung des 9. Schuljahres
verbunden war, weit mehr entsprechen als dies durch
die derzeit geltende Regelung der Fall ist.

Landeshauptmannstellvertreter Dr. Koren: Ich
beginne meine Antwort mit der Begriindung der
Antwort auf die Frage, die Sie an mich gestellt
haben, Herr Abg. Heidinger.

Mit Stichtag vom 12. September d. J. wurde die
Zahl der fiir die polytechnischen Lehrginge in
Frage kommenden Schiiler erfaft. Nach diesem
Zahlenergebnis reichten die mittlerweile errichte-
ten selbstdndigen Schulen, das sind in Graz 4, in
Murau, Leibnitz und Knittelfeld — je eine — aus.
Es ist bekannt, dal nur bei einer fiir die Zukunft
gesicherten Mindestschiilerzahl, die jedoch erst

durch Gesetz festgelegt werden wird, eine selb-

stdndige Schule eingerichtet werden kann. Es hat

sich nun ergeben, daBl das Zahlenergebnis vom 12.9. -

nicht der Wirklichkeit entspricht. Es sind um zirka
2000 Schiiler mehr fiir die polytechnischen Lehr-
ginge gemeldet, als beim Stichtag erfafit werden
konnten. Das deutet einerseits darauf hin, da8 sich
dieser Lehrgang einer weit gréBeren Beliebtheit
erfreut, als-es manche Zweifler annehmen wollten,
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andererseits aber ergibt sich daraus die Notwendig-
keit und die Moglichkeit, neue selbstindige Schulen
fi'r den polytechnischen Lehrgang einzurichten. Es
ist zwar noch nicht konkret zu sagen, welche Stiddte
oder groferen Orte am ehesten hiefiir die zahlen-
méiBigen Voraussetzungen bringen werden. Es sol-
len Gleisdorf, Weiz, Leoben, Bruck und Kapfen-
berg in nichster Zeit zu einer selbsténdigen Schule
kommen. Natiirlich wird auch die Raumfrage dabei
eine Rolle spielen. Es kann aber angenommen wer-
den, daBl die sich hier ergebenden Schwierigkeiten
im Laufe der Zeit beheben lassen werden.

Président: Anfrage Nr. 95 des Herrn Abgeord-
neten Franz Scheer an Herrn Landeshauptmann-
stellvertreter Univ.-Prof. Dr. Koren betreffend die
Lehrkrifte und die Errichtung von Klassen fiir die
polytechnischen Lehrginge.

Anfrage des Abgeordneten Franz Scheer an
Landeshauptmannstellvertreter Univ.-Prof. Dr. Hanns
Koren.

Mit Beginn des Schuljahres 1966/67 wurde in ganz
Osterreich das 9. Schuljahr in Form des polytechni-
schen Lehrganges eingefiihrt.

Abgesehen von den grundsétzlichen Bedenken gegen
die Einfithrung des 9. Schuljahres im Anschlufl an die
Hauptschule, haben freiheitliche Abgeordnete im
Parlament angesichts der offensichtlichen Unzuling-
lichkeiten sowohl hinsichtlich der riumlichen Unter-

bringung als auch der erforderlichen Lehrkrifte eine

Verschiebung des Wirksamkeitsbeginnes gefordert.
Dieser Forderung wurde trotz starker Unierstiitzung
durch zahlreiche Pidagogen nicht entsprochen.

Der .gefertigte Abgeordnete richtet daher an Herrn
Landeshaupimannstellvertreter Univ.-Prof. Dr. Koren
die Anfrage:

Wieviel Klassen des polytechnischen Lehrganges
sind in der Steiermark definitiv und wieviel nur pro-
visorisch untergebracht und wieviel Lehrkrifte fehlen
zur Durchfithrung eines geordneten Unterrichtes?

Landeshauptmannstellvertreter Univ.-Prof. Dr.
Koren: In der Steiermark bestehen derzeit insge-
samt 214 Klassen polytechnischer Lehrgidnge, davon
sind 81 Knabenklassen, 66 Midchenklassen, 77
Klassen koedukativ gefiihrt. 27 Klassen haben eine
Schiilerzahl bis 20, 97 Klassen von 21 bis 30, 80
Klassen von 31 bis 40, in 10 Klassen liegt die Schii-

lerzahl tliber 40. Insgesamt werden 6148 Schiiler, .

davon 2653 Midchen, im polytechnischen Lehrgang
unterrichtet. Die Unterbringung aller polytechni-
schen Klassen konnte sichergestellt werden, freilich
vielfach nur durch die Einfiihrung eines Wechsel-
unterrichtes. Das ist eine provisorische Unterbrin-
gung, da ja auch fiir die polytechnischen Lehrginge
der ungeteilte Vormittagsunterricht und damit
die Schaffung eigener Klassenrdume als Endziel
angesehen werden mufB. Diese eigenen Klassen-
raume stehen derzeit nur in wenigen Fillen zur
Verfiigung, und es héngt von der finanziellen Lage
der einzelnen Gemeinden, die auch der gesetzliche
Schulerhalter der polytechnischen Lehrginge sind,

aber auch des Landes und seiner Hilfskraft ab, wie
rasch und in welchem Umfang dieser notwendige
Schulraum gebaut werden kann. In der Praxis
werden auch die Grenzen zwischen einer proviso-
rischen und definitiven Unterbringung nicht genau
festgelegt werden kénnen. Personell ist der Unter-
richt in den polytechnischen Lehrgingen sicherge-
stellt. Von einem Lehrermangel an den polytech-
nischen Lehrgingen kann nicht gesprochen werden,
da alles unternommen wurde, um den polytechni-
schen Lehrgingen die erforderliche Anzahl von
Lehrern zur Verfiigung zu stellen. Es unterrichten
an den polytechnischen Lehrgingen 170 Lehrer
mit voller Lehrverpflichtung, 24 Lehrer mit mit
mehr als der halben Lehrverpflichtung, 107 Lehrer
mit weniger als der Héalfte der Lehrverpflichtung,
300 Lehrer ausschlieBlich in Mehrdienstleistungen
und 27 Lehrer nebenberuflich. Allerdings — und
das scheint ja auch der Grund Ihrer Anfrage ge-
wesen zu sein — hat sich durch diese MaBnhahme
der Lehrermangel an den Volks-, Haupt- und Son-
derschulen weiter verschiirft. Zur Erfiillung dieses
Dienstpostenplanes fehlen derzeit rund 57 Lehrer.
Um die erforderliche Zahl der Lehrer an den po-
lytechnischen Lehrgéngen sicherzustellen, die wir
in Hinkunft brauchen, wird es notwendig sein,
durch unsere Anstrengungen und Bemiithungen den
Lehrernachwuchs, soweit es noch mdglich ist, vor
Inkrafttreten des Gesetzes liber die musisch-pada-
gogischen Akademien zu forcieren.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage Nr. 81 des
Herrn Abgeordneten Dr. Christoph Klauser an
Herrn Landeshauptmann Josef Krainer, betreffend
die Auflassung von Gendarmerieposten in der
Steiermark. Ich erteile Herrn Landeshauptmann
zur Antwort das Wort.

Anfrage des Abgeordneten Dr. Christoph Klau -
s er an Landeshauptmann Josef Krainer:

Sind Sie, Herr Landeshauptmann, bereit, mitzutei-
len, welche Gendarmerieposten in der Steiermark im
Verlauf der letzten Zeit aufgelassen wurden?

Landeshauptmann Krainer: Ich beantworte die
Frage des Herrn Abg. Klauser wie folgt:

Das Innenministerium hat in diesem Jahr 1966
acht Gendarmeriepostenkommanden in der Steier-
mark aufgelassen, und zwar Dobl, Parschlug, Piber,
Ardning, Donnersbach, Woérschach, Radmer und
St. Johann bei Herberstein. Mit Ablauf des heuti-
gen Tages wird auch das Gendarmeriepostenkom-
mando Oberhaag nicht mehr bestehen.

Prisident: Ich erteile zu einer Zusatzfrage Herrn
Abg. Dr. Klauser das Wort.

Abgeordneter Dr. Klauser: Herr Landeshaupt-
mann, konnen Sie mitteilen, welche Mafnahmen ge-
troffen werden, damit in diesen Gemeinden nunmehr
die erforderliche Sicherheit gewdhrleistet ist.

Landeshauptmann Krainer: Ich bin zwar nicht
zustandig dafiir, sondern der Herr Sicherheits-
direktor und das Innenministerium, aber fiir jene
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Orte, wo die Gendarmeriepostenkommanden auf-
gelassen wurden, wird-der- verstéirkte Dienst aus
dem sogenannten Hauptgendarmerieposten, der

beispielsweise fiir Oberhaag in- Arnfels ist, besorgt -

werden. Es wird behauptet, es wiirde die Versor-
gung besser funktionieren als zuvor, weil nunmehr
an den Hauptposten Tag und Nacht Dienst gemacht
wird und jederzeit durch Telefonanruf ein Gen-
darm herangeholt werden kann. Darf ich bitten,
zur Kenntnis zu nehmen, dafl diese Organisation
bereits der Vorginger des jetzigen Innenministers
eingeleitet hat.

Prisident: Ich rufe die Anfrage Nr. 82 auf des
Herrn Abgeordneten Josef Loidl an Herrn Lan-
deshauptmann Josef Krainer, betreffend die Be-
schiftigung von Bauarbeitern im Gebiet von Feh-
ring. Ich bitte Herrn Landeshauptmann um die
Antwort.

Anfmge des Abgeordneten ]osef Loidl an Lan-
deshauptmann Josef Krainer:

Es hat sich heuer gezeigt, dafl infolge des Nicht-
vorliegens von Auftrigen der offentlichen Hand be-

reits bis Ende Oktober die Zahl der drbeitslosen Bau-

arbeiter im Gebiet von Fehring (Oststeiermark) ein
weit iiber dem Durchschnitt hegendes Maf erreichen
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Landeshauptmann Krainer: M1r 1st von diesem
Zustand nichts bekannt,

Pra51dent: Anfrage Nr.83 des Herrn Abgeordne-

ten Friedrich Schaffer an Herrn Landeshauptmann
Krainer beschiftigt sich mit Bergbaubetrieben.
Halten Sie diese Frage aufrecht?

Abg. Schaffer: Ich ziehe sie zurlick.

Prisident: Ich rufe Anfrage Nr. 84 auf des Herrn
3. Landtfagsprisidenten Franz XKoller an Herrn
Landeshauptmann Krainer, betreffend die Planung
fur die Regulierung der steirischen Fliisse. .

Ich bitte Herrn Landeshéuptmann um Beantwor-
tung.

Anfrage des 3. Landtagsprdsidenten Franz Kol-
ler an Landeshauptmann [osef Krainer:

Besteht jetst die Moglichkeit einer langfristigen Pla-
nung fiir die Regulierung der steirischen Fliisse, um
in Hinkunft Uberschwemmungskatastrophen weitest-
gehend zu vermeiden?

Landeshauptmann Krainér: Fiir die Regulierung
der steirischen Fliisse in Hinsicht auf den Hoch-
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wird.

Sind Sie, Herr Landeshauptmann, bereit, alles

daranzusetzen, dafl durch eine vorausschauende Pla-
nurig und Koordinierung der Aufitrige der 0&ffent-
lichen Hand eine méglichst durchgehende Beschifti-
gung der Bauarbeiter .in diesem Gebiet gewihrleistet
wird?

Landeshauptmann Krainer: Nach dem mir vor-
liegenden Bericht gibt es gegenwirtig 27 Arbeits-
lose im Bezirk Feldbach, davon sind 5 im Gerichts-
bezirk Fehring festgestellt worden. Im Vorjahr
waren es zu gleicher Zeit 19 Arbeitslose in diesem
Gebiet. GroBtenteils handelt es sich dabei- um
schwervermittelbare Arbeitnehmer (krinklich usw.)
Vor einer Woche versuchte liberdies die Wasser-
bauverwaltung Judenburg, einschlégige Arbeifer
aus Fehring in Judenburg einzusetzen. Dieser Ver-
such miflang, da die betreffenden Leute nicht in
die Obersteiermark arbeiten gehen wollten, weil
sie sich nicht gesund genug fiihlten, um einen sol-
chen Dienst anzunehmen. : '

AbschlieBend verweise ich noch darauf, daf im
kommenden Jahr durch den erh6hien Einsatz von

Geldmitteln bei der Raabregulierung eine beacht-
liche . Zahl e1nhe1mlscher Arbe11',skrafte zusatzhch
Arbeit ﬁnden wird.

Prisident: Zusatzfr_age? Bitte, Herr Abgeordneter
Loid], ich erteile Thnen das Wort.

Abgeordneter Loidl: Ist Ihnen auch berichtet
worden, dafl von den 180 derzeit von beiden Firmen
in Fehring beschdftigten Bauarbeitern -ein Grofteil
derzeit den Urlaub konsumiert in der Hoffnung, noch
Anschlufbeschiftigung zu bekommen, ansonsten miif-
ten sie frithzeitig die Arbeltslosenunterstutzung in An-

" spruch nehmen S

wasserschutz wurde im Jahre-1962 ein 10-Jahres-
Programm erstellt, welches bereits zweimal ergénzt
wurde. AuBerdem wird derzeit mit dem Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft an
einem Schwerpunktprogramm gearbeitet, das auch
den Ausbau der Raab vorsieht.

Fiir das Jahr 1966 wurden Mittel in der Hohe
von 39 Millionen Schilling (Bundes- und Landes-
mittel) und ein- zus#tzlicher Nachtrag fiir die Be-
hebung von Hochwasserschiden von 11 Millionen
Schilling (Bundesmittel), das sind insgesamt 50 Mil-
lionen Schilling (Bundes- und Landesmittel), zuge-
teilt. Es fehlen noch 9 Millionen Schilling Landes-
mittel — der Herr Finanzreferent weiff davon —,
die erst durch RegierungssitzungsbeschluB heuer

-freigestellt werden miissen. Im kommenden Jahr

werden fiir den Flufibau 70 Millionen Schilling und
die Wildbachverbauung 40 Millionen Schilling zur
Verfiigung sein. Es werden also 110 Milliorien
Schilling (Bundes-, Landes- und Interessentenmit-
tel) zur Verbauung gelangen. In diesem Zusam-
menhang scheint es notwendig, festzuhalten, daB
aus dem Katastrophenfonds im nichsten Jahr rund
250 Millionen Schilling nach Kirnten und Osttirol
flieBen werden. ‘

Président: In der Anfrage Nr. 85 frigt Herr Abge-
ordneter ‘Heribert P6lzl Herrn Landeshauptmann
Krainer betreffend den Ausbau der Autobahn Sid.

Ich bitte Herrn Landeshauptmann um Beantwor-
tung.

Anfrage des Abgeordneten Heribert Pélzl an
Landeshauptmann Josef Krainer:

Was gedenken Sie, Herr Landeshauptmann, zu
unternehmen, um -einen rascheren Ausbau der Auto-
bahn Siid im Raume der Steiermark zu erwirken? -
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Landeshauptmann Krainer: Seit dem Spaten-
stich an der Autobahn Siid im Bauabschnitt Graz—
Gleisdorf wurden von 47 Briickenbauwerken zwolf
fertiggestellt. 25 Objekte sind im Bau. Das Erd-
baulos Lafinitztal wurde kirzlich vergeben. Die
Baukosten werden sich auf etwa 100 Millionen
Schilling belaufen. Der Antrag auf Genehmigung
der Vergabe des zweiten Erdbauloses Autal konnte
ebenfalls schon beim Bautenministerium gestellt
werden. Die Baukosten auf dieser Strecke werden
rund 185 Millionen Schilling betragen.

Trotz dieser -erfreulichen Fortschritte wird eine
Sonderfinanzierung zu erwégen sein, falls der Bund
eine auflerordentliche Dotierung des Autobahnbaues
nicht vornehmen kann. Auch die Steiermérkische
Landesregierung bzw. der Landtag werden dann
zu priifen haben, ob der Anleiheweg durch das
Land Steiermark zur Vorfinanzierung beschritten
werden soll. Das sind Fragen, die einer sehr ern-
sten und eingehenden Behandlung bediirfen.

Président: Anfrage Nr. 86 des Herrn Abg. Anton
Maunz an Herrn Landeshauptmann Krainer, be-
treffend den Absatz von Schleifholz.

Ich bitte den Herrn Landeshauptimann um Be-
antwortung.

Anfrage des Abgeordneten Anton Maunz an
Landeshauptmann Krainer.

In der letzsten Zeit treten beim Absatz von Schleif-
holz “zunehmende Schwierigkeiten wund Preisriick-
gange auf.

Was gedenken Sie, Herr Landeshauptmann, zu tun,
um dieser bedrohlichen Entwicklung fiir die steirische
Bauernschaft im besonderen und der Forstwirtschaft
im allgemeinen entgegenzuwirken?

Landeshauptmann Krainer: Die wirtschaftliche
Lage der Forstwirtschaft als auch der schleifholz-
verarbeitenden Papier- und Zelluloseindustrie ist
angespannt. Das gegenwértige Verhalten der Pa-
pierindustrie kommt jedoch einer Ubernahmssperre
gleich. Derzeit sind Gespréiche zwischen den Wald-
besitzern und der Papier- und Zelluloseindustrie
im Gange. Falls kein Einvernehmen erzielt wird,
liegt es an der Forstwirtschaft selbst, marktkon-
forme MaBnahmen zu ergreifen und sich ihrer
Stellung als Rohstofflieferant bewulit zu sein.

Prisident: Die Anfrage Nr. 87 betrifft auch Berg-
werkbetriebe. Herr Ing. Koch, wird sie aufrecht
erhalien?

Ing. Koch: Ich ziehe sie zuriick.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage Nr. 88 des
Herrn Abgeordneten Pabst an Herrn Landeshaupt-
mann Krainer, betreffend die Umfahrung von
Bruck/Mur.

Ich bitte Herrn Landeshauptmann um die Ant-
wort. .

Anfrage des Abgeordneten Johann Pabst an
Landeshauptmann Josef Krainer:

Wann wird die schon so dringend notwendige Um-
fahrung von Bruck a. d. Mur in Angriff genommen?

Landeshauptmann Krainer: Als Bauabschnitt I
der Umifahrung Bruck a. d. Mur ist der Bau einer
Stiitzmauer zwischen der Miirz und der bestehen-
den schmalen BundesstraBe im Bereiche fluBauf-
wirts der Zufahrtsstrae zum Bahnhof Bruck/Mur
vorgesehen. Die Planungen sind abgeschlossen. Mit
der Ausschreibung der Bauarbeiten ist noch im
November d. J. zu rechnen. Es kann daher erwartet
werden, daBl sofort mit dem Bau begonnen wird,
so dafi die Stiitzmauer im Friihjahr 1967 hochge-
zogen sein wird. Damit sind die Voraussetzungen
fiir den Bau des ersten Teiles der vorgesehenen
Hochbriicke der Umfahrung Bruck a. d. Mur ge-
geben.

Prasident: Anfrage Nr. 92 des Herrn Abg. Alois
Lafer an Herrn Landeshauptmann Krainer, be-
treffend die Entschiddigungen fiir Grundablésen
bei Strafienbauten.

Ich bitte Herrn Landeshauptmann um die Ant-
wort.

Anfrage des Abgeordneten Alois Lafer an Lan-
deshauptmann Josef Krainer:

Die derzeit gelienden Entschidigungsbetrige bei

~ Grundablosungen fiir Strafenbauten und deren Zu-
satzbetrige fiir Sonderleistungen stammen aus dem

Jahre 1947. Sie entsprechen daher wertmdifig bei wei-
tem nicht mehr den heute bei normalen Grundver-
kiufen iiblichen Betréigen.

Was gedenken Sie, Herr Landeshauptmann, zu un-
ternehmen, damit diese Entschidigungsbetrige (Grund-
betrag und darauf aufbauende Zusatzbetrige) eine
dem heutigen Wert der Grundstiicke entsprechende
Valorisierung erfahren?

Landeshauptmann Krainer: Fiir die Entschidi-
gung bei Grundinanspruchnahmen fiir StraBenbau-
ten wird der jeweilige Verkehrswert herangezogen.
Es ist selbstverstdndlich, daB ‘auch Wirtschaftser-
schwernisse, wie Grunddurchschneidungen, Rest-
grundentwertungen usw. Beriicksichtigung finden.
Die Praxis der vergangenen Jahre hat gezeigt, daB
die betroffenen Liegenschaftseigentiimer bis auf
ganz wenige Ausnahmen zufriedengestellt werden
konnten. Jenen Grundstiickseigentiimern, die mit
den Entschidigungen nicht zufrieden sind, bleibt
die gesetzliche Moglichkeit offen, mit ihren An-
spriichen den Zivilrechtsweg zu beschreiten. Die
Organe der zustidndigen Rechts- und Fachabteilun-
gen haben jedoch den Auftrag, in jedem Streitfalle
nach einer giitlichen und einvernehmlichen Lésung
zu trachten, um den Betrofféenen ein Gerichtsver-
fahren zu ersparen. Ich méchte noch festhalten,
verehrier Anfragesteller: Die Behauptung, daf die
Bemessung der Entschidigung heute noch Giiltig-
keit habe, wie sie 1947 von den Sachverstindigen
festgelegt wurde, entspricht nicht den Tatsachen.
Die Entschidigungen wurden laufend dem Ver-
kehrswert angepalit und in ein Verhéltnis zum Ein-
heitswert und Ertragswert gebracht. Verschiedene
Erschwernisse werden dem Verkehrswert zuge-
schlagen und so ergibt dies in vielen Fillen eine
Verdoppelung der Grundentschidigung.

Prisident: Anfrage Nr. 94 des Herrn Abgeord-
neten Leitner richtet sich an Herrn Landeshaupt-

i .
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mann Krainer und betrifft” die Umfahrung der
Stadt Miirzzuschlag. . :

Ich bitte Herrn Landeshauptmann die Antwort
zu erteilen. ‘ .

Anfrage des Abgeordneten Franz Le ztn er an
Landeshauptmann Josef Krainer: .

Der Gemeinderat der Stadt Miirzzuschlag hat ein-
stimmig beschlossen, fiir die sogenannte Siidumfah-
rung der Stadt einzutreten Nur eine solche Trassen-

fiihrung gewdhrleistet eine wirkliche Umfahrung. Die

geplante Nordumfahrung kommt einer Durchfahrung
der Stadt gleich und entspricht in keiner Weise den
modernen Anforderungen der heutigen Zeit.

Kénnen Sie, Herr Landeshauptmann, als zustindi-
ger Referent fiir das steirische Strafenwesen, mittei-
len, ob auch die Landesregierung fiir die Sidumfah-
rung der Stadt Miirzzuschlag eintritt und welche
Schritte in diesem Zusammenhang bei der Bundes-
regierung unternommen wurden?

Landeshauptmann Krainer: Das Ministerium fiir
Bauten und Technik hat durch einen Zivilingenieur
das Studium der Trasse fiir die Siidumfahrung der
Stadt Miirzzuschlag genehmigt. Vom Ergebnis der

Untersuchungen wird es abhéngen, ob diese Tras- -

— also die Siid-Trasse — aus wirt-
schaftlichen und fechnischen Griinden mdoglich ist.
Wesentlich ist, daf eine Lésung gefunden wird, die
das Herausnehmen des Fernverkehrs aus dem
Stadtgebiet von Miirzzuschlag erméglicht.

Priisident: Zusatzfrage:

Abgeordneter Leitner: Herr Landeshauptmann,
kénnen Sie. mitteilen, welche Stellung die Steierm.
Landesregterung zu dieser Fmge einnimmt?

Landeshauptmann Krainer: Die- Stellungnahme
der Steiermirkischen Landesregierung wird erst
dann moglich sein, wenn die Untersuchungen durch
den Zivilingenieur auf dem Tisch liegen.

Prisident: Wir kommen zur Frage Nr. 96 des
Herrn Abg. Dipl.-Ing. DDr Gétz an Herrn Landes-
‘hauptmann’ Krainer, betreffend .die Uberpriifung
‘der Schadenserhebung bei der Vertellung der Lan-
desbeihilfen anldflich der Hochwasserkatastrophen
des Jahres 1965.

Ich bitte Herrn Landeshauptmann, die Antwort
zu erteilen.

Anfrage des Abgeordneten Dipl.-Ing. DDr. Ale-
xander G 6tz an Landeshauptmann Josef Krainer.

Leider hat auch der heurige Sommer der Steiermark
*wiederum Unwetterkatastrophen und. in deren Folge
schwere Schéden "gebracht.

~ In der Folge 9 der Zeitung ,Die Gemeinde® vom
September 1966 wird in einem Beitrag darauf ver-
wiesen, dafi Schadenserheburig und Schadensabgel-
tung in gleicher Form erfolgen soll wie im vergange-
nen Jahr. - . : -

In der Uberzeugung, dafl die Stezermarkzsche Lan-.

desregterung keinesivegs éine. erderholung von Un-
zukémmlichkeiten, die sich dabei im Vorjahr ergeben
"+ haben, wiinscht, richtet der. gefertigte Abgeordnete an
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Herrn Landeshauptmann Krainer die Anfrage, ob er
bereit-ist, den von den freiheitlichen Abgeordneten
am 30. Juni 1966 eingebrachten Antrag, der unter
Einl. -Zahl 247 aufgelegt ist, der raschesten Erledt-
gung zuzufuhren‘7 :

Landeshauptmann Kramer -Wie bekannt hat dJe
Steiermirkische Landesregierung unter Verwer-
tung der gewonnenen Erfahrungen die Schadens-
erhebungen anléBlich der Unwetterkatastrophen im
Jahre 1966 neu geregelt. In den betroffenen Ge-

meinden werden Kommissionen gebildet,-die auf -

Grund ortlicher Kenntnisse alle Schadensmeldun-
gen zu priifen haben. Dariiber hinaus werden bei
Gebidudeschiden Sachverstindigen-Gutachten ge-
richtlich beeideter Sachverstindiger eingeholt. Die
erarbeiteten Unterlagen dienen zur Antragstellung
der Bezirkshauptmannschaften, die 1hrerse1ts wie-
derum Sachverstéindige beiziehen. Dieser Vorgang
hat sich bewihrt; allerdings sind in einigen Ge-
meinden Meinungs‘verschiedenheiten aufgetreten,

die zur Geltendmachung weiterer nicht erfiillbarer

Forderungen fiithrten.

Wesentlich ist, daB Vergiitungen durch den Ka-
tastrophenfonds der- Bundesregierung nur dann
méglich sind, wenn eine Existenzgefdhrding vor-
liegt. Wenn berechtlgte Beschwerden nach Uber-
riifung durch die Bezirkshauptmannschaften ein-

langen sollten, sind wir jederzeit bereit, im offenen-

Haus Rede und Antwort zu stehen und auch dem
Kontrollausschufl einen Bericht zu erstatten.

Priisident: Zusatzirage? Ich erteile Herrn Dipl.-Ing.
DDr. Gotz das Wort dazu.

Abgeordneter Dipl.-Ing. DDr. Gétz : Zur Ge-
schdftsordnung. Herr Landeshauptmann, ich darf fest-
stellen, dafi Ihre Antwort nicht die Beantwortung mei-

" ner Anfrage beinhaltet. Ich darf noch einmal zitie-

ren: Sie lautet, ob Sie bereit sind, den von den frei-
heitlichen Abgeordneten am 30..6. 1966 eingebrach-
ten - Antrag, der unter Einl.-Zahl 247 "aufgelegt ist,
der raschesten Erledigung zuzufiihren. Diese Antwort
sind Sie mir schuldig geblieben.

Lamleshauptmann Krainer: Sie sagen in diesem
Antrag, ob wir bereit sind, uns also sozusagen der
Kontrollabteilung bzw. dem Kontroll-Ausschufl zu
unterwerfen. Ich hoffe, daB Sie rlchtlg gehért ha-
ben. Wir sind bereit, selbstverstdndlich dem Haus

" jederzeit- Rede und Antwort zu stehen, auch dem

KontrollausschuB wenn notwendig, einen Bericht
zu geben, wenn Beschwerden vorliegen, die eine
angeblich ungerechtfertigte- Behandlung bei den

- Entschidigungen zum Inhalt haben.

Président:
sprechen?

* Abgeordneter Dipl-Ing. DDr. Gétz:

schiftsordnung: Es liegt unter Einl.-Zakl 247 ein kon-

Wollen™ Sie zur Geschaftsordnung

kreter Antrag vor, der der Landesregierung zugewie-

sen werden soll. Meine Frage hat gelautet, Herr Lan-
deshauptmann, ob Sie bereii sind, zu’ erkliren, daf
dieser Antrag einer  raschen Erledigung zugefiihrt
werden soll. Die Frage ist noch nicht beantwortet.

Landeshauptmann Krainer: Tch kann — oder ich
" muB — Thnen weder rasch noch langsam antworten.
- Wir- werden den Fall. studleren Oder, wenn. Sle
wollen, er w1rd studlert T e
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Prisident: Wir kommen zur Anfrage Nr.78 des
Herrn Abg. Fellinger an Herrn Landesrat Dr. Nie-
der], betreffend die Entschédigung des durch Hoch-
wasser geschddigten Bezirkes Leoben.

Ich bitte Herrn Landesrat Niederl um die Ant-
wort. :

Anfrage des Abgeordneten Johann Fellinger
an Landesrat Dr. Friedrich Niederl:

Sind Sie, Herr Landesrat, in der Lage, mitzuteilen,
bis wann die durch das Hochwasser des heurigen Jah-
res besonders schwer betroffenen Gemeinden des Be-
zirkes Leoben mit einer entsprechenden Entschidigung
seitens des Landes rechnen konnen?

Landesrat Niederl: Hohes Haus, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe am 21. August
alle von der Katastrophe betroffenen Gebiete des
Bezirkes Leoben besucht, um das AusmalB} der
Privatschiden festzustellen und um dem Herrn
Landeshauptmann tber die Schiden an o6ffentli-
chem Gut zu berichten.

Die Landesregierung hat in einer aulBlerordent-
lichen Sitzung am 22. August 1966 genaue Richt-
linien tiber die Schadenserhebung beschlossen und
allen Biirgermeistern empfohlen, nach diesen Richt-
linien vorzugehen. Die letzten Meldungen der Be-
zirke sind am 27. 10. bei der Landesamtsdirektion
eingelangt und der Herr Landeshauptmann hat mit
mir bereits einige Privatschadensnachweise gepriift.
Wir konnten feststellen, dafl das Entschidigungs-
verfahren mit groBlter Sorgfalt gepriift werden
muf}, weil in einigen Féllen nicht die notige Sorg-
falt angewendet wurde und weil bezirksweise
groBe Unterschiede bei der Beurteilung der Exi-
stenzgefdhrdung und der H6he der Schadensan-
trige bestehen. Es wird daher eine genaueste
Durchsicht der Privatschadensnachweise vorzuneh-
men und eine Koordinierungsbesprechung zwischen
den einzelnen Bezirken notwendig sein. Nach
Durchfiihrung dieses Verfahrens kommen die Ent-
schidigungsbetrdge zur Auszahlung.

Prisident: Anfrage 77 des Herrn Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hans Georg Fuchs an Herrn Landesrat
Anton Peltzmann, betreffend die Errichtung neuer
Landesberufsschulen in der Steiermark. Ich bitte
Herrn Landesrat um Beantwortung.

Anfrage des Abgeordneten Dipl.-Ing. Hans Georg
Fuchs an Landesrat Anton Peltzmann.

Herr Landesrat, Handel, Gewerbe und Industrie
benotigen zur Erhaltung und Verbesserung ihrer Kon-
kurrenzfihigkeit, insbesonders im Hinblick auf einen
zukiinftigen groflen gemeinsamen européischen Wirt-
schaftsraum, immer mehr geschulte Fachkrifte.

In welchem Stadium befindet sich zur Zeit der Bau
neuer Landesberufsschulen in der Steiermark, wann
werden neue Landesberufsschulen fertiggestellt sein
und bis wann kann mit einem endgiiltigen Abschlufl
der gesamten Organisation des steirischen Berufs-
schulwesens gerechnet werden?

Landesrat Peltzmann: Hohes Haus, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Steiermérkische
Landesregierung hat in ihrer Sitzung am 28.4.1965

die Errichtung einer Landesberufsschule fiir Tisch-
ler in Fiirstenfeld und in einer Sitzung am 2.5. 1966
die Errichtung von drei weiteren Landesberufs-
schulen fiir den Handel beschlossen. Die Landes-
berufsschule fur Tischler in Fiirstenfeld befindet
sich im Rohbau und kommt noch vor Ende dieses
Jahres unter Dach. Die beschlossenen drei Landes-
berufsschulen fiir den Handel werden in Hartberg,
in Voitsberg und in Radkersburg erbaut werden.
In Hartberg befindet sich ein komplettes Schulge-
bdude, das wir libernehmen, so daB3 nur mehr der
Zubau eines Klassentrakties notwendig ist. Die
Ausschreibungen sind bereits drauflen, und wir
glauben, mit der Vergabe in den nichsten Tagen
zu Rande zu kommen. Die beiden anderen, Voits-
berg und Radkersburg, befinden sich im Rohpla-
nungsstadium.

Nach dem vom gewerblichen Berufsschulbeirat
genehmigten Gesamtplan fiir Berufsschulen in Stei-

ermark werden noch folgende weitere Landesbe-

rufsschulen errichtei werden miissen, und zwar fir
die Bécker, Fleischer, Herren- und Damenkleider-
macher sowie fiir die Friseure. Wann diese Schu-
len fertiggestellt werden koénnen, hingt in erster
Linie von der Dotierung innerhalb des Voranschla-~
ges ab. Sollten wie bisher jihrlich rund 16 Millio-
nen Schilling fiir diesen Zweck zur Verfligung ste-
hen, so hoffen wir, daB wir das Berufsschulwesen
in sechs bis acht Jahren als abgeschlossen betrach~
ten konnen.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage Nr.89 des
Herrn Abgeordneten Karl Prenner an Herrn Lan-
desrat Peltzmann, betreffend die Ausriistung der
Freiwilligen Feuerwehren.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Antwort.

Anfrage des Abgeordneten Karl Prenner an
Landesrat Anton Peltzmann.

Herr Landesrat, die Hochwasserkatastrophe 1965/66
hat gezeigt, dafi der beispiellose Einsatz der Freiwil-
ligen Feuerwehren durch Mangel an Ausriistung und
Gerdten zu leiden hatte.

Was gedenken Sie, als zustindiger Referent fiir das
Steiermirkische Landesfeuerwehrwesen, zu unterneh-
men? '

Landesrat Peltzmann: Zur Anfrage des Herrn
Abgeordneten Prenner habe ich folgendes zu sa-
gen:

Die Hochwasserkatastrophen der Jahre 1965 und
1966 erforderten zahlreiche Einsitze unserer Frei-
willigen Feuerwehr. Allein im Jahre 1966 standen
laut Meldung des Landesfeuerwehrverbandes in
allen Bezirken 14.803 Méinner durch 110.920 Stun-
den im Einsatz. Bereits die Katastrophe 1965 hat
uns gezeigt, dafl den Feuerwehren, den F- und B-
Ziigen (also Feuer- und Bergungsziigen) gewisse
Gerite, die sie im Einsatz gegen die Hochwasser-
katastrophen bendtigen, fehlen. Ich habe bereits
aus der Feuerwehrsteuer 1966 415.000 Schilling zur
Verfiigung gestellt, und zwar zum Zwecke, so-
genannte Gerédtestiitzpunkte zur Ausrlistung unse-
rer F- und B-Bereitschaften zu erstellen. Weiters
wurden mit Regierungsbeschlul vom 26. 9. 1966
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1 Million Schilling zusitzlich bewilligt. ‘Aus dieser

Million Schilling werden rund -59.000 - Sandsécke, .
55 Motorsigen kleinerer, 15 schwerer Art, 16 Greif-
“ziige - von 10 bis 20 Tonnen; 18 Greifziige 1%/2 bis

3 Tonnen, sowie 50 Schmutzwasserpumpen und
9 Notstrom-Wechselstrom-Aggregate angeschafft

- werden. Diese Geriite und Ausriistungsgegensténde

verbleiben im Eigentum des Landes und werden
den Bezirksfeuerwehrverbinden zugewiesen, und
zwar -deswegen, damit nicht die eine oder die
andere Feuerwehr Gerite zuriickhilt, wenn sie eine
andere benétigt. Ich glaube, damit ist_zum ersten

~ vorgesorgt, daB unsere Feuerwehren einer — wie

wir hoffen, sich nicht se bald wiederholenden —
Katastrophe besser entgegentreten kdnnen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage Nr. 90 des
Herrn Abgeordneten Rupert Buchberger an Herrn
Landesrat Peltzmann, betreffend die Liandesbahn-
strecke Weiz—Ratten. Ich bitte, die Antwort zu
erteilen.

"~ Anfrage des Abgeordneten Rupert Buc h ber-
ger an Landesrat Anton Peltzmann: :

Im nérdlichen Tezl des Bezirkes Weiz ist das Ge-
riicht verbreitet, dafi der Verkehr auf -der Landes-
bahn Weiz—Ratten stillgelegt wer’den soll.

- geplant.”

Anfrage des Abgeordneten ]osef S t6f f l er an
Landesrat - Anton Peltzmann

. Bekanntlich -ist von der STEWEAG die Ernchtung

eines kalorischen ‘Kraftwerkes im Raum von Wildon.
Wihrend des Betriebes dieses Kraftwerkes .

wiirden grofle Mengen von Verbrennungsriickstinden
durch einen. Schornstein in die Atmosphire ausgesto-
fen werden.

Es besteht nun die berechtigte Sorge, daf die da-
durch entstehende Verunreinigung der Luft die atmo-
sphdrischen Verhdltnisse im Grazer Becken noch weiter

-verschlechtern, dadurch die - Lebensverhilinisse fiir

_ Mensch und Tier. ungiinstig beeinflussen und die

ohnedies -schon besorgniserregenden Rauchschiden in
diesem Gebiet noch weiter vermehren wiirde.

Sind Sie, Herr Landesrat, bereit, zu veranlassen, dajs’
im Zuge der Betriebsstittengenehmigung- dem Bau-
werber die erforderlichen Auflagen erteilt werden, da-
mit die vorangefiihrten Gefahren vermindert bleiben
und damit vor allem der -Schwefelgehalt der Atmo-

sphére nicht noch weiter gesteigert wird?

Landesrat Peltzmann: Die Anfrége des Herrn
Abgeordneten Stdffler beantworte ich wie folgt:

Kalorisches Kraftwerk der Steweag in Wildon:
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Herr Landesrat, wie weit entspncht dieses (.rerucnt
der Wahrheit?

Landesrat Peltzmann: Meine sehr geehrtén Da-
men und Herren! Diese Anfrage wird nicht nur
immer wieder an mich gerichtet, sondern auch
gewisse Presseerzeugnisse haben sich mit diesem
Geriicht: Einstellung der Strecke, nicht nur Weiz—
Ratten, sondérn auch Gleisdorf—Weiz, bereits be-

_schéftigt. Die Steiermérkischen Landesbahnen — -

und Sie, meine Damen und Herren, haben ja ‘selbst

" den BeschluB gefaBt — haben ein Investitionspro-

gramm in der Hohe von 30 Millionen Schilling
vorgelegt, das Sie heuer im Spétsommer bewilligt
haben. Mit diesen Mifteln wird in erster Linie
der Park der Triebfahrzeuge erneuert, und zwar
umgestellt von alten Dampflokomotiven auf diesel-
elektrische Lokomotiven. "Es denkt niemand an
eine Einstellung der Strecke Weiz—Ratten. Es wird
wohl {iberlegt, ‘ob der Personenverkehr Birkfeld—

‘Ratten nicht eingestellt werden kann. Es wurde

auch in St. Kathrein ein neues Unternehmen er-
stellt, dem wir die verbindliche Zusage gemacht
haben, daB wir, wenn es mit uns einen Verkehrs-

vertrag abschlieBt — und das hat es inzwischen -

getan —, die Zu- und die Abfracht seiner Erzeug-
nisse durchfithren. Schon deshalb, aber auch im
Hinblick auf die sonstigen Investitionen, ist eine
Einstelling nicht- vorgesehen. Allein auf die Strecke
Weiz—Ratten fallen rund 81> Millionen.an Inve-
stitionen 1966 und 1967. Also es denkt kein Mensch
diese Strecke einzusiellen.

Président: er kommen zur. Anfrage Nr 97 des
‘Herrn Abgeordneten Josef Stéffler an Herrn Lan-
desrat Peltzmann, betreffend die Errichtung eines

- kalorischen Kraftwerkes im Raum von Wildon.

Ich bitte;I-Ie‘rr'n Léndeér_at, die. Antwort zu er-
. teilen.. .

i

‘Die Anlage f&llt nicht unter die Bestimmung der

Gewerbeordnung. Das kalorische Kraftwerk wurde
energierechtlich und wasserrechtlich von der Rechts-
abteilung 3 des Amtes der Steiermirkischen Lan-
desregierung behandelt. Baurechtlich zustindig ist

der Biirgermeister der Gemeinde, in deren Bereich:

das kalorische Kraftwerk liegt. Ich werde aber
diese -Anfrage des Herrn Abgeordneten Stoffler
zum Anlafl nehmen, dafl diese Angelegenheit in der
Landesregierung beratén wird, damit in diesem und
in shnlichen Fillen, in denen tiberdriliche Inter-
essen in so hohem MaBe beriihrt werden, die Ent-

_scheidungsbehorden veranlaBt werden, entspre-

chende Vorsorgen zu treffen.

Prisident: Wir kommen zur letzten 'Anfrage
Nr. 80 des Herrn Abgeordneten Alois Klobasa an
Herrn Landesrat Adalbert Sebastian, betreffend die

Schaffung von Nebenrdumlichkeiten fiir das Lan- .
deskrankenhaus Feldbach. Diese Anfrage konnte

nicht zeitgerecht zugestellt werden, weshalb ich sie
nicht aufrufen kann.

Damit sind alle eingelangten Anfragen erledigt.

“Es liegen héute folgende Geschiftsstiicke auf:

der Antrag, Einl.-Zahl 234, der Abgeordneten
Lind, Dipl.-Ing. Schaller, Buchberger und Schram-
mel, betreffend Behebung von Unwetterschiden i im
Bezirk Hartberg,

der Antrag, Einl.-Zahl 235, der A.bgeordneten
Buchberger;, P6lzl, Dipl<Ing. Schaller und Lind,
betreffend Anschaffung eines Umladekranes fiir
den ‘Bahnhof in Weiz;

der Antrag, Einl-Zahl 236, der Abgeordneten
Jamnegg, Prof. Dr. Moser, Egger und Nigl, betref-

fend Mafinahmen zur Lérmbekdmpfung;
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der Antrag, Einl.-Zahl 237, der Abgeordneten
Ritzinger, Pabst, Karl Lackner und Burger, betref-
fend den raschen Bau eines Schulgebdudes zur Un-
terbringung fiir das musisch-pédagogische Gymna-
sium in Murau;

der Antrag, Einl.-Zahl 238, der Abgeordneten
Karl Lackner, Dr. Rainer, Ritzinger und P6lz], be-
treffend die Weiterbeniitzung des Flughafens Aigen
i. E. durch die Alpensegelffiegerschule;

der Antrag, Einl.-Zahl 239, der Abgeordneten
Schrammel, Pabst, Koller, Burger, Buchberger, La-
fer und Lind, betreffend Novellierung des § 13
Kriegsopferversorgungsgesetz;

der Antrag, Einl.-Zahl 240, der Abgeordneten
Fellinger, Schon, Vinzenz Lackner, Brandl und Ge-
nossen, betreffend Ubernahme des durch Leoben
fiihrenden aufgelassenen StrafBenstlickes der Trie-
ster Bundesstrafie Nr. 17 als Landesstralie;

der Antirag, Einl.-Zahl 241, der Abgeordneten
Maunz, Karl Lackner, Lafer und Pabst, betreffend
die Brennzeiten fiir die Herstellung von Obst-
branntwein;

der Antrag, Einl.-Zahl 242, der Abgeordneten
Bammer, Heidinger, Fellinger, Dr. Klauser, Pichler
und Genossen, betreffend Aufhebung des § 5 des
Finanzausgleichsgesetzes;

der Antrag, Einl.-Zahl 243, der Abgeordneten
Zinkanell, Grof, Dr. Klauser, Aichholzer und Ge-
nossen, betreffend Unwetterschidden in der West-
steiermark;

der Antrag, Einl.-Zahl 244, der Abgeordneten
Sebastian, Fellinger, Hofbauer, Dr. Klauser und
Genossen, betreffend Novellierung des § 13 des
Kinderbeihilfengesetzes;

der Antrag, Einl.-Zahl 245, der Abgeordneten
Zinkanell, Brandl, Aichholzer, Meisl und Genossen,
betreffend Aktivierung des Grundauffangfonds;

der Antrag, Einl.-Zahl 246, der Abgeordneten
Aichholzer, Dr. Klauser, Klobasa, Zinkanell und
Genossen, betreffend die Regulierung der Lafinitz
und des Stainzbaches;

der Antrag, Einl-Zahl 247, mit Unterstiitzung
aller anderen Parteien des Hauses, der Abgeordne-
ten Dipl.-Ing. DDr. Gotz und Scheer auf Uberprii-
fung der Schadenserhebung und der Verteilung der
Landesbeihilfen anléfBlich der Hochwasserkatastro-
phen des Jahres 1965 durch den Kontroll-Ausschuf3
des Steierméirkischen Landtages.

Diese Antréige weise ich der Landesregierung zu.

- Dem Volksbildungs-Ausschull weise ich die Re-
gierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 46, zum Antrag der
Abgeordneten Heidinger, Klobasa, Grofl, Lendl und
Genossen ilber die Abédnderung der Aufnahmebe-
stimmungen filir die Schiilerheime des Landes
Steiermark, zu.

Die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 111 und 143,
zu den Antrigen der Abgeordneten Zagler, Dok-
tor Klauser, Ileschitz, Zinkanell und der Abgeord-
neten Klobasa, Heidinger, Wuganigg, Meisl und

Genossen iiber die Forderung der Ansiedlung von
Industriebetrieben in der Weststeiermark bzw. von
Betriebsgriindungen in der Oststeiermark, und

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 258, {iber den
Ausbau des Bahnhofes Leoben,

weise ich dem Verkehrs- und volkswirtschaftlichen
Ausschuf zu.

Dem Landeskultur—AusschuB weise ich zu:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 33, zum An-
trag der Abgeordneten Lafer, Dipl.-Ing. Schaller,
Pabst und Dr. Pittermann, betreffend Unwetter-
und Hochwasserschiden;

die Regierungsvorlage, zu Einl-Zahl 166, zum
Antrag der Abgeordneten Pabst, Karl Lackner,
Lafer und Buchberger, betreffend MaBnahmen ge-
gen die Maul- und Klauenseuche,

Die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 104, zum
Antrag der Abgeordneten Schrammel, Koller, La-
fer, Pabst, Buchberger, Prenner und Neumann, be-
treffend die Schaffung der personellen, technischen
und finanziellen Voraussetzungen zur Grundzu-
sammenlegung

weise ich dem Landeqkultur-AusschuB und dem :
Finanz-Ausschufl zu.

Dem Gemeinde-
weise ich zu:

und Verfassungs-Ausschufl

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 41, zum An-
trag der Abgeordneten Schlager, Fellinger, Doktor
Klauser, Brandl und Genossen, betreffend die Ko-
ordinierung der Amtstage und Sprechstunden der
Behorden und Amter des Landes und des Bundes;

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 28, Gesetz,
mit dem die Dienst- und Gehaltsordnung der Re-
amten der Gemeinde Graz 1956, LGBI. Nr. 30/1957,
neuerlich abgeéndert und erginzt wird;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 251, {iber die
Erhebung der im politischen Bezirk Graz-Umge-
bung gelegenen Gemeinde Hitzendorf zum Markt;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 252, iiber den '
Gnadenantrag des W. Amtsrates Otto Simml um
Erlassung einer Disziplinarstrafe. -

Die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 27, Gesetz
iiber die Gewihrung von Uberbriickungshilfen an
ehemalige Bedienstete des Landes Steiermark und
der steirischen Gemeinden
weise ich dem Gemeinde- und VerfassungsausschuB
und dem Finanz-Ausschuf} zu.

Die nichstfolgenden Geschiftsstiicke weise ich
dem Finanz-Ausschul3 zu, und zwar:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 39, zum An-
trag der Abgeordneten Jamnegg, Nigl, Burger und
Lind, betreffend die Schaffung familiengerechter
Wohnungen und zum LandtagsbeschluB Nr. 86 vom
16. Dezember 1965 tiber eine Qualitétsverbesserung
im Wohnungsbau;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 42, zum An-
trag der Abgeordneten Bammer, Gruber, Ileschitz,
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Zagler und Genossen iiber eine Sonderaktion zur
rascheren Beseitigung der Barackenwohnungen in
der Steiermark;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 107, zum
Antrag der Abgeordneten Sebastian, Psonder,
Lendl, Ileschitz und Genossen iiber die Einstufung
der an den Landes-Kranken-, Heil- und Pflegean-
stalten bediensteten Krankenschwestern;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl _250, liber den
Ankauf eines Grundstiickes fiir das Osterreichische
Freilichtmuseum;

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 29, Gesetz,

mit dem das Fremdenverkehrsabgabegesetz 1963,
LGBl Nr. 260/1962, abgeéindert wird,;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 254, betreffend
die Ubernahme der Ausfallshaftung des Landes
Steiermark flir Darlehen an Férderungswerber, die
eine Forderung aus dem Landeswohnbauforde-
rungsfonds erhalten;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 255, {iber die
Gebarung des Wohnbauférderungsfonds fir das
Land Steiermark im Jahre 1965;

|- die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 256, iiber die

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 257, {iber die

— Zuerkennung von aulBlerordentlichen Versorgungs-
‘ geniissen an die Waisen nach Kanzlemfﬁmal Inge-

borg. Heiling. .

Erhebt sich gegen diese Zuweisungen éin Ein-
_f wand?

Das ist nicht der Fall.

Eingebracht wurden folgende Antrige: . -

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Koller,
Buchberger, Prenner und Lafer, betreffend die Be-
riicksichtigung erleichternder Bestimmungen beziig-
lich H6échstwohnraumfliche fiir den lanwirtschaftli-
chen Wohnungsbau beim neuen Gesetz liber die
Wohnbauférderung,

H
{
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Antrag der Abgeordneten Burger, Buchberger,
Lind und Nigl, betreffend gesetzliche Regelung der
e Arbeitszeit bei Buslenkern von Personen befor-
dernden Unternehmen,

L

s . Antrag der Abgeordneten Burger, Maunz, Pabst
und Schaffer, betreffend Renovierung des 1 km
langen StraBenstiickes vom Bahnhof zum Landes-

" krankenhaus Leoben (ZeltschlagstraBe),

Antrag der Abgeordneten Jamnegg, Prof. Dr. Mo-

ser, Egger, Dipl-Ing. Fuchs und Koller, betreffér‘ld :

Schaffung eines Lan_desg'esetzes fiir Badeaufsichts-
organe,

Antrag der Abgeordneten Ing. Koch, Dr. Heldln-
ger, Trummer und Dipl.-Ing. Fuchs, betreffend Er-

richtung eines 1nternatlonalen Grenziiberganges am
RadlpaB,

Antrag der Abg. Dr. Heidinger, Feldgrill, Ing.

Koch, und Trummer, betreffend die Beseitigung der,

Gefahrenzonen beiderseits des mittleren und unte-
ren Murlaufes,

Antrag der Abg. Dr. Heidinger, Burger, Dipl.~
Ing. Fuchs, Ing. Koch, Koller, Lafer, Pé6lzl, Schram-
mel und Trummer, betreffend Steuerfreistellung
von Zuschiissen der 6ffentlichen Hand zur Schaf-

‘fung von Arbeitsplitzen,

Antrag der Abgeordneten Lafer, Koller, Buch-
berger und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend Uber-
nahme des Gemeindeweges Aigen-Frutten in das
Landesstralennetz,

Antrag der Abgeordneten Schén, Fellinger, Pich-
ler, Hofbauer und Genossen, betreffend Verbesse-
rung der Bahnverbindungen iiber den Prabichl,

Antrag der Abgeordneten Ileschitz, Loidl, Gro8,

I S | I B |
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j- § Erhéhung des Gesamtkostenaufwandes fiir den
- \usbau des Flughafens Graz-Thalerhof;—— Zagler, Vinzenz Lacknerund Genossen, betreffend

Forderung von Industriegriindungen durch das
Land,

Antrag der Abgeordneten Zagler, Vinzenz Lack-
ner, Ileschitz, Loidl und Genossen, betreffend Er-
stellung eines Energieplanes,

Antrag der Abgeordneten Fellinger, Lend],
Brandl, Hofbauer und Genossen, betreffend den
Bau einer Unterfiihrung durch die Eisenbundes-
strale bei der Bahniibersetzung beim Landeskran-
kenhaus Leoben,

Antrag der Abgeordneten Sebasﬁan, Hofbauer,
Brandl, Pichler und Genossen, betreffend Errich-
tung einer Handelsakademie in Liezen,

Antrag der Abgeordneten Gruber, Sebastian,
Brandl, Lendl und Genossen, betreffend Errichtung
eines Bundesrealgymnasiums in Kapfenberg,

Diese Antrége werden der geschiftsordnungsmi-
Bigen Behandlung zugefiihrt.

Die heutige Tagesordnung ist damit erledigt.

Die nichste Sitzung wird auf schriftlichem Wege

einberufen.
Die Sitzung ist geschlossen.
SchluB} der Sitzung: 13.45 Uhr.
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