 Stonographis

39. Sitzung des Steiermérkische‘n Landtages

V. Periode — 4. _Juli 1964.

Personalien:

Entschuldigt ist Landesrat Bammer, beurlaubt ist
Abg. Leitner (1046).

Auflagen:

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 355, iiber die Bitt-
schrift des Dr, Adalbert Lubetz, Landesbezirkstierarzt
i. R,, beireffend gnadenweise Anrechnung ven Vor-
dienstzeiten (1046); :

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 356, iiber die Bitt-
schrift des ehemaligen Vertragsbediensteten Oskar
Detischek um Gewédhrung eines auBerordentlichen
Versorgungsgenusses;

Antrag der Abgeordneten Hegenbarth, Feldgrill,
Egger und Dr. Pittermann, Einl.-Zahl 371, tiber Hilfs-
maBnahmen fiir die unwetiergeschidigten Gebiete;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Dr. Rainer,
Pabst und Karl Ladckner, Einl.-Zahl 372, iiber die Aus-
dehnung der Giltigkeit der erméBigten Wochenkar-
ten fiir Arbeiter und Angestellte auch auf Autobus-
linien der Steiermérkischen Landesbahnen;

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 82, Gesetz, mit dem
die Steiermarkische Landesabgabenordnung, LGB
Nr. 158/1963, abgedndert wird;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 375, tber die Ge-
wiahrung eines auBerordentlichen Versorgungsgenus-
ses an die Inhaberin der ehemaligen Theaterschule in
Graz, Frau Lotte Neuber-Gaudernak (1046).

Zuweisungen:

Regierungsvorlagen, zu Einl.-Zahl 355, zu Einl.-
Zahl 356, Einl.-Zahl 375 und Beilage Nr. 82, dem
FinanzausschuB;

Die Antrdge, Einl.-Zahlen 371 und 372, der Landes-
regierung (1046).

Antridge:

Antrag der Abgeordneten Feldgﬁ]l, Hegenbarth,
und DD#. Stepantschitz auf Ubernahme der Ge-
meindestraBe Rinnegg—St. Radegund (1046);

Antrag der Abgeordneten Hans Brandl, Wurm,
Vinzenz Lackner, Lendl und Genossen, betrefiend die
Erlassung einer Dienstnehmer-Schutzverordnung fiir
die in der Land- und Forstwirtschaft Steiermarks Be-

* schaftigten (1047).

Verhandlungen:

1. Bericht des Geméinde- und Verfassungsausschus-
ses, Beilage Nr. 81, liber die Regierungsvorlage, Bei-
lage Nr. 72, Gesetz lber die Flachennutzungspldne
und die Bebauungspléne. )

Berichterstatter: Abg. Dr. Alred Rainer (1047).

Redner: Abg. Stoffler (1048), Abg. Schlager (1051),
Abg. DDr. Hueber (1053), Landeshauptmann Krainer
(1055).

Annahme des Antrages (1056).

2. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-
sungsausschusses iber das Ersuchen des Bezirksge-
richtes fiir Strafsachen Graz um Zustimmung zur

. strafgerichilichen Verfolgung des. Landtagsabgeord-
neten Alois Lafer wegen des Verdachtes der Gefédhr-
dung der korperlichen Sicherheit nach § 431 StG.
(Verkehrsunfall), Einl.-Zahl 361.

Berichterstatter: Abg. Dr. Alfred Rainer (1056).
Annahme des Antrages (1056).

3. Mindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-
sungsausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 354, liber die Erhebung der im politischen Be-
zirk Hartberg gelegenen Gemeinde Grafendorf bei
Hartberg zum Marki,

Berichterstatter: Abg. Karl Prenner (1056).

Annahme des Antrages (1056).

4. Mindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-
sungsausschusses iber die Regierungsvorlage, Bei-
lage Nr1. 77, Gesetz, mit dem die Feuverldschordnung
fiir das Land Steiermark mit Ausnahme der Landes-
hauptstadt Graz vom 23. Juni 1886, LGuVBIl. Nr. 29,
neuerlich abgedndert wird (Feuerloschordnungs-No-
velle 1964).

Berichterstatter: Abg. Ruperi Buchberger (1056).

Annahme des Antrages (1057).

5. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-
sungsausschusses lber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 363, tiber die Erhebung der im politischen Be-
zirk Weiz gelegenen Gemeinde Hartmannsdorf zum
Markt.

Berichterstatter: Abg. Rupernt Buchberger (1057).

Annahme des Antrages (1057).

6. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-
sungsausschusses lber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 364, zum Beschlufi des Steiermdrkischen Land-
tages Nr. 180 vom 20. Dezember 1962, betreffend Er-
wirken einer Befreiung einzelner Sparkassen von der
Korperschaftssteuerpflicht bei der Gewdhrung von
sozialen Wohnbaudarlehen mit einem SonderzinsfuB.

Berichterstatter: Abg. Hans Brandl (1057).

Annahme des Antrages (1058).

7. Miindlicher Bericht des Verkehrs- und volkswirt-
schaftlichen Ausschusses iber die Regierungsvorlage,
zu Einl.-Zahl 315, zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Pittermann, Ing. Koch, Koller und Kraus, betref-
fend Ausbau der Zollabfertigung in Spielfeld.

Berichterstatter: Abg. Hermann Ritzinger (1058).

Redner: Abg. Dr. Pittermann (1058), Abg. DDr.
Hueber (1059).

Annahme des Antrages (1060).

8. Miindlicher Bericht des Verkehrs- und volkswirt-
schaftlichen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 370, tiber die Bestandsaufnahme der ganz
oder teilweise aus Mitteln der 6ffentlichen Hand er-
richteten StraBen bzw. Wege.

Berichterstatter: Abg. Ing. Hans Koch (1060).

Annahme des Antrages (1060).

9. Miindlicher Bericht des Landeskulturausschusses
iber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 80, Gesetz,
womit naturschutzrechtliche Strafbestimmungen. er-
lassen werden.

Berichterstatter: Abg. Hans Brandl (1060).
Annahme des Antrages (1060). -

10. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 326, betreffend
die Bittschrift des Dipl. Ing. Hannes Koénig um Er-
hohung des auBerordentlichen Versorgungsgenusses.

Berichterstatter: Abg. Dr. Josef Pittermann (1060).

Annahme des Antrages (1061).
. 11, Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 365, iiber die An-
schaffung einer normalspurigen dieselelektrischen
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dndtages, -

Lokomeotive; 750 PS; fiir die Steierméarkische Landes-
hahn, Gleisdorf—Weiz zum Preise von 3,600.000 S
und eines Reservemotorankers zum Preise .- von
96,300 S -von der OSterrelchlschen Brown Boveri-
Werke AG.
- Beritcherstatter: Abg. Franz Koller (1061)
Annahme des Antrages (1061)

12. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 369, tiber das An-

.suchen des akademischen Malers Alfons Werner,

Graz, um Gewdéhrung einer Ehrenpension.
" Berichterstatter: Abg. Josef Schlager (1061).
Annahme des Antrages (1061). .

13. Wahlen in Landtagsausschiisse: Wahl des Abg.
Feldgrill zum Mitglied des. Verkehrs- und volkswirt-
schaftlichen Ausschusses sowie des Kontrollausschus-
ses und zum Ersatzmann des Volksbildungsausschus-
ses (1062).

Beginn: 10.05 Uhr.

Prisdent Dr. Kaan: Hoher Landtag! Ich erdffne
die 39. Sitzung des Steiermarkischen Landtages in
der laufenden V. Gecetzgebungsperlode und begriile
alle Erschienenen.

Entschuldigt ist Landegsrat Bammer, beurlaubt ist
Abg. Leitner. :

Fiir die heutige Tagesordnung kommen folgende
Geschiftsstiicke in Betracht:

der Bericht des Gemeinde- und Verfassungsaus-
schusses, Beilage Nr. 81, liber die Regierungsvor-
lage, Beilage Nr. 72, Gesetz iber die Flachennut-
zungspldne und die Bebauungsplane. ‘

Da dieser Bericht erst heute aufgelegt wird, kann
er nur nach Abstandnahme von- der 24stiindigen

- Auflagefrist behandelt werden.

Das Schreiben des Bezirksgerichtes fiir Strafsachen
Graz um Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfol-

" gung des Landiagsabgeordneten Alois Lafer wegen

des Verdachtes der Gefahrdung der korperlichen
Sicherheit nach § 431 StG. wegen eines Verkehrs-
unfalles, Einl.-Zahl 361; )

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 354, iiber die
Erhebung der im politischen Bezirk Hartberg gele-
genen Gemeinde Grafendorf bei Hartberg zum
Markt; ) )

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 77, Gesetz, mit
dem die Feuerldschordnung fiir das-Land Steiermark
mit Ausnahme der Landeshauptstadt Graz vom
23. Juni 1886, LGuVBI. Nr. 29, neuerlich abgeandert

“wird (Feuerlgschordnungs-Novelle 1964);

die Regierungsvortage, Einl.-Zahl 363, iber die
Erhebung der im politischen Bezirk Weiz gelegenen
Gemeinde Hartmannsdorf zum Markt;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 364, zum Be-
schlu} des Steiermérkisdien Landtages Nr. 180 vom
'20. Dezember 1962, betreffend Erwirken einer Be-
freiung einzelner Sparkassen von der Korperschafts-

. steuerpflicht bei der Gewahrung von sozialen Wohn-

baudarlehen mit einem SonderzinsfuB; )

die Regierungsvorlage, zu Einl-Zahl 315 zum
Antrag der Abgeordneten Dr. Pittermann, Ing. Koch,
Koller und Kraus, betreffend Aus bau der Zollabfer-
tigung .in Spielfeld;

die 'Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 370 tiber die
Bestandsaufnahme der ganz oder teilweise aus Mit-
teln der ‘offentlichen Hand errlchteten StraBen bzw.

Wege

. .?eriode.j,—,—v'i:ju id

die Regiérungsvoﬂage, Beilage Nr. 80, Gesetz,

“wormit naturschutzrechiliche Strafbestlmmungen er-
“lassen werden;

die Reglerungsx}oﬂage zu Einl, Zahl 326; betref-
fend -die Biltschrift des:Dipl. Ing. Hannes Kdnig um

Erhéhung - des auBerordentlichen Versorgungsge-

nusses; o -
die Regierungsverlage, Einl.-Zahl 365, {iber die
Anschaffung einer normalspurigen dieselelektrischen

Lokomotive, 750 PS, fiir die Steiermérkische Landes- .

bahn Gleisdorf—Weiz zum Preise von 3,600.000 S
und ' eines Reservemotorankers zum Preise von
96.300 S von der Osterreichischen Brown- Boverl-

- Werke AG:;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 369, iiber das
Ansuchen des akademischen Malers Alfons Werner
Graz, um Gewdhrung einer Ehrenpension.

Ferner setze ich Wahlen in Landtagsausschusse
auf die heutige Tagesordnung.

~Wird gegen die Tagesordnung und gegehn die Ab-
standnahme von der 24stindigen Auflagefrist be-
ziiglich der Beilage Nr. 81 ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

AuBer der Beilage Ni. 81 liegen noch folgende
Geschiftsstiicke auf: ’

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 355, iiber die
Bittschrift des Dr. Adalbert Lubetz, Landesbezirks-
tierarzt i. R., betreffend gnadenweise Anrechnung
von Vordienstzeiten;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 356, Gber die
Bittschrift des -ehemaligen Vertragsbediensteten
Oskar Detischek um Gewéhrung eines auBlerordent-

- lichen Versorgungsgenusses;

der Antrag der Abgeordneten Hegenbarth, Feld-
grill, Egger und Dr. Pittermann, Einl.-Zahl 371, iber
HilfsmaBnahmen fiir die unwettergeschiadigten Ge-
biete;

der Antrag der Abgeordneten thzmger, Dr. Rai-
ner, Pabst und Karl Lackner, Einl.-Zahl 372, iiber die
"Ausdehnung der Giiltigkeit der ermaBigten Wochen-
karten fiir Arbeiter und Angestellte auch auf Auto-
buslinien der Steiermérkischen Landesbahnen;

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 82; Gesetz,
mit dem die Steiermarkische Landesabgabenord-
nung, LGBL.‘Nr. 158/1963, abgeédndert wird;

-die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 375, liber die
Gewdahrung eines auBerordentlichen Versorgungs-
genusses an die Inhaberin der ehemaligen Theater-
schule in Graz, Frau Lotte Neuber-Gaudernak.

Iéh weise diese Geschéftsstiicke zu, und zwar:

. die -Regierungsvorlagen, zu Einl.-Zahl 355, zu
Einl.-Zahl 356, -Einl.-Zahl 375 und Beilage Nr. 82,
dem FinanzauschuB; :

die Antrage, Einl.-Zahlen 371 und 372, der Lan-

- desregierung.

Der Herr Abg. Leitner hat mit Schreiben vom
20. Juni 1964 um einen vierwéchigen Urlaub fiir die
Zeit vom 22. Juni 1964 bis 19. Juli 1964 ersucht. Ich
habe ihm gemdB § 8 Abs. 1 der Geschédftsordnung

des Steiermérkischen Landtages diesen- Urlaub be-

willigt.
- Eingebracht wurde der Antrag der Abgeordneten
Feldgr111 Hegenbarth Egger. und DDr. Stepantschitz
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auf Uberaahme der GemeindestraBe Rinnegg—St.
Radegund.

Weiters wurde noch eingebracht der Antrag der

Abgeordncien Hans Brandl, Wurm, Vinzenz Lack-
ner, Lendl und Genossen, betreffend die Erlassung
einer Dienstnehmer-Schutzverordnung fiir die in dexr
Land- und Forstwirtschaft Steiermarks Beschéftig-
ten. ) '

Diese Antrdge werden der geschiftsordnungs-
méfigen Behandlung zugefiihrt.

1. Bericht des Gemeinde- und Verfassungsausschus-

ses, Beilage Nr. 81, iiber die Regierungsvorlage,

Beilage Nr. 72, Gesetz iiber die Fldchennuizungs-
pline und die Bebauungspline.

Berichterstatter ist Abg. Dr. Alfred Rainer, ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Rainer: Hohes Haus! Sehr verehrte
Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz iiber
die Fliachennutzungsplane und die Bebauungspldne
soll an die Stelle des gleich bezeichneten Gesetzes
vom 29. Mai 1946, LGBI. Nr. 15, treten, weil dieses
nach einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
keine hinreichende gesetzliche Deckung fir die Auf-
stellung derartiger Plane durch die Gemeinden bie-
tet. Auf Grund einer Anfechtung in einem konkre-
ten Falle hat dies der Verfassungsgerichtshof aus-
gesprochen und gleichzeitig den fiir die Stadt Bruck
erlassenen Flachennutzungsplan als verfassungs-

widrig aufgehoben. Hiedurch waren alle in der .

Steiermark bisher erlassenen Fldchennutzungspldne
und Bebauungsplédne in ihrer Existenz bedroht.
Die Steiermarkische Landesregierung sah sich
daher veranlaBt, ein neues Gesetz, welches diese
Materie regelt, auszuarbeiten und dem’ steirischen

Landtag vorzulegen. Diese Regierungsvorlage hat.
durch eingehende. Beratungen im Gemeinde- und -

Verfassungsausschufl des Landtages zahlreiche An-
derungen erfahren.

Durch die nunmehr vorliegende Fassung soll das
Problem der Ordnung des Raumes, welches in un-
seren Tagen so dringend geworden ist, seine hof-
fentlich gliickliche Erfiillung finden. :

Die meisten europdischen Linder besitzen nam-
lich bereits gesetzliche Regelungen uber die Nut-
zung und Bebauung des Bodens. Deutschland, Eng-
land, Frankreich, Holland usw. sind uns in dieser
Hinsicht bereits weit voraus. Als bespielgebend ist

- hiebei besonders Holland zu erwéhnen, ein kleines

Land, das zum Teil unter dem Meeresspiegel liegt,
eine groBe Bevdlkerungsdichte aufweist, .in dem
sich die Gegensténde im Raum zu stoBen begannen,
hat die Notwendigkeit einer sinnvollen Ordnung be-
reits frithzeitig erkannt und sehr grindliche MaB-
nahmen ergriffen.

. Bei diesen Beratungen war aber vor allem zu be-
achten, da mit dem Bundesverfassungsgesetz, No-
velle 1962, BGBIl. Nr. 205; der Verfassungsgesetz-
geber das Osterreichische Gemeinderecht auf neue
Grundlagen gestellt hat. Art. 118 umschreibt den
Wirkungsbereich der Gemeinde als einen eigenen
und einen.von Bund oder Land iibertragenen. Der
eigene Wirkungsbereich umfaBt alle Angelegenhei-
ten, die im ausschlieBlichen oder Uberwiegenden
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Interesse der in der Gemeinde verkodrperten 6rtlichen
Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die
Gemeinschaft innerhalb itrer 6rtlichen Grerzen be-
sorgt zu werden. Eine solche der Gemeinde zur Be-
sorgung obliegende Aufgabe ist nach der Verfas-
sungsgesetznovelle auch die ortliche Raumplanung.
Dievon der Gemeinde als kleinster Zelle des Staates
hiebei zu treffenden MaBnahmen haben sich in den
grofleren Rahmen einzufiigen. Der Verfassungsge-
setzgeber hat daher bestimmt, daB, sofern hier iber-
ortliche Interessen im besonderen MaBe beriihrt
werden, die zustindige Gesetzgebung eine Bindung
an die Genehmigung der Aufsichtsbehdrde vorsehen
kann, :

Der Verfassungsgerichtshof hat. seinerzeit bereits
in einem Rechtssatz die Zustandigkeit des Landes-
gesetzgebers zur Regelung dieser Materie anerkannt
und ausgesprochen, daBl die planméBige und voraus-
schauende Gesamtgestaltung eines bestimmten Ge-
bietes in Bezug auf seine Verbauung insbesondere
fiir Wohn- und Industriezwecke einerseits und fiir
die Erhaltung von im wesentlichen unbebauten Fld-
chen andererseits nach Artikel 15 Abs. 1 Bundes-
verfassung in Gesetzgebung und Vollziehung inso-
weit Landessache ist, als nicht etwa einzelne dieser
planenden Maflnahmen, wie insbesondere solche auf
den Gebieten, die nach Artikel 10 bis 12 Bundes-
Verfassungsgesetz Bundessache in der Gesetzge-
bung oder auch in der Vollziehung sind, dem Bunde
ausdriicklich vorbehalten sind.

Flachennutzungs- und Bebauungspléne sind nach
der standigen Rechtsprechung der Obersten Ge-
richtshéfe des offentlichen Rechtes Verordnungen,
die im Sinne des Artikels 18 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz nur auf Grund eines Gesetzes erlassen
werden ditrfen.

Durch das vorliegende Gesetz soll nun den Ge-
meinden auf Grund einer einwandfreien verfas-
sungsméfiigen Grundlage diese Erméchtigung gege-
ben werden. Durch dieses Gesetz soll die Méglich-
keit geschaffen werden, auf eine zweckmdiBige und
wirtschaftliche Nutzung des Bodens im Gemeinde-
gebiet EinfluB zu nehmen. Die anhaltende starke
Bautatigkeit hat die Gemeinden vor eine Unzahl
neuer Aufgaben und Probleme gestellt, zu deren
Erfillung die vorhandenen gesetzlichen Bestimmun-
gen sich als nicht ausreichend erwiesen. Es ist den
Gemeinden unmoglich, die sich daraus ergebenden
Aufgaben entsprechend zu erfiillen, wenn sie nicht
ein Gesamtkonzept der rdumlichenEntwicklung besit-
zen. Aber auch die raumpolitischen MaBnahmen von
Land und Bund realisieren sich in den rdumlichen
Bereichen der einzelnen Gemeinden. Es wird dem
Land und dem Bund nicht: moglich sein, diese raum-
politischen Mafinahmen durchzufiihren, wenn die
Gemeinden nicht ein Konzept der eigenen rdum-
lichen Entwicklung haben und damit die Koordi-
nierung mit den Mafinahmen des Landes und Bun-
des hergestellt wird.

Der Gemeinde- und Verfassungsauasschuf hat
sich in einigen Sitzungen ausfihrlichst mit der vor-
gelegenen Materie beschéftigt, und — wie schon
erwdhnt — sehr wesentliche Abdnderungen von der
seinerzeitigen Regierungsvorlage einstimmig be-
schlossen. Ich stelle daher namens des Ausschusses

L b1
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den "Antrag, dem Geseiz eniprechend -der- Ihnenr

vorliegenden - gedruckten Vorlage,»Bellage Nr. 81,
Thre Zustimmung zu er[ellen

Prisident: Hohes Haus! Sie haben den Bericht des
Berichterstatters gehort. Ich erdfine die Wedhsel-
rede. Bevor ich jedoch den vorliegenden Wortmel-
dungen Folge leiste und das Wort erteile, bringe ich
dem Hohen Haus folgendes.zur Kenntnis: Es liegt
ein gemeinsamier Antrag der Abg. Dr. Kaan, Dr. Rai-
ner, Schlager, Heidinger, Dr. Stephan und DDr. Hue-
ber vor, und zwar mit folgenden Abénderungsvor-
schldgen. Ich bringe sie Ihnen deshalb hier zur
Kenntnis, damit sie allenfalls in der Wechselrede
schon berticksichtigt werden:

1.Im § 6 Abs. 4 hat der 3. Satz neu wie folgt zu
lauten: ;,Die Genehmigung ist binnen eines Jahres

" mit Bescheid zu versagen, wenn ein Widerspruch .

des Flachennutzungsplanes mit den Planungen an-
derer - Gebietskorperschaften dies vom Gesichts-
punkte Uberdrtlicher Interessen eindeutig rechtfer-
tigt.”

-2, Im § 6 Abs. 5 ist das Wort «Genehmigung”

. durch ,Rechtswirksamkeit" zu ersetzen und sind die

Worte ,durch die Landesregierung” zu streichen.

3, Im § 8 Abs., 2 haben die Worte ,innerhalb von
3 Jahren nach Eintreten der Rechtskraft” zu ent-
fallen.

4. Im § 10 Abs. 1 sind in der vorletzten und letzten'

Zeile die Worte ,vom" durch ,im” und ,seiner”
durch ,der” ersetzen. '

5. Im § 10 Abs. 2 ist das- Wort ,Feststellung”
durch das Wort ,Festsetzung” zu ersetzen..

6. Im § 11 Abs. 3 haben die Worte ,innerhalb von

3 Jahren nach Eintreten der Rechtskraft zu entfal-
len.

Zur Begriindung dieser Antrdge sei kurz ange-
fiihrt, daB, soweit es sich nicht um textliche An-
passungen handelt, es sich im § 6 Abs. 4 um die An-
passung an die vom Herrn Berichterstatter bereits
erwihnte Bundes-Verfassungsnovelle, und zwar
diesfalls Artikel 119 Abs. 8, handelt und die Antrag-
steller beabsichtigen, mit dieser Anpassung verfas-
sungsrechtlichen Bedenken ziu-begegnen. AuBerdem
nehmen die Punkte 3 und 6 #ieses Antrages darauf
Ritcksicht, daB das allgemeine ¥erwaltungsverfah-
rensgesetz die 3-Jahresfrist fliir einen solchen Fall
der Nichtigkeitserkldrung nicht vorsieht, und, da es
dem Landesgesetzgeber versagtl ist, in die bundes-
gesetzliche Regelung des Allgememen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes eitizugreifen, war diese Anpas-
sung notwendig.

- -Ich erteile nunmehr als erstem Redner Herrn Ab-

"geordneten Stoffler das Wort

Abg. Stdffler: Hoher Landtqg, sehr geehrte Da-
men und: Herren! Von dem .Zeitpunkt an, an dem
der erste Entwurf fiir das Gesetz fiber die einschld-
gige Materie vorgelegt wurde, war uns die Dring-
lichkeit und Notwendigkeit dieses Gesetzes immer
bewuBt. In dieser Zeit sind mehtere Entwiirfe er-
ortert, wieder abgedndert, neuerlich beraten und zur
-Diskussion gestellt worden. Die. Ursache. fiir diese
lange Beratungszeit liegt wohl darin, daf dieses Ge-
setz eineiiberaus schiwierige Materie behandelt. Ich

glaube daB kaum je zuvor. ein Landesgesetz eirie

-sol¢he ze1l:l1che, rdumliche und in die Tiefe gehende

Wirkung hatte. AuBetdem waren wir bis vor kur-
zem der Melnung, daB man die Raumordnungsge—

setze von den Bauordnungen doch nicht trennen -

sollte. Es wdre auch sicher- sinnvoller, wenn ‘man
diese Raumordnungsgesetze zusammen mit den
langst falligen Bauordnungen beschliefen konnte.
Aber die Erstellung der neuen Bauordnungen ist
nun leider doch nicht so rasch moglich, als es wiin-
schenswert wire, so daB es also geboten erschien,
die in der Beratung schon viel weiter fortgeschritte-
aen Raumordnungsgesetze vorher allein zu beschlie-

Ben. Tm fiibrigen schreitet ja die bauliche Entwick-
- luing im Lande rasch vorwiérts und es soll daher,

um diese Entwidklung rechtzeitig in geordnete
Bahnen zu lenken, bzw. in geordneten Fahrbahnen
zu halten, die Gesetzwerdung dieser Vorlage nicht
weiter verzégert werden.

Von den frither erwdhnten Raumordnungsgeset-
zen kommt ja vorderhand nur das Gesetz. liber dis
Flachennutzungsplane und die Bebauungspldne zur
Verabschiedung. Das ilbergeordnete Landespla-
nungsgesetz soll erst zu einem spéteren Zeitpunkt
bechlossen werden. Ich gestatte mir in dieser Frage
die Meinung, daB sich dieses gesetzliche Neuland
von unten herauf entwickeln soll, d. h. es sollen zu-
erst im Wirkungsbereich der Gemeinden auf Grund
des vorliegenden Gesetzes gewisse Erfahrungen ge-
sammelt werden. '

Wir haben uns diesen Bedenken keinesfalls ver-
schlossen und wir glauben, daB neben der Genehmi-
gungspflicht durch die Landesregierung auch die
Mithilfe der Landesregierung vorderhand genigend
gewahrleistet erscheint,

Vor diesem Gesetz, meine Damen und Herren,
haben sich viele gefiirchtet. Und auf dieses Gesetz

" haben viele gewartet. Gewartet haben auf dieses
" Gesetz vor allem die Stédteplaner, gefiirchtet haben

sich davor viele Grundeigentiimer, weil frithere
Entwiirfe den filr unsere Gesellschaftsordnung und

Wirtschaftsordnung maBgeblichen Begriff des Eigen- .

tums doch nicht gentigend gewahrt haben. Gewisse
Bestimmungen konnten den Eindrudk erwecken, als
ob in diesem Gesetz auch ein. Grundbeschaffungs-
gesetz fir die Offentliche Hand versteckt werden
sollte, sehr zu Gunsten der Gemeinden und sehr
zum Nachteil der privaten Grundbesitzer. Nun hatte
verstindlicherweise so mancher, der ein Grundstiick
besitzt, Angst davor, daB-es durch behodrdliche Pla-

nungen oder MaBnahmen in seinem Wert vermin- -

dert oder gar enteignet werden kénnte. Gewartet
haben auf diese Gesetze aber -auch jene, die durch

eine zur Zeit nicht. gentigende Ordnung im ‘Bau-

wesen — z. B. durch eine zu intemsive Verbauung
nachbarlicher Grundstiicke — eine sehr starke Wert-
verminderung ihres Eigentums hinnehmen mufBten.
Nun; sosehr die -Angst vor einer ungeniigenden Be-
achtung des Privateigentums verstandlich und auch
berechtigt “war,- sosehr muBten wir bestrebt sein,
mit diesem Gesetz diesen gesetzlichen Eigentums-
begriif nicht weiter aufrollen zu lassen. Im Gegen-

_teill- Wir missen uns bemiihen, mehr Klarheit und

Sicherheit zu schaffen, um den Eigentumsbegriff zu
wahren und zu festigen und hinsichtlich des: Grund-
besitzes Beruhigung zu erreichen. : -

: T
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Ich glaubé doch, sagen zu konnen, daB der goldene

_ Mittelweg gefunden wurde, der sowohl die Méglich-.

keit gibt, die weitere bauliche Nutzung von Grund
und Boden zu ordnen und festzulegen, dabei aber
doch das Privateigentum voll und ganz zu achten.
Dieser Miitelweg ist in langwieriger Arbeit gefun-
den worden. Dieses Gesetz stellt ja ein gemeinsames
Werk des Landtages dar.- Wir glauben; daf audh,
gemessen an dhnlichen Gesetzen, die andere L&n-
der beschlossen haben, daB es die richtige Losung
ist, die wir gefunden haben. Das vorliegende Gesetz
ist im Laufe der Beratungen sowohl seinem Inhalt
. nach, als auch beziiglich seines formellen Aufbaues
wesentlich gedndert worden.

Im einzelnen darf ich mir nunmehr erlauben, auf

einige hervorstechende Bestimmungen hinzuweisen .

und dazu Stellung zu nehmen und auf einige we-
sentliche Uberlegungen hinzuweisen. welche die
Osterreichische Volkspartei bei den Beratungen ge-
leitet haben. Bei der Aufstellung der Grundséitze
fiir die Verfassung der Flachennutzungspldne waren
wir besonders bemiiht, auf die bestehenden Pline
Ricksicht zu nehmen. Meine Damen und Herren,
bei aller Ricksicht darauf, daB natiirlich in Wohn-
gebieten keine unniitze Beldstigung der Bevdlke-
rung durch Betriebsldrm, gesteigerten Verkehr usw.
entstehen darf, muBl doch auch auf die Sicherung der
Arbeitsplatze weitgehend Bedacht genommen wer-
den. SchlieBlich ist ja die Erhaltung der Betriebe
“durch die Erhaltung der Steuerkraft in einer Ge-
meinde von entscheidender Bedeutung.

Es wird Sache der Gemeinden sein, bei der Er-
stellung der Flachennutzungspldne immer wieder
bei der Gliederung des Baulandes auf die Bedeu-
tung der bestehenden Betriebe zu achten. Die be-
reits verbauten Gebiete werden von den Gemeinden
vorderhand vielfach als Biliro- oder Geschaftsgebiet
oder als gemischte Gebieie bezeichnet werden. Die
Begrifife Wohngebiet und die Zonen fiir Industrie-
und Gewerbebetriebe, die eine sehr klare und ein-
deutige Trennung zwischen Arbeitsstdite und Wohn-
stdtte bedeuten, werden fiir die zukiinftige bauliche
Entwicklung stdrker in den Vordergrund treten.

Nun sieht der § 3 Abs. 2 vor, daB fiir Teile des
Freilandes ein Bauverbot erlassen werden kann, um
eine nachteilige Verbauung zu verhindern. Wenn-
gleich dabei auf die Entwicklungsméglichkeiten be-
reits bestehender Anwesen und Betriebe Bedacht
genommen wird, so ist ein solches Bauverbot doch
ein starker Eingriff in bestehende Nutzungsrechte
solcher Grundstiicke. Die Ursache des Zustandekom-
mens dieser Bestimmung liegt darin, daB den Ge-
meinden oft durch zu weitldufige Verbauung Er-
schliefungskosten entstehen, die nicht mehr zu ver-
antworten gind. Die von den Gemeindebiirgern oft
mit bereciitigtem Knurren bezahlten Abgaben und
Steuern miissen dazu verwendet werden, um in sinn-
voller Weise die kommunalen Aufgaben zu erfiil-
len. Sicherlich gehort auch die ErschlieBung des Ge-
meindegebietes zu den kommunalen Aufgaben, aber
es darf doch nicht einer Verbauung das Wort ge-
redet -werden, die zu untragbaren ErschlieBungs-
kosten fihrt, weil dadurch entweder andere kom-
munale Aufgaben entweder nicht erfiillt werden
konnen oder Steuern und Abgaben erhoht werden

miissen. Eine ungentigende ErschlieBung des Ge-
meindegebietes, die sich aus einer zu weitldufigen
Verbauung ergeben kann, etwa der Mangel einer
Wasserversorgung oder ungeniigende Abwasserbe-
seitigung, kann Schdden verursachen, die von weit-
tragender Bedeutung sind, wie etwa eine Epidemie.
Dieser Sorge entspringt diese Bestimmung. Es wird
flir die Gemeinden eine sehr verantwortungsvolle
Aufgabe sein, zu priifen, ob die Erlassung eines
Bauverbotes gerechtfertigt und unabweislich ist und
nur dann sollte es erlassen werden.

§ 3 enthdlt im weiteren im Absatz 3 eine aufier-
ordentlich wichtige und in den Beratungen lange
umstrittene Bestimmung, auf der sich wahrlich die
Geister geschieden haben zwischen den Dirigisten
und jenen, denen die Beachtung des Privateigen-
tums am Herzen lag. Es ist dies die Bestimmung,
daB die Flachen fiir den Gemeinbedarf, soweit sie
nicht durch andere Vorschriften im Enteignungswege
beansprucht werden kénnen, im Flachennutzungs-
plan nur dann eingetragen werden diirfen, wenn
die Gemeinden an diesen Flachen Eigentumsrechte
oder ein Baurecht besitzen. Die Vertreter der Oster-
reichischen Volkspartei standen bei der Beratung
dieser Bestimmungen -auf dem Standpunkt, dafl die
vorhandenen Enteignungsbestimmungen zur Errei-
chung von Grund und Boden fiir die 6ffentliche Hand
nicht weiter vermehrt werden sollen. Natiirlich sind
die Gemeinden bemiiht, fiir den sogenannten Ge-
meinbedarf rechtzeitig Grund und Boden zu sichern.
Auch ein vorsorglicher Unternehmer wird das In-
teresse haben, fiir die Existenzfestigung seiner Mit-
arbeiter und fiir die weitere Entwicklung seines Be-
triebes rechtzeitig Grund und Boden zu sichern, wie
die Gemeinden dies vielfach fiir den sogenannten
Wirtschaftshof zu tun beabsichtigen. Mancher Fami-
lienvater wird sich rechtzeitig um ein Grundstick
bemiihen, um seiner Familie ein Heim zu schaffen,
genauso wie die Gemeinde zwecks Errichtung von
Wohnhédusern bemiiht sein wird, rechtzeitig Bau-
land zu besorgen. Genauso wichtig und in der Er-
fillung auf demselben Boden ist ein Spielplaiz und
der Kindergarten der Gemeinde, wie etwa ein Spiel-
platz oder Kindergarten einer privaten Institution

. oder eines Ordens. So lieBen sich die Vergleiche

fortseizen, die zeigen, dafi der Begriff ,Gemeinbe-
darf* gar nicht in allen Belangen geklért ist und
daB der Bedarf, den man darunter versteht, auch
von anderen und nicht nur von den Gemeinden
gedeckt werden kann, auch gedeckt wird und auch
in Zukunft im Sinne der Subsidiaritdt gedeckt wer-
den wird. Fir die Gemeinden ist daher hinsichtlich
der Grundbeschaffung kein Vorzugsrecht einge-
raumt. Die Gemeinden sollen nach unserer Meinung
genauso wie der vorsorgliche Unternehmer zur Si-
cherung der Arbeitspldtze,- genauso wie der vor-
sorgliche Familienvater zur Wohnversorgung seiner
Familie, rechtzeitig jene Grundstiicke besorgen und
kaufen, die zur Erfillung der vorhandenen oder
gesetzten kommunalen Aufwendungen notwendig
sind.. Wir sind davon iiberzeugt, daBl diese Bestim-
mung fiir die Erfiillung der Flachennutzungspldne
natiirlich eine gewisse Erschwernis darstellt, aber
der Flachennutzungsplan wird dadurch auf reale, -
unserer Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung ent-
sprechende ‘Grundlagen gestellt und wird auf dem
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B‘oderi der- Wifkli’chkeit srtehén Es soll diesés Gesetz -

keine ‘Mbglichkeit far -‘ein wirtschaftsfremdes Pla-
hen mit dem Lineal. geben. Es soll sich darin, wie
schon eingangs erwdhnt, auch nicht ein: Grundbe-
schaffungsgesetz fir die Offentliche Hand verstek-
ken. Was die Festsetzung der Bebauungsdichte be-
(rifft, so soll damit in Zukunft eine der Gesundheit
der Bevidlkerung dienende und der wirtschaftlichen
Entwicklung entsprechende Bebauung gesichert sein.
Fir die innerstddtischen Gebiete wurde von der
Festsetzung einer- Bebauungsquoté abgesehen, und
zwar war das deshalb netwendig, um vor allem dort,

- wo stéddtebauliche Sanierungen notwendlg sind, Er-

starrungszustande zu vermeiden.

. Was die Aufstellung der Bebauungspline betrlfft
so wird damit in Zukunft die Mdglichkeit bestehen,
mehr Klarheit hinsichtlich der Bebauung zu ver-
schaffen, So wird z. B., wenn einmal ein Bebauungs-
plan verabschiedet wurde, der Eigentiimer eines
Grundstiickes in einem Villenviertel, fiir das der Be-
bauungsplan gilt, nicht mehr zu fiirchten haben, daf
neben seinem Grundstiick ein Hochhaus entsteht,

durch dessen Existenz sein Grundstiick entwertet

wird. In dieser Hinsicht werden die Bebauungsplane
Beruhigung bringen und die Sicherheit bestehender
Grundstiickwerte zweifellos schaffen. Die Spekula-
tion, Grundstiicke zu kaufen, um sie ohne Riicksicht
auf den Nachbarn in ungebiihrlicher Weise enorm
auszuniiizen, eine solche Spekulation wird in Hin-
kunft, Gott sei Dank, nicht mdglich sein.

Welcher  Ernst der FErstellung der Fldchennut-
zungspldne und . Bebauungspléne zuzumessen ist,
zeigen. die Bestimmungen des.§ 6, der das Verfahren
bei Aufstellung der Pline regelt. Durch eine acht-
wéchige Auflagefrist durch die Gemeinde soll allen

" Gemeindebiirgern Gelegenheit gegeben sein, den

Plan kennenzulernen und zur Wahrung der Einzel-
interessen entsprechende Erinnerungen anzustellen.
. Auch die Béstimmung, die ich fiir wesentlich halte,
daB diese Pline vom Gemeinderal mit Zweidrittel-
mehrheit beschlossen werden miissen, zeigt, daB die
weitestgehende Ubereinstimmung bei solcher Be-

-schluBfassung gesucht wird. Es liegt auf der Hand,

meine Damen und Herren, daf solche Plane, die
zum. Teil in sehr bestimmtem Umfang die Nutzungs-
méglichkeiten und damit den Wert. von Grund-
stlicken festlegen und die mit duBerster Gewissen-
haftigkeit erstellt werden, nitht von heute auf mor-
gen geindert werden sollen. Die Abgeordneten der
Osterreichischen ' Volkspartei haben daher gefor-
dert, daB der Fldchennutzungsplan und die Bebau-
ungspldne nur nach Ablauf von 10 Jahren geéndert
werden diirfen. Schauen Sie, einen Plan verfassen,
heiBt, in die Zukunft denken. Wenn nun auf Grund

eines Planes Bauwerke errichiet werden, die viele’

Jahrzehnte bestehen sollen, dann soll doch auch der

Plan selbst. einige Jahre Giltigkeit haben. Und so-

schien uns der Zeitraum von einem Dezennium wohl
das mindeste. Eine Anderung dieser Plane ist ja in
der Zwischenzeit ohnehin in Vollziehung anderer
Gesetze moglich oder wenn die Gemeinde fiir den
Gemeinbedarf neue Fldachen erworben hat und
schlieBlich auch dann, wenn durch eine strukturelle
Anderung eine "Aufteilung der Gemeindegebiete
notwendig wird, um neue. Betnebe zZu grunden oder

bestehende zu erweitern.

“Eine der- wichtigsten ~Bestimmungen enthalt

_schlieBlich der § 10. Er regelt die Entschddigung.
“Es ist dies wohl eine der Kernfragen des vorliegen-

den Gesetzes. Wir haben-bei der Regelung der Ent-
schadigung, wenn durch die Wirkung der Flachen-
nutzungs- und Bebauungspléne eine Nutzungs- und
Wertverminderng fiir Grundstiicke eintritt, im ge-
wissen Sinn auf dem Gebiet der Gesetzgebung Neu-
land betreten. Diese Entschadigungsbestimmungen
werden exzessive Planungen dadurch abbremsen,

dafi der Planer zum wirtschaftlichen Denken . ge-
zwungen wird, weil alle Wertverminderungen,. die’
durch das Planen entstehen, bezahlt werden missen.
- Den Gemeinden wird bei der Abfassung der Fli-

dhennutzungspldne und der Bebauungspléne sicher-
lich viel Arbeit verursacht werden. Es wird ja prak-
tisch bei- jedem Grundstiick zu priifen sein, ob eine
Nutzungsverminderung oder eine Minderung des
Verkehrswertes durch den beabsichtigten -Plan ein-
tritt. Aber, meine Damen und Herren, wie sollte es
denn auch anders sein, als daB die Gemeinde auf
Recht und Eigentum ihrer Birger Riicksicht nimmt?
Ich glaube, ihre Aufgabe besteht vielmehr darin,
Recht und Eigentum ihrer Biirger zu schiifzen als
es zu mindern; Ich glaube, daf jeder Sfeirer dem
Steiermaérkischen Landtages dafiir dankbar sein wird,
daB sein Eigentum nicht gefdhrdet werden soll, da8

aber, wenn es hoheren Interessen folgend, gemin- -

dert werden muB, eine ausreichende Entschddigung,
unter Umstédnden auch in natura, moglich ist.

‘Wir hielten es schliefilich auch fiir zweckméiﬁig,'

die alten Gesetzesbestimmungen iiber bauliche MaB-
nahmen fallen zu lassen, weil sie-sich im Geschafts-
verkehr ohnehin nur hemmend ausgewirkt haben

und im dbrigen ihre Zweckbestimmung im neuen

Gesetz ja voll und ganz erfiillt wird.

Auch Hir die Grundstiickleilung ist eine leichtere
Regelung vorgesehen. Es ist nicht mehr ein Bewil-
ligungsverfahren notwendig, sondern es geniigt le-
diglich eine Bekanntgabe an die Gemeinde fiir den
Dienstzwedk. '

Ich méchte nun, Hoher Landtag, zum Schlusse
kommen und feststellen, daB wir -glauben, mit die-
sem Gesetz den Gemeinden ein Instrument in die
Hand zu geben, mit dem die bauliche Entwicklung
fiir die Zukunft gesteuert werden kann, Wir freuen
uns, daB diesen behérdlichen Erméchtigungen nichts,
abet auch gar nichts vom Eigentumsgebiet geopfert

werden muBte. Und daf mit diesem Gesetz die =

schopferische Entwicklung der Privatinitiative nicht
eingeengt oder reglementiert wird. Dieses Gesetz
ist maBvoll, es ist auf dem Boden der Wirklichkeit
aufgebaut und so gestaltet, daB es trotz der auBer-
ordentlich schwierigen Materie, die es zu regeln
hat, anwendbar ist. Wenn es verninftig gehandhabt

"wird — und das erwarten wir und -davon sind wir

iiberzeugt —, dann wird es der Verschénerung des

Landschaftsbildes dienen, dann wird es ‘das Leben -

der Menschéen in den Stiadten und Orten erleichtern
und besser ordnen und es wird in der weiteren
baulichen und wirtschaftlichen Entwicklung in- der
Steiermark eine reale gesetzliche: Plantungsgrund-
tage ermoglichen. Die Vertreter der OUsterreichi-
schen- Volkspartei -werden diesem Gesetz ihre Zu-
stimmung geben, (Beifall.)
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Prisident; Zum Worte gemeldet hat sich Herr
Abg. Schlager. 1lch erteile es ihm.

Abg. Schlager: Hohes Haus, sehr geehrte Damen
und Herren! Vor 7 Jahren, und zwar im Jahre 1957,
hat der Verfassungsgerichtshof festgestellt, dafi die
zu diesem Zeitpunkt bestehenden Fléchennutzungs-
und Bebauungspldne nicht die ndtige gesetzliche
Deckung hatten. Gleichzeitig stellte aber der Verfas-
sungsgerichtshof auch fest, daB er die Notwendig-
keit von Flachennutzung- und Bebauungspldnen fiir
die Gemeinden voll und ganz anerkenne. Nach dem
Artikel 15 Abs. 1 der Bundes-Verfassung ist die
Gesetzgebung und. Vollziehung in diesen Angele-
genheiten Landessache, soweit nicht Bundesinteres-
sen beriihrt werden.

Seit diesen 7 Jahren kam vor allen Dingen von
Seiten der Gemeinden immer wieder der Ruf, doch
endlich die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen,
damit die Erstellung von Flachennutzungs- und Be-

bauungsplénen fiir die Gemeinden moglich wird..

Denn gerade die Gemeinden wissen, daf es im Rah-
men des eigenen Wirkungskreises und der eigenen
Selbstverwaltung kaum eine schonere Pflichtaufgabe

gibt, als bei der Gestaltung des Bodens und bei der

Einteilung des Siedlungsraumes fiir die innerhalb
der Gemeinde lebenden Bewohner mitzuwirken und
so eine geordnete Eniwicklung innerhalb der Ge-
meinde, des Lebensraumes fiir ihre Bewohner, si-
cherzustellen. :

Sozialistische Abgeordnete waren es, meine Da-
men und Herren, die seit den Jahren 1958 und 1959
und auch in den darauf folgenden Jahren immer
wieder den Antrag an die Landesregierung gestellt
haben, doch einen diesbeziiglichen Gesetzesentwurf
vorzulegen. Sie haben die Landesregierung aufge-
fordert, in der Erkenntnis, daf Grund und Boden
nicht vermehrt werden kénnen und daB chne Fla-
chennutzungs- und Bebauungspléne eine geregelte,
sparsame und sinnvolle Bewirtschaftung von Fla-
chen innerhalb der Gemeinden iiberhaupt nicht
durchgefiihrt werden kann. Sie haben die Landes-
regierung aufgefordert aber auch im BewuBtsein
der Verantwortung und in der Erkenntnis, daB jetzt
die Grundlagen gelegt werden miissen, damit auch
die kommenden Generationen die notwendigen Le-
bensgrundlagen vorfinden. Unsere schone, griine
Steiermark ist liberwiegend gebirgig, der Raum in
den Télern ist sehr begrenzt. Aber gerade hier in
den Tdlern drangen sich Stddte, Dorfer, Industrie-
hetriebe und die Flachen der Landwirtschaft, die fiir
unsere Erndhrung wichtig sind, die Fliisse und die
Verkehrswege zusammen. In diesen Tédlern werden
aber auch unsere Naturschédtze, wie die Kohle, aus-
gebeutet und in diesen Télern befindet sich auch ein
wertvolles Lebenselement, und zwar der Grundwas-
serstrom. Es ist daher, meine sehr geehrien Damen
und Herren, bei der raschen Ausdehnung und Ent-
wicklung der Industrien und dadurch auch des Woh-
nungs- und Siedlungsbaues auf der einen Seite und
bei der Erhaltung landwirtschaftlicher Fldchen. auf
der anderen Seite verstandlich, daB es oft zu Schwie-
rigkeiten gekommen ist. So sehr wir die erfreuliche
Entwicklung der Industrie, die Vermehrung und die
Sicherung von Arbeitspldtzen weiterhin als -unser
oberstes Ziel erachten, hat diese Entwicklung aber

auch fiir die Gemeinden sehr, sehr groBe Probleme
gebrachi, vor allem auch durch die Unterstiitzung
des Siedlungswesens durch Land und Bund ist der
Ruf nach Baugriinden innerhalb der Gemeinden
immer gréBer geworden. Die Landwirtschaft, die die
hohe Aufgabe hat, unsere Erndhrung sicherzustel-
len, hat durch Arbeit und Fleii, durch Rationalisie-
rung und Technisierung sicherlich bei weniger
Nutzfidche héhere Ertrdge erzielen kénnen. Vom
Steierméarkischen Landtag wurde vor lingerer Zeit
auch das Flurverfassungsgesetz verabschiedet und
sicherlich sollte das Flurverfassungsgesetz dazu bei-
tragen, die Wirtschaftlichkeit der landwirtschaft-
lichen Betriebe zu erhéhen. Die Sozialisten waren
aber damals schon der Meinung, daB mit dem Flur-
verfassungsgesetz auch das Flachennutzungs- und
Bebauungsplangesetz geschaffen werden soll und
mubB, weil gerade die beiden Gesetze eine wertvolle
Erganzung fiireinander und zueinander darstellen
und weil sie vor allen Dingen auch eine Einteilung
der Flachen innerhalb dieser Pldne ermoglichen.

Dem Hohen Haus liegi nun dieser Gesetzesent-
wurf lber die Flachennutzungs- und Bebauungs-
pléne vor. Oberstes Ziel bei der Beratung dieses
Gesetzentwurfes, fiir den verschiedene Stellen ihre
Begutachtung  abgegeben haben, war wohl die Er-
wéagung, welche MaBnahmen auf weite Sicht dem
Gemeinwohl aller Bevélkerungskreise am besten
dienen. Weiters war. das Ziel, Bestimmungen zu
schaffen, die der wirtschaftlichen aber auch sozialen
Entwicklung unserer Zeit entsprechen.” Gemeinsam
wurde lange Zeit beraten und viele Formulierungen
wurden gemeinsam gefunden. Es wurde auch alles
getan, um Harten, die ein solcher Plan mit sich brin-
gen konnte, zu vermeiden und auf der anderen Seite
Entschddigungsbestimmungen zu schaffen, so daB -
auch die Privatrechte entsprechend geschitzt wer-
den. . )

" Bei diesen Beratungen war es uns klar, dafl dieses
Gesetz eines der wichtigsten Gesetze sein wiirde,
das der Steiermarkische Landtag in den letzten Jah-
ren und vielleicht sogar Jahrzehnten zu beraten und
zu verabschieden hatte.

Wenn ich den Gesetzentwurf selbst betrachte, so
kann ich nur feststellen, daB er den Gemeinden die
Mdéglichkeit zur Erstellung von Flachennutzungs-
planen gibt, die die Gestaltung der Flachen und das
Baugeschehen auf lange und weite Sicht bestimmen.
Es wurden deshalb auch im § 3 dieses Gesetzes
schon die entsprechenden Grundsdtze aufgestellt,
Diese Grundsdtze, wenn ich sie noch einmal in Er-
innerung bringen darf, sehen die Bedachtnahme auf
die Entwicklungsmoglichkeiten inshesondere der
Gestaltung der Landschaft, die vorhandenen Ge-
wiésser, die Agrarstruktur, die bestehenden Nut-
zungs- und Bebauungsverhdlinisse, die wirtschaft-
lichen, sozialen und familiengerechten aber auch
kulturellen Erfordernisse, vor. Weiters wurden die
Verkehrsbediirfnisse in diesen Grundsdtzen be-
beriicksichtigt und war auch die Beriicksichtigung
des Landschafis- und Naturschutzes sowie des Frem-
denverkehrs fiir uns selbstverstandlich. Allein im
Interesse einer sparsamen Gemeindegebarung und
sparsamen Gemeindewirtschaft war es notwendig,
Bestimmungen aufzunehmen, die — wie-schon mein
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Vorredner, -der. Herr Abgeordnete Stoffler gesagt
hat — vermeiden sollen, daB - Splittersiedlungen
éntstehen und dadurch unnétig holie Aufschlie-
Bungskosten verursacht werden. Sicherlich ist viel-
leicht gerade bei. der Behandlung - dieser: Fragen
manche Meinungsverschiedenhert aufgetaucht weil
sich solche Fragen von verschiedehen Standpunkten

. betrachten- lassen. Einerseits muf man versuchen,

Bestimmungen zu schaffen, die den Gemeinden die
Moglichkeit geben, kurze Wasserleitungswege,
StraBenwege, Kanalnetzwege und dergleichen zu
schaffen, damit Mittel gespart werden kénnen, an-
dererseits ist aber auch oft der Wunsch vorhanden,
irgendwo Hauser zu bauen und dies durch billige-
ren Baugrund besser verwirklichen zu kénnen. Wir
waren der Meinung, daB die Bestimmung — Splitter-
siedlungen auszuschlieBen — trotzdem drinnen blei-
ben soll, weil oft nicht vorausgesehen werden kann,
ob solche erhéhte Kosten, z. B. durch Schaffung

einer Klaranlage, durch schwierige Zuleitung von

Strom, der Grabung von Brunnen und dergleichen,
auch fiir den Einzelsiedler viel spater entstehen
kodnnen.

In diesem Gesetzentwurf, das wurde auch schon
betont, ist vorgesehen, Bauland und Freiland zu un-
terteilen. Wir finden die Unterteilung schon des-
halb wichtig, weil wir gerade in der jetzigen Zeit,
in einer rastlosen und technisierten Zeit, Flachen
schaffen miissen, die den Menschen Erholung bieten
und vor allem — wie ich schon ausgefiithrt habe —
die entsprechenden Flachen schaffen miissen fiir die
Sicherung der Wasserversorgung und fiir die Siche-
rung auch anderer Gemeindeaufgaben. Durch die
Bestimmung, daB dié Flachen des Gemeinbedarfes
als solche nur eingetragen werden diirfen, wenn sie
in den Besitz der Gemeinde iibergegangen sind, wird
auch den privaten Interessen der notige Schutz
geboten.

Ich glaube aber hier gerade an dieser Stelle die
Ausfithrungen des Abgeordneten Stoffler doch
etwas naher betrachten zu miissen. Ich habe schon
einmal in diesem Hohen Haus gesagt, daB die Ge-
meinden sicherlich nie die Absicht haben, und wenn
man heute ‘die Gemeindegebarungen anschaut, auch
nicht das Geld hahen, spekulative Grunderwerbun-
gen durchzufithren oder Grundflachen zu kaufen
und sie liegen zu lassen. Den Gemeinden geht es
¢inzig und allein darum, notwendige Flachen fir
Bauten, die dem Gesamtinteresse .dienen, wie z. B.
Schulbauten, zu erwerben,

Wir als Sozialisten haben selbstverstandlich bei
der Beratung dieser Gesetzesstelle alle Mdglichkei-
ten in Betracht gezogen und es werden alle Damen
und Herren, vor allen Dingén jene, die im Verhand-
lungskommitee waren, feststellen miissen, daB die
jetzt vorliegenden Formulierungen gemeinsame For-
mulierungen sind.

Auch am Schutz bestehender Betriebe und an der
Ausweitung -von Betrieben haben wir:groBtes In-
teresse, und vor allen Dingen sind wir Sozialisten
daran interessiert;, die nétigen. Arbeitsplanméglich-
keiten zu erhalten und sie noch zu erweitern. Wir
halten es fiir wichtig, daB in den Plinen vorgesehen
ist, daB Industrieerweiterungen moglich sind. Die
Gesetzesstelle éagt, dal auf die rdumlichen und sach-

lichen Entwmklungsmoghchkelten Bedacht zu mneh-

men ist. .
Die Mitwirkung der Bevolkerung, meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren, ist im § 6, und zwar im

Verfahren bei der Aufstellung der Flichennutzungs-

pléine und Bebauungspldne dadurch gegeben, daB

die Auflagepilicht besteht, so daB Einsichtméglich:
keiten in den Fléchennutzungsplan gegeben sind

und . die Bevélkerung zu djesen Flachennutzungs- -

planen Erinnerungen einbringen kann, ja Erinne-
rungen, die, wenn sie innerhalb der Gemeinde lie-
gen, beriicksichtigt werden und auch bei der Vor-
lage an die Landesregierung vorgelegt werden miis-
sen. -Dab eine Zweitdrittelmehrheit beim BeschluB
des Gemeinderates notwendig ist, unterstreicht noch
die Wichtigkeit dieses Gesetzes. Auf der anderen
Seite miissen diese Plane der Landesregierung wor-
gelegt werden und es ist dafiir gesorgt, daB eine
Verweigerung der Genebrigung nur dann vorge-
nommen werden kann, wenn Bundes-, Landes- oder
tiberdrtliche Interessen eindeutig verletzt werden.

Im § 7 wird festigelegt, daB die Flichennutzungs-
pléne und die Bebauungsplane auf 10 Jahre zu er-
stellen sind;" weil wir der Meinung sind, daB sie die
Richtschnur fir die kommende Entwicklung einer

Gemeinde sein miissen. Wir haben hier gemeinsam -

die Losung gefunden. Es wurde auch festgelegt im
Gesetz, daf f{rithere Anderungen eben nur .dann
durchgefiihrt werden kénnen, wenn neue Flichen
fur den Gemeinbedarf oder andere im Gesetz ver-
ankerte Bestlmmungen bendtigt- werden

Im § 8, meine sehr verehrten Damen und Herren
— sicherlich waren der § 9 und § 10 ein Kriterium
dieses Gesetzes —, wurde doch die Moglichkeit ge-
tunden, daB man auch die Gemeinden innerhalb der
vorgehenden Rechtsgeschdfte von Grundstiicksver-
kdufen usw. informiert und wir sind der Meinung,

- daB diese Bestimmung den Ersatz fiir jene Gemein-

den bildet, die bisher das Wohn- und Siedlungs-
gesetz gehandhabt haben.

Besonders langwierige Beratungen erforderte der
§ 10 dieses Gesetzes, betreffend die Entschddigung.
Wir Sozialisten standen hier immer auf dem Stand-
punkt, daB selbstverstindlich dort, wo Eingriffe
notwendig sind, entschddigt werden soll, daB auf
der anderen Seite aber Bestimmungen in das Geetz
kommen miissen; die Spekulationen ausschlieBen
und die bis zu einem gewissen MaB die Gemein-
den schiitzen-und iberhaupt die Moglichkeit der
Erstellung der Flichennutzungspldne und Bebau-
ungsplidne geben. Es wurde dann einvernehmlich
der.§ 10 formuliert und in der entsprechenden Fas-
sung liegt er uns nun vor.

Ich darf sagen, daf wir Sozialisten der Meinung
sind, daB mit diesem Gesetz eine Gesetzesliicke in
unserem Land Steiermark geschlossen wird und daB
nun. die Gemeinden eine brauchbare Handhabe fiir
ihre Arbeit haben. Wir sind der Auffassung, die der
Ordinarius fiir -Stddteplanung und Raumplanung
der Technischen Hochschule in Wien, Professor Kurt
Whurzer, geprégt hat, und zwar, daB Raumplanung
und Raumordnung auch Gestaltungselemente sind,
d1e den einzelnen Menschen ein Leben in Freiheit
und Wiirde ermoglichen sollen, und daB sie Gestal-
tungselemente sind und den Raum zu dem machen,
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was' er uns heute ist und was er auch in Zukunft
immer bleiben soll: Unsere geliebte stelrlsche Hei-
mat.

Wir Sozialisten geben diesem Gesetzesentwurf
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zu Worte gemeldet ist noch Abgeord-
neter DDr. Hueber. Ich erteile es ihm.

Abg.DDr. Hueber: Hoher Landtag, sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich darf nun den Standpunkt der
Freiheitlichen Partei Osterreichs zu dem vorliegen-

den Gesetz iliber die Flichennutzungs- und Bebau--

ungspldne in moéglichster Kiirze darlegen. Meine
Vorredner haben ja bereits die Bedeutung und auch
die Vordringlichkeit dieses Gesetzes dargelegt. Wir
Freiheitlichen sehen die Bedeutung dieses Gesetzes
in erster Linie darin, daBl es sich hier wohl um den
ersten Schritt auf dem Wege zu einer Erneuerung
unseres Baurechtes handelt. Sie wissen ja, daB die
steirische Bauordnung tiber 100 Jahre alt und sehr
antiquiert ist und dab es hier einer Neuregelung
auf dem ganzen Rechtsgebiete des Bauwesens be-
darf. Wir hoffen, daBl diesem Schritt weitere gesetz-
geberische Schritte folgen und daB wir in abseh-
barer Zeit insbesondere auch zu einer neuen, mo-
dernen Bauordnung im Lande Steiermark kommen,
Was die Vordringlichkeit dieses Gesetzes anlangt,
wird man uns Abgeordneten des Steierméarkischen
Landtages wohl sagen koémnen, ,spat kommt ihr,
aber ihr kommt doch”. (Abg. Heidinger: ,Das
habe ich schon einmal wo geh6rt!”) Sie sind halt
sehr klassisch vorgebildet, Herr Kollegp. (Heiter-
‘keit.)

Es ist bereits hervorgehoben worden, daf} seit dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom Okto-
ber 1957 den Flachennutzungs- und Bebauungspla-
nen der steirischen Gemeinden sozusagen die
Rechtsgrundlage entzogen wurde, und zwar des-
halb, weil der Verfassungsgerichtshof — am Bei-
spiel des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Bruck — festgestellt hat, daB im Lande Steiermark
keinie hinreichende gesetzliche Grundlage fiir die Er-
lassung solcher Pléne besteht. Und es wurde auch
bereits hervorgehoben, dafl der erste Gesetzent-
wurf seitens der Landesregierung iiber die Bebau-
ungsplédne bereits im Jahre 1958 dem Hohen Land-
tag vorgelegt wurde. Seither aber ist dieser Gesetz-
entwurf im AwusschuB liegen geblieben. Es waren
nicht allein die Sozialisten, sondern es waren wohl
auch die Freiheitlichen, die kein Jahr, insbesondere
keine Budgetdebatte vergehen lieBen, ohne das sc
dringend erforderliche Gesetz iiber die Flachennut-
zungs- und Bebauungsplane zu urgieren.

Wir wollen die Ausfithrungen des Sprechers der
Osterreichischen Volkspartei zur Kenntnis nehmen,
dafi die Verzogerung in den zweifellos grofen
Schwierigkeiten dieser
haben. Diese Schwierigkeiten erstrecken sich insbe-
sondere auf die Koordinierung von Gemeinschafts-
und von Individual-Interessen, die natlirlich in die-
sem Gesetz den erforderlichen Ausgleich finden
muBten. Es wurde auch schon hervorgehoben, daB
diese von den Gemeinden erlassenen Fléachennut-
zungs- und Bebauungspldne Verordnungscharakter
haben, also keine anfechtbaren Bescheide sind. Und
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deshalb muﬁte_alle Sorgfalt seitens des Gesetzge-

“bers erfolgen, um diese Verordnungen so zu gestal-

ten, daB kein Unrecht geschieht und daB insbeson-
dere wohlerworbene Privatrechte nicht beeintrdch-
tigt werden. Es muBte also bei der Behandlung die-
ses Gesetzes ein Interessenausgleich = gefunden
werden. Dieser Interessenausgleich ist auch tatséch-
lich in den Beratungen der Ausschiise, aber auch
in den Beratungen der drei demokratischen Par-
teien des Hohen Landtages gefunden worden. Wie
auch schon hervorgehoben wurde, handelt es sich
hier gegeniiber der Regierungsvorlage um eine voél-
lige Neufassung des Gesetzes, die von den Abge-
ordneten des Hohen Hauses erarbeitet worden ist.
Es hat damit der Steiermérkische Landtag auch un-
ter Beweis gestellt, daB er sehr wohl in der Lage
sst, legislatorische Aufgaben zu erflillen, was vom
Hohen Parlament allerdings nicht gesagt werden
kann.

Meine Damen und Herren! Fiir uns Freiheitliche
galt es bei der Behandlung dieses Gesetzes drei
Hauptgesichtspunkte durchzusetzen:

1. Klare Grundsétze fiir die Aufstellung der Fla-
chennutzungs- und Bebauungsplidne,

2. Schutz des Privateigentums und der sonstlgen
bestehenden privaten Rechte,

3. Wahrung der Gemeinde-Autonomie,

Wir sind in der Lage, feststellen zu konnen, daf}
diesen unseren Hauptgesichtspunkten bei der Ver-
fassung des Gesetzes hinreichend Rechnung getra-

_ gen worden ist. Wenn ich noch kurz auf diese Ge-

sichtspunkte eingehen darf, méchte ich zunéchst fest-
stellen, dad die Richtlinien und Grundsatze fiir die
Aufstellung der Flachennutzungs- und Bebauungs-
pléne durch die Gemeinden konkret und erschép-
fend im Gesetz festgelegt worden sind.

Was den Figentumsschuiz anlangt, wurde auch
dieser hinreichend gewahrleistet. Das Gesetz laft
keine wie immer geartete Enteignung zu, und zwar
weder auf unmittelbarem Wege noch auf mittel-
barem Wege, den man gemeinhin als ,kalten Weg"
bezeichnet. Um Wiederholungen zu vermeiden,
darf ich mich hier auf die Ausfiilhrungen meines
Vorredners, Vizeblirgermeister Stoffler, berufen.

Das Gesetz hat auch im § 10 eine volle und vor-
behaltslose Entschddigung vorgesehen. Lediglich
nicht offenkundige Eigenschaften der durch die
Pline betroffenen Grundstlicke sind anldflich der
Erinnerung zu melden. Wir wollen hier einer mifi-
brauchlichen Anwendung der Entschddgungsbestim-
mungen vorbauen. '

Ich darf auch hervorheben — weil dies meine
Vorredner nicht vorgebracht haben —, dafl eine in
den anderen Gesetzen bisher noch nicht vorgese-
hene Alternative im steirischen Gesetzentwurf ein-
gebaut wurde, die es der Gemeinde einerseits er-
moglicht, an Stelle der Leistung einer Barentschadi-
gung dem betroffenen Eigentiimer ein gleichwerti-
ges Grundstiick in Tausch zu geben, zum anderen,
die es dem Eigentiimer erméglicht, das Grundstlick
an Stelle der Barleistung von der Gemeinde zum
Verkehrswert ablésen zu lassen. :

Ich darf weiters hervorheben, daf bei der Ent-
schdadigung der Verkehrswert zugrundezulegen ist
und daf} keine Vorbehalie und Einschrdnkungen im
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steirischen Gesetz enthalten sind, wie etwa -in den

Gesetzen des Landes Salzburg und Kirmnten, wo die .

Entschddigung davon abhéngig gemacht wird, ob
fiir den Betroffenen eine unbillige Hérte zu erblicken
ist. Ich kann daher feststellen, daB keines der bis-

“herigen  Gesetze  iiber die Flachennutzungspline

und -die Bebauungspldne, seien es nun die vorer-
wahnten Salzburger und Kéarntner Gesetze, sei es
etwa gar die Wiener Bauordnung, dafl also keines
der bisherigen Gesetze solche_ Schutzbestimmun-
gen fir das private Eigentum vorgesehen haben,

wie dies nunmehr im steirischen Gesetz lUber die.

Flichennutzungsplane und die Bebauungsplédne der
Fall ist. Es ist dies offenbar eine steirische Eigenart,
das wohlerworbene Privateigentum entsprechend
zu -schiitzen. Wir Freiheitlichen stehen ganz beson-
ders zu diesem Grundsatz, denn wir erblicken im
Privateigentum einen Teil der Personlichkeit, wenn
ich so sagen kann, -ein Stiick persdnlicher Freiheit

werden, wenn wir vom Grundsatz des Schutzes des
Privateigentums und der wohlerworbenen Rechte
abweichen wiirden,

Was nun zuletzt noch die Wahrung der Gemein-
deautonomie anlangt, so hat bereits der Herr Be-
richterstatter hervorgehoben, dafl die ortliche Raum-
planung in den eigenen Wirkungsbereich der Ge-
meinde fallt — dies ist so verfassungsrechtlich ver-
ankert. Die Verfassung verweist den Bund und die
Lénder auf-das im Art. 119 a der Bundes-Verfassung
geregelte Aufsichtsrecht. Nach diesem Aufsichtsrecht
bestimmi.der auch schon erwahnte Art. 119 a Abs. 8,
B.-VG., daB einzelne von der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich. zu treffende MaBnahmen durch
die auch tiberoOrtliche Interessen im besonderen
Mafle beriihrt werden, durch die zustandige Gesetz-
gebung an eine Genehmigung der Aufsichtsbehorde
gebunden werden kénnen. Nachdem wir der Mei-
nung und Auffassung sind, daB zweifellos auchiiber-
ortliche Interessen bei der Raumplanung der Ge-
meinden zu beachten sind, wurde im Gesetz von
dieser Bestimmung der Verfassung Gebrauch ge-
macht und im § 6 des Gesetzes die Genehmigung
der Landesregierung vorgesehen.

Aber fir diese Genehmigung sagt die Verfassung
folgendes: ,Als Grund fir die' Versagung der Ge-
nehmigung darf nur ein Tatbestand vorgesehen
werden, der die Bevorzugung iiberértlicher Inter-
essen eindeutig rechtfertigt.” Es war, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses, sehr schwierig, die-

.sen Tatbestand zu finden und diesen Tatbestand

so zu formulieren, daB er nicht dem Einspruch des

Verfassungsdienstes bzw. der Bundesregierung zum -

Opfer falit. Wir glauben daher in dem von den Par-
teien dieses Hauses gestellten Abdnderungsantrag

- jene Formulierung gefunden zu haben, die es einer-

seits sehr wohl der Hohen Landesregierung ermog-
licht, die. Flachennutzungspline und Bebauungs-
pléne der - Gemeinde einer Uberpriiffung zu unter-

ziehen und an eine Genehmigung zu kniipfen, an--

dererseits -auch den Gemeinden mit. dieser Formu-
lierung im Abédnderungsantrag alle Moglichkeiten

_ offen gelassen. zu haben, gegen eine- . allenfalls

rechtswidrige aufsichisbehérdliche MaBnahme sich

zur Wehr zu setzen. Denn der Art. 119 a sieht im

Abs. 9 vor, daB die Gemeinden. im aufsichtshehdrd-

lichen Verfahren-Parteistellung genieBen. ‘Sie sind
berechtigt, gegen die Aufsichtsbehdrde vor dem
Verwaltungsgerichtshof und auch vor dem Verfas-
sungsgerichtshof Beschwerde zu fihren. Damit ha-
ben -wir nicht nur der verfassungsmdBig gewéhr-
leisteten . Gemeindeautonomie - Redinung - getragen,
sondern .auch dem rechtsstaatlichen Prinzip, nach
dem ja unsere Verfassung in Bund und Land auf-
gebaut ist. '

Wenn es im Abénderungsantrag heiBt, daB die
Genehmigung zZll versagen ist, wenn ein Wider-
spruch des Flachennutzungsplanés mit den Planun-

"gen anderer Gebietskérperschaften dies vom -Ge-

sichtspunkte {iberSrtlicher Interessen eindeutig
rechtfertigt, so ist Wohl darauf hinzuweisen, daB wir
zur Zeit noch keine rechtswirksame Landesplanung
haben. Und zwar deshalb noch keine rechtswirk-

same Landesplanung haben, weil es’ an dem dies-"

) Al v pet LB _ beziliglichen Landesplanungs- oder Raumplanungs-
und diese personliche Freiheit wiirde beeintrachtigt - '

gesetz fehlt. Wir Freiheitlichen wollen dazu erkla-
ren, dafl wir keineswegs gegen die Erlassung eines
solchen Raumordnungs- oder Raumplanungsgeset-
zes des Landes sind, wohl aber, daB wir die uns
vorgelegte Regierungsvorlage iiber die. Raumord-
nung im Land Steiermark als voilig unzulédnglich
gefunden haben und uns daher im AusschuB so-

wie in den Parteienverhandlungen sehr dafiir ein-

gesetzt haben, daB diese unzulédngliche Regierungs-
vorlage zurickgestellt worden ist. Ich darf bei dieser
Gelegenheit an die Hohe Landesregierung appel-
fieren, -einen neuen Entwurf fiir ein. Steiermérki-
sches Raumordnungsgesetz dem Hohen Landiag in
Vorlage - zii bringen. (Landeshauptmann Josef
Krainer: ,Das ist eine schéne Ausrede!”) Sie
werden noch sehen, Herr Landeshauptmann, wenn
der neue Gesetzesentwurf vorgelegt wird und wenn
der neue Gesetzesentwurf mit jenen Garantien ver-
sehen ist, wie. das vorliegende Gesetz lber die
Flachennutzungspldne und Bebauungspldne der Ge-
meinden, daBl auch das Steiermdrkische Raumord-

nungsgesetz ochne Schwierigkeiten im Hohen Hause:

verabschiedet wird, Mein" Appell, sehr verehrter
Herr Landeshauptmann, an die Landesregierung

geht dahin, bei der Ausarbeitung der neuen Regie- °

rungsvorlage tlber das Steiermérkische Raumord-
nungsgesetz dieses jetzt zu verabschiedende Gesetz
zum Vorbild zu nehmen, also "klare, konkrete
Grundsdtze fiir die Landesplanung wie im vorlie-
genden Gesetz aufzustellen und auch alle jene
Schutzbestimmungen -fiir das Privateigentum aufzu-
nehmen, wie sie im Gesetz ilber die Flachennut-
zungs- und Bebauungspléne der Gemeinden enthal-
ten sind, Denn, meine Damen und Herren, wir Frei-
heitlichen wiirden es fiir unmoglich erachten, wenn
wir Abgeordnete des Hohen Landtages den Gemein-
den alle jene Schutzbestimmungen auferlegen wiir-
den; der Landesregierung aber durch ein unzurei-
chendes Raumordnungsgesetz einen Freibrief liefern

“wiirden (Landeshauptmann Krainer: ,Die Lan-

desregierung ~ist mit ihrer Mehrheit Kein Frei-

brief!*), in die wprivaten Rechte noch und noch .

engreifen-zu konnen.- Das, Herr Landeshaupimann,
war unsere Uberlegung, warum wir ‘gegen den un-

zuldnglichen Entwurf des Raumplanungsgesetzes
Stellung bezogen haben und warum wir uns auch so -

hartnackig-dafir e‘ingesetzi haben, daf diese Regie-
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rungsvorlage vom AusschuBl an die Landesregierung
zuriickgestellt worden ist. Eigentumsschutz, Herr
Landeshauptmann, fir alle Gebietskérperschaften,
da gibt es nach dem Standpunkt der Freiheitlichen
keine Ausnahme fiir den Bund oder fiir das Land.

Nun, meine Damen und Herren, das vorliegende

Gesetz entspricht den Grundséaizen, den Erwartun-

gen und, wenn ich so sagen darf, auch den Forde-
rungen der Freiheitlichen Partei. Die Freiheitliche
Partei war in der Lage, bei diesem Gesetz mitar-
beiten zu kénnen und wir werden daher diesem Ge-
setz mit dem Abédnderungsantrag der Abgeordne-
ten der drei demokratischen Parteien des Hohen
Hauses gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall.)

Prédsident: Es hat sich Herr Landeshauptmann zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Landeshauptmann Krainer: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich bin sehr glicklich, daB die
Vertreter der Parteien hier die Zustimmung zu die-
sem Gesetz erkldrt haben und sogar mit dem Su-
perlativ ,freudig” diesem Gesetz ihre Zustimmung
gaben.

Ich mochte nur festhalten, dafi gegeniiber dem Re-
gierungseniwurf eine Reihe von neuen Gesichts-
punkten im Laufe der sehr eingehenden und sehr
ausgedehnien Verhandlungen in das Gesétz mit ein-
gebaut wurden. Vor allem scheint es mir ein wich-
tiger Faktor zu sein, dafl die Entschadigung einen
klaren Ausdruck im Gesetz gefunden hat und vor
allem auch Boden gegen Boden entschddigt werden
kann. Mir scheint das geradezu einer der wichtigsten
Teile dieses Gesetzes zu sein, weil damit vor allem
auch der Schutz von Miindeln verbunden sein kann,
den ich gerade in der Entschddigung ,Boden fiir
Boden” fiir gesichert erachte. Hier handelt es sich
ja um Menschen, die selbst noch nicht die Eigen-
stdndigkeit besitzen und daher eines besonderen
Schutzes bediirfen.

Ich glaube, daB in der Frage der Entschdadigung
oder bei den Bestimmungen tiber die Entschddigung
tiberhaupt ein vollig neuer Weg beschritten wurde,
der sich abhebt von allen Gesetzen dieser Art in
den ibrigen Bundeslédndern.

Ich darf wohl sagen, daB auch eines noch sehr
wichtig erscheint, ndmlich die Giiltigkeit der Be-

bauungspldne und Flachennutzungspline auf die |

Dauer von 10 Jahren und daB eine Ab&nderung nur
in besonderen, im Gesetz bestimmten Féillen vorge-
nommen werden kann, um hier eine Ruhe und Si-
cherheit in der Entwicklung dem Grund- und Haus-
besitzer fiir die Dauer von 10 Jahren sicherstellen.
Das scheint mir notwendig und wichtig zu sein, weil
hier auBer. Zweifel in der Vergangenheit immer
wieder einmal Versuche sichtbar waren, die zu Un-
ruhe berechtigterweise gefiihrt haben.

Ich weiB, daB die Raumplaner mit diesem Gesetz
nicht voll zuirieden sind. Ich habe dafiir auch Ver-

_stdndnis. Sie sind vor allem damit nicht zufrieden,

daf wir kein Raumordnungsgesetz fiir das Land be-
schlossen haben. Ich habe trotz eifriger Versuche,
dieses Gesetz durchzubringen, Schiffbruch erlitten.
Und zwar haben mich die Parteien einfach im Stich
gelassen. (Landesrat Sebastian: ,Auch Ihre
eigene?”) Jawohl, Warum? Weil hier nichts anderes

als MifBitrauen vorgelegen hat. Und weil hier Auf-
fassungen zutage getreten sind, die letzten Endes
Phantasiegebilde darstellten. i

Meine. Damen und Herren! Ein Raumordnungs-
gesetz des Landes kann nicht, wie der Herr Abge-
ordnete DDr. Hueber hier angeregt hat; so detailliert
auf die Raumordnung eingehen, wie das bei der
Gemeinde méglich ist. (Abg. DDr. Hueber:
»Warum denn nicht?) ‘Wir wollen ja gar nicht der
Gemeinde das Detail der Planung wegnehmen. Das
ist nicht unsere Aufgabe. Wir miissen in GroBrau-
men denken. Und hier hat die Fortschrittlichkeit auf
Ihrer Seite gefehlt. Die Grundlage dieses jetzt zu
beschlieBenden Gesetzes ist selbstverstdndlich ein
Raumordnungsgesetz des Landes. Ich habe ja schon
versucht, am Beispiel der Turracher Hohe klar zu
machen, wie notwendig ein ordnender Charakter
hier wiére, um planend anzugeben, wie ein Raum
etwa aussehen soll, aber es ist dann Sache der Ge-
meinde, wie sie ihn gestaltet. Wenn wir aber in
einer Verordnung diese Vorstellung aussagen, dann
kommt es auch zu keiner Entschddigung, denn die
Entschddigung liegt ja bei der Gemeinde. (Abg.
DDr. Hueber: ,Halten Sie keinen Eingriff von
der Landesregierung in wohlerworbene Rechte fiir
moglich?”) Wenn wir z. B. eine Landesstralie bauen,
dann wird nach dem Eisenbahn-Enteignungsgesetz
entschéddigt. Und beim Bund ist es dhnlich, Und wenn
wir einen Raum brauchen, dann nimmt ja nicht das
Land den Raum in Anspruch, sondern das Land
weist nur hin, wie der Raum aussehen soll, ob die
Gemeinde ihn dann in der Richtung ordnet, ist eine
andere Frage. Aber Sie waren der Meinung, wer
weif}, was sich hinter diesem Raumordnungsgesetz
alles versteckt. Ich habe ja daflir Verstdndnis, daB
Sie an das Lineal gedacht haben, wie etwa hier vor-
gegangen werden kénnte. Aber, meine Damen und
Herren, die Wirksamkeit der Verordnung und die
Wirksamkeit eines solchen Raumordnungsgesetzes
haben Sie weit liberschatzt und seine Notwendigkeit
unterschitzt. Das muf} ich sehr bedauern. Ich bitte
also, zu den vielen Superlativen und den vielen
schénen Erklarungen hinsichtlich des Schutzes und
der Ordnung und was sonst da noch alles erklart
wird, doch auch einzubekennen, daB ein néachster
Schritt getan werden muf in dem Raumordnungs-
gesetz fiir das Land.

Ich mochte flir die viele Mithe und daB wir we-
nigstens ein Stiick weitergekommen sind, aufrichtig
Dank sagen, mochte aber auch betonen -— was ja
auch von den Abgeordneten schon herausgestellt
wurde —, daBl dieses Gesetz ein sehr bedeutendes,
ordnendes Gesetz ist, daB es zu den bedeutendsten,
wenn nicht wichtigsten Gesetzen zahlt, die der
Steiermédrkische Landtag seit 1945 zu beschlieBen
hatte. Ich bin iiberzeugt, daB damit auch ein Fort-
schritt in der Ordnung in der Natur gegeben sein
wird, der aufler Zweifel notwendig ist.

Aber zu all dem gehodrt Baugesinnung. Zu all dem
gehort auch die Grundlage einer verniinftigen Bau-
gesinnung, ein biBchen Wohlstand. Néamlich, der
Ausspruch, ob das Haus in die Landschaft paBSt, ob
es wirklich in die Landschaft eingeordnet werden -
kann, ist nicht nur immer eine Frage der Gesin-
nung, sondern selbstverstédndlich auch des Geldes.
Ich glaube, wenn wir eine gute Entwicklung haben,
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dann wird die Baugesmnung ‘dadurch gefordert daB
der Wohlstand steigt und ich hoffe auch bestimmit,
dalBl die Eintlufnahmen, dle von verschiedener Seite
dankenswerterweise immer wieder geschehen auch
nicht ‘wirkungslos bleiben. Tatsache ist — das miis-
gen wir mit Bedauern feststellen —, daB unser Raum
keineswegs - etwa der Ordnung des Salzburger
Raumes vergleichbar ist oder im Lande selbst unter
Graz oder im Fnnstal ist der Raum nicht mehr ver-
gleichbar. Je weiter wir nach dem Westen schauen.
so finden wir, daB dort eine Ordnung in erhohtem
Male sichtbar ist, ohne daf dort Gesetze diese Ord-
nung herbeigefiihrt haben. Sondern es. liegt und lag
dieser - Ordnungswille in der - Bevolkerung. Ich
glaube und hoffe, daB-auch wir zu dieser Baugesin-
nung kommer, dann diirfen wir uns wirklich alle
freuen, dafB unser Steirerland, nach einer bestimm-
ten Ordnung hin gerichtet, immer schoner wird.
(Allgemeiner Beifall.) -~

Prisident: Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, Wir kénnen nun zur Abstimmung schreiten.
Wer fiir die Annahme der Beilage Nr. 81 mit den
von mir verlesenen Abé&nderungen stimmt, wolle
die Hand erheben. (Geschieht,) Ich stelle fest, daB
die Beilage Nr. 81 mit den genannten Abiéanderun-
gen angenommen ist. :

2. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-

sungsaiisschusses itber das Ersuchen des Bezirks-

gerichtes fiir Strafsachen Graz um Zustimmung zur

straigerichiliche Verfolgung des Landtagsabgeord-

neten Alois Lafer wegen des Verdachies der Ge-

fihrdung der korperlichen Sicherheit nach § 431
S§{G. (Verkehrsuniall), Einl.-Zahl 361.

Berichterstatter ist Abg. Dr. Rainer. Ich erteile
ihm das Wort. :

Berichterstatter Abg. Dr. Rainer: Hohes Haus! Das

Bezirksgericht fiir Strafsachen hat an das Prasidium
des Steiermérkischen Landtages das Ersuchen ge-
richtet, den Abgeordiieten Alois Lafer zur Strafver-
folgung wegén Uberfretung der kérperlichen Sicher-
heit nach § 431 StG. auszuliefern. Es handelt sich
hier um einen Verkehrsunfall. Der Gemeinde- und
Verfassungsausschuf3 hat sich in seiner letzten Sit-
zung mit diesem Fall beschiftigt und iiber Ersuchen
des Kollegen Lafer der Auslieferung zugestimmt.
Namens des Ausschusses stelle ich folgenden An-
trag: .
Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Dem FEr-
suchen des Bezirksgerichtes fiir Strafsachen Graz
vom 11. Mai 1964, Z1. 3 U 324/64, um Auslieferung
des Landtagsabgeordneten Alois Lafer wegen des
Verdachtes der Gefdhrdung der korperhchen Sicher-
heit nach § 431 -StG, (Verkehrsunfall). wird tber
dessen Wunsch stattgegeben. -

Prisideni: Sie haben den Anirag des Herrn Be-
richterstatters gehort. Mangels einer. Wortmelduhg
schreite ich zur Abstimmung. Ich bitte um e¢in Hande
zeichen, falls Sie dem Antrag zustimmen (Geschieht)
Der Antrag ist angenommen. ‘

3. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-

sungsauschusses ber die Regleangsvor]age, Einl.-

Zahl 354, tibex -die Erhebung der im ‘politischen Be-

zirk Hartberg gelegenen Gemeinde Grafendori: bei .
Hartberg zum Marki.

Berichterqtatter ist Abg. Prenner. Ich 'erteﬂe
ihm das Wort. :

Abg. Prenner: Hohes Haus meine Damen und
Herren! Die gegenstandliche Vorlage sieht die Er-
hebung der im politischen Bezirk Hartberg gelege-
nen Gemeinde Grafendorf bei Hartberg zum Markt
vor. Der Gemeinderat der Gemeinde Grafendorf bei
Hartberg, politischer Bezirk Hartberg, hat in seiner
Sitzung am 20. Janner 1964 den einstimmigen Be-
schluB gefaBt, die Steiermérkische Landesregierung

zu bitten, die Ortsgemeinde Grafendoif bei Hart- .

berg zur Marktgemeinde zu erheben.

Grafendorf bei ‘Hartberg, dessen Boden durch
Grabsteinfunde aus der Rémerzeit und durch zahl-
reiche Grabhtigel in der Umgebung auch als romi-
sches Siedlungszentrum erwiesen ist, gehért zu den

_&dltesten Orten der Oststeiermark und wurde ‘im

Zuge der Kolonisierung des Grenzwaldes gegen
Ungarn ungeféhr gleichzeitig mit Hartberg im Jahre
113G gegrindet.

Die Ortsgememde Cn afendorf be1 Hartberg besteht

-

aus 5 Katastralgemeinden, und zwar Grafendorf,
Gréflerviertel, Erdwegen, Seibersdorf und Ober-

safen mit einer Gesamifldche von 2508 ha und zdhlt -

1911 Gemeindeeinwohner. Den Ortskern bildet die
Katastralgemeinde Grafendoif, welche eine geschlos-
sene Ortschaft ist und 142 Hausnummern zahlt.

Der Gemeinde- und Verfassungsausschufi hat sich
mit dieser Vorlage beschaftigt, und in seinem Namen
stelle ich den Antrag, der Hohe Landtag wolle be-
schlieBen: ' ‘

Die im politischen Bezirk Hartberg gelegene Ge-
meinde Grafendorf bei Hartberg wird gemaB § 3
Abs. 1 der Gemeindeordnung 1959, LGBIL. Nr. 41, in
der Fassung des G_esetzés vom 21. Mirz 1962, LGBL
Nr. 88, mit Wirksamkeit vom 1. August 1964 zum
Markt erhoben.

Prisideni: Sie haben den Bericht des Berichter-
statters gehort. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schreite zur Abstimimung und bitte um ein Héande-
zeichen, falls Sie der Vorlage zustimmen. (Ge-
schieht.) Der Antrag des Berlchterstatters 1st an-
genommen.

4. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-
sungsausschusses iiber die Regierungsvorlage, Bei-
lage Nr. 77, Gesetz, mit dem die Feuerloschordnung
ftir das Land Steiermark mit Ausnahme der Landes-
hauptstadt Graz vom 23. Juni 1886, LGuVBI. Nr. 29,

“meuerlich abgedndert wird (Feuerlgschordnungs-

Novelle 1964).
Berichterstatter ist Abg. Rupert Buchber ger.

. , Ich bitte um den Bericht.

Abg. Buchberger Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der Steiermirkische Landtag hat am 12. De-
zember 1963 beschlossen, die Steiermdérkische Lan-

desregierung aufzufordern, zu fiiberpriifen, ob eine .
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Novellierung des § 5 der Feuerléschordnung, Lan-
desgesetz vom 23. Juni 1885, in der Form méglich
wére, daB die Feuerbeschau im Gemeindebereich
statt jahrlich alle zwei Jahre durchzufiihren ist. Da-
durch wiirden vor allem in den kleinen Gemeinden
sehr wesentliche Einsparungen sowohl in verwal-
tungsméaBiger als auch in finanzieller Hinsicht er-
reicht werden. Die abge&nderte Vorlage hat folgen-
den Inhalt:

2w GESBLZ VO e, , mit dem die Feuer-
l6schordnung " fiir das Land Steiermark mit Aus-
nahme der Landeshauptstadt Graz vom 23, Juni
1886, LGuVBL Nr. 29, neuerlich abgeédndert wird
(Feuerloschordnungs-Novelle 1964).

Der Steiermdrkische Landtag hat beschlossen:

Artikel 1.

Der § 5 erster Satz des Gesetzes vom 23. Juni
1886, LGuVBI. Nr. 29, womit eine Feuerléschordnung
fiir das Land Steiermark mit Ausnahme der Landes-
hauptstadt Graz erlassen wird, hat zu lauten:

Die Feuerbeschau ist mindestens alle zwei Jahre

in samtlichen Gebduden durch die Feuerbeschau-
kommission vorzunehmen.’

Artikel 'II. .

Dieses Gesetz tritt mit 15. Oktober 1964 in Xraft.”

Im Namen des Gemeinde- und Verfassungsaus-
schusses darf ich den Hohen Landtag ersuchen, die-
ser Vorlage die Zustimmung zu geben.

Président: Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich

schreite zur Abstimmung. Ich ersuche die Abgeord-
neten, die mit dem Antrag des Herrn Berichterstat-
ters einverstanden sind, um ein Héndezeichen. (Ge-
schieht.) Der Antrag ist angenommen.

5. Miindiicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-

sungsausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-

Zahl 363, iiber die Erhebung der im politischen Be-

zirk Weiz gelegenen Gemeinde Harimannsdorf zum
Markt.

Berichterstatter ist Abg. Buchberger: Ich er-
teile ihm das Wort. .

Abg. Buchberger: Die Gemeinde Hartmannsdorf,
politischer Bezirk Weiz, hat auf Grund eines am
7. Dezember 1963 einstimmig gefaBten Beschlusses
den Antrag gestellt, sie iiber BeschluB des Steier-
markischen Landtages zum Markt zu erheben.

Die Voraussetzungen hiefiir sind bei der Gemeinde
Hartmannsdorf gegeben.

Das Gemeindegebiet von Hartmannsdorf erhielt
seinen heutigen Umfang von 1308 ha durch die mit
Wirkung vom 1. Janner 1952 erfolgte Zusammenle-
gung mit der Gemeinde Oed bei Gleisdorf. Es wird
von 1205 Einwohnern bewohnt. Der Ortskern ist

kanalisiert. Die Wasserversorgung erfolgt durch -

private Gemeinschaftsanlagen, Brunnen und Quel-
len. Die Errichtung einer zentralen Wasserversor-
gungsanlage ist geplant. Im Ortskern besteht eine
. Strafenbeleuchtung. Die Straflen sind staubfrei her-
gestellt.

Die Gemeinde besitzt ein im Jahre 1958 erbautes

Gemeindeamtshaus, inwelchem neben der Gemeinde-

kanzlei, dem Standesamt und dem Gemeinderats-
sitzungssaal auch der ortliche Gendarmerieposten
und das Postamt untergebracht sind. Ansonsten sind
in der Gemeinde u. a. ein Freibad, eine Biicherei,
ein Kino, eine Sportanlage und ein Vereinsheim
vorhanden. Durch den bereits gréBtenteils erfolgten
Ausbau der bestehenden finf Gasthéfe ist eine Zu-
nahme des Fremdenverkehrs zu verzeichnen. An je-
dem 13. August wird ein Markttag abgehalten. Zur
Verbesserung der landwirtschaftlichen Nutzung
wurde in der Gemeinde eine Grundzusammenlegung
durchgefithit. Die Gemeinde Hartmannsdorf besitzt
auch das Recht zur Fithrung eines Gemeindewap-
pens.

Die seit dem Jahre 1945 vollbrachten Aufbaulei-
stungen rechtfertigen gleichfalls eine Markterhe-
bung. Hartmannsdorf wére nach Erhebung der Ge-
meinde Grafendorf bei Hartberg zum Markt die
71. Marktgemeinde der Steiermark.

Die Steiermarkische Landesregierung stellt auf

Grund ihres Beschlusses vom 25. Mai 1964 folgen-

den Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschliefen: Die im poli-
tischen Bezirk Weiz gelegene Gemeinde Hartmanns-
dorf wird gemaB § 3 Abs. 1 der Gemeindeordnung
1959, LGBL Nr. 41, in der Fassung des Gesetzes vom
21, Maérz 1962, LGBI. Nr. 88, mit Wirksamkeit vom
1. August 1964 zum Markt erhoben.

Im Namen des Gemeinde- und Verfassungsaus-
schusses darf ich den Hohen Landtag um die Zu-
stimmung bitten. )

Prédsident: Mangels einer Wortmeldung stimmen
wir ab. Ich ersuche um ein Handezeichen, falls Sie
dem Antrag zustimmen. {Geschieht.) Der Antrag ist
angenomrnen. '

6. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verias-
sungsausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 364, zum Beschluff des Steiermddrkischen Land-
{ages Nr. 180 vom 20. Dezember 1962, betreiiend Er-
wirken einer Befreiung einzelner Sparkassen von
der Korperschaftssteuerpilicht bei der Gewdihrung
von sozialen Wohnbaudarlehen mit einem Sonder-
zinsfuf.

Berichterstatter ist Abg. Hans Brandl Ich er-
teile ihm das Wort,

Abg. Hans Brandl: Sehr geehrte Damen und Her-
ren! In BErgénzung des Zwischenberichtes der Steier-
maérkischen Landesregierung, der dem Hohen Land-
tage bereits vorgetragen wurde, hat das Bundes-
ministerium fiir Inneres mit Erlal vom 16. April
1964 bekanntgegeben, daB der vom Bundesministe-

_rium fiir Finanzen mit Note vom 11. September

1963 dbermittelte Vorschlag, betreffend Einfithrung
einer besonderen Darlehensgruppe ,Darlehen fiir

Zwecke des sozialen Wohnbaues” wegen der bei -

den Sparkassen zur Anwendung gelangenden un-
terschiedlichen Soll-Zinssétze fiir die einzelnen Kre-
ditarten nicht realisierbar ist. Mangels einer gene-
rellen Losungsméglichkeit kann daher vom Bundes-
ministerium fiir Inneres hinsichtlich der in Frage
stehenden Darlehen nur mit Ausnahmegenehmigun-
gen im Einzelfall vorgegangen werden.
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. Im Namen des Gemeinde- und Verfassungsaus-
schusses ersuche ich um Annahme dieser Vorlage.

' mé‘chfe ich andeutern, daB im Jahre 1959 def Kfz-

Prasident: Sie haben den Bericht gehort. Keine .

Wortmeldungen. Daher schreite ich zur Abstim-
mung. Ich bitte, eine Hand zu erheben, falls Sie
dem Antrag zustimmen. (Geschieht.) Der Antrag ist
angenommen. )

7. Miindlicher Bericht des VerKehrs- und volkswirt-
schaftlichen Ausschusses iiber die Regierungsvor-
lage, zu Einl.-Zahl 315, zum Antrag der Abgeord-
neten Dr. Pittermann, Ing. Kodh, Koller und Kraus,
betreffend Ausbau der Zollabfertigung in Spielfeld.

Berichterstatter ist ‘Abg. Hermann Ritzinger.
Ich bitte ihn um den Berlcht

Abg. Ritzinger: Hoher Landtag, sehr geehrte Da-
men und Herren! Die Regierungsvorlage 315 behan-
delt die Antwort des Bundesministeriums fiir Finan-
zen auf den Antrag der Abgeordneten Dr. Pitter-
mann, Ing. Koch, Koller und Kraus, betreffend den

“Ausbau der Zollabfertigung in Spielfeld.

Die Antwort des Bundesministeriums fiir Finanzen
stellt fest, dal dem Ministerium die in den letzten

i

Jahren durch die starke Zunahme des Reisenden- -

und Giiterverkehres beim Zollamt Spielfeld-StraBe
entstandenen Schwierigkeiten bekannt sind.

Weiters wird festgestellt, daB trotz mehrerer an-
derer, seit Jahren durchgeplanter oder in Planung
befindlicher dringender Bauvorhaben - die eheste
Verbesserung der Verhaltnisse beim Zollamt Spiel-
feld-StraBe durch Errichtung der notwendigen Bauten
und Fahrbahnen in Aussicht genommen ist. Dieses
Vorhaben wird aber durch ungiinstige Geldndever-
héltnisse sowie durch einen seit Jahren anhdngi-
gen Rechtsstreit mit der Firma Shell AG. erschwert.
Der Entwicklung des Personalbedarfes fiir das Zoll-
Spielfeld-Strafie wird bei der Erstellung des Dienst-
postenplanes Rechnung getragen werden. Ich stelle
daher den Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschheﬁen Der Bericht
der -Steiermérkischen Landesreglerung zum Antrag

der Abgeordneten Dr. Pittermann, Ing. Koch, Koller-

und Kraus, betreffend Ausbau der Zollabfertigung
in Spielfeld, wird zur Kenntnis genommen.

Prisident: Eine Wortmeldung des Hermn Abge-
ordneten Dr. Pittermann liegt vor. Ich erteile
ihm das Wort :

Abg. Dr. Pittermann: Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich kann nicht umhin, die Festsfcellung

zu machen, daB mich das Schreiben des Bundesmini-

steriums - fiir -Finanzen nicht befriedigt. Und ich
glaube, daB auch Sie, die Sie die Verhdltnisse unten
an der Grenze kennern, ebentalls ein dhnliches Ge-
fithl haben. Denn es handelt sich-ja-schlieBlich und
endlich nicht um den Ausbau einer X-beliebigen
Zollstation oder Zollabfertigung an irgendeiner
Grenze, sondern immerhin um das Ausfallstor und
Einfahrtstor schlechtweg unserer Gesamiwirtschaft
aus dem Siidosten herauf. Und jeder, der diesen
«Flaschenhals" passieren muB, wird feststellen miis-
sen, daB sich hier in den letzten 10 Jahren die Dinge

‘7 _grundlegend -geandert haben. Nur vergleichsweise

Verkehr mit 73.000 Fahrzeugen angegeben. wurde,
4 Jahre spater, 1963; betrug derselbe Durchgang
unten 181.000 Fahrzeuge, d. i. eine :Steigerung von
150%6. Die Spitzenabfertigung z, B. am Pfingst-Sonn-
tag vorigen Jahres betrug tber 5000 Fahrzeuge an
einem Tag. Dazu kommt der riesig angewachsene
Giuterverkehr, Die Kuhlketten, die vom Stdosten
bis hinauf in den hohen Norden reichen, passieren
ununterbrochen die Grenze und verstopfen buch-
stdblich da unten diese schmale Straie. Der Giiter-
verkehr hat von 1959 auf 1963 im Eingang um 63%bs,
im Ausgang um 121%s zugenommen. Also gewaltige
Steigerungen sowohl im Personen-Kfz-Verkehr als
auch im Giiterverkehr, die also durchaus die Forde-
rung nicht nur der steirischen, sondern auch der
Osterreichischen Wirtschaft rechtfertigen, hier nicht
nach Gesichtspunkten irgendeiner hiirokratischen
Rangordnung — ich habe gehort, daB dieses Projekt
ungefdahr an 24. Stelle liegen soll —, sondern nach
den tatsdchlichen Gegebenheiten vorzugehen. Eine
solche Einsicht vermisse ich eben in der Antwort
des Bundesministeriums fiir Finanzen. :

Dieses Gebiet da unten ist ja buchstdblich aus
einem Dornroschenschlaf erwacht und ich gehe nicht
fehl, wenn ich so iiber den Daumen- hinweg die
Feststellung mache, da8 rund 35% des gesamten

Reiseverkehrs aus dem norddeutschen und iiber-:

haupt aus dem noérdlichen Raum nach dem Siidosten
iiber dieses Ausfallstor in Spielfeld geht. Hier kann
man nicht eine zahlenméfige Rangordnung vorneh-
men, sondern hier hat man sich den tatsdchlichen
Gegebenheiten einfach anzupassen und den Ausbau
auch von dem Gesichtspunkt aus zu betrachten, daB
eine Zollstation immerhin ein Aushéngeschild un-
seres Staates darstellt. Auch das muB hier beriick-
sichtigt werden. Ich mochte also bitten, ~daf die

. Steiermérkische Landesregierung erneut die Dring-

lichkeit dieses Vorhabens der Bundesregierung vor-
trdgt und daB hier unverziiglich mit dem Aus-
bau dieser Zollabfertigungsstelle an der Strafle von
Spielfeld herangegangen wird. Es liegen fertige
Projekte vor. AnlaBlich einer, dank der Initiative
der Handelskammer dort stattgefundenen Presse-
Enquete mit Herrn Staatssekretdr Dr. Koczina
wurde den dort “anwesenden Personlichkeiten ein
Projekt vorgefiihrt, das eine solche Zollabfertigungs-

stelle in modernster Aufmachung vorsieht und den

Betrag von 5 bis 6 Millionen Schilling kostet, also
immerhin kein solcher Betrag, der etwa eine weitere
Verzégerung des Ausbaues auf die nachsten Jahre
rechtfertigen wiirde.

Ich mochte also mit allem Nachdruck fordern, dal

".im Bundes-Budget 1965 fiir die nétigen Mittel zum

Ausbau und zur Modernisierung dieses Ausfalls-
tores unserer Wirtschaft nach dem Siidosten gesorgt
wird.

Ich kann auch mcht umhin, Hohes Haus, bei die-
ser Gelegenheit eine- Analogie zu ziehen mit der in
der letzten Zeit erhobenen Forderung, die sich auf
verschiedene AuBerungen in Wien bezieht, wonach
geplant werden. soll, den Grenzbahnhof Spielfeld
nach Jugoslawien zu verlegen. Ich will hier keine

‘Polemik entfachen und moéchte nur feststellen, daB

dieses Anljegeni diesen Grenzbahnhof auszdbauen,
ein echtes, wirkliches Anliegen-der Grenzbevolke-
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rung darstellt. Es handelt sich um kein Politikum.
Daran dndert auch die unlédngst geduBerte Aussage
des sozialistischen Biirgermeisters * von Retznei
nichts, daB er durch eine Weisung der Sozialisti-
schen Landesparteileitung daran gehindert worden
ist, sich hier dem Votum der Grenzgemeinden fir
den Ausbau des Bahnhofes Spielfeld anzuschlieBen,
obwohl er persdnlich auch dafiir sei. Er diirfe sich
nur nicht dazu &uBern. (Landesrat Sebastian:
.Gehn's tun's nicht wahrsagen!”) Das hat der. Biir-
germeister von Retznei vor 180 Zeugen gesagt.
Aber ich will damit nichts anderens erreichen, als
herauszustreichen, daB diese Angelegenheit kein
Politikum, sondern ein ernstes Anliegen-der gesam-
ten Grenzbevélkerung ist. Und ich glaube, daB auch
der Herr Verkehrsminister iiber die Grenzlandbe-
vélkerung nicht einfach hinweggehen wird kénnen,
sondern wirklich sachlich wird priifen miissen, ob
Spielfeld, ja oder nein. (Beifall.)

Prisident: Zu Worte gemeldet ist noch Herr Ab-
geordneter DDr. Hueber. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. DDr. Hueber: Hoher Landtag, sehr geehrte
Damen und Herren! Was der Herr Abg. Dr. Pitter-
mann zum StraBenzollamt Spielfeld gesprochen hat,
ist zu 100%o richtig und kann von uns auch nur be-
statigt und unterstrichen werden. Die Verhéltnisse
sind hier angesichts des immer mehr zunehmenden
Verkehrs unhaltbar geworden und erfordern eine
dringende Abhilfe.

Wenn der Herr Abg. Dr. Pittermann mit dem
Herrn Finanzminister, den bekanntlich die Oster-
reichische Volkspartei stellt, unzufrieden . ist, so

- stimmen wir Freiheitlichen auch hier hundertpro- =

zentig zu. Auch wir sind unzufrieden mit dem Herrn
Finanzminister, und wir bedauern nur, daB es der
Durchschlagskraft der Hohen Landesregierung, ins-
besondere des Herrn Landeshauptmannes, nicht ge-
lungen ist, den Herrn Finanzminister von der drin-
genden Notwendigkeit des Ausbaues des StraBen-
zollamtes in Spielfeld zu liberzeugen. Vielleicht liefie

sich hier im Kreise der Osterreichischen Volkspartei

ein Arrangement treffen. Vielleicht ist es mdglich,
den Herrn Finanzminister einzuladen und ihn an
Ort und Stelie einmal in einem Privatissimum zu
liberzeugen, daB die Rangordnung, die er vorgenom-
men hat, unzutreffend ist und daB in dieser von
ihm getroffenen Rangordnung das Strafenzollamt
Spielfeld an erster Stelle zu stehen hat.

Nicht einverstanden sind wir mit den weiteren
Ausfithrungen des Herrn Abg. Dr. Pittermann, die
eigentlich den Verhandlungsgegenstand nicht haar-
scharf. getroffen haben, sondern sozusagen eine
Analogie auf den Grenzbahnhof und damit auf das
Bahnhofzollamt Spielfeld und so im UnterbewuBt-
sein auch auf das Zollamt Leibnitz gezogen haben.
Es ist'hier, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, zweifellos eine bedauerliche Auseinander-
setzung zwischen den Gemeinden um Spielfeld und
den Gemeinden Lejbnitz und Umgebung entbrannt
und ich ‘kann den Ausfithrungen des Herrn Abg,
Dr. Pittermann (Landesrat Sebastian: ,Einmal
nicht durch die Parteien!) nicht zustimmen, dafi aus
dieser Auseinandersetzung kein Politikum gemacht

worden ware. Denn, meine Damen und Herren,
eine solche Frage wie “der Grenzbahnhof, gegebe-
nenfalls ein gemeinsamer Grenzbahnhof, kann un-
seres Erachtens wohl nur fern von. jeder Partei-
politik und nur nach streng sachlichen Gesichts-
punkten entschieden werden. Sie diirfen nicht ver-
gessen (Landesrat Sebastian: ,Der Herr. Abg.
Dr. Pittermann soll im Hause erkldren, fiir welches
Projekt er ist, fiir Spielfeld oder fiir Leibnitz!" —
Landesrat Prirsch: ,Fir eine Osterreichische
Gemeinde!”). [Herr Landesrat Sebastian, wenn ich
Thner hier erwidern darf an Stelle der Osterreichi-
schen Volksparter bzw. an Stelle des Herrn Abg.
Dr. Pittermann. Die Osterreichische Volkspartei hat
es seht schwer. Denn einerseits ist sie unzufrieden
mit ihrem eigenen Finanzminister, andererseits stim-
men die Gemeinderdte der Osterreichischen Volks-
partei (Landesrat Prirsch: ,Das qiirfen sie so-
gar!) im Gemeinderat Leibnitz selbstverstandlich
fir die Leibnitzer Alternative, und ebenso selbst-
verstédndlich treten die OVP-Bilirgermeister von der
Umgebung von Spielfeld fiir Spielfeld ein. (Abg.
Dr. Pittermann: ,Die Sozialisten ‘der iibrigen
58 Gemeinden treten ebenso fiir Spielfeld ein, nicht
wahr? Das wissen Sie doch auch!”} Es scheint da
eben ein Bruch innerhalb der Parteien vor sich zu
gehen.

Und deshalb, meine Damen und Herren, in dieser
Frage kein Politikum, sondern nur eine rein sach-
liche Entscheidung! Dazu ist unser Standpunkt fol-
gender: Auf keinen Fall den Grenzbahnhof der
Steiermark entziehen. Der gemeinsame Grenzbahn-
hof in Marburg scheidet aus Interssen der Steier-
mark, die wir speziell im Grenzland zu vertreten
haben, aus. (Abg. Polzl: ,AuBer Marburg kommt
zu uns!”) Herr Kollege, ich bin als Abgeordneter

~ diplomatisch genug, um auf diesen Zwischenruf nicht

einzugehen. (Abg. Heidinger: ,Immer der
Polzll") Aber, meine Damen und Herren, wir Frei-
heitlichen haben den Eindruck, als ob der Herr Ver-
kehrsminister, der wiederum der Sozialistischen Par-
tei angehort . . . (Landesrat Sebastian: ,Habt
Inhr ein Gliick, daB Ihr keinen Minister habt!”)
Herr Landesrat, vielleicht kriegen wir noch einen.
(Abg. Hans Brandl: ,Da bekommt Ihr nur
Schwierigkeiten.”) Wir haben den Eindrudk, als ob
der Herr Verkehrsminister hier in dieser Frage des

- gemeinsamen Grenzbahnhofes nicht so denkt wie

seine Parteikollegen in der Steiermark. (Abg. Dok-
tor Pittermann: Den Eindruck habe ich auch.”)
Sehen Sie, hier stimmen wir wiederum {iberein.

Deshalb, meine Damen und Herren, muB es sehr
tiberlegt werden und sehr, sehr sachlich gepriift
werden, bei welchem Bahnhof im Grenzland —
und als Steirer zdhle ich die Leibnitzer auch zum
Grenzland — die besseren Chancen zur Verwirk-
lichung eines Gemeinschaftsbahnhofes in der Steier-
mark gegeben sind. Ein Parteipolitikum wiirde eine
solche Uberlegung stéren und eine falsche EinfluB-
nahme wiirde unter Umstdnden wiederum jenen
Personen eine Handhabe geben, die fiir den Ge-
meinschaftsbahnhof in Marburg eintreten (Abg.
Dr. Pittermann: ,Auch die sind bekannt, die-
sér- Personenkreis.”), was wir Freiheitlichen und
glaublich sdmtliche Abgeordnete des Hohen Land-
tages absolut vermieden wissen wollen. (Beifall.)
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Prisident: -Weéitere: Wortineldung‘eh liegen. nicht

vor. Wir schreiten zur Abstimmung iiber die Vor-
lage, Einl.-Zahl 315. Den Bericht des Berichterstai-

- ters haben Sie gehort. Wer ihm.zustimmt, moége die -

Hand erheben. (Geschieht.) Der Bericht ist angenom-
men. ' : : :

8. Mundhcher Bericht des Verkehrs- und volkswirt-

schaftlichen Ausschusses- iber die Regierungsvor-

lage, Einl.-Zahl 370, {ibér die Bestandsaufnahme der

ganz oder teilweise aus Mitteln der- difentlichen
Hand errlchleten Strafien bzw. Wege.

Berichterstatter 1st Abg. Ing. Hans Koch. I
erteile ihm das Wort:

Abg. Ing. Koch: Hoher Landtag, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Steiermdrkische
Landtag hat in seiner Sitzung am 12. Dezember 1963
nachstehenden BeschluB gefaBi: ,Die Steiermérki-
sche Landesregierung wird aufgefordert, zur Klar-
stellung der Besitz- und Verwaltungsverhdltnisse

eine Bestandsaufnahme iiber die ganz oder teilweise -

aus Mitteln der 6ffentlichen Hand. errichteten Stra-
Ben und Wege der Steiermark durchzufithren und
dem Landtag vorzulegen.”

Laut Bekanntgabe der Agrartechnischen Abtei-
lung liegt eine Ubersicht der Gemeindewege, der
Offentlichen . Interessentenwege und der privaten
Interessentenwege nach dem Stand vom 1. Jénner

1962 vor. Diese Statistik wurde auf Grund von Ge-

meindeangaben verfaBt und weist an ganz oder teil-
weise aus Gffentlichen Mitteln errichteten Gemeinde-
wegen und 6ffentlichen Interessentenwegen eine
Ldnge von 21.115,305 km auf. Private Interessenten-
wege, unter die auch Wege fallen konnen, die teil-
weise aus Mitteln der offentlichen Hand errichtet
wurden, gibt es nach dieser Statistik. folgende:

1.486,840 km private Gulterwege,
3.355,280 km Hofzufahrten,

5:198,046- km FO»rstau-fsehlieBungwegé, und
2.010,970 km sonstige Interessentenwege.

Uber Veranlassung der Verbindungsstelle der
Ssterreichischen Bundeslinder wurden nunmehr
MaBnahmen zur Erstellung einer Wegbaustatistik
fiir das gesamte Bundesgebiet getroffen. Im Rah-
men dieser Arbeiten sollen nun die-vorliegenden
Statistiken im Wege der Erhebung in Testgemein-
den tberpriift und deren Stichhiltigkeit festgestellt
werden.

Die Steiermdrkische Landesregierung stellt sohin
zufolge ihres Beschlusses vom 8. Juni 1964 den An-
trag, der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht der Steiermarkischen Landesregierung
zum BeschluB des Steiermérkischen Landtages
Nr. 270 vom 12. Dezember 1963 iiber die Bestands-
aufnahme der ganz oder teilweise aus Mitteln der
offentlichen Hand errichteten StraBen bzw. Wege
wird zur Kenninis genommen.

Der Verkehrs- und volkswntschafthche Ausschu8
hat sich eingehend mit dieser Vorlage beschéftigt
und ich darf in seinem Namen b1tten, -diese Vorlage
anzunehmnien.’

.

Président: Mangels Wortnieldung schreite-ich gur
Abstimmung. Ich bitte um éin Héndezeichen, falls
Sie dem ' Antrag des Beiichterstatters. z&sflmmen
(Gesch1eht ] Der Antrag ist angenommen.

-9, Mimndlicher Bericht des Landeskulturausschusses

iiber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 80, Gesetz,
womit naturschutzrechtliche Strafbestimmungen er-
lassen’ werden.

Berlchterstatter ist Abg Gottfried Br andl Ich
bitte um seinen Bericht.

Abg. Brandl: Hohes Haus! Die Reg1erungsv0r~

lage, Einl.-Zahl 368, hat die Erlassung naturschutz:
-rechtlicher - Stratbestimmungen zum Gegenstande.
© Fir das Land Steiermark sind zur Erhaltung vonm

Naturdenkmadlern, Nafurschutzgebieten,- Schutz von
Pflanzen und Tieren noch die. Bestimmungen des
Reichsnaturschutzgesetzes vom Jahre 1935, fir
Osterreich im Jahre 1939 in Kraft gesetfzt, giiltig.
Verst6Be gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes
werden von ordentlichen Gerichten Dbestraff. Da-
durch entstehen, flir die ordentlichen Gerichte we-
sentliche Mehraufgaben.

Ein eigenes Landes-Naturschutzgesetz ist in Vor-
bereifung. Bis zur Erlassung dieses eigenen Landes-
gesetzes ist es jedoch dringend notwendig, die straf-
rechtlichen Bestimmungen wegen vorsdtzlicher
Ubertretung des Naturschutzgesetzes aus der Zu-
standigkeit der ordentlichen Gerichte herauszuneh-
men und in die Kompetenz der Verwaltungsbehor-

“den zu iibertragen. Hiedurch werden die ordent-

lichen 'Gerichte eine wesentliche Entlastung von
Rechtsmaterien des Verwaltungsbereiches erfahren.

.Diese MafBnahmen zu treffen, beinhaltet der wvor-

liegenide Gesetzentwurf, der den Damen und Her-
ren des Hohen Hauses zugegangen ist und vorliegt.

Der Landeskulturausschu8 hat sich in seiner letz-
ten Sitzung mit der Vorlage befafit, sie gut geheiBen
und namens dieses Ausschusses stelle ich an das
Hohe Haus die Anregung, dieser Gesetzesvorlage
ebenfalls die Zustimmung zu ertellen

Prﬁsident: Da eine Wortmeldung nicht vorliegt,
bitte ich um Héndezeichen, falls Sie dem Antrag des
Berichterstatters zustimmen. (Geschieht) Der An-
irag ist angenommen.

10. Miindlicher Beridit des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 326, beireifend
die Bittschriit des Dipl. Ing. Hannes Konig um Er-
h6hung des auﬁerordentlichem’v ersorgungsgenusses.

Ich bitté den Berichterstatter Abg: Dr. J osef Pit-
termann, den Bencht zu erstatten,

Abg. Dr. Plttermann. Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Der Herr Dipl. Ing. Hannes Konig hat
um Erhohung. des auBerordentlichen Versorgungs-
genusses angesucht. Die Steierméarkische Landesre-
gierung hat nach griindlicher Priifung dieses -An-
suchens. festgestellt, daf fur die Gewdahrung dieses

_Ansuchens die Voraussetzungen nicht gegeben sind.

Der Finanzausschufl hat sich mit diesem Regierungs-
beschluB beschéftigt und ebenfalls den -einstimmi-

gen BeschluB gefaft, den Antrag zu stellen.

T
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Ich stelle daher namens des Finanzausschusses
den Antrag, daB der Bittschriff des Herrn Dipl. Ing.
Hannes Kotnig in Schladming um Erhéhung seines
auferordentlichen Versorgungsgenusses mangels
beriicksichtigungswiirdiger Umstdnde nicht Folge ge-
geben wird. ‘

Prdsident: Sie haben den Bericht gehort. Wer fiir
die Annahme des Antrages ist, wolle ein Héinde-
zeichen zu geben. (Geschieht.) Dieser Antrag ist an-
genommen. '

11. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 365, iiber die An-
schaffiung einer normalspurigen dieselelekirischen
Lokomotive, 750 PS, fiir die Steiermiirkische Landes-
bahn Gleisdori—Weiz zum Preise von 3,600.000 S,
und eines Reservemotorankers zum Preise von
96.300 S von der Osterreichischen Brown-Boveri-
© Werke AG.

Berichterstatter ist Abg. Franz K oller. Ich.bitte
um seinen Bericht.

Abg. Koller: Hoher Landtag! Mit BeschluB8 der
Steiermérkischen Landesregierung vom 16. Juli 1962
wurde der Ankauf einer normalspurigen dieselelek-
trischen Lokomotive fiir die Steiermdrkischen Lan-
desbahnen auf der Stredke Gleisdorf—Weiz geneh-

_migt. Diese Diesellokomotive wurde im Maéarz heu-

rigen Jahres auf dieser Strecke in Betrieb genom-
men. '

Da die beiden derzeit dort im Betrieb stehenden
Dampflokomotiven schon derart verbraucht sind,
daB deren Erhaltungszustand nahezu als betriebs-
gefdhrdend bezeichnet werden muB, ist die Aus-
scheidung dieser Dampflokomotiven und die An-
schaffung einer zweiten normalspurigen Dieselloko-
motive zur Aufrechterhaltung eines geordneten Be-
triebes auf dieser Strecke Gleisdorf—Weiz unerldf3-
lich.

Eine Hauptreparatur der Dampflokomotiven ist un-
wirtschaftlich und kommt daher nicht in Frage. Die
Anschaffung neuer Dampflokomotiven kann nach
der heutigen technischen Entwicklung im Triebfahr-
zeugbau aus betriebswirtschaftlichen Griinden nicht
mehr erwogen werden.

Da schon bei der Beschlufifassung iiber den An-
kauf der ersten Diesellokomotive die Anschaffung
einer zweiten gleichartigen vorgesehen war, wurde
die Osterreichische Brown-Boveri-Werke AG. in
Wien zur Anbotstellung fiir die zweite Lokomotive
aufgefordert. Das Anbot der genannten Firma fir
eine-Streckenlokomotive von 750 PS in der gleichen
Ausfilhrung wie die bereits gelieferte samt einem
Reserve-Triebmotoranker belduft sich auf 3,696.300
Schilling.

Durch die Anschaffung dieser zweiten Diesel-Lok,
womit die Vollverdieselung dieser Normalspur-
strecke Gleisdorf—Weiz abgeschlossen ist, kann
eine jdhriiche Gesamteinsparung von ungefdhr
797.000 S erzielt werden.

Die Steiermédrkische Landesregierung hat daher
am 25. Mai 1964 vorbehaltlich der Zustimmung des
Steiermérkischen Landtages beschlossen, die Direk-
tion der Steiermérkischen Landesbahnen zum An-
kauf einer zweiten dieselelektrischen Lokomotive
sowie eines Reservetriebmotorankers von der Oster-

reichischen Brown-Boveri-Werke AG. zum Preise
von — wie gesagt — 3,696.300 S zu erméchtigen.
Ein diesbeziiglicher Finanzierungs- und Bedeckungs-
plan liegt vor.

Der FinanzausschuBl hat sich ebenfalls mit dieser
Frage befaBt und den Ankauf einstimmig geneh-
migt. Namens dieses Ausschusses darf ich :‘dem
Hohen Haus folgenden Antrag stellen:

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der An-
kauf einer zweiten normalspurigen dieselelektri-
schen Streckenlokomotive und eines Reserve-Trieb-
motorankers zum Zwecke der Vollverdieselung der
Steiermdrkischen Landesbahn Gleisdorf—Weiz von
der Osterreichischen Brown-Boveri-Werke Aktien-
gesellschaft zum Preise von insgesamt 3,696.300 S
wird genehmigt.

Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung.

Prdsident: Mangels Wortmeldung bitte ich, duréh
Héndezeichen abzustimmen. (Geschieht.) Dieser An-
trag ist angenommen.

12. Miindiicher Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 369, iiber das An-

suchen des akademischen Malers Alfons Werner,
Graz, um Gewihrung einer Ehrenpension.

Berichterstatter ist Abg. Josef Schlager. Ich
bitte thn um den Bericht.

" Abg. Schlager: Hohes Haus! Der akademische
Maler Alfons Werner, geboren 17. Dezember 1903,
wohnhaft in Graz, Eichendorffgasse 4, hat mit An-
suchen vom 26. Méarz 1963 unter Hinweis auf seine
bedrdngte wirtschaftliche Lage und seine fast vollige
Taubheit, die ihn in seinem kinstlerischen Schaf-
fen wesentlich beeintrachiigt, um Gewéhrung einer
Ehrenpension angesucht. Hinsichtlich des kiinstleri-
schen Schaffens von Alfons Werner wird betont,
daB seine Kunst eine eigenartige Note besitze, sehr
charakteristisches Gepréage zeige und seine Leistun-
gen es sohin rechtfertigen wiirden, ihm in seiner
auBerordentlich schwierigen wirtschaftlichen Lage
zu helfen.

Eine vom Direktor der Albertina in Wien, Dr. Ko-
schatzky, eingeholte Stellungnahme ist gleichfalls
positiv und beflirwortet die Gewédhrung eines auBer-
ordentlichen Versorgungsgenusses an den Genann-
ten.

Ich darf namens des Finanzausschusses dem Ho-
hen Haus den Antirag stellen:

Dem akademischen Maler Alfons Werner, 61 Jahre
alt, wohnhaft in Graz, Eichendorffgasse 4, wird im
Hinblick auf seine Verdienste auf kiinstlerischem
Gebiet mit Wirksamkeit ab 1. Juli 1963 eine Ehren-
pension von monatlich 600 S bewilligt.

Prisident: Sie haben den Bericht gehdért. Wer zu-
stimmt, wolle ein Héndezeichen geben. {Geschieht.)
Der Antrag ist angenommen.

13. Wahlen in Landtagsausschiisse.

Ich-scheide aus den Ausschiissen, und zwar dem
Verkehrs- und volkswirtschaftlichen Ausschufl und
dem Kontrollausschu und als Ersatzmann vom
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Volksbildungsausschu$l ~ aus. - Die Osterreichische
Volkspartei schldgt vor, an meine Stelle den Herrn
Abg. Feldgrill zu wéhlen,

Ich schlage vorerst vor, diese Wahl nicht mit
Stimmzetteln, sondern durch Erheben einer Hand
vorzunehmen,

Hiefiir ist gemédB § 54 der Geschidftsordnung ein
einstimmiger Beschiufi erforderlich.

Ich ersuche daher die Abgeordneten, die mit der
Vornahme der Wahl durch Erheben einer Hand ein-
verstanden sind, eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Vorschlag ist emstlmmlg angenommen.

Ich ersuche nun die Abgeordneten, die fiir den
vorerwdahnten Wahlvorschlag stimmen, eine Hand

zu erhieben. (Geschieht.) Dieser Vorschlag ist ange-
nommen. '

Damiit haben wir die heutige.Tagesordnung er-
ledigt.

‘Die nachste Landtag551tzung, mit der die Friith-

jahrstagung beendet wird, wird fiir Donnerstag, den -
9. Juli 1964, mit dem Beginn um 10 Uhz, anberaumt.

Diese Sitzung beginnt ‘mit einer Fragestunde.

Die Anfragen miissen spdtestens am Montag, den
6. Juli 1964, in der Landtagspra51d1alkanzle1 abge-
geben werden.

Die nachste Sitzung wird auf schriftlichem Wege
einberufen werden. Die Sitzung ist geschlossen.

Ende: 12.10 Uhr.

Steierm. Landesorucke;-,ei. Graz - 3465-64
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