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Prisident Dr. Kaan: Hoher Landtag! Ich eroifne

die 37. Sitzung des Steiermérkischen Landtages in

der laufenden V. Gesetzgebungsperiode und be-
griBe alle Erschienenen auf das herzlichste.

Die heutige Tagesordnung umfafit neben den in
der Einladung angefithrten Geschéftsstiicken noch
folgende mitflerweile von den Landtagsausschiissen
erledigten Regierungsvorlagen: ‘

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 170, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Rainer, Karl Lackner,

Krempl und Pabst, betreffend Ubernahme einer aui-
gelassenen Bundesstraﬁe in Worschach als Landes-
straBe;

die Regzerungsvorlage, Einl.-Zahl 192, uber die
Ubernahme der BahnhofstraBe Bad Aussee als Lan-
desstrafe;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 193, uber die -

Verldngerung der LandesstraBe Nr. 134 bis zur
neuen Trasse der Grazer BundesstraBe Nr. 67 in
Spielfeld;

die Regierungsvorlage, Einl. -Zahl 197, tber die
Ubernahme eines Teilstiickes der als BundesstraBe
aufgelassenen Ortsdurchfahrt Krieglach als Landes-
strafe;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 338, zum Be-

schluf des Steiermérkischen Landtages Nr. 284, vom

12.- Dezember 1963 iiber die Anpassung der Richt-
linien fiir die Wohnbauférderung 1954 an die For-
derungsrichtlinien beim BWSF; o

~die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 74, Gesetz

_liber die Haustorsperre und die Hausbeleuchtung

im Gebiete der Landeshauptstadt Graz.

Ich nehme die Zustimmung zu dieser Tagesord-
nung an, wenn kein Einwand erhoben wird.

Es wird kein Einwand erhoben.

Es liegen folgende Geschéftsstiicke auf:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 245, zum An-
trag der Abgeordneten Ileschitz, Heidinger, Hans
Brandl, Vinzenz Lackner und Genossen, betreffend
MaBnahmen zur persénlicheren Gestaltung des Par-
teienverkehrs im Bereich der Landesbehorden;

der Antrag, Einl.-Zahl 342, der Abgeordneten
Hofbauer, Hans Brandl, Heidinger, Edlinger, Klo-
basa, Lend!, Zinkanell und Genossen, betreffend die
Aufstellung von Begruﬁungsschlldern an den Lan-
desgrenzen;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 343, iiber die
Gewdhrung einer Ehrenpension an den Schriftsteller
Dr. Max Mell; '

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 344, zum Be- -
schluB Nr. 294 des Steiermérkischen Landtages vom

12. Dezember 1963 iiber eine Novellierung des
Branntweinmonopolgesetzes;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 345 iiber die -

Bededkung iliber- und auBerplanméBiger Ausgaben
gegeniiber dem Landesvoranschlag 1963 — 2. Be-
richt; -

die Reglerungsvorlage Einl.-Zahl 346, Uber die

Bededkung tiber- und auferplanméfiiger Ausgaben -
gegeniiber dem Landesvoransdhlag 1964 — 1. Be-

richt;

die Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 347 uber dle-

samtlange von 110km als La,ndesstraﬁen

die Regierungsvorlage,  Einl.-Zahl 348, zum Be-

schluB Nr. 265 des Steiermérkischen Landtages vom

12, Dezember 1963, betreffend Bau eines neuen Fi- -

nanzamisgebdudes in Leibnitz;
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 349, iiber den

kiuflichen Erwerb von Riumlichkeiten im Gesamt-

ausmaB von 45882 m? im 5. und 6. Stock des Hau-
ses Graz, Dietrichsteinplatz 15, zum- Gesamipreis
von 2,059.000. S von der Osterreichischen "Wohnbau-

genossenschaft zur Unterbringung von Landes-

dienststellen;

—
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die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 350, betreffend
die Ubernahme der Haftung des Landes Steiermark
als Biirge und Zahler gemdB § 1357 ABGB. zugun-
sten des ,Vereines zur Forderung der Anwendung
der Kernenergie Graz”, gegeniiber der Republik
Osterreich bis zur Héhe von 1,425.000 S;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 351, zum Be-
schluB des Steiermérkischen Landtages Nr. 276 vom
12. Dezember 1963 iiber die Umgestaltung des Ste-
faniensaales fiir Kongresse und &hnliche gesell-
schaftliche Veranstaltungen;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 352, zum Be-
schluB Nr. 283 des Steiermédrkischen Landtages vom
12, Dezember 1963 iiber die Nordeinfahrt Graz und
die Verbindung ,Graz—Gleisdorf";

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 354, iber die
Erhebung der im politischen Bezirk Hartberg gele-
genen Gemeinde Grafendorf bei Hartberg zum
Markt; ‘

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 357, iiber den
Ankauf einer Grundfliche von ungefdhr 4000 m?
zum Kaufpreis von 1,200.000 S von Richard Galla,
Judenburg, Frauengasse Nr. 3, fiir die Errichtung
eines gemeinsamen Amtsgebdudes der Bezirks-
hauptmannschaft und der Baubezirksleitung Juden-
burg;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 358, iiber die
Ubernahme von Gemeindestraen als Landesstra-
Ben;

-die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 359, tiber die
Ubernahme der Ausfallshaftung des Landes Steier-
mark in der Héhe von 17 Millionen Schilling fiir
ein von der zur Errichtung der Dachstein-Siidwand-
Seilbahn zu griindenden Ges. m. b. H. aufzunehmen-
des Darlehen. '

Ivch weise die éuﬂiegenden Geschidftsstiicke zu,
und zwar:

den Antrag, Einl.-Zahl 342, der Landesregierung;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 352, dem Ver-
kehrs- und volkswirtschaftlichen Ausschu§;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 354, dem Ge-
meinde- und Verfassungsausschuf;

die Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen zu 245, 343, -

344, 345, 346, 348, 349, 350, 351, 357 und 359, dem
Finanzausschuf};

die Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 347 und-358,
dem Verkehrs- und volkswirtschaftlichen Ausschuf
und dem FinanzausschuB.

Erhebt sich gegen die Zuweisung ein Einwand?

Das ist nicht der Fall.

Eingebracht wurden folgende Bittschriften:

eine Bittschrift der Maria Bischoff, Schwester des
verstorbenen W, Hofrates Dr. Wolfgang Bischoff, um
Gewdhrung eines "auBierordentlichen Versorgungs-
genusses, Einl.-Zahl 353;

eine Bittschrift des Dr. Adalbert Lubetz, Landes-
bezirkstierarzt i. R,, um Anrechnung von Vordienst-
zeiten fiir den RuhegenuB;

eine Bittschrift des ehemaligen Vertragsbedienste-
ten Oskar Detischek um Gewdhrung eines aufler-
ordentlichen Versorgungsgenusses.

Diese Bittschriften habe ich der geschéaftsord-
nungsméfBiigen Behandlung zugefihrt.

Eingebracht wurde eine dringliche Anfrage der
Abgeordneten Dr. Rainer, Peltzmann, Pabst, Ritzin-
ger, Karl Lackner, Neumann, Gottfried Brandl und
Feldgrill, betreffend die Gefahrdung der Arbeits-
platze am steirischen Erzberg an den Herrn Lan-
deshauptmann Krainer.

Diese dringliche Anfrage ist gehorig unterstiitzt.

Eingebracht wurde eine weitere dringliche . An-
frage der Abgeordneten Dr. {Stephan, Scheer und
DDr. Hueber an den Herrn Landeshauptmann Krai-
ner, betreffend Verbot einer auf geladene Géste
beschriankten Versammlung.

Diese dringliche Anfrage ist nicht gehoérig unter-
stiitzt und stelle ich daher die Unterstiitzungsfrage.

Ich ersuche die Abgeordneten, die diese dring-
liche Anfrage unterstiitzen, eine Hand zu erheben.
(Geschieht.) )

Die erforderliche Unterstiitzung ist daher gege-
ben.

Vom Herrn Abg. Leitner ist ebenfalls eine dring-
liche Anfrage an den Herrn Landeshauptmann ge-
richtet worden, betreffend die Lage am steirischen
Erzberg.

Ich muB auch hier die Unterstiitzungsfrage stellen
und ersuche daher die Abgeordneten, die diese
dringliche Anfrage unterstiitzen, eine Hand zu er-
heben. ‘ A

Diese dringliche Anfrage hat die erforderliche
Unterstiitzung nicht gefunden.

Eingebracht wurde weiters ein Antrag der Ab-
geordneten Sebastian, Gruber, Dipl. Ing. Juvanci¢,
Fellinger, Vinzenz Lackner, Hofbauer, Ileschitz und
Genossen, betreffend die am 21. Mai 1964 von Ge-
neraldirektor Bergrat h. c. Dipl. Ing. Dr. Josef Ober-
egger vor der Verbandstagung der Osterreichischen
Bergingenieure abgegebe Erklarung.

Dieser Antrag wird der geschdftsordnungsmaBi-
gen Behandlung zugefiihrt werden.

Ich komme nun zur Behandlung der dringlichen
Anfragen der Abgeordneten Dr. Rainer, Peltzmann,
Pabst, Ritzinger, Karl Lackner, Neumann, Gottfried
Brandl und Feldgrill, betreffend Gefdhrdung der
Arbeitsplatze am steirischen Erzberg.

Bevor ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Rainer
das Wort zur Begriindung dieser Anfrage erteile,
frage ich Herrn Landeshauptmann Krainer, ob
er bereit ist, diese dringliche Anfrage heute zu be-
antworten,

Landeshéuptmann Krainer: Ich werde sie beant-
worten.

Président: Ich erteile dem Herrn Abgeordneten
Dr. Rainer das Wort zur Begriindung der dring-
lichen Anfrage.

Abg. Dr. Alfred Rainer: Hohes Haus! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Der Herr General-
direktor der Alpine-Montan hat in der vergange-
nen Woche bei einer Tagung in Leoben erklart, daB
die VOEST im heurigen Jahr die Lieferungen vom
steirischen Erzberg zu drosseln beabsichtigt, da sie
einen 10-Jahresvertrag mit einem neu gegriindeten
afrikanischen Staat Guinea abgeschlossen hat und
von dort im Laufe der ndchsten Jahre 3 Millionen
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Tonnen Erz beziehen wird. Diese Erkldrung - hat
nicht nur in dem unmittelbar betroffenen Gebiet,
in Eisenerz und bei der Belegschaft der Alpine-Mon-
tan wie eine Bombe eingeschlagen, sondern in der
ganzen Steiermark Aufsehen und Aufregung ver-
ursacht. .

Im Jahre 1964 will ndmlich die VOEST nur mehr
1,4 Millionen Tonnen Eisenerz abnehmen, im Ge-
gensatz zu 1,9 Millionen Tonnen im Vorjahr. Das
bedeutet nicht nur eine Reduzierung von Arbeits-
plétzen, sondern es bedeutet auch, daB die Produk-
tionskosten durch die Verminderung der Produk-
tion entsprechend steigen werden und daB damit
die Absatzméglichkeiten des steirischen Erzes noch
weiter vermindert werden wiirden. Die gesamte
steirische Bevolkerung hat mit tiefem Bedauern
dies zur Kenntnis genommen, da in den vergange-
nen 10 Jahren 600 Millionen {Schilling aufgewendet
wurden, um die eisenverarbeitende Industrie in
Osterreich durch Investitionen am Erzberg preis-
giinstig beliefern zu konnen. Die bevorstehende Er-
richtung einer Sortieranlage wird dariiber hinaus
der Qualitdtsverbesserung des heimischen Erzes
dienen.

Ich glaube, daB es fiir uns doch etwas verwunder-
lich ist — da es sich bei beiden Betrieben, die in
Betracht kommen, bei der VOEST und bei der Al-
pine, um verstaatlichte Uniernehmungen handelt —,
daB hier keinerlei Absprachen oder Koordinierungs-
gespriache vor Abschluf dieser Vertrdge durchge-
fihrt wurden.

Daher fragen die unterzeichneten Abgeordneten
Herrn Landeshauptmann: ,Ist der Herr Landes-
hauptmann bereit, die ihm geeignet erscheinenden
Schritte zu unternehmen, um jene Mafnahmen zu
fordern, die dem steirischen Erzberg auch in Zu-
kunft seine Schliisselfunktion in der eisenverarbei-
tenden Industrie Osterreichs und damit die beste-
henden Arbeitspldtze sichern?”

Prisident: Ich erteile dem Herrn Landeshaupt-
mann zur Beantwortung dieser dringlicheri Anfrage
das Wort.

Landeshauptmann Josef Krainer: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die. dringliche Anfrage,
die sich auf die Sicherung der Arbeitspldtze auf dem
Erzberg bezieht und hervorgerufen wurde durch
die Mitteilungen des Generaldirektors der Alpine,
daBl eine beachtliche Reduzierung des Erzbedarfes
durch die VOEST eintreten wird, weil diese ihrer-
seits mit einer ausldndischen Firma einen 10-Jahres-
vertrag abgeschlossen hat und dadurch der Erzbe-

daB es eines der ernsten Anliegen der Steiermérki-
schen Landesregierung sein wird, alles zu unterneh-
men, um eine Entvdlkerung von Eisenerz, die mit
dem Abbau von Arbeitskriften verbunden wadre,
zu verhindern. Ich bin nicht im Bilde, wie weit der
Vertragsabschluf§ bereits Giiltigkeit hat. Ich muB
meiner Verwunderung Ausdruck geben, wenn das
solche AusmaBe annehmen sollte, wie sie uns ge-
riichteweise zugegangen sind, da8 schlieBlich an die
tausend Arbeitskrifte im Laufe von zwei Jahren er-
spart werden sollen. Das wdare unverstdandlich, weil
es sich hier um zwei Betriebé handelt, die densel-
ben Aktienbesitzer haben, ndmlich den Staat, der
vorher die notwendige. Abstimmung hétte vorneh-
men miissen.

Ich hoffe, daB es uns gelingt, einen solchen Zu-
stand zu verhindern, der begreiflicherweise grofies
Aufsehen hervorgerufen hat in der Steiermark und
der nicht nur die Erzbergarbeiter trifft, sondern vor
allem auch das Gemeinwesen in EFisenerz, das ja in
einem Kessel unseres Steirerlandes beheimatet ist.
Es ist dort in den letzten Jahren eine grofie An-
zahl von Wohnungen errichtet worden und die Um-
siedlung von Arbeitskrdften, noch dazu einer so
beachtlichen Zahl von Arbeitskraften, ist ein auBer-
ordentlich schwieriges Problem und es wird daher
aller unserer Anstrengungen bedirfen, dal wir
einen solchen Zustand verhindern.

Ich mochte in diesem Zusammenhange gleich auch
klarmachen, daB das kein Politikum sein kann und
darf;, sondern daB es die Bo_rge der ganzen Steier-
markischen Landesregierung sein muB, einen Zu-
stand zu verhindern, der fiir die Steiermark und vor
allem fiir die Eisenerzer eine schwere wirtschaft-
liche Beeintrachtigung bedeuten wiirde, der aber
auch den Ruf der ,ehernen Mark” in eine sehr
merkwiirdige Situation bringen wiirde. Ich hoffe,
daB unser Bemiihen insofern von Erfolg begleitet
sein wird, daB ein groferer Abbau von Arbeits-
kriften am Erzberg verhindert werden kann. (Bei-
fall.)

Président: Ich erteile dem Herrn Landeshaupt-

.mannstellvertreter Dr. Schachner-Blazizek das Wort.

Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-
Blazizek: Ich beantrage, die Wechselrede zu eroff-
nen,

Président: Ich bitte jene Abgeordneten, die fiir
die Eréffnung der Wechselrede sind, durch Erheben
der Hand ein Zeichen zu geben. (Geschieht.) Die
Wechselrede ist eréffnet.

Ich erteile Herrn Abg. Dipl. Ing. Juvanc¢ié das

FI N .

ZUg aus dem Ausland erfolgen wird und nichi vom
Erzberg, und daB dadurch Arbeitskréfte librig wer-
den, ergibt sich von selbst.

Ich habe nach der Mitteilung, die mir zugekom-
men ist, und auf Grund von Zeitungsberichten so-
fort an die Generaldirektion der Alpine-Montan
und an die Generaldierktion der VOEST ein Bchrei-
ben gerichtet und von ihnen Aufkldrung iliber den
Inhalt des Vertrages gefordert, iiber die Vertrags-
dauer, iitber den Bezug und iiber die Hohe des Be-

~ zuges von Eisenerz aus dem Ausland. Eine Ant-

wort ist auf diese meine Anfrage noch nicht einge-
laufen, aber ich kann Thnen schon jetzt versichern,

Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Juvanéié: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mehr als 2000 Jahre ist es her.
daB in Eisenerz am steirischen Erzberg der Bergbau
umgeht. In einer wechselvollen Geschichte gab es am
Erzberg Hoch und Tiefs, Perioden des wirtschaftli-
chen Niederganges, Perioden, in denen ausléndische
Banken und ausldndische Industrielle bestimmten,
was gefordert werden soll und was am Erzberg ge-
schehen soll. (Zwischenruf von der OVP: ,Und jetzt
bestimmt das die VOHST!") Nach 1945, nach einer
umfangreichen Demontage, ist es unseren Arbei-
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tern und Angesteliten gelungen, die Forderung

wieder einzurichten und sukzessive von Jahr zu-

Jahr zu steigern und im vergangenen Jahr eine
Forderung von rund 15 Millionen Tonnen Verhau
und rund 3,3 Millionen Tonnen Erz zu erreichen.
Dank dem Fleil unserer Arbeiter und Angestellten
unseres Erzberges konnte der Betrieb zu einem
modernen, technisch hervorragend ausgeristeten
Betrieb ausgebaut werden. Sie konnen sich vorstel-
len, daB nach den Thnen eben genannten Zahlen es
in Eisenerz wie ein Blitz aus heiterem Himmel ein-
schlug, als die uns unverstdndlichen Bemerkungen
des Herrn Generaldirektors Dr. Oberegger vor dem
Verbandstag der osiereichischen Berg-Ingenieure in
Eisenerz kundgetan wurden. Herr Generaldirektor
Dr. Oberegger hat festgestelit, dafl auf Grund einer
verminderten Erzabnahme die Arbeitspldfze in
Eisenerz fiir die Zukunft nicht mehr gesichert er-
scheinen und daB auf Grund ausléndischer Erzein-
fuhren, die seitens der VOEST vorgenommen wur-
den, die Arbeitspldtze gefdhrdet sind. Die Vereinig-
ten Osterreichischen Stahl- und Eisenwerke in Linz
haben seit Jahren ausléndische Erze bezogen, teil-
weise nicht freiwillig bezogen. Es gab Zeiten, in
denen die Vereinigten Osterreichischen Stahl- und
Eisenwerke in Linz Erz von der Alpine wollten
und diese Erze von der Alpine nicht bekamen. In
dieser Zeit hat selbstverstindlich die VOEST ge-
trachtet, im Ausland Vertrdge abzuschlieBen, um
eben die so notwendigen Erze auch zu erhalten.
Dali diese Vertrdge, den internationalen Gepflo-
genheiten entsprechend, nicht, wie mit der Alpine
immer nur ein Jahr dauern, sondern sich auf meh-
rere Jahre erstrecken, ist bekannt. Es ist ein Uni-
kum, daB zum Beispiel zwischen VOEBT und Alpine
nur jedes Jahr ein Vertrag auf die Dauer eines
Jahres geschlossen wird. Vielleicht sind da Preis-
uberlegungen usw. von ausschlaggebender Bedeu-
tung; uns wdre es viel lieber, wenn auch, um eben
eine kontinuierliche Abnahme zu erreichen, lang-
fristige Vertrdge geschlossen wiirden. Die Erzver-
trdge, die mit diesem angefiihrten ausldndischen
Bergbau abgeschlossen wurden, gehen nicht iber
das MalB hinaus, das in den letzten Jahren auch
getdtigt wurde. Interessanterweise wurde von Herrn
Generaldirektor Dr. Oberegger vor ungefdhr zwei
Monaten der Erzschiufi 1964/65 mit der VOEST auf
1,4 Millionen Tonnen getdtigt. Nach zwei Monaten
hat Herr Generaldirektor Dr. Oberegger diesen
Vertrag in aller Offentlichkeit kritisiert und fest-
gestellt, daB dieser Vertrag fiir die Alpine nicht das
bringt, was sie sich erhofft und in weiterer Folge
eben die Moglichkeit besteht, dafi die Arbeitsplatze
gefdhrdet erscheinen. Bis heute hat die Sekfion 1V
des Bundeskanzleramtes — Verstaatlichte Unter-
nehmen — von diesem Vertrag keine Kenntnis er-
halten, hat keine Vertragsdurchschrift bekommen,
wird aber, wie man in der Presse lesen kann, dies-
beziiglich angegriffen. Wir sind iiberzeugt, daB, um
solche Sachen auszuschlieBen, der Weg, den die
Sozialisten eingeschlagen und immer wieder vor-
geschlagen haben, die verstaatlichte Industrie zu

“.koordinieren, der richtige ist. Wir sind iiberzeugt,
daB in Osterreich eine Stelle nétig ist, die die Be- .

triebe der verstaatlichten Industrie zusammenfaBt
und die mit gesetzmé&Bigen Unterlagen ausgestattet

ist, diese Betriebe auch tatsdchlich fithrt. Planung
muB groB geschrieben werden. Sicher. Aber man
muB auch alles tun, um solche Stellen, die planen
und solche gesetzliche Unterlagen fiir die verstaat-
lichte Industrie schaffen, auch zu konstituieren.

Aus dem Anirag der sozialistischen Abgeordne-
ten, der dem Hohen Haus heute vorgelegt wurde,
geht hervor, daf die AuBerungen des Herrn Gene-
raldirektors Dr. Oberegger iiber den von ibm selbst
abgeschlossenen Erzlieferungsvertrag mit der VOEST
geeignet sind, die gesamte Belegschaft des Erz-
berges und darliber hinaus die steirische Bevoélke-
rung in Unruhe und tiefe Besorgnis zu versetzen.
Weiters wird angeregt, daB bei der Bundesregierung
fir die erste Koordinierung der verstaatlichten In-
dustrie eingetreten wird, um den Absatz des stei-
rischen Erzes (Zwischenruf von der OVP:
..Jetzt steht nicht der Antrag der sozialistischen Ab-
geordneten zur Debattel!”)

Prisident: Bitte, ich unterbreche Sie. Wir haben
nicht den Antrag zum Verhandlungsgegenstand,
sondern die Wechselrede tiber diese Angelegenheit.
(Zwischenrufe). Sie sprechen aber zum Antrag. Ich
mache Sie darauf aufmerksam. (Zwischenruf von der
SPO: ,Das gehort zur Begriindung dazul”)

~ Abg. Juvanci¢: Meine Damen und Herren! Eine
Kirzung der Erhauung auf Grund von Erzimporten
kommt nicht in Frage! Die jetzigen Einfuhren, die
ich bereits erwahnt habe, aus afrikanischen Staaten
sind im Rahmen des bisher abgeschlossenen Vertra-
ges, die eben wie gesagt, auch in den vergangenen
Jahren durchgefilhrt wurden. Die 1,4 Millionen
Tonnen fiir den ErzschluB 1964/65 bedeuten eine
Verminderung gegeniiber der VOHST von 500.000
Tonnen. Demgegeniiber muf festgehalten werden,
daB nach Donawitz in diesem Jahr um 300.000 Ton-
nen mehr geliefert werden konnen, weil im ver-
gangenen Jahr ein Dreiofenbetrieb war, im heuri-
gen Jahr aber ein Vierofenbetrieb sein wird. Wir
sind der Auffassung und wissen, wir kénnen und
miissen mehr Frz am steirischen Erzberg erzeugen,
nur so konnen wir preislich am Weltmarkt konkur-
renzféhig bleiben. Erzlieferungsvertrdge iiber den

© Zeitraum von einem Jahr sind zu kurz. Wir ver-

langen, daB die Erzliefervertrdge auch innerhalb
der verstaatlichten Unternehmungen auf grofiere
Zeitabschnitte ausgedehnt werden. Wir brauchen
am steirischen Erzberg keine Retter, wir ver-
langen aber eine griindliche Koordinierung, denn
nur so konnen wir verhindern, dafl auch in Zu-
kunft iiber solche Sachen im Landtag Debatten ab-
gehalten werden missen. (Beifall bei der SPO.)
(Landeshauptmann Krainer: ,Nun wére es in-
teressant, zu wissen,- wer die Retter sind, die Sie
nicht brauchen!")

Président: Ich erteile das Wort Herrn 3. Landtags-
priasidenten Dr. Stephan.

3. Landtagsprésident Dr. Stephan: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! In diesem Haus wurde
schon vor 5 und 6 Jahren iiber die Notwendigkeit
gesprochen, daBl der Osterreichische Staat zu einem
;Arrangement mit der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft komme. Die Freiheitliche Partei hat da-
mals diese Bestrebungen nicht deshalb unterstiitzt,
weil wir, wie es so manche in diesem Hause glau-
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ben, den AnschluB an Westdeutschland auf dem
Wege iiber Westeuropa suchen, sondern wir haben
diese Antridge damals unterstiitzt, weil wir wuBten,
daB frither oder spater wirtschaftlich die Notwendig-
keit auftreten wird, daB Osterreich an Westeuropa
wirtschaftlich angeschlossen wird. Als im vergan-
genen und vorvergangenen Jahr in der eisen- und
stahlerzeugenden Industrie eine bedeutende Flaute
auftrat, sie ist allen hier Anwesenden bekannt, war
das zum grofien Teil auf Versdumnisse dieser Art
zuriickzufithren. Wenn auch gegenwadrtig der An-
schein vorherrscht, als ob diese Flaute wieder tiber-
wunden ware, so wagen wir Freiheitlichen von die-
ser Stelle aus doch die Prophezeiung, daBl ohne
eine Verbindung mit der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft ein Ausgleich innerhalb der &sterrei-
chischen Industrie liberhaupt und insbesondere in
der eisenerzeugenden und stahlverarbeitenden In-
dustrie nicht wird gefunden werden kénnen.

Ich habe diese Einleitung gewdhlt, weil sie einem
ganz von selbst einfdllt, wenn man das Thema der
heutigen Anfragen und Antrdge hier zu hoéren be-
kommt. Ich frage mich als Wirtschaftsmensch, war-
um kauft die VOHST das Erz aus Ghana oder
Guinea und nicht vom Erzberg? Ist das nun im

- Zuge der Hilfe fiir die unterentwickelten afrikani-

schen Gebiete? Ich glaube, nein. Wenn ich nun als
Kaufmann weiter fragen wiirde, wie teuer kommt
das ghanische oder guinesische Erz loco Donau-

hafen oder'Bahnhof Linz und womit ist es belastet,

dann mufB} ich mir ebenso die Frage stellen, wieso
kann es méglich sein — bitte, immer vorausgesetzt,
daB da unten Neger um einen Schundlohn arbei-
ten —, daB trotz der langen Seefracht und der vier-
bis. fiinf- oder zehnmal so langen Bahnfracht das
Erz in Linz von Afrika billiger kommt als vom stei-
rischen Erzberg. Wenn meine Vorredner friher zu
erkennen gegeben haben oder gesagt haben, daB
der Erzberg — und jeder von uns weifl es — ein
modern und hervorragend ausgeriisteter Betrieb
ist, so mub ich mich fragen, ist das der afrikanische
auch und riistet man einen Erzbergbetrieb in Steier-

mark deswegen modern aus, damit er teurer erzeugt

als irgendein ausldndischer?

Ich glaube, daB hier in der Organisation der ver-
staatlichten Industrie oder der Industrie schlecht-
hin der Fehler zu suchen ist. Ich darf unserer Mei-
nung dahingehend Ausdrudk verleihen, daf wir
nicht glauben, daB allein durch Organisation, dal

_allein durch Planung die 6sterreichische Wirtschaft

aufrecht -erhalten wird werden konnen, sondern
durch die Herstellung einer echten Wettbewerbs-
fahigkeit auf dem Weltmarkt und insbesondere in-

dern einen Nachteil haben. Es kann eben auch eine
verstaatlichte Industirie Uber wirtschaftliche und
kaufménnische Grundsétze nicht hinwegsehen, son-
dern sie wird sich frither oder spater darauf be-
sinnen miissen, daB andere in der .europdischen
und Weltkonkurrenz darauf keine Riicksicht neh-
men, ob das Erz vom Erzberg oder von Afrika
kommt. Der Grund des Ubels liegt nicht in einer

Auseinandersetzung zwischen Linz und Donawitz

oder Eisenerz, sondern der Grund der Auseinander-
setzung liegt in der fehlenden Koordinierung inner-
halb der Regierung, innerhalb der verstaatlichten
Industrie und innerhalb der europdischen Gemein-
schaft. (Beifall bei der FPO))

Prasident: Zum Worte gemeldet hat sich Herr Ab-

geordneter Leitner.

Abg. Leitner: Meine Damen und Herren! Wenn
man die Lage am steirischen Erzberg betrachtet,
dann muB man sehen, daB wir derzeit einen Zu-
stand haben, daB die Produktion von Stahl nicht
eingeschrankt wird, sondern ausgeweitet, und ge-
rade in dieser Situation kommt plétzlich die Nach-

richt, daB die notwendige Erzproduktion, wovon °

man auch in dieser Situation mehr braucht, in
Osterreich eingeschrédnkt werden soll. Eine ganz
widersinnige Lage. Ich mdéchte nur sagen, daBl wir
eine so dhnliche Situation auch beim Kohlenberg-
bau haben, wo Osterreich gezwungen ist, Kohle ein-
zufilhren, weil wir nicht geniigend Kohle férdern
konnen. Trotzdem gibt es auch bei Kohle verschie-
denste Schwierigkeiten.” Osterreich, der steirische
Erzberg, kann nur die Hélfte des Erzes liefern, das
zur Stahlerzeugung in Osterreich notwendig ist
und auch von diesem Gesichtspunkt aus ist es un-
bedingt ersichtlich, daB es moglich sein muB, bei
einigermaBen gutem Willen den Arbeitsplatz der
steirischen Erzbergarbeiter zu erhalten und zu
sichern. Nicht eine Einschrinkung, sondern eine
Ausweitung der Produktion von Erz ist notwendig.
Der vorliegende Fall bringt so deutlich zum Aus-
druck, daB vorteilhafte Liefervertrdge, die ein ver-

_ staatlichter Betrieb, namlich die VOEST, abgeschlos-

sen hat, zu {SchWLerlgkelten in einem anderen ver-
staatlichten Betrieb, nimlich beim steirischen Erz-
berg, fiihren. Das zeigt, wie unbedingt notwendig
und zweckméBig es ist, eine Koordinierung der ein-
zelnen Zweige der verstaatlichten Industirie end-
lich einmal durchzusetzen.

Wir sind auch der Meinung, daB die Frage des
Arbeitsplatzes nicht nur eine Angelegenheit von
Direktionen ist. Man sieht — das zeigt auch die
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nerhalb Europas. Es mubie moglich sein, daf viel-
leicht durch eine Organisation innerhalb der ver-
staatlichten Betriebe, ganz abgesehen davon, dafl
der Generaldirektor nach dem Proporz dort so und
da anders ist, das sollte faktisch keine Rolle spie-
len, daB also durch eine Organisation -tatséchlich
zu kostendeckenden Preisen mit modernen Einrich-

tungen erzeugt und trotzdem wettbewerbsfdhig

irgendein Endprodukt hergestellt werden kann.
Wenn wir das nicht tun, wird Osterreich frither
oder spédter von dieser verstaatlichten Industrie,

deren Existenzherechtigung wir in keiner Weise

ableugnen, von dieser nicht einen Vorteil, son-

heutige Diskussion —, dall da verschiedene Mei-
nungen herrschen, dafl die Sicherheit des Arbeifs-
platzes nicht eine Angelegenheit von Direktionen
sein darf (Landesrat Prirsch: ,Sie meinen, des
Zentralkomitees!”), sondern daf es notwendig ist,
dab die Arbeiter und Angestellten, vor allem durch
ihre Betriebsrdte, berechtigt sind, nicht nur dort
und da mitzusprechen, sondern bei Fragen, die fiir
sie von entscheidender Bedeutung sind, auch ent-

sprechend mitzustimmen. Dann wére es wahrschein- -

lich unmoglich, daB solche Schwierigkeiten, wie sie
Generaldirektor Oberegger aufgezeigt hat, in Uster-
reich vorkommen konnen.
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Ich méchte ebenfalls die ISteiermérkische Landes-
regierung auffordern, alle notwendigen Schritte zu
unternehmen und ihren ganzen EinfluB geltend zu
machen, damit die Produktion am steirischen Erz-
berg in einem solchen Ausmal aufrecht erhalten
und ausgebaut wird, dal die Arbeitspldtze der am
Erzberg Beschéaftigten gesichert sind.

Prasident: Zu Worte gemeldet hat sich noch Herr
Abg. Stoffler.

Abg. Stoifler: Hoher Landtag! Mir ist aus der
Rede des Herrn Kollegen Dipl. Ing. Juvanti¢ be-
sonders aufgefallen, daB er gemeint hat, der Erz-
berg brauche keine Retter. Aber gerade Ihre Rede
hat uns eines anderen belehrt. (Abg. Heidin-
ger: ,Die Direktion braucht einen Retter!") Ihre
Rede war ja, obwohl Sie als Sprecher der ISPO auf-
getreten sind, eher eine Verteidigungsrede fiir die
VOEST als eine Rede fiir den Erzberg. (Zwischen-
ruf von der OVP: ,Sehr richtigi" — Zwischenruf
von der SPO: ,Im Gegenteil!” — Landesrat Bam -
mer: ,Das ist Auffassungssache!”) Meine Damen
und Herren, wir sind ja in der Erzberg-Krise in
einer etwas anderen Situation als bei Krisen, die
wir auf anderen Rohstoffgebieten noch in jlingster
Zeit gehabt haben. Ich denke hier an eine Krise,
die uns auch sehr, sehr beschiftigt hat {iber alle
anderen Uberlegungen hinweg und utber alle Par-

" teien hinweg, das war die Kohlenkrise. Aber sie

ist ja deshalb -entstanden, weil die Kohle Ersatz-
stoffe gefunden hat, weil statt der Kohle der Strom,
das Gas und das Ol als Betriebsmittel mehr Einsatz
finden. Hietr .aber handelt es sich nicht darum, daB
flir das Eisenerz ein anderer Ersatzstoff gefunden
wurde, sondern der Stahl und das Eisen sind nach
wie vor ein tragendes Rohmaterial fiir die gesamte
industrielle Entwicklung. Und hier handelt es sich
nur darum, daB dieses Erz nicht mehr aus der
Steiermark genommen werden soll, sondern daf
dieses Erz nun in einem hoéheren Prozentsatz von
anderswo hergenommen werden soll. Nun glaube
ich, daB man in dieser Frage doch auch folgendes
iiberlegen soll: Ich glaube, wir sind aus einer na-
tionalen Verpflichtung heraus auch verpflichtet,
diese wichtige Rohstoffquelle zu verteidigen. So
wie wir heute alle der Meinung sind, daB wir alles
tun miissen, um unsere Landwirtschaft in die Lage
zu versetzen, dem Volk den Tisch zu decken, weil
wir dadurch eine wesentlich gré8ere Unabhéangig-
keit besitzen, als wenn wir davon abhéngig sind
bei der Deckung des Tisches, was wir von anders-
wo erhandeln und erkaufen, so gilt dies auch fiir
ein iSchliisselprodukt der gesamten Osterreichischen
Wirtschaft, fiir Eisen. Hier handelt es sich darum,
hierin eine nationale Verpflichtung zu sehen, eine
Rohstoffquelle zu verteidigen und aufrecht zu er-
halten, die aufrecht erhalten werden mu}, wenn wir
nicht an unserer Unabhéngigkeit herumknabbern
lassen wollen. Und daher glaube ich, daB diese
Frage nicht so schlechthin einfach erledigt werden
kann, indem man ein Ping-Pong-Spiel zwischen den
Direktionen aufzuziehen versucht. Das Problem liegt
viel tiefer und ist zu ernst. Und daher glaube ich,
daf es auch einer ernsteren Erérterung wert ist.

Ich kann mich erinnern, daB in den dreiBiger
Jahren — ich war damals noch in Leoben téatig —

das Geriicht herumgelaufen ist, da man die Pro-
duktion auf dem Erzberg, die damals nicht sehr
groB war, drosseln sollte, andere haben gemeint,
es wirde der Erzberg Gberhaupt stillgelegt werden
missen, weil man aus Nordafrika, aus dem Atlas-
Gebirge, wesentlich hoherprozentiges Erz einfiih-
ren kénnte. Man sprach damals von einem Eisen-
gehalt von 70 bis 75%. Und ich erinnere mich, daB
auch nach dem Krieg, jetzt in der Zeit der zweiten
Republik, diese Erdrterungen in politischen Aus-
einandersetzungen eine Rolle gespielt haben. Sie
haben die Grundlage flir verschiedene Vorwiirfe ge-
bildet, daB man damals so wenig an den Erzberg
gedacht habe, daB man damals aus dem Ausland
etwas einfithren wollte — ich habe heute auch et-
was gehort von ausldndischen Banken —, um die
heimische Industrie zu schddigen, zumindest, sie zu
vernachldssigen. Wenn sehr richtig gesagt wird,
daB wir nur dann konkurrenzfdhig sind, wenn mehr
Erz geférdert wird, so ist das nicht eine Weisheit,
die erst heute bekannt wird, sondern diese Weisheit
muf den Verantwortlichen ja schon langer bekannt
sein. Sie muB auch bekannt gewesen sein in dem
Zeitpunkt, als die VOEST den Vertrag, den zehn-
jahrigen Vertrag mit dem Ausland abschlo8. Bo-
weit ich im Bilde bin — bitte mich zu korrigieren,
wenn ich nicht recht habe —, ist der Vertrag unter-
zeichnet, Er ist also einzuhalten. Es werden also so
und so viele hundertausend Tonnen Erz in den
ndchsten zehn Jahren nach Osterreich rollen und
es wird um dieses Quantum natiirlich der Erzberg
weniger produzieren koénnen. Das ist ganz klar. Es
sei -wie es komme, und wenn der Erzberg auch in
anderer Hinsicht zu einer héheren Produktion her-
angefithrt werden kann oder an der Produktion teil
hat, diese Menge wird immer fehlen. Und ich
glaube, daB auch diese Menge immer ein Faktor
der Rationalisierung sein wird und daB es um diese
Menge immer schlechter sein wird, den Erzabbau
zu rationalisieren und ihn giinstig zu gestalten. Und
wenn nach einer Koordinationsstelle gerufen wird,
dann drangt sich die Frage auf: Was macht die
Sektion IV? (Abg. Dr. Rainer: ,Ins Ausland
fahren!* — Abg. Bammer: ,Es fahren ja andere
auch ins Ausland!”) Hier ist ja ein Referat iiber
alle diese Tnstitutionen und Gesellschaften und Be-
triehe. Warum ist es der Sektion IV nicht damals
schon eingefallen, als der Vertrag abgeschlossen
wurde, daB damit ja der Erzberg unter Umstédnden
in Schwierigkeiten kommt? (Abg. Dipl. Ing. Ju-
vanc¢ié: ,Geben Bie ihr die gesetzliche Mdglich-
keit!”) Das hétte ja damals schon wahrgenommen
werden missen. Ich bin der Meinung, daB der Ap-

pell des Herrn Kollegen Dipl. Ing. Juvanci¢ zu mo-

difizieren ist, nd&mlich nicht, daB wir eine neue
Stelle schaffen, ein neues Ministerium womdglich,
sondern dafB diese Sektion IV die Aufgabe, die ihr
zufallt;, endlich wahrnimmt, (Landesrat Gruber:
.Die SPO hat ja einen Vorschlag eingebracht, er ist
aber bis heute nicht beschlossen worden!”) Wenn
Ihr Appell so gemeint ist, stimmen wir ihm gerne
zu, Wenn er nur zur Ausweitung dient, damit wie-
der neue Schreibtische entstehen, werden wir dem
nicht zustimmen. (Landesrat Gruber: ,Lesen Sie
einmal das Aktiengesetz und dann reden Sie! Hier
so eine Demagogie zu betreiben!”)
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Im Utbrigen aber muB man noch etwas dazu sa-
gen: Wenn der Sprecher der sogzialistischen Frak-
tion mit Pathos ausruft ,Kiirzungen kommen nicht
m Frage”, dann moéchte ich doch bitten, daf man in
Hinkunft -etwas friiher zu diesen AufBerungen
kommt und daB man sich frither iiberlegt, Taten zu
setzen, die dann letzten Endes doch zu anderen
Dingen fihren. {(Landesrat Bammer: ,Vor dem
Unterschreiben!" — Weitere unverstdndliche Zwi-
schenrufe.) Der verantwortliche Politiker fiir diese
Dinge ist ja schlieBlich der Herr Vizekanzler Pitter-

.mann! (Landesrat Sebastian: ,Nein, der Herr

Generaldirektor Oberegger! Lesen Sie doch das
Aktiengesetz! Und nachher reden Sie im Hohen
Haus!")

Pradsident: Ich ersuche den Redner, fortzufahren.

Abg. Stoffler: Ich méchte damit schlieBen, daB
wir den Herrn Landeshauptmann mehr denn je,
mehr als vor der Rede des Sprechers der sozialisti-
schen Fraktion, bitten miissen, sich um die Dinge
zu kimmern und ihn bitten miissen, -alles daran-
zusetzen, daB der steirische Erzberg nicht Schaden
erleidet, daB die in diesem Kessel wohnenden Men-
schen ihre Arbeitspldtze nicht verlieren. Es ist nicht
so einfach, in diesem Kessel einfach herumzusie-
deln, denn die Ersatzindustrie ist nicht in Hieflau
und auch nicht in Eisenerz aufzurichten. Es sind ja
dort die Transportverhdltnisse nicht gerade die
glinstigsten. Eisenerz lebt mit dem Erzberg, und
wenn der Erzberg in seiner Produktion zurlickgeht,
dann wird damit auch das Leben in Eisenerz zwei-
fellos ein auBerordentlich schwieriges. Ich mochte
nochmals betonen und nochmals wiederholen, daB
wir jetzt mehr als frither Ursache haben, festzu-
stellen, daB die Dinge scheinbar bei Ihnen nicht
ganz in den richtigen Hénden sind und daf wir
allen Ernstes und mit aller Ruhe versuchen miissen,
doch den Erzberg zu retten, der scheinbar in ernster
Gefahr ist. (Beifall bei der OVP.)

Président: Ich erteile dem Herrn Abgeordneten
Dr. ABmann das Wort,

Abg. Dr. ABmann: Hohes Haus! Der steirische
Erzberg ist fiir uns eine steirische, eine nationale
Frage und gerade deshalb bedauere ich es sehr,
wenn man versucht, eine so ernste Frage ins
Politische zu ziehen. (Zwischenrufe - von der
OVP: ,Sehr richtig!* — Landesrat Gruber:
.Er kennt das Arbeitsiibereinkommen und behauptet
andere Dinge, das ist doch {ibelste Demagogiel” —
Weitere unverstdndliche Zwischenrufe.) Die sach-

liche Behandlung dieser Frage, meine Damen und
Herren, dokumentiert sich damit {Abg. Doktior

so verhalten, ‘wie wir uns als Abgeordnete verhal-
ten sollen. Wenn wir von der Gefahr sprechen,
welche die Arbeiter betrifft, die heute am steiri-

- schen Erzberg beschéftigt sind, so mdchte ich, sehr
verehrte Anwesende, darauf hinweisen, daB sich °

die Gefahr nicht nur auf einige Arbeitspldtze jener
Leute, die dort beschéftigt sind, beschrinkt, son-
dern, daB sich diese Gefahr erweitern und ausdeh-
nen wiirde auch auf die Arbeiter und Angestellten
in der eisenverarbeitenden Industrie, welche von
der Alpine-Montan in Osterreich ihr Rohmaterial
beziehen. -
Aus den Ausfithrungen des Generaldirektors ist

hervorgegangen, dafl bei vermindertem Erzabbau

eine entsprechende Verteuerung eintreten wiirde.
Nun ist es allgemein bekannt und eine normale
volkswirtschaftliche Uberlegung, daB in einem sol-
chen Fall etwas geschehen miifite. Sei es in der
der Form, daf Steuergelder den Eisenpreis zu sub-
ventionieren héatten von uns allen, Arbeitnehmern
und Selbstdndigen, oder es miiiten die Preise ent-
spreckend in die Hohe geschraubt werden.

Meine Damen und Herren, Sie wissen ganz ge-
nau, dafi die metallverarbeitende und eisenverar-
beitende Industrie in Osterreich es heute nicht mehr
sehr leicht hat, vor allem auch im Zusammenhang
mit dem Problem EWG und EFTA, woriliber wir
uns hier auch sehr oft unterhalten haben, im Aus-
land die Artikel und Waren anzubringen. Es ist
bekannt, daB ein ganz wesentlicher Prozentsatz der
Osterreichischen Arbeiter — und das gilt audh fir
die eisen- und metallverarbeitende Industrie —
davon lebt, da wir exportieren. Wir miissen;
wenn wir von dem Problem des steirischen Erz-
berges sprechen, uns nicht nur mit der Sorge dar-
auf beschrdnken, in welcher Form es uns moglich
ist, diese 500 oder 1000 Arbeitspldatze am Erzberg
weiter zu erhalten, sondern wir miissen dariiber
hinaus an alle jene Arbeitspldatze denken, die an-
sonst auch noch gefdhrdet sind. Ich glaube, daf
dieses Problem ein so ernstes und wichtiges ist, daB
man es auch als solches zu behandeln hat.

Ich darf nun an die Steiermdrkische Landesregie-
rung und an den Herrn Landeshauptmann den Ap-
pell richten, im [Sinne der Ausfiihtungen, der gut
gemeinten und erst gemeinten Ausflihrungen, alles
zu unternehmen, daB uns aus-diéser Situation her-
aus nicht tUber diese Gefdhrdung der Arbeitsplétze
am Erzberg auch noch auf anderer Seite eine zu-
sétzliche Gefahr fiir die Zukunft fiir so und soviele
Arbeitnehmer entsteht. (Beifall bei der OVP.)

Priisident: Ich erteile dem Hermm Abg. Ile-
schitz das Wort.

1 T T

T |

Rainer: ,Soll der Vizekanzler Dr. Pittermann
nicht so viel herumfahren und seine Generaldirek-
toren arbeiten lassen!” -—— Landesrat Sebastian:
+Die VOEST macht ein Geschift um 200 Millionen
Schilling . . .” -— Weitere unverstindliche Zwischen-
rufe.)

Président: Ich bitie, den Abgeordneten Dr. AB-
mann, der am Wort ist, nicht zu unterbrechen!

Abg. Dr. Assmann: Meine Damen und Herren! Da
wir als Abgeordnete in diesem Hohen Hause sitzen,
mochte ich Sie bitten; daf wir uns in dieser Frage

Abg. Ileschitz: Die Frage steirischer Erzberg wurde
nach unserer Ansicht erst durch die Rede des Herrn
Generaldirektors Oberegger zu einer Frage, mit der
andere Unternehmungen nicht in die Offentlichkeit
gehen. Warum? Weil man in anderen Unterneh-
mungen trachtet, diese Fragen Absatzmdéglichkeit,
Absatz als solcher usw. unter sich in irgendeiner
Form zu erledigen. Wir haben uns sehr iiber die
Rede des Herrn Generaldirektors Oberegger ge-
wundert, sehr gewundert deshalb, weil dem Herrn
Generaldirektor Oberegger seit Herbst des ver-
gangenen Jahres bekannt ist, daB eine Erzmenge
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von 400.000 Tonnen am Erzberg unverkéauflich la-
gert, obwohl — und wir miissen dies hier leiden-
schaftslos feststellen — gerade die VOEST im

Jahre 1963 weit liber den 53-Jahresdurchschnitt hin- -

aus an bezogener Erzmenge auf Grund des Still-
standes des 4. Hochofens in Donawitz der Alpine
entgegengekommen ist und zu den 1,4 Millionen
Tonnen weitere 500.000 Tonnen Erz bezogen hat,
also 1,9 Millionen Tonnen. Trotz dieses Entgegen-
kommens der VOEST der OAMG gegeniiber, von
der sie in den letzten 5 Jahren immer 1,4 Millionen
Tonnen bezogen hat, hat sich durch die Rationa-
lisierung am Erzberg eine FErzmenge von {iber
400.000 Tonnen angehduft. Man hétte sich vom
Vorstand der Alpine-Montan und vom General-
direktor aus bemithen miissen, diese zusdizliche
Menge an Erz, die eine wesentlich hohere Forde-
rung darstellf als in den letzien Jahren, an den
Mann zu bringen. (Abg. Stoffler: ,Umso we-
niger darf man aus dem Ausland beziehen!") Wenn
wir, ohne die VOBST verteidigen zu wollen, fest-
stellen miissen; dall eben der Vorstand der VOEST
vielleicht agiler ist, mehr sich um neue Kunden
bemiiht als die Alpine mit ihrem Vorstand und
Generaldirektor, dann ist es ihr Verdienst, dafl sie
die Ware an den Mann bringt. Man kann sich als
Poduzent nicht hinsetzen und Stunden, Wochen
und Monate warten, bis sich ein Kaufer fiir das er-
zeugte Produkt findet. Man muB seine Ware an-
bieten und hier mangelt es. Ich mdchte betonen,
daf gerade der Betriebsrat des steirischen Erzber-
ges seit Jahren versucht hat, nach dieser Richtung
hin, bei Direktionsbesprechungen mit Generaldirek-
tor Oberegger, ihn zu bewegen, doch die Karten
auf den Tisch zu legen, zu erkldren, welche Be-
mithungen er unternahm, um die steigende tiber-
schissige Erzproduktion auch im Ausland absetzen
zu koénnen. Bis heute ist der Herr Generaldirektor
Oberegger den Betriebsrdten des Erzberges diese
Antwort schuldig geblieben. (Abg. P61zl: ,Was
hat der Herr Pittermann dazu gesagt?")

Ich stelle fest, daB nach den Bestimmungen des
Betriebsrategeseizes der Generaldirektor verpflich-

tet wdre, monatlich den Betriebsraten, also den Ver- -

tretern der Belegschaft, zu berichten tber die wirt-
schaftlichen Aussichten, Uiber die Absatzmoglichkei-
ten usw. Und daBl er bis jetzt einer solchen Dis-
kussion immer ausgewichen ist. Er hat mit keinem
‘Wort vor seiner Rede bei Besprechungen mit den
Belegschaftsvertretern mitgeteilt, daB es ihm nicht
mehr moglich ist, Erz an den Mann zu bringen, Er
hat nie um eine Intervention des Betriebsrates er-
sucht bei den fir ihn zustdndigen Stellen, um so
Hilfe herbeizubringen. Ich darf sagen, dafl der Herr
Generaldirektor der VOEST im Februar nach Davos
dem Herrn Generaldirektor Oberegger nachgefah-
ren ist, der sich dort einer Kur unterziehen mubfte,
um dort mit ihm geschaftliche Unterredungen zu
fihren. Dabei wurde mit ihm die Menge von
1,4 Millionen Tonnen vereinbart. Nach Monaten
geht Oberegger nun her und greift den von ihm
ausgehandelten Vertrag an. Eigenartig, eigenartig!
(Landeshauptmann Krainer: ,Aber so einfach
ist das doch nicht, wie Sie das darstellen!”)

Auf der anderen Seite hat die VOEST ein groBes
Interesse daran, Koks an die Alpine zu verkaufen.

Was macht die Alpine? Sie kauft den Koks nicht
von der VOEST oder nur in geringer Menge und
bezieht ihn von deutschen Ruhrwerken. (Zwischen-
ruf: ,Hort, hort" — Abg. Polzl: ,Was sagt der
Herr Pittermann dazu?” Landeshauptmann
Krainer: Da besteht kein Absatzmangeli”) Ich
mdchte betonen, daB wir nichts daran finden, wenn
die VOEST oder die Alpine sich Auslandsabsatz-
moglichkeiten schaffen und Handelsbeziehungen an-
knipfen, aber . . . (Abg. Stéffler: ,Das ist ja
ein Fixierbild der verstaatlichten Betriebe mit der
Uberschrift: »Wo ist die Sektion IV2«!") Herr
Stoffler, wenn Sie heute Ware ins Ausland ver-
kaufen wollen, dann missen Sie auch Ware aus
dem Ausland importieren, das wissen Sie genau so
wie ich. Nichts anderes macht die VOEST. Sie kauft
auch dort das Erz ein, wohin sie einen 200-Millio-
nen-Auftrag auf Maschinen, Gerdte und Stahl be-
kommen hat. Also eine ganz natiirliche Wechsel-
beziehung, wobei die VOEST genau die gleiche
Menge an Erz einfiihrt, die sie schon seit 5 Jahren
bezieht! Es hat also keinen Binn, meine Herren,
hier in demagogischer Art internationale Handels-
beziehungen einfach nicht zur Kenntnis zu nehmen
und nur aus gewissen undurchsichtigen — vielleicht
sogar sehr durchsichtigen — Griinden heraus eine
Polemik veranstalten zu wollen. (Abg. Ing. Koch:
» von der richtigen Wirtschaft haben wir schon eine
Ahnung!”)

Ich mdchte also noch einmal sagen, meine Damen -
und Herren, daB es wirklich eigenartig ist, daB
Herr Generaldirektor Oberegger, ohne sich zuerst
mit den zusdndigen Stellen in Verbindung zu set-.
zen, eine solche Rede hilt. (Dr. Pittermann:
~Minister Olah héli ja auch Reden und setzt sich
nicht mit den anderen in Verbindung!* — Zwischen-
ruf Landesrat Peltzm ann.) Herr Landesrat Peltz-
mann, wenn Sie ehrlich sein wollen — und ein biB-
chen was verstehen Sie ja auch von der Wirtschaft
—, dann miissen Sie sich zu echten Handelsbezie-
hungen bekennen. (Landesrat Peltzmann: ,DaB
steirische Abgeordnete oberdsterreichische Interes-
sen hier vertreten, das verstehe ich nicht!") Uns
geht es hier darum, die Wahrheit zu finden. Und
in letzter Konsequenz, meine Damen und Herren,
missen wir feststellen, dal es auch andere Unter-
nehmen gegeben hat, die auch einmal in Schwierig-
keiten waren und bei denen ein Direktor oder Ge-
neraldirektor nicht hergegangen ist und eine Brand-
rede gehalten und gesagt hat, ,wir miissen den Be-
trieb stillegen”. An seinem eigenen Unvermogen
ist er gescheitert. Sein /Stab ist wahrlich groB ge-
nug, wenn ich an die Generaldirektion der Alpine
denke, er soll lieber hergehen und mit seinem Stab
Abnehmer fiir seine Produkte suchen und Auslands-
beziehungen herbeifiihren.

Ich moéchie zum Abschluf nur noch sagen, meine
Damen und Herren, daB der Antragsteller heute,
also der Abg. Dr. Rainer, die Moglichkeit gehabt
hatte, schon bei den Aufsichtsratsitzungen der
VOEST auf die Frage Auslandsabschliisse einzu-
gehen und ich wére sehr erfreut, heute von Ihnen
zu héren, in welcher Art Sie im Aufsichtsrat der
VOEST gegen den Abschlufl des Vertrages Stel-
lung genommen haben. (Unversténdliche Zwischen-
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1ufe) In irgendeiner Form werden Sie Stellung
nehmen miissen.
Und zum Schluf mochte ich noch sagen: Nach

dem Aktiengesetz sind die Vorstinde der verstaat-

lichten Unternehmungen genau so zu erstellen, wie
bei jeder anderen Aktiengesellschaft. Die Vor-
stdnde haben die Aufgabe, fiir die Produktion, Pro-
duktivitdt, kaufménnnisch, technisch usw. Obsorge
walten zu lassen. Die Vorstdnde sind dem Staate
verantwortlich. Sie haben freie Hand bei Abschliis-
sen, sie haben freie Hand bei Kontaktnahmen usw.
Es gibl bei der Alpine einen Vorstand, es gibt bei
der VOEST einen Vorstand und die Herrschaften
haben sehr viel Rechte. Ich betone, dall gerade Ge-
neraldirekior Obéregger im Rahmen des Vorstan-
des der Osterreichischen Alpine-Montan-Gesellschaft
und als langjédhriger 6ffentlicher Verwalter ein sehr
diktatorisches Regime fithrt und sich kaum etwas in
seine Geschaftsgebarung und in seine Handlungen
dreinreden 1a8t. Er macht also die Geschdfte und
nicht der Vizekanzler Dr. Pittermann. Ich mochie
Sie bitten, in der Zukunft bei der Wahrheit zu
bleiben. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Der Abgeordnete Dr. Rainer hat
das Wort.

Abg. Dr. Rainer: Ich habe mich zu Wort gemel-
det, noch bevor die Einladung des Abg. Ileschitz ge-
kommen ist. Ich will Thnen eine Antwort geben, ob-
wohl Sie sich eigentlich selbst beantwortet haben.
Sie haben zuerst gesagt ,was hat der Aufsichtsrat
Dr. Rainer gemacht?” und spater haben Sie gesagt,
daB der Vorstand diese Vertrdge abschlieBft. Sie
héitten einen einfacheren Weg gehabt, sich per-
s6nlich bei Threm Kollegen Hofbauer zu erkundi-
gen, der Aufsichisratsmitglied der VOEST ist. (Ge-
lichter.) Ich bin sehr einverstanden damit, da8 hier
eine sachliche Diskussion gefiihrt wird und ich
glaube, es ware nicht so schlecht, wenn hier als
Retter fir den Erzberg z. B. die ISteiermirkische
Landesregierung aufireten wiirde und kénnte. Ich
glaube, den Arbeitern und Angestellten in Eisen-
erz wiirde das gar nichts ausmachen. Sie brauchen
keine Angst zu haben vor einem Retter. (Abg. He i-
dinger: ,Das beinhaltet ja auch unser Antrag!”)

Und nun mochte ich IThnen folgendes sagen: In
der letzten Sitzung des Aufsichtsrates, bei der ich
anwesend war, wurde Uber diese Vertrdge noch
nicht gesprochen. Es war ja auch nicht notwendig,
solange der Erzberg geniigend Absatzmoglichkeit
bei der VOEST hatte. 1% Millionen Tonnen und
mehr werden von der VOEST zugekauft. Das ist
keine Veranlassung zu Diskussionen. Aber in dem
Moment, wo in der Steiermark Arbeitspldtze in

dafiir, daB8 Sie bei einer Jungfernrede auch ein biB-
chen polemisieren miissen. Aber Sie haben hier
dariiber Klage gefiihrt, daB die Sektion IV keine
Vertraqsabschnft von dem Vertrag zwischen VOEST
und Alpine bekommen hat, Also diese Kraft wird
doch der starke Dr. Pittermann aufbringen, daB er
durchsetzen wird, daB die einzelnen Aktiengesell-
schaften der verstaatlichten Industrie Vertrage, die
fiir die Sektion IV und fiir die Gesamtwirtschaft in-
teressant sind, ihm zustellen. (Landesrat Prirsch:
.Das ist ein Armutszeugnis fiir die Sektion IVI!" —
Zwischenruf von der {SPO: ,Das ist kein Armuts-
zeugnis, das ist das Ergebnis des Arbeitsiiberein-
kommens zwischen OVP und SPOU nach der letzten
Regierungskrise.”) Hoffentlich wird nicht eine Sek-
tion erst eingeschult werden miissen. Das ist ja ein
Armutszeugnis fiir Dr. Pittermann.

Es ist interessant, wenn es in der verstaatlichten
Industrie darum geht, einen Vorstandsposten zu be-
setzen, da ist der EinfluBl des Herrn Dr. Pittermann
vorhanden, da geschieht das, was er will, aber bei
wirtschaftlichen MaBnahmen, da kann er sich plotz-

lich nicht durchsetzen. Nach dem Aktiengesetz, Herr |,

Landesrat, haben selbstverstdndlich die Aufsichts-
rdte die Moglichkeit, den besten als Vorstands-
direktor zu bestellen. Aber uns ist nichtis bekannt,
daB der Herr Vizekanzler (Unverstdndliche Zwi-
schenrufe.) auf einen Vorstandssitz der SPO einen
OVP-Mann bestellt hdtte, wenn er auch fachlich der
geeignetere war. Es wiirde zu weit gehen, wenn ich
IThnen erzdhlen wiirde, wie der Generaldirektor der
VOEST Vorstandsdirektor wurde.

Aber nun etwas anderes. Ich moéchte sagen, daB

das eine Demagogie ist, wenn es auch sehr schén

klingt: ,Seit 2000 Jahren wird der Erzberg abge-
baut.” Nur haben ausléndische Kapitalisten friiher
bestimmt, was gefdrdert wurde. Herr Ing. Juvancié,
gefordert wurde immer nur Erz, hochstens die
Menge konnten sie bestimmt haben, aber auch das
war nur ein ganz kleiner Zeitraum. Die alten Ro-
mer haben sich wahrscheinlich vor auslédndischen
Kapitalisten noch nicht so gefiirchtet, wie jetzt die
SPO.

Eines mochte ich sagen, sehr viele von Ihnen,
Herr Landesrat Gruber, auch Sie sitzen in einem
Aufsichtrat eines verstaatlichten Unternehmens.
Dann miissen Sie auch wissen, da unsere Vor-
standsdirektoren dort klagen, dafi im heurigen Jahr
unsere Vorstandsdirektoren in der Weltgeschichte
herumfahren miissen und kaum Zeit war, um die
Vorstandssitzungen abzuhalten. Dazu .war die Mog-
lichkeit da, daB der Herr -Pittermann sie herum-
jagen konnte. Aber zu einer sachlichen Arbeit, zu
einer Absprache, dazu fehlt die Zeit. Das méchte ich
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Gefahr sind und verloren gehen kénnen, in dem

.Moment ist es etwas anderes. Und ich mochte Thnen

sagen, daB ich nicht im Aufsichtsrat der VOEST bin,
um dort die Interessen der Alpine zu vertreten,
sondern um die Interessen der Steiermark zu ver-

treten und das werde ich tun. Ich mdéchte IThnen .

auch sagen, ich habe bereits an das Vorstandskol-
legium einen Brief geschrieben und ersucht um Ein-
fluBnahme ‘in der Richtung unserer Befiirchtungen.
Also es ist hier schon etwas geschehen.

Aber nun mochte ich doch ganz ehrlich sagen,
Herr Abg. Ing. Juvancic¢, ich habe ja Verstdndnis

in diesem Zusammenhang gesagt haben (Beifall bei
der OVP.)

Préasident: Weitere Wortmeldungen liegen mcht/

vor. Die Wechselrede ist beendet:

Wir kommen nun zur Erledigung der dringlichen
Anfrage der Abgeordneten der FPO an den Herrn
Landeshauptmann Krainer, betreffend Verbot einer
auf geladene Gaste beschrankten Versammlung.

Ich frage vorerst den Herrn Landeshauptmann,

ob er bereit ist, diese dringliche Anfrage miindlich

zu beantworten, oder ob er .sie schriftlich beant-.

worten will;
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Landeshauptmann Josei Krainer: Ich werde sie
schrifilich beantworten. ’

Prisident;: Ich erteile dem Herrm Abgeordneten
DDr. Hueber das Wort zur Begriindung der An-

frage.

Abg. DDr. Hueber: Hohes Haus, sehr geehrte
Damen und Herren! Nach dem Verbot einer ord-
nungsgemé&d angemeldeten Diskussionsversammlung
hat die Polizeidirektion Graz nunmehr mit Bescheid
vom 12. Mai 1964 eine vom Freiheitlichen Akade-
mikerverband Steiermark auf der Technischen
Hochschule in Graz veranstaltete und auf geladene
Géste beschriankte Versammlung verboten, die den
Vortrag des amerikanischen Hochschulprofessors
Hogan iiber das wissenschaftliche Thema ,Die ame-
rikanischen Historiker und die Kriegsschuldfrage
des 20. Jahrhunderts” zum Gegenstand haben sollte.
Das Verbot wurde auf § 6 des Versammlungsgeset-
zes gestiitzt, wonach Versammlungen, deren Abhal-
tung die offentliche Sicherheit oder das oOffentliche
‘Wohl gefédhrden, von der Behorde zu untersagen
sind. Wir freiheitlichen Abgeordneten stellen dazu
fest, daB die gesetzlichen Voraussetzungen fiir ein
solches Versammlungsverbot nicht im entferntesten
gegeben sind. Keiner kann glaubhaft machen, daB
ein auf akademischem Boden gehaltener und auf
geladene Gaéste beschrénkter Vortrag, der die
Kriegsschuldfragen des 20. Jahrhunderts in wissen-

" schaftlicher Weise und in der Sicht amerikanischer

Historiker behandelt, die 6ffentliche Sicherhgit oder
das offentliche Wohl in Osterreich nur irgendwie
gefdhrden koénnte. Wenn aber im Bescheid der Po-
lizeidirektion angefithrt wird, daB Prof. Hogan in
den Kriegsschuldfragen eine Auffassung vertrete,
die den wirklichen geschichtlichen Begebenheiten
nicht Rechnung trage, so muB dem entgegnet wer-
den, daB es nicht in die Zusténdigkeit einer Sicher-
heitsbehérde fallen kann, {iber die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit wissenschaftlicher Forschungsergeb-
nisse zu befinden. Eine solche Auifassung verletzt
sowohl das Recht der Meinungsfreiheit als auch
das Recht der Freiheit der Wissenschaft und ihrer
Lehre. iSelbst die Ablehnungen, die Prof. Hogan in
gewissen Kreisen der Deutschen Bundesrepublik er-
fahren hat, vermoégen gleichfalls keinen Rechts-
grund fir ein Versammlungsverbot in Osterreich
abzugeben.

Da das vorliegende Versammlungsverbot nicht
nur gegen verfassungsmiéBig gewahrleistete Grund-
und Freiheitsrechte versto8t, sondern auch offenbar
geeignet ist, dem Ansehen der Osterreichischen De-
mokratie im Ausland zu schaden, richten wir frei-
heitlichen Abgeordneten an den Herrn Landes-
hauptmann folgende Anfrage:

Ist der Herr Landeshauptmann bereit, gegen die-
ses neuerliche Versammlungsverbot beim Herrn
Innenminister vorstellig zu werden -und von ihm
nunmehr mit allem Nacdhdrude zu verlangen, dab
die verfassungsméBigen Rechte der Versammlungs-
freiheit, Meinungsfreiheit sowie der Freiheit der
Wissenschaft und ihrer Lehre durch solche Polizei-
verbote im Lande Steiermark kiinftighin nicht mehr
beeintrichtigt werden?

Prisdent: Die Begrﬁﬁdung ist erfolgt. Wir horen,
daf der Herr Landeshauptmann die Beantwortung
schriftlich vornehmen wird.

Wir gehen nun zur Tagesordnung uber.

1. Bericht des Volksbildungsausschusses, Beilage
Nr. 76, iiber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 59,
Gesetz iiber die Zusammensetzung der Kollegien
des Landesschulrates und der Bezirksschulrite im
Jande Steiermark, die Bestellung der Mitglieder
dieser Kollegien und ihre Entschidigung (Steier-
mirkisches ‘Schulaufsichts-Ausfithrungsgesetz).

Berichterstatterin ist Frau Abg. Edda Egger.

Die Debatte liber diesen Gegenstand war in der
letzten Landtagssitzung noch im Gange, und zwar
war -als letzter der gemeldeten Redner Landesrat
Sebastian am Wort. Ich frage ihn, ob er seine Rede
fortsetzen will oder sie als beendef ansieht.

Landesrat Sebastian: Die Rede kann als beendet
bhetrachtet werden.

Prédsident: Weitere Wortmeldungen zum Gegen-
stande liegen nicht vor. Ich ersuche die Berichter-
statterin, jhren Antrag zu wiederholen.

Berichterstatterin Abg. Edda Egger: Hoher Land-

'tag! Im Volksbildungsausschuff konnten sich die

Landtagsiraktionen bei ihren Beratungen in einem
Punkte zu dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht
einigen, und zwar war das ein Punkt des § 1, be-
treffend die Zahl der dem Landesschulrat angeho-
renden Mitglieder mit beschlieBender Stimme. Es
kam zu einem MehrheitsbeschluB, wahrend die so-
zialistischen Abgeordneten Heidinger, Klobasa und
Ileschitz einen Antrag auf 16 Mitglieder stellten.
Dieser Antrag auf 16 Mitglieder blieb im Ausschuf
in der Minderheit. Dieser Minderheitsantrag ist in
seinem vollen Wortlaut dem Gesetzentwurf beige-
geben. Alle anderen Bestimmungen des vorliegen-
den Gesetzestextes wurden im AusschuB einstim-
mig beschlossen.

Namens des Ausschusses ersuche ich den Hohen
Landtag, den Entwurf eines Gesetzes liber die Kol-
legien des Landesschulrates und der Bezirksschul-
rdte, die Bestellung der Mitglieder dieser Kolle-
gien und ihre Entschidigung zum Beschluff zu er-
heben.

Abg. Scheer: Zur Geschiftsordnung, Herr Prési-
dent! Die Geschéftsordnung besagt im § 51 Abs. 3:

Jedem Mitglied steht es frei, vor jeder Abstim-
mung zu verlangen, daB der Prédsident die Zahl der
fiir oder gegen die Vorlage Stimmenden bekannt-
gibt.

Ich mache von dieser Moghchkelt Gebrauch und
fordere Sie, Herr Prasident, auf, in diesem Sinne
bei den folgenden Abstimmungen dleses Tages-
ordnungspunktes zu verfahren.

Prisident: Es war meine Absicht und hétte dieses
Antrages nicht bedurft.

Wir kénnen also zur Abstimmung schreiten. Zu
dieser Gesetzesvorlage haben Abgeordnete der So-
zialistischen Partei Osterreichs einen Minderheits-
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antrag eingebracht, der in der Beilage Nr. 76 ab-
gedruckt ist. Nach diesem Minderheitsantrag sollen
im § 1 Ziffer 1 dem Kollegium des Landesschulrates
aufer dem Prasidenten des Landesschulrates 15 von
der Landesregierung zu bestellende Mitglieder mit
besclilieBender Stimme angehéren.

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesem Min-
derheitsantrag zustimmen, eine Hand zu erheben.
(Geschieht.)

Ich stelle fest, daB von 48 erschienenen Abgeordne-
ten 24 Abgeordnete flir diesen Antrag gestimmt
haben. Er hat somit nicht die erforderliche Mehr-
heit erhalten und gilt als abgelehnt.

Wir stimmen nun Uber die vom Volksbildungs-
ausschuB beantragte Fassung des § 1 Ziffer 1 der
Regierungsvorlage ab.

Ich ersuche die Abgeordneten, die dieser Fas-
sung, also der Regierungsvorlage, zustimmen, eine
Hand zu erheben. (Geschieht.)

Ich stelle fest, daB von den 48 erschienenen Ab-
geordneten 24 dafiir gestimmt haben. Darunter ist
auch meine Stimme. Es gilt somit dieser Antrag ge-
méaB § 52 der Geschiftsordnung. des Steiermérki-
schen Landtages als angenommen, da ich dieser
Meinung beigetreten bin.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abg. Scheer.
Ich erteile es ihm.

Abg. Scheer: Der nunmehr erfolgte Akt des Land-
tagsprésidenten ist ein Vorgang, der zumindest in
den 15 Jahren, die ich in diesem Hause bin, noch
nie passiert ist und meinen Recherchen zufolge auch
in der Vergangenheit noch nicht erfolgt ist. Die in-
teressante Situation ist nun folgende: Der gleiche
Prasident, der gesagt hat, er habe gerade jetzt fest-
gestellt, daB 24 Abgeordnete, die einem Antrag zu-
gestimmt haben, nicht die Mehrheit von 48 seien
und der Anirag daher abgelehnt sei, sagt anschlie-
Bend wiederum, 24 Abgeordnete, die fiir einen An-
trag stimmten seien ja die Mehrheit von 48, weil
nach’ § 52 der Geschiftsordnung er .der Meinung
sei, daB in diesem Fall dieser Paragraph anzuzie-
hen wiére, der besagt — wie der Prasident meint —
bei Stimmengleichheit gilt die Meinung, der der
Vorsitzende beitritt. Nun erhebt sich die Frage, ob
die Meinung auch schon einen BeschluB aussagt.

Aber, meine Damen und Herren, in der gleichen
Geschaftsordnung steht einige Paragraphen vorher,
namlich im § 48 Z. 1, zu lesen: ,Zu einem BeschluB
des Landtages ist die Anwesenheit von wenigstens
3/7 der Mitglieder und die unbedingte Mehrheit der
abgegebenen Stimmen notwendig.” Es leuchtet je-
dem ABC- Schutzen ein, daB in dleser Geschaftsord—

Auffassung uber Mehrheltsverhaltmsse gegeben ist.
Aber nun, meine Damen und Heérren, . erfolgt das
viel Wesentlichere zur Beleuchtung der durchaus
nicht rechtsgiiltigen Auffassung unseres amtieren-
den Prasidenten, namlich unser oberstes Gesetz,
das wir haben, das Landesgesetz, die Landesverfas-
sung. Und dieses Landesverfassungsgesetz bestimmt
im § 20 folgendes: ,Zu einem LandtagsbeschluB ist

die Anwesenheit der in der Geschaftsordnung fest-.

gesetzten Anzahl von Mitgliedern und die unbe-
dingte Mehrheit der abgegebenen Stimmen erfor-
derlich." . :

Ich erhebe daher feierlichen Eingpruch gegen das
Dirimierungsverfahren unseres Prdsidenten und
stelle fest, daB 24 auf keinen Fall. die Mehrheit von
48 sein koénnen und daB auch dieser Beschlufi kein
rechtsgiiltiger Beschluf im Sinne unserer Landes-
verfassung ist. Es ist unmdglich, daB eine einfache

Geschéftsordnung die Wirksamkeit des obersten

Gesetzes, ndmlich unserer Landesverfassung, aufier
Kraft setzen kann. Ich wiederhole daher meinen
Einspruch gegen dieses Abstimmungsverfahren und
bin der Auffassung, dafl diese Dirimierung dem
Gesetz widerspricht und daB kein giiltiger BeschluB
dieses Landtages vorliegt.

Président: Ich erteile dem Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreter DDr. Schachner-Blazi-
z ek das Wort,

Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-
Blazizek: Herr Prasident, Hohes Haus! Meine Frak-
tion hilt die zum Ausdruck gebrachten Bedenken
gegen den Abstimmungsvorgang und gegen die
Dirimierung fir durchaus richtig und zutreffend.
Auch nach unserer Auffassung ist die der Dirimie-
rung durch den Prasidenten des Landtages zugrun-
deliegende Bestimmung der Geschdftsordnung mit
den einschldgigen Vorschriften der steirischen Lan-
desverfassung nicht in Einklang zu bringen. Es
scheint mir jetzt nicht notwendig, dies im einzelnen
zu begriinden, aber ich stelle hier und heute schon
namens meiner Fraktion ausdriicklich fest, daf wir
uns alle in dieser Frage erforderlichen rechtlichen
Schritte grundsitzlich vorbehalten.

Prisident: Ich erteile Herrn Landeshauptmann
Josef Krainer das Wort,

Landeshauptmann Krainer: Meine Damen ‘und
Herren! Uber die Frage der geschéftsordnungsma-
Bigen Abstimmung, wenn der Prdsident einer Mei-
nung beitritt, ist in diesem Hohen Haus ja schon
ofter -diskutiert worden. Ich méchte festhalten, daf
zur Zeit, als die Geschéftsordnung und die Landes-
verfassung durch den Landtag beschlossen worden

sind, bedeutende Juristen im Landtag gesesséen’

sind. Ich nenne nur zwei Namen: Dr. Rintelen und
Dr. Eisler, letzterer von der Sozialdemokratischen
Partei, Dr. Rintelen von der Christlichsozialen Par-
tei und eine Reihe von Abgeordneten der sogenann-
ten GroBdeutschen Partei und aus dem Landbund
stammender beachtlicher Juristen haben sowohl die
Verfassung als auch die Geschifisordnung ausge-
arbeltet ud beschlossen Tatsache 1st daB auch die

schlusses also einer quahflzlerten Mehrhelt bedarf
wie auch fiir die Landesverfassung eine solche
qualifizierte Mehrheit erforderlich ist. Es mag ein
Widerspruch - bestehen, wenn in der Verfassung
von ,Mehrheit” gesprochen wird und in der Ge-
schéftsordnung festgelegt ist, auf welche Weise bei
Stimmengleichheit ein BeschluB zustande kommt.
Nach der Geschéftsordnung wird die Mehrheit eben
durch den Beitriit des Vorsitzenden herbeigefiihrt.
Nur so kann das rechtlich -verstanden werden und

es steht jedem frei, dagegen Schritte einzuleiten,

wenn er glaubt, es sei etwas zu unrecht geschehen.

T
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Wir sind iiberzeugt, daB man sich sowohl bei der
BeschluBfassung tiber die Landesverfassung als
auch iiber die Geschiftsordnung, die ja gemeinsam
erfolgt ist, wirklich etwas gedacht hat. Die Bestim-
mung, auf welche Weise eine demokratische Mehr-
heit herbeigefiithrt wird, wenn auf zwei Seiten die-
ses Hohen Hauses die gleiche Zahl von Abgeord-
neten sitzen, ist sicherlich nicht leichtfertig beschlos-
sen worden. Wenn bei einem Stimmenverhaltnis
von 24 zu 24 eine Einigung mnicht moglich ist, so ist
das Recht der Entscheidung dem Prédsidenten durch
die Moglichkeit seines Beitrittes zu einer der ein-
ander widersprechenden Meinungen und somit zur
Herbeifilhrung eines Mehrheitsbeschlusses gegeben.

Priisident: In der Geschéftsordnungsdebatte wurde
ein Antrag nicht gestellt, es bleibt also bei der
Feststellung, dab die Regierungsvorlage § 1 Ziffer 1
gemdlB der Vorlage beschlossen wurde. Wir kom-
men nun zur Abstimmung tiiber alle iibrigen Be-
stimmungen dieser Gesetzesvorlage, liber die ja im
VolksbildungsausschuB Einhelligkeit bestand.

Ich ersuche die Abgeordneten, die hiefiir stim-
men, eine Hand zu erheben. (Geschieht.) Diese Be-
stimmungen sind angenommen.

Damit ist das Steiermarkische Schulaufs1chts Aus-
fihrungsgesetz beschlossen

Wir kommen zum 2. Tagesordnungspunkt.

2. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verias-
sungsausschusses. ilber die Regierungsvorlage, Bei-
lage Nr. 57, Gesetz, mit dem das Lustbarkeitsab-
gabegesetz abgeiindert wird {Lustbarkeitsabgabe-
gesetznovelle 1964). ‘

Berichterstatter ist Herr Abg. Neumann. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Neumann: Hoher Landtag! Die gegenstdnd-
liche Vorlage Nr. 57 sieht eine Abdnderung des
steirischen Lustbarkeitsabgabegesetzes dahingehend
vor, daBl diese Abgabe fiir die Vorfithrung von
Lichtbildern im bisherigen AusmafBe von 35% auf
ein HochstausmaB von 25% herabgesetzt wird.

Damit sollen nach dem BeschluB des Gemeinde-
und Verfassungsausschusses Laufbildervorfiihrun-
gen, die mit dem Prddikat ,wertvoll” und ,beson-
ders wertvoll” bezeichnet sind, von der Lustbar-
keitsabgabe zur Ganze befreit werden. Der tiefere
Sinn der Novelle ist es einerseits, dem Beispiel
aller iibrigen Bundeslénder folgend, den steirischen
Kinos in ihrem schweren Existenzkampf, den sie
vor allem infolge des Fernsehens und zunehmen-
der anderer Belustigungsmoglichkeiten auf tech-
nischem Gebiet zu fiihren haben, zu helfen, anderer-
seits kulturell und erzieherisch wertvolle Filme und
damit heimatliche Kultur durch die Steuerbefreiung
zu férdern, um den Kinos die Erfiilllung ihrer kul-
turellen Sendung zu erleichtern,

Namens des Gemeinde- und Verfassungsaus-
schusses ersuche ich das Hohe Haus, der gegen-
stdndlichen Vorlage die Zustimmung zu geben.

Prisident: Wortmeldung: Herr Président Doktor
Stephan. :

3. Prasident Dr. Stephan: Hohes Haus! Die Vor-
lage, die Sie eben vom Herrn Berichtererstatter ge-
hort haben, hat einer lingeren Zeit der Behand-
lung in den Ausschiissen bedurft. Es haben Inter-
ventionen dort und da von allen Seiten stattgefun-
den. Es war sicherlich fiir die einzelnen Abgeord-
neten nicht leicht, hier das Richtige zu finden und
die richtige Stellungnahme fiir die nun vor uns
liegende Abstimmung abzugeben. Eingangs mochte
ich namens der Freiheitlichen Fraktion betonen, daB
wir fiir die Herausnahme der préadikatisierten
Filme, und zwar mit dem Pradikat ,besonders wert-
voll” und ,wertvoll” aus der Besteuerung sind, was
ja auch nach einer uns vorliegenden Information
gesetzlich moglich ist, und zwar dadurch, daB man
den so prdadikatisierten Filmen ganz einfach das
Tatbestandsmerkmal der Lustbarkeit nimmt und
sie daher auBerhalb der Besteuerung stehen. Ich
darf daher namens meiner Fraktion bitten, da wir
in diesem Punktie mit der Vorlage iibereinstimmen,
in anderen, wie meine folgenden Ausfiihrungen
noch zeigen werden, aber nicht, hier eine getrennte
Abstimmung in die Wege zu leiten und iber den
§ 7 oder besser gesagt die Anderung des § 7 und
die Anderung des § 2 getrennt abstimmen zu las-
sen. Diese Bestimmungen sind im § 2 lit. a enthal-
ten und bitten wir, Herr Prdsident, diesen Antrag
zur Kenntnis zu nehmen.

Nun zum Inhalt der weiteren Vorlage: Die Her-
absetzung der Steuer: Ich bitte die hier Anwesen-
den, zu entschuldigen, daB ich mich nicht der Dik-
tion von 28 und 23 bediene, weil ja auch die Vor-
lage sich der Diktion von 35 und 25 bedient, und
zwar ist das eben die Rechnung von oben bzw.
von unten, und daraus erklart sich oft die Ver-
schiedenheit der' Auffassung. Ich bleibe also beim
Text der Vorlage und sage: Die vorgeschlagene
Herabsetzung von 35% auf 25% Lustbarkeitsab-
gabe betrifft nach unseren Informationen insgesamt
60 Kinos in der Steiermark wirklich, von denen
wurden jedoch ca. 40 Kinos Ortlich in den einzel-
nen Orten der Steiermark schon von den Gemein-
den anderwéartig berlcksichtigt, so daB restlich
20 Kinos tatsdchlich von der Regelung, die wir hier
beschlieBen sollen, betroffen werden. Wir haben
schon in der Ausschufisitzung bekanntgegeben, daf
es uns besser erschienen wire, die Vorlage noch
einmal zurickzustellen und die Auswirkung der
Erleichterungen, die die einzelnen Gemeinden den
Kinos gegeben haben, “abzuwarten, um vielleicht
auch die Ernsthaftigkeit der Absichten dieser Ge-
meinden zu priiffen und etwa im Herbst neuerlich
eine Diskussion iiber die Frage herbeizufiihren,
Leider hat dieser unser Vorschlag, der dann auch
von der Sozialistischen Partei im Ausschub {iiber-
nommen wurde, nicht die Zustimmung der Volks-
partei gefunden, so daB es also bei der vorliegen-
den Vorlage blieb. Der Vorschlag fiir ein Abkom-
men zwischen Stddte- und Gemeindebund einer-
seits, den Kinos und den Gemeinden andererseits,
wurde leider ebenso sowohl von der Vertretung
der Kinos als auch von der Volkspartei abgewiesen
und abgelehnt, so daB auch hier eine Regelung
nicht gefunden werden konnte. Das Argument, daf
vielfach auf der Seite der Kinobesitzer und auch der
Osterreichischen Volkspartei in die Waagschale ge-
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worfen wurde, daB ndmlich — und auch der Bericht-
erstatter hat es erwihnt — alle iibrigen dsterreichi-
schen Bundesldnder bereits die Herabsetzung von
35%0 auf 25% vorgenommen hétten, stimmt zwar,
hat aber einen Haken, ndmlich, daBl bis auf eines
in allen diesen Bundeslindern die seinerzeit den
Gemeinden zur Verfiigung zugestandenen Anzei-
genabgaben wieder den Gemeinden zur Verfiigung
gestellt wurden, wéhrend in der Steiermark die An-
zeigenabgabe nach wie vor vom Land erhoben und
nicht den Gemeinden zur Verfiigung gestellt wird,
wodurch auch ein erheblicher Abgang entsteht, was
ubrigens auch in den Bemerkungen zur Vorlage
enthalten ist. Ich darf sie vielleicht aus den Be-
merkungen vorlesen:

«Wenn auch zugegeben werden muf, daB von
den Stadten Wien, Linz, fSalzburg, Klagenfurt und
Bregenz nur in Linz ein Gemeindezuschlag in halber
Hohe von Graz eingehoben wird, muf auch darauf
eingegangen werden, wie es in Graz zu dieser Ent-
wicklung gekommen ist.”

Unter die ausschlieBlichen Landes-(Gemeinde-)ab-
gaben fallt neben der Lustbarkeits-, Getranke-,
Ankiindigungsabgabe u. a. m. auch die Abgabe von
Anzeigen in Zeitungen oder sonstigen Druckwerken.
Die damaligen Finanzreferenten des Landes und
der Stadt Graz sind tibereingekommen, daf die An-
zeigenabgabe vom Land selbst verwaltet und ein-
gehoben wird. (Landeshauptmann Krainer: ,Das
ist doch nicht eine Angelegenheit-des Landesfinanz-
referenten und des Stadtfinanzreferenten, das ist
doch an den Haaren herbeigezogen.” — Abgeord-

_neter Scheer: ,Das steht doch in der Regierungs-

vorlage drinnen, da kann doch nicht Schlechtes
drinnen sein, Herr Landeshauptmann.”)

Als Ausgleich dafiir sollten die Gemeinden er-
machtigt werden, den Gemeindezuschlag zur Lust-
barkeitsabgabe in voller Hohe (40 v. H.) einzuheben.
Es konnte weiters festgestellt werden, dafl in Nie-
derésterreich, Oberdsterreich und [Salzburg die Ge-
meinden die Anzeigenabgabe einheben. In Vorarl-
berg wird diese Abgabe zwischen Land und Ge-

-meinden geteilt. Tirol und Burgenland heben keine

Anzeigenabgabe ein und nur in Karnten und Steier-
mark wird die Anzeigenabgabe vom Land einge-
hoben.”

Das habe ich mir erlaubt zu bemerken, wodurch
ja vor allem auch den Gemeinden ein erheblicher
Einnahmeausfall entsteht.

Ich darf ganz kurz in diesem Zusammenhang
auch daran erinnern, daB liber unsere Anregung’

schon zweimal in diesem Hohen Haus ein Vorzugs-
anteil fir die Stadt Graz in der Héhe von

gleichzeitig jedoch bei den Einnahmen stets herum-
geschnitten und herumgebessert worden. Sie erin-
nern sich, daf die Gewerbesteuer, die frither zu
100% den Gemeinden zur Verfligung stand, durch
den Finanzausgleich nur mehr zu €0% den Ge-
meinden zur Verfiigung steht und daf die Gemein-
den daher uber ihre Haupteinnahmsquelle nur mehr
zur starken Hailfte statt wie bisher zur Gdanze be-
stimmen.

SchlieBlich wére eines noch in dem Zusammen-
hang zu erwdhnen. Wenn wir hier den Vorschlag
erhalten, die Lustbarkeitsabgabe nur fiir die Kinos
von 35% auf 25% zu erméBigen, wéhrend alle iib-
rigen lustbarkeitsabgabepflichtigen Veranstaltungen
nach wie vor bis zu einer Héchststufe von 35% von
den Gemeinden besteuert werden konnen, glauben
wir, daB darin nicht zu Unrecht eine Verletzung des
Gleichheitsprinzips erblickt werden kénnte.

Wir glauben daher, da8 wir sowohl im Interesse
der Finanzen der Gemeinden insbesondere — ich
sage es offen — auch im Interesse der Finanzen
der Landeshauptstadt Graz und daf wir auch im
Interesse der vollen Verfiigbarkeit der einzelnen
Biirgermeister und Gemeinderdte iiber ihre Ge-
meindeautonomie derzeit nicht fir eine Herabset-
zung von 35% auf 25% stimmen koénnen. Wir sind
jedoch gerne bereit, wie ich eingangs schon er-
wahnt habe, fiir die Herausnahme der pridikati-
sierten Filme zu stimmen. Ich bitte daher abermals
den Herrn Prasidenten, getrennt abstimmen zu las-
sen.

Prdsident: Der Herr Abgeordnete Heidinger hat
das Wort.

Abg. Heidinger: Hohes Haus! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Seit Jahren gibt es nicht
nur in Osterreich eine Kinokrise. Ich stelle fest, dafl
die Besucherzahlen zuriidkgehen, ich habe sogar
festgestellt, daB seit dem Jahre 1958 bis heute die
Besucherzahl etwa um 25%. gesunken ist. Diese Ent-

. wicklung ist sicherlich bedauerlich. Die Ursachen,

die zur Krise fithren, sind mannigfach und sicher-
lich nicht allein in der Besteuerung zu suchen. Sie
liegen, wie der Herr Berichterstatter ausgefiihrt hat,
in der technischen Entwicklung, in der  Motorisie-
rung, im Fernsehen, aber, meine Damen und Her-
ren, nicht zuletzt am Film selbst. Das Niveau der
meisten Filme — das wage ich hier offen auszu-
sprechen — ist haarstrdubend, ohne jeden sittlichen
oder erzieherischen Wert und man mu$8 schon etwas
an den Haaren herbeiziehen, um an diesen Filmen

noch Vergnﬁgen und Entspannung zu finden. Sicher-
eht-unschuldig-an-der Kinokrise ist auch -das
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10,000.000 S aus den Bedarfsdeckungsmitteln be-
schlossen, ‘aber bisher noch nie gegeben wurde. Die
Hergabe dieser 10 Millionen Vorzugsanteil aus den
Bedarfsdeckungsmitteln wiirde es natiirlich der Ge-
meinde Graz, die durch die vorgeschlagene Rege-
lung mindestens 2,5 Millionen Schilling Einnahmen
verliert, erleichtern, dieser Regelung zuzustimmen.
Ich darf also zusammenfassend noch folgendes fest-
stellen: '

‘In deﬁ letzten Jahren ist den Gemeinden vom
Bund her, aber auch vom Land stindig mehr an
Arbeit und. Belastung aufgebiirdet worden. Es ist
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sogenannte En-bloc-Buchen. Es bleibt dem Kino-
besitzer ja keine Wahl. Wenn er den einen oder
den anderen Film fir sein Kino gewinnen will, muf
er einen ganzen Rattenschwanz von anderen Fil-
men mit in Kauf nehmen und diese Filme nehmen

wenig auf die ortlichen Gegebenheiten Riicksicht..

Ich glaube, sagen zu dirfen, daB gerade jene Stel-
len, wie Film-Verleih und Produzenten fiir den Be-
stand der Kinos wenig leisten und man kann letz-
ten Endes, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, nicht erwarten, -daB allein die Gemeinden die
Refter der steirischen und 6sterreichischen Kinos
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sind. Diese Gesetzesvorlage, die heute zur Bera-
tung bzw. zur BeschluBfassung vorliegt, bringt im
wesentlichen nichts Neues. Wenn hier verlangt
wird, daB der Hédhstsatz von 35% auf 25% herab-
gesetzt wird, so muB ich fast im Namen aller stei-
rischen Gemeinden sagen: ,Landtag, spit kommst
Du, aber Du kommst doch.” Denn ldngst haben die
Gemeinden erkannt, daB man, obwohl vom Verleih
und vom Produzenten her keine Riicksicht genom-
men wird, den steirischen Kinobesitzern helfen
muB. Ich wiinschte, nachdem man gerade uns Sozia-
listen immer vorwirft, wir seien gegen die Kino-
besitzer, ich wiinschte den Kinobesitzern jene Steuer-
nachlasse zu haben, die in der Gemeinde, der ich
vorstehe, schon gegeben werden. Ich mochte hier
kein Geheimnis preisgeben. (Zwischenruf: ,Eine
Schwalbe macht keinen Sommer.”) .Meine Da-
men und Herren, im Ausschul wurde die Be-
hauptung aufgestellt und hier namentlich vom
Herrn Landesrat Peltzmann, der einen ,heimlichen”
Zwischenruf getatigt hat, in den sozialistischen Ge-
meinden wirde fiir die Kinobesitzer nichts getan.
Dem méchte ich entgegentreten. Ich brauche mich
hier nicht zu entschuldigen, ich rede frei von der
Leber weg. (Landesrat Peltzmanmn: ,Stimmen
Sie einfach mit uns mit, dann brauchen Sie gar
nichts zu reden.”) Ich weiBl nicht, meine Herren von
der OVP, wie oft Sie schon das Wort ,Féderalis-
mus” in den Mund genommen haben und ich muB
feststellen, daf} es immer ein Lippenbekenntnis war
und kein Bekenntnis vom Herzen herkommend. Wir
stehen auf dem Standpunkt, daB die Vergniigungs-
steuer eine Gemeindesteuer ist und daher der auto-
nome Gemeinderat zu bestimmen hat, wie hoch die
Vergniigungssteuer zu sein hat. (Abg. Dr. Rai-
ner: ,Aha, ganz gleich, wie hoch.") Herr Abgeord-
neter Dr. Rainer, wissen Sie nicht, daB es ein Limit
gibt? (Abg. Dr. Rainer: ,Darum geht es hier
ja!” — Landeshauptmann Krainer: ,Uber das
Limit verhandeln wir ja.") Ja, Sie verhandeln iber
das Limit und geben den Gemeinden nicht das, was
Sie ihnen genommen haben, als Sie dieses Limit
bestimmten. Der Herr 3. Prasident Dr. Stephan hat
schon ausgefiihrt, daB die Gemeinden in den letz-
ten Jahren immer wieder sowohl vom Bund als
auch vom Land als Melkkuh betrachtet worden
sind. (Abg. Dr. Rainer: ,Wo haben wir ihnen

was genommen?” —— Landeshauptmann Krainer: -

«Wo, vom Land? Den Abgang der Krankenhduser,
den die Gemeinden tragen miiiten, zahlt das Land!")
Wir stehen auf dem Standpunkt, und ich wieder-
hole das, Sie mégen dagegen wettern wie Sie wol-
len, daB die Gemeinden zu bestimmen haben, wie
hoch diese Steuer zu sein hat. Denn die Gemein-
den allein wissen, wie das Kino lduft und haben
den gréften Einblick in den Betrieb. Es ist ja auch
falsch, zu behaupten, daBl die Gemeinden den Kinos
nichts geboten hétten. Schauen Sie, es werden Ge-
meinden aufgezdhlt, die meinetwegen den Hochst-
satz einheben. (Abg. P61zl: ,Ja, die sozialisti-
schen!”) Zum Beispiel die Gemeinde St. Peter-
Freienstein hebt den Hochstsatz ein, gibt aber fast
die Halfte der Vergniigungssteuer an die Kinobe-
sitzer wieder zuriick. (Abg. Dr. Rainer: ,Wozu
denn, Herr Biirgermeister? Almosen braucht die
Wirtschaft nicht! Von der Gnade des Herrn Biirger-

meisters hangt das nicht ab!") Schauen Sie, ein Ab-
kommen zwischen Gemeinde und Kinobesitzer zieht
folgendes nach sich: Der Beirag oder das, was der
Kinobesitzer an den Verleih bezahlt, wird so be-
rechnet, daBB er vorher die Vergniigungssteuer ab-
zieht. (Zwischenruf: ,Das ist uns new.”) Wenn Ihnen
das nicht genehm erscheint, so werden ISie doch
nicht Thre Landesstelle vom steiermérkischen Ju-
gendreferat Liigen strafen? Lesen Sie den Bericht
vom 5. November 1963. Vielleicht verstehen Sie
dann, warum ich als Bilirgermeister auf dem Stand-
punkt stehe, daB es besser ist, wenn zwischen Ge-
meinde und Kinobesitzer ein Abkommen getroffen
wird. . Der Kinobesitzer muB nicht unbedingt —
und er hat es auch nicht — das Gefiihl haben, daB
er ein Almosenempfénger ist. Wenn man sich ge-
genseilig findet, zum Besseren findet, sowohl fiir
den Kinobesitzer als auch fur die Gemeinde, dann
kann man woh! nicht von Almosenempfinger reden.
Warum? Man hat mich gefragt, beziehungsweise
einen Zwischenruf getatigt, warum wir gegen diese
Vorlage stimmen werden. (Abg. Dr. Rainer:
« Weil die Partei es will!”) Einer hat auch gesagt,
ich soll dafiir stimmen und nichts reden. (Abg. Dok-
tor Rainer: ,Trauen Sie sich ja nicht!") Schauen
Sie, meine Damen und Herren, die meisten Kinos in
der |Steiermark zahlen ja bisher schon weniger als
25%0. Wir wiirden uns nicht einverstanden erkldren,
dal jene GroBkinos, die wirklich gut verdienen, an
dieser ErmaBigung mitpartizipieren. (Landeshaupt-
mann Krainer: ,Wenn er verdient, zahlt er Ge-
werbesteuer, das flieft dann wieder der Gemeinde
zu.' — Abg. Dr. Pittermann: ,Das ist der Ge-
meinde Neudau nicht bekannt!”) Aber hier trennen
uns scheinbar Welten, wie die Osterreichische
Volkspartel immer zu sagen pflegt. Wir stehen auf
dem Standpunkt, dem kleinen Kinobesitzer zu hel- .
fen, und der groBe. der die Steuer zahlen kann —
auf diesem Standpunkt stehen wir —, der soll sie
zahlen. (Unversténdliche Zwischenrufe.) Kapfen-
berg-Stichworter noch und noch, obwohl sie aus
dem Hinterhaus kommen. Auch hier kénnte ich ein
Beispiel sagen. Der Herr Landeshauptmann hat er-
klart, daB Kapfenberg tiberhaupt nichts ermaéBigt.
Schauen Sie, Kapfenberg nimmt 50 Groschen pro
Kinokarte von der Besteuerung heraus und gibt
andererseits dem Kinobesitzer ein grofziligiges Dar-
lehen. Es ist absolut eine Unwahrheit, wenn hier
behauptet wird, die sozialistischen Gemeinden lei-
sten nichts fiir die Kinos. Aber wir stehen auf dem
Standpunkt, daBl die Gemeinden ihren Anteil haben
sollen und daB sie selbst bestimmen sollen, was
ihnen zusteht. Hier werden mit einem Federstrich
oder mit -einer Abstimmung 2,5 Millionen Schilling
der Stadtgemeinde Graz entzogen, wobei auch hier
wieder festgestellt werden muBl, daB diese 2,5 Mil-
lionen ja nicht einmal den Kinobesitzern zugute
kommen. Einer Gesetzesnovellierung, die nur weni-
gen etwas und den meisten nichts bringt, einer sol-
chen Gesetzesnovellierung koénnen wir Sozialisten
unsere Zustimmung nicht geben. (Abg. Dr. Rai-
ner: Fir Steuerermdfigungen sind die Sozialisten
nicht!" — Abg. Ing. Koch: ,Hbhere Steuern —
mehr Staatsgewalt!”)

Das einzige Positive an dieser Vorlage scheint
dem Uneingeweihten die Herausnahme der wert-
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vollen Filme von der Besteuerung zu sein. Auch
hier koénnte ich mich wiederholen und sagen: Spait,
aber doch. Denn schon lange haben die steirischen
Gemeinden die besonders wertvollen und die wert-
vollen Filme von der Besteuerung herausgenom-
men, AuBerdem ist es unserer Meinung nach sehr
problematisch mit der Préddikatisierung, die hier
durch einen Beirat, nicht durch eine Behdrde, er-
folgt. Es wird kein Bescheid erlassen, gegen den
man unter Umstdnden, wenn er nicht den Erforder-
nissen entspricht, Einspruch erheben konnte.

Und nicht zuletzt, meine sehr verehrten Damen
und -Herren, es haben also nicht nur die Kinobesit-
zer von dieser Novellierung nichts, letzten Endes
hat auch der Kinobesucher von diesem Gesetz
nichts zu erwarten. Aus diesen angefiihrten Griin~
den, meine sehr verehrten Damen und Herren, wer-
den wir gegen dieses Gesetz stimmen. (Beifall bei
der SPO.) *

Prasident: Zum Wort gemeldet ist noch Herr Ab-
geordneter Dr. Rainer.

Abg. Dr. Rainer: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, Hohes Haus! Der Gemeinde- und Verfas-
sungsausschufl hat sich fast ein halbes Jahr hin-
durch eingehendst mit dieser Novelle beschiftigt.
{Abg. Scheer: ,Das ist stark Ubertrieben.”) Seit
dem November des vergangenen Jahres bis Ende
Mai, Herr Kollege, Sie sind leider nicht im Ge-
meinde- und Verfassungsausschufl. ' Wir haben nicht
nur mehrere Beratungen abgehalten, sondern auch
durch das Amt und durch die zusténdigen Abteilun-
gen immer wieder Erhebungen durchfiihren lassen,
um uns wirklich nicht nur ein Bild {iber die Rechts-
lage, sondern auch {ber die wirtschaftliche ILage
der Kinobesitzer und auch der Gemeinden machen
zu koénnen, Es ist wenig erfreulich, da wir trotz
dieser vielen Beratungen zu keiner einhelligen Auf-
fassung gekommen sind. Allerdings verwundert es
mich nicht, wenn ich dann hore, daB es trotz die-
ser eingehenden Erhebungen immer noch gewisse
Unterschiede in an und fiir sich feststehenden Zah-

Ien gibt. Es sind n&mlich nicht 34 Kinos in der.

Steiermark, welche iiber 25% verlangen, sondern
in der ganzen Steiermark sind es genau 60 Kinos.
(Landesrat Bammer: ,Da missen 45 OVP-Ge-
meinden dabei sein, weil nur 15 in SPOU-Gemein-
den sind!*) Natiirlich hédtten wir noch ein halbes
Jahr weiterhin beraten kénnen, aber ich glaube,
wenn ein Geselz ein halbes Jahr hindurch mit aller

- Gewissenhaftigkeit beraten wird, dann muB man

zu einer Entscheidung kommen. Es geht, wie meine

Gemeinden hier vor allem vertreten haben, so wa-
ren wir von der Volkspartei-diejenigen, die die
Konsumenten hier vor Augen hatten.

- Wir glauben, daB wir auch eine Pflicht haben,

gerade dem Kinobesucher in der Steiermark es zu’

ermogiichen, daB er mdglichst gut und moglichst
schnell mit den neuesten Filmen versorgt wird. Wir
sind auBerdem der Auffassung, daB in Osterreich
die Steuerlast grof genug ist. (Zwischenruf von der
SPO: ,Fir wen?") Wenn sich eine Méglichkeit er-
gibt, kleine Erleichterungen durchzufiihren, so muB
das vertreten werden. (Landeshauptmann Krai-
ner: ,Das letzte Land von allen Bundesldandern.”)
Wir haben ja, Gott sei Dank, von der Osterreichi-
schen Volkspartei, einige Erfahrungen bei Steuer-
ermdfigungen gesammelt in den letzten 10 Jahren
und sind eigentlich nie aut Gegenliebe auch auf
der Bundesebene bei der Sozialistischen Fraktion
gestolen. ich glaube, hier ist es genau dasselbe,
und man koénnte daher wahrscheinlich mit Engels-
zungen reden, sie wéren kaum in der Lage, Sie von
Threm Standpunkt abzubringen. (Landesrat Seba -
stian: ,Das wird Ihnen nicht gelingen, mit En-
gelszungen zu reden.” — Abg. Dr. Pittermann:
«Das bleibt der SPO vorbehalten!”) Aber eines
kann ich Ihnen sagen: es hat noch andere Bereiche
gegeben, wo die Steuer herabgesetzt wurde. Und
auch fiir die Gemeinden und fir den Bund und fir
das Land haben sich groBere Einnahmemdéglichkei-
ten daraus ergeben. Schauen Sie, ich will noch fest-

halten, seit dem Jahre 1950 gibt es eine Erméchti-.

gung, dab die Gemeinden zusétzlich von 25 %6 noch
10% dazuverlangen koénnen. Von Threr Fraktion
wurde auch angefiihrt: Die armen Kriegsopfer, nun
bekommen die Kriegsopfer weniger. Wir konnten
Sie aufkldren, daBl das nicht der Fall ist. (Abg. H e i-
dinger: ,Das haben wir auch so gewuBt.”) Wir
haben es Thnen nachweisen kénnen, daB der Kriegs-
opferzuschlag nicht. durch diese Herabsetzung be-
eintréchtigt wird, weil sich-der Kriegsopferzuschlag
sowieso nur mit 25% berechnet, Wir diirfen ja auch
nicht vergessen, daB die Kinobesitzer nicht nur diese
Lustbarkeitsabgabe zu bezahlen haben, sondern Ge-
werbe- und Umsatzsteuer, Kulturgroschen, Einkom-
mensteuer und was sonst alles noch dazukommt,
Einige Worte aber doch zur Lage der steirischen
Kinos. In der Steiermark gab es bis vor kurzem
noch 233 Betriebe, 15 muBten endgiiltig - schlieBen,
und 9 haben vorldufig geschlossen, so daB heute
noch 209 Kinos im Betrieb sind. Noch deutlicher
wird dieses Verhdltnis unserer Kinobesitzer aber
an der Besucherzahl. Im Jahre 1957 gab es in Graz
5 Millionen Kinobesucher und 933 Fernsehapparate,

HL

Vorredner gesagt haben, in diesem Gesetz um zwei
Dinge: ’ ‘ ’

1. um eine Herabsetzung des Limits von 35% auf
. 25%. Sie werden nicht bestreiten, daB es uns als
Landtag zusteht, eine solche Herabsetzung durch-
zufithren, und
2. um eine Herausnahme der pradikatisierten Filme
iitberhaupt von der Besteuerung.

{Abg. Heidinger: ,Die haben wir lingst er-
filltl”) )

Und wenn die Debatte im Gemeinde- und Ver-,

fasstngsausschuB sich so abspielte, daf Sie-nur die

1962 waren es noch 3,884.000, Kinobesucher und
15.000 Fernsehapparate. In der iibrigen Steiermark
gab es im Jahre 1957 noch iiber 10 Millionen Kino-
besucher und 1921 Fernsehapparate, 1962 waren es
nur mehr 6,3 Millionen Kinobesucher und 39.000
Fernseher. Ein Premierenkino in Graz hatte vom
Jahre 1948 bis 1962 einen 68%igen Besucherriick-
gang. Ein Kino in Leoben von 1958 bis 1963 einen
61%igen Riickgang. Ich glaibe, dafl diese: Zahlen

nicht zu bestreiten und nicht zu widerlegen sind. Ge- -

nauso, wenn man hier von den GroBkinos gespro-
chen hat, sei noch darauf hingewiesen, daB es in Grqz
ein Grofkino gibt mit fast 800 Sitzpldatzen und einem




37, Sitzung des Steierm. Landtages, V. Periode. — 26, Mai 1964.

1025

Millionenumsatz und einem versteuerbaren Ge-
winn von 55.000 S fiir das Jahr 1962, wobei ich
noch bemerken mdchte, daB es hier weder ordent-
liche noch auBerordentliche Abschreibungen durch-
fiilhren konnte. Die Lage ist also nicht sehr rosig
und nicht sehr schén, das wird auch hier nicht be-
stritten. Aber die SPU hat eingewendet, in Graz
gehen iiber 2 Millionen Schilling durch diese Er-
mabigung oder durch die Herausnahme der pradi-
katisierten Filme verloren und das sei fiir die
Stadtgemeinde nicht tragbar. Ich méchte also doch
feststellen, daB man diese Lustbarkeitsabgabe nicht
nur von den Notwendigkeiten der Gemeinde aus
betrachlen soll. Selbstverstdndlich sind die Anfor-
derungen, die an eine GroBgemeinde wie Graz ge-
stellt werden, sehr grof. Die Gemeinde Graz braucht
500 Millionen bis 1 Milliarde Schilling und es ist
trotzdem nicht moglich, alle Steuern hinaufzusetzen,
damit alle notwendigen Investitionen durchgefiihrt
werden konnen. Man muB doch hier auch danach
gehen, was ist der Steuerzahler in der Lage zu
leisten? Und wenn alle anderen Bundeslander, so-
gar das Land Tirol mit 1. Janner 1964 auf den 25-
9/s-Satz heruntergegangen sind, so glaube ich, daB
auch wir in der Steiermark uns zu diesem Schritt
entschlicBen missen. Denn wenn die Ubrigen GroB-
gemeinden in Osterreich mit 25%¢ bei der Lustbar-
keitsabgabe das Auslangen finden, so miite dies
auch hier der Fall sein. Ich bin sehr dafiir, daB die
Steiermark ein Musterldndle in unserem Staate ist.
Nur fiir eines bin ich nicht, daB wir hier in der
Steiermark die hochsten Steuern zu bezahlen haben,
fir welche wir zustdndig sind. Es wurde dann ein-
gewendet, diese SteuererméBigung kdme ja nur den
Grofikinos zugute. In Wirklichkeit handelt es sich
dabei nur um einen Hochstsatz und selbstverstand-
lich wird die Staffelung, die bisher auch in Graz
iiblich war, davon nicht beriihrt. Logisch wére es
sogar, daB, wenn der Hochstsatz heruntergesetzt
wird, auch die uUbrige Staffelung herabgesetzt wird.
Denn es geht ja nicht so, wie der Finanzreferent
der Landeshauptstadt Graz gedroht hat: ,Wenn das
obere Limit heruntergesetzt wird, werden wir. den
kleinen Kinobesitzern die Lustbarkeitsabgabe eben
hinaufsetzen.” Meine Damen und Herren, ich
glaube, wenn man eine Kuh hat zum Melken, dann
wird man die nicht zuerst umbringen. Natiirlich
kann der Gemeinderat alles mdgliche beschlieBen,
aber dann wird Graz in einem Jahr nur mehr die
Halfte der Kinos haben, ob das dann im Interesse
der Grazer Bevoélkerung ist, das ist eine Frage,
iber die natiirlich andere zu entscheiden haben
werden. Ich glaube, man kann da nicht mehr von
einer verniinftigen Steuerpolitik sprechen. Ich

.glaube auch, darauf hinweisen zu miissen, dal Wien

eine Staffelung hat, die sehr wverniinftig und ge-
recht ist. (Abg. Heidinger: ,Alles Gute kommt
von Wien!”) Und niemand kann behaupten, dafi die
bése OVP dort den BeschluB erzwungen hat. Die-
se Wiener Staffel konnen wir nicht beschlieBen,
weil der Verfassungsdienst hier Bedenken hat und
ein solcher BeschluB wahrscheinlich von der Bun-
desregierung aufgehoben wiirde. Wie schaut nun
diese Wiener Staffel aus? Zum Beispiel, Bruck
zahlt 28,57%; nach der Wiener Staffel wiren das
13 %,. In Bérnbach auch voller Satz, in Wien wéren

das 6%. Eisenerz — Volkskino wiirde nach dem
Wiener Satz 9%/ bezahlen, Judenburg — Burg 11%,
Mautern 5%, Miirzzuschlag 9%. Das Héchste liegt
zwischen 15 oder 16% nach der Wiener Staffel.
Meine Herren, wenn Sie sich entschlieBen kdnnten,
sich hier, Ihren Parteifreunden in Wien auzuschlie-
fen und den Gemeinden hier in der Steiermark eine
entsprechende Empfehlung geben wiirden, dann
kdnnten Sie sich Verdienste auf diesem Gebiet er-
werben. Wir haben aber sehr viele kleine Ge-
meinden, die in den letzten Jahren sehr verninftig
waren, die es den Kinobesitzern erleichterten, einen
Kinobetrieb noch aufrechtzuerhalten, weil ihnen
eben eine kleine Einnahme noch lieber ist, als gar
keine Einnahme. Mir ist ja bekannt, daB man bei
den Bestrebungen und Vorsprachen, auch bei der
SPO-Fraktion und ihren Mandataren, auf sehr viel

Verstdndnis gestoBen ist. Und man meinte, man

werde sich beim Stddtebund bemiihen, dal er von
seiner Stellungnahme abgeht. Aber, meine Herren,
ich glaube, das Hoheitsrecht des Landtages sei doch
soweit gewahrt, daB wir auch einmal einen BeschluB
fassen konnen, der nicht 100%ig mit den Auffassun-
gen des Stadtebundes iibereinstimmt. Und Sie brau-
chen vielleicht wirklich nur Threm Herzen -einen
ganz kleinen Stof geben, wenn Sie innerlich fast
schon von unserer Anschauung iliberzeugt sind. Ja,
aber nun haben wir wieder gehodrt, es kdme eine
solche SteuerermédBigung nur dem Filmverleih zu-
gute. Ich habe schon im AusschuBl gesagt, wenn wir
mit der Lustbarkeitsabgabe dem Filmverleih zu-
setzen kénnen und ein Geld herauspressen konnten,
dann sind wir fiir alles zu haben. Aber die Wirk-
lichkeit ist ja viel stdrker, was wird dabei heraus-
kommen? Der Filmverleih wird, wenn die Bedin-
gungen der Steiermark am ungiinstigsten sind in
ganz OUsterreich, die schlechtesten und &ltesten
Filme in die Steiermark geben. Sie werden die bes-
seren Filme zuerst nach Wien geben, wo sie mehr
daran verdienen als in der Steiermark. (Abg. Hei-
dinger: ,Das war also die Gegendrohung.*)

Meine Herren, wir haben da noch aus der Be-
steuerung herausgenommen ,wertvoll” und ,beson-
ders wertvolle” Filme. Auch dem haben Sie nicht zu-
gestimmt, aber wenigstens die kleinen Funktiondre
haben wir hier Uberzeugen kénnen. Aber wir dir-
fen nicht vergessen, daf der Film heute ein Erzie-
hungsfaktor im guten oder schlechten Sinne ist.
Wenn also in der Steiermark 6 bis 10 Millionen
Menschen ins Kino gehen, so wird deren Anschau-
ung von den Filmen irgendwie mitgepragt. Ich
glaube daher, daB wir alles tun miissen, um gute
Filme, also die prddikatisierten Filme, zu férdern.
Und daher haben wir diese Filme herausgenommen.
Unsere Fraktion steht auf dem Standpunkt, daB es
sich bei einer Besteuerung um eine Pflicht und auch
um ein gewisses Recht handelt. Und Sie kénnen
das nicht so machen, wie Sie sich das denken, daB
etwa die Blrgermeister im Gnadenwege zu Weih-
nachten oder zu Ostern eine kleine Subvention, ein
Geschenk gewdhren. Ich kann mir das etwa so vor-
stellen, daB da eine Bittprozession sein wird . . .
(Abg. Heidinger: ,Ist das bei Ihnen so der
Fall?") Bei uns ist das nicht notwendig. (Landesrat
Gruber: ,Da kommen sie alle auf den Karme-
literplatz!”) Ich mochte dazu noch etwas anderes
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sagen. Der Blirgermeisiér von Kapfenberg, weil der
schon zitiert wurde, hat sich das ganz einfach vor-
gestellt. Wenn das Kino passiv ist, braucht der
Kinobesitzer nur mehr die Hélfte der Steuer zu be-
zahlen. Aber ich frage mich, wie lange wird ein
Kinobesitzern bereit sein, ein Kino passiv zu fiihren?
Dann verzichtet er schon auf die 50%ige ErméaBi-
gung auch. Wir haben als Landtag die Pflicht, allen
Unternehmen im Lande ein Leben zu ermdéglichen
und kein Vegetieren. Ich glaube, ein Birgermeister
der Obersteiermark hat sogar den Vorschlag ge-
macht, ,ja, man koénnte ja in anderer Form helfen
wie z. B. in St. Peter-Freienstein mit Kohle und mit
sonstigem”. Aber ich muB Ihnen sagen, wir wollen
nicht, daB ein Kinobesitzer auf Almosen von irgend-
einer Person oder einer Einrichtung angewiesen ist.

Die Usterreichische Volkspartei ist die stdrkste
Partei hier in diesem Hause. (Landesrat Sebastian:
«Noch!") An der starksten Partei werden wohl keine
Zweifel sein. Und als stdrkste Partei bekennen wir
uns zu einer Steuerermdfigung und tragen auch da-
fiir die Verantwortung. Die Osterreichische Volks-
partei will damit erreichen, daB die Steiermark ge-
sunde Kinounternehmungen hat und die Bevblke-
rung mit immer besseren Filmen versorgt wird.
(Beifall bei der OVP.)

Préisident: Zum Worte gemeldet ist der Herr Lan-
desrat Bammer. Ich erteile es ihm.

Landesrat Bammer: Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir, in aller Kiirze einige
Feststellungen zu dieser Frage zu machen. Der Herr
Abg. Dr. Rainer hat als Sprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei betont, daB die OVP-Abgeord-
neten im zustindigen AusschuB} auf der Seite der
Konsumenten gestanden haben. Darf ich feststellen,
um alle Irrtiimer in der .Offentlichkeit von. vorn-
herein auszuschlieBen, daB die Konsumenten keinen
auch nur irgendwie gearteten materiellen Vorteil
durch diese Novelle haben (Abg. Dr. Rainer:
.Bessere Filme, Herr Kollege!”), denn der Kino-
preis, meine sehr geehrten Damen und Herren, das
soll doch in aller Deutlichkeit klargestellt werden,
wird durch diese Novelle nicht um einen Groschen
herabgesetzt. Ich darf weiter feststellen, daB auch
zur sachlichen Erlauterung es notwendig ist, zu be-
tonen, daB die Lustbarkeitsabgabe ein Zuschlag zu
dem Kinopreis an sich ist und daf diese Lustbar-
keitsabgabe eben ausschlieBlich als Zwedkabgabe
vom Kinobesucher bei dem Losen der Kinokarte
geleistet wird. Es zahlt der Besucher diese Lustbar-
keitsahgabe, nnd der Kinobesitzer ist der treuhan-

sich befinden. Dies 188t also den SchluB zu, dafB die
Usterreichische Volkspartei die Mehrheit ihrer Biir-
germeister durch das Gesetz zwingen muB, die Satze

zu é&ndern und zu mindern. (Landeshauptmann

Krainer: ,Wir tun es, Sie machen es nicht!")
Ich darf dartiber hinaus ergénzend betonen, daB
von diesen 15 Kinos in sozialistischen Gemeinden
eine grofe Anzahl schon im letzten halben Jahr,
seit die Beratung im AusschuBl vor sich gegangen
ist. wesentliche ErméaBigungen der Lustbarkeits-

- sédtze beschlossen hat und diese wirksam geworden

sind. (Abg. Dr. Rainer: ,Das stimmt nicht, Thre
Zahl, diese 15; legen Sie das vor, ich habe némlich
die andere Zahl da!") Ich werde es Ihnen vorlegen,
Herr Abgeordneter, ich bin dazu in der Lage.

Prisident: Ich bitte, den Redner nicht zu unter-
brechen.

Abg. Bammer (fortfahrend): Ich méchte aber trotz-
dem in aller Deutlichkeit noch einmal sagen, Herr
Abg. Dr. Rainer, trotz Ihrer sehr bemerkenswerten
und sehr ausfithrlichen . gegenteiligen Behauptung,
wir sind der Auffassung, daB diese Lustbarkeitsab-
gabe, die vom Kinobesitzer geleistet wird, als
Zweckabgabe nicht durch die Novelle zu 40% dem
internationalen Filmmonopel zugeschanzt werden
soll, und deshalb sind wir fiir die Direkthilfe Ge-
meinde-Kinobesitzer. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Keine weiteren Wortmeldungen liegen
vor, Wir kénnen zur Abstimmung schreiten. Ge-
midhl dem Antrag der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs wird die Abstimmung getrennt vorgenom-
men. Ich stimme vorerst ab tiber § 2 lit. a nach der
Vorlage ,Miindlicher Bericht Nr. 48”. Ich ersuche
die Abgeordneten, die fiir die hier vorgeschlagene
Fassung des § 2 lit. a sind, die Hand zu erheben.
(Geschieht) Das ist die Mehrheit. Diese Fassung
ist angenommen.

Ich komme nun zur Abstimmung Uber den 2. Teil
der Vorlage, das ist der § 7 Abs. 2 und 3. Das ist
gemaB der gedrudkten Vorlage. Ich bitte jene Ab-
geordneten, die fiir diese Vorlage sind, die Hand
zu erheben. (Geschieht.) Ich stelle fest, daB von den
anwesenden 48 Abgeordneten mit mir 24 Abgeord-
nete fiir die Vorlage mit der im Miindlichen Bericht
Nr. 48 enthaltenen Ergdnzung gestimmt haben.

Gemdh § 52 der Geschiftsordnung des Steier-.

mérkischen Landtages gilt daher diese Vorlage als
angenommen.

3., Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-
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dige Verwalter dieser Gelder, die er dann an die
Gemeinde abzufiihren hat. Es ist unrichtig, wenn
man festgestellt, daB aus diesen gesetzlichen Ande-
rungen Vorteile fiir die Konsumenten, fiir die Kino-
besucher, eintreten- werden. Ich darf weiters fest-
stellen, daB heute zum ersten Male trotz der, wie
Sie behauptet haben, nahezu ein halbes Jahr dau-
ernden ununterbrochenen Beratung im Ausschufi
bekanntgeworden ist (Abg. Dr. Rainer: ,Unun-
ferbrochen hat niemand gesagt!”), daf 60 Kinos in
der Steiermark die Hochstsédtze bisher einheben.
Ich darf feststellen, daB davon nur maximal 15 Kinos
in Gemeinden mit sozialistischen Biirgermeistern

sungsausschusses iiber die Anzeige des Landtags--
abgeordneten Josef Zinkanell, Einl.-Zahl 341, ge--

miB § 22 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960.

Berichterstatter ist Abg. Dr. Alfred Rainer. Ich
erteile ihm das Wort,

Abg. Dr. Rainer: Hohes Haus, meine sehr geehr-

ten Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Josef Zinkanell hat mit Schreiben vom 9. April 1964

- dem Présidenten des Steiermérkischen Landtages
. mitgeteilt, daB er zum Aufsichtsrat der Hofherr-

Schrantz, Landmaschinen Aktiengesllschaft beru-
fen wurde. Der Gemeinde- und Verfassungsaus-




schuB hat sich in seiner letzten Sitzung mit dieser
Anzeige beschifligt.

Namens dieses Ausschusses stelle ich den An-
trag, der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

Der Steiermdrkische Landtag stimmt der Betati-
gung des Herin Landtagsabgeordneten Josef Zinka-
nell als Aufsichtsrat der Hofherr{Schrantz, Land-
maschinen Aktiengesellschaft, Wien XXI, Shuttle-
worthstrafe 8, zu.

Prisident: Da Wortmeldungen nicht vorliegen, er-
suche ich die Abgeordneten, die fiir den Antrag des
Berichterstatters sind, die Hand zu erheben. (Ge-
schieht.) Dieser Antrag ist angenommen.

4, Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 170, zum An-

trag der Abgeordneten Dr. Rainer, Karl Lackner,

- Krempl und Pabst, betrefiend Ubernahme einer aui-

gelassenen Bundesstrafie in Worschach als Land-
strafe.

Berichterstatter ist Abg. Karl Lackner. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Karl Lackner: Hoher Landtag! Die gegen-
standliche Vorlage befafit sich mit der Umfahrung
Worschach—Ennstal Bundesstrafie. Durch diese

wurde dieses StraBenstiick als Gemeindestrafie der.

Gemeinde Worschach zugegeben. Nachdem aber bei
der BundesstraBe die Landesstrae Nr. 272 Wor-
schach—Irdning—Trautenfels mitten im Orte Wor-
schach abzweigt und diese StraBe sehr stark fre-
quentiert ist — auBerdem ist Worschach ein be-
kannter Kurort —, so ist tatsdchlich die Gewdhr
gegeben, daB der Charakter einer LandesstraBe vor-
handen ist. Der StraBenzustand ist ein guter. Es ist
lediglich ein Oberflachenanstrich notwendig, der
70.000 S kostet. Fiir die jahrliche Erhaltung ein-
schlieBlich Personalaufwendungen sind 30.000 S er-
forderlich, zusétzliche Kreditmittel werden nicht be-
nétigt.

Der Verkehrs- und volkswirtschaftliche Ausschufl
und der FinanzausschuB haben sich mit dieser Vor-
lage befaBt und haben noch einen Ergdanzungsvor-
schlag hinzugesetzt.

Der Antrag lautet: Der Hohe Landtag woile be-
schliefen:

Die 1221 m lange GemeindestraBe in Worschadh,
beginnend von der Abzweigung der Ortsdurch-
fahrtssiralie der neuen Trasse der Ennstal-Bundes-
straBe bis zum AnschluB an die bestehende Lan-
desstraBe 272 Wérschach—Irdning—Trautenfels
wird gemédB § 8 des Landesstraenverwaltungsge-
setzes, LGBL. Nr. 20/38, in der Fassung der Novelle,
LGBl Nr. 4971954, als LandesstraBe erhalten. In
dieser Lénge ist auch ein 18 m langer zweiter Ein-
bindungsast in die BundesstraBe enthalien. Die Ge-
meinde Worschach hat die Strafie dem Land kosten-
los zu iiberlassen sowie die grundbiicherliche Uber-
tragung auf eigene Kosten zu veranlassen.

Der Zusatzantrag lautet: Als Zeitpunkt der Uber-
nahme wird der 1. Oktober 1964 festgesetzt.

Priisident: Sie haben den Antrag des Berichter-
statters gehort. Ich ersuche die Abgeordneten, die
dafiir sind, eine Hand zu erheben. (Geschieht). Der
Antrag ist angenommen.
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5. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 192, iiber die

Ubernahme der Bahnhoisirale Bad Aussee als
' LandesstraBe.

Berichterstatter ist Abg. Johann Fellinger:
Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Johann Fellinger: Hohes
Haus! Die Marktgemeinde Bad Aussee hat den An-
trag gestellt, die Bahnhofstrafie in die Verwaltung
und Erhaltung des Landes zu tibernehmen. Der Ver-
kehrs- und volkswirtschaftliche AusschuBl sowie der
FinanzausschuBf haben sich mit dieser Vorlage be-
faBt, und es wird der Antrag gestellt, der Hohe
Landtag wolle beschlieBen:

Die am Bahnhof Bad Aussee vorbeifiihrende Ge-
meindestraBe wird gemdB § 8 des LandesstraBen-
verwaltungsgesetzes, LGBl. Nr. 20/38, in der Fas-
sung der Novelle, LGBI. Nr. 49/1954, als Landes-
straBe erhalten. Da der StraBengrund unter dem
Titel ,Republik Osterreich — BundesstraBenver-
waltung” im Grundbuch eingetragen ist, wird die
Landesstrafenverwaltung beauftragt, an das Bun-
desministerium fir Handel und Wiederaufbau we-
gen kostenloser Uberlassung des StraBengrundes
heranzutreten. Als Zeitpunkt der Ubernahme wird

- der 1. Oktober 1964 beantragt.

Prisident: Sie haben den Antrag des Berichter-
statters gehort. Ich ersuche die Abgeordneten, die
zustimmen, eine Hand zu erheben. (Geschieht.) Die-
ser Antrag ist angenommen.

6. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 193, iiber die

Verlingerung der Landesstrafie Nr. 134 bis zur

neuen Trasse der Grazer BundesstraBe Nr. 67 in
Spielield.

Berichterstatter ist Abg. Ing. Hans Koch. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Koch: Hoher Landtag! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! AnlaBlich des Neubaues
der Murbriicke in Spielfeld war eine Verlegung der
Grazer BundesstraBe Nr. 67 erforderlich und sind
die als BundesstraBe aufgelassenen StraBenstrecken
der Gemeinde Spielfeld zur Erhaltung zugefallen.
Durch die gegenstindliche BundesstraBenverlegung
wurde der unmittelbare AnschluB8 der Landesstrafie
Nr. 134 Ehrenhausen-Spielfeld an die Grazer Bun-
desstraBe Nr. 67 unterbrochen. Der AnschluBf wird
derzeit iiber den nordlichen GemeindestraBenast
von 147 m Lange sowie liber den stidlichen Ast der
alten BundesstraBe und nunmehrigen Gemeinde-
strafe in einer Linge von 352 m hergestellt. Die
Ubernahme beider StraBendste in die Verwaltung
und Erhaltung des Landes ist zwecks Wiederher-
stellung des unmittelbaren Anschlusses der Lan-
desstraBe Nr. 134 an die Grazer BundesstraBe
Nz, 67 gerechtfertigt.

Die Steiermérkische Landesregierung stellt zu-
folge Regierungssitzungsbeschlusses vom 16, Juli
1962 nachstehenden Antrag: ,Der Hohe Landtag
wolle beschlieBen: Die beiden insgesamt 499 m lan-
gen Einbindungsdste vom derzeitigen Ende der Lan-
desstraBe Nr. 134 (Ehrenhausen—Spielfeld) bis zum
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-AnschluB an die neiie Trasse der Grazer Bundes-

strae Nr. 67 werden gem&B § 8 des LandesStra-
Benverwaltungsgesetzes, LGBL. Nr. 20/1938, in der
Fassung der Novelle, LGBl Nr. 49/1954, als Landes-

"straBe erklart. Die Gemeinde hat den fiir die StraBe

erforderlichen Grund dem Lande kostenlos zu iiber-
lassen.”

Der VerkehrsausschuB hat sich mit dieser Vor-

‘lage beschéftigt. In seinem Namen stelle ich den

Antrag, daB das Hohe Haus dem seine Zustimmung
geben wolle. Ein Zusatz ist beschlossen worden, der
lautet: ,Als Zeitpunkt der Ubernahme wird der
1. Oktober 1964 festgelegt.”

Prédsident: Die Abgeordneten, die fiir den Antrag
des Berichterstatters sind, mégen eine Hand erhe-
ben. (Geschieht.) Der Antrag ist angenommen.

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvoriage, Einl.-Zahl 197, iiber die

Ubernahme eines Teilstiickes der als Bundesstrafie

aufgelassenen Ortsdurchfahrt Krieglach als Landes-
strafie.

Berichterstatter ist Abg. Hans Brandl, dem ich
das Wort erteile.

Abg. Hans Brandl: Hoher Landtag! Die Markt-

gemeinde Krieglach hat nach Fertigstellung der

Ortsumfahrung durch den Bund den Antrag gestellt,
ein Teilstliick der Ortsdurchfahrt Krieglach in die
Verwaltung und Erhaltung des Landes zu iiberneh-
men. Der Verkehrs- und volkswirtschaftliche Aus-
schuB sowie der Finanzausschuf haben einstimmig
beschlossen, das 1416 m lange Teilstiick der Orts-
durchfahrt Krieglach als LandesstraBe zu erklédren.

. Als Zusatzantrag wurde festgelegt, daB der Zeit-

punkt der Ubernahme mit dem 1. Oktober 1964
festgelegt wurde, Ich bitte um Annahme dieses
Antrages

Prisident: Meine Damen und Herren, Sie haben
den Antrag des Berichterstatters gehort. Mangels
Wortmeldung bitte ich um Zustimmung mit Hand-
zeichen. (Geschieht.) Der Antrag ist angenommen.

8. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iber

die Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 338, zum BeschluB

des Steiermiirkischen Landtages Nr. 284 vom 12. De-

zember 1963 iiber die Anpassung der Richtlinien

fiir die Wohnbauférderung 1954 an die Forderungs-
richtlinien beim BWSF.

Berichterstatter ist Abg. Dr. Pitter mann, ich

37, Sitzung dés Steierm. Landtages,"V. Periode. — 25. Mai 1964,

Bauvereinigungen nach. MaBgabe ihrer wirtschaft-
lichen Lage und unter Beachtung der Bestimmungen

des Wohnbauférderungsgeéetzes 1954 Férderungs-

mittel bis zu 90% der Gesamtbaukosten zu gewdh-
ren, jedoch pro Wohnung nicht mehr als 84.000 S
und fernef einen AnnuitdtenzuschuB von 5%, per
anno, fiir Hypothekardarlehen jedoch im Héchst-
betrag von 45.000 S, so daB also insgesamt nun-
mehr Férderungsmittel von héchstens 129.000 S ge-
geben werden konnen.

Der Finanzausschufl hat diesen Bericht der Steier-
mdrkischen Landesregierung genehmigt und mich
gebeten, dem Hohen Haus den Bericht der Steier-
mérkischen Landesregierung zur Kenntnis zu brin-
gen und Sie um Annahme zu ersuchen.

Prisident: Sie haben den Antrag des Herrn Be-
richterstatters gehort, Ich bitte um Zustimmung, so-
fern Sie dieselbe geben wollen, durch Erheben einer
Hand. (Geschieht,) Der Antrag ist angenommen.

9. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-
sungsausschusses, Beilage Nr. 74, Gesetz iiber die

Haustorsperre und die Hausbeleuchtung im Gebiete”

. der Landeshauptstadt Graz.

Berichterstatter ist Abg. Johann Fellinger.
Ich erleile ihm das Wort.

Abg. Fellinger: Hohes Haus! Das Bundesministe-
rium fir Inneres hat auf Grund des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes vom Jahre 1959 und
1960 die Sicherheitsdirektionen angewiesen, die auf
Artikel IT § 4 Abs. 2 des Verwaltungsiibergangsge-
setzes 1929 gegriindeten Verordnungen, betreffend
die ‘Haustorsperre und--Hausbeleuchtung, aufzuhe-
ben. Damit wurde die Kundmachung der Polizei-
direktion Graz vom 27. September 1950 aufgeho-
ben. Mit Schreiben vom 12. Juni 1951 wurde von
der Stadtgemeinde  Graz dem Amt der Steiermar-
kischen Landesregierung der Entwurf eines Landes-
gesetzes iiber Haustorsperre und Hausbeleuchtung
vorgelegt und eérsucht, seine Gesetzwerdung beim
Steiermaérkischen Landtag zu erwirken.

Der Gemeinde- und VerfassungsausschuB hat sich
mit der Gesetzesvorlage beschidftigt und stellt den
Antrag, der Hohe Landtag moge dazu seine Zu-
st1mmung geben,

Président: Eine Wortmeldung liégt.nieht vor, ich
schreite zur Abstimmung. Ich bitté um ein Zeichen
mit der Hand, falls Sie dem Antrag zustimmen. (Ge-
schieht) Der Antrag ist angenomien. Das Gesetz
ist somit beschlossen.
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‘ erteile ihm das  Wort. -

-Abg.. Dr. Pittermann: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Der Steiermérkische Landtag hat am
12 Dezember die Landesregierung aufgefordeft die

mehr den Forderungsnchthmen beim Bundes-Woh-
nungs- und Siedlungsfonds mit Wirkung vom

1. Jénner anzupassen. Demnach ‘hat die Steiermér-’

‘kische Landesregierung am 20. Janner 1964 den Be-
schluB gefaBt, den Gemeinden und gemeinnitzigen

L

Damit ist die heutige Tagesordnung erledlgt

Die néchste Landtagssitzung wird auf schriftlichem
Wege einberufen.

Ich mache aufmerksam, daB jetzt anschlieflend

det.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende: 17.50 Uhr.

. Steierm. Landesdruckerei Graz. ~— 3060-64 ~

eine Sitzung des Landeskulturausschusses stattfin-
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