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1. Prdsident Wallner: Hoher Landtag! Ich er-
offne die 47. Sitzung des Steiermarkischen Landta-
ges und begriiBe alle Erschienenen, insbesondere
das Mitglied des Bundesrates.

Nach der Tagesordnung, die ich am Schluff der
gestrigen Sitzung verlautbart habe, werden wir
nun heuté zundchst mit der ersten Lesung des An-
trages der Osterreichischen Volkspartei auf Auflo-
sung des Steiermdrkischen Landtages und sofortige
Ausschreibung der Neuwahlen und dann mit dem
Antrag des Gemeinde- und Verfassungsausschusses
auf Erlassung eines Gesetzes, womit das Gesetz
vom 11. Juli 1949, LGBI. Nr. 29, iiber die Wahl des
Steiermérkischen Landtages (Landtags-Wahlord-
nung) abgedndert wird (Landtags-Wahlordnungs-
Novelle 1956) befassen.

~ Vor Eingehen in die Tagesordnung verlautbare
ich, daB folgende Geschéftsstiicke aufliegen:

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 125, Gesetz,
womit die Dienst- und Gehaltsordnung der Beam-
ten der Gemeinde Graz gedndert wird (2. Novelle).
Diese Regierungsvorlage ist gestern eingelangt.

AuBerdem liegen auf:

der gestern eingebrachte Antrag der Abgeordne-
ten der Osterreichischen Volkspartei auf Auflésung
des Landtages und sofortige Ausschreibung von
Neuwahlen und die heute eingelangte

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 381, betreffend die
Ubernahme der Awusfallsbiirgschaft fiir ein wvon
Franz Speer, Landwirt in Wilfersdorf Nr. 7, bei
einem Kreditinstitut aufzunehmendes Darlehen bis
zu einem Betrag von 200.000 S zum Zweck der Er-
richtung und des Betriebes einer Obstverwertungs-
anlage. )

Wenn kein Einwand vorgebracht wird, werde ich
die Zuweisung dieser Geschaftsstiicke vornehmen.

" Ein Einwand wird nicht erhoben.

Ich weise die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 125,
und den Antrag der Abgeordneten der Osterrei-
chischen Volkspartei auf Auflésung des Landtages
und sofortige Ausschreibung von Neuwahlen, dem
Gemeinde- und VerfassungsausschuBl und die

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 381,
dem FinanzausschuB} zu.

Ich nehme die Zustimmung zu diesen konkreten
Zuweisungen an, wenn kein Einwand vorgebracht
wird.

Ein Einwand wird nicht vorgebracht.
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Ich habe weiters iiber ausdriickliches Ersuchen
dem Hohen Landtag folgendes-bekanntzugeben:

Der Steiermdrkische Landtag hat in seiner Sitzung

am 29. Dezember 1955 u. a. folgenden BeschluB ge-

fafBt: .

nDie Bundesregierung wird aufgefordert, zu ver-
anlassen, daB die Hauptversammlungen der Sozial-
versicherungstrdger den verpflichteten Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern zugénglich gemacht werden.”

Zu diesem LandtagsbeschluB hat das Bundes-

~ ministerium fiir Soziale Verwaltung eine Stellung-

nahme des Hauptverbandes der 6sterreichischen So-
zialversicherungstrdger eingeholt, der sich zufolge
Erlasses dieses Bundesministeriums wie folgt ge-
dubert hat: »

«Dem BeschluB des Steiermérkischen Landtages
liegt offensichtlich der Gedanke zu Grunde, daf die
Sitzungen der gesetzgebenden Organe der Gebiets-
korperschaften offentlich sind und daB zwischen die-
sen Organen und den Hauptversammlungen der So-
zialversicherungstrager eine gewisse Parallele ge-
geben ist. Die Offentlichkeit der Sitzungen der ge-
setzgebenden Organe dient dem Zwedk, der interes-
sierten 'Bevolkerung die Teilnahme an diesen so
wichtigen Einrichtungen des &ffentlichen Lebens zu
erméglichen, um auf diese Art den Gedanken der
Demokratie durch einen méglichst lebendigen Kon-
takt zwischen der Bevolkerung und den demokrati-
schen Einrichtungen im Staat und in den Bundes-
landern zu fordern. Dies diirfte auch der Grund fur
die Anregung sein, die Hauptversammlung der So-
zialversicherungstrdger gleichfalls flir jedermann
zugénglich zu machen. »

In der Sozialversicherung liegen die Verhdltnisse
jedoch anders. Die gesetzgebenden Korperschaften
sind auf Grund politischer Wahlen zusammenge-
setzt und zur politischen Willensbildung bestimmt.

Die Verwaltungskérper der Sozialversicherungs-

trdger — insbesondere auch die Hauptversamm-
lungen — setzen sich dagegen nicht aus Vertretern
der politischen Parteien, sondern aus Vertretern
der Offentlich-rechtlichen Interessenvertretungen
und Berufsorganisationen der Dienstnehmer und
Dienstgeber zusammen. Den Verwaltungskoérpern
der Sozialversicherungstrdger obliegt weiters nicht
die Funktion einer politischen Willensbildung, son-
dern die nach bestem Wissen und Gewissen durch-
zufilhrende Verwaltung der Versicherungstrager.
Die auf dem Satzungsrecht beruhende rechtsetzende
Funktion der Hauptversammlungen im Rahmen ih-
rer Verwaltungstédtigkeit &ndert nichts an dem Um-
stand, daB sie als Verwaltungskdrper —so
werden sie auch vom Gesetz bezeichnet — und
nicht als Organe der Rechtsetzung, die mit den ge-
setzgebenden Korperschaften vergleichbar wéren,
anzusehen sind. Bei Sitzungen von Verwaltungs-

" organen ist jedoch die Offentlichkeit iiblicherweise

ausgeschlossen. Es wird in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, daf auch die Sitzungen der
Organe der o&ffentlich-rechtlichen Interessenvertre-
tungen nicht 6ffentlich sind.

Die vom Steiermérkischen Landtag beantragte
Anderung des § 442 Abs. 1 ASVG. hitte zweifellos
zur Folge, daB die Beratungen in den Hauptver-
sammlungen der Sozialversicherungstrdger eine po-

litische Farbung erhalten. Fine solche Entwicklung
wire den im Interesse ‘der Versicherten und ihrer
Dienstgeber bisher auf rein sachlicher Ebene ge-
fihrten Beratungen in den Verwaltungskoérpern der
Sozialversicherungstrager in hohem MaBe ab-
traglich.

. BEs darf schlieBlich nicht ibersehen werden, daB
bei den Beratungen iiber RechnungsabschluB und
Jahresvoranschlag Details iber die Gebarung und
die finanzielle Lage des Versicherungstrdgers er-
ortert werden, die bei nicht orientierten Zuhorern
zu Milbverstdndnissen und in der weiteren Folge zu
einer Beunruhigung der Versicherten fithren kann.
Dazu kommt, daf die Verpflichtung der Versiche-
rungsvertreter zur Amisverschwiegenheit dann
iilberholt wire. In der Hauptversammlung werden
Gegenstédnde behandelt, die vorher im Vorstand
durchberaten wurden. Es ist nicht denkbar, den Ver-
sicherungsvertretern im Vorstand das Gebot der
Amtsverschwiegenheit aufzuerlegen, wenn in der
Hauptversammlung jeder in der Lage ist, sich die
notwendigen Informationen {iber einen Beratungs-
gegenstand zu verschaffen. Wiirde weiters gesetz-
lich die Moglichkeit geschaffen werden, die Offent-
lichkeit von der Teilnahme an Hauptversammlun-
gen bei bestimmten Beratungsgegenstinden auszu-
schlieBen, wére der Grundsatz der Offentlichkeit
verletzi, da aus bestimmten Griinden jede Haupt-
versammlung als nichtoffentlich erklart werden
koénnte. Die Selbstverwaltung in der Sozialversiche-
rung ist eine Selbstverwaltung der Versicherten-
gemeinschaft, zu der die versicherten Dienstnehmer
und ihre Dienstgeber gehdren. Deren Interessen
ist in der Organisation der Selbstverwaltung weit-
gehend Rechnung getragen. Ein Bediirfnis nach
Offentlichkeit der Hauptversammlung besteht daher
nicht. In diesem Sinne haben sich auch in Uber-
einstimmung mit der Auffassung des Présidialaus-
schusses des Hauptverbandes alle Versicherungs-
trager geduBert,

Aus den angefiihrten Griinden ist der Hauptver-

“band der Ansicht, daBl es den Interessen der Ver-

sicherten und ihrer Dienstgeber nicht foérderlich
wiére, wenn die Hauptversammlungen Personen, die
nicht Versicherungsvertreter sind, zugédnglich ' ge-
macht wiirden. Der Antrag des Steiermdrkischen
Landtages auf Anderung des § 422 Abs. 1 ASVG.
kann daher nicht beflirwortet werden.”

Das Bundesministerium fiir Soziale Verwaltung
pilichtet diesen Ausfithrungen vollinhaltlich bei und
bemerkt hiezu noch ergédnzend:

nZu den wichtigsten Aufgaben der Hauptver-
sammlung geh6rt die BeschluBfassung  iiber den
Jahresbericht des Vorstandes und iiber die Satzung
und ihre Anderungen. Die Versicherungstrdger sind
gemaB § 444 Abs. 6 ASVG. verpilichtet, die einen

‘Teil des Jahresberichtes bildende Erfolgsrechnung

in der ,,Wiener Zeitung', bzw. wenn es sich um
die " Erfolgsrechnung eines Versicherungstrégers
handelt, dessen Wirkungsbereich sich nicht iber
mehr als ein Land erstreckt, in der amtlichen Lan-
deszeitung zu verdffentlichen. Desgleichen miissen
die Satzung und deren Anderungen gemdfl § 453
Abs. 2 ASVG. in der Wiener Zeitung bzw. in der
amtlichen Landeszeitung verdffentlicht werden. Es
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ist daher ausreichend Vorsorge getroffen, dafl die
Offentlichkeit von der Tatigkeit und den wichtig-
sten Beschliissen der Hauptversammlung unterrich-
tet wird. Die tibrigen Aufgaben der Hauptversamm-
lung sind rein verwaltungstechnischer Natur, wie
zum Beispiel die BeschluBfassung iiber den Jahres-
voranschlag, Beschlufifassung tber Zuweisung an
den Unterstiitzungsfonds usw., so-daB eine Teil-
nahme der Offentlichkeit weder erforderlich noch
zweckmaBig ist. Dartiber hinaus darf nicht auBer
Betracht gelassen werden, daf die Hauptversamm-
lung gemdB § 420 ASVG. ohnehin aus Vertretern

- der Versicherten und ihrer Dienstgeber besteht und

daB die Zahl der Versicherungsvertreter gerade in
der Hauptversammlung derart hoch angesetzt ist
(bei Versicherungsirdgern mit einem Mitglieder-
stand tiber 500.000 180 Versicherungsvertreter), daB
bei groBen Instituten die Zulassung noch weiterer
Teilnehmer, wenn auch ohne Stimmrecht, nur zu
Schwierigkeiten filhren wiirde. Auch werden die
Mitglieder der Hauptversammlung zu jeder Sitzung
mit den erforderlichen schriftlichen Unterlagen be-
teilt, so .daB sie zu den einzelnen Tagesordnungs-
punkten entsprechend informiert sind. Die Teil-
nahme nichtinformierter Dienstnehmer und Dienst-
geber kann daher keinen niitzlichen Effekt haben.
Dariiber hinaus wiirden die Mitglieder der Haupt-
versammlung bei ihrer BeschluBfassung der Beein-
flussung durch nichtinformierte Sitzungsteilnehmer
unterliegen; auch wdre die Handhabung der
Sitzungspolizei durch den Vorsitzenden in uner-
traglicher Weise erschwert.”

Es wird gebeten, obigen Bericht dem Hohen Land-
tag zur Kenntnis zu bringen.

Wir gehen zur Tagesordnung iiber:

1. Erste Lesung des Antrages der Abgeordneten
Krainer, Dr. Allitsch, Berger, Ebner Leopold, Ebner
Oswald, Ertl, Hegenbarth, Hirsch, Hofmann-Wellen-
hof, Dr. Kaan, Ing. Koch, Koliler, Dr. Pittermann,
Dr. Rainer, Schlacher, Stiboller, Stoifler, Wallner,
Wegart, Weidinger und Wolf, Einl-Zahl 380, aui
Auflésung des Landtages und sofortige Ausschrei-
bung von Neuwahlen.

Zur Begriindung des Antrages ist der Abgeord-
nete Dr. K aan namhaft gemacht. Ich erteile ihm
das Wort,

Abg. Dr, Kaan: Der eben vom Herrn Prédsidenten

genannte Antrag wirde wie folgt schriftlich be- .

grindet:

1. Die Abgeordneten der Osterreichischien Volks-
partei haben im Friihjahr dieses Jahres den Antrag
der sozialistischen Landtagsfraktion vom 10. Mérz
1956 auf vorzeitige Auflésung des Landtages abge-
lehnt, weil fiir eine solche MaBnahme auf Landes-
ebene kein Grund vorhanden war und weil die
Einflihrung einer Auflésungs-Automatik mit dem
Nationalrat den Landtag in den Sog der Politik
auf Bundesebene bringen wiirde, was zwangslaufig
mit einer Schwidchung seiner verfassungsmaBig
festgelegten Bedeutung verbunden wére, Die Abge-
ordneten der OVP haben sich damals zum féderali-
stischen Prinzip bekannt, welches als wesentlicher
Bestandteil des demokratischen Systems dem Land-

tag eigenstdndige Aufgaben zuweist. Sie haben im
Frihjahr dieses Jahres die Auffassung vertreten,
daB das Votum der Wéhlerschaft einer gesetzgeben-
den Korperschaft die Verpflichtung auferlegt, in der
verfassungsméBig vorgeschriebenen Zeitperiode die
aufgetragenen Aufgaben zu erfiilllen, sofern mnicht
triftige Griinde diese Erfiillung unméglich machen.

2. Solche triftige Grinde sind jetzt eingetreten.
Die Sozialistische Partei Osterreichs kann die Wahl-
niederlage vom 13. Mai 1956 nicht verschmerzen
und versucht, sowohl auf Bundesebene als auch
auf Landesebene die Scharte auszuwetzen, wobei
zum Teil Mittel zur Anwendung gelangen, die als
undemokratisch bezeichnet werden miissen. Eines
dieser Mittel auf Landesebene ist die beabsichtigte
Anderung der Landtagswahlordnung.

3. Die OVP verschliéBt sich keineswegs der Not-
wendigkeit, zur Stdarkung des demokratischen Sy-
stems auch kleineren Gruppen die Wahlwerbung
zu ermoéglichen. Ein Mittel hiezu ist die Einfih-
rung eines amtlichen Stimmzettels, mit welchem
auch solchen Gruppen, die mangels eigener Organi-
sation nicht iberall eigene Stimmzettel verteilen

~ konnen, amtlich vorgedrudkte Stimmzettel in jedem

Wahllokal zur Verfiigung gestellt werden. Der
Landeshauptmann hat daher rechtzeitig einen An-
trag auf Abdnderung der Landtagswahlordnung in
diesem Sinne eingebracht, der jedoch in der Steier-
markischen Landesregierung zweimal gemeinsam
von den Vertretern der SPO und der WdU ver-
worfen wurde, so daB er dem Landtag nicht vorge-
legt werden konnte. Die Abgeordneten der UVP
haben sodann im Gemeinde- und Verfassungsaus-
schuBl des Landtages einen gleichlautenden Antrag
gestellt, welcher ebenfalls auf den gemeinsamen
Widerstand der Abgeordneten der SPU und der
WdU stief und daher nicht in den Landtag ge-
langte.

4. Demgegeniiber haben die Abgeordneten der

‘SP'O' und der WdU zundchst versucht, unter Bruch

der Landesverfassung und der Geschéftsordnung
des Landtages im Gemeinde- und Verfassungsaus-
schufl in der tagungsfreien Zeit die OVP in undemo-
kratischer Weise zu Uberrumpeln und einen eige-
nen Antrag auf Ab&nderung der Landtagswahlord-
nung durchzudridken. Nachdem der verfassungs-
maBige Zustand wiederhergestellt war, haben sie
sodann im Gemeinde- und Verfassungsausschuf ge-
gen den Widerstand der OVP mit Mehrheit den An-
trag auf Ab&nderung der Landtagswahlordnung ge-
stellt, welcher derzeit dem Landtag zur BeschluB-
fassung vorliegt; die Auffassung der OVP ist in
Form eines Minderheitsantrages beigeschlossen.

5. Der Widerstand der OVP richtet sich nicht
gegen den amtlichen Stimmzettel an sich, sondern
gegen die Art der Abdnderung des Wahlvorganges,
wie sie von den Abgeordneten der SPO und der
WdAU beantragt wird. Die Griinde fiir die Ableh-
nung dieses Antrages werden dem Hohen Hause
im Laufe der Wechselrede im einzelnen dargelegt
werden. Sie ergeben in ihrer Gesamtheit, daB der
Abdnderungsantrag den Wahlgang u. a. verwirren,
erschweren, verlangern, verteuern, verkomplizieren
und verbiirokratisieren, die Kosten auf den Steuer-
triger Uberwélzen und schlieBlich das Wahlrecht
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einschranken wiirde. Deshalb mufi dieser Antrag
als undemokratisch umsomehr abgelehnt werden,
weil er in seiner Auswirkung tausend einfache
Menschen tduschen und sie dadurch um ihr Wahl-
recht bringen kann.

6. Mit der im Minderheitsantrag der OVP-Frak-
tion beantragten Anderung der Landtagswahlord-
nung ist es auch kleineren Gruppen ohne weiteres
moglich, sich an der Wahlwerbung zu beteiligen.
Es kann kein verniinftiger Grund fiir die Einfiih-
rung der beantragten, viel weiter gehenden ‘Abéan-
derung gefunden werden, es sei denn, die Hoffnung
der antragstellenden Gruppen, durch Verwirrung,
Verkomplizierung und Verbiirokratisierung des
Wahlvorganges auf undemokratische und unfaire
Weise Stimmen zu gewinnen. Der Versuch, die er-
laubten Mittel der ehrlichen Wahlwerbung durch
Mittel taktischer Wahlmanoéver zu ersetzen, ist un-
fair und undemokratisch; er zerstort das zwischen
den Abgeordneten der verschiedenen Landtags-
fraktionen bestehende Vertrauen und erschwert die
weitere faire Zusammenarbeit im Landtag auf das
Hochste.

7. In Erkenntnis der schwerwiegenden Bedeutung
der zu fassenden Beschliisse hat die Fraktion der
OVP alles versucht, die Gegenseite von der Not-
wendigkeit eines einfachen und unkomplizierien
Wahlvorganges zu lberzeugen. Sie hat unter ande-
rem auch Verhandlungen vorgeschlagen. Die SPO
hat aber, nachdem sie sich der Unterstiitzung durch
die WdU sicher war, solche Verhandlungen abge-
lehnt, was bisher als mit einer demokratischen
Grundhaltung unvereinbar noch nicht vorgekommen
ist.

Dazu muB folgendes festgestellt werden:

Die Sozialistische Partei Ostereichs war im Friih-
jahr dieses Jahres des sicheren Glaubens, auch im
Land Steiermark die Mehrheit erringen zu kénnen.
Seitdem diese Hoffnung enttduscht worden ist,
wurde mehrfach beobachtet, daB einige Abgeord-
nete der SPO, die gleichzeitig Parteimanager sind,
es versuchen, die Politik im Land zu bestimmen. fm
Zuge dieser Bestrebungen ist es wiederholt zur
Desavouierung von Regierungsmitgliedern der SPO
durch Abgeordnete ihrer eigenen Partei gekommen.
Es liegt auf der Hand, daB solche Versuche, die Po-
litik im Land ausschlieBlich nach Parteigesichts-
punkten und nicht nach den objektiven Erforder-
nissen der Landesinteressen zu fithren, die gedeih-
liche Zusammenarbeit im Land schwer beeintrdach-
tigen miissen. AuBlerdem erschwert die neue radi-
kale Parteigesinnung einiger SPO-Abgeordneter die
erforderliche Riicksichtnahme auf  staatspolitische
Notwendigkeiten und die Erfiillung des Auftrages
der Wahler, ausschlieBlich im Interesse des Landes
und der Bevdlkerung zu arbeiten.

In dieser Situation muBl darauf hingewiesen wer-
den, daB der Steiermérkische Landtag in seiner Zu-
sammensetzung nicht mehr dem Willen der steiri-
schen Wahler entspricht, wie er am 13. Mai 1956
zum Ausdruck gekommen ist. An diesem Tage ha-
ben anldBlich der Nationalratswahlen 313.510 Wih-
ler in der Steiermark der OVP ihre Stimmen gege-
ben und sie zur starksten Partei des Landes ge-
macht. Nach diesem Wahlergebnis wiirde die

OVP 23 Mandate, die SPO 22 Mandate und die
WdAU 3 Mandate im Steiermérkischen Landtag be-
sitzen. Da mit einer sachlichen Zusammenarbeit im
Landtag aus den angefiihrten Griinden kaum mehr
gerechnet werden kann, andererseits aber tiber die
wichtige Frage entschieden werden mufl, ob in der
Steiermark kiinftig eine einfache und klare, oder
aber eine komplizierte und verwirrende Wahlord-
nung gelten soll, wird die Neufeststellung des Wil-
lens der Wahler und die Befragung der Bevélke-
rung zur Anderung der Landtagswahlordnung. not-
wendig.

Soweit die schriftliche Begriindung des Antrages.

Hiezu ist noch folgendes zu sagen:

Die OVP ist sich heute der hohen Verantwor-
tung und der Bedeutung der Frage, ob der Land-
tag aufzuldsen ist oder nicht, ebenso bewufit wie
am 13. Méarz 1956, als sie vor der gleichen Frage
stand. Eben dieselbe Grundeinstellung, die uns da-
mals bestimmt hat, bestimmt uns auch heute.” Wir
haben damals ausgefiihrt, daB die verfassungsmaBig
festgesetzie vierjahrige Gesetzgebungsperiode nicht
von ungefdhr in die Verfassung gekommen ist, son-
dern wie in anderen Verfassungen auf Grund ur-
alter Erfahrungen gesetzt worden ist als jener
Rhythmus, in welchem sich die bewahrenden Kréfte
der Bestdndigkeit und die treibenden Krafte nach
Anderung in den ¢gesetzgebenden Korperschaften
immer wieder ausgleichen. Wir haben damals bei-
gefiigt, daB bei jeder gesetzgebenden Korperschaft
innerhalb der Gesetzgebungsperiode, die ihr nach
der Verfassung zukommt, um ihre Aufgaben zu er-
fillen, Umsténde eintreten koénnen, die eine vor-
zeitige Beendigung, also vorzeitige Auflosung er-
heischen. Solche Umstdnde sind aber nur. in der
Steiermark zu suchen. Damals konnten wir sagen,
daB solche Umstdnde in der Steiermark nicht vor-
liegen. Wir konnten unter der Zustimmung des
ganzen Hohen Hauses, zumindestens aber unwider-
sprochen, feststellen, daBl keine sachlichen und un-
iberbriickbaren Differenzen vorliegen, daf alle in
den Landtag gewdhlten Personen, alle Landtagsab-
geordneten und selbstverstdndlich die Regierungs-
mitglieder mit vollem Ernst und mit Gewissenhaf-
tigkeit bemiiht sind, gemeinsam die gestellten Auf-
gaben zu erfiillen und auftretende Meinungsver-
schiedenheiten zu tiiberwinden, um so zu einem
positiven Ergebnis zu kommen., C

Es war allgemein ein volles demokratisches Ver-
stdndnis festzustellen. Wir sahen keinen in Steier-
mark gelegenen Grund zur Auflésung des Land-
tages gegeben. Das war damals so, heute ist es
ganz anders. Es muB offen ausgesprochen werden,
daBl die Anderung in der Haltung der zweitgréBten
Partei, der Sozialistischen Partei Osterreichs, zu su-
chen ist. Die Ursache diirfte auf das Ergebnis vom
13. Mai 1956 zuriickzufithren sein. Vielleicht haben

sich demzufolge irgendwelche Verschiebungen im

inneren Kréafteverhdlinis vollzogen, vielleicht sind
es zentrale Weisungen, die das ausmachen. Auf je
den Fall kdnnen wir von auBen her nur feststellen,
daB sich die Haltung grundlegend geéndert hat. Ge
geniiber dem seinerzeit festgestellten Verstdndnis-
willen zeigt sich jetzt eine Halsstarrigkeit, eine
Storungslust, eine Unvertrdglichkeit. Vor allem
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taucht die Tendenz auf, Tagesfragen vom Macht-
gesichtspunkt und nicht vom sachlichen Gesichts-
punkt zu ldsen, Dieser schwebende Zustand ist zum
Ausbruch gekommen anldBlich der Novellierungs-
absicht zur Wahlordnung im Steirischen Landtag.
Der Vorgang ist in der schriftlichen Darstellung be-
reits angedeutet worden. Die Griinde fir und wider
werden in der Wechselrede zu Punkt 2 der Tages-
ordnung noch vielfach erértert werden.

Hier ist etwas anderes wichtig. Die OVP hat un-
zweldeutig zum Ausdruck gebracht, daB ihr diese
an sich nicht gut erscheinende Novellierung der
Wahlordnung héchst bedeutsam, ja entscheidend
vorkommt. Hochst bedeutsam deshalb, weil eine
grundlegende Anderung der Tatigkeit des Wéhlers
eintreten soll; wédhrend bisher der Wahler ledig-
lich einen Zettel abzugeben hatte, soll er jetzt einen
Zettel beschriften, mit seiner Handschrift bezeich-
nen. Eine grundiegende Anderung insofern, als in
Usterreich der Wahlvorgang durch einen amtlichen
Stimmzettel in dieser Weise bisher noch nicht vor-
gekommen ist. Wir messen diesem Teil einer Wahl-
ordnung deshalb die grofte Bedeutung bei, weil
diese Tatigkeit die einzige unmittelbare Mitwit-
kung des Staatsbiirgers an der Staatsgestaltung ist.
Selbst wenn die Sozialistische Partei OUsterreichs
unsere diesbeziigliche Auffassung nicht teilt, soll die
an unserer Haltung erkennen missen, daB wit
diese Frage fiir so bedeutsam und entscheidend hal-
ten. In jeder verstdndnisvollen Diskussion mu8 sich
eine Partei ein Bild machen, wie wichtig ein Streit-
punkt fiir die andere Partei ist, um an der Wich-
tigkeit dieses Streitpunktes fiir die andere Partei
ihre eigene Haltung zu bestimmen, selbst wenn sie
die Argumente nicht teilt. Der Herr Landeshaupt-
mann hat in zwei Regierungssitzungen seine Auf-
fassung zu diesem Punkt in einem Antrag zur No-
vellierung der Wahlordnung festgelegt. Was noch
niemals geschehen ist: in der Regierung wurde mit
Mehrheit dem Landeshauptmann die Zustimmung
zu dieser Vorlage nicht gegeben. (Abg. Scheer:
»Weil wir eine bessere Vorlage gehabt haben’).
Wir haben diesen Versuch ein drittes Mal wieder-
holt im Gemeinde- und Verfassungsausschuf durch
Vorlage eines Anfrages, der inhaltlich gleichlau-
tend war mit dem in der Regierungssitzung gestell-
ten Antrage. Es ist selbstverstandlich das gute
Recht des Gemeinde- und Verfassungsausschusses,
nicht unseren Antrag, sondern den mit Mehrheit
beschlossenen Antrag des VAU zwr Beratung zu
bringen. Nicht' als gewdhnlich und bisher vorge-
kommen ist der Vorgang zu bezeichnen, dafl nach
stundenlanger intensiver Diskussion und Erérterun-
gen aller sachlichen Argumente der Vorschlag des
Landeshauptmannes zu Parteienbesprechungen
durch Parteisekretdr Abg. Taurer rundweg und
schroff abgelehnt wurde. (Abg. Dr. Pittermann:
»Das ist der Manager.”). (Gegenrufe bei der SPO).
Das ist bisher noch nie geschehen.

Ich sehe hier von der Person des Herrn Landes-
hauptmannes vollig ab, nicht aber kdonnen wir die
Situation iibersehen. Laut Verfassung wird der Herr
Landeshauptmann durch die Mehrheit gewdahlt. Er
aber ist einstimmig gewdhlt worden. Er ist ver-
fassungsméBig und durch den BeschluB des Land-
tages berufen, die Regierung zu fithren, jene Re-

~

gierung, die den Vollzug der Landesgesetze und
Bundesgesetze durchzufiihren hat. Es wurde bei der
Haltung der beiden anderen Parteien offenbar iiber-
sehen, daB die verfassungsmaéBige Situation auf der
Bundes- und Landesebene eine andere ist, Wéahrend
es auf der Bundesebene ein freiwilliger Entschlufl
der Parteien ist, ob sie sich zur Koalition zusam-
menschliefen, ist es auf der Landesebene nicht ein
freiwilliges, sondern ein verfassungsméBig zwin-
gendes Vorgehen. Es miissen die Sitze in der Lan-
desregierung nach der Landesverfassung verteilt
sein. Von jeder Partei werden die ihrer Zahl ent-
sprechende Anzahl von Regierungsmitgliedern ent-
sendet, die gemeinsam den Vollzug durchzufiihren
haben. Wenn nun auf der Bundesebene eine Un-
einigkeit entsteht, so kommt kein einvernehmlicher
Regierungsbeschluff zustande und da ist es noch
lange nicht notwendig, daf dadurch der Nationalrat
sozusagen in eine Krise gelangt. Wohl aber ist dies
meines FErachtens eine zwingende Folge auf der
Landesebene. Es kann niemanden zugemutet wer-
den, auf die Dauer eine Regierung zu fiihren, wenn
er innerhalb der Regierung immer wieder auf
Schwierigkeiten sto8t, die bisher auf dem demo-
kratischen Wege der geistigen Auseinandersetzung
einer Lésung zugefiihrt wurden. (LR. Maria
Matzner: ,Das ist doch Demokratiel”}) Jetzt
wurde diese demokratische Auseinandersetzung ab-
gelehnt, Deshalb sind wir der Meinung, dal dann
das Volk zu entscheiden hat durch eine Wahl. Das
ist der Zeitpunkt, der leider jetzt gekommen ist.
Und deshalb sind wir heute, im Gegensatz zum
13. Mirz 1956 der Meinung, daB jetzt zur Wahl
geschritten werden muB. Erleichtert wird dieser
EntschluB insofern, daB der Zeitraum bis zum Ab-
lauf der Wahlperiode nur mehr ein kurzer ist und
im Laufe des ndchsten Jahres ein gewisses Zu-
sammendrangen von Wahlterminen erfolgen kann.
Entscheidend aber bleibt fiir unseren Entschluff die
Haltung der Sozialistischen ParteiOsterreichs in der
geschilderten Vorgangsweise, nicht etwa die Hal-
tung der WdU. Denn wenn die Grundhaltung der
Sozialistischen Partei Osterreichs sich &ndern
wirde, wiare der frithere Zustand, der praktisch
11 Jahre geherrscht hat, wieder hergestellt. Denn
innerhalb dieser 11 Jahre sind viele und noch
schwerwiegendere Differenzen aufgetaucht, die
auch auf dem demokratischen Weg gelost werden
konnten. Es ist die gednderte Grundhaltung der
SPO, die uns bestimmi, den Antrag auf Auflésung
des Landtages zu stellen. )

Meine Herren, wir sind tiber das Schicksal unseres
Antrages nicht sehr im Zweifel, aber uns bewegt
dabei doch etwas sehr. Es ist das Schicksal eines
Volkes, es wird auch seine echte Willensbildung
nicht durch irgendwelche Praktiken und Maétzchen
bei einer Wahl bestimmt, denn letzten Endes hdngt
diese echte Willensbildung doch vom verantwor-
tungsvollen EntschluB jener schopferischen Ménner
ab, die das Lebensgesetz eines Volkes in sich tra-
gen. Solche Ménner aber sind Raab und Krainer
und nicht irgendwelche Apparatschiki -(Hénde-
klatschen, starker Beifall bei OVP))

Prasident Wallner: Die erste Lesung ist beendet.

Wir kommen zum nichsten Punkt der Tagesordnung.
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2. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-’

sungsausschusses zu seinem Antrag, Beilage Nr. 124,

auf FErlassung eines Gesetzes, womit das Gesetz

vom 11. Juli 1949, LGBL Nr. 29, iiber die Wahl des

Steiermirkischen Landtages (Landtags-Wahlord-

nung) abgedndert wird (Landtags-Wahlordnungs-
Novelle 1956).

Berichterstatter ist Abg. DDr. Hueber, ich er-
teile ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. DDr. Hueber: Hoher Land-
tag! Die Geschiftsordnung des Steiermérkischen
Landtages sieht neben Vorlagen der Landesregie-
rung und Antrégen der Abgeordneten des Hauses
auch sogenannte selbstindige Antrdge der Land-
tagsausschiisse als Verhandlungsgegenstinde des
Landtages vor. Die gegenstindliche Gesetzesvor-
lage stellt einen solchen selbstdndigen Antrag des
Gemeinde- und Verfassungsausschusses dat.

ich darf dem Hohen Haus zundchst berichten, wie
es zur Stellung dieses selbstindigen Antrages kam,
zumal die Darstellung des Redners zum vorange-
gangenen Tagesordnungspunkt nicht zutreffend war.
(Abg. Weagart: ,Keine Polemik als Berichterstat-
ter!”) (1. LHStellv. Horvatek: ,Seit wann wird
denn der Berichterstatter unterbrochen?”) Die ge-
genwartige Gesetzgebungsperiode des Steiermarki-
schen. Landtages geht am 18. Marz 1957 zu Ende,
wenn dieser nicht seine vorzeitige Auflésung be-
schlieBt. Nach der Landesverfassung sind Neu-
wahlen so rechizeitiq anszuschreihen, daB der neu-
gewdhlte Landtaq am Taa nach Ablauf der Gesetz-
gehnnasneriode zusammentreten kann, Zur Ge-
wiahrleistung einer ordnungsagemdBen Wahldurch-
fihrung war mit der Ansschreibuna der Landtaas-
wahl dnrch die Steiermérkische Landesregierung fir

"Ende Devember 1956 zu rechnen.

Der kommenden Landtanewahl wiirde die Land-
tang-Wahlordnina in der noch aeltanden Fassung
des Gesetzes vom 11. Juli 1949, T.GRI. Nr. 29, 7zu-
armnde 711 leoen sein, Germen diese Fassuna der
LWO haben sich seither Abdnderunnswiinsche er-
gekten. so inshe<ondere die von unserer Fraktion
seit eh und ie vertretene Fordering nach Einfith-
rune des amtlichen Stimmzettels. Um eine An-
derung derv LWO dnrchonfithren und diese als Ge-
setz im Landesaesetzblatt ordnungscemdf kund-
machen zu kénnen. bedarf es eines entsorechenden
Zeitraumes, zimal die Bundesregietung gegen einen
Gesetzesbeschinf des Landtages binnen 8 Wochen
Einsvruch erheben kann. Aher auch Verzdaerunden
andever Art in der Bebandlung einer solchen Ge-
setzesvorlane waren — wie es die Erfahrung zeigt
— ins Kalkiil zu ziehen. '

- Wir vermeinfen daher. um die rechtzeitioge Ver-
abschieduna einer Nowvelle znir LWO zu gewdhr-
leisten, nicht erst auf die Eroffniina der Herbst-
tacuna des Hohen: Hauses zwedks Einbringuna eines
Initiativantraoes unserer Abgeordneten warten zu
kdnnen. Wir hahen vielmehr den aerenstindlichen
Gesetzentwurf dem Gemeinde- und Verfassungsaus-
schnB, der nach Beendiquna der Friithiahrstagung
‘zur Fortsetzuna seilner Arbeiten beauftragt war, be-
reits in seiner Sitzuna vom 18. Sentember 1956 vor-
gelent und um die Rehandlung desselben als selb-
stindigen AusschuBiantrag ersucht, (Abg. Stoff-

ler: ,Wer ist wir?” ,Sie haben im Namen des
Ausschusses zu reden! Das ist unerhort!”) Sie wer-

" den mir nicht sagen, wie ich Rericht zu erstatten

habe, das steht pur dem Prasidenten zu. (Abg.
Stéffler: ,Sie sind hier nicht der Bericht-
erstatter einer Fraktion!”) Ich bin der Berichterstat-
ter des Ausscliusses und der Verireter des selb-
stindigen. Antrages des Gemeinde- und Verfas-
sungsausschusses. (Verschiedene Zwischenrufe, Un-
ruhe.)

Dieser Vorgang stieB bereits auf den Widerstand .

der der OVP angehdrigen AusschuBmitglieder, die
die Auffassung vertraten, daB der Ausschuf wéh-
rend der tagungsfreien Zeit keine selbstédndigen
Antrége beschliefen koénne. Obwohl dieser Auffas-
sung entgegengehalten, wurde, daB einem AusschuB,
der wihrend der tagungsfreien Zeit zur Fort-
setzung seiner Arbeiten beauftragt wurde, das
Recht der selbstindigen. Antragstellung nirgends
untersagt erscheint, wurde zur Beseitigung jeglicher
verfassungsrechtlicher Bedenken die vorzeitige Er-
6ffnung der Herbsttagung des Landtages fiir 5. Ok-
tober 1956 sowie die anschlieBende Einberufung des
Gemeinde- und - Verfassungsausschusses einver-
nehmlich herbeigefiihrt. Der Gemeinde- und Ver-
fassungsausschufi bhat sich daher in seiner Sitzung
vom 5. und 6. Oktober 1956 mit unserem Antrag
auf Abdnderung der LWO befaft und hat teils ein-
stimmig, teils mit Mehrheit eine Landtags-Wahl-
ordnungsnovelle in der vorliegenden Fassung als
selbstindigen AusschuBantrag beschlossen. Die
OVP-Fraktion hat einen Minderheitsantrag er-
stattet, der dem in Druck gelegten AusschuBantrag
beigefligt ist.

Hohes Haus! Uber den Inhalt des vom Ge-
meinde- und VerfassunasansschuBl gestellten Ge-
setzasantracdes ist zu berichten, daB dieser nicht

‘allein eine Newregelung des fiir .die Landtagswahl

zu verwendenden Stimmrzettels, sondern auch son-
stime Abédnderungen an der bestehenden LWO vor-
sieht,

So wurde die nach dem Verbotsgesetz 1947 auf-
genommene AusschlieBung belasteter Personen von
der Ausiibung des aktiven Wahlrechtes beseitigt,

nachdem dieser WahlausschlieBungsgrund bereits

mit 30. April 1950 erloschen ist. Aus dem gleichen
Gesichtspunkt erfolgte auch die Beseitigung des
Ausschlusses minderbelasteter Personen von der
Wihlbarkeit, welcher Ausschlufl im Gesetz vorge-
sehen war, wenn sich bei ihnen nicht die Pefreiung
nach dem Amnestiegesetz 1948 ergab. Sie ent-
nehmen dies aus der einhellig beschlossenen
Streichung diess.'§ 22 sowie des § 42 Abs. 1, letzter
Satz der LWO. :

Entbehrlich infolge Zeitablaufes erschien dem
AusschuB ferner die Aufrechterhaltung jener Be-
stimmunga der LWO, wonach Personen, die wegen
gerichtlicher Verurteilungen vom Wahlrecht ausae-
schlossen sind, im Finspruchsverfahren das Wahl-
recht erlangen konnten. wenn sie die der Verur-
teilung zugrundeliegende strafbare Handlung aus
Peweqgqgriinden begangen haben, die mit der NS-
Herrschaft im Zusammenhang standen, durch sie
unmittelbar veranlaft und begiinstigt wurden, Die
diesbeziigliche Bestimmung des § 19 Abs. 9 sowie

1
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die dazugehorige Verfahrensregelung des § 32
Abs. 2 der LWO wurden gleichfalls einhellig ge-
strichen. .

Einstimmigkeit wurde im Ausschuf auch iiber die
Neuregelung der an die Mitglieder der Wahlbehor-
den zu leistenden Entschddigung erzielt. Bisher
konnten nur Mitglieder der Wahlbehérden, die zur
Bestreitung ihres Lebensunterhaltes auf ihren tag-
lichen Verdienst angewiesen und durch die Aus-
iibung ihres Ehrenamtes verhindert sind, ihrem Er-
werb nachzugehen, eine Entschddigung nach MabB-
gabe ihrer tatsdchlichen Inanspruchnahme erhalten,
deren Hohe von der Landesregierung unter sinnge-

mifBer Anwendung der fir Schéffen bestehenden:

Entschddigungssdatze festzusetzen war. Nunmehr

" sollen in Analogie zur steirischen Gemeindewahl-

ordnung nicht nur die Mitglieder der Wahlbehdrde,
sondern auch die Vertrauenspersonen den Ersatz
der in Ausiibung ihres Ehrenamtes notwendig er-
wachsenen Barauslagen erhalten, und wenn sie zur

" Bestreitung ihres Lebensunterhaltes auf jhren tdg-

lichen Verdienst angewiesen sind, soll ihnen auch
noch der nachgewiesene Verdienstentgang ge-
biihren. Durch diese Neuregelung hat der bisherige
§ 100 der LWO der Neufassung des § 96 der gegen-
stdndlichen Gesetzesvorlage bekommen.

Eine weitere Abdnderung der Wahlordnung stellt
die im § 38 lit. d der LWO vorgenommene Erweite-
rung des Anspruches auf Ausstellung einer Wahl-
karte dar. Bisher haben nach dieser Gesetzesstelle
nur solche Wéhler Anspruch auf Ausstellung einer
Wahlkarte gehabt, die sich am Wahltag wahrend
der Wahlzeit in Ausiibung offentlichen Dienstes in
einem anderen als dem Ort ihrer Eintragung in das
Wihlerverzeichnis aufhalten missen. Nunmehr
sollen sie die Wahlkarte schon dann erhalten, wenn
ihre Abwesenheit durch die Ausiibung einer im
offentlichen Interesse gelegenen Berufstdtigkeit be-
dingt ist. Diese Anspruchserweiterung, die vom
AusschuBl gegen die Stimmen der OVP beschlossen
wurde, finden Sie in der Neufassung der §§ 38 lit. d
und 39 Abs. 1 der LWO vor.

Entgegen den Stimmen der OVP hat der Aus-
schuB ferner die Streichung der Worte ,einer Ge-
meinde von 2000 Einwohnern” im § 62 Abs. 3 der
LWO beschlossen. Nach diesem Beschlufi soll nun-
mehr jeder Wahler, der nicht im Besitz einer Legi-
timation ist, zur Abstimmung zugelassen werden,
wenn er der Mehrheit der Mitglieder der Wahl-
behdrde persoénlich bekannt ist.

Die ibrigen Bestimmungen des Artikels I der
Gesetzesvorlage behandeln den amitlichen Stimm-
zettel, sowie weitere sich aus der Einfiihrung des
amtlichen. Stimmzettels ergebende Abdnderungen
der LWO, welche Bestimmungen sdmtlich. vom Aus-
schuB gegen die Stimmen der OVP beschlossen
worden sind.

Nach der bisher geltenden LWO ist es dem
Waihler iiberlassen, den Stimmzettel fiir den Wahl-
gang mitzubringen. Das Gesetz schrieb lediglich die
Form des Stimmzettels vor und die wahlwerbenden

Parteien haben dafiir gesorgt, daB den Wéhlern -

Stimmzettel mit ihrer Parteibezeichnung zukommen.
(Landesrat Prirsch: ,Einfach und verninftig!")
Auf Verlangen erhielt der Wahler vom Wahlleiter
auch einen sogenannten amtlichen Stimmzettel.

Dieser stellt einen leeren Stimmzettel dar, auf dem
der Wéhler die Bezeichnung der von ihm gewédhlien
Partei handschriftlich anzubringen hatte.

Der vorliegende Gesetzesantrag beinhaltet die
Einfithrung des ausschlieBlichen und damit eigent-
lichen amtlichen Stimmzettels. Zur Stimmabgabe
kann nur mehr der vom Wahlleiter dem Wihler
gleichzeitig mit dem Wahlkuvert zu iibergebende
amtliche Stimmzettel verwendet werden, der von
der Landeswahlbehdrde in der fir jeden Wahlkreis
erforderlichen Anzahl aufzulegen ist. Das Muster
dieses amtlichen Stimmzettels ersehen Sie aus An-
lage 6 der Gesetzesvorlage. Der Stimmzettel ent-
halt in alphabetischer Reihenfolge nach Voran-
setzung der Listennummer die unterscheidenden
Parteienbezeichnungen sdmtlicher im betreffenden
Wahlkreis wahlwerbenden Parteien. Bei der GréBe
des amtlichen, Stimmzettels ist auf die Anzahl der
eingebrachten Wahlvorschldge Riicksicht zu nehmen.

Der Stimmzettel ist glltig ausgefillt, wenn der
Wihler in einem der links vor der Listenbezeich-
nung vorgedruckten Kreise ein liegendes Kreuz
oder ein anderes Zeichen mit Tinte, Bleistift oder
Farbstift anbringt, aus dem unzweideutig hervor-
geht, daB er die in derselben Zeile angefihrte Par-
teiliste wé&hlen will.

Der Stimmzettel ist ungiiltig, wenn 1. ein anderer
als der amtliche Stimmzettel zur Abgabe der Stimme
verwendet wurde oder '

2. der. Stimmzettel durch AbreiBen eines Teiles
wesentlich verkleinert wurde oder '

3. dberhaupt keine
wurde oder

Parteiliste angezeichnet

4. mehr als eine Parteiliste angezeichnet sind, oder

5. aus dem vom Waéhler angebrachten Zeichen
nicht unzweideutig hervorgeht, welche Parteiliste
er wihlen wollte. Sie finden diese Bestimmungen
sowie weitere Einzelheiten in den neugefaliten
§§ 66 bis 69 der Gesetzesvorlage.

Zufolge der Einfithrung des amtlichen Stimm-
zettels haben sich, wie bereits angefiihrt, fiir den
AusschuB noch weitere Abanderungen der LWO
ergeben.

Zunacdhst wurde durch Neufassung des bisherigen
§ 49 der LWO die Verdéifentlichung der Kreiswahl-
vorschldge auf den 16. Tag vor dem Wahltag vor-
verlegt, wobei die Kreiswahlbehorde die einge-
brachten Kreiswahlvorschldage zundchst ohne An-
gabe der Namen der einzelnen Wahlwerber in
alphabetischer Reihenfolge der Parteienbezeichnun- -
gen kundzumachen hat. Am 7. Tage vor dem Wahl-
tag hétte sodann die Kreiswahlbehorde die Partei-
listen abzuschlieBen. und die Kreiswahlvorschlage
mit den namentlichen Parteilisten in ortsiiblicher
Weise zu verdffentlichen.

Ferner hat der AusschuB die Beseitigung der erst .
1949 eingefiihrten Reihungs- und Streichungsver-
merke auf den Stimmzetteln sowie die Beseitigung
der Ermittlung nach Wahlpunkten beschlossen, was
aus. der Streichung der bisherigen §§ 69, 73 und 74
der LWO. hervorgeht. Dijes -fihrte auch zur ent-
sprechenden Abénderung der bisherigen §§ 81, 82
Abs. 2, 89 Abs. 2 und 92 Abs. 1 der LWO. Die
auf eine Partei entfallenden Mandate werden. sohin
nicht mehr nach Mafigabe der von den Wahlwer-
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bern erzielten Wahlpunkte zugewiesen . werden,
sondern in der Reihenfolge des erstatteten Wahl-
vorschlages. Auch die Berufung der Ersatzménner
bestimmt sich nunmehr wiedetum nach der im Wahl-
vorschlag vorgesehenen Reihenfolge der Wahl-
werber,

(Landesrat Prirsch: ,Also Starrheit und Stur-
heit!” — Abg. R 6sch: ,Das mu8 ausgerechnet ein
Regierungsmitglied sagen!”)

Schlieflich wurde noch der kaum mehr zu erwar-
tenden gleichzeitigen Durchfiihrung von Landtags-
wahlen mit der Wahl des Nationalrates durch ent-
sprechende Abdnderungen des bisherigen § 96 der
LWO Rechnung getragen.

Art. 11 der Gesetzesvorlage beinhaltet lediglich
Anpassungsbestimmungen; Art. III verfiigt die Neu-
verlautbarung der abgednderten LWO.

Soviel iiber den Inhalt der Gesetzesvorlage. Zur
Begriindung des Antrages des Gemeinde- und Ver-
fassungsausschusses sei noch ausgefiihrt:

Das bisherige Stimmzettelsystem benachteiligte

kleinere Parteien gegeniber den finanzkréftigen
GrofBparteien (Abg. Wegart: ,Ist nicht erwie-
sen!”) und entspricht damit nicht dem demokrati-
schen Prinzip gleicher Chancen fiir die Wahlwer-
bung. (Zwischenruf: ,Wieso?") Es geht dabei nicht
allein um die Kosten der von den Parteien auszu-
gebenden Stimmzettel, sondern inshesondere darum,
die Stimmzettel den Wéahlern. oft bis in die entfern-
testen Gegenden zuzufithren. Der Anhénger einer
Partei, dem diese ihren Stimmzettel nicht zuzustel-
len vermag, wird immer wieder der Verlockung
unterliegen, den Stimmzettel einer anderen. Partei
zu verwenden, der ihm zur rechten Zeit zugekom-
men ist. (Geldchter, Geagenrufe bei OVP.) Sollte er
dies aber nicht tun, miiBte er sich des bisherigen
amtlichen Stimmzettels bedienen, der in zahlreichen
Fallen zur ungiilticen Stimmabgabe gefiihrt hat, da
es der Wihler vielfach nicht verstand, die genaune
Parteibezeichnung auf dem leeren Zettel anzufiihren.

Dazu kommt der weitere wohl ausschlaggebendste
Umstand, daB zur Gewéhrleistung einer demokrati-
schen Wahl die Entscheidungsfreiheit des Wéhlers
unbedinat aewahrt bleiben muf. Es wird immer
wieder dariiber Klage gefiihrt, daf Wahlern von
dritten. Personen -— seien es nun Familienangeh6-
rige. Dienstaeber oder sonstige einflufiveiche Leute
— Stimmrettel aufgedrdnat werden, derven sie sich
bei Weafall dieser Reeinflussunasmdalichkeit nicht
bedienen wiirden. Der Wihler soll frei von ieder
BeeinfIngsung seine Stimme ahaehen kénnen. Dies
erméglicht ihm nur der amtliche Stimmzettel, der

1. dem Wihler erst vom Wahlleiter tberreicht
wird,

2. alle wahlwerbenden Parteien mit ihrer Re-
zeichnung der Reibe nach anfiihrt,

3. die freie endgiiltice Entscheidung dem Wahler
in der Wahlzelle iiberlaBt.

Der auf dem Stimmzettel vorzunehmende Akt des
Arkreuzens oder Anzeichnens der zu wdhlenden
Partei stellt keineswegs eine Aufgabe dar, der der
steirische Wihler etwa nicht gewachsen wire.
(Rufe: ,Sehr richtig!" bei der WdU.) Ein solcher
Einwand koénnte wohl nur als Geringwertung der

steirischen Bevolkerung aufgefaBt werden. (Ver-
schiedene Zwischenrufe, Larm, Glockenzeichen,) Der
amtliche Stimmzettel steht beispielsweise in den
westdeutschen Bundesldndern nicht nur seit eh und
je in Verwendung, sondern hat sich bei der dor-
tigen, uns doch verwandten Bevélkerung auch be-
wahrt. Wir haben daher beim Entwurf des hier
gleichfalls einzufiihrenden amtlichen. Stimmzettels
mit gutem Grund auf dieses bewdhrte Vorbild Be-
cacht genommen. ’

Der amtliche Stimmzettel vermeidet ferner die
hohen Druck- und Papierkosten der von den Par-
teien in Unzehl verbreiteten Stimmzettel und ver-
hindert die damit verbundene, immer wieder ge-
rigte wirtschaftliche Vergeudung. Die Bereitstel-
lung eines amtlichen Stimmzettels war schon bisher
vorgesehen. Die Kosten des neu einzufithrenden
amtlichen Stimmzettels werden wiederum nur einen
unbedeutenden Bruchteil der iibrigen vom Land zu
tragenden Awuslagen der Wahldurchfithrung aus-
machen. : ‘

Es sprechen sohin alle gewichtigen Gesichts-

punkte fiir den amtlichen Stimmzettel, der, einmal -

hier im Land eingefiihrt, sicherlich Beispielsfolge-
rungen in anderen Bundesldndern und moglicher-
weise auch auf der Bundesebene nach ‘sich ziehen
wird.

Der amtliche Stimmrzettel ist ein Fortschritt auf
dem Weg zu einem wahrhaft demokratischen Wahl-
system. Wie jede Neuerung bedarf sicherlich auch
die Einflihrung dieses neuen Stimmzettels einer
entsprechenden Publikmachung in der Bevoélkerung,
was im Zusammenhang mit der Ausschreibung der
Landtagswahl und der Durchfiihrung der Wahlwer-
bung in hinreichendem MafBe geschehen wird. Wir
zweifeln nicht daran, daB dies auch jener Partei
gelingen wird, die ihrer Wahlerschaft anldfilich der
Wahlen vom Jahre 1949 den wesentlich kompli-
zierteren Vorgang des Streichens und Umreihens
der Kandidaten auf den Stimmzetteln als ausge-
sprochene Neuheit in kiirzester Zeit beigebracht hat.

- (Abg. Dr. Rainer: ,Das wurde im Ausschufl nicht

besprochen!”)

Die mit der Einfilhrung des amtlichen Stimm-
zettels verbundene Reseitioung der Reihungs- und
Streichungsvermerke auf den Stimmzetteln sowie
die Beseitiqung der Ermittlung nach Wahlpunkten
ist keinesweqs als Verlust zu werten. (Abg. Leopold
Ebner: War aber demokratisch!")

Die im Jahre 1949 auch in die LWO aufgenom-
mene, sogenannte Listenlockerung hat sich in der
Praxis nicht bewédhrt. Mit einem ausgekliigelten
Punktesystem wurde dafiir gesorgt, daB dem Wéhler
pur eine geringe Abdnderungschance hinsichtlich
der von den Parteien aufgestellten Spitzenkandi-
daten zusteht. Nur wohlgeplante Streich- und Um-
reihungsaktionen konnten bei diesem System zum
Zuge kommen. -

So entwickelte sich die Listenlockerung nicht zu
einer Prirogative des Wiéhlers, sondern vielmehr
zu einem Instrument der Auseinandersetzung von

‘Parteiengruppen und PRiinden, an der die Wahler- .

schaft kein Interesse hat. Die Wahler wurden durch
die Art der durchgefiihiten Aktionen sogar ge-
tduscht, indem sie den in Druck gelegten umge-
reihten Stimmzettel vielfach fiir den wirklichen
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Wahlvorschlag ihrer Partei hielten und ihn in die-
sem Glauben zur Stimmabgabe verwendet haben.
(Abg. Dr. Pittermann: ,Ist das die Meinung
des Ausschusses gewesen?”) Jawohl! (Abg. Doktor
Pittermann: ,Ich danke fiir die Aufklarung,
ein anderer hat nicht soviel Zeit wie Sie zu polemi-
sieren!”)

Der AusschuB war daher in seiner Mehrheit der
Meinung, fir die kommenden Landtagswahlen auf
solche Aktionen verzichten zu konnen, und hat zu-
gunsten, des amtlichen Stimmzettels die Ausschei-
dung de1 Listenlockerung aus der LWO beschlossen.

Hohes Haus! Gegen den vom Gemeirde- und Ver-
fassungsausschuB mit demokratischer Mehrheit be-
schlossenen Gesetzesantrag sind schon, vor Eingang
in die Lesung der Gesetzesvorlage so heftige und
haltlose Angriffe gerichtet worden, da diese vom
Berichterstatter und Vertreter des Ausschullantrages
nicht mit Stillschweigen Ubergangen werden kon-
nen. Ich habe nicht die Absicht zu polemisieren,
ich halte es aber fir meine Pflicht, als Vertreter
des selbstdndigen AusschuBantrages auszusprechen,
daB die gegen die AusschuBmehrheit gerichteten
Anwlrfe einer beabsichtigten Verwirrung, Erschwe-
rurg, Verteuerung, Verkomplizierung und Birokra-
tisierung des Wahlvorganges, ja selbst der beab-
sichtigten T&uschung der Wéhlerschaft auf das
Entschiedenste zurickgewiesen werden miiBten.

Prdsident: Ich bitte den Herrn Berichterstatter im
Sinne der Geschdftsordnung den AusschuBantrag
objektiv zu begriinden, wir haben noch nicht die
Debatte erdffnet. (LHStv. Udier: ,Zum erstenmal
im Landtag, daB ein Berichterstatter zur Ordnung
gerufen werden mufB!*)

Abg. DDr. Hueber fortfahrend: Bei allen seinen
Mehrheitsbeschlissen ist der Gemeinde- und Ver-
fassungsausschu vom Grundsatz der unbedingten
Entscheidungsfreiheit des Wahlers sowie vom Ge-
sichtspunkte der Wahrung und Starkung der Demo-
kratie ausgegangen. Es geht nicht darum, den
‘Waéhler zu verwirren. oder gar zu tduschen, sondern
vielmehr den wahren Willen des Wéhlers herbei-
zufilhren und jene Mittel der Wahlerbeeinflussung
auszuschalten, die wohl nicht ernsthaft als ,Mittel
der ehrlichen Wahlwerbung” bezeichnet werden
konnen. (LR. Prirsch: ,Sie halten ja schon eine
Wahlredel!”) Es geht nicht darum, den Wahlvor-
gang zu erschweren, zu verteuern, zu, verkompli-
zieren und zu biirokratisieren, wie dies durch die
sogenannte Listenlockerung geschehen ist, sondern
des Wahlverfahren im Gegenteil zu vereinfachen
und zu verbilligen.

Es geht um die gleichen Chancen der Wahlwer-
bung fir jede Partei, die auch durch den gestellten
Minderheitsantrag nicht gewahrt sind, da sich nach
cen. dort vorgeschlagenen Bestimmungen kaum je-
mand der vom Wahlleiter anzufordernden Stimm-
zettel bedienen wiirde. R

Es geht um ein wahrhaft demokratisches Wahl-
sysliem, das die notwendige Existenz weiterer Par-
teien neben den beiden GroBparteien wahren und
damit dem Lande verfassungsméaBige demokratische
Zustdnde sichern wird.

Die Voraussetzung hiezu schafft der vom. Ge-
meirde- und VerfassungsausschuBl gestelite Ge-
setzesantrag. -

Ich stelle daher namens des Gemeinde- und Ver-
fassungsausschusses den

Antrag:

Der Hohe Landtag wolle die Landtags-Wahl-
ordnungsnovelle 1956 in der vom Gemeinde- und
Verfassungsausschu beantragten, Fassung be-
schlieBen.

Président: Ich ersuche die Abgeordneten im Sinne
des § 50 der Geschdftsordnung die Wortmeldung
bei mir abzugeben mit dem Vermerke, ob fiir oder
gegen die Vorlage gesprochen wird.

Als erster Redner ist Landesrat Prirsch gemeldet.

Landesrat Prirsch: Hohes Haus! Zu der nun be-
ginnenden Debatte iiber die Abénderung der Land-
tagswahlordnung habe ich namens des Klubs der
Osterreichischen Volkspartei folgende Erkldrungen
abzugeben:

1. Die Osterreichische Volkspartei als stdrkste
Partei ist in ihrer Verantwortung fir die Wahler
dieses Landes verpilichtet, gegen den Versuch auf
Einfiihrung eines komplizierten, amtlichen Stimm-
zettels, wie er in der Vorlage mit Mehrheit im Ge-
meinde- und Verfassungsausschu beschlossen
wurde, eine eingehende und griindliche Diskussion
mit dem Ziele abzufihren, die Abgeordneten der
ibrigen Parteien so zu iiberzeugen, daB sie diesen
Antrag fallen lassen. Nach unserer Uberzeugung
bedeutet die Einfiihrung der vorgeschlagenen Land-
tagswahlordnung Tduschung und Verwirrung fir
tausende Wahler und verhir.dert einen wirklich ob-
jektiven und echten Ausdruck des Wéahlerwillens.
Es ist keine Ubertreibung, wenn wir festhalten, daf
dadurch tausenden braven, arbeitssamen. Menschen
das Waéhlen unméglich gemacht wird. (Zwischen-
rufe: ,Sehr richtig!” (Abg. Scheer: ,Warum?")
(Landeshauptmann Krainer: ,Das verstehen Sie
nicht!” Sie haben mit dem Volke nichts zu tun!”)
(Vizeprasident Scheer: ,Als Abgeordneter ge-
hore ich dem Volke anl”) : '

1. Sowohl der Landeshauptmann als zustdndiger
Referent filr das Gesetz iiber die Landtagswahlord-
nung als auch die Abgeordneten der OVP im Ge-
meinde- und VerfassungsausschuBl haben einen An-
trag auf Einfiihrung eines einfachen, amtlichen
Stimmzettels eingebracht und damit ihrem Willen
Ausdruck gegeben, daB sie flir einen amtlichen
Stimmzettel eintreten, der den. kieinen Parteien die
Wahlwerbung erleichtert. Diesen einfachen Stimm-
zettel haben aber die Abgeordneten; der SPO und
der WdU. abgelehnt.

2. Der bisherige Wahlvorgang ist seit Jahrzehn-
ten eingefiihrt und hat sich gut bewdhrt. (Abg.
Dr. Kaan: ,Seit 1898!") (Abg. Rosch: ,Die
Streichung seit 1949!") Eine so entscheidende An-
derung wie die beantragte mufBl zur Verwirrung
der Waéhlerschaft und damit absichtlich zur Ver-
mehrung der ungiiltigen Stimmen fihren. Jede Wahl
muB das Ziel verfolgen, ein moéglichst getreues
Bild des Wahlerwillens zu erreichen. Durch diese
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vorgeschlagene Anderung des Wahlvorganges ist
eine bewuBte Irrefiihrung der Wahlerschaft beab-
cichtigt und das ist undemokratisch. _

3. Der Wahlvorgang wird kompliziert und da-
durch verlangert, weil nach dem beantragten Vor-
gang jeder Wahler mit Schreibgerdt hantieren mu8,
wéhrend er bisher nur einen fertigen Stimmzettel
in das Wahlkuvert zu geben hatte. Wegen Verldn-
gerung des Vorganges miissen, die Wahllokale ver-
mehrt werden. Eine groBe Anzahl neuer Druck-
sorten- und Wahlzellen erfordern erhéhte Kosten,
die letzten Endes der Steuerzahler tragen muf.

4. Der Vorgang bei den Wahlen in den, National-
rat, in den Landtag und die Gemeindevertretungen

aller Lander war bisher in Osterreich einheitlich.
.Die beantragte einschneidende Abénderung der

Steiermdarkischen Landtags-Wahlordnung zerstort
diese Einheitlichkeit, was bei kiinftigem Zusammen-
fallen von Landtagswahlen mit Nationalrats- oder
Gemeinderatswahlen zur volligen Verwirrung der
‘Wihlerschaft fiihren miiite. (Zwischenruf: ,Sehr
richtig!”)

5. Der Wahlvorgang wird blrokratisiert; wahrend
bisher das personliche Vertrauensverhdltnis zwi-
schen den Waihlern und ihren Vertrauensméannern
eingeschaltet war, soll nach der beantragten Ande-
rung dieses Verhdlinis durch den birokratischen
Apparat ersetzt, werden. Wenn das Wesen der
lebendigen Demokratie gerade im Vertrauensver-
haltnis zwischen Wéhlerschaft und den Méinnern
ihres. Vertrauens besteht, so ist die beantragte
Zwischenschaltung des blirokratischen. Apparates
undemokratisch.

6. In der Demokratie sind politische Parteien, not-
wendig. Diese Parteien, diirfen aber den Volkswillen
nicht bevormunden, denn: ,Demokratie heifit, nach
Mitteln suchen, um den Volkswillen klar und ein-
deutig Ausdruck zu geben”. Ein solches Mittel ist
in der Reibung und Streichung (gelockerte Liste)
bisher moglich gewesen. Duich den Vorschlag der
WdU. wird dieses vornehme, fortschrittliche Recht
dem Wahler nun weggenommen, so daf der Wéahler
rur mehr eine Partei wahlen darf. Das bedeutet
dem kollektiven Massenzwang Vorschub leisten
und den individuellen Willen des freien Birgers
Zwang anlegen. Die OVP hat seinerzeit um die Er-
weiterung des Wahlrechtes der Wéhlerschaft aus
grundsédtzlichen Erwdgungen gekdmpft und ist jetzt
nicht gewillt, das Erreichte widerspruchslos preis-
zugeben. Die Abgeordneten der OVP sehen in der
beantragten Riickkehr zur starren Parteiliste eine
undemokratische Eingschrdnkung des Wahlrechtes
und eine Vermehrung des Parteieneinflusses auf
Kosten des freien, Wahlerwillens. Der Vorschlag der
SPO, der WAdU und der KPO bekennt sich zum
System des reinen Parteienstaates, in welchem die
Partei alles, der Wahler aber-nichts zu bestimmen,
hat. Die Abgeordneten der OVP sehen es als ihre
Pflicht an, einer solchen rickschrittlichen Entwick-

blung jeden Widerstand entgegenzusetzen.

7. Bisher wurden die Kosten fiir die Stimmzettel
von den Parteien getragen. Nach der beantragten
Anderung sollen diese Kosten zur Entlastung der
Parteikassen, auf die Steuerzahler {iberwélzt werden.

‘8. AuBerdem, ist die beantragte Anderung der

. Landtagswahlordnung nach Artikel 95 der Bundes-

verfassung verfassungswidrig. Dieser Artikel
schreibt vor, daf die Landtagswahlordnungen, die
Bedingungen des aktiven Wahlrechtes nicht enger
ziehen diirfen als die Wahlordnung zum. National-
rat. Dies geschieht jedoch mit der beantragten Ab-
dnderung der Landtagswahlordnung (Abg. Seba-
stian: ,Das ist Ihre Meinung!”), da damit einem
zur Beherrschung des komplizierten Wahlvorganges
nicht befdhigten Personenkreis dies Auslibung des
Wahlrechtes: unmoglich gemacht wird.

9. Die Verwirrung und die Zahl der ungiiltigen.
Stimmzettel wird nach unserer Uberzeugung einen
solchen Umfang annehmen, daB auch ‘Wahlanfech-
tungen und Wiederholung des Wahlganges unter
Umstédnden moglich werden.

10. Die Vorgange bei Behandlung dieses Initiativ-
antrages haben erkennen lassen, daBl Recht, Ver-
fassung und Geschédftsordnung fir die Sozialisti-
schen Abgeordneten nur sclange Geltung haben,
als sie ihrem Parteiwillen vorteilhaft erscheinen.
Im Gemeinde- und Verfassungsausschu wurde im
Laufe der Verhandlungen festgestellt, daB sachliche
Argumente kein Gehor finden, wenn die Sozialisten
aus reinem Parteimachtstreben, auch nur durch Zu-
fallsentscheidungen, wie ungiltige Stimmzettel oder
Erschwerung der Wahl, eine glinstigere Wahlerent-
scheidung fir sich erhoffen koénnen.

Die Abgeordneten der OVP haben, aus diesem
Grunde die Beachtung und Einhaltung der Ver-
fassungs- und Geschéftsordnungsbestimmungen er-
zwungen und die geplante BeschluBfassung des
Initiativantrages innerhalb von 3 Stunden vereitelt,
und damit. im Landtag und seinen Ausschiissen die

Achtung vor den bestehenden Rechtsgrundsédtzen.

wiederhesgestellt,

11. Die Abgeordneten der OVP haben ihr Mandat
stets so aufgefaBt, daf in diesem Hohen Haus eine
Zusammenarbeit unter Hintanstellung der Partei-
interessen erforderlich und notwendig ist. Trotzdem
die Volkspartei die grofite und stdrkste Partei ist,
aber keine der Parteien eine absolute Mehrheit be-
sitzt, war bisher Dienst am Land und seiner Bewvdl-
kerung oberstes Gebot. Die wirtschaftlichen und
politischen Erfolge dieses Landes sind dieser Grund-
haltung der Volkspartei-Abgeordneten und -Regie-
rungsmitglieder zu. verdanken. (Abg. Résch:
+Bescheiden sind Sie nicht!”) Landtag und Landes-
regierung haben ohne einseitigen Koalitionszwang
auch dem freien Spiel der Krifte Raum gegeben, so
daB auch einer kleinen Partei die Mitwirkung am
offentlichen Leben in der Steiermark moglich war.
Die Volksparteiabgeordneten sind auch weiterhin
zu einer solchen Zusammenarbeit bereit, weil das
der beste Dienst an unserer steirischen Heimat ist.
Wir kénnen aber einer Absicht, die zur Tduschung
und Verwirrung der Wahler fiihren muB, nicht
folgen, weil wir der Meinung sind, da wir alles
aufbieten miissen, um der jungen Demokratie
Leben, Inhalt und dauvernden, Bestand, durch unsere
korrekte und faire Arbeit zu sichern.

Wir wollen dem Hohen Haus auch nicht vorent-
halten, daB, falls sich eine Mehrheit fiir die Ab-
adnderung der Landtagswahlordnung mit dem vor-
geschlagenen Text ohne Berilicksichtigung der Min-
derheitsantrdge der OVP-Abgeordneten  finden
sollte, wir alles unternehmen werden, damit sich
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der Verfassungsgerichtshof mit der Verfassungs-
maéaBigkeit dieses Gesetzes befalt.

Wir appellieren an die Vernunft und Einsicht der
Abgeordneten dieses Hohen Hauses, von ihrem
Vorhaben in Bezug auf die Steiermérkische Land-
tagswahlordnung einen MehrheitsbeschluB zu fas-
sen, abzusehen, weil der Wahlvorgang dadurch ver-
biirokratisiert und damit das freie, bewé&hrte Spiel
der Kréfte in einem Wahlkampf abgewtrgt, aber
auch unserer gesunden demokratischen Entwicklung
ein schwerer Schlag versetzt wurde. (Starker Bei-
fall bei OVP.)

Landesrat Dr. Stephan: Hohes Haus! Wer in den
letzten Tagen die Tageszeitungen, aber auch an-
dere Auslassungen in der Offentlichkeit gelesen
" und gehort hat, mufite der Meinung sein, es sei
eine kleine Revolution im Gange. In Wirklichkeit
hat es sich um gar nichts anderes gedreht und dreht
sich auch jetzt um gar nichts anderes, als daB eine
Fraktion des Steiermérkischen Landtages von ihrem
Recht, im AusschuBl einen Antrag zu ‘stellen, Ge-
brauch gemacht hat. Es ist vielen in der Bevoélke-
rung, aber fast allen in diesem Hohen Hause, kein
Geheimnis, daB unsere Fraktion seit je auf die Ein-
fihrung des amtlichen Stimmzetels, wie er mit die-
ser Gesetzesvorlage geplant ist, dringt, und zwar
aus einem ganz einfachen Grund. Nicht, wie der
Herr Vorredner gesagt hat, um die Wahlen zu ,ver-
komplizieren”, zu ,verbirokratisieren”. Nicht ich
habe diese Worte geprédgt, das mochte ich nur aus
rein sprachlichen Riicksichten sagen. .(Abg. We-
gart: ,Sie haben im Ausschull tiberhaupt nichts
gesagt.) (Zwischenrufe bei OVP: ,Kreuzwortratsel
hat er aufgelost!”) (Gegenrufe bei der WdU.) Es ist
also nicht deshalb von uns dieser Stimmzettel be-
antragt worden, sondern weil wir auch heute noch
trotz der verschiedenen Gegeneinwinde der Mei-
nung sind, daB er die einzige wirklich demokrati-
sche Methode fiir die Abgabe einer Stimme ist.

Wer den Vorgang bei einer Wahl, gleichgiiltig ob
in den Gemeinderat, Landtag oder zum Nationalrat
auf dem Lande verfolgt, der weiB, daB zu dieser
Zeit die Organisierer, die Funktiondre aller Par-
teien natiirlich mit einem Pack Stimmzettel unter-
wegs sind, um sie den einzelnen Leuten zuzustek-
ken mit mehr oder weniger ermahnenden oder drin-
genden Worten, ja nur diesen Stimmzettel in die
Wahlurne zu werfen, weil nur dieser oder jener
wverschiedene Dinge” vollbringen konnte. Es soll so-
gar vorgekommen sein, daf die Leute noch mit ei-
ner kleinen ,Nachhilfe” irgendwelcher Natur dazu
veranlaBt wurden, einen bestimmten Stimmzettel
zu verwenden. Wer-andererseits mit offenen Augen
durch die Gegend geht und weiB, wie sehr die po-
litische Macht einzelner Propagandisten auf dem
Lande bei Vergebung von Vergunstigungen mif-
braucht wird und wie die Einzelnen unter Zwang
gesetzt werden, weil}, daB gerade dieser arme Wah-
ler, von welchem friher die Rede war, der sich bei
den Wahlzetteln angeblich nicht zu helfen wei8, in
Furcht und Angst versetzt wird und oft diesen
Stimmzettel abgibt, den ihm der- bewuBte Funk-
tiondr in die Hand gedrickt hat. (Heftige Gegen-
rufe bei OVP.). Es ist nicht jedermanns Sache, auf

diese Art und Weise einen Druck auf die Wahler

auszuiliben. (Abg. Ebner Oswald: ,Die Abgeord-
nete Lend]l koénnte Thnen sehr viel erzihlen vom

Wahlterror bei Bleckmann®). (Verschiedene Zwi- .

schenrufe und Ldrm machen den Redner unver-
sténdlich.) Ich habe nicht gesagt, von welcher Partei
dieser Druck ausgelibt wurde, Jetzt ist diese Mog-
lichkeit dem einzelnen politischen Funktiondr der
grofen Parteien genommen, Denn, wenn der Wéh-
ler in das Wahllokal kommt, hat er die Moglich-
keit, er ist sogar gezwungen, vom Wahlleiter einen
vOllig neutralen amtlichen Stimmzettel, auf dem
alle demokratischen Parteien verzeichnet sind, zu
bekommen und in die Hand zu nehmen und auf
diesem vollig unbeeinfluft in der Wahlzelle mit
Bleistift, Farbstift oder Tinte, wie der Berichter-
statier gesagt hat, ein liegendes Kreuz oder ein an-
deres Zeichen anzubringen. (Abg. Stoffler: ,In
der Wahlzelle war der Wa&hler auch bisher voll-
kommen unbeeinfluft”) (Abg. Wegart: ,Warten
Sie nur den Wahltag ab, dann konnen Sie ein
Kreuz machen!”}) (LR. Prirsch: ,Dann kénnen
Sie sagen: ,Die Todgeweihten griiBen Euchl!”)

Die Osterreichische Volkspartei befiirchtet nun,
dafBl der eine oder andere Wahler nicht weill, wo er
das Kreuzl hinmachen soll, oder im letzten Augen-
blick das Kreuz an der falschen Stelle macht. Die
Osterreichische Volkspartei hegt insbesondere des-
halb so arge Befiirchtungen, weil sie anscheinend
die Intelligenz unserer steirischen Bevdélkerung fiir
auBerordentlich gering erachtet. Denn es ist schon
in der Ausschulldebatte darauf hinausgekommen,
dafl diese armen Hascher, die weder schreiben noch
lesen und schon gar nicht ein Kreuzl mit einem
Bleistift machen konnen, jetzt flirchterlich in Not
sind; sie stehen vor einem Zettel, den sie a) lesen
missen und b) beschreiben miissen (Abg. Wegart:
»Warten Sie nur den Wahltag ab!”) (LR. Prirsch:
.Sie kennen die einfachen Menschen nicht!"') (Zwi-
schenruf bei OVP: ,,Wieviel Schwierigkeiten haben
Sie mit dem VdU gehabt!") Ich vertrete nicht, daB
Sie die armen Steirer fiir so blod halten, dafi die
armen Hascher nicht einmal die Wahlzettel lesen
und richtig bezeichnen koénnen. In Europa gehen

70 Millionen Wahler mit dem Stimmzettel, den wir -

hier vorschlagen, zur Wahl. So in Westdeutsch-
land, Italien und auch anderswo. Die Begriindung
der OVP-Fraktion fiir die Annahme einer eigenen
Osterreichischen ,,Nation™ geht wohl darauf zuriick,
daB sie einen Intelligenzunterschied zwischen West-
deutschland und Osterreich annimmt.

Die Kosten sind auch erwdahnt worden. Wenn je-
mand hier von der Téduschung der Bevolkerung ge-
sprochen hat, muB} ich sagen: ,Die Aufrollung der
Kostenfrage haben Sie zur T&uschung der Bevoélke-
rung verwendet”. Nach meiner Erfahrung (LR.
Prirsch: ,Gar groB ist Ihre Erfahrung nicht!”)
sind in Steiermark bei einer Landtags- bzw. Na-
tionalratswahl bisher 20 Millionen Stimmzettel ge-
druckt werden, u.zw. nach meiner Annahme: von

der OVP 7 Millionen, von der SPO 5 Millionen, von

unserer Partei 3 Millionen, von der KPO 5 Millio-
nen und von den Splitterparteien 1 bis 2 Mil-
lionen. Die Kosten dieser 20 Millionen Stimmzettel
hat auch der Steuertrdger gezahlt. In Steiermark
sind nun rund 800.000 Wahler und diese 800.000
Wihler miissen je einen Stimmzettel haben. Wenn
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sie mit 20 bis 25 Prozent Schwund rechnen, (Zwi-
schenruf bei SPO: ,Schwund ist gut!”) (Abg. We-
gart: ,Bei uns Stimmzettelschwund, bei IThnen
Leberschwund”.) (Abg. Scheer zum Redner:
+Achte nicht darauf, es war nur ein Privatgesprdch
zwischen der ehemaligen Koalition!) (Helles Ge-
lachter.) kommen wir mit einer Million Stimmzettel],
d. i. ein Zwanzigstel des friiheren Aufwandes aus.
Die Steuerzahler haben demnach jetzt hiefiir einen
Kostenaufwand von 25.000 bis 30.000 S zu tragen.
Wenn sie davon sprechen, daf den Kostenaufwand
fiir die Stimmzettel bisher nicht die Steuerzahler
getragen haben, muf} ich Ihnen entgegenhalten, daf§
bisher — unter welchem Vorwand immer — den
Gewerbetreibenden und Industriellen Wahlspenden
abgenommen wurden, um diese 20 Millionen
Stimmzettel, von denen 19,2 Millionen umsonst ge-
druckt worden sind, herzustellen. Es ist reine De-
magogie, wenn heute behauptet wird, daB der amt-
liche Stimmzettel teurer sei als der andere. (Zwi-
schenruf: ,Sie sind ein schlechter Geschiftsmann!")

Und was die Verwirrung betrifft, so war die Ver-
wirrung unter den Wahlern bisher viel grofier,
wenn jeden Tag vor der Wahl ein anderer Funk-
tiondr mit anderen Stimmzetteln vorgesprochen hat
und die Postboten solche Packeln in die einzelnen
Haushalte getragen haben, die am SchluB iiber-
haupt nicht mehr gelesen wurden. ‘

Meine Herren, ich will Sie nicht lange aufhalten,
Sie konnen stundenlang reden und ich hotfe, daB
Sie sich ausreden kdénnen, Sie missen aber darauf-
gekommen sein, daB ich mich durch noch so intelli-
gente Zwischenrufe nicht stéren lasse. -

Was die Reihung und Streichung anbelangt, die
beim amtlichen Stimmzettel nun wegfillt, mochte
ich sagen: Die Reihung und Streichung hat bei den
vergangenen Nationalratswahlen, soweit ich mich
erinnere, in Steiermark nur zweimal eine Rolle ge-
spielt, nie aber dann, wenn sie der Wéhler selbst
mit dem Bleistift oder der Feder vorgenommen hat,
sondern immer nur dann, wenn kapitalskriftige
OVP-Kandidaten eigene Stimmzettel mit gedruck-
ten Reihungsvermerken haben drucken lassen.
Wenn das ein demokratisches Vorgehen ist, tun Sie
mir leid! (LR. Prirsch: ,Sie haben sich dieser
Gefahr entzogen!") Ich habe nicht so viel Geld wie
der Kottulinsky. Wenn mich einer gestrichen hat,
so hat er das ruhig machen kénnen. (LR. Prirsch:
nEs tut weh!”} Ich hére, dal das Verhdltnis zwi-
schen Wahler und Vertrauensménnern immer so
ein inniges gewesen sein soll, Das freut uns auBer-
ordentlich, dem ist auch jetzt kein Riegel vorge-
schoben, wohl aber kann es den Stimmzettel mit
dem Fettfleck rechts unten nicht mehr geben. (Ge-
genrufe bei OVP) (Gelachter, Larm.)

Wenn Sie, meine Herren von der OVP, die politi-
schen und wirtschaftlichen Erfolge in diesem Land
nur der OVP zuschreiben wollen, glaube ich aus
Griinden der Sachlichkeit sagen zu miissen, daB das
wahrscheinlich nicht ganz stimmt. Ich enthalte mich
deshalb jeder Stellungnahme, weil ich fiir meine
Person und meine Fraktion der Meinung bin, dafB
die wirtschaftlichen und politischen Fortschritte in
Steiermark, gemessen am Fortschritt in den iibrigen
Bundesldndern, viel zu klein sind, gemessen an

den Fortschritten, die im Westen durch den Frem-
denverkehr und in Oberdsterreich durch die Indu-
strialisierung erreicht wurden, die in -der Steier-
mark geradezu verhindert wird, weil samtliche Zen-
tralen unserer Industrie in Wien sitzen und dort
ihre Gelder verbraucht werden, wdhrend das in
Oberosterreich nicht der Fall ist. Das ist nur ein
kleines Beispiel. Wenn Sie auf diese Erfolge, die
an Thnen liegen, stolz sind, dann soll Thnen das
gegonnt sein. Fahren Sie iiber die Wechsel-Bundes-
straBe und betrachten Sie die Grenzen, die Strafien
in Niederosterreich und die StraBen in der Steier-
mark, fahren Sie nach Karnten, nach Malnitz und

‘kommen Sie auf die Pack, und dann sagen Sie mir,

welche Unterschiede es hier gibt. (LH.-Stellvertreter
Dipl.-Ing. Udier: ,Fahren Sie in Ké&rnten auf den
Landesstrafen und sehen Sie sich das einmal an!")
(LH.Krainer: ,Sie konnen ja auch einen soziali-
stischen Landeshauptmann haben!”) (Applaus bei

der WdU) (Abg. Stoffler: ,Das ist ja das Hoch- -
Sie applaudieren heute schon einem roten

ste,
Landeshauptmann! Das ist noch nicht vorgekom-
men, das muB festgehalten werden!") Ich habe nicht
die Absicht gehabt, die LandesstraBen anzugreifen.
Das wére gar nicht in unserer Macht gelegen ge-
wesen. (Abg. Scheer: ,In unserer Macht nicht!")
(Abg. Stoffler: ,Wie arm sind Sie doch gewor-
den!") Ich habe vor allen Dingen nicht die Absicht,
von mir aus diese Sitzung, die eine l&ngere zu wer-
den verspricht, weiter in die L&nge zu ziehen. Es
ist bei weitem nicht alles gesagt, was gesagt wer-
den miifte, die Ausfiilhrungen der verschiedenen
Redner anzuhdren wird sicherlich sehr lehrreich
sein und es wird mir eine Ehre sein,'Ihren Fragen
zu antworten. (Beifall bei der WdU.)

Abg. Dr. Kaan: Hohes Haus! Da es nach der Ge-
schéftsordnung dem Hermn Berichterstatter ver-
wehrt ist zu polemisieren, werde ich mich an den
Grundsatz hoherer Spielregeln halten, gegen ihn
nicht zu polemisieren, jedoch erscheint es mir not-
wendig, aus seiner Darstellung etwas herauszu-
greifen, was er nicht vollstindig wiedergegeben hat.
Die Krise kam zum Ausbruch mit dem Versuch, den

-ich meiner wvorherigen Erkldrung als -Uberrumpe-

lungsversuch bezeichnet habe, weil im Gemeinde-
und Verfassungsausschufi der Versuch unternom-
men wurde, mit einem Antrag diese Wahlord-
nungsnovelle durchzubringen, der vor dem Schluf
der Sommersession nicht auf der Tagesordnung
stand. Da die Verfassung und die Geschaftsordnung
lediglich die Fortsetzung der Arbeiten des Ge-
meinde- und Verfassungsausschusses vorsieht, ha-
ben wir uns dagegen gewendet und hiezu in der
Sitzung des Ausschusses am 18. Janner 1956 fol-
gende Erklarung abgegeben, die die Krise zum Aus-
druck gebracht hat,

1. Die Steiermérkische Landesverfassung sieht
in § 13 Abs. 4, letzter Satz, lediglich vor, daB ein-
zelne Ausschiisse vom Landtag beauftragt werden
kénnen, in der tagungsfreien Zeit ihre Arbei-
ten fortzusetzen. Diese Verfassungsbestim-
mung soll einen Schutz vor Uberraschungssituati-
onen bieten. Es ist daher verfassungswidrig, wenn
ein AusschuB in der tagungsfreien Zeit Vorlagen
oder Antrdge behandelt, die zum Zeitpunkt der Be-

—
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endigung der letzten Tagung des Landtages noch
nicht aufgelegt waren, also noch nicht einem Aus-
schufl zugewiesen waren.

DemgemdB wire es verfassungsw1dr1g, den heute
seitens . der WdU eingebrachten Antrag im Aus-
schuB zu behandeln, indem man ihn auf die Tages-
ordnung setzt, zumal der Landtag in seiner Be-
schluBfassung vom 12.- Juli 1956 iiber die auBer-
ordentliche Fortsetzung der Ausschufitdtigkeit die-
sen Beratungsgegenstand gar nicht im Auge haben
konnte.

2. Bs wird bestritten, daB in der Frage der Wahl-
ordnung Zeitnot vorliegt. Die OVP-Fraktion ist je-
doch damit einverstanden, daB der Landtag ehe-
stens, also vorzeitig, einberufen wird, so daBl nach
Eréffnung der Herbsttagung im Gemeinde- und
VerfassungsausschuB sogleich die Beratung des vor-
liegenden Antrages aufgenommen werden kann.

3. Einer jetzigen Beratung des vorliegenden An-
trages steht auch der Umstand entgegen, da8 die
OVP-AusschuBmitglieder keine Gelegenheit der
vorherigen Klubberatung haben, was* bisher aus-
nahmslos bei jedem Beratungsgegenstand jeder
Fraktion gewdhrleistet war.

4. Sollte der Gemeinde- und Verfassungsausschuff
entgegen dieser Stellungnahme den Antrag der
WdU auf Anderung der Landtagswahlordnung
heute auf die Tagesordnung zu setzen beschlieBen,
so wiirden die OVP-AusschuBmitglieder dies als ei-
nen Bruch der Verfassung ansehen und deshalb die
Sitzung verlassen.”

Das veranlaBte den Gemeinde- und Verfassungs-
ausschufl, diesen Gegenstand nicht zu beraten und
erst nach Er6ffnung der Herbstsession in einer
neuen Sitzung der Beratung zu unterziehen. Diese
Landtagswahlordnungsnovelle stiinde niemals un-
ter dieser Atmosphédre zur Beratung, wenn nicht
plotzlich die Sozialistische Partei ihr Herz dafiir
entdeckt hatte, obwohl sie niemals in Osterreich
und niemals vorher fiir amtliche Wahlzettel der 6f-
fentlichen Korperschaften in der vorgesehenen
Form eingetreten ist.

Ich beschéaftige mich nicht mit den Argumenten
des Herrn Berichterstatters, da der mafBigebende
Wille bei der Sozialistischen Partei liegt und habe
mich daher mit deren Argumenten zu beschéftigen.
Der Redner, Abg. Taurer, hat damals ungefahr fol-
gende Argumentation dafiir abgegeben, daB diese
vom VdU beantragte Wahlordnungsnovelle von
der Sozialistischen Partei vertreten werde, Er hat
gesagt, daB die demokratische Entwicklung in
Osterreich dem 2-Parteiensystem zustrebe und die-
ses mancherlei Vorteile, aber auch mancherlei Nach-
teile habe und gewisse Gefahren in sich berge. Er
hat gemeint, dafl diesen Gefahren und dieser Ent-
wicklung in der Richtung entgegengewirkt werden
konnte, daB man die kleinen Parteien fordert. Es
soll den ‘kleinen Parteien die gleiche Chance ge-
geben werden, da die kleinen Parteien in ihretr Or-
ganisation, insbesondere wie Abg. Taurer ausge-
fihrt hat, in finanzieller Hinsicht schwdécher sind
und daher unterstiitzt werden missen. Das ge-
schieht durch die amtlichen Stimmzettel in der
Weise, daB die kleinen Parteien der Aufgaben ent-
hoben wiirden, Stimmzettel zu drucken und zu ver-

teilen, da diese Stimmzettel auch fiir ihre Partei
vom Wahlleiter dem Wahler ausgehdndigt wiirden.
Voraussetzung, daf der Druck dieser Stimmzettel
auf Kosten der Allgemeinheit, also nicht aus Pat-
teigeldern erfolgt. Auch die OVP verschlieBt sich
nicht dem gesunden Teil dieses Gedankens, sie
meint auch, daf die Forderung der Bildung kleiner
Parteien gesund sei, daB die Entwicklung eines 2-
Parteiensystems, wie sie sich bei uns anbahnt, ge-
wisse Gefahren in sich birgt. Aber dafiir einzutre-
ten, daB jetzt schon der amtliche Stimmzettel in der
erwdhnten Form eingefiihrt wird, dazu muB aller-
dings einiges gesagt werden und ich bitte um Ent-
schuldigung, wenn ich ihre Anwesenheitspilicht zu
weiteren Ausfiihrungen ausniitze.

Der amtliche Stimmzettel kommt in wunserer
Bundesverfassung, in der Landesverfassung, in der
Nationalratswahl- und in der Landtagswahlordnung
vor, allerdings in Klammer beigesetzt, ,leer”, das
heiBlt, es ist der Wahlleiter verpflichtet, Stimm-
zettel nach GroBe und Farbe bereitzuhalten und
dem Wiéhler zu libergeben, der aus eigenem den
Namen und die Bezeichnung der zu wdihlenden
Partei einzuftigen hatte. Wir wollten es allen wahl-
werbenden Parteien und Gruppen fiberlassen, der
Wahlbehorde rechtzeitig die Form und den Wort-
laut des von ihnen gewiinschten Stimmzettels be-
kanntzugeben und wére der Wahlleiter nach un-
serem Vorschlag verpflichtet, eine entsprechende
Anzahl der Stimmzettel bereitzuhalten.

Daneben wire des den Parteien unbenommen ge-
blieben, auch ihrerseits jhren Stimmzettel, den fa-
kulativen amtlichen Stimmzettel an die Wihler
heranzubringen. Dies wére nicht nur ein einfacher
Vorgang, sondern auch vor allem ein Vorgang,
der keine Systeméanderung gegeniiber dem bis-
herigen Wahlvorgang beinhaltet. Unserem Min-
derheitsantrag haben die Herren der SPO- und
WdU-Fraktion im Gemeinde- und Verfassungs-
ausschuBl ein starres ,Nein" entgegengesetzt, ohne
auf eine Diskussion dariiber einzugehen.

Es wirft sich nun die erste Frage auf: Wann
andert man denn eine bestehende Wahlordnung,
ein bestehendes Wahlsystem oder richtigerweise
den Wahlvorgang, denn es ist keine Systemdnde-
rung beziiglich des ganzen Wahlsystems, es handelt
sich hier nur um eine Anderung des Wahlvor-
ganges? Man &ndert etwas Bestehendes im allge-
meinen nur dann, wenn es sich nicht bewdhrt hat.
Was ist der Zweck des Wahlvorganges? Der Zwedk
ist offenbar, moglichst viele Wéhler, moéglichst alle
wahlberechtigten Personen so an die Wahlurne
heranzubringen, daB sie einen gfliltigen Stimmzettel
abgeben. Nun mag die Frage von Interesse sein,
wie schaut es in Osterreich aus bei der Abgabe
des Stimmzettels in der bisherigen Form, die wenn
ich von Einzelheiten absehe, seit 1918 — also
immerhin nahezu vier Jahrzehnte — in Osterreich
eingefihrt ist. Um einen Vergleich zu finden,
mochte ich Thnen — ohne Sie zu langweilen — die
Wahlbeteiligung in vier europdischen Lé&ndern
innerhalb gewisser Zeitrdume aufzeigen. Ich be-
ginne mit dem Deutschen Reich, das 1871 ein freies
Wahlsystem eingeflihrt hat. (Abg. P61z1: ,Es gibt
noch eine dltere Demokratiel”) Im Deutschen Reich
war die Wahlbeteiligung im Jahre 1871 50'8%; in
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Italien 455%; 1877 war die Wahlbeteiligung in
Deutschland 60'4%, in Frankreich 80%. 1884 in
Deutschland 60%, in Frankreich 78%, in Italien
59%. 1890 in Deutschland 71%, in Frankreich 76%,
in Italien 53%. 1920 in Déutschland 78%, Italien
58% ., GroBbritannien, das klassische Land der Demo-
kratie, im Jahre 1919 58%, im Jahre 1920 75%.
1928 Deutschland 755%, in Frankreich 83%, in
Ttalien 89%, in Grofbritannien 79'8%. 1930 in
Deutschland 82, in GroBbritannien 80%.

Wie schaut es nun in Steiermark aus mit diesem
.schlechten, so erneuerungsbediirftigen Wahl-
system”? 1945 war die Wahlbeteiligung 94%,
1949 98%, 1956 98%. (Abg. P6lzl: ,Wir haben
doch eine Wahlpflicht!")

Der Prozentsatz an ungiiltigen Stimmen schwankt
zwischen 11 und 2%, ein minimaler Prozentsatz
an ungiiltigen Stimmen, wie er sonst nirgends in
Europa vorkommt, Osterreich wird, was die Wahl-
beteiligung und insbesondere die Technik der
Wahlen anbelangt, von ganz Europa bewundert.
Das oOsterreichische Volk wé&hlte 1956 mit einer
solchen Ruhe, ohne jegliches Aufsehen, ohne den
Blatterwald auf der StraBe, mit 98% Beteiligung
und nur 2% ungiiltigen Stimmen. Ein Erfolg, den
kein anderes Land aufzuweisen hat. Das soll nun
gedndert werden. (Abg. R6sch: ,Das zeigt nur,
wie intelligent die Wahler waren!”) Wir hétten
uns nach diesem FErgebnis immer noch den Kopf
zu zerbrechen bezlglich dieser unaiiltigen Stimmen,

die nicht etwa nur auf die Unfdhigkeit, sondern-

auch auf die Enthaltung von der Wahl zurlickzu-
fiihren sind, Es gibt Wahlabstinenzler, das sind
Leute, die durch Abgabe eines weiflen Zettels
besser ihr politisches Wollen zum Ausdruck zu
bringen glauben als durch die Wahl der vorge-
schlagenen Ménner. ’

Ich bin bemiiht, mich sachlich mit Ihren Arqu-
menten auseinanderzusetzen. Was nun den Wahl-
vorgang betrifft, ist der vorgeschlagene Wahlvor-
gang grundsdtzlich neu. Es ist grundsédtzlich ver-
schieden, ob ich lediglich einen Zettel abzugeben
habe oder auf dem Zettel etwas daraufzusetzen
habe, wenn es auch nur ein Kreuzl oder ein Zeichen
ist. Bs ist doch grundsitzlich verschieden, ob die
Wihler einen Zettel, den sie zuhause vielfach an-
geschaut haben, von zuhause zur Wahl mitbringen
oder unmittelbar vor der Wah! im Wahllokal, wo
viele Leute das Herzklopfen haben, ein fremdes
Papier in die Hand bekommen, mit dem sie irgend
etwas machen miissen. Dies ist neu und fremd-
artig und dies wirft bei uns die Frage auf, woher
kommt das Neue und Fremdartige. Es ist nicht
schwer, das herauszufinden. Was hier zur Bera-
tung steht, ist nahezu wortlich abgeschrieben aus
der westdeutschen Wahlordnung. (Abg. Scheer:
«Ist die etwa schlecht ?”) Dazu ist zu sagen, daB
dort schon immer der amtliche Stimmzetel einge-
fiihrt war, so daB die Bevoélkerung an diesem Vor-
gang durchaus gewohnt ist. Auch in den Reichs-
tag 1930 wurde mit den amtlichen Stimmzetteln ge-

wahlt, Es sei nebenbei erwihnt, dall auf den amt-
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lichen Stimmzetteln die ersten vier Wahlwerber

jeder Partei draufstehen miissen. Auch in zahl-
reichen anderen Léndern ist der amtliche Stimm-

zettel eingefiihrt; es handelt sich also in diesen
Léndern um einen durchaus gewohnten und még-
licherweise auch bewdhrten Vorgang. Nicht so be-
wahrt wie unser Wahlvorgang, da sie nicht an-
néhernd diese Wahlbeteiligung haben. (Abg.
R6sch: ,,Weil sie dort nicht eingesperrt werden,
wenn sie nicht zur Wahl gehen!”)

Es sei noch folgendes erwé&hnt: Die Wahlord-
nung, wie sie jetzt vorgeschlagen wird, ist zu einem
ganz kleinen Teil aus der westdeutschen Wahlord-
nung herausgegriffen. Diese westdeutsche Wahi-
ordnung hat zweifellos andere weit wesentlichere
Bestimmungen, die von unserem Wahlsystem voll-
kommen abweichen. Ich méchte nur einige wenige
anfiihren.

Im westdeutschen Reich gibt der Wahler eine
Stimme ab, die je zur Hailfte fiir einen Abgeord-
neten im Wahlkreis und gleichzeitig fiir die Bun-
desliste gilt, dort ist das gemischte System, wo
484 Abgeordnete zum Bundestag und 242 Abge-
ordnete in den Kreis nach dem Personenwahlrecht,
nach dem I1-Mannwahlrecht gewé&hlt werden und
eben diese Stimme zdhlt auf die Bundesliste jener
Partei, der der Mann angehdrt, das ist ein doppel-
gemischtes System, indem es zweigeteilt ist und
eine Mischung von Listenwahlsystem und 1-Mann-
system aufweist. DaB das eines anderen Stimm-
zettels bedarf, ist klar. AuBerdem hat es die Ein-
fihrung der sogenannten Hilfsstimme, das heiBt,
wenn der von mir gewédhlte Mann nicht zum Zuge
kommt, kann ich einen zweiten Mann bezeichnen.
Auch die Stimme hat noch einen Wert. Auch das
erfordert ein Schreiben, dal man den einen mit 1
und den anderen mit 2 bezeichnet. Die deutsche
Wahlordnung enthdlt dieses System, welches eine
eigene Tatigkeit des Wahlers in dieser Richtung
erfordert. AuBerdem kennt die deutsche Wahlord-
nung die Verbundsliste, was wir nicht kennen.
Letzten Endes hat die deutsche Wahlordnung eine
grofe Bremse, dagegen, dafl die kleinen und klein-
sten Parteien stérend im Wahlkampf auftreten,
dort miissen sie im Gegensatz zu uns, wo 100 Unter-
schriften notwendig sind, 500 Unterschriften haben.
(Zwischenruf: ,,Sind auch 60 Millionen Einwohner!"")
500 Leute miissen im selben Hauptbereich zu-
sammenkommen und dort kann der Wéahler nur in
Wahlkreisen oder Wahlsprengeln wéahlen. Fir die
242 Mianner, die in der zweiten Stufe, im zweiten
Teil auf Grund des Listenwahlrechtes gewahlt wer-
den, fiir die gilt die Stimme nur dann, wenn ins-
gesamt 5% aus dem ganzen Bundesaebiet auf diese
Liste entfallen sind. In dem Motivenbericht ist
immer wiederholt, daB es notwendig ist, eine
Bremse anzuschaffen, denn sonst wiirde die Zer-
splitterung, die ja die Ursache des Todes der De-
mokratie im deutschen Reiche war, wieder gefor-
dert werden. (Beifall, Rufe: , Sehr richtig!") AuBer-
dem enth&lt die deutsche Wahlordnung eine Be-
stimmung, die als selbstverstdndlich gilt, eine ganz
genaue Bestimmung, in welcher Reihenfolge auf
dem amtlichen Stimmzettel die Namen der ein-
zelnen Wahlwerber aufscheinen miissen. (Zwischen-
ruf) Das fehlt. Es ist nicht unsere Aufaabe, sich
dariiber den Koof zu zerbrechen. Das habe ich ge-
lesen, da ist nichts zuféllig, lesen Sie in der deut-

schen Wahlordnung nach. Nun habe ich gesagt, daBl
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der amtliche Stimmzettel keineswegs ein neuer
Gedanke ist, es ist ein uralter Gedanke, der in
vielen Wahlordnungen wiederkehrt. (Zwischenruf:
Abg. Scheer) Wenn Sie mich reizen, werde ich
Ihnen eine Belehrung geben miissen iiber sdmtliche
Wahlordnungen der Staaten. Vorher will ich noch
etwas anderes erzdhlen. Im Jahre 1898 wurde in
Wiirttemberg der amtliche Stimmzettel eingefiihrt
bzw. vorgeschlagen. Nun hat dieser amtliche Stimm-
zettel selbstverstdndlich dort auch allerhand Wider-
stdnde wachgerufen, es wurde argumentiert, daB,

wenn dieser Stimmzettel eingefiihrt wird, der die -

Namen samtlicher Bewerber beinhaltet, er sehr um-
fangreich sein muB, einen ganzen Bogen darstellen
muB, und es schwer sein wird, den betreffenden
Waéhler rechtzeitig fiir diesen kurzen Moment, wo
er den Stimmzettel erhalt, in die Lage zu ver-
setzen, einen Uberblick zu gewinnen. Das wurde
gesagt, um die Wahler vor der Abgabe ihrer
Stimme mit dem amtlichen Stimmzettel wvertraut
zu machen, damit sie sich zurechtfinden. (Redner
liest, seine Worte gehen in Zwischenrufen unter.)

Nun folgt in den weiteren Darlegungen in dem
Motivenberichte, daB diese Art der Embleme nicht
neu ist, daB eine der gréBten und &ltesten Demo-
kratien, die Vereinigten Staaten von Nordamerika,
schon ganz am Anfang dem Auffassungsvermégen
der Wihler dadurch entgegengekommen sind, daB
sie Embleme gewdhlt haben und daB diese Em-
bleme sich erhalten haben bis in die neueste Zeit.
Der Wahlkampf in Nordamerika ist zwischen den
Vertretern des Esels und des Kamels ausgetragen
worden. Wiirden heute bei uns solche Embleme
eingefihrt werden, so bin ich nicht im Zweifel, daB
uns die Sozialistische Partei verschaffen wird, den
schwarzen Raben zu wéhlen. Und sie hingegen die
rote Katze. Welche Partei dann das Chamaleon
erthalten wiirde, bleibt der Zukunft Gberlassen.
(Helles Gelachter und Beifall.)

Wollen Sie noch weitere Belehrungen horen?
Ich komme darauf zuriick, daB die verschiedenen
Wahlordnungen auch schon amtliche Stimmzettel
vorsehen. Ich habe mich der Mihe unterzogen,
sdmtliche Wahlordnungen nach dem Stande vom
Jahre 1932, die irgend wie maBgebend sind, durch-
zusehen: Ich muB bekennen, daBb viele Staaten
schon damals den amtlichen Stimmzettel eingefiithr{
haben, und diesen war es iiberlassen, ausdricklich
die Namen sdmtlicher Bewerber zur Wahl anzu-
filhren. Es gibt auch Ausnahmen, und diese Aus-
nahmen sind merkwiirdig. Wenn ich zu raten ge-
habt héatte, welche Staaten in Europa ein dhnliches
System wie wir haben, wére ich wahrscheinlich
auf Deutschland gekommen. Es ist merkwirdiger-
weise Schweden und die Schweiz. Diese Staaten
haben keinen obligatorischen amtlichen Stimmzet-
tel,  sie haben das gleiche System wie wir. Schwe-
den und die Schweiz, zwei Lander, von denen man
gewif nicht sagen kann, daB sie undemokratisch
sind. (Rufe: ,Sehr richtig!”) Ungarn haite damals
zum Beispiel ein ganz anderes Wahlsystem,
das offentliche Wahlsystem, und dort wo es
nicht moglich war, war es amtlich. Das sagt
alles. In anderen Landern, in denen der amt-
liche Stimmzettel zuerst eingefihrt wurde, in
England, in Irland, erfolgt die Wahl manchmal

durch Stellvertreter in-gewissen Féllen obligato-
risch. schriftlich und da ist es nicht anders mdoglich,
als daB man sich des amtlichen Stimmzettels be-
dient. Frankreich, Belgien, Irland und England
haben den amtlichen Stimmzeitel, in England mit
gewissen Ausnahmen. Uberall heiBt-es, auch dort,
wo das Listenwahlrecht und das Verhdltniswahl-
recht wie bei uns ist, daB alle Wahlwerber auf der
Liste zu stehen haben. Eine Pikanterie weist die
Wahlordnung 1932 in Jugoslawien auf, wo obliga-
torisch offen gewdhlt werden mubBte.

Ich habe mich noch weiter dafiir interessiert, wie
sich denn iberhaupt in primitiven L&ndern oder
auch hochentwickelten Léndern das Wahlsystem,
oder richtiger, innerhalb des Wahlsystems der
Wahlvorgang entwickelt hat. Interessant ist, daf in
drei Balkanldndern, die durchaus nicht eine un-
demokratische Entwicklung genommen haben, der
Wadhler nicht etwa einen Stimmzettel, sondern
eine Kugel in die Hand bekommt. Dort sind so
viele Urnen aufgestellt, als es wahlwerbende Par-
teien gibt. Der Wahler ist verpflichtet, die ge-
schlossene Hand in jede dieser Urnen zu stecken

-und wenn er die Hand aus der letzten Urne heraus-

nimmt, mufl sie leer sein, so daB der Wahlleiter
sieht, daB er die Wahlpflicht erfiillt und die Kugel
nicht eingesteckt hat. Dem Wahlleiter bleibt es
hiebei verborgen, in welcher Urne sich die Kugel
befindet, ein Vorgang, den wir trotz seiner Amt-
lichkeit fiir uns nicht empfehlen. (Abg. Scheer:
«Wie haben die alten Griechen gewdhlt?”’) In Bul-
garien wird mit verschiedenfarbigen Stimmzetteln
gewdhlt. Da das Wahlkuvert nicht ganz undurch-
sichtig ist, ist dies dem Wahlgeheimnis nicht sehr
térderlich. Frankreich hatte zeitweise einen fakul-
tativen, dann aber einen amtlichen Stimmzettel.
Der irische Staat hat einen amtlichen Stimmzettel.
Immer aber und bei all diesen Wahlrechtsreformen
und Gesetzen gab es das Problem, daf durch die
groien Parteien, die leicht in der Lage sind, die
Wahlkosten zu tragen, die kleinen Parteien, die
das nicht kodnnen, an die Wand gedriickt werden.
Es war immer wieder das Problem, auch den ein-
fachen Leuten die Bekundung ihres Wahlerwillens
zu erméglichen. Ebenso war es ein Problem, den
Kostenaufwand irgendwie einzuddmmen. In dieser
Hinsicht ist man in Léndern, wie zum Beispiel in
Indien mit dem gréSten Wahlkorper, ebenso auch
in den Vereinigten Staaten, zur staatlichen Kon-
irolle des Kostenaufwandes fiir die Wahlwerbung
der einzelnen Parteien gelangt. Da gibt es verschie-
dene Systeme. Die Rechnungslegung, die Verpflich-
tung, die Kosten fiir die Wahlwerbung je Kandidat
zu beschranken; ich bin nicht der Meinung, daB
wir zu solchen Auswiichsen unserer Wahlordnung
gelangen missen.

Sie haben durch meine Darlegung wohl gesehen,
daB man nicht einfach Paragraphe aus westdeut-
schen Gesetzen abschreiben kann und damit auch
schon alle Fragen, die wirklich sehr kompliziert
sind, geltst hat. Wenn wir nur diese Bestimmung
iibernehmen, kommt ein vollig fremder Kérper in
unsere Wahlgesetzgebung.

‘Wir haben hier nicht zu entscheiden und ich
erspare mir diese Ausfilhrungen, ob die Initiative
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gut oder schlecht ist, den amtlichen Stimmzettel
obligatorisch einzufiihren oder nicht. (Abg. P61z1:
+Ob es der OVP. niitzt. oder nicht!")

Nattirlich haben wir das zu entscheiden! Ich habe
mich bemitht, Herr Abg. P6lzl, Thre Betrachtungs-
weise auf eine so hohe Ebene zu heben, daB Sie
einen weiteren Uberblick iiber die Mdoglichkeiten
einer Wahlénderung haben.

Ich bin der Meinung, wir haben vom hoéheren
Gesichtspunkt aus lediglich zu priifen, ob diese
Neueinfilhrung in unsere Wahlordnung schlecht
oder gut wire (Abg. Résch: ,Nur von diesem
Gesichtspunkt”l) und das ist eindeutig zu beant-
worten, daf dies fir unsere Wahlordnung und fir
unsere Bevodlkerung schlecht wdre. Ich will diese
Darlegung auch begriinden. Sie koénnen nicht be-
streiten, daB bei Einfiihrung des von Thnen vorge-
schlagenen Wahlvorganges ein anderer Wahlvor-
gang fir die Nationalrats- und Gemeinderats-
wahlen gilt als fiir die Landtagswahlen. Mir wurde
im Gemeinde- und Verfassungsausschufl entgegen-
gehalten, und zwar vom Abgeordneten Teaurer, wir
kénnen das auch auf der Bundesebene é&ndern.
Wahrscheinlich wiirde sich der Nationalrat, aber
auch das zustdndige Ministerium, das den Antrag
zu verfassen hétte, jedenfalls aber die Bundes-
regierung, bevor sie einen solchen Antraqg, der nur
einhellig erfolgen konnte, in Behandlung zieht, ver-
gewissern, wie schaut es in anderen Léndern, viel-
leicht auch in Steiermark, aus. Nun, wir lehnen es
ab, das Versuchskaninchen zu sein. (Beifall, Hande-
klatschen bei OVP.) Das sollen andere Linder tun.
(Zwischenruf: ,,Warum machen Sie das nicht in
Kérnten, dort wére es viel leichter fiir Sie! Dort
haben Sie nichts davon!”) Es ist kein Zweifel, daB
sich Schwierigkeiten ergeben, wenn aleichzeitig in
den Nationalrat und Landtag gewéhlt wird. Die
Bundesverfassung schreibt dies unter Umstdnden
vor; der Wéhler hat nun zwei Stimmzettel, einer-
seits den amtlichen Stimmvzettel fiir den Landtag
und andererseits den iiblichen Stimmzettel der Par-
teien. Mancher Wahler wird nicht wissen, was er
machen soll. (Aba. Résch:,. Das ist eine Belei-
digung der Bevilkerung!”) (Gegenrufe bei OVP.)
Ich glaube, es ist die Bevélkerung in der Steier-
mark viel mehr beleidigt, daB Sie ihr zumuten. das
Versuchskaninchen zu sein. (Zustimmunqg bei OVP))
Sie werden nicht widerlegen konnen, daB bei
gleichzeitiaen Nationalrats- und Landtaagswahlen
eine Verwirrung eintreten muBl, weil verschiedene
Voragange einzuhalten sind.

Wir haben in langen politischen Kampfen die
Moglichkeit der Reihung und Streichung erreicht.
Diese Moglichkeit ist in die Nationalratswahlord-
nung und selbstverstindlich und zwangsldufig in
alle Landtagswahlordnungen eingegangen. Ich
werde noch sagen warum selbstverstandlich und
zwangsldufig. Wir haben den Versuch einer Be-
freiung des Wahlerwillens vom Zwang des Par-
teienvorschlages unternommen. Um die Individuali-
tét des Wéhlers zu fordern, haben wir die Locke-
rung des Listenwahlsystems durchgefithrt, wobei
ich nicht verfehle, daB es ungezdhlte andere Még-
lichkeiten gibt; wer sich mit der Geschichte der
Wahlordnungen beschéftigt, weill, dal diese An-
derungen meist in andere Richtungen gegangen

sind. Dieser Versuch ist einmal unternommen wor-
den und jetzt verfassungsmiaBig verankert. Es
wiirde jetzt bei gleichzeitiger Wahl wohl das
Streichungs- und Reihungsrecht beim Nationalrate
gelten, dasselbe Recht aber beim Landtage nicht
zustehen. Das Verbot eines solchen Rechtes oder
die Untersagung wiirde von unserem Gesichtspunkt
einen Riicktritt bedeuten. B

Wir haben weiters geltend gemacht, daB es
eine Verteuerung und Verzégerung darstellen
wiirde. Es bedarf mehr Zeit, es ist ein
Unterschied, ob der Waéhler den Zettel nur
ins Kuvert steckt, oder ob er ihn in Empfang
nimmt, ihn lesen, bezeichnen muBf und ihn
dann hineinsteckt. Wenn Sie da. an die Wéahler
denken, die bresthaft oder blind sind, ist es klar,
daB eine kleine Verzdégerung zu einer grofen Ver-
zogerung wird. Es wird sich das Erfordernis von
mehr Wahllokalen, mehr Wahlsprengeln und mehr
Wahlkommissionen ergeben, und es werden sich
die Kosten auch erheblich erh6éhen, ganz abgesehen
davon, daB nach Threm Vorschlag die Kosten des
Druckes des amtlichen Stimmzettels nicht von den
Parteien ersetzt werden, wie wir vorgeschlagen
haben. Ich habe Ihnen schon frither darqelegf, daj
bei Einfithrung des amtlichen Wahlzettels, der vor
€0 Jahren erfolgte, zweifellos Bemiihungen vorhan-
den waren, um dem Wahler die Bezeichnung der
Wahl mit Kreuz oder 1 zu erleichtern. Hier man-
gelt es an Bemithungen dieser Art! Wo ist eine
Sicherheit dagegen, daB der amtliche Stimmzettel
nicht nachgemacht wird? Wollen Sie ihn mit einem
Gemeindestempel versehen, wollen Sie ihn mit
einem Wasserzeichen versehen, so kostet das viel
mehr, sonst kann der Zettel nachgedrucki werden,
und niemand kann gewil sein, da8 der Wahler
nur einen amtlichen Stimmzettel hat. Es ist klar,
daB eine gewisse Wahlabsenz besteht, aber auch eine
gewisse Wahlscheu herrscht, es ist manchem unan-

- genehm dorthin gehen zu miissen und seinen Wil-

len zu bekunden. Sie haben grofie Angst, daB das
‘Wahlgeheimnis verletzt wird. Diese Angst ist be-
rechtigt, wenn sie ein Papier in Empfang nehmen.
Sie befiirchten, daB es gekennzeichnet oder irgend
wie mit Nummern versehen ist. Sie -werden Bei-
spiele héren, wie in einer angeblich’ geheimen
Wahl das Wahlaeheimnis auf diese Art verletzt
werden konnte. Sie haben auch vielfach eine ab-
solute Scheu vor dem Schreiben weil sie meinen,
mit dem Handzeichen wird ihre WillensduBerung
noch deutlicher. Denken Sie an die ganz kleinen
Wahlsnrenagel in den ldndlichen Gemeinden, wo
jeder die Handschrift des anderen kennt. Das kann
ein Einser oder ein sonstiges Zeichen sein, welches
zur Verletzung des Wahlgeheimnisses fiihrt. (Abg.
Wurm: ,Er bekommt ia das Kuvert auch!”) (Abg.
Scheer: ,Bei der Reihung ist ia das dgleiche,
wenn destrichen wird!") Zweifellos werden alle
Menschen, wenn sie sich zur Reihung oder zur
Streichung. entschlieBen, nicht mehr so sehr er-
picht sein, das Wahlgeheimnis zu wahren. Es qgibt
aber auch Menschen, die aus bestimmten Griinden
eine Scheu haben zu bekennen, jeder einfache
Mensch hat eine Scheu vor Neuem. Und wenn wir
nicht zwingende Griinde sehen, etwas Neues ein-
zufiihren, so sollen wir uns davor hiiten. Sie selbst
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konnen nicht leugnen, daB es eine Zumutung fiir
die steirischen Wahler ist, der steirische Wahler
hat eine Scheu vor dem Biirokratismus, er hat
eine Scheu sich etwas vorschreiben .zu lassen, er
hat eine Scheu sich einen Zettel geben zu lassen,
auf welchem er den Vorgang vollziehen soll. Jetzt
hekommt er vor der Kommission von dem Herrn
einen Zettel und muB etwas machen. In Thnen, Herr
Président Wurm, leben die bdsen Erinnerungen an
die Schule, wo wir etwas gefragt worden sind, und
seither geben wir ungern etwas Schriftliches vor
einer Kommission ab. Diese Wahlscheu, die wir zu
itherwinden haben, die wird durch einen Vorschlag
noch gehoben. Ich habe schon erwéhnt, dall in dem
ganzen Novellierungsvorschlag nicht ein Punkt
enthalten ist, der eine Kontrolle fiir die Einhaltung
dieses Vorganges ermdéglicht. Wenn ich den Stimm-
zettel vorschreibe, so muB ich amtswegig die Még-
lichkeit haben, diesen Stimmzettel zu kontrollieren,
sonst ist es eine Farce und zu einer solchen Farce
wollen wir uns nicht hergeben.

Die GroBe des Stimmzettels richtet sich nach der
GroBe der Wahlwerber. Es sind jetzt 100 Unter-
schriften notwendig, um als werbende Gruppe auf-
zutreten. ' Jeder Wahlwerbegruppe ist es freige-
stellt, den Stimmzettel mit den Namen aller Wahl-
werber zu versehen. Es ist durchaus denkbar, daB
20, 30, 40 Gruppen auftreten koénnen mit langen
Namen, daBl der amtliche Stimmzettel einen solchen
Umfang haben mufB}, daf ein normaler - Mensch
innerhalb der kurzen Zeit den Stimmzettel nicht
lesen geschweige unterscheiden kann, in welchen
der einzelnen Gruppen jene Gruppe ist, die er
wdahlen will. Auch das wurde nicht bedacht und
dem kein Riegel vorgeschoben.

Ich habe in den bisherigen Ausfilhrungen schon
dargelegt, daB die jetzige Wahlordnungsnovelle,
der Vorschlag, verfassungswidrig sei. Das werden
wir aber nicht zu entscheiden haben, das wird
einer eingehenden Priifung unterliegen. Es wurde
erwdhnt, der Artikel 95 der Bundesverfassung,
welcher besagt, da wir Landtagswahlordnungen,
die Bedingungen des aktiven und passiven Wahl-

rechtes, nicht enger fassen diirfen als der National-

rat. Unter den Bedingungen des aktiven und pas-
siven Wahlrechtes kann man verstehen entweder
das subjektive Recht der Wahl, das aktive und
passive Wahlrecht an sich, oder die Austibung des-
selben. Die Ausilibung erfolgt in bestimmten Vor-
gdngen und wenn diese Vorgdnge erschwert wer-
den, so sind die Bedingungen des aktiven Wahl-
rechts damit enger gezogen. Und es sind in Ihrem
Vorschlag die Bedingungen des Wahlvorschlages
enger gezogen, weil nach unserem Vorschlag der
Waéhler seinen eigenen oder den amtlichen Stimm-
zettel verwenden kann, wdhrend nach Threm Vor-
schlag man nur einen amtlichen Stimmzettel ver-
wenden darf. Das ist in Widerspruch zu § 71 der
Nationalratswahlordnung. Es findet sich auch ein
Widerspruch gegeniiber dem § 78. Dieser sieht eine
Streichung und Reihung vor. ’

Wenn wir bei den Landtagswahlen nicht reihen
und streichen diirfen, dann ist das aktive Wahl-
recht enger gezogen; das widerspricht dem Arti-
kel 95, Abs. 2 der Bundesverfassung und aus die-
sem Grunde wird dieses Wahlgesetz verfassungs-

widrig sein. Wenn es Ihnen gelingt, auf diesen oder
anderen Wegen den Einspruch der Bundesregie-
rung auszuschalten und eine Wahl nach dieser
Wahlordnung durchzufiihren, kénnen Sie gewifl
sein, daB sich jene Stelle, die mit dem Wahlaus-
gang unzufrieden ist, des Artikels 95, Ab-
satz 2, erinnert und nichts ist gefdhrlicher als eine
Wahl auf unsicherem Boden auszufechten. (Zustim-
mung bei OVP.) Das kann Sie genau so treffen
wie uns. Es ist hier nicht das Forum, eine Verfas-
sungsfrage zu losen, Innerhalb der OVP, nicht nur
in der Parteileitung, sondern auch in deren Anhén-
gerschaft, kann man sich nicht dem Gedanken ver-
schliefen, daB unsere Verfassung und damit auch
unser Wahlsystem erneuerungsbediirftig ist. Davon
wiirde der Wahlvorgang nicht so sehr betroffen
werden; aber eine Verfassungsdnderung miifite
Hand in Hand mit einer Anderung des Wahl-
systems in der einen oder anderen Richtung kom-
men. Es wirde zu prifen sein, ob nicht eine Mil-
derung des Listenwahlsystems durch Einfithrung
oder teilweise . Einfiilhrung eines Personalwahl-
sytems erfolgen konnte. Oder ob nicht durch soge--
nannte Zuschlagsstimmen éine Korrektur in der
‘einen oder anderen Richtung vorzunehmen wére,
Es muB nach Wegen gesucht werden, die Echtheit
des Gesetzgebungswillens wieder herzustellen. Wir-
miissen uns doch einmal dariiber den Kopf zerbre-

.chen, ob durch den Wahlvorgang die Gesetzge-

bung, wie sie in der Verfassung vorgesehen ist,
tatsdchlich eingehalten wird oder nicht. Sie wird
formell eingehalten, aber nicht materiell, das mufi
geklart werden; das sind wirklich Aufgaben fiir
eine Verfassungsreform, der selbstverstandlich eine
Wahlreform folgen muB. Wir wollen die Verant-
wortlichkeit innerhalb des Staatswesens wieder
herstellen, wir wollen ein Zurlickdrdngen des rei-
nen Parteiwillens. Dafiir sind hier viele Worte ge-
sprochen worden. Auch dafiir gibt es verschiedene
Systeme. All diese Systeme sehen auch eine Ande-
rung der Wahlordnung vor. Wir wollen nicht den
gesunden Gedanken einer Reformbedirftigkeit
unserer Verfassung und unseres Wahlsystems auf
einem Nebengeleis, wie es hier der Wahlvorgang
ist, verpuffen lassen. Diese Bemiihungen gelten
einer Wahlreform, der nicht so viele Mdngel und
Fehler anhaften. Es ist gewiB richtig, daB ein Teil
dieser Fehler beseitigt werden konnte; sie sind
aber in dieser Vorlage nicht beseitigt und ich habe
es daher als richtig empfunden, daf es ein Herr im
Gemeinde- und Verfassungsausschub als leichtfertig
und leichtsinnig bezeichnete, diese Vorlage in
dieser Form dem Landtag zur BeschluBfassung vor-
zulegen.

Die OVP hat ihren Vorschlag auf Einfithrung des
amtlichen Stimmzettels so vollstdndig als moglich
eingebracht. Wir betrachten es als Aufgabe der
SPO und der WdU, die notwendigen Ergénzungen
in ihren Vorschlag hineinzunehmen. Wenn diese
Vorlage von Ihnen angenommen wird, wird sie
wahrscheinlich wegen ihrer Verfassungswidrigkeit
nicht Gesetz werden. Sollte diese Vgrlage dennoch
zum Gesetz werden, werden die Fachmadénner sie
verhéhnen und die Praktiker werden sie verflu-
chen. Meine Herren, mége dieses Gesetz als eine
.iex Taurer oder ,lex Hueber"” in die Geschichte
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des Steiermdrkischen Landtages eingehen, ich per-
sonlich bin der Uberzeuguny, daB dieses Gesetz
eine Blamage wird, an der wir uns nicht beteiligen.
(Abg. R6sch: ,Fir wen?") (Lebhafter Beifall bei
OVP.)

Abg. Taurer: Herr Kollege Dr. Kaan war so
freundlich, schon einen Teil der Begriindung, die
ich im Gemeinde- und Verfassungsausschuf fir die
sozialistische Fraktion abgegeben habe, hier mit-
zuteilen. Diese Mitteilungen waren aber notwen-
digerweise, weil er sie nur zur Beweisfiihrung fiir
seine eigenen Argumenie gebraucht hat, unvoll-
stdndig. Ich bin daher gezwungen, trotz der wort-
reichen Ausfiilhrungen des Herrn Dr. Kaan noch
einmal darauf zurickzukommen, versichere aber,
daB ich nur das Notwendigste sagen werde.

Die WdU hat schon vor etwa 2 oder 3 Jahren,
ich erinnere mich an die Zeit nicht mehr genau,
anlaBlich einer Beratung der Wahlordnung der stei-
rischen Gemeinder. auBerhalb von Graz die Anre-
gung gemacht, einen amtlichen Stimmzettel einzu-
tihren. Die Osterreichische Volkspartei hat damals
die Erklarung abgegeben, daf sie fiir eine solche
Anregung Verstindnis habe. Ich habe namens un-

. serer Partei erklédrt, daB wir glauben, daB es nicht -

zweckmé&Big sei, flir eine einzelne Wahlordnung,
ndmlich fir die kleiren Gemeinden auflerhalb von
Graz, ein anderes Stimmzettelsystem einzufithren.
Sie freuen sich zu frith, weil es scheint, als wenn ich
Ihre Argumente unterstreiche. Nach Mitteilungen
von, OVP-Funktiondren im AusschuB und in Privat-
gesprdchen hat die OVP im Februar dieses Jahres
anléBlich des Antrages der Sozialistischen Abge-
ordneten auf vorzeitige Auflosung des Landiages
dem. WdU die Zusage gemacht, daB die OVP fir
die Einfiihrung eines amtlichen Stimmzettels stim-
.men werde. Es hat sich also um einen Wunsch des
VdU gehandelt, vor allem sollte auch die finan-
zielle: Lage der kleinen Parteien erleichtert werden.
Es war dabei an, den amtlichen Stimmzettel gedacht
in der Form, wie ihn die WdU im Gemeinde- und
Verfassungsausschufl beantragt hat. (Dr. Kaan:
.Das hat niemand gesagt!") Ich weil, daB in der
OVP Wert darauf gelegt wird, wenn nicht unbe-
dingt notwendig nicht den Buchstaben eines Ver-
trages zu verletzen, auf den Sinn kommt es nicht
zu sehr an. Als die WdU im Laufe dieses Sommers
an uns herangetreten ist und uns gefragt hat, ob
wir der Einfilbrung eines amtlichen Stimmzettels
zustimmen, haben wir die ganze Frage einer grind-
lichen Beratung unterzogen. Wir haben also fest-
stellen miissen, daB es Griinde gegen die Einfibrung
eines amtlichen Stimmzettels gibt und Griinde da-
fir gibt. Dagegen spricht der Umstand, daB wir bei
verschiedenen- Wahlen einen uneinheitlichen Vor-
gang haben. Die Griinde die uns schlieBlich veran-
laBt haben dafiir einzutreten, waren grundsdtzlicher
Natur. Wir haben uns auBerdem sagen miissen,
daB es ja beli dem Zustand der. Uneinheitlichkeit
hinsichtlich der Stimmzettel fiir die verschiedenen
Korperschaftem nicht bleiben muB; sondern daff man
die Auswirkungen bei der Landtagswahl abwarten.
sollte. Wir wissen, daB das ein gutes System ist
und konnen flir die Einfithrung des amtlichen
‘Stimmzettels auch fiir andere Koérperschaften stim-

men, wenn diese dazu bereit sind. Ich kiindige an,
daf wir den vereinheitlichten Stimmzettel anstreben
werden. (Abg. Wegart: ,Bei den Betriebsrats-
wahlen!”) Auch das 148t sich {Uberprifen. (Abg-
Wegart: ,Ausgezeichnet!') (Abg. Dr. Pitter-
mann: ,Demokraten! Dann wollen Sie nichts
wissen bei Betriebsratswahlen!”) Weil Sie mich
unterbrochen haben, zwingen Sie mich fiir Sie zu
wiederholen. Ich sage also heute schon, daB wir
zeitgerecht beaniragen werden, diesen amtlichen
Stimmzettel auch fir die Wahlen der kleinen Ge-
meinden in der Steiermark und fiir die Wahlord-
nung der Gemeinde Graz beantragen werden und
ich sage Thnen noch, daB ich in unserer Zentral-
parteileitung jetzt schon eine Diskussion angeregt
habe und ich mich als der Anreger auf den Stand-
punkt gestellt habe, daB der amtliche Stimmzettel
auch fir die Nationalratswahlen einzufithren ist.
(Abg. Dr. Kaan: ,Also doch eine lex Taurer!")
Von diesem Gesichtspunkt aus haben wir die Dinge,
die gegen die Einfilhrung sprechen, beurteilt und
haben uns gesagt, Zusammenlegungen werden in
der ndchsten Zeit nicht erfolgen und bis es wieder
zur Zusammenlegung kommt, bis dorthin wird der
amtliche Stimmzettel auch fiir die anderen Katego-
rien eingefiihrt sein.

Die Griinde, die uns dazu bewogen haben, fiir
den Anirag des VdU zu stimmen, waren folgende:
Auch hier hat Herr Dr. Kaan und ich glaube auch
der Herr Landesrat Prirsch schon einiges erzahlt.
Wir bemerken, daB eine Tendenz zum Zweiparteien-
system besteht, von, Wahl zu Wahl werden seit
1949 die kleineren Parteien noch kleiner. Es ist
keine parteipolitische Sorge einer grofilen Partei
darauf Riicksicht zu nehmen. Wenn man aber un-
seren 1945 wieder aufgebauten Staat durchleuchtet
und sieht, wie in Osterreich nach 1945 durch die
Zusammenarbeit der beiden groflen Parteien in
einem Tempo wieder aufgebaut werden konnte, das
einem, der nodh mit der Politik der Zeit vor 1934
veriraut ist, einfach unwahrscheinlich scheinen mulf,
dann, meine Damen und Herren, muB man sagen,
wenn, man diese Koalition bejaht, muBl es zu einer
Sprengung dieser grofen Koalition, die wahrschein-
lich auch in den nédchsten Jahren, noch notwendig
sein wird, kommen und es wird zu einer Sprengung
dieser Koalition fiilhren miissen, wiirde jede Oppo-
sition, jede Kontrolle aus dem Parlament verschwin-
den. Entweder miiBte die eine grofe Partei gegen
die: andere regieren,. und ich spreche auch hier das
aus, was ich schon im Awusschuf gesagt habe, es
wirde sich wieder eine Partei anmalBen, absolut
gegen die andere zu regieiern mit allen Folgen, die
wir kennen. Es wirde sich entweder dies ent-
wickeln oder das Parlament wiirde fir das Oster-
reichische Volk uninteressant. Ein Parlament, in
dem keine Kontrolle die Handlungen der Regierung
und der Regierungsparteien zu iiberpriifen in der
Lage ist, ein Parlament, und diesen Zustand haben
wir leider schon heute zum Teil, dessen Beschliisse
in. kleinen Kommissionen vorgefalt werden, ein
solches Parlament mufB zwangsldufig im Laufe der
Zeit fiir die Bevdlkerung uninteressant werden,
und jene hdtten es denn wieder leicht, die von sich
aus aus irgend welchen Griinden immer gerne be-
reit sind, die Demokratie ad absurdum zu fiithren,
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weil sie glauben, daB ein anderes System, in
welchem eine Oligarchie die Geschafte leitet, fir
ihre Zwedke enisprechender wére. Diese Uberlegung
hat uns dazu gebracht, die Einfiilhrung eines amt-
lichen Stimmzettels, dessen Tendenz ist, den kleinen
Parteien das Leben zu ermdglichen und ihnen damit
zu. helfen, zu bejahen.

Es wird mir hier so oft vorgehalten, ich sei Partei-
sekretdr, also ,Apparatschiki”. Ich bin Parteisekre-
tar und weif was die Wahlen kosten, vor allem was:
flir Aufwendungen die Parteien fiir den Stimmzettel
zu tragen- haben. Es handelt sich nicht nur darum,
diesen Stimmzettel 6- oder 7fach herstellen zu las-

sen und zu bezahlen, es handelt sich auch darum,

diesen Stimmzettel zu den Wahlern zu bringen.
Es wird sich eine gleiche Wettbewerbsfdhigkeit
zwischen groBen und kleinen Parteien nie ergeben
koénnen, die grofen Parteien verfligen tber einen
groffen Apparat und wenn sie die finanziellen
Mittel nicht aufwenden wollen, sind sie noch in der
Lage durch eine ehrenamtliche Vertrauensperson
die Stimmzettel an jeden Wahler heranzubringen.
Diese Moglichkeit habern die kleinen Parteien nicht.
Es gehen groBe Summen auf um die Wahl zu finan-
zieren. Abg. Wegait, Sie werden mir nicht be-
streiten konnen, daB eine Partei, die etwa nur die
GiréBbe wie der VDU hat, mindestens fir das
Drucken und Hinausgeben der Stimmzeitel an die
‘Wihler 300.000 Schilling ausgeben mufl. (Abg. W e-
gart: ,Das glauben Sie ja selber nicht!”) Das
sind die Kosten fir die Stimmzettel, den Postwurf,
das Einsemmeln. Urd wenn, meine Damen und
Herren, wir den Grundsatz bejahen, daB es gut ist
tir' unseren, Staat, wenn eine Opposition erhalten
bleibt, dann haben wir alles zu tun um die Wett:
bewerbsfahigkeit der kleinen Parteien zu erhalten.
(Zwischenrufel) (Abg. Wegert: ,Das ist ja keine
Opposition, die muB ja geschlossen sein! Aber die
vertragen sich ja untereinander nicht!*) (Abg.
Scheer: ,Sie haben sich schon gewatscht im
Klub, aber wir noch nie!") (Geldchter.) (Abg. Doktor
Kaan: ,Von wem haben Sie das gehort?”) (Abg.
Wegart: ,Den Namen wird man nennen missen,
das ist klar!”) (Weitere Zwischenrufe und Larm.)

Ich habe gesagt, wenn man die Notwendigkeit
einer Opposition im demckratischen Staat bejaht,
daB man dann soweit als moglich den, kleinen Par-
teien gleiche Wettbewerbsbedingungen einrdumen
muB, soweit dies auf gesetzgeberischer Ebene még-
lich ist. Diesem Erfordernis fragt der heute vom
Gemeinde- und Verfassungsausschuf als selbstdn-
diger Antrag vorgelegte Entwurf Rechnung und
deshalb werden wir gerne dafiir stimmen. Im Ver-
laufe der Debatte wurde das Wort Apparatschiki
gebraucht. Die Worte Parteisekretdr und Apparat-
schiki wurden hier so gebraucht, als ob es sich bei
den. Parteisekretdren um Menschen handle, die aus-
schlieBlich ihre Partei sehen. Diese Vorlage ist
gegen die parteiméBigen Intersssen auch meiner
Partei, diese Vorlage ist nur eine Begiinstigung der
kleinen Parteien! (LH. Krainer: ,Rihrend!”)

(Abg. Wegart: ,Keine Prophezeiungen!* Sie.

haben noch immer draufgezahlt mit Ihren Prophe-
zeiungen!“)

Sie werden bestdtigen missen, daB die kleinen
Parteien fiir die Stimmzettel eine Viertelmillion

oder 300.000 S ausgeben missen. (Verschiedene
Zwischenrufe.)

Sie zwingen mich immer wieder zu Wieder-
holungen. Diese Erwédgungen haben dazu gefthrt,
dafl wir fiir diesen amilichen Stimmzettel eintreten.
Was nun die Parteisekretére betrifft: Ich habe

ciesen Standpunkt, der nicht den Interessen einer .

grofBen Partei nitzt, in meiner Partei vertreten und
stelle fest, daB kein Parteisekretdr in eigensiich-
tigem Parteiinteresse gegen diese Vorlage aufge-
treten ist.

Ich will mich noch mit einigen Einwendurgen be-
schaftigen, welche die Osterreichische Volkspartei
gegen dieses Gesetz vorgebracht hat. Einiges wurde
schon von den Rednern des WdU gesagt, anderes
widerlegt sich von seibst. Ich hétte nicht geglaubt,
dab eine so groBe Parted wie die OVP derartig ver-
krampite Argumente und solche Widerspriiche vor-
zubringen wagt. (Gelachter bei OVP.) Das ist auch
schon im AusschuB geschehen., Von der OVP wurde
die Befurchtung ausgesprochen, daf durch die Ein-
fihrung des amdtlichen Stimmzettels das Wahlge-
heimnis verletzt werden koénnte. Die Redner der
OVP haben erkldrt, es konnte da wohl der Wahl-
vorsitzende unter Umgehung der gesetzlichen Be-
stimmungen den Stimmzettel kennzeichnen und
spater nachschauen, wie der oder jener gestimmt
hat. (Zwischenruf: ,Alles schon dagewesen!”) (Abg.
Dr. Kaan: ,Die Befirchtung der Wahler!”} (Un-
1uhe und Geladhtert)

Meine Herren, wo gibt es denn iberhaupt diese
gegenseitige Kenninis der Person? Gibt es die in
den grofien Industrieorten, die wir verwalten, oder
in den kleinen Orten, in denen einer den andern
kennt. Stellen nicht Sie dort liberall den Vorsitzen-
den der Wahlkommission? Ich mufl schon sagen,
das Sprichwort trifft zu: Wie der Schelm denkt, so
ist er. .

Die OVP wendet gegen dieses Gesetz ein, da8
die Kosten, die bisher von den Parteien getragen
worden sind, auf den Steuerzahler Uberwalzt wer-
den; die Ziffern wurden schon genannt. Diese
800.000 Stimmzettel, die tat=dchlich gebraucht wer-
den, kosten 21.400 S, pro Wahler also rund 3 Gro-
schen. Ubrigens muBten auch schon bisher amtliche
Stimmzettel aufliegen und hiefiir muBite ebenfalls
Geld ausgegeben werden. Dem Steuerzahler kommt
es in erster Linie darauf an, daB die Steuergelder
volkswirtschaftlich gut und zweckmiBig verbraucht
tnd nicht verschleudert werden. Bisher muBte der
zwanzigfache Betrag von den Parteien fiir die
Stimmzettel aufgewendet werden. Glauben, Sie nidit;
call dieses Papier volkswirtschaftlich niitzlicher
verbraucht werden kénnte? (LHStv. Udier: ,Sie
haben sehr lange gebraucht fir diese volkswirt-
schaftliche Rechnung!) '

Die: OVP sagt, wir sind nicht im Prinzip dagegen,
wir sind jedoch der Meinung, daB in den Wahl-
lokalen die Stimmzettel aller Parteien, die sich zur
Kandidatur gemeldet haben, aufliegen und da8
diese Parteien von sich aus auch noch ihre eigenen
Stimmzettel drucken lassen. (Abg. Dr. Kaan:
+Wie in der Schweiz und in Schweden! In Ihren
Landern!") Wir wissen, was das bedeutet, es wird
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die sechs- bis siebenfache Menge an Stimmzettcl
gebraucht werden, um den Anforderungen zu ge-

niigen. Sie diirfen uns in diesem Hause zumindest

nicht fir politische Analphabeten halten, wenn Sie

mit sclchen Argumenten vorgehen und zu iberzeu-
gen versuchen. Die Abgeordneten der OVP haben
sich im Gemeinde- und Verfassungsausschuf dar-
uiber beklagt, daff ihre Argumente, so nannten Sie
das, was ich zitiert habe, bei uns auf eine eiserne
Mauer stoflen und wir das Gerede nur mit einem
Lacheln quittieren wiirden. Wenn die Argumente
nicht iibertrieben und nicht an den Haaren herbei-
gezogen wdren, wenn die OVP nicht zu Beginn der
Sitzung im Gemeinde- und Verfassungsausschuf
ausdriicklich angekiindigt hédtte, dab sie gegen.die-
ses Gesetz obstruieren werde. (Zwischenruf: ,Nein!
Gerade das Gegenteil!”), dann hétten wir uns nicht
mit kurzen Erkldrungen begniigt. Ich sagte schon,
die Voraussetzung wire gewesen, daB Ihre Mit-
teilungen und langen Reden etwas mehr Qualitat
aufgewiesen hatten. (Abg. Dr. Kaan: ,Die Recht-
fertigung ist schwach! — Wir kénnen es halt nicht
besser!”) (Zwischenruf: ,Der redet von Qualitat!")
(Urruhe und Léarm.) ‘

Ich komme nun, meine Damen und Herren, zu
der Behauptung der OVP, daB die Gesetzwerdung
dieser Vorlage 100.000 ungiltige Stimmen und. eine
unendliche Verwirrung der Wéhler nach sich ziehen
werde. Ich moéchte — meine Damen und Herren,
und ich spreche nicht ganz zum Fenster hinaus —
hier sagen, gehen wir doch nicht so mit der steiri-
schen Bevolkerung um. Es ist geradezu beschdmend,
wenn man die steirischen Wahler fiir diimmer hin-
ctellt als den deutschen Wahler, als den italieni-
schen Wéhler, und wenn man noch dazu weiB, daB
selbst die Siidtiroler mit diesem Stimmzettel fertig
werden, Geben wir uns doch mit solchen Argumen-
ten kein derartiges Armutszeugnis. Ich bin. der
festen Uberzeugung, daB die steirische Bevoélkerung
ebensowenig aus Analphabeten besteht. (Landes-
hauptmann Krainer: ,Das hat nichts mit An-

alphabeten zu tun, -hat doch niemand gesagt.”)

Zwischenruf bei OVP: ,Sie waren ja nicht im
AusschuB, woher wissen Sie das?”) (Zwischenrufe,
Unruhe.) Herr Kollege, ich war immerhin solange
im Ausschufl, daB ich- mir einige Dinge notieren
konnte, ich werde auf einge dieser Fragen in einem
anderen Zusammenhang noch zuriickkommen. Ich
glaube, daB ich ausreichend dargestellt habe, warum
die sozialistische Fraktion fiir diesen Stimmzettel
eintreten wird.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch auf
die mit diesem Gesetz verbundenen Fragen. zuriick-
kommen. Da ist der Antrag der OVP auf vorzeitige
Auflosung- des Landtages. Ich kann Ihnen heute
schon sagen, der BeschluB steht fest, daB die sozia-
listische Fraktion. diesen Antrag ablehnen wird,
Wir waren bereit, im Marz diesen Landtag mit dem
Nationalrat gemeinsam zu wéhlen. Sier haben da-

-mals eine Mehrheit in diesem Hohen Hause ge-

funden, diesen Antrag abzulehnen. Damals, als der
Nationalrat gewghit wurde, wo ohnehin alles in
politischer Bewegung war, war die Zeit dazu, Wir
waren damals der Meinung, den Landtag aufzu-

a']ﬁ%,enf, damit - wir dann die Wahlen hinter uns

haben. Sie haben es damals mit Begrundungen, die
wir als an den Haaren herbeigezogen erklért haben,
abgelehnt. Nun stellen Sie von der OVP im Ok-
tober, in dem dem 13. Marz nachfolgenden Ok-
tober, den Antrag auf vorzeitige Auflésung des
Landtages, dessenm Funktionsperiode spétestens am
1. Miérz sonst auch ablduft Wir wissen, daBl die
Vorbereitungen fiir die Grundlage der steirischen
Verwaltung, ndmlich die Vorbereitungen fir die
Herstellung des Budgets begonnen haben. Wir wis-
sen, daB wir spdtestens anfangs Dezember in die
Beratungen, dieses Voranschlages einzugehen
haben. Wir wissen, daB gerade bei der Erstellung
aer Grundlagen der Landesverwaltung, von der
sehr viel fir die steirische Bevdlkerung abhéngt,
parteimédfige Wiinsche im allgemeinen zuriickzu-
treten; haben und in den letzten Jahren auch immer
wieder zurickgetreten sind. In dieser Zeit scheut
sich die OVP nicht, an Stelle der Vorberatungen fiir
das Budget den Antrag zu stellen, diesen Landtag
vorzeitig aufzuldsen, um nuvn provisorisch oder
irgendwie weiter zu wirtschaften, diesen Landtag
vorzeitig aufzulésen wegen eines Gesetzes, von
dem nur die OVP, die Minderheit dieses Hauses,

- behauptet, daB er fir die steirische Bevdlkerung

nicht gut sein wird. Wir miissen sagen, dal wir
nicht erwartet hétten, daB die filhrende politische
Partei uns vor nahen Wahlen einen derartigen Ge-
fallen machen und so klar ihren wirklichen Partei-
egoismus vor den - Wahlern demonstrieren wird.
(Zwischenruf Wegart) Wenn Sie die Geschichte
Ges -Parlamentes verfolgen, werden Sie zur Kennt-
nis nehmen miissen, daB das Parlament immer mit
den Stimmen der OVP und mit den Stimmen der
Sozialisten und anderen Parteien gemeinsam auf-
gelost worden ist. (Abg. Wegart: ,Wie war das
1952 mit der vorzeitigen Auflosung des Parla-
ments?’) Mit den Stimmen der Usterreichischen
Volkspartei! {Abg. Wegart: ,Gar keine Spur!")
Jawohl, Herr Kollege Wegart, ein Parteisekretar
miibte das wissen. Sie enttduschen mich, sie bla-
mieren ja unseren ,Stand”. (Heiterkeit.) Ich erklédre
also, daB die sozialistische Fraktion fiir derartige
parteiegoistische Griinde kein Verstdndnis hat und
gegen die vorzeitige Auflésung dieses Landtages
stimmen wird, wobei ich zugebe, daB der Steier-
mérkische Landtag und auch die; Landesregierung
sich schon seit lingerer Zeit nicht mehr in einem
Klima befindet, in welchem die Verabschiedung der
Gesetze und die Arbeit eine leichte ist. Meine Da-
men. und Herren von der OVP, Sie haben durch die
Erklarung des Landesrates Prirsch die Griinde hie-
fir auf die Sozialistische Partei abzuwadlzen ver-
sucht.

Ich werde ganz kurz darstellen, wie die Dinge

liegen, und iberlasse es der Offentlichkeit, sich ein -

Urteil zu bilden. Bei der Osterreichischen Velks-
partei hat das 1951 begonnen und ist im Jahre 1953
besonders zum Ausdruck gekommen, als sie ihre
Fiahrung zu Redit oder zu Unrecht in der steirischen
Landesverwaltung bedroht sah, haben einzelne
Mandatare der Osterreichischen Volkspartei und
dann immer wieder gedeckt durch die gesamte Par-
tei, zu Methoden gegriffen, die ein Klima herbei-
gefithrt haben, daff die ,Neue Zeit" (LR. Prirsch:
.Ich habe sie dal!*) (Geldchter), unser Parfeiorgan,
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als ein Klima der Vertrauenskrise, ein Klima, in
dem man gegen Treu und Glauben handelt, bezeich-
net hat. Es war auBerordentlich schwer, Verhand-
lungen zu fiihren und in diesen Verhandlungen die
Fragen konkret zu behandeln. Es wurde von Thnen
immer Wert darauf gelegt, so zu formulieren, daf
die verschiedenartigsten Deutungen méoglich sind,
und es wurde in der letzten Zeit einige Male auch
der Buchstabe der geschlossenen Vertrdage verletzt.
(Landeshauptmann Krainer: ,Zum Peispiel?”)

Wenn Sie mich provozieren, darf ich mit Ihnen be-
ginnen, Herr Landeshauptmann. (Abg. Dr. Kaan:
. Was nicht in: Threr Absicht lag!”) Im Jahre 1953
wurde ein Parteilibereinkommen geschlossen, in
welchem ausdricklich festgestellt wird, da der Auf-
gabenbereich des Finanzreferenten unangetastet zu
bleiben hat. In der Folge hat dann der Herr Landes-
hauptmann durch eine Verfiigung den Aufgaben-
kreis des Herrn Landesfinanzreferenten einge-
schrédnkt. Es wurde dann der Versuch unternommen,
mit dem Chef Ihrer Partei dariiber zu verhandeln
und es wurde uns auch vom Parteiobmann zuge-
sagt, daB das in Ordnung ge‘b‘r'a,cht; wilirde, vom
Parteicbmann der OVP Dr. Gorbach. Es ist bis
heute noch nichts geschehen. Der Herr Landeshaupt-
mann, sagt er, legt Wert darauf, daf die Vertrdge
demPuchstaben nach eingehaltenwerden; er hat auch
in einem Gesprdch erwdhnt, er sidhe genan darauf,
daB der Buchstabe gerade noch eingehalten werde.

Aber ich habe ihm darauf hingewiesen, daB} er dann -

den Buchstaben nicht genau lese. Darauf antwortete
er, er habe nicht alle Vertrage unterschrieben, fiir
alles sei er nicht verantwortlich. So kam es, daB
man nicht mehr wubte, was gilt nun wirklich und
was wird morgen gebrochen. (Abg. Wegart:
~War dieses Gesprdach privat
Fragen Sie den Herrn Landeshauptmann! So wer-
der. die Vertrdge, die geschlossen worden sind, aus-
gelegt. Es ist an sich gleichgiiltig, ob man nur den
Buchstaben oder den Sinn eines Vertrages verletzt.

Ein weiteres Beispiel, ein Beispiel, das die: Offent-
lichkeit sicherlich deshalb interessiert, weil sich mit
dieser Materie schon verschiedene Tageszeitungen
beschéftigt haben., Die SPO- und die OVP-Manda-
tare haben einen Parteienvertrag iiber Sportstdtten
abgeschlossen. Dieser Vertrag wurde zum Teil be-
kannt und zuerst von einer unpolitischen Zeitung,
dann aber auch von der Parteizeitung der OVP tor-
pediert. Das Projekt wurde als Wahlpropaganda
gegen die Sozialistische Partei von einem Ihrer
Mandatare ausgespielt. Im Zuge der Verhandlungen
hatte sich ein von den Parteien eingesetzter Unter-
ausschuBl auf ein Programm, geeinigt, dem die Bevdl-
kerung zweifelsohne ihre Zustimmung gegeben
hétte, auch die Wohnungsuchenden, die auch unter-
schiedliche Interessen haben. Dieses Programm des
Unterausschusses wurde, nachdem die Gegensitz-
lichkeiten in dieser Frage aus der Welt geschafft
waren, nicht durchgefithrt. Von der OVP wurde
mitgeteilt, daB der alte abgeschlossene Vertrag
nicht vorsdhe, daB ein neues Programm von einem
UnterausschuB erledigt werden konne. Es miifiten
wieder beide Vertragspartner zusammentreten und
in dieser Frage neu verhandeln. Wir haben Ver-
stdndnis dafiir, daB Sie vor Wahlen versuchen
wollen, alle moéglichen Parolen vorzubringen, aber

oder o6ffentlich?”)

Sie werden doch nicht behaupten wollen, daB Sie
durch den Bruch einer Vereinbarung dem Sinne
nach das Verhandlungs- und Arbeitsklima verbes-
sern. Ich weiB, daB Sie bei der Auslegung mit einer
GroBziigigkeit vorgehen, wie sie in parlamentari-
schen Korperschaften noch nicht vorgekommen, ist.
Es wurde heute von beiden Sprechern der OVP er-
klart, daB es ein verfassungswidriges Vorgehen ge-
wesen sei, dafi die Wahlgemeinschaft der Unabhén-
gigen im September einen selbstandigen Antrag
verhandeln wollte.

Hoher Landtag, wissen Sie, -was zur Begriindung
der angeblichen Verfassungswidrigkeit angefiihrt
wurde? Die OVP hat sich auf den Standpunkt ge-
stellt, der Landtag habe zwar beschlossen, der Ge-
meinde- und VerfassungsausschuB dirfe weiter-
tagen zur Erledigung von Gesetzen; es bestehe na-
tirlich auch das Recht nach § 12 der Geschiftsord-
nung, dab der Gemeinde- und VerfassungsausschuB
selbstindige Antrdge verhandle, der Landtag habe
aber nicht wissen kénnen, daB der Gemeinde- und
Verfassungsausschul diese Bestimmungen der Ge-
schittsordnung ausniitzen werde und deshalb sei
es der Wille des Landtages gewesen, das etwas
Neues nicht verhandelt werden diirfe. Es ldge ein
Verfassungsbruch vor, wenn nach § 12 vorgegangen
werde. Der Sprecher der OVP, Dr. Kaan, erklarte,
im BeschluB des Landtages stehe, der Verfassungs-
ausschul werde weiter tagen, um seine Arbeiten
fortzusetzen. Damit sei ausdriicklich festgehalten,
daB er nur das bearbeiten soll, was den Landtag
schon einmal beschéftigt hat. Wiirde im Beschluff
des Landtages stehen, der Gemeinde- und Verfas-
sungsausschuB werde in der Sommerpause seine
Arbeit fortsetzen, dann kénnte man das so auslegen,
daB auch ein selbstdndiger Antrag verhandelt wer-
den kann. Meine Herren, wenn das keine krampf-
hafte Auslegung ist! (Abg. Pittermann: ,Sie
sind ja doch ein Apparatschikil”)

-Abg. Rechtsanwalt Dr, Kaan hat erklirt, daf eine
Verfassungswidrigkeit auch darin bestiinde, daB der
Erweiterung des Wahlrechtes nicht Rechnung ge-
tragen sei, weil in der neuen Fassung der Wahl-
ordnung das Reihen und Streichen abgeschafft ist.
(Abg. Dr. Kaan: ,Das ist eine Verengung, habe
ich gesagt!") Gegen die Wahlordnung in den
Bundesldndern Wien und Kédrnten wurde auch nicht
eingeschritten. (LH. Krainer: ,Weil sich an den
Grundsitzen des Wahlsystems nichts geéndert
hat!") (Zwischenruf bei SPO: ,Der Verfassungs-
gerichtshof wird es Euch schon sagen!”) (Abg.
Wegart: ,Zum Glick sind Sie nicht der Verfas-
sungsgerichtshof!”) Ich héatte groBe Sorge fir das
osterreichische Volk und flir die Demokratie, wenn
Sie (zu Abg. Wegart) dem Gerichtshof vorsitzen
wiirden,

Ich werde zu den Fragen, die ich hier behandelt
habe und die zur Klimaverschlechterung beige-
tfragen haben, noch einige Worte sagen. Ich be-
schrinke mich nur auf das Wichtigste. SchlieBlich
und endlich hat die OVP, das wurde im Zuge der
Verhandlungen nicht allgemein bekannt, eine Zu-
sage fir den amtlichen Stimmzettel dem VAU ge-
macht. Eine Zusage an den VAU iber Stimmzettel,
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liber eine’ gemeinsame Téatigkeit bei der Auflésung
von Korperschaften. Das widerspricht zweifellos
dem im Jahre 1953 abgeschlossenen Vertrag. (Abg.
Dr. Kaan: ,Nein!”) (Abg. Wegart: ,Die Ver-
einbarung, die mit Euch geschlossen wurde, wider-
spricht dem!”) Die OVP hat mit der Zusage also
den Partner des Vertrages von 1953 praktisch um-
gangen, sie hat dann die Zusage nicht eingehalten.
Nun, ein vorldufiges Ergebnis dieses Verhaltens ist
die Realisierung des Sprichwortes ,Untreue schlédgt
den eigenen Herrn". Meine sehr verehrten Damen.
und Herren, dieses unsichere Klima, das erzeugt
wurde, wurde nicht nur erzeugt infolge der Nicht-
einhaltung der Parteienvertrdge den Buchstaben
oder dem Sinne nach, es wurde auch erzeugt, weil
in diesem Hohen Hause parlamentarische Normen,
ja Vorschriften, einfach verletzt werden. Ich komme
nicht zurick auf die Frage, diei wir schon beim
letzten. Budget behandelt haben.

Es ist bekannt, daB wir im Juli dieses Jahres ein
Bierenzuchtgesetz verabschiedet haben. Gegen, die-
ses Geselz ist kein Einspruch erfolgt, es wurde aber
nicht verlautbart. Verantwortlich fiir diese Verlaut-
barung des Gesetzes ist der Herr Landesrat Prirsch
und der Herr Landeshauptmann. Es wurde nicht ver-
leutbart, weil ein Funktiondr eines Bienenzuchtver-
bandes beim Landeshauntmann Einspruch erhoben
hat, (Zwischenrufe.) Sicher ist, daB dieses Gesetz
nicht verlautbart ist. Es hatte spatestens am 8. Sep-
tember verlautbart werden miissen. Ein zweites
Beisniel, damit ich zeige, wie Sie es mit der Ge-
schaftsordnung machen. Im AusschuB wurde das
Lichtspielagesetz im Frithiahr, also wvor Monaten,
verabschiedet. Wir gestatten es uns nicht, die Un-
parteilichkeit des Herrn Prédsidenten des Hohen
Hauses in Zweifel zu ziehen, aber der Vorsitzende
dieses Ausschusses ist ein Mitalied der OVP. Er
hat bis fetzt unter Briich der Genflogenheiten das
im AusschuB verahschiedete Gesetz wahrscheinlich
dem Herrn Prisidenten nicht voraelegt. Der Herr
Landeshauntmann hat eine Erklirung dafiir geqge-
ben. Er hat erklirt, die OVP-Fraktion sei in dem
AusschuB von den Sovialisten iiberfahren. worden
und deshalb geht es nicht. Das Gesetz ist aber weder
in den AusschuB zuriickaqekommen noch dem Hohen
Hause vorgeleqt worden. Nach 6 Monaten! Ich
mache darauf aufmerksam, daB solche Haltung dazu
beitragen muf, daB man in ein Klima kommt, in
welchem alle Verhandlunaen aufBerordentlich pro-
blematisch werden. (Abg. Wegart:  Darum lésen
wir auf!”) Wenn wir sicher wéren, da8 in dieses
Hohe Haus OVP-Abgeordnete einziehen wiirden,
die sich so wverhalten, wie sich die Abgeordneten
dieses Hohen Hauses in der ersten Funktionsperiode
verhalten. haben, wiirde ich sagen, es kommt uns
nicht darauf an, daB wir jetzt rasch ein Budget
machen, aber wer gibt uns die Garantie, wir haben
leider damit zu rechnen, daB nach der Neuwahl des
Landtaages die Situation sich nicht wesentlich d&ndern
wird. (Abgq. Wegart: ,Sie wird sich &ndemn!”)
(Aba. Stoffler: ,Haben Sie Fakeln zu verkau-
fen?") Es ist Ihre Hoffnung, Herr Kollege Wegart,
daB Sie mit einer absoluten Mehrheit in dieses
Hohe Haus einziehen.

Unsere Aufgabe ist es, der Bevélkerung klar zu
machen, was es bedeuten wiirde fiir die steirische

Bevélkerung, fir die Verwaltung, wenn die OVP
wieder einmal mit einer Mehrheit tun und lassen
kann, was sie will, wenn sie sich jetzt schon, ob-
wohl sie keine Mehrheit hat, derartige Biegungen
der Verfassung und willkiirliche Auslegungen, der
Geschiftsordnung und derartige Behandlung von
Vertragen, leistet.

Ich darf abschliefend sagen, daB es uns auBer-
ordentlich leid tut, daf dieses Klima erzeugt wor-
den ist, daB diese Vertrauenskrise besteht. Wir
kénnen in einer solchen Zeit nichts anderes tun,
als die Dinge an uns herankommen lassen und sach-
lich zu handeln. Wenn Sie sich bemiihen wiirden,
zurlickzufinden zu der Art, wie sie nach dem Kriege
war, als man geglaubt hat, daB der reine Partei-
egoismus gestorben ist, dann halte ich es fiir mog-
lich, daB die Arbeit im Steiermérkischen Landtag
im Interesse der Bevélkerung ohne unniitzen Zeit-
aufwand wieder geradlinig verlauft. Sonst wird sich
immer wieder eine Mehrheit finden miissen, die
nach dem Rechten sieht. Das ist der heutige Zu-
stand. (Abg. St6ffler: ,Fiinf Monate noch, dann
ist der Zauber aus!”) '

Es gibt zum .Unterschied von IThren Handlungen
keine einzige Handlung der Sozialistischen Partei
in diesem Landtag, die irgendwie mit dem Buch-
staben oder mit dem Geist der Verfassung nicht
vereinbar wire. Wir werden fiir diese Vorlage
stimmen, wir werden mit dem Reden sehr zuriick-
haltend sein, weil Sie eine Obstruktion angekiindigt
haben, denn wir werden nicht fiir Sie obstruieren.

Wenn Thr Antrag auf Aufldsung des Landtages
kommt, werden wir nicht dafiir stimmen, weil wir
parteiegoistische Zwecke nicht Zwecken voraus-
stellen, die der Allgemeinheit dienen. Jetzt hat das
Land Steiermark die Grundlage fiir die Verwaltung
des kommenden Jahres zu schaffen: das Budget.
(Lebhafter Beifall bei SPO.)

Lardeshauntmann Krainer: Hoher Landtag, meine
Damen und Herren! Vielleicht ist gerade die De-
batte iiber die Anderung der Landtagswahlordnung
deshalb von Segen, damit in aller Offentlichkeit
tber das sogenannte ,Klima” in der Landesregie-
rung einige Bemerkungen gemacht werden und weil
vielleicht die 6ffentliche Rede dazu beitragen wird,
einzusehen, daB das Klima, welches man vorfindet,
nicht von einem Partner gemacht werden kann. Ich
mochte gleich am Beginn festhalten, daB ein Bruch
oder eine Biegung irgendeiner Vereinbarung nicht
vorgekommen. und nicht geschehen. ist. Ich muB das
ausdriicklich festhalten. Ich weiBl, daB die Sozialisten
mit den Vereinbarungen, die wir aus AnlaB der
Konstituierung des Landtages und des Gemeinde-
rates geschlossen haben, nicht immer zufrieden sind.
Die Sozialisten, haben die Auffassung vertreten,
es solle eine feste Bindung sein. Eine solche feste
Bindung ist mit der Arbeitsgemeinschaft in der
Stadtgemeinde Graz. erfolgt. Im Lande haben wir
uns auf den Standpunkt gestellf, man soll dem
freien Spiel der Krifte auch einen Raum lassen, es
soll nicht so verkrampft jeden Tag oder jede Stunde
gesucht werden, ob nicht gegen die eine oder an-
dere Parteienvereinbarung verstofen wurde. Man
soll sich etwas im freien Wind bewegen; letztlich
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waren wir beide davon iberzeugt, daB wir nur das
beste wollen. Diese Auffassung hat den Sozialisten
nicht ganz recht gepabt. Ich wei}, ein freier Wind
ist auch fiir die Regierungsmaschine erschwerlich,
weil keine feste Bindung vorliegt. Es wére an sich
einfacher gewesen, eine feste Bindung mit den
Sozialisten zu haben und sich nicht darum zu kiim-
mern, was das 9. Regierungsmitglied vom VdU

" macht. Wir sind einer kleinen Partei wegen, um

ihr vor allem das Mitregieren zu ermoglichen, nicht
in eine feste Bindung mit den Sozialisten eingegan-
gen. Es ist die Regierungsmaschine im Lande Steier-
mark in den letzten Jahren recht gut gelaufen, glatt
gelaufen, glaube ich sagen zu diirfen, bis Landes-
hauptmarnstellvertreter Dr. Machold ausgeschieden
ist. Mit dem Ausscheiden des Herm Landeshaupt-
mannstellvertreters Dr. Machold haben die Schwie-
rigkeiten und Klimadnderungen in der Regierung
begonnen. Warum? Landeshauptmannstellvertreter
Dr. Machold hatte eine iiberragende Autoritdt in
seiner Partei nachzuweisen gehabt. Die Verhand-
lungen {ber Fragen, wie sie tédglich besprochen
werden miussen, waren mit Landeshauptmannstell-
vertreter Dr. Machold einfach, kurz und haben je-
derzeit gegolten. Da hat es kein Hin und Her, kein
Befragen der Regiereungsmitglieder gegeben oder
des Klubs; das Regieren ist glatt vonstatten ge-
gangen. Ein Mann, ein Wort, Machold und Krainer.

Als Dr. Machold aus der Regierung ausgeschieden
ist, hat diese Stelle Herr Landeshauptmannstellver-
treter Horvatek iibernommen. Ich méchte gleich
sagen, ebenso korrekt, sauber, fleiBig und anstdn-
dig, aber nicht mit jener Autoritdt ausgestattet wie
Dr. Machold. Er ist nicht Parteiobmann, daher bei
Verhandlungen immer erst Riickfragen beim Klub,
beim Parteivorstand; es sind keine flieBenden Ver-
handlungen, keine raschen und bindenden Entschei-
dungen moglich.

Nun die angezogene angebliche Verletzung von
Vereinbarungen in der Richtung, daB das Finanz-
referat unangetastet bleiben soll. Bitte, ich mdochte
da dem Herrn Abgeordneten Taurer sagen — die
anderen Herren wissen es ja — es wird nicht un-
bekannt sein, daBl Parteienvereinbarungen niemals
die Verfassung und die Geschdftsordnung biegen
konnen, es sei denn, daB man die Verfassung und
auch die Geschdftsordnung auf Grund von Verein-
barungen &ndert. Das ist in diesem Fall nicht ge-
schehen. Wir haben in jenem Punkte, wo wir der
Sozialistischen Partei zugesagt haben, diz Verfas-
sung zu dndern, die Verfassung auch geédndert, ndm-
lich hinsichtlich des ersten Landeshauptmannstell-
vertreters. Aber sonst ist von Seite der Sozialisti-
schen Partei nie ein Vorhaben in dieser Richtung
bekannt geworden, etwa die Verfassung oder die
Geschéftsordnung der Landesregierung zu &dndern.

Durch Monate hindurch hat sich das Klima zwi-
schen mir und der Abteilung 10, welcher der Erste
Landeshaupntmannstellvertreter vorsteht, verschlech-
tert, 150NS-Akte, dieLehrer betreffen, und zwar Akte,
die Personen betreffen, denen auf Grund des amts-
drztlichen Gutachtens die Versehrtenstufe III zuer-
kannt wurde, waren also nach dem NS-Gesetz glatt-
weg zu erledigen, und zwar beziiglich der Anrech-
nung von Dienstiahren und Beziigen. Diese Akte
sind nun monatelang in der Abteilung 10 gelegen

(Rufe: ,Ho6rt! Hort! bei OVP) und wurden mit dem
Vorwand nicht erledigt, daB die amtsdrztlichen
Gutachten nicht maBgebend seien, die Erledigung
dieser Akten zur Durchfithrung zu bringen. Nicht
genug damit, es wurde immer wieder von mehreren
Kollegen in der Regierung Klage gefiihrt, daB ein-
zelne Geschiéftsstlicke, Akte, sonstige Akte, betref-
fend die Zuweisung von Forderungsmitteln, in der
Abteilung 10 nicht weitergehen. Anfragen haben
immer ergeben, daB diese Akte beim Herrn Landes-
tinanzreferenten liegen.  Ich habe nach reiflicher
Uberlegung, nachdem ich aus diesen Schwierigkei-
ten nicht herausgekommen bin und den Regierungs-
apparat nicht einfach verlangsamen wollte, den Er-
laB herausgegeben, worin ich verlangt habe, daB
nach der Verfassung und nach der Geschéaftsord-
nung diese und jene Akten dem Finanzreferenten
nicht mehr zuzuweisen sind. Das ist die Ursache
der sogenannten Klimaverschlechterung. Wir haben
wegen dieser Frage auch mehrmals verhandelt und
den Vertretern der Sozialistischen Partei gesagt,
daf} in allen jenen Fragen, welche in den Parteien-
vereinbarungen festgelegt sind, die Akte weiterhin
dem Finanzreferat zugeleitet werden. Ich habe nicht
nur deshalb, weil eine Verlangsamung der Regie-
rungsarbeit, sondern auch eine unerhorte Verbiiro-
kratisierurg durch die tiberfliissige Zuteilung an die
Abteilung 10 damit verbunden war, diesen ErlaB
herausgegeben.

Ich mochte folgendes festhalten: Vereinbarungen
beruhen immer auf Gegenseitigkeit. Die Sozialisti-
sche Partei hat immer und immer wieder mehr als
ihr wirklich objektiv zustiinde, an Referaten und
EinfluB verlangt. Sie hat bei allen Forderungen. nie
Riicksicht genommen auf den anderen Partner, der
noch dazu die stdrkste Partei ist. DaBl man sich ge-
genseitig hineinschauen will, dagegen ist wirklich
nichts zu sagen, einmal in die Akten der Abtei-
lung 10 oder in jene der Abteilung 11, die ja sehr
viele Wohnungen und Vermégen zu verwalten hat,
Es geht dies auf Gegenseitigkeit, aber diese selbst-
verstdndliche Gegenseitigkeit ist von der Sozialisti-
schen Partei nicht verstanden oder auch nicht an-
erkannt worden. ’ ‘

Es wird nun weiter behauptet, daB die OVP eine
Vereinbarung hinsichtlich eines Sportprogramms
vor der Wahl torpediert hat. Ich mochte diese Be-
hauptung mit aller Entschiedenheit zuriickweisen.
Torpediert hat diese Absprache und diese Verein-
barung .die finanzielle Lage der Stadtgemeinde Graz.
VeranlaB8t durch die finanzielle Lage der Stadtge-
meinde Graz konnten wir ihrem Finanzreferenten
nicht zumuten, ein solches Programm zur Durch-
fihrung zu bringen. Natiirlich hat auch die Offent-
lichkeit im Laufe der Zeit auf Verschiedenes hinge-
wiesen, das bei den- Verhandlungen nicht bekannt
war. Nachdem so massive Vorstellungen erhoben
worden sind, haben wir uns zusammengesetzt und
einen neuen verkleinerten, verringerten Weg ge-
funden, einvernehmlich gefunden, und der Herr
Abg. Taurer behauptet, .um iiberhaupt etwas be-
haupten zu konnen, da sei ein Bruch der Parteien-
vereinbarung vorgelegen.

Sie behaupten, daf wir das Lichtspielgesetz
hintertrieben haben. Ich mdchte folgendes feststel-
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len. Es ist im Volksbildungsausschufl iber das Licht-
spietgesetz abgestimmt worden, es wurde der An-
trag dem Hohen Hause zugeleitet und bei der Durch-
sicht dieses Gesetzes nachker im Klub festgestellt,
daB eine Bestimmung einer Gummi-Bestimmung ist,
die nach unserer Ansicht nicht geeignet ist, die
Grundlage fiir den betreffenden Bearbeiter der BH.
oder des Amtes der Landesregierung abzugeben.
Wir haben daher uns iiberlegt, sollen wir dem Ho-
hen Hause jetzt einen Abédnderungsantrag stellen,
was wir ohneweiteres gekonnt héitten, oder sollen
wir die sozialistische Fraktion ersuchen, das Gesetz
in den AusschuB zuriickzuverweisen und dort eine
Anderung herbeizufiihren. Ich habe mich mit Threm
Klubobmann ins Benehmen gesetzt, er hat mir
gesagt, ich moége dem Herrn Landesrat Blazizek
unsere Auffassung zum § 27 oder zum § 23, ich
weiB die Zahl nicht mehr genau, bekanntgeben. Ich
habe unseren Entwurf dem Herrn Landesrat Blazi-
zek zur Verfligung gestellt. (Landesrat DDr. Bla-
zizek: ,Es tut mir leid, sagen zu miissen, daB ich
das Aktenstiick bis heute nicht erhalten habe. Ich
habe zwar darum gebeten, weil mir der Herr Lan-
deshauptmannstellvertreter Horvatek hievon Mit-
teilung gemacht hat, ich habe Sie darum gebeten,
aber eine derartige Unterlage nicht bekommen!”)
Ich will nicht behaupten, dafi Sie etwas Unernstes
vortragen, Tatsache ist aber, daB wir gemeinsam
mit zwei Herren diese Formulierung im Klub ver-
faBt und sie in ein Kuvert gegeben haben zur Ab-
fertigung an Herrn Landesrat Blazizek. Ich werde
prifen, ob eine Bestdtigung des Herrn Landesrates
Blazizek vorzufinden ist. Ich kann fir mich nur
sagen, daB ich bis zum heutigen Tage keine Ant-
wort auf diese unsere Formulierung erhalten habe
und daher liegt dieses Gesetz in der Landtagskanz-
lei. Ich wiirde den Herrn Prasidenten bitten, dieses
Gesetz dem Landtag zuzuweisen, wir werden im
Landtaq einen Abdnderunasantrag stellen und wir
werden sehen, ob er eine Mehrheit finden wird. Wir
koénnen nach Durchsicht des Postbuches den Emp-
tdnger feststellen. -

Das ist also das Klima, von dem hier behauvtet

-wird. daB es nicht in Ordnung sei. Wenn eine solche

Unordning im Klima besteht, dann beruht sie auf
Geaenseitigkeit, ich aber bekenne mich iederzeit
zur Ordnung. Sie werden mir nicht streitiq machen
kénnen, daB ich immer wieder auf Ordnung ge-
sehen habe und selbstverstindlich um: ein verniinf-
tices Klima bemiiht war. Aber so gehen die Dinge
nicht, daB Sie von uns formlich fordern, den Rocdk,
die Weste und das Hemd auszuziehen, dann aber,
wenn wir dann zu einer solchen BRehandlung oder
zu. einem Veraleich nicht bereit sind, uns vorwerfen,
daB wir ein solches Klima erzeudgen. (Zustimmungs-
rufe bei UVP.) Es miissen in der Ordming der Lan-
desverwaltuna immer und immer wieder als Grund-
lage unserer Handlunaen die Verfassung und die
Geschéftsordninaen der Landesregierung sowie des
Landtaces Geliung haben., Jetzt werde ich-Thnen
sagen, warnm das Klima auf den Nullounkt gesun-
ken ist, Weil Sie ohne Riicksicht auf Verfassuna und
Geschéftsordnunag mit uns Schlittenfahren wollten.
(Gegenmfe bei SPO. (Abg. Dr. Pittermann:
~Jawochl! Siehe Neue Zeit!") Sie haben das in einer
Art und Weise gemacht, ich mdchte das besonders

festgehalten haben, daB wir erschiittert waren. Ich
habe schon im Gemeinde- und VerfassungsausschuBl
erkldrt, man komme uns nicht mit dem Matzchen
von 1934 und mit den Gefahren fir die Demokratie
durch die beiden groBen Parteien, wobei man, im-
mer die OVP im Auge hat, sie kénnte namlich un-
demokratisch sein. (Abg. Lackner: ,Wie sie ein-
mal eben war!”) Die Volkspartei hat erst im Jahre
1945 ihren Geburtstag bekommen. Ich bitte Sie, mit
solchen Matzchen zuriickzuhalten, das ist eine sehr
ernste Frage. Wir haben genug erlebt auf diesem
Gebiet und ich glaube, zwar Sie nicht, aber der
groBte Teil unserer Abgeordneten hat die Dinge
miterlebt und weiBl aus diesem Erleben heraus, was
geschehen ist. {(Zwischenruf bei SPO: ,Wir auch!*)
Dann ist es tberflissig, solche Bemerkungen hier
zu machen. Unsere Demokratie ist zu ernst, als da8
wir nur mit dem Gedanken spielen diirften, daB sich
eine Anderung, daB sich GewaltmeBnahmen ein-
stellen koénnten.

Ich will mich nicht in eine Polemik dieses, Gesetzes
einlassen. Ich" werde zur gegebenen Zeit meine Mei-
nung sagen. Wenn Sie von Ubertretungen sprechen,
dann tun Sie das, nehme ich an, unbewuBt, weil ich
glaube; daB Sie noch so viel Verbindung mit
Ihren Wahlern haben, um zu wissen, daf dieses
Wahlgesetz, dieser amtliche Stimmzettel natiirlich
tausend ‘Wahler beeindrucken und in ihrer Stim-
menabgabe beeinflussen wird. Viele werden vor
lauter Zittern nicht wissen, was sie mit dem Blatt
zu tun haben. Seien Sie nicht so kindisch und geben
Sie zu, daB alte arbeitssame Leute, die monatelang
keinen Bleistift in der Hand haben, sich sehr schwer
tun werden. (Zwischenruf: ,Was ist in Italien?") Da-
fiir sind ja auch hunderttausend Stimmzettel un-
gliltig. (Verschiedene Zwischenrufe, Unruhe.) Wir
haben auf Grund des italienischen Beisniels unsere
Bedenken; in Deutschland ist diese Wahlordnung
schon seit 60 Jahren bekannt. Bei uns soll sie als
Probe aufs Exemvel eingefithrt werden. Wir tiu-
schen uns hier wirklich nicht; wir wissen, was. Sie
bezwecken. Es ist nicht die Liebe zur Demokratie
und den kleinen Parteien, sondern die Hoffnung,
Sie kénnten durch einige tavsend ungiiltige Stim-
men die stdrkste Partei werden. (Héndeklatschen
und Rufe: ,Sehr richtig!” bei OVP.)

Meine Herren, uns ist ir diesem Hohen Hause,
in der Landesregierung und in allen Korperschaften,

‘in denen wir sitzen, sehr sehr wohl um ein sauberes,

gutes und korrektes Klima zu tun. (Abg. Taurer:
.Das sagen Sie nur!”) Wenn wir nicht Thren Willen
tun, dann sagen Sie, wir wiirden das Klima ver-
schlechtern. Wir sind noch daleichberechtigte Part-
ner! Ich moéchte dies ausdriicklich festhalten und wir
haben dies in Wort und Tat bewiesen. Wir werden
auch weiterhin beweisen, daff wir nichts Unkorrek-
tes entgegennehmen und einem etwaigen solchen
Verlangen absolut entgegentreten und dasselbe zu-
rickweisen werden. (Starker Beifall, Handeklat-
schen bei OVP))

Abg. Polzl: Meine Damen und Herren, gestatten
Sie, daB ich nicht iiber das ,Klima" spreche; ich
werde zur vorliegenden Gesetzesvorlage sprechen.
Ich halte das fiir wesentlich, es steht ja auf der
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Tagesordnung und wenn wir diese heute noch er-
ledigen wollen, miissen wir uns an die Sache halten,
die vorliegt .

Jedem unvoreingenommenen Zuhodrer dieser
Landtagssitzung muB es auffallen, mit welcher Ner-
vositdt die OVP die Verhandlungen zu dieser Ge-
setzesvorlage durchfiihrt. Sagen Sie mir einmal,
meine Herren von der OVP, warum sind Sie so
cufgeregt? Warum sind Sie so nervos? Wie kommt
es eigentlich, daB Sie der Stimmzettel so aufregt,
der nun wom Vorsitzenden der Wahlkommission
jedem Wéhler ausgehdndigt werden soll und mit
welchem der Wéahler frei entscheiden kann, welche
Partei er wé&hlt, indem er lediglich ein Zeichen, ein
Kreuzl zu moachen braucht? Es handelt sich doch
nicht darum, eine Schriftprobe abzugeben. Herr Ab-
geordneter Dr. Kaan, das ist eigentlich der Kern der
ganzen Frage. Nicht die Geschi‘chtsfolr's.chuu:nge:n der
Abgecrdneten Dr. Kaan sind wesentlich, wesentlich
ist einfach, warum will die OVP einen solch. abso-
lut demokratischen Vorgang nicht, der den Wahler
wirklich in die Lage versetzt, im letzten Augenblick
vor der Abgabe der Stimme frei zu entscheiden,
welche Partei er wéhlt. Warum will die OVP das
nicht? Ich muB Thnen sagen: Ich habe in den letzten
Tagen mit einer groBeren Anzahl einfacher Men-
schen gesprochen, was sie zu einem solchen amt-
lichen Stimmzettel sagen. Sie sagten, das wére nicht

schlecht. (Abg. St6ffler: ,Wenn Sie dafir sind,

ist es immer das Schlechte!”) (Abg. Wegart: ,Das
waren bestimmt Ihre Parteigenossen, mit anderen

diirfen Sie ja nicht reden!") Auch! Worum geht es .

denn? Sie befiirchten, daB Sie bei diesem amtlichen
Stimmzettel eine bedeutende StimmeneinbuBler zu
verzeichnen haben werden. Ja, wenn Sie das be-
fiirchten, meine Herren von der OVP, und das regt
Sie doch auf, wenn Sie das beflirchten, muB ich

Sie fragen, wie haben Sie das angestellt, daB Sie

bis jetzt so viele Stimmen erhalten haben? (Heiter-
keit und Zwischenrufe.) Allein Thre unerhorte Auf-
regung und Nervositdt genligt, um einen davon zu
iiberzeugen, daB es bei den alten Stimmzetteln nicht
mit rechten Dingen zugegangen sei. Die Demokrati-
sierung unseres Wahlsystems ist durchaus ange-
bracht und jeder Schritt — Herr Abgeordneter Dok-
tor Kaan, Sie haben sich fiir den Fortschritt ausge-
sprochen (Abg. Dr. Kaan: ,Ja, immer!”) — jeder
Schritt nach vorwarts, um die freie Entscheidung
cines jeden Wiahlers zu erhéhen, miiBte doch von
allen Demokraten begriiBt werden. Ich begriifie es
beispielsweise, daf im Gemeinde- und Verfassungs-

ausschuf Herr Landeshauptmann Krainer ein gli-

hendes Bekenntnis zur Demokratie abgelegt hat, ich
begriife es, daB er dies auch heute getan hat namens
einer groBen Partei, die sich aus verschiedenen
Schichten unseres Volkes zusammensetzi. Das wol-
len' wir den Tatsachen entsprechend zugeben, um-
somehr, wenn ein fritherer Vertreter der alten
christlich-sozialen Partei, die nicht immer diese Auf-
{assung vertreten hat, ein klares Bekenntnis zur
Demokratie, ablegt. Versuchen Sie nicht durch Ob-
stivktionsreden die Gesetzwerdung des vorliegen-
den Entwurfes hinauszuschieben, das hat keinen
Sinn, schddigt nur das Ansehen des Landtages.
(Landeshauptmann Kreairmer: ,Dann dirften Sie
nie reden! Es ist doch eine Diskussion!") Ich glaube,

zwischen Diskussion und Diskussion besteht auch
ein Unterschied. Ich habe den Eindrudck, dafi die
OVP es erst lernen muB, sich der Mehrheit zu fii-
gen. Ja, meine Herren, Demokratie ist eine schwere
Sache. Man muB ein biBcdien mehr Humor auf-
bringen, um es auch einmal ertragen zw kénnen,
¢al man unterliegt. Heute oder morgen werden
Sie es sowieso trainieren miissen. Nach all dem,
was Sie heute aufgeriihrt haben, stehen Sie diesem
amtlichen Stimmzettel in einer Form gegeniiber:
.Helfe, was helfen kann, der amtliche Stimmgzettel
mufl weg!" Machen Sie sich nicht lacherlich, Sie
haben selbst auf der anderen Seite angefiihrt, daf
es so einen Stimmzettel in einer Reihe demokrati-
scher Lander gibt, so daB es unrichtig ist, daran zu
zweifeln, daBl auch die einfachen Leute sich aus-
kennen. (St6ffler: ,Sie haben Recht, sonst wiren
die Kommunisten, in Italien nicht so grof geworden!”)
(Zwischenruf) Sie haben Recht, wenn ich an den
Stimmzettel denke, ich bekenne mich dazu, Herr
Kollege. (Zwischenruf.) Ich mochte Thnen heute das
voll und ganz bestdtigen, Sie wissen auch, was es
heute bedeutet, wenn ein Bauer mit seinem Gesinde
zur Wahl geht. Ich kann mir vorstellen, daB zwi-
schen den Interessen des Bauern und zwischen den
Interessen des Gesindes ein Unterschied besteht. Ich
kann mir vorstellen, daB der Bauer, ich denke da an
einen groferen, einen anderen Stimmzettel abgibt
als sein Knecht, ich-kann mir vorstellen, daB der
Bauer in der Frih zu seinem Knecht, zu seinem
Gesinde sagt: ,Du Mitzl, Du Hiasl, was hast Du fiir
einen Stimmzettel, hast Du wohl den richtigen
Stimmzettel in Deinem S&ckl?* Dieser Eindruck muB
entstehen, weil Sie sich so dagegen wehren, Ich
fiirchte aber, daB Sie eine solche Art der Wahlbe-
einflussung im Auge haben, wenn Sie den amtlichen
Stimmzettel ablehnen. Schauen Sie, ich kann mir
auch vorstellen beispielsweise, dafi die Oberin eines
Klosters ihren Schwestern sagt, ,das ist Euer Stimm-
zettel”, Ich kann mir vorstellen, daB selbst eine
Klosterschwester unter Umstdnden bei der Wahl,
wenr sie die freie Entscheidung hat, einen anderen
Stimmzettel hingibt, als den, den ihr die Oberin
sonst gibt. Vielleicht fiirchten Sie zuch das, meine
Herren und Damen.

Ich glaube, daB der Steiermdrkische Landtag vor
wichtigen ernsten Aufgaben steht, wie alle unsere
offentiichen Korperschaften. Sie haben es in die-
sem Friihjahr abgelehnt, den Landtag gleichzeitig
mit dem Nationalrat zu wé&hlen. Damals haben Sie-
die Kosten fiir die separaten Landtagswahlen keines-
wegs gescheut. Heute jedoch wére IThnen der amt-
liche Stiminzettel zu teuer. (Landeshauptmann
Krainer: ,Es ist nicht wegen der Kosten, son-
dern wegen des Prinzips!”) Es geht nicht um das

 Prinzip, es geht um die Stimmen. (Heiterkeit.) Ich

glaube, es ist alles gesagt. worden, was zu diesem
Gesetz zu sagen ist.

Ich mochte zum SchluB darauf aufmerksam ma-
chen, daB unser steirisches Volk im gegenwdirtigen
Augenblick andere Sorgen hat als Obstruktion. im
steirischen Landtag. Ich mdchte Sie darauf aufmerk-
sam machen, wenn Sie es nicht wissen sollten, daB
unsere Bevolkerung darauf wartet, daB die offent-

‘lichen Kérperschaften, auch der Steiermérkische
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Landtag, alles daran setzt, um die Teuerungswelle
einmal zu bannen, alles daran setzt, um die Kon-
junktur zu sichern, alles daran setzt, um eine posi-
tive wirtschaftliche Entwicklung in unserem Lande
zu, garantieren. Dazu gehdrt es auch, daB das Lan-
desbudget zeitgerecht beraten und verabschiedet
wird, daB unsere 6ffentlichen Korperschaften, zumal
der Steiermdrkische Landtag, mit Ernst und Wirde
geine Vorberatungen fithren kann. Ich bin iber-
zeugt, daB Obstruktionsreden der neuen osterreichi-
schen Demokratie nicht wiirdig sind. Lernen Sie es
auch einmal in der Minderheit zu sein.

Abg. Dr. Rainer: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, Hohes Haus! Wenn ich hier nun noch-
mals die Momente, die unsere Partei bewegten,
aufzeigen will, so nicht deshalb, um bereits Be-
kanntes und im Ausschu von uns schon Vorge-
brachtes noch einmal zu widerholen, sondern des-
halb, weil ich glaube, daB ich als Abgeordneter, als
Mandatar verpflichtet bin, hier auch meinen Stand-

punkt klarzulegen. Es kann sehr leicht sein, da8 die .

Wihler eines Tages uns fragen: .Ja, was haben
Sie damals getan, als dieses Gesetz beschlossen
wurde, haben Sie nicht mitgestimmt?“ Wenn ich
dann erkldre: ,Nein, ich habe nicht mitgestimmt,
ich habe dagegen gestimmt”, so wird es ihnen wahr-
scheinlich doch zu wenig sein. Sie werden mir vor-
halten, ,Ja, haben Sie auch alles getan, daf dieses
Gesetz nicht in Wirksamkeit kommt?” Und dazu
mochte ich, auch wenn ich weif}, daB es sehr schwer
ist, bei Thnen auf Einsicht zu stoBen, einiges sagen.
SchlieBSlich und endlich bekommen wir unsere Auf-
wandsentschddigung nicht dafiir, um Kreuzwort-
rdtsel zu l6sen, sondern, um Gesetze zu beraten,
durchzusprechen und unsere Meinung dazu zu
duBern.

Es sollte auch sein und es wére richtig bei einem

"solchen Gesetz, daB man auf eine bessere Einsicht

bei jenen, die anderer Meinung sind, hoffen kénnte.
Leider haben die Beratungen im Gemeinde- und
Verfassunasavsschuf uns nicht gezeiqgt, da wir auf
eine Einsicht hoffen koénnen. Im Gemeinde- und
VerfassungsausschuB wurde von den Sprechern der
SPO und des VAU knaov ihre Mainung gesaqgt und
umrissen, und hiebei darauf hingewiesen, dal sie
eben die Mehrheit haben und daB nun abgestimmt
werden moae. Alle Mitglieder des Ausschusses der
OVP und die Regierungsmitglieder haben durch
Vorbringen immer wieder neuer Argumente noch
gehofft, haben neue Argumente gebracht (Abge-
ordneter Résch: ,Neu waren sie nicht!”) (Abge-
ordneter Dr. Pittermann: ,Lassen Sie ihm
seine Arqumente, wir schreiben sie Thnen auch nicht

vor!") und die alten Arqumente auch gebracht, um

auf einen gemeinsamen Nenner zi kommen. Es war
nicht uninteressant, daB eigentlich. der Sprecher des
VdU, Abgeordneter Dr. Hueber, in Aussicht gestellt
hat, man mdge doch eventuell auch auf Bundes-
ebene versuchen, durch Verhandlungen eine bundes-
einheitliche Regelung zu erreichen. Es wurde dann
vom Sprecher der SPO dieser Vorschlag abgelehnt.

" Wenn nun von diesem schlechten Klima gesprochen

wurde, so ist es nicht zum SchluB infolge dieser Ab-
lehnung entstanden: denn es ist doch iiblich, wenn
keine einheitliche Meinung von Anbeginn vorhan-

den ist, daB man dariber zunichst einmal Beratun-
gen pilegt, einen Mittelweg sucht, der vielleicht —
und das wurde oft schon bewiesen — der beste
wére. Aber wir wurden von Paragraph zu Para-
graph niedergestimmt. Sie konnen nicht verhindern,
daB wir hier in diesem Hohen Hause unsere Mei-

nung, die Meinung eines jeden unserer Abgeordne-

ten, immer wieder vorhalten, damit auch die Offent-
lichkeit weiB, welches die Griinde eines jeden ein-
zelnen von uns sind, die uns zur Ablehnung zwin-
gen.

Im Gemeinde- und Verfassungsausschuf sind —
wie hier heute vom Sprecher der SPO kurz erwihnt
wurde — einige geschiftsordnungsméBige Fragen
angeschnitten worden, die nicht geklirt werden
konnten. Da auch! Es hat unsere Fraktion iiber-
rascht, daB uns in einer Sitzung dieses Ausschusses,
der zu einem ganz bestimmten Zweck zusammen-
getreten war, eine Vorlage auf den Tisch hinge-
worfen wurde, die wir nun hétten kurzer Hand
beraten und beschlieBen sollen. Unser Standpunkt
ist eindeutig und klar. Die Verfassung sieht vor,
dafB in der tagungsfreien Zeit Ausschiisse nur dann
zusammentreten konnen, wenn der Landtag dies
beschlieft und es war auch bisher immer so iiblich,
daff sie sich nur mit den bestimmten Aufgaben be-
faBt haben. Wir héatten in derselben Sitzung, in der
uns dieser Vorschlag auf den Tisch hingelegt wurde,
vielleicht nach einer kurzen Lesung dann tber-
stimmt werden sollen. Das hat weder mit Demo-
kratie etwas zu tun noch bedeutet dies die Einhal-
tung der Geschdftsordnung. Wir haben in der Sit-
zung am 5. dieses Monats erst einen geschéftsord-
nungsméBigen Gang erzwingen miissen. Wir haben
auch in den letzten Sitzungen gefunden, dafi es im-
mer wieder Fragen gibt beziiglich der Geschéfts-
ordoung, in denen keine voéllige Einigung bei den
einzelnen Fraktionen jeweils zu erreichen war. Es
wird daher gut sein, wenn ich zum Schluff meiner
Ausfithrungen die Geschéftsordnung des Steier-
markischen Landtages kurz verlese, um sie allen
Abgeordneten in Erinnerung zu bringen. (Abge-
ordneter R6sch: ,Also doch Obstruktion!”)

Um. was handelt es sich bei unserem Antrag? Ich
habe vermiBt, daB der Rerichterstatter nur ganz kurz
unc nebenbei erwdhnthat, daB einMinderheitsantrag
von - der Osterreichischen Volksvartei vorliegt.
(Aba. DDr. Hueber: ,Den habe ich nach der Ge-
schiftsordnung nicht zu begriinden! Das miissen Sie
tun!") Es wird notwendiq sein, da wir uns mit den
wesentlichen BRestimmungen unseres Minderheits-
antraces auch auseinandersetzen. Es wurde hier
vom Herrn Abaeordneten Taurer angefiihrt, daB es
sich um eine Hilfe fiir die kleinen Parteien handle.
Es handelt sich, wenn nicht um ein Schutz- und
Trutzbiindnis dieser beiden Fraktionen, so doch
ohne Zweifel um ein Ubereinkommen von. zwei
Parteien, die bei der letzten Nationalratswahl nicht
ganz mit dem Ergebnis zufrieden waren. Wéren
gleichzeitig mit den Natioralratswahlen auch die
Landtagswahlen durchgefiihrt worden, hétte sich
hier im Landtag folgendes Verh&ltnis ergeben: Die
OVP 23 Abgeordnete, SPO 22 und FPU 3 Abgeord-
nete. Am Stimmenverhéltnis hier im Landtag hétte
sich nicht allzuviel gedndert, allein in der Landes-
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regierung hédtte sich jedoch eine wesentliche Ver-
dnderung ergeben, umsomehr als sich die SPO zum
Ziele gesetzt hatte, die Mehrheit in unserem Staate
zu erreichen. {Abg. Scheer: ,Das haben Sie auch

.gewollt!”) Und nun glauben Sie mit diesem amt-

lichen Stimmzettel einer kleinen Partei zu helfen.
‘(Rufe: Sehr richtig! bei OVP.) Die FPO mdoge diese
neue Freundschaftsbeteuerung nicht so ernst neh-
men. Ich erinnere an das Sprichwort: ,Was immer
es ist, ich fiirchte die Danaer, auch wenn sie Ge-
schenke bringen.” Diese Neigung der Sozialisten zu
den kleinen Parteien ist vollig neu. Ich erinnere
daran, daB nach den Nationalratswahlen 1953 von
Seiten der OVP der Vorschlag gemacht wurde, dem
VdU, der damals noch 14 Mandate im Nationalrat
hatte, einen Ministersessel einzurdumen, damit auch
cie Opposition die Moglichkeit zur Mitarbeit hatte.
Damals waren es die Sozialisten, die einen solchen
Vorschlag abgelehnt haben. Sie kdénnen nun sagen,
damals waren die Alliierten noch im Lande; Sie
haben jetzt auch die Moglichkeit, diesen kleinen
Parteien zu helfen. Es lduft seit einem Jahr im Ju-
stizministerium ein Gerichtsakt, betreffend die Vor-
kommnisse bei Graf & Stift. Es wére bestimmt fiir
cie kleinen Parteien der Parteilosen eine groBe
Hilfe, wenn Sie IThren Genossen Jusfizminister Dok-
tor Tschadek veranlassen wollten, daB dieser Akt
erledigt wiirde. (Zwischenruf: ,Will er nicht!*) Aber
Sie hitten diese Mdglichkeit auch im Rahmen des
Gewerkschaftsbundes, in dem die Parteilosen mit
25 Prozent vertreten sind, daf ihnen dort doch
noch eine entsprechende EinfluBméglichkeit und ein
Petdtigungsfeld erdfinet werde, wo sie sich als kleine
Oppositionspartei betdtigen kénnte. (Abg. Résch:
. Vielleicht sprechen wir zurLandtagswahlordnung!"”)
Eines mochte ich auch hier betonen: Sie vom WdU

sind sehr schlecht beraten, wenn Sie glauben, da8

Sie durch diesen amtlichen Stimmzettel sehr viele
Vorteile haben. Sie ersparen sich vielleicht etwas.

Ich habe schon erwdhnt, daB unsere Demokratie
eine Opposition braucht. Das Vorhandensein einer
Opposition ist eine der Grundlagen jeder Demo-
kratie, einer Opposition, die aus sich selbst lebt
und nicht darauf angewiesen ist, durch eine Wahl-
ordnung mit zweideutigen Bestimmungen hier auf-
gepdppelt zu werden. Sie sind schlecht beraten!
Was wird der Etfolg sein, meine Herren von der
FPO, wenn wir diesen amtlichen Stimmzettel mit
Mehrheit eingefiihrt haben? Hundert Wahlberech-
tigte gentigen, damit jemand eine Kandidatenliste
aufstellt und kandidiert. Hundert Wéhler koénnen
sich leicht finden und so ist es sehr leicht moglich,
dafl im ndchsten Landtagswahlkampf sehr viele sol-
cher kleinen Parteien aufscheinen werden. Was ist
die Folge? Glauben Sie, daB durch diese Zersplit-
lerung die SPO oder OVP sehr betroffen wird? Am
meisten. werden, Sie bei diesem amtlichen Stimm-
zettel zum draufzahlen kommen. In Leoben fand vor
zwel Wochen ein Landesparteitag der FPO statt. EsS
ist uns sehr wohl bekannt, daB die hier sitzenden
FPOler bei diesem Landesparteitag sehr beleidigt
fortgezogen sind, weil dort bereits die Kandidaten-
liste aufgestellt wurde. Von diesen Herren hier ist
auf einen sicheren Posten auf dieser Kandidatenliste
der FPO niemand. Es ist zu beflrchten, daB bei
deh néchsten Wahlen eine VdU-Liste und eine

FPO-Liste kandidieren werden. Es besteht aber die
Gefahr, daB so eine kleine Partei nicht mehr hier
einzieht. DaB Abgeordneter Polzl nicht mehr da ist,
mit dem miissen wir auch rechnen, nachdem die
Kommunistische Partei nicht mehr so viele Stimmen
erhalten hat, um in einem Wahlkreis das Grund-
mandat zu erringen.

Unsere Partei steht auf dem Standpunkt, den
amtlichen Stimmzettel selbstverstindlich, aber den
fakultativen, Der Wahler muB die Wahl haben,
entweder er bringt den Stimmzettel mit, oder er
bekommt diesen Stimmzettel auf Verlangen vom
Wahlleiter. (Abg. Résch: ,Oder er wird mit dem
Stimmzettel gebracht!”) Ich kenn Ihnen einige Fille
zur Verfiigung stellen. In Liezen, dort haben die
SPO-Auto die Leute zur Wahl gebracht und wurde
ihnen der Stimmzettel ir die Hand gedriickt.

Nun bitte, es ist doch immerhin eine besondere
Pikanterie, wenn z. B. vom Landesrat Stephan in
den Sitzungen des Gemeinde- und Verfassungsaus-
schusses der Vorschlag gemacht wurde, ob es nicht
ginge, diesen Stimmzetteln besondere Bedeutung
zu geben, indem sie mit Gemeindesiegeln versehen
werden. Es handelt sich aber um eine streng ver-
rechenbare Drucksorte. Mich hat es gewundert, daB
der Antrag nicht enthielt, da man diese streng
verrechenbare Drucksorte numerieren sollte. Wenn
der Siegel auf diesen Stimmzettel hinaufkommt, so
wissen wir, daB es sehr viele Moglichkeiten gibt,
von den einzelnen Leuten herauszubekommen, die
einen besonders interessieren, welche Partei sie ge-
wihlt haben.

Meine: Herren, Sie haben es mit den Steuergel-
dern sehr leicht genommen; denn der amtliche
Stimmzettel kostet das Geld des Staates. Es wurden
von den Sprechern Betrdge von. 20.000 und 30.000 S
genannt und es war davon -die Rede, da dadurch
der Volkswirtschaft sehr viel erspart wird, wenn
die Parteien keine Stimmzettel drucken miissen.
‘Wir wisgen, daB seit der Wahl 1949 im allgemeinen
auf den Strafen keine Stimmzettel herumgelegen
sind. Eine groBe Papierflut der Stimmzettel war
nicht mehr festzustellen. Bei Ihren Berechnungen
kann ich Thnen nur sagen, da stimmt es nicht. Sie
haben ja nicht nur eine Million Stimmzettel zu
drucken, Sie miissen auch Plakate drucken lassen
und Aufschriften, wo Sie dem Waéhler zeigen, wie
er stimmen mufi und die Kosten sind schon be-
trachtlich hoher. Wenn nun eine Partei diese
Stimmzettel zahlt, so ist das ihr Geld. Es kann der
einzelne, ob er will oder nicht, Geld dazu bei-
steuern. Der Steuerzahler ist verpflichtet, sein Geld
abzugeben und das mufB fiir uns eine ganz beson-
dere Bedeutung haben. Sie wissen genau, wir
haben bei der letzten Budgetdebatte mit dem Herrn
Finanzreferenten im AusschuBl hier fast um jeden
Schilling, zumeist um 10.000 S, erbittert gekampft
und gerungen, auf die kleinsten Betrdge ist es an-
gekommen, und heute .spielen 100.000 S Kkeine
Rolle! Ich méchte nochmals daran erinnern, da es
nicht moéglich ist nur die Stimmzettel zu drucken,
Sie brauchen auch Plakate, die: die Bevdlkerung auf-
kldren, und dies kostet weit mehr als 21.000 S.
(Zwischenruf: ,Keine Spur!”) Da miuBten Sie einen
besonders billigen Preis haben fir die Druckkosten,
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vielleicht macht Thnen Leykam einen Ausnahms-
preis. (LH. Krainer: ,Die drucken umsonst!")

Meine Herren, wenn wir uns um diese Wahlord-
nung besonders bemiihen und wenn Sie das viel-
leicht nicht ganz begreifen koénnen, dann mdchte
ich Thner sagen, dafi die Wahloidnung mit die
Grundlage jeder Demokratie ist. Wer das Beil an
die Wahlordnung legt, legt es an die Wurzel jeder
Demokratie. Wir haben Beispiele aus anderen
Staaten Europas, vor allem aus Italien, daB Par-
teien, die aus einem gewissen Blickpunkt heraus
ihre Wahlordnungen abgedndert haben, damit sehr
schlecht abgeschnitten haben. Wir sind auBerdem
der Meinung, daB es nicht ganz stimmt, wenn der
Abg. Taurer hier so viel gegen seine Parteiinteres-
sen spricht und pi6tzlich einen Altruismus an den
Tag legt, und wiirde man nicht erst die Partei ken-
nen, so kénnte man fast zu Trédnen geriihrt sein.
Natiirlich will jede Partei die Mehrheit, auch wir
wallen sie, aber nur mit ordentlich erzielten Mit-
teln. Unsere Meinung ist, und wir sehen darin die
besondere Gefahr,
Stimmzettel bei den Landtagswahlen ein Grofiteil
der Wéhler in der Ausibung des Wahlrechtes ge-
hindert wiirde. Warum? Sie werden mir nicht vor-
werfen kénnen, ich halte den steirischen Wéahler
fiir so dumm, daB er nicht ein Kreuz hinzeichnen,
kann. Nein. so dinmm ist der steirische Wahler be-
stimmt nicht. aber wir miissen damit rechnen. daf
die Lente aufrereat sind, ihren Rleistift, ihren Fiill-
federhalter nicht finden,
iiberall dafiir vorae<sorgt haben, daB das notwen-
dime Schreibmaterial in ansreichendem MaRe zur
Verfiirmina steht. Wir miissen iiber alle diese Dinge
reden? Sie héitten sich das baei Threr Antragstellung
besser iiberlegen miissen. Die Vorlage, die uns hier
vorgelent wurde, zeigt, daB sie in ihren wesent-
lichen Punkten nicht richtig durchdacht wurde.

Wenn wir hier auf die Ausfithrungen des Abg.
Taurer zuriickkommen und in diesem Fall den An-
trac- stellen, daB der Landtag aufaeldst wird, so
auf Grund der AuBerung, die der Herr Abg. Taurer
am 13. Mérz 1956 in diesem Hohen Haus abgegeben
hat. Er hat adesaqt: Ich erklare namens der soziali-
stischen Fraktion. wenn wir Gelder ersnaren kon-
ren, sind wir jederzeit bereit, unser Landtagsman-
dat vorzeitia zur Verfiaunag zu stellen. Es wurde
damals erklart .iederzeit”, Wir glauben nun, daB
dieser notwendige Zeitpunkt nun da ist.

Abg. Taurer hat erkldrt, daB die Sozialistische
Fraktion in diesem Hause bereit ist, ihre Mandate
zur Verflioung zu stellen. Nun, wenige Monate
spater, jetzt im Oktober sind Sie nicht mehr dazu
bereit. Das ist sehr interessant und das wird auch
die Wihler sicherlich im allgemeinen interessieren,
Sie werden damit nicht auf sehr viel Gegenliebe
bei den Wihlern stoBen. Wir haben uns im Frith-
jahr nicht vor einer Wahl geflirchtet und firchten
uns auch jetzt nicht. Wir sind jederzeit bereit,
Neuwahlen in diesen Landtag durchzufiihren.

-Herr Landesrat Dr. Stephan hat in einem Zwi-
schenruf gesagt, er freue sich, wenn er bei der
nédchsten Wahl nicht mehr in diesem Hause ist:
ich glaube, daB diese AuBerung nicht ganz ernst

daB durch diesen amtlichen

und man wird nicht

zu nehmen ist. Ich muB deshalb auch seine anderen
Behauptungen entsprechend bezweifeln.. .

Es ist sehr interessant, daB durch diesen neuen
amtlichen Stimmzettel unseren Wahlern die Még-
lichkeit genommen ist, durch Reihung und Strei-
chung ihren Willen betreffend die Personen. Aus-
druck zu geben. Es war im Jahre 1949, ich erin-
nere mich noch gut, vor allem die parteiungebun-
dene Presse, die dem WdU viel Schiiizenhilfe ge-
leistet hat, die sich vor allem fiir die Reihungs-

-und Streichungsmoéglichkeit eingesetzt hat. Es ist

bedauerlich, daB nun von dieser FPO der Antrag
ausgeht, diese Reihung und Streichung abzuschaf-
fen. Wir haben uns nicht gefiirchtet, unsere Kan-
didaten " auf die Liste zu geben; jeder Wihler
konnte sich da iiberlegen, wem er die Stimme gibt
und er konnte den einen oder anderen Kandidaten
streichen. Sie haben uns vorgehalten, daB sich
diese Reihungen und Streichungen nicht praktisch
ausgewirkt haben und wenn, so sei das durch
irgendwelche organisierte Streichungsaktionen ge-
schehen. Wir wissen, daB dieses System der Rei-
hung und Streichung noch keine Vollendung be-
deutet und sind fiir alle Anregungen, die in Hin-
kunft solche Mifbrduche verhindern, sehr dankbar.
Wir sind auch bereit, bei Novellierung der Land-
tags-Wahlordnung darauf entsprechend Riicksicht
zu nehmen. Wir miissen uns nun fragen, was ist
der Grund, warum die SPO diese Wahlzettel mit
den aufgedruckten Kandidatenlisten nicht mehr
hat. Die SPO hat sich seinerzeit, im Jahre 1949,
ziemlich gegen diesen Antrag der OVP gewehrt
und dies- zeigt auch hier wieder den Unterschied,
der zwischen unserer Partei und Threr Partei be-
steht, auf. Hier die Einzelpersonlichkeit, dort das

Kollektiv. (LR. Maria Matzner: ,Wir haben da-
mals nicht obstruiert!”) (Abg. Dr. Kaan: ,Wir

obstruieren nicht, wir reden zur Sachel”)

Ich méchte noch auf die Geschéftsordnung zu-
rickkommen, da es sich bei der Wahlordnung ge-
zeigt hat, wieviel Fehler hinsichtlich der Ge-
schiftsordnung von Ihrer Fraktion gemacht wur-
den. Ich moéchte darauf hinweisen, da8 Ihre Partei
kein Interesse daran hat, der freien Personlichkeit
entsprechend Raum zu geben. Wir sind da anderer
Ansicht und werden hier alles tun, um gerade auch
diese Bestimmungen in unserer Steirischen Landtags-
wahlordnung entsprechend zu erhalten. Es ist inte-
ressant und diirfte nicht bekannt sein, da8 in der
Abteilung 7 ein Schreiben vom Verfassungsdienst

liegt, 'wo diese Frage im Rahmen der Gemeinde-

wahlordnung besprochen wurde, dafl seitens des
Bundesverfassungsdienstes gewisse Befiirchtungen
betreffend die Verletzung der Bundesinteressen be-
stehen, falls diese Bestimmungen gestrichen wiir-
den. (Zwischenrufe bei SPO: ,In Wien und Kérn-
ten hat der Verfassungsdienst zugestimmt!") (Abg.
Dr. Kaan: ,Auch der Verfassungsdienst kann sich
irren!”) : '

Ich méchte nun noch auf den Minderheitsantrag
unserer Partei eingehen und- zumindestens die
wichtigsten Bestimmungen verlesen, die bei der
Beratung des Gesetzentwurfes nicht entsprechend
erortert wurden. (Zwischenruf: ,,Dr. Hueber hat den
Minderheitsantrag erwahnt!”) ’
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Ich mochte nun einzelne Bestimmungen erodrtern:
Zu Artikel I Punkt 5 des Entwurfes; der § 38 lit. d)
hat zu lauten:

.d) Wahlern, die sich am Wahltage wéhrend der
‘Wahlzeit in Ausiibung oOffentlichen Dienstes an
einem anderen als dem Ort ihrer Eintragung im
‘Wadhlerverzeichnis aufhalten miissen (z. B. Eisen-
bahn- wund Postbedienstete, Sicherheitsorgane
usw.);"

Auf Grund der im Gemeinde- und Verfassungs-
ausschuB beschlossenen Vorlage soll dieser § 38,
lit. d) lauten: ) :

,d) Wahlern, die sich am Wahltage wdhrend der
Wabhlzeit in Ausiibung ihrer im o6ffentlichen Inte-
resse gelegenen Berufstdtigkeit an einem anderen
als dem Ort ihrer Eintragung in das Wadhlerver-
zeichnis aufhalten miissen (zum Beispiel Eisenbahn-
und Postbedienstete, Sicherheitsorgane, landwirt-
schaftliche Saisonarbeiter, Bauarbeiter usw.);"

Nach unserer Meinung wird es kaum einem Ge-
meindewahlleiter moglich sein, diese Bestimmun-
gen entsprechend zu handhaben, was soll heiBfen:
»Im Offentlichen Interesse gelegenen Berufstdtig-
keit?” und ,landwirtschaftliche Saisonarbeiter, Bau-
arbeiter usw.”? Wie soll nun der Gemeindewahl-
leiter feststellen, ob die Téatigkeit eines dieser Ar-
beiter im offentlichen Interesse gelegen ist oder
nicht. (Abg. Hofmann: ,Wenn er der OVP an-
gehort, dann ist offentliches Interesse, wenn er
nicht angehort, dann nicht. Das haben wir schon
erlebt!”) Wir wollen Gesetze, die weder der einen
noch der anderen Fraktion die Moglichkeit zu Um-
gehungen geben, nicht jeder Auslegung Tir und
Tor o6ifnen, sondern einfach sind, so daB jeder
Wahlleiter damit arbeiten kann.

Im bisherigen § 39 Abs. 1 hat Punkt ¢) zu lauten:

.¢) Im Falle des § 38 lit. e: Die Bestatigung der
Anstaltsleitung.”

Eine lit. e) dieses Absatzes hdtte nach unserer
Meinung zu entfallen.

Der bisherige § 49 soll nach unserer Meinung
§ 48 sein und folgenden Wortlaut haben:

+AbschlieBung und *Veroffentlichung der Kreis-
wahlvorschlage!”

Das entspricht im grofen und ganzen den bisheri-
gen Bestimmungen. Ich modchte hier auch darauf
hinweisen, und zwar auf den § 62 Abs. 4, er hdfte
nach” unserer Meinung zu lauten:

,Hat der Wéhler sich entsprechend ausgewiesen
und ist er im Waéhlerverzeichnis eingetragen, so
erhdlt er vom Wahlleiter das leere Wahlkuvert und
auf sein Verlangen je einen Stimmzettel jener wahl-
werbenden Parteien, deren Wahlvorschlag verof-
fentlicht wurde.”

Unser bisheriger § 67, der jetzige § 66, lautet:

«{1) Der Stimmzettel muB bei sonstiger Ungultig-
keit aus weichem, weiBllichen Papier sein und ein
AusmaB von 14 bis 16 cm in der Breite und von
21 bis 23 cm in der Linge aufweisen.

(2) Der Wahlleiter ist verpflichtet, jedem Wéahler
auf sein Verlangen gleichzeitig mit dem Wahl-

kuvert je einen Stimmzettel jener wahlwerbenden
Parteien zu libergeben, deren Wahivorschlag ver-
offentlicht wurde.”

Nun kann sich selbstversténdlich der Wahler den
Stimmzettel, den er abgeben will, aussuchen und
in das Kuvert hineinstecken. Das ist der einfachere
Vorgang. (LR. Dr. Stephan: ,Viel billiger!”)
Herr Landesrat, fiir das Land, fiir den Steuerzahler
auf jeden Fall, fiir die Parteien ist das wesenitlich
anders. Wir sind nicht hier, um die Parteiinteres-
sen zw vertreten, sondern einen Weg zu suchen,
um den, Wiinschen und den Willen der steirischen.
Bevolkerung gerecht zu werden.

+{3) Die wahlwerbenden, Parteien haben der Lan-
desregierung spétestens bis zum 14. Tag vor dem
Wahltag auf schriftlichem Wege unter Beobachtung
der fir die Giiltigkeit des Stimmzettels bestehenden
geseizlichen Bestimmungen die Art der Ausfithrung
ihres jeweiligen amtlichen Stimmzettels bekanntzu-
geben. Die amtlichen Stimmzettel sind auf Grund
dieses Antrages den Wahlbehérden von der Landes-
regierung rechtzeitig zur Verfiigung zu stellen. Die
Kosten der amtlichen Stimmzettel haben die wahl-
werbenden Parteien, deren. Wablvorschldge ver-
Offentlicht werden, der Landesregierung spétestens

‘am 14. Tage nach dem Wahltag zu vergiiten. Die

Landesregierung kann jedoch bereits vor dem Wahl-
tag von den wahlwerbenden Parteien einen ange-
messenen Kostenvorschull verlangen. Riickstdndige
Kosten sind im Verwaltungswege einzubringen.”

Nach unserer Meinung ist hier einem MifBbrauch
ein Riegel vorgeschoben, da nun diese Partei oder
diese Wahlgruppe einen entsprechenden Betrag fiir
die Stimmzettel zahlen muB.

«(4) Der Wahler ist aber auch berechtigt, anstatt
des amtlichen Stimmzettels einen durch Handschrift,
Druck, Maschinenschrift oder sonstige Vervielfalti-

" gung hergestellten Stimmzettel zu verwenden.”

Es ist derselbe Vorgang wie bisher, Der Wahler
karn den Stimmzettel mitbringen, ihn in der Wahl-
zelle in das Wahlkuvert geben. Wir haben noch
einige Bestimmungen, die vor allem das Streichen
und Reihen betreffen.

Ich habe bereits in meinen Ausfiihrungen er-
wahnt, daB es fiir uns eine Frdgev von groBer Be-
deutung ist, ob die Personlichkeiten in diesem be-
scheidenen Rahmen wie bisher die Mdglichkeit ha-
ben, auf den Parteilisten zur Geltung zu kommen.
‘Wir haben in der Tagespost hier in Graz vor eini-
gen Jahren eine groBe Wahlrechtsreform nicht nur
fiir das Land, sondern auch fiir den Bund bespro-
chen, in Anlehnung an das englische Wahlsystem,
wo einzelne Manner, Kandidaten in erster Linie
und die Partei in zweiter Linie eine 'Bezderutung
hatten. Dies ist bei der Fraktion der SPU sowohl in
Graz, als auch in Wien auf sehr starken Widerstand
gestoBen, so dafl es bisher nicht einmal zu Verhand-
lungen gekommen ist. Wenn Sie fiir eine solche
‘Wahlrechtsreform hier mitstimmen wiirden, wenn
Sie mit konkreten Vorschldgen helfen wiirden eine
nete Wahlordnung hinauszubringen, so sind wir
von unserer Scite jederzeit bereit und sind froh,
wenn unsere Anregungen in Erfiillung gehen sollen.
Und nun noch ein Punkt.

- -
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Zu Artikel 1 Punkt 24 des Ent‘wu‘rf.e-s:
. Im bisherigen § 96 bleibt der Absaiz 10 bestehen
wie in der Landtagswahlordnung vom 11, Juli 1949;
Abs. 11 dieses Paragraphen erhé&lt nachstehende
Fassung:

s Verlangt der Wahler fir die Nationalratswahl
einen amtlichen (leeren) Stimmzettel, so sind ihm

nebst diesem auch amtliche Stimmzettel fir die

Wahl in den Landtag auszufolgen.”

Es entfallt in diesem Fall eine: Bestimmung, die
in keiner Weise die Gefahr beseitigt, die entstehen
wiirde, wenn in spéterer Zeit die Nationalrats- und
Landtagswahlen zusammenfallen wirden, umso-
mehr, als auch die Stimmzettel in einem solchen
Fall eine verschiedene Gréfe aufweisen wiirden.

Ich glaube doch noch an die Vernunft und Ein-
sicht der anderen Fraktionen appellieren zu diirfen,
daB wir zu einem Abschluf kommen und einen Weg
finden, der allen Wiinschen und Anregungen gerecht
wird. Glauben Sie nicht, allein nur wegen der der-
zeitigen Mehiheitsverhéltnisse, die nur momentan
sind, daB deshalb die Zukunft in Ihrer Partei liege.
Im tubrigen erspare ich es mir, die Geschiltsord-
nung im einzelnen durchzugehen, da ich die Hofi-
nung hege, daBl Sie sich in den letzten Tagen in
Ihrem eigenen Klub damit beschéiftigt haben. (Bei-
fall bei OVP))

Landeshauptmannstellvertreter Dipl. Ing. Udier:
Hohes Haus! Ich fithle mich verpflichtet, das Wort zu
ergreifen, weil es gilt, einige Fragen klarzustellen,
die hier zur Sprache kamen und da oder dort Mei-
nungen zuriicklassen konnten, die nicht zutreffend
sind und daher widerlegt gehdren. Ich mochte fest-
stellen, daB diese Anderung der Wahlordnung im
Sinne des eingebrachten Antrages ein Uberrumpe-
lungsversuch war. Es wurde heute in diesem Hohen
Haus wie auch schon im Ausschuf die Bemerkung
gemacht, daB man versuchte, innerhalb weniger
Stunden diese Vorlage zw erledigen. Der Herr Vize-
prasident hat sich bemiifigt gefiihlt zu sagen, das
sel eine aus der Luft gegriffene Behauptung. Da er

noch anderes dazwischen gerufen hat, muf ich diese

angeblich aus der Luft gegriffene Behauptung er-
ortern, damit alle, die sich nun einmal mit dieser
Frage befassen und dafiir interessieren, sich von
c¢iesen Kleinigkeiten, die am Rande des. Geschehens
liegen, ein Bild machen konnen. Ich mdchte zur Vor-
lage einige Bemerkungen machen. Ich glaube, diese
Dinge koénnen gar nicht oft genug aufgezeigt wer-
den, wie auch jede Form und Phase der Schwierig-
keiten, die die Neueinfithrung bringt, gezeigt wer-
den soll, damit auch alle Mdglichkeiten und Varian-
ten, die 'sich daraus ergeben, bekannt sind.

Ich médite hier zunéchst zur Geheimhaltung der
Wahlen die Frage aufwerfen, wie wird eine Wahl
geheim durchgefiihrt, in welcher Form ist es még-
lich, sie geheim durchzufithren? In Osterreich wur-

den bisher alle- Wahlen sowohl in der ersten als-

auch in der zweiten Republik nach dem Wahlsystem
durchgefiithit, das derzeit giltig ist und durch den
Abénderungsantrag nun. eine Anderung erfahren
soll. Alle diese Wahlen — ich brauche nicht noch-
einmal die- Prozentsdtze der Wahlbeteiligung, die
Abgeordnefer Dr. Kaan gebracht hat, anfithren —

beweisen sehr wohl, daB das Wahlsystem in Ord-
nung ist und daB alle Wahler mit diesem System
auch umzugehen wuBten. Es ist von einem Redner
bemerkt worden, daB es nunmehr nicht mehr még-
lich sein wird, einen Stimmzettel mit dem fetten
Daumenabdruck zu kennzeichnen. Damit ist sicher-
lich in eine bestimmte Richtung gezieit worden. Ge-
wil hat es da und dort derartiges gegeben, Ich
hétte jedoch gerade dem Redner, der das ange-
{ithrt hat, empfohlen, dieses Beispiel nicht zu brin-
gen.

Im Gemeinde- und Verfassungsausschufi war es
der Pridsident dieses Hauses, der von seinem eige-
nen personlichen Beispiel zu erzdhlen wufBte, das
er aus dem sogenannten Wahlgang 1938 gebracht
hat. Ein Wahlgang, bei dem mit ,Ja" oder ,Nein”
zu entscheiden war und wo bekanntlich alles zu den
Urnen laufen mufite. Es war nun interessant, dafl
nach einigen Wochen auf einmal in Kirchbach
drauBlen bekannt wurde, daB der damalige Orts-
gruppenleiter genau wisse, wie cer heutige Prési-
dent Josef Wallner gewdhlt hat. Es war sicherlich
fir die damalige Zeit auBerordentlich interessant
zu wissen, ob die ehemaligen Christlichsozielen mit
~Ja" oder ,Nein" gestimmt haben. Diese Feststel-
lung war nach einer AuBlerung des Ortsgruppen-
leiters dadurch moglich, daB er einfach seinen Dau-
men in das Stempelkissen driickte und so den
Stimmzettel, den ihm Josef Wallner iibergab, kenn-
zeichnete. Auf diese Weise war es moglich festzu-
stellen, wie Josef Wallner gestimmt hat, mit ,Ja”
oder ,Nein". Bei der Ausgabe von amtlichen Stimm-
zetteln besteht diese Moglichkeit praktisch nicht,
wenn wir in der Art und Weise vorgehen, wie wir
es vorschlagen. Der Wahler kann sich da des amt-
lichen Stimmgzettels bedienen, den ihm der Wahl-
leiter gibt, er kann aber audy den Stimmzettel ver-
wenden, den er von der Partei erhalten oder sich
selbst beschafft hat. Nach dem vorliegenden Ent-
wwrf ist der Wahler jedoch gezwungen, den amt-
lichen Stimmzettel zu nehmen’ und wer um die
Praktiken weih, die immer und immer wieder ge-
iibt werden, dem diirfte das aufgezeigte: Beispiel
geniigen. Heute ist auch vonKapfenberg gesprochen
worden, dort wurden numerierte Stimmzettel ver-
wendet und auch von der Wahlkommission als gil-
tig erklart. Das ist im Jahre 1956 vorgekommen.
Wir missen uns: fragen, ob mit dem amtlichen
Stimmzettel wirklich alles verhindert werden kann
und ob diese Geheimhaltung wirklich gesichert ist,
die wir wiinschen. Wir sollten dem Wéhler weiter-
hin die Mdglichkeit belassen, den Stimmzettel zur
Wahlurne mitzubringen, denn auf diese Weise
scheint uns die Geheimhaltung am besten gesichert
ZUu sein. .

Nun zur Vereinfachung des Verfahrens, die darin
besteht, daB der Wéhler auf dem Stimmzettel mit
der Liste aller Parteien ein Zeichen macht. Es ist
heute schon wiederholt darauf hingewiesen worden,
welche Schwierigkeiten sich dabei ergehen. Es gibt
genug ehrliche, brave und fleiBige Menschen, die
durchaus keine Analphabeten sind, trotzdem aber

“vor Aufregung nicht in der Lage sind, so klar zu
handeln, wie der Stimmzettel es verlangt. Wer da-
gegen spricht, hat nichts anderes im Kopf als die
Mboglichkeit, daB Hunderte oder Tausende doch
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falsche Stimmzettel abgeben und dadurch das Wahl-
ergebnis entsprechend beeinfluBen. Das ist heute
schon so klar zum Ausdruck gekommen, daB dar-
iiber nicht mehr gesprochen werden mufl. Diese
Vereinfachung ist irgendwie sehr im unklaren ge-
blieben. Wenn man weil, wie sehr die Vertreter
der sozialistischen Fraktion fir eine Vereinfachung
des Wahlsystems eingetreten sind, muB man stau-
nen, daB sie nunmehr vor dieser scheinbaren Ver-
einfachung, de facto aber Verkomplizierung, nicht
zuriickscheuen. Bei der Anderung der Wahlordnung
im Jahre 1949 auf Namenslisten hat in. diesem Hause
Frau Abgeordnete Maria Matzner hiezu besonders
betont, wie wichtig gréftmogliche Einfachheit ist
und hat gesagt, daB bei der Stimmenzihlung eine
solche Komplizierung geschaffen wiirde, die einen
gréBeren biirokratischen Apparat erfordere. (Lan-
desrai Maria M atzner: ,Das war auch viel kom-
plizierter!") Wir haben durch die Namenslisten nir-
gends eine Vermehrung der Wahllokale gebraucht;
es wird sich aber erweisen, daB kinftighin eine Ver-
mehrung dieser Wahllokale notwendig ist. Auch
bezliglich der Kosten méchte ich mich nicht auf Ihre
Prophezeiungen stitzen. Hierliber wird nachtrag-
lich auf Grund des Rechnungsabschlusses besser be-
richtet werden konnen. Frau Abgeordnete Matzner
war nicht die einzige, die fiir die Vereinfachung ge-
sprochen hat. Auch Herr Landeshauptmannstellver-
treter Horvatek hat sich damals geduBlert: ,Wir
haben Sorge, daf wir das einfache klare Wahlrecht
nicht verkomplizieren, der Wéhler will klar wissen,
was er tun soll.” (Erster Landeshauptmannstellver-
treter Horvatek: ,Ja, heute ganz genau so!")
(Landesrat Maria Matzner: ,Ist das einfacher als
mit dem Streichen?!”) Das gilt also noch, ich will
nur betonen, daBl die Sozialisten fir das Einfache
waren und es ist merkwiirdig, daB sie in diesem
Falle das Einfache in dem System sehen, das bis-
her bei uns nicht iiblich war.

Wenn heute sehr beredt der Abgeordnete Taurer
davon gesprochen hat,. wie sehr diese Idee in der
Steiermark geboren wurde und von hier auch auf
die Bundesebene direkt getragen wird, dirfen wir
uns vermutlich dariber freuen oder auch nicht, ich
weifl nicht, wie wir es aufnehmen sollen. Es steht
jedenfalls fest, da8 bisher die Sozialistische Partei
sich fiir das Einfache erkldrt hat und nun den Ver-
such unternimmt, auszubrechen. Und warum ausge-
brochen werden soll? Ich werde da ein biBchen zu-
rickgehen und mochte noch iber die technische
Durchfiihrbarkeit der Wahl als solcher sprechen. Es
ist sicher, daB alle diese Verfahren mit dem amt-
lichen Stimmzettel Schwierigkeiten bringen, wie wir
schon aufgezeigt haben, die aber noch immer iber-
brickbar sind, wenn man sich Gedanken macht iiber
diverse Details der Vorlage. Sie haben sich aber
keine Gedanken gemacht, ich darf teststellen, Sie
haben im Ausschub den Vorschlag gemacht, ob man
amtlich darauf schreiben oder ob man den Kreis
vorne oder hinten ziehen will, obwchl man sich
monatelang mit dieser Vorlage beschiftigt hat, was
dem widerspricht, was der Herr Berichterstatter zu
sagen wuBte, dafl auf alle Falle dieser Vorschlag
in den Ausschufl gekommen ist und von einer Uber-
rumpelung keine Rede sein kénne. Man hat genau
im Juli gewuBt, warum man fiir den 18. September

den Ausschufi einberufen hat, man hat gewuft, was
man will, es aber nicht verlauten lassen. (Abg. Se-
bastian: ,Sie waren ja ger nicht im AusschulB3,
als dies beantragt wurde!”) Es ist uberflissig, da-
von zu reden, es ist doch davon gesprochen wor-
den und ich weil ganz genau welcher Tag dafir
in Frage kam, an dem dieser Verfassungsausschufl
in. den Ferien wieder arbeiten mufite. Jedenfalls
wissen das die Vertreter des VdU und der SPO, daB
sie sich vor den Ferien damit befaBi haben. Das ist
Ihr gutes Recht (Landesrat Maria Matzner: ,BEs
ist ja nicht verboten!”), das habe ich betont und ich
glaube, daBl man sich nicht im klaren war, daBl es zu
solchen Schwierigkeiten kommen wird, wie sie nun-
mehr aufgezeigt und, eingetreten sind. Man hat sich
cas viel leichter vorgestellt, man hat sich bestimmt
nicht die Frage vorgelegt, wie der Vorgang sei,
wenn die Wahl zusammenfillt mit der Nationalrats-
wahl, mit der Gemeinderatswahl, man hat wohl
einen Passus vorgesehen, der besagt, daB im bis-
herigen § 96 der Absatz 9 lauten soll: ,Wer sowohl
zum Nationalrat als auch zum Landtag wahlberech-
tigt ist, und von diesem: Wahlrecht Gebrauch macht,
hat neben dem amtlichen Stimmzettel fiir die Land-
tagswahl auch einen den Bestimmungen der Natio-
nalratswahlordnung entsprachenden gesonderten
Stimmzeitel abzugeben.” ,Er hat abzugeben!” Aber
wie die Durchfithrung vor sich geht, und wie kom-
pliziert fir die einfachen Wéhler die Wahl wird,
dariiber hat man sich keinen Kopf zerbrochen. Man
braucht es ja auch nicht, die Aufgabe ist nur, sich
zu iiberlegen, und zu rechnen, wie man am besten
zu einem Ergebnis kommt, das einem zusagt.

Hier muB ich fragen, ob der Wegq, der jetzt ge-
gangen wird, ein, Fertschritt zum. wahrhaft demo-
kratischen Wahlvorgang ist, wie das der Herr Be-
richterstatter ausgefiihrt hat. Das moéchte ich dahin-
gestellt lassen und mochie diese Frage zu erdrtern
der Sozialistischen Partei tiberlassen, die immer be-
tont, daB sie als Demokraten am besten wissen, ob
das System, des bisher geilibt wurde, demokratisch
war oder nicht. Die Uberrumpelung, ich komme noch
einmal darauf zuriick, liegt deshalb vor, weil diese
Bemerkung, daB der Gemeinde- und Verfassungs-
ausschuBl in drei Stunden mit dieser Sache fertig
wird, gefallen ist, das gebe ich nur zur Berichtigung
noch einmal bekannt. Ich sage noch einmal als Mit-
glied der Landesregierung, dal bei der Behandlung
der ersten Vorlage in der Landesregierung der Herr
Landesrat Dr. Stephan gesagt hat, daB diese Vor-
lage so vorliegt, daB sie in drei Stunden im Aus-
schull leicht behandelt werden kénne. Wenn er sich
nicht dessen bewuBt gewesen ware, dall er die Un-
terstiitzung der Sozialistischen Partei restlos hat,
hédtte er eine solche Feststellung nicht bringen kon-
nen, weil er weiB, daB es immer wieder Zwischen-
télle und Fragen gibt, die einer Aufkldrung bediir-
fen. Ich muB ihm das zugestehen, daB hier die Ab-
sprache klar und eindeutig erfolgt, aber nicht rest-
los durchdacht ist und daB es irgend welche Dinge
gegeben hat, die zum SchluB nicht in drei Stunden
erledigt worden sind. Von uns wéire es verantwor-
tungslos gewesen, hitten wir in drei Stunden die
Angelegenheit erledigt, ohne die Offentlichkeit wis-
sen zu lassen, was beabsichtigt ist.
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Diese Vorlage kann unsere Zustimmung nicht
finden, weil ihr Grundgedanke der ist, Stimmen da-
durch zu gewinnen, daf da und dort ungiiltige Stim-
men auftreten und dadurch das wahre Stimmenver-
héltnis, das erreicht werden soll, verschoben wer-
den kann. (Beifall bei OVP.)

Ahbg. Berger: Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Sie werden mir bestdtigen, dafl ich einer bin,
der sehr selten in diesem Hohen Hause spricht.
(Abg. Strohmayer: ,Es kommen ja alle dran.”)
Dieser Stimmzettel bringt mich aber dazu, einiges
zZu sagen. Ich habe in meinem Wohnhause ein so-
genanntes Kellerstockl, dieses Kellerstockel ver-
miete ich seit einigen Jahren einige Sommermonate
an éaltere Leute, die Ruhe haben wollen und man
spricht hie und da sehr viel mit solchen Leuten.
Erlauben Sie mir, daB ich jetzt die Gefahren dieses
amtlichen Stimmzettels aufzeige, der nicht nur der
OVP schaden wiirde, sondern auch fiir die Freiheit-
liche Partei und fiir dier Sozialistische Partei sehr
viele ungiltige Stimmzettel herbeifiihren wirde.
{Abg. Scheer: ,ImSommerwéahlen wir ja nicht.”)

- Es war eine Professorswitwe bei mir, die mir fol-

gendes sagte: ,Bei der Abgabe des Stimmzettels bin
ich so aufgeregt, daB ich verwirrt werde und diese
Verwirrung fiihrt sogar so weit, daB ich Sehstérun-
gen bekomme.” Ich bitte, meine Damen und Herren,
zu liberlegen, wie in einem solchen Falle die ein-
wandfreie Abgabe der Stimme erfolgen kann und
ich beantrage, diesbeziiglich in dem Gesetzentwurf
Vorsorge zu treffen. Ich bin ein bauerlicher Abge-
ordneter in einem Bezirk, wo es nodh dltere Men-
schen gibt, die wirklich noch sehr unbeholfen sind,
da haben mir einige gesagt, nicht nur Leute von
meiner Partei: ,Wenn ich den Bleistift in die Hand
nehme, habe ich das, Gefiihl, daB ich nicht wei8,
was ich mit diesem Bleistift machen soll.” Diese
Leute sind nicht in der Lage, ein Kennzeichen auf
ciesen sogenannten amtlichen Stimmzettel zu geben.

In anderen Lindern hat man, um dem Waéhler
das Wahlen zu erleichtern, die Stimmzettel in ver-
schiedenen Farben gedruckt; es ist sehr interessant,
dafB zum Beispiel in Amerika, wo heuer noch Prési-
dentschaftswahlen stattfinden, die demokratische
Partei ihre Stimmzettel mit einem Esel und die
republikanische Partei ihre Stimmzettel mit einem
Elefanten kennzeichnen.

Meine Damen und Herren, wir sehen, daf3 wir uns
in eine Gefahr hineinsetzen, ich mochte fast sagen,
ein Chaos herbeifiihren, wenn wir uns mit der Ab-
stimmung mit dem amtlichen Stimmzettel begniigen.
(Beifall bei OVP))

Abg. Ertl: Die von der SPO und FPO beantragte
Anderung der Landtagswahlordnung erfillt die
béduerlichen Abgeordneten mit grofier Sorge. Unsere
Landbevoélkerung, die von frith bis spédt im Arbeits-
einsatz steht, wird diese Abdnderung vor eine
schwierige Situation gestellt. Es ist wahrhaft keine
Beleidigung, Herr Abgeordneter Résch, wenn man

die- tatsdchlichen Verhdltnisse in unseren Berg-

bauerngebieten beriicksichtigt. Ich habe in der ver-
gangenen Landtagssitzung zum Awusdruck gebracht,
unter welch traurigen Verhdltrissen diese Menschen

ihr Dasein. fristen miissen, Es ist nicht zuletzt unsere
Sorge und unsere Verpilichtung, hier helfend ein-
zugreifen; es ist Tatsache, daB in den obersteiri-
schen Gebirgsgegenden, 30 bis 40 Kilometer vom
Verkehr entfernt, Menschen wohnen, -die wochen-
und monatelang keine Zeitung lesen, die monate-
lang zu keiner Feder greifen und keinen Bleistift
in die Hand nehmen, die infolge des katastrophalen
Mangels an Arbeitskrdften Jahr und Tag an ihre
Scholle gebunden sind und das Vieh betreuen miis-
sen. Ich konnte es bei verschiedenen Wahlen be-
obachten, in welcher Aufregung diese Menschen in
das Wahllockal gekommen sind. (Abg. Résch:
«Setzen Sie sie nicht unter Drudk, dann werden sie
weniger Angst haben.”)

Ich konnte Ihnen Beispiele nennen, Herr Abge-
ordneter Rosch, unter welchem Druck der SPO die
Bevolkerung bei den Gemeinderatswahlen in Pols
gestanden ist. (Abg. Bammer: ,Sie sind ja Ge-
meinderat in Pols, greifen Sie das dort auf!”) (Zwi-
schenruf: ,Das fallt jetzt weg.")

Es befremdet mich, Herr Abgeordneter Rosch, dafl

Sie als Sekretir des Arbeits-Bauern-Bundes iiber

die Mentalitdt der kleinen Bauern so wenig unter-
richtet sind, die heute ein Elendsdasein unter den
schwersten Bedingungen fristen. Es wiirde mich in-

‘teressieren, wie gebrechliche Leute mit diesem amt-

lichen Stimmzettel zurechtkommen. Es ist unver-
antwortlich, durch das neue Wahlgesetz Unstimmig-
keiten und Unruhe in die Bevdlkerung hineinzu-
tragen. Diese Menschen werden erkennen, daB ihre
Arbeit nicht gebiihrend geschétzt wird, weil Sie
MaBnahmen treffen, die eine eindeutige und klare
Durchfihrung der Wahlen nicht gewdéhrleisten. (Er-
ster Landeshauptmannstellvertreter Horvatek:
.Wie Adenauer in Deutschland!”) (Abg. Koch:
.Unter anderen Vorausseizungen.”)

" Ich bin der letzte, der eine lange Obstruktion be-

‘treiben mochte, aber in diesem Falle stehe ich ab-

solut auf dem Standpunkt, daB wir mit allen uns
zu Gebote stehenden Mitteln dieses Unrecht von
unserer Bevilkerung fernhalten miBten. Ein Teil
der Frauen und Herren in diesem Hause vergiBt,
daB wir alle harte und schwere Zeiten durchzu-
machen hatten. In der gréBten Notzeit haben wir
erkannt, dafi ein Berufsstand vom anderen abhangt,
daB wir alle zusammengehéren und diese Erkennt-
nis war auch. die Grundlage der so erfreulichen
Aufwiértsentwidklung, um die uns alle Nachbarstaa-
ten so beneiden. Es wire angezeigt, dal wir in
eufrichtigem Einvernehmen, ohne jede Sonderinte-
ressen die Wahlen vorbereiten, damit wir damit
auch die Bevélkerung zufriedenstellen. Der Herr
Landeshauptmann hat in seinen Ausfiihrungen den
Nagel auf dem Kopf getroffen, wenn er sagt, es
drehe sich nur darum, daB wir sehr viele ungiiltige
Stimmen haben, damit die SPO zur Mehrheit kommt.
Meines Erachtens kommt in Wirklichkeit ein Chaos
heraus und es wird Unzufriedenheit herrschen, weil
das Wahlergebnis mit so viel ungiiltigen Stim-
men abschlieBen wird. (Abg. R6sch: ,Sie beleidi-
gen ja ihre-Wahler!") (Zwischenruf bei OVP) (, Es
sind Eure Wéahler auch dabeil”) (Abg. Sebasti-
an: ,Seien Sie froh; wenn ¢s um unsere Wahler
auch geht.”)

N
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Wir Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei werden bis zur letzten Konsequenz kdmpfen,
um dieses Unrecht von der Bevolkerung fernzuhal-
ten. (Beifall bei OVP.)

Prisident: Ich unterbreche die Sitzung und werde
sie morgen um 9 Uhr vormitiags fortsetzen.

(Unterbrechung: 21 Uhr, 0 Minuten.)

(Beginn der Sitzung: 9.25 Uhr, Freitag, 12. Ok-
tober.) '

1. Prasident Wallner: Ich nehme die gestern um
21 Uhr uaterbrochene Sitzung wieder auf. Die De-
batte liber den zur Verhandlung stehenden Gegen-
stand wird fortgesetzt.

Zum Worte gemeldet hat sich Abg. Hirsch. Ich
erteile ihm das Wort,

Abg. Hirsch: Hohes Haus! Wenn wir uns uber
diese Wahlordnung, die Anderung des Wahlvor-
ganges weiterhin unterhalten, wird maBgeblich
letzten Endes sein die Ansicht, die die Wadhler
haben. Es soll hier der Wille des Wéhlers in den
Vordergrund treten und um nun diesem Wadhler
die Moglichkeit zu geben, in moglichst klarer Form
hier seinen Willen kund zu tun, ist natirlich eine
Voraussetzung auch bei diesem Vorgang, moglichst
unkompliziert zu sein. Durch die jahrzehntelang
geltende Wahlordnung in der Form, wie sie bis-
her getdtigt wurde, ist eine gewisse Gewohnheit
entstanden. Wir diirfen nicht vergessen, daBl ge-
wisse psychologiche Momente eine maBgebliche
Rolle spielen. Es sind Tausende von Menschen,
die eine gewisse Scheu vor Behdrden und Kom-
missionen haben, weil sie auf Grund ihres Berufes
und ihrer Tétigkeit, gleichgiltig ob im Land oder
in der Stadt, wenig Beriihrung mit den Beho6rden
haben und nun auf einmal vor eine Wahlkommis-
sion gestellt werden. Sie alle, die Politiker sind,
die selbst in der Wahlkommission tdtig gewesen
sind, werden feststellen miissen, daB eine gewisse
Unsicherheit und Aufregung sowie Beunruhigung
bei vielen Wéhlern vorhanden ist. Wir miissen
daher dem Wiéhler so wie bisher die Méglichkeit
geben, schon bevor er zur Wahlurne schreitet, seine
Entscheidung fix und fertig zu haben. Diese Mog-
lichkeit hatte er bis jetzt. Nun soll er im Zustande
der Aufregung, in der momentanen Aufregung,
wenn er so vieles in kurzer Zeit machen soll, soll
er nun das alles vor sich haben, was er bisher in
Wochen iiberlegt und vorher schon machen konnte.

Wenn Sie heute in der ,Neuen Zeit” schreiben,
daB vor allem durch die Anderung des Wahlvor-
ganges eine Beeinflussung und eine undemokra-
tische Beeinflussung des Wahlers verhindert wes-
den soll, so muf ich das bestreiten. Denn bisher
konnte keiner dem Wahler vorschreiben, welchen
Stimmzettel er zu nehmen hat, nun hat er keine
Auswahl. Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, wie
viele Moglichkeiten jeder Vorsitzende in der Wahl-
kommission hat, wenn er neugierig oder schlecht
gesinnt ist, die Wahl des Wahlers festzustellen.
Es wurden gestern verschiedene Beispiele ange-
tiihrt, ich koénnte auch Beispiele sagen, wie in

einem Wahlsprengel, wo 10 Stimmen anders ge-
wiéhlt haben als man annahm, und wie man da
suchte, wer konnte das gewesen sein? (Abg.
Résch: ,Schau, schau!”) Fragen Sie Frau Abhg.
Lendl, sie wird es Ihnen bestédtigen. Es war der
Fall, da man gewissen alten Leuten gesagt hat,
sie diirfen nur diesen Stimmzettel verwenden. Das
wird in Zukunft nicht moglich sein. Mit allen die-
sen Moglichkeiten muB man rechnen, und man darf
es dem Waéhler nicht vertubeln, wenn er das Ge-
fihl hat, daB irgend etwas gemacht worden sei
auf dem Stimmzettel, daB er eine Kennzeichnung
beinhalte und wunter Umstdnden entdedki wird,
welche Partei er gewdhlt hat. Das ist in weitaus
¢grofferem AusmalBe nun mdglich nach dem neuen
Vorgang als bisher. Auch die Fragen der Kosten
wurden schon erwédhnt. Mich hat es sehr gewun-
dert, daf hier nicht von seiten des Finanzreferen-
ten gegen die neuerliche Belastung des Budgets
gesprochen worden ist. (Zwischenruf bei SPO: , Ho-
ren Sie doch auf damit!”) (Abg. Bammer: 21.000
Schilling in vier Jahren!”) Sie alle wissen, daB mit
dem Betrage, den sie einsetzen wiirden, niemais
das Auslangen gefunden wird, daB die verschie-
denen Aufschriften und Vorschriften notwendig
sind, daB man den &lteren Wahler ermahnen mubB,
die Brille nicht zu vergessen, weil er sonst in der
Wahlzelle nicht in der Lage ist, diesen Stimmzettel
zu lesen. So wird sich Verschiedenes ergeben und
die Wahl wird dadurch weit gréBere Kosten verur-
sachen. (Beifall bei OVP) Wir raufen um jeden
Schilling, denken Sie an die Wohnbauférderung,
an die verschiedenen Aufgaben, die notwendig
sind, die wir nicht decken kénnen, weil wir nicht
das notwendige Geld haben. Es wundert einen, daB
hier ohne weiteres die Ubernahme von Geldaus-
gaben, die bisher von den Parteien getragen wur-
den, dem Budget des Landes zugemutet wird.

Wenn nun zu der Frage des Wahlsystems iiber-
haupt und der Anderung der Wahlordnung der An-
schein erweckt wird, als ob wir hier gegen das
deutsche Wahlsystem wéren, so muB ich das ent-
schieden bestreiten. Nun wurde gestern bereits
vom Herrn Abg. Kaan genau erklirt und auseinan-
dergesetzt, welche grundlegende Anderungen das
deutsche Wahlsystem gegen unser bisheriges bein-
haltet. Wenn wir des langen und des breiten uns
schon {iber verschiedene Vorgdnge unterhalten, so
wurde doch das deutsche Wahlsystem in seiner
gesamten Form noch nicht erdrtert. Gestatten Sie,
daf ich mich damit beschaffige, damit hier die kras-
sen Unterschiede herausgearbeitet werden. Wir
sind selbstverstandlich dafiir und die OVP ist immer
dafiir gestanden, darauf hinzuarbeiten, daB wir zu
einem Personlichkeitswahlrecht kommen. Das war
schon wiederholt hier zur Debatte gestanden. Sie
haben ja auch seinerzeit deshalb die Reihungen
und Streichungen, die sicher bei verschiedenen Par-
teien nicht beliebt waren, beantragt, weil wir hier
dem Wihler eine Kontrolle ermdglichen wollten.
Das deutsche Wahlsystem geht noch viel weiter.
Ich darf Ihnen dieses Wahlgesetz kurz eedrtern:
Es ist ein Entwurf des Présidenten des Bundes-
tages, der Dr. Adenauer zugegangen ist. Er wurde
am Ende zum Gesetz erhoben.
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+Wahlrecht und Wéhlbarkeit (liest):

1. Wahlrecht, . AusschluB aus dem Wahlrecht,
Ruhen des Wahlrechtes, Ausiibung, Wahlbarkeit.

2. Wahlsystem, Zahl der Abgeordneten, die
Wahlkreiseinteilung, Stimmenwahl im Wahlkreis,
‘Wahl nach Bundeslisten, Bundeslisten, Verbindung,
Wahlbezirke, Wahlbehdrde, Vorbereitung der
‘Wahl, Waihlerverzeichnis, Einspruch gegen das
‘Waihlerverzeichnis, Bundeswahlleiter, Bundeswahl-
- ausschull, Landeswahlleiter, LandeswahlausschuB,
Wahlkreis, Wahlausschufl, Landeswahlleiter, Lan-
deswahlausschuBl, ‘Wahlkreis, Wahlkreisausschu§,
Tatigkeit . der Wahlausschiisse, Wahlvorsteher,
‘Wahlvorstand, ehrenamtliche Einreichung der Wahil-
vorschldge, Inhalt und Form der Wahlvorschldge
. . . . Wahlkreisverbdnde, Vertrauensménner, An-
derung der Wahlvorschldge, Berichte von Mdéngeln,
einschlieBlich von Wahlvorschldgen und Bundes-
listenzulassung. Der Bundesvorschlag, Bundeslisten,
Verwendung von Bundeslisten, Zulassung der Ge-
meindelisten, . . . . Durchfihrung der Wahl, Wahl-
tag, Wahlzeit, Offentlichkeit der- Wahl, Unzuldssig-
keit der Wahl, . . . . Wahrung des Wahlgeheim-
nisses, Stimmabgabe.” ’

Das ist das deutsche Wahlgesetz. Wir hahen im
Laufe der Verhandlung im Ausschuf festgestellt,
daB von Seite des VAU wohl das Wahlgesetz zur
Grundlage genommen worden ist, daB sich der VdU
aber nicht bemiiht hat, das Wahlgesetz in seiner

_ Génze zu studieren, sondern daB man bei Ver-
handlungen im AusschuBl Kreuzwortrdtsel aufgelost
hat, statt das deutsche Wahlgesetz zum Studium
zu nehmen,

Ich sehe mich deshalb veranlaBt, Ihnen doch das
deutsche Wahlgesetz in seiner Géanze bekanntzuge-
ben. (Vizeprdsident Scheer: ,Nicht vorlesen,
erldutern!” - Es interessiert doch niemand, was Sie
vorlesen!”) (Abg. Dr. Kaan: ,Sie sitzen nicht
oben, sondern herunten!") (Weitere Zwischenrufe.)
Nachdem Sie sich selbst als Lilgner herausgestellt
haben, . . ... (Vizeprésident Scheer: , Herr Pra-
sident, ich hétte mich als Liigner bezeichnet! Den
Abgeordneten, Herr Président, rufen Sie zur Ord-
nung!") '

Vizeprasident Operschall: Abg. Hirsch, ich rufe
Sie wegen des Ausdruckes ,Liigner” zur Ordnung.

Abg. Hirsch (fortfahrend): Das ist eine Liige! Ich
stelle gleichzeitig fest, daB uns Vizeprésident Scheer
den Wahrheitsbeweis schuldig geblieben ist, und
eine nicht erwiesene Behauptung ist eine Liige.
(Vizeprédsident Scheer: ,Sie werden es horen!
Ich muf die Beteiligten fragen, ob ich es sagen
darfl") (Abg. Rdsch: ,Es gibt keinen Wahrheits-
beweis wegen des Vorwurfes ,Liigner”, fragen Sie
Thren Rechtsanwalt!") (Abg. Dr. Kaan: ,Da hatten
Sie gestern auch erst fragen miissen. Man stellt
keine Behauptungen auf, die man nicht beweisen
kann. Da hétten Sie frither fragen miissen!")
(Verschiedene Zwischenrufe, Unruhe.)

Ich §laube, daB ich nun in der Behandlung des
Gegenstandes fortfahren darf. Dies ist vor allem
notwendig, um festzustellen, warum das deutsche
Wahlgesetz hier nicht in seiner Génze vorgelesen

wurde, denn dadurch hétie eine ganz andere Ver-
handlungsbasis herbeigefithrt werden konnen.
(Abg. Hirsch verliest nun das Inhalisverzeichnis
zum deutschen Wahlgesetz.) Ich kann mir schon
vorstellen, dafl man sich hier nicht sehr gerne mit
dem gesamten Gesetz befaBt, weil Ihnen das we-
sentlich - ist, die Kosten auf den Steuertrédger ab-
zuwdlzen. (Abg. Ro6sch: ,Drei Groschen pro
‘Wihler!”) Die Kosten wird man erst nachtriglich
feststellen konnen. (Abg. Résch: ,,Was reden
Sie denn vorher dariiber!”) Weil wir diesbeziig-
lich gewisse Erfahrungen haben, wie hoch sich
diese Kosten belaufen. (Zwischenruf: ,Wenn die
‘Wahlkommissionen tagen, haben Sie versucht, die
Punkte nachzurechnen?’) (Abg. Wegart: ,Das
stimmt nicht!") (Abg. Strohmaver: ,Midc stért
nur, daB er Hirsch heiBit!") (Gelidchter.)

Ich glaube, es diirfte hier der notwendige Ernst
fehlen, um die Vorlage wirklich zu studieren. Ihre
Vorhalte beweisen nur allzu deutlich, daB es
Thnen nicht darum zu tun ist, die wesentlichen

‘Unterschiede zwischen einem Wahlsystem, das Sie
haben wollen, und dem bei uns bisher giiltigen

Vorgang herauszuarbeiten. Ich kann Ihnen das
nicht verdenken, schlieBlich und endlich ist es Thnen
nicht um das Wesentliche zu tun.

(Abg. Hirsch liest den ersten Teil, betreffend das
Wahlrecht und die Wahibarkeit: Wahlberechtigt
sind . ... bis § 9, Wahl nach Bundeslisten.)

»Die von Thnen in den Wahlkreisen eingereich-
ten. . . . (liest)” :

2. ;die auf die Bundesliste entfallenden . . . . er-
halten haben.” Auf diese Bestimmung hat man sehr

gerne und sehr leicht auch in unserem Vorschlag
vergessen.

§ 4. ,Die einer Partei nach den Absitzen 2 und
3 ... . verteilt. Dabei wird bei jedem Landeswahl-
vorschlag . . . . entfdlit.”

5. ,Der Sitz wird dem Bewerber. . . . zugewiesen.
Scheidet ein Bewerber . . . . Ersatzmann . ..." ,Bun-
deslistenverteilung”. Sie sehen hier die Listenkop-
pelung.

Prdsident: Herr Abg. Hirsch, ich muB Sie unter-
brechen, es steht zur Tagesordnung die Wahlord-
nung, und zwar der Stimmzettel und nicht die
deutsche Wahlordnung; ich muB Sie bitten, zur
Sache zu sprechen.

Abg. Hirsch (fortfahrend): Ich darf fesistellen, daB
ein ursdchlicher Zusammenhang besteht. Es dreht
sich hier um neue Grundlagen fiir die Festlegung
des hier vorgeschlagenen Wahlvorganges.

Abg. Dr. Kaan: Ich bitte zur Geschéftsordnung.
Prdsident: Bis der Herr Abg. Hirsch fertig ist.

Abg. Hirsch (fortfahrend): Ich stelle fest, daB als
Grundlage fir den Wahlvorgang und fiir die An-
derung der Wahlordnung hier vom Berichterstatter
festgestellt wurde, da das deutsche Wahlrecht in
diesem Sinne das Wahlverfahren festlegt. Ich stelle

" fest, daB bei verschiedenen Prorednern festgestellt

wurde, daB man das, was man dem deutschen Wah-
ler zumutet, auch dem O0sterreichischen bzw. dem
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steirischen Wahler zumuten kann. Ich mochte fest-
stellen, daB damit ein Vergleich geschaffen wurde,
der dahin geht, die deutsche Wahlordnung sei ge-
nau dasselbe, was wir nun als neuen Wahlvorgang
vorschlagen wollen. Da die deutsche Wahlordnung,
wie man hier festgestellt hat, die Unterlage ist,
werden wir uns auch mit dieser Unterlage beschaf-
tigen. Sie werden mir nicht verargen, dal wir ver-
schiedene Gegensdtze gegeniiber dem deutschen
Wahlvorschlag und wie er hier vorgeschlagen
wurde, bringen und wir die Unterlagen in grind-
licher Form beniitzen. Die Bundeslisten und die
Listenkoppelung ist doch etwas, was eine grund-
legende Anderung des gesamten Wahlsystems ge-
geniiber unserem enthalt. Wir haben diese Form
nicht im Vorschlage, dadurch ergibt sich eine we-

sentlich andere Einstellung. (Liest) ,Nach Abs. 1.

der Verbundsliste . . . . die Liste.” Hier haben wir
es mit einem wesentlichen Unterschied zu tun, auf
den wir praktisch nie zu sprechen gekommen sind.
{Liest.) ,Die auf die gesamte . . .. Sitze zugefallen
sind. Dementsprechend . . . . Wahlbezirk, Wahl-
behérde . . . .". Das ist in analoger Form so &hn-
lich, wie das bei uns durchgefithrt wird, nur daB
natiirlich Unterschiede in der Gréfe und im Ver-
hédltnis der Wahlkreise vorhanden sind. , Die Bei-
sitzer . . . . berufen.” Hier ist eine Gleichheit doch
irgendwie gegeben. ,Der Wahlvorsteher . . . . gel
ten.” ,,Wiéhlerverzeichnisse . . . .“ ,, Der Wahlschein

. . aufhalten.” 3. ,Wenn er infolge einer kérper-
lichen . . . . Also auch beim Wahlkartenwéhler
und bei der Behandlung des Wahlkartenwahlers
besteht gegeniiber dem Wortlaut und der Ande-
rung unseres Textes ein wesentlicher Unterschied.
,Ein Wahlberechtigter . . . .* 1. ,, . ... Wenn er
nach Ablauf der . . . " 2. ,Wenn der Wahlberech-
tigte . . . . festgestellt werden.” Hier ist das deut-
sche Wahlgesetz ebenfalls weitgehend, weil es
keine Fristen setzt, wie lange oder bis zu welchem
Zeitpunkt der Wahlschein auszustellen ist. ,Ein-
spruch gegen . . . . anzuwenden.” ,Die Mitglieder
der Wahlausschiisse . . . . Abgelehnt werden . . . .
gesendet wird.” (3. Prds. Scheer: ,Die chine-
sische Wahlordnung koénnten Sie lesen. Die wiirde
Ibnen am besten liegen, glaube ich!"} (Heiterkeit.)
+Anderung der Wahlvorschldge . . . . anrufen.”
(Liest.) ,,§ . . .., Abs. 2, Méangel der Wahlvorschldge
konnen nur so lange behoben werden. . . . . die
Bundeslisten miissen vom obersten Leiter der Par-
tei . . .. und 500 Wahlberechtigten unterschrieben
sein.” — Ich glaube es gerne, daB Sie hier Schwie-
rigkeiten sehen und fiir den Wahlvorschlag auf 100
Unterschriften zurlickgehen. (Abg. Bammer : ,Bei
40 Millionen 500 Unterschriften!”) ,,§ 34 Abs. 2,
Reihenfolge . . . . Die Reihenfolge der Bekannt-
machungen richtet sich nach der Stimmenzahl ... ."
(Abg. Dr. Kaan: ,Warum haben Sie das nicht
{ibernommen? Sie haben nur die Zibeben heraus-
genommen; die sliBen Zibeben. Wir sind sofort da-
fiir, diese Wahlordnung zu tibernehmen, und zwar
zur Génze!”) (Abg. Afritsch: ,Diese Geistlosig-
keit ist schrecklich!”}) (Abg. Dr. Pittermann:
. Von Thnen brauchen wir keinen Geist zu holen!")
»§ 42, Wahrung des Wahlgeheimnisses.” Diese
Frage hat bei den Diskussionen in diesem Hause
eine sehr wesentliche Rolle gespielt. Landesrat

Dr. Stephan hat in diesem Zusammenhange auf die
Kennzeichnung eines Stimmzettels durch einen Fett-
fleck hingewiesen. Dem Wé&hler miiBte &s anheim
gestellt sein, ob er den Stimmzettel verwendet oder
nicht. Wenn eine zufédllige Kennzeichnung auf dem
Stimmzettel ist, den der Wahler vom Wahlleiter
erhalt, wiirde der Wahler nach Ihrem Vorschlage -
keine Moglichkeit haben, diesen Stimmzettel aus-
zuiwechseln; er miiBte, ob er will oder nicht, den
Stimmzettel in die Urne geben. Vielfach ist es so,
dafl der Wahler nicht feststellen kann, ob auf dem
Stimmzettel eine geringfligige Kennzeichnung vor-
handen ist, so daB sein Wahlgeheimnis verletzt
sein konnte. Ich nehme an, daB kein Wahlleiter
den Stimmzettel durch einen Daumenabdruck kenn-
zeichnet, aber der Wahler kann dennoch ein gewis-
ses MiBBtrauen haben. Er will schlieBlich, daB nie-
mand wissen soll, wie er gewdhlt hat; er hat hier
das unmittelbare Gefiihl, es koénnte etwas gesche-
hen, was er nicht tberpriifen kann, schliefilich ist
doch die Mdglichkeit gegeben, dal der Vorsitzende
durch Kennzeichnung eines Stimmzettels weill, wie
der Betreffende gewdhlt hat. (Liest weiter: ,,Um-
schlag"”.) — Hier handelt es sich um denselben Vor-

"gang wie er in der yur Debatte stehenden Ande-

rung vorgesehen ist. Sie sehen, es handelt sich hier
um eine ausgesprochene Personlichkeitswahl., (Zwi-
schenruf Abg. Dr. Kaan: ,Das ist das Entschei-
dende!”) Wir wiirden mit der Ubernahme des ge-
samten Textes der deutschen Wahlordnung einver-
standen sein. Sie aber haben nur das herausgenom-
men, was fir Sie parteimaBig ginstig ist. Die Per-
sonlichkeitswahl, welche die OVP anstrebt, ist fiir
Sie nicht giinstig. Ihr Vorschlag ist nichts anderes
als ein Zuridkfallen auf die sture Parteiliste. (Liest
weiter:) , Die Zuteilung der Sitze in den Bundes-
listen . . . .” Es handelt sich hier um einen wesent-
lich komplizierteren Vorgang, nachdem es sich um
gekoppelte Listen handelt. (Liest weiter.} ,§ 49,
§ 52 ,,Abgeordneter verliert seinen Sitz”; . . . . bis
«Der Bund trdgt die Kosten der Wahl!" ,Soferne
fiir Sie die . . . . getroffen werden.”

Sie sehen, daB wir hier die Hauptschwierigkei-
ten, die gestern schon erwdhnt wurden, in Bezug
einer Zusammenlegung von Landtags- und Ge-
meinderatswahlen oder von Landtags- und Na-
tionalratswahlen haben, indem wir zwei vollstdndig
getrennte, gednderte und gegensétzliche Wahlvor-
génge hétten. Das wiirde eine Verkomplizierung
im Wahlvorgang bedeuten, wenn man jedem ein-
zeinen Wahler die Vorgangsweise erklaren mifte
und die Durchfiihrung auf wesentliche Schwierig-
keiten stofen wiirde. ,Bundeswahlordnung . . . .
im § 11 Uber die Einstellung der Wahlbezitke . ... .
§13und 15....8 12 und 18 .. .. § 16 und 17
tiber die Erteilung von Wahlscheinen.” Es ist nun
hier sehr interessant, die Begrindung und den
Kommentar zum Wahlgesetz sich ndher anzusehen
und es steht hier als allgemeine Ausfiithrung, die
grundsédtzlich fiir das Gesetz gilt, und daher glaube
ich, daB ich Thnen das nicht vorenthalten kann: ,Das
Wahlgesetz vom ersten Bundestag . . . . aufweisen.”
Sie sehen, daB man sich hier ernstlich und wohl
iiberlegt hat, ob man ohne weiteres ein gedndertes
Wahlgesetz weiter filhren soll oder ob man nicht
das bisherige weiter belassen soll. ,Die Bundes-
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regierung . . . . gefiihrt.” Sie sehen, daBl man sehr
wohl mit dieser Gesetzesvorlage, die in unserem
Vorschlag mit 100 Stimmen aufscheint, auch in
Deutschland sehr ernstlich zu Rate gegangen ist.
»Verhédltniswahlsystem . . . . belassen.” , Auf der
anderen Seite glaubt die Bundesregierung . . . .
verbunden ist.” . . . .,nicht entspricht der vorlie-
gende Entwurf . . . . vermissen 1468t.”" Der Gesetz-
entwurf sieht vielmehr vor die Halfte des Bundes-
tages. ;,Also hier der wesentliche Unterschied . . . .
zu belassen.” Sie haben hier den.grundlegenden
Unterschied zwischen lhrem Vorschlag und dem
deutschen Wahlsystem, die eine Hailfte, eine aus-
gesprochene Personlichkeitswahl, und die zweite
Hilfte die Vornahme der Parteiwahlen. Die Tren-
nung der beiden Systeme ist scharf durchgefiihrt.
. Verbunden wird sie nur dadurch . . . . der Bund
leistet.” Er wdhlt also einen Mann seines Vertrau-
ens und gleichzeitig ein Parteimitglied als zweite
Stimme. ,,Gibt er seine Stimme der Partei . . . .
verschieden.” ,Das ist aber rechtlich unbedenklich

. nicht die Rede sein kann.” ,Es wiirde keine
wesentliche Anderung des Svstems bedeuten . . . .
erzielt worden ist.” Sie sehen hier, daB wir es
grundsédtzlich mit einer vollstdndig anderen Art des
‘Wahlvorganges, des Wahlsvstems zu tun haben und
es irgendwie als ein Fremdkéroer in unserer bis-
herigen T&tigkeit bei den Wahlen in unseren Wahl-
vorgdngen und Wahlsystemen wirken muB, wenn
man einen Torso, einen Teil aus diesem Gesetzes-
text herausgreift und zur Unterlade eines neuen
Wahlvorganges macht. ,Bei der Wahl in den Wahl-
kreisen . . . . auf sich vereinen.” Sie sehen, dafl
man sich auch in Deutschland saqgt, wenn, dann
diirfen nur Grunpen zum Zuge kommen, die we-
sentlich einen Teil des Volkes reprdsentieren, die
-echte Volksmeinung beinhalten. Wir miissen sa-
gen, daB man bei dem bisherigen Parteisystem
leider, wie wir das gestern von Threr Partei gehort
haben, keine echte Opvpositionspartei haben und
daB sie die Struktur der Partei, die einen wesent-
lichen Teil an diesem Antrag hat, nicht zur Grund-
lage fiir diesen Antrag nehmen wollen und fiir sie
das gleiche gelten muB, was das deutsche Wahl-
gesetz gesagt hat. Es ist sehr verstandlich, daf
man nicht gerne den Text und die Vorschldge des
deutschen Wahlgesetzes als Grundlage genommen
hat. ,Mit der Abgabe der Hauptstimme . . . ."” Es
ist hier noch jede einzelne Bestimmung genau aus-
gefiihrt und man sieht, daB sich der deutsche Bun-
destag sehr genau mit der gesamten Vorlage be-
fa8t hat und daB man hier mit allem Ernst an die
Sache gegangen ist und- diese Vorlage nicht in stun-
den-, sondern in monatelangen Beratungen durch-
gesetzt hat.

Nur dann, wenn eine Vorlage ernstlich behandelt
wird, ernst vom Standpunkt des Wihlers, nur dann
kdénnen wir behaunten, wirkliche Volksvertreter
zu sein. Nur so kénnen wir uns vom Odium frei-
machen, daB wir nur die Interessen einer Partei
und nicht die Interessen des Steuerzahlers und des
Mannes vom Volke im Auge haben. Das mul fiir
die Abgeordneten das Um und Auf sein. Wir miis-
sen auch in Osterreich, so wie wir es auch in Eng-
land haben, iiber kurz oder lang zum Persdnlich-
keitswahlrecht kommen. (Beifall bei OVP))

Abg. Dr. Kaan: Ich habe mich zur Geschdftsord-
nung zum Wort gemeldet, weil der Herr Vorsitzende
den Abgeordneten Hirsch zur Sache gerufen hat, weil
er Bestimmungen aus dem deutschen Wahlgesetz
vorgelesen hat. Es ist meines Erachtens nicht még-
lich, einen Vergleich von. Gesetzen vorzunehmen,
chne daB man den Wortlaut, der selbstverstdndlich
nicht gegenwadrtig sein kann, verliest.

Nun ist die Frage, ob das deutsche Wahlgesetz
bier zur Sache gehort, wohl nur eindeutig zu be-
jahen, denn wir haben nicht einmal, sondern un-
gezdhlte Male gehort, daf der Stimmezettel, wie er
jetzt eingefithrt werden soll, eben derselbe ist, wie
er sich in der Westdeutschen Republik auf Grund
des Wahlgesetzes bewdhrt hat, dieser sogenannte
cbligatorische amtliche Stimmzettel, wie er jetzt

~in. der deutschen Wahloidnung gilt, aber schon seit

Jahrzehnten in der deutschen Wahlordnung war.
Abg. Hirsch hat dargetan, daB zwischen Wahlvor-
gang und Wahlsystem ein unlésbarer innerer Zu-
sammenhang besteht. Dieser Zusammenhang kann
nur dadurch dargestellt werden, da man die ein-
schldgigen. gesetzlichen Bestimmungen in ihrem
Wortlaut kennt. Ich habe gestern als Redner selbst
schon einige Bestimmungen esus der deutschen
‘Wahlordnung angefiihrt. Durch das Verlesen dieser
Bestimmungen durch den Herrn. Abg. Hirsch ist
es noch deutlicher geworden, wie weit dieser Zu-
sammenhang besteht. Es hat also der Herr Abg.
Hirsch durchaus zur Sache gesprochen.

Ich mochte feststellen, daB cder Vergleich des
‘Wahlvorganges mit den inneren Zusammenhdngen
des Wahlsystems dem Kernpunkt unserer Darlegun-
gen ausmacht. Nicht weil wir aus der deutschen
Wahlordnung etwas {ibernehmen, sondern weil
nur eine Sache iibernommen wird, sind wir
dagegen. Wir miiten doch auch die Bestimmungen,
die damit im Zusammenhang stehen, itbernehmen,
insbesondere, dafi ein Wihler nach der deutschen
‘Wahlordnung eine Personlichkeitswahl durchfiihrt,
die sich allerdings auch zur Halfte auf die Parteien
auswirkt. Ich bin der Meinung, daB der Ruf ,Zur
Sache” in Bezug auf die -Ausfiihrungen des Abg.
Hirsch nicht berechtigt war. (Zustimmung bei OVP.)

2. Prasident Opernschall: Herr Abg.. Dr. Kaan,
wenn Sie aufmerksam zugehort hdtten, ich habe den
Abg. Hirsch gebeten, zur Sache zu sprechen und
nicht den Ruf ,Zur Sache” erteilt.

Abg. Dr. Kaan: Ich bitte um Entschuldigung, wenn
kein Ruf ,Zur Sache” erfolgt ist.

3. Prasident Abg. Scheer: Zur Geschéaftsordnung!
Ich stelle den Antrag, die gegenwirtige Sitzung
des Steiermérkischen Landtages bis zur Erledigung
der Tagesordnung nicht mehr zu unterbrechen und
dariiber abstimmen zu lassen.

Prisident: Hoher Landtag, Sie haben den Antrag
des Herrn Vizeprésidenten gehort. Wiinscht zu die-
sem Antrag jemand das Wort?

Abg. Dr. Kaan: Es ist ein durchaus ungewohnlicher
Vorgang, daB schon vor Abschiu der Debatte, be-
vor sich die Debatte dem Ende. ndhert und noch

I
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kein Uberblick zu gewinnen ist, was zum Gegen-
stande noch vorgebracht wird, der Antrag gestellt
wird, die Sitzing nicht zu unterbrechen. Es wird
von der Gegenseite immer wieder der Vorwurf
erhcben, daB wir obstruieren. (Zwischenrufe: ,Sehr
richtigt) (Abg. Scheer: ,Die Verlesung hat das
deutlich erwiesen!”)

Es hat sich gezeigt, daB hier mafligebliche Bestim-
mungen der deutschen Wahlordnung den Antrag-
stellern nicht bekannt sind und es daher zweck-
méBig war, Wortlaut und Motive des Gesetzes zur
Kenntnis zu bringen. Ich kann mich an kein ein-
ziges Wort in der gestrigen und heutigen Debatte
erinnern, mit Ausnahme der Ausfilhrungen des
Herrn Abg. Taurer, die sich nicht mit der Wahl-
ordnung und mit dem jetzigen Vorschiag beschaf-
tigten. Man kann iber einen Gegenstand rasch hin-
wegkommen, wenn €1 einem nicht wichtig erscheint,
man kann aber auch erschopfend dariiber reden,
wenn er wichtig erscheint. Bisher war es ublich ge-
wesen, die Beratungen im Landtag am Mittag und
Abend zu unterbrechen. Nur wenn wir in Zeitnot
waren, z. B. bei den Budgetverhandlungen gegen
Ende des Jehres, wurde dem Landtag zugemutet
und mit Recht zugemutet, die Beratungen ohne Un-
terbrechung fortzusetzen; die diesbeziiglichen Be-

.schluBfassungen sind jeweils dann erfolgt, wenn

wir bei dieser Stunde angelangt waren. Jetzt ist
es 10.15 Uhr, wir kénnen nicht wissen, wie weit
wir mittags sein werden. Meines Erachtens ist es
nicht an der Zeit, jetzt schon eine Abstimmung
durchzufiihren, sondern erst dann, wenn die Be-
ratungen weiter fortgeschritten sind und sich {ber
Mittag ausdehnen. Ich stelle den Antrag, die
BeschluBfassung lber diesen Antrag auf eine spéa-
tere Stunde zu vertagen. (Zustimmung bei OVP.)

Abg. Taurer: Meine Damen und Herren! Nicht
nur wir, sondern auch die Offentlichkeit hat den
Eindruck, daB die bisherigen Erorterungen zu dieser
Gesetzesvorlage ausreichend waren. Die Herren, der
OVP-Fraktion. mogen Obstruktionsmethoden an-
wenden und wir haben absolut den Eindruck, daB
das Obstruktionsmethoden sind, wir glauben aber,
da} es richtig ist, wenn Vizeprdsident Scheer den
Antrag auf ununterbrochene Tagung jetzt schon
stellt. Wir werden fiir diesen Antrag stimmen. (Zu-
stimmung bei SPO.)

Abg. Dr. Rainer: Zur Geschaftsordnung! Ich
méchte zum Antrag des Vizeprdsidenten Scheer
sagen, daB es in einer ununterbrochenen Tagung
nicht mdéglich ist, die Beratungen so durchzufiihren,
wie es fiir dieses wichtige Gesetz notwendig ist.
Selbstverstdndlich kommt es im Laufe so langwieri-
ger Beratungen zu gewissen Ermiidungserscheinun-
gen; bisher war es immer iiblich, entsprechende
Erholungspausen  einzuschalten. (Vizeprédsident
Scheer: ,Bei einer Obstruktion gibt es keine Er-
holungspausen!”)

Prisident: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor.
Ich bringe den Antrag des Herrn Vizeprdsidenten
Scheer zur Abstimmung und ersuche die Abgeord-
neten, die diesem Antrag zustimmen, eine Hand zu
erheben. (Geschieht!) Ich stelle fest, daB die Mehr-

heit flir diesen Antrag ist, der Anitrag ist somit an-
genommen. Damit entfallt natiirlich die Abstimmung
uber den Antrag des Abgeordneten Dr. Kaan.

Abg. Wegart: Meine Damen und Herren, wir,

baben die Ausfiihrungen des Herrn Abg. Taurer
gehort. Der Grund, warum die Sozialistische Partei
in der Stimmzettelfrage mit der FPO zusammen-
geht, liegt darin, den kleinen Parteien Schutz und
Hilte zu gewdhren. Abg. Taurer hat ausgefiihrt, da8
das demokratische Leben in OUsterreich in, bestimm-
ten Formen. erstarrt sei, weil die Koalition mit einer
nahezu 90%igen Mehrheit im Parlament und den
tbrigen Landtagen eine konstruktive Opposition
nicht zulasse. Das sei der Grund, den kleinen Par-
teien die Moglichkeit zu, geben, bei einer kommen-
den Wahl etwas besser abzuschneiden und eine
klecine Schitzenhilfe zu leisten, um so das politische
Leben in diesem Land aufzulockern. -

Es sei mir gestattet, auch ein paar Betrachtungen
zur Koalition zu geben. Die Koalition der OVP und
der SPO ist 1945 notwendigerweise aus der Tat-
sache des Zusammenbruches entstanden. 1945 hdtten
die Parteien, die damals die Verantwortung in die-
sem Land {ibernommen haben, keine Zeit gehabt,
sich politisch herumzustreiten oder langer auszu-
lassen mit der Vertretung von Ideen, es galt anzu-
packen und diesen Trimmerhaufen in Ordnung zu
bringen. Damals war der auslosende Moment nicht
nur eine Koalition des Jahres 1945, sondern auch
eine Konzentration, weil die Herren des Towarisch
Polzl in der Bundesregierung mit einem Vertreter
gesessen sind und 1947 erst entfernt wurden. Da-
mals ist diese Koalition entstanden. Wenn wir heute,

, 11 Jahre spater, diese Koalition untersuchen und

wenn, es gilt Bilanz zu ziehen, dann koénnen wir
mit ruhigem Gewissen sagen, sie hat sich bewahrt.
Dieses Land ist nicht zuletzt durch die Zusammen-
arbeit dieser politischen Kréfte wieder hergestellt
worden. Ich gebe gerne zu, daB eine konstruktive
Opposition notwendig ist, ich glaube, man mibte
alles tun, um diese zustande zu bringen.

Dann gilt es zu untersuchen, ob gegenwartig in
Usterreich eine dritte oder eine vierte Partei vor-
handen ist, die in der Lage wére, eine kontinuier-
liche Opposition zu filhren. Wir miissen diese Frage
mit einem entschiedenen Nein beantworten.

Ich muB mich nun etwas ndher mit der FPO be-
fassen. Der VdU hat mit seinem neuen Namen einen
neuen Versuch gemacht. (Président Scheer: ,Das
hat uns die Christlichsoziale Partei vorgemacht!”)
Sie sind im Jahre 1949 in das politische Leben ein:
getretenn (Abg. Strohmavyer: ,Friher haben
wir ja nicht dirfen!”) Nicht durch unsere Schuld!
(Abg. Strohmayer: ,Das hore ich zum ersten
Male!") Sie passen nie auf! Im Jahre 1949 sind Sie
auf die innerpolitische Biithne getreten in Form des
VdU. Sie haben damals im Jahre 1949 500.000 Sfim-
men und 16 Mandate im Nationalrat errungen. Ein
erstaunlicher Erfoig, das wollen wir zugeben. Es
wire damals Ihre Chance gewesen, daf Sie sich
in das inneirpolitische Leben als die konstruktive
Opposition einfigen. Was hat damals in Ihrer Par-
tei begonnen? Sie haben versucht am Proporz teil-
zuhaben und sich den anderen Parteien zuzuwenden,
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aber eine konstruktive Opposition darf nur das auf-
zeigen, was sie besser oder anders machen konnte.
(Zwischeniuf: ,Auf Grund der Landesverfassung ist
.das nicht moglich, weil ein Regierungsmitglied drin-
nen- sitzt!”) Keine Ausrede auf die Verfassung! Sie
hatten damals iibrigensi bei der Wahl keine Tages-
zeitung, keine Organisation, kein Geld. Sie haben
nichts gehabt, trotzdem sind Sie in der Lage gewe-
sen, damals diesen Erfolg zu erreichen. Die Offent-
lichkeit hat erwartet, da diese Opposition das de-
mokratische Leben ausfilllen wird. Das Gegenteil
ist eingetreten. Im Jahre 1953 hat der VAU neuer-
lich kandidiert und die ersten Zerfallserscheinungen
cind damals eingetreten. Weniger Stimmen, weni-
ger Mandate, die Wéhler sind auf eine andere Seite
gewechselt. Sie sind von einem Extrem in das an-
cere gefallen und im Jahre 1956 ist ein volliger Zu-
sammenbruch eingetreten, obwohl Sie mittlerweile
Gelegenheit und Zeit gehabt hétten, sich organisa-
torisch zu festigen und finanziell zu gesunden, ist
das nicht geschehen. Ubrig geblieben ist ein Haui-
lein von 6 Leuten und wenn wir den Landtag mit-
gewéhlt haben wiirden, wiirden nur mehr 3 von
Thnen hier sitzen und unser Freund P61zl wére tiber-
haupt nicht mehr hier. (Abg. Bammer: ,Des
einen Glick ist des "anderen Leid!") Das ist das
Ergebnis Ihrer sogenannten konstruktiven Opposi~
tion. Wir kénnen nichts daftr, daf Thre Partei unter
der galoppierenden Schwindsucht leidet und bei den
rdchsten Wahlen wahrscheinlich von der Bildflache
verschwindet, man kann es an den Fingern einer
Hand abzé&hlen, wann es bei Euch aus ist. Drei von
Euch sind nicht mehr geduldet, drei kénnen noch
sitzen und werden von den Wahlern nicht mehr
geachtet.

Aber wundern Sie sich nicht, wenn Sie in der -

Offentlichkeit nichts gelten. Bei der Vorlage zum
Wahlgesetz hat sich Thr Vertreter, Regierungsmit-
glied Landesrat Dr. Stephan im Ausschub und im
Landtag, anstatt aufmerksam dieser Diskussion zi
folgen, als kreuzwortrdatsellosender Landesrat be-
1atigt.” So kann man die politischen Fragen nicht
behandeln, es darf der Offentlichkeit nicht vorent-
-halten werden, dafl in einer so entscheidenden Frage
die Partei, die im wesentlichen dem Gesetzentwurf
nahesteht, sich damit betdtigt, Kreuzwortrdtsel zu
l6sen, Ich hoffe, daB Sie die wagrechte Drei gefun-
den haben und entdecken konnten, welcher der
groBte deutsche Staatsmann aller Zeiten gewesen
ist. So kann man die Dinge nicht nehmen und es
wiére sehr interessant zu untersuchen, was hat die
FPO veranlaBt, diesen Stimmzettel gemeinsam mit
der SPO als Mehrheit durchzusetzen. (Zwischenruf
Landesrat Fritz Matzner) Lieber Herr Matzner,
Sie’ werden auch noch an die Reihe kommen. Ge-
stern, haben wir von der Landesleitung der FPO
einen Brief bekommen. Darin wurde uns ein Ver-
trag aufgekiindigt, ein Vertrag, dessen Aufkiindigung
vollig tberfliissig gewesen ist, weil sie ihn schon
langst vorher gebrochen haben. Auf eine dezidierte
Frage an den Herrn Landesrat Dr. Stephan, ob er
in der Frage des amtlichen Stimmzettels mit der
SPO einen Vertrag habe, hat er mit ja geantwortet.
Es ist eine wichtige Feststellung, daB eine Partei
in derselben Sache mit der zweiten Partei einen

Vertrag schlieBt, denn es stéht nirgends geschrie- .

ben, daB unser Vertrag nicht gehalten worden wére.
Es ist bemerkenswert und ein Novum innerhalb der
Zusammenarbeit der Parteien, daB es soweit ge-
kommen ist. Sie kominen immer mit dem, politischen
Kuhhandel daher. Ich stelle ausdricklich fest, es
gibt keinen ibleren. politischen Kuhhandel als den,
den Sie in der Frage des Stimmzettels getrieben
haben. (Zustimmung bei OVP.)

Und nun zur Frage dieses Stimmzettels
tiberhaupt: Es wurde versucht, uns mit groBem
Aufwand klarzumachen, es ware eine we-
sentliche finanzielle Ersparnis und eine we-
sentliche Vereinfachung damit verbunden. Hoher
Landtag, man muf von den Dingen nichts verstehen
oder heute zum ersten Mal dabei sein, um einer
solchen Argumentation sich anschliefen zu konnen.
(Abg. Taurer: ,OVP-Manager! Ich begriifle Sie,
Herr Kollege!”) Ich hatte Gelegenheit, im Jahre
1953 zweimal eine Studienreise durch die Deutsche
Bundesrepublik und Italien zu machen. - Ich habe
vor allem die Frage dieses amtlichen Stimmzettels
studiert und in Deutschland und Italien nicht nur
mit Parteifreunden, sondern auch mit Vertretern
der Sozialistischen Partei in Deutschiand und mit
Vertretern der italienischen Sozialistischen Partei
gesprochen. In beiden Lidndern habe ich von einer
Reihe. von verantwortlichen Fihrern der Parteien
und Abgeordneten. gehort, welch ein Unfug und
welch ein Nachteil dieser amtliche Stimmzettel fir
alle politischen Parteien ist. Die deutschen soziali-
stischen. Abgeordneten erklérten, daB sie sehr
darauf drangen, diesen amtlichen Stimmzettel abzu-
schaffen; wenn es dazu kommen sollte, dah sie die
Mehrheit erhalten, wiirden sie die Wahlgesetzbe-
stimmung bezliglich dieses amtlichen Stimmzettels
abdndern. Das sei nur eine Feststellung zu dieser
Frage. Dieser amtliche Stimmzettel, wie er in
Deutschland und Italien gehandhabt wird, wird in
beiden Ldndern von den Parteien abgelehnt, und
zwar nicht nur von der einen, sondern, auch von der
anderen Partei. (Abg. Sebastian: ,Aber in
Deutschland hat Adenauer gewonnen durch die
Kommunisten!”) Dafl die Kommunisten, selbstver-
standlich fir eine solche Sache sind, bei der es um

. Verwirrung und politische Spekulation geht, liegt

in der Natur ihres Wesens.

Es handelt sich darum, festzustellen: Das, was
wir hier machen, ist weder eine ordentliche Kopie
noch eine halbwegs gelungene Nachahmung des
deutschen Systems; das will ich mit aller Deutlich-
keit feststellen. Wenn Sie schon den Mut haben,

- eine Revision dieser Wahlordnung vorzunehmen,

dann machen Sie nicht nur einen Schritt nach vorne

allein, dann machen Sie zwei, dréi Scaritte und den

entscheidenden Schritt iibetr'haupt, den Schritt zur
Personlichkeitswahl! (Rufe: ,Jawohl!” bei OVP)
Warum Sie das nicht wollen. auf der Linken, liegt
in. der Struktur Ihrer Parteiorganisation. Bei Thnen,
meine Herren von der FPO, ist es mir voéllig unver-
stdndlich. Sie predigen Individualitit und Persén-
lichkeit und was Sie tun, ist nichts anderes als die
Nachahmung einer schlechten Kopie, um im Triiben
fischen zu kénnen. Es ist ein Irrtum, zu glauben,
daB mit dem Stimmzettel allein eine Wahl gewon-
nen werden kann. Was wird eintreten, wenn wir
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diesen amtlichen Stimmzettel tatsdchlich bekom-
men? — Es steht dies durchaus noch nicht fest. —
Allen. Parteien werden durch die notwendige Auf-
klarung Kosten erwachsen, die weit hoher sind, als
jene Betrdge, die fiir die Stimmzettel bisher ausge-
geben wurden. Wir selbst werden, landauf, landab
fahren miissen, um jeden Wahler, nicht nur per-
sonlich, sondern auch schriftlich, durch Zeitungen

. und Flugblatter, aufzukldren. (Abg. Polzl: ,Herr

Kollege, ich verstehe ja Ihren Schmerz!") Wieviel
Rickfragen werden sich ergeben, wo ist da die un-
geheure Ersparnis, die Einddmmung der Papierflut,
von der Sie sprechen? Es ist ein grofier Irrtum,
meine Herren von der FPO, wenn Sie glauben, nur
wegen des amtlichen Stimmzettels einen Wahlerfolg
zu erreichen. (Abg. P61zl: ,Aber lassen Sie sie
doch ins Verderben rennen!") Heute kennen die
meistern Wahler nicht einmal Thre Namen, niemand
weif, wel Sie sind! Sie arbeiten unter Ausschlull
der Uffentlichkeit und jetzt wollen Sie versuchen,
mit diesem Stimmzettel etwas zu erreichen. Das ist
eine groBe Fehlrechnung, lieber Freund Strohmayer,
sie wird glatt daneben gehen. In erster Linie muB
man bei den Wahlen auf Leistungen verweisen
kénnen, wenn man einen Wahler ansprechen will.
Beweise, was zuriickschauend geschehen ist und was
wir vorausschauend planen. Auf was verweisen Sie
denn? Sie streiten doch die ganze Zeit, Sie sind
doch alle nicht auf der neuen Kandidatenliste.
(Zwischemiuf bei der WdAU: ,Das ist nicht Thre
Sorge!”) Sie wollen es jetzt mit dem amtlichen
Stimmzettel versuchen im Glauben, daB da viel-
leicht doch noch ein oder zwei Sitze herauskommen.
Das ist eine Fehlirechnung.

Ich moéchte ferner darauf hinweisen, dal wir im
Wahlkreis Graz immerhin wihrend einer achtstiin-
digen Wahlzeit in einem Wahllockal 600 Wéahler
abfertigen konnten. Meine Herren, glauben Sie,
daB es nun auch 600 Wahler sein werden, die Sie
in 8 Stunden abfertigen kénnen? (Zwischenruf: ,Wir
werden mit einer verkiirzten Wahlzeit durchkom-

- men!”) Auch die Wahllokale miissen vermehrt wer-

den. (Abg. Résch: ,Nein!”) (Abg. Dr. Kaan:
.Reden Sie nicht gegen Thre Uberzeugung!’) Wir
haben gerade von Thnen auf den linken Bénken ge-
hort, welche Verwirrung in die Wahlerschaft durch
die Reihung und Streichung gebracht wurde. (Abg.
Polzl: ,Quatsch!”) Sie essen das Gnadenbrot des
Landtages. Sie diirften nicht mehr hier sein. {Abg.
Polzl: ,Ich vertrete mehr Stimmen wie Sie!”)
Dann verdienen Sie in Mathematik einen Fiinfer!
(Zwischenruf bei SPO: ,Wo er recht hat, hat er
recht!” ,Sein Mandat ist teurer!”) Sie haben sich
cegen die gelockerte Liste ausgesprochen, das sei
eine Verwirrung der Wahler. Meine Herren von
der SPO, seit wir diese Listenlockerung eingefiihrt
haben, haben Sie bisher noch kein einziges Mal da-
von Gebrauch gemacht. (Zwischenruf bei SPO:
»Warum regen Sie sich denn auf!”) -

Jetzt, liebe Frau Maria Matzner, muf ich Sie
zitieren. Im Jahre 1949 haben Sie bei der Listen-
lockerung eine sehr interessante Rede gehalten und
am Schiufl zur Frage der Listenlockerung folgendes
gesagt: ,Demokratie -bedeutet unserer Meinung
nach ein Wahlverfahren, nicht kompliziert, sondern

durchsichtig und einfach durchzufiihren, so daB es
jeder Wahler Osterreichs ohne Akademikergrad
und Mittelschulbildung versteht und vor allem auch
handhabern kann.” Ich habe diesem Bekenntnis
nichts hinzuzufiigen, s ist die klare Feststellung
einer bewdhrten Mitarbeiterin im o6ffentlichen Le-
ben, die dies damals festgestellt hat mit dem Hin-
weis, daB bei Reihungen und Streichungen Schwie-
rigkeiten entstehen werden. Sie*haben das nicht
mitgemacht. Es ist eine Angelegenheit unserer Par-
tei, wir haben es gemacht, weil wir Trager dieser
ldee gewesen sind. Aber jetzt, Frau Abg. Matzner,
jetzt sollen die Wahler einen Stimmzettel in die
Hand bekommen, wo sie nicht untersuchen kénnen,
welchen Kandidaten er streichen oder reihen soll
Jetzt soll er bei diesen Parteien auswihlen. Sie
werden mir zugeben missen, (LR, Maria Matzner:
»~Dab das einfacher ist wie friiher!”.) Das nennt man
politische Diktatur, der P6lzl, der freut sich, wenn
wir uns in den Haaren liegen. (Abg. P61zl: ,Ihr
werdet viel aufwenden miissen, um den Schwindel,
den Ihr aufgefiihrt habt, zu kompensieren!*) Also,
das was hier festgestellt wurde im Jahre 1949 von
maBgeblicher sozialistischer Seite, soll 1956 in noch
komplizierterer Form neuerlich auf die Tagesord-
nung kommen. Kollege Résch, Sie werden Augen
machen nach diesem Wahltag, es wird uns ein Ver-
gniigen sein festzustellen, wie diese Wahlen aus-
gehen werden. (Abg. Résch: ,Warum sorgen Sie
sich um uns?”) Ich kann mir vorstellen, und das ist
eine sehr ernste Sache, warum Sie fiir eine Ande-
rung des Wahlsystems sind, obwohl es sich in der
Republik, seitdem wir es haben, gldnzend bewéhrt
hat, Kollege Dr. Kaan hat an Hand slatistischer
Daten dasselbe aufgezeigt. Darauf kénnen Sie nichts
erwidern. Ein Volk, das fast zu 98% die Wahlurne
aufsucht, um sich seiner staatsbiirgerlichen Pflichten
zu entledigen, hat.kein Verlangen, ein bewéhrtes
System zu dndern. Aber warum Sie es machen? Sie
glauben, daB darin eine Chance liegt, die Nieder-
lage vom 13. Mai in irgend einer Weise wettzu-
machen. (LR. Maria Matzner: ,Niederlage? Wir
haben 1 Mandat gewonnen!”) (Abg. Résch: ,Sie
widersprechen den Auffassungen des Herrn Landes-
hauptmannes!”) In unserer Partei gibt es freie Mei-
nungen, da kann man eine freie Meinung haben,
wenn Sie so eiwas machen, dann bekommen sie
eins auf den Dedkel, bei mir geschieht das nicht.
Sie haben am 13. Mai nicht gewonnen. (Abg. Se-
bastian: ,Die OVP durch ihre Versprechungen
vor der Wahl!"} Sie haben geglaubt, das wird im
ersten Anlauf gehen, die Wahler haben anders
entschieden, jetzt haben Sie einen Aufruhr in der
Partei.

Der Chefredakteur Brantl von der ,Neuen Zeit”
in Klagenfurt schreibt: ,Der Erfolg der Wahl von
1953 ist zum groBten Teil darauf zurickzufiihren,
dafl Ostrreich in Februar 1953 auf dem Hoéhepunkt
der Winterarbeitslosigkeit stand, mit einer Arbeits-
losenzahl von 300.000 Menschen!* Das ist Ihr Er-

folg, da haben Sie eine Chance. Wir sind jetzt in~

bestimmiten, Schwierigkeiten, das wollen wir nicht
leugnen. Was geschieht jetzt? Jetzt glauben Sie
eine Chance wahrnehmen zu konnen. Das ‘st eine
vollkommen triigerische Hoffnung. Wir haben auch
schon bei der Wahl 1951 eine Wahlniederlage er-
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litten, als die OVP nicht ihren Kandidaten bei der
Bundesprédsidentenwahl durchbrachte. Wir haben
aber eines gemacht, eine Reform an Haupt und
Gliedern und der Erfolg 1956 hat sich eingestellt.
Sie stehen auf dem Standpunkt, machen wir dies
und jenes, vielleicht gibt es eine Chance. In der
Steiermark probieren, wir es mit dem amtlichen
Stimmzettel, vielleicht bekommen; wir das, was wir
brauchen und die Sache ist gemachi. Ich kann mir
vorstellen, was die Parteitaktiker denken, vielleicht
haben Sie héhere Weisungen, also auf in das Ver-
suchsfeld der Steiermark, vielleicht wird es gehen.
Das ist Thr Grund, warum Sie dafir sind. Warum
machen Sie es nicht in Kainten, da haben Sie die
Mehrheit? Dort kénnten Sie die Sache machen, aber,
konnte man sagen, dort haben Sie es nicht notwen-
dig, dort haben Sie ja die Mehrheit schon in der
Hand. Das ist so dhnlich wie bei der Frage, warum
nicht die Arbeiterbank versctaatlichen? Warum ver-
staatlichen, sagen Sie, die haben wir ohnehin in
unserem Besitz. So &hnlich ist das und jetzt sind
Sie der Meinung, helfe was helfen kann, vielleicht
geht es in 5 Monaten. Aber auch hier glaube ich,
daB Sie die Rechnung ohne den Wirt machen. Unser
Wirt ist Seine Majestdt der Wahler und wir haben
zu ihm volles Vertrauen. (Lebhafter Beifall bei
OVP.)

3. Prédsident Abg. Scheer: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Wir sind sozusagen in einer
frisch-frohlichen Waéhlerversammlung angelangt.
Abg. Wegart beginnt in Wahlmanévern hier zu
agitieren und uns diese vorzumachen, vor allem
merkt man aber seine Sorge um das Schicksal der
SPO und der KPO und sogar um unser Schicksal ist
er besorgt. (Abg. Wegart: ,Wir sind halt Demo-
kraten!”) Wer die Sache unvoreingenommen beob-
achtet, muB sich. die Frage stellen, habt Ihr denn
keine eigenen Sorgen? Ich habe das Gefiihl, da8
das Abwilzen der Sorge der OVP auf uns nichts
anderes ist als der Versuch, abzulenken von den
eigenen Scrgen, die Sie bedriicken, die jetzt augen-
scheinlich zutage treten, indem die politischen Wahl-
versprechungen, die die OVP anlédBlich der Natio-
nalratswahlen gegeben, hat, nicht eingehalten wer-
den und es immer deutlicher wird, daB sich diese
Versprechungen, nicht erfiillen lassen (Zwischenruf
bei OVP: ,Nur zuwarten!') und eine Wahl vor der
Tiir steht, die den Wéahler mit seinem Stimmzettel
und noch dazu mit einem vereinfachten Stimmzettel
in die Lage versetzt, nunmehr die Rechnung zu pré-
sertieren. Ich bin gerne bereit, wie schon gesagt,

der ehemaligen Koalition Gelegenheit zu geben, -

sich privat zu unterhalten (Abg. Taurer: ,Der
spricht mir aus dem Herzen!"), wenn es derselben
auch schwer fallt zurliickzukommen darauf, daB wir
der Meinung sind, daB diese sonderbare Angst vor
dem Stimmzettel vielmehr eine Wahlangst der OVP
darstellt,

Jetzt wollen wir ganz sachlich vergleichen. Wir
haben zwei Anirdge hier vorliegen. Einen, den un-
sere Fraktion eingebracht hat, das ist der mit dem
amtlichen Stimmzettel, auf dem sdmtliche Parteien
verzeichnet werden sollen und mit dem dem Wahler
Gelegenheit gegeben wird, jene Partei anzuzeich-
nen, die er wahlen will. Daneben haben wir den

Vorschlag der OVP, der besagt, daB dem Wihler
ein ganzes Packerl solcher Stimmzettel in die Hand
gedrickt werden soll, ich weif nicht wieviel, es
konnen fiinf oder mehr Stimmzettel werden. Sie
miussen zugeben, dafl bei finf Stimmzetteln zum
Beispiel Unzukdmmlichkeiten insoferne auftreten
konnen, sls plotzlich ein Stimmzettel nicht dabei
ist, der Stimmzettel, der Thnen am meisten wehtut.
Unser Vorschlag schlieft solche: Unzukommlichkei-
ten aus. Dem Wahler wird ein einziger Stimmzettel
libergeben und er hat lediglich bel der Partei ein
Kreuz zu machen, die er wahlt. Gibt es etwas ein-
facheres als gerade das? '

‘Was uns am meisten erschiittert bei Threr Argu-
mentation ist das, daB Sie der Meinung sind, der
steirische Wahler sei fir diese Art der Stimmen-
abgabe zu dumm. (Zwischenruf bei OVP: ,Das
glaubt niemand!") Sie sind der Meinung, der steiri-
sche Wiahler ist zu blod, auf einen Zettel ein Kreuz
zu machen. (Heftige: Gegenrufe bei OVP., Unruhe,
Larm.) Ihre Obstruktion gegen diesen Stimmzettel
ist vollkommen, unerkldrlich. Was heiBt Obstruk-
tion? Sie wollen als Minderheit ihren, Willen einer
Mehrheit aufzwingen! Ist das Demokratie? Was
wiirde erfolgen, wenn Sie mit 51% tatsachlich in der
Lage wéiren, gegen eine Minderheit zu regieren?
(Zwischenruf bei der WdU: ,Das haben Sie schon
gemacht, 1945 bis 1949!") -

Im Laufe der Debatie wurde uns vorgeworfen,
daB wir im Ausschufl nicht mit der entsprechenden
Sachlichkeit mitgearbeitet hdtten, wie es erforder-
lich gewesen wdare. Meine Herren, darf ich Thnen,
die Sie nicht im AusschuBl gewesen sind, den unge-
fahren Vorgang schildern? Einer der ersten Redner
der OVP war der Herr Landeshauptmann Krainer.
Was wir da gehoért haben, werden Sie bestimmt
nicht gutheifien. Es ist ein Wort gefallen, das an
unsere Adresse gerichtet war; wir wéren Anarchi-
sten, wir wirden mit diesem Stimmzettel anarchi-
stische Bestrebungen foérdern. (Landeshauptmann
Krainer:
uns benehmen wie Abruzzenrduber. Solche "Aus-
driicke sind gefallen. (Landeshauptmann Krai-
ner: ,Nicht gegen Sie und nicht gegen Ihre Par-
tei!”) (Abg. Dr. Kaan: ,Wieder eine Liige!”) Ich
stelle nochmals fest, daB im AusschuB vom Herrn
Landeshauptmann, gegen wen kann ich mich nicht
erinnern, der Ausdruck ,Abruzzenrduber” gefallen
ist. Wenn in einem Ausschufl eine sachliche Dis-
kussion mit solchen Argumenten eingeleitet wird,
darf man sich nicht wundern, daB uns formlich die
Sprache weggeblieben; ist und wir kaum in der Lage
waren, iiber diese Dinge zu diskutieren. Im Laufe
der Zeit haben wir uns wieder getroffen und haben
dariiber taiséchlich diskutiert. Gestern ist behauptet

worden, wir hdtten auf Thre Argumente iberhaupt

nicht geantwortet und verschiedenes nicht durch-
dacht. Ich muB feststellen, wir haben im Ausschuf
mehrere Moglichkeiten besprochen im. Laufe dieser
Stimmzetiel-Debatte. Ich kann nur behaupten, daB
dieser amtliche Stimmzettel die einfachste Sache
der Welt ist.

Um diesen amtlichen Stimmzettel abzuwenden,
beantragen Sie sogar die Auflésung des Steiermar-
kischen Landtages. Es kommt Thnen wirklich nur

«Ubertreiben Sie nicht!"} Wir wirden -
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