Stenographischer Pericht

40. Sitzung des Steierméarkischen Landtages

III. Periode. — 13. Mérz 1956.

Inhalt:
Personalien:
Entschuldigt ist der Abg. Dr. Speck (979).

Auflagen:

Antrag der Abg. Ertl, Hegenbarth, Koller, Oswald
‘Ebner und Weidinger, Einl.-Z1. 324, betreffend Hilfs-
mafnahmen zur Behebung der Hochwasserschaden;

Antrag der Abg. Dr. Rainer, Ertl, Oswald Ebner
und Hirsch, Einl.-Z1. 325, betreffend den beschleunig-
ten Ausbau der BundesstraBen durch das Enns-, Pal-
ten- und Liesingtal. (979).

Zuwelsungen:
Antrdge, Einl-Zln. 324 und 325, der Landesregie-
rung. (979).
Mitteilungen:

Lds.-Reg.-Rat Dr. Friedrich Mayer zieht sein An-
suchen um Amnestierung, Einl.-Z1. 289, zuriick. (979).

Verhandlungen:

Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-
sungsausschusses {iber den Antrag der Abg. Norbert
Horvatek, Ernst Taurer, Otto Rosch, Maria Matzner,
Fritz Matzner, Adalbert Sebastian und Genossen,
Einl.-Z1. 323, betreffend vorzeitige Auflésung des
Steiermarkischen Landtages.

Berichterstatter: Abg. Sebastian (979).

Redner: Abg. Dr. Kaan (980), 1. Lh.-Stellv. Horvatek
(981), LR. Dr. Stephan (983), Abg. Polzl (984),
Abg. Taurer (986), Lh. Krainer (986), Abg. Taurer
(987), Abg. P8lzl (987).

Abstimmung (988).

Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 313, betreffend die Uber-
nahme der Ausfallshaftung des Landes fiir ein dem
Landesgartenbauverband und dem Fremdenverkehrs-
verein St. Veit und Umgebung zu gewéahrendes Dar-
lehen von 200.000 S.

" Berichterstatter: Abg. Hofmann (988).
Annahme des Antrages (988).

Beginn der Sitzung: 10 Uhr 50 Minuten.

1. Président Wallner: Hoher Landtag! Ich erdffne
die 40. Sitzung des Steierm. Landtages und begriiie
alle Erschienenen, insbesondere auch das Mitglied
des Bundesrates.

Entschuldigt ist Abg. Dr. Speck.

Der Gemeinde- und Verfassungsausschufl hat am
vergangenen Samstag die Vorberatung iiber.den
Antrag der Abgeordneten der Sozialistischen Partei
Osterreichs, Einlaufzahl 323, betreffend vorzeitige
Auflésung des Steierm. Landtages durchgefiihrt.

Ferner hat der Finanzausschuf in einer vor der
Landtagssitzung stattgefundenen Sitzung die Re-
gierungsvorlage Einlaufzahl 313, betreffend die
“bernahme der Ausfallshaftung des Landes fiir ein
dem Landesgartenbauverband und dem Fremden-
verkehrsverein St. Veit und Umgebung zu gewah-
rendes Darlehen von 200.000 S erledigt.

"auszuschreiben.

Ich beantragte, diese Verhandlungsgegenstinde
auf die heutige Tagesordnung zu setzen und er-
suche die Abgeordneten, die mit dieser Tagesord-
nung einverstanden sind, eine Hand zu erheben.
(Pause.)

Die Tagesordnung ist mit einer Mehrheit von
zwel Drittel angenommen.

Es liegen auf:

Antrag der Abg. Ert], Hegenbarth, Koller, Oswald
Ebner und Weidinger, Einl.-Z1. 324, betreffend Hilfs-
mafnahmen zur Behebung der Hochwasserschaden,

Antrag der Abgeordneten Dr. Rainer, Ertl, Oswald
Ebner und Hirsch, Einl.-Z1. 325, betreffend den be-
schleunigten Ausbau der BundesstraBen durch das
Enns-, Palten- und Liesingtal,

Ich werde die Zuweisung dieser Geschiftsstiicke
vernehmen, wenn kein Einwand vorgebracht wird.
(Pause.) Ein Einwand wird nicht vorgebracht.

Ich weise zu:

die Antrage, Einlaufzahlen 324 und 325, der Lan-
desregierung.

Ich nehme die Zustimmung zu dieser Zuweisung
an, wenn kein Einwand vorgebracht wird. (Pause.)
Ein Einwand wird nicht erhoben.

Ich gebe bekannt, daB der Landesregierungsrat
der Steierm. Landesregierung, Dr. Friedrich Mayer,
dessen Amnestierungsangelegenheit vom Finanz-
ausschuB zuriickgestellt wurde, sein Ansuchen zi-
riickgezogen hat. Damit entfdllt fiir den Finanzaus-
schuBl eine weitere Veranlassung.

Wir gehen zur Tagesordnung tber.

i. Miindlicher Berichti des Gemeninde- und Verfas-

sungsausschusses iiber den Antrag der Abg. Norbert

Horvatek, Ernst Taurer, Otto Rosch, Maria Matzner,

Fritz Matzner, Adalbert Sebastian und Genossen,

betreffend vorzeitige Auflosung des Steierm. Land-
tages.

Berichterstatter ist Abg. Sebastian, ich erteile
ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Sebastian: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Mit dem Antrag
Einlaufzahl 323 hat die -sozialistische Fraktion
an das Hohe Haus  den Antrag gestellt, daB
sich der Steiermérkische Landtag, dessen Ge-
setzgebungsperiode im Mdrz 1957 ablaufen wirde,
vorzeitig auflost, um zugleich mit den National-
ratswahlen die Wahl fir den- Steierm. Landtag
Im Interesse weitgehender Ver-
waltungsvereinfachung und Ersparung bedeutender
finanzieller Mittel hat die sozialistische -Fraktion,
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der auch ich angehore, diesen Antrag eingebracht.
Bedauerlicherweise hat dieser Antrag im Ge-

meinde- und VerfassungsausschuB nicht die erfor--

derliche Mehrheit gefunden (Protestrufe bei OVP)
(1. Landeshauptmann-Stellvertreter Horvatek:
,Das kann niemand verbieten!) und ich ersuche,
daB dem Antrag des Ausschusses stattgegeben wird.

Prasident: Zum Worte gemeldet hat sich Abge-
ordneter Dr. Kaan. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Kaan: Hohes Haus! Mit dem Auflésungs-
beschluB des Nationalrates und der damit verbun-
denen Neuausschreibung der Wahlen auf der Bun-
desebene sah sich die OVP-Fraktion des Steiermar-
kischen Landtages als die starkste Fraktion vor die
Frage gestellt, ob sie die Auflésung des Steiermar-
kischen Landtages bewirken solle oder nicht, also
auf diese Weise es ermoglichen soll, die Landtags-
wahlen auf den gleichen Termin zu legen wie die
Nationalratswahl.

Unsere Fraktion war sich der Bedeutung dieser
Frage und der hohen Verantwortung vor der Be-
vilkerung der Steiermark wohl bewuBt. Diese Frage
wurde - daher grundlich, aufmerksam und frei von
allen Gesichtspunkten persénlicher oder taktischer
Natur erwogen. (Abg. Hofmann: ,Wer's glaubt,
wird selig!”) Der Ausgangspunkt fiir alle solchen
Erwédgungen kann nur die steirische Landesverfas-
sung sein. Und diese bestimmt im § 10: ,Der Land-
tag wird auf vier Jahre gewéhlt.” AuBerdem sieht
diese Gesetzesstelle vor, daB durch Beschluf des
Landtages die vorzeitige Auflésung bewirkt werden
kann. Irgendeine Bindung an die Funktionsperiode
einer” anderen gesetzgebenden Korperschaft ist je-
doch nicht vorgesehen. Diese vier Jahre, die somit
die Landesverfassung als Gesetzgebungsperiode des
Landtages vorsieht, sind gewil nicht von ungefdhr
und zuféllig in die Verfassung gekommen, sondern
sie sind, da wir sie auch in anderen Verfassungen
finden, offenbar auf Grund uralter Erfahrung ge-
setzt worden als jener Rythmus, in welchem sich
die bewahrenden Krdfte der Bestdndigkeit und die
treibenden Kréfte nach Anderung immer wieder
ausgleichen. Es kann natiirlich zu Umstdnden kom-

men, die eine vorzeitige Aufldsung ratsam erschei-

nen lassen, -also eine Verkiirzung der Gesetz-
gebungsperiode. Diese Griinde miissen aber, wenn
wir den -Sinn der Verfassung richtig verstehen, im
Lande gelegen sein, da ja die Bindung an andere
gesetzgebende Korperschaften, wie schon gesagt,
nicht in die Verfassung aufgenommen wurde.

Als erstes haben wir also zu priifen gehabt, ob
jene Erwagungen, die auf der Bundesebene zum
AuflésungsbeschluB. gefithrt - haben, auch fiir uns

- oder fir die Aufgaben des Landtages irgendwie von

Bedeutung sind. Diese Frage ist leicht zu beant-
worten, Sie alle kennen sehr wohl die Griinde, die
rein sachlichen Griinde, die den Nationalrat zum
AufldsungsbeschluB gebracht haben. Ich brauche
nicht weiter auszufiihren, daf dies alles Angelegen-
heiten sind, die. in die Gesetzgebungsebene des

Nationalrates und nicht in den Aufgabenbereich,

des Landtages fallen. Wenn ich nun die peolitischen
Erwédgungen betrachte, die zu diesem Aufidsungs-
beschluB gefilhrt haben, so sei gleich vorweg ge-

sagt, daB es auch Sache des Nationalrates war, an
die Bevolkerung, an die Wahler heranzutreten und
damit den Versuch zu unternehmen, in einer neuen
Zusammensetzung des Nationalrates jene politi-
schen Probleme zur Loésung zu brmgen die der-
malen uniésbar erscheinen.

‘Wir personlich waren der Meinung, daf die Zu-
sammensetzung des kiinftigen Nationalrates keine
Krafteverschiebung bringen wird, es wird sich also
das gleiche Kréfteverhalinis mit der Regelung der-
selben Probleme zu beschéftigen haben. Auf jeden
Fall aber folgt daraus etwas Zweites. Es hat der
Nationalrat gesagt: ,Wir sind unfahig, diese
Probleme zu lésen.” Vom Standpunkt des Weltan-
sehens ist das zweifellos bedauerlich, Denn nach-
dem wir zehn Jahre lang besetzt waren und nun
frei sind, haben wir diese Freiheit nicht so niitzen
konnen, daB wir aus Eigenem jetzt die anerlaufenen
Fragen zu einer Losung bringen konnten, bitte, im-
mer wieder nur vom Nationalrat aus gesprochen.

Nun zwingt sich doch die Frage auf, wie schaut
es da im Landtag aus? In sachlicher Hinsicht be-
stehen Uberhaupt keine Differenzen. Es ist zwar
klar, daB wir bei Gesetzesvorlagen unsere Ansicht
vertreten, aber wir haben uns noch immer bei allen
Gesetzen, die in dieser Gesetzgebungsperiode vor-
gelegt wurden, gut zusammengerauft. In politischer
Hinsicht kann ich etwa dasselbe sagen. Es bestehen
selbstverstdndlich die politisch verschiedenen Lager,
aber niemand in diesem Hause kann behaupten,
daBl irgend jemand in diesem Haus oder irgend eine
Partei eine ‘politische Obstruktion betreibt, also es
verhindert, daB die Aufgaben des Landtages erfiillt
werden konnen: Jeder muBl zugeben, daB wir mit
groBem  Eifer und groBer Gewissenhaftigkeit be-
strebt waren, Meinungsverschiedenheiten zu iber-
bricken und zu positiven Ergebnissen zu kommen.

‘Wir haben uns natiirlich auch nicht der Erwagung
verschlossen, dafl praktische Griinde fiir die Zu-
sammenlegung der Wahlen sprechen. Da ist einmal

die Ersparnis an Zeitaufwand, an Geldaufwand und

die Verhinderung -eines neuen Unruhemomentes,
das immer einer Wahl vorausgeht und auch in ge-
wissem Sinne nachfolgt. Wir sind zur Meinung ge-
kommen, daB diese praktischen Erwagungen hier
ebenso sekundéarer Natur sind wie etwaige taktische
Erwdgungen, die Sie ebensogut angestellt haben,
wie wir sie angestellt haben. -

Hohes Haus! In diesem Hohen Hause ist von
allen Bénken schon wiederholt lebhafte Klage
dariber gefiihrt worden, daB sich eine Entwick-
lung anbahne, die den Landiag zu entmachten droht.
Diese Entwicklung liegt nicht nur auf der finan-
ziellen Ebene, sondern auf verschiedenen Gesetz-
gebungsmaterien, indem immer wieder der Bund
Gesetze beschliefit oder Bundesorgane unsere Ge-
setzgebungsmacht- einzuengen sich bemiihen. Diese
Entwicklung riittelt an den verfassungsméBigen

"Einrichtungen des Féderalismus, riittelt aber auch

an den Grundlagen der Demokratie und gefdhrdet
auch, wie ich darzulegen bemiht sein werde, die
Freiheit der Person. Artikel 2 der Bundesverfassung
sagi: Osterreich ist ein Bundesstaat. Der Foderalis-
mus gehort zum Wesenszug Osterreichs. ich erinnere
daran, daf der Gedanke des Foéderalismus auch in
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anderen Formen, als Osterreich noch eine Monar-
chie war, sehr prdgnant in den Verfassungen zum
Ausdruck gekommen ist. Es ist kein dsterreichisches
Bundesland denkbar, ohne daf es als Teil Oster-
reichs denkbar ist und es ist ebenso OUsterreich
nicht denkbar ohne Zusammenfassung all dieser
Bundesldnder. Dieser Foderalismus, der seine hi-
storische Grundlage in der Entwicklung Osterreichs
hat, ist aber auch ein notwendiger Bestandteil der
Demokratie, wie wir sie hier handhaben, der Demo-
kratie als Schutz des Einzelwesens, des Einzelorga-
nismus gegen die Allgewalt des Staates. Hier darf
ich aus vielem einen Grundsatz herausheben, daB
c¢ben die Aufspaltung der Staatsgewalt als bestes
Mittel gegen eine Vergewaltigung des Einzelorga-
nismus oder der Einzelperson angesehen worden
ist. Diese Aufspaltung der Staatsgewalt ist auch
in anderer Hinsicht in der &sterreichischen Verfas-
sung verankert. Ich erinnere an den Grundsatz der
Trennung der Gewalten, der Trennung der Gerichts-
barkeit von der Vollziehung, der Verwaltung und
Gesetzgebung. Gesetzgebung, Verwaltung, Vollzie-
hung und Gerichtsbarkeit sind streng voneinander
getrennt und diirfen nicht ineinandergreifen. Das
-ist die funktionelle Aufspaltung der Staatsgewalt.

Wir haben auch eine personelle Aufspaltung in
der Demokratie bis zur letzten Phase durchgefiihrt,
indem die letzte Entscheidung der Einzelperson, dem
Wiébhler, obliegt. Nicht nur auf der groBen Ebene
des Bundes, dem Nationalrat, auch im Landtag und
in den Kammern und in jeder &ffentlichen.Organi-
sation bis zum Letzten ist durch Einfiilhrung des Ver-
hdltniswahlrechtes die Entscheidung der Einzelper-
son als letzter Gbertragen.

Als dritte Aufspaltung der Staatsgewalt gibt der
Foderalismus die Teilung und Gesetzgebung und
Verwaltung zwischen Bund und Land. Wir halten
diesen foéderalistischen Staatsaufbau fiir den wesent-
lichsten Garanten der Freiheit, also mu8 ihn auch
jeder vertreten, der ehrlich an die Demokratie und
ehrlich an die personliche Freiheit glaubt. Wir
lehnen jede andere Machtballung ab, wir lehnen
entschieden ab und jede Amterkummulierung auf
eine Person (Geldchter bei der WdU.) (Abg.
DDr. Hueber: ,Jetzt ist’s nicht mehr ernst.”) in
tibermédBigem AusmaB, lehnen die Machtballung in
den Ministerien, die Kompetenzkonzentration ener-
gisch ab, wir lehnen also auch den Zentralismus
als verfassungswidrig energisch ab. Ich glaube, daB
gerade dieses Hohe Haus dazu berufen ist, dieser
Ablehnung in entscheidender Stunde Ausdruck zu
geben und ich glaube, wir sagen nicht zuviel, wenn
wir die heutige Stunde als eine Sternstunde des
steirischen Landtages bezeichnen. Er muf} sich ein-
mal zum EntschluB aufraffen, daB er nicht ein An-
hdngsel der Bundespolitik ist, sondern selbstdndige
Politik im Rahmen der Bundespolitik fiihren kann.

Alles, was diese Entwidklung, die ich gerade als
gefdhrlich bezeichnet habe, férdert, ist eben verfas-
sungswidrig und dem ist zu begegnen. Wir wollen
dem. guten Geist der Verfasung dienen, wenn wir
uns so entscheiden, daB wir die Belange der Steier-
mark innerhalb dieses Landtages wahren. Wir leh-
nen jede Automatik beziiglich der Wahlen ab, wir
lehnen jede zwangslaufige Anlehnung, sei es Syn-

chronisierung in den Zeiten oder Gesetzgebungs-
perioden, ab, wir wollen keine Anhéngselpolitik
gegeniiber der Bundespolitik betreiben. Jedes In-
cchlepptaunchmen durch die Bundespolitik, sei es
in den Wahlen oder in anderer Hinsicht, ist unwei-
gerlich ein weiterer Schritt zur Zerstérung des Fo-
deralismus, wir lehnen jede Geringschatzung der
Tétigkeit im Landtage ab, In dieser Hinsicht ist
von allen Bdnken Klage dariiber gefiihrt worden,
daB Gesetzesbeschliisse, die wir gefaBt haben, oben
bekrittelt worden sind und wir zu Beharrungs-
beschliissen oder zu Beschliissen in anderer Hinsicht
gedriangt worden sind. Wir halten fest an der Eigen-
stdndigkeit des Landtages, wir sehen im Landtag
und seiner Eigenstdndigkeit ein Gegengewicht ge-
gen die Zentralgewalt. Wir erachten es als urstei-
rische Angelegenheit, zu beschlieBen, ob wir die
Gesetzgebungsperiode auslaufen lassen wollen oder
ob wir sie verkiirzen. Da es eine ursteirische An-
gelegenheit ist, konnen nur Gesichtspunkte, die fir
uns malgebend sind, bestimmend sein.

Wenn wir diese Gesichtspunkte einschranken auf
unserem Bereich, kénnen wir absolut feststellen, dafB
niemand in diesem Hohen Hause sagen kann, daB
wir unsere Aufgaben in der laufenden Gesetz-
gebungsperiode zu erfilllen nicht in der Lage waren,
niemand kann leugnen, daB wir mit Ernst, Eifer und
vollem demokratischen Verstdndnis fir die Auffas-
sung der Gegenpartei an den Gesetzen gearbeitet
haben, niemand kann behaupten, daB wir jetzt vor
dem Stopp stehen, vor Hindernissen stehen, die wir
im Landtag innerhalb unseres Arbeitsbereiches nicht
bewéltigen konnten. Wir haben keinen Grund,
daB wir das Mandat, das uns die Wahler fiir vier
Jahre gegeben haben, vorzeitig zuriicklegen.

Und als letzter, vielleicht nicht unbedeutender
Grund, kann noch folgendes gesagt sein: Es ist klar,
daB sich jetzt auf der Bundesebene ein gewisser
Unruhezustand einstellen wird. Er ist mit den Wah-
len verbunden und wird mdglicherweise nach den
Wahlen nicht allzu rasch abklingen. Optisch, vor
dem Auslande, wird das nicht gut aussehen. Es
ist daher sehr gut, wenn es wenigstens in den
L&ndern, in den dortigen gesetzgebenden Koérper-
schaften ruhig bleibt und nicht auch durch Neu-
wahlen diese Ladnder beunruhigt werden. Wir die-
nen auch durch unseren BeschluB dem gesamtoster-
reichischen Ansehen, wir halten es daher fiir rich-
tig, dem Antrag der Sozialistischen Partei ein ent-
schiedenes, wohl liberlegtes Nein entgegenzusetzen.
(Beifall bei OVP))

Erster Landeshauptmannstellvertreter Horvatek:
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Dr. Kaan hat
iiber alle méglichen Dinge gesprochen, die im An-
trag nicht stehen. Der Antrag ist auBerordentlich
einfach in seiner Begriindung. Es heiBt: ,Im Inter-
esse einer weitgehenden Vereinfachung des Wahl-
vorganges und einer Ersparung bedeutender finan-
zieller Mittel erscheint es zweckmé&Big, wenn auch
der Steierméarkische Landtag gemd8 § 10, Abs. 2 des
Landesverfassungsgesetzes vom 4. Februar 1926 in
der Fassung der Landesverfassungsnovelle 1951,
LGBl Nr, 51, seine vorzeitige Auflésung beschlieBt
und die Landesregierung mit der Ausschreibung
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der .Neuwahlen gemeinsam mit den Nationalrats-
wahlen beauftragt wird."”

" Es ist bekannt, daB in Wien die Vertreter der
Koalitionsparteien in sehr wichtigen Fragen zu kei-
ner Einigung kommen konnten. Die Einigung ist
aber irgendwie notwendig und es will sich daher
jede Partei die Vollmacht ihrer Wahler holen, wie
weiter verhandelt werden soll, daher hat man sich

einvernehmlich geeinigt, Neuwahlen zu veranstal-

ten. Der EntschluB ist zweifellos richtig und das

Volk wird aufgerufen, zu cntscheiden. Nun ist es’

interessant, daB in der Bundesverfassung dasselbe
steht wie in der Landesverfassung, daB namlich die
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vier Jahre
dauert und die des  Landtages auch. Aus dem
Grunde ist es naheliegend, daBl beide gleichzeitig
gewahlt werden. Man erspart dadurch Zeit, Kraft
und Geld und vor allem wird auch der Verwaltungs-
organismus der o&ffentlichen Verwaltung weitaus
weniger in Anspruch genommen. Also einmal statt
zweimal. Das sind die einfachen und ruhigen Uber-
legungen. Wahlt man zusammen, tritt bald wieder
Ruhe “ein und es wird wieder weiter gearbeitet.
Es mitissen also irgend welche ganz besondere
Griinde zu suchen sein, warum man das nicht ma-
chen soll ‘

‘Wir haben dréimal in der zweiten Republik paral-
lel gewdhlt, Nationalrat und Landtag gemeinsam,

‘sowohl am 25. November 1945, am 9. Oktober .1949

und auch am 22. Februar 1953. Und wenn man die
Ergebnisse der Wahlen in der Steiermark betrach-
tet und zwischen Landtag und Nationalrat ver-
gleicht, so muf man sagen, daB faktisch fast kein
Unterschied in den giiltigen Stimmen besteht, die
den einzelnen Parteien zugefallen sind. Im Jahre
1945 hat die SPO bei den Landtagswahlen um 1.605
Stimimen Wweniger bekommen als bei den National-
ratswahlen, die OVP um 293 Stimmen weniger und
die KPO um 182 weniger. Wenn man dabei betrach-
tet,-daB die SPO 205.000 Stimmen insgesamt bekam,
die OVP 261.000 und die KPO 26.000, so muB man
schon -sagen, dafl der Unterschied lacherlich gering
ist, er betragt nicht einmal % Promille. Dasselbe
war im Jahre 1949. Die SPU hat bei 244.000 Stim-
men fir den Nationalrat bei den Landtagswahlen
um’ 621 Stimmen weniger bekommen, die OVP
280.000 und fir den Landtag um 1.266 weniger, der
VdU 94.000 und im Landtag um 293 Stimmen we-
niger, die KPO 29.000 und im Landtag nur um 89
Stimmen weniger. Das gleiche Bild gilt fir 1953.
Die SPO erhielt bei 272.360 Stimmen, fiir den Land-
tag um 1.198 weniger, die OVP bei 269.662 fiir den
Landtag ‘um .1.116 weniger, der VAU bei 89.895
Siimmen fiir den Landtag um 58 weniger und die
KPO bei 29.177 -Stimmen fiir den Landtag um 138
Stimmen weniger. Man sieht also, daBl ein wesent-
licher Unterschied in den Wahlergebnissen zwischen
Nationalrat und Landtag nie bestanden hat, was ja
auch klar ist, weil die Menschen in erster Linie
den Kandidaten der Partei, der sie angehéren, die
Stimme geben, ohne Unterschied, ob Landtags-, Na-

tionalrats- oder Gemeinderatswahl. Die Sternstunde,

Herr Abg. Kaan, zu der schon im Jahre 1953 cine
Méoglichkeit bestanden hétte; ist damals der OVP
noch nicht klar -geworden,  damals wurde gemein-

sam, liber Antrag der Steiermérkischen Landes-
regierung, beschlossen, vorzeitig aufzulésen. Die

Verhéltnisse lagen damals nicht anders. Die Dif- .

ferenzen bestanden auch nicht im Landtag, sondern
im Nationalyat, weil man sich iber verschiedene
Budgetfragen mnicht einigen konnte, und daher
wurde innerhalb der Koalitionsparteien beschlossen,
den Nationalrat aufzulésen und die Wahler zu
einem neuen Votum zu veranlassen. Wir haben uns
damals angeschlossen und das Ergebnis war ein
solches, daB man dann spdter zur Losung dieser
Frage gekommen ist.

Es ist doch richtig — das hat auch der Herr Abg.
Kaan gesagt —, dal Wahlen eine gewisse Beun-

ruhigung bedeuten. Besonders in einem Land wie

der Steiermark, in dem die Wahlpflicht besteht, ist
die Wahlbeteiligung eine auBerordentliche, aber
auch in Bundesldndern, in denen keine Wahlpflicht
besteht, ist sie groB. Es ist verniinftig, die Wéhler
bei gegebenem Anlaf zur Wahl zu rufen, aber sie
sonst nicht zu beunruhigen. Wir haben keine Be-
vilkerung, die viele Wahlen wiinscht, aber wenn

gewdhlt wird, dann sind die Wahler am Platz. Die

Wahlbeteiligung in Osterreich ist beispielgebend
gegeniber .anderen europdischen Léndern. Es
scheint uns daher nicht verniinftig und nitzlich, zwi-
schen die Wahl, die nédchstes Jahr ohnehin stattfin-
den muB, weil der Bundesprdsident zu wahlen ist,
noch eine Wahl einzuschieben. Das ist auch mit
ein Grund gewesen, weshalb wir den Antrag ge-
stellt haben, gemeinsam mit dem Nationalrat auch

den Landtag zu wéahlen. Mehrere Wahlen hinter- |,

einander sind in Osterreich nicht eingelebt. Ein

- solcher Versuch wére auch nicht erfolgreich. Denn

auch das Votum niitzt sich ab. Es wiirde die Wahl-
beteiligung sicher geringer werden, was aber vom

Standpunkt einer echten Demokratie nicht erfreulich.

wdare, denn es soll jeder Blirger wirklich das po-
litisch aussagen, was er wiinscht, was in der nachsten
Zeit durch die Partei, die er wahlt, geschehen soll.
Wahlen beanspruchen aber auch bedeutende ma-
terielle Mittel der 6ffentlichen Verwaltung, also der

Steuergelder und ebenso der Parteien, die kandi-,

dieren, weil damit doch eine Reihe von Ausgaben
verbunden sind. Wenn auch die gute Absicht be-
steht, den Wahlkampf méglichst solid und fair zu
fithren, so kommt es doch immer wieder zu Entglei-
sungen und Verstimmungen, die Monate brauchen,
bis sie wieder abebben und eine gedeihliche Zu-
sammenarbeit moglich wird.

Nun hat der Herr Abg. Kaan noch auf einen Um-
stand hingewiesen, der bemerkenswert ist. Er hat
gemeint, die Verfassung sieht die vierjdhrige Ge-
setzgebungsperiode vor und es sei eine ursteirische
Angelegneheia, ob wir dann wéhlen, wenn die
vier Jahre abgelaufen sind oder ob wir vorzeitig

wahlen. Ich muB dazu sagen, wir haben aber die
Parallelitat. Wenn man der Meinung ist, daf dies

unginstig sei, dann wiirde die Frage sich ergebén,
ob man denn diese Parallelitat, die sich bei gleichen
Perioden des Nationalrates und des Landtages er-
gibt, zwedkméBigerweise nicht verschieden gestalten
miisse. Hatte z. B. der Landtag nicht €ine vierjdh-
rige Periode, sondern eine drei- oder fiinfjéhrige

Periode, so wiirde von vornherein diese Parallelitat,

die zu gemeinsamen Wahlen fithrt, nicht gegeben
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se¢in. Der zeitliche Unterschied ist diesmal so gering,
daB Wahlen hintereinander nach meiner Meinung
nicht verniinftig sind. Es gehdren gewisse zeitliche
Abstdnde, und die miissen auch grof genug sein.

Es wurde auch darauf hingewiesen, der Landtag
habe seine Arbeit bisher gut und erfolgreich ge-
fihrt, und es ldgen eine Reihe von Vorlagen vor,
die der Erledigung harren, und man mdge den
Landtag in seiner Tatigkeit nicht unterbrechen.
Wiirden wir gemeinsam wéhlen, dann wiirde am
13. Mai das Votum fallen.

Es wirde die.Regierung gebildet, der Landtag
wirde sich konstituieren und die Arbeit ginge flott
weiter. Die nicht erledigten Vorlagen brauchten nur
neuw eingebracht zu werden. Wir werden zeitlich
nichts ersparen, es ist ganz dasselbe, ob wir wihlen
oder nicht, denn die Tatigkeit des Landtages wird
durch die Nichtwahl jetzt nicht geférdert, wird aber
zu einer Zeit unterbrochen werden, wo es wiin-
schenswert ware, wenn wir weiterarbeiten konnten,
Jetzt, wahrend der Wahlzeit, wird der Landtag
keine Tatigkeit entfalten koénnen, weil jeder Man-

(datar mit den Wahlen befaBt ist. Wir sind ja nicht

nur Wahler fiir den Landtag, sondern auch fiir den
Nationalrat, die Parteien sind dieselben, die in den
Wahlkampf eintreten.

Ich habe meinen Ausfithrungen nichts weiter bei-
zufligen. Fir uns sind nur rein praktische Erwdgun-
gen maligebend. Wenn gewdahlt wird, so wahlt man,
wenn man verniinftig ist, gemeinsam, wenn bedeu-
tende Griinde dagegen sprechen, getrennt. TFir die
gemeinsamen Wahlen spricht der Umstand, daf im
ndchsten Jahr wieder eine grofie Wahl statifindet
und dazwischen wird nun wieder eine Neuwah!
notwendig mit unnétigen Kosten, unnotiger Unruhe
in der Bevélkerung, mit unnétigem Aufwand an Zeit.
(Landeshauptmann Krainer: ,Seif wann haben
Sie keinen Arbeitswillen?’) An meinem Arbeits-
willen zweifelt im Hause niemand. (Landeshaupt-
mann Krainer: ,Deshalb habe ich gefragt.”') Wir
werden in der Regierung weiter tdtig sein, wir
werden die Regierungsgeschéafte durch nichts behin-
dern lassen. Die gesetzgebende Korperschatt, der
Landtag, wird aber wdhrend der Zeit dieser Wahlen
7u einer erspriefilichen Tédtigkeit nicht kommen, um-

somehr, als sich wie bei jeder Wahl Verdrgerungen

ergeben, die die Zusammenarheit erschweren. Man

mufB abwarten, bis sich die Gemiiter beruhigt haben

und dann verniinftig weiterarbeiten. Das sind die
rein sachlichen Griinde, die uns zu dem Antrag be-
wegt haben. Alle anderen Griinde sind spekulativer
Natur, Herr Abg. Dr. Kaan! Ich hoffe, daf} sich der
Hohe Landtag entschlieBen wird, unserem Antrag
zuzustimmen. (Beifall bei SPO.)

Landesrat Dr. Stephan: Hoher Landtag! Es ist zu
diesem Gegenstand von den beiden Vorrednern
schon so viel, zum Teil Richtiges, gesagt worden,
daB ich mich kurz fassen kann. Nach unserer Auf-
fassung ist die Parlamentsauflésung in Wien zu Un-
recht erfolgt. Die Bundesregierung, die nach der
Staatsverfassung ein Exekutivorgan ist, hat nicht
weitergekonnt. Die Folge davon hétte der Riicktritt
der Bundesregierung sein miissen, nicht die Auf-
lésung des Parlaments. (Zwischenruf: ,Sehr rich-

tig!") Die Tatsache, daB das Parlament aufgelost
wurde und nicht etwa vom Bundesprésidenten ein

anderer Mann mit der Neubildung der Regierung

beauftragt wurde, ist ein Schwéchezeichen unserer
Demokratie. Es hdtten sich im Nationalrate auch
ohne Zweifel dafiir Stimmen finden lassen, wenn die
Demokratie bei uns in Osterreich in den vergange-
nen zehn oder elf Jahren die Form angenommen
hitte, die sie eigentlich in Nachahmung der Vor-
bilder im Westen unseres Kontinentes anzustreben
vorgibt. Schon gar nicht aber kénnen diese Griinde,
die das Parlament falschlich fir sich in Anspruch
nimmt, fiir uns im Steiermdrkischen Landtag gelten!

Zu wiederholten Malen haben wir hier festge-
stellt, daB wir kein Bundesstaat mehr sind, sondern
dafl wir uns in jeder Beziehung immer mehr in den
Sog und die Abhangigkeit des Nationalrates und
der Bundesregierung begeben. Wir haben nach An-
lassen nachgerade gesucht, um mit Beharrungs-
beschliissen den ewigen Einspriichen des Bundes-
kanzleramtes, Verfassungsdienst, entgegentreten zu
konnen, um damit zu betonen, daB die bundesstaat-
liche Verfassung Osterreichs nicht nur auf dem
Papier steht. Gerade wir in Steiermark hétten allen
Grund, unsere bundesstaatlichen Eigenschaften be-
sonders zu betonen. Wenn der Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter und Finanzreferent anlaBlich der
Budgetdebatte einmal vorgelesen hat, welche Ein-
kommensteuer-Konfquote flir verschiedene Bundes-
lander sich in Osterreich ergibt und dazu hemerkt
hat, daB Steiermark vor dem Burgenland hinsichtlich
des Aufkommens an Einkommensteuer an vorletzter
Stelle steht und wenn wir dabei in Betracht ziehen,
daf} Steiermark das rohstoffreichste Land der oster-
reichischen Bundesrepublik ist, muBl hier etwas faul
sein in diesem Staate und die bundesstaatlichen Ein-
richtungen miissen gerade in Bezug auf die Steier-
mark nicht richtig gehandhabt werden. Wir haben
in den vergangenen Jahren bemerkt, daf die Her-
ren Nationalrdte der Koalitionsparteien, ganz gleich-
giltig, um welchen Gegenstand es sich handelte, in
‘Wien sehr gerne Zentralismus betreiben und daB
unsere noch so energisch gefaiten Resolutionen

. drauBen, zumindest formal, in den Papierkorb. ge-

wandert sind. Ich habe in den vergangenen Monaten
einmal zum Unwillen der hier versammelten Abge-
ordneten hingewiesen, daBl eine Resolution, ich
glaube, wegen des Milchpreises, ,,ohnehin fiir hichts
sei, weil ich von thrém Erfolg nicht iiberzeugt sei’.
Ich habe, wie die Tatsachen beweisen, auch Recht
behalten. (Zwischenruf bei OVP:  Bisher!”)

Was nun die Argumente der Antragsteller der
Sozialistischen Pariei anbelangt, dafl dadurch Erspa-
rungen vorgenommen werden wiirden und daf diese
Brsparungen wesentlich seien fiir die Begrindung
des Antrages, mochte ich dazu kurz folgendes sagen.

Es ist durchaus moglich, daB wir andere Wahlen,
die ja auch in der nachsten Zeit stattfinden sollen —
ich denke an die Wahl des Grazer Gemeindera-
tes —, mit der Landtagswahl zwedks Ersparungen
zusamenlegen. Man hitte das ja auch schon jetzt
tun konnen, aber wie man hért, war hier die So-
zialistische Partéi gegen die Ersparung. (Zwischen-
ruf: Hort!") Im ibrigen darf ich mir die Bemes-
kung erlauben, daB bei der derzeitigen Konstel-
lation der Bundesregierung und bei vielen strittigen
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Fragen, angefangen beim Ol tber das deutsche
Eigentum herunter bis zum Milchpreis, so viel Kon-
fliktstoff auch -ungeldst auch weitererhalten wird,
dafl es durchaus moglich sein wird, die Landtags-
wahlén mit abermaligen Nationalratswahlen zusam-
menzulegen. (Geldchter.} (Landeshauptmannstellver-
treter Horvatek: ,Sie sind ein Optimist."}) Ich
bin ein Pessimist. I¢h darf auch darauf hinweisen,
daB in Niederosterreich, wo vor ‘einem Jahr (Zwi-
schenruf: ,,6 Monaten.”) die Landtagswahlen statt-
gefunden haben, die Sozialistische Partei aus Erspa-
rungsgriinden abermals fiir die Auflosung des Land-
tages war, obwohl er dort fiinf Jahre zu bestehen
hat und wirklich keine Notwendigkeit bestiinde,
ihn aus Ersparungsgriinden aufzuldsen. Es miissen
offensichtlich nicht tiberall die gleichen Griinde ma8-
gebend sein.

Was den vom Herrn Landeshauptmannstellvertre-
ter Horvatek angefiihrten Unterschied zwischen den
gultigen Stimmen bei der Laridtags- und National-
ratswahl anbelangt, also den Unterschied: zwischen

" den Stimmen, die fir eine Partei beim Landtag

und beim Nationalrat abgegeben werden, dann
mochte ich gerade das, was er fiir die Zusammen-
legung anfiihrt, gegen die Zusammenlegung an-
wenden. Denn Sie wissen alle, da die Leute, die
zur Wahlurne gehen, diese beiden Stimmzettel, die
noch dazu unzertrennlich verbunden sind, nur in den
seltensten Féllen mit einer Schere auseinander
schneiden und zwei verschiedene Stimmzettel in ein
Kuvert’ geben. Néamlich fiir den Landtag und fiir
den Nationalrat verschiedene Stimmzettel. Teils
glauben sie, daB sie dann ungiiltig wihlen, teils
sind sie zu bequem dazu und so wird durch den Sog

"der Nationalratswahl ein falsches Bild fiir einen

Teil des Wahlergebnisses fiir den Landtag erzeugt.
Wir glauben nédmlich, daB erhebliche Unterschiede
in der Stimmenabgabe stattfinden werden, wenn
man die beiden trennt und daf damit ein demokra-
tischeres Ergebnis der Landtagswahl zu erwarten ist.

Es ist schon erwédhnt worden, daB wir eine Reihe
von Gesetzen in Vorbereitung und Ausarbeitung
haben, die wir wahrscheinlich wie bisher mit eini-
gen, aber sachlichen Debatten ruhig zur Verabschie-

-dung bringen koénnen. Die Ausschiisse des Landes

werden, nehme ich an, auch iiber die Wahlzeit wei-
terarbeiten kénnen, wenn auch die Tagungen hier
in diesem Haus weniger oft stattfinden oder sich auf
Zutweisungstagungen beschrinken diirften. Aber die
Ausschiisse sind nicht gehindert, von nun an bis
zum Beginn der Sommerferien die Dinge vorzube-
reiten, die notwendig sind, so daB nach AbschluB
der Sommerferien oder noch vorher verschiedene
Gesetze, die wichtig. sind, verabschiedet werden
kénnen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur
an das Jugendwohlfahrtsgesetz, an das Grazer Ge-
meinderecht, an die Schulgesetze, die als Durch-
fiihrungsgesetze . zum Pflichtschulgrundsatzgesetz
zu erlassen sind, an das Kinogesetz und
an andere mehr. Ich glaube, daB wir uns
iber das Intermezzo der vorzeitigen Landtags-
auflésung ganz kurz mit dem Wunsch hinweg-
setzen konnen, daB wir noch ein Jahr so sachlich
zusammenarbeiten mogen, wie wir das in den letz-
ten drei Jahren getan haben und daf wir es dann

allein den steirischen  Wahlern iiberlassen wollen,
zu beurteilen, ob sie mit der Arbeit ihrer Landes-
regierung oder ihres Landtages zufrieden waren
oder nicht. Unsere Fraktion stimmt daher gegen
den Antrag der Auflésung. (Beifall bei der WdU.)

Abg. Polzl: Hoher Landtag, meine Damen und
Herren! Die Frage, ob der Landtag aufgelost und
gleichzeitig mit dem Nationalrat neu gewéahlt wer-
den soll, ist eine Frage, die unsere gesamte Bevdl-
kerung interessiert, und zwar mit gutem -Recht.
Wenn wir als Abgeordnete dieses Hauses uns ehr-
lich und sachlich die Frage vorlegen wiirden: , Was
sagt der Wahler dazu, sollen die Nationalratswah-
len und die. Landtagswahlen in einem abgehalten
werden oder nicht?”, dann, meine Damen und Her-

. ren, wenn Sie aufrichtig sein” wollen, miissen Sie

sagen, daB in dieser Frage die steirische Bevél-
kerung sicherlich nach dem Prinzip des gesunden
Menschenverstandes entscheiden und sagen wiirde:
.LOost den Landtag auf und w&hlen wir gleich den
Landtag und den Nationalrat in einem.” (Abg.
Dr. Pittermann: ,Die neue Koalition! Nach
Weisung von Chruschtschew!")

' Meine Damen und Herren, wenn das diesmal nicht

‘geschieht, so sind andere Griinde dafiir maBgebend

als die, die der Redner der OVP und des VdU an-
gefiihrt hat. Gestatten Sie, daB ich mir die Freiheit
nehme, die Dinge in ihrer wahren Bedeutung dar-
zustellen und die Dinge so zu nennen, wie sie wirk-
lich sind.

Die OVP hat nattrlich Bauchweh vor einer Neu-
wahl, das ist gar keine Frage. Und das ist der
Grund, warum sie den Landtag nicht auflésen will.
Sie ist der Meinung, daB sie bei der kommenden
Wahl nicht gleichzeitig den Bundeskanzler und den
Landeshauptmann auf's Spiel setzen kann und daB
vielleicht die nédchste ‘Wahl im Friihjahr doch ein
besseres Klima fiir die Landtagswahl findet als
heute. Aber, meine Damen und Herren, tduschen
Sie sich nicht, die Wéahler machen keinen Unter-
schied zwischen Raab und Krainer. Glauben Sie
mir, wer den Raab nicht wéahlt, wihlt auch den
Krainer nicht. (Heiterkeit.) Von dem Gesichtspunkt
aus hdtten Sie es sich ruhig iiberlegen und der Auf-
l6sung zustimmen kénnen.

Wenn wir uns die Grinde des VdU ansehen,

meine Damen und Herren, dann liegen die Dinge

hier noch vielfach einfacher und augenscheinlicher
zu Tage als bei der OVP. Was will der VAU da-
mit erreichen. dal der Landtag nicht gleichzeitig
aufgeldst wird? Er will eine Galgenfrist erreichen

'(Geléchter), die Herren wollen wenigstens ein Jahr

noch hier sitzen, weil sie wissen, daB sie bei einer
kommenden Wahl dezimiert werden. (Abg.Scheer:
nAbwarten! Zeit lassen!”) Das ist der einzige Grund,

warum der VAU die Neuausschreibung der Land- -

tagswahlen nicht will. Alles was er sonst anfiihrt,
ist Lari-Fari.

Und nun: Was ist mit der SPO? Warum drangt
die SPO so sehr auf Wahlen? Ich glaube, auch-dazu

_rouB man ein. ernstes Wort sagen. Die National-

ratswahlen finden vorzeitig statt, weil man sich an-
geblich in der Koalition iiber wichtige Fragen der
dsterreichischen Innen- und Aufenpolitik nicht mehr
einigen konnte, Welche Fragen sind das? Es ist dies
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-einmal die Frage der Preisregelung fiir Grundnah-
rungsmittel, u.-a. fiir Milch, es sind dies weiters

Fragen der Zoll- und Handelspolitik, aber es ist dies
vor allem die Erdolfrage, wie man uns sagt. Nun,
meine Damen und Herren, ich verstehe schon, daf
die sozialistische Fiihrung das Bedirfnis hat, den
Nationalrat aufzulésen und so zu tun, wie wenn in
den groBen Fragen noch keine Entscheidung gefal-
len wdare, oder besser gesagt, so zu tun, als ob sie
sich in diesen Fragen ganz wesentlich von ihrem

Koalitionspartner unterscheiden wiirde.

Nehmen wir die Frage des Erdéls. Nennen wir

"die Wahlen , Erd6élwahlen’! Ich wére daflir und ich

glaube auch, unser ganzes Osterreichisches Volk
ware dafiir, daB aus diesen Wahlen wirklich Erdol-
wahlen gemacht werden und daB die Wéhler ihre
kommenden Mandatare beauftragen, das Osterrei-
chische Erdol vor dem Zugriff des internationalen
Olkapitals zu schiitzen. (Abg. Dr. Pittermann:
~Warum haben Sie das nicht schon 1945 gesagt?”)
Wir wissen aber andererseits, dafl die SPU mit der
OVP ihre Unterschrift unter das Wiener Memoran-
dum gesetzt hat, unter ein Memorandum, das we-
sentliche Teile der Osterreichischen Erdélwirtschaft
dem internationalen Olkapital ausliefert. (LH.
Krainer: ,Das ist ja nicht so!”) Herr Landes-
hauptmann, Sie wissen ganz genau, daB die Dinge
so liegen. Sie wissen, dafl die Russen das Oster-
reichische Erdél unter der Bedingung zuriickgegeben
haben mit der ausdriicklichen Auflage, daB dieses
Erdol in den Hénden des &sterreichischen Volkes
bleiben soll. Sie konnen nicht behaupten, daf von
den Russen beabsichtigt war, die Erdélleitung von
Zistersdorf in die Lobau der Vacuum Oil-Company
wieder in die Hadnde zu spielen. Und Sie kénnen
auch nicht behaupten, es habe in der Absicht der
Russen gestanden, daB die groBfen Tanklager in der
Lobau und die Erdélraffinerien in Osterreich und
der Vertrieb des Erdols wieder in auslandische
Hénde fallen sollen.

Es ist sehr traurig, daB es in Osterreich noch
nicht soviel NationalbewuBtsein gibt (Gegenrufe,
Gelédchter), um diese ungeheuren Schitze, die fir
die Osterreichische Wirtschaft von ungeheurer Be-
deutung- sind, auch dem &sterreichischen Volk zu
erhalten. (Abg. Dr. Kaan: ,Wie haben Sie vor
18 Jahren gestimmt?") (Geldchter). Ich mochte er-
leben, daB Sie einmal etwas kligere Zwischenrufe
machen. Wenn Sie diese Frage aufwerfen wollen,
bin ich dafiir, daB diese Schéatze dem o&sterreichi-

schen Staate und Volke erhalten bleiben. Wenn Sie -

den Mut aufbrdchten, sich dazu zu bekennen, daB
Sie diese Schéitze dem fremden und auslédndischen
Kapital zuschanzen wollen, dann hétte ich Achtung
und Respekt vor Thnen, aber so haben Sie diesen
Mut nicht. Thr Mut besteht darin, eine schmutzige
Demagogie zu treiben in Fragen, wo es um die
primitivsten und wichtigsten Lebensrechte unseres
Volkes geht. (Abg. Stoffler: ,Das trifft Sie
genau!")

Ich md&chte sagen, die Frage der Auflésung des
Landtages ist noch von einem anderen Gesichis-
punkte aus zu betrachten. Es wurde gesagt, der
Landtag stehe vor unaufschiebbaren Arbeiten und
es sei nicht zweckmé&Big, ihn vor Ablauf der Periode

aufzuldsen. Auch das ist nicht wahr, einfach nicht
wahr deshalb, weil wir genau wissen,.daBl in den
Wahlwochen, die unmittelbar vor uns liegen —
Herr Landesrat Stephan, das trifft auch fiir die Aus-
schiisse zu —, der Landtag weder in seinen Aus-
schiissen noch hier im Landtage wird arbeiten kon-
nen. Ich moéchte Sie von dem Gesichtspunkte aus
fragen: Ist es zweckmaBig fir die Arbeit des Land-
tages, daB er seine Arbeiten nicht erledigen wird
jetzt unmittelbar vor den Nationalratswahlen und
auch dann nicht vor den Landtagswahlen?

Aber nehmen wir ein anderes Argument. Es wird
gesagt, der Landtag ist ohnehin in seinen Rechten
und Moglichkeiten auf das AuBerste eingeengt
durch die zentralistische Gewalt in Wien. Meine
Herren, glauben Sie, dab durch den BeschluB, daB
wir den Landtag jetzt nicht auflésen und nicht mit
dem Nationalrat gemeinsam wdhlen, daB das eine
wirksame Aktion gegen den sogenannten Zentralis-
mus ist? Machen wir uns nicht lacherlich! Es kommt
nicht darauf an, hier formal zu tun, als ob, wie
wenn, sondern darauf an, daB der Landtag sich dort
euf die Fiisse stellt, wenn es darauf ankommt. Ein
solches Beispiel méchte ich Thnen sagen. Wir wis-
sen, daB im Vorjahre ein fortschrittliches Sozialge-
setz in OUsterreich beschlossen wurde, das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz. Wir wissen aber
auch, daB in diesem Gesetz ungeheure Belastungen
den Gemeinden aufgehalst wurden in der Form, daB
die Mindestrente, die wohl gesetzlich gewé&hrt wird,
zum Teil aus Fiirsorgerenten besteht, die die Ge-
meinden bzw. Flirsorgeverbdnde aufbringen miissen.
Es ist klar, daf ich fiir die Mindestrente bin. Aber
es ist sehr leicht fiir gesetzgebende Kérperschaften,
auf Kosten von Anderen Beschliisse zu fassen. Wir
missen uns als Vertreter des Landes und der Ge-

‘meinden auf den Standpunkt stellen, jawohl, wir

sind dafiir, daB die Mindestrente auf ein menschen-
wiirdiges Niveau gebracht wird, aber wir sind auch
dofiir, daB man nicht in die Taschen der Gemeinden
greift und sie in eine unmégliche Lage bringt, so
daB sie ihre wunmittelbaren und wichtigsten Auf-
gaben nicht mehr erfiilllen kénnen. Wir sind dafiir,
¢aB der Bund die Lasten fir diese Erhéhung der
Renten entsprechend seinen finanziellen Mitteln auch
tatsdchlich selbst trédgt. Ich mdéchte Sie fragen: Wo
wr der Steiermérkische Landtag, wo war die Steier-
ridrkische Landesregierung, als iiber eine so wich-
t.ge Frage hinweggegangen wurde (Zwischentuf:
~Auf Urlaub!™), iiber die Interessen der steirischen
Cemeinden und jene des Steiermédrkischen Land-
tages? Ich koénnte mehr solche Beispiele anfiihren,
die nachweisen kdénnten, worauf es ankommt, wenn
man die Interessen der L&nder wirklich und wirk-
sam vertreten will und daB es nicht darauf an-
kommt, lediglich formale Fragen aufzurolien, alles
so aufzubauschen, nur als ob weil Gott was da-
hinterstiinde. . : : .

Es bleibt dabei! Die OVP fiirchtet sich vor diesen
Landtagswahlen, der VdU erhofft sich eine Galgen-
frist und die SPO ist der Meinung, sie konne das,
was sie in der Koalition versdumt hat und nicht
curchgesetzt hat, nachholen, den Wéahlern noch ein-
mal Sand in die Augen streuen und noch einmal vor
die Wihler .treten und tun, als ob sie bereit wire,
dem groBkapitalistischen Kurs in Osterreich Einhalt
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zu gebieten. Ich wollte, der Osterreichische ‘Wahler
wére imstande, die wahren Zusammenhdnge zu
sehen, er wéare imstande, nach seinen Interessen

‘und nach den Interessen. des Osterreichischen

Volkes bei den nachsten Wahlen zu entscheiden.
¢h bin natiirlich fir die Aufldsung des Landtages.

Abg. Taurer: Hohes Haus! Die Frage geht darum,
ob der Landtag aufgeldst werden soll, ob fiir einen
solchen Antrag auf vorzeitige Auflosung sachliche
oder politisch taktische Griinde zu sprechen haben.
Dr. Kaan hat namens der OVP erklart, daff fur die
Haitung der OVP nur sachliche Griinde mafgebend
gewesen seien und hat als solche zitiert die Gegen-
sétze, die des 6fteren mit der Zentralgewalt in die-
sem Staate, also mit dem Bunde aufscheinen. Er hat
damit verkniipft den Wahltermin, den Wahlkampf,
aber es wird doch niemand, der die Dinge ernstlich
tberprift, behaupten kénnen, dafl das i{berhaupt
mit dem Wahltermin etwas zu tun hat. Wenn wir
Gegensétze mit dem Bund haben, wenn wir das, was
uns als Forderalisten landerweise zusteht, gegen die
Zentralgewalten zu verteidigen haben, haben wir
das auf anderem Weg zu tun. Mit dem Wahltermin
selbst hat das tGberhaupt nichts zu tun.

Ich habe sonst keinen angeblich sachlichen Grund
aus- dem Munde des Herrn Abg. Di. Kaan und
keinen anderen sachlichen Grund von Landesrat
Dr. Stephan, der namens des VdU die Ablehnung
begriindet hat, gehort. Wenn man weif, da Kiarmn-
ten und das Burgenland, die beiden Léander, die
gleichfalls eine vierjdhrige Landtagsperiode haben
so wie die Steiermark auch und der Nationalrat, es
als selbstverstdndlich angesehen haben, den Land-
tag mitaufzulosen, dann bekommen doch die

Grinde, die wir in unserem Antrag auf vorzeitige

Auflésung des Landtages angefithrt haben, noch ein
besonderes Gewicht. Es geht darum, den Lédndern
und- den- Gemeinden finanzielle Mittel zu er-
sparen, -es geht darum, nicht laufend die Be-
volkerung durch ‘Wahlen zu beunruhigen {Landes-
hauptmann Krainer: ,,Wahlen sind doch keine
Beunruhigung der Bevdélkerung!*) Man miiBte also
nach politisch-taktischen Griinden suchen.

" Herr Landesrat Dr. Stephan hat noch eine zweite -

Frage angezogen und- erkldrt, er habe gehort, die
Sozialistische Partei sei bei den Verhandlungen
gegen die Auflosung des Grazer Gemeinderates ge-

‘wesen. Ich erklédre offen, daf die Sozialistische Par-

tfei einen Vorschlag, den Grazer Gemeinderat jetzt
aufzuldésen, nicht erstattet hitte. Die Grazer Ge-
meinderatsparteien haben vor Jahren ihre Wahl-
periode von der vier- auf die fiinfjdhrige Periode
umgestellt, in dem BewuBtsein und in der Absicht,
die Gemeinderatsfragen gesondert der Bevolkerung
vorzutragen.” Aber man kénnte natiirlich dariiber
diskutieren, daB auch die Gemeinderatswahlen zu-
sammengelegt werden mit den allgemeinen Wahlen,
weil man ja beim Wahlkampf einerseits itber Ge-
meinderatsfragen und anderseits iiber Landesfragen

‘und-Bundesfragen gleichzeitig reden kann. Die Frage

ist nur, ob, wenn der Grazer Gemeinderat jetzt vor-
zeitig aufgelést und die Wahl mit der Wahl des

Nationalrates und des Landtages zusammengelegt
worden wdire, damit die gleiche Ersparnis eintreten

wiirde, wie sie etwa eintreten wiirde, wenn man
alle steirischen Gemeinden gleichzeitig wéhlen 14Bt.

-Und tbersehen Sie hier eines nicht, ich glaube,
Sie "haben sich das ja durchgerechnet, aber aus
opportunistischen Griinden nicht davon geredet.
Wenn man die Landtagswahl jétzt im Herbst wie
vorgeschlagen oder im kommenden Frithjahr mit
den Gemeinderatswahlen koppelt, so hat man nur
fiir ein Funftel der steirischen Bevélkerung eine Er-
leichterung geschaffen. Denn in Graz wohnen ja nur
20 Prozent der Wihler von Steiermark. Die anderen
missen also doch noch separat zur Urne gehen. Was
aise geschehen wird mit dem Grazer Gerheinderat,
das kann heute nicht festgelegt werden, ich erklare
aber, daB die sozialistische Fraktion grunds&tzlich
bereit ‘ist, allen Méglichkeiten der Vereinfachungy
Rechnung zu tragen. Man kann {iber eine Anderung
der verfassungsmaBigen Bestimmung fiir die Funk-
tionsperiode  des Landtags reden, aber nur fiir zu-
kiinftige Perioden wund nicht fiir die laufende
Periode. Denn wir haben das Vertrauen der Wahler
far vier Jahre erhalten und nicht fir langer. Wir
konnen daher die derzeitige Funktionsperiode nicht
verldngern (Abg. Dr. Kaan: , Auch nicht verkiir-
zen!"). Herr Abg. Dr. Kaan, das sagen Sie gegéen
besseres Wissen. Das gleiche wiirde dann auch fiir
die Nationalratswahlen gelten. Dann hétten Ihre
Fraktionsmitglieder fiir eine vorzeitige Auflosung
des Nationalrates nicht stimmen diirfen. Wir haben
keine fixen Perioden. In jeder dieser Verfassungen,
ob das nun Bundes- oder Landesverfassungen sind,
steht, daB eine gesetzgebende Korperschaft vor-
zeitig aufgeldst werden kann. Ich bin auch iiber-
zeugt, daB im Land Steiermark ohne weiteres wei-
tergearbeitet werden kénnie, weil ja hier nicht die
gleichen. Fragen zur Entscheidung stehen wie im
Bundesgebiet, daB aber die doppelte finanzielle Be-
lastung bleibt, wenn man die Wahlen nicht gleich-
zeitig macht und daB man sich nichts damit erspart,
wenn man die Wahlen getrennt abhé&lt. Niemahd
von den Kennern wird bestreiten, daB es vor einer
Landtagswahl eine neuerliche Beunruhigung der Be-
volkerung geben wird und niemand wird bestreiten,
daB weitere groBe finanzielle Ausgaben nicht ver-
mieden werden konnen. '

Darf ich nun damit schlieSen (Zwischenruf: ,O
jal”) (Geldchter). Die Herren sind wahrlich leicht
zu unterhalten! Ich halte fest, dal der Herr Abge-
ordnete Dr. Kaan im Namen der OVP erkldrt hat,
die Landtagsabgeordneten der OVP seien nicht be-
reit, ihre Mandate vorzeitig zur Verfiigung zu stel-
len. Ich erklare namens der sozialistischen Fraktion,
wenn wir dem Lande und den Gemeinden Geld
ersparen koénnen, und wenn wir damit- dem Volk
nlitzen koénnen, sind wir jederzeit bereit, unsere
Landtagsmandate vorzeitig zur Verfliigung zu stel-
len. Die sozialistische Fraktion in diesem Haus ist
also bereit, ihre Mandate zur Verfiigung zu stellen,
weil sie glaubt, daB damit finanziell und wirtschaft-
lich dem Volk dieses Landes geniitzt wird. (Beifall
bei SPO.) . .

Landeshauptmann Krainer: So billig kann man die
TFrage der Auflosung oder Nichtauflésung des Land-
tages doch nicht beantworten, wie es der Herr. Ab-
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geordnete Taurer versucht hat. Meine Damen und
Herren, die Frage der Auflosung dieses Hauses ist
eine Gesinnungsfrage. (Zwischenruf bei SPO: ,Ja-
wohl!"} (Abg. Bammer: ,Da hat alsc die OVP im
Burgenland eine andere Gesinnung als die OVP im
steirischen Landtag!") . Wir bekennen uns nicht
dazu, Nachbeter zu sein fiir jene, die auf den Knopf
driicken und damit den Wahlapparat in Bewegung
setzen, wenn sie sagen, ihr habt zuzustimmen, daB
Wahlen in ganz Osterreich gleichzeitig abgehalten
werden miissen, gleichgiiltig ob ein Grund dazu
vorliegt oder nicht. Dazu zdhlen wir uns aber nicht.
(Bravorufe bei OVP.) Meine Damen und Herren, es
ist auffallig, daB die Sozialistische Partei zwar in
Niederdsterreich, wo vor einem Jahr gewdhlt
wurde, einen Auflésungsantrag gestellt hat und
ebenso im Burgenland und in Ké&rnten die Auf-
16sung wie in der Steiermark verlangt, nicht aber in
Wien! Die Wiener haben auch eine sozialistische
Eigenstdndigkeit und sie haben dort keinen Auf-
l6sungsantrag gestellt. Ja, Sie haben den Auf-
l6sungsantrag, den die OVP voriges Jahr im Herbst
gestellt hat, abgelehnt, und zwar unter Protest-
szenen. DaB Sie nun heute so willig sind, ihre Man-
date zuriickzulegen, nur um dem Volk Geld zu er-
sparen, das ist zu billig, das glaubt Ihnen ja nie-
mand. Ich bin tberzeugt, daf es viele auf Ihren
Bdnken gibt, die gliicklich sind, langer dort sitzen
zu koénnen. (Heiterkeit bei OVP)) (Abg. Taurer:
~Verwechseln Sie uns nicht mit Thren Fraktions-
kollegen!”)

Meine Damen und Herren, wir haben wirklich aus
Gesinnung und Uberzeugung heraus ,nein” gesagt,
wir wdhlen nicht gleichzeitig mit dem Nationalrat,
obwohl wir iiberzeugt sind, daB die OVP auch bei
den Nationalratswahlen sehr gut abschneiden wird.
(Zwischenruf Abg. Taurer: ,Es ist ein Unter-
schied zwischen Worten und Taten bei der OVP!")
Unsere Taten sind unbestritten, auch von lhnen.
Daher bin ich iiberzeugt, daf viele von Thnen uns
wdahlen werden. Das ist selbstverstdndlich, weil das
Volk auf Taten sehen wird und nicht auf solche
Maétzchen, wie sie der Herr Pélzl hier auffiithrt, wenn
er ruft, das Volk mége verhindern, daf das Ol ver-
schachert wird. (Abg., Po6lzl: ,Ist 'schon, ist
schon!”) (Gegenrufe bei OVP.) Im Gegenteil, wir
kaben darum gek&@mpft, daB wir es wieder zuriick-
bekommen. Und ich sage Ihnen das eine, wir wer-
den niemals das Ol verschachern, darauf kénnen
Sie sich verlassen. (Beifall bei OVP.) Wir wollen,
¢aB das Ol auch den Arbeitern gehdren soll, in
Form der Volksaktie. (Abg. Bam mer:,Die Volks-
aktien werden bei Ihrem Klub sehr heiter aufge-
nommen!”) Im Gegenteil, es ist schon rege Nach-
frage da.

Meine Damen und Herren, wir reden ja jetzt zu
den Wahlen im Landtag. Ich méchte hier wirklich
zum Ausdruck bringen und klarmachen, daf§ wir
nicht zu denen gehéren, die darauf warten, daB
irgend eine Partei auf den Knopf drickt und Land-
tagswahlen wiinscht, um ‘dann sofort auch diese
Wahlen abzufithren. Wir haben ja im Jahre 1953
der vorzeitigen Auflésung  zugestimmt. Bei dem
Konflikt, der sich damals ergeben hat, war es
zweckmdBig, das Volk zu befragen. Wir sind aber
diesmal der Meinung, daB es gar nicht notwendig

‘gewesen wdre, den Nationalrat aufzulésen. Und

wenn es den Herren in Wien nun in einem halben
Jahr wieder einfallen solite, sich aufzulosen, dann
werden wir doch nicht auch wieder zum Landtag
wihlen, wenn es nicht wirklich ernste und sach-
liche Griinde dafiir gibt. Herr Taurer, wir haben ja
schon einmal iiber eine Auflésung gesprochen und
da haben Sie gesagt: Wir denken gar nicht daran,
wir lassen den Landtag auslaufen, eine Auflésung
kommt fir uns nicht in Frage! Das Ganze, meine
Damen und Herren, ist, wie gesagt, eine Gesin-
nungsfrage. Es ist eine Gesinnungsfrage, es ist eine
Frage, ob wir die Lander und ihre Autonomie be-
jahen oder verneinen. Weil wir sie bejahen, sehen
wir diesmal auch keinen Konfliktstoff, wir arbeiten
weiter bis zum Ablauf der Funktionsperiode und
wir werden uns dann dem Volke stellen und das
Volk wird diesem Landtag ein gutes Votum geben,
davon sind wir iliberzeugt. (Beifall bei OVP.)

Abg. Taurer: Hoher Landtag! Ich glaube, fest-
stellen zu dirfen, daB sowohl Landeshauptmann-
stellvertreter Horvatek als auch ich bei unseren
Ausfiihrungen nur in sachlicher Form gesprochen
haben und uns jeder Deutung mit allen Neben-
erscheinungen enthalten haben. Der Herr Landes-
hauptmann hat das nicht getan, er hat etwas gesagt,
was nicht unwidersprochen bleiben kann., Er hat
gesagt, daf} er einmal den Wunsch gehabt habe, daB
der Landtag aufgelost wird und die Sozialisten
haben erklart: ,Nein". Der Herr Landeshauptmann
hat gelegentlich in einer Sitzung des Finanzaus-
schusses erkldrt: Dann werden wir den Landtag
auflosen. Ich habe dagegen erklart: ,Herr Landes-
hauptmann, zur Auflésung des Landtages gehort
eine Mehrheit, Gber die verfiigen Sie nicht.”

Wir waren uns klar, als wir den Antrag im Land-
tage eingebracht haben, dafi, wenn eine Mehrheit
nicht da ist, wir uns zu figen haben und wir erkla-
ren, sachlich wie bisher in diesem IHohen Hause
weiterzuarbeiten. Ich stelle ausdriicklich fest, daf
eine AuBerung von uns, wir seien gegen vorzeitige
Neuwahlen, nicht gefallen ist. Auch Abg. Wegart
hat einmal hier erkléart, fiir Neuwahlen zu sein, wo-
rauf ich den Zwischenruf machte: ,Reden Sie nicht
nebenbei, stellen Sie den Antrag!” (Abg. W e-
gart: ,Sie waren froh, daB wir keinen gestellt
haben!”) Die Wahlen 1953 haben bewiesen, daB Ihr
Optimismus unberechtigt war.

Wir glauben, daB die Vereinfachung, die durch
die Zusammenlegung der Wahlen erfolgen wiirde,
der steiermérkischen Bevdlkerung niitzlich wére.
Deshalb haben wir den Antrag gestellt, deshalb
treten wir dafiir ein. Wenn politisch-taktische Er-
wiagungen die anderen Parteien veranlassen fiir eine
Ablehnung zu stimmen, ist das ihr gutes Recht, man
soll sie aber nicht mit sachlichen Griinden zu tar-
nen versuchen. (Beifall bei SPO))

Abg. Polzl: Hohes Haus! Der Herr Landeshaupt-
mann hat in seiner Rede eine Erklarung abge-
geben, die ich, wenn sie ernst gemeint ist, fiir sehr
bedeutungsvoll halte. Er hat erklart, daf§ das Erdol
in Osterreich dem 6sterreichischen Volke und dem
osterreichischen Staate erhalten bleiben muB. Es
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freut mich, wenn ein OVP-Politiker eine solche Er-
klarung abgibt. Ich méchte nur, daB er bei dieser
Erklarung bleibt. Denn es geht hier praktisch wirk-
lich um eine ganz groBe Sache, namlich, daB das
Erdol in Osterreich, daB ‘die Schiirfrechte, die Ge-
winnung von Erdél, die Verarbeitung und der Ver-
trieb von Erdél in den Hénden des dsterreichischen
Volkes bleiben. Wenn Sie auf diesem Standpunkt
stehen, Herr Landeshauptmann, wenn Sie diesen

Standpunkt vertreten, wenn das der Inhalt Threr Er- .

klarung ist, dann gehe ich das erste Mal mit Thnen,
Herr Landeshauptmann. (Stirmische Heiterkeit.)
(Zwischenruf: ,Wieder eine Stimme mehr!”) Wenn
nur das Osterreichische Erddl in diesem Sinne in
die Hénde des o6sterreichischen Volkes iibergeht,
iiber die Volksaktie konnen wir dann weiter reden.
(Landesrat Prirsch: ,Das ist zu frith, er hat die
Weisung zu spét bekommen. Deshalb rutscht er ja
Ihnen zu.") '

Prasident Wallner: Wir schreiten zur Abstim-
mung. Ich ersuche die Abgeordneten, die fir den

Antrag der Sozialistischen Partei auf vorzeitige

Auflésung des Steiermérkischen Landtages sind,
eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Das ist die Minderheit. Die Auflésung des Land-
tages ist daher abgelehnt.

2. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 313, betreifend die
Ubernahme der Ausfallshaftung des Landes fiir ein

" dem Landesgartenbauverband und dem Fremdenver-

kehrsverein St. Veit und Umgebung zu gewihrendes
Darlehen von 200.000 S.

Berichterstatter ist Herr Abg. Hofmann. Ich er-
teile ihm das Wort.

‘Berichterstatter Abg. Hofmann: Hoher Landtag!
Der FinanzausschuB hat sich vor der Landtags-

sitzung mit der Vorlage, Einl.-Z1. 313, beschiftigt
und festgestellt und zwar einstimmiqg, daB der Vor-
lage die Zustimmung erteilt wird. '

Ich stelle namens des. Finanzausschusses folgen-
den Antrag:

1. Der Bericht der Steiermarkischen Landesregie-
rung tuber die Férderung der Errichtung eines
Alpengartens auf der Rannach wird zur Kenntnis
genommen. '

2. Gleichzeitig wird die Steiermérkische Landes-
regierung ermdchtigt, namens des Landes die Aus-
fallshaftung fiir ein Darlehen von 200.000 S, das die
Landeshypothekenanstalt dem Landesgartenbauver-
band und dem Fremdenverkehrsverein St. Veit und
Umgebung gewdhrt, zu tibernehmen und die néhe-
ren Bedingungen hiefiir in einem Biirgschaftsvertrag
festzulegen.” )

" Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

Prisident: Wortmeldung liegt keine vor, ich
bringe daher den Antrag zur Abstimmung und er-
suche die Abgeordneten, die ihm zustimmen, eine
Hand zu erheben. (Geschieht.) )

Der Antrag ist angenommen.

Damit haben wir die heutige Tagesordnung er-
ledigt. Ich beantrage, mit der heutigen Sitzung die
auBerordentliche Tagung des Steiermérkischen
Landtages zu beenden. Ich ersuche die Abgeord-
reten, die damit einverstanden sind, eine Hand zu
erheben. (Geschieht.)

Die Beendigung der aulerordentlichen Tagung ist
angenommen, )

Die auBerordentliche Tagung und Landtagssitzung
ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung um 12 Uhr 10 Minuten.)

Steierm. Landesdruckerei, Graz. — 2240-56
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