darauf an, diesen amtlichen Stimmzettel zu verhin-
dern, denn Sie wiirden mit der Auflosung des Land-
tages die Legislaturperiode ja nur um zwei Monate
verkiirzzen. Wenn es zur Auflésung des Landtages
kidme, wiirde damit gleichzeitig der amtliche Stimm-
zettel fallen. Und nur weil Sie gegen diesen amt-
lichen Stimmzettel sind, haben Sie die Aufldsung
beantragt und nicht aus einem anderen -Grunde.
{Landeshauptmannstellvertreter Dipl. Ing. Udier:
.Die Griinde werden anderwo liegen!") Weil wir
die Durchsetzung des amtlichen Stimmzettels er-
reichen wollen und auch erreichen werden! (Leb-
hafter Beifall bei der WdU.)

Landeshauptmann Krainer: Zur tatséchlichen Be-
richtigung! Ich mochte festhalten, dafl das Wort
,Abruzzenrauber” oder ,Raubritterschlof im Mittel-
alter” sehr wohl als Beispiel gefallen ist, aber ge-
gen niemanden gerichtet war, weder gegen die
SPU noch gegen die WdU. Von einem: Uberfall war
ja die Rede, berechtigt die Rede, von jenem Uber-
fall nédmlich, daB dieser Stimmzettel in drei Stun-
den, wie am 18. September vorgesehen, beschlossen
werden solite. Das war ein Uberfall, das war eine
Methode nach Art der Abruzzenrduber oder Raub-

" ritter. (Abg. R 6 s ch: ,Also doch Abruzzenrduber!”)

(Zwischenrufel!) Die Tatsache, dal Sie uns fiiber-
fallen, haben, ist nicht wegzuleugnen, denn ein Re-
gierungsmitglied hat in der Regierungssitzung er-
klait, in drei Stunden sei dieser Ihr Vorschlag er-
lecigt. Das muB uns zu denken geben. Und in die-
dem Zusammenhang sind diese Ausdriicke gefallen,
die aber gegen keine Person gerichtet waren, son-
dern nur als Beispiel gebraucht wurden.

Ich mochte noch beziiglich der Behauptung des
Herrn Vizeprasidenten Scheer, ich hitte ihn einen
Anarchisten genannt, feststellen, daB diese Behaup-
fung unwahr ist. Ich habe auf die Begriindung, man
wolle damit die kleinen Parteien fordern, erkléart,
daBl man damit auch Anarchie erzeugen kdénne, weil
man durch diese Forderung 20 und mehr Parteien
die Mdglichkeit gibt, Wahlvorschlige einzureichen.
Diese Splitterparteien haben letzten Endes nichts
anderes zu tun, als ihre Stimmzettel auf Kosten, des
Steuerzahlers drucken zu lassen und als wahlwer-
bende Parteien aufzutreten. Sie tragen auf diese
Weise zur Verwirrung bei. In diesem Zusammen-
harg habe ich davon gesprochen, daB man mit die-
sem Vorschlag eher anarchistische Zustande hervor-
1ufen als kleine Parteien férdern konne. Es konne
auch die Atomisierung einer Partei bedeuten. Ich
bitte mit Vorwiirfen etwas vorsichtiger zu sein oder
aber, wenn die Herren es fiir zweckmédBig befinden,
das Protokoll herbeizuschaffen, das diese Dinge ver-
merkt hat. (Beifall bei OVP))

Abg. Rosch: Zur Geschéftsordnung! Nachdem mehr
als 10 Redner den Standpunkt des Klubs der OVP
vertreten haben, halte ich dies fiir ausreichend. Ich
stelle daher gemaB § 36 Abs. 1 der Geschéftsordnung
den Antrag auf SchluB der Wechselrede. :

Prisident: Es wurde der Antrag auf SchiuB der
Wedchselrede gestellt, ich lasse dariiber abstimmen
und bitte die Abgeordneten, die damit einverstan-
den sind, eine Hand zu erheben. Das ist die Mehr-
heit. Der Antrag ist angenommen.

- Nach § 36 unserer Geschiftsordnung steht nach
dem SchluB der Wechselrede es jeder Gruppe zu,
einen Redner zu nennen, der noch zur Debatte das
Wort ergreift.

Abg. Dr. Kaan: Ich bitte, die Sitzung zu unterbre-
chen, damit unserer Fraktion Gelegenheit gegeben
ist, einen Redner namhaft zu machen.

Prédsident: Ich unterbreche die Sitzung auf eine
Viertelstunde. :

(Die Sitzung wird um 11.05 Uhr unterbrochen und
um 11.30 Uhr wieder aufgenommen.)

Président: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf, und ersuche um Bekanntgabe der bei-
den Redner.

Abg. Scheer: Hohes Haus, ich gebe bekannt, daB
die Proredner der Auffassung sind, Ihre Meinung
hinreichend dargelegt zu haben und verzichte auf
die Namhaftmachung eines Redners.

Abg. Dr. Kaan: Ich schlage den Herrn Abg. He-
genbarth vor.

Abg. Hegenbarth: Hohes Haus! Von Seite unserer
Gegner ist heute mehr als einmal der Vorwurf er-
hoben worden, daf die Abgeordneten der OVP eine
Art Obstruktion betreiben und versuchen, mit bis-
her nicht iiblichen Mitteln die sachliche Arbeit des
Landtages zu hemmen und was sonst noch alles an

Vorwiirfen erhoben wurde. Ich finde es nun fiir not- .

wendig, namens der Fraktion der OVP hiezu einige
grundlegende Worte zu sagen: Es ist sehr bedauer-
lich, und niemand bedauert es mehr als unsere Frak-
tion, daB im Laufe der letzten Tage und Wochen
eine gewisse Verschdrfung in das politische Leben
unseres Landes gekommen ist. Wir fiihlen uns an
dieser Verscharfung unschuldig, weil unsere heu-
tige Reaktion die Antwort ist auf gewisse Metho-
den, die von der Gegenseite angewendet worden
sind.

Es hat uns iiberrascht, da im Gemeinde- und
Verfassungsausschufl bei der Beratung der Vorlage
betreffend den amtlichen Stimmzettel der Abg.
Taurer, obwohl er dem gréB8ten Teil der Beratungen
fern geblieben ist, auf eine Anregung des Herrn
Landeshauptmannes, zu versuchen, im Wege von
Parteiverhandlungen der Schwierigkeiten Herr zu
werden, erkldrt hat, Parteienverhandlungen kdmen
nicht in Frage. (Rufe: , Hort, hort!” bei OVP), (Abg.
Dr. Kaan: ,Apparatschiki-Methoden!"}) Ein der-
artiges Vorgehen gegeniiber dem ersten Beamten
des Landes war bisher in der steirischen Landes-
politik gelinde gesagt ungewohnt. Aber der Herr
Abg. Taurer hat schon bei anderen &hnlichen Ge-
legenheiten im Laufe des heurigen Jahres eine &hn-
liche Taktik bewiesen. Wir erinnern an den Vor-
fall beim Blindengesetz, wo der Herr Abg. Taurer
aus einer gewissen Verkennung der Kritik des
Abg. Rainer impulsiv aufgestanden ist und den be-
kannten Antrag gestellt hat, Die erstaunten Ge-
sichter selbst seiner eigenen Parteifreunde (Abg.
R 6sch: ,Erfreuten Gesichter!”) haben uns gesagt,
daB sich der Abg. Taurer wieder einmal ein Bravour-

-
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stiidk geleistet hat. Er kann es sich auch leisten auf
Grund seiner Stellung als Landesparteisekretdr. Ein
derartiges Vorgehen stellt einen Bruch der bisheri-
gen Ubungen dar und wird -auch von der Gegen-
seite als Faustschlag empfunden. Uber die Folgen
darf man sich dann nicht wundern. Der Abg. Taurer
hat sich in seiner gestrigen Rede, die etwas miide
war, versucht, die OVP der Illoyalitdt zu beschuldi-
gen. Er hat Vergleiche angefithrt mit der ersten
Session des Landtages 1945 und hat der OVP die
Zensur ,,gut” in der Demokratie gegeben, dann aber
behauptet, daB wir uns im Laufe der Jahre sehr
verschlechtert hétten.

Ich will einige Jahre zuriidkblicken und auch {iber
die Haltung Ihrer Partei uns gegeniiber einige
Worte sagen: Lovalitdt, Korrektheit und gute Zu-
sammenarbeit, eine gewisse Kameradschaftlichkeit
aller politischen Parteien sind Sachen, die auf -Ge-
genseitigkeit beruhen. (Abg. Taurer: ,Sehr
richtig!”) Wenn wir von der OVP immer wieder die
Beweise erhalten, dafl dieser Wille zu einer sach-
lichen und loyalen Zusammenarbeit auf der Gegen-
seite nicht besteht, so bitte, wundern Sie sich nicht
dariiber, wenn wir miBtrauisch sind. Wir miissen
miBtrauisch sein, denn Sie haben. bisher seitens
Ihrer Partei bei jeder Wahl versucht, uns durch
irgendwelche Winkelziige zu schaden und die Wahl
zum Nutzen -Ihrer eigenen Partei zu beeinflussen.
(Gegenrufe bei SPU.)

Im Jahre 1949 hat Ihr Parteifreund, Innen-
minister Helmer, alle Krdfte angespannt, um doch
noch den VdU rechtzeitig wahlreif zu machen. Er
hat Ihnen keine Freude bereitet, denn Ihre Hoff-
nung, daBl dieser VAU als zweite bilrgerliche Partei
die Volkspartei soweit schwidchen wiirde, daB Sie
die erste Partei im Staate werden, hat sich nicht er-
fullt. Der VAU hat Ihnen mindestens soviele Stim-
men weggenommen wie uns. (Zwischenruf: ,,Mehr!“)
Der VdU war dann die , Nazipartei” und man kann
in den stenographischen Protokollen aus der da-
maligen Zeit nachlesen, daB Sie in mehr oder weni-
ger versteckter Form den Abgeordneten des VdU
vorgeworfen haben, er sei nichts anders als wie
1945. 1953 war der VdU bereits vollkommen wun-
interessant fiir Thre Partei, denn da hatte sich eine
neue Partei, die sogenannte Christlichsoziale Partei

" gebildet, die von einigen Ehrgeizlingen gegriindet

worden war. Sie haben von dieser Partei die Zer-
splitterung der OVP erwartet und ihnen die Flug-
blatter und Stimmzettel gedruckt. Sie haben diese
Férderung abbrechen miissen, Sie haben Pech ge-
habt. Nun sind all diese Mittel ausgegangen und
nun versuchen Sie es auf eine andere Weise.
Meine Herren, ich méchte hier unzweideutig fest-
stellen: Wir sind fest iiberzeugt, daB unsere Wéh-
ler nicht unintelligenter sind wie die IThren. (Abg.

Sebastian: , Das hat auch niemand behauptet!”) Wir

haben trotzdem ernstliche und sachliche Bedenken
wegen dieses amtlichen Stimmzettels, und zwatr aus
ganz anderen Erwdgungen. Ich habe das Wahl-
ergebnis der Nationalratswahlen 1956 jetzt analy-
siert und soweit es mir gelungen ist; die Prozent-
sdtze auszurechnén — ich kann mich auch um ein
halbes Prozent geirrt haben — hat die Sozialistische
Partei hier in Steiermark 69% ihrer Stimmen in
62 Orten erzielt, das bedeutet, daB die Sozialistische

Partei die erdriickende Mehrheit ihrer Wihler auf
relativ engem Raum, in den Stidten Graz, Leoben,
Kapfenberg und 'in den Industriegemeinden bei-
nander hat. Die OVP hat in den gleichen 62 Gemein-
den nicht einmal 40% ihres Stimmkapitals, sie hat
eben die grofite Zahl ihrer Stimmen weit verstreut
auf dem Lande und in den kleinen Ortschaften, wo
es nicht so leicht ist, die Wéhler aufzukldren, wie
in den Industriegemeinden. Wir sehen, da8 in die-
sen groBen Betrieben, zum Beispiel bei Puch, die
sozialistischen Betriebsrdte und Vertrauensméinner
selbst wédhrend der Arbeitszeit Wahlpropaganda
betreiben. Wir miissen uns also bei einer kommen-
den Wahl, falls sie nach dem von Ihnen gewiinsch-
ten Schema durchgefithrt wird, natiirlich beachtlich

anstrengen. (Abg. Wegart: ,Da legen wir Euch

etwas vor!”) Wir werden unsere Vertrauensménner
mehr einspannen miissen, um diesen natiirlich nega-
tiven Punkt, der sich aus weit zerstreuten Wohn-
sitzen unserer Wéihler ergibt, aufzuholen. Aber,
meine Heren Sozialisten, ich bin iiberzeugt, daf sich
die Hoffnungen, die sich 1949 und 1953 nicht erfiillt
haben, auch im kommenden Jahr nicht .erfiillen
werden,

Nun die Sorge der Sozialisten um die kleinen -
Parteien! Wieso gibt es in Usterreich zwei groBe -

und daneben zwei kleine Parteien? Aus dem ein-
fachen Grund, weil es den grofien Parteien gelungen
ist, die erdriickende Mehrzahl der wahlberechtigten
Menschen dieses Landes zu ihrer Auffassung zu be-
kehren, Es ist Pech, wenn es der FPOU und der
KPO leider nicht gelungen ist, in diesem AusmaB
das Vertrauen der Wahlerschaft zu gewinnen.

Ich sehe aber nicht ein, meine Herren von der
SPU, warum Sie diese Auffassung des Wahlers
hinten herum korrigieren wollen. Wenn das Volk
mit gesundem Empfinden flir die eine oder andere
Liste kein richtiges Verstdndnis hat und sie nur
mit 4 bis 5% der Stiminen bedenkt, ist das eine Ab-
sage des Volkes an diese Parteien, eine Absage des
Volkes an dieses Programm. (Abg. Wegart:
»Sie haben ja keines!") Meine Herren, niemand an-
derer als Benedikt Kautsky, sicherlich einer der
fiihrenden Ko6pfe der Sozialistischen Partei in Oster-
reich, hat vor kurzem den klugen Ausspruch getan:
~Zwedk und Aufgabe einer Wah!} ist es, die Grund-
lage fiir eine arbeitsfdhige Regierung zu schaffen.”
Und diese Aufgabe haben die bisherigen Wahlen
1945 bis 1953, auch 1956, voll und ganz erfiillt.
(Zwischenruf bei SPO: ,Mit dem neuen Stimmzettel
wird es noch besser!”)

Sie versuchen, aus dem westdeutschen Wahlrecht
ein kleines Stiick, ndmlich den amtlichen Stimm-
zettel, herauszureifien. Sie haben sich nicht bereit
erkldrt, auch im grofien und ganzen die Grundsitze

-dieses Wahlrechtes zu iibernehmen, sondern haben

sich gesagt: Wir werden aus dem westdeutschen
Wahlrecht das nehmen, was uns gerade in unseren
Fahrplan paBt. Es ist.bekannt und mehrfach heute
gesagt worden, daB in Deutschland eine ,5%-
Klausel” besteht, daB also eine Partei, welche nicht
mindestens 5% der giiltigen Stimmen erreicht, fiir
die politische Willensbildung uninteressant ist und
kein Recht hat, Abgeordnete in die gesetzgebenden
Koérperschaften zu entsenden, In anderen Léndern,
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deren demokratische Tradition unbestritten ist, wie
_zum Beispiel in England, gibt es noch viel schdrfere
Bestimmungen. Dort ist es moglich, da8 eine-Partei,
die 51% der Stimmen erhalt, simtliche Mandate be-
kommt, wdhrend die andere Partei mit 49% Stim-
men leer ausgeht. Wir sind natiirlich gegen eine
solche gewalftdtige Anwendung eines Wahlrechtes.
In England gibt es aber auch noch etwas weiteres,
um zu verhindern, daf Halbnarren und Phantasten

die Wahlbehdérden mit Parteilisten beldstigen und’

den Wahlbehorden mutwillig Arbeit machen, hat
man in England das Kautionssystem eingefiihrt.
Jeder Kandidat muB eine Kaution erlegen, welche
als Ersatz flir die Kosten gilt, die der Staat fir die
Durchfiihrung der Wahl hat, Es wird sich ein jeder
grindlich iberlegen, zu kandidieren. weil- diese
400 Pfund, nach unserem Geld iiber 30.000 Schilling,

verloren sind, und es wird sich nur jener melden,-

der eine gewisse Resonanz im Volke zu besitzen
glaubt. Wenn wir also diesem hemmungslosen An-
wachsen von Listen, dieser hemmungslosen Zer-
splitterung Vorschub leisten wiirden, so wiirden wir
auch dahinkommen. Vielleicht ist das ein politisches
System, wohin die deutsche Republik gekommen ist.
Denn nicht zuletzt ist das demokratische Deutsch-
land der Weimaer Republik deshalb zugrunde ge-
gangen, weil die Parteien, welche nicht Kommuni-
sten oder Nationalsozialisten waren, vor 1933 in
74 Listen zersplittert waren und lber diese Listen
hinweg hat dann der Gefreite von Berchtesgaden
die Macht im Deutschen Reiche ergriffen. Wir wol-
len nicht so weit kommen!

Meine Damen und Herren, es ist gestern und
heute schon so viel gesprochen worden iiber die
Moglichkeiten des MiBbrauches mit dem amtlichen
- Stimmzettel. Es kann einer der politischen Gegner
sagen, Hegenbarth, da hast Du unrecht, bisher war
ja auch ein MiBbrauch méglich, es hétte ja der eine
oder andere Wahlleiter, wie schon gesagt wurde,
seine Fettfingerabdriicke auf das Wahlkuvert ma-
chen koénnen. Hohes Haus, ich glaube, daB die Ge-
fahr geringer war als jetzt. Das Wahlkuvert ist eine
glatte Papierfliche, und jede Verdnderung, jede
Beschriftung und jede von einer Speckjause her-
rihrende Téatigkeit wiirde sofort auffallen. Wesent-
lich leichter ist es dann mit einem Stimmzettel, wo
so viele Parteien und ihre Parteibezeichnungen auf-
tauchen werden.

Es ist interessant, wenn ich Ihnen aus der Zeit des
Osterreichischen Gastspieles nun ein Erlebnis mit-
teile. Und zwar bin ich in der Lage, IThnen eine
Ergdnzung des Erlebnisses, das Prdsident Wallner
hatte, zu bringen. Ich hatte 1938 ein sehr interessan
tes Erlebnis in meiner Wohngemeinde Pirka.
‘Wenige Tage vor der Wahl kam der kommissarische
Biirgermeister in seiner neuen braunen Uniform zu
mir, klopfte mir mit seiner Pranke auf die Schulter
und sagte: ,,Volksgenosse Hegenbarth, am kommen-
den Sonntag habe ich fiir Dich eine Aufgabe. Wir

haben vom Gauleiter einen Erlaf bekommen, wir -

sollen 2 Leute als Wahlzeugen in die Wahlkommis-
sion entsenden, die keine Nationalsozialisten sind.
Jetzt habe ich an Dich gedacht und an Franz Kahr. Ich
beauftrage Dich, am kommenden Sonntag, 10 Mi-
nuten vor 8 Uhr, Dich im Wahllokal einzufinden, Ich

war tief gerithrt diber das Vertrauen, das mir das
Dritte Reich schon zu Beginn seines 6sterreichischen
Gastspieles entgegenbrachte, und bin natiirlich auch,
Befehl ist Befehl, 10 Minuten vor 8 Uhr im Wahl-
lokal gewesen. Die Ménnlein und Weiblein kamen
und haben ihre Stimmzettel abgegeben. Dann kam
der Moment, wo der Wahlleiter festgestellt hat, an
der Wahl haben fast alle teilgenommen und dann
legte er uns beiden Wahlzeugen das Wahlprotokoll
zur Unterschrift vor, welches lautete: ,Die beiden
Wahlzeugen bestédtigen mit ihrer Unterschrift, daB
keine Wahlberechtigten an der Stimmenabgabe ver-
hindert wurden und daB die Geheimhaltungsbe-
stimmungen eingehalten wurden.” Das haben wir
unterschrieben, das konnten wir unterschreiben.
Dann hat er goénnerhaft erkldrt: ,,Wenn Thr wollt,
koénnt Thr dableiben beim Stimmenzédhlen.” Uns hat
das interessiert, wie viel Prozent fiir den Anschluf
gestimmt haben. Ein Stimmzettel nach dem anderen
wurde aus der Urne herausgenommen, immer wie-
der bei einem gewissen StimmZettel schmunzelte der
‘Wahlleiter, dann konnte er sich plétzlich nicht mehr
halten und stieB einen Schrei des Entziickens aus
und sagte: ,;Da schaut her, der alte~Eckard, der
schwarze Betbruder, hat auch fiir den Anschlufl ge-
stimmt.” (Heiterkeit.) Hohes Haus, ich habe da-
mals gesehen, daB die Wahl eine Farce war, ob mit
oder ohne amtliche Aufsicht keine geheime Wabhl,
dafl es aber ein Wahnsinn gewesen wére, dagegen
aufzutreten. Was hitte ein kleiner Bauernbub gegen
den Blutordenstrager 1938 sich wohl erlauben diir-
fen! Der Mann, der das gemacht hat, ist tot, als
Kriegsverbrecher in der Karlau gestorben. Aber es
sind noch einige Uberlebende der damaligen Wahl-
kommission da, die bereit sein wiirden, diesen Vor-
fall zu bestétigen.

Das, was damals moglich war, ware heute oder
in Zukunft bei einem neugierigen Wahlleiter auch
moglich. Wir sind der Meinung, daB man die Mdg-
lichkeit eines Wahlschwindels dadurch verringert,
daB man es von vornherein nicht auf ein so gefdhr-
liches Experiment ankommen laBt. (Abg. P6lzl:
»Sie haben eine schéne Auffassung von der Demo-
kratie!”) (Abg. Dr. Ka an: ,Die Menschen sind die-
selben geblieben.”’) Es hat in der gestrigen Sitzung
eine amiisante Situation gegeben, dafy angefangen
von der SPU iiber den VdU bis zum P61zl eine Ein-
heitsfront bestanden hat gegen den demokratischen
Minderheitsantrag der OVP. Herr Polzl, das ist nicht
selten und ist auch nicht neu und originell, daB
Sie fiir etwas stimmen, das von der SPO beantragt

wurde. Ihr Vorbild, der groBe Stalin, hat auch zu-

sammen mit Ribentropp bei einem Champagner-
gelage den Osten Europas aufgeteilt, warum soll es
nicht einem kleinen Nachfahren im Steiermérkischen
Landtag (Stirmische Heiterkeit) gestattet sein, das
Gleiche zu tun, was der groBe Meister Josef Du~
gatschweli getan hat. So viel grundsétzlich.

Und nun mochte ich Thnen etwas mitteilen, was
ich als soziale Mafinahme gegeniiber unseren steiri-
schen Landesangestellten, die heute den Steno-
graphendienst haben, gewertet haben mochte. Ich
habe bis jetzt in freier Rede gesprochen. Es ist aber

‘sehr viel vorgelesen worden iiber das Wahlrecht

der 6sterreichischen Bundesrepublik, {iber die Wahl-
verhdltnisse in anderen Ldndern, und ich glaube
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schon, dafl es unsere Heimat verlangen muf}, da8
man jenen Abgeordneten, die es vergessen haben,
das steirische Wahlrecht in Erinnerung ruft. Die
Debatten haben bewiesen, da das Wahlrecht von
1949 den Sozialisten nicht mehr so recht im Ge-
déchtnis geblieben ist, Ich werde mir gestatten, eine
etwas gekiirzte Lesung dieses Wahlgesetzes vorzu-
tragen. Ich werde mich bemiihen, langsam zu lesen
(Abg. R6sch: ,Das glauben wir sofort!), um die
Stenographen nicht allzusehr zu strapazieren.

Hohes Haus! (Liest!) Gesetz vom 11. Juli 1949
itber die Wahl des Steiermérkischen Landtages
(Landtagswahlordnung). Der Steiermérkische Land-
tag hat beschlossen: (verliest § 1 Abs. 1, 2 und 3).

Man sieht also, daB schon die Ausschreibung der
Wahlen auf hochst demokratische Weise erfolgt, in

den meisten Fallen durch Maueranschlag, durch .

Plakatierung.

AnlaBlich einer Wahlreise im Jahre 1953 ins Bur-
genland habe ich mir sagen lassen, daB es dort noch
iiblich ist, daB sich ein Trommler auf den Marktplatz
stellt, mit Trommelwirbel die Leute zusammenruft
- und bekannt gibt, daB nun wieder einmal eine Wahl
stattfindet,

(Liest § 2 Abs. 1 und Abs. 2))

Aus § 2 ist unzweideutig ersichtlich, zu welchem
Wahlkreis die einzelnen. Gerichtsbezirke gehoren.
Sie sehen auch, daB die Abgeordneten des ersten
Landtages im Jahre 1945 mit sehr groBer, fast minu-
tioser Piinktlichkeit und Genauigkeit iiber diese
Fragen beraten und entschieden haben. Niemand
kann im Zweifel dariiber sein, welcher Wahlkreis
fiir ihn zustdndig ist.

(Liest § 3.) Wie ich aus Ihren interessanten Mie-
nen entnehmen kann, habe ich schon sehr viel
Neues vorgelesen, was Sie nicht gewuBt haben. Ich
bin der Meinung, daB ich in der Lesung fortfahren
kann. (Abg. Gruber: ,Sie haben etwas ausge-
lassen! Beistrich, Punkt usw.!"”) Ich stelle es Thnen
anheim, in der Présidialkanzlei das Gesetzblatt zu
holen, mitzulesen und kleine Verst6Be selbst zu
korrigieren.

(Liest § 4.) Auch der § 4 zeigt von der sehr guten
legislatorischen Téatigkeit des ersten Landtages der
zweiten Republik; es ist keine Frage ungelost ge-
lassen worden,

((Liest § 5) Der § 5 ist allgemein verstdndlich,
ich brauche dazu keine Erlduterungen geben. Die
Mitglieder des Hohen Hauses sind in der Lage, mit
dem Gesetzestext geistig mitzukommen, (Zwischen-
ruf bei SPOU: ,Eine Beleidigung!") (Liest § 6.)

(Verliest § 7.) Es ist kein Zwischenruf erfolgt, ich
nehme an, daf auch dieser Paragraph verstdndlich
ist.

(Verliest § 8.) Hohes Haus, ich glaube, auch die-
ser Paragraph ist leicht verstdndlich, z. B. ist es im
Bezirk Hartberg - selbstverstdndlich, daB der Be-
zirkshauptmann Leiter der Wahlbehdrde ist, in der
Stadt Graz also, die eine Landeshauptstadt und

antonome Stadt ist, hat der Herr Biirgermeister Speck

dies dann vielleicht mit auszuliben oder einen
Stellvertreter namhaft zu machen.

‘spannte Aufmerksamkeit veranlaBt mich,
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(Verliest § 9 und § 10.) Ich glaube, daBl die leichte
Textierung es nicht erfordert, daB ich noch weitere
juristische Erlduterungen dazu gebe.

(Verliest §§ 11 bis 16.) Ist ebenfalls leicht ver-
stdandlich. Der Wahlleiter muB unbedingt das Recht
haben, selbst dann, wenn die Wahlbehoérde nicht

.mehr beschluBfahig wire, die Wah! ordnungsgemaéas

zu Ende zu fithren. Damit habe ich die Lesung des
1. Hauptstickes beendet. Hoher Landtag! Thre ge-
zwingt
mich geradezu, mit der Lesung fortzusetzen. Vize-
président Scheer kommt auch wieder. Wir kommen
zum II. Hauptstick, {Liest § 17.) In diesem § 17
ist festgelegt, daB Mann und Frau das gleiche aktive
und passive Wahlrecht haben. Man hat in anderen
Landern im Laufe der letzten Jahre wiederholt den
Versuch gemacht, durch Verwendung verschieden-
farbiger Stimmzettel festzustellen, wie die politische
Entscheidung der Frau und jene des Mannes aus-
fallt. Da hat sich in all den Landern herausgestellt,
daB die Sozialisten bei den Frauen keinen beson-
ders guten Start hatten; es wundert mich, daB Sie
da nicht darauf gekommen sind, den Frauen das
Wahlrecht zu entziehen. (Landesrat Maria Mat z-
ner: ,Ihr benachteiligt die Frauen so stark!")
(Liest weiter § 18 und 19 Abs. 1 und 2.) Es ist sicher-
lich eine sehr kluge Bestimmung, daBl derjenige, der
versucht, einen Wahlschwindel zu begehen, sich
selbst das Wahlrecht nimmt, (Verliest §§ 19 und
20.) Hohes Haus, ich glaube, es ist selbstverstdnd-
lich, daB solche asoziale Elemente, solche Schadlinge
im Volkskdrper natiirlich das Recht auf Stimmen-
abgabe nicht besitzen dlrfen. Die Gesellschaft
schiitzt sich gegen solche asoziale Elemente, indem
sie ihnen das Wahlrecht aberkennt. (Verliest §§ 21
und 22.) Ich glaube, daB dieser § 22 im wesent-
lichen nur noch historischen Wert hat und es prak-
tisch kaum noch Menschen-gibt, die auf Grund der
seinerzeitigen NS-Gesetze vom aktiven und pas-
siven Wahlrecht ausgeschlossen sind. {Verliest § 23.)
Auch dieser Paragraph ist absolut wversténdlich.
Wir kommen nun zum dritten Abschnitt ,Erfassung
der Wahlberechtigten.” (Verliest §§ 24 bis 26.)
Man sieht, es lohnt sich nicht, falsche Angaben zu

machen. Ich nehme an, daB es nur in einzelnen Fil-

len vorgekommen ist, in keinem Fall bei unseren
Wahlern. '

(Liest § 27.) Hohes Haus, es wird Ihnen sicher-
lich aufgefallen sein, in welch schénem Deutsch
diese Bestimmung im Jahre 1945 abgefaBt worden
sind. Sie heben sich wohltuend ab von dem ver-
drehten Juristendeutsch, in dem die Abgeordneten
der WdU und der SPOU ihre Wahlgesetznovelle 1956
verfaBt haben. (Liest § 28 bis § 29.) Ich glaube,
Hohes Haus, daBl gerade § 29 Abs. 4 einer der wich-
tigsten Absdtze des ganzen Gesetzes ist. {Liest § 30
bis § 31.) (Verliest § 31 von ,, Ausfolgung von Ab-

schriften . . . . . ausfolgen.”) Sb, nun ist der Herr

Abgeordnete Taurer, wenn er etwas Wichtiges
horen soll, fort, und dann weiB er nichts. (Verliest
§§ 31 bis 37.) (Verliest § 38 von ,,Anspruch auf Aus-
stellung einer Wahlkarte . . . . . verrichten'. Ver-
liest § 39 von ,Anmeldung . ..... Rechtsmittel
nicht zu.”) Es wird also hier ein Entscheid in einem
Einspruch nicht méglich. Ein sehr interessanter

Paragraph. (Liest § 40.)
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Damit haben wir das II. Hauptstiick beendet. Es
hat sicherlichen manchen von Ihnen eine wertvolle
Bereicherung des legistischen Wissens gebracht.
Das ungetriibte Interesse bewegt mich, in der Vor-
lesung weiterzufahren. Ich fithle mich noch in voller
Kraft. (Liest § 41 bis § 42.) Dieser Paragraph hat im
wesentlichen nur historischen Wert. Ich will ihn
aber der Ordnung halber vorlesen, damit ich nicht
wieder geriigt werde. '

Prisident: Ich bitte den Redner unterbrechen zu
diirfen; ich schalte eine einstiindige Pause ein und
lege die Fortsetzung der Sitzung fiir 14 Uhr fest.

(Die Sitzung wird um 13 Uhr unterbrochen und
um 14 Uhr 5 Minuten wieder aufgenommen.)

Prisident: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und bitte der. Herrn Abg. Hegenbarth
seine Reae fortzusetzen.

o~

Abg. Hegenbarth: Wir kommen zum zweiten Ab-

" schnitt , Wahlwerbung”.

(Verliest §§ 43 bis 45.)

(Verliest § 46.) Also eine hochst demokratische
Fassung dieser Paragraphen.

{(Vetrliest §§ 47 bis 49.)

Hohes: Haus, damit ist, das dritte Hauptstick
beendet, ich danke dem Hohen Haus fiir die Auf-
merksamkeit, die es in dieser Hinsicht dargebracht
hat. Wir kommen zum. vierten Hauptstiick ,1V. Ab-
stimmungsverfahren, 1. Abschnitt, Wahlort und
Wahlzeit”.

(Verliest §§ 50 bis 52.)

(Liest § 52 Abs. 4, Abs. 7; — § 53; § 54.)

Das Alkoholverbot, das Verbot einen Laut-
sprecherwagen. aufzustellen, sind MaBnahmen, die
sich ausgesprochen zu Gunsten cer kleinen Parteien
auswirken unc eine Benachteiligung der Kkleinen
Parteien. verhindern. (Liest § 55.) In klassischer
Kiirze, in wunderbarem Deutsch, ist diese Frage mit
einem einzigen Satz, in einwandfreier und unan-
fechtbarer Weise geregelt. (Liest weiter § 56.)° Bel
uns hat einmal ein sozialistischer Wahlzeuge statt
des Stimmgzeitels den Eintrittsschein in das Wahl-
kuvert gelegt. (Liest weiter § 57.) Ich bitte, den
Herrn Berichterstatter zu wecken. (Berichterstatter
Abg. DDr. Hueber: ,Bitte lauter sprechen, ich
schlafe sonst ein!”) (Liest weiter § 58.} Sehr wich-
tig, meine Herren! (Zwischenrufe: ,Fiir wen? Sie
brauchen nicht zuzuhoren!”) (Liest §§ 59 bis
62.) (Verliest § 62, Abs. 3 und 4.) Man sieht,
man hat damals schon an die kleinen Parteien ge-
dacht und die Behorden haben sich damals schon
bemiiBigt gefiihlt, solch kleinen, nicht lebensfdhigen
Parteien eine grofere Chance zu geben, indem sie
die Moglichkeit haben, ihre Gesinnungsanhénger,
die Wahler, auf diesen amtlichen Stimmzettel zu
verweisen. (Verliest § 62.) Also das Wahlgeheim-
nis wird unzweifelhaft gewahrt. (Zwischenruf Pré-
sident Scheer: ,Hochmut kommt vor dem Fall,
Herr Kollege Hegenbarth!”) (Verliest §§ 63 und
64.) Jedenfalls um zu verhindern, daB Mifibrauch
getrieben ‘'wird und der Wahlkartenwerber nicht
ein zweites oder zehntes Mal zur Wahl geht. Man

hat den Satz beigefiigt, um den Schwindel zu ver-
hindern. (Verliest § 65.)

Wir kommen nun zum sehr wichtigen Abschniit,
und zwar zur Auslbung des Wahlrechtes von
Plleglingen in Heil- und Pflegeanstalien. Der Ge-
setzgéber hat sich damals schon von der Erkennt-
nis leiten lassen, daB besonders diese Menschen
in den Heil- und Pflegeanstalten das Recht be-
sitzen, ihren politischen Willen ungehindert zu
duflern. Um ihre Bresthaftigkeit und ihre dadurch
bedingte Einschrankung auszugleichen, hat man hier
einen eigenen Paragraphen geschaifen, der dafir

Sorge trédgt, daB mit ihren Stimmen kein Schind-

luder getrieben werden kann. (Verliest § 66.)

Wir kommen nun zum 5. Abschnitt. (Verliest
§¢ 67 und 68.) Man sieht, daf hier im § 68 dem
Wahler die Moglichkeit zur Reihung und Streichung

“gegeben wurde. Meine Herren Sozialisten, das gilt

auch fir die Herren der FPQ, ich mo6chte grund-
satzlich einige Worte dazu sagen. Es ist gestern
und heute mehrfach von Ihnen behauptet worden,
daBl diese Reihungs- und Streichungsmdglichkeit,
von der nur die OVP Gebrauch gemacht hat, nur
Theater gewesen sei, um einzelnen Leuten, die es
sich leisten konnten, eine gelockerte Reihung oder
Streichung zu ermoglichen’ Meine Herren, an die-
ser Art der Argumentation ersieht man schon, daB
Sie in die eigentlichen Ursachen, warum wir diese
Reihung und Streichung aufgenommen haben, nicht
eingegangen sind. Es kann jeder Partei passieren,
daf} sie auf ihre Liste irgend einen Bewerber setzt,
der bei der Wahlerschaft nicht sehr beliebt ist, das
kann jeder Partei passieren. Es soll aber der Wah-
ler selbst durch Reihung und Streichung die Mog-
lichkeit haben, in dem Falle, wo ihm ein Kandidat
unangenehm ist, seine Meinung kundzutun.

(Liest § 69.) Es ist klar und selbstverstdndlich,
daB unsere Parteifiihrung Kandidaten, die in einer
grofBeren Zahl von Fallen gestrichen werden, nicht
mehr aufstellt, weil die OVP als demokratische

Partei auf dem Standpunkt steht, grundsatzlich nur .

solche Kandidaten. zu nominieren, die das volle
Vertrauen der Wiéhlerschaft genieBen. (Liest wei-
ter § 70 bis § 71.) Hoher Landtag, ich glaube, das
ist eine erschopfende Aufzdhlung aller ungiiltigen
Stimmen; es wiirde zweifellos das Wahlgeheimnis
verletzt werden, wenn jemand einen Stimmzette!l
aus Pappe oder im Mikroformat oder in der Gréfe
eines Kinderleintuches abgibt. (Abg. R&ésch:

.Nur der Fettfleck!"’) (Liest weiter § 72 bis § 73.).

lch glaube, das ist leicht verstdndlich, es ist gut
abgefafit, eine weitere Erlduterung wird kaum mdg-
lich sein. (Verliest §§ 73 und 74.) (Verliest § 75)
IDie Wahl ist voriiber, was nun kommt, ist eigent-
lich Aufrdumungsarbeit. (Verliest von ,Nieder-
schrift . . . . lit g.”) Also auch die allfalligen Proto-
kolle, die aufgenommen worden sind, miissen der
Niederschrift beigefiigt werden. (Verliest ,lit. ¢
bis ,,wurden”. Die vorgesetzten Beh6érden wol-
len unzweideutig Uber den Verlauf der Wahl in-
formiert sein. (Verliest lit. h und Punkt 3 bis lit. e}
Also eine ganz nette Verpackungsarbeit. {Verliest
Punkte 4, 5 und 6.) Wir kommen nun zum § 76,

»Zusammensetzung der Sprengelergebnisse durch

die Gemeindewahlbehorde, Ubermittlung der Wahl-
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akten, Niederschrift”. (Verliest Punkte 1, 2, 3, 4 und
5 des § 76.) Ich glaube, daB dieser Paragraph von
allen anwesenden Mitgliedern des Hohen Hauses
voll und ganz verstanden wurde. (Liest § 77 bis
§ 78.) Man hat damals mit allen Mdglichkeiten ge-
rechnet, daff im Falle hoherer Gewalt der Beginn
einer Wahlhandlung Thinausgezdgert werden,
koénnte. Wir haben gestern in allen Zeitungen ge-
lesen, daB in Italien zwei Irrsinnige in eine Schule
eingedrungen sind. Stellen Sie sich vor, da zwei
solche Narren in ein Wahllokal eindringen und das
Wahllokal blockieren, so dafi der Wahlvorgang un-
moglich ist. Der Gesetzgeber hat an diese Moglich-
keit gedacht und dementsprechend auch Vorkeh-
rungen getroffen. (Liest § 79, § 80 und § 81.) Wir
haben schon seit einigen Wahlen die Bezeichnung
+Wahlwerber"; frither einmal sagte man Kandida-
ten. Wenn uns der Fachlehrer in der Biirgerschule
nicht angelogen hat, stammt diese Bezeichnung noch
aus der Romerzeit, aus der Zeit des Julius Cadsar.
Damals zogen die Kandidaten in einer weilen Toga
ins romische Parlament. (Liest § 82 bis § 83.) (Vei-
liest § 83.) (Verliest § 84 Abs. i . ... zu verlaut-
baren.) Das ist der Moment der groBen Freude,
meine Herrschatten. Wir haben das alle schon ein-
mal erlebt. (Liest weiter Punkt 1 von ,Die Verlaut-
barung . .. .. .. angeschlagen wurde.”) (Verliest
wAbs. 2 .. .. Landeswahlbehoérde.”) Hoher Land-
tag, es kommt 6fters vor, es ist ja klar und abso-
lut demokratisch und im Sinne einer gesunden

Wahlwerbung gelegen, wenn eine Partei einem

ihren Spitzenpolitiker, irgend einer besonders ge-
achteten oder angesehenen Personlichkeit, welche
einen Magnet flir die Bevodlkerung darstellt, die
Moglichkeit gibt, in mehreren Wahlkreisen als
Spitzenkandidat aufzutreten. Nach unserer Wahl-
ordnung kann er nicht-mehrere Mandate zugleich
austiben, er mufl' sich entscheiden, in welchem
Wahlkreis er das Mandat behalten *will; tut er es
nicht, entscheidet die Landeswahlbehérde. (Verliest
Abs. 3.) Es beginnt sich das Papier wieder mehr
anzuhdufen. ,Zweiter Abschnitt, zweites Ermitt-

' lungsverfahren, Landeswahlbehérde.” (Verliest §85.)

Hohes Haus, ich glaube, daB ich dariiber keine
groBe Belehrung anschliefen brauche. Ihnen allen
wird ja bekannt sein, daB die Mandate im ersten

Ermittlungsverfahren weniger Stimmen erfordern

als im zweiten Ermittlungsverfahren. Darin liegt
die Taktik, daB die kleinen Parteien, die wenig
Grundmandate haben, daf sie die ersten Mandate,
die manchmal doppelt so viele Stimmen erfordern,
nicht erringen.

(Verliest § 86.) Hohes Haus, diese Bestimmung
ist sehr wichtig, sie ist in allen anderen Wahl-
gesetzen fast wortlich enthalten und kann unter
Umstanden entscheidend sein fiir die Stimmen einer
Partei. Ich erinnere daran, daf die sozialistische
Fraktion 1949 bei der Bauernkammerwahl vergessen

~ hat, ihren Anspruch auf ein Reststimmenmandat an-

zumelden und dadurch 4 Mandate verloren hat. Das
ist das Versdumnis eines einzigen Funktiondrs, das
so eine Tatsache ausgeiibt hat. (Abg. Edlinger:
,Das ist Phantasie! Dariiber sind die Akten noch
vorhanden!”) (Zwischenruf: ,,Wir haben das iber-
sehen!’)'§ 86 Abs. 2 von ,die Anmeldungen . . . .

verlautbart.,” (Verliest §§ 87 und 88) (Abg. Hof-

.

mann: ,Klammer auf, Klammer geschlossen!")
Man lernt immer etwas, ‘wenn man mit einem alten
BH.-Beamten in né&here Berithrung kommt. § 88
Abs. 1 bis ,keinen Anspruch.” Hier ist eigentlich
bereits, ich méchte fast sagen, ein Grundsatz der
englischen Wahlordnung verkdrpert, welche besagt,
Aufgabe der Wahlen ist es, eine arbeitsfdhige
Mehrheit zu schaffen.

Verliest von Abs. 2 bis Abs. 7 ,entscheidet das
Los.” Ich glaube auch der § 88 ist voll verstandlich,
ich méchte nun die Mitteilung machen, daB ich nun-
mehr 3 Stunden vorlese, das steigende Interesse
bestdrkt mich, weiterzulesen, Ich bemerke an mir
noch keine Ermiidungserscheinungen, ich fithle mich
noch sehr frisch.

(Liest § 89, § 90 und § 91.) Ich bin iiberzeugt, daB

*auch dieser Abschnitt das ungeteilte Interesse des
. Hohen Landtages finden wird, so daf keinesfalls

auf die Verlesung dieses Abschnittes verzichtet
werden kdnn. (Liest §§ 92 bis 96 Abs. 1 und 2.)
(Verliest § 96 Abs. 3 bis Absatz 13 ,besonders zu
beurteilen.”) Hohes Haus, jetzt wissen Sie, warum
bei der Verlautbarung der Wahlergebnisse im
Lande immer ein kleiner Unterschied zwischen den
Nationalsrats- und Landtagsstimmen auftritt. (Prasi-
dent Scheer: ,Diese Arroganz palBt nicht .zum
Abg. Hegenbarth!”) (Verliest Punkt 14 von ,Fir
die Wahl” bis ,Punkt 16 zu erlassen hat.”) Hohes
Haus, damit ist auch die Lesung des 6. Haupt-
stlickes beendet.

Wir kommen zum 7. Hauptstiick ,,Schlufbestim-
mungen'’, es ist das ein Mantel, der noch einmal
alles umfaBt, was in den ersten 6 Hauptstiicken
gesagt ist. (Liest § 97.) Es muB etwas gemacht wer-
den, was man nicht gerne macht, es miissen sonach
Dinge gemacht werden u. dgl. (Verliest § 98.) Jeden-
falls ist hier Vorsorge getroffen fiir die sogenannten
Fédlle hoherer Gewalt, um den Wéhlern zu ermdg-
lichen, mit seinem Willen aktiv mitzuarbeiten. Und
zwar mitzuarbeiten bei der politischen Gestaltung
unseres Heimatlandes, (Verliest §§ 99 und 100.)
Hohes Haus, es ist IThnen bekannt, daB in fast allen
Fallen die Mitglieder der Wahlbehérde auf dieses
ihnen zustehende Entgelt verzichtet haben und die

Amtshandlung, die Wahl, fast immer als ein Ehren-

amt- angesehen haben, ein Beweis fiir das Fort-

schreiten des demokratischen Gedankens in unserem

Heimtlande. (Verliest §§ 101 und 102.) Mit diesem
Paragraphen sind wir zu Ende.

Jetzt kommen, die Anlagen. Ein Formular fir das -

Wihlerverzeichnis. In sehr anschaulicher Weise
wird hier demonstriert, wie das Wahlerverzeichnis
auszusehen hat. Anlage 2, das Wihleranlageblatt.
Zum Waihleranlageblatt ist eine eigene Belehrung
vorgesehen, die ich Thnen nicht vorenthalten darf.
(Liest: ,Wer hal ein Wahleranlageblatt auszufiillen?

und a, b, ¢ 2, 3.") Anlage 3, Hausliste. Auch hier ist.

die Belehrung auBerordentlich interessant. (Liest 1
bis ‘7.) Anlage 4, Wahlkarte. Anlage 5, Abstim-
mungsverzeichnis. i

Hohes Haus, ich mochte Ihnen noch das Gesetz
vom 11. Juli 1949, betreffend Einfiihrung der Wahl-
pilicht fir die Nationalrats- und Landtagswahlen
zur Verlesung bringen. Dieses Gesetz ist so un-
trennbar mit der Landtagswahlordnung verbunden,

MR
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daB ich keinesfalls auf die Verlesung verzichten
kann, Sie wiirden sonst unter Umstdnden ein un-
vollstdndiges Bild dieses Gesetzes erhalten.

LDer Steiermérkische Landtag hat beschlossen:
§ 1 Abs. 1 und 2'".

Hohes Haus, ich halte es fiir notwendig, in die-
sem Zusammenhang einige Worte zur Wahlpflicht
zu sagen., Es ist von Thnen wiederholt behauptet
worden, die Wahlpflicht sei undemokratisch, die
Wahlpflicht sei ein EingrTf in das freie Entschei-
dungsrecht des Wahlberechtigten u. dgl. Meine
Herren Sozialisten, ich kann lhren Argumenten
nicht folgen, und zwar aus folgendem Grunde: Eine
Demokratie kennt nicht nur Rechte, sondern auch
Pflichten. Wenn der eine Staatsblirger auf Grund
seines demokratischen Verantwortungsgefithles den
ganzen Wahltag iber, vielleicht an einem schénen
Sonntag (Abg. P61z1: ,Traurig, eine so wichtige
Institution wie den Landtag herabzusetzen!") (Zwi-
schenruf bei OVP: ,Sie sind dazu berufen!”) (Abg.
Ing. Koch: ,Schauen Sie nach Ost-Berlin!") (Zwi-
schner: ,Thnen, Abg. Polzl, steht das Recht zu, den

* Landtag lacherlich zw machen!”) ehrenamitlich sechs

bis acht Stunden im Wahllokal sitzt, kann man vom
anderen Staatsbirger auch verlangen, daB er sich
cine Minute Zeit nimmt zur Stimmenabgabe. Es soil
nicht der eine arbeiten an diesem Tag und der an-
dere sich driicken.

(Verliest Abs. 3 des § 1 des Wahlpflichtgesetzes.)
. Wer sich der Verpflichtung . . . . liegt.” Abs. 4
«Ein. gerechtfertigter Entschuldigungsgrund . . . . .
verhindert wird.” § 2 Abs. 1 ,Dieses Gesetz tritt
mit dem Tage der Kundmachung in Wirksamkeit.
Mit seiner Durchiihrung ist die Landesregierung
betraut.

Krainer, Landeshauptmann

Machold, Erster Landeshauptmannstellvertreter.”

Nun kommen wir zuletzt zur Kundmachung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 25. Juli 1949,
betreffend die auf jeden Wahlkreis entfallende An-
zahl der Mandate fiir die Wahl in den Stejermér-
kischen Landtag. (Verliest das Gesetz von. ,Auf
Grund des § 8 . . . .. in. Wirksamkeit."”)

Hohes Haus, man mochte nicht glauben, wie schnell
die Zeit vergeht, wenn man etwas Interessantes
vorliest. 3 Stunden 40 Minuten habe ich nunmehr
die Ehre, dem Hohen Haus in freier Rede — Sie
waren die léngste Zeit nicht da,- Herr Kollege
Po6lzl — in 3 Stunden 40 Minuten war es mir ver-
gonnt, die Wahlordnung 1949 dem Hohen Steier-
markischen Landtag vorzulesen. Das Interesse des

-gesamten Hohen Hauses hat mir bewiesen, dall den

meisten Mitgliedern dieses Gesetz nicht mehr in
Erinnerung war. Ich bin der festen Uberzeugung,
da} die Herren Kollegen aus dieser Vorlesung
sicher Nutzen gezogen haben. Um mich nicht dem
Vorwurf auszusetzen, ich betreibe Obstruktion, will
ich meinen Vortrag abschlieBen, ich danke fir die
Aufmerksamkeit, Sie konnen sich nur mit GenuB
dem néddchsten Redner widmen.

Prasident: Ich erteile gemdB § 35 der Geschéfts-
ordnung dem Herrn Landesrat Prirsch das Wort.

<%

Landesrat Prirsch: (Die Ausfilhrungen des Red-
nets sind immer wieder von heftigen Zwischenrufen
und. Larm begleitet.) Hohes Haus! Heute morgens
habe ich in meinem Zimmer auf das Barometer ge-
schaut. Es wéare moglich, dafi einer auf solche Dinge
grofen Wert legt und einen Glauben muB der
Mensch auch haben. Ich aber lege auf solche Dinge
keinen besonderen Wert, ndmlich auf das Baro-
meter, doch blickte ich heute hin, um zu erfahren,
wie das Wetter werden wird. Das Barometer hat
auf ,Verdnderlich” gezeigt und es hat sich wieder
einmal die Auffassung bewiesen, daB man sich doch
mehr auf das Radio und, wie ich, auf meinen Nach-
bar verlassen soll, der dem Radio im Wettervoraus-
sagen manchmal Konkurrenz macht.

Es hat sich hier, im Landtag, die ganze Situation
nicht gedndert, die Fronten, sind noch starr abge-
steckt, hier die OVP und dort briiderlich vereint,
so wie man es im diesem Hohen Hause nicht allzu
oft gesehen hat, die SPO, die KPO und FPO. (Abg.
Scheer: ,Bisher waren ja Sie mit den Sozialisten
vereint!”) Es hat keine Koalition, gegeben nach dem
Abg. Taurer. Ich glaube, auch der Herr Landes-
hauptmann hat davon etwas gesagt. Sie sind immer
schlecht informiert, Herr Prasident Scheer, Sie be-
haupten immer das, was schon langst vorbei ist.
(Zwischenruf Abg. Lackner) Die Fronten sind
also starr geblieben, die geschlossene politische
Dreieinigkeit hat sich verstarkt. (Abg. Taurer:
.Das Volk ist gegen Euch!”) Das Volk nicht, aber
cle Vertreter. Es wird iibrigens das Volk, ich werde
tber seine Mentalitdt ihre Parteimeinung zum Aus-
druck bringen. Jedenfalls wird es die Wéhler und
die steiermarkische Bevolkerung sehr interessieren,
c¢afl die Wahlpartei der Unabhéngigen, jetzt heifit
sie schon Freiheitliche Partei Osterreichs — sie ist
so wandelbar in ihrer Bezeichnung wie die Kommu-
ristische Partei Osterreichs hinsichtlich des Namens
hinsichtlich ihres Gottes: und Goétzen — mit dieser
firwahr ein gutes Zweigespann bildet. (Abg.
Po6lzl: ,Ich verstehe Thren Schmerz!”) Ich ver-
stehe Sie! Wenn man. durch mehr als ein Jahrzehnt
versucht, ich mufl sagen, mit; allen, Mitteln, auch mit
Mitteln, die auBerhalb des Landes liegen, mit Mit-
teln, die sich alle als unzuldnglich: erwiesen haben,
Waihler zu gewinnen, mehr Wahler zu gewinnen.
Es ist ja das berechtigte Streben jeder ordentlichen
demokratischen Partei. Wenn aber diese Zwei
rechts und links ganz auswdrts stehen und es ist
nicht einmal gelungen, den seinerzeitigen, Besitz-
stand zu wahren, dann ist das bitter. Bei all den
Wahlen in Osterreich und auch in Steiermark haben
Sie von der &uBlersten Rechten und Sie von der
duBersten Linken immer wieder einen tiefen Schmerz
erfahren. (Zustimmung bei OVP.) Sie und Kollege
P5lzl, Sie haben alles darangesetzt, Sie haben jede
Chance ausgeniitzt, Sie haben keine Gelegenheit
versaumt. Trotzdem hat Thnen der gesunde Sinn
des Osterreichischen Volkes, des steirischen Volkes,
ich darf wohl sagen mit Recht, das Vertrauen mit
jeder Wahl sparsamer zugemessen. Und Sie meine
Herren von der FPU, Sie ahnungsvolle Engel (Zwi-
schenrufel), iiber Ernst und Unernst 188t sich strei- .
ten, auch Sie nicht, Herr Abgeordneter, werden.

oberster Richter sein, oberster Richter wird viel- - '

mehr das Volk sein, von dem Sie nach meiner Auf-
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fassung weit abgeridkt sind. (Abg. Strohmavyer:
..Hochwiirden, wir sind bereit, Ihren Segen zu
empfangen!”) Ich will Sie nicht als hoffnungslosen
Fall betrachten (Abg. Strohmayer: ,Jetzt iber-
haupt nicht, wo es den amtlichen Stimmzettel gibt!"),
obwohl, ich muB es sagen, viel Uberwindung
dazugehort, nicht solche Auffassung zu haben.

Ihnen, meine Herren von der FPO muBl ich aber
sagen, daB Ihre Chancen weitaus gréBer waren als
die der Linken. Weite Kreise der Bevélkerung,
500.000 osterreichische Wahler, haben Ihnen einmal
einen, Vertrauensvorschuf gegeben. Ein gewaltiger
Vertrauensvorschull, aber Sie haben in den ver-
flossenen Jahren dieses Vertrauen- nicht gerecht-
fertigt. Ich finde es begreiflich, meine Herren von
der Wahlpartei der Unabhéngigen, daB Sie aus dem
burgerlichen Klima, um ein gestern gebrauchtes
Wort zu wiederholen, herausgefliichtet und daB Sie
hineinfliichten in die offenen. Arme der Sozialisten.
(Abg. Strohmavyer: ,Euch einmal ablosen!”)
(Abg. Scheer: ,10 Jahre waren Sie in-Koalition
mit den Sozialisten!") Hoher Landtag, die steirische
Bevolkerung wird diese Wandlung, dieses Ab-
schwenken von der duBersten Rechten zu den Sozia-
listen. nicht nur bemerken, sondern vermerken.
(Vizeprasident Scheer: ,Bei einem Gesetz
sind wir mit den Sozialisten und schon ist der
Teufel los. Wie oft haben Sie gemeinsam mit den
Sozialisten gestimmt!”) Ich habe doch recht gehabt,
ganz modchte ich Sie noch nicht abschreiben; die
guten Regungen machen sich schon bemerkbar (Hei-
terkeit), das Gewissen stellt sich schon ein. (Vize-
prasident Scheer: ,Das ist vollig falsch!”) Ich
will mich nicht, Herr Vizeprésident, in Ihre inneren
Angelegenheiten einmischen. Es ist vielleicht wieder
ein Irrtum, denn viel Klarheit ist von Ihrer Seite
weder der Offentlichkeit, noch - den Wahlern bis
jetzt geboten worden. Das liegt daran, da Sie nie
eine klare selbstandige Linie gezogen haben, darin
liegt Thr Schicksal besiegelt und mag der Slimm-
zettel aussehen wie immer. Kein noch so kompli-
zierter Stimmzettel wird Sie zu retten vermdgen.
Es ist ein gutes Recht, dafi Sie die Stunden und Tage
niitzen; ich bin der letzte, der einer politischen

Partei gram wdare, wenn sie eine Moglichkeit aus-

nitzt, die einen Erfolg verspricht, die Sie auf einen
Erfolg hoffen 148t, den Ihnen bei der letzten Wahl
die Wéahler in der Steiermark nicht in dem Aus-
malB gegeben haben, als Sie erwarteten.

Ich wollte von den Herbstbldttern reden; fiir Sie
gibt es keinen Lenz und keinen Frithling mehr, fiir
die Herren von der FPO. Sie miissen sich mit den
Herbst- und Winterstiirmen, nicht nur in der Na-
tur, sondern auch in der Partei abfinden. (Abg.
Taurer: ,Sie gingen sehr gerne zur Leich!”)
(Gelachter) Siel Ich wiirde beim Begribnis mit-
gehen als ehrlich Trauender, Sie wirden sich aber
an diese Erbschaft hingen, obwohl Sie kein Recht
auf diese Erbschaft haben. Sie haben kein Recht
(zur WdU), das muB ich Thnen sagen, denn Sie
haben dieses Ihr Vermdgen, Ihr politisches Kapital
vertan, auch Sie (zu Abg. P6lzl) haben kein Recht.
(Prasident Scheer: ,Machen Sie uns den Ab-
schied leicht!” ,Sie kénnen doch nicht jetzt schon

unser Erbe verteilen!”) (Verschiedene Zwischenrufe;.

5

Geléachter, Unruhe.) Herr Prasident, schauen Sie,

e

warum sind Sie denn so nervds, ich habe ja nichts
vom Sterben geredet, es war der Herr Abg. Taurer,
der mich gefragt hat, ob ich zum Begrdbnis mit-
gehen wiirde. Ich habe gesagt, ich gehe zum Be-
grabnis und habe ihm den Vorwurf gemacht, daB
er die Erbschaft will. Man muBl die Dinge so sehen,
wie sie sind. (Zwischenruf Abg. Lackner) Uber
das Kapitel kénnte man lange reden. (Abg.Rdsch:
«Wieder eine Chance zum Reden!"’) (Abg. Taurer:
»Wir wollen Ihnen helfen!") Thre Mithilfe ist mir
auBerordentlich wertvoll.

Ich kehre nun wieder zu den herbstlichen Blédttern
zuriick, Warum nicht auch, unter Blattern verstehe
ich die Ausfiihrungen der verschiedenen Herren
unseres Hohen Hauses. Ich mochte mich auch noch
mit den Ausfilhrungen der Frau Landesrat Matzner
beschaftigen, mit der verehrten Frau Kollegin, aber
nicht zu ausfihrlich. Die Blatter, diese verschiedenen
Blatter und Herbstfriichte, die jetzt zu Boden fallen,
so scheint es mir wenigstens, sind hier als die
Standpunkte, die Argumente und Gegenargumente
der verschiedenen Redner zu Boden gefallen. Neh-
men Sie es mir nicht tbel, wenn ich auf einige
dieser Friichte, ob sie gut oder schlecht sind, und
auf einige dieser Herbstblatter ganz kurz zurtick-
komme.

Es hat mein Kollege Dr. Stephan uns erzdhlt, daB
diese neuen Stimmzettel keine Kompliziertheit be-
deuten, und es haben dann auch einige andere

Herren versucht, das so hinzustellen, als ob sich die

OVP vor diesem neuen Stimmzettel deshalb fiirchte,
weil die Osterr. Volkspartei glaubt, daB Sie in ihren
Reihen Leute habe, die mit diesem Stimmzettel
nicht hantieren und umgehen konnen. Meine sehr
Verehrten, hier kann ich etwas sagen. Es werden
bei uns manche Leute sein, es wird sie aber auch
bei Thnen geben und ich bin iiberzeugt, daB das
gute treue Staatsbirger sind, aber Leute und Men-
schen, die eben nicht das Glick hatten, eine geord-
nete Schulbildung zu haben, Leute und Menschen,
die vielleicht durch den einen oder anderen Zufall
nicht die geistige Scharfe der anwesenden Herren
besitzen. Es wird so sein, daB es Menschen, gibt
bei allen Parteien, alte, gebrechliche, vielleicht auch
kranke Menschen, Menschen die unsicher werden,
wenn sie jetzt neben dem Kuvert auch noch den
amtlichen Stimmzettel in die Hand nehmen, in die
Wahlzelle hineingehen miissen und nun diesen
Stimmzettel lesen sollen, dann irgend ein Schreib-
gerdt — einen Bleistift — in die Hand nehmen und
damit ein Kreuz machen sollen. Hohes Haus, wir
werden sehr viele ungiiltige Stimmen haben, es
wird der Wille der Bevolkerung nicht so deutlich
zum Ausdruck kommen, wie er bisher zum Aus-
druck gekommen ist. Es ist hier die italienische
Wahlordriung sowie auch die deutsche Wahlord- -
nung erwdahnt worden, aber keines dieser Lénder
hat eine so groBe.Wahlbeteiligung und einen so
groBlen Prozentsatz an giiltigen Stimmen wie wir.
Man muB sich fragen, verehrte Damen und Herren,
warum soll jetzt der Stimmzettel gedndért werden
und damit das Zentrale des gesamten Wahlvor-
ganges? Ist es wirklich nur das, was uns im Aus-
schuB und auch hier im Hohen Hause zu glauben

vorgestellt wird, daB den klethen Parteien die
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Kostentragung erspart wird? Manche der Herren
behaupten, es sei einfacher. Ich muf Thnen sagen,
ich habe die Gelegenheit beniitzt, um mit einem
Gemeindesekretdr einer groBeren Partei zu reden,
wie ich ihm aber das gesagt habe, was man hier
vor hat (Zwischenruf Abg. P61zl.) Zu Abg. Polzl:
Ich bin nicht so geflurchtet, wie Sie beliebt sind.
Ich konnte Thnen manches erzdhlen. Bei uns ist es
so, daBl uns die Wéhler wirklich ihre Meinung
sagen, manchesmal mehr als uns lieb ist. Thre Be-
fiirchtung ist also hinfédllig. Der Gemeindesekretar
hat mir gesagt, bis jetzt war man in der Aner-
kennung der giltigen Stimmen sehr. grofiziigig. Es
ist vorgekommen (Prasident Scheer: ,In der
Wahlbehérde habt Thr die Mehrheit, da kénnen Sie
nicht uns die Schuld geben!”) (LH. Krainer:
+Herr Prdsident Scheer, Sie miissen wissen, daB sich
der Verfassungsgerichtshof mit dem Fall beschif-
tigt hat!”) Herr Kollege Scheer, wenn es nach der
Osterr. Volkspartei gegangen wiére, so hétte Ihre
Partei einen Ministerposten erhalten konnen oder
vielleicht Sie selbst die Moglichkeit gehabt, Mi-
nister zu werden. Verhindert haben es die, mit
denen Sie sich jetzt auf Leben und Tod verbunden
haben. Ich sagte, man war bisher sehr groBziigig —
ich moéchte Thr Schuldkonto damit nicht iiberfliissig
belasten —, es ist vorgekommen, daB Leute den
Stimmzettel durchgestrichen und ihn unterschrieben
oder mit einer roten Farbe angestrichen haben, man
hat diese Zettel als sozialistische Stimme anerkannt.
(Abg. Scheer: ,Sehr groBziigig!”) Das ist mir
gesagt worden. (Abg. Résch: ,,Wer war denn
das?”) Das ist ja Sache der Wahlkommission. Die
Wahlkommission hat sehr groBziigig die Dinge
ausgelegt, und trotzdem ist es oft vorgekommen,
daB sich bei diesem einfachen und bewéahrten Vor-
gang Menschen nicht ausgekannt haben und nicht
in der Lage waren — oft wirtschaftlich und politi-
tisch wertvolle Menschen, die sich nicht irgend-
welchen Hirngespinsten hingegeben haben — ihre
politische Meinung zum Ausdruck zu bringen. Wir
sind deshalb nach wie vor der Meinung, daB man et-
was, das sich bewdhrt hat und um das uns die ande-

ren Staaten beneiden, die dieses System haben, das .

Sie nun vorschlagen, nicht jetzt auf einmal ab-
schafft und auch dann nicht abschaffen soll, wenn
man hofft und glaubt, durch diese Stimmzettel-
taktik und Strategie vielleicht einen Vorteil zu er-
langen. Es ist hier schon gesagt worden, daB Lander,
die gerade Sie, meine Herren von der Sozialistischen
Partei, als Beispiel hétten nehmen ko&nnen, zum
Beispiel Schweden, einen solchen Stimmzettel haben,
wie wir ihn haben. (Abg. Résch: ,Ohne Strei-
chungen!”) Dazu komme ich noch. Sie sind mit
Threm Zwischenruf direkt wertvoll fir mich. (Zwi-
schenruf Frau Landesrat M atzner) Frau Kollegin
Matzner, Sie haben recht. Danke vielmals. Da8 die
Osterr. Volkspartei flir die Streichung und Reihung
ist, das kann Sie doch nicht irritieren, das ist nur
auf unser Konto zu schreiben. Aber Sie wissen ja
selbst, daB von dieser Streichung Hunderttausende
Gebrauch gemacht haben. (Abg. Résch: ,Wurde

aber nicht zur Kenntnis genommen!”) Meine sehr’

Verehrten, auf die Streichungen komme ich noch
zuriick. Mir kommt es darauf an, noch einmal fest-
zustellen und an Sie zu appellieren, verschlechtern

wir die Chancen fiir den einfachen Menschen in
unserem Land und bei unseren Steirern nicht.
Machen wir ihm die Wahl, die wir fiir alle ei-
streben nicht schwerer. Es wird niemand in diesem
Hause bestreiten konnen, daB wir sie dem Wéhler
durch diesen Antrag erschweren und hérter machen.
(Zwischenruf: Sehr richtig!”) Ich mub sagen, wir
verstehen den VDU, wenn er sich von diesem
Stimmzettel etwas erhofft. Es ist zwar ein Irrweg,
den er begeht. Es wird das eintreten, was frither
hier schon gesagt wurde: ,Untreue schldgt den
eigenen Herrn.” Nicht daB Sie uns untreu wurden,
Sie sind ja nie treu gewesen. Sie sind untreu ge-
worden jenen, die Ihnen bei der letzten Wahl noch
das Vertrauen geschenkt haben. Meine Herren vom
VDU, gehen Sie hinaus in die Bauernversamm-
lungen und sagen Sie ihnen das. {Abg. Scheer:
Ohneweiters!”) Das sollen Sie ihnen sagen und Sie
werden sehen, was Ihnen die Leute sagen. Wenn
wir den Stimmzettel abandern, wenn er seine bis-
herige einfache Art und Weise verliert, wird dies
bei der Mentalitdt unseres Volkes herechtigtes Auf-
sehen erregen und ich bin iberzeugt; er wird in

_weitesten Kreisen berechtigten Widerspruch finden.

(Abg. Scheer: ,Das ist ja Ihr Vorteill Wir
spielen Thnen ja formlich ein Argument in die
Hand!) (Abg. Schabes: Im Méarz war es zwedk-
méBig, nicht jetzt wegen zweier Monate!”) Schauen
Sie, gerade Sie haben sich sehr — ich weill nicht Sie
oder Ihre Partei — aufgeregt dariiber gezeigt, als
wir den Antrag auf Auflosung des Landtages ge-
stellt haben. Ich finde das ja begreiflich. Sie haben
sich sehr aufgeregt und gesagt, wir werden tiber
diesen Antrag nicht in die Behandlung eingehen
solange nicht alles andere erledigt ist. Hohes Haus!
(Zwischenruf.) Ich finde, dieser Aufldsungsantrag
des Landtages soll ja das bezwecken, Herrn Prési-
dent Scheer.

Wir wollten, daf die Steiermirkische Bevolke-
rung die Méglichkeit hat, mit den alten Stimm-
zetteln noch iiber den neuen Stimmzettel abzu-
stimmen. (Prdsident Scheer: ,Das ist demago-
gisch!”) Das ist demokratisch, mein sehr verehrter
Herr Vizeprasident. Wir halten die Frage der Lan-
deswahlordnung fiir so wichtig, daB wir uns ent-
schlossen haben, eben diesen Auflésungsantrag zu
stellen, damit die steirischen Wahler mit den alten
Stimmzetteln noch iiber einen neuen Stimmzettel
abstimmen kénnen. (Zwischenruf Abg. P61z1.) Sie
sind der richtige, auch Ihre Partei ist die richtige!
Ein Aufatmen ist durch die geknechtete Arbeiter-
schaft bei den Erdélbetrieben gegangen. Herr
Prasident Scheer, das, was Sie wollten, das habe
ich Thnen jetzt zugesagt und erkldrt und trotzdem
sind Sie wieder nicht zufrieden. Ich meine halt, daB
Sie mich sehr gut verstehen. (Zwischenruf Abg.
R 6 s ch) (Prirsch zu Abg. Rosch gewandt): Bei Threr
Intelligenz! Ich will gegeniiber Priasidenten Scheer
kein Werturteil abgegeben haben. (Prisident
Scheer: ,Persénlich ausfallig, wenns nicht mehr
ausgeht!”) Wie Sie gestern. Da haben wir, bevor
der Landtag zu Ende geht, noch eine groBe Frage
an Sie. Ich glaube, daB Sie sie so beantworten, daB
Sie klar dastehen. Zusammenfassend zum Stimm-
zettel, Hohes Haus, darf ich noch einmal sagen, es
besteht kein Grund, aber gar kein echter Grund
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mehr, Ihrer Auffassung nach und unserer Auf-
fassung nach, diesen Stimmzettel zu dndern. Der

wahre Grund, warum Sie fiir eine Ab&nderung des -

Stimmzettels sind, der kann nur darin liegen, daf
Sie hoffen und glauben, mit diesem erschwerten
Wahlvorgang einige Hundert um ihr Stimmtecht zu
bringen. (Zwischenruf: ,,Sehr richtig!”) Ich muB
Ihnen hier vorwerfen, die praktische Auswirkung,
auch in finanzieller Beziehung, wird dastehen als
eine Spekulation auf viele ungiiltige Stimmen der
einfachen, fleiBigen und bescheidenen Menschen
dieses Landes (Beifall bei OVP, Zwischenrufe: ,Sehr
richtig!”), eine Spekulation, die mit einem Pro-
gramm, mit Ideen nichts zu tun hat und das ist

nach meiner Auffassung nicht das Vorteilhafte, '

sondern das Entsetzlichste, daB nach auBen hin
dieser Eindruck unterstrichen wird und entstehen

muB. (Abg. Sebastian: ,Das hétien Sie Ihren

Propagandisten vor dem 13. Mai sagen sollen, die
alles versprochen haben und nichts gehalten. Die
Wahlversprechungen der OVP werden genau so
durchzogen wie vor 4 Jahren!") (Zwischenruf bei
OVP: ,Wir haben ja nicht gesagt, daB wir es in
4 Monaten machen!”}) (Abg. Sebastian: ,Jetzt
graut Euch davor, was Euch eingefallen ist!”) (LH.-
Stellv. Dipl. Ing. Udier: ,Wir werden schon fertig
damit!") Ich werde mir erlauben, im Laufe meiner
Ausfiihrungen auf diese Dinge noch zurickzu-
kommen, obwohl ich die ganze Situation hier als
einen Ausweg ansehe, da die Arbeit des National-
rates sich ja gar nicht hier abspielt, in diesem Hohen
Hause, aber die Stimmzettelfrage wohl mit der
osterreichischen Innen- und Wirtschaftspolitik im
Zusammenhang steht.

Ich muB noch einmal zum Stimmzettel zuriick-
kehren. Ich habe mir erlaubt, im AusschuB8 darauf
hinzuweisen, daBl dieser MehrheitsbeschluB}, den Sie
fassen werden und kdénnen, dieser Mehrheitsbe-
schluB selbstverstandlich als groBer Erfolg, als Sieg
Nr. 1 hingestellt werden wird, als ein Erfolg der
vereinigten Bemiihungen hier, hier und hier (zeigt
auf die Sozialistische Partei, die Wahlpartei der

Unabhéngigen und auf die Kommunistische Partei),

als ein groBer Erfolg. Ich kann mir vorstellen, da
vor allem der VdU, ich bleibe bei der alten Be-
zeichnung, in der Propaganda sich bemiithen wird,
das Recht der Erstgeburt (Abg. Scheer: ,Des
fortschritilichen Stimmzettels!”) dieses Stimmzettels
flir sich in Anspruch zu nehmen. (Prisident
Scheer: ,Wir hinken um 60 Jahre anderen Lin-

dern nach!”) Herr Président, Sie miissen wissen,

daB andere Ldnder uns den bewdhrten, jetzt gel-
tenden Stimmzettel nachmachen wollen! Wenn also
der VAU um sein Erstgeburtsrecht kdampft, so will
ich ihm zubilligen, daB er in der Uffentlichkeit viel-
leicht das sagt, was er uns hier vorgestellt hat, daB
das ein Fortschritt ist, wenn alte Leute schreiben
miissen und: sich im Wahllokal bei der Wahl
schwerer tun. Es ist ja eine Tatsache, daB manche
einfache, aber brave Leute immer Angst kriegen.
(Zwischenruf: ,,Vor wem?") Vor dem Waéhlen. Ich
glaube wirklich, daB der VAU die Linie, die er
bis jetzt politisch beschritten hat — sie ist kindlich
naiv —, daB er diese Linie mit seinen letzten Resten
auch weiterhin fortsetzt.

Schwieriger wird es schon beim Herrn Abge-
ordneten Pd&lzl. Er wird es ja vielleicht nicht, aber
seine Leute werden sagen, wir haben mitgeholfen,
zu einem schweren Schlag fiir die Osterr. Volks-
partei, sie wird Stimmen verlieren usw. Meine sehr
verehrten Herren und Damen von der SPO, Sie
haben wie wir einen recht lebendigen und manches-
mal fast schon zu begeisterten Vertrauensleute-
apparat. Sie werden hingehen und werden ihnen
die Dinge sagen, Sie werden vielleicht gar nicht
sagen, daB der Wahlvorgang ein bifchen schwie-
riger ist. Aber ich kann mir vorstellen — nachdem
Thre Leute auch unsere Argumente zur Kenntnis

nehmen, ich habe in der Presse gelesen, daf man -

diese Argumente auch entsprechend klar dargelegt
hat —, daB man wie bel einem Kartenspiel alles
durcheinandermischt. Ob Sie es wollen oder nicht;
es wird bei uns, es wére genau so, wenn wir in
Threr Situation wéren, der Eindruck entstehen, als

sei die Volkspartei iiberfahren und etwas erreicht

worden, wodurch IThre Chancen gewaltig steigen.
Und ob Sie es wollen oder nicht, es werden allzu
begeisterte Mitarbeiter erkldren: Leute, jetzt sind
die ,Schwarzen” erledigt, jetzt haben wir ein
Stimmzettelsystem, da kommen die nicht mit. Nun
schén, Hohes Haus, meine Damen und Herren!
(Zwischenruf Abg. Edlinger:, Warum die langen
Reden?”) Ich mochte (zu Abg. Edlinger) gerne von
Thnen einmal eine ldngére Rede horen. Schauen
Sie, ob Sie wollen oder nicht, es wird der Anschein
und der Eindruck ehtstehen, als ob man mit dem
Parteiprogramm nicht mehr durchkomme und des-
halb zu einem solchen zweifelhaften Mittel Zu-
flucht nehmen muBte. Ich muB Thnen sagen, es
wird das auch bei Thren Leuten eine gewisse Ver-
trauenskrisis hervorrufen. Uber die Einigkeit und
Einheit, dariiber wollen wir gar nicht reden. Ich
muB also noch einmal sagen, der Stimmzettel bringt
der Demokratie, bringt der Wahl und bringt vor
allem dem Wahler keinen einzigen Vorteil, aber
eine Menge von Schwierigkeiten und Nachteilen.
Schwierigkeiten, die wir alle heute noch gar nicht
abschatzen konnen.

Und nun, meine Herren von der Sozialistischen
Partei, meine Auffassung ist die, daB Ihre Stellung-
nahme zu diesem Stimmzettel, das Erschweren der
‘Wahl auch ein weitgehendes Abgehen von Threm
bisherigen Standpunkt ist. Wer die parlamenta-
rische Geschichte unseres Volkes kennt, der wei8,
daB sich mit aller Kraft, nicht Sie, aber Ihre Vor-
ganger mit aller Kraft flir das geheime allgemeine
freie Wahlrecht eingesetzt haben, und nun glauben

Sie,. daB alle jene ihre politischen — ich méchte -

nicht sagen ihre geistigen Vorfahren — sehr wohl
gewuBt haben, was sie dem Volke schuldig sind,
vor allem der Arbeiterschaft, als sie diese einfache
Methode des Abstimmens gewdhlt und durchgesetzt
haben. (Beifall bei OVP) (Abg. Strohmaver:

+Wir kommen sterbend noch, das Volk zu retten!”) -

‘Wenn Sie hier zustimmen, dann haben Sie in dieser
groBen Linie lhrer Partei einen Bruch, also eine
Bruchstelle, begangen. Ich habe mir im AusschuB er-
laubt, den VdU darauf hinzuweisen, daB er sich
sein eigenes Grab mit diesem Stimmzettel schaufeln

wird. Die. Leobner Einigkeit ist nicht vielver-
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sprechend. Es gibt Leute, denen nicht zu helfen ist.
Aber ich muB Thnen sagen, ich habe mich seit meiner
frithesten Jugend — ich habe nie gedacht, daB ich
einmal die Ehre haben. werden, hier meine Mei-
nungen zum Ausdruck zu bringen —, ich habe mich
also seit meiner frithesten Jugend mit IThrer Partei-
geschichte befaBt, Ihre Parteigeschichte hat mich
immer interessiert. (LR. Maria Matzner: ,War
ja gerade Ihr 50. Geburtstag!”) Sie, Frau Kollegin,
haben dieses freudige Ereignis hoffentlich noch
lange bevor. (Heiterkeit und Zwischenrufe.)

Hohes Haus! Sie haben mich mehrmals erinnert
‘an den Fettfleck. Ich wollte so lange nicht dariiber
reden, so lange der VdU so schlecht besetzt ist und
vor allem der Herr Landesrat Dr. Stephan nicht hier
ist, aber ich kann Thre Geduld nicht langer in An-
spruch nehmen und will zu diesem Fettfleck
kommen. Die SPU-Zeitung hat, wenn ich mich recht
erinnere, diesen Fettfleck etwas verschoben. Schade,
daBl der Herr Landesrat Stephan nicht hier ist (Zwi-
schenruf: ,Der ist gerade eine Kreuzwortritsel-
zeitung holen gegangen!') (Geldchter.) Ist auch ein
Programm! Ich glaube, Herr Kollege Stephan hat
gemeint, daB die Stimmzettel, wenn sie ausgestellt
werden und auf dem Kichentisch der einfachen
Leute in Stadt und Land herumliegen, also nicht so
sauber sind. Ich glaube, das hat Herr Landesrat Ste-
phan gemeint. Ich glaube nicht, daB er das gemeint
hat, was der Berichterstatter in der Zeiung geschrie-
ben hat, der es so dargestellt hat, als ob damit ein
Merkzeichen hatte angebracht werden sollen. Ich
bin davon iberzeugt, deswegen wird Kollege Ste-
phan das nicht so gemeint haben, weil er weif}, daB
es sehr wohl Gemeinden gibt, wo nicht mit Fett,
damals im dritten Reich war Fett ja kostbar, aber
mit Druckkissenschwérze oder -bldue die Stimm-
zettel bei der Fiihrerwahl gemerkt wurden. Ich
glaube nicht, daB Landesrat Dr. Stephan so unge-
schickt ist, daB er gerade hier diese Wahlereignisse,
die sich in seiner engeren Umgebung abgespielt
haben, erzdhlen wollte. Er wird schon so gemeint
haben, daB mit diesen Stimmzetteln, die die Parteien
da austeilen, nicht sehr pfleglich umgegangen wird
und daB hie und da bei der Wahikommission man-
cher Stimmzettel wirklich fleckig ausschaut, aber
dafl auch immerhin auf diesem fleckigen Stimm-
zettel die Willensmeinung jedes einfachen Men-
schen ehrlich und sicher zum Ausdruck kommt. Mir
ist ein fleckiger Stimmzettel lieber als ein ungil-
tiger Stimmzettel, (Zwischenrufe: ,Sehr richtig!”)
Ich bin auch deshalb der Meinung, daB der Herr
Kollege Dr. Stephan nicht den gemetkten Stimm-
zettel gemeint hat, weil er im Ausschufl bei der
Behandlung der Stimmzettelfrage die Meinung ver-
treten hat,  auf diesen neuen Stimmzettel miisse
auch noch der Amtsstempel draufkommen, also
der Gemeindestempel. Aber die Notiz in Threr
SPO-Zeitung war unrichtig. Ich muB sagen, daf das
trotz des Paktes mit der Sozialistischen Partei ein

bisserl zu viel war und ich glaube, einer Ihrer-

Herren, ich will nicht den Namen nennen, einer
Ihrer Herren hat gesagt, das gehe zu weit." Auch
ich habe dabei den Eindruck gewonnen, ein biB-
chen zwar, aber ganz weit wollen die Herren der
Linken der Rechten doch nicht folgen. Ich glaube
auch wieder einer der Herren der SPO-Fraktion hat

-recht froh wund glicklich

gesagt: Schreiben wir doch auf den Stimmrzettel
+Amtlicher Stimmzettel”. Das ist dann mit Mehr-
heit angenommen worden. Nun, meine Sehrver-
ehrten, ich weiB nicht, ob wir damit ein gutes Ding
getan haben. Sie wissen ja, daB die Bevélkerung
die Notwendigkeit der Amter und alles was damit
zusammenhéngt, ohne Unterschied der Partei zur
Kenntnis nehmen muf, aber ich habe es noch nicht
erlebt oder gefiihlt, daB unsere steirische Bevolke-
rung sowie die gesamte Osterreichische Bevolkerung
gar so amtssiichtig wire. Nein, es ist wieder so,
daB gerade der einfache, der arbeitende Mensch
ist, wenn er mit den
Amtern moglichst wenig zu tun hat und das be-
ginnt nicht nur bei den Behorden. Sie wissen genau
so gut wie ich, das beginnt schon bei den Sozial-
versicherungsinstituten usw. Ich bin deshalb der
Meinung, daB Sie sich diesen Vermerk ,,Amtlicher
Stimmzettel” ersparen hétten koénnen, daB man ihn
auch den Wihlern hétte ersparen konnen vor allem
deshalb, weil ja Sie selbst immer wieder darauf
hingewiesen haben, daBl man den Wahlvorgang
moglichst einfach, verstdandlich und leicht gestalten
soll. (Zwischenruf: ,Wegen des einen Wortes ist
er nicht komplizierter geworden!”) Das hédngt mit
der Zukunft zusammen. Es ist hier schon gesagt
worden, daB Frau Landesrat Matzner in der
40. Situng des Steiermérkischen Landtages am
11. Juli 1949 gesagt hat: ,,Der Wahlerschaft selbst —
und vor allem wird das die landlichen Gebiete be-
treffen — wird diese komplizierte Wahlverfassung
nicht ohne weiteres gut bekommen.” Wir koénnen
dazu nur sagen, daB wir Wahlen wiinschen, die
noch demokratischer fiir die Wéhlerschaft sind und
wenn, so setzen Sie das fort in der Form der ge-
lockerten Liste. Glauben Sie nicht, daB dieses Ziel
erreicht wird? Schauen Sie, man héatte damals
(Zwischenruf: , Obstruktion machen sollen!”) (LH.
Krainer: ,Wer macht Obstruktion?”) (Abg.
Roésch: ,Na, Siel”) ...., man hédtte damals
vielleicht ebenso mit . .. (LH, Krainer: ,Wir
werden doch unseren Vergleich vorbringen diirfen,
verfolgen Sie die Landtagsprotokolle, dann werden
Sie etwas wissen!”) Schauen Sie, wir hétten damals,
genau so wie Sie heute in der Lage sind, auch be-
schlieBen konnen, daB alle Parteien sich dieser
Reihung und Streichung, diesem Verfahren unter-
ziehen miissen; wir haben erkannt, daf Sie an dem,
personlichen Herausstellen der Kandidaten keine
besondere Freude haben und wir haben deshalb,
ich glaube in sehr loyaler Weise, von einer Zwangs-
bestimmung in dieser Sache Abstand genommen.

‘Das war damals. Heute miiBten auch Sie fiir die

Freiheit eintreten. Wir haben damals erkannt, daB
Sie mit diesen gelodkerten Listen, die fiir uns ein
wesentliches Moment sind und bleiben, daB Sie
diese gelodkerten Listen fiirchten. Wir haben Sie
nicht gezwungen, diesen Weg mitzugehen, aber Sie
halten es fiir richtig, da Sie uns jetzt zwingen
wollen, Thren Weg zu gehen. (Abg. Résch: ,De-
mokratisch! Mit Mehrheit!”) Aber Sie glauben, daB
wir uns Ihren Weq, der niemandem dient und der
das Wahlverfahren erschwert, aufzwingen lassen.
(Zwischenruf bei OVP: ,Sehr richtig}’) Hohes Haus,
es ist vollig tberflissig,, liber den Wert der ge-
lockerten Liste hier zu streiten, die gelockerte Liste
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" hat sich in der Steiermark eingefiihrt, die gelockerte

Liste wird wieder kommen, auch wenn sie diesmal
verschwinden sollte. Das steirische Volk wird sich

" das Recht der Auswahl seiner Vertreter aus dem

Parteispeisezettel nicht nehmen lassen. (Beifall.)

Hohes Haus, ich gebe zu, daB die Streichung und
die Reihung fiir die Kandidaten nicht angenehm ist.
Aber wir haben immer wieder gesehen, da gerade
diese Freiheit und Freiziigigkeit der Auswahl, die
der Wahler hat, letzten Endes dazu beigetragen hat,
daf eine gewisse Wahl- und Parteimiidigkeit iiber-
wunden werden konnte. Sie argumentieren dagegen,

daf es Fehlaktionen gdbe. DaB es gelenkte Aktionen-

gegeben hat, das mag sein. Aber beweist das nicht,
daB trotzdem die Parteileitung diese gelockerte Liste

‘nicht abgeschaffte hat, sondern sie bei allen Wahlen

des Bundes und des Landes beibehalten hat? Wir
haben wvor unsere Kandidaten niemals einen
Schleier vorgezogen, wir haben die Maénner vor
der Wahl vor den Vorhang hinausgestellt, damit
der Wiahler auch iiber die Kandidaten entscheiden
kann. Sie haben sie in die sicheren Gemécher der
Parteiberatungsséle hineinverpflanzt. (Zwischenruf
bei SPO: ,Wer trifft bei der OVP die letzte Ent-
scheidung?”) (Abg. Bammer: ,Der Bundespartei-
rat der OVP!") (Abg. Wegart: ,So schlecht m-
formiert sind Sie?")

Meine Herren und Damen, Hoher Landtag, ich
muB sagen, die Mentalitat und Meinung des Vol-
kes, tiber die wir ja schon gesprochen haben, schei-
nen Sie nicht allzu hoch einzuschédtzen. Es ist mir
heute schon gesagt worden, daf man der Meinung
sei, ich lese Thre Erglisse zu genau, ich habe schon
angefihrt, vielleicht ist das eine alte Vorliebe von
mir (Zwischenruf Résch: [ Flir uns!”) Ich muB

. gestehen, ich werde dadurch in meiner Uberzeu-

gung immer mehr und mehr durch ihre Verdéffent-
lichungen bestdarkt. Es {berrascht mich immer
wieder, weil ich dadurch sehe, daB Ihr- Weg sich
politisch trotz aller Mahnrufe nicht nach vorwirts,
sondern nach rickwirts, also in die verkehrte Seite
richtet. Ein Herr Heinz Brandl, ich glaube ein Re-
dakteur, der in der letzten Zeit sich sehr stark be-

merkbar gemacht hat und der jetzt in der Zeitung
eines unserer Bundesldnder einige Schiisse abge-

geben hat, die nicht die Osterr. Volkspartei, auch
nicht die Volkswirtschaft gefdhrden, aber immerhin
unverantwortlich sind. Dieser Herr Brandl schreibt
folgendes in der offiziellen SPO-Zeitschrift unter
dem Titel ,Lehren aus den Wahlen iiber die Wah-
len”. Ich bringe dies auszugsweise, um Sie nicht zu
ermiiden, ,,Die beiden groBSen Parteien OUsterreichs
verfiigen iliber eine sichere, traditionsbewufte An-
héngerschaft, die bei der SPO und bei der OVP
gleich stark sein diirfte. Den Ausschlag auf die
Mehrheit bei den Wahlen gibt eine rund % Million
starke, fluktuierende Wahlermasse, die ihre Stim-
menabgabe von Wahl zu Wahl genau tiberlegt und
sich diesmal zum GroBteil in das Lager der OVP
geschlagen hat.”

Und das ist jetzt das fir Sie nicht gerade

‘Schmeichelhafte und bestatigt das, was ich schon

frither angefihrt habe: ,Nachdem die Nachfolge-
partei des VdU, die Freiheitspartei Osterreichs, sich
als zu wenig stark erwiesen hat und als zu wenig

attraktiv fiir diese zum grofen Teil aus einer ehe-
mals freiheitlichen liberalen Mittelschichte stammen-
den Wahlerschaft"” gezeigt hat"

Sie konnen sich mit Recht beschweren, aber der
neue Verirag beweist, daB Sie die FPO, von der
steirischen Sozialistischen Partei noch als attraktiv
genug empfunden worden sind, um ihnen vielleicht
die Kastanien aus dem Feuer zu holen. (Abg.
Roésch: ,Vor 6 Monaten war far Sie die Partei
attraktiv genug!”) Und nun bringt der Schreiber
dieSer Zeilen sehr stark und sehr klug zum Aus-
druck, daB} die Vereinfachung das Um und Auf ist.
Vereinfachung in der Propaganda, im Wahlvorgang
usw. Unter den ,Blattern”, die da gefallen sind,
sind mehrmals die Meinungen vertreten gewesen.
Bei den Ausfilhrungen von gestern und heute ist
von allen, ich weiB nicht, ob Herr Abg. Polzl dabei
war, ich habe ihn nicht gehért, von allen iibrigen
Parteien, die fiir diesen Antrag sind, zum Ausdruck
gebracht worden, dafl man die Méglichkeit hat, jetzt
vor den Wahlen den Waihler aufzukldren. Deshalb
habe ich gesagt, es widerspricht den Grundsétzen
und Forderungen der Vereinfachung, wenn bei allen
Versammlungen eine so groBe Partei fiir die Ein-
fihrung dieses komplizierten Stimmzettel eintritt.
Ich wiederhole nur das, was hier mehrmals im
Laufe der Verhandlungen anerkannt und zu uns
gesagt wurde. Dieser Vereinfachung, dieser Mei-
nung schliefen Sie sich nicht an, obwohl er dann
schreibt: ,Das alles macht die Propaganda, das soll

"uns eine Lehre sein,- daraus miissen wir den rich-

tigen SchluB ziehen, wenn wir nicht bei den néchsten
‘Wahlen eine weitere unangenehme Uberraschung
erleben wollen.” Gar so hoffnungsvoll ist er also
nicht. Und trotzdem sind Sie fiir die Erschwerung,
sind Sie gegen die notwendige Einfachheit und Ver-
einfachung, ja noch mehr, Sie schaffen eine einfache,
wohleingefiihrte, bekannte Methode ab, um eine
komplizierte, eine verwirrende hinzusetzen.

Nun kommt er zu der von Ihnen nicht ganz ernst

genommenen Mentalitdt. Seite 243, wieder links:

»Es wird vor allem notwendig sein, die Mentalitat
aller Schichten, besonders aber jener, die den Pen-
delausschlag beim Wahlausgang hatten, genau zu
erforschen.” (Zur SPO.) Sie haben sich das Erforschen
des Pendelauschlages leicht gemacht mit dem Pendel
da. (Abg. Résch: ,Solange Sie die Feder waren,
war Thnen das Pendel recht!”) Wir wollen nicht
iber die Uhr reden. (Abg. R6sch: ,Weil Sie vom
Pendel reden!’) Es ist das nicht so aufzufassen. Ja
und er schreibt sehr ausfiihrlich {iber diese Men-
talitdt der Wdhler der Osterreichischen Bevélkerung.

Aber das Entscheidende ist auf der Seite 244 zu-

lesen. Hier schreibt er, daB die Werbung, die poli-
tische Werbung, offensiv gefiihrt werden mu8, denn
sie ist sonst nicht das Geld wert, das 1 kg Papier
kostet, die Verteidigung ist da unglaubhaft lang-
weilig und die Langeweile verkauft sich schlecht.

Dieses Rezept ist das Rezept fiir eine Oppositions- -

partei. Dieses Rezept miiBte sich der VAU zu Ge-
miite fiihren. Aber fiir die Sozialistische Partei, fiir
eine Regierungspartei, die mitbeschlieBt, mitent-
scheidet, mitbestimmt . . . (Abg. R6s ch: Zu Threm
Leidwesen!”) Vielleicht finden Sie, da das mehr
als gut-ist fiir die Bevtlkerung. Eine Regierungs-

T
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partei, die mit beratet, mitstimmt, entscheidenden
EinfluB ha auf die politischen und wirtschaftlichen
Geschehnisse dieses Landes in den letzten 11 Jah-
ren, eine solche Partei miBte sich auch in ihrer
Propaganda letzten Endes zur Verantwortung be-
kenen. Hier sind wir da, wo ich gemeint habe,
daB dieses Zwischenspiel im Steierméarkischen Land-
tag ein AusfluB der innerpolitischen Lage Oster-
reichs ist. Nicht nur hier, sondern auch .in Wien ist
die Enttduschung tiber den ertrdumten und erhofften
Sieg, die Mehrheijt der Fihrung vollstindig zu er-
reichen, nicht tberwunden worden. Ich bin iber-
zeugt, nicht alle, aber leider ist es ein sehr aktiver
und einfluBreicher Teil Threr Flhrerschichte, haben
diese Enttauschung dazu beniitzt, um jetzt plotzlich
zu sagen: ,,Was ist mit dem, was vor den Wahlen
versprochen worden ist?’ Meine Herren, die OVP
hat in der verflossenen Legislaturperiode, nicht zu-
letzt mit Threr Hilfe, ich m6chte das betonen, ihre
Versprechungen eingehalten, die OVP wird auch
in der laufenden Legislaturperiode ihre Ver-
sprechen, wenn nicht Sie diese verhindern, ein-
halten. (Bravorufe bei der OVP.) (Abg. Afritsch:
,Das war ein Meisterstiick der Demagogie!’’) Thre
Personlichkeit in Ehren, aber hier gilt Thre Klassi-
fikation nicht, hier sitzen Sie als Parteimann, Ich
mochte nur sagen (LH.-Stellv. Horvatek: ,Sind
Sie nicht auch Parteimann?’) (Abg. Polzl: ,Was
ist mit den 15%, Herr Landesrat?”’) (Abg.Scheer:
.Das Brot ist teurer geworden, die Preise sind er-
hoht worden!"” , Es ist versprochen worden, dafl die
Preise stabil werden. — Ich stelle fest, einige Mo-
nate nach der Wahl ist das schon teurer geworden,
wie vertrédgt sich dasmit den groBen Versprechungen.
Herr Landesrat?” (Zwischenrufe.) (Heftiger Larm!)
Hohes Haus! (Abg. Scheer: ,Das sind Tatsachen,
Herr Landesrat!”) Ich frage Sie, meine Herren, was
haben Sie in den letzten Jahren getan, um die poli-
tische und wirtschaftliche Lage in OUsterreich vor-
wérts zu bringen? Nennen Sie mir einen Antrag!
(Abg. Scheer: ,Wir haben konstruktiv gear-
beitet!”) (Abg. Strohmavyer: ,Seitdem wir hier
sind, geht es bergauf!”) (Abg. Scheer: Ich stelle
fest, daB wir das Blindengesetz zugunsten der Blin-
den gedndert haben!” (Abg. Dr. Pittermann:
,Auf das Gleichgewicht kommen wir noch zuriick!")
{Abg. Scheer: ,Nur machen wir nicht so viel
Propaganda damit, das ist der Unterschied!”

Hat der Herr Landesrat Stephan nicht genug ge-
leistet in der Regierung?”) (Zwischenruf P61z1. An-
haltender Ldrm.) Herr Kollege Polzl, Sie koénnen
versprechen was Sie wollen, Ihnen glaubt man
nichts, und Sie brauchen es auch nicht zu halten.
(Abg. Sebastian: ,Der OVP hat man es ge-
glaubt und jetzt halten Sie es nicht.”) (Abg.
Scheer: ,Was ist mit dem Milchpreis, was ist
mit dem Brotpreis?") (Heftiger Larmb Schauen Sie,
meine Herren von der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs, Sie haben dort und da iiberhaupt nichts ver-
langt, Sie haben einmal beim Budget erklart, wenn
wir 60.000 Schilling bekommen, sind wir zufrieden.
(Abg. Scheer: ,Das ist nicht wahr!") (1. LHSt.
Horvatek: ,Man kann nicht mehr verlangen als
man geben kann. ")(Heftiger Ldrm.) (Abg.Scheer:
+Weil wir verantwortungsbewufit genug sind, um
nicht mehr 'zu verlangen als wirklich da istl")

(Zwischenrufe.) (Abg. Strohmayer: ,Sie setzen
sich doch selbst herunter, Herr Kollege. Man muf
Nerven haben, so etwas anzuhoren!”) (Larm.) Ich
mufB vorerst feststellen, dafl der Herr Abg. Stroh-
mayer auch persdnliche Urteile itiber mich ausge-
sprochen hat.(Abg.Strohmavyer:,Wann denn?")
Jetzt! Sie sind wirklich von einem kindlichen Ge-
miut, aber Ihr politisches Urteil war doch immer ein
Fehlurteil und es wiére ein Unheil, wenn sich je-
mand nach Threm politischen Urteil richten wiirde.

Nun, meine Damen und Herren, Hoher Landtag,
ich komme nur mit Tatsachen. Schauen Sie, ich
koénnte jetzt sagen, das was Sie vom Finanzminister
in Wien verlangen, das kdénnten wir auch von unse-
rem Finanzreferenten verlangen. (Abg. Seba-
stian: ,Der hat es ja nicht versprochen!”) Alles in
Ehren, kénnte er sagen, aber ich habe es nicht, Der
Herr Landeshauptmannstellvertreter Horvatek hat
sich bei diesen Forderungen, die ja wirklich oft nicht
bescheiden sind, die richtige Methode zurechtgelegt.
Er sagt: ,Ich habe dafiir volles Verstdndnis, aber
das Geld habe ich nicht.”" (Abg. Rosch: ,Er ver-
spricht wenigstens nichts!")

Und nun zu den Versprechungen! Wie Ihr und
jeder Finanzreferent, ob in den Lindern oder im
Bund, nur so viel geben kann als er hat, so kann
auch jeder Finanzminister nur so viel geben als er
hat. Es wird immer leichter sein — auch in der Fa-
milie zeigt sich das — Geld zu verlangen als Geld
zu geben. Und nun zu den Versprechungen! (Abg.
Sebastian: ,Der Familienvater hat es ja ver-
sprochen!’”) (Abg. Dr. Kaan : ,,Herr Sebastian, Sie
machen ja mit Thren Zwischenrufen Obstruktion!”)
Schauen Sie, Sie wissen genau so gut wie wir und
wie auch der VdU und der Herr Abg. Pélzl es wis-
sen, daf iber die H6he des Budgets, des gesamten
Bundesbudgets auf Parteibasis, oder ich weil nicht,
wie dieser Parteienrat heifit, bindende Absprachen
getroffen werden. Abmachungen, denen ihre Mini-
ster und Parteifiihrer restlos zustimmen. Es ist dann
iiber das sogenannte Eventualprogramm wvon
2% Milliarden Schilling gesprochen worden, dariiber
sind ebenfalls fixe Bindungen eingegangen worden,
es ist klar, daB der Zweck dieser Bemithungen der
aus der Verantwortung getragene Wille ist, die
Stabilitat, den Arbeitsplatz, die Verdienstmdglich-
keiten, die Zukunfts- und Beschaftigungsmoglich-
keiten fiir unsere Jugend nicht zu gefdhrden und
die Jugend zu schiitzen. (Abg. Sebastian: ,Wir
verantworten und Ihr versprecht, das ist der Unter-

"schied!")

Sie, die SPO, haben nicht nur in diesem Beirat

mit Unterschrift sich zu dieser Festlegung der.

Budgetgrundsdtze bekannt. (Abg. Sebastian:
.Mit Ausnahme der Beamtengehilter!”} Sie haben
den Entwurf des Finanzministers, der auf Grund
dieser Vereinbarung dem Ministerrat vorgelegt
wurde, ebenso einstimmig mitbeschlossen und wenn
Sie jetzt einige Wochen nachher, es ist das nicht
die einzige Forderung (Abg. Sebastian: ,Die
100 Millionen flir den Wohnungsbau!”*), wenn Sie
heute mit neuen Forderungen kommen, obwohl sie
vorher zweimal mitgestimmt, mitbeschlossen, mit-
verantwortet habeh, dann ist das nicht ganz ernst zu
nehmen, dann muB das als das gewertet werden,
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was Sie jetzt vorbereiten, als Auftakt fiir die néch-
sten Wahlen. Wir sind der Auffassung, daB sobald
es moglich ist, diese Vollvalorisierung der Be-
amtengehdlter erfolgt. Es kann Sie trosten, wir
wiéren vielleicht auf manchen Gebieten schon weiter,
wenn nach den Wahlen die Osterreichische Wirt-
schaft nicht gerade von Thnen, meine Herren, immer
wieder beunruhigt wiirde. Wenn da eine Zeitung von
Thnen schreibt, der Schilling ist in Gefahr, die In-
flation kommt, wenn man hier mit allen Mitteln
den Weg der Vernunft und Verantwortung auszu-
schaufeln versucht, dann, meine Herren! Hiiten wir
uns, daB diese Lawine, die Sie ins Rollen bringen
wollen, nicht nur die Volkspartei, sondern auch Sie
in den Abgrund stlirzt. (Abg. R&sch: ,Sie waren
ja das! Lesen Sie den Leitartikel in der Tagespost!”)
(Abg. Dr. Kaan:,Was hat die ,Neue Zeit' in K4rn-
ten geschrieben?”’) (Landesrat Fritz Matzner:
.Sie hat das geschrieben, was der Finanzminister
gesagt hat.”} (Stlirmische Zwischenrufe, Ldrm, an-

" haltende Unruhe.) Meine Herren (zu der Freiheits-

partei gewendet), fragen Sie Ihren neuen Partner,
wieso es zur Brotpreiserh6hung ,gekommen ist,
der kann Thnen eine offizielle Auskunft geben, wen-
den Sie sich an 1thn, wenn Sie mit der Innenpolitik
nicht zufrieden sind, Sie haben ein Recht darauf, von
ihm die Auskunft zu erhalten, denn die SPO und
ihre Fiihrer waren iberall, wenden Sie sich an
Herrn Prasidenten Bohm, an Ihren neuen Freund,
wenn Sie eine Auskunft wollen, Ich glaube.....
(Zwischenruf Abg. P61z1) Schauen Sie, Herr Kol-
lege, Sie haben es nicht notwendig. Sie diirfen iiber-
zeugt sein, daB ich mich von Thnen von meiner sach-
lichen Linie nicht abbringen lasse. Herr Prasident
Scheer, hétten Sie das in ihren Vertrag hineinge-
nommen, daf Sie stdandig Informationen bekommen,
damit Thre Neugierde befriedigt werden kann. Ver-
langen Sie nicht von uns Informationen, halten Sie
sich dort an, wo'Sie sich angeschlossen haben, (Pra-
sident Scheer: ,Die OVP hat versprochen, daB
die Preise gehalten werden und jetzt wird der Brot-
und der Milchpreis hoéher!”) (Abg. Lackner:
»Beim Christbaum fallen die Blétter!”) Abg. Stof f-
ler: ,Was missen Sie flir einen Christbaum ha-
ben!”j) Wenn Sie die Kraft und den Mut haben, Herr
Abg. Lackner, unserem Auflésungsanirag zuzu-
stimmen, kénnen wir die Entscheidung auch fiir die-
sen neuen Stimmzettel vor den Christbaum legen.
Sie wollen sich dieses Christgeschenk nicht holen,
Sie zweifeln etwas daran. (Abg. Lackner: ,Wir
wollen den Geschdftsbetrieb am Goldenen Sonntag
nicht stdren.”) (Zwischenrufe) Das ist ein Argu-
ment, es ist dies'schon mehrmals angezogen worden,
ich wiirde einen Artikel dariiber schreiben. Ich bin
bei Seite 244, links unten oder in der Mitte. (Abg.
Po61zl: , Immer links!”) Die Zeitung hat das immer
links. Hier spricht der Verfasser ausdriicklich von
der Mentalitdt der Bevolkerung und er warnt sehr,
dieser Mentalitdt der Bevdlkerung nicht Rechnung
zu tragen. Er sagt der Sozialistischen Partei dariiber
prophetische Worte voraus, wenn sie sich nicht be-
quemt, etwas mehr sich um die Meinung des ein-
fachen Menschen zu klimmern, wenn sie der Men-
talitat des Volkes nicht mehr Rechnung trdgt, dann
werden fir sie die kiinftigen Wahlergebnisse noch

diirftiger sein. {Immer wieder Gegenrufe und Larm.
Redner wird mitunter unversténdlich.)

Ich halte es fiir notwendig, weil wir meinen, wenn
wir dieser Mentalitdt der Bevolkerung hinsichtlich
des geplanten Stimmzettels nicht Rechnung tragen,
dann wird nicht nur die Partei, sondern die Demo-
kratie letzten Endes ein Debakel zu verzeichnen
haben. (Zwischenruf LR. Mazner.) Schauen Sie,
Herr Matzner, wenn ich so bose wére, miiite ich
sagen, bringen Sie mir ein Buch tiber die Volkswirt-
schaftslehre, bringen Sie mir Auszlige aus einem
Sozialwirtschaftsprogramm, wissen Sie, man miifite
es eigentlich tun, weil Sie eine bestimmte Nervosi-
tdt zeigen und immer wieder versuchen, nicht ge-
rade in glicklicher Weise die Dinge hier zu er-
schweren. Schauen Sie, das haben schon andere ver-
sucht und haben es nicht zusammengebracht.

Herr Brandl schreibt, daB vor allem diese Men-
talitat der Bevolkerung sichtbar wird im Verhaltnis
der Bevodlkerung zum Biirokratismus. Ich mochte
nicht miBverstanden werden, ich miifite nicht einige
Jahre in diesen Amtsgeb&uden herumgekommen
sein, wenn ich nicht wiite, wie notwendig ein gu-
ter Beamtenapparat, eine gute Beamtenschaft des
Landes und des Staates ist. Ich mdchte von vorn-
herein erkldren, daB ich mit diesem Wort Biirokra-
tismus nicht im entferntesten unsere treue Beamten-
schaft irgendwie angreifen moéchte. Ich mdochte mit
dem Wort Biirokratismus nur jene Auswiichse auf-
zeigen, die gerade von Ihrer Partei irgendwie bewufit
gefordert werden. Jeder Blirokratismus — nicht ich
sage das, sondern Ihr Parteitheoretiker und Jour-
nalist sagt das — sei fiir sie und fir die &sterreichi-
sche Demokratie schon zum Ideol geworden. Des-
halb mochte ich Thnen diese Dinge zur Kenntnis
bringen und sie beniifzen, um unsere Auffassung
iiber diese geplante Wahlordnung zu unterstreichen
und zu unterstiitzen. Der Verfasser sagt hier: ,Der
Biirokratismus belastet heutzutage bereits die be-
sten Errungenschaften der Sozialpolitik ebenso wie
die gesamte Sozialversicherung.

Den Ruf nach mehr menschlichem Versténdnis,
nach mehr personlichem Entgegenkommen in allen
Institutionen, in denen die Sozialisten maBgeblich
mitbestimmen, soll man aber nicht nur wegen des
Bemiihens um eine bessere Stimmung unter der
Bevélkerung erheben, sondern in erster Linie, weil

. die Befreiung des Menschen vom Druck der Be-

horden und der Amter wirklich notwendig sei und
heute das Ziel sozialistischer Politik sein miisse".

Wer will mir beweisen, daB die geplante Wahl-

ordnung nicht auch ein Schritt dorthin ist, den der
Verfasser Ihrer parteiamtlichen Zeitung so sehr ver-
urteilt? (Zwischenruf.) LH. Krainer: ,Durch die
Abgeordneten und nicht durch die Beamten!®)
Tauschen Sie sich nicht, wenn er Institutionen an-
zieht, wie die Sozialversicherung, wenn er hier auch
den Parteiapparat nennt und des {iblen Biirokratis-
mus bechuldigt. (Zwischenruf.)

Ja, Hoher Landtag, ich glaube also, .daB wir da-
von Abstand nehmen sollten und ich moéchte noch
einmal sagen, lassen wir den Wahler mit dem be-
wéahrten  bisherigen Stimmzettel auch iber den
neuen amtlichen Stimmzettel abstimmen. Nehmen
wir auf die Mentalitdt unseres Volkes Riicksicht.

—— - 4
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Glauben -wir ja nicht — wenn ich heute in einer
Ihrer Zeitungen gelesen habe, daB auch in der Ge-
meinde, anldBlich des Antrages der OVP auf Auf-
lassung eine lustlose Stimmung bestanden habe —,
glauben wir ja nicht, daB die Bevdlkerung eine der-
art einschneidende Anderung wie diesen Stimm-
zettel, ohne dagegen zu remonstrieren, einfach hin-
nehmen wird, wenn auch nicht in der Uffentlichkeit,
aber im Inneren, und sich damit abfinden wird, daBl
man dem Menschen, vor allem dem einfachen Men-
schen, das demokratische Mitleben wieder etwas er-
schwert, anstatt erleichtert hat. Ich befiirchte nicht,
wie Sie sagten, daB sich die Leue nicht auskennen
werflden — zum Teil wird das ja der [Fall sein —
ich fiirchte vielmehr, daf diese unnotwendige und
schadliche Abénderung der steirischen Landtags-
wahlordnung die Freude am Mitgehen und am Mit-
arbeiten nicht férdert, sondern schadigt.

Es sind heute hier wiahrend meiner Rede und jetzt
hat es der Herr Abg. Hueber wieder getan (Zwi-
schenrufe), Voraussagen gemacht worden. Es wurde
gesagt, welcher Tag wird letzten Endes der Zahltag
sein. Ich kann mir vorstellen, daBl wir bei der ndch-
sten Wahl im Lande einen Landtag erhalten, bei
dem die ganz rechts und ganz links sitzenden Grup-
pen ziemlich ,entbléttert” sein werden. (Zwischen-
ruf.) Sie wiinschen das nicht! Und doch, die ganz
Rechte und die ganz Linke werden entbléttert sein!
Und die Sozialistische Partei? Unterschétzen Sie
die Stimung in Ihren Reihen nicht auch gerade hin-
sichtlich der Erschwerung der Wahldurchfithrung.
Sie wird Haare lassen missen! (Abg. P61z1: ,Eine
gidnzende Chance!") Aber die Sozialisten werden am
Leben bleiben und ich glaube, Sie von der Soziali-
stischen Partei, daf sie auch hier in der Steiermark
wieder den Boden, den sicheren Boden der gegebe-
nen Notwendigkeiten und Wirklichkeiten finden.
Sie aber und Sie (zur WdU und KPO gewendet),
bei Thnen wird man iberlegen miissen, ob man im
kiinftigen Landesbudget nicht einen Posten fiir die
ublichen Staatsbegrébnisse einbauen soll. (Heiter-
keit.) (Lebhafter Beifall bei OVDP))

Prisident: Durch die Wortmeldung des Herrn
Landesrates Prirsch ist nach § 36 der Geschéaftsord-
nung die Wechselrede neu erdifnet.

Ich erteile dem Herrn Abg. Stoffler das Wort.

Abg. Stoffler (die Ausfiihrungen des Redners sind
andauernd von Zwischenrufen und Unruhe beglei-
tet, so daB sie mitunter unverstdndlich werden):

Hohes Haus! Bekanntlich ist der vorliegende An-
trag vom VdU bzw, WdU bzw. FPO — den neuen
Namen weill ich noch nicht —, er ist jedenfalls von
fthnen und es ist eindeutig, daB sein Zweck eine
Unterstiitzung Ihres Organisationsapparates ist. Die
Meinung des Herrn Berichterstatters, daB mit dem
neuen amtlichen Stimmzettel vermieden wiirde, daB
ein Wahler gerade den Stimmzettel, der da ist, den
Stimmzettel einer groBen Partei nimmt, eine solche
Auffassung von der Wahlerschaft bedeutet dieselbe
geringe Einschdtzung der Wahler, wie Sie sie uns
unterschieben wollen; (DDr. Hueber: ,Wollen
Sie mit mir polemisieren? Mir haben Sie das ver-
bieten wollen!”) Sie haben mit mir nichts zu
reden. (Landeshauptmannstellvertreter Horva-

tek: , Wer sagt denn das?’) (Abg. DDr. Hueber:
«Sie, Demagoge, Sie!l”) Es ist mein gutes Recht, zu
den Ausfiihrungen des Berichterstatters Stellung zu
nehmen und diese Ausfiihrungen zu kritisieren. Es
ist ganz ungehdrig, daB sich der Berichterstatter auf
diese Weise alteriert. Das ist noch nicht da gewesen
in diesem Hohen Hause. (Abg. DDr. Hueber:
~Ich werde mich an Sie in meinem Schlufiwort er-
innern!”) Auch die Feststellung des Herrn Landes-
rates Dr. Stephan, daB dieser amtliche Stimmzettel
die einzige wirklich demokratische Mdglichkeit zur
Stimmenabgabe ist, ist nicht ernst zu nehmen.

1.) Ist bisher in der Wahlzelle der Wahler vollig
unbeeinflufit geblieben, auch unbeeinfluft von
einem etwaigen Druck und der Macht des politi-
schen Funktiondrs und unbeeinflufit von der Macht
des Arbeitgebers, wenn Sie wollen.

2. Wer einen p_assenden Stimmzettel nicht zur
Hand hatte, konnte sich bisher des amtlichen Stimm-
zettels bedienen,

3. In allen jenen Féllen, in denen einem Waéhler
auf Grund seiner Gebrechlichkeit physische Hilfe-
leistung geboten werden mulite, wird es auch in
Zukunft notwendig sein, physische Hilfeleistung zu
bieten, und zwar wahrscheinlich in noch erhebliche-
rem Ausmab als bisher. Die einfache Hingabe des
Stimmzettels ist jedenfalls eine leichtere Verrich-
tung, als ihn noch zu lesen, anzukreuzen und dann
ihn erst hinzugeben. Die EinfluBnahme auf die Ab-
gabe der Stimme ist bei diesen Menschen mehr még-
lich als bei anderen. Es tut si chda ja manches, wie
man hort. Besonders tiichtige Parteiagitatoren haben
es immer wieder verstanden, in Anstalten und Be-
trieben — wie man hdrt — dafilir zu sorgen, dafB die
dort befindlichen Hilflosen den ,richtigen” Stimm-
zettel erhalten. Das wird in Zukunft leider auch sein.
(An die SPO gewendet.) Ich kann Thnen einige, Orte
nennen, wo Sie sehr tlichtige solcher Funktiondre
haben. Bei dem amtlichen Stimmzettel, wie er jetzt

- kommen soll, wird es aber noch viel mehr méglich,

eine Beeinflussung des Wahlers durchzufiihren. Es
ist daher die Argumentation des Herrn Landesrates
Stephan vollig daneben gegangen.

Warum stelli sich nun die SPO so sehr hinter den
amtlichen Stimmzettel? Sie ist doch eine gewichtige
Partei, hat viel Geld, sie braucht keine Stitzung
ihres Organisationsapparates, sie hat den gréBten
Apparat. Abg. Taurer hat gemeint, daff die Wett-
bewerbsfdhigkeit einer Partei in den Verteilungs-
moglichkeiten der Stimmzettel liege. Wenn er das
glauben wiirde, was er gesagt, hitte die Sozialisti-
sche Partei bisher alle Wahlen gewinnen miissen.
‘Wenn die Zustellungsmaoglichkeiten der Stimmzettel
fir das Gelingen einer Wahl so bedeutsam wdren,
hétte die SPO stets gewinnen miissen, denn sie hat
den besten Zustellungsapparat aller Parteien und
bei allen Wahlen gehabt. (Abg. Résch: ,Dank
fir die Anerkennung!”) Sie haben den straffsten
Apparat, bei Ihnen muBl man am meisten gehorchen.
Es gibt manchen gezwungenen Freiwilligen bei
Ihnen, viele sogar, sehr viele, die Ihnen Leistungen
zu erbringen haben, weil sie sonst fiirchten miiBten,
daB sie in ihrer Existenz Schaden leiden. Wir wis-
sen, worum es Ihnen geht! Es ist dies schon anlaf-
lich der Ausfilhrungen des Herrn Landesrates
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Dr. Stephan zu erkennen gewesen. Die SPO mochte
sich mit diesem amtlichen Stimmzettel 1. der Freund-
schaft des VAU versichern und 2. will sie Verwir-
rung schaffen, weil es vielleicht auf diesem Wege
gelingen konnte, daB in diesem Land ein Roter
Landeshauptmann wird. (Abg. Rosch: ,Eine
Angst haben Sie!”) Wir haben noch nie Angst vor
Ihnen gehabt. (Abg. Lackner: ,Die Angst haben
Sie schon im Mérz gehabt!") Aber Sie werden sich
tduschen, wenn Sie glauben, dal es Thnen gelingt,

" durch Verwirrung zu der relativ stirksten Partei

zu werden oder durch Thre Freundschaft mit dem
VdU zu einem roten Landeshauptmann zu kommen.

Um diese Freundschaft besonders zu pflegen, hat
man auch in Erwdgung gezogen, die Landtags-
periode von 4 auf 5 Jahre zu verlangern. (Abg.
Résch: ,Da sind Sie vollig “falsch unterrichtet.
Einer solchen Verlangerung wiirden wir nie zu-
stimmen."} Eine solche Verlangerung der Landtags-
periode wirde zumindestens fiir die Halfte des
VdU ein Geschenk sein und kleine Geschenke er-
halten die Freundschaft. Es war doch bemerkens-
wert, mit welchem breiten Lachen und mit welchem

Vergniigen die Damen und -Herren der SPO den’

Applaus' des VdU genossen haben, als der Herr
Landesrat Dr. Stephan meinte, es hdange von seiner
Fraktion ab, ob ein roter Landeshauptmann kommt.
Sie haben gesagt: ,Er kommt auch.” Und der Herr
Président Scheer hat dann gemeint: ,,Wenn wir wol-
len, dann kommt er.” (Prasident Scheer: ,bIch
habe erklart, daB das schon beim derzeitigen Lan-
deshauptmann moglich gewesen wire.”) (Zwischen-
ruf Abg. Rdésch: ,Was ist mit der Verlan-
gerung?'’) :

Ich weiB genau, um was es geht. Das Verhalten
der SPO zu dieser Frage kommt nicht von unge-
fahr, auch nicht aus der Vertretung der vorliegen-
den Materie, sondern es reiht sich ein in das der-
zeitige Gesamtverhalten der Sozialistischen Partei.
Und dieses Verhalten der SPO ist gekennzeichnet
durch einen Generalangriff mit allen zur Verfligung
stehenden Mitteln (Zwischenruf.) Der Raab-Kamitz-
Kurs paBt Thnen nicht. Sie hétten lieber den Schari-
Waldbrunner-Kurs gehabt, aber auf diese Absicht
hat die Bevodlkerung sauer reagiert..

Man spricht in der Welt sehr viel von dem Gster-
reichischen Wunder, wir kénnen uns dariiber freuen,
aber ein biBchen verdanken wir dieses Wunder doch

- dem Raab-Kamitz-Kurs. DaB die Sozialistische Partei

am 13. Mai nicht die Erfiillung ihres Machttraumes
gefunden hat, daran ist nicht zuletzt die bisherige

wirtschaftliche Entwicklung in diesem Staate schuld.
~ Die wirtschaftliche Entwicklung, die Sie stets ge-

stort hat, die wir erkdmpfen mufiten, sie. ist schuld,
daB man Sie nicht gewd&hlt hat, das wissen Sie doch
so gut wie wir. Weil Sie das wissen, reagieren Sie
auch nach dem Waédhler auf diesem Gebiet.

Die ersten Lebenszeichen waren Klassenkampf.
Ich erinnere an die Auslassungen des Herrn Na-

tionalrates Eibegger und auch heute noch sieht man-

diese Klassenkampftendenz. .

Die ,Neue Zeit” vom 10. Oktober zeigt sie mit
dem Artikel ,Die Unfdhigkeit des Kapitalismus".
Es ist in Osterreich ziemlich problematisch, iiber den

‘Kapitalismus zu reden. Man weiB, daB Sie dabei die

Methode ,Haltet den Dieb!" anwenden, denn bei
Thnen sind die Kapitalien gehaufter als sonst bei
irgend einem Privatmann. Aber wie seicht und
billig wird die angebliche Unfahigkeit des Kapita-
lismus argumentiert, wenn dem nordamerikani-
schen Kapitalismus vorgeworfen wird, er sei schuld,
daB in Asien der Lebensstandard so- schlecht sei.
Dort regieren ja Mdnner Ihres Sinnes, die Méanner
der roten Front, sie haben ja die Schuld, aber nicht
der nordamerikanische Kapitalismus. Diese nord-
amerikaischen Kapitalisten sind imstande, dem
Volk, das nach Threm Sinne wirtschaftlich gefihrt
wird, den hdéchsten Lebensstandard dieser Erde zu
ermoglichen. Wozu waren dagegen die Marxisten
dieser Welt imstande? Getreu der Binsenweisheit,
dafl der rote Weizen dann am schénsten. bliiht, wenn
der Diinger aus lauter Unzufriedenheit besteht, be-
ginnen Sie hier Unzufriedenheit zu schaffen.

Ich erinnere mich an die Debatte zum Budget
1956. Ich habe damals eingangs meiner Ausflihrun-
gen festgestellt, daB wir im Jahre 1955 zweifellos
mehr zufriedene Menschen finden werden, als im
Jahre 1945 zu finden waren. (Beifall bei OVP.) Das
war eine Feststellung, die doch kein verniinftiger
Mensch bestreiten kann. Meine Feststellung hat
Thre Opposition und die des Herrn Polzl gefunden,
weil Ihnen die Tatsache, daB es heute in Osterreich
mehr Leute gibt (Abg. P6lzl: ,Die Sie an der
Nase herumflihren!”), die zufrieden sind, nicht pa8t.
Sie sehen darin eine Gefahr fiir Ihre Partei. Denn,
wenn Unzufriedenheit herrscht, dann kénnen Sie
existieren. Auf breiter Basis schaffen Sie Unzu-
friedenheit.

Ich stelle diesem Bemdiihen folgendes gegeniiber:
Der Beschéftigtenstand hat in diesem Jahr eine neue
Rekordhohe erreicht. Die Industriesparten melden
durchwegs eine Erhéhung der Produktionsziffern.

- Im vergangenen Sommer haben Osterreicher fir

Auslandsreisen rund 600 Millionen Schilling- ver-
braucht. Im vorigen Jahr waren es rund 400 Millio-
nen Schilling. Wenn ein Volk den Aufwand fiir Er-
holungsreisen ins Ausland um 50% zu steigern ver-
mag, dann moége doch niemand sagen, es sei heute
Ursache, unzufriedener zu sein als frither. Nattrlich
gibt es Bevoélkerungsgruppen, die noch als Stief-
kinder zu bezeichnen sind, Stiefkinder, die am
Rande der Friichte dieser Konjunktur stehen; das
sind die Kleinbauern, jene Menschen, die eine
auBerordentliche Unterbewertung ihrer Arbeit er-
fahren und trotzdem versuchen, diese Betriebe zu
halten, jene Kleinbauern, die nur durch die Unter-
bewertung ihrer Arbeitsleistung noch existieren
konnen.

Der Index der Arbeiterléohne steht zur Zeit im
Durchschnitt auf 828. Berechnungsgrundlage hiefiir
sind die Wiener Arbeitertarifiohne, denn steirische
einschlagige Statistiken werden leider nicht ge-
flihrt. Der Hilfsarbeiterlohnindex lautet 9871, wah-
rend der Facharbeiterlohnindex auf 723,7 steht.
Diese Indizes beruhen auf der Annahme: 1945 —
100. ' '

Meine Herren von der SPO, Sie tun immer so
gro3, daf Ihnen allein die Erfolge der von Ihnen
gefihrten Gewerkschaften gutzuschreiben seien.
Diese Ziffern zeigen, welcher. Art die Erfolge sind,
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die Sie auf diesem Weg erreichen, ndmlich, dafl der
Mann, der etwas kann, einen um 200 Points gerin-
geren Index hat als der, der_nichts gelernt hat. Da
machen Sie ja die richtige Politik! Keine! Wer
tichtig ist, muB geférdert werden, wenn wir
existieren wollen. Wir werden tiichtiger und fleiBi-
ger werden miissen, wir werden den, der bereit
ist zu lernen, férdern und dann besser bezahlen
miissen. Sie driicken aber mit diesem Index gerade
den, der etwas lernt, der etwas werden will,- her-
unter. Wer daus der Masse herauskommt, der pafBit
Thnen nicht. (Gegenrufe bei der SPO.) Diese Ziffern
lassen aber auch noch folgende Betrachtung zu. Der
Beamte, der heute um eine Gehaltserhdhung kdmpft,
ist sicherlich mindestens dem Facharbeiter gleichzu-
halten. Wer ist nun schuld, daB der Index der Be-
amtengehélter so tief ist? Wer ist schuld, daB der
Beamte, der die Verantwortung zu tragen hat, einen
wesentlich niedrigeren Index hat, als der; der min-
dere Arbeiten verrichtet? Wir haben diese Nivel-
lierung nicht herbeigefiithrt, sondern wir haben die
Entnivellierung in die Wege geleitet und vor allem
unser Bundeskanzler Raab hat viel dazu beigetra-
gen. (Handeklatschen bei der OVP.)) Und nun ein
offenes Wort zu den Beamten. (Landesrat
Matzner: ,Sie sollten sich schdmen, auf die
Bergarbeiter loszugehen, auf jene, die am wirtschaft-
lichen Wiederaufbau so mitgeholfen haben!”) Sie
sind sich wohl nicht im klaren dariiber, daB der
Hilfsarbeiterlohnindex nicht nur vom Lohn des Berg-
arbeiters abhdngt. (1. Landeshauptmannstellvertre-

ter Horvatek: ,Der Index mufite gesteigert wer-

den. Fragen Sie, was ein Hilfsarbeiter gehabt hat!"’)
Ich stelle hiezu fest, dafl Thre Bemithungen fiir Lohn-
und Gehaltserhdhungen nur dann einsetzen, wenn

Sie glauben, damit politische Erfolge zu erzielen. -

Jene Bevoélkerungsgruppen, die sich dafiir nicht
eignen, haben Sie immer links liegen gelassen und
dazu gehoéren auch die Beamten. (Heftige Gegen-
rufe bei der SPO, Larm.) (Abg. Wegart: ,Warum

Sind Sie so nervés?’) Sie kénnen durch nichts das

moralische Recht nachweisen, fiir die Regelung der
Beamtengehdlier reden zu kdnnen, weil Sie die Ni-
vellierung, nicht aber die Entnivellierung herbeige-
fihrt haben. (Zwischenruf: ,Fragen Sie Thren Ge-
werkschaftsbund!”) Sie reden wohl davon, daf Sie
dem Kleinen helfen wollen, aber was Sie dem wirk-
lich Kleinen tatsdchlich vergonnen, geht deutlich
aus folgendem hervor.

Der Einnahmenindex in der Landwirtschaft steht
zur Zeit auf 650, d. h. der Index fir den Verdienst
des Bauern ist um 250 Points geringer als der des
Hilfsarbeiterlohnes. Hiezu kommt jedoch, daB sich
der Index fiir die betriebsbedingten Ausgaben in
der Landwirtschaft zur Zeit auf 780 stellt. Hier 6ffnet
sich also zum Nadateil der bduerlichen Substanz
eine Schere in der Hoéhe von 130 Punkten. Wo
bleibt Ihr Bemiihen, solche zuriickgebliebene Ein-
nahmen zu verbessern? Wenn man betrachtet, wie
Sie mit Ihren Streikdrohungen und durchgefiihrten
Streiks agieren, so muBl man feststellen, daf nicht
die Hoéhe der Lohne das treibende Moment fiir die
Forderungen und die Ausrufung der Streiks sind,
sondern daB Sie hiebei in erster Linie die inner-
politischen Auswirkungen Ihrer Handlungsweise im
Auge haben. Die Basis fiir Ihre Handlungsweise sind

in erster Linie die Produktionszweige. Fleisch,
Brot und Eisen, das sind zur Zeit die drei Produkte,
um die sich Thre Drohungen und Ihre Streiks be-
wegen.. Brot und Fleisch braucht das Volk zum Le-
ben und wenn das Eisen nicht mehr geschaffen wird,
liegt die Wirtschaft brach. Die Aktionen des von
Thnen: gefiihrten Gewerkschaftsbundes erfolgen also
nach einem bestimmten Einsatzplan, der — und das
ist doch klar zu erkennen — nicht von der Héhe der
Lohne, sondern, wie schon erwéahnt, von der Wir-
kung der Aktion auf die innerpolitische Lage be-
stimmt wird. Sie haben das Brot und das Eisen zum
Ausgangspunkt Ihrer Aktionen genommen, wahr-
lich ein harter Wiirgegriff. (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Lackner und Sebastian: ,Sie sind
gegen den Donawitzer Streik, wir werden Sie brand-
marken!") Ich will und erwarte nicht, daB Sie mich
loben wie Thren neuen Partner, den VdU, denn auf
die Propaganda, die Sie dadurch fiir mich erzielen
wiirden, bin ich nicht neugierig. Ich bleibe Thr ver-
1&Blicher Gegner, der ich auch jetzt bin, das kénnen
Sie glauben. (Abg. Sebastian: , Ein Gegner der
Arbeiter also!”) (Zwischenrufe von allen Seiten, an-
dauernder L&rm.) Spielen Sie sich nicht als eine
Arbeiterpartei auf. Sie mdéchten es zwar gerne sein,
aber Sie sind es nicht, denn die Arbeiter stehen

‘ldngst nicht mehr nur in Ihren Reihen. Es ist im

ubrigen eine Frechheit, mir das Wort im Munde
umzudrehen. Ich habe gesagt, daB ich ein Gegner
der Sozialistischen Partei bin und Sie wollen-daraus
machen, daB} ich ein Gegner der Arbeiter sei.

Wie richtig meine Feststellung ist, daB Sie nicht
wegen der Hohe der Léhne zu gewerkschaftlichen
Mitteln greifen, sondern daB fiir Sie andere Griinde
maBgebend sind, zeigen folgende Feststellungen.

1. Die Lohne der Backereiarbeiter sind bei weitem
nicht die niedrigsten Lohne im Handwerk. Aber die
anderen Produkte, die das Handwerk erzeugt, sind
politisch nicht so bedeutsam wie das Brot.

2. Die Statistischen Nachrichten geben tber die
Lohne der Metallarbeiter im Vergleich zu anderen
Industriearbeiterldhnen folgendes Bild:

Die Hilfsarbeiterwochenlohne betragen in den
einzelnen Sparten: Metallindustrie S 259720, leder-
verarbeitende Industrie S "252'—, Schuhindustrie
S 250'—, Graphisches Gewerbe S 254'—.

Die Lohne fiir Facharbeiter im ersten Jahr stellen
sich wie folgt: Metallindustrie S 312.—, lederver-
arbeitende Industrie S 258'—, Herren- und Damen-
konfektion S 287 —, gewerbliche MaBschneiderei
S 231 —.

Die Lohne, sowohl der Hilfsarbeiter als auch der
Facharbeiter, liegen, wie sich zeigt, in der Metall-
industrie hoéher als in verschiedenen anderen Spar-
ten der Industrie und des Gewerbes. Wenn man
dies aufzeigt, so sucht man vergebens nach dem
Grund, warum gerade in Donawitz gestreikt wird,
da es doch noch viele Lohnstufen gibt, die viel tie-
fer liegen als dort, wo man den Streik ausgerufen
hat. Damit ist doch wieder bewiesen, daf Sie ge-
rade bei dem Produkt Eisen zum Streik gegriffen
haben, weil Sie wissen, daB durch eine Einschrin-
kung oder Einstellung der Eisenproduktion die
osterreichische Wirtschaft zu wanken beginnt.
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Prisident: ,, Ich muBf den Herrn Abgeordneten bit-
ten, zur Sache zu sprechen.

Abg. Stoffler (fortfahrend): Verehrter Herr Prési-
dent, ich muB. dies ausfiihren, weil es wesentlich
dazu beitrégt, das sozialistische Bemiihen um den
amtlichen Stimmzettel zu erldutern. Erlauben Sie
mir daher, Hohes Haus, da8 ich zur Frage der Lohn-
und Preisentwicklung in Osterreich, die von den
Sozialisten so einseitig betrachtet und kritisiert
wird, Stellung nehme und daB ich aus einer Auf-
stellung die Entwicklung in ganz Europa vor Augen
fiihre. (Abg. R0 sch: ,Wir wollen das Recht des
Prasidenten gewahrt wissen!") Ich habe dem Herrn
Prasidenten erkldrt, wie meine Ausfiihrungen zu
verstehen sind. (Abg. R6sch: ,Sie kbnnen doch
den Prdsidenten nicht aufkldren. Der Herr Abg.
Stoffler nimmt den Ruf zur Sache nicht zur Kennt-
nis.”) Ich rede zur Sache. {Abg. Wegart: Herr
Roésch, warum sind Sie so nervos?”)

’

Ich weiB, warum Ihnen meine Ausfiihrungen nicht
passen. Es pafBt Thnen nicht, weil damit klar aufge-
zeigt wird, daB Ihr Streben nach einem amtlichen
Stimmzettel, mit dem Sie Verwirrung schaffen wol-
len, genau in das Konzept paBt, daB Sie nun in

.Osterreich zur Durchfiihrung bringen wollen. Diesen

Rahmen haben Sie, meine Herren von der SPO
gewdhlt und wenn ich daher in diesem Rahmen
spreche, so spreche ich zur Sache.

Dazu nun folgende Ziffern: Es haben sich seit
1953 in Europa die Lebenshaltungskosten wie folgt
gesteigert: In Belgien um 4 Prozent, in Dénemark
um 11 Prozent, in England um 12 Prozent, in Nor-

wegen um 11 Prozent, in Schweden um 9 Prozent .

und in Osterreich um 8 Prozent. Osterreich liegt
also in der Reihe der europdischen Staaten bei der
Steigerung der Lebenshaltungskosten an vierter
Stelle. Und nun die Léhne. Ihre Steigerung bearug:
In Belgien 7 Prozent, in Dé&nemark 11 Prozent, in
Frankreich 20 Prozent, in England 21 Prozent, in
Schweden 7 Prozent, in der Schweiz 3 Prozent. Es
ergibt sich nun bei Gegeniberstellung der Lebens-
haltungskosten zu den Léhnen folgender Saldo: In
England sind die Lohne um 9 Prozent hdoher ge-
stiegen als die Preise, in Holland um 2 Prozent, in
Osterreich um 7 Prozent, in Schweden sind die
Léhne um 2 Prozent gegeniiber den Preisen zuriick-
geblieben, (Abg. Operschall: ,Zahlen Sie den
osterreichischen Arbeitern schwedische Léhne, dann
werden sie zufrieden sein!") Wollen Sie auch, daB
der dsterreichische Arbeiter schwedische Preise be-
zahlt? Ich habe doch die Relation der dortigen
Preise zu den dortigen Lohnen festgestellt, das ver-
stehen Sie aber scheinbar nicht. ‘Es ist wirklich
schwer, mit Thnen sachlich zu debattieren.

Zu Ihrem Konzept gehort dann auch noch das
Bemiihen, Verwirrung und Unsicherheit zu schaf-
fen. Wie weit sie hiebei gehen, zeigt ein Artikel
der in Klagenfurt erscheinenden ,Neuen Zeit” vom
7. Oktober. In dieser Ihrer parteiamtlichen Zeitung
lsutet die Uberschrift des:Leitartikels: ,Die Infla-
tion hat bereits begonnen!” Da schreiben Sie, es
gehe jetzt nur mehr darum, daB die Arbeitnehmer
retten mdogen, was noch zu retten ist, weil die Sta-
bilitdt olinedies langst dahin sei. Sie schreiben wei-

ters, daB die Osterreichischen Wirtschaftsmafnah-
men dazu gefiihrt haben, daB Osterreich zu den
wirtschaftlich unsichersten Landern Europas zéhle.
(Abg. Wegart: ,Dabei sitzen Sie zur Hilfte in
der Regierung!”) Das ist doch wohl eine traurige
Polemik. Eine solche Aufforderung — durch eine
parteiamtliche Zeitung einer Regierungspartei — zu
retten, was noch zu retten ist, weil die Stabilitat
dahin sei, ist ein niedertrdchtiger Versuch, Angst
vor der Zukunft zu machen. Eine solche Handlung
beweist aber auch, daB der SPOU jedes Mittel recht
ist, wenn sie glaubt, damit Erfolg zu erheischen.
Unsicherheit, Unzufriedenheit und Verwirrung, das
ist das Milieu, in dem Sie sich gerne bewegen.
Diese Ihre Zeitung beweist eindeutig, daf Sie die
Unsicherheit, die Angst und die Verwirrung zum
Ziele haben, um auf diese Weise zur Macht zu ge-
langen. '

In diese Reihe Ihrer Ziele paBt auch der Ver-
such, Unsicherheit flir die Wahlen zu schaffen.
Meine Damen und Herren, Sie kénnen uns wohl
hinsichtlich der Einfiihrung dieses amtlichen Stimm-
zettels niederstimmen, aber Sie werden nicht das
erreichen, was aus Threr Zeitung hervorgeht, ndm-
lich Verwirrung und Storung der Wirtschaft, wo-
mdéglich so weit, daB die Bevélkerung wieder um
ihre Ersparnisse gebracht wird. Bei diesem Bemii-
hen werden Sie nicht nur unsere Abwehr spiiren,
sondern die Abwehr des ganzen o6sterreichischen
Volkes, dessen bin ich sicher. (Starker Beifall bei
der OVP, groBer Larm bei der SPO.}

Abg. Ebner Leopold: (Auch diese Rede wird
ofters von ineinanderfliefienden Zwischenrufen,
Larm und Geschrei unterbrochen.) Hohes Haus! Ich
werde mich bemiihen, mdglichst sachlich zu sein.
(Zwischenruf: ,Probieren Sie es.”) Ich habe nichts
dagegen, vielleicht konnen Sie mir einen Typ
geben. Wir haben nun fast zwei Tage uns in verschie-
denen Varianten iiber den Stimmzettel unterhalten,

liber das Paragraphengerassel des Herrn Bericht-.

erstatters, tiber den Schwanengesang des Herrn
Landesrates Dr. Stephan (Zwischenruf DDr. Hue-
b.e 1) — Beruhigen Sie sich-doch, ich finde es ja be-
greiflich, daB Sie anwesend sind — und lber die kli-
matische Rede des Herrn Landesparteisekretdrs
Taurer! Wenn ich nun doch einmal mich tiber die-
sen Stimmzettel unterhalten moéchte, mochte ich
Thnen etwas sagen, nicht das, wovon jetzt so viel
gesprochen wurde, von der Meinung unserer Partei
und von der Meinung der verschiedenen Abgeord-
neten, sondern von der Meinung des kleinen Man-
nes, den dieser Stimmzettel jetzt schon beriihrt.
(Zwischenruf Abg. R 6 sch) Herr Abg. Rosch, ich
komme noch mit Thnen zusammen. Ich komme von
einem Ort da drauBlen, den Sie vielleicht vom H6-
rensagen kennen, von dessen Leben Sie, Herr Ab-
gegrdneter, aber kaum eine besondere Vorstellung
haben. Das muB ich IThnen sagen. Wenn ich Ihnen
nun die Meinung "dieser Leute sage, dann ist sie

“vernichtend. Man sagt dort draufien zu diesen

primitiven Menschen, und ich zdhle mich zu die-
sen, ich habe  keine Ambitionen, eine besondere
Rolle zu spielen, mir geniigt die Umgebung, in
der ich lebe, dort sagt man, dieser Stimmzettel,
den man uns hier aufdiktiert, wird eine Zumu-
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tung, ja direkt eine Vergewaltigung. Was will
raan eigentlich? Ich fange nicht an zu lesen oder
was sollen wir machen? Der einzige § 67, dieser

Paragraph ist es, der die Verwirrung schafft, und

zwar darum, weil hier steht: ,Zur Stimmenabgabe
kann nur der vom Wahlleiter gleichzeitig mit dem
Wahlkuvert dem Wéhler {bergebene amtliche
Stimmzettel verwendet werden.” Nun soll dieser
vom Wabhlleiter iibergebene Stimmzettel, der
dem Wahler tiibergeben wird, von dem Waiéhler
in irgendeiner Form gekennzeichnet werden. Hier
drinnen steht so schén: Mit einem liegenden
Kreuz in einem runden Kreis. Sie hétten ein
Kasterl auch machen konnen. Schauen Sie, die
l.eute drauflen sagen, wer das entdeckt hat, hat
keine Ahnung vom Wahlvorgang, das sagen die
kleinen Leute in den Landgemeinden drauBen, das
sagt der kleine Mann, das werden Ihnen Hunderte
von Biirgermeistern sagen, auch von Ihrer Fraktion,
die dort drauBen sind, die werden Thnen sagen, wer
diesen Passus entdeckt hat, das ist der Prototyp des
Unverstdndnisses fiir den Wahlvorgang in den land-
lichen Gemeinden. (Abg. R 6 s ch : ,Arme Deutsche,
arme Italiener!”) Herr Abg. Rosch, ich werde Thnen
etwas sagen. Wenn man zehn oder mehr Jahre Biir-

germeister in einer Gemeinde ist, kénnen Sie sich

vorstellen, da man von der Wahl oder der Durch-
fihrung einer Wahl am Lande doch etwas verste-
hen muf, wenn man in diesen zehn Jahren sich
bemiiht hat, 100%ig daflir zu sorgen, daB nicht ein
einziger Anstand, sei es von der Behérde, sei es
von den Parteien erfolgt ist. Ich kann das Recht
fiir mich in Anspruch nehmen, jeden Wahlvorgang
in tadelloser Form abgewidkelt zu haben. Wir ha-
ben doch jedes Jahr einmal zumindestens gewdhlt.
Wir haben Nationalratswahlen, die Bundespréasiden-
tenwahl zweimal in einem Jahre gehabt, vielleicht
bald wieder moglicherweise, wir haben Arbeiter-
kammerwahlen, Land- wund Forstarbeiterkammer-
wahlen, Bauerhkammerwahlen, Gemeinderatswah-
len, also Wahlen ohne Zahl, da kann man sich wohl
vorstellen..... (Abg. Bammer: ,Wir hitten sie
gerne zusammengelegt!) Danken Sie Ihrem Gott, daB
es nicht dazu gekommen ist. Schauen Sie, bei allen
diesen Wahlvorgédngen drauflen am flachen Lande da
stellen die Parteien einen Beisitzer, dann ist der
Wahlvorsitzende dort, um einen Tisch sitzen alle
herum, die Urne steht dort und nun kommt das arme
Opfer, der Wahler. (Abg. Résch: ,Opfer von
Thnen!") Er ist es seiner Staatsbiirgerschaft schuldig,
wiéhlen zu gehen und er fiihlt sich, wenn er vor eine
solche Kommission hingeht, als ein Opfer des Ge-
setzes oder des Amtsschimmels, wie Sie wollen.
(Abg. Résch: ,Wir waren nicht fir die Wahl-
pflicht!”) Da wiirde Ihnen die Diktatur besser passen
aber so weit sind wir noch nicht. Ein bisserl geist-
reicher miissen Sie wohl sein.

Nun steht dieser Wahler vor der W’ahlkommisf

sion, er wird hier nach Strich und Faden , beamts-
handelt”. Aber es fiihlt sich auch der ganz kleine
primitive Mann bei der vorsichtigsten Behandlung
irgendwie , beamtsmiBhandelt”. Es ist so, er kommt
her, wir miissen ihn nach seinen Namen {ragen,
nach der Hausnummer, schauen, ob er im Wahler-
verzeichnis eingetragen ist, im Abstimmungsver-

zeichnis. Nun wird diesem Mann nach Ihrem Vor-
schlag ein Wahlkuvert und ein Stimmzettel in die
Hand gedriickt. Nun, das hat ihn schon vortiber-
gehend geschwiacht, nun kommt dieser Mann in die
Wahlzelle oder diese Frau, dort soll nun dieser
Mann oder diese Frau mit einem Bleistift schrei-
ben. Wenn Sie vorher gesagt haben, es gibt keine
so dummen Menschen, die das nicht koénnten, so
werde -ich Thnen etwas sagen. Sie sind sicher ein
gescheiter Mensch, Herr Abg. Résch. Wenn ich Sie
nun zu einer Kuh dazustelle und Sie sollen von
dieser Kuh Milch herausbringen (Abg. Dr. Pitter-
mann: ,Er bringt es zusammen, er ist ein Milch-
bauer!”), haben Sie und die Kuh vielleicht Schwie-
rigkeiten. Und wenn Sie von dieser Kuh keine
Milch herunterbringen, dann wird die Kuh, fiir die
das ja eine Selbstverstdndlichkeit ist, ein selbst-
verstdndliches Geschehen ist, Sie nicht fiir dumm
anschauen, da sie in einer anderen Richtung sehr
gescheit sind. (Abg. Dr. Pittermann: ,Sagen
Sie das mnicht, er bildet sich ohnehin so viel ein!“)
Wenn ich nun bewult zwei Herren aus IThrem
Kreise nenne, die ich personlich sehr achte, z. B.
Herrn Landeshauptmannstellvertreter Horvatek und
Herrn Biirgermeister Dr. Speck, wenn ich zu diesen
beiden Herren hoflich sagen wirde, gehen Sie auf
diesen Steilhang und schneiden Sie einen Baum in
eine bestimmte Richtung, dann wiirden diese bei-
den Herren es wahrscheinlich nicht zusammenbrin-
gen. Aber kein Mensch am Land drauBen wiirde
sagen, daB diese beiden Herren dumm wéren. Denn
ihre Kenntnisse und ihr Geist sind nur zu bekannt
im ganzen Land und wenn Sie uns sagen, wer das
nicht kann, ein Kreuz zu machen, der ist dumm
(Zwischenrufe bei SPO: ,Das behaupten ja Sie!")
(Prasident Scheer: ,,Das Wort dumm haben ja
Sie gebraucht!”) Sie, Herr Pradsident Scheer, haben
immer das Wort ,,bléd" gebraucht. Wir haben das
Verfrauen, - daB sie das koénnen. (Président
Scheer: ,Sie sind ja -der, der das bestreitet!”)
Es haben die Leute gelernt, wie sie das Kreuz ma-
chen. Wir schdmen uns auch heute noch nicht, ein
Kreuz zu machen. Schauen Sie, Hohes Haus, es ist
ja nur etwas ganz Einfaches, was man hier bean-
tragt, wenn Sie schon diesen amtlichen Stimmzettel
haben wollen, so wollen wir einverstanden sein,
aber man soll ganz einfach den amtlichen Stimm-
zettel, so wie Sie ihn hier auf Ihr Programm ge-
schrieben haben, genau so, wie er vorgeschlagen
wurde, man soll nur die Méglichkeit haben, da wir
diesen Stimmzettel jedem, der einen will, vor der
Wahl geben konnen, damit er sich damit vertraut
machen kann. (Prdsident Scheer: ,Das ist sehr
interessant!’) Das ist Thnen unangenehm! (Président
Scheer: ,Warum?") Das kann ich Ihnen sagen.
‘Weil Sie auf der absteigenden Linie, auf der Sie sich
befinden, nicht mehr iiber den Verteilungsapparat
verfligen. (Abg. Scheer: ,Schauen Sie, in dieser
Form koénnen Sie nicht kommen! Sie sggen indirekt,
daB Sie mit diesem Apparat in der Lage waéren, die

Wahl zu beeinfluBen! Sie wollen sagen, Sie werden

die Wahl zu Thren Gunsten beeinfluien, wir kommen
der Wahrheit immer ndher! Jetzt ist die schwarze
Katze aus dem Sack!”)

Ja, es ist so. Ich erklare noch einmal, wir von der
OVP haben Leute genug, die unserer Partei ange-
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horen und sich zu unserer Partei bekennen, so daB
wir in jedes Haus auch den amtlichen Stimmzettel
zustellen konnen! Das haben Sie nicht mehr! Schauen
Sie, viel haben Sie versprochen und gesprochen,
aber das ist ja keine Partei mehr, die Existenz ge-
ben kann. (Abg. Strohmayer: ,Beweisen Sie
uns einen Schwindel!") Meine Herren, ich kann es ja
verstehen, daB, wenn jemand in der Agonie liegt,
schreit.” (Immer wieder Zwischenrufe.) Ich mochte
Thnen noch etwas sagen, werden -wir ruhiger, wenn
ich mich so sehr darum kiimmere um diese Kuh-
magd da draufien, dann wundert es mich, dafl Sie,
die Sie doch von der sozialistischen Fraktion sind,
die ein so groBes Herz fiir den alten Rentner haben,
daB Sie den alten Rentner hier abseits liegen las-
sen. DaBl Sie hier absolut nicht daran denken, daB
auch dieser alte Mann vielleicht nicht in der Lage
ist, dieses Kreuz genau dorthin zu machen, wo Sie

es erwarfet haben. Meine Damen und Herren, wenn -

Sie uns diesen Stimmzettel aufzwingen wollen, dann
kann man nur eines sagen, Sie helfen nicht der De-
mokratie, sondern legen ihr eine Schnur iiber den
Hals. (Abg. Résch: ,Solche Plakate haben nicht
wir herausgebracht!")

Ich werde noch etwas sagen, wenn Sie etwas
horen wollen von der Stimme des Volkes, die Sie
vielleicht nur so iiber Thr Sekretariat erfahren (Zwi-
schenruf), es wird iliberall herumgeziindelt, und was
mich am meisten empdrt, war das, daB Sie, Herr
Président Scheer, den Milchpreis zitiert haben. Das
ist emporend. (Prédsident Scheer: ,Ich habe ge-
sagt, der Milchpreis fiir den Konsumenten und nicht
fir den Produzenten, das ist ein sehr grofier Unter-

-schied.”) (Zwischenrufe und Larm.) Jetzt wollen Sie

mit Demagogie kommen. (Prdsident Scheer: .8
Groschen, fiir Sie spielt das keine Rolle, flir die
Hausfrauen wohl!") Das ist ganz typisch! Bei Thnen
beginnt der Milchpreis, wenn man bei der Kuh sitzt
und die Milch herauszieht. Wenn ich nun eine Hoch-
leistungskuh habe, die 7000 S gekostet hat und ich
muB sie, weil sie einmal nicht mehr trachtig wird,
als gewohnliche Kuh mit 3- bis 4000 S als Schlacht-
vieh verkaufen, das ist dann auch Milchpreis. Viel-
leicht merken Sie sich das jetzt, nicht? (Abg. He -
genbarth: ,Was kostet ein kleiner Schwarzer
bei Dir"?) (Prédsident Scheer: S 250, wenn Du
kommst, kriegst ihn umsonst!*)

Ich habe etwas gelesen und das stand heute in der
. Wahrheit”. Ich sage das nur deswegen, weil gerade
Abg. P6lzl kommt. In der Wahrheit steht heute drin-
nen, daB diese Stimmzettel, die hier verlangt wer-
den, beitragen, die Demokratie zu stiitzen und zu
heben. Ich mochte aber noch einmal sagen, daf dem
Stimmzettel zuteil werden wird, die Demokratie zu
untergraben, weil er die Méglichkeit nimmt, zu ent-

" scheiden, wie Sie selbst wollen. Ich mochte sagen,

die ,Wahrheit” kann Recht haben, die Demokratie
zu loben, aber in dem Land, woher er die Beziehun-
gen hat, gibt es keine .Demokratie. (Prasident
Scheer: ,Das stimmt!”}) Das wundert mich, daB
Sie das sagen. Aber noch etwas mochte ich sagen,
was man dort drauBen sich denkt. Ich habe
mich gewundert, als ich von der Fusionierung der
duBersten Rechten iiber die Linke zur &uBersten Lin-
ken géhort habe, Vielleicht werden aber jene, die

aus dem nationalen Lager gekommen sind, bald ent-
setzt sein. (Président Scheer: ,Wenn sie deutsche
Stimmzettel kriegen, bei uns wird ein deutscher
Stimmzettel nicht verwendet, bei uns wird ein &ster-
reichischer, ein amtlicher Stimmzettel verwendet!”)
(Landeshauptmann Krainer: ,Nur her damit,
aber nicht ein Fragment bringen!”) Ich kann es nicht
verstehen, warum alterieren Sie sich so, daB wir
diesen Stimmzettel unseren W&hlern vorlegen?
(Prasident Scheer: ,Weil wir Thre Praxis ken-
nen!*) Dariiber kénnte ich tagelang reden. Wir trei-
ben keine Obstruktion, wir reden nur {liber die
Dinge. Das ist das ganze Um und Auf, daB wir ein-
mal das nennen, was uns drauflen beriihrt, nicht nur
Sie, sondern alle da driiben. Ich kann Ihnen nur
sagen, das, was Sie hier an Apparat aufwenden
werden miissen, um Thre Wahler auf den richtigen
Kreis zu bringen und das richtige schiefe Kreuz
dort hinzulegen, das wird Thnen viel mehr kosten,
als der Stimmzettel gekostet hétte, den Sie bisher
gehabt haben. Wir sind bereit, wenn dieser Stimm-
zettel ausgegeben werden kann, auf diese Streichun-
gen und Reithungen, trotzdem es eine Beschneidung
der freien Willensbildung der Wahler ist, zu ver-
zichten. Wir wollen aber, daB der Stimmzettel so ist,
daB man ihm jeden Wéhler geben kann. Das wollen

Sie nicht, Ich kann nicht verstehen, warum. Es miis- .

sen besondere Griinde sein, die Sie bewegen, hier
dieser Sache so ganz absolut, so restlos sich zu ver-
schlieBen. Wir kénnen diese Hintergriinde nicht ver-
stehen, aber etwas ist fiir uns klar, daB dieser Pakt,
den Sie gemeinsam geschlossen haben, sicher einen
ganz bestimmten Hintergrund hat, der wahrschein-
lich dazu angetan ist, einem Sterbenden seine letz-
ten Atemziige zu erleichiern.

Man muB sagen und ich verweise noch einmal dar-
auf, Sie diirfen am guten Willen das nicht vergelten,
was sich hier in der Stadt tut. Abg. Pélzl hat gesagt,
er habe mit einigen seiner Leute gesprochen und
diese haben gesagt, der Stimmzettel sei ganz in Ord-
nung, sie seien sehr flir diesen Stimmzettel. Ich
habe das aufgegriffen, weil ich mir gedacht habe,
einige seiner Leute werden das sicher gewesen sein,
die wirklich ohne weiteres diesen Stimmzettel ka-
pieren. Ich mdchte noch einmal sagen, es ist nicht
so, wie Sie sich das vorstellen, daf man jedem
drauBien den Stimmzettel im Wahllokal hingibt. Die

“alten Leute, .die eingeschiichtert vor die Wahlkom-

mission kommen. Sie sind Menschen schlieBlich, ich
pflichte Thnen hier bei. (Prdsident Scheer: ,Ich
glaube nicht, daB es Leute gibt, die das nicht kapie-
ren!") Sie diirfen sich nicht wundern, wenn ich noch
einmal sage, die Tatsache ist aber so. (Abg. P61z1:
.Sie wollen, dafi viele Leute nichts anderes in die
Hand bekommen, als einen OVP-Stimmzettel!”)
(Abg. Wegart: ,Wie scharf Sie denken kénnen!")
Herr Abg. Polzl, wir wollen, daf jeder den Stimm-

- zettel vorher bekommt, bevor er in das Wahllokal

kommt, damit er sich eine Willensmeinung bilden
kann. Sie haben gestern gesagt, der Bauer geht mit
dem Knecht und der Magd zur Wahl und der wird
thnen schon sagen, was sie wahlen sollen, Er kann
gar nicht mit ihnen gehen, weil er jemanden haben
mulBl, der auf die Wirtschaft schaut, es kann nur

ein Teil vormittags und ein Teil nachmittags wihlen

gehen. Wenn er nun den Stimmzettel vorher kriegt,
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steht allen das Recht zu, auch der SPO und dem
VdU, die Leute auf diese Partei zu verweisen, von
der sie glauben, daB sie sie selig machen kann.
Warum der ganze Streit, ich kann das nicht be-
greifen. Es ist ja in keinem Betrieb leicht. Sie wer-

den den Stimmzettel Ihrer Belegschaft auch vor- -

legen, es wird Ihnen drauflen bei einzelnen genau
so schwer fallen wie uns und ich gestehe, daB8 Sie
mit diesem Vorgang, der da eingerichtet worden ist,
nichts anderes erreichen wollen, als im Triiben zu
fischen. (Président Scheer: ,Uber das Fischen
wollen wir uns nicht streiten!”) Sie werden mir
kein Gegenargument zum Triibenfischen bringen
konnen. Sie mégen mit diesem Stimmzettelversuch
Wirbel erzeugen, wie Sie wollen, wir werden. uns
gegen diese Wirbel zur Wehr setzen und uns von
unseren Leuten drauBien niemals nachsagen lassen,
daB wir nichts getan haben, um diese Vergewalti-
gung des kleinen Mannes zu verhindern.

Um das geht es. Sie werden uns vielleicht iiber-
stimmen. Sagen wir: vielleicht. Was hier an Argu-
mentation vorkommt, daran ist schon viel Wahres,
Sie werden das ganz (Zwischenruf!) ,Fir uns kommt
nichts in Frage als mein Wille”, so sagen Sie, Herr
Abg. Taurer, ,mein Wille geschehe”. Ich weiB nicht,
ob jeder wirklich so denkt und jeder so fiihlt, viel-
leicht haben manche die Selbstandigkeit doch be-
wahrt und glauvben, dafi das Unrecht ist. Ich glaube,
wir haben doch nicht zwei Tage geredet, vm Ihnen
nicht doch einige Kornchen Wahrheit vorhalten zu
kénnen. Wenn Sie die Wahrheit in groBerevr Dosis
bekommen, dann gibt es bci Thnen immer ein Ge-
schrei. Wir wollen Thnen ja das trépfchenweise ein-
f16Ben, denn wenn wir es massiert machen, dann ist
der Krach fertig. (Prds. Scheer: .Mich haben Sie
leider noch nicht iiberzeugt!”) (LR. Prirsich: ,Sie
sind ein schwieriger Falll”) Ich drgere mich nicht,
wenn es mir nicht gelungen, ist Sie zw Uiberzengen.
(Prds. Scheer: ,Es geht nicht um das Prinzip,
sondern um den Stimmzettel!”)

Hoher Landtag, es ist bedauverlich, wenn. aus einer
wirklich -ernsten Sache, die man aus dem Partei-
getriebe herausziehen soll, wenn eine so ernste
Sache, die das ganze Land betrifft, hier in das Lacher-
liche verdreht wird. (Abg. Taurer: ,Von wem
denn?”) Meine Damen und Herren, wir wollen hier
nicht zum Geldchter der Offentlichkeit werden. (Abg.
R6sch: ,Dann horen Sie auf zu reden!") Wir wol-
len lediglich nur das, was wir als Recht und gerecht
betrachten, wir wollen jedem, auch dem kleinsten
Mann, zu seinem freien EntschluB helfen. Ich appel-
liere an Sie, meine Damen und Herren, achten Sie
bitte die Demokratie und verachten Sie alles, was
der Diktatur niitzt. (Lebhafter Beifall bei OVP.)

Abg. Pélzl: Hoher Landtag, meine Damen vud Her-
ren! Der Steiermérkische Landtag hat heute kein
gutes Bild gezeigt. Die groBte Partei dieses Hauses
befindet sich im Zustande der Obstruktion, man
kann es nicht anders bezeichnen als als Obstruktion,
wenn beispielsweise einer der Hauptredner der
OVP, unser sehr verehrter Kollege Hegenbarth. eine
Vorlesung aus der gegenwértig noch giltigen Land-
tagswahlordnung von nahezu 4 Stunden hilt, man
kann es nicht anders bezeichnen als als Obstruktion,

wenn ein Redner der OVP nach dem andern aufsteht
und immer wikder das wiederholt, was ohnehin
schon alle zur Gemniige vorgetragen haben, und im-
mer wieder wiederholt, daBi der OVP Angst und Ubel
ist vor der Einfiilhrung des amtlichen Stimmzettels.
(Abg. Wegart: ,Das sagen Sie jedesmal vor den
Wahlen!”) :

Meine: Damen und Herren, Sie wissen natiirlich
was das bedeutet und Sie wissen auch, was der Ge-
genvorschlag, den Sie gemacht haben, bedeuten
wiirde. Sie haben gesagt, Sie wollen den Wahler
nicht schikanieren, aber Sie wollen auf der anderen
Seite doch, da haben Sie sich an Ihre alte Verein-
barung mit dem VAU erinnert, Sie wollen entgegen-
kommen und haber: nun scheinbar eine Moglichkeit
fiir den amtlichen Stimmzettel offen gelassen, indem
Sie in Threm Vorschlag erkldren, jede Partei habe
die Moglichkeit, ihre Stimmzette]l einzureichern, da-
mit sie auch amtlich abgegeben werden und es kénne
jeder Wahler den Stimmzettel verlangen, den er
will. Denken Sie an irgend eine Landgemeinde, wo
die OVP ein Monopol der Willensbildung hat, wo
sie iber alle Institutionen in diesen biuerlichen Ge-
bieten vollkommen unkontrolliert wirtschaften
kann! Stellen Sie sich vor, es kdme dort ein kleiner
Keuschler auf die Idee — es wire nicht ausgeschlos-
sen bei Threr Bauernpolitik, Sie haben selbst zuge-
geben, dafi es dem kleinen Mann schlecht gehe, ob-
wohl Sie schon 10 Jahre regieren ——, es kame dieser
kleine Bauer auf die Idee, beim Wahlleiter einen
kommunistischen Stimmzettel zu verlangen. Was
glauben Sie, was dem passiert? Meine Damen und
Herren auf der anderen Seite, nehmen Sie den amt-
lichen Stimmzettel, auf dem nun samtliche wahlwer-
benden Parteien vermerkt sind. Was haben Sie da-
gegen, daB der Wabhler frei die Partei anklammern
kann, vollkommen geheim, die Partei, die: er wéhlen
will? Warum sind Sie so sehr dagegen? Sie machen
sich doch im groBen Grade verdadhtig, daB Sie: alle
bisherigen Wahlen, dort wo Sie das entscheidende
Wort zu reden hatten, nicht objektiv und wirklich
geheim durchgefithrt haben. Dag ist das Um auf Auf,
darum dreht es sich und es ist beschdmend, daB Sie
als grofite Partei dieses Landtages, daB Sie aus' die-
sem Grunde sich gezwungen sehen, nun cine Ob-
struktion zu machen. (Abg. Dr. Kaan: ,Sie be-
kommen. heute noch zv héren die sowjetische: Wahl-
ordnung!”) Sie haben heute Redner auf Redner vor-
geschickt um dazu Ihre Politik der groBen Ver-
sprechungen vor den Wahlen zu verteidigen, es ist
Thnen nur sehr, sehr schlecht gelungen und der Abg.
Stoffler hat Thnen keinen guten Dienst erwiesen da-
durch, daB er sich als Vorreiter gegen jedwede Lohn-
erthOohungen ausgesprochen hat, wobei er selbst zu-
geben muB, daB die Lebenshaltungskosten in Oster-
reich in den letzten Jahren bedeutend gestiegen sind.
(Abg. Stoffler: ,Sie verdrehen jal”) Er hat wohl-
weislichi verschwiedgen und nicht zom Ausdruck ge-
bracht, dal von allen westlichen Industrieldndern,
kapitalistischen Ldndern in Mittel- und Westeuropa
der 6sterreichischen Arbeitnehmer sich den gering-
sten Anteil an der Konjunktur zu sichern imstande
war. (Abg. Stoffler: ,Wenn wir nicht soviel
Thren Freunden zablen miiften, das haben Sie ver-
schwieaen!”) Sie wissen ganz genau, wer der Nutz-
nieBer der §sterreichischen Konjunktur ist. Sie haben
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sich nicht geschdmt, die Hilfsarbeiterldhne in Oster-
reich anzugreifen, die um 1000 S im’ Monat liegen.
(Abg. Wegart: ,Ist ja nicht wahr!") Das ist der
Erfolg der Raab-Kamitz-Politik in. Osterreich, daB
ein. Grofiteil unserer Arbeitnehmer um 1000 S im
Monat verdient und selbst diese 1000 S wollen: Sie

. diesen armen Teufeln sireitig machen. (Heftige Ge-

genrufe bei OVP.)) (Unruhe.) Damit haben Sie IThr
wahres Gesicht gezeigt.

Nun ein Wort zum Donawitzer Streik. Er hat er-
kiart, daB die Donawitzer Arbeiter keinen Grund
und Ursache haben zu streiken. Ich frage: Sie, bildet
eine Verteverung der Lebenshaltungskosten um 8%o
flir die Arbeitnehmer keinen Anspruch und kein
Recht, eine entsprechende Kompensation auf der
Lohnseite zw fordern? Sie: haben den Mut, die Ar-
beitnehmer zu beschuldigen, deB sie mit ihren Lohn-
forderungen der Inflation Tir und Tor 6ffnen und
wissen selbst genau und missen zugeben, daB be-

. deutende Preissteigerungen in der Osterreichischen

Wirtschaft vorgenommen worden sind und Sie wis-
sen genau, daB die Ursachen fiir diese Preissteige-
rungen durchaus nicht in ungebiihrlichen Lohnforde-
runger. zuv suchen sind. Bundeskanzler Raab, von
dem Sie mit so groBem Respekt und grofer Achtung
gesprochen haben, Herr Abg. Stéffler, Bundeskanzler
Raab und verantwortliche Politiker der OVP haben
vor den letzten Wahlen bedeutende Versprechungen
abgegeben, die sie jetzt vergessen oder die zu er-
fiillen Sie nicht in der Lage sind. (LR. Prirsch:
.Bs wird gehalten werden!") Eine dieser Verspre-
chungen war, daf Sie den offer.tlichen Angestellten
versprochen haben, noch in diesem Jahr die Valori-

noch weitere 15% erhalten sollen. Nun, meine Da-
men und Herren, wollen Sie von diesem Versprechen
nichts wissen. Ich stelle fest, daf auf meinen Zwi-
scherruf hin Herr Landesrat Prirsch sich gewunden
hat und nicht bereit war zu sagen, was er sagen
hatte miissen, daB die OVP, die den oOffentlichen
Bediensteten vor den Wahlen, versprochen hat, noch
in diesem Jahr die 15% zu bewilligen, dieses Ver-
sprechen erfiilllen, wird, er war nicht bereit zu sagen:
Jawohl, wir werden dieses Versprechen erfiillen.
Dann reden Sie nicht davon, daB Sie imstande oder
willens sind, Thr Wahlvetsprechen zu erfiillen. Das
ist mit ein. Grund. warum Sie in. Wahrheit vor diesen,
kommenden Wahlen kein sehr gutes Gefiithl haben.
(Abg, Dr. Kaan: ,Deshalb hat er Angst, daB der
Landtaqg vorzeitig aufgeldst wird. Das ist logischi®)

Sie wollen: den Landtag vorzeitig euflésen, wéhrend’

Sie im Mérz Gelegenheit gehabt haben, gemeinsam
mit dem Natiohalrat den Landtag zv wihlen. Schauen
Sie, es ware fir Sie bestimmt leichter heute, wenn
Sie im Mérz den Landtag aufgeldst htten. Sie haben
es damals aber nicht gemacht, sie wurden Gberrascht
von den Wahlergebnissen, Sie staunten, wieviel
Wahlmandate Sie gewonnen haben bei der Politik,
die Sie durchfithren, Sie staunen, was sich ein gedul-
diger Osterreichischer Wéhler alles gefallen 146t
Tauschen Sie sich nicht, der Krug geht solange zum
Brunnen, bis er bricht und die Zeit wird kommen,
wo das eintritt. Sie wissen genau und haben schon
vor den letzten Wahlen das Gefiihl gehabt, daB der
Landeshauptmann. in diesem Hohen Hause, daB die
Positition desOVP-Landeshauptmannes gefahrdet ist,

Sie wollten erst sehen, wie das Wahlergebnis aus-
schauen wrd. Sie sind zufrieden, Sie wissen aber,
wie labil die Verhéltnisse sind, Sie wissen genau,
in welche Schwierigkeiten Sie die 0&sterreichische
Wirtschaft hineinmandvriert haben mit Threr Politik

der Feindschaft gegen die verstaatlichte Industrie, -

Sie wissen genau, vor welchen Schwierigkeiten wir
in Osterreich in unserer Wirtschaft stehen auf Grund
einer verfehlten Wirtschaftspolitik.

Osterreich hat Anteil an der gegenwartigen Welt-
konjunktur. Was die Osterreichische Arbeiterschaft
gefordert hat, das ist ein entsprechender Anteil eben
auch an dieser Konjunktur und diesen Anteil an der
gesteigerten Produktion, an der gesteigerten Pro-
duktivitdt, dieser gerechte Anteil ist dem Oster-
reichischen Arbeiter vorenthalten worden. Wer ist
daran schuld? Das sind Sie und Ihre Koalitions-
politik,

Prisident: Ich muB Sie ersuchen, zur Sache zu
sprechen.

Abg. Polzl (fortfahrend): Ich weiB, dafl Sie beun-
ruhigt sind, weil sich in Osterreich so etwas heraus-
bildet wie eine Solidaritat der arbeitendenden Men-
schen Uber politische Gegensdtze hinweg. Tauschen
Sie sich nicht, diese Solidaritdt der arbeitenden
Menschen wird kommen und mit IThrer Demagogie
SchluB machen. Sie wird kommen, ob Sie wollen
oder nicht, Sie werden wahrscheinlich im Laufe der
Landtagssitzung Ihre Politik der Obstruktion noch
einige Zeit fortfilhren. (Abg. Hegenbarth: ,Das
ist keine Obstruktion!”’) (Abg. Wurm: ,Na, horen
Sie, bei Threr Vorlesung von 3 Stunden!") Es kann
sein, nach allem, was wir gehort haben, daB Thnen
das Ansehen dieses Hohen Hauses ziemlich egal ist
in dem Augenblick, wo Sie in einer fiir Sie politisch
wichtigen Frage in der Mnderheit sind. Sie werden
sich an das gewdhnen miissen, daB auch Sie in die
Minderheit kommen koénnen, Sie werden das miis-
sen, denn bei Ihrer Politik werden Sie ja auf die
Dauer die Mehrheit des &sterreichischen Volkes
nicht hinter sich haben.

Sie haben heute sehr grofe Aussagen gemacht,
sehr prézise Aussagen, Herr Landesrat Prirsch, ich
staune, was flir ein Prophef Sie sind, bedeutende
Aussagen iliber den Ausgang der kommenden Land-
tagswahlen. Warten wir sie ab. Wir werden ja
sehen, wie sie ausgehen. Aber ich verstehe nicht:
‘Wenn Sie mit solcher Ruhe, wie es der Herr Landes-
rat Prirsch darstellte, wenn Sie mit solcher Ruhe die-
sen Wahlen entgegensehen, dann miissen Sie doch
auch auf den- Gedanken kommen, daBf die Wahlen
mit oder ghne amtlichen Stimmzettel fiir Sie giinstig
ausgehen werden, daf Sie die Wahl doch gewinnen
miissen, ob so oder so. Sagen Sie nur, daB Sie sich
in Wirklichkeit sehr unsicher fiihlen und diese Un-
sicherheit kommt wvom schlechten Gewissen. Ich
weiB, dieser amtliche Stimmzettel palt Ihnen nicht.
Ich weiB, es paBt Ihnen nicht, dafl das Osterreichische
Volk, daB die werktdtigen Menschen, die diese un-
sere Wirtschaft aufgebaut haben, nun auch ihren
Anteil an dieser Wirtschaft fordern. Sie scheuen
auch nicht davor zuriick, daB Thre Kollegen aus dem
Arbeiter- und Angestelltenbund, die mit den Soziali-
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sten und Kommunisten zusammen beschlossen ha-
ben, in Donawitz fiir eine bescheidene Forderung,
fir die die Alpine kein Verstdndnis zeigte, in den
Streik zu treten. Denn .in Wirklichkeit hat dieser
Arbeiter- und Angestelltenbund bei Thnen nichts zu
reden. (Abg. Hirsch: ,Das besorgen wohl Sie fiir
uns!”) Fir eine stdndische Zusammensetzung der
OVP sind Sie nur so lange, als die Arbeiter, die Sie
einfangen wollen, bereit sind, nach der Fuchtel des
Herrn Stoffler zu tanzen. (Gelachter, Gegenrufe bei
OVP.) (Abg. Stoffler: ,Welcher Fuchtel gehor-
chen denn Sie?”) Diese Fuchtel beinhaltet folgendes:
~LaBt Euch Preissteigerungen gefallen!” ,Verzichtet
auf Lohnforderungen, denn Sie geféhrden unsere
Wahrung und unsere Wirtschaft!” Herr Stoffler, Sie

koénnten der Wirtschaft einen groBen Dienst erwei-

sen, wenn Sie Ihren EinfluB aufbieten wollten, zu
etwas, was unser ganzes Volk wiinscht, daf endlich

" mit den Preissteigerungen SchluB gemacht wird.

(Abg. Dr. Pittermann: ,Das héatten Sie den So-
zialisten in Wien sagen sollen bei Erhéhung der
StraBenbahntarife!”) Sie wissen ganz genau, daf
diese Preissteigerungen nicht darin begriindet sind,
daB sie wirtschaftlich unvermeidlich sind, Sie wissen
ganz genau, daB diese Preissteigerungen zurtickfijh-
ren auf eine ungehemmte Profitsucht derjenigen,
die die Preise in der Hand haben. Aber dagegen
finden Sie kein Wort. IThre Worte richten sich gegen
den kleinen Hilfsarbeiter, gegen die Masse der Ar-
beitenden, das ist Ihre Auffassung von Volkspolitik
und Volkspartei. (Gegenrufe bei OVP.)

Ja, meine Damen und Herren, ich kann mir sehr
gut vorstellen, daff die werktdatige Bevdlkerung bei
den kommenden Wahlen aus einer solchen Politik
die notwendigen SchluBfolgerungen ziehen wird.
Bilden Sie sich nicht ein, dafl sich die Mehrheit von
Threr Obstruktion imponieren 18B8t. Obstruieren Sie,
so0 lange Sie wollen. Der Stimmzettel, den werden
Sie schlucken miissen. Der amtliche Stimmzettel tut
Thnen weh. Meine Damen und Herren, einer, der
sich Ihre Reden voll und ganz zu Gemite gefiihrt
hat, der wirklich wilinscht, daf die Wahl geheim
durchgefiihrt werde und daB jeder Wahler frei ent-
scheiden soll und frei entscheiden kann, fiir welche
Partei er seine Stimme abgibt, der wird durch Thre
Reden nur bestdrkt werden.

Landshauptmann Krainer: Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich kann mich des Eindruckes nicht
erwehren, daB in einigen Reden Ubertreibungen
feststellbar sind, die dem Ansehen des Hohen Hau-
ses und unserer Demokratie nicht zutriglich sind.
Wenn hier Behauptungen aufgestellt und Zwischen-
rufe gemacht werden, da Schwindelstimmen abge-
geben wurden, oder wenn von Stimmzetteln mit
Fettflecken gesprochen wird, die nichts anderes zum
Ziele hétten, als zu erforschen, wie der oder jener
gewdhlt hat, dann muB ich als Wahlleiter bei bisher
5 Wahlen feststellen, daB es mit ganz geringen Aus-
nahmen in den vergangenen Jahren bei jeder Wahl
iberhaupt keinen Anstand gegeben hat. Dem ge-
geniiber wurde heute immer wieder dargestellt, als
wirde die Wah! mit dem bisher tblichen Stimm-
zettel nichts als Schwindel gewesen sein. Wenn das
Abg. Polzl behauptet, dann trifft uns das nicht (Abg.

Po6lzl: ,Das habe ich doch nicht behauptet!”), aber
wenn Parteien, die in der Regierung sitzen, solche
Behauptungen aufstellen, so ist das bedauerlich.

Es ist verstdndlich, daB eine solche Debatte be-
niitzt wird, um Gewerkschaftsfragen in die Diskus-
sion zu werfen, letzten Endes brennen uns ja die
Probleme, die uns gegeniiberstehen, auf den Finger-
ndgeln und Sie k6nnen verstehen, dafl eine tiefe Ent-
riistung dariliber platzgreifen muB, wenn eine Zei-
tung, noch dazu die Zeitung, die Organ einer Re-
gierungspartei ist, behauptet, die Inflation sei im
vollen Gange, man rette, was zu retten ist. (Landes-
rat Maria Matzner: ,Das ist doch Thre Zeitung!”)
Meine Damen und Herren, alle, die es ernst um
dieses Land meinen, haben die Pflicht, jeden Tag
fiir die Stabilitat zu kampfen. Sie ist anfallig von
allen Seiten her, nicht nur bei uns, auch in anderen
Léndern, in der Schweiz, in den Waeststaaten, in
Deutschland, iiberall kampft man gegen Preisauf-
triebe und wenn hier gesagt wurde, es gibt Preis-
treiber, so will ich nicht bestreiten, daf es auch
solche gibt.

Wie werden denn Lohnverhandlungen gefiihrt?
Selbstverstdndlich von Seite der Gewerkschaft aus
mit dem Ziele, héhere Léhne zu erhalten. Das ist
ihre Pilicht, ihre Aufgabe, aber wenn dann ein Un-
ternehmerverband sagt, er kénne die Léhne nicht
unterbringen, dann sind die Gewerkschaften jeder
Partei gendtigt zu sagen: na, erhoht halt die Preise.
(Gegenrufe bei SPO.) Ich kann Thnen eine Reihe von
Beispielen aufzdhlen. (Abg. Taurer: ,Unterneh-
merverbdnde haben auch gesagt: Erhéht doch die
Lohne, damit wir die Preise nachziehen kOnnen.’)
Ich mochte nur festhalten, daBl wir alle verpflichtet
sind, den Ernst der Lage zu erkennen, wenn wir
nicht wollen, daB nun die Hochkonjunktur eine Un-
terbrechung erfahrt, die sich gegenteilig auswirken
konnte. Wir haben die Pflicht, an einer verninftigen
Konjunktur festzuhalten. Es darf aber auch nicht
so sein, daB unverniinftige - Forderungen gestellt
werden.

Natiirlich haben der Herr Finanzminister und der
Herr Bundeskanzler vor den Wahlen Versprechun-
gen gegeben, doch soweit solche abgegeben wurden,
kann ich Thnen nur das eine sagen, daf diese Ver-
sprechungen in den nédchsten 4 Jahren auch einge-
16st werden. (Zustimmungsrufe bei OVP.)

Und auch die Versprechungen, die der Herr Vize-
kanzler oder sonstige Minister der Sozialistischen
Partei abgegeben haben, sie werden auch eingehal-
ten werden, wenn wir diese gesunde wirtschaftliche
Entwicklung gemeinsam aufrechterhalten koénnen.
(Abg. Taurer: ,Wir werden unsere Versprechun-
gen schon einhalten!”) (Zwischenruf bei OVP: , Der
grofie Taurer!”) Schauen Sie, es ist ja nicht sehr
sinnvoll, wenn wir uns hier gegenseitig Be-
schimpfungen zuwerfen, die man in einer Wéhler-
versammlung aussprechen kann. Das ist wohl nicht
notwendig. Wir kénnen die Dinge, wie sie sich ent-
widkelt haben und wie sie bei uns sind, doch nicht
dazu beniitzen, um uns gegenseitig etwas vorzu-
machen. (Abg. Sebastian: ,Das miissen Sie
ihrem Klub sagen, die reden ja immer!")

Ich glaube, daB wir uns trotz des Streites um

“den Stimmzettel in einem einig sind, daB es un-
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sere Pflicht ist und unser Auftrag und unser Man-
dat, alles daran zu setzen, daf das Verfrauens-
verhéltnis zwischen Bevolkerung und Staat nicht
zerstort, auch nicht letzten Endes zwischen Volk
und Regierung zerstdért wird. (Abg. Taurer:
+Auch zum Landtag!’) Sebr richtig! Schauen Sie,
wir obstruieren nicht. (Prdsident S.cheer: ,Drei
Stunden Gesetz verlesen!”) Ich werde Gelegen-
heit haben, zur gegebenen Zeit zu sagen, warum
wir hier so ausgiebig unsere Beweggriinde dar-
gelegt haben, die uns bestimmen, gegen diesen
Stimmzettel zu stimmen, gegen diese Art Stimm-
zettel zu sein. Wir haben das tbrigens schon von
vorneherein in einer eindeutigen Erkldrung zum
Ausdruck gebracht.

Mobge der Hohe Landtag eines zur Kenntnis
nehmen: Wir sind alle bestrebi, ich nehme nie-
manden aus, auftretende Schwierigkeiten zu besei-
tigen, auch den Preissteigerungen zu begegnen.
ich kann die erfreuliche Mitteilung machen, daf mir
vor einer Stunde eine Abordnung der Béckermei-
ster mitgeteilt hat, daB ab Montag der GroSflaib
Brot 7 S kostet und daB dieser Wecken auch ge-
teilt wird. (Bravorufe wund starker Beifall bei
OVP,) Es gibt eben verantwortungsbewuBte Un-
ternehmer, die sich sehr anstrengen, trvotz der
Lohnerhéhungen. (Zwischenruf: , Also jetzf geht
es!”) Herr Vizeprasident Scheer, Sie miifiten wis-
sen, daB sowohl die Milchpreiserhdhung als auch
die Brotpreiserhdhung nicht anders begriindet
werden kann als mit Lohnerhdhungen und es da-
her iiberfliissig ist, so zu tun, als wiirde die Re-
gierung leichtfertig einer Preiserhéhung ihre Zu-
stimmung geben. Sie wissen auch genau, daB die
Preisbeh6rde im Innenministerium ihren Sitz hat.
Ich erwarte, das mochte ich zum Schlusse ausspre-
chen, daB diesem Vorgehen, das mir fiinf Bécker-
meister mitgeteilt haben; die anderen Backermei-
ster von Steiermark nachfolgen und der Brotpreis
so hoch wie in Vorarlberg und nur um ein Geringes
héher sein wird als er ehedem war. {Sehr lebhafter
Beifall bei OVP.) :

Prdsident: Ich schalte eine Pause von eineinhalb
Stunden ein. Punkt 9 Uhr wird weiterverhandelt,

(Die Sitzung wird um 19 Uhr 30 Minuten unter-
brochen und um 21 Uhr wieder aufgenommen.}

Prasident: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und erteile dem Herrn Abg. Dr. Pitter-
mann. das Wort.

Abg. Dr. Pittermann: Hohes Haus! Ich mochte
meine Betrachtungen iiber die Arbeitsgemeinschaft,
die sich uns gegeniibergestellt hat, mit der Mittei-
lung beginnen, die der Herr Landeshauptmann hin-
sichtlich der Initiative von fiinf Béckereiunterneh-
men vorgebracht hat, da diese den Kilogramm-
preis fir die 2-kg-Brotlaibe mit 7 S festgesetzt ha-
ben und will dem Wunsche Ausdruck geben, daB
dieses Beispiel einiger privater Unternehmer die
Nachahmung von Konsum- und Arbeiterbdckerei-
betrieben finden moge zum Nutzen der Konsumen-
ten, die sich bei jeder Partei in der gleichen Lage
befinden.

Ich muB mich doch auch mit den demagogischen
Auslassungen des Herrn Abg. Po6lzl befassen, der
es sich nicht verkneifen konnte, vor dem versam-

melten Forum die Gelegenheit wahrzunehmen, auf

die schlechten Zeiten hinzuweisen, die durch die
Wirtschaftspolitik unserer Regierung nun in Oster-
reich angeblich Platz gegriffen hat. Nun er ist nicht
da, wie immer die Leute nicht da sind, wenn man
ihnen die Wahrheit sagen will; sie sind weg, kom-
men wieder und wie die Zauberer verdrehen sie
einem das Wort im Munde. Ich lege den Darlegun-
gen des Herrn Abg. Polzl nicht jene Bedeutung zu,
die er fir sich in Anspruch nimmt, weil ich genau
weiB, daB das Osterreichische Volk gegen den kom-

munistischen Bazillug immun ist und weil man -
- solchen: ferngelenkten Robotern die Meinung sagen

kann wie man will. Es ist genau so wie man seiner-
zeit den prononzierten Verfechtern einer anderen
Diktatur nichts sagen konnte, chne Gefahr zu laufen,
in den Konzentrationslagern eine entsprechende
Schulung zu erhalten und mirbe gemacht zu werden.

Wir sehen uns, Hohes Haus, einer Arbeitsgemein-
schaft, bestehend aus der Sozialistischen Partei, aus
der FPO und der KPO gegeniiber. Morgen, Hohes
Haus, findet der sozialistische Parteitag statt. Ich
habe hier unter den Zuhorern in der Galerie einige
mir bekannte Gesichter gesehen, die die Funktionen
von, Parteisekretdren bekleiden. Ich habe mich ge-
freut, weil sie Zeuge sein konnten, daB letzten
Endes in jenen Fragen, in denen es gilt, der Oster-
reichischen Volkspartei, den verantwortlichen Mén-
nern dieser Partei, Bundeskanzler, Finanzminister,
kurz jenen, die fiir die Osterreichische Wirtschaft
verantwotrlich zeichnen, eines auszuwischen, doch
ein ernstlicher Zusammenhang zwischen Kommunis-
mus und Sozialismus immer wieder festzustellen ist
und wenn heute diese sczialistischen Parteifunktio-
ndre Zeugen dieser nunmehrigen Zusammenarbeit
geworden sind, dann glavbe ich, an den gesunden
Menschenverstand nicht umsonst appelliert zu haben,
wenn ich der Meinung bin, daB dies de und dort
seinen Riickschlag findet.

Wir sehen uns, Hohes Haus, einer geschlossenen
Arbeitsgemeinschaft gegeriiber. Bedauetlich ist aber
rur, daB sich auch ein Kreis von nationalliberalen
Kreisen so leicht dem Sog der sozialistischen. Propa-
ganda hingibt, wenn es darum geht, aus allen Res-
sentiments heraus, diever OVP, diesen ,Schwarzen"
in Thren Augen, eines avfs Zeug zu flicken. Sie kiim-
mern sich nicht vm die Zukurft, Sie kiimmern sich
nicht um die Wirtschaft. all das, was man von ver-
antwortungsbewuBten Menschen halten soll. (Aba.
Scheer: ,Sie arebischer Marchenerzdhler!”) Es
ist noch nicht solange hev, da gab mir ein Funktionér
der FPO in Leibnitz, als ich ibp auf den wirtschaft-
lichen Aufschwung hier in Osterreich aufmerksam
me chte und es gespriachsweise bescheiden wagte, auf
die immerhin glaube ich von der ganzen Welt unbe-
strittenen Verdienste der OVP hinzuweisen, auf die

Frage: ,Wie wire es denn, Herr Doktor, mit einem

Beitritt zur OVP?", zu meiner Erschiitterung folgende
Antwort: ,Solange die OVP am Ruder ist, solange
ich nur im Besitze meines Urteilsvermogens bin,
werde ich mich niemals der OVP anschliefen, ich
gehe lieber nach Sibirien, wenn ich nur weiB, da8
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Sie hinter mir n'«_ach‘fo-lg'en,. " Das war seine Meinung.
{Abg. Ing. Ko ch: ,Sind Sie noch ¢er Meinung, daf

- das ein intelligenter Mensch war?”) (Abg. Scheer:

»Sclange er nicht zur OVP geht, jal”)

Es wurde ja schon oft festgestellt, daB der VdU
nicht imstande ist, eine konstruktive Politik zu
machen, und um auf die Vorlage im Zusammenhang
auf das Verhalten des VAU hinzuweisen, prazisiere
ich noch meine personliche Meinung: Meine Herren,
wenn wir IThnen den Vorschlag gemacht héatten, diese
Legislaturperiode um ein Jahr weiter zu verlangern,
ich bezweifle, ob Sie nicht nach diesem Rettungs-
anker mit beiden Héanden gegriffen hatten. Hohes
Haus, Sie mégen unsere Haltung, die Haltung der
OVP hier bezeichnen wie immer, das ist uns gleich-
giiltig, sie ist eine Demonstration einer verantwor-
tfungsbewufiten Fraktion dieses Landtages, eine De-
monstation gegen ein organisiertes Parteimanager-
tum. Wollen Sie dies als Feststellung zur Kenntnis
nehmen. Den Peweis dafiir, einen kleinen Beweis im
groBen Spiel des Zusammenhanges hat letzten En les
Ihr Paiteisekretdr, der Herr Taurer, gestern uns so
praktisch vordemonstriert. Er hat fast mit Trénen in
den Augen — er ist jetzt wieder nicht da, scheinbar
ist das das Recht eines routinierten Parteisekretdrs,
nur dann, zu kommen, wenn. es ihm paBt — Sie kon-
nen ihm das erzdhlen oder ihn hereinrufen —
gestern ein Schulbeispiel eines Managertums ge-
geben. Seine Haltung hat die Haltung seiner Frak-
tion bestimmt und wir missen mit Bewunderung
feststellen, wie selbst die Prominenten dieser Frak-
tion zusammenknicken, wenn der Herr Parteisekre-
tar sie auf ihre Schulter klopft. Das sind Feststellun-
gern, die ich gemacht habe. Der Herr Parteisekretér
Taurer hat gestern das Klima bedauert, das nach
seiner Meinung durch das eigenmdchtige Verhalten
ces Herrn Landeshauptmannes in einem Aktenver-
lauf einer gewissen Angelegenheit entstanden ist.
Er hat auch den Herrn Landeshauptmann angegriffen
als Chef des Landes in einer Weise, die mit parla-
mentarischen Gepflogenheiten nichts zu tun hat und
die den Takt des Anstandes groblich verletzt hat und
ist weit dariiber hinausgegangen, was selbst dem
politischen Gegner gestattet ist. Als sich der Herr
Landeshauptmann zum Worte meldete, da hat Herr
Abg. Taurer als routinierter Parteistratege und Ma-
nager die Hand in die Hosentasche gesteckt und ist
hinausgegangen. Er weil ja, was der Herr Landes-
hauptmann erwidert. Es ist ja alles nicht wahr. Sehen
Sie, Hohes Haus, meine Damen und Herren, das ist
dasjenige, was die menschliche Einigung im politi-
schen Spiel der Krifte so sehr erschwert. Man muf
immer wieder feststellen, daBl die Sczialistische Par-
tei durch diesel Haltung oft und oft einen Weg geht,
der nicht immer konform mit der Auffassung der
Waéhler dieser Partei ist. Sie stehen in einem gol-
denen, Kéfig, aus dem sie nicht herauskommen und
aem sie nicht entrinnen kénnen. Auf die Objektivi-
tdt wird nicht viel Wert gelegt. Dem politischen
Gegner werden Worte unterschoben, die er niemals
gesagt hat, um sie dann wieder zuriickzunehmen.
Wir haben im Verlauf dieser Debatte von allen
Seiten unsachliche Angriffe geh6rt und wir haben
uns das Recht nicht nehmen lassen, auf diese Haltung
mit einer Demonstration zu antworten. Die Vor-
gédnge, die zu der Abstimmurg dieser Vorlage fiihren

sollen, hat mein Freund Wegart hinldnglich ge-
schildert. Sie gleichen einem politischen Hinter-
treppenroman und stellen: den Beteiligter. auf der
sozialistischen, Seite kein besonders gutes Zeugnis
aus. Aber wie kommt man an die Herren des politi-
schen. Parteiapparates der Sozialistischen Partei
heran? Sie befinden sich in Absenz und wenn sie
wieder hier aufzukreuzen belieben, pflegen sier mit
einer Nachldssigkeit das abzutun, was vom. politi-
schen Gegner vorgebracht wird. Wir sehen der Ab-
stimmung liber die Vorlage, iiber die wir nun schon
seit gestern beraten bzw. in der wir uns zugegebe-
nermafen in Defensive befinden und wobei wir un-
sere: Haltung als Demonstration gegen parteipoliti-
sche Manager auffassen, selbstverstandlich mit jener
Sachlichkeit entgegen, die die einfache Arithmetik
uns gebietet.

Aber es muf wieder festgestellt werden, daB diese
Vorlage, die mit einer Leichtfertigkeit und Schnellig-
keit von den Veranstaltern dieser Tournee durchge-
peitschi werden sollte, die an Verantwortungslosig-
keit grenzt. Es sei dahingestellt, ob man dariber eine
Freude haben kann oder nicht, dab man durch das
3-Stunden-Konzept der geistigen Urheber dieser
Vorlage einen Strich gemacht hat oder nicht, aber
Tatsache ist, daB wir mit unserer Haltung auf die
Gefahren hinweisen muBten. Nicht nur der Oster-
reichischen Volkspartei, sondern auch jeder anderen
Partei muB es ja letzten Endes um die Stimmen
gehen, wir brauchen uns keine Schénfarberei vorzu-
machen, da es das gute Recht der einzelnen demo-
kratischen Parteien ist, sich um die Wahler zu be-
mithen. Der ésterreichische Wéhler hat in den ver-
cangenen Jahren ein gesiinderes Fmpfinden, einen
gestinderen Hausverstand als jene Apparatschiki
von ganz rechts, links und ganz links gezeigt und
er wird dieses gesiindere Empfinden, diesen ge-
sunden Hausverstand: auch fiir die Zukunft beibe-
halten und wenn da und dort, angefangen vom Herrn
Brandl bis zum Chefrecakteur der Arbeiterzeitung
in Wien Analysen aufgestellt werden, so sind sie per
Saldo alle auf den gleichen Nenner zu bringen. Es
beginnt auch beim Arbeitnehmer etwas zu démmern,
dafi es um die Persorlichkeit und Wiirde des arbei-
tenden Menschen geht, der sich nicht langer auf die

Dauer von Parteimanagern und ihren bilirokratischen -

Manieren herumfiihren 145t.

Wir nehmen auch Stellung gegen die Auslassun-
gen in der ,Neuen Zeit", die im Zusammenhang mit
der Vorlage hier im vorgestrigen, Blatt zum Aus-
drudk gebracht worden sind und die mit der Uber-
schrift ,Unseriose Landespolitik” beginnend, den
Herrn Landeshauptmann zur Zielscheibe ihres. An-
griffes machten. Das Konzept auf der groBen Ebene
ist gegen den Herrn Bundeskanzler und Finanz-
minister, im beziiglichen Fall in Steiermark gegen
den Herrn Landeshauptmann gerichtet und spricht
von unserioser Landespolitik. Ich glauber als bekannt
vorauszusetzen, dafl das Wort ,unseri6s” bedeutet.
In der kaufménnischen Sprache ist serids vertrauens-
wirdig und unseridés unvertrauenswiirdig: Im Hin-
blick auf diese Tatsache, das sei am Rande vermerkt,
haben wir auch loyaler Weise den Antrag auf Auf-
16sung des Landtages eingebracht. Es ist nur selbst-
verstdndlich, dafl man mit Unseriésen keine Gemein-
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schaft pflegt, sondern versucht, reinen, Tisch zu
machen, Was ist unserits im Zusammenhang mit der
Parteipolitik? Wir haben gehort, daB der Herr Ab-
geordnete Taurer in seiner Eigenschaft als Partei-
sekretdr lber den Kopf seines Klubobmannes, ob
iiber den Parteiobmann entzieht sich meiner Kennt-
nis, einfach alle Verhandlungen, die diese Vorlage
betroffen héatten, abrupt abgelehnt hat. Das ist
scheinbar in der parteipolitischen. Nomenklatur
serios auf den Gegner angewendet und unserios,

. wenn wer sich erlauben, wollte, dagegen Stellung zu

nehmen, Wir haben festgestellt, daB es fiir uns
keinen AnlaB gab, dem Auflésungsantrag der SPO
im Marz dieses Jahres zuzustimmen, weil wir auf
dem Boden der Sachlichkeit und Verfassung die
Meinung vertraten, daf auf dem Boden der Landes-
politik keine so sachlichen Differenzen waren, die
eine Auflosung notwendig machten. Es mag leichk
sein, nach dem Essen zu sagen, es wdre gut gewesen.
Es erfiillt uns mit Genugtuung, festzustellen, daﬁ wir
nicht aus parteipolitischen Erwdgungen, wie die
SPO auf Kommando von Wien, uns vorexerziert hat,
cem Aufléosungsantrag zugestimmt haben, sondern

€al} wir sachlich auf dem Boden. der Verfassung ge-
blieben sind, eine Tatsache, die vom, osterreichischen

Waéhler als ein besonderes Verdienst unserer Frak-

tion gewertet werden wird. Die Sozialistische Partei,

die damals den Auflésungsantrag in diesem Hause
eingebracht hat, hat ihn auch in verschiedenen an-
ceren Bundesldndern, so auch in Niederdsterreich,
eingebracht, cbwohl der Landtag dort erst vor sechs
Monaten neu gewdhlt worden ist. Wenn dies nicht
als ein Beweis gelten kann, daB ausschlieflich par-
teipolitische Erwdgungen dafir mafigebend waren,
dann weil3 ich nicht, was als Beweis Giberhaupt gelten
kann. Wir sind jedenfalls auf dem Boden der Sach-
lichkeit gestanden und haben dem Auflésungsantrag
unsere Zustimmung versagt.

Nehmen wir ein anderes Beispiel, Hohes Haus!
Kennzeichnet, esi nicht etwa die Sozialistische Partei
als unserids, wenn, sie einem Antrag der OVP, der
die wirtschaftliche Hebunge riicksténdiger Gebiete
zur Behandlung hat, einfach schon den Boden da-
durch untergraben will, daB sie in ihrer Zeitung
diesen Antrag als einer Versuch eines feschen Kerls
hinstellt, der sich mit Steuvergeldern einen billigen
Wablschlager verschaffen will?

Hohes Haus! Es war die Sozialistische Partei in
treuer Schitzenhilfe, durch den VdU, die unseren
zweimaligen Antrag auf eine gerechte Verteilung
der Landesumlage zu Fall gebracht hat. (Beifall bei
OVP.) Jener Landesumlage, die seit 25 Jahren bei
uns Geltung hat und die die Umlagen der Gemein-
den nach der Einwohnerzahl festlegt. Die wirtschaft-
lichen, sozialen und technischen Verhiltnisse haben
sich gewaltig gedndert, die Umlagenart ist immer
roch die gleiche geblieben, weil parteipolitische Er-
wdgungen in Betracht kommen und nicht die Tat-
sache, daB es heute noch Dorfer gibt, wo der Arzt,

- die Hebamme, der Tierarzt, wenn es 2 Stunde reg-

net, nicht mehr hinkommt, weil die Fahrzeuge im
Dreck ersticken. Das kiimmert die Herren nicht.
Wenn Antrdge in der Form gestaltet werden, die die
Not der wirtschaftlich rliickstdndigen Gebiete in allen
Belangen zu mildern versuchen, dann wird man von
diesen Parteistrategen als fescher Kerl hingestellt.

Arger kann man mit reellen und. anerkannten Tat-
sachen, wie sie drauBen am Land vorzufinden sind,
richt Schindluder treiben.

Ich bedaure feststellen zu miissen, daB vom sozia-
listischen, Gemeindereferat diese Zustinde einfach
hingenommen und keine Versuche gemacht werden,
hier nur irgendwie unterstiitzend einzugreifen. Diese
Haltung des VAU wird jene Menschen, die damals
noch dieser Partei die Stimme geschenkt haben, ent-
scheidend beeinilussen. DaB die Sozialistische Partei
sebr einer gerechien Verteilung der Landesumlage
einen Widerstand entgegensetzt, das ist nur partei-
politisch verstdndlich. Handelt sich ja um Industrie-
gemeinden, von denen manche gar nicht wissen,
wohin sie mit dem Geld sollen. (LR. Fritz M atz-
ner: ,Aber, aber, geh'n Sie!”) Herr Landesrat, es
gibt Industricorte, die vor dem auslautenden Ka-
lenderjahr noch schnell Vereine grinden, um da und
c¢ort Dotationen zu geben, wédhrend andere Burger-
meister nicht einmal wissen, wie sie die Gelder z. B.
fir die Vatertierhaltung aufbringen, also fir den
wirtschaftlichen, Wohlstand unserer Dorfgememden
So ist die Lage drauiien.

Gehen wir zuriidk zu unserer Vorlage. In
dem Artikel der ,Neuen Zeit” heiit es weiter,
der Landeshauptmann hétte seinerzeit mit dem
VdU verhandelt. Als ob dies nicht sein gutes
Recht ware! Und dann heifit es im ndchsten Absatz
weiter, dafB sich die SPO diesmal in, voller Uberein-

stimmung mit dem V4U zur Einbringung dieser Vor-

lage enischlossen hat. Sie waren also schon von
vornherein so aufeinander abgestimmt und in Uber-
einstimmung, der Osterreichischen Volkspartei eines
auszuwischen. (Abg. Strohmayer: ,Wir konnen
stimmen, wie wir wollen!”) In dem gemeinsamen
Ziel und in der gestern vom Herrn Parteisekretar
Taurer so schon ausgedriickten Formulierung, man
misse den kleinen Parteien etwas helfen. Selbstver-
stdandlich haben die kleinen Parteien dieselbe Da-
seinsterechtigung, jeder kann in einem demokrati-

schen Land Parteien bilden und kann; sich zu einer

politischen Gemeinschaft zusammenschliefen, aber
mit einem tranennassen Auge der Offentlichkeit zu
dokumentieren, daf sich diel SPO gar so der kleinen
Parteien annimmt, ist eine Feststellung, an die der

Sprecher dieser Partei wahrscheinlich selbst mnicht .

glaubt. Es wurde heute schon wiederholt festgestellt,
daf der VdU alle Chancen gehabt hat und daB er
sich einen Trumpf nach dem anderen aus der Hand
hat. spielen lassen. Er wird schon noch darauf kom-
men; wer ihm diese Triimpfe aus der Hand gespielt
hat, die Linke, mit der er sich jetzt verbridert, oder
wir in den Verhandlungen, die er mit uns seinerzeit
gepflogen hat. Es wird behauptet, dab der VAU im-
mer mit der OVP gestimmt hat, die Protokolle
weisen ganz andere Tatsachen auf. Sie kornnen stim-
mern, mit wem Sie wollen. Nur werden wir sehr, sehr
genau beobachten, um welchen Preis Sie das in der
Zukunft tun werden.

Wir haben heute audy die Schiitzerhilfe der Kom-
munistischen Partei zu dieser Vorlage {feststellen
kOnnen und es wire der Abg. Polzl nicht der Abge-
crdnete der Kommunistischen Partei gewesen, wenn
er nicht gerade heute die Gelegenheit ergriffen héatte,
um den Zuhoérern die Zustdnde zu erlautern, die in
unserem Osterreich nach seiner Meinung herrschen.

It
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Ich muB mich doch damit beschiftigen. Er hat sich mit
einem gewissen Recht liber Preissteigerungen be-
klagt und hat nur vergessen zu erwdhnen, daf es
nichi solange her ist, da durch die Kommunistische
Partei Jugoslawiens vor nicht allzulanger Zeit der
Brotpreis um 100% und. die Mieten um 300% erhdht
worden sind, Hat man jeweils von einer Reaktion
cer dort gequélten Kreatur gehért? Heir Abg. Polzl,
ich habe nie die: Absicht gehabt, mit Ihnen zu polemi-
sieren, weil es zwecklos ist. Ich moéchte nur kurz mich
an Sie mit der Feststellung wenden, daB Gott sei
Dank das Osterreichische Volk gegen den kommuni-
stischen Bazillus eine deiartige Immunitdt aufweist,
daB Ihr bekanntes schablonenhaftes Plétschern jede
Wirkung verfehlt und Ihre Feststellungen wie im-
mer kurze Beine haben. Sie kennen das betreffende
Sprichwort schon. Sie haben in der 2. Sitzung des
Steiermdarkischen Landtages vom 15. April 1953 fol-
gerden prophetischen Satz dem versammelten Haus
vorgehalten: ,Die Volksopposition wird wachsen,
sie wird wachsen, sie wird an Kriften zunehmen,
denn unser osterreichisches Volk will nicht ins Ver-
derben der Massenarbeitslosigkeit, nicht ins Verder-
ben des vielleicht heifien Krieges gehen, wohin Inre
{(gemeint die der OVP) Politik letzten Endes fihrt."
Die: Ereignisse haben Sie Liigen gestraft. (Abg.
P61zl ,Sie scheinen vergessen zi haben, daB Raab
inzwischen in Moskau war!”} Sie haben vergessen,
daB es nach Threr Auffassurg wohl angéngig ist, in,
der. Satellitenstaaten die GroBmama bis zum Kind,
Zy. bewafinen. Sie haben vergessen, dab man dort
wobl vom Frieden spricht, hier aber in jedem gréfBe-
ren Weg, den das Land da oder dort zu bauen unter-
nimmt, eine strategische Strafie und nach einem
strategischen Plan vorgefaSte Unternehmung sieht.
Nun ich glaube, daB Ihre Prophezeiungen und Fest-
stellungen zu nicht mehr herbeifiihren als ein
Schmunzeln und wenn Sie besonders innig werden,
auch ein Lachen. Jedenfalls haben Sie der Offent-
lichkeit den innigen Kontakt zwischen Thnen und
der SPO vor Augen gefihrt.

Wir haben heute schon vom Herrn Berichterstatter
eine Atmospdhre vorexerziert bekommen, die ich
mit dem Ausdruck ,Verkrampft sein” bezeichnen
mochte. Wenn das Hohe Haus sonst gewohnt ist,
den Berichterstatter in sachlichen Argumenten die
Meinung des Ausschusses voriragen zu horen, so
war dies heute anders. Er ist polemisch geworden,
hat so die Art und Weise dokumentiert wie diese
Vorlage der OVP duich die bestehende Arbeitsge-
meinschaft einfach aufoktroiert werden soll. Wir
sind nicht nur aus Grinden der Demonstration gegen
organisierte Parteimanager zu unserem Verhalten

angetreten, sondern auch aus unsere Erfahrungen -

mit gewissen Wahlleitern. Der Terror, der speziell
in. Wahlzeiten von sozialistischen Funktionaren da
und dort ausgeiibt wird, der soweit geht, daf diesem
oder jenem Geschdftsmann mit dem Boykott seines
Geschéftes gedroht wird, diesen Terror wollen wir,
das ist unsere Absicht, méglichst ausschalten. Um. ein
korkretes Beispiel hier zu geben — es wird dies
Henrrn Landesrat Matzner interessieren, —, will ich

. auf den Blrgermeister vor. Werndorf, den Soziali-

slen Uhl, hinweisen, der die ganzen Jahre hindurch
mit einer Brutalitat sondergleichen seine Minderheit,
die aus-3 OVP-Gemeinderdten besteht, terrorisiert,

der keinern, Gemeinderat ordnungsgemdlB einberuft.
Ich will hinweisen, daB in dieser Gemeinde der Herr
Blirgermeister bei offentlicher, Arbeiten sich iiber
die Gemeindeordnung hinwegsetzt, da8 er, ohne An-
bote einzuholen, Auftrige im Werte von, 500.000 S
vergibt, wie jetzt wieder beim Gemeindehausbau,
und daB ér trotz Vorhaltes unserer Fraktion (Hort-
Hort-Rufe bei OVP) allein herumfuhrwerkt, Auf der
anderen Seite bleibt er seit Jahren den Schulbeitrag
schuldig. Ebenso den Gewerbesteuerausgleichsbe
trag. Die Gemeinde Wildon wiirde beispielsweise
fir die Hauptschule 20.060 S bekommen. Ich muB der
‘Wahrheit die Ehrel geben, daB jetzt erst durch die
Entscheidung des Herrn Landesrates dieser Willkir
hinsichtiich des Schulgeldbeitrages gesteuert worden
ist, ich bin aber neugierig, wann der Herr Blrger-
meister Uhl zahlt, Er seizt sich iber Recht und Ord-
nung in seiner Gemeinde mit cer stereotypen Ant-
wort hinweg: ,Wir sind die Starkeren, Ihr konnt
mir ja nichts machen, mir hilft der Matzner.” Ich
kann mir vorstellen, daB dieser Blirgermeister Uhl
nun sehr gut mit den amtlichen Stimmzetteln in
einer Weise umgeht, die auch wir ausschlieBen
wollen, aber ich zweitle, daB es moglich. sein wird,
solche geistige Bolschewiken von der Art dieses
Biirgermeisters zur Raison zu bringen. Das sind per-
sonliche: Feststellungen gewesen. Ich bitte Sig, IThren
Genossen zur Raison zu bringen.

Kurz und gut, Hohes Haus, wir haben Beispiele
genug, um unserer Meinung dahingehend Ausdruck
zu geben, daff die Einfiihrung des amtlichen Stimm-
zettels .

1. die amtlichen Stellen zu einer Propaganda fiir
die Parteien degradiert und

2. daB hier noch mehr Miflbrauch getrieben wer-
den kann durch die Haltung gewisser Unterfunk-
liondre.

Die Vorlage erweckt in uns heute noch insofern
ein deprimierendes Gefiihl, als sie unter dem Aspekt
eines dreistindigen Durchpeitschens beschlossen und
unter Ablehnung jeglicher Verhandlungen uns ein-
fach aufoktroiert werden soll., Ich wiederhole noch-
mals, daB wir mit unserer Haltung eine Demonstra-
tion gegen das Parteimanagertum. zum Ausdruck
bringen und daB diese Haltung von der Offentlich-
keit avch in dem Sinre verstanden werden wird.
(Beitall und Bravorufe bei OVP.)

Abg. Hofmann-Wellenhof: Meine Damen und Her-
ren! Wenr ich mit dem Altertum beginne, so bitte
erschrecken Sie nicht. Ich will damit nicht sagen, daf
ich bis in die fernste Vorzeit zuriickgehe, ich will nur
ein Wortspiel bringen, das mir eingefallen ist. Im
Altertum hat man, bekanntlich gewisse Abstimmun-
gen mit Tafelchen hervorgerufen, man hat durch so
ein Gericht, also durch Scherben, ein Abstimmungs-
ergebnis bekommen, Ich firchte, daB es bei uns um-
gekehrt sein wird, bel uns wird man durch ein Ab-
stimmungsergebnis Scherben bekommen. Nun liegt
es an mir, diesem Thema neue Seiten abzugewinnen.

Die Debatte dreht sich um den amitlichen Stimm-
zeltel. Neue Seiten kann ich diesem Thema nur ab-
gewinnen, wenn man alle politischen Momente
atBeracht 148t und dazu habe ich ein Recht. Ich weiB,
meire Damen und Herren, Sie haben das alle nie zu
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ernst genommen, daB ich ohne parteiliche Bindung
hier stehe. Es bewédhrt sich aber doch manchmal sehr

- gut, man hat eine gewisse geistige Freiziigigkeit und

Freiheit.

Ein Vorfall hat mir zu denken gegeben. Es geht
mich nichts an, aber es hat auf mich tiefen Eindruck
gemacht. In der vormittdgigen Sitzung haben Sie
sich, Herr Abg. Résch, zum Worte gemeldet und der
Herr Abg. Taurer hat Sie geradezu angefaucht und
hat Thnen die Hand heruntergezogen. Ich bin kein
Gedankenleser, aber es war IThnen anzusehen, daB
Sie tief verdrgert waren, weil Sie nicht reden durften.
Ich habe das beobachtet. Entschuldigen, Sie bitte, aber
ich habe mir das auf einen Zettel geschrieben: , Frei-
heit der Meinung, Taurer.” (Geldchter.) Es kann eine
Kleinigkeit gewesen sein, aber fir mich hatte es
cen Anschein, als wérén Sie furchtbar verdargert, weil
Sie rnicht reden durften. (Abg. Résch: ,Wir ver-
stehen uns sehr gut!”) Es ist verstdandlich, gerade in
einer engen Freundschaft gibt es Reibereien. Aber
nun zurick zur Freibeit der Meinung.

Es ist hier sehr viel iiber das Klima gesprochen.
worden und nun liegt es an mir, nicht zur Verschlech-
terung dieses Klimas beizutragen. Als ich im Jahre
1953 die Ehre hatte — ich habe es als Ehre empfun-
den, — als ich gewahlt worden und hier eingezogen
bin, habe ich hiemanden von den Damen und Herren
besonders gekannt. Ich habe nicht gewuBt, wer
cieser und jener ist und habe mir gedacht, wir leben
im Jahrhundert des Tests, ich werde mich hinstellen
und werde mir alle ansehen und mich bemithen
herauszubekommen, wer zu wem gehért. Und da
habe ich mir dann, gedadcht, als einer daher kam, das

ist ein typisches Sozigesicht, das ist bestimmt ein -

Sozi (Heiterkeit), dann kam einer mit einem Embon-
point; also mit einem Bauch, da dachte ich mir, das
ist-einer von uns ein Kapitalist. Das war, bitte, rein
bildlich! Wie wir dann hineingekommen sind, ich mit
meiner Schiichternheit, zu meiner ersten Verbliffung
mubBte ich feststellen, daB meine Typenkenntnis voll-
kommen fehlgeschlagen hat. Auf einmal ist der Ka-
pitalist bei Thnen gesesser und das Sozigesicht in

meiner Ndhe. (Geldchter.) Ja, so einfach ist das nicht!

Ich habe schon bei anderen Gelegenheiten be-
obachtet, daB manches durch Durchzieher gekenn-
zeichnete Gesicht nicht einmal mehr ein sicheres
Zeichen ist. Ich glaube, dafi es nicht nur im politi-
schen Leben schon vorgekommen ist, daf mancher
als Marcho-Teutone angefangen und als ,Marxo-
Teutone” aufgehért hat. ’

Mehrmals wurde die ,Neue Zeit" . zitiert, ein mir
gut bekannter, der sehr werte Dr. Brandl, hat einen
Aufsatz liber die Inflation geschrieben. Er ist nicht
sehr schon, aber ich glaube nicht, daB er auf seinem
Mist gewachsen ist. Es wurde ein anderer Aufsatz
aus der ,,Zukunft’ vorgelesen, der durchaus das
Kind seines Geistes ist. Sie kennen die Stimme de$
Gewerkschaftlers Fritz Klenner, Wien, des Dr. Nen-
ning in Graz, Journalist der ,,Neuen Zeit"”, der einen
zutreffenden, iiber eine ganze Seite reichenden Ar-
tikel zum Beginn des Bundestages des BSA verfaBt
hat, in welchem Artikel er klipp und klar auf eine
knappe Formel gebracht, festgestellt hat: Natiirlich
gibt es noch vielen sozialen Notstand hierzulande.

- Aber das Problem unserer Zeit ist das, daf wir im

Augenblick in einer wirtschaftlichen Blite und in
einer geistigen Krise leben. Wir sollen das nicht
mit einem Wort abtun. Wir reden hier, als lebten
wir in einer groBen wirtschaftlichen Krise, von der
geistigen Krise ist nicht die Rede. Dieses Wort ist
zweifellos gut, das Dr. Nenning hier geprédgt hat.

Nun finde ich gerade wieder in der ,Neuen Zeit",

die verschiedenen Strémungen Raum geben muB,
nicht nur Artikel von der Art des Dr. Nenning, son-
dern auch z. B. des Nationalrates Eibegger, der nur
von Krieg und Barrikaden spricht und ein ungeheu-
res Vokabularium auspackt, das eigentlich schon als
abgetan gelten miiBte (Abg. Wegart: ,Er hat
nichts dazu gelernt!"), wenn wir an das zuriickden-
ken, was wir alle zusammeén mitgemacht haben.
Mittwoch, den 10. Oktober 1956, heifit es im Leit-
artikel: ,Die groBe Liige” des Dr. Josef Reichel.
(Zwischenruf: ,,Schon wieder lesen!”) Sie k&énnen
nicht verlangen, daB ich fiir diese Sitzung hier den
Leitartikel der ,,Neuen Zeit" auswendig lerne. (Hei-
terkeit.) Der Beginn ist schon ungewdéhnlich: Schon
bei Johannes heiBit es in der Bibel: ,Erkennet die
Wahrheit und die Wahrheit wird Euch freimachen!”
Es muB richtig heifien: ,Ihr werdet die Wahrheit er-
kennen und die Wahrheit wird Euch freimachen!”
Diese Worte hat 1938 ein Pastor in der Heilands-
kirche den Kindern auf das Kommunionbild ge-
schrieben. ,Ihr werdet die Wahrheit erkennen und
die Wahrheit wird Euch freimachen.” Und im
Mathédus-Evangelium steht das geflligelte Worl:
Eure Rede sei: ja, ja, nein, nein! Was dariiber ist,
stammt vom Bosen!” — Und bei einem der Schopfer
der europdischen Freiheitsideen, bei dem Kénigs-
berger Philosophen Kant, steht der ewig yiiltige

Satz: ,,Es kann sein, daf nicht alles wahr ist, was

ein Mensch daftr hélt, denn er kann irren; aber in
allem, was er sagt, muB er wahrhaft sein.” Und die
sozialistische Bewegung hat — das ist nicht mehr
von Kant, sondern von Reichel — {iberhaupt das
Streben nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit auf ihre
Fahnen geschrieben. Sie hat auch den berithmten
Satz vom Unverstand der Massen geprdgt, den nur
des Geistes Schwert durchbricht. Und des Geistes
Schwert ist nichts anderes als die Sonde zwischen
Lige und Wahrheit. Die Sozialisten aller Lander
sind in diesem Sinne erzogen worden und es wire
zum Beispiel in Osterreich unmdéglich, mit politi-
schen Liigen eine sozialistische Wé&hlerschaft zu be-
einflussen; und wenn verschiedene Wahlerschichten
der Sozialistischen Partei den Vorwurf machen, weil
sie nicht ebenso ligt wie die OVP, so ist dieser
Vorwurf fiir den lebenden Geist des Sozialismus
die hochste Anerkennung, die es fiir eine Bewegung

. iiberhaupt geben kann. Im weiteren Verlauf heiBt

es noch dem Sinne nach: Die einen liigen nie, die

" anderen liigen immer. So geht es natiirlich nicht.

(Zwischenrufe.) Ich mochte folgendes betonen: Ich
glaube, so einfach geht das nicht; beide groBen Par-
teien unseres Staates sind anndhernd gleich stark.
Jede hat eine ungefdhre Wihlermasse von zweli
Millionen, man kann nicht einfach sagen, das sind
die Wahrheitsliebenden und die anderen sind Lig-
ner. Das ist eine zu einfache Sache, wie das hier
dargestellt wird, daB der eine nur die lautere Wahr-
heit spricht, der andere nur liigt. In allen meinen
Reden und Ansprachen, die, ich halten konnte, war
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ich immer bestrebt zu sagen, daB wir von jedem
Lager die Ordentlichen und Anstindigen anerken-
nen und stark genug sind, einzugestehen, dal es im
eigenen Lager nicht nur anstdndige, sondern auch
schlechte gibt.

Ich glaube, letzten Endes kann niemand solche
Auslassungen, wie von NR, Eibegger und Dr. Rei-
chel begriiBen, da sie eine Geistesrichtung aufzei-
gen, die gefdhrlich ist, ndmlich nur daran zu den-
ken, die ganze Innenpolitik lediglich nach einer par-
teipolitischen Linie zu betreiben und nicht ein biB-
chen dariiber hinaus zu sehen. Ich habe nicht die
Verpflichtung tbernommen, mit Scheuklappen nur
eine Richtung zu verfolgen. Nach Kant haben wir

darnach zu streben, wahrhaft zu sein, ob es wahr

ist oder nicht; wenn ich das Falsche erwische, habe
ich Pech, aber streben nach Wahrheit kann jeder.

Als ich in diesen schonen Saal hereingekommen
bin, sah ich vor mir die herrlichen Allegorien und
hinter mir das Bild des Erzherzogs Johann; mir ist
es heute ganz recht, daB sein Bild hinten hangt, daf
er nicht alles gesehen hat, was hier im Laufe der
Jahre vor sich gegangen ist. Ich glaube das eine,
man muB sich doch immer wieder davon freimachen,
daB man die Sache nur aus der momentanen Per-
spektive sieht und gerade beztiglich des Stimm-
zettels — jetzt sind wir mitten beim Thema — soll-
ten wir einmal ehrlich die Frage erheben: , Was
will eigentlich der Wahler in diesem Lande?” Wenn
man ganz ehrlich ist, so muB man sagen, es ist den
Leuten in unserem Land iiberhaupt unverstandlich,
warum das gedndert werden soll. Auf diese Frage
werden sie jetzt Uberhaupt erst hingewiesen wer-
den. Sie werden nun erst sehen, daB es hier ein
Problem gibt. Wenn man den kleinen Mann fragt,
wird er fragen: ,Warum wollt Thr das eigentlich
dndern?” Warum, darauf werden wir ja hier noch
zurickkommen. Ich glaube, daB hier ein sehr gro-
Ber Fehler gemacht worden ist, es war durchaus
leichtfertig und es ist vom Herrn Landeshauntmann
auch betont worden, daB wir in Bausch und Bogen
diese ganzen Wahlen als verdédchtia bezeichnet ha-
ben, die bisher waren. Ich glaube wirklich —
schauen Sie, wenn das schon Schwierigkeiten macht
festzustellen, wo rechts und links ist, wie schwierig
wird es dann erst sein, ein Kreuz zu machen. Man
ist davon ausgegangen zu saden, daf alle diese
Wahlen dubios waren. Warum hat sich Pélzl so ge-
freut? Darum, weil er nun irgend etwas in der Hand
hat und sagen kann, na ja, da seht, das waren un-
demokratische Wahlen, das Wahlageheimnis war
nicht gewédhrleistet, selbstverstdndlich werden wir
bei ordentlich und korrekt gefiihrten Wahlen ent-
sorechend qgiinstigere Resultate erzielen. Mit sol-
chen Aragumenten darf man nicht kommen, das kann
nicht unser aller Interesse sein. 'Wir haben immer
wieder betont, daB wir gerade gegeniiber den an-
deren Lindern mit 99% Ja-Stimmen den Vorsprung
haben, daB bei uns das freie Wahlrecht gewédhr-
leistet ist. Immer wird es Ausnahmen geben, das
ist klar und es gibt kein Wahlsystem, das liicken-
los wire, das ist aber nur eine sehr kleine und ge-
ringe Menge. Ich glaube, daB wir der ganzen Sache
keinen guten Dienst erweisen, wenn wir das bis-
herige Wahlsystem anfechten. Warum eigentlich?

‘Was wollen die Parteien? Was von der Osterrei-
chischen Volkspartei dargelegt wurde, brauche ich
nicht ndher zu erldutern. Die Einstellung der FPO
scheint mir begreiflich. Sie wollen ihre Existenz
noch auf einige Monate erstrecken, ich finde das
begreiflich. Es hat sich ein ‘Widerspruch ergeben.
Im Mérz haben Sie fiir die Auflésung gestimmt und
die FPO bekanntlich dagegen, und nun stimmen Sie

-gegen und wir fir die Auflosung. Es ist der Kitt

zwischen uns beiden die FPO, zum Unterschied von
Threm Wahlplakat, wo Sie einen Keil hineingeschla-
gen haben. Der Keil ist zum Kitt geworden, zu
einem Leim, auf dem Sie auf Ihrem Sessel kleben.

Es wurden aucdh die Kosten der Stimmzettel an-
gezogen, und wenn ich mich recht erinnere, haben
Sie gesagt, der amtliche Stimmzettel wiirde 3 Gro-
schen kosten. Es wurde dann gesagt, wenn Sie
selbst diese Stimmzettel beschaffen miissen, brauch-
ten Sie 300.000 Schilling. Das gibt 1 Million Stimm-
zettel. Ich glaube doch, das Argument, daB man
dem wirtschaftlich Schwécheren helfen will, ist nicht
zutreffend, andererseits scheint es mir nicht gut,
daB man nun auch schon vom Staat die Stimmzettel
verlangt und sogar die Verteilungskosten ersetzt

haben will durch irgend welche Organisation. Es’

miiBte doch eine Partei so viel an Idealismus auf-
bringen, daB sie einen Apparat zuwege bringt, der
das macht. Ich glaube, daB es gar nicht gut wdre,
wenn man iiberhaupt jede Art von Parteitdtigkeit
und diesen Kontakt zwischen Propagandisten und
‘Wihlern auf ein ganz amtliches Geleise verschiebt.
Das ist mein ganz personlicher Eindruck. Was die
Kosten betrifft, so sind doch die sonstigen Propa-
gandakosten ein Vielfaches und ich kénnte mir vor-
stellen, daB wir da wirklich alle zusammen populér
werden konnten, daB man diese Plakate, Verlaut-
barungen usw. auf das unerlaBlichste Minimum
einschrénkt. (Zwischenruf: ,,Schauen Sie, es will halt
keiner anfangen!”) Nun aber ist es hier und immer
wieder von allen bestritten worden, daB irgend je-
mand verstandesmédfig oder nervenmdéBig nicht im-
stande sein konnte, dieses Kreuz hineinzuplacieren.
Ich weil nicht, wenn wir jetzt diese Wahl mit
diesem neuen Stimmzettel machen, ob es sich nicht
herausstellen wird, daf wir einen gréBeren Satz
ungiltiger Stimmen erhalten werden. Ich kénnte
mir vorstellen, daB wir 5—10.000 ungiiltige Stim-
men mehr hétten. Durch das Streichen sind gewisse
Stimmen ungiiltig geworden, das 148t sich denken.
Aber das andere, das finde ich denn doch bedenk-
lich., Wir haben bei unserer heutigen sehr ausge-
dehnten Diskussion uns nicht immer alles vor
Augen gehalten. Wir haben dariiber gesprochen,
daB ‘es in Deutschland und Ttalien keine Wahl-
pflicht gibt. Solche Leute, die sich nicht féhig fiithlen,
aus irgend einem Grunde ihre Stimme abzugeben,
solche gibt es, es ist selbstverstdndlich und auch
natiirlich, es gibt Hunderte und Tausende, denen
das Schwierigkeiten machen wiirde, die sehr nervos
sein werden. Seien wir uns ehrlich, ich kann ein
Kreuz machen, aber wenn ich zur Wah! gehe, man
hat eine Art Besorgnis und man schaut viermal
nach, ob man den richtigen Stimmzettel hat und
wenn man hinausgeht, hat man noch immer die Vor-
stellung,- man hat 2 Zettel hineingegeben. (Abg.




1

Ll

}

1146

47. Sitzung des Steierm. Landtages, III. Periode. — 11. und 12. Oktober 1956,

R&sch: ,Stellen Sie den Antrag auf Aufhebung
der Wahlpflicht, wir stimmen zu!")

Mich stort Thr Zwischenruf insoferne, weil es sich
hier nicht um die Wahlpflicht, sondern genau ge-
sehen, um einen lacherlichen Streit handelt. Ich
halte die Steirer gewiB nicht fiir Trottel, aber es
ist so, daB sich immerhin einige Tausend ergeben
werden, die dieses Kreuzer! nicht ordentlich pla-

cieren, sodaB der beste Wahlsprengelleiter auf dem"

Lande nicht wissen wird, wohin das Kreuzerl ge-
hort. Die Situation in unserem Lande ist nicht so
wie in Vorarlberg oder in Tirol. Die Situation in
unserem Lande ist doch so, dafl die beiden groBen
Parteien ziemlich ausgeglichen sind. 1953 war die
SPU voran, 1956 war die OVP voran bei den Na-
tionalratswahlen. Im groBen und ganzen aber ist
das Stimmenverhaltnis ausgeglichen. Nun koénnte
sich fiir den Feind dieser Demokratie geradezu eine
Groteske ergeben, daBl ndmlich diese nichifdhigen
Kreuzelschreiber im Lande Steiermark das Ziinglein
an der Waage bilden. Es kann sich um einige
tausend Stimmen handeln und dazu kommen, daB
schlieflich diese Leute, die nicht fahig sind, ein
Kreuz zu machen, iiber unser Wohl und Weh, tiber
die Zusammensetzung der Regierung, entscheiden.
Das sollten wir nicht so bildhaft deutlich den Fein-
den eines demokratischen Wahlsystems vor Augen
filhren. Wir stellen das nur zur Erwdgung. (Abg.
Po6lzl: ,Einzig den Weg der Wahrheitssuchen-
den!”) Wenn ich Ihnen folgen wollte, Kollege Pdlzl,
wdre das vielleicht romantisch, ich glaube aber, es
ware furchtbar gefahrlich, denn entweder {ber-
dauern wir das beide oder aber iliberleben es nicht.

In Deutschland ist dieses Wahlsystem, wie wir
gehort haben, seit 60 Jahren in Schwung. Dort be-
besteht keine Wahlpflicht. Diese Kreuzelschreiber
bleiben dort zuhause. Auch Italien sollten wir uns
nicht zum Vorbild der demokratischen Reife nehmen.
Sie wissen, daB die Wahlzahl in Italien sehr gering
ist, sie liegt um 65%. Es ist bekannt, daB Neapel
die Stadt mit dem trostlosesten Proletarierelend
einen monarchistischen hochkapitalistischen Biirger-
meiser hat. Und wieso haben sie diesen Biirger-
meister? Weil dieser ein ganz einfaches Wahl-
system eingefiihrt hat. Er verdankt seine Populari-
tdt dem Umstande, dab er Prasident des FC Napoli
ist. Er sagte, wenn ich Blirgermeister bin, kaufe ich
diesen Mittelstiirmer-um soviel Millionen. Er hat
auflerdem 10.000 Paar Schuhe an die Armen ver-
teilen lassen, aber nur die rechten Schuhe, die
linken wiirden sie erst dann bekommen, wenn er
gewonnen hat. (Heiterkeit.) (Abg. Pittermann:
»Das mochten die Sozi bei uns auch!”) (Zwischenruf
bei OVP: ,Das ware ein System Résch; das wére
eine vollendete Koalition, links und rechts, die
Paare wiirden sich zusammenfinden. Die Herren
von der FPO wiirden abschwimmen!”) Die Herren
von der Freiheitspartei wiirden Patschen bekommen.

. {Helles Gelachter) (Abg. Scheer: ,Sie miissen

lauter reden, man hort ja nichts!")

Diese kostliche Anekdote ist wahr und nur in
Italien begreiflich, daB so ein steinreicher Mensch
ausgerechnet in Neapel die Gunst des Volkes er-
ringt — als Monarchist und Nabob. Ich weiBl nicht,
ob Sie Einblick haben in die neapolitanischen Ver-

hiltnisse und den Lebensstandard dieser Bevolke-
rung kennen. Ich bitte um Entschuldigung, man soll
nicht Menschen mit Tieren vergleichen, aber es ist
dort nahezu ein tierisches Leben, die Menschen
leben dort zu sechst und acht in winzig kleinen
R&umen, man hat von der StraBe aus einen offenen
Einblick in die Wohnungen, das Leben spielt sich
zum Teil auf der StraBe ab. Aber nicht genug da-
mit, den durchfahrenden amerikanischen Matrosen
werden von den Burschen die kleinen Schwestern
angeboten; die Matrosen werden von Kind zu Kind
weiterverkauft als nutzbringende Ware. Ein
schauerliches Milieu, ein unvorstellbares Elend!
So ist es begreiflich und versténdlich, daB in Italien
so groBe innenpolitische Spannungen auftreten. Da
kommt ein Mann, bringt einen Mittelstlirmer —
das kostet ihm einige Millionen — teilt die rechten
Schuhe aus und wird gewédhlt. Heute aber wurde
immer wieder darauf hingewiesen, daf Italien in
demokratischer Reife diesen amtlichen Stimmzettel
hat. Ttalien hat eine groBe Anzahl von Analpha-
beten. Ich habe frither schon mit den vielleicht un-
passenden Wort von ,Patschen” angespielt, daB
Sie sich fiirsorglich fiir die kleinen Parteien enga-
giert haben. Das ist sehr schon, es ist auch das Wort
gefallen in diesem Zusammenhang, dafl Sie mit dem
Stimmzettelt nicht nur bei den kleinen Parteien
Halt machen, sondern damit bis zu den Betriebs-
ratswahlen weitergehen wollen; das wire zweifel-
los richtig. Die sozialistische Fraktion hat z. B. schén
gedruckte Stimmzettel von der Gewerkschaft, die
Parteilosen haben sich die Stimmzettel auf der
Schreibmaschine gedruckt, obwohl sie auch Gewerk-
schaftsmitglieder sind und auch Beitrdge an die Ge-
werkschaft zahlen. (Abg. Pittermann: ,Beim
Kassieren sind sie groBziigig!”) (Zwischenruf bei
SPO: ,Der UAAB. ist ein billiger Verein!")

Ich habe mir als letztes Stichwort das Wort Ob-
struktion aufgeschrieben. Dieses Wort ist im Laufe
der ausgedehnten Debatte manchmal gefallen und
dieses Wort Obstruktion hat in mir die Erinnerung
an ein Erlebnis aus der Jugendzeit wachgerufen. Ich
erinnere mich, es war im Jahre 1926, Ich kann mich
gut erinnern, ich bin als Mittelschiiler in der Herren-
gasse gestanden und habe vom Landhaushof her
den groBen Krawall und L&arm herausgehért aus
diesem Hause, in dem mit Gramophon und Sirene
Obstruktion gemacht wurde. (Abg. Résch: ,Si-
renen haben wir auch heutel”) (Abg. P61z1: ,Die
Obstruktion ist noch da, das Gerdusch hat sich ge-
dndert!”) (Abg. R6sch: ,Die Reden der OVP
waren auch nur Gerdusch!") Es war eine Obstruk-
tion mit Grammophonen und Sirenen und mit wei3
Gott welchen Instrumenten. Hier aber sind es nicht
mechanische Sirenen und wenn Sie schon jetzt von
Obstruktion gesprochen haben, so 148t sich diese
Obstruktion hochstens als individuelle Obstruktion
bezeichnen und einem Zug der Zeit folgend, sonst
zieht doch die Zeit zur Mechanisierung, wiahrend

- diese Obstruktion hier, die Sie gehort haben, zur

Individualisierung neigte und durchaus nicht zur
Mechanisierung fiihrte, weil jeder so lange ge-
sprochen hat, bis er nicht mehr konnte. Sirenen und
Grammophone wurden nicht mitgebracht. Ich mochte

. hier einige Ausziige vorlesen aus dieser Art der

Obstruktion. Ich habe das durchgelesen und will
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Thnen einige Rosinen herausholen. Ich weif schon,
was man seinem Publikum zu bieten hat, wenn es
ein so vielfarbig gemischtes ist. Es sind einige
spassige Sachen darin, es. ist aber auch ein ernster
Kern dabei und der Humor schaut nur fiir den Ober-
flachlichen so spassig aus. Humor ist, wenn man
trotzdem lacht! Das ist eine Definition. Es ist doch
manchmal aber auch der Humor mit Weisheit des
Herzens zu definieren, wenn man die spart, bleibt
nur der Witz Ubrig.

Ich mochte betonen, daB ich mich bemiihen werde,
keine Namen zu nennen, schon um dieser ganzen
Vorlesung nicht irgendwie einen rein parteipoliti-
schen Propagandacharakter zu geben. Es sind sehr
viele der hier Auftretenden verstorben, es schiene
wenig pietdtvoll, sie wieder aufstehen zu lassen.
Doch kommt man nicht darum hinweg, die Haupt-
person zu erwdhnen, das war der Minister Rintelen,
der zum Landeshauptmann gewdhlt hatte werden

“sollen, Es zieht sich {iber einige Tage hin, da seine

‘Wahl hitte verhindert werden sollen. Das ist hier
ein kleiner Abschnitt, ungefdhr 12 Zeilen, das ist
der ganze Inhalt einer zweistiindigen Sitzung. Da
ist etwas mehr als eine halbe Seite und die Sitzung
hat rund 10 Stunden gedauert. Es ist nur ein Ge-
rdusch. Es hat damit begonnen, daf die Herren, die
die Wahl des Rintelen verhindern wollten — es
heift hier, ,,. . . daB wir einen jeden derartigen
Versuch mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln
bekdmpfen werden. . . . (liest) ,Beifall, ungeheurer
Larm. . . .” ,Lésen Sie den Landtag auf, der Mann
da hat nichts zu reden, merken Sie sich das!” (, Fort-
gesetzter Tumult.”) , Verehrter Herr Kollege, das
hat hier nichts damit zu tun.” , Sie miBverstehen
mich!” wird dann gerufen. Ich bemiihe mich, nur den
Ton wiederzugeben, der damals in diesem Hohen
Hause geherrscht hat und ich habe betont, daBl ich
keine Namen nennen werde. Ich glaube, weil heute
hier iiber ‘Obstruktion gesprochen wurde, dafl doch
in diesen 30 Jahren ein Fortschritt zum Besseren,
zur Vernunft, zur Toleranz und zu besseren Um-
gangsformen eingetreten ist. Es hat sich heute um
Lebende gehandelt, das ist iiberaupt nicht zu ver-
gleichen. . . . {Liest.) Es heiBt hier , (Fortgesetzter
ungeheurer Tumult.)” ,Ich ersuche die Herren Ab-
geordneten, die parlamentarischen Formen zu be-
achten.” | Lést die Sitzung auf!” Die Sitzung wird auf
10 Minuten unterbrochen, dann geht es weiter . . .
(liest) . . . ,,Der Herr hat hier nichts zu suchen.
Was macht der Herr hier unter den Herren Abge-
ordneten?” Vielleicht war das Haus so grof, daB
man erst einen entfernt hat, der nicht dazu gehoérte.
v . . das ist der offizielle Pressedienst!” Ich weiB
nicht, es ist wirklich ohne SpaB, stellen Sie sich
vor, daB sich die Beamten der.Landesregierung in
einem Tumult befinden und dann erst durch die
Ordner festgestellt werden muB, ob alle da sind.
Es ist eine Art Zeitdokument und wenn Sie mir
den SchluBl gestatten auf die Jetztzeit, so werden
Sie sehen, meine Absicht ist, hier das vorzutragen,
was man eine Verschlechterung des Klimas nennt.

. {Liest) . . . ,Glauben Sie, dal mir Thr Schreien
imvoniert, da kennen Sie mich schlecht!” , Wenn
ich auf Thre Beschimpfungen nicht antworte, so des-
halb, weil ich es unter memer ‘Wiirde finde, Thnen
zu antworten.”

Nun geht es weiter, sehr fréhlich in dieser Ma-
nier. (Abg. Scheer: ,Gehért das alles zum
StimmZettel?") Ja, das gehort dazu! Wenn Sie in
dieser Debatte die Obstruktion angezogen haben,
so kann man eine Paralelle finden. Hier heiBt es,
nDas ist eine Gemeinheit, die nicht entschuldigt
wird, Sie sind ganz ein gewdhnlicher Lump, wenn
Sie das sagen.” Keine Ordnungsrufe. Das ist sehr
bedenklich.

»Verehrtes Haus, ich habe mich nicht um die
Stelle des Landeshauptmannes beworben, sondern
meine Partei hat von mir verlangt, daB ich auf-
irete . . .* (Tumult.) ,Das ist charakterlos, scham-
los, ich bitte, sich auf die Plitze zu begeben.”
Und nun geht es ununtérbrochen weiter und hier
ist dann noch etwas, was mir kostlich erschienen
ist. (Liest) . . . ,Sie kénnen eine liebe Frau sein,
ich mochte Sie aber warnen, Threm Parteichef zu
folgen . . . ,Oho!” Und in ‘dieser Art, meine
Damen und Herren, geht die ganze Obstruktion
weiter,

Hier ein Beispiel fiir die sogenannte Kulturarbeit
und Tradition. (Zwischenruf: ,Nicht lesen!”) Aus
dem Stenographischen Protokoll 1926: Es fin-
den sich da solche Ausdricke wie: ,,Sind Sie ein
gewohnlicher Verleumder! Sie sind ein Schuft! Sie
sind ein Schurke!” , Prédsident: Ich erdffne die
57. Sitzung des Hohen Hauses.” (Larmende Obstruk-
tion.) , Auflésen!” (Larmende Obstruktion mit allen
moglichen Instrumenten.) (Zwischenruf: ,Was ist
mit dem Mikola-Walzer?") (Auf Verlangen wird der
Schnellpolka wiederholt. Rufe: , Aufldsung’, , Neu-
wahlen!”) Diese Sitzung dauerte von 10,05 Uhr bis
7,10 Uhr abends.

Ich glaube doch, daB diese wenigen Kostproben
geniigen, um zu zeigen, daB das ein Weg war, der
von der Demokratie durchaus weggefiihrt hat. Das
war im Jahre 1926! Es kam dann der Juli 1927, der
Februar 1934, der Juli 1934, eine Katastrophe fiir
unser Volk nach der anderen, die wir alle, jeder
in seiner Art, unmittelbar oder mittelbar, zu spiiren
bekamen. Was das Schlimme ist: Ich habe mit Ab-
sicht keine Namen genannt, denn fast jeder dieser
Mainner, die in persoénlicher Weise so herabgesetzt
wurden, sitzen heute in den hochsten Stellen des
Landes, der Stadt und der Exekutive, sind hoch-
geachtet, ihr Wirken wird von allen anerkannt und
von der gesamten Bevolkerung gewdiirdigt. Wenn
man diese Protokolle liest, muf man als AuBen-

stehender den Eindruck haben, diese Volksvertre- -

tung ist ein Verein gewesen von iblen RoB-
tauschern, von Leuten, die sich gegenseitig ver-
leumden und keine anderen Interessen haben, als
die Ehre des anderen abzuschneiden. Das war ein
‘Weg, der zweifellos dazu beigetragen hat, die De-
mokratie zu untergraben. Wir miissen jedenfalls
bemiiht sein, in unserer ausgedehnten Sitzung, dem
Blick des Mannes an der Riickwand des Saales, des
Erzherzogs Johann, irgendwie standzuhalten. Die
Wiirde des Hauses ist in unsere Hand gegeben und
jeder muB diese Wiirde in seiner Weise zu wahren
versuchen. (Verschiedene Zwischenrufe.) (Abgeord-
neter Schabes: , Wir haben schwer gelitten vom
Jahre 1934 an. Der Ton ist der gleiche!”) (Abg.
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Rosch: , ,Warum obstruiert Ihr dann, wenn es um
die Wiirde geht?”) N

Ich habe, Herr Kollege Schabes, diese Stellen
nicht zitiert, um die Wunden aus 1934 aufzureifien,
dies ware ein grobes MiBBverstdndnis. (Zwischen-
rufe bei SPO: ,Denken Sie an die Abruzzen-
rduber!") :

Ich weiB nicht, ob dies an dieser Stelle ein glick-
licher Zwischenruf ist. Wir stehen uns mit persén-
licher Sympathie gegeniliber, ich habe nicht das
Recht, Ihnen einen Zwischenruf zu verbieten. Ich
kann aber freundschaftlich sagen, verehrter Herr
Kollege, es wéare besser gewesen, Sie hétten diesen
Zwischenruf nicht gemacht..

Es schaut aus, als rede ich nur darum herum, aber
ich rede nicht darum herum, mir liegt die Sache am
Herzen, Der Mensch kann wohl irren, er hat aber
wahrhaft zu sein, Das Publikum ist nicht so unge-
heuer groB; ob die Fenster offen oder zu sind,

man spricht hier nicht zur Welt. Und was in der,

Zeitung steht, ob 5 oder 3 Zeilen darinnen stehen,
ist flir die Menschen, die lange Zeit in- der Publi-
zistik tatig sind, wurscht. Das war der Kern, der
unrichtig ausgewalzt wurde; in diesem Falle war
das nicht gliicklich, es bringt einen Ton herein, denn
gerade ich in meinen Ausfiihrungen vermieden
sehen wollte. Ich habe anfangs betont und habe
mich dazu bekannt, daB ich in dieses Haus ge-
kommen bin, nicht um das Klima zu verschlechtern,
sondern im Gegenteil, mit meinen eigenen, persén-
lich durchaus nicht starken Kréaften zu versuchen, es
zu verbessern. Ich habe genug menschliches Leid ge-
sehen und habe genug erfahren und erinnere an
das Wort des bekannten Dichters Werfel: , Feind-
schaft ist unzuldnglich, es kommt nichts auf weite
Sicht und im Naheffekt wenig heraus.” Wir sind
verpflichtet zu einer gemeinsamen Arbeit zum
Wohle des Landes. (Zwischenruf Abg. P61z1.) Herr
Abg. Polzl, Sie sind personlich ein kommoder
Mensch, wenn ich mich steirisch ausdriicken darf,
Sie sitzen da und geben der Sache Farbe. Wenn der
Landtag im Mai aufgelost worden wére, séBen sie
nicht da. Dann hieBe es: ,Schade, der Polzl ist nicht
mehr da, war doch eine Hetz!" (Abg. Résch:
.Hétten Sie damals den Landtag aufgeldst!”) Lan-
desrat Prirsch: ,Kindisch!”) Ich bin kein guter
Zwischenrufer. (Abg. Rosch: ,Ihnen gefdllt heute
gar nichts!")

Mir liegt das nicht, ich habe ein Talent zum Zu-
hoéren. Auf einmal loszufahren, das will gelernt
sein von zuhause aus. Man muf da einen anderen
Fundus mitbringen und mu$ sich iberwinden und,
wenn es nicht ganz gescheit ist, mit dem Zwischen-
rufen zuriickhalten. Vielfach ist es so: Es spricht
einer, da merkt man, wenn ich ihm jetzt das Pradi-
kat abschneide, purzelt das ganze herunter; schnei-
den Sie auch mir das Pradikat nicht ab, auBer es
hat einen wirklichen Inhalt, was ‘Sie zu sagen
haben. Im Rahmen dieser Materie sollte man sich
auBerordentlicher Zuriickhaltung befleifigen.

Ich mochte kurz darauf. verweisen, dafl es sehr
gefdhrlich ist, nur aus einer momentanen taktischen
Situation heraus eine groBe Einrichtung in MiBkre-
dit zu bringen. Ich habe in dieser stundenlangen
Lektire heute vormittag viel gelernt aus' jenen Zei-

ten und mit Schrecken gesehen, daB gerade die
Leute, die heute eine groBe Rolle spielen, damals
in den Kot gezogen wurden. Das ist nicht recht!
Wir haben jedenfalls keine Veranlassung, bei so
etwas mitzumachen; man muB sich so viel persén-
liche Freiheit bewahren und auch Freiziigigkeit, um
mit Kant sagen zu kénnen — und zwar gilt- dies
iiberall und auch fir die politische Arbeit —: ,Man
kann sich irren, aber in allem, was der Mensch sagt,
mubB der Mensch wahrhaft sein.” Er muB versuchen,
die Wahrheit zu suchen. In diesen Sitzungsberich-
ten aus dem Jahre 1926 steht auch eine merkwiirdige
kleine AuBerung. Es heiBt dort: ,,Ja, Sie haben mich
nicht nur politisch unansténdig, Sie haben mich auch
menschlich unanstdndig genannt.” Ich glaube, die
Dinge haben sich inzwischen doch zum besseren
entwickelt. Allmé&hlich hat sich die Uberzeugung
herauskristallisiert, durch die Erlebnisse 1938 bis
1945, daB die Awnstdndigkeit nicht recht teilbar ist
in eine politische und menschliche.

Ich mochte gerade mit dieser Erwdgung meine
relativ kurzen Ausfithrungen schliefen, da wir
menschlich und politisch ansténdig sein sollen. Ich
habe das Bestreben, nach diesem Prinzip zu han-
deln: DaBl man die Wahrheit anstreben soll und dai
es nicht angeht, eine Unterscheidung zu machen

weder fiir sich noch in der Offentlichkeit zwischen -

politischer und menschlicher Anstandigkeit.
hafter Beifall bei OVP\)

{Leb-

Abg. Dr. Kaan: Hohes Haus! Ich muB befiirchten,
Sie zu enttduschen, weil ich nicht die Gabe meines
Vorredners habe, Humor mit Ernst so gut zu mi-
schen, daf letzten Endes der Eindruck auf die Her-
zen, aber auch auf den Geist der Zuhorer nicht aus-
bleiben kann. Mein Vorrediner hat in seinen zahl-
reichen Zitaten auch von den geistigen Schwertern
gesprochen. Wir wissen alle, die wir hier sind, dafB
dieses geistige Schwert heute nicht durchdringen
wird, da wir aus dem Mund des Herrn Parteisekre-
tirs gehort haben, wie Sie abstimmen werden. Der
wahrlich geistige Kampf kann sich nicht in diesem
Saale heute oder morgen abspielen. Um sie aber
nicht vollends zu enttduschen, verzichte ich auf ein
bewdhrtes Mittel aller Redner, denen die Aufgabe
zukommt, um etwa 11 Uhr .abends noch die Auf-
merksamkeit der Zuhorer in Anspruch zu nehmen,
ndmlich sie im Ungewissen zu lassen, was er sagen
will. Ich will im voraus sagen, daf das Endthema
meines Vortrages noch eine kleine kritische Zusam-
menfassung der Landtagssitzung mit dem Thema
Landtagswahlordnungsnovellierung im Verhéaltnis
zu der Auffassung {iber die Demokratie sein wird.

Aber bevor ich zu diesem Endthema komme; mufl
ich einige Zeit Thre Aufmerksamkeit mit etwas in
Anspruch nehmen, was irgendwie an meinen Vor-
tedner anschliefit, der Ihnen aus praktischen Bei-
spielen vorgefiihrt hat, wie tief im Jahre 1926 die
dufleren Umgangsformen in diesem Saale gesunken
waren und wie nunmehr heute sich Ihr Verhalten
geduBert hat. Es hat zwar manchmal lebhafte Zwi-
schenrufe gegeben — die Redner wurden zum tber-
wiegenden Teil von unserer Pariei gestellt — es
hat Auseinandersetzungen gegeben, ich habe aber
nicht bemerkt, daB etwa in der Erregung die Her-
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ren Abgeordneten die Sitze verlassen haben oder
dafl Larminstrumente verwendet wurden oder Be-
schimpfungen gefallen sind. Um diese Kontraste star-
ker hervorzuheben, will ich Thnen einiges vortragen
aus der beratenden Korperschaft des Nationalrates
iber dieses Thema, das uns heute als Gegenstand zur
Entscheidung vorgelegen ist. Sie haben nicht bloB
dariiber zu entscheiden, ob der amtliche Stimmzettel
eingefiihrt wird, sondern Sie haben auch dariber
zu entscheiden, ob die Form der Wahlord-
nung uber die Listenlockerung, i{iber die Reihung
und Streichung aufrechterhalten bleibt. Ich glaube,
daB es eine ziemliche Zumutung wére, wenn ich
Thnen die ganzen Beratungen vor Augen fiihren
wiirde. Es ist aber gewiB eine abschlieBende Er-
forschung, wenn Sie jetzt jene Erwdgungen horen,
die damals den Nationalrat dazu bestimmt haben,
diese Wahlordnungsédnderung fiir den Nationalrat,
die ja dann verfassungsmdaBig bestimmt war, sich
an die ibrigen Wahlordnungen anzuhdngen. Ich
muB vorausschicken, daB der Berichterstatter
Dr. Tschadek war, Thr Parteigenosse, und die Ein-
gangsworte, die er seinem Bericht vorausgeschickt
hat, sind von grundlegender Bedeutung. Ich erspare
Thnen den mir vorliegenden Beweis.fiir die Richtig-
keit seiner Angaben an Hand des Materials, weil
das wahrscheinlich bis morgen mittag dauern wirde.
Nun hat damals Herr Tschadek, also IThr Partei-
genosse, darliber zu berichten gehabt und folgendes
gesagt:

" ,Hohes Haus! Osterreich ist eine demokratische
Republik, ihr Recht geht vom Volke aus. Mit die-
ser Erklarung der Bundesverfassung ist die Demo-
kratie in Osterreich gesetzlich verankerdt. Wie alle
Demokraten der Neuzeit ist auch Osterreichs Demo-
kratie eine indirekte, eine représentative Demokra-
tie. Das Recht, das vom Volk ausgeht, wird be-
stimmt durch die gewdhlten Volksvertreter, den
Osterreichischen Nationalrat im Zusammenwirken
mit dem Bundesrat. Daher ist das Wahlrecht ein
wesentlicher Bestandteil der demokratischen Rechts-
ordnung in unserem Land.” Ich schmeichle mich, daB
ich, ohne die damaligen Ausfiihrungen zu kennen,
die gleichen Gedankengédnge gegangen bin in mei-
ner heutigen ersten Wortmeldung. ,,Wenn wir uns
heute mit einer Wahlordnung zu beschéftigen ha-
ben, dann ist es vielleicht interessant, wenn ich als
Berichterstatter ganz kurz auf die méglichen Wahl-
systeme hinweise, die in einer Demokratie verwirk-
licht werden kénnen. Wir kennen heute in den mo-
dernen europédischen Staaten grundséatzlich drei For-
men des Wahlrechtes: Das Einer-Wahlrecht mit re-
lativer Mehrheit, wie es in England historisch ge-
wachsen ist, das Einer-Wahlrecht mit der absoluten
Mehrheit, wie wir es in Frankreich haben, ein Wahl-

recht, das immer wieder Stichwahlen und Nach-_

wahlen notig macht, und endlich das proportionale
Listenwahlrecht, wie wir es in Osterreich seit 1919
eingefiihrt haben.” Und nun trédgt Herr Dr. Tschadek
die damals zur Beratung und BeschluBfassung vor-
gelegten zahlreichen Novellierungen und Anderun-
gen der Nationalratswahlordnung vor, ich iibergehe
diese und komme zu jenem Punkt, ndmlich zum
Reihungs- und Streichungsrecht. Er sagt nun: ,,Und
nun kommen wir zu dem Kapitel, das den grofiten
Raum in der Diskussion des Verfassungsausschus-

ses cingenommen hat, zu dem Kapitel, das sich mit
der Auflodkerung der Liste, mit der Umreihung der
Kandidaten und mit der Méglichkeit der Streichung
von Kandidaten beschaftlgt Nach der nunmehrigen
Vorlage des Verfassungsausschusses haben die
Waéhler das Recht, einen Stimmzettel mit und ohne
Reihungsvermerke abzugeben. Es sind Stimmzettel
giltig, die nur eine Parteibezeichnung tragén, es
sind Stimmzettel giiltig, die neben der Parteibezeich-
nung die Liste der Kandidaten aufweisen, und es
sind Stimmzettel giiltig, die nur einen oder mehrere

Kandidaten einer Partei aufweisen, wenn der Wille

des Waéhlers aus diesem Stimmzettel klar und deut-
lich zu erkennen ist.

Nach einem Vorschlag der  Osterreichischen
Volkspartei soll jeder Wéhler das Recht haben, die
von der Partei vorgeschlagene Liste abzuédndern, in-
dem er eine Umreihung der Kandidaten vornimmt
oder einzelne Kandidaten von dieser Liste streicht.
Dazu ist es nicht notwendig, daB der Betreffende
unbedingt den Stimmzettel verwendet, der die Na-
men aller Kandidaten trégt. Er kann auch einen
Stimmzettel, der nur die Parteibezeichnung trégt,
mit dem Vermerk versehen: Kandidat Nr, 1 ist der
bisherige Kandidat Nr. 3. In diesem Fall hat der
Waéhler eine Umreihung vorgenommen und wir ha-
ben es mit einem Stimmzettel mit Reihungsvermerk
zu tun. Entscheidend bei der Beurteilung ist aber,
daB nach wie vor in erster Linie die politischen
Parteien als gewdhlt betrachtet werden, daff also
nach wie vor die politischen Parteien die Grundlage
fir die Ermittlung des Wahlergebnisses darstellen.
Wenn aus einem Stimmzettel nicht ersichtlich ist,
welche politische Partei gewéhlt ist, dann kann ein

solcher Stimmzettel auch nicht als giltig gezdhlt

werden. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn
zum Beispiel auf den Stimmzettel einer Partei der
Name eines Kandidaten einer anderen Partei ge-
setzt wird, so daBl man nicht mehr feststellen kann:
wollte der Wahler den Kandidaten oder wollte er
die Partei wéhlen.

Alle diese Dinge sind im Gesetze eingehend ge-
regelt und es eribrigt sich wohl, die einzelnen Fille
aufzuzdhlen. Ich habe . im schriftlichen Motiven-
bericht auf verschiedene Dinge hingewiesen, die
meiner Meinung nach bei der Frage, ob ein Stimm-
zettel gultig ist, bericksichtigt werden miissen. Es
wdre denkbar, daB ein Wahler, der an der Grenze

zweier Wahlkreise wohnt, die Stimmzettel verwech- -

selt und zum Beispiel die Kandidatenliste des Wahl-
kreises 8 im Wahlkreis 9 in die Wahlurne wirft.
Ist aus dieser Kandidatenliste klar ersichtlich, um
welche Partei es sich handelt, dann héatte der Stimm-
zettel fiir diese Partei zu zdhlen, und zwar als
Stimmzettel ohne Reihungsvermerk. Es sind also
die von der Partei im Wahlkreis 9 aufgestellten
Kandidaten als vom Waéhler gewdhlt anzusehen.
Diese Dinge kénnen in Wien und an den Grenzen

von Wahlkreisen vorkommen. Deshalb ist es zweck- -

maBig, klar und deutlich zum Ausdruck zu bringen,
daBl das Verwechseln von Kandidatenlisten nicht
dazu fiihren kann, daf ein Stimmzettel ungiltig
wird, wenn klar und deutlich der Wille des Wah-
lers, welcher Partei er seine Stimme geben wolle,
erkenntlich ist,
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Bei der Uberpriiffung des Wahlergebnisses wer-

den zwei getrennte Vorgéinge notwendig sein. Man

wird zunéchst feststellen miissen, wie viele Stimm-

" zettel auf die einzelnen Parteien entfallen. Danach
kann man noch am Wabhltage errechnen, wie viele
Mandate jede einzelne wahlwerbende Partei bei den
Wahlen erobert hat. In einem zweiten Verfahren
wird dann festgestellt werden miissen, wie viele
Wahlpunkte jeder Kandidat bekommen hat. Die
Stimmzettel missen deshalb bei der Zahlung ge-
trennt werden in Stimmzettel mit Reihungsvermerk
-und in solche ohne Reihungsvermerk. 'Selbstver-
standlich wird dies zu einer wesentlichen Erschwe-
rung des Skrutiniums fiihren. Man wird also am
Abend des Wahltages wohl wissen, wie viele Kan-
didaten jede einzelne Partei — die Restmandate,
die erst verteilt werden miissen, ausgenommen -—
ins Parlament entsenden kann, man wird aber unter
Umstédnden nicht wissen, welche Mandatare jede
Partei entsenden wird. Dies kann erst festgestellt
werden, wenn die Zahl der Wahlpunkte fiir jeden
einzelnen Kandidaten feststeht.

Die Ermittlung der Wahlpunkte ist nun, Hohes
Haus, in § 82 der Vorlage eingehend erortert, Es
handelt sich hier um ein mathematisch etwas kom-
pliziertes System, das jedoch unvermeidlich ist. Ich
moéchte es mir ersparen, es hier vorzutragen, da ich
nichts anderes tun koénnte, als den § 82 zu verlesen.
Dies widre meiner Meinung nach eine i{iberfliissige
Belastung des Hohen Hauses. Wesentlich und wich-
tig ist es, zu erkldren, dafl der Verfassungsausschufl
auf dem Standpunkt steht, dal die Wahlpunkte nur
zu errechnen sind, um festzustellen, welche Abge-
ordneten gewé&hlt wurden, daB sie aber nicht zu ver-

- Offentlichen sind.

Im ersten Vorschlag, der erstattet wurde, war
man der Meinung, man sollte den Wahlern sagen,
mit wie vielen Punkten jeder Abgeordnete ins Par-
lament gewdhlt wurde. Dies wiirde aber, Hohes
Haus, zu einer vollig falschen Beurteilung der wah-
ren Sachlage fithren. Wir haben im Verfassungs-
ausschull darauf hingewiesen, daB die Reihung der
Kandidaten in einem Wahlkreis durchaus nicht im-
mer einer Mehr- oder Minderbewertung entsprechen
mufl; Eine Partei, die in einem Wahlkreis fiinf
Kandidaten nennt, reiht sie so, daf der Kandidat
des stdrksten Bezirkes an erster Stelle, des zweit-
starksten an zweiter, des drittstdrksten an dritter
Stelle gereiht wird usw., ohne dafl man damit eine
personliche Wertung der Kandidaten zum Ausdruck
bringen will. Alle Kandidaten' werden selbstver-
stdndlich gleich gewertet, denn sie besitzen alle das
uneingeschrdnkte Vertrauen der Partei. Bei der

Wahlpunkteermittlung bekommt aber notwendiger- .

weise der Listenfiihrer um fausende Punkte mehr

- als der Kandidat, der an dritter oder vierter Stelle

steht, auch wenn dieser gar nicht gestrichen wird,
weil anders nach diesem Punktesystem nicht gerech-
net werden kann.

Die Verodffentlichung dieser Punktezahl wiirde
also zu einer vollkommen falschen Einschitzung des
Wertes der Abgeordneten fiihren und es ist klar,
daf das Hohe Haus nicht Abgeordnete erster und
zweiter Giite kennen kann, Es kann nur die gewdhl-
ten Vertreter des Osterreichischen Volkes kennen,

I S

die mit gleichen Rechten und Pflichten in diesem
Hohen Hause als Abgeordnete ihr Mandat ausiiben.
Aus diesem Grunde werden also die Wahlpunkte
errechnet, Es wird ermittelt, wer gewdhlt ist, die
Reihenfolge der Ersatzmanner wird festgelegt, eine
Verdffentlichung des Punkteergebnisses wird aber
nach dem derzeitigen Vorschlag nicht erfolgen.

Hohes Haus! Ich glaube auch iiber das Ermitt-
lungsverfahren nicht viel Worte machen zu miissen.
Auch hier sind keine wesentlichen Anderungen er-
folgt und der Verfassungsausschuff war mit der im
V. Hauptstiick der Wahlordnung festgelegten Art
des Ermittlungsverfahrens einverstanden, so daB es
tiberfliissig ist, diese Bestimmungen hier im einzel-

“nen oder auch nur auszugsweise aufzuzdhlen. Ich

muB nur auf eine Sache hinweisen, die im Verfas
sungsausschuBl eine nicht unbedeutende Rolle ge-
spielt hat. Und da hat der Vertreter gesagt und die
Feststellung gemacht, daBl die Arbeiten im Unteraus-
schuB und im VerfassungsausschuB wirklich von
demokratischem Geist getragen waren. Leider kén-
nen wir nicht feststellen, daB dasselbe im Gemeinde-
und Verfassungsausschu} vor sich gegangen ist, des-
sen Antrag Sie heute zur BeschluBfassung vorgelegt
erhalten haben.”

Sie sehen jetzt, daB Dr. Tschadek, obwohl es sich
hier nur um die Abgabe eines Zettels handelt,
dennoch die Moglichkeit nicht ausschlieBt, daB es
noch zu Verwechslungen kommt. Wieviel naher
liegend ist eine Verwechslung, wenn ein Wahler
innerhalb weniger Minuten auswdéhlen soll, wohin
er das Kreuzl zu setzen hat.

Ich bitte, das ist ein Beispiel dafiir, mit welcher
Objektivitdt Nationalrat Dr. Tschadek, der jener
Partei angehort, die nicht fiir den Reihungsvermerk
war, berichtet hat. Er sagt zum SchluB: ,Hohes
Haus! Damit habe ich in kurzen Ziigen iber die
Wahlordnung berichtet, die Ihnen heute zum Be-
schluB vorliegt. Der - Verfassungsausschufl ist von
dem Grundsatz ausgegangen, daB reine demckra-
tische Wahlen durchgefiihrt werden sollen, die den
Willen des Volkes klar erkennen lassen. Der Ver-
fassungsausschufl hat die Beratungen in einer wirk-
lich griindlichen Art und Weise gefiithrt. Es haben
sich fast alle Mitglieder des Ausschusses an den De-
batten beteiligt und auch der Bundesminister fur
Inneres und der Stab des Innenministeriums haben
wiederholt eingegriffen. Ich mochte als Bericht-
erstatter hier klar und deutlich sagen, daBl die le-
gistische Arbeit, die das Bundesministerium fiir In-
neres bei diesem Gesetz geleistet hat, bedeutend
war. Die Herren vom Innenministerium haben iiber
170 Abénderungsvorschldge, die im Laufe der De-
batte gestellt und zum Teil wieder zuriickgezogen

‘wurden, jeweils von einem Tag auf den anderen

Tag verarbeitet, so daB die Arbeiten des Ausschus-

-ses jederzeit glatt vonstatten gehen konnten. Ich

glaube, der VerfassungsausschuB spricht dem Innen-
ministerium und den Herren, die wirklich auf-
opfernd an dieser Wahlordnung gearbeitet haben,
seinen Dank aus.

Der Verfassungsausschufi war sich der Schwierig-
keit seiner Aufgabe bewufBt. Die Wahlen in Oster-
reich miissen einen Beweis fiir die demokratische
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Reife unseres Volkes erbringen. Wir hoffen, daB der
Wunsch nach reinen demokratischen Wahlen auch
von den Alliierten in Osterreich geteilt wird, daB
also die Wahlen nach dem von uns. erlassenen Ge-
setz im ganzen Lande in voller Freiheit und ohne
jede ausldndische Einmischung abgehalten werden
kdnnen.

In diesem Sinne beantragt der Verfassungsaus-
schuB, dem Gesetz die verfassungsmiaBige Zustim-
mung zu erteilen,” '

Ich muB sagen, daB ich von diesen Ausfithrungen
des Nationalrates Dr. Tschadek der Sozialistischen
Partei tief beeindruckt bin, wie er als Berichter-
statter fiir die Annahme einer Vorlage eingetreten
ist, die nicht Threr Parteiauffassung entspricht. Er
ist pflichtgemaB daflir eingetreten. Der Nationalrat
hat auch diese Anderung beschlossen.

Da es immer meine Tendenz ist, in geistigen Aus-
einandersetzungen mit gleichen Waffen zu kdmpfen
und der Herr Abgeordnete Pélzl hier schon deshalb
im Nachteil ist, weil er zum Gegenstand nur zwei-
mal das Wort ergreifen kann, will ich einen kleinen
Ausgleich schaffen und die Ausfiihrungen des Abge-
ordneten Nationalrat Fischer zu dieser Gesetzes-
vorlage im Nationalrat, die zum Teil humorvoll
sind, Ihnen zur Kenntnis bringen.

+Meine Damen und Herren! Der Gesetzesentwurf
iiber die Wahlordnung wurde im Parlament im De-
zember des vorigen Jahres eingebracht. Es hat nahe-
zu ein halbes Jahr gedauert, bis dieser Gesetzesent-
wurf in den Beratungen des Verfassungsausschusses
seine jetzige Fassung erlangt hat, eine auBlerordent-
lich lange Zeit, und man muB} offen sagen, die grofie
Zeitspanne wird durch das Ergebnis nicht gerecht-
fertigt. Es wurde zwar eine Reihe kleiner Verbesse-
rungen beschlossen, es wurde auch eine Reihe von
kleineren und groBeren Verschlechterungen in die
‘Wahlordnung hineingebracht, aber alles in allem
und im wesentlichen hat sich nichts gedndert, und
wenn man auf alle die langen Beratungen zuriick-
blickt, dann muB man fesistellen, dafl eine Reihe
von grundsatzlichen Fragen zwar in Diskussion ge-

zogen wurde — in eine zum Teil sehr angeregte
Diskussion, wie schon der Herr Berichterstatter her-
vorgehoben hat —, daB aber das Ergebnis mehr

oder minder null geblieben ist.

Nun, meine Damen und Herren, den Beratungen
dieses Wahlgesetzes ist eine auBerordentlich leb-
hafte Agitation, vor allem der OUsterreichischen
Volkspartei, vorangegangen. Der Herr Staatssekre-
tar. Graf ist wie ein Stabstrompeter der Demokrati-
sierung durch ganz Osterreich gefahren und hat un-
unterbrochen die Idee einer sogenannten Demokra-
tisierung der Wahlgesetze in die Diskussion gewor-
fen. Es wire zweifellos nicht schlecht, wenn man
versucht hétte, eine tatsdchliche Demokratisierung
in die Wahlordnung hineinzubringen, wenn man

versucht hétte, eine unmittelbare Anteilnahme des -

Waéhlers herbeizufiihren. Das allerdings ist nicht ge-
schehen, Durch diese Wahlordnung ist diese sonder-
bare, etwas autoritire dsterreichische Demokratie in
keiner Weise gedndert worden.

Nun, meine Damen und Herren, was meine ich
damit? Es scheint mir lber jeder Diskussion zu
stehen, daB bei allen " Formen der Demokratie

Grundsatz sein mu8, daBl jede Wéahlerstimme gleich-
wertig ist, daBl nicht, wie in Schillers , Demetrius’
von dem Vertreter der Adelspartei, dem Fiirsten
Sapieha, gesagt wird: ,Man soll die Stimmen wigen
und nicht zdhlen!”, sondern daB es Grundsatz der
Demokratie in allen ihren Formen sein muB, da8
die Stimmen gezdhlt werden und daB jede Stimme
gleichwertig jeder anderen Stimme ist, ganz gleich-
giiltig, in welchem Bundesland, in welchem Gebiet
und fiir welche Partei sie abgegeben wird. Wir ha-
ben nun in Osterreich diese demokratische Gleich-
wertigkeit aller Wahlerstimmen nicht. Wir haben
zum Beispiel in Vorarlberg die Tatsache, daB fir
ein Mandat 14.000 Stimmen geniigt haben, wahrend
es sonst in Osterreich Wahlkreise gibt, wo 20.003,
in einem sogar 21.000 Stimmen fiir en Mandat not-
wendig waren. Ich habe gar nichts gegen die Vor-
arlberger. Ich halte die Vorarlberger fiir einen sehr
sympathischen und sehr demokratischen Teil des
dsterreichischen Volkes, es ist aber nicht einzusehen,
warum_ ein kleines Bundesland so sehr beglinstigt
sein soll, andere mehr industrielle Gebiete Oster-
reichs aber so sehr benachteiligt werden sollen. Es
ist nicht einzusehen, warum in einem einheitlichen
Staatsgebiet, in einer einheitlichen Republik die
Stimmen derart verschieden gewertet werden.

Wir haben in der Osterreichischen Verfassung
eine Bestimmung, aus der diese undemokratische
Ungerechtigkeit hervorgeht, daf ndmlich bei der
Zuweisung der Mandate nicht die Zahl der Wahl!-
berechtigten, sondern die Zahl der Bevoikerung ent-
scheidend ist, wodurch also hier eine Art von
Pluralwahlrecht in das Gesetz eingefithrt ist. Von
einer Reihe von Rednern der Volkspartei wurde im
Verfassungsausschull erklart, das sei durchaus be-
rechtigt; wenn jemand mehr Kinder habe, miisse
seine Stimme mehr wiegen, als wenn jemand we-
niger Kinder habe; er muB also sozusagen seine
Stimme fir das Mehr an Kindern abgeben. Nun, die-
ser Gedanke scheint mir recht abwegig und geféhr-
lich zu sein, denn wenn man ihn zu Ende denkt,
dann konnte man nur dariber diskutieren, ob man
einem kinderreichen Vater ein Plus an Stimmen zu-
gestehen soll oder nicht. Jeder wirde einsehen, daf
das absurd ware. Bei dem gegenwdirtigen System
jedoch profitiert der Junggeselle in Vorariberg da-
durch, daB dort andere mehr Kinder haben, und
seine Stimme nimmt also an Gewicht zu, obwohl er
gar nichts dazu getan hat. Wie immer man also ver-
sucht, dies zu begriinden, es ergibt sich immer wie-
der darauf ein Unsinn, ein Nonsens. Es ist also auf
diese Weise in der Tat eine Art von Pluralwahl-
recht in das Ostereeichische Wahlrecht hineinge-
schmuggelt worden.

Meine Damen und Herren, es schien und scheint
uns als das Gerechteste und Demokratischeste, daB
fiir eine bestimmte Anzahl von Stimmen ein Man-
dat gegeben wird. In der Diskussion im Verfas-
sungsausschuB hat man gegen diese unsere Anre-
gung eingewandt — und der Herr Berichterstatter
hat es hier wiederholt —, es sei nicht zweckmaBig,
die Zahl der Abgeordneten von der groBeren oder
geringeren Wahlbeteiligung abhédngig zu machen.

.Ich sehe keineswegs die Gefahr, die der Herr Be-

richterstatter hier heraufbeschworen hat, namlich,
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daR es plétzlich zu wenige Abgeordnete geben
konnte, so daBl das Parlament nicht mehr arbeits-
fahig wére, Ich halte aber auch nicht den Grundsatz
einer variablen Zahl von Abgeordneten fiir das
Entscheidende, sondern ich und meine Partei halten
fiir entscheidend, dafl tatsdchlich eine bestimmte
flir das ganze Bundesgebiet einheitliche Wahlzahl
festgestellt wird und daB nicht ein Abgeordneter
mit 14.000 und der andere, wie die Abgeordneten
meiner Partei, mit 45.000. Stimmen gewd&hlt wird. Es
schien uns zundchst — ich wiederhole das hier —
durchaus demokratisch und richtig, daB man die
Zuteilung von Mandaten nicht von einem Grund-
mandat abhéngig macht. Ich stelle aber fest, daB wir
diesen Antrag sofort, schon im Verfassungsausschuf,
zuriickgezogen haben, weil mir auch das nicht als
das allein Entscheidende erscheint, denn Sie konnen
beruhigt sein: wir werden in den kommenden Wakh-
len nicht nur ein Grundmandat, sondern recht viele
Grundmandate bekommen, Wir haben keine Sorge
iber den Ausgang dieser Wahlen. Wir verstehen
aber sehr gut die Sorge der beiden Regierungs-
parteien {iber den Ausgang dieser Wahlen.”

Und nun kommt es weiter, ich glaube fast den
Landtag zu hoéren: (Ironische Heiterkeit.) ,Man
konnte sagen, daB dies vielleicht fiir den Wahler
ganz interessant wdre, dies konnte vielleicht eine
gewisse Befriedigung bei jenen hervorrufen, die
diesen. oder jenen Kandidaten gestrichen haben.
Aber nicht einmal das soll der Fall sein. Es ist viel-
mehr im Gesetz ausdricklich enthalten, daB alle
diese Reihungen und Streichungen ein Geheimnis
bleiben sollen, das wohlgehiitete Geheimnis der
‘Wahlkommission, daB -6ffentlich tberhaupt nichts
mitgeteilt werden soll, daB also der Wahler hier
wirklich der Angeschwindelte ist. Er weiff nicht ein-
mal, er erfahrt iiberhaupt nicht, welches auch noch
so bescheidene, auch noch so geringfiigige Resultat
sein Akt der Reihung und Streichurllg herbeigefiihrt
hat.

Ich moéchte abschlieBend zu diesem meist disku-
tierten Komplex des Wahlgesetzes sagen: Es ist
sicherlich kein Malheur, daf3 diese Bestimmungen in
das Wahlgesetz hineingekommen sind. Sie bedeuten
eine auBerordentliche Erschwerung des Zahlvorgan-
ges, eine aulerordentliche Komplizierung des Wahl-
vorganges, aber das allein wére noch kein Argu-
ment dagegen. Diese Bestimmung ist aber absolut
wirkungslos und es wird sich dadurch tiberhaupt
nichts dndern, ich glaube sogar, der gewollte Effekt,
daB dieser oder jener naive Wahler sich tduschen
188t und meint, er kénnte durch Reihungen unhd
Streichungen eine Anderung herbeifithren, wird bei
den Wahlen nicht eintreten.- Ich halte die 0Oster-
reichischen Wihler nicht flir so naiv, daB sie darauf
hereinfallen.” '

'

Sie sehen, daB der Herr Abg. Nationalrat Fischer
auch immer prognostiziert hat, diese Wahlordnung
wird sich flirchterlich schlecht auswirken, Die Kom-
munisten werden in der Wirtschaft Stimmen ge-
winnen. Nun, meine Damen und Herren, es ist mir
unmoglich, diese ganze Rede des Nationalrates
Fischer wiederzugeben, aber wernn Sie mir gestat-
ten, werde ich unseren Berichterstatter von damals
zu Worte kommen lassen,

~Abgeordneter Grubhofer: Nun zur “Wahlrechts-
reform. Ich bin an sich stolz darauf, daB meine Her-
ren Vorredner in diesem Zusammenhang besonders
unser kleines Bundesland Vorarlberg erwéhnt ha-
ben. Scheinbar ist es ihnen doch wert, das zu er-
wdhnen, da dort die Demokratie vielleicht doch eine

‘besondere Prdgung hat, nicht wahr, Herr Staats-

sekretdr Fischer! Ich darf aber in diesem Zusam-
menhang auch folgendes sagen: Sowohl Herr Abg.
Dr. Pittermann als auch Herr Abg. Fischer haben
hier hinsichtlich der Wahlreform grundsétzlich
Stellung bezogen und Erkldrungen abgegeben. Der
Herr Abg. Fischer hat im Zuge seiner Ausfliihrungen
mehrmals betont, daB er absolut fiir das Mehrpar-
teiensystem ist und daf er Sorge hat, daB durch
dieses Streichen wer weil was fiir Leute hinein-
kommen konnten. Er ist besorgt, es kénnte dieser
oder jener von uns gestrichen werden. Herr Staats-
sekretdr, Uberlassen Sie diese Sorge der Uster-
reichischen Volkspartei! Aber gestatten Sie mir, dal
ich doch einen Zweifel darliber zum Ausdruck
bringe, daBl gerade Sie hier fiir das Mehrparteien-
system eintreten und weiterhin fir das, was ist,
pléddieren. Ich weiB nicht, ist das wirklich aufrichtig
von lhnen, da Sie ja schlieBlich doch eine Partei
vertreten, die immer wieder bewiesen hat und es
erst kiirzlich wieder in Ungarn unter Beweis stelite,
dafB. sie absolut fir das Einparteiwahlsystem ein-
tritt. Sind Sie iber mich nicht ungehalten, aber ich

" muf Thre Aufrichtigkeit bezweifeln.

Herr Dr. Pittermann hat gesagt, die SPO stimme
nicht fir die Wahlreform, die Wahlreform sei tech-
nisch eine ungeheure Verschlechterung, technisch
bedinge sie wer weill was fiir Plakate, die dann in
den Wahlkanzleien notwendig sein werden, und wo
bleibe da die Verwaltungsreform? Herr Dr. Pitter-
mann, mich wundert es, daB gerade Sie in diesem
Punkt von Verwaltungsreform sprechen. Wohin
konnte eine Verwaltungsreform hinsichtlich des
Wahlgesetzes und der Durchfihrung der Wahlen
wohl fiihren? Ich glaube, wenn man da sparen und
auf diese Art reformieren will, landet man dort,
wo Sie selber es ebenfalls nicht haben wollen, ndm-
lich bei jenem System, nach dem in Ungarn die
Wahlen am lefzten Sonntag durchgefithrt wurden.
Aber man soll nicht im Zusammenhang damit von
Verwaltungsreform reden, das- kann man ja sehr
weit dehnen!

Die Osterreichische Volkspartei hat schon in den
Jahren 1946 und den folgenden Jahren von der
‘Wahlreform gesprochen. Es ist nicht so, wie der
Herr .Abgeordnete Fischer sagt, daB nur Herr

Staatssekretdar Graf davon gesprochen hat, sondern -

uberall, vom Burgenland bis nach Vorarlberg, stand
die Wahlreform zur Debatte und hat auch Anklang
gefunden, findet sie noch und wird sie auch weiter-
hin finden. Jedenfalls hat damals die gesamte

- Volkspartei, haben wohl alle Mandatare hier und

in verschiedenen Versammlungen zum Ausdruck
gebracht, daB eine Wahlreform kommen soll und
das starre Listensystem fallen miisse. Wir haben
uns genau {iberlegt, was wir ‘machen, wir haben
Vergleiche angestellt, wir haben das aber durch-
aus nicht irgendwie von etwa gemacht, sondern
sind auch in die anderen Ldnder und Staaten hin-
ausgegangen, wo man bereits fortschrittlichere

1
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‘Wahigesetze hat, und haben -erforscht, wie es dort

aussieht, Wir haben in der Schweiz und in Italien -

gesehen, wie es gemacht wird, und sind schlieB8lich
zur Uberzeugung gekommen, daf das Wahlsystem
vor allem in der Schweiz der Demokratie -ja doch
weit ndhergekommen ist als bei uns. Das ist eine
andere Sache. Wir haben dann die bekannten Vor-
schldge eingebracht und haben gesagt: Gut, der
‘Waihler soll Einfluf nehmen kénnen, und zwar in
der Weise, wie es schon mehrmals ausflihrlich dar-
gelegt wurde, er soll Reihungen, Streichungen vor-
nehmen und auch einen Kandidaten dazu setzen
konnen. Wir wollten also diese drei Etappen, man
kann sie vielleicht auch ,Stationen” nennen, ein-
fihren.” .

Meine Herren, es ist wirklich vergebliche Miihe,
das in Erinnerung zu rufen. Ich wiederhole meine
Worte von Leichtfertigkeit und Leichtsinn. Wir ha-
ben die Redner aller Parteien gehért und. festge-
stellt, wie auch genau beraten wurde im Unter-
ausschufl und VerfassungsausschuB, und in den gan-
zen Beratungen habe ich tiberhaupt kein. Wort ge-
hort iiber die Aufhebung des Streichungsrechtes.
Wir haben aber hier immer nur gehort: ,Das habt
Thr gewollt, wir schaffen es fiir das Land Steiermark
ab.” Wenn schon iiber unseren Willen hinwegge-
gangen wird; aber daB Ihr iiber die geistige Arbeit
des Nationalrates, die ja auch eine gewissenhafte
Erforschung war, hinweggegangen seid, daB Ihr
dariiber so leichtfertig hinweggeht, das hat mit De-
mokratie wirklich nichts zu tun. Der Herr Abge-
ordnete Grubhofer hat zu diesem Thema lange ge-
sprochen und hat in Bestdtigung dessen, was im
Unterausschuff beraten wurde, den Nationalrat ge-
beten und beantragt, der Vorlage zuzustimmen. Der
damaligen Vorlage ist zugestimmt worden. Es ist
bekanntlich die Listenlockerung und das Reihungs-
und Streichungsrecht in die Nationalratswahlord-
nung aufgenommen worden. Daf} wir dann, wenn
wir, wie nach Threr Erkldrung zu erwarten war, in
der Minderheit bleiben werden, auch in . diesem
Punkt der Abweichung der Landtagswahlordnung
gegeniliber der Nationalratswahlordnung, dies zur
Grundlage einer Anrufung des Verfassungsgerichts-
hofes machen werden, sei wiederholt. Wenngleich
sich Thre Reihen erheblich gelichtet haben, so halte
ich mich nochmals vernflichtet und erhebe den Ap-
pell, ob es denn wirklich dafiir steht, die Unsicher-
heit in die kommende Wahl in Steiermark in dieser
Weise hineinzutragen. Es ist ein Risiko. Es mdgen
dort andere Kréfteverhaltnisse und andere Erwé-
gungen mitaespielt haben. Diesmal haben wir aber
einmal das Ganze durchgesprochen und wir bleiben
dabei, daB es verfassungswidrig ist, die Rechte des
Wihlers so verschieden bei Wahlen, die schlielich
im gleichen Gebiet, ndmlich im Bundesgebiet Steier-
mark, vollzogen werden, in zwei gesetzgebende
Korperschaften so verschieden zu umreifien. )

Ich habe Thnen in Aussicht gestellt, daB ich die
Beweisfilhrung anireten konnte, daB der Stimm-
zettel, also richtig gesagt der tatsdchliche Wahlvor-
gang, die Tatigkeit des Wahlers bei Ausiibung
seines Wahlrechtes in unléslichem Zusammenhang
ist mit den ibrigen Bestimmungen jeder Wahlord-
nung. Ich habe hier 17 solcher Variationen heraus-
gesucht und es gab kein Land Europas, dessen

Wahlrecht mit irgend einem Wahlrecht eines ande-
ren Landes identisch ist. Immerhin konnte ich Sie
darauf hinweisen, daB zwei Lander, die in vieler
Hinsicht uns verwandt sind, nicht nur der Bevdl-
kerungszahl nach, sondern auch nach dem Volks-
charakter und in gewisser Hinsicht ihren Schick-
salen nach, beide auch das fakultative Stimmzettel-
verfahren haben. Es muf irgendwie mit der Auf-

-fassung von der Demokratie seitens der uns ver-

wandten Vélker zusammenhdngen, und damit
komme ich zuriick auf das, was eigentlich die De-
batte dieser zwei Tage beherrscht hat, und zwar
der Auflésungsantrag.

Uber diesen Aufldsungsantrag zu sprechen ist mir
verwehrt worden. Es kann doch nicht iibersehen
worden sein, daB der Schatten dieses Antrages libér
der ganzen Debatte liegt. Es war so, dafl die De-
batte iiber die Frage der Stimmzetteldnderung ein
wesentlich groBeres Gewicht deshalb erhalten hat,
weil unser Antrag auf Aufldsung des Landtages
vorausgegangen ist. Also nicht nur Ihr BeschluB,
den Sie angekiindigt haben, widerspricht unserer
Auffassung von Demokratie, sondern auch die Art,
wie Sie zu diesem Beschluf kommen wollen. Es muf
daher einiges aus dieser stundenlangen Debatte
doch noch kurz wiederholt werden.

Meine Damen und Herren, es ist von meinem
Vorredner auf einen Zwischenruf bemerkt worden,
er will nicht den Geist des Jahres 1934 heraufbe-
schworen. Er hat Beispiele aus dem Jahre 1926 an-
gezogen und ich glaube, es ist auch in Ihren Zwi-
schenrufen beabsichtigt gewesen, zum Ausdruck zu
bringen, daB damals schon das Ungliick begonnen
hat, Ursache-Wirkung, Wirkung-Ursache und es ent-
wickelte sich das, was im Jahre 1945 zum grifiten
Zusammenbruch Osterreichs gefiihrt hat, auch zu

den grofien Zusammenbriichen des demokratischen -

Geistes.

Am kiirzesten und markantesten erscheint mir,
wenn man die Demokratie als eine Symbiose zwi-
schen Individualismus und Kollektivismus auffaft.
Wenn innerhalb eines “Staates dieser Ausgleich
zwischen den Interessen des Einzelnen zum Gesamt-
interesse zu einem gewissen Gleichgewicht gelangt
ist, dann fithlt sich die Bevdlkerung in dieser De-
mokratie wohl und sie empfindet dies als einen
Rechtsstaat.

Hier ist irgendetwas gestért in diesem. Landtag
heute, denn es vollzieht sich nicht ganz so, wie wir
es uns vorstellen. Ich muB nochmals auf die unseli-
gen Zeiten zurlickkommen. Sie haben als Motiv
Threr Haltung angefiihrt: Die kleinen Parteien miis-
sen unterstiitzt werden, weil unsere Demokratie
einen Entwicklungsgang nehme, der zum Zwei-
Parteien-System fiihre. Und wenn zwei Parteien sich
nicht verstiinden und dann eine Partei iiberwiegen
wiirde, es zu einer Entwicklung kommen kénnte, die
schon einmal zu -diesen unseligen Zeiten gefithrt
hat. Das hat der Abg. Taurer im Gemeinde- und
VerfassungsausschuB angedeutet. Als Heilmittel be-
trachten Sie nun die Foérderung der kleinen Par-
teien, nicht Partei, sondern Parteien! Es miiBte
Thnen demnach recht sein, wenn Splitterparteien
entstehen. Die Stunde ist zu weit vorgeriickt, als
daB ich eine lange historische Riickschau {iber die
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Entwicklung im Deutschen Reich geben konnte.
Kurz gefafit, hat es schlieflich vor 1933, das wir
und Sie als Ungliick fiir das Deutsche Reich- empfin-
den, in stdndigem MaBe immer mehr Splitter-
parteien gegeben. Dies hat dazu gefiihrt, daf die
eine Partei, die durch den Fiihrerwillen gelenkt und
in ihrer Propaganda schlagkraftig war, alle anderen
zersplitterte und es zur unseligen Diktatur kam.
Ich will nicht schwarz malen, aber der Demokratie
im Deutschen Reich hat die Forderung der Splitter-
parteien, die eine unweigerliche Folge des Wahl-
systems war, keine guten Dienste geleistet. Ich
glaube nicht, daf} die weitere Entwicklung des Zwei-
Parteiensystems, das gewiB viele Schattenseiten hat,
durch die Forderung von Splifterparteien beeinflufit
werden kann. Ein zweiter Gedanke, der doch noch
erwahnenswert ist zu dieser spéten Stunde und auch

von einem Vorredner schon angedeutet wurde, —

bitte mich nicht miBzuverstehen mit Zwischenrufen
wie: ,,Wir machen die steirischen Wahler bléd oder
dumm!” — daB wir mit einer Anzahl von ungiilti-
gen Stimmzetteln rechnen miissen, weil das Kreuzl
nicht richtig hineingemacht wurde, eventuell auch
an falscher Stelle oder fiir zwei Parteien, so daf
der Wille des Wahlers nicht erkenntlich ist. Es
kénnte geschehen, dafl einige tausend Stimmen den
Ausschlag geben, ob wir oder Sie die Starkeren
sind. Es ist wirklich nicht zu verantworten, dafi so
etwas Negatives den Ausschlag geben kann; es ist
nicht toricht, sondern ungeschickt, wenn Wéhler
ihren politischen Willen nicht zum Ausdruck brin-
gen kénnen, zum Unterschied von jenen, die ihren
politischen Willen nicht zum Ausdruck bringen wol-
len wie die Abstinenz- und Protest-Nichtwéahler. Die
es nicht kénnen, werden jedenfalls mehr werden,
denn einen Zettel abzugeben ist leichter, als einen
zu beschreiben. Wenn diese Stimmen den Ausschlag
geben, wire es ein FehlschluB. Das ist eine demo-
kratische Erwdgung.

Ich will in so spéter Stunde nicht die Stimmung

~verschdrfen, aber es darf nicht unerwidhnt bleiben,

daB wir alle auf dieser Seite den Eindruck haben
miissen, und dieser wird wiederholt durch Ereig-
nisse bestdrkt, daB Sie von vornherein durch einen
absolut negativen Willen gelenkt sind und unserer
Auffassung ein ,Nein" entgegensetzen und dariiber
nicht diskutieren wollen. Sie hatten hiezu Gelegen-
heit im Gemeinde- und Verfassungsausschuf}; dort
hat der Herr Landeshauptmann zu Beginn und am
Schluf den Versuch unternommen, wobei wir aber
wahrnehmen mufBten, daB Ihr Parteisekretdr, der
Herr Abg. Taurer, sichtlich ohne Einvernehmen mit
anderen, in die Situation mit einem glatten ,Nein"
eingegriffen hat. Das ist etwas, was uns auBer-
ordentlich abst68t und was die Beratungen {iber
dieses Gesetz und das Ergebnis, das ja schlieBlich
zu erwarten ist, mit einem Makel behaftet. Ich
habe scharfe Worte gebraucht in meiner ersten Rede
zu diesem Thema und gesagt, das Gesetz moége
Gesetz werden; es wird zu einer Blamage fiir den

Steiermérkischen Landtag, die Fachleute werden es

verhéhnen und die Praktiker werden es verflu-
chen. Ich bleibe bei diesen harten Worten und wir
konnen nicht deutlich genug unseren Willen zum
Ausdruck bringen, daB aus sachlicher Uberzeugung

und nicht aus parteipolitischen. _Erwéigungen wir da-

- gegen stimmen werden.

Ich richte einen letzten Appell an Sie: Erwédgen
Sie, daB es fiir Sie keinen Prestigeverlust bedeuten
wiirde, wenn Sie Ihre Zustimmung zur Riickverwei-
sung der Vorlage an den AusschuBl geben wiirden
und bei dieser Gelegenheit auch wirklich Thren ern-
sten Willen bekunden wiirden, sich mit unseren Er-
wdgungen auseinanderzusetzen. Ich habe gesagt,
daB die gestrige und heutige Debatte von unserem
Antrag auf Aufldsung des Landtages beschattet ist.
Ich weiB nicht, ob es Absicht war, es hat aber
immerhin eine Wirkung gehabt, daB Sie gleich vor-
weg die Erkldrung abgegeben haben, Sie werden
gegen diese Auflosung stimmen. Das fallt auch in
das Gebiet, das wir vorhin besprochen haben. Wenn
meine Definition iiber die Demokratie stimmt, so
muB die Verfassung einen Ausweg geben. Dort wo
die gesetzgebenden  Korperschaften nicht mehr den
Ausgleich der geistigen Krafte schaffen, muB eine
Neubildung dieser Korperschaften bewerkstelligt
werden, und diesen Vorschlag haben wir Thnen ge-
macht. Dieser Vorschlag ist in die zustdndige Be-
ratung gekommen und unterliegt Threm BeschluB.
Es ist eine notwendige Folge des Beschlusses, den
Sie iiber dieses Gesetz fassen. Ich appelliere noch-
mals, die sachlichen Argumente zu erwdgen und
das Gesetz nicht in der vom AusschuB beantragten,
sondern in der von unms vorgeschlagenen Form zu
beschlieBen. Wenn Sie dies nicht tun wollen, dann
wdahlen Sie den Ausweg, ndmlich die Rickverwei-
sung der Vorlage an den Ausschufi! (Lebhafter Bei-
fall der OVP)

LH. Krainer: Ob unser Appell eine Wirkung auf
Thre Seite ausgel6st hat, wird sich zeigen. Wir wer-
den uns selbstversténdlich — dartiber hat es keinen
Zweifel gegeben, was immer auch im Laufe dieser
Verhandlung in Zwischenrufen gegen uns be-
hauptet wurde — der Mehrheit unterordnen, so
wie im Gemeinde- und Verfassungsausschufl auch
hier im Hohen Haus. Lachen Sie nicht, Herr Vize-
prisident Scheer, das ist nicht zum Lachen! (Prési-
dent Scheer: ,Ich lache nicht iiber Ihre Aus-
fihrungen!”) '

Ich will Thnen jetzt auch offen sagen, warum wir
2 Tage iber diese Vorlage oder gegen sie gespro-
chen haben. Wir verfolgen damit das Ziel, Ordnung

und Achtung vor der Geschiftsordnung und .Ver-

fassung wieder zu erreichen oder zu erzwingen. Wir
werden nie vergessen, daBl im Zusammenhang mit

‘diesem Initiativantrag die Worte gefallen sind:

.Innerhalb von 3 Stunden ist der Fall erledigt!”

Wir werden das nie vergessen. Wir machen das

nicht dem VAU zum Vorwurf, aber wir machen es

der Sozialistischen Partei und den Beratern des

VdU zum Vorwurf. Wir mochten auch feststellen,
daB kein Zeitmangel vorgelegen hat, also auch
keine Notwendigkeit, um diese Vorlage innerhalb
von 3 Stunden durchzupeitschen, Glauben Sie nicht,
daB die OVP-Abgeordneten, wenn sie wollten, noch
in der Lage wadren, iiber dieses Thema zu reden
und zu lesen, ohne die Wiirde dieses Hauses zu
verletzen? Sie haben ja versucht zu behaupten, wir
wiirden die Wiirde dieses Hauses verletzen. Beson-

rr




'y

s

L i

47. Sitzung des Steierm. Landtages, III. Periode. — 11. und 12. Oktober 1956. 1155

ders der Herr Abg. Polzl hat es fiir notwendig be-
funden, uns aufmerksam zu machen, wir sollen doch
nicht mehr weiter reden. Ich verstehe, warum Sie
uns vorschlagen, nichts zu reden. Meine Damen
und Herren, wir haben nicht 3 Stunden, sondern
wir haben von dem Zeitpunkt an, wo Sie uns ange-
kiindigt haben, in 3 Stunden diese Vorlage zu be-
schlieBen, 25 Tage gebraucht. 25 Tage sind seit die-
sem Zeitpunkt verstrichen! Es ist also reichlich Zeit
zur Uberlegung gewesen und das wollten wir er-
reichen, daB Sie Zeit zur Uberlegung finden.

Ich mochte es aber auch als kein Ruhmesblatt
dieses Hohen Hauses hinstellen, daf diese Vorlage,
ohne die zustindige Abteilung damit zu befassen,
beschlossen wurde, Dieses Gesetz, dieser Vorschlag
weistMéngel auf, Mangel, die aufler Zweifelauch den
Verfassungsdienst oder den Verfassungsgerichtshof
beschiftigen werden. Wir haben deshalb offensicht-
lich in der Offentlichkeit zum Ausdruck gebracht
und demonstriert gegen diese Vorlage, nicht nur
weil wir Gberzeugt waren, daB es eine groBe Zahl
von ungiltigen Stimmen geben wird, sondern zu
sagen: So darf der Steiermarkische Landtag nicht
Gesetze beschlieBen! Ein Gesetz so oberfldchlich
auszuarbeiten und iiberdies eine Gesetzesfrage zu
einem Prestige zu machen, das dient weder der
Sache noch der Demokratie. Wir haben unsere Auf-
fassungen klar dargelegt.

Ich mochte nur noch sagen, daB was sich hinter
den Kulissen im Zusammenhang mit dieser Vorlage
abgespielt hat, dariiber wird die Geschichte spater
schreiben. Die Angebote, die uns gemacht worden
sind, "die miissen wir selbstverstdndlich ablehnen.
‘Wir werden dariiber noch sprechen. Ich mdchte wohl
warnen, einen solchen Weg zu gehen. Ich mochte
das Hohe Haus bitten, sich fern zu halten von sol-
chen Erwiqungen, im Wege des Druckes auf eine

Partei ein Ziel anzustreben, das fiir den einen oder -

anderen erstrebenswert sein mag, aber niemals der
Weg sein kann zu einem sicheren Ziel. Die Bevdl-
kerung hat fiir solche Dinge ein feines Gefiihl. Bitte,
verletzen wir dieses Gefiihl nicht, wir schaden da-
mit dieser jungen Demokratie und wir wollen doch
alle dieser Demokratie und unserer Heimat dienen.

Meine Damen und Herren! Parteienverhandlun-
gen abzulehnen, bei Verhandlungen eine Arroganz
an den Tag zu legen, wie dies bei Mannern nicht
vorkommen darf, das hat uns verstimmt und war
auch mit ein Grund, um mit unserén Reden zu zei-
gen, daB man uns nicht tiberfahren und iiberrumpeln
kann. Wir sind aber nicht hier, um uns in Streit aus-
einanderzusetzen, sondern um diesem Land, der Be-
volkerung zu dienen, Wir haben in diesen zwei
Tagen nichts versdumt. Moge es politische oder
auch sogenannte objektive Kritiker geben, die glau-
ben, uns Vorschrifien machen zu koénnen, wie man
sich im Landtag zu verhalten hat, wir sind fiir An-
regungen dankbar, Bevormundungen brauchen wir
keine. Ich hoffe, daB die Einsicht, vor allem die
Einsicht bei der Sozialistischen Partei wiederum
siegen wird und daB solche Vorkommnisse, wie wir
sie in den letzten 25 Tagen miterlebt haben, der
Vergangenheit angehdren. :

Ich hoffe auch, daB diese Wahlordnung nicht der
Anfang eines MiBtrauens gegen Wahlen, Kandida-

ten und offentliche Korperschaften wird. Ich hoffe,
dalB durch entsprechende Aufkldrung bis zum letz-
ten Wahler in der Steiermark jedem bewuBt wird,
wie er diesen Stimmzettel zu handhaben hat. Ich
hoffe, daB uns das gelingen wird. Wir verfolgen
keine einseitigen Parteiinteressen dabei, sondern
wir wollen, daB auch der letzte der einfachen Leute,
auch der, der von Ihnen dumm genannt wurde (Abg.
Rosch: ,Nicht von uns als dumm hingestellt!”),
doch in der Lage sein wird, wihlen zu konnen.
Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB der stei-
rische Wahler trotz IThrer Spekulation doch letztlich
aus diesem komplizierten Stimmzettel eine iiberzeu-
gende Entscheidung finden und treffen wird. Es
wdre traurig um uns bestellt, wenn Sie nur leben
oder Macht entfalten konnten, weil diese Entschei-
dung gerade von einem Zufall begiinstigt ist. Ich
hoffe, daB dieses Gesetz nicht dem Zufall Vorschub
leistet, sondern daB dieser neue Stimmzettel letzt-
lich doch, wenn er iiberhaupt Giiltigkeit bekommt,
auch in der Wdihlerschaft bekannt wird, damit die
Wihlerschaft in ihrer wirklichen Uberzeugung nicht
behindert ist und nicht behindert werden kann. (Bei-
fall.)

Ich beantrage Schlul der Wechselrede. Ich méchte
diesen Antrag auch begriinden. Wir haben durch
eineinhalb Tage in diesem Hohen Hause hier ver-
sucht, Thnen mit Argumenten beizukommen und
wir haben Uberlegungen angestellt, warum man den
Weg, den Sie eingeschlagen haben, nun eine neue
Wahlordnung zu beschlieBen, nicht gehen soll. Wir
haben mit innerer Uberzeugung versucht, Sie davon
zu liberzeugen, daBl dieser Weg, den Sie mit diesem
Initiativantrag eingeschlagen haben, undemokratisch
ist, nichts niitzt und, auf die Dauer gesehen, nur
schaden kann. Ob unser Appell Wirkungen auf
Threr Seite ausgeldst hat, wird die Abstimmung er-
aeben. (Anhaltender starker Beifall bei OVP)

Prisident: Sie haben den Antrag auf SchluB der
Wechselrede gehort; ich lasse iiber diesen Antrag

abstimmen und ersuche die Apgeordneten, die mit

diesem Antrag einverstanden sind, eine Hand zu
erheben. (Geschieht!)

Der Antrag ist angenommen.
Ich muB bekanntgeben, daB ich noch eine Reihe

von Wortmeldungen auf der Liste gegen die Vor-
lage habe.

Landeshauptmann Krainer: Ich erkldre namens
der vorgemerkten Redner, daB sie auf die Wortmel-
dung verzichten.

Prisident: Die Wortmeldung ist beendet, ich er-
teile dem Berichterstatter das SchluBwort.

Berichterstatter Abg. DDr. Hueber: Da sich wah-
rend der Rede des Herrn Landeshauptmannes das

Haus wiederum gefiillt hat, kann ich meéin SchluB-

wort kurz fassen. In den vielstindigen Debatten
wurden Gesichtspunkte fiir und gegen die Annahme
des Antrages auf Erlassung einer Wahlordnungs-
novelle 1956, wie sie der Ausschuf beantragt hat,
erortert. Die Ausfihrungen der Gegenredner haben
nichts ergeben, was den Berichterstatter veranlassen
konnte, an dem vom Gemeinde- und Verfassungs-
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ausschuB beschlossenen und gestellten selbstidndigen
Antrag eine Anderung vorzunehmen. Das gilt auch
fir den von der Fraktion der OVP gestellten Min-
derheitsantrag. Ich halte daher den vom Gemeinde-
und VerfassungsausschuB gestellten Antrag voll-
inhaltlich aufrecht und wiederhole daher meinen
eingangs gestellten Antrag, der da lautet:

.Der Hohe Landtag wolle die Landtagswahlord-
nungsnovelle 1956 in der vom Gemeinde- und Ver-
fassungsausschuBl beantragten Fassung beschlieBen."”

Prisident: Da kein Redner mehr gemeldet ist,
kann ich zur Abstimmung schreiten.

Mir liegt ein Antrag, gefertigt von einem Fiinftel
der Abgeordneten, vor und zwar nach § 51 Abs. 4
unserer Geschiftsordnung, die Abstimmung geheim
durchzufiihren. Ich lasse iiber diesen Antrag ab-
stimmen und bitte die Abgeordneten, die diesem
Antrag zustimmen, eine Hand zu erheben. (Ge-
schieht.) Das ist die Minderheit.

Abg. Dr. Kaan: (Zur Geschédftsordnung!) Mit Riick-
sicht darauf, daB die Mehrheit des Landtages den
Antrag auf Abhaltung einer geheimen Abstimmung
abgelehnt hat, beantrage ich die namentliche Ab-
stimmung, damit im Protokoll festgehalten wird,
wer die Verantwortung fiir diese Wahlgesetznovelle
kiinftig zu tragen hat.

Prisident: Ich stelle im Sinne des § 51 Abs. 2 der
Geschéftsordnung die Unterstiitzungsfrage. Der An-
trag hat die notwendige Unterstiitzung. Wir kom-
men zur namentlichen Abstimmung. Bei der .Ab-
stimmung halte ich es fiir angebracht, zundchst {iber
alle Bestimmungen des Antrages des Gemeinde-
und Verfassungsausschusses abzustimmen, die in
diesem Ausschufl einstimmig angenommen wurden.
Dann ilber die Ab#&nderungsantrdge der OVP und
schlieBlich tiber alle iibrigen, vom Gemeinde- und
VerfassungsausschuB mit Mehrheit angenommenen
Gesetzesteile abzustimmen.

Ich nehme die Zustimmung zu diesem Vorgang
an, wenn kein Einwand erhoben wird.

Ein Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte die beiden Schriftfithrer, die Abgeord-
neten Wegart und Friedrich Hofmann zu mir auf
das Podium zu kommen. Ich werde durch Schrift-
fiilhrer Abg, Wegart die Namen der Landtagsmit-
glieder aufrufen und durch Schriftfilhrer Abg. Hof-
mann das Abstimmungsergebnis auf einer Liste fest-
halten. lassen. Wer fiir die vom Gemeinde- und
Verfassungsausschuf einstimmig angenommenen
Bestimmungen ist, sage beim namentlichen Aufruf
wJa", wer gegen diese Bestimmungen ist, ,Nein".

Ich bitte um den namentlichen Aufruf:

(Abg. Wegart ruft die Abgeordneten nament-
lich auf)) :

Abg. Afritsch: Ja Abg. Ebner Leopold: Ja
Abg. D1, Allitsch: — Abg. Ebner Oswald: Ja
Abg. Bammer: Ja ‘Abg. Edlinger: Ja
Abg. Berger: Ja © Abg. Ertl: Ja

Abg. Brandl: Ja Abg. Gruber: Ja

Abg. Hafner: Ja Abg. Dr. Pittermann: Ja
Abg. Hegenbarth: Ja Abg. Polzl: Ja
Abg. Hirsch: Ja Abg. Dr. Rainer: Ja
Abg. Hofbauer: Ja Abg. Rosch: Ja
Abg. Hofmann: Ja Abg. Sebastian: Ja
Abg. Hofmann-Wellen- Abg. Dr, Speck: Ja
hof: Ja Abg.. Schabes: Ja
Abg. Horvatek: Ja* Abg. Scheer: Ja
Abg. DDr. Hueber: Ja  Abg. Schlacher: Ja
Abg. Dr. Kaan: Ja Abg. Stiboller: Ja
Abg. Ing. Kalb: Ja Abg. Stéffler: Ja
Abg. Ing. Koch: Ja Abg. Strohmavyer: Ja

Abg. Koller: Ja

Abg. LH. Krainer: Ja ::‘Eg' xuﬂef iy
Abg. Lackner: Ja g. Wallner: Ja

Abg. Lendl: Ja Abg. Wegart: Ja
Abg. Matzner Fritz: Ja APg. Weidinger: Ja
Abg. Matzner Maria: Ja Abg. Wernhard: Ja
Abg. Operschall: Ja Abg. Wolf Sophie: Ja
Abg. Peterka: Ja Abg. Wurm: Ja

Président: Ich stelle fest, daB dieser Teil der Vor-
lage einstimmig angenommen wurde.

Wir schreiten zur Abstimmung {iber den von der
UVP-Fraktion als Minderheit im Gemeinde- und
VerfassungsausschuB eingebrachten Antrag. Ich er-
suche die Abgeordneten, die fiir diesen Minder-
heitsantrag eintreten, mit ,Ja", die nicht dafiir ein-
treten, mit , Nein' zu stimmen.

Abg. Afritsch: Nein Abg. Lendl: Nein

Abg. Dr. Allitsch: — Abg. Matzner Fritz: Nein
Abg. Bammer: Nein Abg. Matzner M.: Nein
Abg. Berger: Ja Abg. Operschall: Nein
Abg. Brandl: Nein Abg. Peterka: Nein

Abg. Ebner Leopold: Ja  Abg. Dr. Pittermann: Ja
Abg. Ebner Oswald: Ja Abg. Polzl: Nein
Abg. Edlinger: Nein Abg. Dr. Rainer: Ja

Abg. Ertl: Ja © Abg. Rosch: Nein
Abg. Gruber: Nein Abg. Sebastian: Nein
Abg. Hafner: Nein Abg. Dr. Spedk: Nein
Abg. Hegenbarth: Ja Abg. Schabes: Nein
Abg. Hirsch: Ja Abg. Scheer: Nein

Abg. Hofbauer: Nein Abg. Schlacher: Ja

Abg. Hofmann: Nein  Apg. Stiboller: Ja

Abg. Hofmann-Wellen-  ppg. Stoffler: Ja
hof: Ja

Abg. Horvatek: ’Nein. Abg. Taurer: —

Abg. DDr. Hueber: Nein Abg. Wallner: Ja

Abg. Dr. Kaan: Ja g '

Abg. Ing. Kalb: Nein  £Pg. Wegart: Ja

Abg. Strohmayer: Nein

Abg. Ing. Koch: Ja Abg. Weidinger: Ja
Abg. Koller: Ja Abg. Wernhard: Nein
Abg. LH. Krainer: Ja  Abg. Wolf Sophie: Ja
Abg. Lackner: Nein Abg. Wurm: Nein

Président: Der Minderheitsantrag erscheint mit 26
gegen und 20 Stimmen dafiir abgelehnt. Ich
schreite nun zur Abstimmung iiber jene Antrége,
die im Gemeinde- und Verfassungsausschuf mit
Mehrheit angenommen worden sind, das sind die
restlichen Antrége. Ich bitte um Verlesung der Na-
men und ersuche zur Klarstellung jene Abgeord-
neten, die fiir den mit Mehrheit im Gemeinde-
und Verfassungsausschul  angenommenen Antrag
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stimmen, mit ,Ja", und jene, die dagegen stim-
men, mit ,Nein" zu antworten.
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Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.

Afritsch: Ja
Bammer: Ja
Berger: Nein
Brandl: Ja

Ebner Leop.: Nein
Ebner Osw.: Nein
Edlinger: Ja

Ertl: Nein
Gruber: Ja
Hafner: Ja
Hegenbarth: Nein
Hirsch: Nein
Hofbauer: Ja
Hofmann: Ja
Hofmann-Wellen-
hof: Nein

Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Ahg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.
Abg.

Abg
Abg
Abg
Abg

Horvatek: Ja

DDr. Hueber: Ja
Dr. Kaan: Nein
Ing. Kalb: Ja

Ing. Koch: Nein
Koller: Nein

LH. Krainer: Nein
Lackner: Ja
Lendl Hella: Ja
LR. Matzner: Ja
Matzner Maria: Ja
Operschall: Ja

. Peterka: Ja

. -Dr.Pittermann: Nein
. Polzl: Ja

. Dr. Rainer: Nein

Strohmavyer: Ja
Wallner: Nein

Rosch: Ja
Sebastian: Ja

Abg.
Abg.

Abg.
Abg.

Abg. Dr. Speck: Ja - Abg. Wegart: Nein
Abg. Schabes: Ja Abg. Wernhard: Ja
Abg. Scheer: Ja Abg. Weidinger: Nein
Abg. Schlacher: Nein Abg. Wolf Sophie: Nein
Abg. Stiboller: Nein Abg. Wurm: Ja

Abg. Stoffler: Nein

Das Abstimmungsergebnis ist in diesem Falle
26 fir die Vorlage und 20 gegen die Vorlage.
(Beifall bei SPO und WdU.) Damit erscheint die
Vorlage mit der im Gemeinde- und Verfassungs-
ausschuB beantragten Fassung angenommen.

Die Tagesordnung ist damit erschopft. Die
Sitzung ist geschlossen. Ich werde die néchste
Sitzung auf schriftichem Wege einberufen.

Ende: 0.10 Uhr.

Steierm. Landesdruckerei, Graz, — 4901-56
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