Stenographischen Pericht

4, Sitzung des Steiermédrkischen Landtages

Il Periode — 23. Dezember 1949.

: Inhalt:

Personalien: .
Entschuldigt sind die Abg. Bernhard Schupfer und Hans
Wernhardt (42).

Angelobung des Herrn Dr. Richard Kaan als Abgeord-
neter auf Grund des Mandatsverzichtes des Abg. Dr.
Iilig (42).

Mitteilungen:
Beantwortung der Anfrage der Abg. Dr. Elsnitz, Kan-
dutsch, Scheer und Strohmayer an den Herrn Landes-
hauptmann, befreffend Handhabung der Preisiiber-
wachung zur Verhinderung weiterer Preisexzesse (42).

Antrige:
Antrag der Abg. Wallner, Koller, Berger, Ebner an den
Steiermérkischen Landtag auf Ubernahme eines 600 m
langen StrafBenstiickes (derzeit Gemeindestrafle) als Ver-
bindungsstiick zwischen der derzeitigen Landesstrafe
Kirchberg a. d. Raab—Petersdori—Krumegg—Graz
(42).
Antrag der Abg. Wolf, Wallner, Hegenbarth, Wegart und
Kollegen, betreffend Schutz der Jugend vor den schid-
>~ lichen Folgen der iiberhandnehmenden Schmutz- und
Schundliteratur (42).

Auflagen:
Regierungsvorlage, Einlaufzahl 21, betreffend Erweiterung
der Haftung fir ein Darlehen der Steirischen Wasser-
kraft- und Elektrizitits-Aktien-Gesellschaft auf 15 Mil-
lionen Schilling,
Regierungsvorlage, Einlaufzahl 22, betreffend die An-
rechnung von 6 Jahren fiir die Vorriickung in hoéhere
Beziige der Dienstpostengruppe III an Regierungsober-
baurat i. R. Dipl. Ing. Alexander Schreyer,
Regierungsvorlage, Beilage Nr. 12, Gesetz lber die Ein-
hebung - einer Lustbarkeitsabgabe (Lustbarkeitsabgabe-~
gesetz),
Regierungsvorlage, Beilage Nr. 13, Gesetz iiber die Wahl
der Gemeindevertretungen fiir die Gemeinden des Landes
Steiermark mit Ausnahme der Landeshauptstadt Graz
(Gemeindewahlordnung 1949 — GWO 1949),
Regierungsvorlage, Beilage Nr. 14, Gesetz, betreffend den
Religionsunterricht in der Schule,
Antrag des Gemeinde- und Verfassungs-Ausschusses,
Beilage Nr. 15, auf Erlassung eines Gesetzes, betreffend
die Regelung der Getriankesteuer, Vergniigungssteuer
(Lustbarkeitsabgabe) und der Hundesteuer der Ge-
meinden,
Verzeichnis Nr. 1 der miindlichen Berichte des Finanz-
Ausschusses (42).

Zuweisungen:
Einlaufzahlen 21 und 22 an den Finanz-Ausschul3,
Beilagen Nr. 12 und 13 an den Gemeinde- und Ver-
fassungs-Ausschuf3,
Beilage Nr. 14 an den Volksbildungs-Ausschufl (42).

Verhandlungen:

Miindlicher Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einlaufzahl 5, betreffend Ankauf der
Liegenschaft, Wohnhaus, Steyrergasse Nr. 70.
Berichterstatter : Abg. Hofmann (43).

Annahme des Antrages (43).

Miindlicher Bericht des Finanz-Ausschusses liber die

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 5, Gesetz iiber die Fiih-

rung des Landeshaushaltes in der Zeit vom 1. Jinner
bis 30. April 1950 (Budgetprovisorium).
Berichterstatter : Abg. Dr. Speck (43). Redner: Abg.
Strohmayer (43), Abg. Stoffler (44), Landesrat Hor-
vatek (44), Landesrat Dr. Illig (45), Abg. Strohmayer
(47), Abg. Polzl (47), Landesrat Dr. Illig (48), Abg.
Kandutsch (48), Berichterstatter Dr. Speck (348).

Annahme des Antrages (49).

Miindlicher Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einlaufzahl 11, betreffend Bittschrift
des Steiermérkischen Landesfechtklubs (Lgtg.-Einlauf-
zahl 187, I. Periode, 1949) um Vermietung von Réumen
im landschaftlichen Gebiude Graz, Hamerlinggasse 3,
zum Betrieb des Fechtsportes. '

Berichterstatter : Abg. Dr. Allitsch (50).
Annahme des Antrages (50).

Mindlicher Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Beilage Nr. 10, Gesetz, mit welchem
das Gesetz vom 20. Dezember 1925, LGBl Nr. 98, be-
treffend die Einhebung von Verwaltungsabgaben in den
Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeverwaltung
(Landesverwaltungsabgabengesetz) in der Fassung des
Gesetzes vom 25. November 1947, LGBIL. Nr. 7/1948, ab-
gedndert wird. .

Berichterstatter : Abg. Taurer (50).

Annahme des Antrages (50).

Miindlicher Bericht des Finanz-Ausschusses {iber die
Regierungsvorlage, Einlaufzahl 19, betreffend Verkauf
von landeseigenen Einrichtungsgegenstinden aus dem
Bestande der gewerblichen Berufsschule in Birkfeld.

Berichterstatter : Abg. Stoffler (50).

-Annahme des Antrages (50).

Miindlicher Bericht des Gemeinde~- und Verfassungs-
Ausschusses Uber die Regierungsvorlage, Einlaufzahl 4,
betreffend den Bericht des Rechnungshofes vom 3. Au-
gust 1949, Z. 2’710-3/49, {iber dds Ergebnis der Ge-
barungsiiberpriifung der Stadtgemeinde Graz fiir die
Rechnungsjahre 1947 und 1948 und Stellungnahme des
Stadtrates zum Uberpriifungsbericht.

Berichterstatter : Abg. Dr. Speck (50).
Annahme des Antrages (51).

Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses Uber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 4,
Landesverfassungsgesetz, womit das Landesverfassungs-
gesetz vom 4. Februar 1926 in der Fassung des LGBIL
Nr. 21 von 1946 abgedndert wird.

Berichterstatter : Abg. Wallner (51).
Annahme des Antrages (51).

Miindlicher Bericht des Landeskultur- und Finanz-
Ausschusses liber die Regierungsvorlage, Einlaufzahl 20,
betreffend den Ankauf des Gutsbetriebes Hafendorf und
die Errichtung einer . landwirtschaftlichen Fachschule
dortselbst.

Berichterstatter : Abg. Wallner (51),
Annahme des Antrages (52).

Miindlicher Bericht des Verkehrs- und volkswirtschaft-
lichen Ausschusses liber die Regierungsvorlage, Einlauf-
zahl 16, betreffend Steiermairkische L.andesbahnen, Wett-
bewerb durch Kraftfahriinien des Bundes.
Berichterstatter : Abg. Stoffler (52).

Annahme des Antrages (52).




432 4, Sitzing des Stelerm. Landtages, I1. Periode. — 23. Dezember 1949.

Dringlicher Antrag des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses, Beilage Nr. 15, auf Erlassung eines Ge-
setzes, betreffend die Regelung der Getrinkesteuer, Ver-
gniigungssteuer (Lustbarkeitsabgabe) und der Hunde-
steuer der Gemeinden.

Berichterstatter : Abg. Dr. Amschl (52).

Annahme des Antrages (53).

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 14, Gesetz, betreffend
den Religionsunterricht in der Schule.
Berichterstatter : Abg. Smolana (53).
Dslzl (53).

Annahme des Antrages (54).

Redner : Abg.

Beginn der Sitzung : 11 Uhr 40 Minuten.

Prisident Thoma : Ich erdffne die 4. Sitzung des
Stejermirkischen Landtages und begriifie die Er-
schienenen.

Entschuldigt sind: Abg. Wernhardt wegen
Krankheit und Abg. Schupfer.

Nach der mir zugekommenen Mitteilung hat der
Abg. Landesrat DDDr, I1lig auf sein Mandat als
I.andtagsabgeordneter verzichtet. Die erfolgte Wahl
des Genannten zum Landesrat wird durch diesen
Mandatsverzicht nicht bertihrt. An die freigewor-
dene Abgeordnetenstelie wurde als Ersatzmann
Herr Dr. Richard Kaan, Rechtsanwalt in Graz,
in den Steiermirkischen Landtag berufen, Ich habe
ithn zur heutigen Sitzung eingeladen und werde
" nunmehr seine Angelobung nach § 6 Abs. 3 der Ge-
schiftsordnung vornehmen. Ich ersuche den Schrift-
fiihrer, Abg, Franz Wegart, die Angelobungs-
formel zu verlesen. Nach ihrer Verlesung ersuche
ich den Abg. Dr. Kaan durch die Worte ,Ich ge-
lobe” die Angelobung zu leisten. (Schriftfiihrer ver-
liest die Angelobungsformel) Abg. Dr. Kaan:
»Ich gelobe !**

Die in der 3. Landtagssitzung eingebrachte An-
frage Nr. 2 der Abgeordneten Dr. Elsnitz Kan-
dutsch, Scheer und Strohmayer an den
Herrn Landeshauptmann, betreffend Handhabung
der Preisiiberwachung zur Verhinderung weiterer
Preisexzesse wurde schriftlich beantwortet. Diese
schriftlich erteilte Antwort wurde gemdB § 56
Abs, 7 der Geschiftsordnung dem erstunterschrie-
benen Antragsteller zugestelit.

Eingebracht wurden folgende Antrige :

Antrag der Abg. Wallner, Koller,Berger,
Ebner an den Steiermérkischen Landtag auf Uber-
nahme eines 600 m langen StraBenstiickes {derzeit
Gemeindestrale) als Verbindungsstiick zwischen
der derzeitigen LandesstraBle Kirchberg a.d. Raab—
Petersdorf—Krumegg—Graz.

Antrag der Abg. Wolf, Wallner, Hegen-
barth, Wegart und Kollegen, betreffend Schutz
der Jugend vor den schadlichen Folgen der iiber-
handnehmenden Schmutz- und Schundliteratur,

Ich werde diese Antrige der geschéiftsordnungs-
méaBigen Behandiung zulithren.

Die Ausschiisse haben eine Reihe der ihnen zu-
gewiesenen Vorlagen erledigt. Ich habe diese er-
ledigten Gegenstinde auf die Tagesordnung der
heutigen Sitzung gestelit. Diese Tagesordnung liegt
allen Mitgliedern des Landtages vor.

Falls keine Einwendung erhoben wird, nehme ich
an, daB dieser Tagesordnung zugestimmt -wird und
dafl ich von ihrer Verlesung absehen kann, Ich
stelle fest, daB kein Einwand vorliegt.

Auf Grund des § 27 Abs. 5 der Geschiftsordnung
sielle ich im Einvernehmen mit der Obméinnerkon-
ferenz auf die heutige Tagesordnung noch fogende
dringliche Gegenstande :

Den Antrag des Gemeinde- und Verfassungsaus-
schusses, Beilage Nr. 15, auf Erlassung eines Ge-
setzes, betreffend die Regelung der Getrinkesteuer,
Vergniigungssteuer (Lustbarkeitsabgabe) und der
Hundesteuer der Gemeinden,

und, nachdem der Volksbildungsausschuff wihrend »

einer beabsichtigten Unterbrechung der heutigen
Sitzung den Bericht {iber die heute aufgelegte Re-
gierungsvorlage, Beilage Nr, 14, Gesetz, betreffend
den Religionsunterricht in der Schule, erstattet hat,
auch die BeschluBfassung iiber diese Regierungs-
vorlage. '

Ich ersuche die Abgeordneten, die dem Antrag
auf dringliche Verhandlung der beiden vorerwihn-
ten Gegenstinde zustimmen, eine Hand zu erheben.

Der Antrag ist mit der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit angenommen.

Aufgelegt wurden :

Regierungsvorlage, ' Einlaufzahl - 21, betreffend
Erweiterung der Haftung fiir ein Darlehen der’
Steirischen Wasserkraft- und Elektrizitits-Aktien-
Gesellschaft auf 15 Millionen Schilling,

Regierungsvorlage, Einlaufzahl 22, betreffend die
Anrechnung von 6 Jahren fiir die Vorriickung in
héhere Beziige der Dienstpostengruppe III an Re-
gierungsoberbaurat i R. Dipl.-Ing. Alexander
Schrevyer,

Regierungsvorlage, Beilage Nr, 12, Gesetz iiber
die Einhebung einer Lustbarkeitsabgabe (Lustbar-
keitsabgabegesetz),

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 13, Gesetz iiber
die Wahl der Gemeindevertretungen fiir die Ge-
meinden des Landes Steiermark mit Ausnabme der

Landeshauptstadt Graz (Gemeindewahlordnung 1949

— GWO. 1949),

Regierungsvorlage, Beilage 14, Gesetz betreffend
den Religionsunterricht in der Schule,

Antrag des Gemeinde- und Verfassungsausschusses,

Beilage Nr. 15, auf Erlassung eines Gesetzes, betref-
fend die Regelung der Getrinkesteuer, Vergniigungs-
steuer (Lustbarkeitsabgabe) und der Hundesteuer
der Gemeinden,

das Verzeichnis Nr. 1 der miindlichen Berichte
des Finanzausschusses.

Falls keine Einwendung erhoben wird, werde ich
nunmehr

die Einlaufzahlen 21 und 22 dem FinanzausschuB,

die Beilagen Nr. 12 und 13 dem Gemeinde- und
Verfassungsausschuf,

die Beilage Nr. 14 dem Volksbildungsausschul

zuweisen,

Ich stelle fest, daB gegen diese Zuweisungen keine
Einwendung erhoben wird.
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Tch schreite nunmehr zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage, EZ. 5, betreliend Ankaul der
Liegenschait, Wohnhaus, Steyrergasse Nr. 70.

Berichterstatter ist Abg. Hofmann, ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Hoimann : Hohes Haus ! Die Vorlage, EZ. 5,
betreffend den Ankauf der Liegenschaft Wohnhaus
Steyrergasse Nr. 70, liegt Ihnen ja vor und wie Sie
daraus ersehen, ist der Kauf als giinstig zu bezeichnen.
Der FinanzausschuBB hat sich mit der Vorlage be-
schiftigt und ich habe Ihnen in seinem Namen die
Annahme der Vorlage zu empiehlen. ,Der Hohe
Landtag wolle beschlieBen : Der Bericht der Steier-
mirkischen Landesregierung iiber den Ankauf des
Miethauses Graz, Steyrergasse Nr, 70, wird ge-
nehmigend zur Kenntnis genommen.”

Prasident : Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
bringe daher den Antrag des Berichterstatters zur
Abstimmung und bitte die Abgeordneten, die dem
Antrag zustimmen, eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

Punkt 2 der Tagesordnung :

Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Beilage Nr. 5, Gesetz iiber die
Fihrung des Landeshaushalies in der Zeit vom
1. Jidnner bis 30. April 1950 (Budgetprovisorium).

Berichterstatter ist Abg.' Dr. Speck. Ich erteile
thm das . Wort.

Abg. Dr. Speck : Hohes Haus! Nach § 16 der
Landesverfassung hat die Landesregierung dem Land-
tag spiatestens acht Wochen vor Ablauf des Finanz-
jahres den neuen Voranschlag vorzulegen. Die Arbei-
ten fiir den Voranschlag waren ja auch durchgefiihrt,
Der Voranschlag konnte trotzdem nicht rechtzeitig
vorgelegt werden, weil sich indessen eine Reihe
von Schwierigkeiten und Anderungen in der Finanz-
und Wirtschaftslage aller 6ffentlichen Kérperschaf-
ten ergeben haben, so dafl es nicht méglich gewesen
wire, den neuen Landesvoranschlag fiir das Jahr
1950 rechtzeitig zu erledigen. Dazu kommt mnoch,
daBl vom Bund bekanntlich Erm#Bigungen verschie-
dener Steuern, u. zw. der Einkommensteuer, der
Lohnsteuer und der Weinsteuer durchgdefiihrt wer-
den, die sich selbstverstindlich direkt und indirekt
auch auf die Landesfinanzen auswirken werden,
ebenso wie die neue Bewertung des Schillings. Es
ist dies eine Frage, die natiirlich ziffernmiBig im
Detail nicht beaniwortet werden kann, die aber doch
erst gewisse Erfahrungen voraussetzt, damit man
mit halbwegs haltbaren Ziffern an die Festsetzung
des Voranschlages herantreten kann. Es hat der
Bund sein Budgetprovisorium fiir 4 Monate erstellt,
Die Landesregierung hat beschlossen, ein solches
auch fiir das Land Steiermark vorzuschlagen. Der
FinanzausschuB hat sich diese* Argumentation zu
eigen gemacht und beschlossen, dem Steiermirki-
schen Landtag ein Budgetprovisorium ebenfalls fiir

die ersten vier Monate des Jahres 1950 vorzulegen, .

womit allerdings nicht gesagt sein soll, daB man
wirklich erst im April den eigentlichen Landesvor-

anschlag beschlieBen wird. Es werden vielmehr die
Arbeiten im Finanzausschuf ehestens begonnen
werden miissen und man wird trachten, wenn es
irgendwie mdglich ist, zu einem fritheren Zeitpunkt
den endgiiltisen Landesvoranschlag dem Hohen
Hause vorzulegen und so zu der im Gesetz vorge-
sehenen geordneten Finanzwirtschaft zu kommen.

Ich erlaube mir daher, im Namen des Finanzaus-
schusses dem Hohen Haus das Ihnen vorliegende
Budgetprovisorium zur Genehmigung vorzulegen,
Ich darf annehmen, daB alle es in Hinden haben
und daB es vielleicht nicht notwendig ist, jeden
einzelnen Paragraphen wortlich zu verlesen. Doch
mul} ich die Ab&nderungen verlesen, die der Finanz-
ausschul zum § 2 beschlossen hat, u. zw. zum
Abs. 3, welcher in der neuen dem Hohen Hause vor-
zuschlagenden Fassung lauten soll: ,,Ausgaben, die
mit dem Grundsatz &uBerster Sparsamkeit nicht
vereinbarlich sind, haben auf jeden Fall zu unter-
bleiben, ebenso Neueinstellungen von Beamten ;
Vertragshedienstete sind nur im Falle zwingender
Notwendigkeit einzustellen.” Damit ist also vorge-
sorgt, daB in dieser Zeit auch auf dem personellen
Sektor die notwendige Sparsamkeit gesichert ist.
Wenn nicht der Wunsch geduBlert wird, daB ich
alle {ibrigen Paragraphen des Gesetzes wortlich ver-
lese und begriinde, gestatte ich mir, im Namen des
Finanzausschusses dem Hohen Hause -diesen Gesetz-

entwurf mit der von mir verlesenen Ab#nderung zur -

Annahme zu empfehlen.

Abg. Strohmayer : Hohes Haus ! Ich habe schon
bei der letzten Tagung dieses Hauses erklirt, daf3
wir gegen Provisorien stimmen und daher auch fiir
dieses Provisorium unsere Stimme nicht abgeben
kénnen, Dieser unser Standpunkt hat sich in keiner
Form gedndert. Wir sehen, daB Provisorien wirt-
schaftsstérend wirken und auflerdem fiir die breite
Masse auch gewissermaBlen ein Miftrauensmoment
darstellen, ein MiBtrauensmoment gegen .die Stabili-
tit der Wirtschaftsmoglichkeiten und gegen die
Stabilit4dt der Preise, Wir sind der Meinung, da8
gerade die gesetzgebenden Kérperschaften auf diesem
Gebiet richtunggebend sein miillten. Es wire ansonst
nicht die Méglichkeit gegeben, sich bei anderen
Ubertretungen diesbeziiglich beschwerend einzu-
setzen.Ein Provisorium bringt uns zu guter Letzt auch
in eine Zwangslage. Drei Monate sind dann vergan-
gen (Landesrat Dr.111ig: ,vier "), vier sogar, Herr
Landesrat I11ig, ich danke fiir die Unterstiitzung,
vier Monate sind dann vergangen und wir haben so-
undso viel nun ausgegeben und stehen beim Rest
vor vollendeten Tatsachen und kénnen in keiner

Form irgendwie korrigieren, Jedes Ersparungs--

moment ist dann erdrosselt und es wird sich die
Unméglichkeit ergeben, dann durchzukommen.

_Dieses Provisorium ist auch gegen den klaren Ver-

stand. (Gelachter.) Ganz klar! Wir sehen auf der
einen Seite, daB wir um 20% SteuererméBigunden
zu erwarten haben und auf der anderen Seite
sehen wir, daB wir trotzdem um 10% die fortlaufen-
den Ausgaben erhéhen, also eine Differenz von
30% ! Wenn das ein Kaufmann tut und man kann
es ihm nachweisen, so hat man die Méglichkeit, ihn
wegen schuldbarer Krida zur Anzeige zu bringen.
Die Kaufmannschaft wiirde es nun gerade auch

L e
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hier nicht verstehen, dal man eine solche Differenz
in dieser Form zu lésen trachtet. Die Frage ist ja
nun, wenn ich eine solche Differenz sehe, wie soll
man die ausgleichen ? Dariiber haben wir iiberhaupt
nichts gehdrt. Ja, wir vermuten, daB man das
wiederum nur dadurch ausgleichen will, indem man
neue Steuerquellen sucht. Der Bund hat die Steuern
ermafligt und hier wird man notgedrungen neue
Steuerquellen bringen und es wird diese ganze
Erm#Bigung, die mit so groBem Tamtam uns vor-
gelegt wurde, nur eine Farce sein. (Heiterkeit bei
OVP. und SPG.) Wir haben es schwer, fiir solche
Dinge das richtige Wort zu finden, (Abg. Wegart:
wSie schwefeln einen Holler zusammen!”) Es ist
nicht einfach, bei diesen Dingen so schén sich aus-
zudriicken, dall man auf der einen Seite verstanden
und auf der anderen Seite einem das nicht angelastet
wird, Es ist schwer. Aber Sie sind hier genau so
verpflichtet, auf die Wirtschaft zu denken und wir
miissen schon sagen, wir kénnen da keine Neu-
belastungen bringen. Dieses Provisorium aber zwingt
Sie dazu, nach vier Monaten die Belastungen
wiederum aufzubringen und aufzulegén und das ist
dasjenige, was wir verhindert sehen wollen. (Landes-
rat Dr. 11lig: ,Das ist blanker Unsinn, was Sie
vorbringen !} Das, was ich hier spreche, habe ich
schon oft von Thnen gehért. (Landesrat Dr.I111ig:
«Was Sie sprechen, ist Unsinn.”) Ich habe von Ihnen
schon genau dieselben Dinge gehdrt (Heiterkeit),
Sie bringen sie genau so in den Versammlungen,
nur hier wollen Sie eine andere Seite vertreten,
(Landesrat Dr.111ig: ,Tausend Mal gehdrt und nie
begriffen I} Auch Sie werden es einmal begreifen
miissen, Herr Landesrat, es geht hier um die Ver-
deckung einer neuen Steuererhéhung. Es ist klar,
wir geben hier mehr aus, als zu guter Letzt einge-
nommen werden kann.(Landesrat Dr.I11ig:,Dasist
unwahr ! Landesrat Horvatek : ,Es ist mir klar,
daf} Thnen alles unklar ist.”) Dann bitte ich Sie um
die Begriindung, wie Sie die Differenz von 30%
ausgleichen wollen, (Landesrat Dr. [1lig: ,Dann
miissen Sie die Finanzgesetze studieren, das ist fiir
Sie ein spanisches Dorf,”) Dr. Elsnitz hat soeben
zu mir gesagt .. . {Zwischenruf bei GVP.: ,Hér
auf !”) (Heiterkeit.) Ich flirchte, daB} diese Ver-
drehungen dann spiter bei dem Budget sich aus-
wirken werden, man wird sagen: Wir wollen eine
ErmiBigung und dabei kommt eine Belastung her-
aus. Deshalb kénnen wir dem Provisorium nicht
zustimmen,

Abg. Stétiler : Hohes Haus ! Ich erinnere mich an

~die Arbeit, die wir in der letzten Sitzung des Finanz-

ausschusses zu bewiiltigen hatten. Wir haben dort
in niichterner Uberlegung alle Méglichkeiten ge-
priift, wir mufliten aber auf Grund dieser Uberlegun-

gen zur Ansicht kommen, daB sich nur der Weg.

eines Budgetprovisoriums beschreiten 1i8t. Es fallt
mir dabei noch ein, daB der Abgeordnete Stroh-
maier dort erklirt hat, er sei ein blutiger Anfinger
und verstehe von der Materie noch nichts. Ich habe
mir nun gedacht, daBl der Abgeordnete Strohmaier
sich bis zum heutigen Tag doch einigermaBen mit
diesen Dingen beschiftigt haben wird. Ich muB aber
feststellen, daBB dies scheinbar nicht der Fall ist und
dafl er auch heute noch nichts davon versteht, Ich

hitte es mir iiberlegt, iiber etwas zu reden, wovon

ich nichts verstehe. Nun noch etwas zur Illustration
der heutigen fiir dieses Haus keineswegs ehrenden
Ausfithrungen des AbgeordnetenStrohmaier:Es
sollten die Ausfithrungen im Landtag doch auf
einem gewissen sachlichen Niveau stehen, was wir
aber von dem Herrn AbgeordnetenStrohmaier
gehdrt haben, ist so dumm, daB es der Wiirde dieses
Hauses abtrédglich erscheint. Andererseits ist es ja
zu begriien, daB Sie in den Landtag gekommen
sind, wenigstens zeigt sich, wer Sie sind! (Abge-
ordneter Strohmaier: ,Ich danke Ihnen fiir Ihre
Gliickwiinsche {"') Sie brauchen sich bei mir nicht
zu bedanken, wie Sie dies bei Herrn Landesrat
DriTllig getan haben,ich will Sie ja nicht unter-
stiitzen, Ich will aber bei dieser Gelegenheit noch ein
Geheimnis liiften, Abgeordneter Strohmaier hat bei
der letzten Finanzausschufisitzung erklirt, nachdem
wir uns alle bemiiht hatten, ihm beizubringen, wie
die Dinge liegen, daB er — soweit er mit diesen
Ausfithrungen mitgekommen sei — nun verstehen
kénne, daB. man zu einem Provisorium schreiten
miisse. Er habe aber einen Klubbeschlifi zu befolgen,
der lautet, gegen das Provisorium zu stimmen. Auf
vnsere Frage, warum denn so ein Klubbeschluf3 ge-
faBt worden sei, hérten wir die Antwort und dafiir
sind wir Ihnen dankbar! ,,Wir haben in den Ver-
sammlungen versprochen, Provisorien nicht zuzu-
stimmen.” (Zwischenruf des Abg. Strohmaier:
.Das ist ja ein Mirchen, das ist ganz unwahr, das
ist eine Verdrehung !”) Sie verdrehen die Dinge,
denn alle {ibrigen Mitglieder des Finanzausschusses
kénnen die Richtigkeit meiner Worte bezeugen.
Man soll eben nicht soviel versprechen. Man sollte
doch zuerst von den Dingen etwas verstehen, bevor
man Versprechungen gibt. Sie haben scheinbar in
Ihren Versammlungen zuviel versprochen. Ich rate
Thnen fiir die Zukunft, beschiftigen Sie sich mit
der Materie besser, statt so einen Plunder zu ver-

zapfen | (Beifall bei &:VP))

Landesrat Horvatek : Hohes Haus! Ich bedaure
sehr, daBl der Herr Abg, Strohmayer die Ge-
setzesvorlage, {iber die er jetzt gesprochen hat,
iiberhaupt nicht gelesen hat (Geldchter), denn wenn
er sie richtig oder zumindest mit Verstand gelesen
hitte, dann hitte er sich seine Ausfilhrungen er-.
sparen kénnen. Es muBl doch aus den Darlegungen,
die ich hier im Hause gemacht und die ich im
Finanzausschufl ndher ausgefiihrt habe, klar sein,
daB Steiermark abhingig ist davon, was es an
Bundesertragsanteilen bekommt. Ebenso miilite es
ihm klar sein, da8 das Budget des Landes davon
abhéngt, wie weit sich das Notopier, das die Lénder
und Gemeinden zu tragen haben, auf das Land aus-
wirk{ und schlie8lich miiBte er sich ebenso dariiber
klar sein, daB eine Abschitzung der Preisentwick-
lung, wie sie unter Umstinden beeinfluBlt werden
kann durch die Neufestsetzung der Relation
zwischen Dollar und Schilling und den {ibrigen
Wahrungen, irgendwie abgewartet werden muf,
weil sonst. eine Budgetierung unmoglich ist. Er be-
hauptet, das Budgetprovisorium sei wirtschafts-

‘storend. Wenn ich also in einem Gesetz ausspreche, -

daBl die Ausgaben, wie sig im Jahre 1949 gemacht
wurden, nur um 10% erhéht werden diirfen, wahrend -
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wir nach den Mitteilungen des Finanzministers mit
einer mindestens 20%igen Erhéhung der Einnahmen
aus den Bundesertragsanteilen rechnen kénnen, so
kann doch nicht behauptet werden, dafi hier wirt-
schaftsstorend gearbeitet wird, sondern es wird
ersparend gearbeitet. Wenn er weiter behauptet,
daBl ein MiBltrauen der breiten Masse eintritt, so
kennt er die breite Masse nicht. (Zwischenruf Abg.
Strohmayer) (Abg. Operschall zu Abg.
Strohmayer:,Das werden Sie nie verstehen !")
Die breite Masse erwartet, dal jede 6ffentliche
Kérperschaft schon auf gesicherten Zahlen fullend
eine Haushaltsrechnung aufstellt und die breite
Masse wiirde es nicht verstehen, da man ein
Budget beschlieBt, bevor man weill, was man ein-
nehmen und wieviel man daher auch wird ausgeben
kénnen. Der Sinn der Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten war, daBl wir infolge des Budget-
provisoriums mehr ausgeben als wir praktisch in
den 4 Monaten einnehmen werden und daB wir
daher zu Steuererhdhungen gezwungen sein werden.
Das Gegenteil ist richtig! Ich habe zahlenmiBig
nachgewiesen und habe mich im Finanzausschufl
korrigiert, weil ich bei meinen Darlegungen hier im
Hause nicht in Betracht gezogen habe den Riick-
flul an Einnahmen von Seiten der Gemeinden. Die
Gemeinden geben uns ja fiir das 1. Notopfer, das
das Land Steiermark bringt, 10% der Grund- und
Gewerbesteuer. Es haben sich die Einnahmen-
verhéltnisse fiir das Land gegeniiber meinen Dar-
legungen hier im Hause um 7% gebessert. Das heifit
also, wenn wir in Aussicht nehmen Lkénnen, im
neuen Budget unsere Ausgaben auflerhalb des Per-
sonalaufwandes um 20% zu erhohen, so kann doch
niemand behaupten, wenn wir im Provisorium nur
einer Erh6hung von 10% zustimmen, daB wir mehr
ausgeben und daher gezwungen sein werden, nach
Beendigung des Provisoriums Steuererhéhungen zu
beschliefen zu dem Zweck, um das Loch, das wir
durch die Mehrausgaben deschaffen haben, zu
decken. AuBerdem ist lhnen entgangen, daB} das
Land ja keine Steuererhdhungen beschlieen kann.
Die Steuern, {iber die das Land im .eigenen
Wirkungskreis verfligen kann, machen 1% % der
gesamten Einnahmen aus. Eine ErhShung dieser
1% % koénnte uns daher nur eine ganz unbedeutende
" Mehreinnahme bringen, die gar keine Rolle spielen
wiirde. So kleine Betrige kénnten wir ohne weiteres
auch einsparen. Zu lhrem Miitrauen wiren Sie nur
dann berechtigt, wenn Sie nachweisen kénnten, daf3
hier seit 1945 schlecht verwaltet wurde, daf} unsere
Voranschldge schlecht erstellt wurden und dafl wir
daher in groBle finanzielle Schwierigkeiten ge-
kommen sind. Aber das Gegenteil ist richtig! Es
mufiten die Vertreter aller Parteien, die die Dinge
kennen, zugestehen, dall der Finanzausschu} seine
Pilicht erfiillt hat, daB der Landtag nur Voranschlige
beschlossen hat, die gehalten haben, besser als wir
es erwartet haben, so daB das Land schuldenfrei
dasteht, obwohl es eine Reihe von wichtigen
auBlerordentlichen Ausgaben in den 4 Jahren erfiillt
hat. Zu diesem MiBitrauen, das Sie den breiten
Massen zutrauen, ist niemand in Steiermark be-
rechtigt, hochstens derjenige, der die Dinge nicht
kennt und auch nicht bereit ist, sie zu studieren.
Ich méchte in dem Zusammenhang darauf hinweisen,

daB ich aufmerksam gemacht wurde, daBl in der
.Presse” ein Leitartikel erschienen sei, der sich mit
der Finanzwirtschaft des Landes beschiftigte. Ich
muBl sagen, diese Wiener Zeitung hat wesentlich
andere Auffassungen von der Giite der Finanz-
verwaltung in Steiermark als Sie sie haben. Ich
méchte also feststellen, es spricht der klare Ver-
stand nicht gegen ein Budgetprovisorium,
sondern er spricht fiir das Budgetprovisorium.
AuBerdem wissen Sie, daf3, nachdem die Gesetze,
auf die wir warten, bereits beschlossen sind und
nur noch die 30-Tage-Frist abgewartet werden muB,
ob' die Alliierten Einspruch erheben, wir dann in’
der Lage sein werden, in die Beratungen {iber den’
neuen Voranschlag einzutreten, daB also das Pro-
visorium nicht 4 Monate,, sondern hochstens
2% Monate voraussichtlich dauern wird. DaB nun’
in diesen 2% Monaten die Landesregierung — in
der ja ein Vertreter Ihrer Partei sitzt, der die Dinge
beobachten kann — die im Gesetz festgelegten
Punkte willkiirlich umgehen wird, um die Finanzen'
des Landes zu zerriitten, das kann nur jemand be-
haupten, der die Dinge bisher nicht verfolgt hat
und nicht bereit ist, ein Gesetz entsprechend zu
lesen, der sich nur zum Wort meldet, um Be-
hauptungen aufzustellen, die ihm niemand glauben
kann. (Beifall, Bravorufe bei VP und SPO))

Landesrat Dr. Illig: Hohes Haus! Die OVP-
Fraktion hat schon anldfilich der Einbringung der’
Vorlage iiber das Budgetprovisorium durch mich
ihre Stellungnahme sachlich und grundsitzlich zu
diesem Provisorium bekannt gegeben, Wir konnten
natiirlich nicht erkliren, daB wir {iber ein Budget-
provisorium entziickt sind. Jedes Budgetprovisorium
bietet AnlaB zu irgend einer Kritik, allerdings je-
doch aus ganz anderen Griinden als sie der Herr
Abg. Strohmavyer hier vorgebracht hat. Ein
Provisorium ist unangenehm, weil gewisse wirt-
schaftsférdernde Aufgaben des Landes auf diese
2 oder 3 oder 4 Monate zuriickgestellt werden
miissen, weil Férderungsbeitrdge, also die auf frei-
williger Gestion des Landes beruhenden Unter-
stiitzungen, Subventionen, nicht gdetitigt werden
kénnen. Es ist auBerdem unangenehm, weil es dem
allgemeinen Prinzip der rechtzeitigen Ordnung des.
Haushaltes nicht entspricht. Diese grundsitzlichen
Bedenken haben wir in der letzten Landtagssitzung
vorgebracht, aber gleichzeitig darauf hingewiesen,
daB wir einsehen, dafl der Finanzreferent gezwungen-
ist zu diesem Provisorium gegen seinen Willén, Der
Herr Finanzreferent und ich, wir sind oft scharfe
Gegner, das heiBlt, daB wir heftige StrduBle im-
FinanzausschuB, im Landtag und in der Landes-
regierung austragen, und zwar ziemlich regelmaBig
(Heiterkeit), aber trotzdem muB ich sagen, daB es
nicht richtig ist, wenn man ihm die Schuld an diesem
Provisorium in die Schuhe schieben will. Es ist das
vollkommen abwegig. Im Gegenteil, er ist ein sehr
genauer und sehr gewissenhafter Finanzreferent, der
sich immer bemiiht, rechtzeitig fertig zu werden.
Wir waren auch bisher immer rechtzeitig fertig.
Heuer sind wir durch die MaBnahmen des Bundes .
in die Zwangslage versetzt, dieses Provisorium zu
beschlieBen und auch der Bund seinerseits ist in
eine Zwangslage versetzi, Wenn man sich aus trif-
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tigen Griinden zu einem Wechsel in der Leitung des
Finanzministeriums . entschlossen hat, zu einem
Wechsel, der insbesonders von Seite der gewerb-
lichen Wirtschaft mit Nachdruck verlangt wurde,
so kann man dem neuen Finanzminister nicht zu-
muten, einfach das von seinem Vorgénger vor-
bereitete Elaborat ungeschaut hinunterzuschlucken
und dem Parlament vorzulegen, sondern man wird
ihm Zeit geben miissen, sein neues Finanzprogramm
in Form eines neuen Budgets auszuarbeiten und dem
Parlament vorzulegen.

Diese Kritik, die wir notgedrungen am Budget-
provisorium iiben muBten, ist aber ganz anders ge-
artet, als sie der Sprecher des VdU. vorgebracht hat.
Da muB man wirklich sagen, diese Ausfiihrungen
sind von keinerlei Sachkenntnis getr{ibt. Sie haben
das Gegenteil alles dessen behauptet, was durch
das Budgetprovisorium eintritt. Sie haben u. a. den
Satz gebracht: ,Jedes Ersparungsmoment ist dann
erschlagen.” Man mufl wirklich sagen, das kann man
nicht anders bezeichnen als mit blankem Unsinn.
Das Budgetprovisorium hat die unangenehme Folge-
erscheinung, dall eine Reihe von Ausgaben nicht
getitigt werden kann, Es zwingt das Land zu einer
erhdhten Sparsamkeit. Alle Foérderungsbeitrige
kdnnen nicht fliissiggemacht werden, die Ausgaben
des auBerordentlichen Haushalts kénnen nicht ge-
titigt werden, es ist also ein spanischer Stiefel der
Sparsamkeit, der durch dieses Gesetz in Kraft ge-
setzt wird, also das- Gegenteil dessen, was Abge-
ordneter Strohmayer behauptet hat.

Aber noch etwas ist zu erwhhnen, was bisher
nicht erwihnt wurde. Nehmen wir an, wir alle, die
wir hier sitzen, lassen uns durch die Argumente des
Abg. Strohmayer iiberzeugen, daB das Unsinn
ist; was wir hier beschlieBen wollen, Dann ergibt
sich die Frage, was soll an Stelle dieses Gesetzes-

aktes sein, welches Vorhaben ausgefiihrt werden 7'

(Abg. Strohmayer: ,Ein richtiges Budget (")
Diese Frage hat sich Abg. Strohmayer weder
vorgelegt, noch hat er sie beantwortet. Es gibt zwei
Maéglichkeiten, wenn wir dieses Budgetprovisorium
nicht beschlieBen. Wir machen gar nichts, das ist die
Stellungnahme, die der VdU bezieht, er stimmt
geden dieses Provisorium, wie er angekiindigt hat.
Dann tritt der Fall ein, daBl am 1. Janner 1949 keine
Beamtengehilter im Lande Steiermark mehr bezahlt
werden konnen, unsere Zehntausende von Arbeitern
und Angestellten konnen nicht mehr besoldet wer-
den. Diese Wirkung wiirde einireten, wenn wir uns
entschliefen wiirden, den Argumenten des Abge-
ordneten Strohmayer Rechnung zu tragen und
mit ihm zu stimmen. Allen Beamten und Angestell-
ten konnte dann nichts mehr ausgezahlt werden.
(Zwischenruf : ,,Aber Herr Landesrat! Er hat ge-
sagt, er weill ohnedies sicher, dall wir dafiir stim-
men, also braucht er nicht dafiir zu sein ") (Heiter-
keit) Koénnen wir es verantworten, die gesamte

Landesverwaltung zum Stillstand zu bringen ? Der.

Herr Abg. Strohmayer stellt einen Antrag, von
dem er weil}, wiirden wir dafiir stimmen, so wiirde

das eine Katastrophe bedeuten. (Zwischenruf Abge-

ordneter Strohmayer.) Eine derartige Antrag-
stellung ist nicht nur demagogisch, sie ist verwerf-
- lich, es grenzt an eine Untat, von der Bevélkerung
und dem Lande Steiermark bewullt etwas zu ver-

langen, von dem man weil}, gibt mir der Andere
Recht und stimmt fir mich, dann tritt das grofte
Malheur ein. So etwas muB entsprechend gebrand-
markt werden. Im Finanzausschull hat er sich selbst
gerichtet und auf unsere Darlegungen erklirt: Er
sehe das ja ein, es bleibe ihm aber nichts dbrig, als
dagegen zu stimmen, weil er hiezu Befeh! und Auf-
trag habe. (Gegenrufe bei VdU.) Sie kénnen das
nicht ableugnen, weil mindestens zw&lf Personen,
die anwesend waren, dies gehdrt haben. Sie (zu
Abg. Strohmayer gewendet) sind mir seit Jahr-
zehnten als ein berufsméBiger Demagoge (Heiter-
keit im Hause) bekannt, seit Jahrzehnten versuchen
Sie, die ruhige Entwicklung in diesem Lande zu
stoéren, seit Jahrzehnten betitigen Sie sich als Aui-
wiegler der Wirtschaft, Sie haben sich beispiels-
weise in der Nazizeit 6ffentlich gerithmt, daB Sie
in der Zeit der Republik als Hetzredner gegen die
Regierung aufgetreten sind. (Abg. Strohmavyer:
+Wo denn 7} Dessen haben Sie sich in der Nazizeit
gerithmt. Ich kann dafiir eine Reihe von Zeugen
anfithren, wenn Sie wollen. {Zwischenrufe.] Vor
25 Jahren schon sind Sie mit Thren absurden
Steuerplénen in die Offentlichkeit geireten, welche,
wenn sie verwirklicht worden wiren, den Ruin des
Gewerbestandes bedeutet hitten. Sie sind mit der
absurden Idee einer Einheitssteuer hausieren gegan-
gen, Sie wollten sémtliche Steuern abschaffen und
durch eine einzige Steuer ersetzen. Jedem Ver-
niinftigen ist es klar, daB gerade fiir den Gewerbe-
treibenden dies einen sofortigen Ruin zur Folge
haben wiirde. Wenn die Verbrauchssteuern, alle
diese Umsatz- und Verkehrssteuern durch eine ein-
zige Ertragssteuer ersetzt werden sollen, die auf
das Einkommen gelegt wird, miifite die Einkommen-
steuer eine solche astronomische und exorbitante
Héhe erreichen, daB gerade die selbstindigen Ge-
werbetreibenden in Osterreich ruiniert wiirden.
Diese Theorie, die ohnehin nicht auf IThrem Mist
gewachsen ist, diese alte Geschichte, die die Finanz-
theoretiker seit 200 Jahren beschaftigt, ist von den
Finanztheoretikern nach eingehender Priifung als
abwegig und schadlich, vom Standpunkte der Steuer-
gerechtigkeit als ungerecht abgelehnt worden und
mull abgelehnt werden. Sie haben sich erhofft, wenn
Sie gewiahlt werden, daBB Sie das Theater, das Sie
in Thren Versammlungen auffiihren, hier fortsetzen
konnen, erleben aber nun hier die bittere Ent-
tiuschung, daB das nicht geht. Wenn Sie zu meinen
Gastwirten gehen und dort erklidren: In meinen
Adern  rollt  Gastwirteblut. {Abg. Hof-
mann: ,Stierblut 1) (Stiirmische Heiterkeit), so
kénnen Sie durch einen solchen Unsinn vielleicht
auf 5 Minuten lang Eindruck schinden, hier aber im
Landtage, wo Sie es mit politisch und wirtschaftlich
geschulten Praktikern zu tun haben, machen Sie
sich nur lacherlich und am Schlusse werden Sie
den Spitznamen des Landtagshanswurstes ein-
stecken miissen. (Erneute Heiterkeit.) Das wird
dann das Ende sein. :

- Noch etwas mdochte ich Thnen sagen: Auch hier
versuchen Sie nun weiter Ihre aufwieglerische
Tatigkeit. Wenige Tage vor der Wahl — das mufl
ich. dem Hohen Hause doch erzdhlen, weil dies eine
‘bezeichnende Geschichte ist' — wenige Tage vor
den Wahlen hat eine groBe Gastwirteversammlung
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stattgefunden, 700 Leute haben, daran teilgenommen,
da hat Abg. Strohmavyer einen Putsch gegen
eine Versammlung des Landeshauptmannes und der
Handelskammer vorbereitet. (Abg.Strohmavyer:
,Hort, hért ) Den ganzen Vormittag hat der VdU
den Lautsprecherwagen durch die Herrengasse auf-
und abfahren lassen und hat die VdU-Anhinger
aufgefordert, diese Versammlung zu besuchen, um
dem Landeshauptmann und Landesrat Dr. I1lig
eine Abfuhr zu bereiten. (Abg. Strohmayer:
Herr Doktor, das ist ja eine Liige I") Leider ist
aber diese angesagte Revolution nicht ausgebrochen
und diese 700 Mann starke Versammlung, unter der
sich auch die Trabanten des Herrn Strohmavyer
befunden haben, hat dem Herrn Landeshauptmann
ugd mir lebhafte Ovationen bereitet. (Heiterkeit.)
Das war fiir Strohmayer eine schmerzliche
Enttiduschung. Sie werden noch viele solcher
schmerzlichen Enttiuschungen erleben und weder
die Gewerbetreibenden noch die Gastwirte dadurch
auf Thre Seite bringen, daB sie gegen dieses Budget-
provisorium stimmen, welches von jedem verniinf-
tigen Menschen als notwendig anerkannt und daher
angenommen werden mul. (Lebhafter Beifall mit
Bravorufen.)

Abg. Strohmayer : Der Herr Landesrat hat Thnen
meine Vergangenheit wunderbarst geschildert. Er
hat mich einen Aufwiegler genannt von der Zeit her,
seitdem er mich kennt. Ich muf Ihnen gestehen,
Herr Landesrat, Sie sind dort gewesen, wo ich dann
hingekommen bin. (Zwischenruf Landesrat Dr, I1lig:
»Aber nur durch die Nazirevolution ! Anders wiren
Sie nie hingekommen., Auch die Nazi haben Sie
dann abgebaut.”) Sie nur durch andere Umstinde,
Herr Landesrat | Sie haben sich heute hier geduBert,
daB ich ein Aufwiegler sei, daBl ich das und das
sei, dafl ich ein schlimmer Nazi sei. Sie wollten
dokumentieren, daBl ich mich sozusagen anders ge-
zeigt hitte als ich bin. Ich muB sagen, so unschén
wie Sie sich benommen haben, Herr Landesrat,
kann ich mich in meinem Leben niemals benehmen.
(Landesrat Dr. I11ig: ,,Geh!”) Sie haben sich in
den gegdenseitigen Ausfiihrungen, die ewig durch
unser Leben gezogen sind, immer von der un-
anstindigsten und unsympathischesten Art gezeigt.
(Heiterkeit.) Herr Landesrat Dr. I11ig, ich kann
nachweisen, daB sie mich denunziert haben. Wenn
Thnen das nicht geniigt, kann ich ja auch noch in
Details iibergehen. (Landesrat Dr, Illig: ,Sie
kénnen alles vorbringen !") Mir ist dazu das Forum
zu hoch, um diese Schmutzwische hier auszubreiten.
Sie, Herr Landesrat, sind zu allen Zeiten oben ge-
wesen, ich aber bin auch in der Nazizeit unten ge-
wesen. (Gelachter und Zwischenrufe.) Sie haben in
der ‘Nazizeit so schén mitgelebt und ,Heil Hitler"
gerufen und nach dem Einmarsch der Roten Armee
sind Sie dann drauBlen gestanden am Freiheitsplatz
und haben ,Hoch Stalin” gerufen. (Schallende, an-
haltende Heiterkeit im Hause) Herr Landesrat,
schauen Sie sich einmal an, dann werden Sie . . . .
{in Zwischenrufen, Gelichter und Lirm gehen die
letzten Worte unter.)

Landesrat Dr. I11ig: Ich bitte um das Wort zu
einer tatsichlichen Berichtigung.

~ Abg. Polzl ;: Der Herr Berichterstatter Dr.Speck
hat in seinem Bericht erwihnt, daB das Budget-
provisorium notwendig sei, weil der Finanzminister
SteuererméBigungen vorgesehen habe und durch
diese SteuerermiBigungen eine gewisse Unklarheit
bestiinde. Ich glaube, daBB das nicht ganz richtig ist,
das heiflt nicht nur nicht ganz richtig, sondern daBl
das bestenfalls einer der Griinde ist. Der Herr
Landesrat Horvatek hat ja in seinen Erldute-
rungen ein ziemlich objektives Bild entwickelt,
warum es zu einem Budgetprovisorium gekommen
ist, warum es fiir die beiden Regierungsparteien
faktisch' unvermeidlich war, ein Budgetprovisorium
einzubringen. Es ist klar, wer zum Marshall-Plan
ja sagt (Heiterkeit), muB zur Schilling-Abwertung
ja sagen und wer zur Schillingabwertung ja sagt,
der weill natiirlich nicht, wie sich die 6sterreichische
Wirtschaft in den kommenden Wochen und Monaten
entwickeln wird. (Abg. Steckbauer: ,Umso
weniger, da man nicht weill, was die Linsen kosten
werden ) Das ist der objektive Grund, warum
man zu einem Budgetprovisorium schreiten mufite.
(Zwischenruf.) Es ist gar kein Zweifel, daBl es in
der nichsten Zeit in der ésterreichischen Wirtschaft
neben der grundsédtzlichen, immer vorhandenen,
weitgehenden Unberechenbarkeit der kapitalisti-
schen Produktionsweise iiberhaupt zusitzliche Un-
berechenbarkeiten geben wird. Ja, es ist auch gar
kein Zweifel dariiber und jeder, der ernst dariiber
nachdenkt und sich damit beschiftigt, weifl, da8
wir in der nichsten Zeit damit zu rechnen haben,
dafl auf vielen Gebieten, und zwar bei den Lebens-
mitteln, Rohstoffen und anderen Bedarfsgiitern,
wesentliche Preiserhéhungen eintreten werden. Es
ist jedem bekannt, daB die durch die Schilling-
abwertung hergestellten Kursrelationen fiir viele
Produkte vorldufig nicht wirksam sind. Es ist be-
kannt, daBl Brot und Mehl, Getreide, Fleisch und
Zucker, also die wichtigsten Lebensgiiter, die auf
Grund des Marshall-Planes nach Osterreich kommen,
vorldufig zu den alten Kursrelationen abgegeben
werden, also 1 Dollar == 10 Schilling. Es ist ebenso
sut bekannt, daB die Amerikaner von heute auf
morgen sagen konnen, das g¢ibt es nicht mehr,
sondern diese Lebensmittel miissen ebenfalls zu den
Preisen -abgegeben werden, die eben die neuen
Kursrelationen bestimmen. Ich habe vor kurzem
sehr deutliche Ausfithrungen in diesem Zusammen-
hang gelesen, und zwar von dem Prisidenten der
Osterreichischen Nationalbank Dr. Hans Ritz. Ich
mochte sie Ihnen nicht vorenthalten. Er schreibt
in diesem Zusammenhang: ,Es ergibt sich aus der
Natur dieser Verbilligungsfaktoren, da ihre Fort-
dauer nur eine zeitlich begrenzte sein kann und dafl
der mneue Gleichgewichtszustand auf marktwirt-
schaftlicher Grundlage zu echten Preisen in nicht
zu ferner Zeit wird gefunden werden miissen,” Das
sind die Tatsachen, das ist die Ursache, warum man
zu einem Budgetprovisorium schreiten muf}, weil
namlich die 6sterreichische Regierung faktisch gar
nicht Herr ihrer eigenen Entschliisse ist, weil -sie
in dem Augenblick, als sie sich fiir den Marshall.
Plan entschlossen hat, auch der Wihrungsabwertung
zustimmen muBte und weil {ber die kommende
wirtschaftliche Entwicklung fakiisch nicht die &ster-
reichische Regierung, nicht der = gsterreichische
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Nationalrat™ entscheidet, sondern in Wahrheit die
Amerikaner voll und ganz die Méglichkeit haben,
von heute auf morgen das Schicksal der 6sterreichi-
schen Wirtschaft und das Schicksal der Entwick-
lung der dsterreichischen Wirtschaft zu bestimmen.
(Verschiedene Zwischenrufe.) Aus diesem Grund,
aus diesem prinzipiellen Grund stimme ich gegen
das Budgetprovisorium.

‘Auf den hahnebiichernen Unsinn, den der VdU-
Abgeordnete vorgebracht hat, einzugehen, eriibrigt
sich. Man kann nur eines dazu sagen, namlich, dafl
es fiir ihn ungiinstig ist, daB die Demokratie es ihm
méglich macht, sich zu blamieren. (Heiterkeit.)

Président: Das Wort hat Herr Landesrat
Dr. Illig zu einer tatsichlichen Berichtigung.

Landesrat Dr. Illig: Der VdU-Abgeordnete
Strohmayer hat mir vorgehalten, dafl ich am
Freiheitsplatz zur Bevélkerung von Graz gesprochen
hétte. Ich habe am Freiheitsplatz zur Bevélkerung
von Graz gesprochen- als damaliger Vizebiirger-
meister der Landeshauptstadt Graz und als Exponent
der Osterreichischen Volkspartei. Es wurde die erste
groe Volkskundgebung in Anwesenheit von 25.000
Personen am Freiheitsplatz veranstaltet und jede
der drei Parteien hatte eine grundsitzliche Erkla-
rung abzugeben. Damals in den ersten Wochen, als
die Russen hier herrschten, sich éffentlich zu ex-
ponieren als Mandatar war schwieriger als sich in
irgend einem Loch zu verkriechen, wie (zu Abge-
ordneten Strohmayer gewendet) Sie es gemacht
haben. Ich habe aber diese Verantwortung nicht
gescheut und habe vor der Bevélkerung von Graz
geredet. (Zwischenruf Abg, Pé1z1: ,,Sie haben so-
gar eine demokratische Rede gehalten!”) Eine
demokratische Rede und ich habe, das wird jeder-
mann anerkannt haben, keine Verneigung vor dem
neben mir stehenden russischen Kommandanten von
Steiermark gemacht. Die Behauptung, ich hitte
+Hoch Stalin !" gerufen, ist eine Liige und fiir diese
Behauptung bezeichne ich Sie 8ffentlich als einen
Liigner. Da ich keine Immunitdt besitze, kénnen
Sie mich klagen., Schauen Sie, ob Sie diesen Wahr-
heitsbeweis erbringen kénnen. Meine damalige Rede
wurde stenographisch aufgezeichnet. Ich bezeichne
lhre Behauptung als Liige. Der steirische Gauhand-
werksmeister und Landesrat Dr. Sernetz hat am
13, Mirz 1938, am Tage der Machtergreifung des
Nationalsozialismus, Sie zum Geschaftsfithrer der
Sektion ,,Gastgewerbe’ bestellt und hat den anderen
Sekretir abgesetzt. DaB Sie einige Jahre spiter
von den Nazi einriickend gemacht worden sind, hat
seine Begriindung darin, daB} die Nazi Sie als sach-
lich unfihig erkannt (Heiterkeit) und an Stelle der
Entlassung die mildere Form der Einrfickung ge-
wahlt haben, : :

Abg. Kandutsch : Hohes Haus ! Die Ausfithrungen
unseres Klubkollegen haben die grundsétzliche Auf-
fassung des VdU. nicht restlos so klar zum Aus-
druck gebracht, wie sie von uns tatsichlich empfun-
den wird (Gelidchter) ; ich gebe das ohne weiteres
zu ; Sie” wiirden das fiir lhre Fraktion nicht tun.
Ich werde nun sachlich und kurz unsere Einstellung
prizisieren. Es ist klar, Herr Landesrat Horvatek,
daB das Land so lange nur ein Provisorium be-

schlieBen kann, als es auch der Bund tut. Wenn
wir dennoch gegen ein solches Provisorium unsere
Stimmen erheben, so gehen wir analog mit unseren
Kollegen vom Parlamentsklub, welche aus triftigen
Griinden das Budgetprovisorium abgelehnt haben.
Sie fragen nun, wieso aus triftigen Griinden ? Unser
Wirtschaftsprogramm (Abg. P61z1: ,Frei nach
Adolf Hitler ! Ist bekannt !") und die Planel unseres
Klubobmannes in Wien Dr, Kraus, der seine Ab-
sichten erst kiirzlich dezidiert dem Finanzminister
erldutert hat, sehen im Abbau des Verwaltungs-
apparates, der Uberfiihrung von Staatsbeamten in
die produktive Wirtschait, in einer allgemeinen und
groBtmdglichen Wirtschaftsférderung, besonders aber
in einer rigorosen Handhabung aller Ersparungs-
mafinahmen die einzigen sicheren Voraussetzungam
zur *Sanierung des Staatshaushaltes, Wenn nun
dieses Provisorium fiir die nichsten vier Monate
beschlossen wird, so” wird damit dieses Ersparungs-
programm nicht mehr in dem AusmaB zur Durch-
fithrung gelangen konnen, als es notwendig ist, um
so mehr, da wir nie vergessen sollten, dafl wir uns
durch das Heranriicken des Jahres 1952 mit dem
Ende der Marshallgeld-Zuwendungen im hdéchsten
Zeitdruck befinden, Aus dieser tiefen Sorge um.die
kommende Entwicklung kénnen wir nicht Ja sagen.
Nun haben Sie uns in die Opposition gedringt, so
dafl wir weder auf die Héhe der préliminierten
Summe des Provisoriums, noch auf die finanzielle
Gebarung der kommenden Monate EinfluB haben
und wenn wir also gezwungen worden sind, hinter
dem Regierungswagen herzulaufen und seinen
Benzingestank einatmen diirfen, so lassen wir uns
auch nicht die Verantwortung aufbiirden, wenn Sie
heute oder morgen als Lenker in einen Baum
fahren. Das war und ist nie die Aufgabe einer Oppo-
sition gewesen, doch, ich betone es nocheinmal,
entspringt unsere Haltung keiner demagogischen
Einstellung der Opposition um jeden Preis, sondern
einer tiefen Beunruhigung fiir die zukiinftige Ent-
wicklung, Herr Landesrat Dr. I1lig hat im Zuge
seiner Ausfithrungen die Behauptung ausgesprochen,
der VdU. wiirde mit seiner Einstellung, falls sie sich

durchsetzte, bewirken, daBl die Beamten am Ersten

kein Gehalt bekommen. Diese Befiirchtung ist illu-
sorisch, weil wir eine gut funktionierende Koalition
haben und wissen, daBl das Gesetz schon beschlossen
ist (Stiirmische Heiterkeit und Zwischenrufe), nur
wiirde es Thnen passen, dafl wir ebenfalls zustimmen,
damit Sie spiter, wenn unsere Befiirchtungen ein-
treten, uns mit zur Verantwortung ziehen kdnnten.
Diesen Schonheitsfehler miissen Sie aber in Kauf
nehmen, da wir aus grundsétzlichen Erwigungen zu
diesem Provisorium nicht Ja sagen kénnen. (Bei-

fall beim VdU.)

Président : Die Rednerliste ist erschopft, der Herr
Berichterstatter hat das Schluflwort.

Berichterstatter Dr. Speck: Zu diesem Budget-
provisorium haben die Vertreter von zwei Gruppen
des Hohen Hauses ihre ablehnende Haltung be-
kanntgegeben. Die letzten Worte des Herrn Abge-
ordneten Kandutsch haben deutlich gesagt, daf3
diese Haltung ein AusfluB der oppositionellen Stel-
lung ist, die diese Gruppe glaubt, einnehmen zu
mitssen, (Zwischenruf bei GVP.: ,Flucht aus de:
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Verantwortung !”) Ich sehe nicht ein, warum die
grundsitzliche Haltung zu einer unsachlichen Stel-
lungnahme gegen ein Gesetz fithren miilite, (Rufe:
+Sehr richtig I} es ist aber nicht meine Aufgabe,
Griinde fiir die Wege, die der VdU. gehen will, zu
suchen. Etwas Anderes, was Ihr Vertreter Stroh-
mayer gesagt hat, ist von anderer Stelle nachge-
sagt worden, Finanzreferent Horvatek hat den,
glaube ich, aussichtslosen Versuch unternommen,
(Heiterkeit) Ihnen kurze Aufkldrungen iiber den
Zusammenhang des Budgets zu geben, Sie {iber die
20%ige Herabsetzung der Ertragsanteile einerseits
und tiber die 10%ige Erhohung der Ausgaben ande-
rerseits aufzukldren. Ich méchte allen Ernstes sagen:
es ist natiirlich klar, daBl jede Gruppe und jeder ein-
zelne Mensch, der neu in das éifentliche Leben und
in die offentliche Finanzverwaltung hineinkommt,
zunéchst vor einem ihm vollig fremdem Gebiet steht,
das kompliziert ist und Sachkenntnisse erfordert,

die man sich nur auf zweierlei Art erwerben kann !’

durch eine gewisse Erfahrung die ndtige Zeit hin-
durch und zweitens durch den rein sachlichen
Willen, sich durch ernstliches Studium mit den
Dingen wirklich zu beschiftigen: Diesen sachlichen
Willen oder dieses Studium sowie die Friichte der-
selben konnten wir aus den Ausfithrungen des Herrn
Abg. Strohmayer noch nicht sehen. Ich habe
mich bemiiht, ihm zu folgen, habe aber manches
nicht recht verstehen kénnen, etwa, wenn er erklidrt
hat: ,Ein Budgetprovisorium wiirde den Menschen
keine Gelegenheit geben, bei anderen Ubertretungen
sich beschwerend einzusetzen.” Ich habe diesen
Satz aufgeschrieben und mich bemiiht zu erforschen,
was das heiBen konnte. Ich glaube, im Laufe der
nichsten Monate oder Jahre Gelegenheit zu haben,
dahinterzukommen. Ich meine, daB man Opposition
sachlich betreiben mufl und daB unsachliche Oppo-
sition, die von der Absicht einzelner Leute ausgeht,
zu einem Budgetprovisorium ohne Verstindnis Stel-
fung zu nehmen, ohne Zweifel zu Entgleisungen

fithren mufte.

Abg. P612z1 hat seine Ablehnung von einem
anderen Gesichtspunkte aus begriindet. Er hat zu
unrecht unterschoben, daf ich erklart habe, die vom
Bund iibernommenen SteuerermiBigungen seien der
einzige Grund, daBl wir das Landes-Budgetproviso-
rium vorgeschlagen haben. Ich habe schon erwihnt,

" daB es eine Reihe von solchen Griinden gibt, Ich

kann diese Griinde hier aufzihlen. Es ist nicht nur

- die Frage des Schillingkurses und seiner Auswirkung,

die ich ebenfalls erwihnt habe. Es ist vor allem die
Auswirkung des Staatsvertrages, auf dessen Zu-
standekommen wir Osterreicher im allgemeinen
doch hoffen, aber dessen endgiiltige Bestimmungen
heute niemandem von uns bekannt sind. Eines ist
aber klar, daB dieser Staatsvertrag dem ganzen
Lande und allen gesetzgebenden Korperschaften
wesentliche Opfer auferlegen wird. Nicht nur die
150 Millionen, Dollar, die als Ablésung fir das
deutsche Eigentum an die Sowjetunion gezahlt
werden miissen,

Ein Budget kénnten wir natiirlich machen, aber
ich betone, daB dieses nicht ohne Unsicherheits-

faktoren méglich ist. Der Bund mufite in dem Vor-
anschlag fir 1950 gewisse Posten vorsehen, um
der erhofften Auswirkung des Staatsvertrages die
mogliche staatsfinanzielle Basis zu sichern. Das sind
Posten, die eingesetzt worden sind, freilich sind das
auch Posten, die sich auf die Linder und Gemeinden
auswirken. Es gehért dazu etwa die Entschidigung,
die Osterreich fiir die sogenannte Lebensmittelhilfe
wird zahlen miissen, die in den érsten Jahren von
der Sowjetunion geleistet wurde und fiir die wir
im Jahre 1950 werden zahlen miissen. (Landesrat
Matzner: ,Aus unseren Magazinen!”) Dazu
gehéren auch die neuen ZubuBlen fiir die otfent-
lichen Angestellten. Sie wissen, dafl heuer zwei
halbe Monatsgehalte eingebaut werden muBten und
eine weitere Uberbriickungsbeihilfe. Wir konnen
uns vorstellen, daB solche, in welcher Form immer
degebene Zuwendungen, die doch nichts anderes
bedeuten als eine Erhdhung der Beziige, daBl die
sich irgendwie auswirken werden im kommenden
Jahr. Auch das ist eine Frage, iiber deren klare
und endgiiltige Auswirkungen man heute noch

wenig sagen kann. SchlieBlich kann ich darauf ver-

weisen, daB8 das 2. Notopfer, das fiir die Linder und
Gemeinden vereinbart worden ist — es ist durch
Novellierung des Abgabenteilungsgesetzes erfolgt
und hat sich an die Vereinbarungen gehalten, die
zwischen dem Finanzminister, Vertretern der
Liander, des Stidtebundes und des Gemeindebundes
abgeschlossen worden sind — Auswirkungen ergibt,
die man zwar mit dem Rechenschieber annihernd
ausrechnen kann, aber deren genaue Auswirkungen
sich erst viel spiter genau festlegen lassen. Wenn
der Herr Abg, P51z1 das ganze als eine Folge des
Marshall-Planes oder der Tatsache, daB die oster-
reichische Regierung nicht Herr ihrer eigenen Be-
schliisse sei, hinstellt, so ist das insofern richtig,
als die &sterreichische Regierung abhingig ist von
zwei Faktoren, namlich erstens von der Entwicklung
der Weltwirtschaft und zweitens von der auBen-
politischen Lage Osterreichs, die im gegenwértigen
Zeitpunkt noch immer die eines vierfach besetzten
Staates ohne eigentliche verfassungsmiBige Grund-
lage hiefiir ist, so dal wir also noch lange kein
selbstdndiger Staat sind. Das ist eine Tatsache.
Aber ich mdchte den Herrn Abg. P31z1 fragen,
cb er glaubt, daB die sogenannten Satellitenstaaten,
die o6stlich von uns sind, irgendwie in einer besseren
Lage sind, das heiflt, ob sie mehr Herr in ihrem
eigenen Hause sind 7 (Abg. P61z1: ,Ich antworte
mit ja !’} (Heiterkeit.) Aber kein Mensch glaubt
Ihnen das und Sie lachen ja auch selber. (Erneute
Heiterkeit.)

Nun, bitte, ich kann nichts anderes sagen, als daB3
es eine Notwendigkeit ist, dieses Budgetprovisorium
zu beschlieBen und daB ich im Auftrage und im
Namen des Finanzausschusses das Hohe Haus bitte,
diesen vorgelegten Gesetzentwurf unverindert an-
zunehmen.

Prisident : Ich schreite nunmehr zur Abstimmung
und bitte die Abgeordneten, die dem Antrag zu-
stimmen, eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen,
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Punkt 3 der Tagesordnung :

Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Z. 11, betreffend Bittschrift
des Steiermirkischen Landesiechtklubs (Ldtg.-Einl.-
Z. 187, 1. Periode, 1949) um Vermietung von Ridumen
im landschaftlichen Gebdude Graz, Hamerling-
gasse 3, zum Betrieb des Fechtsportes.

Berichterstatter ist Abg. Dr. Allitsch, dem
ich das Wort erteile. :

Abg. Dr. Allitsch : Hohes Haus! Der Finanz-
. ausschufl hat sich in seiner Sitzung vom 15, De-
zember mit einer Vorlage der Steiermirkischen
Landesregierung zur Bittschrift des Steiermir-
kischen Landesfechtklubs eingehend beschaftigt und
ist zur Auffassung gekommen, den wiederherge-
stellten Fechtsaal im Hause Hamerlinggasse 3 dem
Archiv der Steiermirkischen Landesregierung zur
Verfiigung zu stellen. Es soll damit vermieden
werden, dal3 die namhaften Bestinde in den Keller-
rdumen des Hauses Hamerlinggasse 3, wo sie jetzt
untergebracht sind, der Vermorschung und dem
- Verfall unterliegen und dadurch wertvolles Kultur-
gut verloren geht. Vorerst erh#lt die Landeskammer
fiir Land- und Forstwirtschaft die Bewilligung, ihre
Fachbibliothek in diesem Raum unterzubringen, bis
die Kammer durch Einschrinkung des Landesauf-
bringungs- und Landesernihrungsamtes ihre Biblio-
thek in den eigenen Riumen einrichten kann. Dem
Landesfechtklub wurde anheimgestellt, sich an die
Leitung der Landesturnanstalt zu wenden, damit
ihm dort ein geeigneter Raum fiir seine Zwecke zur
Verfiigung gestellt wird. Von diesem Angebot hat
er jedoch keinen Gebrauch gemacht.

Es wird daher nachstehender Antrag gestellt :
,Der Hohe Landtag wolle beschlieBen : Der Be-

richt der Steiermirkischen Landesregierung zur
Bittschrift des Steiermirkischen Landesfechtklubs
wird zur Kenntnis genommen.”

Prédsident : Eine Wortmeldung liegt nicht vor,
ich bringe daher den Antrag des Berichterstatters
zur Abstimmung und ersuche die Abgeordneten, die
ihm zustimmen, eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antirag ist angenommen.

Punkt 4 der Tagesordnung :

Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Beilage - Nr., 10, Gesetz, mit
welchem das Gesetz vom 20. Dezember 1925, LGBIL
Nr. 98, betreifend die Einhebung von Verwaltungs-
abgaben in den Angelegenheiten der Landes- und
Gemeindeverwaltung (Landesverwaltungsabgaben-
‘gesetz) in der Fassung des Gesetzes vom 25, No-
vember 1947, LGBL Nr. 7/1948, abgeidndert wird.

Berichterstatter ist Abg, Taurer, dem ich das
Wort erteile.

. Abg. Taurer: Hohes Haus! Die Vorlage Einl.-
Z. 17 betrifft ein Gesetz vom 22, Dezember 1925,
das nunmehr abgeidndert werden soll, Die Vorlage
und auch die Bemerkungen hiezu liegen Ihnen seit
der Jletzten Sitzung vor. Ich habe namens des

Finanzausschusses die Annahme dieses Gesetzes zu
empfiehlen, ‘

Président : Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
bringe daher den Antrag des Berichterstatters zur
Abstimmung und ersuche die Abgeordneten, die
diesem Antrag zustimmen, eine Hand zu erheben.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen,

Punkt 5 der Tagesordnung :

Miindlicher Bericht des Finanzausschusses {iber die

Regierungsvorlage, Einl..Z, 19, betreifend Verkauf

von landeseigenen Einrichtungsgegenstinden aus

dem Bestande der gewerblichen Berufsschule in
Birkfeld,

Berichterstatter ist Abg. Stéffler, dem ich das

Wort erteile.

Abg. Stéiiler: Die gewerbliche Berufsschule in
Birkfeld wurde im Jahre 1945 aufgelost und das
Inventar, das einen Gesamtwert von 5470 S ver-
kérpert, soll an jene Personen verkauft werden, die
es damals in ihre Obsorge nahmen. Ein Beschluf}
des Landtages ist notwendig, weil es den Betrag
von 1000 S {ibersteigt.

Ich stelle daher den Antrag :

wDer Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der Be-
richt der Steiermérkischen Landesregierung, be-
treffend den Verkauf von Inventargegenstinden aus
dem Bestande der gewerblichen Berufsschule in
Birkfeld wird zur Kenninis genommen und ge-
nehmigt. Die Einnahme verstirkt die Mittel der
HSt. U 187 (Werkstédtteneinrichtungen in gewerb-
lichen Fortbildungsschulen) des Landesvoranschlages
1949,

Président : Eine Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich bringe daher den Antrag des Berichterstatters
zur Abstimmung und bitte jene Abgeordneten, -die
dem Antrag zustimmen, eine Hand zu erheben.
{Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

Punkt 6 der Tagesordnung :

Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Z, 4,
betreifend den Bericht des Rechnungshofes vom
3. August 1949, Z, 2710-3/49, iiber das Ergebnis der
Gebarungsiiberpriifung der Stadtgemeinde Graz fiir
die Rechnungsjahre 1947 und 1948 und Stellung-
nahme des Stadtrates Graz zum Uberpriifungsbericht.

Berichterstatter ist Abg. Dr. Speck, dem ich
das Wort erteile.

Abg. Dr. Speck : Hohes Haus ! Der Rechnungshof
hat im Sommer durch einige Wochen die Gebarung
der Stadtgemeinde Graz, und zwar -sowohl die
Hoheitsverwaltung wie die Betriebe und Unter-
nehmungen {iberpriift und nach einiger Zeit einen
70 Seiten langen Bericht iibermittelt, der nach den
Verfassungsbestimmungen dem Landtag vorzulegen
ist. Er hat auBerdem mir, als dem Biirgermeister,
einen #hnlich langen zusatzlichen Bericht gegeben,
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in dem gewisse Vorschlige enthalten waren. Diese
Berichte haben erfreulicherweise ergeben, daB
ernste Beanstandungen der Wirtschaft der Stadt-
gemeinde Graz {iberhaupt nicht vorgekommen sind,
daB wohl eine Reihe von Empfehlungen, besonders
wirtschaftlicher Art, vom Obersten Rechnungshof
vorgeschlagen worden sind, und zwar Vorschlige,
denen die Stadtgemeinde Graz zum gréBten Teil
nachkommen wird, die jedoch zum Teil bei ndherer
Uberpriifung sich fiir unsere Verhiltnisse nicht als
richtig herausstellten. Jedenfalls hat aber der
Landtag zu den Berichten des Obersten Rechnungs-
hofes Stellung zu nehmen. Es wird daher der Be-
schluBantrag vorgelegt :

1. Der Bericht des Rechnungshofes vom 3. August
1949, Z. 2710-3/1949, iiber das Ergebnis der Ge-
barungsiiberpriifung der Stadigemeinde Graz fiir
die Rechnungsjahre 1947 und 1948 sowie die
Stellungnahme. des Stadtrates der Stadigemeinde
Graz werden zur Kenntnis genommen.”

Nach dem Rechnungshofgesetze hat die be-
treffende Koérperschaft, bei der eine solche Kontrolle
durchgefiihrt und der der Bericht des Rechnungs-
hofes zugemittelt wird, Stellung zu nehmen. Das
ist geschehen. Die Stellungnahme war die, die ich
Thnen frither gekennzeichnet habe.

2. Dem Priasidenten des Rechnungshofes und den
mit der Uberpriifung der Gebarung der Stadt-
gemeinde Graz befaBten Organen des Rechnungs-
hofes wird fiir die miihevolle und gewissenhafte
Uberpriifung, ihre eingehende Berichterstattung
sowie die wertvollen Anregungen der Dank des
Landtages ausgesprochen.”

Ich bitte im Namen des Finanzausschusses, diesem
Beschlusse zuzustimmen.

Prisident : Ich bringe den Antrag zur Abstimmung
und ersuche die Abgeordneten, welche ihm zu-
stimmen, eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

Punkt 7 der Tagesordnung :

Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Veriassungs-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage
Nr. 4, Landesverfassungsgesetz, womit das Landes-
verfassungsgesetz vom 4. Februar 1926 in der
Fassung des LGBL Nr. 21 von 1946 abgedndert wird.

Berichterstatter ist Abg. Wallner, dem ich das
Wort erteile.

Abg. Wallner : Hohes Haus ! Um der am 12. No-
vember 1949 im Hohen Landtage erfolgten Wahl
des ersten und zweiten Landeshauptmannstellver-
treters die verfassungsrechtliche Grundlage zu
geben, ist es notwendig, ein Verfassungsgesetz zu
erlassen. § 31 der Landesverfassung Abs. 2 be-
stimmt, daBl der erste Landeshauptmannstellvertreter
der stirksten Partei zu entnehmen ist. Die Steier-
mérkische Landesregierung hat deshalb ein Landes-
verfassungsgesetz eingebracht. Der Gemeinde- und
Verfassungsausschuf hat diese Vorlage behandelt
und sie unverindert zum Beschluf erhoben., Ich
darf als Berichterstatter des Ausschusses den An-
{rag stellen, diese Vorlage unveréindert anzunehmen.

Prasident : Ich bringe das Gesetz zur Abstimmung
und ersuche die Abgeordneten, die dafiir sind, eine
Hand zu erheben. (Geschieht.)

Das Gesetz ist mit der nétigen Zweidrittelmehr-
heit, die fiir ein Verfassungsgesetz vorgesehen ist,
angenommen.,

Punkt 8 der Tagesordnung :

Miindlicher Bericht des Landeskultur- und Finanz-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Z. 20,

betreffend den Ankauf des Gutsbetriebes Hafendori

und die Errichtung einer landwirtschaftlichen Fach-
schule dortselbst.

Berichterstatter ist Abg. Wallner,
das Wort erteile,

Berichterstatter Abg. Wallner : Hohes Haus ! Es
ist die wichtigste und dringendste Aufgabe, die
Produktion in der Landwirtschaft zu heben und zu
steigern. Neben den verschiedenen Aktionen und
Hilfeleistungen, die gew#hrt werden, ist eine der
Voraussetzungen, dall die fachliche Ausbildung
unserer landwirtschaftlichen Jugend entsprechend
gefordert wird. In Wiirdigung dieser Tatsache hat
die Landesregierung sich bemiiht, neben den be-
reits bestehenden Ackerbauschulen Grottenhof,
Kirchberg und Grabnerhof ein Objekt zu
suchen, um im Miirztal oder Murtal ebenfalls eine
landwirtschaftliche Schule zu errichten. Sie hat im
Gutsbetrieb Hafendorf, der sich fiir diesen Zweck
bestens eignet, ein passendes Objekt gefunden. Dort
ist ein groBes villenartiges Gebiude, das sich fiir
ein Schulgebdude sehr gut eignet und angeschlossen
ein erstklassig gefithrter Gutsbetrieb im Ausmalle
von 103 ha, wovon 30 ha Waldfliche sind. Die
Landwirtschaft dort ist gut gefiihrt, mit modernen
Maschinen eingerichtet und es stehen heute im Be-
trieb 100 Rinder der leistungsiihigen Braunvieh-
rasse. Da dieser Betrieb also fiir die Errichtung
einer landwirtschaftlichen Schule besonders gut
geeignet ist, hat die Landesregierung mit dem Be-
sitzer Verhandlungen aufgenommen und es ist zum
AbschluB des Ankaufes um den Betrag von 1,325.000 S

gekommen.

dem ich

Es wird der Antrag gestellt :
Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

1. Der Bericht der Steierméirkischen Landes-
redgierung f{iber den erfolgten Ankauf des Guts-
betriebes Hafendorf und die Errichtung einer land-
wirtschaftlichen Fachschule dortselbst wird de-
nehmigend zur Kenntnis genommen.

2. Im auBerordentlichen Haushaltsplan 1949 ist
unter Post 3 a dieses neue Vorhaben unter der Be-
zeichnung , Errichtung einer landwirtschaftlichen
Fachschule Grottenhof-Hafendorf” einzureihen. Zu
Lasten dieser Post wird eine Ausgabe von 1,027.000 S
bewilligt, die durch ERP-Mittel in gleicher Héhe
zu bedecken ist.

3. Die Bedeckung des Ankaufspreises
1,325.000 S erfolgt :

a) durch eine auBerplanmiBige FEinnahme von
1,027.000 S aus ERP-Mitteln,

von
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b) der Rest von 298.000 S ist im ordentlichen Vor-
anschlag 1950 unter ,Einmalige Ausgaben’ auf-
zunehmen..

Der Finanz- und KulturausschuBB haben sich mit -

“dieser Vorlage beschiftigt und ich darf als Bericht-
erstatter dem Hohen Hause empfehien, diesen An-
trag anzunehmen,

Prasident : Ich ersuche die Abgeordneten, welche
fiir diesen Antrag sind, eine Hand zu erheben. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen,

Punkt 9 der Tagesordnung :

Miindlicher Bericht des verkehrs- und volkswirt-

schaftlichen Ausschusses iiber die Regierungs-

vorlage, Einl-Z. 16, betreifend Steiermirkische

Landesbahnen, Wettbewerb durch Kraftiahrlinien-
betriebe des Bundes.

Berichterstatter ist Abg. Stéffler, dem ich das
Wort erteile.

Berichterstatter Abg, Stéiiler : Hohes Haus | Die
Steiermirkischen Landesbahnen stehen in ihrem
Verkehrsgebiete in einem wirtschaftlich héchst
ungesunden Konkurrenzkampf mit den Kraftfahr-
linien der Post und Bahn. Es hat der Steiermarkische
Landtag schon im Jahre 1946 den Beschlufi gefalit,
an die Bundesregierung mit dem Ersuchen heranzu-
treten, diese Angelegenheit zu regeln. Die Bundes-
regierung hat diesem Wunsche nicht entsprochen
und ich lege daher im Auftrage des zustindigen
Ausschusses, der damit befat wurde, folgenden
Antrag vor:

wDer Steiermirkische Landtag hat mit dem Be-
schlusse vom 17. Oktober 1946 an die Bundesregie-
rung das dringende Ersuchen gerichtet, alle jene
Kraftfahrlinien, die im engeren Verkehrsgebiet der
Steiermiarkischen Landesbahnen verlaufen, einschlieB-
lich des Zubringerverkehrs, den Steiermirkischen
Landesbahnen zu iiberlassen, die auf diesen Linien
auch die Postbeférderung durchfiihren wiirden. Da-
mit wurde einerseits der Wunsch des Steiermér-
kischen Landtages nach Betitigung der Linien-
berechtigungen, die das Amt der Steiermirkischen
Landesregierung den Landesbahnen erteilt, die
Postverwaltung jedoch angefochten hatte, anderer-
seits der Wunsch nach Zuriickziehung der Kraft-
fahrlinienbetriebe des Bundes aus dem engeren Ver-
kehrsgebiet der Steiermérkischen Landesbahnen zum
Ausdruck gebracht. Diesem Ersuchen des Landtages
hat die Bundesregierung bisher nicht entsprochen.

Der Steiermérkische Landtag hat von dieser Tat-

sache in seiner heutigen Sitzung mit duBlerstem Be- -

fremden Kenntnis genommen, zumal er unter dem
Eindruck der héchst unbefriedigenden Entwicklung
des finanziellen Ergebnisses der Landesbahnen und
insbesonders ihres Personenverkehrs steht, dessen
Einnahmen infolge der Konkurrenzierung durch die
Bundesbetriebe einem geradezu katastrophalen Tief-
stand entgegentreiben. Soll der Einnahmenstand der
Landesbahnen auf eine Hohe gebracht werden, die

noch einigermaflien die Fortfiihrung des Bahn-
betriebes durch das Land rechtfertigen wiirde, so ist
die Beseitigung dieser Konkurrenz hiefiir eine un-
erldBliche Voraussetzung. Der Steierméirkische Land-
tag wiederholt daher mit duBerstem Nachdruck das
Ersuchen an die Bundesregierung, hier im Sinne des
Landtagsbeschlusses vom 17. Oktober 1946 in aller-
kiirzester Frist Wandel zu schaffen und erwartet,
daBl die Bundesregierung diesen vor allem im Sinne
jener Regelung bewerkstelligen wird, wie sie auch
fiir die Abgrenzung der Titigkeitsgebiete des Kraft-
wagendienstes der Bundesbahnen von jenen der Post

Geltung erlangt hat.”

Ich bitie das Hohe Haus um Annahme dieses An-
trages.

Prisident : Ich schreite zur Abstimmung und er-
suche jene Abgeordneten, welche mit dem Antrage
einverstanden sind, eine Hand zu erheben, (Ge-

schieht.)

Der Antrag ist angenommen,

Nichster Punkt der Tagesordnung :

Dringlicher Antrag des Gemeinde- und Verfassungs-
ausschusses, Beilage Nr. 15, aul Erlassung eines
Gesetzes, betreiiend die Regelung der Getrénke-
steuer, Vergniigungssteuer (Lustbarkeitsabgabe) und
der Hundesteuer der Gemeinden. '

Berichterstatter ist Abg. Dr. Amschl Ich erteile
ihm das Wort. '

Abg. Dr, Amschl: Hohes Haus! Der Gemeinde-
und VerfassungsausschuB konnte die ihm zuge-
wiesene Regierungsvorlage iiber die Hundeabgabe
und {iber die Getrdnkestever in seiner letzten
Sitzung einer Erledigung und endgiiltigen Behand-
fung nicht zufiihren. Auflerdem konnte die Regie-
rungsvorlage {iiber das Lustbarkeitsabgabengesetz
erst in der heutigen Sitzung des Steiermirkischen
Landtages aufgelegt werden: Da diese Gesetze am
31. Dezember 1949 ihre Giiltigkeit verlieren, wiirde
ein Ex-lex-Zustand eintreten, der unter allen Um-
stinden im Interesse der Gemeinden verhindert.
werden mull, Aus diesem Grunde beantragt der
Gemeinde- und Verfassungsausschufl gemif § 12 der
Geschéftsordnung, der Steiermarkische Landtag
wolle das nachfolgende Gesetz beschlieSen : .

8§ 1. Die Getrankesteuer, Vergniigungssteuer
(Lustbarkeitsabgabe) und die Hundesteuer der Ge-
meinden werden durch neue Abgabenordnungen ge-
regelt. Die Abgabenordnungen haben sich auf die
Festlegung der Bestimmungen des am 31, Dezember
1949 geltenden Rechtes zu beschrinken.

§ 2. Die Steiermirkische Landesregierung wird be-
auftragt, die demnach geltenden Abgabenordnungen
fiir die ‘bezeichneten Gemeindeabgaben im Verord-
nungswege zu verlautbaren und ermichtigt, hiebei
textliche Vereinfachungen uid Anpassungen von Be-
zeichnungen an das Osterreichische Abgabenrecht
vorzunehmen, ‘ ' ’

§ 3. Zur Deckung der Ausgaben des Landes fiir
die Unterstiitzung von Kriegsopfern ist zur Ver-
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gniigungssteuer (Lustbarkeiisabgabe) der Gemeinden
auch weiterhin ein Zuschlag von 20 v. H, zu ent-
richten. Die Verwendung dieses Zuschlages hat nach
den Bestimmungen des Gesetzes vom 1. April 1948,
LGBL Nr. 29, zu erfolgen.

§ 4. Dieses Gesetz tritt am 1. Jinner 1950 in
Wirksamkeit und am 31, Mérz 1950 auBler Kraft.
Mit der Voliziehung ist die Steiermérkische Landes-
regierung betraut.”

Zur Aufklirung méchte ich noch erwéhnen und
besonders unterstreichen, daf} dieses Gesetz zeitlich
beschriankt ist und daB die Steiermiarkische Landes-
regierung selbstverstandlich nicht berechtigt ist, an
den Hebesdtzen irgendwie eine Anderung vorzu-
nehmen, so dal es bei dem Zustand zu verbleiben
hat, der bisher bis 31. Dezember geherrscht hat.

Prisident : Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
bringe den Antrag zur Abstimmung und bitte die
Abgecrdneten, die dem Antrag zustimmen, eine

Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nun zur Behandlung des nichsten
Gegenstandes. Um dem Volksbildungsausschufl die
Méglichkeit zu bieten, die Regdierungsvorlage, Bei-
lage Nr. 14, Gesetz, betreffend den Religionsunter-
richt in der Schule, in Verhandlung zu nehmen, unter-
breche ich die Sitzung. Die Landtagssitzung wird in
20 Minuten fortgesetzt. ’

Dem VolksbildungsausschuBl steht fiir

ratung das Zimmer Nr. 18 zur Verfiigung.

Unterbrechung der Sitzung 13 Uhr.
Wiederaufnahme der Sitzung 13 Uhr 20 Minuten.

die Be-

Prisident : Ich nehme die Sitzung wieder auf und
gebe bekannt, daBl der Volksbildungsausschufl die
Verhandlung iiber die

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 14, Gesetz, betreifend
den Religionsunterricht in der Schule,

abgeschlossen hat.

Berichterstatter ist Abg, Smolana, Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Smolana : Hohes Haus ! Namens des Volks-
bildungsausschusses gestatte ich mir, das Gesetz
betreffend den Religionsunterricht in der Schule
zum BeschluB vorzulegen. Seit dem Bestand des
6sterreichischen Schulwesens bis 1938 war der
Religionsunterricht Pflichtgegenstand in den Volks-
Haupt- und Sonderschulen und an den Mittelschulen
und Lehrerbildungsanstalten. Erst den national-
sozialistischen Okkupanten war es vorbehalten, den
Religionsunterricht zu einem Freigegenstand zu
degradieren, wobei in der Praxis in vielen Fillen
selbst die Durchfiihrung dieses Freigegenstandes
unméglich gemacht wurde. Der Erlall des Staats-
amtes fiir Volksaufklirung, fiir Unterricht und Er-
ziehung und fiir Kultusangelegenheiten vom 7. Juni
1945, Z. 505, {iber die vorldufige Regelung des Re-
ligionsunterrichtes an den &ffentlichen Schulen, hat
zwar den Religionsunterricht an den vorhin ge-
nannten Schularten wieder zum Pflichtgegenstand

erklirt und hiebei das Recht der Abmeldung vor-
gesehen, jedoch im Gegensatz zu dem in Osterreich
immer bestandenen Rechtszustande die Besoldung
der Relidionslehrer grundsitzlich den Kirchen und
Religionsgesellschaften iiberlassen.

Aufgabe des vorliegenden Entwurfes soll es nun
sein, einerseits die grundsétzliche Stellung des Re-
ligionsunterrichtes an den genannten Schularten
auch wieder gesetzlich {festzulegen, andererseits hin-
sichtlich der Bezahlung des Religionsunterrichtes
im wesentlichen wieder die fritheren 6sterreichischen
Grundsitze herzustellen, zumal es selbstverstindlich
erscheint, daBl der Staat, wenn er den Religions-
unterricht als verpflichtenden Unterrichtsgegenstand
vorsieht, auch den Aufwand hiefiir tragt.

Auf die Bedeutung des Religionsunterrichtes als
Erziehungsfaktor braucht hier nicht niher einge-
gangen zu werden, zumal nach wiederholten 6ffent-
lichen Erklarungen der letzten Zeit angenommen
werden kann, daf} in dieser Frage eine weitgehende
Ubereinstimmung zwischen den politischen und
wellanschaulichen Auffassungen besteht.

Im Hinblick auf die kiinftige gesetzliche Neu-
regelung des gesamten Schul- und Erziehungswesens,
in die auch die Stellung des Religionsunterrichtes
einzubeziehen sein wird, soll dem vorliegenden Ge-
setzesentwurf nur ein provisorischer Charakter zu-
kommen.

Ich bitte um Annahme dieses Gesetzes.

Prisident : Zum Worte gemeldet hat sich der Ab-
geordnete P61zl Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Polzl : Hoher Landtag! Ich habe nicht die
Absicht, aus AnlaB dieser Gesetzesvorlage die Fahne
des Kulturkampfes zu entrollen. Aber die iiberfalls-
artige " Einbringung dieses Gesetzentwurfes, die
Unméglichkeit, die Auswirkungen dieses Gesetz-
entwurfes griindlich zu studieren, machen es mir
unméglich, diesem Gesetz zuzustimmen. Bei einer
kurzen Durchsicht des Gesetzes stellen sich mir
die Dinge so dar: In Hinkunft soll nicht nur der
Religionsunterricht Pflichtgegenstand in den Schulen
sein, sondern es sollen auch im Gegensatz zu der
bisherigen Regelung die Religionslehrer vom Staate
bezahlt werden. Nun, wenn gesagt wird vom Herrn
Berichterstatter, dal damit ein Zustand, wie er vor
1938 gegolten hat, wieder hergestellt wird, dann
stimmt das nicht ganz. Bekanntlich haben die An-
gehoérigen der verschiedenen Religionsgemeinschaften
oder besser gesagt, vor allem der gréBten Religions-
gemeinschaft in Osterreich, der katholischen Kirche,
keine Kirchensteuer bezahlf, Es muBl heute von allen
Angehdrigen  einer  Religionsgemeinschaft die
Kirchensteuer bezahlt werden und wenn man sich
fragt, wozu eigentlich diese Kirchensteuer dient, so
ist wohl gar kein Zweifel dariiber, daB ein wesent-
licher Teil dieser Kirchensteuer dazu bestimmt ist,
den Unterhalt der verschiedenen Priester der ein-
zelnen Religionshekenntnisse zu bestreiten. Nun
soll hier eingefithrt werden, daB das Land oder der
Bund wieder herangezogen werden sollen zur Be-
zahlung der Religionslehrer, Ich bin nicht in der
Lage, zu tiberpriifen, wieviel die Kirchensteuer ein-
bringt, ob es m®glich ist, aus der Kirchensteuer einen
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solchen Unterhalt fiir die verschiedenen Religions-
lehrer zu bestreiten, daB man sagen kann, daB es
ein menschenwiirdiger Lebensunterhalt ist, den man
gewahren kann und ich kann heute weder fiir noch
gegen das Gesetz stimmen,

Président : Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor, Ich schreite zur Abstimmung. Ich ersuche die
Abgeordneten, welche mit dem Anirage einverstan-
den sind, eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen,
Die Tagesordnung ist damit erschépit.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, méchte ich noch
die Gelegenheit wahrnehmen, den Mitgliedern der

Steierm. Landesdruckerei Graz, — 959-50

Landesregierung und den Angehérigen des Hohen
Landtages meine besten Wiinsche zu den Weih-
nachtsfeiertagen und gleichzeitig fiir ein gliickliches
neues Jahr zu entbieten. Ich will der Hoffnung Aus-
druck geben, dafl das Jahr 1950 fiir unseren Gster-
reichischen Staat und damit fiir unser Land ein Jahr

des Friedens wird. (Allgemein andauernder starker
Beifall.)

Die nichste Sitzung wird auf schriftlichem Wege
bekanntgegeben werden. '

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluff der Sitzung um 1 Uhr 25 Minuten.)
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