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Beginn der Sitzung: 8 Uhr 35 Minuten.

Prisident ‘Thoma: Ich eroffne die 20. Sitzung
des Steiermirkischen Landtages und begriife
alle Erschienenen auf das herzlichste.

Entschuldigt sind: Erster Landeshauptmann-
stellvertreter Dr. h. c¢. Reinhard Machold,
Landesrat Matzner und die Abgeordneten
Ebner, Egger und Peterka. Ferner hat
sich entschuldigt Bundesrat Hladnik.

Auf Grund des in der Obméinnerkonferenz
gefafliten Beschlusses werden wir uns zunichst
nur mit der Zuweisung der aufgelegten Ge-
schiftsstiicke befassen. Hernach wird die
Sitzung unterbrochen, um dem Finanzausschuf,
dem Gemeinde- und Verfassungsausschul3 sowie
dem Firsorgeausschuf3 Gelegenheit zu geben,
die Beratungen iiber die noch anhingigen
Gegenstinde und {iber die Geschiftsstiicke
durchzufiihren, die heute zur Zuweisung ge-
langen werden und besonders dringlich er-
scheinen. Um 16 Uhr wird der Landtag wieder
zusammentreten, um die Verhandlungen iiber
alle Gegenstidnde, die von den Ausschiissen
erledigt wurden, aufzunehmen.

Ich nehme die Zustimmung zu diesem Ver-
fahren an, wenn kein Einwand erhoben wird.
Ein Einwand wird nicht erhoben.

. Aufgelegt sind:

-Antrag der Abg. Stiboller, Wegart,
Prassl, Hegenbarthund Krainer, Einl.-
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Z1. 159, betreffend Ubernahme der Gemeinde-
straBe Krennhof—QGraden im Gebiete der Ge-
meinde Graden, Bezirk Voitsberg, als Landes-
strafe,

Antrag der Abg. Wegart, Stiboller,
Prassl, Hegenbarth und Krainer,Ein.-
Z1. 160, betreffend Ubernahme des Straflenzuges
Edelschrott tiber die Gemeinde St. Martin nach
Herzogberg als Landesstralle,

Antrag der Abg. Krainer, Stiboller,
Prassl, Wegart und Hegenbarth, Einl.-
Z1. 161, betreffend Ubernahme des StraBenzuges
Gaisfeld—Ritzbauernkapelle im Gebiete der Ge-
meinden Gaisfeld und Arnstein als Landes-
strafle,

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 54, Landesver-
fassungsgesetz, betreffend die Anderung des
Landesverfassungsgesetzes vom 4. Februar 1926
in der Fassung des LGB Nr. 21 von 1946 (Lan-
desverfassungsnovelle 1951),

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 55, Bericht der
Steiermérkischen Landesregierung iiber dén
Rechnungsabschlufl des Landes Steiermark fiir
das Rechnungsjahr 1948,

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 56, Bericht der
Steiermirkischen Landesregierung iiber den

= Rechnungsabschluf3 des Landes Steiermark fir

das Rechnungsjahr 1949,

Regierungsvorlage, Einl.-Zl.
AbschluB eines Kreditvertrages durch die Steier-
mirkische Landesregierung mit der Osterreichi-
schen ‘Hotel- und Fremdenverkehrstreuhand-
Gesellschaft in Wien, 1., Strauchgasse 1, iiber
einen Betrag von 600.000 S zum Ausbau und zur
Modernisierung des Hotels ;Gesduse” in Gstat-
terboden, ‘

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 57, Gesetz, wo-
mit die Bauordnung fiir Steiermark mit Aus-
nahme der Landeshauptstadt Graz abgeéindert
wird,

" Regierungsvorlage, Beilage Nr. 58, Gesetz, wo-
mit die Bauordnung fiir die Landeshauptstadt
Graz abgeindert wird,

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 59, Gesetz, wo-
it das Gesetz vom 28. Jinner 1919, LGuVBL. fir
das Land Steiermark Nr. 135, wirksam fiir das
Land Steiermark mit Ausnahme der Landes-
hauptstadt Graz, betreffend Vorschriften {iiber
den Bau von Kleinhiusern, abgeindert wird.

Unter der Voraussetzung, dall kein Einwand
erhoben wird, werde ich die Zuweisung der auf-
gelegten Geschiftsstiicke vornehmen. Ein Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich weise zu:

die Antrége Einl.-ZIn. 159, 160 und 161 der Lan-
desregierung,
~ die Regierungsvorlagen, Beilagen Nr. 54, 57,
58 und 59 dem Gemeinde- und Verfassungsaus-
schuf3 und )

die Regierungsvorlagen, Beilagen Nr. 55 und
56 und die Einl.-Zl. 166 dem Finanz-Ausschufl.

Ich nehme die Zustimmung zu diesen Zu-
‘weisungen an, wenn kein Einwand erhoben wird.

166, betreifend.

Ein solcher wird nicht erhoben. Es verbleibt da-
her bei den vorgenommenen Zuweisungen.

Eingebracht wurden:

Antrag der Abg, St6ffler, Dr. Amschl,
Schlacher, Wegart und Ertl, betreffend
Grundsteuerbefreiung fiir Neubauten,

Antrag der Abg. Kandutsch, Scheer,
Strohmayer,Dr.Elsnitz, Birchbauer
betreffend Ergreifung der Initiative des Landes
Steiermark zur Einfiithrung der automatischen
Lohn- und Gehaltsangleichung sowie der auto-
matischen Preisregelung der preisgebundenen
Waren nach dem Lebenshaltungsindex an Stelle
des unbrauchbaren Systems der Lohn- und
Preisabkommen.

Ferner ist eingelangt als Einl.-Z1. 162 die Bitt-
schrift der Oberbibliothekarswitwe Paula
Schuch um Erhohung der Witwenpension.
Diese Bittschrift wurde zunichst der Landes-

regierung zur Aulerung iibermittelt.

Bevor ich die Sitzung unterbreche, ersuche ich
die Abgeordneten, die Mitglieder des Finanz-
Ausschusses, des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses sowie des Fiirsorgeausschusses sind,
sich heute zu den in den Einladungen ange-
gebenen Zeitpunkten in den Beratungszimmern
einzufinden. -

Ich unterbreche die Sitzung. Nachmittags um
16 Uhr wird die Landtagssitzung fortgesetzt. Eine
Viertelstunde vorher ist Obminnerkonferenz.

Unterbrechung der Sitzuhg: 8 Uhr 45.
Wiederauinahme der Sitzung: 16 Uhr 30.

Prisident: Ich nehme die Sitzung wieder auf
und gebe bekannt, daf der Finanz-Ausschuf,
der Gemeinde- und der Verfassungs-Ausschuf}
und der Fiirsorge-Ausschufl mehrere Verhand-
lungsgegenstédnde erledigt haben.

Ich schlage daher’im Einvernehmen mit der
Obméinnerkonferenz vor, folgende von den vor-
erwidhnten Ausschiissen erledigten Verhand-
lungsgegenstinde auf die heutige Tagesordnung
zu setzen: -

1. Die Regierungsvorlage, Einl.-Zl. 152, be-
treffend den Erwerb der Liegenschaft Graz, Kin-
dermanngasse 24, gegen Gewidhrung einer Leib-
rente. -

2. Die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 166, betref-
fend den Abschlufl eines Kreditvertrages durch
die Steiermirkische Landesregierung mit der
Osterreichischen Hotel- und Fremdenverkehrs-
Treuhand-Gesellschaft in Wien, 1., Strauchgasse
Nr. 1, iiber einen Betrag von 600.000 S zum Aus-
bau und zur Modernisierung des Hotels ,,Gesduse*
in Gstatterboden.

3. Der Resolutionsantrag der im Firsorge-
Ausschull vertretenen Parteien, betreffend Ein-
fiilhrung einer Altersversicherung fiir alle selb-
standig Erwerbstitigen. '

Ich ersuche die Abgeordneten, die dieser
Tagesordnung zustimmen, eine Hand zu er-
heben. (Geschieht.)

Die Tagesordnung ist mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenommen.
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Neu aufgelegt wurden:

Antrag der Abg. Stoffler, Dr. Amsechl,
Schlacher, Wegart und Ertl, Einl.-
Zl, 170, betreffend Grundsteuerbefreiung fir
Neubauten,

Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 171,
den Erwerb der Liegenschaft, E.-Z1. 71,
Graz-St. Peter,

Antrag der Abg, Kandutsch, Scheer,
Strohmayer, Dr. Elsnitz und Birch-
bauer, Einl-Zl. 172, betreffend Ergreifung der
Initiative des Landes Steiermark zur Einfiihrung
der automatischen Lohn- und Gehaltsanglei-
chung sowie der automatischen Preisregelung
der preisgebundenen Waren nach dem Lebens-
haltungsindex an Stelle des unbrauchbaren
Systems der Lohn- und Preisabkommen.

Wenn keine Einwendung erhoben wird, werde
ich die Zuweisung dieser beiden Geschiftsstiicke
vornehmen. (Nach einer Pause.) Eine Einwen-
dung wird nicht erhoben.

betreffend
KG.

Ich weise zu:

Die Antrige Einl.-Z1. 170 und 172 der Landes-
regierung,

die Regierungsvorlage,
Finanz-Ausschull. .

Wird gegen diese Zuweisung ein Einwand er-
hoben? (Nach einer Pause.) Es ist das nicht der
Fall, Es verbleibt daher bei diesen Zuweisungen.

Einl.-Z1. 171, dem

Wir gehen zur Tagesordnung {iiber.

Punkt 1:

Miindlicher Bericht des Finanz-Ausschusses iiber

die Regierungsvorlage Einl.-Zl. 152, betreffend

Erwerb der Liegenschaft Graz, Kindermanngasse
Nr. 24, gegen Gewihrung einer Leibrente.

Berichterstatter ist Abg. Hofmann : Ich er-
teile ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Hofmann: Hohes Haus !
Die Vorlage Einl.-Z1. 152 ist in Ihren Hinden.
Der Finanz-Ausschufl hat sich in mehreren
Sitzungen mit dieser Vorlage beschéiftigt, die
nach langwieriger Wechselrede mit Stimmen-
mehrheit angenommen wurde. Ich habe als Be-
richterstatter des Ausschusses die Pflicht; Thnen
folgenden Antrag vorzuschlagen:

,oer Bericht der Steiermirkischen Landes-
regierung iiber den Erwerb der Liegenschaft
Graz, Kindermanngasse Nr. 24 (E.-Zl. 396, KG.
V Gries) gegen Gewahrung einer Leibrente wird
zur Kenntnis genommen und genehmigt.”

Ich bemerke, daB sich die 6VP-Fraktion gegen
diesen Antrag ausgesprochen und dazu einen
Minderheitsantrag angemeldet hat. Der Aus-
schufl hat mit Mehrheit beschlossen, die Vor-
lage, wie sie die Landesregierung vorgelegt hat,
unverindert anzunehmen.

Abg. Dr. Kaan: Hohes Haus! Ich vertrete den
Minderheitsantrag, diese Regierungsvorlage
nicht anzunehmen und begriinde dies wie folgt:

Es handelt sich um den Ankauf einer Bomben-
ruine gegen eine Rentenzusage. Die OVP steht

-

grundsitzlich auf dem Standpunkt, daf die
6ffentliche Hand nicht Miethiuser erwerben
soll. Sie steht aber nicht so starr auf diesem
grundsitzlichen Standpunkt, daf sie nicht in
dem einen oder anderen Fall die Voraus-
setzungen dafiir gegeben sieht, daf die Gffent-
liche Hand einen solchen Erwerb vornimmt. In
diesem Falle ist diese Voraussetzung deshalb
nicht gegeben, weil der Grund fiir die Erwerbung
der sein soll, dafl man mit diesem Wiederaufbau
Wohnungen fiir o6ffentliche Angestellte des
Landes beschafft und dieser Grund nicht erfiillt
werden kann. Urspriinglich war man der
Ansicht, daB3 deshalb, weil ein groBer Teil der
alten Mieter dieses Hauses wohnversorgt seien,
die wiederaufgebauten Wohnungen der freien
Vergebung zuginglich sein wiirden. Die Uber-
priifung hat aber nun ergeben, dall diese Vor-
aussetzung nur fiir einen Bruchteil, nur fir
4 Wohnungen zutrifft. Das erscheint kein hin-
reichender Grund, um von dem Grundsatz ab-

" zugehen. Aullerdem vertritt die OVP den Stand-

punkt, dafl ein derartiger Kauf stark den Cha-
rakter eines Gliicksgeschiaftes hat, wenn man
gegen eine Leibrente jemandem etwas abkauft.
Das kann nicht Aufgabe der 6ffentlichen Hand

sein! Aus diesem Grunde haben wir uns ent-
schlossen, gegen diese Regierungsvorlage zu
stimmen.

Es mag auffillig sein, dafl die Mehrheitspartei
gegen eine Regierungsvorlage stimmt. Dazu
habe ich zu sagen, dal offenbar die Griinde, die
die Regierungsmitglieder damals dafiir bewogen
haben, solche waren, wie sie uns im Finanzaus-
schuf3 vorgetragen wurden, und zwar beim erst-
maligen Vortrag. Spiater bei der genauen Uber-
priiffung hat sich dann gezeigt, daB eben die
bezeichneten Voraussetzungen nicht so gelegen
sind, daher hat sich die Mehrheit zu dieser
Stellungnahme entschlossen.

Landesrat Horvatek: Hoher Landtag! Ich bin
verwundert {iber die Darlegungen des Herrn
Abg. Dr. Kaan, der seine Erklirung namens
seines Klubs abgegeben hat. Der Versuch, mich
einer filschlichen oder nicht ausreichenden
Berichterstattung zu bezichtigen, stimmt nicht
und entspricht nicht den Tatsachen. Es wire
notwendig, dal man auch iiber die AusschuB3-
sitzungen - stenographische Protokolle fiihren
wiirde. Ich habe sowohl in der Regierungssitzung
wie auch im Ausschusse berichtet, dafl Schulrat
Stoger, der, 69 Jahre alt, an einer Gefaf-
erkrankung leidet und keine Erben besitzt, mit
dem Wunsch an die Abteilung 10 herangetreten
ist, man moge ihm sein bombenzerstortes Haus
abkaufen. Er erklirte, er lege Keinen Wert
darauf, irgendeinen Kaufschilling zu erhalten,
sondern wolle lieber eine kleine Leibrente, die
im Verhiltnis zum Schitzwert des Hauses
stiinde. Es war nun die Frage zu 16sen, ob, wenn
auf das Anbot eingegangen wird, Wohnungen
fiir Landesbedienstete zur Verfiigung stehen und
welchen Verkehrs- oder Schitzwert dieses Ge-
béude besitzt. Durch einen Sachverstdndigen
des Amtes der Steiermirkischen Landesregie-
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rung wurde das Haus eingehend besichtigt und
in einem Amtsvortrag dargelegt, dall man den
Wert dieses Hauses im Hinblick auf die Ab-
rdumungsarbeiten und die Beseitigung des
Schuttes und den Baugrundwert mit 36.000 S
beziffern kénne. Ein Versicherungsmathematiker
von Rang wurde eingeladen, zu errechnen,
welche Leibrente im Hinblick auf das Alter
Schulrat Stogers angemessen sei. Er hat erklirt,
dies sei. eine monatliche Rente von 334 S. Ich
will nicht behaupten, daB ich das auf den
Schilling genau weil. Immer dann, wenn eine
Leibrente ohne Wertsicherungsklausel gegeben
wird, ist sie etwas hoher. Es wurde vom Sach-
verstindigen erklirt, falls die  Wertsicherungs-
klausel verlangt wiirde, wire im Hinblick auf
das Risiko, das das Land iibernimmt, ein Beirag
von 280 bis 300 S angemessen. Ich habe mich
dann als zustidndiger Referent entschieden,
300 S als angemessen der Landesregierung vor-
zuschlagen.

Meine Uberlegung war folgende: Das Haus in
der Kindermanngasse ist eine arge Bombenruine.
Wenn wir dieses Haus abriumen und dann mit
Hilfe des Bundes-Wiederaufbaufonds wieder
aufbauen, so ist es moéglich, das Haus entweder
in seiner alten Form erstehen zu lassen, also
mit etwa 13 Mietwohnungen, oder aber es im
Einvernehmen mit den zustidndigen Stellen in
Wien in etwas abgeidnderter Form wiederaufzu-
baueh. Unter der Voraussetzung nun, es wirde
das Haus in der Form wieder aufgebaut werden,
wie es frither war, dann wiirden sich dadurch
auch einige Kleinwohnungen, also Zwei- und
Einzimnmierwohnungen, zur Verfligung des Lan-
des ergeben. Und wir haben doch eine  ganze
Reihe von Bediensteten, die schon jahrelang
dringend auf eine Wohnung warten und nehmen
doch auch sonst jede Gelegenheit wahr, die sich
ergibt, um fir diese Leute Wohnungen zu be-
schaffen. Da auch offentliche Gebietskdrper-
schaften sehr wohl berechtigt sind, Mittel aus
dem Bundes-Wiederaufbaufonds in Anspruch zu
nehmen, ergibt sich hieraus fiir das Land die
Moglichkeit, mit Hilfe von Bundesmitteln diesen
Wiederaufbau zu vollziehen. Es ergibt sich dann
die Frage, ob nun und wieviel Wohnungen zur
Verfiigung des Landes nach dem erfolgten
Wiederaufbau bleiben werden. Es hat sich
nédmlich herausgestellt, dafl sich Herr Schulrat
‘Stoger zuerst einem falschen Optimismus hin-
gab, als er versicherte, er rechne bestimmt
damit, dall etwa die Hilfte der Wohnungen
wahrscheinlich dem Lande bleiben werden. Ich
habe ihn damals ersucht,. selbst mit den
Mietern, also den ehemaligen Wohnparteien
dieses Hauses, beziiglich der Wohnungen zu
verhandeln und die Leute, sollten sie Dbereits
andetrweitig wohnversorgt sein, dazu zu be-
wegen, eine schriftliche Erkldrung abzugeben,
dafl sie auf die Wohnung in der Kindermann-
gasse verzichten. Solche Erhebungen brauchen
natiirlich eine gewisse Zeit, umgekehrt aber hat
der Herr Schulrat ja sehr grolen Wert darauf
gelegt, daB dieser Kaufvertrag mit dem Lande
zustandekommt, weil er das Geld dazu braucht,

sein Leiden zu bekdmpien, was er mit seiner
Pension allein nicht kann. Ein endgiltiges
Ergebnis iiber diese Erhebungen ist aber nicht
vorgelegen und ich habe im Ausschull auch aus-
driicklich darauf hingewiesen. Nachdem sich
herausgestellt hat, dal man sehr groflien Wert
darauf legte, zu erfahren, wieviele Wohnungen
nach dem erfolgten Wiederaufbau dem Land
wirklich fiir seine Bediensteten zur Verfiigung
stehen werden, habe ich dann die Abteilung 10
beauftragt, diese Erhebungen zu Ende zu fithren.
Wir haben sie aber immer noch nicht ganz ab-

> schliefien kénnen. Zwei Wohnungen sind uns auf

jeden Fall sicher, weil es keine Rechtsnachfolger
gibt, die auf diese Wohnungen Anspruch er-
heben konnten. Ferner haben zwei der ehemali-
gen Mieter bereits eine schriftliche Verzicht-
erklirung abgegeben, weil sie bereits ander-
weitig wohnversorgt sind. Bei drei ehemaligen
Mietern ist diese Frage noch offen wund  die
iibrigen haben erklart, sie wirden ihre Woh-
nung beanspruchen, weil sie derart schlecht
untergebracht sind, daB sie mit Sehnsucht
darauf warten, wieder eine anstdndige Woh-
nung zu bekommen.

Mein Standpunkt ist nun der — und ich
glaube, ihn teilt auch die Fraktion, der ich
angehore, so wie sich auch der VAU dieser Mei-
nung angeschlossen hat: Es liegt erstens ein-
mal im allgemeinen Interesse, dalB ein bomben-
zerstortes Haus wieder aufgebaut wird und -es
ergibt sich dabei fiir uns noch zusitzlich die
angenehme Tatsache, dafl wir auf verhiltnis-
mifBig billigem Wege zu einigen Wohnungen fiir
unsere Bediensteten kemmen. Denn, sehen Sie,
der Wiederaufbau wirde uns auf etwa 40.000
bis 42.000 S kommen, das sind die Kosten, die
sonst den Wiederaufbaukosten fiir eine einzige
Wohnung entsprechen! Wir bekommen aber um
dieses Geld heute schon ganz sicher vier Woh-
nungen, moglicherweise noch eine oder zwei

oder drei zusitzlich. Auch die tibrigen Wohnun-

gen werden spifer einmal zur Verfiigung des
Landes kommen. Sie fragen nun vielleicht, ,ja,
wie kommt denn der Bund aber eigentlich
dazu?“ Der Bund will ja, daf3 mit den Mitteln
des Wohnhauswiederaufbau-Fonds bombenzer-
storte Hauser wieder aufgebaut werden. Wir er-
fiillen damit also nichts anderes, als die Absicht
des Gesetzes. Das Land, die ¢ffentliche Hand, ist
genau 8o berechtigt wie ein privater Haus- -
besitzer, diese Bundesmittel zu beanspruchen.
Und nun fragen Sie vielleicht, ,,ja, wie kommt
dann das Land dazu, diese Kosten zu tragen?«
Bitte, wir tragen ja lediglich die Kaufkosten des
bombenzerstorten Hauses, alles andere wird ja
aus den Mitteln des Bundes gedeckt. AuBerdem
bekommen wir ja auf der anderen Seite wieder
Miete herein, so daf3 wir langsam und allmihlich
doch ganz auf unsere Kosten kommen. Die
Mieter wohnen ja nicht umsonst in den Woh-
nungen, und die Mieten sind, wie Sie ja alle
wissen, filir derart wiederaufgebaute Hiuser’
nicht niedrig, werden aber trotzdem nicht so
hoch sein, als wenn das Haus von privater Hand
wiederaufgebaut werden wiirde,
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Mein Standpunkt und der meines Klubs ist
daher der, wir werden eine Bombenruine aus
dem Stadtbild von Graz wegkriegen und werden
daneben die Annehmlichkeit haben, einige Woh-
nungen fiir Landesbedienstete freizubekommen.
Das ganze kommt uns auferdem relativ billiger,
als wenn wir mit dem Wohnbaufonds des Landes
Wohnungen bauen. Es kann daher nur eine
grundsitzliche Stellungnahme dés Klubs der
OVP sein, wenn er dieser Sache plotzlich so
ablehnend gegeniibersteht. Die Sache 143t sich
sowohl sozial als auch finanziell voll verant-
worten. Mein Klub wire jedenfalls nicht in der
Lage, diese Stellungnahme der OVP und diese
Ansicht zu teilen und ich Dbitte daher, dem
Antrag des Referenten zuzustimmen.

Abg. Scheer: Hohes Haus! Der Klub der
Unabhingigen hat sich eingehend mit dieser
Frage beschiftigt. Wir sind wohl grundsitzlich
der Meinung, dafl der Wohnhauswiederaufbau
sowie der Wohnhausneubau Sache der privaten
Hand sein soll und daf sich die ¢ffentliche Hand
im groflen und ganzen von diesen Dingen fern-
halten soll. Wir haben aber in diesem speziellen
Fall, wo es sich um den Wiederaufbau und da-
durch um die Beseitigung einer héillichen
Bombenruine aus dem Stadtbild handelt, was
aus privater Hand in diesem Fall nicht moglich
wére, dem Ankauf dieses Hauses und, dessen
Wiederaufbau unsere Unterstiitzung nicht ver-
weigert, weil wir {iber unsere grundsitzliche
Meinung hinaus nicht starrképfig sind und jede
Moglichkeit ergreifen, die dazu fiihrt, dali ein
Wohnhaus iiberhaupt dem Wiederaufbau zu-
gefilhrt werden kann. In diesem Zusammen-
bang ist es auch gleichgiiltig, ob in diesen dann
wieder aufgebauten Wohnungen mehr oder
weniger Landesbeamte wohnen werden, sondern
wesentlich dabei ist, daB dadurch iiberhaupt
wieder 13 Wohnungen fiir irgendwelche Woh-
nungslose geschaffen werden. Das ist also unsere
Meinung und der Grund, warum wir auch schon
im Ausschul} flir den Ankauf und den Wieder-

aufbau dieses Hauses gestimmt haben.

Abg. Dr. Kaan: Hohes Haus! Es liegt mir voll-
kommen fern, den Herrn Landesrat Horvatek
einer unrichtigen Berichterstattung zu bezichti-
gen. Ich mochte das hier ausdriicklich fest-
halten. Rei seiner Genauigkeit, die uns allen
hinldnglich bekannt ist, muf ich sagen, daB
seine Berichferstattung im FinanzausschulB3
immer eine vollkommen erschopfende ist und
den ganzen Gegenstand umfafit. Aber es ist ja
unsere Aufgabe, ein Faktum sowohl im Aus-
schufl als auch im Hohen Haus bis in alle Einzel-
heiten zu durchleuchten und wenn er damals
auf Grund der Aktenlage der Meinung war (und
ich erinnere mich genau daran), daB wir mehr
als die Hilfte der Wohnungen in diesem Haus
fir Landeszwecke bekommen werden, so mag
das damals richtig gewesen sein. Es hat sich aber
dann spdter herausgestellt, daB uns etwas
weniger als ein Drittel der Wohnungen zur Ver-
fligung stehen wird.

Aber ich glaube, das ist gar nicht die Kern-

frage. Das wesentlichste Argument, das mein:
Vorredner gebracht hat, betrifft die Frage des’

Wiederaufbaues einer Ruine aus Wiederaufbau-
fondsmitteln. Wenn Mittel dieses Fonds nicht
filr dieses Haus verwendet werden, so liegen sie
ja trotzdem nicht brach, sie werden selbstver-
stdndlich bei dem Andrang der Ansuchenden
zum ehestmoglichen Termin fiir ein anderes
Ansuchen verwendet werden. Wir sind der Mei-
nung, dafl in erster Linie der Betreffende, auf
dessen Haus die Bombe gefallen ist, Vorteil
genieflen soll und wenn er wegen Alters oder
sonstiger Invaliditit nicht mehr die eigene
Initiative hat, anderen Privaten die Initiative
iiberlassen bleiben so0ll. Schulrat Stoger ist
sicherlich bedauernswert, das gebe ich zu, einer-
seits, weil er krank ist und andererseits, weil er
arm ist. Dall er arm ist, hat zwei Griinde,
némlich, weil die Bombe auf sein Haus gefallen
ist und weil er Besitzer eines Miethauses war.
s ist merkwiirdig, daf3 er nun genau gleich viel
Ertrdgnis aus diesem Hause hat, ob die Bombe
daraufgefallen wire oder nicht. Wir kommen
zur Erkenntnis, dafl er, wenn er jung oder
initiativ wire und private eigene Mittel aufbrin-
gen konnte, aus diesem zerbombten und wieder-
aufgebauten Haus ein besseres Ertridgnis héitte,
als wenn das Haus stehengeblieben wire. Das ist
der Kernpunkt der Sache. (Zwischenruf Landes-
rat Horvatek: ,Das ist ein Fehlschluf3!“) Ich
erinnere an den krassen Witz, nach welchem
man einem groflen Finanzier nachgesagt hat,
daf3 er, als ein Bettler zu ihm gekommen war,
den Diener gerufen und gesagt hat: ,,Schmeiflen
Sie den Kerl hinaus, der bricht mir das Herz mit
seiner Armut.“ Der Hausbesitz ist verarmt und
jetzt soll aus Offentlichen Mitteln durch die
éffentliche Hand einem Hausbesitzer geholfen
werden. (Landesrat Dr. Illig: ,Der Janus-
kopf 1)

Ich will hier Kkeine Mietengesetzdebatte
auslosen, doch werden Sie uns zubilligen, daf
wir an Grundsitzen festhalten miissen, welche
nicht dazu fithren, daf wir eine Novellierung des
Mietengesetzes damit erreichen, daB die 6ffent-
liche Hand und insbesondere die grofien Stadte so
grofle Hausbesitzer werden, daf sie das Mieten-
gesetz als unertriglich empfinden. Wir diirfen
es nicht soweit kommen lassen. Soweit wir es
fiir richtig halten, werden wir an unserem
Grundsatze festhalten. Wir werden aber nicht
stur festhalten an diesem Grundsatz, wenn
triftige Argumente vorliegen. Wenn triftige
Argumente dafiir sprechen, werden wir dement-
sprechend stimmen. In diesem Falle sind diese
Argumente nicht gegeben, wir halten daher an
unserem Minderheitsantrag fest, diese Regie-
rungsvorlage abzulehnen. ‘

Abg. Polzl: Hohes Haus! Es iiberrascht mich
keineswegs, dafB3 die OVP, wenn es darum geht,
auch nur ein paar Wohnungen aus dffentlichen
Mitteln zu bauen, prinzipiell dagegen ist, cbwohl
sie genau weil}, daB3 die Privatinitiative keines-
wegs ausreicht (Zwischenruf bei VdU: ,Radio
Moskau!“), um auch nur in geringem Ausmafe
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Wohnungen zu schaffen und obwohl heute jedem
klar sein mufl, daf ein Wohnungsbau auf
groferer Basis {iberhaupt nicht anders denkbar
ist, als daB er durch die 6ffentliche Hand, durch
Gemeinde, Bund und Land durchgefiihrt wird.
Die OVP sagt, sie sei prinzipiell dagegen, daB
hier vom Lande ein ganz bescheidenes Objekt
gekauft wird, wo derzeit 13 Wohnungen be-
stehen und begriindet das damit, das nur ein
Drittel des neuaufgebauten Wohnraumes den
Landesbeamten zur Verfiigung gestellt werden
konne, die anderen zwei Drittel wiirden arme
Teufel bekommen, die ausgebombt worden sind.
Das Schicksal dieser zwei Drittel Altmieter inte-
ressiert die OVP nicht! Das zeigt die Gesinnung
dieser Volkspartei, dieser Partei, die sich Volks-
partei nennt, die bei jedem geringsten Anlafl
einen prinzipielilen Standpunkt gegen das Volk
und gegen die Interessen des Volkes einnimmt.
In Graz iiberraschen uns heute noch an allen
Ecken und Enden Bombenruinen und wir
spiren sehr wenig von einer Privatinitiative, die
imstande wire, diese Bombenruinen zu ent-
fernen und an ihrer Stelle Wohnungen zu
schaffen, im Gegenteil, wir wissen, daB in der
nichsten * Zeit noch andere Wohnungen im
Grazer Gebiet von der englischen Besatzungs-
macht angesprochen werden, wie die Polizei-
siedlung in Wetzelsdorf, wo eine Reihe von
Wohnungen fiir englische Besatzungstruppen zur
Verfiigung gestellt werden soll. (Zwischenrufe
bei OVP.). Der Landtag hat die Pflicht, nicht
nur dafiir zu sorgen, dafl jede Gelegenheit wahr-
genommen wird, Wohnraum zu schaffen, son-
dern auch die Pflicht, der englischen Besatzungs-
macht in die Arme zu fallen bei ihrem Beginnen,
Wohnungen in Kasernen zu verwandeln. Wir
brauchen Kkeine Kasernen, wir brauchen
Wohnungen! "

Abg. Steckbauer: Hohes Haus! Die Ausfithrun-
gen des Sprechers der OVP veranlassen uns,
noch einmal auf den ganzen Fragenkomplex
zuriickzukommen. Zur Bedeutung des Vorhabens
steht die Diskussion eigentlich im umgekehrten
Verhéiltnis. Es wire nicht zuviel gewesen, wenn
wir erwartet héitten, daf diese ganze Angelegen-
heit mit einiger GroBziigigkeit erledigt wird, wo-~
bei es der OVP ohne weiteres freigestanden wire,
ihren Minderheitsantrag zu begriinden. Aber es
konnte den Anschein hervorrufen, daB diese
Frage doch mehr in sich schlieft, wenn man die
Hingabe, mit der die OVP sich ihr gewidmet
hat, mitberiicksichtigt und es kénnte der Ein-
druck hervorgerufen werden, daf die Verwen-
dung offentlicher Mittel auf diese Weise unge-
rechtfertigt und unzweckméifig ist. Besser wire
es nach Auffassung der OVP, man solle die Ver-
sorgung mit Wohnungen der beriihmten Privat-
initiative {iberlassen und nicht die 6ffentliche
Hand damit belasten, sondern im Gegenteil, sie
dayon entlasten. Es hat eigentlich nur noch ge-
fehlt, daB ein Instrument der Privatinitiative,
der sogenannte Wohnungseigentumbau als
Muster hingestellt worden wire. (Landesrat
Dr. Illig: ,Sie haben es richtig erfaft. —
Heiterkeit.) Ich danke Thnen fiir die voreilige

Zustimmung. Wie weit es damit her ist, wie weit
im Rahmen dessen die Privatinitiative sich ent-
falten kann, sieht man daran am besten, dafl
derartige Organisationen gezwungen sind, in
mannigfaltiger Form die Unterstiitzung und
Hilfe der offentlichen Hand in Anspruch zu
nehmen. Nicht nur Mittel- des Wohnbau- und
Siedlungsfonds, sondern auch von Gemeinden
werden Kredite und Grundstiicke beansprucht.
(Landeshauptmann Krainer: ,Ist das nicht
auch Initiative?*). Herr Landeshauptmann, uns
ist es darum zu tun, daB Wohnungen gebaut
werden und erst in sekundirer Beziehung kiim-
mern wir uns darum, auf welchie Art der Bau
ermoglicht wird und wieweit o6ffentliche Mittel
zur Bezahlung aufgebracht werden. (Abg.
Dr. Kaan: ,Baut in der Stempfergasse auch
die Privatinitiative?‘) Wohnungen miissen ge-
schaffen werden ! Von diesem Standpunkt aus-
gehend, haben wir auch das Projekt in der
Kindermanngasgse beurteilt und nur von diesem

‘Standpunkt aus kdnnen wir sagen, daf3 wir mit .

diesem Beschlufl, der heute vormittag im Aus-
schufl3 gefaBt worden ist, Anklang im Hohen
Haus finden. Wenn das Projekt der Verwirk-
lichung zugefithrt wird, werden wir einen sehr
bescheidenen, aber immerhin einen Beitrag zur
Linderung der Wohnungsnot geleistet haben.
Das ist entscheidend ! ¥s wire nur wiinschens-
wert, wenn wirklich jede Gelegenheit, die sich
bietet, dazu beniitzt wiirde, um neuen Wohn-
raum zu schaffen. Dariiber diirfen wir uns wohl
einig sein, daB gerade die Wohnungsnot eine
jener Quellen ist, die immer wieder die grofiten
Gefahren auch fiir den Staat mit sich bringen.
Es ist im Hohen Haus ja schon o6fter iiber diesen
Gegenstand gesprochen worden, so dafl wir uns
eine detailierte Darlegung ersparen konnen.
Ich mochte abschlieBend nur noch sagen, dafi
ich es auflerordentlich bedaure, dall wegen
dieser an und fiir sich so unbedeutenden Ange-
legenheit eine so lange Diskussion ausgeldst
werden konnte. Wir plidieren hiermit noch ein-
mal fiir den gestellten Antrag. (Beifall bei SPG.)

Abg. Stoffler : Hohes Haus ! Die Ausfithrungen
der Gegenseite, nicht zuletzt des Herrn Prési-
denten Stockbauer, stimmen nicht. Es wird
uns unterschoben, da3 wir kein Interesse daran
hitten, daB neuer Wohnraum geschaffen wiirde.
Es fehlt auf diesem Gebiet ja gar nicht an Ini-
tiative, sondern lediglich an Mitteln. Es hiufen
sich die Ansuchen um Darlehen aus dem Wohn-
hauswiederaufbaufonds, aber es sind nicht ge-
nug Mittel vorhanden, um alle diese privaten
Werber zu befriedigen. Wenn nun das Land als
Bewerber auftritt, um einen solchen Kredit zu
erhaltén, so ist es gegeniiber den vielen privaten
Bewerbern natiirlich bevorzugt und es kann
dann eben wieder, weil zu wenig Mittel sind,
ein privater Gesuchsteller weniger mit einem
solchen Darlehen beteilt werden. Die Erfahrung
hat schon gezeigt, daB es so ist. Wir lehnen es
grundsétzlich ab, daB3 die 6ffentliche Hand in
erster Linie diese Mittel in Anspruch nimmt,
solange noch und noch Private da sind, die das-
selbe wollen, nimlich auch Wohnraum schaffen,
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(Zwischenruf bei SPO : ,,Sie wollen die Haus-
herrenrente schaffen !“) Wir werden so ja nie
vom Fleck kommen, weil die 6ffentliche Hand
mit der Zeit der alleinige Beherrscher iiber
freien Wohnraum wird und auf die Mietzins-
regelung, die dann erfolgen  wiirde, auf die
brauchen wir ja wirklich nicht neugierig sein !
(Landesrat Dr. I1lig‘: ,Das sind die Zins-
geier 1 — Landesrat Horwatek: ,Na, ent-
schuldigen Sie !‘)

Zu den AuBerungen des Komikers im Hause,
des Herrn Abg. Polzl, nur folgendes: Er hat
scheinbar ganz vergessen, daB eine gewisse Be-
satzungsmacht in Osterreich nicht nur Wohn-
raum, sondern sogar Schulraum fiir Zwecke be-
ansprucht, die er auf der anderen Seite so Kkri-
tisiert hat. Es wiirde sich sehr empfehlen, sich
mit seinen befreundeten Kreisen in Verbindung
zu setzen — allerdings wird er sich dort nicht
so frei nach Wilhelm Busch benehmen konnen,
wie hier im Hause — und dort Verhandlungen
zu pflegen und einmal zum Wohl des Oster-

reichischen.Volkes ein richtiges. Wort an rich--

tiger Stelle zu reden. Erst dann hat er das Recht,
Steine auf andere zu werfen. (Beifall bei OVP.)

Abg. Kandutsch : Hohes Haus, meine Damen
und Herren! In den letzten Sitzungen des
Steiermirkischen Landtages scheint sich nach
dem Gesetz der Serie aus an und fiir sich nicht
sehr wesentlichen Fragen eine hitzige und
grundsitzliche Debatte zu entwickeln. Das ist
sicherlich garnicht schlecht. (Zwischenruf :
.,Schulmeister des Landtages;!“ — Geldchter.)
Wenn ich zur Frage des Hauskaufes in der
Kindermanngasse Stellung nehme, so gehe ich

“yvon der Tatsache aus, daf Wohnrdume unter

allen Umstinden und mit welchen Mitteln
immer geschaffen werden miissen. In unserer
speziellen Angelegenheit handelt es sich darum,
daf3 in Graz wieder eine Bombenruine ver-
schwinden muf3 und daR dieses Haus durch die
Privatinitiative nicht wieder aufgebaut werden
kann. Und dags ist fir uns enischeidend. Wir
sind in solchen Dingen nicht von sturen Grund-
sétzen geplagt, wie die OVP und deshalb haben
wir auch dieser Vorlage zugestimmt. Ich bin
iiberzeugt, daB die OVP gleich gehandelt hitte,
wire nicht seit der Bundesprisidentenwahl und
der damit eingetretenen Entfremdung innerhalb
der Koalitionsehe eine grundsitzliche Verschir-
fung in der Behandlung solcher Fragen einge-
treten.

Ich moéchte mich nun noch mit der Auffassung
auseinandersetzen, die der Herr Abg. P6lzl heute
hier vorgebracht hat, daBl nimlich lediglich die
offentliche Hand in der Lage sei, die Wohnungs-
not zu lindern.

Gestatten Sie mir, meine sehr verehrten An-
wesenden, zwei Beispiele aus der jiingsten Ver-
gangenheit heranzuziehen. Die Stadt Hamburg
— verzeihen Sie, Herr Abg. Polzl, aber von Rul3-
land weill ich kein derartiges Beispiel — (Abg.
Polzl: ,Ich weif3, Sie sind fiir die Kasernen !“)
— hat seit 1945 60.000 Wohnungen gebaut und
Wien ist ganz stolz darauf, dafl es ganze 10.000
erstellen konnte. In Hamburg hat ndmlich auch
und mafBgeblich das Privatkapital gebaut,

wihrend in Wien die Bautdtigkeit ausschlief3-
lich durch die dffentliche Hand aktiviert wurde.
Es ist uns.doch allen klar, dal die Mittel des
Staates, der Ladnder und Gemeinden einfach
nicht ausreichen, um die Bauwirtschaft in aus-
reichendem Mafe anzukurbeln. Dies hat vor
allem ein Grazer Baufachmann in der oster-
reichischen Bauzeitung vor einigen Monaten
klar bewiesen, als er die Frage untersuchte, was
der soziale Wohnungsbau derzeit in Osterreich
kostet. Seine Feststellung, dal die Mathematik
unpolitisch sei, ist sicherlich unbestritten. Aus-
gehend von der Grundfrage, was eine Wohnungs-
einheit kostet und in eine Relation zu dem heute
stehenden Bedarf gebracht, in Zusammenhang
mit noch einigen anderen Grundtatsachen, die
zu berechnen notwendig sind, wie die Lebens-
dauer eines Hauses, die durchschnittliche Zu-
wachsrate der Bevdlkerung usw., kommt er zu
Endzahlen, welche, bezogen auf die wirtschaft-
liche Leistungsfdhigkeit Osterreichs, vernichtend
sind.

Wenn wir ndmlich bedenken, dal rund 250.000
Wohnungen in Osterreich fehlen und den jihr-
lichen Mehrbedarf durch die Bevilkerungs-
zunahme beriicksichtigen, so wiirden sich inner-
halb der nichsten 20 Jahre die Aufwendungen
der oOffenflichen Hand pro Jahr auf rund
3-2 Milliarden Schilling und von da ab, wenn
ndmlich der Nachziehbedarf im Wohnungsbau
vollendet sein wiirde und nur noch der laufende
Bedarf zu decken wire, immerhin noch auf
2-7 Milliarden Schilling belaufen.

Es ist einmal notwendig, in diesem Zusammen-
hang auch den Begriff ,sozialer Wohnungsbau®,
wie er in Osterreich von der SPO gepragt und
von der Allgemeinheit verstanden wird, klar zu
definieren. Darnach soll die dffentliche Hand
Geldmittel dem Volksvermégen entziehen und
dieses Geld als verlorenes Kapital in den Woh-
nungsbau hineinstecken. Das bedeutet aber Ver-
zicht auf Amortisation und Verzinsung. Wenn
wir uns vorstellen, daB in Osterreich’ diese
Summe rund ein Zehntel des Nationalein-
kommens ausmachen wiirde, ist es doch klar,
daf3 sich das kein Staat, am wenigsten der un-
sere, auf die Dauer leisten kann. Die SPO will
ja ganz etwas anderes, sie will den privaten
Hausbesitz vernichten und im Augenblick, wo
die Wohnbauwirtschaft und der Hausbesitz so-
zialisiert sind, werden wir in der Mietengestal-
tung das erleben, was uns der Herr Minister
Waldbrunner in der Industrie heute vorexerziert.
Bevor er nidmlich das Ministerium fiir verstaat-
lichte Betriebe iibernommen hatte, waren der
Gewerkschaftsbund und die SPO gegen jede Er-
hoéhung der Kohlen- und Eisenpreise. Seit Wald-
brunner regiert, haben wir schon drei Preis-
erhohungen auf diesem Gebiet erlebt. Er zeigt
uns, wie man eine Preisgestaltung nach kapita-
listischen Grundsdtzen durchfiihrt und verlangt
absurderweise, dafl die .Privatindustrie die Er-
hohung der industriellen Grundstoife ohne Ab-
wilzung auf ihre Preise schluckt. In einem Fall
nennt man das Staatsinteresse, im anderen
mangelnde wirtschaftliche Moral. Genau das-
selbe wiirden wir erleben, wenn einmal erst die
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offentliche Hand die Herrschaft iiber die
Mietenwohnungen besitzt. Man wiirde dieselben
wirtschaftlichen Methoden auf die Mieter an-
wenden, die die SPO beim privaten Hausbesitz
unter dem Namen Zinswucher und Hausherren-
rente verurteilt, Man kann nun auf Grund
meiner Ausfithrungen annehmen, daf3 ich hier
einer generellen Mietenerhohung das Wort rede
und ich kann mir vorstellen, dafl der Herr Abg.
Polzl wieder einmal alle Beweise zu haben
glaubt, den VdU als Unternehmer- und Haus-
besitzervertreter zu verreilen. Diese Freude
kann ich ihm nicht machen. Ich gebe wohl zu,
daf3 eine Erhohung der Mieten notwendig wére,
um dem privaten Kapital einen Anreiz zum
Bauen zu geben. Wir haben in den letzten
Jahren erlebt, wie auf allen Gebieten die Preise
rapid geklettert sind. Es miiBte nun jedem
Menschen klar sein, da man Brot und Butter
nicht umsonst haben kann, aber daf auch die
Wohnung ein Kostenfaktor fiir unsere Lebens-
haltung ist, will in Osterreich schon bald nie-

" mand mehr einsehen. Das Geld hat dauernde

Veranderungen seiner Kaufkraft, und zwar im
negativen Sinne mitgemacht und eine Mieten-
regelung wird daher eintreten miissen ; aber

der Vorschlag der OVP, heute einfach die Mieten’

rigoros auf jene HoOhe zu treiben, dafl sie einen

' - tatsiachlichen Anreiz fiir den Einsatz von Privat-
‘kapital bilden, ist ungangbar, weil ein solches

Vorgehen zu unertriglichen sozialen Hirten
fithren wiirde. Das Mietenproblem ist ndmlich
nicht herauszulosen aus der gesamten volks-
wirtschaftlichen Situation und die Mieten-
erhohung ist eine Lohnfrage. Von einem offent-
lichen Angestellten, der meinetwegen 800 S
verdient, kann niemand verlangen, dafi er 250 S,
berechnet auf eine Kkleine Wohnung, fiir die

‘Miete zahlt. Hier miillte die Mietenerhéhung
-durch Lohnerhéhung abgegolten werden, was

‘wieder nur moglich sein wird, wenn durch eine
sanierte Wirtschaft die Kaufkraft des Geldes
und das Einkommen der arbeitenden Bevolke-
rung steigt und durch erhéhte Produktivitit
eine natiirliche Senkung der Preise eintritt. .

Lassen Sie mich abschlieSend noch einmal
zum Einwand der OVP gegen das vorliegende
Projekt sprechen. Man kann selbstverstdndlich
grundsiitzliche Einstellungen haben und auch
unsere grundsitzliche Einstellung ist, daB der
private Wohnungsbau, insbesondere aber das

‘Wohnungseigentum durch gemeinniitzige Wohn-

und Siedlungsgenossenschaften geférdert wer-
den muB, da es kaum ein dringenderes in den
politischen Problemen gibt, als die Beseitigung
der Wohnungsnot und dies aus politischen,
psychologischen, hygienischen und nicht zuletzt

~ kulturellen Griinden. Ich finde es aber falsch

und heille es, einen Grundsatz ad absurdum
fithren, wenn man im vorliegenden Fall, wo das
Land mit wenig Geldmitteln dazu Dbeifragen
‘kann, Menschen zu Wohnungen zu verhelfen
und -das Stadtbild zu verschénern, aus grund-
satzlichen Erwigungen dagegen stimmt. Wir
werden dahér fiir den Antrag des Bericht-
erstatters stimmen. (Beifall beim VdU.)

sehr beengt fiihlen,

Landesrat Horvatek : Hohes Haus! Ich habe
keineswegs die Absicht, das gesamte Problem
des Wohnungsbaues und das Mietenproblem zu
behandeln. Daf3 die Frage des Wohnungsbaues
in Osterreich eine brennende Frage ist, wird von
allen Parteien eingesehen, aber es ist bisher
nicht moglich gewesen, den Weg, der gemeinsam
gegangen werden soll, zu finden. Wir sind da
gegensitzlicher Auffassung und sind noch so-
weit auseinander, dal es wahrscheinlich noch
einiger Zeit bediirfen wird, bis die Erkenntnis
der Notwendigkeit gréfer wird als der Versuch,
unter allen Umstinden allein mit seiner Mei-
nung recht zu behalten und es wird daher
augenblicklich nur das getan werden koénnen,
was die Gegebenheiten ohne grundsétzliche Re-
gelung moglich machen. Es ist . festzustellen,
dal} es nicht nur in Osterreich ein solches Woh-
nungsproblem gibt, wo die Schuld angeblich nur
am Mietengesetz liegt, wir wissen, daf3 dieselben
Sorgen in England, in Frankreich, in Belgien
und sogar in den Nordstaaten und in den Ver-
einigten Staaten herrschen, daB iiberall die
Staaten mit gewaltigen Mitteln mitwirken,
damit Wohnraum geschaffen wird. (Zwischen-
ruf : ,Mitwirken ) Es haben gewisse Ver-
schiebungen innerhalb der Gesamtwirtschaft
stattgefunden und insbesondere ist der Bedarf
an gutem und gesundem Wohnraum grofer ge-
worden, so daf3 auch reiche Lander, wie die
Schweiz, denselben Weg gehen, mit 6ffentlichen
Mitteln weitreichende Siedlungen zu bauen. Es
ist weder Aufgabe des Landtages, dieses Problem
zu losen, noch ist es derart umrissen, daf wir
selbst die Grundsitze angeben kénnten, nach
denen eine Losung . stattfinden kann. Was
richtig hervorgehoben wurde, ist, wenn sich
eine Gelegenheit bietet oder zeigt, Wohnraum
zu schaffen, so .soll man sie ergreifen,

Schauen Sie, ich méchte jetzt das Argument
zerpfliicken, das Abg. Kaan vorgebracht hat.
Er hat gemeint, wenn acht bis neun Wohnungen
dem Lande zufallen wiirden von den dreizehn

zerstorten Wohnungen, wiirde "die "OVP trotz

ihrer grundsitzlichen Abneigung im Interesse
der Landesbediensteten dem Vorhaben zustim-
men,. Seine Zustimmung hingt also ab von der
Grofle jenes Raumes, den wir fiir die Landes-
bediensteten freibekommen. Diesen Standpunkt
kann man verstehen und wiirdigen, (Abg. Dr.
Kaan: ,Das ist ja Ihr Standpunkt!“) anderer-
seits wiirde es etwas anderes bedeuten ... (Abg.
P6lzl: ,Bauen Sie halt das Haus um einen
Stock hoher!“ — Zwischenruf: ,,Dann erhalten
wir wieder die Mittel nicht.””) es wiirde praktisch
bedeuten, daB die -bombengeschidigten alten

Mieter, die heute hochst unzulinglich und teuer .

wohnen oder mit anderen Familien zusammen-
wohnen und so wenig Ridume haben, daf sie sich
um ihre Wohnungen
kommen. Das ist ‘der Grund, weshalb ich nicht
beantrage, das Land madge aus eigenen Mitteln
aufbauen. Dann wiirden wir aber einen Bau-
plan erstellen, wie wir wollen, aus sozialen Er-
wigungen heraus. Wenn wir aber die Mittel des
Wohnungswiederaufbaufonds -in Anspruch
nehmen, leben die Rechtsanspriiche der alten




20. Sitzung des Steferm. Landtages, TI. Periode. — 22. Juni 1951, C 401

Mieter wieder auf. Wenn Sie eine Bombenruine
kaufen und mit irgendwelchem Kredit wieder
herstellen, sind Sie der Hausherr, der iiber die
Wohnriume verfiigt. Sie sind eifrige Leser der

- ,,Neuen Zeit*“. Nationalrat Marchner hat in

einem Artikel nachgewiesen, da3 die Wohnungs-
wiederaufbaumittel manchmal schon falseh an-
gewendet werden. Man erhiilt unter dem Titel
des Wohnungswiederaufbaues fiir den Aufbau
der Wohnungen Mittel bewilligt, baut aber dann
ganz anders, so daf3 die alten Mieter nicht im-
stande sind, in die Wohnungen einzuziehen. Die
Mittel sollen aber widmungsgemifi verwendet
werden. Es -ergibt sich, was ich bedaure, daB
aus grundsitzlicher Einstellung der OVP-Klub
gegen eine Sache stimmt, der er innerlich im
Hinblick auf die alten Mieter aus grundsitz-
lichen Erwigungen eigentlich beistimmen
miiBte. Ich mull dankenswert anerkennen, daf3
der Klub des VAU hier eine etwas freiere Auf-
fassung hat, indem er in diesem Falle eine Aus-
nahme macht, wenn auch acht bis neun Mieter,
die nicht Landesbedienstete sind, eine Wohnung
erhalten kénnen. Er ist da sachlich und sagt:
LWir stimmen mit.“ (Zwischenruf: ,,Andere
Bewerber um einen Kredit bekommen keinen.”)
Wir wollen ja Graz aufbauen!
Prasident: Die Rednerliste ist erschopft.

Ich lasse zuerst iiber den Minderheitsantrag

" abstimmen und ersuche die Abgeordneten, die

dafiir sind; zum Zeichen ihrer Zustimmung eine
Hand zu erheben. (Geschieht.)  Das ist die
Minderheit, der Antrag ist daher abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Antrag des Bericht-
erstatters abstimmen und ersuche die Abgeord-
neten, welche damit einverstanden sind, zum
Zeichen ihrer Zustimmung eine Hand zu
erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenominen.

Wir kommen zu Punkt 2:

Miindlicher Bericht des Finanzausschusses ither
die Regierungsvorlage, Einl.-Z].. 166, betreffend
den AbschluB eines Kreditvertrages durch die
Steiermirkische Landesregierung mit der Oster-
reichischen Hotel- und Fremdenverkehrs-Treu-
handgeselischaft in Wien, I, Strauchgasse 1,
iiber einen Betrag von 600.000 S zum Ausbau
und zur Modernisierung des Hetels ,,Gesause*
- in Gstatterboden.

Berichterstatter ist Abg. Stéffler, dem ich
das Wort erteile.

Berichterstatter Abg Stoﬂ:‘ler Hohes Haus!
Das heutige Gesdusehotel in Gstatterboden ist
ein Besitz des Landes, es soll nun ausgebaut
und modernisiert werden und das Land hat sich
bemiiht, einen ERP-Kredit von 1 Million Schil-
ling zu bekommen. 400.000 S waren im Voran-
schlag fiir 1951 fir diesen Zweck festgehalten,
600.000°S miissen noch aufgetrieben werden. Fiir
diese Zwecke ist es notwendig, daBl ein Kredit-
vertrag mit der Hotel- und Fremdenverkehrs-
Treuhandgesellschaft in Wien abgeschlossen
wird. Die Steiermirkische Landesregierung er-
sucht um Erméichtigung zum Abschlufl dieses
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Verirages. Ich bitte im Sinne der Vorlage um
BeschiluBfassung. '

Priasident: Wortmeldung liegt keine vor, ich
bringe daher den Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zur Abstimmung und ersuche die Ab-
geordneten, welehe mit dem Antrag-eéinverstan-
den sind, zum Zeichen ihrer Zustlmmung eine
Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen. -

Wir kommen zu Punkt 3:

Miindlicher Bericht des Firsorgeausschusses
iiber den Resolutionsantrag aller im Fiirsorge-

ausschufl vertretenen Parteien, betreffend Ein-

fuln'ung einer Altersversicherung fiir alle selb-
standig Erwerbstatigen.

Berichterstatter ist Frau Abg. Lendl, der ich
das Wort erteile.

Berichterstatter Abg. Hella Lendl: Hohes Haus!

Es liegt uns ein Antrag vor, welcher die Ein-
fiilhrung der Altersversicherung fiir alle selb-
stdndig Erwerbstitigen behandelt. Mit diesem
Antrag soll vermieden werden, daB die selb-
standigen Erwerbstitigen in ihren alten erwerbs-
unfihigen Tagen hilflos und ohne finanzielle
Mittel dastehen und in Fiirsorge aufgenommen
werden miissen. Es ist seinerzeit von der VP
und SPO im Nationalrat der diesbeziigliche An-
trag eingebracht worden, bis heute aber wurde
dieser Antrag auf dringliche Einfiihrung der
Altersfiirsorge fiir alle selbstindig Erwerbstiti-
gen nicht mit dem notwendigen Ernst behandelt.
Die Selbstindigen warten auf die Erledigung
und deshalb haben die sozialistischen Abge-
ordneten einen entsprechenden Resolutions-
antrag eingebracht. Der Fiirsorgeausschull hat
sich heute in seiner Sitzung mit diesem Antrag
beschiitigt und nach eingehender Beratung ein-
hellig beschlossen, den Antrag wie folgt vorzu-

" legen:

,Der Hohe Landtag wolle an Stelle des in
Binlaufzahl 157 enthaltenen Antrages als Re-
solutionsantrag aller im Filirsorgeausschufl ver-
tretenen Parteien folgenden - Beschlufl fassen:

Der Nationalrat wird aufgefordert, in kiirzester
Frist die Beratung eines Gesetzes iiber die Alters-
versicherung der _ selbstindig Erwerbstitigen
erneut zu beginnen und fiir dessen rasche Ver-
abschiedung Sorge zu tragen.”

Priasident: Wortmeldung liegt keine vor, ich
bringe daher den Resolutionsantrag zur Ab-
stimmung und ersuche die Abgeordneten, welche

mit ihm einverstanden sind, zum Zeichen ihrer
Zustimmung eine Hand zu erheben. (Geschieht.) »

Der Antrag ist angenommen.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopit.

Die néchste Sitzung wird im schriftlichen
Wege, und zwar fiir 9. Juli um 9 Uhr anberaumt.

Der Gemeinde- und Verfassungsausschuf tritt
unmittelbar nach der Haussitzung in Zimmer 56
Zur Fortsetzung seiner Beratungen zusammen.

Die Sitzung ist- geschlossen
SchluB der Sitzung um 17 Uhr 20 Mmuten
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