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1 EINLEITUNG

In der Steiermark bilden die im Steiermérkischen Wettengesetz 2018-StWttG, LGBI.Nr. 9/2018
i.d.F. LGBI.Nr. 41/2020 und im Finanzmarkt-Geldwé&schegesetz (FM-GwG) enthaltenen
Meldepflichten und die erganzenden Bestimmungen zum wirtschaftlichen Eigentiimer im
Wirtschaftliche Eigentlimer Registergesetz (WiEReG) die zentralen Elemente fiir ein effektives
System zur Pravention von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Ein solches System kann
jedoch nur wirksam umgesetzt werden, wenn die Wettunternehmerinnen durch Erfillung der
ihnen zugewiesenen Sorgfalts- und Meldepflichten entsprechend mitwirken. Die Einhaltung der
Sorgfalts- und Meldepflichten durch die Wettunternehmerlnnen dient dabei nicht nur der
praventiven Bekampfung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung sondern auch der
Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen von repressiven MaRRnahmen.

Nur wenn Wettunternehmerlnnen ausreichend Informationen zur Identitadt ihrer Kunden und
deren wirtschaftlich Berechtigten (Treugeber, wirtschaftliche Eigentlimer), zum Zweck und zur
Art der angestrebten Geschaftsbeziehung und zur Herkunft der eingesetzten Mittel eingeholt
haben, diese Informationen regelmaRig aktualisieren und die Geschaftsbeziehung kontinuierlich
Uiberwachen, konnen Geldwascher und Personen die den Terrorismus finanzieren, davon
abgehalten werden, das System fiir ihre Zwecke zu missbrauchen. Wettunternehmerlnnen
sollen dadurch auch in die Lage versetzt werden, Auffalligkeiten im Zusammenhang mit ihren
Kunden zu erkennen, bei Bedarf die entsprechenden Transaktionen zu stoppen und die
notwendigen Informationen an die Geldwaschemeldestelle weiterzuleiten.

2 VON DER AUFFALLIGKEIT ZUR MELDUNG

2.1 Auffalligkeiten

Auffalligkeiten sind seitens der Wettunternehmerinnen grundsatzlich zu erkennen. Sie werden
regelmaRBig entweder unmittelbar im Rahmen des Kundenkontaktes, etwa im Zuge der
Begriindung der Geschaftsbeziehung oder bei Aktualisierung der KYC-Informationen oder im
Rahmen der kontinuierlichen Uberwachung der Geschiftsbeziehung mithilfe von
automationsunterstitzten Monitoringsystemen und/oder von manuellen Kontrollen auffallen.

Eine Auffilligkeit liegt insbesondere dann vor, wenn das tatsdchliche Kunden- und/oder
Transaktionsverhalten von dem aufgrund der vorliegenden Informationen, Daten und
Dokumente zu erwartenden Verhalten abweicht. Auffalligkeiten kénnen sich dabei bspw. aus
manuellen oder automationsunterstiitzten UberwachungsmaRBnahmen ergeben.



Vor diesem Hintergrund ergibt sich flr die Wettunternehmerlnnen die Notwendigkeit, intern
festzulegen und entsprechend zu schulen, bspw.

was als ,,auffallig” gilt,

welche Schritte Mitarbeiter zu setzen haben, wenn sie Auffalligkeiten wahrnehmen,

- wann bzw. in welcher Form der Geldwaschebeauftragte einzubinden ist bzw.

in welcher Form dies zu dokumentieren ist.

Beispiele fir Auffalligkeiten betreffend Geschaftsbeziehungen, Geschifte und/oder
Transaktionen:

Verweigerung (iblicher Auskiinfte ohne Angabe von Griinden;

- auffilliges Verhalten des Kunden z.B. Anderung des Lebensstils, unerwartete und
unpassende Anderung der Geschifte;

- Kunden, die falsche oder irrefiihrende Angaben machen;

- wiederholte Transaktionen knapp unterhalb der Identifizierungsschwelle
(,Smurfing“);

- ungewohnliche Bargeschifte;

- Mittelbewegungen, die nicht mit dem wirtschaftlichen Hintergrund des Kunden in
Einklang stehen;

- ungewohnlich hohe Transaktionen;

2.2 Plausibilisierung der Auffalligkeit

Werden von Wettunternehmerlnnen Auffilligkeiten wahrgenommen, sind diese zu analysieren.
Sofern bereits aufgrund dieser Analyse ein Verdacht oder berechtigter Grund zur Annahme
gemal § 16 Abs. 1 FM-GwG besteht, ist unverziiglich eine Verdachtsmeldung zu erstatten.

Ist der Sachverhalt hingegen nicht hinreichend geklart, sind weitere Prifungsschritte bzw. -
Handlungen zur Plausibilisierung der Auffalligkeit erforderlich. AuBerdem sind gegebenenfalls
die vom Gesetz vorgesehenen MaRnahmen zu ergreifen (z.B.: Einstufung in eine hohere
Risikoklasse und ankniipfend daran verstirkte kontinuierliche Uberwachung der
Geschéftsbeziehung).

Samtliche Handlungen vom Erkennen der Auffilligkeit bis hin zu einer moglichen
Plausibilisierung oder der Erstattung einer Verdachtsmeldung sind nachvollziehbar und in einem
im Hinblick auf die Umstande des Einzelfalles verhaltnismaRigen Ausmal} zu dokumentieren.
Dabei obliegt die Art und Weise der Dokumentation den Wettunternehmerlnnen.

Im Rahmen dieser Priifungsschritte bzw. -handlungen ist seitens der Wettunternehmerlnnen zu
Uberprifen, inwiefern eine Auffilligkeit vor dem Hintergrund der konkret zu dem Kunden



vorliegenden KYC (Know Your Customer)- Informationen oder anderer konkret vorliegender
Informationen plausibilisiert werden kann. Gegebenenfalls sind weitere Informationen und
Unterlagen dazu einzuholen, um eine Plausibilisierung allenfalls zu ermdglichen. So wird bspw.
auch die (schlissige) Darstellung des Kunden zur Mittelherkunft anhand geeigneter Unterlagen
zu Uberprifen sein, etwa wenn dieser einen ungewodhnlich hohen Betrag bei einem
Wettunternehmer einsetzen mdchte und zur Mittelherkunft angibt, das Geld stamme
beispielsweise aus einer Erbschaft oder aus Ersparnissen.

Hinsichtlich der einzuholenden Unterlagen ist besonderes Augenmerk darauf zu legen, dass
diese einen angemessen QualitdtsmaRstab erfiillen. Dies bedeutet einerseits, dass kein Zweifel
an ihrer Echtheit besteht und andererseits, dass sie auch inhaltlich und im zeitlichen
Zusammenhang geeignet sind, die Darstellung des Kunden zu untermauern.

Dariber hinaus hat die Einholung dieser Unterlagen oder eine allfillige Urgenz — den
Umstdanden des Einzelfalles angemessen — zeitnahe zu erfolgen und sind die seitens des
Wettunternehmers konkret gesetzten Schritte nachvollziehbar zu dokumentieren. Ein Zeitraum
von bspw. mehreren Monaten, in denen seitens des Wettunternehmers in regelmaRigen
Abstanden urgiert wird, der Kunde jedoch offenbar nicht erreichbar ist und/oder nicht bereit
ist, an der Plausibilisierung der Auffalligkeit mitzuwirken, ist jedenfalls unangemessen bzw. zu
lang.

Von dem Zeitraum, der einem Wettunternehmer zur Plausibilisierung der Auffalligkeit
zuzugestehen ist, ist die Verpflichtung zur ,unverziiglichen” Erstattung einer Verdachtsmeldung
zu unterscheiden. Ab dem Moment, in dem die Kenntnis, der Verdacht oder der berechtigte
Grund zu der Annahme gemaR § 16 Abs. 1 FM-GwG besteht, ist die Verdachtsmeldung jedenfalls
,ohne unnoétigen Aufschub” bzw. ,ohne schuldhaftes Zégern” zu erstatten. In der Praxis
bedeutet dies, dass Verdachtsmeldungen ehestmdglich, nach Méglichkeit am selben Tag,
jedenfalls jedoch innerhalb von wenigen Arbeitstagen (bspw. unter Berlicksichtigung der
spezifischen Organisationsstruktur) ab dem Zeitpunkt, in dem sich die Kenntnis, der Verdacht
oder der berechtigte Grund zur Annahme manifestiert hat, zu erstatten sind.

Sofern eine Plausibilisierung nicht moglich ist, ist zumindest von einem berechtigten Grund zur
Annahme im Sinne des § 16 Abs. 1 FM-GwG auszugehen und eine Verdachtsmeldung zu
erstatten.

Hingewiesen sei diesbeziiglich im Ubrigen auf § 7 Abs. 7 FM-GwG, der vorsieht, dass
Wettunternehmerinnen

- keine Transaktion tUber ein Bankkonto vornehmen,
- keine Geschaftsbeziehung begriinden und
- keine Transaktionen ausfiihren bzw.

- eine bereits bestehende Geschaftsbeziehung beenden missen,



wenn sie ihren Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit der Identifizierung des Kunden, des
wirtschaftlichen Eigentiimers und des Treugebers/Treuhdnders sowie der Einholung von KYC-
Informationen inkl. Informationen betreffend die Mittelherkunft (vgl. § 6 Abs. 1 Z 1-5 FM-GwG)
gegenliber einem Kunden nicht nachkommen oder nicht nachkommen kénnen.

GemiR § 6 Abs. 1 Z 6 FM-GwG (kontinuierliche Uberwachung der Geschéftsbeziehung inkl.
Uberpriifung der im Verlauf der Geschiftsbeziehung ausgefiihrten Transaktionen) kann eine
Transaktion bis zum Abschluss der erforderlichen Priifschritte aufgehalten werden.

In den Fallen des § 7 Abs. 7 FM-GwG haben die Wettunternehmerlnnen in Erwdgung zu ziehen,
in Bezug auf den Kunden eine Verdachtsmeldung gemdR § 16 FM-GwG an die
Geldwaschemeldestelle zu erstatten. Auch in diesen Féllen wird, wenn seitens der
Wettunternehmerinnen eine Plausibilisierung nicht moglich ist, zumindest von einem
berechtigten Grund zur Annahme im Sinne des § 16 Abs. 1 FM- GwG auszugehen und eine
Verdachtsmeldung zu erstatten sein.

2.3 Ausloser der Meldepflicht

GemdaR § 16 Abs. 1 FM-GwG haben Wettunternehmerlnnen unverziiglich von sich aus eine
Verdachtsmeldung zu erstatten, wenn sie ,Kenntnis davon erhalten, den Verdacht oder
berechtigten Grund zu der Annahme haben”, dass

- (2 1) eine versuchte, bevorstehende, laufende oder bereits erfolgte
Transaktion im Zusammenhang mit Vermogensbestandteilen, die aus einer in
§ 165 StGB aufgezahlten strafbaren Handlung herriihren,

- (Z 2) ein Vermogensbestandteil aus einer in § 165 StGB aufgezdhlten strafbaren
Handlung herriihrt (unter Einbeziehung von Vermoégensbestandteilen, die aus einer
strafbaren Handlung des Téaters selbst herriihren),

- (Z3) der Kunde der Verpflichtung zur Offenlegung von Treuhandbeziehungen gemaR
§ 6 Abs. 3 zuwidergehandelt hat oder

- (Z 4) die versuchte, bevorstehende, laufende oder bereits erfolgte Transaktion
oder der Vermogensbestandteil im Zusammenhang mit einer kriminellen
Organisation gemald § 278a StGB, einer terroristischen Vereinigung gemall § 278b
StGB, einer terroristischen Straftat gemaR § 278c StGB oder der
Terrorismusfinanzierung gemaR § 278d StGB steht.

Bei Unmoglichkeit der Einhaltung der Sorgfaltspflichten betreffend Identifizierung des Kunden,
des wirtschaftlichen Eigentimers bzw. des Treugebers/Treuhdanders und Einholung von KYC-
Informationen sowie von Informationen zur Mittelherkunft haben die Wettunternehmerinnen
gemalk §§ 7 Abs. 7 iVm 6 Abs. 1 Z 1-5 FM-GwG die Erstattung einer Verdachtsmeldung gemal
§ 16 FM-GwG an die Geldwaschemeldestelle in Erwdgung zu ziehen.



Anzumerken ist, dass der risikoorientierte Ansatz — gemaR § 6 Abs. 5 FM-GwG — lediglich auf
den Umfang der seitens der Wettunternehmerlnnen anzuwendenden Sorgfaltspflichten gemal
§ 6 Abs. 1-3 FM- GwG Anwendung findet, nicht jedoch auf § 16 FM-GwG.

2.4 Verdacht vs. berechtigter Grund zur Annahme
§ 16 Abs. 1 FM-GwG sieht drei Fallkonstellationen vor:

- die Kenntnis von einem meldepflichtigen Sachverhalt,
- den Verdacht, dass ein meldepflichtiger Sachverhalt vorliegt und

- den berechtigten Grund zur Annahme, dass ein meldepflichtiger Sachverhalt vorliegt.

Bereits aus der Textierung des § 16 Abs. 1 FM-GwG (,[...] Kenntnis [...] Verdacht [...] oder den
berechtigten Grund zur Annahme [...]”) ergibt sich, dass es sich um drei Alternativen der
»Meldeschwelle” handelt. Daraus folgt auch, dass die Formulierungen ,Verdacht” und
»berechtigter Grund zur Annahme* nicht als Synonyme zu verstehen sind.

Die niedrigste dieser Schwellen zur Verpflichtung der Erstattung einer Verdachtsmeldung
(,Meldeschwelle”) ist ,ein berechtigter Grund zur Annahme"“. Bereits ab Erreichen dieser
Schwelle wird eine Meldepflicht der Wettunternehmerinnen ausgel6st. In der Praxis hat sich
gezeigt, dass dies der haufigste Anwendungsfall fiir Wettunternehmerlnnen ist bzw. mit solchen
Konstellationen die meisten Fragen verbunden sind.

Diese — niedrigste — Schwelle ist etwa bereits dann erreicht, wenn seitens der
Wettunternehmerlnnen ein auffalliger Sachverhalt wahrgenommen wird, eine Plausibilisierung
jedoch nicht moglich ist. Je nach Lage des Einzelfalles kann bereits eine (auffallige bzw. nicht
plausibilisierbare) Tatsache fir sich genommen oder auch erst eine Kombination aus mehreren
solchen Tatsachen ,,einen berechtigten Grund zur Annahme“ bilden.

Folglich kann ,,ein berechtigter Grund zur Annahme” im Sinne des § 16 Abs. 1 FM-GwG auch
dann gegeben sein, wenn eine Auffalligkeit nicht nachvollziehbar zu erklaren ist bzw. auch nicht
nachvollziehbar erklart wird.

Dabei hat ein Wettunternehmer aufgrund seiner Erfahrung und der objektiven Umstande des
Einzelfalles einzuschatzen, inwiefern eine Auffalligkeit durch allfallige Erklarungen des Kunden
oder vorgelegte Dokumente plausibilisiert werden kann. Dabei ist es nicht erforderlich, dass der
Wettunternehmer eine (abschlieRende) strafrechtliche Subsumtion des Sachverhaltes
durchfihrt.

Abzustellen ist bei der Einschatzung, ob ein meldepflichtiger Sachverhalt vorliegt, nicht auf das
subjektive Empfinden eines Wettunternehmers, sondern darauf, wie ein gesetzmalig
agierender Wettunternehmer nach dem FM-GwG einen entsprechenden Sachverhalt beurteilen
wirde.



2.5 Meldepflicht gemaR § 16 FM-GwG

Im Folgenden wird auf die Meldepflichten gemalR § 16 Abs. 1 Z 1-4 und Abs. 3 FM-GwG
im Einzelnen bzw. auf in diesem Zusammenhang zu bericksichtigende Aspekte eingegangen:

Transaktion im Zusammenhang mit Vermodgensbestandteilen, die aus
einer in 8 165 StGB aufgezahlten strafbaren Handlung herriihren

Wenn Wettunternehmerinnen Kenntnis davon erhalten bzw. ein Verdacht oder berechtigter
Grund zur Annahme besteht, dass eine versuchte, bevorstehende, laufende oder bereits erfolgte
Transaktion im Zusammenhang mit Vermogensbestandteilen, die aus einer in § 165 StGB
aufgezahlten strafbaren Handlung herrihren (unter Einbeziehung von
Vermogensbestandteilen, die aus einer strafbaren Handlung des Taters selbst herriihren), steht,
ist gemaR § 16 Abs. 1 Z 1 FM-GwG eine Verdachtsmeldung zu erstatten.

§ 165 StGB normiert den Straftatbestand der Geldwascherei. Dabei ist grundsatzlich zwischen
vortatbezogener (vgl. Abs. 1 und 2 leg. cit.) und organisationsbezogener Geldwé&scherei (Abs. 3
leg. cit.) zu unterscheiden.

Nach § 165 Abs. 1 macht sich strafbar, wer Vermogensbestandteile, die aus den sog. Vortaten
zur Geldwascherei herriihren, verbirgt oder ihre Herkunft verschleiert, insbesondere, indem er
im  Rechtsverkehr (iber den Ursprung oder die wahre Beschaffenheit dieser
Vermogensbestandteile, das Eigentum oder sonstige Rechte an ihnen, die Verfligungsbefugnis
tber sie, ihre Ubertragung oder dartiiber, wo sie sich befinden, falsche Angaben macht. Ebenso
macht sich nach Abs. 2 leg. cit. bestrafbar, wer wissentlich Vermogensbestandteile an sich
bringt, verwahrt, anlegt, verwaltet, umwandelt, verwertet oder einem Dritten tbertragt, die aus
einer in Abs. 1 leg. cit. genannten, mit Strafe bedrohten Handlung eines anderen, stammen.

8 165 Abs. 1 StGB unterscheidet drei Kategorien von Vortaten:

- eine mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedrohte Handlung (,,allgemeine
Vortatschwelle®),

- bestimmte Vergehen nach dem Strafgesetzbuch, und zwar gemal §§ 223, 229,
289, 293, 295 StGB [Urkundenfalschung, Urkundenunterdriickung, Falsche
Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehorde, Falschung eines Beweismittels,
Unterdriickung eines Beweismittels] oder

- bestimmte Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz, und zwar gemaRR §§ 27 und
30 SMG [Unerlaubter Umgang mit Suchtgiften bzw. Unerlaubter Umgang mit
psychotropen Stoffen].




Vermogensbestandteil aus einer in 8§ 165 StGB aufgezéhlten
strafbaren Handlung

Wenn Wettunternehmerinnen Kenntnis davon erhalten bzw. ein Verdacht oder berechtigter
Grund zur Annahme besteht, dass ein Vermogensbestandteil aus einer in § 165 StGB
aufgezahlten strafbaren Handlung herriihrt (unter Einbeziehung von Vermogensbestandteilen,
die aus einer strafbaren Handlung des Taters selbst herriihren), ist gemals § 16 Abs. 1 Z 2 FM-
GwG eine Verdachtsmeldung zu erstatten.

Sonstige

Sofern die Wettunternehmerlnnen ihren Sorgfaltspflichten gemaR § 6 Abs. 1Z 1-5 FM-GwG (d.h.
im Zusammenhang mit der Identifizierung des Kunden, des wirtschaftlichen Eigentiimers bzw.
eines Treugebers/Treuhdnders sowie mit Zweck und Art der Geschéiftsbeziehung bzw. der
Mittelherkunft) gegeniiber einem Kunden nicht nachkommen oder nachkommen kdénnen,
haben sie gemall § 7 Abs. 7 FM-GwG die Erstattung einer Verdachtsmeldung gemaR § 16 FM-
GwG ,,in Erwdgung” zu ziehen.

3 VERDACHTSMELDUNG

3.1 Zustandige Behorde

Verdachtsmeldungen gemadR § 16 Abs. 1 FM-GwG sind an die Geldwadschemeldestelle zu
erstatten. Die aktuellen Kontaktdaten der Geldwaschemeldestelle sind lber ihre Website unter
https://www.bundeskriminalamt.at/602/start.aspx ersichtlich.

Bei der Erstattung von Verdachtsmeldungen ist darauf Bedacht zu nehmen, dass diese in
weiterer Folge Teil eines Ermittlungs- und/oder Strafverfahrens werden (kénnen) und somit
gemalR den entsprechenden verfahrensrechtlichen Vorschriften auch der Akteneinsicht
unterliegen. In diesem Zusammenhang ordnet § 19 Abs. 2 FM-GwG an, dass die
Wettunternehmerlnnen unter anderem sicherzustellen haben, dass ihre Beschaftigten und
Vertreter, die der Geldwdschemeldestelle einen Verdacht auf Geldwasche oder
Terrorismusfinanzierung melden, vor Bedrohungen oder Anfeindungen geschiitzt werden.
Daher ist es empfehlenswert, die Verdachtsmeldungen insofern zu anonymisieren, dass
einzelne Mitarbeiter der Wettunternehmerlnnen nicht namentlich genannt werden. Trotz einer
Anonymisierung muss aber sichergestellt sein, dass die Geldwaschemeldestelle entsprechend
informierte Mitarbeiter des Wettunternehmers ohne groBen Aufwand erreichen kann, falls eine
Ricksprache erforderlich sein sollte. Dies kann etwa durch Bekanntgabe einer (allgemeinen)
E-Mailadresse oder durch Angabe der zustandigen Abteilung des Wettunternehmers erfolgen.

Auch wenn sich eine Verdachtsmeldung auf Terrorismusfinanzierung bezieht, ist sie seitens der
Wettunternehmerinnen an die Geldwdschemeldestelle zu erstatten. Letztere leitet sie nach
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erfolgter Analyse an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (BVT)
weiter.

Fir Zweigstellen Osterreichischer Wettunternehmerlnnen im Ausland sind die lokalen
Vorschriften (iber die Erstattung einer Verdachtsmeldung zu beachten. Inwiefern ein
Osterreichbezug vorliegt und (auch) eine Verdachtsmeldung an die Geldwaschemeldestelle in
Osterreich zu erstatten ist, ist im Einzelfall zu priifen.

Die Wettunternehmerlnnen und gegebenenfalls deren Beschaftigte haben mit der
Geldwaschemeldestelle gemaR § 16 Abs. 2 FM-GwG in vollem Umfang zusammenzuarbeiten,
indem sie der Geldwaschemeldestelle unabhangig von einer Verdachtsmeldung gemal § 16
Abs. 1, auf Verlangen unmittelbar oder mittelbar alle Auskiinfte erteilen, die dieser zur
Verhinderung oder zur Verfolgung von Geldwasche oder von Terrorismusfinanzierung
erforderlich scheinen.

3.2 Form

Ndhere Informationen zur Form, in der Verdachtsmeldungen zu erstatten sind, sind in
jeweils geltender Fassung (ber die Website des Bundeskriminalamts unter
https://www.bundeskriminalamt.at/602/start.aspx abrufbar.

3.3 Inhalt

Abgesehen von den seitens der Geldwaschemeldestelle vorgesehenen Formvorschriften,
haben Verdachtsmeldungen eine inhaltliche Mindestanforderung zu erfiillen, um den
Meldevorgang zu erleichtern und moglichst effizient zu gestalten. Folglich sollen aus den
Ausfiihrungen des Wettunternehmers zu dem die Meldepflicht auslésenden Sachverhalt fiir die
zustandige Behorde klar hervorgehen

- WER

- WAS
- WANN
-WO

- WIE

getan hat. Die relevanten Unterlagen zum Beleg, also insb. Kontooffnungsunterlagen,
Identitatsnachweis, Unterschriftenprobenblatt, Kontoaufstellungen bzw. Belege von
Kontobewegungen/Saldo, vollstindige Transaktionsnachweise bei Einzeltransaktionen inkl.
SWIFT-Beleg, sind der Verdachtsmeldung in Kopie jedenfalls anzuschlieRen.
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Weiters ist anzugeben, welcher Meldetatbestand angenommen wird und zu begriinden, warum
der Wettunternehmer von einem meldepflichtigen Sachverhalt ausgeht (sofern ein
Zusammenhang mit Geldwdasche besteht, ist nach Moglichkeit anzugeben, vom Vorliegen
welcher (Art) Vortat(en) ausgegangen wird), damit die Geldwaschemeldestelle die
Uberlegungen des Wettunternehmers nachvollziehen kann.

Wenn dem Wettunternehmer weitere Informationen (etwa aus einem Gesprach mit dem
Kunden) oder Unterlagen (etwa aus eigener Recherche) zum Sachverhalt vorliegen, sind diese
im Rahmen der Verdachtsmeldung zu Ubermitteln und in der Meldung kurz auf deren
Hintergrund und Relevanz einzugehen. Sofern derartige Informationen und/oder Unterlagen
nicht vorliegen, ist ein Hinweis darauf, dass eine vollstindige Ubermittlung erfolgte und keine
weiteren Informationen bzw. Unterlagen vorliegen, zweckmaRig.

Weitere Angaben, die fir die Beurteilung des Falles hilfreich sein konnen, und daher in
der Begriindung bzw. im Sachverhalt der Verdachtsmeldung explizit angefiihrt werden sollten,
sind
- Kontonummern;
- Datum der Kontoeréffnung;
- Informationen dariiber, wohin Unterlagen wie Kontoauszlige, usw. an den Kunden
versendet werden;
- Zeichnungsberechtigte
Bei Erstattung einer Verdachtsmeldung wegen Verletzung der Verpflichtung zur Offenlegung

einer Treuhandschaft sollte Uberdies versucht werden, Informationen zum Treugeber zu
eruieren, um sie in der Verdachtsmeldung anzugeben, z.B.

- bei natiirlichen Personen vollstandiger Name, Geburtsdatum etc. und

- bei juristischen Personen Firma/Bezeichnung, Rechtsform, eingetragene Adresse,
Postadresse, Vor- und Nachname(n), Geburtsdatum der geschéftsfihrenden Organe
etc.

3.4 Nichtabwicklung von Transaktionen und Verbot der
Informationsweitergabe

§ 17 FM-GwG normiert die Nichtabwicklung von Transaktionen. Danach haben die
Wettunternehmerlnnen nach Abgabe einer Verdachtsmeldung jede weitere Abwicklung von
diesbeziglichen Transaktionen zu unterlassen und allen weiteren besonderen Anweisungen der
Geldwaschemeldestelle Folge zu leisten. Diese hat dabei gemaR § 17 zweiter Satz FM-GwG zu
berilicksichtigen, ob die Gefahr besteht, dass die Verzogerung oder Unterlassung der
Transaktion die Ermittlung des Sachverhalts oder die Verfolgung von NutznieRern der
verdachtigen Transaktion erschweren oder verhindern kénnte.



Falls eine Unterlassung der Abwicklung nicht moglich ist oder die Unterlassung oder
Verzogerung die Verfolgung der NutznieRer behindern konnte, haben die
Wettunternehmerlnnen gemaR § 17 Abs. 2 erster Satz FM-GwG unmittelbar im Anschluss eine
Verdachtsmeldung abzugeben. Im Zweifel dirfen gemaR § 17
Abs. 2 zweiter Satz FM-GwG Auftrage Uber Geldeingdnge durchgefiihrt werden bzw. sind
Auftrage lUber Geldausgange zu unterlassen.

Die Wettunternehmerinnen sind gemaR § 17 Abs. 3 FM-GwG berechtigt, von der
Geldwaschemeldestelle eine Entscheidung dariiber zu verlangen, ob Bedenken gegen die
unverziigliche Abwicklung einer Transaktion bestehen. AuRert sich die Geldwischemeldestelle
bis zum Ende des folgenden Bankarbeitstages nicht, darf die Transaktion abgewickelt werden.

Es empfiehlt sich eine entsprechende Anfrage, ob Bedenken gegen die unverzigliche
Abwicklung einer Transaktion bestehen, gemeinsam mit der Verdachtsmeldung an die
Geldwaschemeldestelle zu richten. Eine solche Durchfiihrungsfreigabe gilt ausschlieBlich fiir die
Transaktion, auf die sich die konkrete Anfrage/die Verdachtsmeldung bezogen hat und nicht fiir
allfallige weitere Transaktionen im Rahmen derselben Geschaftsbeziehung. In der Praxis hat sich
gezeigt, dass es sinnvoll ist, eine entsprechende Anfrage moglichst zeitig am jeweiligen
Bankarbeitstag zu stellen, damit vor einer allfalligen Freigabe der Transaktion eine umfassende
Prifung durchgefiihrt werden kann.

Alle Vorgange im Zusammenhang mit der Erstattung von Verdachtsmeldungen und der
Nichtdurchfiihrung von Transaktionen sind seitens der Wettunternehmerinnen gegeniber
Kunden und Dritten gemal § 20 Abs. 1 erster Satz FM-GwG geheim zu halten. Ebenso ist gemald
§ 20 Abs. 1 zweiter Satz FM-GwG die Anwendung der Sorgfaltspflichten gegeniiber dem Kunden
auszusetzen und stattdessen unmittelbar die Geldwaschemeldestelle zu informieren, wenn die
Wettunternehmerlnnen Kenntnis davon erhalten bzw. den Verdacht oder den berechtigten
Grund zur Annahme haben, dass ein meldepflichtiger Sachverhalt gemaR § 16 Abs. 1 FM-GwG
vorliegt und verninftigerweise davon ausgehen koénnen, dass die Anwendung der
Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden die Verfolgung der Begiinstigten einer verdachtigen
Transaktion behindern kénnte.

Die Geldwadschemeldestelle ist gemaR § 17 Abs. 4 FM-GwG ermachtigt anzuordnen, dass

- eine laufende oder bevorstehende (gemafl § 16 Abs. 1 FM-GwG meldepflichtige)
Transaktion unterbleibt oder vorlaufig aufgeschoben wird und

- dass Auftrage des Kunden uber Geldausgdnge nur mit Zustimmung der
Geldwaschemeldestelle durchgefiihrt werden dirfen.

Der Kunde wird Uiber eine solche Anordnung gemaR § 17 Abs. 4 dritter Satz FM-GwG seitens der
Geldwaschemeldestelle informiert, wobei die Verstandigung des Kunden langstens fir finf
Bankarbeitstage aufgeschoben werden kann, wenn diese ansonsten die Verfolgung der
Beglinstigten einer verdachtigen Transaktion behindern kénnte. Die Wettunternehmerlnnen
sind gemal § 17 Abs. 4 vierter Satz FM-GwG (iber den Aufschub der Verstandigung des Kunden

zu informieren.



Sobald eine entsprechende Verstandigung des Kunden von der Anordnung erfolgt ist, sind die
Wettunternehmerlnnen gemall § 20 Abs. 2 erster Satz FM-GwG ermachtigt, den Kunden —
jedoch nur auf dessen Nachfrage — zur Geldwaschemeldestelle zu verweisen. Mit Zustimmung
der Geldwaschemeldestelle sind die Wettunternehmerinnen aulerdem gemall § 20 Abs. 2
zweiter Satz FM-GwG ermachtigt, den Kunden selbst von der Anordnung zu informieren.

Eine entsprechende Anordnung

- ist gemall § 17 Abs. 5 FM-GwG von der Geldwaschemeldestellle aufzuheben,
sobald die Voraussetzungen fiir die Erlassung weggefallen sind oder die
Staatsanwaltschaft erklart, dass die Voraussetzungen fiir eine Beschlagnahme gemaf
§ 10972 und § 115 Abs. 1 Z 3 StPO nicht bestehen bzw.

- tritt auBer Kraft, wenn seit ihrer Erlassung sechs Monate vergangen sind oder
sobald das Gericht rechtskraftig (iber einen Antrag auf Beschlagnahme gemal
§109 Z2 und § 115 Abs. 1 Z 3 StPO entschieden hat.

Bei allfilligen weiteren Transaktionen eines Kunden im Zusammenhang mit einer
vorangegangenen Verdachtsmeldung haben die Wettunternehmerlnnen jeweils neuerlich zu
Uberprifen, ob (auch diesbeziiglich) eine Meldepflicht vorliegt. Gegebenenfalls sind weitere
Verdachtsmeldungen zu erstatten.

Der Wettunternehmer hat intern festzulegen, in welchen Fallen Geschaftsbeziehungen infolge
der Erstattung einer Verdachtsmeldung zu beenden sind. Dabei hat er § 7 Abs. 7 FM-GwG zu
beachten, der in bestimmten Féllen, in denen ein Wettunternehmer seinen Sorgfaltspflichten
nicht nachkommen kann, neben einem Verbot der Begriindung der Geschaftsbeziehung und
einem Transaktionsverbot ebenso eine Verpflichtung zur Beendigung einer Geschaftsbeziehung
vorsieht.

4. INTERNE DOKUMENTATION

Wettunternehmerinnen haben gemaR § 23 Abs. 1 und 2 FM-GwG Strategien, Kontrollen und
Verfahren zur wirksamen Minderung und Steuerung der ermittelten Risiken von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung schriftlich festzulegen und vom Leitungsorgan zu genehmigen,
laufend anzuwenden und sofern erforderlich anzupassen. Diese haben gemal § 23 Abs. 1Z 4
und Z 5 FM- GwG insbesondere auch Verdachtsmeldungen und die Aufbewahrung von
Unterlagen zu umfassen.

Entsprechende schriftliche Anweisungen der Wettunternehmerinnen (ber die Vorgangsweise
zur Erstattung von Verdachtsmeldungen sollen insb. festlegen,



- wer fir die Beurteilung von Verdachtsfiallen und die Erstattung von
Verdachtsmeldungen zustdndig ist (meist der Geldwaschebeauftragte) und wer
dessen qualifizierter Vertreter im Abwesenheitsfall ist;

- in welchen Fallen eine Information des Geldwaschebeauftragten zu erfolgen hat;

- welche Eskalationsprozesse und Leitwege z.B. von Mitarbeitern im Bereich
Markt/Kundenbetreuer bis zum Geldwaschebeauftragten im Fall von Auffalligkeiten
einzuhalten sind;

- welcheVorgange wie, wann und von wem zu dokumentieren sind, damit sichergestellt
ist, dass alle geldwascherelevanten Vorgdnge ordnungsgemall aufgezeichnet
werden und dass eine addquate Dokumentation der Vorgange und Aufbewahrung
der Unterlagen, die mit moglichen Verdachtsfallen in Verbindung stehen, erfolgt.

Im Ubrigen haben Wettunternehmerlnnen gemiR § 21 Abs. 1 FM-GwG fiir die Dauer von fiinf
Jahren nach Beendigung der Geschiftsbeziehung mit dem Kunden oder nach dem Zeitpunkt
einer gelegentlichen Transaktion aufzubewahren:

- Kopien der erhaltenen Dokumente und Informationen, die fir die Erflllung der
Sorgfaltspflichten gegeniber Kunden erforderlich sind (Z 1);

- die Transaktionsbelege und -aufzeichnungen, die fiir die Ermittlung von
Transaktionen erforderlich sind (Z 2).

Gemal § 21 Abs. 2 erster Satz FM-GwG haben Wettunternehmerlnnen personenbezogene
Daten, die sie ausschlieBlich fiir die Zwecke des FM-GwG verarbeitet haben, nach Ablauf dieser
Frist zu l6schen, es sei denn Vorschriften anderer Bundesgesetze erfordern oder berechtigen zu
einer langeren Aufbewahrungsfrist. Es handelt sich dabei um eine Frist, die im Vergleich zu
gesetzlich verankerten langeren Aufbewahrungsfristen subsidiar ist. Im Hinblick auf
datenschutzrechtliche Aspekte und daraus resultierende Vorschriften fir die
Wettunternehmerlnnen im Zusammenhang mit der Pravention von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung ist an dieser Stelle auf § 21 Abs. 4, 5 und 6 FM-GwG zu verweisen.

Bis zur rechtskraftigen Beendigung eines anhdngigen Ermittlungs-, Haupt- oder
Rechtsmittelverfahrens wegen § 165 (Geldwascherei), § 278a (Kriminelle Organisation), § 278b
(Terroristische ~ Vereinigung), § 278c (Terroristische  Straftaten), § 278d
(Terrorismusfinanzierung) oder § 278e (Ausbildung flr terroristische Zwecke) StGB darf gemaR
§ 21 Abs. 2 zweiter Satz FM- GwG keine Loschung dieser Daten erfolgen. Der Sinn dieser
Bestimmung liegt darin, dass in derartigen Verfahren alle vorhandenen Daten und
Informationen genutzt werden koénnen. Voraussetzung flir diese Ausnahme von der
Loschungsverpflichtung ist allerdings, dass der Wettunternehmer von einem solchen Verfahren
nachweislich Kenntnis erlangt hat. Eine aktive Nachforschungspflicht durch den
Wettunternehmer, ob ein derartiges Verfahren anhangig ist, besteht nicht.



Im Ubrigen sieht § 22 FM-GwG vor, dass die Wettunternehmerlnnen iber Systeme zum
Informationsaustausch mit der Geldwaschemeldestelle und der FMA zu verfligen haben, die es
ihnen ermoglichen, tUber sichere Kommunikationskandle und auf eine Art und Weise, die die
vertrauliche Behandlung der Anfragen sicherstellt, auf Anfragen der Geldwéaschemeldestelle
oder der FMA, die diesen zur Verhinderung von Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung
erforderlich erscheinen, vollstindig und rasch Auskunft dariiber zu geben, ob sie mit
bestimmten Personen eine Geschaftsbeziehung unterhalten oder wahrend eines Zeitraums von
finf Jahren vor der Anfrage unterhalten haben, sowie Uber die Art dieser Geschaftsbeziehung.




