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Beginn der Sitzung: 10.02 Uhr. 

Präsident Dipl.-Ing. Hasiba: Hohes Haus! 

Heute findet die 18. Sitzung des Steiermärkischen 
Landtages in der laufenden XIII. Gesetzgebungs­
periode statt. 

Ich begrüße alle Erschienenen, im besonderen die 
Mitglieder der Steiermärkischen Landesregierung mit 
Frau Landeshauptmann Waltraud Klasnic an der 
Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates. 

Entschuldigt ist Herr Landesrat Ing. Hans-Joachim 
Ressel. 

Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur 
heutigen Sitzung zugegangen. 

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand? 

Das ist nicht der Fall. 

Bevor ich zur Tagesordnung übergehe, habe ich 
eine traurige Pflicht zu erfüllen. 

Ich darf Sie bitten, sich von Ihren Plätzen zu erhe­
ben. 

Hohes Haus! 

Verehrte Damen und Herren! 

Wir haben heute eines Mannes zu gedenken, der 
ein Leben lang dem Land Steiermark gedient hat. 

Franz Scheer, der Mitglied des Steiermärkischen 
Landtages von 1949 bis 1970 war, ist am 31. März 1997 
verstorben. 

Franz Scheer wurde am 13. Oktober 1917 in Pilsen 
geboren. 

Nach Vollendung der Volks- und Hauptschule in 
Graz besuchte er von 1932 bis 1937 die Lehrer­
bildungsanstalt in Graz, an der er 1937 die Reife­
prüfung ablegte. Während des Zweiten Weltkrieges 
war Franz Scheer ununterbrochen Soldat an nahezu 
allen Fronten, zuletzt als Oberleutnant. 

Franz Scheer heiratete 1946 und war zunächst als 
Hotelier tätig, ab 1963 war er Angestellter der Wiener 
Städtischen Versicherung. 

Im Landtag bekleidete Franz Scheer die hohe Funk­
tion eines Dritten Lahdtagspräsidenteri von 1950 bis 
1957. 
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Sein Wirken im Hohen Haus erstreckte sich über­
dies auf eine Reihe von Ausschüssen, denen er als Mit­
glied oder Ersatzmitglied angehörte. 

Im Untersuchungs-Ausschuß, betreffend Unter­
schlagungen im Landeskrankenhaus Graz, oblag ihm 
die Leitung als Obmann dieses Ausschusses in den 
Jahren 1954 und 1955. 

Franz Scheer zählte zu den Gründungsmitgliedern 
des Verbandes der Unabhängigen im Jahr 1949 und 
der Freiheitlichen Partei im Jahr 1953 in der Steier­
mark. 

Sein Wirken wurde auch durch hohe Auszeichnun­
gen gewürdigt. 

1961 wurde Franz Scheer das Goldene Ehren­
zeichen für Verdienste um die Republik Österreich 
verliehen. 

Hohes Haus! In Ihrem und in meinem Namen danke 
ich Franz Scheer für die erbrachten Leistungen. 

Der Steiermärkische Landtag wird dem Verstorbe­
nen stets ein ehrendes Gedenken bewahren. 

Wir wollen seinem Sohn, der hier im Landtag vertre­
ten ist, Herrn Dipl.-Ing. Vesko, unser größtes Bedauern 
ausdrücken. 

Ich danke für die Kundgebung der Trauer. 

Hohes Haus! 

Wir haben heute zwei Geburtstagskinder unter uns. 

Herr Landesrat Günter Dörflinger vollendete sein 
40. Lebensjahr und Herr Landtagsabgeordneter Ing. 
Hans Kinsky feierte seinen 60. Geburtstag. 

Namens des Hohen Hauses und in meinem Namen 
darf ich die allerherzlichsten Glückwünsche zum 
Geburtstag aussprechen. 

Folgende Geschäftsstücke liegen heute auf" die ich 
wie folgt zuweise. 

Ich ersuche den Schriftführer, Herrn Abgeordneten 
Siegfried Ussar, d ie Zuweisungen zu verlesen. 

Abg. Ussar: 

Zuweisungen an die L a n d e s r e g i e r u n g : 
den Antrag, Einl.-Zahl 424/1, der Abgeordneten 

Dr. Karisch, Dipl.-Ing. Getzinger, Ing. Peinhaupt, Mag. 
Zitz und Keshmiri, betreffend die Neufassung des 
Steiermärkischen Kanalabgabengesetzes; 

den Antrag, Einl.-Zahl 425/1, der Abgeordneten 
Straßberger, Ing. Kinsky, Ing. Locker und Ing. Mag. 
Hochegger, betreffend den Ausbau eines Geh- und 
Radweges und die Sanierung der L 114, Schanzsattel­
straße; 

den Antrag, Einl.-Zahl 427/1, der Abgeordneten 
Tschernko, Purr, Beutl und Ing. Locker, betreffend die 
Erstellung eines Verkehrskonzeptes für den Bezirk 
Leibnitz; 

den Antrag, Einl.-Zahl 435/1, der Abgeordneten 
Schrittwieser, Dr. Bachmaier-Geltewa, Vollmann und 
Grabner, betreffend Lösung der Verkehrsprobleme in 
Pernegg; 

den Antrag, Einl.-Zahl 436/1, der Abgeordneten 
Herrmann, Huber, Schrittwieser und Vollmann, be­
treffend Erhöhung der Landesmittel für die Dotierung 
des Hilfsschatzes des Landesfeuerwehrverbandes 
Steiermark; 

den Antrag, Einl.-Zahl 437/1, der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Getzinger, Huber, Kaufmann und Dr. Rein-
precht, betreffend Erzeugung genetisch identer Lebe­
wesen mit gentechnologischen Methoden. 

Zuweisung an den A u s s c h u ß f ü r B a u , 
W o h n b a u u n d R a u m o r d n u n g : 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 448/1, der Steier­
märkischen Landesregierung zum Beschluß Nr. 157 
des Steiermärkischen Landtages vom 26. November 
1996 über den Antrag der Abgeordneten Dr. Flecker, 
Majcen, Heibl, Schützenhöfer, Dipl.-Ing. Grabner, 
Purr, Vollmann und Riebenbauer, betreffend Wohn­
bau. 

Zuweisungen an den A u s s c h u ß fü r B i l d u n g , 
K u l t u r , S c h u l e n u n d K i n d e r g ä r t e n : 

den Antrag, Einl.-Zahl 431/1, der Abgeord­
neten Schützenhöfer, Pußwald, Beutl, Dr. Karisch 
und Wicher, betreffend Kinderbetreuungseinrichtun­
gen; 

den Antrag, Einl.-Zahl 434/1, der Abgeordneten 
Dr. Lopatka, Riebenbauer, Beutl und Pußwald, betref­
fend Führung einer dislozierten Klasse der Grazer 
HBLA für wirtschaftliche Berufe (Schrödingerstraße) in 
Hartberg, um einen Maturaabschluß in einer HBLA in 
Hartberg zu ermöglichen; 

den Antrag, Einl.-Zahl 444/1, der Abgeordneten 
Dr. Wabl und Mag. Zitz, betreffend Kunsthaus; 

den Antrag, Einl.-Zahl 445/1, der Abgeordneten 
Dr. Brünner, Keshmiri, Mag. Zitz und Dr. Wabl, betref­
fend Kunsthausstandort. 

Zuweisung an den A u s s c h u ß fü r E u r o p ä i ­
s c h e I n t e g r a t i o n u n d e n t w i c k l u n g s p o l i t i ­
s c h e Z u s a m m e n a r b e i t : 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 338/6, der Steier­
märkischen Landesregierung zum Antrag der Abge­
ordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl, Keshmiri und Dr. Brün­
ner, betreffend Europäisches Jahr gegen Rassismus 
1997. 

Zuweisungen an den F i n a n z - A u s s c h u ß : 

den Antrag, Einl.-Zahl 429/1, der Abgeordneten 
Schützenhöfer, Pußwald, Straßberger, Beutl, Dr. Lo­
patka und Dr. Karisch, betreffend steuerfreies Exi­
stenzminimum für Famüienmitglieder; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 446/1, der Steier­
märkischen Landesregierung, betreffend die Veräuße­
rung der EZ. 878, KG. St. Leonhard, mit den darauf 
befindlichen Objekten (Petersgasse 31 a) an die Allge­
meine Wohnbaugesellschaft m. b. H. (ALWOG), 8010 
Graz, Beethovenstraße 17, zum Preis von 11,600.000 
Schilling; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 447/1, der Steier­
märkischen Landesregierung, betreffend Grund- und 
Objekteinlösung Schweiger Hubert, 8616 Gasen 16, 
für das Bauvorhaben „Ortsdurchfahrt Gasen" der 
L 104, Breitenauer Straße. 
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Zuweisung an den A u s s c h u ß fü r J u g e n d , 
F a m i l i e u n d F r a u e n f r a g e n : 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 389/4, der Steier­
märkischen Landesregierung zum Antrag der Abge­
ordneten Dr. Reinprecht, Gennaro, Dipl.-Ing. Getzin-
ger und Gross, betreffend die Förderung und finan­
zielle Unterstützung des Vereins „Männerberatungs­
stelle Graz". 

Zuweisungen an den K o n t r o l l - A u s s c h u ß : 

Einl.-Zahl 449/1, Wahrnehmungsbericht des Rech­
nungshofes über Autobahn- und Umfahrungsprojekte 
der Österreichischen Autobahnen- und Schnellstraßen 
AG.; 

Einl.-Zahl 450/1, Sonderbericht des Rechnungshofes 
über die Ostautobahn; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 9/3, zum Be­
schluß Nr. 66 des Steiermärkischen Landtages vom 
26. Mai 1996, betreffend den Rechnungshof bericht 
über die Landeshauptstadt Graz; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 144/5, zum Be­
schluß Nr. 122 des Steiermärkischen Landtages vom 
24. September 1996 über den Antrag der Abgeordne­
ten Dr. Brünner, Keshmiri, Dr. Wabl, Mag. Zitz, Ing. 
Peinhaupt und List, betreffend den Rechnungshof­
bericht über die Stadtwerke Leoben. 

Zuweisung an den A u s s c h u ß f ü r L a n d - u n d 
F o r s t w i r t s c h a f t : 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 175/6, der Steier­
märkischen Landesregierung zum Beschluß Nr. 207 
des Steiermärkischen Landtages vom 21. Jänner 1997 
über den Antrag der Abgeordneten Ing. Peinhaupt, 
Dietrich, Kaufmann, Mag. Bleckmann, Riebenbauer 
und Huber, betreffend Übergangshilfen für die Flachs­
bauern. 

Zuweisung an den A u s s c h u ß f ü r S i c h e r h e i t , 
E i n s a t z o r g a n i s a t i o n e n u n d L a n d e s v e r t e i ­
d i g u n g : 

den Antrag, Einl.-Zahl 438/1, der Abgeordneten 
Schinnerl, List, Wiedner und Porta, betreffend Selbst­
verwaltung der Feuerschutzsteuer durch die Feuer­
wehr. 

Zuweisungen an den S o z i a l - A u s s c h u ß : 

den Antrag, Einl.-Zahl 433/1, der Abgeordneten 
Dr. Lopatka, Pußwald, Tschernko und Wicher, be­
treffend Umstrukturierungen im Jugendwohlfahrts­
bereich; 

den Antrag, Einl.-Zahl 440/1, der Abgeordneten 
Schinnerl, Mag. Bleckmann, Dietrich, Mag. Hartinger, 
List, Ing. Peinhaupt, Porta, Ing. Schreiner, Dipl.-
Ing. Vesko und Wiedner, betreffend Umwidmung der 
Mittel aus dem Arbeitnehmerhärteausgleichfonds 
(ANHAF) für einen Wohnnebenkostenhärteausgleich 
für Arbeitnehmer in nicht geförderten Mietwohnun­
gen; -

den Antrag, Einl.-Zahl 441/1, der Abgeordneten 
Mag. Zitz, Dr. Wabl, Keshmiri und Dr. Brünner, betref­
fend die Novellierung des Steiermärkischen Pflege-
geldgesetzes. 

Zuweisungen an den A u s s c h u ß f ü r U m w e l t ­
s c h u t z u n d E n e r g i e : 

den Antrag, Einl.-Zahl 426/1, der Abgeordneten 
Dr. Karisch, Dr. Lopatka, Beutl, Wicher und Pußwald, 
betreffend die Abgabe von Chemikalien aus Konser­
vendosen an den Lebensmittelinhalt; 

den Antrag, Einl.-Zahl 428/1, der Abgeordneten 
Dr. Karisch, Ing. Locker, Riebenbauer und Majcen, be­
treffend die Gewährung von Förderungen nach dem 
Umweltförderungsgesetz; 

den Antrag, Einl.-Zahl 442/1, der Abgeordneten 
Dr. Wabl, Mag. Zitz, Keshmiri und Dr. Brünner, betref­
fend Nationalpark Gesäuse-Kalkalpen; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 214/8, der Steier­
märkischen Landesregierung zum Beschluß Nr. 118 
des Steiermärkischen Landtages vom 24. September 
1996 über den Selbständigen Antrag des Ausschusses 
für Umweltschutz und Energie, betreffend die Grün­
dung der Energie Steiermark Holding AG. und die 
Genehmigung des Vertrages betreffend die Einbrin­
gung von 4990 STEWE AG-Aktien des Landes im 
Nominale von 499,000.000 Schilling in die Energie 
Steiermark Holding AG. 

Zuweisungen an den Ve r f a s s u n g s - , U n v e r -
e i n b a r k e i t s - u n d I m m u n i t ä t s - A u s s c h u ß : 

den Antrag, Einl.-Zahl 420/1, der Abgeordneten 
Keshmiri, Dr. Brünner, Dr. Wabl und Mag. Zitz, betref­
fend zwei Steintafeln mit deutschnationalem Inhalt 
und nationalsozialistischem Hintergrund am Rathaus-. 
türm von Radkersburg; 

den Antrag, Einl.-Zahl 421/1, der Abgeordneten 
Keshmiri, Dr. Brünner, Dr. Wabl und Mag. Zitz, betref­
fend Einrichtung eines Ausländerbeirates als Beitrag 
des Landes Steiermark zum Europäischen Jahr des 
Rassismus; 

den Antrag, Einl.-Zahl 439/1, der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Vesko, Mag. Bleckmann, Mag. Hartinger, 
List, Porta, Ing. Peinhaupt, Ing. Schreiner, Wiedner, 
Dietrich und Schinnerl, betreffend Budgetkontrolle; 

den Antrag, Einl.-Zahl 422/1, der Abgeordneten 
Keshmiri, Dr. Brünner, Dr. Wabl und Mag. Zitz, betref­
fend Änderung der Gemeindeordnung 1967, LGB1. 
Nr. 21/1967, zuletzt geändert mit LGB1. Nr. 75/1995; 

den Antrag, Einl.-Zahl 423/1, der Abgeordneten 
Keshmiri, Dr. Brünner, Dr. Wabl und Mag Zitz, betref­
fend Änderung des Paragraphen 88 im Steiermärki­
schen land- und forstwirtschaftlichen Schulgesetz, 
LGB1. Nr. 12/1977, in der Fassung LGB1. Nr. 74/1995; 

Auslieferungsbegehren, Einl.-Zahl 451/1, betref­
fend den Landtagsabgeordneten Dr. Reinhold Lopatka 
gemäß Paragraph 111 StGB; • - •' 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 298/4, der Steier­
märkischen Landesregierung zum Antrag der Abge­
ordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl, Keshmiri und Dr. Brün­
ner, betreffend Empfänge des Landes Steiermark. 

Zuweisungen an den A u s s c h u ß f ü r V e r k e h r 
u n d I n f r a s t r u k t u r : 

den Antrag, Einl.-Zahl 432/1," der Abgeordneten 
Tasch, Dr. Flecker, Dipl.-Ing. Vesko, Posch und 
Bacher, betreffend die Übernahme der Planneralm­
straße von der Gemeinde Donnersbach als Landes­
straße; 
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den Antrag, Einl.-Zahl 443/1, der Abgeordneten 
Mag. Zitz, Dr. Wabl, Keshmiri und Dr. Brünner, betref­
fend Kriterien für die Überweisung der Mittel aus der 
Mineralölsteuer; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 22/8, der Steier­
märkischen Landesregierung zum Beschluß Nr. 132 
vom 22. Oktober 1996 über den Antrag der Abgeord­
neten Straßberger, Dr. Flecker, Bacher, Schützenhöfer 
und Korp, betreffend Aktivitäten im Rahmen des 
Bundesstraßenfinanzierungsgesetzes; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 222/3, der Steier­
märkischen Landesregierung zum Antrag der Abge­
ordneten Kaufmann, Schrittwieser, Korp und Ussar, 
betreffend raschen Ausbau der Eisenbundesstraße, 
B 115, und der Landesstraße, L 127. 

Zuweisungen an den A u s s c h u ß f ü r W i r t ­
s c h a f t u n d A r b e i t s p l a t z : 

den Antrag, Einl.-Zahl 430/1, der Abgeordneten 
Pußwald, Beutl, Dr. Karisch und Wicher, betreffend 
geschlechtsunabhängige Arbeitsbewertungssysteme 
zum Abbau der Lohnunterschiede zwischen Frauen 
und Männern; 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 14/11, der 
Steiermärkischen Landesregierung zum Antrag der 

* Abgeordneten Dr. Flecker, Gennaro, Dr. Bachmaier-
Geltewa, Mag. Erlitz, Dipl.-Ing. Getzinger, Dipl.-Ing. 
Grabner, Gross, Heibl, Herrmann, Huber, Kaufmann, 
Korp, Kröpfl, Günther Prutsch, Dr. Reinprecht, 
Schleich, Schrittwieser, Schuster, Dr. Strenitz, Ussar 
und Vollmann, betreffend Maßnahmen gegen die 
illegale Beschäftigung von Ausländern (Schwarz­
arbeit); ' 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 69/7, der Steier­
märkischen Landesregierung zum Antrag der Abge­
ordneten Mag. Bleckmann, Dipl.-Ing. Chibidziura, 
Dietrich, Mag. Hartinger, Ing. Peinhaupt, Schinnerl, 
Ing. Schreiner, Dipl.-Ing. Vesko und Wiedner, betref­
fend Gegenmaßnahmen zur Schwarzarbeiterbeschäf­
tigung. 

Präsident: Wird gegen diese Zuweisungen ein Ein­
wand erhoben. 

Das ist nicht der Fall. 

Folgende Anträge wurden heute eingebracht, die 
ich der geschäftsordnungsmäßigen Behandlung zu­
führe. 

Auch hier bitte ich den Schriftführer, Herrn Abge­
ordneten Siegfried Ussar, die Anträge zu verlesen. 

Abg. Ussar: 

Antrag der Abgeordneten Beutl, Pußwald, Dr. Ka­
risch und Wicher, betreffend „Unternehmen Haushalt 
- neue Arbeitsplätze schaffen"; 

Antrag der Abgeordneten Vollmann, Dr. Flecker, 
Schrittwieser und Schleich, betreffend international­
touristische Maßnahmen; 

Antrag der Abgeordneten Günther Prutsch, Heibl, 
Kröpfl, Herrmann und Dr. Flecker, betreffend Maß­
nahmen gegen eine weitere Benachteiligung des stei-
rischen Grenzlandes; 

Antrag der Abgeordneten Dr. Flecker, Tasch, 
Schrittwieser und Posch, betreffend die Einrichtung 
eines Notarztsystems in Schladming; 

Antrag der Abgeordneten Dr. Brünner, Margit 
Keshmiri, Mag. Zitz und Dr. Wabl, betreffend Ein­
richtung einer Projektgruppe „Presseförderung"; 

Antrag der Abgeordneten Dr. Brünner, Keshmiri, 
Mag. Zitz und Dr. Wabl, betreffend Änderung des 
Paragraphen 17 im Steiermärkischen Parteienförde­
rungsgesetz, LGB1. Nr. 17/1992, in der Fassung LGB1. 
Nr. 16/1996; 

Antrag der Abgeordneten Dr. Brünner, Keshmiri, 
Mag. Zitz und Dr. Wabl, betreffend Beschlußfassung 
über ein Landesgesetz über die Presseförderung in der. 
Steiermark (Steiermärkisches Landes-Presseförde-
rungsgesetz [Steiermärkisches L-PFG]); 

Antrag der Abgeordneten Mag. Bleckmann, 
Dr. Flecker, Schützenhöfer, Dipl.-Ing. Vesko, Korp und 
Majcen, betreffend Novellierung des Landespersonal­
vertretungsgesetzes; 

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartinger, Schin­
nerl, Dipl.-Ing. Vesko und Mag. Bleckmann, betref­
fend Ausgliederung der Krankenpflegeschule in eine 
berufsbildende höhere Schule; 

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartinger, Dipl.-
Ing. Vesko, Mag. Bleckmann und Schinnerl, betref­
fend Sozial- und Gesundheitsbericht; 

Antrag der Abgeordneten Mag. Bleckmann, Dipl.-
Ing. Vesko, Ing. Schreiner und Wiedner, betreffend 
Road pricing - elektronische Mauteinhebung; 

Antrag der Abgeordneten Dietrich, Mag. Bleck­
mann, Mag. Hartinger und List, betreffend Steigerung 
der Transparenz und der finanziellen Effizienz bei Ein­
richtungen zum Wohle der Familien; 

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartinger, Schin­
nerl, Dipl.-Ing. Vesko und Mag. Bleckmann, betref­
fend Erweiterung des Zuständigkeitsbereiches der 
Patientenvertretung; 

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartinger, Schin­
nerl, List und Ing. Peinhaupt, betreffend Funkplan der 
Landeswarnzentrale Steiermark; 

Antrag der Abgeordneten Mag. Hartinger, Schin­
nerl, Dipl.-Ing. Vesko und Mag. Bleckmann, betref­
fend Einführung des Patientenhilfsdienstes in Kran­
kenhäusern; 

Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz und Dr. Wabl, 
betreffend Unterstützung der Wehrmachtsausstel­
lung. 

Da dieser Antrag nur von zwei Abgeordneten unter­
fertigt ist, ersuche ich den Herrn Präsidenten, die 
Unterstützungsfrage zu stellen. (Abg. Mag. Zitz: „Herr 
Flecker, unterstützen Sie den Antrag, wir brauchen 
Ihre Stimme!") 

Präsident: Ich darf gemäß Paragraph 11 Absatz 5 
der Geschäftsordnung des Steiermärkischen Land­
tages die Unterstützungsfrage stellen und ersuche 
jene Damen und Herren, die den Antrag unterstützen, 
um ein Zeichen mit der Hand. 

Das ist nicht die erforderliche Unterstützung. 
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Abg. Ussar: 

Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz und Dr. Wabl, 
betreffend den jüdischen Grabstein im Karlstrakt der 
Burg. 

Da dieser Antrag nur von zwei Abgeordneten unter­
fertigt ist, ersuche ich den Herrn Präsidenten, die 
Unterstützungsfrage zu stellen. 

Präsident: Ich darf gemäß Paragraph 11 Absatz 5 der 
Geschäftsordnung des Steiermärkischen Landtages 
die Unterstützungsfrage stellen und ersuche jene 
Damen und Herren, die den Antrag unterstützen, um 
ein Zeichen mit der Hand. 

. Gegenprobe: Dieser Antrag hat nicht die erforder­
liche Unterstützung. 

Ich bitte den Herrn Schriftführer fortzufahren. 

Abg. Ussar: 

Antrag der Abgeordneten Dr. Wabl, Mag. Zitz, 
Keshmiri und Dr. Brünner, betreffend Jugendland­
tag; 

Antrag der Abgeordneten Dr. Wabl, Mag. Zitz, 
Keshmiri und Dr. Brünner, betreffend Außenstellen 
des Kinder- und Jugendanwalts; 

Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl, 
Keshmiri und Dr. Brünner, betreffend österreichische 
EU-Ratspräsidentschaft; 

Antrag der Abgeordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl, 
Dr. Brünner und Keshmiri, betreffend steirische Tele­
kommunikation und Informationstechnologieoffen­
sive. 

Präsident: Ich teile dem Hohen Haus mit, daß Herr 
Landesrat Günter Dörflinger die Anfrage der Abgeord­
neten Mag. Hartinger, Dipl.-Ing. Vesko, Mag. Bleck­
mann und Schinnerl, betreffend Notarztwagen­
einsätze, schriftlich beantwortet hat. 

Weiters teile ich dem Hohen Haus mit, daß der Aus­
schuß für Gesundheit, Sport und Spitäler die Regie­
rungsvorlage, Einl.-Zahl 283/1, Beilage Nr. 34, Gesetz 
über die Errichtung und den Betrieb von Schischulen 
(Steiermärkisches Schischulgesetz 1996), mit Ände­
rungen und Ergänzungen beschlossen hat. 

Das Ergebnis dieser Beratung ist als Schriftlicher 
Bericht in der heute aufgelegten gedruckten Beilage 
Nr. 59 enthalten. 

Im Einvernehmen mit der Präsidialkonferenz 
schlage ich vor, hinsichtlich dieser gedruckten Beilage 
Nr. 59 von der 24stündigen Auflegungsfrist Abstand 
zu nehmen. 

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche 
ich unre in Zeichen mit der Hand. 

Ich stelle die einstimmige Annahme fest. 

Ich habe dem Hohen Haus noch mitzuteilen, daß 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 415/1, betreffend 
die Veräußerung der landeseigenen Liegenschaft 
EZ. 150, KG. Häinfeld, im unverbürgten Flächenaus­
maß von 72.419 Quadratmeter an die Gemeinde 
Großwilfersdorf um einen Gesamtkaufpreis von 
6,517.710 Schilling, sowie 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 419/1, betreffend 
Firma HYPER-G Software Forschungs- und Entwick-
lungsges. m. b . H., 8010 Graz; Beteiligung der Steiri-
schen Beteiligungsfinanzierungsges. m. b . H. in der 
Höh« von 12 Millionen Schilling, Übernahme einer 
Ausf allshäf tung, 

im Finanz-Ausschuß am 8. April 1997 nicht zu Ende 
beraten wurden und hiefür eine Dringlichkeit besteht. 

Infolge gegebener Dringlichkeit unterbreche ich 
nunmehr die Landtagssitzung für die Dauer der Sit­
zung des Finanz-Ausschusses, um diesem Ausschuß 
Gelegenheit zu geben, über diese Geschäftsstücke zu 
beraten und anschließend dem Hohen Haus antrag­
stellend, berichten zu können. 

Ich ersuche daher die Mitglieder des Finanz-Aus­
schusses, sich in den Rittersaal zu begeben. 

Die Sitzung ist unterbrochen. (Unterbrechung der 
Sitzung 10.20 bis 11.07 Uhr.) 

Präsident: Ich nehme die unterbrochene Sitzung 
wieder auf und teile dem Hohen Haus mit, daß der 
Finanz-Ausschuß über 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 415/1, betreffend 
die Veräußerung der landeseigenen Liegenschaft, 
EZ. 150, KG. Häinfeld, im unverbürgten Flächenaus­
maß von 72.419 Quadratmeter an die Gemeinde 
Großwilfersdorf um einen Gesamtkaufpreis von 
6,517.710 Schilling, sowie 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 419/1, betreffend 
Firma HYPER-G Software Forschungs- und Entwick-
lungsges. m. b . H., 8010 Graz; Beteiligung der Steiri-
schen Beteiligungsfinanzierungsges. m. b . H. in der 
Höhe von 12 Millionen Schilling, Übernahme einer 
Ausfallshaftung, 

beraten hat und nunmehr antragstellend berichten 
kann. 

Ich schlage daher im Einvernehmen mit der Präsi­
dialkonferenz vor, die Berichte des Finanz-Ausschus­
ses über die Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 415/1 
und 419/1, als Tagesordnungspunkte 22 und 23 auf die 
heutige Tagesordnung zu setzen, jedoch vor dem 
Tagesordnungspunkt 21 zu behandeln. 

Gemäß Paragraph 27. Absatz 5 der Geschäfts­
ordnung ist für die Ergänzung der Tagesordnung die 
Zustimmung der Zweidrittelmehrheit der anwesenden 
Mitglieder erforderlich. 

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche 
ich um ein Zeichen mit der Hand. 

Ich stelle die Annahme fest. 

Ich entschuldige mich bei den Damen und Herren 
auf der Zuschauergalerie, daß sie wegen der Unter­
brechung so lange warten mußten. Ich nehme an, es 
sind Schüler und Schülerinnen, und begrüße sie herz­
lich. (Allgemeiner Beifall.) 

Ich gehe nun zur Tagesordnung im Sinne des Para­
graphen 27 der Geschäftsordnung über und komme 
zum Tagesordnungspunkt 

3. Bericht des Ausschusses für Land- und Forstwirt­
schaft über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 256/6, 
zum Beschluß Nr. 129 des Steiermärkischen Land­
tages vom 22. Oktober 1996 über den Antrag der 
Abgeordneten Mag. Zitz, Dr. Wabl, Kaufmann, 
Keshmiri und Dr. Brünner, betreffend die verstärkte 
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Bewerbung der ÖPUL-Mafinahmen „seltene Nutz­
tierrassen" und „seltene landwirtschaftliche Kultur­
pflanzen". 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Alfred 
Prutsch. 

Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Alfred Prutsch (11.10 Uhr): Herr Präsident, 
geschätzte Damen und Herren! 

Ich berichte über die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 256/6, zum Beschluß Nr. 129 des Steiermärki­
schen Landtages vom 22. Oktober 1996. Es wurde mit 
Landtagsbeschluß vom 22. Oktober 1996 die Landes­
regierung aufgefordert, an die Land- und Forst­
wirtschaftskammer heranzutreten, damit in Koopera­
tion mit den Biobauernverbänden die ÖPUL-Maß-
nahmen „seltene Nutztierrassen" und „seltene land­
wirtschaftliche Nutzpflanzen" verstärkt beworben 
werden. Dazu berichtet die Regierungsvorlage, daß 
die Maßnahmen „Haltung und Aufzucht gefährdeter 
Tierrassen" sowie „Anbau seltener landwirtschaft­
licher Kulturpflanzen" Teil des von der EU geneh­
migten österreichischen Programms zur Förderung 
einer umweltgerechten, extensiven und den natür­
lichen Lebensraum schützenden Landwirtschaft, kurz 
ÖPUL genannt, sind. Das ÖPUL läuft von 1995 bis 
1999. In diesem Sinne konnten im Rahmen der Maß­
nahme „Haltung und Aufzucht gefährdeter Tier­
rassen" im Jahre 1995 insgesamt 183 Betriebe Prämien 
in der Höhe von 1,2 Millionen Schilling erhalten. Im 
Rahmen der Maßnahme „Anbau seltener landwirt­
schaftlicher Kulturpflanzen" haben insgesamt nur drei 
Betriebe teilgenommen und eine Förderung in der 
Höhe von 9720 Schilling erhalten. Auf Grund der 
starken Beteiligung im Jahr 1995 ist von Bundesseite 
zur Sicherstellung der Finanzierung der für 1995 ein­
gegangenen Verpflichtungen ein Einstiegsstopp in die 
ÖPUL-Sonderrichtlinie aufgenommen worden. Im 
Jahre 1996 konnten daher keine Neuaufnahmen bei 
den genannten Maßnahmen erfolgen. Beim Bundes­
ministerium für Land- und Forstwirtschaft wurde aller­
dings die Aufhebung des Einstiegsstopps ab 1. Jänner 
1997 beantragt. Das Ergebnis der Verhandlungen mit 
der Kommission ist jedoch noch ausständig. Da nicht 
absehbar ist, bis wann ein diesbezügliches Ergebnis 
vorliegt, wird potentiellen Einsteigem die Möglichkeit 
eingeräumt, vorbeugend bis 31 . Dezember 1996 einen 
Antrag auf Neueinstieg ab 1. Jänner 1997 zu stellen, 
sofern die Förderbedingungen bereits jetzt erfüllt sind, 
wenngleich damit keine Garantie gegeben ist, daß 
diese vorbeugenden Anträge auch zu einem rechts­
verbindlichen Fördervertrag führen werden. Ich stelle 
den Antrag, der Hohe Landtag wolle beschließen: 
Der Bericht der Steiermärkischen Landesregierung 
zum Beschluß Nr. 129 des Steiermärkischen Landtages 
vom 22. Oktober 1996 über den Antrag der Abge­
ordneten Mag.' Zitz, Dr. Wabl, Kaufmann, Keshmiri 
und Dr. Brünner, betreffend die verstärkte Bewerbung 
der ÖPUL-Maßnahmen „seltene Nutztierrassen" und 
„seltene landwirtschaftliche Kulturpflanzen", wird zur 
Kenntnis genommen. (11.13 Uhr.) 

Präsident: Danke. Zu Wort gemeldet hat sich eben­
falls der Herr Berichterstatter. Ich erteile ihm das 
Wort. 

Abg. Alfred Prutsch (11.13 Uhr): Herr Präsident, 
geschätzte Damen und Herren! 

Ich möchte zu der von mir berichteten Regierungs­
vorlage, betreffend verstärkte Bewerbung der ÖPUL-
Maßnahmen „seltene Nutztierrassen" und „seltene 
landwirtschaftliche Kulturpflanzen", kurz Stellung 
nehmen. Das österreichische Umweltprogramm mit 
seinen 25 Einzelmaßnahmen wird von den öster­
reichischen Bauern erfreulicherweise sehr stark ange­
nommen. 180.000 österreichische Betriebe, davon 
37.000 in der Steiermark, mit 80 Prozent der landwirt­
schaftlichen Nutzfläche Österreichs, sind am öster­
reichischen Umweltprogramm beteiligt. Mit diesem 
Prozentsatz l iegen wir an der Spitze aller EU-Länder. 
Die Beteiligung im Umweltprogramm liegt im Durch­
schnitt der EU bei 20 Prozent der landwirtschaftlichen 
Nutzfläche. Daraus geht für mich eindeutig hervor, 
daß wir Bauern sehr wohl bereit sind, Maßnahmen 
mitzutragen, welche unserer Umwelt längerfristig 
nützlich sind. Etwas schwieriger in der Umsetzung 
sind die beiden im österreichischen Umweltprogramm 
verankerten Maßnahmen „seltene Nutztierrassen" 
und „seltene landwirtschaftliche Kulturpflanzen". Die 
Produktion setzt natürlich nicht nur ein fundiertes 
Wissen voraus, sondern es muß für all diese Produkte 
auch ein Markt vorhanden sein, und es muß klimatisch 
und betrieblich möglich sein, diese Produktion auch 
zu betreiben. Die eher geringe Beteiligung an die­
sem ÖPUL-Unterprogramm unserer Bauern beweist 
eigentlich, daß viele Schwierigkeiten dabei zu über­
winden sind. Teile unserer steirischen Bauernschaft 
befassen sich mit diesen beiden Produktionssparten 
eher außerhalb des typischen Ackerbaugebietes und 
wird meiner Meinung nach als Nischenproduktion 
betrieben. Dazu möchte ich einige Zahlen bringen, die 
aus der Statistik der AMA hervorgehen. Die Betei­
ligung von Betrieben „seltene Tierrassen" war in 
Österreich 3329 Betriebe, wo ein Fördervolumen von 
21,5 Millionen vergeben werden konnte. Anders 
schaut es natürlich bei der zweiten Maßnahme „sel­
tene landwirtschaftliche Kulturpflanzen" aus, wo es in 
ganz Österreich nur elf Betriebe gibt, davon drei in der 
Steiermark, drei in Salzburg und drei in Nieder­
österreich, die sich beteiligt haben. Hier wurde nur ein 
Betrag von 74.000 Schilling an diese Betriebe ausbe­
zahlt. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die 
Beträge, die ich aus der Statistik genannt habe, inklu­
sive der Beteiligung der Betriebe, sind natürlich der 
geringste Anteil am gesamten österreichischen Um­
weltprogramm. Die Gesamtausgleichszahlung für das 
ÖPUL waren österreichweit 7,5 Milliarden Schilling, 
wo auch das Land Steiermark fast eine Milliarde Schil­
ling in Kofinanzierung bezahlt hat. Die beiden Maß­
nahmen „seltene Tierrassen" und „seltene landwirt­
schaftliche Kulturpflanzen" machen im gesamten 
österreichischen Umweltprogramm nur 22,5 Millionen 
Schilling aus. Daher meine ich, daß versucht werden 
soll, eine Werbeaktion für diese Maßnahmen zu betrei­
ben. Mit 15.000 biologisch wirtschaftenden Betrieben 
österreichweit, davon zirka 3000 in der Steiermark, 
steht unser Biolandbau europaweit an der Spitze. Viel­
leicht gelingt es in diesem Bereich, dafür Produzenten 
vermehrt zu gewinnen. Es muß uns aber allen klar 
sein, daß gerade in einer für die Landwirtschaft be­
stimmt nicht leichten Zeit jeder Betriebsführer aus 
eigener Entscheidung das Beste aus seinem Betrieb 
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machen muß, um ein angemessenes Einkommen für 
sich und seine Familie zu erzielen. Es geht sicher nicht 
an, daß es sich ein Betrieb leisten kann, alle zwei, drei 
Jahre eine neue Produktionssparte für sich in An­
spruch zu nehmen, weil all diese Umstellungen auch 
auf die Substanz des Betriebes gehen. Meiner Mei­
nung nach ist es grundfalsch zu glauben, wie dies 
gewisse Gruppen tun, man kann dies oder jenes eher 
erreichen durch Zwangsverpflichtungen oder durch 
Vorschriften - für mich undenkbar. Die Praxis zeigt 
aber, daß das Gegenteil der Fall ist. Die Werkstatt von 
uns Bauern ist die freie Natur mit Grund und Boden. 
Die Produktion wird natürlich von vielen Faktoren 
beeinflußt. Daher meine ich zum Abschluß, daß die 
Freiwilligkeit und die Freude zum Beruf auch bei den 
Bauern in der Zukunft Gültigkeit haben soll. Ich danke 
für Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der ÖVP und 
SPÖ. - 11 .19 Uhr.) 

Präsident: Als nächste Rednerin hat sich die Frau 
Abgeordnete Kaufmann zu Wort gemeldet. Ich erteile 
es ihr. 

Abg. Kaufmann (11.19 Uhr): Herr Präsident, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich habe jetzt das Gefühl, der Herr Kollege Prutsch 
hat den Antrag in die falsche Kehle bekommen. Da 
geht es nicht um Zwang, da geht es nicht darum, daß 
man den Bauern etwas einreden will, sondern da geht 
es um die natürlichste Sache, daß wir unser Saatgut 
selbst haben, daß wir unabhängiger werden, und da 
geht es weiters darum, Anreize zu schaffen, daß es die 
Bauern auch wirtschaftlich schaffen können. 

Das sagt der Antrag. Und es sagt der Antrag auch 
nicht, daß das jeder Bauer machen kann oder soll, son­
dern es geht darum, daß man dem Bauern Nischen 
bietet, vor allem Nischen, die Zukunft haben. Und 
auch das sagt der Antrag aus. Und ich möchte in dem 
Zusammenhang einen Appell richten an die Zuständi­
gen und vor allem an dich, Herr Landesrat Pöltl, einen 
Appell als Betroffene, als Bäuerin. Das Gentechnik-
volksbegehren ist gestern abgeschlossen worden mit 
einem großartigen Erfolg, mit einer großartigen Betei­
ligung. Mehr als 1,2 Millionen Menschen haben ge­
sagt, wir wollen das nicht. Wir wollen Lebensmittel 
von unseren Bauern, wir wollen Lebensmittel aus 
natürlicher Produktion. Wir wollen kein Patent auf 
Leben, und wir wollen kein Essen aus Genlaboren. 
Das ist gestern zum Ausdruck gekommen, ganz stark 
zum Ausdruck gekommen. Ich erlaube mir aber trotz­
dem, skeptisch zu sein. Ich befürchte, daß wir so oft 
wirtschaftliche Interessen im Vordergrund stellen, und 
ich befürchte, daß dadurch die Landwirtschaft schwere 
Nachteile erleiden wird. Und ich weiß, ich vertrete 
damit eine andere Meinung als die Interessenvertre­
tung der Bauern, die Landwirtschaftskammer. Ich 
frage mich, welche Bauern vertritt da die Landwirt­
schaftskammer und vor allem welche Interessen. Es 
gibt in der Sache kein Jein, es kann nur ein Ja oder 
Nein geben. Der Großteil der Menschen haben nein 
dazu gesagt, und ich finde es gut so. Denn wir wissen 
sehr viel. Wir wissen, daß es durch gentechnisch ver­
änderte Pflanzenfreisetzung zu Artenverschiebung 
und daraus zur Ärtenverarmung kommt. Und gerade 
die Artenvielfalt ist für die Züchtung notwendig. Wir 

wissen, daß man gentechnische Entwicklungen und 
Veränderungen nicht rückgängig machen kann bei 
Freisetzungen. Wenn es draußen ist, dann ist es 
draußen. Das kann man nicht mehr zurückholen. Wir 
wissen, daß weder Wechselwirkung noch Folge­
wirkung, noch Langzeitwirkung erforscht sind. Minde­
stens 30 Jahre muß man forschen, daß man es in e twa 
sagen kann. Und was ist das Schlimmere? Wir wissen, 
daß es zur größten Abhängigkeit der Bauern von eini­
gen wenigen Saatgutherstellern kommt. Es ist jetzt 
schon so, daß die Saatgutherstellung in der Hand von 
zehn bis zwölf Konzernen liegt. Die gleichen Kon­
zerne, die den Bauern bis jetzt Spritzmittel verkauft 
haben, wollen jetzt gentechnisch verändertes Saatgut 
mit Totalherpezid in Doppelpack - wenn man es so 
will - verkaufen. Und was ganz schlimm ist, sie wollen 
ein Patent darauf haben, ein Patent auf gentechnisch 
veränderte Lebewesen und Organismen. Und das ist 
natürlich für die traditionelle Züchtung und für die 
Vermehrung ganz schlimm. Und es ist bei Saat- und 
Pflanzgut nicht mehr möglich. Und was auch schlimm 
ist, der Biolandbau - und wir wissen, daß die Steier­
mark eines der stärksten Länder im gesamten EU-
Raum ist, wo der Biolandbau betrieben wird, wo es 
sehr viele Biobauern gibt - , und das könnte dadurch zu 
einer Illusion werden. Die Biobauern haben das er­
kannt, und sie haben sich dagegen vehement gewehrt 
aus guten und aus verständlichen Gründen. Und all 
die Tatsachen verstärkten den Beschlußantrag, den 
die Frau Kollegin Karisch dann einbringt aller fünf 
Parteien. Wie im Bericht der Landesregierung zu lesen 
ist, daß die Förderung vom Anbau seltener Kultur­
pflanzen 1995 nicht so in Anspruch genommen wurde, 
dann ist es für mich sicher auch mit ein Grund, weil es 
fehlende Informationen gibt, weil die Beratung gefehlt 
hat. Man muß den Bauern das anbieten, und man muß 
vor allem Saatgut anbieten können und dieses forcie­
ren und fördern. In dem Sinne ersuche ich dich, Herr 
Landesrat Pöltl, die drei Punkte von diesem Ausschuß-
antxag zu unterstützen und so schnell wie möglich 
umzusetzen. Danke! (Beifall bei der SPÖ und ÖVP. -
11.24 Uhr.) 

Präsident: Als nächste Rednerin hat sich die Frau 
Abgeordnete Mag, Zitz zu Wort gemeldet. Ich erteile 
es ihr. 

Abg. Mag. Zitz (11.24 Uhr): Sehr geehrte Kollegin­
nen und Kollegen! Sehr geehrte Zuhörerinnen und 
Zuhörer! 

Ich glaube, es ist recht überraschend für die anderen 
Fraktionen im Haus, daß rein zufällig genau diese 
Landwirtschaftsanträge, auch genau der Antrag, wo 
wir zusammen mit der Kollegin Kaufmann von der 
SPÖ und mit den Liberalen die Abwicklung des ÖPUL 
kritisiert haben, am Tag nach dem Gentechnikvolks­
begehren hier im Landtag ist. Diese Regierungsvor­
lage, die wir bekommen haben als Antwort auf unse­
ren Antrag, diese Regierungsvorlage ist im Landwirt­
schafts-Ausschuß einmal zurückgestellt worden, zu 
meiner Überraschung auch mit den Stimmen der 
Freiheitlichen. Diese Regierungsvorlage ist ein Beweis 
dafür, wie wenig in der Steiermark passiert, um alte 
Sorten sowohl im Tier- als auch im Pflanzenbereich zu 
forcieren, bezogen auf dieses große EU-„Ausfallshaf-
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tungsprogramm" für die Bauern, für das ÖPUL. W a s . 
jetzt den Gentechnikbezug ganz logisch herstellt: Man 
probiert im Gentechnikbereich mit Milliarden an 
Forschungsmitteln, mit einem sehr, sehr eindeutig 
industrieorientierten Lobbyismus, künstlich neue 
Sorten herzustellen, die die spezifischen Eigen­
schaften haben, die teilweise bei alten, sehr traditio­
nellen Sorten sehr wohl vorhanden sind. Und weltweit 
ist ganz klar - ich habe vorher einen Artikel durchge­
schaut vom „Südwind"-Magazin, das ist das größte 
entwicklungspolitische Magazin, weltweit sind die 
natürliche genetische Vielfalt, die natürlichen geneti­
schen Ressourcen massiv bedroht, und parallel dazu 
werden - wie gesagt - mit Gentechnik hochgezüchtete 
Pflanzen und teilweise auch Tiere hergestellt, um 
damit diese industriellen Landwirtschaft, wie wir sie 
haben, noch weiter zu verstärken. In der Steiermark 
schaut es so aus, um auf die Regierungsvorlage 
zurückzukommen, daß genau ein Tausendstel, näm­
lich nicht einmal 10.000 Schilling, im Jahr 1995 von 
knapp einer Milliarde Schilling, das ist ein Tausend­
stel, für alte Kulturpflanzen ausgegeben wurden. Und 
die große Kritik, die ich an dieser Art von Ausschüt­
tungspolitik habe: Es schaut nicht so aus, wie der Kol­
lege Prutsch vorher gesagt hat, daß die Bauern sich 
nicht melden, weil sie offenbar uninteressiert oder 
nicht motiviert sind. Die große Schwierigkeit ist, daß 
diese Maßnahmen nicht kombinierbar sind mit der 
biologischen Landwirtschaftsproduktion, die im Rah­
men des ÖPUL gefördert werden, sie sind nicht einmal 
mit der Elementarförderung kombinierbar. Das heißt, 
es werden Bauern gezwungen, sich entweder zu ent­
scheiden, ob sie im Rahmen des ÖPUL Zugriff auf den 
großen Topf haben wollen - die Elementarförderung 
ist nicht besonders ökologisch ausgerichtet - oder ob 
sie ein paar tausend Schilling haben wollen, indem sie 
bewußt mit alten Sorten arbeiten. Und solange ein 
schwarzer Landwirtschaftsminister nicht bereit ist, 
zuzulassen, daß Bauern beide Maßnahmen durch­
setzen können, auf ihrem Grund sowohl alte Sorten zu 
züchten als auch dieses EU-„Ausfallshaftungsgeld" zu 
bekommen, so lange wird ganz klar sein, wofür sich 
die Bauern entscheiden. Also die Schwierigkeit, daß 
so wenig Bauern - zwei Betriebe waren es in der 
Steiermark - sich für alte Kulturpflanzen entscheiden, 
das liegt ganz eindeutig an einem Landwirtschafts­
programm, das so geschaltet ist, daß man Bauern 
davon abhält. Was jetzt das ÖPUL insgesamt betrifft, 
es wird sicher längerfristig so sein, wenn man das 
ÖPUL in dieser Form laßt, daß ökologische und biolo­
gische Wirtschaftsweisen nicht unterstützt werden. Es 
ist ganz eindeutig so, das ÖPUL ein Verbesserungs­
programm für Bauern ist, die mehr oder weniger 
gezwungenermaßen nicht so ökologisch wirtschaften. 
Das ÖPUL bietet für Biobauern sehr, sehr wenig. Und 
um jetzt noch einmal auf das zurückzukommen, was 
der Kollege Prutsch vorher gesagt hat, als Sie gemeint 
haben, die Umsetzung des Programms sei etwas 
schwierig. Es schaut tatsächlich so aus, daß auch von 
Seiten der Landwirtschaftskammer, der doch der 
Landesrat Pöltl in einem sehr starken Naheverhältnis 
nahesteht, es überhaupt keinen Hinweis gibt, daß der 
Schutz von seltenen landwirtschaftlichen Kultur­
pflanzen für sie ein erstrebenswertes Ziel ist. Ich 
habe mir die Publikationen von der Kammer ziemlich 
genau angeschaut, und zwar sowohl das Fünfjahres­

programm „Zwischen Regionalisierung als Internatio­
nalisierung", da kommt der Schutz von alten Sorten 
mit keinem Wort vor. Und um jetzt auf die wirtschafts­
politische Ebene zu gehen, man kann davon ausge­
hen, um noch einmal meine Wortmeldung anzu­
hängen beim Kollegen Prutsch, er hat gemeint, es muß 
ein Markt vorhanden sein für diese alten Sorten. Wenn 
Sie heute in der Früh hereingekommen sind, dann 
sieht man hinten beim Kachelofen ein Tischerl, wo wir 
einen Pöllauer Hirschbirnensaft ausgeschenkt haben. 
Daß dieser Saft überhaupt da stehen kann, das hat 
sogar die EU beschäftigt, weil die EU erst seit kurzem, 
seit ein paar Monaten, die Pöllauer Hirschbirne aner­
kennt - (Landesrat Pöltl: „Frau Kollegin Zitz, die 
grausliche Landwirtschaftskammer und die grausliche 
Agrarverwaltung haben das alles bewerkstelligt -
furchtbar!") Die Agrarverwaltung mit diesem Begriff 
zu bezeichnen überrascht mich sehr. Ich glaube sehr 
wohl, daß es in der Kammer Leute gibt, mit denen man 
gut zusammenarbeiten kann. Es ist aber dennoch so, 
daß diese Hirschbirne, die dahinten steht, in der 
Steiermark im Programm der Kammer mit keinem 
Wort vorkommt und auch nicht ihre Artgenossen, die 
es im Landwirtschaftsbereich gibt. Von mir aus jetzt 
auch im Tierbereich das Murbodner Fleckvieh und so 
weiter und so fort. (Abg. Riebenbauer: „Wo ist das 
Streuobstprogramm?") Das Streuobstprogramm be­
zieht sich ausschließlich auf den Obstbau. (Abg. Rie­
benbauer: „Ist die Hirschbirne kein Obst?") Herr Kol­
lege, ich bin jetzt noch beim ÖPUL. Ich komme auf 
Ihre Frage etwas später zurück. Der Landesrat Pöltl 
freut sich, daß die Pöllauer Hirschbirne von der EU 
anerkannt wurde, via Transmissionsriemen Landwirt­
schaftskammer. Aber probieren Sie einmal, Herr 
Landesrat, diesen Pöllauer Hirschbirnensaft nach Graz 
zu bringen. Es gibt genau für diese alten Sorten keine 
Marketingstrategien, und die Anerkennung von der 
EU macht mich auch als Steirerin stolz. Aber diesen 
Saft zu kriegen ist schwer, der ist uns kompliziertest 
zugestellt worden, weil es keine Marketingstrategien 
gibt, weil man nicht bereit ist, zu sehen, daß Sulm-
taler Hendln, steirisches Kernöl und Hirschbirnen­
saft sfeirische, regionale Identitäten stärken können. 
Und darum geht es uns, und da sind die Kammer und 
Sie, Herr Landesrat, einfach untätig. Um auf den 
Zwischenruf vom Kollegen Riebenbauer kurz einzuge­
hen: Herr Kollege Riebenbauer, die Förderungen, die 
das ÖPUL anbietet für den Obstbau, die werden von 
Ökologen nicht besonders ernst genommen. Und daß 
es Streuobstwiesen gibt, gerade auch in der Steier­
mark, und daß es denen nicht sehr gut geht, weil sie 
einfach nicht so „hochwertige" Golden Delicius und 
Jonathan und so weiter produzieren - Gott sei Dank 
nicht - , das ist Ihnen sehr wohl bekannt. Was jetzt den 
Obstbau betrifft, ist es eine Maßnahme, die sehr breit 
angenommen wurde im Rahmen des ÖPUL, genauso 
wie die Elementarförderung, aber die nicht wirklich zu 
einer Umstellung der Betriebe in Richtung Ökologisie-
rung etwas beiträgt. Und ich verstehe sehr gut, daß Sie 
auf diese Maßnahme hinweisen, aber nochmals: die 
ökologischeren Maßnahmen des ÖPUL wurden sehr 
wenig angenommen, weil sie sehr oft einfach nicht 
kombinierbar sind. 

Um jetzt noch einmal auf die internationale Ebene 
zu kommen: Ich sehe diesen Dreiparteienantrag, wie 
schon gesagt, mit den Liberalen und speziell auch mit 
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der SPÖ gemeinsam, als einen wenn auch sehr be­
scheidenen Versuch, in der Steiermark im Bereich der 
Landwirtschaftspolitik Artenschutz in die Richtung 
voranzutreiben, wie es zum Beispiel für alle Öko­
systeme seit 1992 speziell im Rahmen der Arten­
vielfaltskonvention vorgesehen ist. Ich finde das vom 
Sprachlichen her sehr interessant, weil man da nicht 
den Begriff „genetische Ressourcen" verwendet 
hat, weil es ein sehr stark vom Zuhören her utilitaristi­
scher Begriff ist, wo man auch die Ausbeutung dieser 
Ressourcen rechtfertigen möchte, sondern man hat 
sehr bewußt den Begriff „Biodiversität" - also Arten­
vielfalt - geprägt. Im Sinne dieser Artenvielfaltsakti­
vitäten geht es nicht darum, daß man eine Art einteilt 
in die „marktfähigen" Teile und in die „nicht markt­
fähigen" Teile. Im Sinne des Zuganges zur Artenviel­
falt geht es darum, daß man Ökosysteme insgesamt 
schützt und daß dann auch ganz klar ist, daß diese 
Ökosysteme durch sehr viele rechtliche Fördermaß­
nahmen und so weiter schützenswert sind. Die Regie­
rungsvorlage, die wir ins Haus bekommen haben, ist 
eine, die leider Gottes den steirischen Zustand zeigt. 
Wie gesagt, nur ein Tausendstel vom ÖPUL wurde in 
diese Maßnahmen investiert. Was ich aber jetzt trotz­
dem positiv anmerken möchte, ist, daß die Landwirt­
schaftskammer in Kooperation mit Landesrat Pöltl be­
reit gewesen ist, basierend auf unserem Antrag, an die 
EU heranzutreten, daß man auch heuer noch in einige 
von diesen ÖPUL-Maßnahmen einsteigen kann. Sie 
wissen, es hat zwischendurch beim ÖPUL einen Auf­
nahmestopp gegeben. Die Bauern wurden „papierlt", 
die nicht rechtzeitig eingereicht haben, die Bauern 
waren auch „papierlt", die mit dieser sehr komplexen 
Förderungspolitik, was die Anträge betrifft, die sich 
nicht sofort so gut ausgekannt haben, und es gibt jetzt 
doch auf Grund dieses Antrages einen Kontakt zum 
Bund hin und zur EU hin. (Landesrat Pöltl: „Sie sind 
schon sehr selbstbewußt!") Der Herr Landesrat Pöltl 
sagt, ich bin selbstbewußt. Herr Landesrat, danke für 
den Hinweis. Man braucht in der Agrarpolitik einiges 
an Selbstbewußtsein, damit man eine gewisse Linie 
auch halten kann. Ich zitiere deswegen aus der Regie­
rungsvorlage selbst: „Nicht zuletzt auf Grund des 
gegenständlichen Beschlusses des Steiermärkischen 
Landtages wurde daher beim Minister und so weiter 
Kontakt aufgenommen." Das, was ich sage, ist ein Teil 
der Regierungsvorlage. 

Um jetzt noch einmal auf zwei Bereiche einzugehen, 
die vorher von der Kollegin Kaufmann angeschnitten 
wurden. Das Gentechnikvolksbegehren hat in den 
letzten paar Wochen die innenpolitische Diskussion in 
Österreich stark beeinflußt, und es hat die innen­
politische Diskussion teilweise aus meiner Sicht so be­
einflußt, daß man leider Gottes nur mehr über die 
Kennzeichnung von gentechnisch veränderten Orga­
nismen, über Produkthaftungsrahmenbedingungen 
und so weiter geredet hat und kaum darüber geredet 
hat, was etwa auf Landesebene konkret gemacht 
werden kann, um die Steiermark ein Stück gen­
technikfreier zu machen. Dazu haben wir im Herbst 
einen Antrag im Umwelt-Ausschuß eingebracht, der 
teilweise als Fünfparteienantrag jetzt zur Abstimmung 
gelangen wird. Und der Hintergrund ,yon unserem 
Antrag war, daß man sehr genau schaut, wo das Land 
Kompetenzen hat, um alte Sorten zu fördern, im recht­
lichen Bereich, nicht nur im finanziellen, auch im 

rechtlichen Bereich - Stichwort Tierzuchtverordnung 
als Teil des Tierzuchtgesetzes, wo man altes Murböd-
ner Fleckvieh oder bestimmte Schafsorten oder auch 
Pferdesorten speziell fördern kann. Herr Landesrat, 
vier Jahre lang hätten Sie Zeit gehabt, diese Verord­
nung zu schreiben als eine konkret steirische Maß­
nahme für eine artenreiche Steiermark. Vier Jahre 
lang haben Sie das nicht getan und haben dann einen 
Antrag, den wir eingebracht haben, auch zusammen 
mit den Liberalen, als Fünfparteienantrag zusammen­
gestellt, und die Kollegin Karisch, zu meiner großen 
Überraschung, ist die Erstunterzeichnerin. Natürlich 
werde ich den Antrag trotzdem unterstützen, weil ich 
sehr froh darüber bin, wenn grüne Ideen von der ÖVP 
so aktiv aufgenommen werden (Beifall bei den Grü­
nen.), weil das kommt sonst sehr selten vor. Vielleicht 
kann man diese Tradition auch in anderen Bereichen 
fortsetzen. Ich sage jetzt bewußt nichts Ausführliches 
zum Natürschutzbereich oder zur ennsnahen Trasse. 
Wie gesagt, das Gentechnikvolksbegehren hat sehr 
breit Leute in der Steiermark mobilisiert. Bei der Bio-
bauerntraktorenparade am Tummelplatz habe ich 
aber n iemanden aus der ÖVP gesehen. Es waren nur 
die Kollegin Kaufmann und ich dort. Das hat mich sehr 
überrascht. Gleichzeitig höre ich aber, daß auf 
Bundesebene ein Gesetz im Entwurf vorliegt, das uns 
wieder ein Stück wegbringen würde von einer 
Lebensmittelproduktion, einer Landwirtschaft in 
Österreich, die auf Gentechnik verzichten kann, und 
zwar ist es ein Gesetzesentwurf zum Saatgut-Gesetz, 
und dieses Saatgut-Gesetz ist im Entwurf von Ihrem 
Kollegen Molterer, Herr Landesrat Pöltl, so gestaltet, 
daß es den bäuerlichen Austausch von nicht zertifzier-
tem Saatgut stark behindern würde und daß es außer­
dem somit Aktivitäten zur Erhaltung der biologischen 
Vielfalt durch bäuerlichen Saatgutaustausch auch 
durch private Weitergabe, also nicht kommerzielle 
Weitergabe, von nicht zertifiziertem Saatgut, daß das 
in die Illegalität gedrängt werden würde. Es wird 
daher, betreffendSaatgut-Gesetz, der Antrag gestellt, 
ein Beschlußanfrag, der auch von den Freiheitlichen 
und von den Liberalen unterstützt wird, der Hohe 
Landtag wolle beschließen: Die Steiermärkische 
Landesregierung wird aufgefordert, mit • folgender 
Stellungnahme, betreffend die Regierungsvorlage 
zum Saatgut-Gesetz, an die Bundesregierung heran­
zutreten. Hinsichtlich des Saatgut-Gesetzesvorschla­
ges sind folgende Ziele anzustreben: 

Die bäuerliche Nachbarschaftshilfe bei Saatgut muß 
unangetastet bleiben, die Aktivitäten von privaten 
Vereinen wie die Arche Noah müssen gefördert wer­
den. Für Landsorten muß es ein neues vereinfachtes 
Zulassungsverfahren geben, die teuren und aufwendi­
gen Prüfverfahren für zertifiziertes Saatgut dürfen 
nicht für Landsorten verlangt werden, die meist nur in 
kleinen Mengen abgegeben werden, für Kleinmengen 
und Regionalsorten ist ein vereinfachtes Zulassungs­
verfahren vorgesehen. 

Ein letztes Wort noch zu diesem Ad-hoc-Gentech-
nik-Antrag, mit dem uns die Kollegen von den Frei­
heitlichen überrascht haben. In dem Umweltunter­
ausschuß, auf den ich mich vorher bezogen habe 
und dessen Resultat ein Fünfparteienantrag ist zum 
Schutze von alten Tier- und Pflanzensorten als Zusatz­
antrag zu dieser Regierungsvorlage, sind wir überein-
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gekommen, daß keine Fraktion in diesem Haus heute 
einen Beschlußantrag auf eine gentechnikfreie Zone 
Steiermark stellt. Und Sie können sich vorstellen, 
nachdem ich sehr lange zu diesem Thema arbeite, daß 
ich mich sehr zurückhalten habe müssen, weil dieser 
Antrag einfach ein Stück ganz authentischer klarer 
grüner Politik gewesen wäre, ins Haus zu gehen und 
zu sagen, wir stimmen ab, und dann womöglich das 
Ergebnis zu haben, wo man sieht, aha, nur die Grünen 
sind für eine gentechnikfreie Zone Steiermark. Das 
war nämlich in diesem Unterausschuß die Stimmung. 
Wir h aben das dort dann diskutiert, und ich war bereit, 
diesen Antrag nicht zu stellen, weil ich einerseits froh 
gewesen bin, daß zumindest ein Teil unseres Gen­
technikantrages heute als Beschlußantrag vorliegt und 
weil ich das zweitens ziemlich unfair finde gegenüber 
den drei Landesräten, die die Gentechnikenquete in 
der Steiermark organisiert haben. Diese Enquete ist 
hervorragend gestaltet worden von dem Team um 
Landesrat Dörflinger herum, auch mit sehr profilierten 
Referenten, Referentinnen, natürlich auch mitveran­
staltet worden vom Landesrat Pöltl und vom Landesrat 
Schmid, der sich aber dort nicht einmal anschauen hat 
lassen. Und ich finde diesen freiheitlichen Antrag, 
auch wenn ich die Intention sehr gut nachvollziehen 
kann, einfach nicht fair, weil auf dieser Enquete aus­
gemacht wurde - es waren Vertreter von allen Parteien 
bei dieser Enquete dabei -, daß man sich noch mehr­
mals trifft, mit Experten und Expertinnen, und sich 
dann überlegt, wie man zu einer gentechnikfreien 
Steiermark steht. Deswegen bringen die Grünen kei­
nen Antrag ein in Richtung gentechnikfreie Steier­
mark, obwohl ich sehr große Lust darauf hätte, gerade 
auch mit diesem starken Ergebnis der Volks­
abstimmung im Rücken, weil das einfach ein Fünf­
parteienübereinkommen war und weil ich die Arbeit 
von den Landesräten, die diese Enquete möglich 
gemacht haben, schätze und nicht durch ein jetzt 
extrem schnelles Vorpreschen desavouieren möchte. 
Diesen freiheitlichen Antrag, daß der so schnell ge­
kommen ist, das überrascht mich insofern, als die Kol­
legin Dietrich in diesem Unterausschuß davon nichts 
gesagt hat. Und ich denke, meine Spielregel, die für 
mich als Grüne gilt, und, wie gesagt, die Lust auf den 
Antrag ist bei mir sehr stark, die hätte eigentlich auch 
für die Freiheitlichen zu gelten gehabt, weil die in die­
sem Ausschuß nichts gegen einen Fünfparteienantrag 
gesagt haben, aber sich auch nicht gemeldet haben 
und gesagt haben, na, wir Freiheitlichen, wir werden 
sehr wohl e inen Antrag auf eine gentechnikfreie 
Steiermark einbringen. In diesem Zusammenhang 
möchte ich jetzt abschließend noch einmal sagen, die 
Themen sind angerissen worden, einerseits große Ver­
säumnisse der Kammer und des zuständigen Landes­
rates für den Schutz alter Sorten, andererseits bundes­
gesetzliche Veränderungen, die diese alten Sorten för­
dern würden etwa im Rahmen des Saatgutgesetzes, 
wo jetzt die Verhandlungen laufen, und drittens der 
Versuch, in diesem Bereich wirklich zusammenzuar­
beiten, und nicht durch extrem kurzfristige populisti­
sche Beschlußanträge, und, wie gesagt, die Freiheit­
lichen haben es geschafft, daß unser ÖPUL-Antrag 
nicht im letzten Landtag war, sondern jetzt erst auf der 
Tagesordnung. Also dieses Engagement kommt für 
mich jetzt leicht überraschend, daß man dieses Thema 
doch probiert, in bestimmten Bereichen gemeinschaft­

lich zu bearbeiten, gerade dann, wenn es um landes-
und bundesgesetzliche Regelungen geht, wo es eini­
ges zu tun gäbe. Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 
(Beifall bei den Grünen und der SPÖ. - 11.44 Uhr.) 

Präsident: Als nächste Rednerin hat sich die Frau 
Abgeordnete Dietrich gemeldet. Ich erteile ihr das 
Wort. 

Abg. Dietrich (11.44 Uhr): Geschätzter Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 

Wenngleich gewisse Fraktionen glauben, daß Gen­
technik ausschließlich ein Grün-Thema sein mag, so 
erlauben wir uns doch, auch zu diesem Thema Stel­
lung zu nehmen. In den letzten 40 Jahren hat sich die 
Landwirtschaft in Mitteleuropa mehr verändert als in 
den Jahrhunderten davor. Durch Zucht ist es gelun­
gen, die Milchleistung der Kuh nahezu zu verdoppeln, 
aber auch die Legeleistung bei den Hennen zu 
verdreifachen. Diese starke Leistungszucht ist oftmals 
zu Lasten der Produktqualität gegangen, aber auch 
auf Kosten der Nutzungsdauer. Die Bauern waren ge­
zwungen, durch den großen Preis- und Kostendruck 
am Züchtungswettbewerb teilzunehmen, denn die 
alten Rassen, die ja drohen auszusterben, haben nicht 
diese große Produktivität, damit die Bauern überleben 
konnten. Und der Konsument, der sich jetzt so hinstellt 
und die Bauern fast beschimpft wegen ihrer Leistungs­
zucht, war der eigentliche Motor für diese Zucht, denn 
er hat durch sein Kaufverhalten die Züchtungslinien 
bestimmt. 

Die neuen leistungsfähigen Rassen haben allerdings 
Schwachpunkte, und das sind starke Anfälligkeiten. 
Sie haben Degenerationserscheinungen, es kommt 
zum Abbau und zum Verlust von Genen. Man braucht 
sich nur verschiedene stark überzüchtete Hunde­
rassen anzuschauen. Gerade da ist es wichtig, daß man 
von Zeit zu Zeit Blutauffrischungen durch Kreuzungen 
mit genreicheren, undegenerierten Formen vornimmt, 
um eben diesen drohenden Genverlust hintanzu­
halten. Und wichtig ist es in diesem Zusammenhang, 
daß wir Populationen dieser alten Rassen erhalten. 
Aber die Kernfrage ist, wie groß muß eine Population 
sein, damit sie überleben kann. Es gibt jetzt schon 
Experten, die die Meinung vertreten, daß der Hirsch 
zum Beispiel, dessen Lebensraum ja immer kleiner 
geworden ist, im nächsten Jahrhundert schon unter 
starken Degenerationserscheinungen leiden wird. 
Also auch in diese Richtung werden wir Überlegungen 
anstellen müssen. Mit der herkömmlichen Züchtung, 
so schaut es aus, haben wir die biologischen Grenzen 
erreicht. Zeigt uns nun die Gentechnik neue Wege? 
Amerika drängt bereits im Namen von Freihandel 
und globalem Markt bei der EU auf Zulassung von 
Wachstumshormonen, von gentechnisch manipulier­
ten Getreideprodukten und anderen Angeboten aus 
der Bio- und Gentechnik. Dem grenzenlosen Wachs­
tum in der Landwirtschaft scheinen Tür und Tor offen­
zustehen, denn alle begrenzenden Wachstumsfakto­
ren, die wir bisher hatten, wie Krankheit, Schädlinge, 
kann man ab nun gentechnisch aus dem Weg schaf­
fen. Ich habe mir erlaubt, für den Herrn Landesrat ein 
kleines Geschenk mitzunehmen, ein Geschenk, das 
eigentlich ein Symbol sein sollte. Ich glaube, Herr Lan­
desrat, mit der Gentechnik in der Landwirtschaft legen 
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wir uns selbst das größte Ei. Denn n iemand weiß, was 
aus diesem Ei ausschlüpfen wird. Und die Frage ist 
nur, ob die Verantwortlichen dann nicht zur Vogel-
Strauß-Politik greifen, wenn die Gefahren offen­
sichtlich wären, nämlich den Kopf in den Sand 
stecken. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dietrich übergibt 
Herrn Landesrat Pöltl ein Straußenei.) Daß die Wissen­
schaft nicht immer recht gehabt hat mit ihren ganzen 
Versprechungen, da möchte ich nur zwei Beispiele an­
führen. Denken wir einmal an das DDT. Der Entdecker 
Paul Müller hat 1948 sogar den Nobelpreis für dieses 
Wundermittel bekommen. Und heute, Jahrzehnte da­
nach, kommen Forscher drauf, daß DDT in unserem 
Körper die gleiche Wirkung wie Östrogene hat. Dar­
aufgekommen ist man erst, als man bei Mövenpaaren 
ein auffälliges Brutverhalten beobachtet hatte, näm­
lich daß Weibchen mit Weibchen brüteten. Das zweite 
Beispiel, das die Wissenschaftsgläubigkeit auch etwas 
einschränkt, sind die Fluorkohlenwasserstoffe. Auch 
40 Jahre als Wundermittel und Allheilmittel einge­
setzt, sind dann plötzlich zwei Forscher daraufgekom­
men, als sie nach den Ursachen des Ozonloches forsch­
ten, daß die Fluorkohlenwasserstoffe dafür verant­
wortlich sind, daß unsere Ozonschichte zerstört wird. 
Und wenn sich jeder einzelne von uns analysieren las­
sen würde, so hätten wir jetzt schon 250 verschiedene 
Chemikalien in unserem Körper. Chemikalien, von 
denen wir überhaupt nicht wissen, wie die Langzeit­
folgen ausschauen oder wie sie in unserem Körper rea­
gieren. Das 20. Jahrhundert markiert als eine Zeit­
wende in der Beziehung Mensch - Natur. Die Größen­
ordnung unseres Handelns hat sich verschoben. Wir 
handeln nicht mehr lokal und regional, wir handeln 
global. Und wir befinden uns in einem riesigen Experi­
ment, wo wir nur darauf achten müssen, daß wir nicht 
selbst zu Versuchskaninchen werden. Spätestens nach 
Seveso und Tschernobyl sollte nicht mehr alles ge­
macht werden, was technisch möglich ist. (Beifall bei 
der FPÖ. -11 .51 Uhr.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Dr. Brünner. Ich erteile es ihm. 

Abg. Dr. Brünner (11.51 Uhr): Herr Präsident, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! 

Ein paar Vorbemerkungen zu dem, was ich dann 
inhaltlich sagen möchte: Erstens, damit meine Position 
klar ist: Auch ich habe das Gentechnikvolksbegehren 
unterzeichnet. Zweitens: Selbstverständlich ist die 
politische Position der über 1,3 Millionen Österreiche­
rinnen und Österreicher im Hinblick auf die Gen­
technik mit in die Diskussion einzubringen, ohne daß 
freilich das Kind mit dem Bade ausgegossen wird. 
Drittens: Sie wissen, daß ich seinerzeit im Nationalrat 
sehr vehement gegen das Gentechnik-Gesetz argu­
mentiert habe, weil es meines Erachtens zu liberal 
gegenüber der Gentechnik ist, und viertens, ich bin 
selbstverständlich für die Förderung alter Nutz­
pflanzen und Nutztiere, und ich bin daher auch mit auf 
diesem Antrag. Und dennoch, meine Damen und 
Herren, stört mich, daß im Zuge der Diskussion dieses 
Gentechnikvolksbegehrens Wissenschaft und Technik 
da und dort emotional abgewertet werden, daß in 
unserer Gesellschaft, so ist zumindest mein Eindruck, 
Wissenschaft und Technik am Beispiel der Gentechnik 

diskreditiert werden, in ihrem Wert für unsere Gesell­
schaft in vielerlei Hinsicht, nicht nur in wirtschaftlicher 
Hinsicht, sondern auch in geistiger Hinsicht nicht oder 
nicht mehr erkannt werden, und das halte ich für 
gefährlich. Hier wäre die Politik gefordert, bei allem 
Verständnis für die Emotionen in der Gesellschaft im 
Zusammenhang mit der Gentechnik, klare Worte zu 
reden, auch im Hinblick auf die Bedeutung von 
Wissenschaft und Technik. Man kann sich zum Bei­
spiel sehr intensiv emotional über die Krebsmaus 
alterieren, eine Maus, die gentechnisch so verändert 
worden ist, daß sie für Krebs anfällig ist. Man kann 
das kritisieren im Hinblick auf Tierschutz. Man kann 
die Geschichte aber auch anders sehen, nämlich 
daß man viel weniger Mäuse zum Experiment braucht, 
um die Krankheit Krebs zu bekämpfen. Oder wir 
brauchen Wissenschaft und Technik für Vorbeugung 
im Bereich des Umweltschutzes, und wir brauchen 
Wissenschaft und Technik auch für die Reparaturen im 
Zusammenhang mit der Beeinträchtigung der Umwelt. 
Da hilft es gar nichts, wenn man die Reparatur­
methode gegenüber der vorbeugenden Methode ab­
wertet. Es ist einfach so, daß etliches zu reparieren ist 
in der Natur und in der Umwelt, was ohne Wissen­
schaft und Technik nicht geht. Und diesen 1,3 Mil­
lionen Österreicherinnen und Österreichern, die das 
Gentechnikvolksbegehren unterzeichnet haben, ste­
hen meines Erachtens, und das ist jetzt eine Schätzung 
von mir, ein paar hunderttausend Österreicher gegen­
über, die an Krebs erkrankt sind, die an Aids erkrankt 
sind, und die alle ihre Hoffnung auch in die Gentech­
nik setzen, damit sie von ihrer Krankheit befreit wer­
den. Ich habe seinerzeit, als ich im Parlament gesessen 
bin, mit etlichen Aidserkrankten und Krebserkrankten 
diskutiert, die teilweise mit .großer Aggressivität sich 
dafür eingesetzt haben, daß Gentechnik betrieben 
wird „auf Teufel komm raus", damit sie unter Umstän­
den eine Chance auf die Heilung unheilbarer Krank­
heiten haben. 

Ein Zweites: Es geht für mich in diesem Zusammen­
hang nicht nur um die Position von Wissenschaft und 
Technik im Zusammenhang mit der Gentechnik, son­
dern ich glaube, und jetzt übertreibe ich vielleicht ein 
bißchen, daß wir in ein neues Mittelalter hineinschlit­
tern, in ein neues Mittelalter, wo Irrationalismus und 
Irrationalismen fröhlich Urständ feiern, wo Esoterik 
boomt, wo pseudoreligiöse Gruppen boomen, wo die 
Menschen versuchen, sich an einfachen Rezepten an­
zuhalten, weil die Komplexität dieser Welt für sie un­
erträglich geworden ist. Wir müssen heute Diskussio­
nen führen, ich war am Samstag dieser Woche bei 
einer Veranstaltung, betreffend Sekten, w.o ein Zeuge 
Jehovas unter 300 Leuten aufsteht und sagt, ich bin ein 
Zeuge Jehovas, und der für die Sekten zuständige 
Minister antwortete ihm, das mag schon sein, aber das 
stört ihn nicht, denn wir haben christliche Tradition in 
diesem Land und wir sind ein christliches Land und 
daher ist es sq quasi gerechtfertigt, daß wir Zeugen 
Jehovas diskreditieren und diskriminieren. Das, wofür 
ich plädiere, meine Damen und Herren, in diesem 
Zusammenhang ist eine neue Aufklärung, eine neue 
Aufklärung, die sich freilich von der alten Aufklärung 
des 18. Jahrhunderts dahin gehend Unterscheidet, daß 
nicht nur die rationale Dimension des Menschen, sein 
Verstand und der Einsatz des Verstandes beachtet 
wird, nicht nur der Verstand als ein' Instrument zur 
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Erforschung und zur Erkennung der Welt und des 
Menschen, sondern daß dieser rationalen Dimension 
auch die spirituelle und emotionale Dimension des 
Menschen zur Seite gestellt wird, aber eine neue Auf­
klärung, weil ich mich fürchte vor dem, was da und 
dort an Irrationalismen aufbricht und gerade durch 
eine emotionalisierte Diskussion über Wissenschaft 
und Technik im Zuge des Gentechnikvolksbegehrens 
unterstützt wird. 

Ein Drittes: Ich bin unabhängig, und das möchte ich 
Frau Kollegin Dietrich schon auch sagen, von der Ver­
einbarung, die wir getroffen haben, uns hier nicht mit 
Beschlußanträgen zu bombardieren, grundsätzlich 
gegen Moratorien, welcher Art auch immer. Gott sei 
Dank, meine Damen und Herren, laßt sich der 
Verstand, laßt sich der Erkenntnisdrang nicht durch 
Moratorien niederschlagen. Die Geschichte ist voll von 
Beispielen, wo das versucht worden ist, und es ist 
niemals gelungen, und es wird auch in Zukunft nicht 
gelingen. Verstand und Erkenntnisdrang lassen sich 
nicht gängeln, lassen sich nicht durch noch so emotio­
nal begründete Moratorien verhindern. Ich bin daher 
auch gegen grundsätzlich gentechnikfreie Zonen. Ich 
bin sehr dafür, daß dort, wo die Gentechnik und ihre 
Anwendung tatsächlich mit großen Problemen be­
haftet ist, bei der Freisetzung zum Beispiel, mit 
größerer Vorsicht vorgegangen wird, als das das Gen­
technikgesetz vor Augen hat. Aber ich bin dafür, daß 
mit allen Mitteln, mit Zähnen und Klauen, die Freiheit 
der Erkenntnisgewinnung und damit auch die Freiheit 
von Anwendung der Erkenntnisse aufrechterhalten 
wird. 

Ein Viertes: Bei der Gentechnik ist die Gabe der 
Differenzierung und der Abstufung gefragt, und die 
politisch-öffentliche Debatte und Struktur ist eine 
solche, die eben solche Differenzierungen und Ab­
stufungen nicht liebt. Die Frage lautet: „Hältst du es 
mit der Gentechnik oder bist du gegen die Gen­
technik? " Wenn man dann nicht klar antwortet, dann 
hat man schon keine Zuhörerschaft mehr. Ich halte 
fest, daß für mich die Freisetzung gentechnisch verän­
derter Organismen, in welcher Form auch immer, in 
der Form von Mikroorganismen in die Umwelt, in der 
Form von gentechnisch veränderten Pflanzen, in der 
Form von gentechnisch veränderten Tieren, der 
problematischste, der schwierigste, der wahrschein­
lich gefährlichste Bereich der Gentechnik ist. Ich bin 
aber dafür, daß im beschränkten Rahmen auch die 
Freisetzung gentechnisch veränderter Organismen 
möglich ist, weil ich nur auf diese Weise Erkenntnisse 
gewinnen kann, Erkenntnisse, wie systemare Zusam­
menhänge in der Umwelt stattfinden. Gentechnik ist ja 
nicht für sich allein Gentechnik, sondern liefert zahl­
reiche sonstige Erkenntnisse, eben zum Beispiel über 
systemare Zusammenhänge in der Umwelt. Gleich­
zeitig wird, wenn wir im beschränkten Rahmen die 
Freisetzung gentechnisch veränderter Organismen 
durchführen, die Risikoforschung gestärkt. Sie muß 
auch gestärkt werden, indem wir dort Mittel hinein­
pumpen. Die Wissenschafter lieben es nicht, Risiko­
forschung zu betreiben. Mit Risikoforschung hat noch 
kein Wissenschafter, keine Wissenschafterin den 
Nobelpreis gewonnen. Wissenschafter haben natürlich 
auch persönliche Interessen. Wissenschafter machen 
auch Fehler, da stimme ich Kollegin Dietrich zu. Wir 

müssen daher Rahmenbedingungen dafür schaffen in 
der Politik, in der Wissenschaft, an den Universitäten 
und außeruniversitären Forschungseinrichtungen, daß 
auch Risikoforschung betrieben wird. Was zu tun ist, 
meine Damen und Herren, das ist meine tiefe Über­
zeugung, sind nicht Verbote, sind nicht Moratorien, ist 
nicht das Ausrufen gentechnikfreier Zonen, sondern 
nach meiner Überzeugung brauchen wir drei Maß­
nahmenpakete: 

Erstens - und ich sage es bewußt so - vertrauens­
bildende Maßnahmen im Zusammenhang mit der 
Gentechnik. Wissenschaft und Wirtschaft waren bei 
der Entstehung des Gentechnikgesetzes schlecht be ­
raten, daß sie ihre Positionen durchgedrückt haben 
gegenüber dem politischen Bereich. Sie waren 
schlecht beraten. Es hätte in das Gentechnikgesetz 
eine intensive, umfassende Kennzeichnungspflicht 
hineingehört. Es hätten Schadenersatz- und Haftungs­
regeln hergehört, es hätte der Umweltanwalt in die 
behördlichen Verfahren einbezogen gehört, weil nur 
auf diese Weise Vertrauen in der Bevölkerung gegen­
über der Gentechnik, und zwar sowohl im Forschungs­
bereich als auch im Anwendungsbereich, herbeige­
führt werden könnte. 

Das Zweite, was wir brauchen, ist eine intensive 
öffentliche, politische gesellschaftliche Diskussion 
über die ethische Dimension der Gentechnik, eine Dis­
kussion, die überhaupt nicht geführt wird. Da und dort 
redet irgend jemand von Ethik. Wir müssen so quasi 
gesellschaftlichen Konsens darüber suchen und fin­
den, was im Zusammenhang mit Gentechnik unter 
ethischen Gesichtspunkten okay ist oder nicht okay ist. 
Und ich möchte ein Beispiel geben: Im Gentechnik­
gesetz ist somatische Gentherapie erlaubt. Ich kann 
mit Hilfe der somatischen Gentherapie, indem ich eine 
menschliche Zelle gentechnisch manipuliere, unter 
Umständen das Ausbrechen einer unheilbaren Krank­
heit am Fötus verhindern. Gleichzeitig ist die Keim­
bahntherapie, die gentechnische Manipulation von 
Same und Eizelle, so daß auch nachfolgende Genera­
tionen verändert werden, verboten. Aber was macht es 
an sich für einen Unterschied, wenn ich am Fötus eine 
unheilbare Krankheit verhindere und wenn ich in der 
Erbfolge eine unheilbare Krankheit verhindere? Damit 
wir uns nicht falsch verstehen, ich habe beim Gen­
technikgesetz um die Unterstreichung des Verbotes 
der Keimbahntherapie gekämpft. Und zwar aus zwei 
Gründen, weil erstens die Wissenschaft noch nicht so 
weit ist und zweitens, weil es keine ethische Diskus­
sion über die Grenzen solcher Manipulationen gibt, 
weil es keinen gesellschaftlichen Konsens dahin 
gehend gibt, daß Behinderung etwas ganz Normales 
ist und weder durch gesellschaftliche Diskriminierung 
noch durch Gentechnik diskreditiert werden darf. Was 
wir brauchen, ist diese umfassende ethische Diskus­
sion, für die auch bis zu einem gewissen Grad die 
Politik Verantwortung trägt. 

Und ein Drittes und Letztes, was wir brauchen, ist 
die Parlamentarisierung der Diskussion über die Fol­
gen von Technik und über die Abschätzung von Tech­
nikentwicklungen. Das Parlament in Wien hat keine 
Technikfolgeneinschätzung; es ist eines der Wenigen 
Parlamente in den westlichen Demokratien, das sich 
der Parlamentarisierung der Diskussion über die Fol­
gen der Gentechnik entschlägt. Und in diesem Haus 
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liegt ein gemeinsamer Beschluß, ich glaube aller 
fünf Landtagsparteien, eine Enquetekommission-
folgenabschätzung zu installieren. Ich weiß nicht, 
wann wir diesen Beschluß gefaßt haben, i rgendwann 
einmal vor Weihnachten; einmal im Verfassungs-Aus­
schuß eine kurze Diskussion und seither Schweigen. 
Die Einwände, die ich bekomme, auch in den e igenen 
Reihen, ist - es hat ohnehin Herr Landesrat Dörflinger 
gemeinsam mit Herrn Landesrat Pöltl eine Enquete 
gemacht betreffend Gentechnik. Das ist nicht das, was 
ich mir wünsche. Selbstverständlich soll die Regierung 
ihre Enqueten machen und muß sie machen, aber es 
geht um eine Parlamentarisierung der Technikfolgen-
abschätzung, es geht darum, daß politisch diskutiert 
wird darüber vor dem Hintergrund eben eines Fünf­
parteienspektrums, es geht darum, daß in diesem Haus 
ein politischer Konsens versucht wird im Zusammen­
hang mit Technikfolgenabschätzung. Nochmals, 
meine Damen und Herren, es ist schon alles okay, was 
im Zusammenhang mit diesem Gentechnikvolks­
begehren gelaufen ist, auch die Hurra-Schreie, die es 
jetzt gibt. Nur passen wir auf, daß wir nicht in ein 
neues Mittelalter zurückfallen. Damals war es nicht so 
lustig, wie das heute vielleicht den Anschein hat. Und 
die Diskriminierung und die Diskreditierung und Ab­
wertung des Verstandes und damit von Wissenschaft 
und Technik sind die schnellste Fahrkarte in ein 
solches neues Mittelalter. (Beifall bei der SPÖ. -
12,05 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Die nächste Rednerin ist die 
Frau Abgeordnete Dr. Karisch. Sie hat das Wort. 

Abg. Dr. Karisch (12.05 Uhr): Herr Präsident! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! 

Österreich und auch unsere Steiermark sind ein sehr 
vielfältiges und reiches Land. Vielfältig sowohl an der 
Landschaft als auch an Pflanzen und Tieren. Diese 
genetische Vielfalt, man nennt das in (Jer Fachwelt 
- wie schon heute genannt - Biodiversität, muß auch 
unbedingt für die Zukunft erhalten werden. Derzeit 
gehen jährlich viele Arten weltweit für immer ver­
loren. Hier ist ein Umdenken und eine breite Bewußt­
seinsbildung über den Zukunftswert auch ausgefalle­
ner und seltener Sorten nötig. Auch in der Landwirt­
schaft müssen seltene Nutztierrassen und seltene 
landwirtschaftliche Kulturpflanzen erhalten bleiben, 
um auch in der Zukunft ein breites genetisches Erb­
material zur Verfügung zu haben. Ich freue mich 
daher, daß im Rahmen des ÖPUL-Programms seltene 
Nutztierrassen und seltene landwirtschaftliche Kultur­
pflanzen gefördert werden. Ich darf auch darauf 
hinweisen, daß es seit Jahren österreichweite und 
auch steirische Bemühungen, Frau Kollegin Zitz, gibt, 
Genbanken anzulegen und damit seltene Arten auch 
für die Zukunft zu erhalten. Zusätzlich läßt sich 
eine Renaissance alter Kulturpflanzen vor allem im 
Obstbau feststellen. 

In Niederösterreich zum Beispiel wurde schon 1991 
ein eigener Bildband „Neue, alte Obstsorten" heraus­
gegeben, der infolge der großen Nachfrage mehrmals 
wieder aufgelegt wurde. Früher so gefragte und mitt­
lerweile vom Markt weitgehend verschwundene Pro­
dukte wie der steirische Maschanzker oder Renetten 
werden heute wieder vermehrt gepflanzt und auch an­

geboten. Und, Frau Kollegin Zitz, wenn Sie über 
unsere Märkte gehen, so werden Sie das wieder fin­
den, und das geht auf die Bemühungen der letzten 
Jahre zurück, die wir sicher noch verstärken müssen. 

Sie tun auch unserem Landwirtschaftsminister un­
recht. Ich darf ihn zitieren. Wilhelm Molterer hat fol­
gendes gesagt: „Die Erhaltung alter Sorten und ihres 
Genmaterials ist ein wesentliches Anliegen auch bei 
der Orientierung der österreichischen Landwirtschaft 
am Konzept Ökoland Österreich, denn die Vielfalt der 
Arten ist unverzichtbarer Bestandteil eines intakten 
Ökosystems." Zitat Ende. Und daß es kein Marketing 
bei uns gibt für alte Sorten und steirische individuelle 
Produkte, das möchte ich auch zurückweisen. Ich habe 
vor vielen Jahren schon in Berlin im KDW, dem 
Kaufhaus des Westens, damals im sechsten Stock, zu 
meiner größten Überraschung steirisches Kernöl ge­
funden. Also auch dort wurde das damals schon ange­
boten. Ein gewisses Marketing ist vorhanden. Es kann 
verstärkt werden. Ob wir die Hirschbirnen über die 
ganze Welt verteilen können, das möchte ich bezwei­
feln, aber wir wollen sie auf jeden Fall erhalten und in 
der Pöllauer Region so weiterpflegen, wie wir das 
schon seit vielen Jahren tun. Ich habe diesen Saft dort 
oft gekostet, und er hat mir sehr gut geschmeckt. Es 
gibt ihn dort, Sie können in j edem Gasthaus danach 
fragen, Sie bekommen ihn. 

-" Meine Damen und Herren, ich stimme mit den An­
tragstellern überein, daß wir auch noch viel Werbung 
für den Wert und die Wichtigkeit der Erhaltung der 
alten Sorten betreiben müssen. 

Ich möchte hier nun einen Beschlußantrag von Ab­
geordneten aller fünf im Landtag vertretenen Parteien 
einbringen, er ist heute schon erwähnt worden, e inen 
Beschlußantrag, der auf unsere jüngsten Parteien­
verhandlungen zu einem Antrag der Grünen und des 
Liberalen Forums zurückzuführen ist. Bei diesem 
Antrag, dessen Erstunterzeichnerin Frau Mag. Zitz 
war, ging es um Fragen der Gentechnologie. Wir sind 
übereingekommen, die großen Fragen der Gen­
technologie wie auch die Frage einer gentechnikfreien 
Zone in der Steiermark unter Einbeziehung des Wis­
sens der bei der Genenquete der Landesregierung ein­
gesetzten Gentechnikkommissionen zu behandeln. 
Diese Fragen wollten wir dort behandeln. 

Wir sind uns aber auch in drei Punkten überein­
gekommen, die die gefährdeten heimischen Nutztier­
rassen und Nutzpflanzen betreffen. Ich bringe nun in 
meiner Funktion, nicht, weil ich so gerne möchte, 
sondern in meiner Funktion als Vorsitzende des 
Umwelt-Ausschusses, folgenden Beschlußantrag ein: 

Beschlußantrag der Abgeordneten Dr. Karisch, 
Dipl.-Ing. Getzinger, Dietrich, Mag. Zitz und Dr. Brün-
ner, betreffend die Erhaltung der genetischen Vielfalt 
gefährdeter heimischer Nutztierrassen und der Arten­
vielfalt gefährdeter heimischer Nutzpflanzen. 

Der Antrag, EZ. 265/1, wurde in der Sitzung des 
Ausschusses für Umweltschutz und Energie am 
12. November 1996 zu Beratungen in einem Unter­
ausschuß zurückgestellt. Basierend auf den Ergebnis­
sen der Verhandlungen des Unterausschusses wird 
der Antrag gestellt, der Hohe Landtag wolle be ­
schließen: 
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Die Steiermärkische Landesregierung wird auf­
gefordert, erstens zur Erhaltung der genetischen Viel­
falt und Förderung gefährdeter heimischer Nutztier­
rassen eine Verordnung im Sinne des Paragraphen 6 
des Steiermärkischen Tierzuchtgesetzes 1993, LGBl. 
Nr. 135, zu erlassen; zweitens zum Zweck der Erhal­
tung der Artenvielfalt in der Steiermark gefährdete 
heimische Nutzpflanzen, insbesondere auch durch Be­
ratung und Information und durch die Sicherstellung 
von Saatgut, zu fördern; drittens regelmäßig Berichte 
zur Gentechnologie im „Grünen Bericht" für Land-
und Forstwirtschaft aufzunehmen. 

Meine Damen und Herren, ich ersuche Sie, diesem 
Fünfparteienantrag zuzustimmen. Ich danke für Ihre 
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der ÖVP und SPÖ. -
12.12 Ühr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Nunmehr ist der Herr Abge­
ordnete Porta am Wort. 

Abg. Porta (12.12 Uhr): Sehr geehrter Herr Präsi­
dent, Hohes Haus, sehr geehrte Damen und Herren! 

Ich glaube, es gibt hier keinen Abgeordneten im 
Saal, der den Beschluß Nr. 129, Einl.-Zahl 256/1-1996, 
des Steiermärkischen Landtages am 22. Oktober 1996, 
der die Steiermärkische Landesregierung auffordert, 
an die Land- und Forstwirtschaftskammer heranzu­
treten, „in Kooperation mit den Biobauernverbänden" 
die ÖPUL-Maßnahmen „Förderung seltener Nutztier-

' rassen und seltenen landwirtschaftlichen Nutz­
pflanzen" verstärkt zu bewerben, nicht begrüßt hat. 
Dient doch diese ÖPUL-Maßnahme (Teil des von der 
EU genehmigten Österreich-Programms zur Förde­
rung einer umweltgerechten extensiven und den 
natürlichen Lebensraum schützenden Landwirtschaft) 
- wird dadurch die Haltung und Aufzucht gefährdeter 
Tierrassen nach einer von der EU genehmigten Rasse -
liste mit 2000 Schilling je Tier und Jahr bei Kühen, 
belegten Stuten, Zuchtstieren und Hengsten ab dem 
Alter von drei Jahren und mit 300 Schilling für Mutter­
schafe und Ziegen, Widder und Böcke ab einem Jahr 
Alter gefördert. Weiters kann bei besonders gekenn­
zeichneten Rassen mit einem Bestand von unter 200 
Kühen und Stuten ein weiterer Prämienzuschlag von 
2000 Schilling nach einer Genotypanalyse und das 
darauf basierende Paarungsprogramm gewährt wer­
den. Der Anbau seltener, vom Aussterben bedrohter 
regional wertvoller landwirtschaftlicher Kulturpflan­
zen wird mit 4000 Schilling je Hektar und Jahr geför­
dert, wenn sie im vorgegebenen Sortenkatalog ent­
halten sind. Sehr geehrte Damen und Hefren! Wir 
Freiheitlichen sehen in diesen Förderungsmaßnahmen 
einen Weg, die Artenvielfalt zu erhalten, die Umwelt 
und den natürlichen Lebensraum zu schützen durch 
Pflanzen und Tiere, die unseren regionalen Lebens­
raum und klimatischen Bedingungen angepaßt sind. 
Es ist aber auch ein Weg, der die Anti-Matsch-Tomate, 
den Genmais, die Generdäpfel, den Genraps, die 
Turbokuh und das durch Wachstum Genmanipulation 
krankheitsresistente Superschwein auf lange Sicht in 
der Steiermark verhindern kann. Das Volksbegehren 
zum Thema gentechnisch veränderter Pflanzen, Tiere 
und Lebensmittel hat Österreich bei der Diskussion 
um die Anwendung der Gentechnik in zwei Lager ge­
spalten. Selten sind so viele Unterstellungen, Halb­

wahrheiten, Horrorszenarien, Beschimpfungen ver­
breitet worden - gleichermaßen von Befürwortern und 
Gegnern. So sehen die Befürworter die Gentechnik in 
der Landwirtschaft als das Wundermittel, das geeignet 
ist, den Hunger in der dritten Welt zu beseitigen und 
den Garten Eden auf Erden zur schaffen. Leider ist zu 
befürchten, daß beim Einsatz der Gentechnik nur die 
Umsätze, Bilanzen und Gewinne der Agrargiganten 
und Chemiekonzerne paradiesisch steigen werden, 
was auch Ernst Ulrich von Weizsäcker, Direktor des In­
stitutes für Europäische Umweltpolitik, befürchtet. Er 
sagt: „Es mag sein, daß man Kulturpflanzen herstellen 
kann, die auf vertrockneten Böden noch wachsen, 
aber welches Genlabor wird erst zig Millionen inve­
stieren, um nachher das Produkt zu verschenken?" 
Sehr geehrte Damen und Herren! Da wiegen die Argu­
mente der Gegner, die gegen einen Einsatz der Gen­
technik in der Landwirtschaft sind, sicher schwerer. 
Ich zitiere das „profü" Nr. 13 vom 24. März 1997: 
Erstens: Allergiegefahr/Resistenzen: Eine von Mon­
santo entwickelte Sojabohne enthielt ein Gen der 
Paranuß, ein bekanntes Allergen. Das Produkt wurde 
zurückgezogen. Mit dem Pflanzenschutzmittel 
„Roundup Ready" behandelte Sojapflanzen ent­
wickeln verstärkt Hormone, deren Wirkung auf 
den Menschen noch nicht völlig geklärt ist. Helmut 
Gaugitsch, Ökologieexperte im Umweltbundesamt, 
berichtet außerdem, daß toxikologische Daten, die 
von den Firmen kommen, selten mit den Ergebnis­
sen unabhängiger Untersuchungen übereinstimmen. 
Ciba-Geigy entwickelte den antibiotikaresistenten 
„BASTA-Mais" - in der EU zugelassen, in Österreich 
verboten. Bakterien im Darm könnten durch Auf­
nahme des Gens resistent werden. In der Folge könnte 
der unwahrscheinliche Fall eintreten, daß etwa Peni­
zillin seine Wirkung verliert. Zweitens: Horizontaler 
Gentransfer: Bewiesen ist, daß sich gentechnisch ma­
nipulierte Pflanzen mit Wildpflanzen kreuzen und sich 
so unkontrolliert ausbreiten können. Nicht nachgewie­
sen sind eventuelle Schäden für das Ökosystem. Drit­
tens: fragwürdiger Nutzen: Gegen den Trend zur 
biologischen Landwirtschaft stellt der Einsatz der 
Gentechnik bei einem Großteil der Nutzpflanzen nur 
eine Fortführung der industriellen Landwirtschaft dar. 
Chemische Mittel werden weiter eingesetzt. Viertens: 
Patentierung: Auf Verdacht melden die Genfirmen 
derzeit nicht nur alle neuen Pflanzenkreationen als 
Patente an, sondern auch genetische Eingriffsmetho­
den. Fünftens: unbestimmte Langzeitfolgen: Derzeit 
kann niemand abschätzen, welche Folgen der Einsatz 
von Gentechnik haben wird. Der Nutzen für den Kon­
sumenten ist in Abwägung mit den Risiken nicht nach­
vollziehbar. Wem nützt also die Gentechnik in den 
Nahrungsmitteln? Anfang der neunziger Jahre stiegen 
die Entwicklungskosten für Herbizide und Pestizide. 
Bis zu 10 Milliarden Schübling kostete die Entwicklung 
eines Herbizids. Die Entwicklung einer Gentechnik­
pflanze samt zugehörigem Schutzmittel beträgt 2 Mil­
liarden Schilling. Der Grundgedanke: Man schaffe 
eine gegen ein werkseigenes Unkrautvernichtungs­
mittel immune Pflanze. Das entsprechende Herbizid 
vernichtet auf dem Feld alles außer der geimpften 
Pflanze. So wurden in den vergangenen Jahren nach 
verschiedenen Verfahren Genlebensmittel und -nutz-
pflanzen hergestellt, jedes Verfahren mit seinen eige­
nen Vor- und Nachteilen. Wir Freiheitlichen sehen 
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daher im Einsatz von Gentechnik in der Pflanzenpro­
duktion und Tierzucht eine ethisch moralische Frage. 
Ist es moralisch und ethisch verantwortungsvoll, zum 
Beispiel Gene aus Fischen in Tomaten e inzubauen und 
damit Genkonstruktionen zu schaffen, die es in der 
Evolution noch nie gegeben hat? Für die Zukunft un­
serer Landwirtschaft müssen wir klare Entscheidun­
gen treffen, ob wir generell auf diese Technik verzich­
ten oder nicht. Halbherzigkeiten sind nicht möglich, 
denn die Natur kennt keine Grenzen, siehe Pollenflug. 
Daher bedeutet für uns Freiheitliche: „Verantwor­
tungsvolle Landwirtschaftspolitik: den Verzicht auf 
Gentechnik in der Landwirtschaft zum Wohle unserer 
Bürger und Konsumenten". Sehr geehrte Damen und 
Herren! Es ist nur zu hoffen, daß die Industrie in Zu­
sammenarbeit mit Chemikern und Gentechnikern 
nicht auf die Idee kommt, Milchkühe gentechnisch so 
zu verändern und einzufärben, daß sie färbige Milch 
mit Erdbeer- und Vanillegeschmack liefern. Sehr ge­
ehrte Damen und Herren! Es muß gesichert werden, 
daß die Lila-Kuh, die Sie heute auch bekommen 
haben, nur ein Werbegag bleiben wird. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Ich bringe jetzt den Beschlußantrag gemäß Para­
graph 39 der Geschäftsordnung des Steiermärkischen 
Landtages, Einl.-Zahl 256/6, der Abgeordneten Porta, 
Ing. Peinhaupt, Monika Kaufmann, Dietrich, Dipl.-Ing. 
Getzinger, Mag. Bleckmann, Mag. Hartinger, List, 
Schinnerl und Ing. Schreiner, Dipl.-Ing. Vesko und 
Wiedner betreffend genfreie Zone-ein. 

Die Gentechnik zur Ernährung der Weltbevölke­
rung ist nicht notwendig, daß der Hunger der Welt 
künstlich gemacht ist und Tausende Tonnen an 
Getreide, Obst und Gemüse jährlich vernichtet wer­
den. Die Gentechnik und damit verbundene Patente 
auf Pflanzen und Tieren schafft für die Landwirtschaft 
neue Abhängigkeiten in Form von Knebelverträgen 
mit den Patentbesitzern. Die Gefahren für die Men­
schen in den nachfolgenden Generationen können 
noch nicht annähernd eingeschätzt werden. Die Kon­
sumenten haben mit ihrer Unterschrift beim Volks­
begehren bewiesen, daß sie die Verantwortung für 
ihre Gesundheit selbst übernehmen wollen und nicht 
alles, was auf den Markt kommt, kritiklos kaufen. Dar­
über hinaus muß der Schulterschluß mit den Bauern 
in diesem Land stattfinden und das Überleben der 
Bauern als Produzenten gesunder Lebensmittel er­
möglicht werden. 

Es wird daher der Antrag gestellt, der Hohe Landtag 
wolle beschließen: 

Die Landesregierung wird aufgefordert, Maßnah­
men zu treffen, damit sichergestellt wird, daß die 
Steiermark künftig den Status einer gentechnikfreien 
Zone im Sinne des Volksbegehrens innehaben kann. 
Danke! (Beifall bei der FPÖ. - 12.22 Uhr.) .. 

Präsident Dr. Strenitz: Der nächste auf dem Kreis 
der Abgeordneten ist der. Herr Abgeordnete Dr. Wabl. 
Er hat das Wort. 

Abg. Dr. Wabl (12.22 Uhr): Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! 

Zuerst nur zwei Klarstellungen und Feststellungen: 
Es freut uns, daß bei unserem Saatgutantrag auch 
die SPÖ mitgeht und uns unterstützt und damit ihre 

Solidarität und ihr Interesse an der Landwirtschaft 
bekundet. Dies zeigt, daß man hier auch über die 
Grenzen hinweg gemeinsame Aktionen starten kann. 
(Abg. Mag. Bleckmann: „Wir gehen auch mit!") Ich 
bedanke mich auch bei den Freiheitlichen, daß sie 
auch mitgehen. Bei euch freue ich mich, nachdem ihr 
jetzt nachzieht. Ich freue mich etwas weniger, weil ihr 
erst nachher draufgekommen seid. (Abg. Ing. Pein­
haupt: „Wir sind Mitantragsteller!") Ich habe ja nicht 
gesagt, ihr geht mit. Ihr seid ja schon mitgegangen. 
Aber die SPÖ war noch nicht oben. Deswegen! Aber 
bei euch freue ich mich genauso. (Abg. Mag. Bleck­
mann: „Okay!") Es gibt natürlich bei uns - das sage 
ich auch, obwohl ich in Einzelfällen sehr großzügig 
bin - unüberbrückbare Hindernisse zwischen unseren 
Positionen und euren Positionen, die natürlich manche 
Freude trüben, und das wird sich nicht so schnell be­
seitigen lassen, so lange euer oberster Herr Führer in 
vielen Fragen wie Ausländer und anderen Dingen 
keine Positionen bezieht, die unseren Vorstellungen 
von Menschenrechten entsprechen. Aber das nur 
dazu. Zum Zweiten, zum Antrag über eine gentech­
nikfreie Steiermark. Ich will mich gar nicht weiter dar­
auf einlassen. Die Kollegin Zitz hat mit viel Engage­
ment und mit Nachdruck darauf hingewiesen, daß sie 
vom Unterausschuß mehr oder weniger inständig ge­
beten worden ist, diesen Antrag nicht einzubringen, 
damit sich nicht diese Frage eine Partei auf ihre Fah­
nen heftet, was ich für richtig halte, und der Kollege 
Brünner hat vorher gesagt, es geht hier nicht darum, 
daß Parteien das auf ihre Fahnen heften und daß in der 
Sache selbst der richtige Weg gefunden wird. Sie ist 
sehr enttäuscht darüber, und jetzt kommt von eurer 
Seite dieser Antrag. Ich will das nicht werten. Das ist 
klar, es steht jedem zu. Es ist nur die Frage, wie pakt­
fähig eine Fraktion ist, die das vorher ausmacht und 
sich dann nicht daran hält. Ich habe keine Erklärung 
gefunden, warum man sich nicht an diese Vereinba­
rung gehalten hat. Wir werden natürlich mitgehen und 
zumindest diesen Antrag unterstützen und mitabstim­
men. Aber wir werden nicht hinaufgehen, wie das bei 
der SPÖ hier passiert ist. Aber das nur zur Erklärung. 
Ansonsten möchte ich sagen, auch ich habe selbstver­
ständlich dieses Volksbegehren unterschrieben, weil 
mir oder uns das ein wichtiges Anliegen war. Und ich 
glaube, wir Grünen haben in dieser Frage Verhinde­
rung der Gentechnik wirklich Pionierarbeit geleistet, 
und wir haben auch dieses Volksbegehren von Anfang 
an unterstützt und haben auch die Ziele und Ideen 
schon seit längerer Zeit vorangetragen, wo es noch 
viele in den anderen Fraktionen gegeben hat, die auf 
diesem Gebiet keine klare Haltung gezeigt haben. Ich 
möchte jetzt nicht weiter auf die so wichtige Frage 
Gentechnik eingehen, sondern möchte den Punkt 
zum Anlaß nehmen, zu einer Thematik Stellung zu 
nehmen, die mir am Herzen liegt. Auch wenn jetzt 
jemand sagt, jetzt kommt der Wabl schon wieder mit 
dem daher, aber nachdem wir hier über seltene 
Kulturpflanzen in der Steiermark diskutieren, möchte 
ich wirklich auf das Problem Hanfanbau in der Steier­
mark hinweisen. Ich möchte vorausschicken, wenn 
wir schon dabei sind, daß ich mich gefreut habe, und 
ich möchte auch der Frau Landeshauptfrau Klasnic 
danken, daß zumindest einmal die Zusage über e inen 
Betrag für die Förderung unseres Vereines erfolgt ist, 
der sich in der Qststeiermark, in Fürstenfeld, konsti-
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tuiert hat. Was mich aber geschmerzt hat, das sage ich 
nur hier an die Adresse des Herrn Landesrates Pöltl, 
ohne daß ich ihm selber nahetreten will. Ich stelle 
eines fest: Nach einigen Startschwierigkeiten hat auch 
die Kammer für Land- und Forstwirtschaft, auch der 
Herr Landesfat Pöltl, erkannt, wie wichtig diese Nutz­
pflanze Hanf für die Steiermark wäre. Ein nachwach­
sender Rohstoff, der viele Probleme beseitigen oder 
verhindern könnte, gehört gefördert. Und es hat einige 
Zeit gebraucht, bis vor allem der Herr Dr. Wilhelm in 
der Kammer seinen Widerstand dagegen aufgegeben 
hat. Es hat auch einige Zeit gebraucht, bis im Ministe­
rium dort ein Verständnis Platz gegriffen hat. Und der 
Herr Minister Bartenstein hat im Juni noch nicht ein­
mal gewußt, daß man den Hanf außer für Haschisch 
auch noch für etwas anderes verwenden kann, was 
mich sehr betroffen und bestürzt gemächt hat, weil 
ich gesagt habe, das Hanfinstitut in Österreich ist 
gefährdet von der finanziellen Dotation her, und er hat 
selber nicht einmal gewußt, was das ist, und hat auch 
nicht Bescheid gewußt über die Bedeutung. Ich sage 
noch einmal, aus Hanf kann man 30.000 Produkte her­
stellen, und Hanf war bis nach dem Krieg eine sehr 
weit verbreitete Nutzpflanze in der Steiermark. Ist 
dann vor allem von Amerika kommend durch die 
Erdölindustrie, aber auch durch Baumwolle verdrängt 
worden, weil man gesagt hat, das ist alles unrentabel 
und so weiter. Und was ich jetzt auf den Punkt bringen 
möchte und wo ich wirklich an den Herrn Landesrat 
Pöltl appellieren möchte. Wir können diese Nutz­
pflanze Hanf nur dann zum Segen unserer Region 
weiter vorantreiben, wenn wir auch die Verarbeitung 
forcieren. Was hilft uns das - und du weißt es, Herr 
Landesrat - , wenn die Bauern den Hanf anbauen, und 
ich sage euch zum Beispiel, daß wir vor kurzem Ver­
sammlungen durchgeführt haben, wo im Raum 
Fürstenfeld 200 Leute waren, 200 Bauern, die interes­
siert waren. Es waren im Raum Hof bei Straden 100 
Bauern, viele Bauernbundvertreter wären froh gewe­
sen, wenn so viele kommen würden aus Interesse. 
Aber wir müssen eines feststellen, daß erstens einmal -
und das bitte ich, Herr Landesrat Pöltl, daß man darü­
ber nachdenkt - der EU-konforme Samen schon sehr 
knapp ist. Die Franzosen, die erkannt haben und die 
schon seit einiger Zeit erkennen, wie wichtig der Han­
fanbau und die Hanfverwertung sind, halten offen­
sichtlich - das ist meine, unsere Einschätzung - diesen 
Hanfsamen zurück, damit erstens der Preis erhalten 
bleibt und damit sich das nicht in anderen Ländern 
durchsetzt. Ich sage nur ein Schmankerl am Rande. Ich 
habe vor kurzem gelesen, die Frau Landeshauptfrau 
hat mir diesen Artikel über Brandenburg zugesandt. In 
Deutschland war lange Zeit der Hanfanbau sehr streng 
verboten. Und jetzt entwickelt sich dort mit deutscher 
Gründlichkeit auch diese Hanfwirtschaft. Ich habe 
mich nicht dazu verleiten lassen, gleiches zu tun. Aber 
ein deutscher Richter hat seinen Beruf aufgegeben 
und hat seine ganzen Ersparnisse - im Gegensatz zu 
mir welche gehabt - dort in eine Hanfgenossenschaft 
investiert. (Abg. Tasch: „Was machst du mit deinem 
Geld?") Ich habe das meiste Geld für Werbeaktivitäten 
gegen die ennsnahe Trasse eingesetzt, damit du dich 
ärgerst. (Abg. Tasch: „Du ärgerst dich!") Ich ärgere 
mich nicht. In Deutschland sind die Leute mit deut­
scher Gründlichkeit dabei, den Hanfanbau voranzu­
treiben. Herr Landesrat Pöltl, hier müssen wir eine 

Lösung finden. Unser Verein beziehungsweise Herr 
Strömml, der mit uns eng zusammenarbeitet, ist dabei, 
einen hanfbrechenden Prototyp zu machen - der steht 
schon, der ist schon fertig. Es geht jetzt aber darum, 
daß wir diese Kette schließen. Die Bauern brauchen 
einen Samen, sie brauchen aber auch eine Abnahme. 
Das müssen wir ihnen bieten, eine möglichst rasche 
kostengünstige und auch flexible. Wir, die privat dabei 
sind, haben das Geld nicht. Ich bin zwar vom Beruf 
Richter, aber ich habe die Millionen nicht. Ich bin auch 
nicht bereit, alle meine bürgerlichen Existenzen aufzu­
geben und mein ganzes Geld in einen Hanfbrecher zu 
investieren. Daher meine ich, die öffentliche Hand, die 
Wirtschaftsförderung oder die Landwirtschaftsförde­
rung, die so viele andere Projekte fördert, wo ich nicht 
behaupten möchte, was wichtig ist oder was nicht 
wichtig ist, aber das wäre wichtig aus vielen Über­
legungen, die ich Ihnen jetzt gar nicht näherbringen 
möchte, sollte das fördern. Der Herr Kollege Porta hat 
das Buch schon gelesen, und ich glaube, er ist auch in­
zwischen von der Bedeutung dieser Nutzpflanze über­
zeugt. Ich appelliere an Sie, Herr Landesrat Pöltl, und 
an alle, die Verantwortung tragen, denn wir haben ja 
Geld in dem Land, es ist ja etwas da für Förderungen, 
aber überlassen wir es nicht dem freien Spiel der 
Kräfte, daß man sagt, naja, es wird schon werden. Es 
heißt immer, das ist so schwer, den Hanf zu ernten und 
dann zu verwerten. Ich habe gesagt, auf den Mond ist 
diese Menschheit schon hinaufgeflogen und war in der 
Lage, das technisch zu lösen. Wir werden wohl auch in 
der Lage sein, den Hanfanbau wie auch die Verwer­
tung zu schaffen. Aber wie es so schön heißt „ohne 
Geld keine Musi". Ich bitte daher wirklich nachdrück­
lich, dieses Problem ernsthaft anzugehen. Es hat mich 
die Förderung der Frau Landeshauptfrau gefreut. Es 
freut mich auch jedesmal, wenn Herr Landesrat Pöltl 
bei einer Ansprache sagt, daß das wichtig ist. Hanf 
könnte die Zukunft sein. Wenn wir überlegen, was den 
Bauern noch beim Mais passieren wird. Der Preis ist 
schon im Keller, und von der ökologischen Belastung 
möchte ich erst gar nicht reden. Die Bauern werden 
sich vom Mais abwenden, weil nichts mehr drinnen ist. 
Das könnte ein sinnvoller Ersatz sein, und das könnte 
Arbeitsplatzförderung sein im wahrsten Sinne des 
Wortes, weil Arbeitsplätze, die man dort erhält, die 
brauchte man woanders nicht neu schaffen. Daher 
mein Appell, Herr Landesrat Pöltl, ich habe schon mit 
allen möglichen Leuten geredet, alle sagen, wir müs­
sen etwas tun, aber konkret wird in diese Richtung zu­
wenig getan. Das fängt beim Samen an, das geht um 
die Erarbeitung von Prototypen. Wir haben einen 
transportablen Hanfbrecher, der den Bauern von Hof 
zur Verfügung gestellt werden kann, damit das dort 
passieren kann. Ich bitte aber wirklich aus tiefster 
Überzeugung, weil ich glaube, das könnte für die 
Steiermark richtungsweisend sein. Wir könnten in 
Österreich federführend sein, sind es zum Teil auch 
schon. Aber wir laufen Gefahr, wieder einmal gegen­
über anderen Agrarländern, vor allem Frankreich, 
auch Irland, Großbritannien, im Hintertreffen zu 
bleiben. Ich würde mich wirklich freuen, wenn man 
hier im Landtag ein bißchen dazu beitragen könnte. 
Wir im Landtag haben sowieso nicht viel zu reden. 
Das Budget wird uns meistens hingeknallt, und wir 
können nicht viel ändern. Aber in der Frage könnte 
man wirklich gemeinsam, Herr Landesrat Pöltl, weil 
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du ja auch immer das „Gemeinsam" so betonst, 
im Interesse der Bauern, aber nicht nur im Interesse 
der Bauern, sondern im Interesse auch mancher 
Menschen, die auch in der Verarbeitung dann ihren 
Arbeitsplatz finden könnten, daß man hier diese 
Schritte setzt. Ich selbst habe heute einen Hanf­
antrag in der Hand, den ich aber nicht extra vor­
bereitet habe. Aber ich sage nochmals: Das ist der 
Zug der Zeit, nicht die schnelllebige Zeit, wo man 
alles schnell wieder wegschmeißt und möglichst 
schnell wieder austauscht, weil die Menschen wer­
den knapper kalkulieren müssen. Solche Hanf­
produkte sind nachhaltig, langlebig, dauerhaft. Mir 
schwebt halt vor, daß das ganze Gewand, das ich 
einmal anhaben werde, in der Oststeiermark an­
gebaut und verarbeitet worden ist. Wenn uns das 
gelingt, dann haben wir einen richtigen Schritt 
in die richtige Richtung getan. Danke schön. 
(12.35 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Nunmehr hat sich der Herr 
Abgeordnete Riebenbauer zu Wort gemeldet. Er hat 
das Wort. 

Abg. Riebenbauer (12.35 Uhr): Frau Landeshaupt­
mann, Herr Präsident, meine geschätzten Damen und 
Herren! 

Wieder einmal gibt es eine Landwirtschafts­
diskussion, schön öfter dagewesen und wird auch in 
Zukunft immer wieder sein Und hoffentlich auch 
Frucht bringen. Ich habe in diesem Hause schon 
einmal gesagt, und wiederhole mich nochmals, weil 
mir das so wichtig erscheint. Über die Landwirt­
schaft zu reden ist leicht, und von der Landwirt­
schaft leben ist sehr, sehr schwer. Ich habe im 
Jahr 1976 den Bauernhof zu Hause übernommen, 
das heißt ich bin 21 Jahre Bauer. Ich bin eigentlich 
verunsichert wie nie zuvor. Warum? Weil wir eigent­
lich nicht wissen, und ich sage das jetzt ehrlichen 
Herzens, wohin der Weg führen soll. Da gibt es 
die Diskussion um die biologische Landwirtschaft. 
Manche meinen sie ist das Beste, und dort müssen 
wir alle hinstreben. Vielleicht ist es der richtige Weg. 
Auf der anderen Seite haben wir Bauern auch einen 
Ernährungsauftrag, die Ernährung im eigenen Lande 
sicherzustellen. Wenn ich das Rad der Zeit jetzt 
um 40 Jahre zurückdrehe, dann weiß ich genau, 
was wir damals produziert haben. Damals hat der 
Bauer den Auftrag gehabt, daß mehr produziert 
wird, damit endlich die Versorgung im eigenen 
Land sichergestellt ist. Wenn wir nur, ich bin nicht 
gegen den biologischen Landbau, das möchte ich 
ganz klar und deutlich sagen, nur mehr biologischen 
Landbau in der Steiermark betreiben, dann weiß 
ich aus meiner eigenen Erfahrung, was das be­
deutet, denn dann habe ich die Erträge, die wir 
auf unserem Hof daheim, meine Eltern gemein­
sam vor 40 Jahren gehabt haben, und das ist dann 
wesentlich weniger. Ich frage mich, woher kommen 
dann die anderen Lebensmittel. Wir werden sie 
höchstwahrscheinlich importieren. Und haben wir 
dann die Sicherheit, was dort drinnen ist? Deshalb 
bin ich eigentlich „angefressen", ich nehme bewußt 
diese Formulierung, daß man in der heutigen Phase 
versucht, die Bauern gegeneinander auszuspielen, 

daß der biologische Bauer der brave Bauer ist und 
daß der Bauer, wie ich einer bin, ein normal Bewirt­
schafteter, der schlimme und der schlechte ist. Wenn 
wir so weiter arbeiten, gehen wir zugrunde. Das 
sage ich euch in diesem Räume. (Beifall bei der ÖVP.) 
Ich wehre mich gegen diese Spaltung. Wenn uns 
die Ernährungssicherheit im eigenen Land nichts 
wert ist, meine geschätzten Damen und Herren, dann 
frage ich mich, wohin unser Weg geht. Selbstver­
ständlich sind alte Sorten positiv. Selbstverständlich 
haben wir nichts gegen seltene Nutztierrassen, aber 
wir sind keine Hobbybauern. Irgendwb muß ich von 
meinem Ertrag, von meinem Grund und Boden leben, 
denn ansonsten müßte ich einen Nebenerwerb an­
nehmen und ich würde damit den Arbeitsmarkt 
zusätzlich belasten. Das muß uns schon klar sein. Wir 
brauchen einen Markt für diese Produkte und damit 
auch einen Preis, meine geschätzten Damen und 
Herren. Ich kann nicht den schönsten Schlögel ver­
langen und nebenbei nichts zahlen wollen. Das geht 
sich nicht aus, und das rechnet sich nicht für uns. Da 
kann man sagen zu den Bauern, was man will, daß er 
egoistisch ist oder was auch immer, i rgendwo hat er im 
Hinterkopf, daß er seinen Betrieb so bewirtschaften 
muß, daß er ihn auch in Zukunft seinen Kindern über­
geben kann. Das muß unser gemeinsames Anliegen 
sein, den Arbeitsplatz „Bauernhof" zu schützen. Es 
muß uns klar sein, wenn ich eine Kuh halte, die eine 
seltene Rasse ist, ich habe dagegen nichts einzu­
wenden, dann wird diese Kuh 2500 Kilogramm Milch 
geben, nicht mehr. Und die 1500 Kilogramm Milch, 
die mir fehlen, die werde ich dann als Förderung 
brauchen. Dann heißt es wieder: „Um Gottes willen, 
die Bauern werden so viel gefördert. Das ist unnötig." 
Ich brauche das, damit ich überleben kann. Das 
kann ich auch in vielen anderen Bereichen als 
Beispiel geben. Ich kann nicht sagen, das muß ich 
haben, das muß ich produzieren. Ich schreibe auch 
niemandem vor, was er in seinem Kuchlgarten erzeu­
gen soll, sondern das kann Gott sei Dank jeder 
selbst bestimmen. Denken wir also nach, was wir 
verlangen, denken wir nach, daß wir das dann fördern 
müssen. Lieber Herr Kollege Wabl, selbstverständ­
lich hat Landesrat Pöltl nichts dagegen. Er fördert alles 
gerne, aber allein kann er das nicht entscheiden. Es 
müssen auch alle anderen mitstimmen. Man darf dann 
aber auch nicht schimpfen, daß die Bauern das Budget 
belasten. Das muß uns auch klar und bewüßt sein. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

» Geschätzte Damen und Herren, ich will das aber 
nicht verlängern. Nicht Bio gegen herkömmliche, 
sondern Bio- und natürliche Landbewirtschäft werden 
unsere Ernährung sichern. Ich sage bewußt, Spiele­
reien im Bereich der Landwirtschaft sind nicht gefragt 
und sind für uns Bauern, für unseren bäuerlichen 
Betrieb in der Steiermark zu gefährlich. Ich möchte 
nochmals den Appell richten, jeder Griff in das 
Warenregal, j eder Einkauf ist eine Entscheidung 
für oder gegen den heimischen Bauern. Nützen Sie 
die Chance, beim Einkaufen für den heimischen 
Bauern zu agieren. Danke. (Beifall bei der ÖVP. -
12.40 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Nunmehr hat sich der Herr 
Landesrat Pöltl zum Schlußwort gemeldet. 
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Landesrat Pöltl (12.40 Uhr): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! 

In Wahrheit haben wir sehr plastisch, so quasi den 
Wettlauf für eine bessere Zukunft und für eine Lebens­
zukunft miterlebt, jeder nach seiner Methode, nach 
seiner Art, und sehr viele Dinge sind zum Schluß auf 
den Punkt gekommen. Der Kollege Wabl ist wie viele 
andere ein Kämpfer für den Flachs, eine leider ausge­
storbene Nutzpflanze. (Abg. Dr. Wabl: „Hanf!") Hanf! 
Der Flachs ist das nächste Kapitel, wo wir eine Diskus­
sion führen könnten, was sich sozusagen momentan 
gerade abspielt in der Frage der Wettbewerbsfähig­
keit, ob es am Markt eine Chance hat oder nicht. Es hat 
eine Chance, wenn die Rahmenbedingungen passen. 
Und gerade zum Schluß möchte ich dazusagen, daß 
wir selbstverständlich bei allen Entwicklungen - und 
es ist unwahr, wenn behauptet wird, daß die Kammer 
für Land- und Forstwirtschaft nicht Interesse an dieser 
Kulturpflanze hat. Wir haben ein Versuchsprogramm 
laufen, wie wird die Kultur betrieben. Welche Sorten? 
Wie sind die Auspflanzvoraussetzungen? Wie sind die 
Bodenvoraussetzungen, um mit dieser Pflanze eine 
echte Chance in der Produktion zu haben. Und letzten 
Endes, was die Weiterentwicklung betrifft, auch eine 
Chance im Bereich des Zellstoffes und im Bereich der 
Faserproduktion und in der gesamten Palette. Der 
Kollege Wabl hat es schon angesprochen, was alles 
möglich ist, vom Treibstoff bis zu Konservierungs­
mitteln. Ein umfassender, entscheidender Punkt, ob 
diese Kulturpflanze im Wettbewerb der Deckungs­
beiträge, das heißt, in Konkurrenz zu anderen Nutz­
pflanzen, eine Chance hat, das durchzusetzen. Wir 
haben ein EU-Projekt des Herrn Kollegen Ströml 
unterstützt, damit auch die technische Umsetzung 
gelingt. Wir haben nur den einen Fehler, daß wir nicht 
bei j edem Schritt öffentlich artikulieren, wie weit der­
zeit die Entwicklung gediehen ist. Wir werden mit all 
den Möglichkeiten der Umsetzungsstrategie ver­
suchen, dieser Pflanze für unsere Region eine Chance 
zu verhelfen. Wir sind sehr zuversichtlich. Wie bereits 
angesprochen, ist das Saatgut mit 0,3 Prozent THC-
Anteil ein ganz wesentlicher Punkt, was den Wett­
bewerb betrifft. 

Aber zu einigen anderen Wortmeldungen: Es ist so 
dargestellt worden, als hätte in der Steiermark die 
Artenvielfalt derzeit keine Chance. Seit fast zehn 
Jahren gibt es in der Steiermark das Arten- bezie­
hungsweise das Generhaltungsprogramm für das 
Murbodnerrind. Seit über zehn Jahren! Und ich lasse 
mir da nicht vorwerfen, daß wir keine Sensibilität 
haben, und das Ei, wo zum Glück nichts drinnen ist, ist 
eine hohle Schale, das hat keine Wirkung. Wir haben 
längst keine Vogel-Strauß-Politik betrieben. Wir 
haben zum Beispiel in der Schweineproduktion das 
steirische Edelschwein mit allen Mitteln über die 
Zuchtanstalt dieser berühmten Landwirtschaftskam­
mer, die heute immer wieder so runtergemacht wer­
den soll, massiv erhalten und mit einem Zweinut­
zungsschwein, mit dem Pitrain, die Styriabrid-Ent-
wicklung, eine der potentesten Entwicklungen der 
Veredelungswirtschaft in der Steiermark, bewahrt. 
Das heißt, heimische Nutzrassen, vor allem für die mo­
dernen Markt- und Konsumansprüche im Grunde voll 
mitentwickelt. Und daher ist sicher die spannende 
Frage zu stellen, sollen wir auch Vogel-Strauß-Politik 
in der Forschung betreiben in der Genfrage? 

Diese Frage ist zu stellen. Ich habe den Eindruck, 
wir sollen nicht einmal forschen und nicht einmal hin­
schauen. Liege ich da richtig? (Abg. Peinhaupt ver­
neint.) Da bin ich schon beruhigt, Herr Kollege Pein­
haupt! (Abg. Mag. Zitz: „Herr Landesrat, eine Frage!") 
Moment, uns geht es um die Position, daß wir solche 
Entwicklungen auf wissenschaftlicher Ebene, auf 
globaler Ebene selbstverständlich wissenschaftlich 
begleiten sollen. Jene, die bei dieser Genenquete 
waren, zu der ich jetzt noch einmal der Frau Landes­
hauptmann herzlich danken möchte, daß sie diese 
initiiert hat, Kollege Dörflinger und ich haben in die­
sen zwei Tagen großteils miterlebt, daß gerade auf 
diesem Gebiet unterschiedlichste wissenschaftliche 
Positionen plaziert worden sind. Wir in der Steiermark 
werden uns bemühen, und das sage ich jetzt frei 
und ganz offen, Produktionssparten und Produktions­
nischen und Marken zu entwickeln, wo wir garantiert 
auch den Konsumenten mit gutem Gewissen sagen 
können, wir bieten dir ein einwandfreies Produkt. 
Ich sage Ihnen aber auch die rauhe Wirklichkeit: 
Styriabeef, biologisch erzeugt, lOOprozentig genfrei 
von einem Tag auf den anderen, ja natürlich, minus 
8 Schilling pro Kilo. Das ist die Begleitmusik für eine 
Leistung einer Sparte, wo ich zum Weinen komme, ich 
sage Ihnen das. Alle beklatschen wir diese Entwick­
lungen, und der Markt wischt uns eine rein, und wir 
wissen nicht, in welcher Form die Bauern diese Welle 
überleben. 

Eine zweite Sache, was vor allem die Artenvielfalt in 
den Nutzpflanzenbereichen betrifft. Selbstverständ­
lich bieten wir das an. Wir haben mit dem Naturschutz 
sogar ein Biotoperhaltungsprogramm installiert. (Abg. 
Mag. Zitz: „Und der Ausgang dieser seltenen Pflan­
zen!") Ja, Sie, ich muß mich sehr zurückhalten. Sie 
können morgen eine Bäuerin werden, einen Antrag 
stellen; und dann vermehrt sich die Situation. Einfach 
als Abgeordnete mir hier vorzuwerfen, daß das Ange­
bot nicht angenommen wird. (Abg. Mag. Zitz: „Weil 
die Maßnahmen nicht kommisierbar sind!") Sie haben 
eine falsche Behauptung auch noch aufgestellt. Sie 
müssen hier besser recherchieren. Sie sind mir auf 
dem Gebiet die Liebere. Sie sagen hier, bei Elementar­
förderung kann man weitere zusätzliche Förderungs­
bereiche nicht einklinken. (Abg. Mag. Zitz: „Bei der 
Biolandwirtschaft kann man das!") Stimmt nicht! (Abg. 
Mag. Zitz: „Bei der Biolandwirtschaft kann man das!") 
Sie, ich werde das wohl wissen! Sie können ruhig 
streiten mit mir, ich beweise Ihnen das schriftlich. Ich 
sage Ihnen folgendes: Wissen Sie, was nicht vereinbar 
ist? Frau Kollegin Zitz, Sie erfragen das Wichtigste 
nicht, wenn Sie nicht zuhören. Wissen Sie, was nicht 
vereinbar ist? Daß seltene Pflanzenarten mit Bioland­
wirtschaft nicht vereinbar ist. Weil ich kann nicht - das 
ist einfach das Ergebnis gewesen - das doppelt för­
dern, Biolandwirtschaft mit extensiverer Form, Dünge­
mittelverzicht und, und, und zusätzlich auch noch die 
seltenen Pflanzen. Das ist das Faktum, wie es wirklich 
ist. Nur mit der Elementarförderung stimmt das nicht. 

Meine Damen und Herren, vor allem, was die 
Hirschbirne betrifft. Ich war ja ganz glücklich, daß die 
Initiative da ist. Wie ich noch Kammerobmann war in 
Hartberg, haben wir sehr aggressiv den Pöllauer 
Naturpark unterstützt und unsere Bauern beschwört 
und gesagt: Bitte, nehmt nicht die Motorsäge und den 
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Zentralheizungskessel, das ist ein Kulturgut, und es 
werden Zeiten kommen, wo dieser Ertrag stärker zu 
Buche schlägt, weil es ist Tradition, daß die PÖllauer 
Region das Dörrobst erzeugt. Alle Flachsöfen sind zu 
Dörröfen umfunktioniert worden. Wir haben das Pro­
dukt weiterentwickelt mit dem Hirschbirnensaft und 
mit der Hirschbirne jetzt regional gesichert, daß diese 
auch am Markt eine echte Chance haben. Mir zu 
erklären, wir sind nicht umsichtig, hinterläßt bei mir 
einen relativ schwachen Eindruck. Genauso mit dem 
Aufnahmestop, das haben wir längst massiv betrieben. 
Und weil wir galante Burschen - Entschuldigung -, 
weil wir galante Herrschaften sind, Damen und Her­
ren, sind wir an das Ministerium herangetreten, daß 
das läuft. 

Meine Damen und Herren, ich möchte noch einen 
Punkt ansprechen. Sagen Sie mir eine Kammer für 
Land- und Forstwirtschaft in Österreich, die eine 
eigene Saatzuchtanstalt jetzt noch mit knapper Not 
schafft. Wir haben Kooperationen eingehen müssen 
mit der Bundesrepublik Deutschland, damit die 
Sorten, die wir im Sortiment haben, mit eigener Zucht 
überhaupt noch das Überleben vom Absatz her haben 
und eine Chance bietet. Es stimmt, daß dieses 
Bedrängnis von den Multis eine unheimlich brutale ist. 
Und ich bin sehr froh, wenn hier Bereitschaft besteht, 
auch solche Saatgutinitiativen in eigener Hand vor 
allem mitzutrageh und mitzuunterstützen. Genauso ist 
es mit dem Saatgutantrag, der gestellt worden ist. Ich 
wäre nur dankbar, wenn man uns fragen würde, ob 
man mitgeht. Das ist überhaupt keine Frage. Nur mir 
ist das ganz neu. Ich bin schon so lange Bauer, und 
wenn ich vom Nachbarn ein Saatgut nehme und es an­
baue, dann habe ich bis jetzt noch keine Erregung ge­
sehen. Der Gendarm ist mir nicht bekannt, der das 
i rgendwo verboten hat. Wir sollten uns daher nicht 
selbst aufblasen vor einem Problem, denn mir ist 
das noch nicht untergekommen. Ich bin jetzt schon 
20 Jahre im politischen Geschäft tätig, aber das ist mir 
noch nicht passiert. Viel ärger ist das, daß mancher das 
als Saatgut „verdrehen" will und nicht die Qualitäten 
und Bonitäten hat. Der Saatgutkäufer ist dann derje­
nige, der aufgespaltenes Saatgut hat, wo die eine 
Staude drei Meter hat und eine 1,50 Meter, wenn ich 
das extrem beim Mais darstelle, wenn sich solche 
Hybriden so quasi aufspalten. Es gibt bereits Ansätze, 
den alten steirischen Mais, den weißen Mais, im ver­
stärkten Ausmaß für den Mais zum Essen, das heißt für 
Bratmais, den Hybriden gegenüberzustellen, die der­
zeit am Markt sind. Meine Damen und Herren! Ich 
möchte vor allem für die steirische Agrarpolitik ganz 
offen sagen, daß wir uns selbstverständlich ganz 
massiv anstrengen werden, klaren Wein einzuschen­
ken, in der konkreten Tat. Ich möchte nicht in der Haut 
vom Kollegen Dörflinger stecken, wenn er aufge­
brummt bekommt, daß wir eine genfreie Steiermark 
schaffen. Das schaue ich mir an, wie das geht. (Lan­
desrat Dörflinger: „Genfrei geht es sicher nicht!") Wir 
haben alle Gene. Ich weiß schon, es heißt genmanipu-
liertfrei. Es ist jeder Zuchtvorgang in der normalen 
Zucht eine Genveränderung. Das ist überhaupt keine 
Frage, und ich glaube, das brauche ich hier gar nicht 
zu erwähnen. Wir haben weite Bereiche in der Medi­
zin und auch in den Lebensmitteln, was, Fermente be­
trifft, wo 80, 90 Prozent bereits diese Schiene Faktum 
ist. Das ist die ganz natürliche und harte Wirklichkeit, 

wo man einfach diese Frage zwar nicht so behandeln 
kann, daß es da ein „Jein" gibt. Es wird auf dem 
Gebiet klare Kennzeichnungsentwicklungen geben 
müssen, klarste Kennzeichnungsrichtlinien, daß vor 
allem auch der Schutz der Lebensmittelerzeuger 
garantiert ist, um eben garantiert ein solches Produkt 
zu haben. In weiterer Folge wird es entscheidend sein, 
daß wir garantieren können, daß mit unserer Erzeu­
gungsform in der Steiermark solche nicht genyerän-
derten Produkte eine Chance haben und wahrschein­
lich auch marketingmäßig weiterzutreiben sind. Eines 
steht im Grunde genauso fest: Diese ganze Last und 
diese ganze Kostenlast der Untersuchung für ein je­
weiliges Produkt ist ein neues Phänomen im Bereich 
der Lebensmittel - im wahrsten Sinne des Wortes. Das 
wird uns in nächster Zeit selbstverständlich massiv 
beschäftigen, mit welcher Methode, in welcher Form 
sind solche Garantien und sind vor allem solche Ab­
sicherungsstrategien möglich. Ich halte sie für äußerst 
notwendig, damit zu der ganzen Welle der Verunsi­
cherung, was die Lebensmittel betrifft, nicht zusätzlich 
jetzt noch diese Verunsicherung für die Lebensmittel 
dazukommt. Meine Damen und Herren! Wir werden 
im Sinne dieser Anträge uns selbstverständlich be­
mühen, unsere Voraussetzungen so zu schaffen, daß 
das Ziel verstärkt wird und das Ziel eher erreichbar 
wird. Nur die generelle Position einer genverändert 
freien Region hat sich nicht einmal die Frau Minister 
Prammer unterschreiben lassen aus Kenntnis der 
Fakten, die derzeit aufliegen. Ich habe sehr großes 
Verständnis, daß man diese innere Bedrängtheit von 
vielen, vielen Menschen über dieses Volksbegehren 
unterstützt hat. Mir liegt es weit fern, i rgendeine 
Unterschrift in irgendeiner Form anzuzweifeln, vom 
guten Willen solche Ziele zu verstärken. Es war eine 
politische Demonstration. Jetzt ist die Aufgabe im 
sachlichen Bereich, Schritt um Schritt dieser Intention 
näherzukommen. (Beifall bei der ÖVP. - 12.55 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: In der Zwischenzeit hat sich 
der Her r ' Abgeordnete Dipl.-Ing. Getzinger in die 
Rednerliste eingetragen. Er hat das Wort. 

Abg. Dipl.-Ing. Getzinger (12.55 Uhr): Sehr geehrter 
Herr Präsident, Frau Landeshauptfrau, die Herren 
Landesräte, meine Damen und Herren! 

So wie es Herr Landesrat Pöltl nicht gut aushält, 
wenn irgend etwas gesagt wird, das nicht der Wahr­
heit entspricht, geht es mir auch. (Beifall bei den 
Grünen.) Wenn der Abgeordnete Riebenbauer be­
hauptet, daß es einen Widerspruch gebe zwischen Bio­
landwirtschaft und Ernährungsauftrag der österreichi­
schen Landwirtschaft, so stimmt das gemäß einer Stu­
die, die das österreichische Landwirtschaftsministe­
rium in Auftrag gegeben hat, einfach nicht. Es ist 
nachgewiesenermaßen so, und mich persönlich hat 
das Ergebnis sehr gefreut, daß es selbst bei einem 
hundertprozentigen Umstieg der österreichischen 
Landwirtschaft - dieser ist aber nicht zu erwarten und 
wäre auch ein Unsinn - auf Biolandwirtschaft möglich 
wäre, die österreichische Bevölkerung sehr gut zu 
ernähren und darüber hinaus sogar e inen Überschuß 
zu erwirtschaften. Nichtsdestotrotz ist dies selbst­
verständlich eine Zahlenspielerei, die Österreicher 
kaufen ein, was sie wollen, sie kaufen auch Südfrüchte 
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ein, und Südfrüchte werden in Österreich wahrschein­
lich nur mit Hilfe der Gentechnologie gedeihen, was 
wir uns ja alle miteinander hier im Raum nicht unbe­
dingt wünschen. Soviel zur Klarstellung. Die Bioland­
wirtschaft wäre tatsächlich in der Lage, die österreichi­
sche Bevölkerung zu ernähren. Auch die Aussage, daß 
es nicht zwei verschiedene Arten von Landwirtschaft 
in Österreich gebe, erlaube ich mir anzuzweifeln. Es 
gibt zwei Richtungen, Paradigmen, wie das der ehe­
malige Landeshauptmann gesagt hat, zwei verschie­
dene Richtungen, in die sich die Landwirtschaft ent­
wickeln kann und auch teilweise entwickelt, nach­
gewiesenermaßen entwickelt hat. Es gibt jene, die die 
bäuerliche Landwirtschaft forcieren, die familien­
orientierte Landwirtschaft, den Familienbetrieb, die 
Ökologisierung der Landwirtschaft, und das ist sogar 
die überwiegende Mehrheit der Landwirte. Wenn ich 
mir beispielsweise Umfragen innerhalb der Landwirt­
schaft, bei den Bauern anschaue, wie sie zum Beispiel 
zur Gentechnologie stehen, dann ist es für mich doch 
ein deutlicher Hinweis darauf - nämlich 70, 80 Prozent 
lehnen die Gentechnologie in der Landwirtschaft ab - , 
daß diese bäuerliche, diese ökologisch orientierte 
Landwirtschaft von den österreichischen Bauern und 
auch von den steirischen Bauern forciert wird. Faktum 
ist auf der anderen Seite, daß es auch so etwas gibt wie 
eine Agroindustrie in Österreich. Es gibt Großbauern, 
es gibt Bauern in Gunstlagen, die längst auf die 
Errungenschaften der Pharmaindustrie, der Gentech­
nikindustrie, der Pflanzenschutzmittelindustrie und so 
weiter lOOprozentig setzen und sich in Richtung Agro­
industrie weiterentwickeln möchten. Auch bei uns in 
der Steiermark gibt es das leider ansatzweise. Ich 
denke an die Großbauern, die Maismonokulturen über 
mehrere Dutzende, Hunderte Hektar hinweg an­
bauen, und es gibt auch einige wenige Bauern, die 
massiv auf Hühnerbatterien setzen. Die Frage stellt 
sich dann, verdienen sie den Titel „Bauer" überhaupt 
noch. Diese Bauern würde ich unter Agroindustrie 
laufen lassen. Die überwiegende Mehrheit und auch 
die Steiermärkische Landwirtschaftskammer, meines 
Wissens nach, setzen jedenfalls nicht auf diesen Kurs, 
sondern setzen auf einen sozialen und ökologischen 
Kurs, setzen darauf, daß sich die Steiermark insbeson­
dere im biologischen Landbau positioniert. Kurz zur 
Frage der seltenen und gefährdeten heimischen Nutz­
tiere und heimischen Nutzpflanzen: Im Bereich der 
Nutztiere, dieses Thema ist ein bißchen polemisch an­
geschnitten worden, sehe ich die Zukunft durchaus 
positiv. Die Förderungsmaßnahme gemäß ÖPUL ist 
massiv in Anspruch genommen worden. Ich glaube, 
daß wir uns hier auf dem richtigen Weg befinden, 
wobei, und Kollege Riebenbauer, du weißt das ganz 
genau, daß es bei den Kühen in diesem Zusammen­
hang natürlich nicht um die Milchproduktion, sondern 
selbstverständlich um die Fleischproduktion geht, weil 
gerade das Fleisch von einem Murbodnerrind kann 
eben als Spezialität angeboten werden, und gerade 
das Fleisch von einem Sulmtaler Hendl, das fast am 
Aussterben war, kann als Spezialität angeboten wer­
den. Und das wird in Graz beim Stainzerbauer als 
Spezialität angeboten. Wie schon gesagt, bei den 
Nutztieren ist alles einigermaßen auf einem guten 
Weg, bei den Nutzpflanzen allerdings überhaupt 
nicht. Da scheint es so zu sein - es gibt eine lange Liste 
der zu fördernden Nutzpflanzen - , daß die Erstellung 

dieser Liste teurer war als die ausgeschütteten Förde­
rungsmaßnahmen. Die Liste umfaßt mehrere Dutzend 
Seiten, die Förderungsmaßnahmen, haben wir schon 
mehrfach gehört, nicht einmal 10.000 Schilling. Herr 
Landesrat, zur angesprochenen Naturschutzföfderung 
im Rahmen des ÖPUL: Ich glaube, das sollte man nicht 
in Zusammenhang bringen mit den gefährdeten Kul­
turpflanzen. Es gibt einen Berührungspunkt, nämlich 
bei den hochstämmigen, alten Apfelsorten, dort gibt es 
den Berührungspunkt schon. Allerdings, die Nutz­
pflanzenliste ist natürlich wesentlich länger und 
umfaßt nicht nur Äpfel und Birnen. Bei den Äpfeln 
und Birnen bin ich auch nicht so pessimistisch. Hirsch-
b imen sind ein schönes Beispiel, der Ilzer Rosenapfel 
ist ein schönes Beispiel und dessen Vermarktung. Also 
da befinden wir uns einigermaßen am guten Weg. An­
ders schaut es allerdings bei den anderen Nutzpflan­
zen aus, da sind wir tatsächlich eigentlich bei Null. 
Und es besteht durchaus Gefahr, daß diese Nutzpflan­
zen, diese alten Kulturpflanzen in der Steiermark aus­
sterben. Der Landespflanzenbaudirektor, Herr Dr. Wil­
helm, hat sehr deutlich darauf hingewiesen bei den 
Parteienverhandlungen, daß der Engpaß in diesem Be­
reich das Saatgut sein wird. Es wird notwendig sein, 
und auf diesen Punkt haben wir uns auch in den 
Parteienverhandlungen in bezug auf diesen Beschluß­
antrag geeinigt, es wird notwendig sein, daß die 
öffentliche Hand Mittel bereitstellt, Ressourcen bereit­
stellt, um eben das Saatgut, den Genpool, wie man es 
so „neumodern" sagt, den Genpool zu sichern und 
jenen Bauern, die bereit sind, hier einzusteigen, auch 
wirklich das entsprechende Saatgut anzubieten. 

Der Aufschrei von Martin Wabl in Hinblick auf den 
Hanf war sehr, sehr berechtigt. Es ist tatsächlich so, 
daß beispielsweise die Papierfabrik Neusiedler ein 
Hanfpapier herstellen möchte, aber in Österreich 
schlicht und einfach nicht genügend Hanfschäben vor­
handen sind, also jenes Rohmaterial, das notwendig 
ist. 500 Tonnen würden sie benötigen und müssen 
diese 500 Tonnen Hanfschäben aus Rumänien impor­
tieren, weil eben in Österreich dieser Zug leider bisher 
verpaßt wurde. Es wird nach wir, vor darauf gesetzt, 
daß die Bauern auf ihren Stillegungsflächen Hanf 
anbauen. Sie tun es auch zu einem gewissen Umfang, 
nachdem die Stillegungsflächen - wie du weißt, Herr 
Landesrat - aber geringer werden, demnächst werden 
es bald nur mehr 5 Prozent der Fläche sein, wird die 
Menge an Hanf, die zur Verfügung steht, auch zurück­
gehen. Ich glaube, daß der Aufschrei von Martin Wabl 
sehr, sehr berechtigt war, daß die steiermärkische 
Landwirtschaft diesen Zug nicht verpassen sollte. Die 
industrielle Nachfrage in einigen Bereichen, wir 
nennen nur die Hanfschäben, aber auch das Hanföl als 
sehr hochwertiger Rohstoff, für den man Spitzenpreise 
erzielen kann - die Nachfrage jedenfalls seitens der 
Industrie würde bestehen. 

Noch ein paar Worte zur Gentechnik, mit diesem 
Thema werden wir uns ja sehr intensiv auseinander­
setzen, nichtsdestotrotz finde ich das Signal der frei­
heitlichen Fraktion für berechtigt und richtig. Aus dem 
Grunde wird es von meiner Fraktion auch unterstützt 
als Zielvorgabe. Landesrat Pöltl hat die provokante 
Frage gestellt, ob wir uns womöglich aus der For­
schung im Bereich Landwirtschaft und Gentechnik 
abkoppeln wollen. Nun ist es aber so, daß bei Hoch-
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technologien - und auch die Gentechnologie gehört 
zur Hochtechnologie - eben nicht mehr zu unterschei­
den ist zwischen Forschung und Anwendung. For­
schung geht unmittelbar in die Anwendung über, und 
so ist es auch bei der Gentechnologie im Bereich der 
Landwirtschaft. Wenn man einmal entsprechende 
Freisetzungsversuche genehmigt hat, ist der Zug ab­
gefahren. Dann geht es in diese Richtung, dann steht 
die Anwendung dieser Nutzpflanzen auch unmittelbar 
bevor. Wobei ich mich gar nicht so sehr auf die Risiko­
debatte einlassen möchte. Mir geht es schlicht und ein­
fach um die steiermärkische Landwirtschaft so wie sie 
ist und wie wir sie alle erhalten wollen und ein Stück 
weiter Richtung Ökologie entwickeln wollen. Es geht 
mir darum, daß sich die steirische Landwirtschaft als 
eine einzigartige, als eine besondere am europäischen 
Markt positioniert, so wie sie es jetzt schon versucht-
und auch zukünftig positionieren sollte. Die Steier­
mark sollte europaweit als ein Land höchster Qualität 
der landwirtschaftlichen Produkte dastehen, als ein 
Land der Biolandwirtschaft, als ein Land der regiona­
len Spezialitäten und Delikatessen, um dieses Wort 
noch einmal zu gebrauchen. Im übrigen, der Landwirt-
schaftäminister schätzt deine steirische Delikatesse 
ganz besonders. Sein Lieblingsapfel - Sie werden es 
nicht glauben - ist der steirischen Maschanzker, auch 
eine Apfelsorte, die leider - so sagen mir die Experten 
in dem Bereich - vom Aussterben bedroht ist, weil die 
Hochleistungssorten sich durchsetzen. Der steirische 
Maschanzker ist die Lieblingsapfelsorte von unserem 
Landwirtschaftsminister. Auch das sollte als Symbol, 
als Auftrag verstanden werden. Als Auftrag, eben 
genau jene Möglichkeiten, die regionale Spezialitäten 
zur Positionierung in sich bergen, zu nutzen und damit 
seltene steirische, heimische Kulturpflanzen zu forcie­
ren und ebenso die steirischen Nutztiere, wie es jetzt 
schon in sehr erfreulichem Ausmaß passiert. Ich 
danke für die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPÖ. -
13.05 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Nunmehr erteile ich dem 
Herrn Landesrat Dörflinger das Wort. 

Landesrat Dörflinger (13.05 Uhr): Hohes Haus! 
Meine Damen und Herren! 

Von der Hirschbirne zur Gentechnik und zum 
Flachs, wir haben heute ein sehr breites Spektrum ab­
gedeckt. Ich möchte Ihnen, was die Gentechnölogie 
betrifft und die Einschätzung dazu, eine kleine Ge­
schichte erzählen, die mir passiert ist, als ich in der 
6. oder in der 7. Klasse Mittelschule von einem Physik­
professor in die Kernenergie eingeführt wurde. Er hat 
mir gesagt in der Klasse vor dem Pult, schaut euch 
das an, die Kernenergie ist eine großartige Geschichte. 
Sie ist eine völlig erneuerbare Energiequelle, wir 
brauchen keine Angst zu haben, daß das i rgendwann 
einmal zu wenig wird. Es gibt keine Auspuff, keine 
Schornsteine, keinen Rauchfang, es kommt kein Dreck 
heraus, es ist eine irrsinnig tolle Geschichte. Wenn wir 
das installieren, wird das Energieproblem der Mensch­
heit auf Dauer gelöst sein. Mehr als 20 Jahre später 
habe ich diesen sehr technikgläubigen und sehr tech­
nischorientierten Menschen bei einem Arzt wieder ge­
tröffen. Er ist dort gesessen und hat die Bioresonanz-
kugerln in der Hand gehabt, wo er vorher auf ein Blatt 

Papier hinauf gespuckt hat, der das durch eine 
Maschine durchlaufen lassen hat. Ich habe gesagt, ja 
Herr Professor, was machen denn sie da? Das kann 
man ja alles nicht nachweisen, das ist ja alles physika­
lisch nicht erklärbar. Da hat er gesagt: Du, ich sage dir 
was. Ich weiß nicht warum es funktioniert, aber nutzen 
tut es auf jeden Fall. Was ich damit sagen möchte, ist, 
daß es - g laube ich - sehr gut ist, daß wir in einer 
Gesellschaft leben, wo die Leute gegenüber neuen 
Technologien, die angeblich kein Problem haben und 
kein Problem darstellen, sehr skeptisch sind, daß Vor­
sicht am Platze ist und daß man auch mit Vorsicht an 
die Anwendung und an die Durchführung dieser 
Dinge herangehen soll. Ich glaube, daß wir in der 
Steiermark einen sehr, sehr guten Weg gegangen 
sind. Lange bevor ein Gentechnikvolksbegehren dis­
kutiert wurde, haben wir uns eigentlich einhellig 
dazu bekannt, diese Gentechnikeriquete abzuhalten, 
die - glaube ich - österreichweit beachtet wurde, weil 
es auf einer sehr sachlichen und einer sehr seriösen 
Ebene abgehandelt wurde. Wir haben lange vorher 
von meinem Ressort diese Gentechnikinformations­
stelle INFOGEN gefördert und deren Errichtung mög­
lich gemacht, weil sich auch herausgestellt hat, daß die 
Leute ein irrsinniges Bedürfnis haben, sich zu infor­
mieren, zu wissen, wie es weitergeht, zu wissen, wie es 
überhaupt ausschaut. Und diese Gentechnikenquete 
war keine Eintagsfliege, die - wenn es finster wird -
sich verabschiedet, sondern wir führen das weiter. Es 
wird bereits am 26. April ein Expertinnengespräch 
geben, Expertinnenrunden weitergeben, wo wir uns 
über die einzelnen Themen unterhalten werden und 
da auch darüber berichten werden. Aus meiner Sicht 
muß das Volksbegehren für uns alle wirklich ein 
ernstzunehmender Auftrag sein. Es muß ein Auftrag 
sein, die Sorgen der Menschen ernst zu nehmen. Das 
kann man sachlich zum Teil entkräften, das kann 
sachlich zum Teil nicht entkräften. Wir müssen-uns 
aber mit diesen Sorgen der Bevölkerung auseinander­
setzen, und die Leute haben Angst davor. Ich glaube, 
jeder, der behauptet, daß das so locker drübergeht, 
tut der Sache nichts Gutes und trifft auch nicht 
das Gefühl der Leute. Worum es mir geht und was ich 
sagen will, wie der Kollege Pöltl auch gesagt hat, er 
wünscht mir viel Glück, wenn der Antrag durch­
geht, werde ich hinter jeder Schokoladentafel und 
hinter jedem Brotlaib hinterherrennen müssen und 
schauen, ob hier gentechnisch veränderte Ge­
schichten drinnen sind. Ich glaube, wenn ich das 
Hohe Haus richtig verstehe, daß es nicht nach dem 
Buchstaben des Antrages geht, sondern nach dem 
Sinn, nach dem Wollen. Was wollen wir mit diesem 
Antrag sagen oder was will das Hohe Haus mit diesem 
Antrag sagen. Und das heißt für mich - kurz gefaßt -
zwei Dinge: 

Erstens: daß die Leute wissen müssen und wissen 
sollen, was sie zu essen bekommen. Ist es verändert, ist 
es nicht verändert, daß das ausgezeichnet wird, daß 
jeder selber entscheiden kann, nimmt er das oder 
nimmt er es nicht. Ich glaube, daß das legitim ist und 
gescheit ist. Daß wir das in der Steiermark solo isoliert 
allein nicht lösen können, wird auch jedem klar sein. 
Das ist aber ein wichtiger Punkt, zu dem wir uns 
- glaube ich - alle durchaus bekennen können und-
werden. 
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Zweiter Punkt, das finde ich auch positiv, gerade in 
der Kooperation über die Ressorts hinweg, daß viele in 
diesem Hohen Haus meinen, daß es eine riesige 
Chance für die steirische Landwirtschaft ist, wenn wir 
sozusagen Qualitätsprodukte auf den Markt bringen, 
die eben nicht im Geruch stehen, genauso eine indu­
strielle Ware zu sein wie sonst irgendwo. Bekanntlich 
werden wir mit so einer Nischenpolitik in der Wirt­
schaftspolitik oder überall anders auch mehr Erfolg 
haben, als wenn man sozusagen mit dem Strom mit­
schwimmt. Deswegen halte ich die Debatte für gut, 
halte ich auch die Anträge, so, wie sie kommen, für ge­
scheit. Ich gehe davon aus, daß Sie mich nicht bei jeder 
Schokolade, bei jedem Müsliriegel oder bei jedem 
Fruchtsaft dann sozusagen an den Pranger stellen und 
sagen: „Entsetzlich, jetzt haben wir es erst da herin­
nen." Es geht in Wirklichkeit darum, daß es eine 
ordentliche Kennzeichnung gibt. Wenn wir in der 
Steiermark ein bißchen eine Vorreiterrolle in Öster­
reich machen, würde uns das gar nicht schlecht tun, 
sondern nur guttun. Danke. (Beifall bei der SPÖ. -
13.11 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Eine weitere Wortmeldung 
liegt nicht vor. 

. Wir kommen zu insgesamt vier Abstimmungen. 

Erstens über den Antrag des Berichterstatters zur 
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 256/6. 

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein 
Zeichen mit der Hand. 

Gegenprobe. Der Antrag ist mit Mehrheit gegen 
zwei Stimmen angenommen. 

Zweitens über den Beschlußantrag der Grünen, des 
LIF, der SPÖ und FPÖ, betreffend das Saatgut-Gesetz. 

Wer diesem Antrag seine Zustimmung gibt, den 
ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. 

Gegenprobe. Das ist die einstimmige Annahme. 

Drittens über den Beschlußantrag der ÖVP, SPÖ, 
FPÖ, der Grünen und des LIF, betreffend die Erhal­
tung der genetischen Vielfalt gefährdeter heimischer 
Nutztierrassen und der Artenvielfalt gefährdeter hei­
mischer Nutzpflanzen. 

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein 
Händezeichen. 

Gegenprobe. Dieser Antrag ist einstimmig ange­
nommen. 

Viertens über den Beschlußantrag der FPÖ und 
SPÖ, betreffend gentechnikfreie Zone. 

Wer diesem Antrag zustimmt, d en bitte ich um ein 
Zeichen mit der Hand. 

Gegenprobe. Dieser Antrag ist ebenfalls mit Mehr­
heit gegen zwei Stimmen angenommen. 

4. Bericht des Ausschusses für Land- und Forstwirt­
schaft über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 143/7, 
zum Antrag der Abgeordneten Ussar, Kaufmann, 
Dr. Flecker, Schrittwieser und Vollmann, betreffend 
Förderung der Errichtung eines Qualitätsschlacht­
hofes in Leoben. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ernst 
Huber. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Huber (13.13 Uhr): Herr Präsident, Hohes 
Haus! 

Bei dieser Vorlage geht es um die Errichtung eines 
Qualitätsschlachthofes in Leoben. Von den insgesamt 
20 EU-Schlachthöfen in der Steiermark gibt es in der 
Obersteiermark nur einen. Um die Erhaltung der Nah­
versorgung und das Vertrauen der Konsumenten zu 
erhalten, auf der e inen Seite, und den Bauern weite 
Tiertransporte zu ersparen und den Absatz zu sichern, 
wird die Mitfinanzierung des Schlachthofes befür­
wortet. Der Ausschuß für Land- und Forstwirtschaft 
hat in seiner Sitzung am 8. April 1997 über die Regie­
rungsvorlage, Einl.-Zahl 143/7, zum Antrag der Abge­
ordneten Ussar, Kaufmann, Dr. Flecker, Schrittwieser 
und Vollmann, betreffend Förderung der Errichtung 
eines Qualitätsschlachthofes in Leoben, beraten und 
nachstehenden Beschluß gefaßt: Der Ausschuß für 
Land- und Forstwirtschaft stellt den Antrag, der Hohe 
Landtag wolle beschließen: Erstens: Der Bericht der 
Steiermärkischen Landesregierung zum Antrag der 
Abgeordneten Ussar, Kaufmann, Dr. Flecker, Schritt­
wieser und Vollmann, betreffend Förderung der Er­
richtung eines Qualitätsschlachthofes in Leoben, wird 
zur Kenntnis genommen. Zweitens: Die Steiermärki-
sche Landesregierung wird aufgefordert, die Errich­
tung eines Qualitätsschlachthofes in Leoben mit e inem 
Landesbeitrag in ausreichender Höhe zu fördern. 
(13.15 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Als erste Rednerin zu Wort 
gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Kaufmann. 
Ich bitte sie ans Rednerpult. 

Abg. Kaufmann (13.15 Uhr): Herr Präsident, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! 

Meine Fraktion hat im Landwirtschafts-Ausschuß 
den Antrag gestellt, den Sie zuletzt gehört haben, die 
Errichtung eines Qualitätsschlachthofes in Leoben mit 
einem Landesbeitrag in ausreichender Höhe zu för­
dern. Der Antrag wurde einstimmig von allen Parteien 
angenommen, und ich darf sagen, daß ich sehr froh 
darüber bin, sehr froh aus mehreren Gründen, einige 
davon darf ich anführen: Sie wissen, daß es für die 
Bauern neue Hygieneverordnungen gibt, Hygiene­
verordnungen, und ich begrüße jede Verbesserung 
auf diesem Gebiet, die aber für die Bauern sehr 
hohe Investitionen erfordern, die für den einzelnen 
Betrieb kaum tragbar sind. Sie wissen, in unserer 
Umgebung gibt es zum Großteil kleine bis mittlere 
Betriebe. Diese Investitionen, die die Hygieneverord­
nung vorschreibt, werden für diese Betriebe kaum 
tragbar sein. Investitionen, die für drei, vier, fünf Stück 
Schlachtungen im Jahr an die 100.000 oder mehr 
Schilling erfordern würden, würden sich nicht schrei­
ben. Das heißt, durch den Bau des Schlachthofes 
in Leoben können diese Bauern ihre Rinder dort 
schlachten, können sie kühlen und kommen somit 
allen Hygienevorschriften nach, ohne daß sie die 
Investitionen auf ihren Betrieb selbst tätigen müssen. 
Ich bin den Gemeinden sehr dankbar, denn sie haben 
das erkannt, daß sie diesen Schlachthof finanziell 
unterstützen, dabei in erster Linie natürlich der Ge­
meinde Leoben, die sich hier besonders stark beteiligt 
hat. Beim Bericht des Landtages ist mir ein Satz aufge­
fallen, mit dem ich nicht einverstanden bin. Im Bericht 
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wurde gesagt, daß es durch das Tiertransportegesetz 
insofern Verbesserungen gibt, als daß die Tiere nicht 
so weit transportiert werden. Der Bericht sagt aber, 
daß die Belastung der Tiere hauptsächlich beim Auf-
und Abladen entsteht. Das stimmt so nicht. Damit 
würde ja das gesamte Tiertransportegesetz in Frage 
gestellt. Natürlich leiden Tiere unter den langen 
Transporten, und natürlich sollte man darauf achten, . 
daß der Transport so kurz wie möglich ist. Ich ersuche, 
bei Berichten in Zukunft solche Sätze zu unterlassen. 
Man stellt damit das gesamte Tiertransportegesetz in 
Frage. Mein Ersuchen geht an den Herrn Landesrat 
Pöltl, so rasch wie möglich jetzt dafür Sorge zu tragen, 
daß die Mittel da sind und daß mit dem Bau begonnen 
werden kann. Wie Sie wissen, war am Samstag der 
Spatenstich. Leider vergeht oft vom Spatenstich bis 
zum tatsächlichen Bau eines Projektes sehr viel Zeit. 
Ich würde ersucheji, daß die Zeit dazwischen so kurz 
wie möglich gehalten wird, denn die Bauern haben 
den Atem nicht, um es so auszudrücken, lange zu war­
ten, weil sie ansonsten, wie ich vorher schon erklärt 
habe, zu diesen Investitionen gezwungen werden. Ein 
weiterer Punkt, den ich hier auch in den Raum stellen 
möchte und gerade zu diesem Schlachthof ein wichti­
ger Punkt für die Bauern ist: Ich hoffe, daß es in Zu­
kunft möglich sein wird, daß die Bauern für jene 
Schlachtungen, die sie in einem anderen Betrieb 
machen, wo sie dann aber das Produkt zurückholen 
und selbst vermarkten, keine AMA-Beiträge zahlen 
müssen. Derzeit ist es so, daß jeder Bauer für jede 
Schlachtung einen Marketingbeitrag an die AMA be­
zahlt. Ich frage mich, für was brauchen diese Bauern 
ein Marketing für ein Produkt, das sie selbst ver­
markten und auch selbst bewerben. Grundsätzlich 
darf ich dazu noch sagen, daß bei solchen Projekten 
natürlich auch die Rentabilitätsfrage zu stellen ist. Das 
ist einfach so, wenn öffentliche Mittel dazu ver­
wendet werden, und wenn Bauern dazu ihre Beiträge 
stellen, ist die Rentabiütätsfrage zu stellen. Bei diesem 
Projekt wurde es gemacht, und ich hoffe, es ist auch in 
Zukunft so. Grundsätzlich darf ich sagen, ich würde es 
für die Zukunft gutheißen, wenn es so oft wie möglich 
zu Kooperationen zwischen Bauern und kleinen 
Gewerbebetrieben kommen würde. Der Streit, der zur 
Zeit tobt zwischen Wirtschäftskammer und Bauern in 
Sachen Gewerbeordnung, ist ein Streit, der Wellen 
schlägt und der meiner Meinung nach unvernünftig 
ist. Es zeigt sich deutlich die Macht von Wirt­
schaftkammerpräsident Maderthaner gegen die Ohn­
macht der Bauernvertreter. Ich möchte vielleicht 
den einen Punkt aufzeigen. Die Bauern haben aus 
guten Gründen Erleichterungen bei der Gewerbe­
ordnung. Kleingewerbebetriebe stöhnen unter den 
Auflagen. Das Ziel müßte sein, gleiche Erleichte­
rungen für das Kleingewerbe, für Kleingewerbe­
betriebe zu erwirken, wie sie die Bauern haben, und 
nicht umgekehrt . Der Sinn muß sein, daß ich jeman­
dem, dem es schlechter geht, heraufhebe, und nicht 
jemandem, dem es besser geht, hinunterziehe. Ich 
hoffe, daß man sich hier in Güte einigt. Es könnte für 
die Bauern nur gut sein. Danke! (Beifall bei der SPÖ. -
13.21 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Als nächster zu Wort gemel­
det hat sich der Herr Abgeordnete Tasch. Ich erteile 
ihm das Wort. 

Abg. Tasch (13.21 Uhr): Sehr geehrter Herr Präsi­
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Für mich ist es ein wichtiger Schritt in die richtige 
Richtung. Und die Frau Kollegin Kaufmann hat es be­
reits erwähnt, es ist eine ganz entscheidende Angele­
genheit, daß die Gewerbebetriebe mit den Selbst-
vermarktern, mit den Bauern, zusammenarbeiten. Das 
Miteinander unserer Frau Landeshauptmann wirkt 
sich bereits in Leoben aus und faßt auch dort Fuß. Ich 
glaube, es ist ganz notwendig und wichtig. Es heißt ein 
altes Sprichwort: „Stirbt der Bauer, stirbt das Land." 
Ihr werdet euch fragen, was hat das mit der Errichtung 
eines Qualiätssehlachthofes in Leoben zu tun? Ich 
glaube, es hat sehr wohl etwas damit zu tun, weil die 
Landwirtschaft mit solchen Qualitätsschlachthöfen 
und mit solcher Vermarktung -zwischen Gewerbe­
betrieben, und den Selbstvermarktern eine neue Über­
lebenschance bekommt. Mein Bruder hat voriges Jahr 
so einen Qualitätsschlachthof eröffnet, in Stein an der 
Enns. Hier sind bereits 80prozentige Schlachtungen 
von Selbstvermarktern. Und ich glaube, 20 Prozent für 
das Gewerbe, das ist natürlich in Leoben sicherlich ein 
anderes Verhältnis, weil hier 17 Fleischhackermeister -
beteiligt sind und die anderen mit Selbstvermarktung 
in diesem Schlachthof schlachten werden. Es ist be ­
reits erwähnt worden, daß die Selbstvermarkter natür­
lich darunter leiden, daß die hohen Auflagen natürlich 
große Kosten bewirken und das so mancher Bauer es 
sich nicht leisten kann. Es ist auch so, wenn man in die 
Selbstvermarktung geht, da ist nicht nur, daß die Kühl­
anlage, daß die ganzen Hygieneanlagen investiert 
werden müssen, sondern da muß sich auch der Hof 
ganz anders präsentieren. Es fängt bereits bei der 
Kleidung des Selbstvermarkters an, daß er sich so prä­
sentiert, um beim Verkauf seine Vorteile zu haben. 
Und das Verkaufen ist ebenfalls etwas, was sicherlich 
nicht jedem liegt. Ich glaube in keiner Weise daran, 
wie es die Kollegin Kaufmann gesagt hat, daß die 
Macht vom Maderthaner, dem Bauernvertreter, hier 
etwas voran hat. Ich glaube, gerade die Bauern haben 
in ihrer Vertretung eine Vertretung wie kaum eine -
andere Berufsgruppe. Es ist aber auch wichtig, weil 
gerade die Rinderbauern und Müchbauem durch den 
enormen Preisverfall besonders leiden. Und hier ist 
- wie der Abgeordnete Riebenbauer gesagt hat - be­
reits der richtige Griff in das richtige Regal eine ganz 
entscheidende Angelegenheit. Ich glaube, daß das 
Rindfleisch wieder an Marktwert, an Qualität und vor 
allem an Verkaufssumme gewinnen wird, wenn die 
Leute wieder merken, daß steirisches Produkt, einhei­
mische Tiere zum Schlachthof kommen und zur 
Schlachtung kommen, um dieses Fleisch mit völlig an­
derer Sicherheit kaufen zu können, als wenn sie nicht 
wissen, ist es von Holland oder von Argentinien, Dafür 
möchte ich besonders eine Warnung aussprechen. 
Sollte die Auslastung des Schlachthofes nicht gegeben 
sein, so dürfte man einen Fehler sicher nicht machen, 
daß man die Auslastung dann mit ausländischen Pro­
dukten gewährleistet, weil das würde die Sicherheit 
unserer Konsumenten sehr stärk in Frage stellen. 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich per­
sönlich kann nur sagen, ich wünsche diesem Schlacht­
hof viel Erfolg, weil es für die Bauern wie für die 
Gewerbetreibenden eine ganz entscheidende Angele­
genheit ist. In diesem Sinne bitte ich alle, die Verant­
wortung tragen, diesem Schlachthof so schnell wie 
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möglich auf die Beine zu helfen, um mit dem Schlach­
ten in kürzester Zeit beginnen zu können. Dieser 
Qualitätsschlachthof nach den EU-Richtlinien ist ge­
rade für die Mürz-Mur-Furche ein ganz wichtiger 
Bestandteil. (Abg. Straßberger: „Mur-Mürz-Furche!") 

Ich glaube, es ist wichtig, daß man das verstärkt 
betreibt und daß wir dort wirklich schauen, daß wir so 
schnell wir möglich diesen Schlachthof errichten kön­
nen, weil es in vielen Bereichen diese Auflagen erfüllt, 
die wir uns erwarten, um dem Rindfleisch wieder 
größere Marktchancen zu verleihen. In dem Sinne darf 
ich mich bei all jenen, die hier aktiv waren, herzlich 
bedanken und darf bitten, weiterhin keine Gelegen­
heit auszulassen, um diesen Schlachthof so zu fördern, 
daß er auch in kürzester Zeit errichtet werden kann. 
(Beifall bei der ÖVP. - 13.27 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Als nächstem erteile ich dem 
Herrn Abgeordneten Ussar das Wort. 

Abg. Ussar (13.27 Uhr): Sehr geehrter Herr Präsi­
dent! Herr Landesrat! Sehr geehrte Damen und Her­
ren! Hohes Haus! 

Am 29. Jänner 1996 ist die Obersteirische Qualitäts-
fleischgesellschaft m. b. H., vertreten durch den Herrn 
Ökonomierat Schneller und den Herrn Prokuristen 
Seitinger, an mich mit dem Ersuchen herangetreten, 
im Interesse der obersteirischen Bauern, Gewerbe­
treibenden und Konsumenten die Errichtung eines 
Qualitätsschlachthofes in Leoben zu unterstützen. Die 
beiden Herren haben mir berichtet, daß mit dem Bei­
tritt zur EU sich im Lebensmittelbereich, insbesondere 
aber im Fleischerfach, gravierende Strukturänderun­
gen ergeben. Dieser Umstand, liebe Damen und Her­
ren, hat beim Konsumenten eine gewisse Unsicherheit 
im Kaufverhalten ausgelöst, wodurch gerade dieser 
Wirtschaftsbereich arg - wie wir alle wissen - in Be­
drängnis gekommen ist. Als Folge darauf werden 
große Anstrengungen seitens der Landwirtschaft, des 
Fleischerfaches unternommen, um das Vertrauen - das 
ist besonders wichtig - des wichtigsten Partners, näm­
lich des Konsumenten, wieder zu gewinnen, vor allem 
aber zu festigen. Dazu sind, sehr geehrte Damen und 
Herren, neben t iergerechten Haltungsformen, ver­
kürzten Transportwegen - ich betone das besonders - , 
aber auch wesentliche technische Einrichtungen un­
bedingt erforderlich. Ich führe hier zum Beispiel die 
fachgerechte Schlachtung, Kühlung und Reifung an, 
die, sehr geehrte Damen und Herren, derzeit im ober­
steirischen Raum nach EU-Richtlinien nicht gegeben 
sind. Auf Grund dieses enormen Wettbewerbsnach­
teiles haben sich Bauern, Fleischer und Konsumenten 
zusammengefunden, um - das möchte ich besonders 
betonen - ein für sie maßgeschneidertes Projekt 
zu entwickeln. Dieses Projekt Qualitätsschlachthof 
Leoben hat es sich ganz einfach zum Ziel gesetzt, nicht 
nur Arbeit und Einkommen in dieser Region zu 
sichern, sondern - was mir besonders wichtig er­
scheint - vor allem für die Konsumenten ein hoch­
wertiges Angebot auf dem Fleischsektor sicherzu­
stellen. Nachdem die Übergangsfristeh im Hygiene-
und Veterinärbereich für die derzeit genutzten 
gewerblichen und bäuerlichen Schlachtstätten außer­
ordentlich kurz sind, wie Ihnen bekannt ist, sollte die­
ses Projekt raschest und womöglich noch im gleichen 

Jahr verwirklicht werden. Eine entsprechende Finan­
zierung ist unter Einbeziehung, und das möchte ich 
auch betonen, eines beträchtlichen Eigenmittelantei­
les der einzelnen Gesellschafter jedoch nur mit Förde­
rung der öffentlichen Hand, spricht EU, Bund, Land 
und Gemeinden, möglich. Die notwendigen Förde­
rungsansuchen und Finanzierungsverhandlungen 
wurden damals sofort eingeleitet. Sehr geehrte Damen 
und Herren! Ich habe mich selbstverständlich ausführ­
lich mit diesem Projekt „Qualitätsschlachthof Leoben" 
befaßt und habe folgendes festgestellt: Der Qualitäts­
schlachthof Leoben soll ein moderner Dienstleistungs­
betrieb für die gesamte obersteirische Region, vor 
allem aber, und ich schränke ein, für die Bezirke 
Mürzzuschlag, Brück an der Mur, Leoben, Knittel-
feld, Judenburg und Murau sein. Die Dienstleistun­
gen sollen sich auf folgende Bereiche erstrecken: 
Fleischergewerbe, und hier handelt es sich um die 
Schlachtung und Zerlegung, Landwirte, Bauern, dann 
Lohnschlachtungen, Vertriebsorganisation und vor 
allem auch Notfälle. Sie alle wissen, daß gerade bei 
Notschlachtungen es sehr wichtig ist, daß, allein schon 
von der Situation des Tieres aus gesehen, ein Schlacht­
hof in unmittelbarer Nähe ist. Sehr geehrte Damen 
und Herren! Der Betrieb soll' daher so ausgerichtet 
sein, daß er in seiner Überschaubarkeit und Größen­
ordnung optimal dimensioniert ist und daß vor allem, 
was sehr wichtig ist, die Flexibilität in allen Bereichen 
möglich ist. Betrachten wir nun, wie schon von den 
Vorrednern angerissen wurde, den Einzugsbereich 
des Schlachthofes, so sehen wir, daß die Bezirke Mürz­
zuschlag, Brück an der Mur, Leoben, Knittelfeld, 
Judenburg und Murau ein Drittel der gesamt-
steirischen Fläche umfassen. Sehr geehrte Damen und 
Herren! Dieses Einzugsgebiet umfaßt also ein Drittel 
der gesamtsteirischen Fläche. In keinem der ange­
führten Bezirke besteht derzeit ein Schlachthof mit 
EU-Zertifikat. Es ist dadurch für die Bauern und 
Fleischer ein enormer Wettbewerbsnachteil gegen­
über allen anderen Regionen entstanden, und insbe­
sondere gilt es für jene Spezialitäten, die vor allem 
über die Grenzen angeboten werden sollen. Es ist 
meiner Ansicht nach sehr erfreulich, daß drei Projekt­
träger aufscheinen, erstens die Bauern mit 40 Prozent, 
zweitens die Fleischer mit 40 Prozent und drittens, und 
das möchte ich auch betonen, die Konsumentenschaft, 
vertreten durch die Stadtgemeinde Leoben, mit 20 Pro­
zent. Schauen wir uns kurz, und das wurde auch schon 
von den Vorrednern beleuchtet, das Umfeld an. Die 
Bauern bemühen sich bei uns derzeit durch die Er­
zeugung von hochwertigen und nachvollziehbaren 
Markenprodukten, und ich betone das besonders auch 
im Biobereich, eine Sicherstellung und einen besonde­
ren Stellenwert auf dem Markt zu erreichen, um damit 
auch, was sehr wichtig ist, die Wertschöpfung in ihrem 
Betrieb zu erhöhen. Die Vertretung der Bauernschaft 
in der Obersteirischen Qualitätsfleischgesellschaft mit 
beschränkter Haftung erfolgt durch 25 Viehzucht­
genossenschaften und Verbände, durch Umstellungs­
gemeinschaften sowie dem Biobauernverband. Sie 
bringen, sehr geehrte Damen und Herren, 40 Prozent 
des Gesellschaftskapitals in die Gesellschaft; ein. 
Schauen wir uns aber die Kennzahlen der Landwirt­
schaft ah, und ich komme hier speziell auf die Aus­
führungen des Kollegen Tasch zu sprechen: Wir sehen, 
daß die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in den 
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von mir genannten Bezirken 8190 landwirtschaftliche 
Betriebe beträgt; aufgeschlüsselt: Mürzzuschlag 1297, 
Brück an der Mur 1321, Murau 2143, Judenburg 1513, 
Knittelfeld 922 und, wie schon die Kollegin Kaufmann 
gesagt hat, in Leoben 994 Betriebe. Betrachten wir 
aber nun auch, weil es auch um die Auslastung des 
Betriebes geht, den Viehbestand in diesen sechs 
Bezirken. Wir haben insgesamt 118.000 Großvieh­
einheiten, davon 112.000 Rinder, 12.000 Schafe und 
Ziegen und 27.000 Schweine. Eines möchte ich schon 
auch betonen, überall, wenn wir zusammenkommen, 
wird geredet, wie wichtig Arbeitsplätze sind. Wir 
wissen, daß es gerade auch von den Sozialdemokraten 
eine groß angelegte Kampagne in bezug auf Arbeit für 
unser Land gibt. Unsere Fleischer, und das darf ich in 
diesem Zusammenhang anführen, sind in den letzten 
Jahren durch die in den Supermärkten angebotenen 
Fleischsorten sehr stark in Bedrängnis gekommen. 
Wenn wir das betrachten, dann kann man feststellen, 
daß gerade in dieser Hinsicht wohl auch die Vermark­
tung von klar definierter Qualitäts- und Marken­
produktion eine Chance auch für diese Zunft ist. Sehr 
geehrte Damen und Herren! Die Errichtung des 
Qualitätsschlachthofes in Leoben ist daher meiner 
Ansicht nach auch ein wesentlicher Faktor zur Auf­
rechterhaltung vieler Fleischerbetriebe und deren 
Mitarbeiter in der gesamten Mur-Mürz-Furche. Insge­
samt 14 Fleischerbetriebe beteiligen sich derzeit 
auch mit 40 Prozent an der Qualitätsschlachthofgesell­
schaft mit beschränkter Haftung. Schauen wir uns 
noch ganz kurz die Fleischerbetriebe in den genann­
ten Bezirken an, so kommt man auf 78 Fleischer­
betriebe. Wir sehen daraus, wie wichtig auch die Er­
haltung gerade dieser Arbeitsplätze in diesem Bereich 
in unserer Region ist: Mürzzuschlag zwölf, Brück an 
der Mur 15, Leoben 25, Knittelfeld fünf, Judenburg 15, 
Murau sechs Betriebe. Ein anderer wichtiger Faktor 
wurde noch nicht angeschnitten. Auch die Gastrono­
mie ist ein ganz entscheidend wichtiger Partner der 
Bauern und Fleischer. Gerade der Tourismus spiegelt 
die Leistungen der Landwirtschaft und des Gewerbes, 
insbesondere der Gastronomie, wider. Sehr geehrte 
Damen und Herren! Die Gastronomiebetriebe, und das 
ist meiner Ansicht nach sehr wichtig, müssen beim 
Einkauf ihrer Produkte sehr oft kurzfristig planen, 
benötigen daher gerade im Fleischerbereich schlag­
kräftige und verläßliche Partner. Kaum ein Produkt, 
sehr geehrte Damen und Herreh, spielt in der Gastro­
nomie eine so wichtige Rolle wie das Fleisch. Hier gilt 
das Zusammenspiel Gastronomie, Fleischbedarf und 
Schlachthof. Es muß daher zwangsläufig harmonisch 
sein. Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr 
geehrte Damen Und Herren, als Partner der Fleischer 
und Bauern ist der Gastronom auf Grund der geho­
benen Qualitätsansprüche und der notwendigen Flexi­
bilität einer der verläßlichsten unter allen. Gerade im 
Rindfleischbereich können sich Gastronomen auf 
keinerlei Risiko einlassen. Sehr geehrte Damen und 
Herren! Gerade der von mir genannte Qualitäts -
Schlachthof soll daher als Direktvertriebsstelle für den 
Gastronomiebereich auftreten. Nun einige Zahlen: 
Wir haben in den Bezirken, die von mir genannt wur­
den, insgesamt 1674 Gastronomiebetriebe. Mürzzu­
schlag 247, Brück an der Mur 419, Leoben 398, Knittel­
feld 166P J udenburg 273 und Murau 171 Betriebe. 
Ganz'" besonders wichtig erscheint es mir auch, daß 

unsere Konsumentenschaft, unsere Familien, unsere 
Frauen und Männer mit ausgezeichneten Waren ver­
sorgt werden. Die wesentlichste Zielsetzung „zufrie­
dene Kunden" gewinnen wir nur, wenn wir ihr Ver­
trauen langfristig genießen. Es ist für alle Beteiligten 
des Projektes wichtig, die bestmögliche Ware für die 
Konsumenten anzubieten. Sehr geehrte Damen und 
Herren! Es ist sehr interessant, daß der Verbrauch von 
Fleisch in den von mir genannten Bezirken ganz be­
achtlich ist. Legt man den österreichischen Durch­
schnittsverbrauch, ich habe es selbst nicht geglaubt, 
aber es. ist so, 52 Kilogramm Schweinefleisch, 18 Kilo­
gramm Rindfleisch, zwei Kilogramm Kalbfleisch, ein 
Kilogramm Lammfleisch, den einzelnen Fleischkate­
gorien zugrunde, so sind etwa 20 Millionen Kilogramm 
Fleisch pro Jahr allein in dieser Region notwendig. 
Sehr geehrte Damen und Herren! Mit ehrlicher 
Überzeugungskraft und gutem Marketing wird der 
Fleischer und unternehmerische Bauer unter be­
stimmten Rahmenbedingungen gute Chancen haben, 
sein Einkommen und damit seine Existenz zu sichern 
und zu verbessern. Zufriedene Konsumenten werden 
sich auch in ihrem Kaufverhalten nicht beeinflussen 
lassen. Und denken wir daran, daß unsere Bauern 
auch im Hinblick der Kulturlandschaft ganz Beacht­
liches leisten und wir das auch in den Mittelpunkt 
stellen sollen. Gerade auch im Hinblick, daß unsere 
Region in bezug auf Tourismusprojekte sehr im Vor­
dergrund steht, spielt das eine große Rolle. Sehr ge­
ehrte Damen und Herren! Ich habe mich von Anfang 
an zu diesem Projekt zur Errichtung des Qualitäts­
schlachthofes in Leoben bekannt. Ich habe bereits, 
sehr geehrter Herr Landesrat, am 9. Feber 1996 dich 
um deine besondere Unterstützung in dieser Angele­
genheit und Förderung gebeten. Im April 1996 habe 
ich bereits hier im Hohen Haus für die Errichtung 
eines Qualitätsschlachthofes in Leoben gesprochen 
und einen entsprechenden Antrag eingebracht. Und 
jetzt, bitte, möchte ich schon etwas betonen, was auch 
noch Seltenheitswert hat. Die Stadtgemeinde Leoben 
- und bitte hören Sie genau zu - hat mit Gemeinde­
ratsbeschluß vom 6. Juli 1995 eine Stammeinlage von 
20 Prozent beschlossen, das heißt, 10 Millionen Schil­
ling von der Stadtgemeinde Leoben für diesen 
Schlachthof bereitgestellt. Ich glaube, das ist noch 
nicht alles, darüber hinaus auch noch 7000 Quadrat­
meter Grund zur Verfügung gestellt. Es freut mich 
aber auch, weil ich hier die Herren der ;Fachabteilung 
sehe, daß die Fachabteilung fjir Veterinärwesen der 
Errichtung eines Qualitätsschlachthofes in Leoben 
positiv gegenübersteht. Ich danke auch dafür. Ich 
komme schon zum Schluß. Sehr geehrte Damen und 
Herren, am 11. April, Herr Landesrat, hat der Spaten­
stich für die obersteirischen Qualitätsfleischbetriebe in 
Leoben stattgefunden. Der Herr Landesrat Pöltl, der 
Herr Bürgermeister Dr. Konrad, der Herr Landes­
innungsmeister Max Hörmann, Kammerobmann 
Mossauer haben gemeinsam mit den Organisatoren 
den erfreulichen Spatenstich und Baubeginn eingelei­
tet. Mit dem heutigen Beschluß, sehr geehrte Damen 
und Herren, hier im Steiermärkischen Landtag, hier im 
Hohen Haus, wird es möglich, wird ein wesentlicher 
Beitrag zur Existenzsicherung dieses Projektes gelei­
stet. Ich ersuche schon jetzt, sehr geehrter Herr Lan­
desrat Pöltl, die Frau Landeshauptmann, dich, Herr 
Landesrat, den Herrn Landeshauptmannstellvertreter 
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Schachner und den Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Paierl 
- ich habe vier genannt, du weißt auch, warum ich 
diese vier genannt habe - um ihre weitere Unter­
stützung. Sehr geehrte Damen und Herren, wir alle 
sprechen immer, wie wichtig es ist, gerade Projekte in 
dieser traditionellen Industrieregion in der Obersteier­
mark zu fördern und zu unterstützen. Mit der heutigen 
Beschlußfassung, da bin ich einer Meinung mit Kurt 
Tasch, gehen wir einen Schritt in die richtige Richtung. 
Unser Gemeinschaftsprojekt, sehr geehrte Damen und 
Herren, Qualitätsschlachthof Leoben, wird für die 
Konsumenten, für Bauern, für Fleischer nicht nur 
Arbeit und Einkommen und damit Existenzen sichern, 
sondern auch qualitativ hochwertiges Angebot auf 
dem Fleischsektor - was mir sehr wichtig erscheint -
für unsere Bevölkerung sicherstellen. Ich danke 
denen, die mir zugehört haben, für ihre Aufmerksam­
keit. Ein herzliches Glückauf! (Beifall bei der SPÖ. -
13.43 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Nunmehr ist der Herr Abge­
ordnete Prof. Jeglitsch am Wort. 

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Jeglitsch (13.43 Uhr): Herr Präsi­
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Die Vorlage empfiehlt, daß aus den Landesmitteln 
5 Millionen Schilling aufgebracht werden, um den 
Qualitätsschlachthof in Leoben zu realisieren. Als 
Gründe werden angegeben die neuen Hygiene­
best immungen und daß es letztlich durch den Bei­
tritt zur EU gravierende Strukturveränderungen im 
Lebensmittelbereich gegeben hat. Und es wird auch 
zu Recht darauf hingewiesen, daß die Konsumenten 
zunehmend darauf achten, auf die Art der Erzeugung, 
den Transportweg, auf die Qualität des Produktes und 
sich auch gegen anonyme, unklare Produkte aus­
sprechen. Bei diesen verschärften Wettbewerbsbedin­
gungen und bei Erhalt der kleinstrukturierten bäuer­
lichen Wirtschaftsform kann daher die Strategie nur in 
Verfolgung einer konsequenten Qualitätslinie sein. 

Aber in der Vorlage wird auch ausgeführt, daß es in 
der Steiermark 20 EU-Schlachthöfe gibt mit einer 
durchschnittlichen Auslastung von 40 Prozent bei acht 
Stunden pro Tag. Ich erinnere an die Diskussion im 
Ausschuß und auch an die Wortmeldung vom Kolle­
gen Brünner, wie denn wohl die Auslastung dieses 
Schlachthofes in Leoben sein wird. Ob er zu einem 
Zuschußbetrieb werden wird? Beim Spatenstich am 
vergangenen Freitag sind Unterlagen ausgeteilt wor­
den, eindrucksvolle Unterlagen. Und auch der Kollege 
Ussar hat aus diesen Unterlagen und aus dem Zahlen­
material viele Fakten genannt. Ich möchte zu diesem 
Umfeld, das aus den Unterlagen zu erkennen ist, noch 
einige Ergänzungen vornehmen. 

Ursprünglich waren die beantragten Kosten für die­
sen Qualitätsschlachthof 35 Millionen Schilling, durch 
Einsparungsmaßnahrnen, die sind auf 25 reduziert 
worden, wobei sich die Mittel so aufteilen: 55 Prozent 
Eigenmittel, das sind 13,75 Millionen, 25 Prozent aus 
der Sektorplanförderung, das sind 6,25 Millionen, und 
20 Prozent aus der Sonderförderung des Landes, das 
sind 5 Millionen. In der Sektorplanförderung fördert 
die EU 1,7 Millionen, der Bund 2,7 und das Land 
1,8 Millionen. Was sind nun die Rahmenbedingungen 
für diesen Schlachthof? Als erstes ist zu erwähnen, daß 

mit Ende dieses Jahres zwei Schlachthöfe geschlossen 
werden, nämlich der in Leoben und auch ein größe­
rer Schlachtbetrieb in Brück, daß also durch die 
Schließung, weil die Hygienebestimmungen nicht 
mehr erreichbar sein werden, Kapazitäten aus dem 
Markt genommen werden. Zum Zweiten, es wurde 
schon erwähnt, sind diese 20 EU-Schlachthöfe in der 
Steiermark sehr ungleichmäßig verteilt. In den sechs 
Bezirken der Obersteiermark gibt es keinen einzigen. 
Zum Zahlenmaterial, das Kollege Ussar erwähnt hat, 
darf ich noch anführen, daß in diesen sechs Bezirken 
rund 300.000 Konsumenten wohnen, wie aus der 
Unterlage zu entnehmen ist, und daß dort etwa 2600 
Hausschlachtungen und rund 30.000 gewerbliche 
Schlachtungen durchgeführt werden. An was hängt 
sich nun die Überlegung auf, ob dieser Qualitäts­
schlachthof ausgelastet ist? Bei der Kalkulation wird 
angenommen, daß nur 50 Prozent der bäuerlichen 
Schlachtungen und der gewerblichen Schlachtungen 
auch bei Herausnahme der beiden Kapazitäten, die ich 
erwähnt habe, in diesem neuen Qualitätsschlachthof 
durchgeführt werden. Mit dieser nur 50prozentigen 
Annahme erreicht man einen lOOprozentigen 
Deckungsgrad, Erträge von 9,2 Millionen Schilling bei 
einem Personalaufwand von 4 Millionen Schilling und 
auch Ausgaben und Kosten in der gleichen Höhe. Das 
heißt, auch nach gewissenhafter Prüfung hat man den 
Eindruck, daß es sich um eine ausgeglichene Bilanz 
handeln wird, mit einer nahezu lOOprozentigen Aus­
lastung, und daß in dem Konzept - und das erscheint 
mir sehr wesentlich - Reserven eingebaut sind, Reser­
ven in dem Sinn, daß das Personal - vier Personen -
auch mehr Großvieheinheiten durchsetzen könnten, 
als es derzeit angenommen ist, daß man auch bei den 
moderaten Schlachttarifen für Nichtmitglieder erhöhte 
Schlachttarife veranschlagen könnte; auch Sponsoren 
und Werbungsgelder sind nicht berücksichtigt, ebenso 
etwa die Frage der Beteiligung der Einwohner selbst. 
Zur Bauzeit: Gestern wurde bereits mit dem Bau be­
gonnen, mit dem Aushub. Die Verträge sind so abge­
schlossen, daß sie mit einem sehr hohen Pönale ver­
sehen sind, so daß der Zeitplan, der in den Unterlagen 
ausgeteilt wurde, nämlich daß mit Ende dieses Jahres 
der Qualitätsschlachthof fertig errichtet ist und mit 
1. Jänner 1998 auch der Betrieb aufgenommen werden 
kann, sehr realistisch erscheint. Ich möchte hier vielen 
danken, nicht jenen, die selbst am Rednerpult standen, 
aber denen, die sich besonders engagiert haben: 
Der Motor im Hintergrund war der Ökonomierat 
Mossauer, ein herzliches Dankeschön, aber auch an 
den Bürgermeister Konrad und an den Stadtamts­
direktor Dr. Pöchzeet, die sich sehr engagiert haben. 
Ein herzliches Dankeschön vor allem an Herrn 
Landesrat Pöltl im Hinblick darauf, daß das ganze 
Konzept mit in der Überlegung steht und fällt, daß 
diese fehlenden 5 Millionen Schilling aufgebracht 
werden. Ich habe das Gefühl, daß, wie dieser Schlacht­
hof realisiert wird, mit welchem Druck er durchge­
setzt wird, er jene neue Aufbruchstimmung aus 
Leoben signalisiert, für die Leobner Abgeordnete 
eintreten. Danke schön. (Beifall bei der ÖVP. -
13.50 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Nächster Redner ist der Herr 
Abgeordnete Dr. Wabl. Er hat das Wort. 
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Abg. Dr. Wabl (13.50 Uhr): Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! 

Ich werde mich an den Wunsch des Herrn allmäch­
tigen Klubobmannes Flecker halten. Er hat gesagt, ich 
soll mich kurz fassen. Ich werde seinem Wunsch ent­
sprechen. (Abg. Dr. Flecker: „Dafür setze ich mich hin 
und höre zu!") Ich weiß nicht, was er heute noch vor 
hat. Erlauben Sie mir nur e in paar aktuelle Anmerkun­
gen zu diesem Thema „ Qualitätsschlachthof Leoben". 
Es ist schon ausgeführt worden, welche Überlegungen 
dahinterstehen. Ich möchte nur eines dazusagen, weil 
ich selbst mehr oder weniger hobbymäßig werke. Ich 
bin zwar kein Landwirt wie der Herr Riebenbauer, 
aber das sollte nicht unbedingt eine Voraussetzung 
sein, über diese Themen zu reden. Ich möchte aber 
eine Anmerkung oder' einen Gedanken hier anbrin­
gen, der mir wichtig ist. Es tobt ja derzeit innerhalb der 
ÖVP der Kampf zwischen dem Wirtschaftsbund, den 
Gewerbetreibenden und der Landwirtschaft. Es geht 
hier um die Direktvermarktung durch die Bauern, 
wozu natürlich auch die Direktvermarkter von Fleisch, 
von Fleischwaren und von Wurstwaren kommen. Ich 
bin selbst einer, der diesen Kampf sehr intensiv miter­
lebt, indem wir einfach bemüht sind, den heimischen 
Bauern dabei zu helfen, ihr Fleisch, ihre Produkte an 
den Mann, vor allem aber an die Hausfrau zu bringen. 
Ich glaube, daß die wahren Gegner der Bauern jetzt 
gar nicht die kleinen Fleischhauer sind oder umge­
kehrt, sondern daß es hier um die Großkonzerne geht, 
die sich überhaupt sehr wenig darum bemühen oder 
zuwenig darum bemühen, die Produkte vor Ort abzu­
nehmen, um damit der Landwirtschaft zu helfen. Ich 
würde wirklich dringend appellieren, daß diese Forde­
rungen, die hier im Raum stehen, daß die Bauern hier 
wegkommen müssen von der Pauschalierung, daß es 
hier um eine Gleichstellung geht. Das würde zweifel­
los viele Bauern in die Situation bringen, daß sie ihre 
Direktvermarktung aufgeben. Ich verfolge schon seit 
einiger Zeit, welche Maßnahmen, welche Vorschriften 
im Sanitätsbereich den Bauern aufgetragen werden. 
Wer die Ziffern kennt, die dort verlangt werden, wenn 
etwas neu hergerichtet wird, wenn der Kühlraum oder 
der Verarbeitungsraum entsprechend ausgestattet 
werden muß, das geht in die Hunderttausende, dann 
frage ich mich, wo das Geld wieder hereinkommen 
soll. Viele Bauern sagen dann, wenn wir unsere Vor­
rechte verlieren, oder manche sagen Privilegien, ich 
würde das aber gar nicht als Privilegien bezeichnen, 
dann würde uns das verlorengehen. Wenn man über 
diese Frage „Schlachthof" spricht, dann muß man 
überlegen, wie weit kann man dazu beitragen, daß die 
Fleischwaren vom Bauern gekauft werden. Da spielt 
auch die Frage der Gentechnik eine wesentliche Rolle. 
Ich weiß nicht, ob der Herr Landesrat Pöltl sich hier 
entsprechend durchsetzt und der Kampf schon ent­
schieden ist im Bereich der Gewerbeordnung, hoffe 
aber, daß wir hier einer Meinung sind, daß man diese 
Voraussetzungen für die Bauern, um einfach direkt zu 
vermarkten, aufrechterhält und daß man den Kampf, 
der innerhalb der ÖVP herrscht, der Kollege Purr 
schaut dabei etwas kritisch, beendet. Ich habe den 
Herrn Präsidenten Maderthaner im Ohr, der unmiß­
verständlich gefordert hat, Schluß mit der ganzen Pau­
schalierung, dort muß auch eine Buchhaltung gemacht 
werden und, und, und. So kann es nicht sein. Ich 
warne davor, wenn man diese Errungenschaften, die 

den Bauern das Überleben garantieren, aufgibt, dann 
wird man auch den Bauernstand auf das höchste ge­
fährden. Das wollte ich hier nur angemerkt haben, und 
ich bitte die zuständigen Verantwortlichen, die viel 
mehr Einfluß haben als ich, weil wenn ich das sage, in­
teressiert das keinen, vor allem Landesrat Pöltl, für die 
Bauernschaft entsprechend auf die Tube zu drücken, 
denn dann wird das hoffentlich Gehör finden und auch 
entsprechend berücksichtigt werden. Danke schön. 
(13.56 Uhr.) 

Präsident Dr. Strenitz: Vorläufig letzter Redner zu 
diesem Tagesordnungspunkt ist der Herr Abgeordnete 
Ing. Peinhaupt. Er hat das Wort. 

Abg. Ing. Peinhaupt (13.56 Uhr): Sehr geehrter Herr 
Präsident, meine Damen und Herren! 

Es freut mich ganz besonders, daß dieses Thema 
durch Experten dieses Hohen Hauses abgehandelt 
wurde. Ich hätte den Ausführungen des Schul-, Land­
wirtschafts-, Tourismus- und Wirtschaftssprechers des 
Bezirkes Leoben an und für sich nichts mehr hinzuzu­
fügen, Es war nahezu perfekt, wie er die Notwendig­
keit des Qualitätsschlachthofes in Leoben begründet 
hat. Meine Damen und Herren! Ich darf aber als Bauer 
darauf aufmerksam machen, daß das Produzieren und 
das Fahren auf einer Qualitätsschiene mit zunehmen­
der Zeit in der angespannten Einkommenssituation in 
der Landwirtschaft als unentbehrlich zu bezeichnen 
ist, nicht nur begründet durch den Vorwand einer 
streßfreien Schlachtung oder auch damit begründet, 
daß man am Suppenteller mehr oder weniger die 
Identifikation steirischen Bauernhofes verspürt, son­
dern ich glaube auch vielmehr damit begründet, daß 
man versucht, die Wertschöpfung in der Region Ober­
steiermark zu behalten, und für diese Region ist die 
Rinderhaltung ein unabdingbares Erfordernis, nicht 
nur in bezug auf die Landwirtschaft, sondern vor allem 
auch in bezug auf Tourismus und Gastronomie. (Beifall 
bei der FPÖ.) Meine Damen und Herren! Ich habe 
zuvor gesagt, es ist ein wesentlicher Faktor, diesen 
Schlachthof zu haben, um die Wertschöpfung in der 
Region zu behalten, und unter diese Maßnahme fällt ja 
auch die Regelung des Tiertransportes. Jetzt greift fol­
gendes Platz: Österreich bezahlt den steirischen 
Kälbermästem eine Prämie bis 82 Kilogramm 
Schlachtgewicht pro Kalb. Jeder Bauer behält das Kalb 
bis 82 Kilogramm, um die Prämie zu ergattern, und 
verkauft dann dieses Kalb, weil die Erreichung der 
nächsten Prämie eine ziemlich mastintensive Phase 
für den Betrieb bedeuten würde. Was passiert denn 
nun mit diesen Kälbern, die nicht einmal noch von 
der Muttermilch weg sind? Sie werden, und das 
wird goutiert von Leuten, die sogar die Steirische 
Nutztiererhaltungsverordnung gemacht haben, zu 
160 Stück in einen Doppeldeckertransporter geschafft 
und nach Spanien abtransportiert, wo man natürlich 
über EU-weite Stützungsgelder zu den Erträgnissen 
kommt. Gefördert wird dieses Verlagern der Wert­
schöpfung auf Kosten von den Qualen des Tieres, und 
letztendlich wird dieser Kampf am Rücken des Bauern 
ausgetragen, denn sowohl der Bauer bekommt seine 
Förderung dafür als auch der Transporteur seine För­
derung dafür, daß er es wegbringt. Auf das Tier nimmt 
keiner mehr Bedacht. Durch diesen Schlachthof in 
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Leoben kann ich mir sehr wohl vorstellen, daß ein 
Gutteil dieser Kälber, die zur Schlachtung bestimmt 
sind, in Leoben selbst vermarktet werden könnten, 
und wir würden uns den Mißgriffen von wirtschaft­
lichen Lobbyisten auf Kosten des Tierwohls zu ent­
ziehen haben. (Beifall bei der FPÖ.) Es gibt ein weite­
res Erfordernis, warum wir so geschlossen hinter dem 
Projekt stehen, das ist die Hilfe, die wir den Bauern 
damit zukommen lassen wollen, denn wir wissen alle, 
daß die Anforderungen von Hausschlachtungen, die 
Erfüllung gewisser Qualitätskriterien zunehmend an 
gesetzliche Bestimmungen, an immer stärker und 
strenger werdenden Bedingungen gebunden ist. Sie 
nehmen nur die Hygieneverordnung heraus und da 
den Bereich, daß zum Beispiel eine Kühlkette nicht 
mehr unterbrochen werden darf. Jene.Bauern, die ge­
zwungen sind, selbst zu vermarkten, um den Betrieb 
über Wasser zu halten, können sich die Investitionen 
eines Schlachthofes mit Vorkühlung, mit Kühlkammer 
und mit Fettabscheider et cetera ja aus dem investiven 
Bereich heraus nicht mehr leisten. Dahingehend bietet 
ja der Qualitätsschlachthof Leoben eine Möglichkeit 
der alternativen Vermarktung dieser Produkte, ohne 
daß die Identifikation Bauernhof verlorengeht. Und 
einen weiteren und letzten Grund darf ich Ihnen 
sagen, da ist es mir jetzt schon sehr ernst. Das Rind­
fleisch, obwohl du - lieber Siegfried - die Zahlen sehr 
präzise erwähnt hast und das in der Obersteiermark 
noch mit einiger Freude und Liebe österreichweit, im 
österreichischen Durchschnitt mehr Rindfleisch geges­
sen wird, die Krise hängt ja damit zusammen, daß man 
einen BSE-Skandal an die Wand gemalt hat und ver­
sucht hat zu belegen, indem man hergegangen ist und 
gesagt hat, die bösen Engländer, die haben Tiermehl 
und Knochenmehl verfüttert und auf Grund dieses 
Sachverhaltes ist es zum BSE-Skandal gekommen. 
Nun hat man sich das aber genauer angeschaut. Die 
Briten haben ihr Knochen- und ihr Tiermehl zum 
Großteil exportiert, und zwar nach Frankreich, in die 
Benelüxstaaten, nach Nordafrika und in den Nahen 
Osten (Landesrat Pöltl: „In die Schweiz!") und teil­
weise auch in die Schweiz. Nur haben wir jetzt noch 
einmal nachgefragt, wie viele BSE-Fälle es in Großbri­
tannien hat und wie viele es in der anderen Welt gibt. 
166.000 Stück in Großbritannien, 750 Stück weltweit. 
Das läßt den Schluß zu, und der kommt nicht von mir, 
sondern wirklich von Wissenschafter und Forschern, 
daß die Vermutung naheliegt, daß vom Pestizid, vom 
Typ Organophosphat, Phosmed genannt, in Kombina­
tion mit Tier- und Knochenmehl es zu diesen BSE-
Schäden gekommen ist. Also mit einem Wort ein 
Farmerunfall, der die Hauptursache für diese Krise 
hat. Abgesehen davon würde Abhilfe dieser Krise die 
Möglichkeit der Genmanipulation bieten. Denn man 
würde nur das Protein, das Pryon Protein entfernen 
müssen aus den Schafen und Rindern und wir hätten 
dieses Problem bereinigt. Ich sage das nur deshalb, 
meine Damen und Herren, denn durch den europa­
weiten Handel mit Rindern sind wir nicht nur mit BSE-
Fqllen behaftet, sondern haben mittlerweile einge­
schleppt Krankheiten, die wir seit Jahren in der Steier­
mark nicht mehr hatten. Ich nehme nur IBR, IBV her. 
Um all j ene Verunsicherungen der Konsumenten hint­
anzuhalten, die die Nachvollziehbarkeit des Produktes 
aus der e igenen Landwirtschaft bis auf dem Teller, bis 
zum Verzehr, um dieses gewährleisten zu können, 

glaube ich, ist dieser Schlachthof Leoben ein unab­
dingbares Erfordernis. Ich darf abschließend all jenen, 
die sich mit voller Kraft dafür eingesetzt haben, recht 
herzlich danken, und persönlich freue ich mich, daß 
wir damit auch aufzeigen, daß die Landwirtschaft nur 
in Sympiose' mit zum Teil der öffentlichen Hand, zum 
Teil der Wirtschaft, zum Teil der Landwirtschaft selbst 
überleben wird können. Ich danke Ihnen für das 
Zuhören. (Beifall bei der FPÖ und ÖVP. - 14.04 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Zum Schlußwort erteile 
ich nun von der Regierungsbank Herrn Landesrat Pöltl 
das Wort. 

Landesrat Pöltl (14.04 Uhr): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! 

Im Grunde wäre überhaupt kein Schlußwort not­
wendig. Nicht nur der Kollege Peinhaupt hat das sehr 
klassisch und vor allem kooperativ unterstrichen, jeder 
hat fast das Schlußwort inhaltlich wirklich gehalten. 
Ich möchte trotzdem ein paar Dinge ansprechen. Ich 
möchte den Reigen, der mich unterstützt, erweitern. In 
erster Linie den steirischen Landtag, damit ich die 
Finanzierung sozusagen auf „ die Haxn kriege", und in 
zweiter Linie ganz wichtig den Kollegen Ressel, der ist 
i rgendwo vergessen worden oder überlesen worden, 
wo wir versuchen, das gemeinsam vor allem wirklich 
auf die Beine zu kriegen. Ein typisches, regionales, 
obersteirisches, dynamisches Projekt wurde mit dem 
Tierzuchtzentrum und dem Qualitätsschlachthof ge­
schaffen, was auf weiten Bereichen fast verloren war. 
In fünf, zehn Jahren gäbe es in dieser Region keinen 
Schlachthof auf Grund der EU-Bestimmungen. Ich 
möchte zusammenfassen: Es ist das Gegenbeispiel für 
diese Streitereien, die derzeit gewissermaßen auf der 
politischen Ebene passieren. Ab einer gewissen Etage 
schaut die Welt - wie es aussieht - fast ein bißchen 
anders aus. Wir müssen uns aber selbstverständlich 
bemühen, dafr gerade dieses kleine und mittlere Ge­
werbe unbedingt, vor allem mit der Landwirtschaft 
und mit der Regionalpolitik stärker kooperiert und 
müssen selbstverständlich auch größere Bereiche ein­
binden. Aber am treffendsten hat das am Samstag der 
Redakteur Kübeck in seinem Artikel dargelegt, daß an 
und für sich die Verkehrten streiten, das heißt, die 
mittelständischen Fleischhauer und die Bauern viel 
ärger. Und das ist in einem Beitrag angesprochen wor­
den. Ist diese unwahrscheinlich brutale Konzentration. 
Und abschließend möchte ich sagen, ganz speziell sind 
die regionalen Schlachthöfe, wie man das in Weiz der­
zeit miterlebt, mit Kitzfleisch, Schafe, Porky, Regional-
und Markenprodukten auch ein Schutz für die Arten­
vielfalt im Tierbereich. Es gibt den steirischen Fleisch­
rinderverband. Bei der Ausstellung in St. Peter ob 
Murau haben wir erlebt, welche Vielfalt wirklich noch 
vorhanden ist. Weil wir heute schon einmal diskutiert 
haben, wir haben nur mehr Flecken, braune und 
andere Massenrassen. Wir haben Gott sei Dank noch 
eine Vielfalt und mit solchen Marken Chancen. Was 
aber mich so beeindruckt hat, das muß ich ganz offen 
sagen, daß - ich weiß, das ist ein Schlagwort - Stadt 
und Land wirklich miteinander vor allem vom Konsu­
menten her das stark mittragen. Ich bin persönlich 
überzeugt, daß das ein kluges Projekt ist und dies in 
Wahrheit auch die Politik auszeichnet bei allen Unter-
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schiedlichkeiten. In diesem Sinne hoffe ich, daß nicht 
nur der Spatenstich und der Bau, sondern vor allem 
dann der weitere Betrieb zufriedene Konsumenten, 
hoffnungsvollere Bauern und stabilere Unternehmer 
sozusagen im Triumvirat die Zukunft gestalten wer­
den. (Beifall bei der ÖVP, SPÖ und FPÖ. - 14.07 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Eine weitere Wortmel­
dung liegt nicht vor. Ich bitte daher jene Damen und 
Herren, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters die 
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand. 

Gegenprobe bitte! Danke, das ist die einstimmige 
Annahme. 

Wir kommen zum nächsten Tagesordnungspunkt 

5. Bericht des Ausschusses für Land- und Forstwirt­
schaft über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 155/5, 
zum Antrag der Abgeordneten Heibl, Schleich, Dipl.-
Ing. Grabner und Dr. Flecker, betreffend die Vollzie­
hung des Steiermärkischen Grundverkehrsgesetzes. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. 
Heinz Grabner. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Dipl.-Ing. Grabner (14.09 Uhr): Meine Damen 
und Herren! 

Am 28. September 1993 haben wir hier im Hause 
einstimmig das Grundverkehrsgesetz beschlossen. Im 
Jahre 1996 haben wir die Regierung gebeten, einen 
Bericht darüber zu erstatten, ob die von uns seinerzeit 
intendierten Absichten mit diesem Gesetz auch 
tatsächlich erfüllt worden sind. Nunmehr liegt dieser 
Bericht vor. Er wurde im Ausschuß beraten, und 
der Ausschuß war einmütig der Ansicht, daß aus 
dem Bericht hervorgeht, das Gesetz hat tatsäch­
lich den Zweck erfüllt. Ich ersuche daher namens 
des Ausschusses um Kenntnisnahme des Berichtes. 
(14.09 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Danke! Eine Wortmel­
dung zu diesem Tagesordnungspunkt liegt nicht vor. 
Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem Antrag 
des Herrn Berichterstatters ihre Zustimmung geben, 
um ein Zeichen mit der Hand. Danke! 

Gegenprobe, das ist gerade noch die einstimmige 
Mehrheit. 

Wir kommen zu Punkt 

6. Bericht des Ausschusses für Land- und Forstwirt­
schaft über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 193/5, 
zum Antrag der Abgeordneten Ing. Peinhaupt, 
Dietrich, Schinnerl und Mag. Bleckmann, betreffend 
Soforthilfe im Wintergetreidebau. 

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Wal­
traud Dietrich. Ich erteile ihr das Wort. 

Abg. Dietrich (14.10 Uhr): Sehr geehrter Herr Präsi­
dent! 

Ich berichte, über die Einl.-Zahl 193/5, betreffend 
Soforthilfe im Wintergetreidebau. Mit diesem Antrag 
soll die Steiermärkische Landesregierung aufgefor­
dert werden, j enen Bauern, deren Äcker von den 
Folgen des Winters besonders betroffen sind, un­
verzüglich Hilfe zu gewähren, wobei die budgetäre 
Bedeckung dieser Maßnahmen durch Einsparungen 
und Umschichtungen im Budget zu sichern ist. Der 

Antrag wird damit begründet, daß der schneereiche 
Winter 1995/96 einen starken Ernteausfall zu erwarten 
läßt. Von der Europa-Abteilung wurde folgende 
Stellungnahme abgegeben: Beihilfen sind zur Beseiti­
gung von Schäden, die durch Naturkatastrophen oder 
sonstige außergewöhnliche Ereignisse entstanden 
sind, mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar. Natur­
katastrophen sind zum Beispiel schwere Unwetter, 
Überschwemmungen und Erdbeben, während außer­
gewöhnliche Ereignisse wie Krieg, Terroranschläge, 
aber nicht plötzlich auftretende Begebenheiten im 
Wirtschafts- oder Währungsbereich sind. Eine Anfrage 
im Steiermark-Büro im Kabinett Kommissar Fischler 
hat ergeben, daß eine staatliche Beihilfe im Katastro­
phenfall grundsätzlich möglich wäre. Voraussetzung 
ist, daß der Ernteausfall über 30 Prozent des Ernte­
durchschnitts der vergangenen drei Jahre liegt, bei 
besonders benachteiligten Gebieten über 20 Prozent 
des Durchschnitts der drei Jahre, die vorangegangen 
sind. Ein Problem gibt es allerdings, diesen Ernte­
ausfall zweifelsfrei nachzuweisen. Die budgetäre 
Bedeckung einer Soforthilfe ist im Rahmen des 
Landesvoranschlages 1997 nicht möglich, weil Eins­
parungen und Umschichtungen zugunsten einer 
Soforthilfe im Wintergetreidebau mangels verfügbarer 
Mittel nicht durchgeführt werden können. Darüber 
hinaus scheint eine solche Beihilfe nicht EU-konform. 
Es wird der Antrag gestellt, der Hohe Landtag wolle 
beschließen: Der Bericht der Steiermärkischen Lan­
desregierung zum Antrag der Abgeordneten Ing. Pein­
haupt, Dietrich, Schinnerl und Mag. Bleckmann,. be­
treffend Soforthilfe im Wintergetreidebau, wird zur 
Kenntnis genommen. (14.12 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke der Frau 
Berichterstatterin. Eine Wortmeldung liegt nicht vor. 

Die Damen und Herren, die dem Antrag der Frau 
Berichterstatterin die Zustimmung geben, ersuche ich 
um ein Zeichen mit der Hand. 

Gegenprobe. Ich stelle die einstimmige Annahme 
fest. 

7. Bericht des Ausschusses für Land- und Forstwirt­
schaft über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 272/5, 
zum Antrag der Abgeordneten Vollmann, Kaufmann, 
Gennaro und Korp, betreffend Praxiszeiten für Absol­
ventinnen der Höheren Lehranstalt für Forstwirt­
schaft. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Karlheinz 
Vollmann. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Vollmann (14.14 Uhr.) Sehr geehrter Herr 
Präsident, meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Die Vorlage der Steiermärkischen Landesregierung 
zum Antrag der Abgeordneten Vollmann, Kaufmann, 
Gennaro und Korp, betreffend Praxiszeiten für Absol­
ventinnen der Höheren Lehranstalt für Forstwirtschaft, 
war Thema in der Sitzung des Steiermärkischen Land­
tages vom 22. Oktober 1997 und wurde dort im zu­
ständigen Ausschuß der Regierung zugewiesen. Die 
Landesregierung hat dem Landtag beziehungsweise 
dem Ausschuß dazu folgenden Bericht übermittelt: 
Auf Grund der schlechten Ertragslage in der Forstwirt­
schaft haben sowohl die Privatforstbetriebe als auch 
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die Österreichischen Bundesforste sehr wesentliche 
Personaleinsparungsmaßnahmen ergriffen. Dadurch 
werden sowohl Forstadjunkten, junge Förster, aber 
auch junge Forstakademiker betroffen, weil sehr 
häufig durch Pensionierung freiwerdende Posten nicht 
mehr nachbesetzt werden. Gelegentlich werden 
Reviere von Förstern, aber auch von Forstmeistern als 
Nebenbeschäftigung in der Pension weitergeführt. 
Wenngleich das Forstgesetz 1976 die Bestellungs-
pflicht vorsieht, ist es forstrechtlich nicht möglich, die 
Betreuung derartiger Pflichtbetriebe durch pensio­
nierte Forstorgane zu untersagen. Die derzeitige wirt­
schaftliche Situation und vor allem auch die Holzpreis­
entwicklung lassen in absehbarer Zeit keine spürbare 
Verbesserung erwarten. Das ist auch der Grund, 
warum von den seinerzeit vier eingeführten Stellen 
für Forstadjunkten bei den Steiermärkischen Landes­
forsten derzeit nur zwei besetzt werden. Es werden in 
der Forstschule Brück an der Mür durchschnittlich im 
Jahr 23 bis 24 Forstadjunkten frei, das ist die Absol­
ventenzahl, wovon zirka zwei Drittel die Försterlauf­
bahn einschlagen und ein Drittel in eine Weiterbil­
dung, das heißt in ein Studium geht. Es wäre auch 
sinnvoll, so stellt die Steiermärkische Landesregierung 
beziehungsweise die Forstabteilung in ihrem Bericht 
fest, wenn diese Forstadjunkten zur Ableistung im 
Forstdienst eingestellt würden. Die Rechtsabteilung 1 
als die zuständige Personalabteilung stellt fest, daß 
keine Geldmittel vorgesehen sind und derzeit auf 
Grund der angespannten Finanzlage an die Ein­
stellung von Forstadjunkten nicht gedacht ist. Zufolge 
Beschlusses der Steiermärkischen Landesregierung 
vom 10. Februar 1997 wird daher nachstehender 
Antrag gestellt, der Hohe Landtag wolle beschließen: 
Der Bericht der Steiermärkischen Landesregierung 
zum Antrag der Abgeordneten Vollmann, Kaufmann, 
Gennaro und Korp, betreffend Praxiszeiten für Absol­
ventinnen der Höheren Lehranstalt für Forstwirtschaft, 
wird zur Kenntnis genommen. (14.17 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke dem Herrn 
Abgeordneten Vollmann für seinen Bericht. Als erste 
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Pußwald, 
der ich es hiemit erteile. 

Abg. Pußwald (14.17 Uhr): Herr Präsident, meine 
Damen und Herren! 

Nachdem Österreich ein sehr reiches, ein sehr wald­
reiches Land ist, ist es wichtig und interessant, eine 
entsprechend fundierte Ausbildung in der Wald- und 
Forstbewirtschaftung anzubieten. Wir haben zwei 
höhere berufsbildende Lehranstalten in Österreich, die 
mit Matura abschließen; Fachschulen in den Bundes­
ländern, die die Forstwarteausbildung ermöglichen, 
und die Universität für Bodenkultur - sie alle garantie­
ren beste forstwirtschaftliche Ausbildung, Man kann 
daraus ersehen, wie wichtig der nachwachsende Roh­
stoff Holz insgesamt ist, der als wertvolle Ressource für 
viele Nutzungsbereiche eingesetzt werden kann (Bau, 
Möbel, Energie). 

Auch in der Ökologie wirkt der Wald ausgleichend 
als Wasserreservoir, als Sauerstofflieferant, als Schutz-
und Bannwald. 

Somit wird eine große Bewußtseinsbildung, gepaart 
mit wirtschaftlichem Nutzen, gelehrt. Das Land wird 

besonders aufgefordert, den Absolventen der höhe­
ren forstwirtschaftlichen Lehranstalten berufliche 
Chancen zu ermöglichen. Die Situation der Abgänger 
der HBLA für Forstwirtschaft ist in Europa einmalig. 
Jedoch das Jugendarbeitsproblem nach einer guten 
schulischen Ausbildung gibt es auf mehreren Ebenen. 

Ich kann mir vorstellen, daß das Land nicht überall 
Tor und Tür aufmachen kann, um allen arbeitslosen 
Jugendlichen eine entsprechende Praxis zu geben 
beziehungsweise zu ermöglichen. 

Ansatzweise ist dies sicherlich notwendig. Damit 
kann vorübergehend eine gewisse Erleichterung ge­
währt werden. Schlimm ist es, wenn junge, gut aus­
gebildete Leute in Frustration enden, weU sie erken­
nen, daß sie als Schulabgänger keine Praxischancen 
vorweisen können, die häufig gefordert sind, um in 
Betrieben aufgenommen zu werden oder einen beruf­
lichen Abschluß zu bekommen. 

Hier ganz konkret ist das Land gefordert! Ein spe­
zieller Anlaß ist gegeben, die Ablegung der staatlichen 
Försterprüfung ist nur nach einer zweijährigen Praxis 
möglich. Diese beiden Phänomene oder besser diese 
beiden Punkte zusammen verknüpft, würden wahr­
scheinlich einen wesentlichen Erleichterungsschritt 
für junge Leute bedeuten. Ich habe mit der Schule 
Kontakt hergestellt. 

Die Schuldirektion sagt, wenn es im öffentlichen 
Dienst nicht möglich ist unterzukommen, um Praxiser­
fahrung zu sammeln, könnte man sich vorstellen, daß 
mit Vorbereitungsseminaren, beispielsweise in Orth 
oder in Pichl im Mürztal, die Grundlagen, zur staat­
lichen Försterprüfung zugelassen zu werden, gelegt 
sind. Viele Absolventen der Schulen sind gar nicht so 
sehr an einer beruflichen Tätigkeit interessiert als viel­
mehr am Berufstitel Förster, den sie sich auch bei der 
Bewirtschaftung ihres eigenen Betriebes wünschen. 
Natürlich ist die Berufsausbildung in einem Bundes­
gesetz geregelt, das heißt, daß der Bund eine gesetz­
liche Veränderung machen müßte. Die Chance, daß 
überhaupt die Forstprüfung über Kurse gemacht wird, 
die nachweisbar sind, ist auch ein ganz großer 
Wunsch, der von der Ausbildungsstätte her getragen 
wird. Wir haben in Österreich 3493 Forstorgane, die 
die gesamte Bewaldung Österreichs betreuen. Die 
Bundesländer Vorarlberg, Tirol, aber auch Salzburg 
haben diese Problematik de facto nicht, aber es ist im 
Vergleich der Bundesländer die Steiermark insofern 
ein Schlußlicht, als wir für 1530 Hektar ein betreuen­
des Forstorgan haben und Oberösterreich, beispiels­
weise hat 750 Hektar, schon ein Forstorgan aufweist. 
Ein weiterer großer Unterschied ist: Privatbetriebe, die 
bis dato vielen Abgängern, Adjunkten und Förstern 
Arbeit und Praxis geboten haben, sind auf Grund der 
gesamtwirtschaftlichen Lage momentan überhaupt 
nicht in der Lage und können es sich wirtschaftlich 
nicht erlauben, daß sie so hoch ausgebildete, gutqua­
lifizierte Forstorgane einstellen. Daher ist der Vor­
schlag, den ich noch einmal unterstreichen möchte, 
der, daß wir versuchen sollen, so vielen jungen Leuten 
wie nur möglich ganz allgemein, aber auch den Forst­
adjunkten die Chance im öffentlichen Dienst zu 
geben. Hier hat der ÖAAB beispielsweise einen 
Schlüssel erarbeitet, daß etwa auf 100 Bedienstete im 
Landesdienst oder im öffentlichen Dienst ein jugend­
licher Praktikant kommen könnte. Das wäre ein 
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Schlüssel, der immerhin im gesamten öffentlichen 
Bereich für 4600 Jugendliche einen Job für ein Jahr 
ermöglichen könnte. Ich denke, das wäre auch eine 
sehr gute Möglichkeit, um die Jugendarbeitslosigkeit 
ein bißchen hintanzustellen. Die Vergleiche mit der 
Bundesrepubük Deutschland in der Forstausbildung 
ergaben, daß dort nach dem Fachhochschulstudium 
die Ausbildung abgeschlossen ist. Bei uns kann erst 
der Berufsabschluß nach einer Praxis gegeben wer­
den. Die Schweiz hat relativ wenig Sorgen, sie ist auch 
nicht Mitglied der EU. Wir befinden uns im Bereich 
des europäischen Mittelfeldes. Uns muß es gelingen, 
um nicht einen Schritt nach rückwärts zu gehen, son^ 
d em mit der Pensionierung der aktiven Förster jungen 
Menschen Praxischancen zur Ablegung der Staats­
prüfung zum Förster zu ermöglichen. Es steht das 
Kurssystem oder die Praxischance in Privatbetrieben 
zur Wahl. Um die fachgerechte Ausbildung in Privat­
betrieben zu sichern, ist die Fachinspektion beglei­
tend, zum Beispiel über die Bezirksforstbehörde, nötig, 
oder wir versuchen im Landesdienst, vermehrt da und 
dort e inem Jugendlichen eine Praxiszeit zu ermög­
lichen, auch einen Forstadjutanten einzustellen. In 
dem Sinne hoffe ich, daß diese Jugendarbeitsplatzi­
nitiative - JAPI Füße bekommt und wirklich mehreren 
jungen Leuten eine Chance bietet, danke! (Beifall bei 
der ÖVP. - 14.24 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächste zu Wort 
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dietrich. Ich erteile 
es ihr. 

Abg. Dietrich (14.24 Uhr): Sehr geehrter Herr Präsi­
dent! Meine Damen und Herren! 

Der Bericht über die Situation der Absolventen der 
Höheren Lehranstalt für Forstwirtschaft stimmt mich 
sehr nachdenküch. Für junge Menschen ist es eine 
sehr schwierige Situation, wenn sie eine Fachmatura 
absolvieren, Praxiszeiten entrichtet haben und dann 
noch immer keine fertige Ausbildung haben. Die 
fertige Ausbildung wäre dann, wenn sie wirklich auch 
die Berufsbezeichnung „Förster" haben könnten. Daß 
es immer weniger Betriebe gibt, die bereit sind, junge 
Menschen aufzunehmen und diese zwei Jahre in ihrer 
Ausbildungszeit anzustellen, liegt auch auf der Hand, 
auch warum diese Situation so ist. Allein in den Jahren 
1986 bis 1995 haben sich die Austauschrelationen 
zwischen der forstlichen Produktion und den Fremd­
löhnen um 46,2 Prozent zuungunsten der forstlichen 
Produktion verändert. Das heißt, für die Forstbetriebe 
wird es immer schwieriger, Lohnkosten zu entrichten. 
Früher einmal hat es noch die Möglichkeit gegeben, 
daß in den mittleren Betrieben neben dem alten För­
ster vielleicht ein junger Förster ausgebildet wurde in 
Vorsorge, wenn der alte in Pension geht, damit dann 
jemand da ist. Heute sagen die Betriebsführer, das in­
teressiert mich nicht, da nimm ich gleich einen ferti­
gen. Weil die zwei Jahre, die er Praxiszeit leisten muß, 
ist er ja ständig in der Schule, muß Kurse besuchen, 
Fortbildungen absolvieren, muß ein Tagebuch führen 
und ist dem Betrieb nicht zu 100 Prozent zur Ver­
fügung. Im Klartext, die Betriebe sind gezwungen aus­
zuweichen. Wenn sie können, nehmen sie sich einen 
Forstwart. Der Forstwart ist mehrseitiger einsetzbar als 
der Förster, zum Forstwart kann man auch einmal 

sagen, da ist die Motorsäge und schneide ein paar 
Bäume um oder reinige die Spulen, was beim Förster 
schon schwieriger ist. Oder auch die zweite Möglich­
keit ist, daß man pensionierte Förster beauftragt, auch 
in ihrer Pension gewisse Flächen zu beaufsichtigen 
und mitzubetreuen. Ich glaube, wir müssen uns die 
ganze Situation dieser Forstschulabsölventen neu 
überdenken. Wir haben hier sicherlich Handlungs­
bedarf. Allein wenn wir den EU-weiten Vergleich an­
schauen, dann sagen die Ausbildher, daß es dieses 
Modell dieser zweijährigen Quasilehre nach der 
Matura nur in Österreich gibt und sonst nirgends. 

Ich bringe auch gleich zwei Beschlußanträge zu 
diesem Thema ein. Der erste Beschlußantrag gemäß 
Paragraph 39 der Geschäftsordnung des Steiermärki-
schen Landtages, EinL-Zahl 272/5, der Abgeordneten 
Dietrich, Ing. Peinhaupt, Porta und Schinnerl. 

Die Höhere Lehranstalt für Forstwirtschaft in Brück 
an der Mur und die Försterschule in Geinfam bei Bad 
Vöslau bilden gemeinsam jährlich zwischen 80 und 90 
Forstschulabsolventen aus. Um die Berufsbezeichnung 
„Förster/in" führen zu können, hat der Prüfungs­
werber gemäß dem Forstgesetz für die Zulassung zur 
Prüfung unter anderem eine mindestens zweijährige 
praktische Tätigkeit nach Vollendung der Ausbildung 
(erfolgreicher Abschluß der Höheren Lehranstalt für 
Forstwirtschaft) unter einem leitenden Forstorgan oder 
einem Forstwirt nachzuweisen. Darüber hinaus ist die 
Vorlage einer schriftlichen Arbeit erforderlich. Erst 
nach Erfüllung dieser Voraussetzungen kann die 
Staatsprüfung für den Försterdienst erfolgen. Der 
österreichweite jährliche Bedarf an fertig ausgebil­
deten Förstern wird mit rund 30 bis 40 angenommen. 
In letzter Zeit ist es aber immer schwieriger, Betriebe 
zu finden, die bereit sind, Forstadjunkten auszubilden 
und ihnen damit die Ablegung der zweijährigen ver­
pflichtenden Praxis zu ermöglichen. Auf Grund dieses 
Umstandes können also Absolventen einer höheren 
Lehranstalt für Forstwirtschaft ihr Ausbildungsziel 
„Berufsbezeichnung Förster" trotz Nachweis einer 
Fachmatura nicht erreichen. Diese zweijährige vorge­
schriebene Pflichtpraxis ist in der Försterausbildung in 
ganz Europa einzigartig und zu überdenken, da sie für 
die jungen Menschen einen enormen Wettbewerbs­
nachteil in Vergleich zu Berufskollegen anderer EU-
Länder darstellt. Es wäre daher sinnvoll, das Schul­
system internationalen Normen anzupassen. Zur 
Erlangung des Berufsziels Förster würde es aus­
reichen, neben dem erfolgreichen Abschluß einer 
höheren Lehranstalt für Forstwirtschaft, zusätzliches 
Wissen in verschiedenen Fachkursen an den vor­
handenen forstwirtschaftlichen Bildungseinrichtungen 
Pichl und Ossiach zu erlernen. Art und Umfang dieser 
Kurse sollten von einer Expertengruppe festgelegt 
werden. Danach müßte die Ablegung der Staatsprü­
fung und damit die Berufsbezeichnung Förster/in 
möglich sein. Es wird daher der Antrag gestellt, der 
Hohe Landtag wolle beschließen: Die Landesregie­
rung wird aufgefordert, an die Bundesregierung her­
anzutreten, das Forstgesetz dahin gehend abzuän­
dern, daß die Zulassung zur Staatsprüfung für den 
Försterdienst und nach erfolgreicher Ablegung dieser 
die Berufsbezeichnung Förster/in auch dann möglich 
ist, wenn erstens die bisher vorgeschriebene zwei­
jährige praktische Tätigkeit nicht unter einem leiten-



18. Sitzung des Steiermärkischen Landtages, XIII. Gesetzgebungsperiode - 15. April 1997 1399 

den Forstorgan oder Forstwirt, sondern in Form einer 
Heimpraxis absolviert wird, und zweitens, alternativ 
die Möglichkeit der Nachsicht von der Praxisverpflich­
tung begründet wird, wenn die positive Ablegung von 
Fachkursen an den vorhandenen forstwirtschaftlichen 
Bildungseinrichtungen (Pichl, Ossiach) belegt werden 
kann, wobei die Art und der Umfang dieser Kurse von 
einer Expertengruppe festzulegen sind. Ich lese nun 
den zweiten Beschlußantrag vor. Einl.-Zahl 272/5 der 
Abgeordneten Dietrich, Ing. Peinhaupt, Mag. Bleck­
mann und Dipl.-Ing. Vesko, betreffend mögliche Ein­
gliederung der Höheren Bundeslehranstalt für Forst­
wirtschaft in die Fachhochschule. Der Hohe Landtag 
wolle beschließen: Die Landesregierung wird aufge­
fordert, im Zuge der Problematik (Erlangen der erfor­
derlichen Praxiszeiten) für Absolventen der Höheren 
Lehranstalt für Forstwirtschaft zu prüfen, inwieweit 
eine Lösung durch Eingliederung der Höheren Bun­
deslehranstalt für Forstwirtschaft in die geplante Fach­
hochschule in Raumberg möglich und sinnvoll er­
scheint. Danke. (14.32 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächstem Redner 
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Vollmann das 
Wort. 

Abg. Vollmann (14.32 Uhr): Sehr geehrter Herr 
Präsident, meine Damen und Herren! 

Wir sind immer so stolz darauf, daß die Steiermark 
das „Grüne Herz Österreichs" ist. Rund 860.000 Hek­
tar sind mit Wald bedeckt, und wir freuen uns darüber, 
daß diese Kultur immer mehr steigt, obwohl sie in 
manchen Bereichen auch Probleme bringt. Das soll 
auch dabei hier einmal angemerkt werden. Wer durch 
die oststeirischen Wälder fährt, sieht, welche Probleme 
dort durch den Schneebruch entstanden sind. Es 
werden diese Brüche nicht mehr ausgeräumt, und der 
Borkenkäfer hängt sich dort jeden Tag zweimal den 
Latz um und freut sich, daß es einiges für ihn zu ver­
speisen gibt. Daß damit aber für unseren Wald die 
größte Gefährdung entstanden ist, haben wir alle fest­
gestellt. Das Österreichische Bundesheer wurde als 
Hilfskraft herangezogen und dort eingesetzt. Nur, es 
können diese Probleme bei weitem nicht mehr aufge­
arbeitet werden. Das nur am Rande bemerkt. Daß, was 
ich glaube, unser besonderes Gut immer war, war, daß 
wir ausgezeichnete Fachkräfte in der Forstwirtschaft 
gehabt haben. Und nicht von ungefähr ist vor rund 
zehn Jahren die Forstschule in Brück an der Mur er­
neuert worden, neu gebaut worden, damit wir dort 
wieder Schüler haben, die in Zukunft jenes Gut er­
halten, das uns so viel wert ist. Es geht ja gar nicht 
allein darum, daß diese jungen Männer allein als 
Forstwirte/Forstfrauen tätig sind, sondern es geht 
darum, daß viele im Bereich Umweltschutz eine Arbeit 
finden oder Arbeit gefunden haben oder zukünftig 
finden werden müssen. Von den rund 24 Absolventen 
jedes Jahr gehen zwei Drittel in die Berufsausbildung, 
und ein Drittel betreibt ein Studium, das heißt also, 
studiert dann im Endeffekt weiter. Nun finden diese 
jungen Leute, weil überall gespart wird, meine Vor­
rednerin hat es ja gerade gesagt, keine Möglichkeit 
mehr, sich auszubilden. Liebe Frau Kollegin Pußwald, 
ich bin schon Ihrer Meinung, daß in anderen Be­
reichen Schüler dasselbe trifft und die gleichen Pro­

bleme auftreten. Aber auch dort sind Lösungen zu 
finden. Hier haben wir aber ein Problem, das direkt für 
uns auftritt, das wir zu behandeln haben und wo wir 
als Land Steiermark Abhilfe schaffen können. Wir 
können bei den vielen Absolventen der Handels­
schulen und der Handelsakademien, vor allem der 
Handelsschülerinnen, der Hauswirtschaftsschülerin­
nen, die frei werden, die Möglichkeiten nicht schaffen, 
um Hunderte, ich will gar nicht sagen um Tausende, 
zu beschäftigen und ihnen eine Ausbildung zu geben. 
Nur gibt es da auch einen Unterschied. Sie brauchen 
keine Praxis, um eine fertige Lehre zu haben oder 
fertig eintreten zu können. Hier ist im Berufsbild und 
in der Berufsausbildung die Praxis von zwei oder drei 
Jahren, je nach Art und nach Studium, vorgeschrie­
ben. Daher scheint es mir schon gerechtfertigt zu sein, 
daß das Land Steiermark hier etwas unternimmt. Ich 
habe in der Beantwortung des Antrages gelesen, daß 
seinerzeit der Herr Präsident Wegart den Auftrag ge­
geben hat, damals noch als der Chef der Personal­
abteilung, daß vier solcher Ausbildungsplätze zu 
schaffen sind und daß hier, und die Nachfrage war ja 
noch nicht so groß, ein Teil dieser Leute Beschäfti­
gung finden und ausgebildet werden könnten. Ich 
denke aber auch, daß die Steiermark zukünftig gut 
ausgebildete Fachkräfte hat, und um das ist es in 
dieser Sache gegangen. Heute, meine Damen und 
Herren, reden wir nur mehr vom Sparen. Ich sehe auch 
ein, daß wir sparen müssen. Es s tehen uns die Finanz­
mittel sicherlich nicht so zur Verfügung, als wir irgend­
wann einmal geglaubt haben. Aber es kann doch 
überall nicht dort gespart werden, wo es um die 
Jugend und wo es um die Zukunft unseres Landes 
geht. Ich behaupte, auch in diesem Bereich geht es um 
die Zukunft unseres Landes. Ich höre überall, daß die 
Lehrlinge so teuer sind und daß man sich den Lehrling 
nicht mehr leisten kann, weil er in die Schule geht und 
weil er neun Monate nicht da ist, weil er durchschnitt­
lich vier Wochen krank ist, weil er fünf Wochen Urlaub 
hat, und daher ist der Lehrling uninteressant. Da höre 
ich interessanterweise, daß man hier keinen Forst­
adjunkten beschäftigt, sondern lieber einen Lehrling 
hat, weil der steht das ganze Jahr zur Verfügung, und 
der Forstadjunkt nicht. Meine Damen und Herren! Ich 
will damit nur sagen, jeder, der nicht will, findet immer 
eine Begründung. So ist es im Endeffekt, und um das 
geht es mir, meine Damen und Herren. Das Land 
Steiermark.hat die Möglichkeit, wie andere Bundes­
länder, wie beispielsweise Tirol oder Vorarlberg, die 
j edem Absolventen einen solchen Platz geben und der 
im Landesdienst diese zwei Jahre ableisten kann. Ich 
habe mich selber davon überzeugt. Und Kärnten, so 
lese ich in der Vorlagebeantwortung, beschäftigt 
neun, Niederösterreich sechs Forstadjunkten. Das 
Bundesland Steiermark mit dem größten Waldanteil 
Österreichs ist nicht in der Lage r mehr als zwei zu 
beschäftigen. Wissen Sie, das ist ein Armutszeugnis. 
Ich stelle das einmal fest. Ich möchte dieses Armuts­
zeugnis mir selber nicht ausstellen lassen. Daher 
bringe ich für meine Fraktion auch diesen Antrag ein, 
den ich verlesen darf. 

Beschlußantrag gemäß Paragraph 39 der Geschäfts­
ordnung des Steiermärkischen Landtages der Abge­
ordneten Vollmann, Kaufmann, Gennaro und Korp, 
betreffend die Einl.-Zahl 272/5. In der Vorlage der 
Landesregierung, betreffend die Ausbildung von Ab-
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solventlnnen der Höheren Lehranstalt für Forstwirt­
schaft, wird darauf hingewiesen, daß es beim Land 
Steiermark vier Ausbildungsposten für Forstadjunkten 
gibt, von denen zur Zeit nur einer besetzt ist. Darüber 
hinaus bestünde im Bereich des forstpolitischen Dien­
stes durchaus die Möglichkeit, Forstschulabsolventen 
sinnvoll einzusetzen. Es wird daher der Antrag ge­
stellt, der Hohe Landtag wolle beschließen: Die Steier-
märkische Landesregierung wird aufgefordert, erstens 
die für Forstadjunkten vorgesehenen Ausbildungs­
posten ehest zu besetzen und zweitens nach Möglich­
keit die steirischen Absolventinnen der Höheren Lehr­
anstalt für Forstwirtschaft im Landesdienst zur Er­
reichung der zweijährigen Berufspraxis einzusetzen. 
Meine Damen und Herren! Es ist dies wirklich ein 
Ernst in der Lage der jungen Menschen. Sie haben 
keine Hoffnung, einen Ausbildungsplatz zu bekom­
men. Sie können daher nicht entsprechend ihrer Aus­
bildung eingesetzt werden, weil sie kein anderer 
nimmt - Private nehmen solche Forstadjunkten nicht 
mehr. Sie leisten sich den Luxus, und das sage ich ein 
bißchen spöttisch, eines Forstadjunkten nicht mehr, 
und daher kann nur das Land in dieser so schwierigen 
Situation behilflich sein. Nehmen Sie bitte diesen Be­
schlußantrag ernst. Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung. 
Glück auf! (Beifall bei der SPÖ. - 14.40 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächster zum Wort 
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Kinsky, dem ich es 
erteile. 

Abg. Ing. Kinsky (14.40 ,Uhr): Sehr verehrter Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 

Den Aussagen meiner beiden Vorredner kann ich 
mich vollinhaltlich anschließen. Es ist ganz einfach 
eine Problematik für die jungen Menschen, die sich 
dafür entschlossen haben, die Försterlaufbahn oder 
die Ausbildung in der Forstwirtschaft zu machen, 
wenn letztlich der Abschluß ihrer Ausbildung in Frage 
gestellt ist, weil sie keinen Praxisplatz finden. Ich 
möchte zunächst aber betonen, daß wir uns an sich 
glücklich schätzen sollten, daß wir diese Ausbildungs­
stätte in Brück, in der Steiermark haben. Nachweislich 
eine fachliche Ausbildungsstätte, die Hervorragendes 
leistet und nach den neuesten Standpunkten und 
Gesichtspunkten der Forstwirtschaft die jungen 
Menschen ausbildet. Ich glaube, daß es auch wichtig 
und richtig ist, daß gerade ein Bundesland wie die 
Steiermark, das waldreichste Bundesland, so eine Aus­
bildungsstätte hat, denn ich bin der Überzeugung, daß 
auf diese jungen Menschen, die sich bereit erklären, in 
diesen Berufsstand zu gehen, in Zukunft große Auf­
gaben bevorstehen. Nicht nur in der uns ständig be­
schäftigten Holzvermarktung, nicht nur in einer gere­
gelten Forstwirtschaft, sondern in der Überzeugung, 
daß wir in Zukunft unsere Forstwirtschaft weit mehr 
wie in der Vergangenheit auf ökologische Gesichts­
punkte umzustellen haben. Es kann aber nicht auf die 
Dauer angehen, daß diese Menschen ihren Abschluß 
nicht tätigen können, weil sie ganz einfach keinen 
Praxisplatz finden. Ich bin der Meinung, daß es hier 
eine ganze Palette von Initiativen geben sollte. Als 
erstes möchte ich etwas anführen, was außerhalb der 
Gesetzgebung steht. Seit zirka zwei Monaten be­
mühen wir uns in der Steiermark im Rahmen der 

Sozialpartner, Arbeitgeber der Land- und Forstwirt­
schaft, die Gewerkschaft, die Landarbeiterkammer für 
Land- und Forstwirtschaft, eine gemeinsame Initiative 
für den Nachwuchs der Fachkräfte für die Forstwirt­
schaft zu initiieren. Hiebe! kommt es immer wieder zu 
den Problematiken, daß von selten der Forstbetriebe 
gesagt wird, daß es für sie äußerst problematisch ist, 
wenn die Absolventen dann eine zweijährige Praxis 
durchzuführen haben und innerhalb dieser zwei Jah­
ren Praxiszeit sie immer wieder auch zur schulischen 
Weiterbildung abgezogen werden. Es wird da der 
Wunsch geäußert, daß diese Schüler innerhalb ihrer 
auch theoretischen Ausbildungszeit vier oder acht 
Wochen in die Betriebe, in die Praxis kommen und dort 
voll einsatzfähig sind. Eine zweite Sache: Wir müssen 
auch unsere Landarbeitsordnung etwas durchforsten, 
weil da Dinge drinnenstehen, die einfach nicht in der 
Praxis erfüllbar sind. Wenn man zum Beispiel drinnen­
stehen hat, daß mit Ausnahme des letzten Jahres der 
Ausbildung der Praktikant keine Motorsäge in die 
Hand nehmen darf, dann fragt man sich, wo soll ich 
den heutzutage einsetzen, weil die Zeit der Zugsäge 
oder der Hacke leider vorbei ist. Und hier gibt es eine 
Fülle von Bestimmungen, die für die heutige Zeit ein­
fach nicht mehr tragbar sind und angepaßt gehören. 
Aber mit etwas gutem Willen glaube ich, wird es uns 
gelingen, hier diese Dinge abändern zu können. Eine 
zweite Sache - und hier schließe ich mich durchaus 
dem Antrag der Freiheitlichen an - , wir müssen ganz 
einfach schauen, was wird in den anderen Ländern 
Europas in dieser Ausbildungsproblematik getan, und 
es kann nicht so sein, daß wir in Österreich die einzi­
gen sind, die nach Abschluß der theoretischen Ausbil­
dung eine zweijährige Praxis fordern. Es sollte also an­
gerechnet werden oder sollte genügen, wenn einer 
zwischen den theoretischen Ausbildungsjahren eine 
Ferialpraxis durchführt. Das ist eine Forderung an den 
Bund, denii hier ist die Ausbildung im Bundesforst-
gesetz geregelt. Schließlich glaube ich auch, daß wir 
eine Ad-hoc-Initiative starten könnten für das heurige 
Jahr für die Absolventen, und hier greife ich ein 
Thema auf, das unser Landesrat Hirschmann zusam­
men mit unserem Klubobmann Hermann Schützen-
höfer ins Leben gerufen hat, nämlich die Startjobs für 
Jugendarbeitslosigkeit. Ich glaube, daß es durchaus 
sinnvoll wäre, wenn in diesem Jahr einige Forstarbei­
ter und Absolventen der Försterschule keinen Job fin­
den, daß wir als Überbrückung hier solche Startjobs 
auch diesen Männern und Frauen anbieten. Gleich­
zeitig bin ich aber auch durchaus auf der Seite der 
Sozialdemokratischen Partei, da ich auch glaube, 
wenn man sieht, wie viele Absolventen solcher Forst­
schulen in anderen Bundesländern im Vergleich zur 
Waldfläche angestellt werden, daß wir in der Steier­
mark hier nachziehen müssen. Um diese Problematik 
halbwegs in den Griff zu bekommen, stelle ich namens 
meiner Fraktion folgenden Beschlußantrag gemäß 
Paragraph 39 der Geschäftsordnung des Steiermärki­
schen Landtages der Abgeordneten Ing. Kinsky, Straß-
berger, Riebenbauer, Pußwald, betreffend Absolven­
ten der Försterschule: 

Jährlich absolvieren rund 22 Personen die Förster­
schule Brück an der Mur und zwei Personen die 
Försterschule Gainfarn bei Bad Vöslau, womit es ins­
gesamt 24 steirische Försterschulabsolventen pro Jahr 
im Schnitt gibt. Rund zwei Drittel, das sind 16 Förster-
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schulabsolventen, hegen danach den Wunsch, als 
Forstadjunkt in der Forstwirtschaft ihre zweijährige 
Praxis für die Zulassung zur Försterstaatsprüfung 
abzulegen. 

Auf Grund der schlechten Ertragslage in der Forst­
wirtschaft nehmen private Forstbetriebe und die 
Österreichischen Bundesforste nur wenige Forstschul­
absolventen auf. In der Steiermark sind nach dem 
bes tehenden Dienstpostenplan nur zwei Dienstposten 
für Forstadjunkten in der Fachabteilung für das Forst­
wesen vorgesehen. 

Damit ist es für einen Großteil der Forstschulabsol­
venten unmöglich, die erforderliche Staatsprüfung für 
den Försterdienst abzulegen, da nach Paragraph 107 
Absatz 3 litera b Forstgesetz für die Zulassung zur 
Prüfung der Prüfungswerber eine mindestens zwei­
jährige praktische Tätigkeit nach Vollendung der Aus­
bildung nachzuweisen hat. Um den Absolventen der 
Försterschule dennoch die Möglichkeit zu bieten, 
ihren Beruf als Förster auszuüben, wären die Voraus­
setzungen für die Zulassung zur Staatsprüfung der­
gestalt zu ändern, daß eine verlängerte Praxiszeit ab 
dem zweiten Jahrgang der Försterschule und eine ent­
sprechende Abschlußarbeit als Zulassungsvoraus­
setzungen für die Staatsprüfung anerkannt werden. 
Das Land Steiermark beabsichtigt, die Jugendarbeits­
losigkeit durch Startjobs in der Steiermark zu senken. 
Startjobs sollen Schulabsolventen, die keinen Job fin­
den, ermöglichen, eine berufliche Praxis im Landes­
dienst zu erwerben. Diese Möglichkeit sollte als 
Sofortmaßnahme auch für Absolventen der Förster­
schule genutzt werden. 

Es wird daher der Antrag gestellt, der Hohe Landtag 
wolle beschließen: 

Die Steiermärkische Landesregierung wird aufge­
fordert, 

erstens an die Bundesregierung heranzutreten, um 
zu erwirken, daß die Zulassungsvoraussetzungen in 
Paragraph 107 Absatz 3 Forstgesetz zur Staatsprüfung 
für den Försterdienst derart geändert werden, daß 
anstelle einer mindestens zweijährigen praktischen 
Tätigkeit nach Vollendung der Ausbildung eine ver­
längerte Praxiszeit ab dem zweiten Jahrgang der 
Försterschule und eine vertiefte Projektarbeit anläß­
lich der Matura als Zulassungsvoraussetzungen zur 
Staatsprüfung für den Försterdienst ausreichen, 

zweitens als Sofortmaßnahme den Absolventen der 
Försterschule, die keine Beschäftigung finden, die 
Möglichkeit zu bieten, einen Teil der notwendi­
gen Berufspraxis im Rahmen von Startjobs zu erwer­
ben. 

Ich ersuche die Damen und Herren Abgeordneten, 
diesem Beschlußantrag ihre Zustimmung zu erteilen. 
(Beifall bei der ÖVP. - 14.49 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Eine weitere Wort­
meldung liegt nicht vor. 

Wir stimmen nunmehr über den Antrag des Bericht­
erstatters und über vier Beschlußanträge, die alle 
gemäß Paragraph 37 eingebracht wurden, ab. 

Erstens über den Antrag des Berichterstatters zur 
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 272/5. 

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein 
Zeichen mit der Hand. 

Gegenprobe. Das ist die einstimmige Annahme. 

Zweitens über den Beschlußantrag der FPÖ, betref­
fend Forstgesetz. 

Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, den er­
suche ich um ein Händezeichen. 

Gegenprobe. Das ist die Einstimmigkeit. 

Drittens über den Beschlußantrag der FPÖ, betref­
fend mögliche Eingliederung der Höheren Bundes­
lehranstalt für Forstwirtschaft in die Fachhochschule. 

Die Damen und Herren, die diesem Antrag zustim­
men, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand. 

Gegenprobe. Das ist die mehrheitliche Annahme. 

Viertens über den Beschlußantrag der SPÖ, betref­
fend Besetzung der Ausbildungsposten für Forst­
adjunkten. 

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein 
Zeichen mit der Hand. 

Gegenprobe. Das ist die einstimmige Annahme. 

Fünftens über den Beschlußantrag der ÖVP, betref­
fend Absolventen der Försterschule. 

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein 
Händezeichen. 

Gegenprobe. Das ist die einstimmige Annahme. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 

8. Bericht des Ausschusses für Umweltschutz und 
Energie über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 86/6, 
Antrag der Abgeordneten Dr. Karisch, Ing. Kinsky, 
Riebenbauer, Pußwald und Wicher, betreffend die 
Einstufung der Glycerinphase aus der Biodiesel­
erzeugung als Wirtschaftsgut. 

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Dr. Eva 
Karisch. Ich erteile ihr das Wort. 

Abg. Dr. Karisch (14.52 Uhr): Sehr geehrter Herr 
Präsident, meine Damen und Herren! 

Mit dem der Regierungsvorlage zugrundeliegenden 
Antrag wurde die Steiermärkische Landesregierung 
aufgefordert, bei der Bundesregierung zu erwirken, 
daß Glycerin aus der Produktion von Biodiesel nicht 
als Abfall im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes 
gelten soll. Während von der Fachabteilung Ic, der 
Abfallwirtschaftsabteilung, der Antrag inhaltlich be­
fürwortet wird, wurde vom Umweltministerium fest­
gestellt, daß die Glycerinphase auf jeden Fall Abfall im 
Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes ist. Die Erfassung 
der Glycerinphase als Abfall sei im öffentlichen Inter­
esse geboten, da von derartigen Materialien Gefähr­
dungen im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes ausge­
hen können. Darüber hinaus sei für die Glycerinphase 
als solche kein Markt vorhanden, da die einzelnen 
Komponenten erst nach einer entsprechenden Aufbe­
reitung Produkteigenschaft besitzen. Österreich sei als 
Mitgliedsland der Basler Konvention an die Bestim­
mungen dieses Übereinkommens gebunden; eine 
Einteilung der Glycerinphase als Nichtabfall wäre 
daher auch völkerrechtswidrig. Namens des Aus­
schusses für Umweltschutz und Energie stelle ich den 
Antrag auf Kenntnisnahme der Regierungsvorlage. 
(14.55 Uhr.) 
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Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke der Frau 
Berichterstatterin für den Bericht. Als erster zu Wort 
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Alfred Prutsch, 
dem ich das Wort erteile. 

Abg. Alfred Prutsch (14.55 Uhr): Herr, Präsident, 
geschätzte Damen und Herren! 

Kollegin Karisch hat über die Regierungsvorlage 
berichtet. Ich muß anfügen, daß ich nicht ganz glück­
lich mit der Stellungnahme des Bundes bin, weil die 
Glycerinphase als gefährlicher Abfall eingestuft wird. 
Ich bin allerdings sehr positiv angetan über die Fach­
abteilung Ic mit ihrer Stellungnahme. Die Glycerin­
phase als Einstufung gefährlicher Abfall gibt es nur in 
Österreich. Glycerin ist im gesamten übrigen europäi­
schen Wirtschaftsraum als Wirtschaftsgut eingestuft 
und wird auch als Wirtschaftsgut gehandelt. Ich 
glaube, daß das ein sehr schlechtes Image ist für die 
j unge Ökodieselerzeugung, und das Zweite, daß 
dadurch auch Wettbewerbsnachteile für die Biodiesel­
erzeugung entstehen. Ich möchte versuchen, die 
Glycerinphase aus meiner Sicht, als Gründungsmit­
glied der SEG (Südsteirische Energie- und Eiweiß­
genossenschaft), in Mureck darzustellen, und ich freue 
mich, daß unser Obmann auf der Zuschauergalerie 
sitzt und er die Debatte mit Aufmerksamkeit mit­
verfolgt. Die Glycerinphase ist ein hochwertiges Bio-
masseprodukt, das bei der Ökodieselerzeugung anfällt 
und ohne Aufbereitung für verschiedene Anwen­
dungsbereiche geeignet ist. Zum Vergleich: Ein Kilo­
gramm Glycerinphase hat einen Energiewert von 6,8 
Kilowattstunden. Wenn man es direkt verbrennt, wird 
der Wirkungsgrad auf 85 Prozent abgesenkt, und dann 
ergibt das nur mehr 5,8 Kilowattstunden Energie wert. 
Ich möchte versuchen, ein paar Beispiele zu bringen, 
weil wir eine Versuchsheizanlage seit 1995 in Mureck 
im Betriebsgebäude der SEG in Betrieb haben, wo 
auch Emissionsmessungen von Universitätsprofessor 
Dipl.-Ing. Dr. Rudolf Pischinger von der TU Graz vor­
genommen wurden, wo ein Drittel RME, das heißt 
Rapsmethylester, mit zwei Drittel Glycerinphase in 
dieser Versuchsanlage zu Raum- und Prozeßwärmeer­
zeugung verbrannt worden sind. Alle Abgaswerte, die 
bei dieser Messung herausgekommen sind, haben ein 
eindeutiges Ergebnis gebracht. Die Abgaswerte l iegen 
weit besser als bei Heizöl extra leicht, ob es CO ist, ob 
es N O x ist, G 0 2 oder S 0 2 ist. Es hat also überall 
bessere Werte gegeben. Ich möchte hier nur zitieren: 
Bei Stickstoffoxid haben wir zwischen 290, 280 Milli­
gramm pro Kubikmeter gehabt, Eichenholz zum 
Beispiel hat 300 Milligramm pro Kubikmeter. Der 
Grenzwert ist bis 1. Juli 1996 bei 500 gelegen, wird 
abgesenkt mit 1. Jänner 1997 auf 350. Also Sie sehen, 
auch nach den neuen Werten entspricht der Wert 
eigentlich dieser Verordnung, die seitens des Bun­
des für Kesselanlagen erlassen worden ist. Professor 
Pischinger kommt zum Schluß, daß diese Emissions­
messungen gezeigt haben, daß die RME-Glycerin-
phase-Versuchsheizanlage in allen Bereichen, wie 
schon zitiert, geringere Schadstoffmengen aufweist 
und daß die S02-Emission unter der Nachweisgrenze 
von drei Milligramm pro Kubikmeter liegt, da beide 
verwendeten Brennstoffe keinen Schwefelanteil 
haben. Sie sehen, daß dies sehr positiv war. Man 
könnte die Glycerinphase auch für die Biogaserzeu­

gung verwenden, zur Strom- und Wärmeerzeugung. 
Man könnte aber auch Motortreibstoff erzeugen, auch 
wieder zur Strom- und Wärmeerzeugung. Hier läuft 
ein Versuchsprojekt in Niederösterreich. Aber was für 
uns sehr interessant ist, es gibt ein konkretes Projekt 
für die Nahwärmeversorgung für Mureck, wo eine 
Studie in Auftrag gegeben worden ist, eine Machbar­
keitsstudie, wo man Glycerin mit Hackschnitzeln ver­
brennen kann und dann für die Nahwärmeversorgung 
unserer Stadt Mureck zur Verfügung hat. Dieses Pro­
jekt soll mit 1998 gestartet werden, soweit dann alle 
Voraussetzungen gegeben sind. Man könnte dann 
auch eine Kunststofferzeugung mit Glycerinphase be­
treiben und, und, und. Also Sie sehen, die Verarbei­
tung von Glycerin als Wertstoff ist sehr ökologisch, 
ökonomisch und eine sinnvolle Verwertung, weil es 
ein hochwertiger Rohstoff ist und kein Abfall, und 
daher war ich nicht einverstanden und nicht glücklich 
mit der Stellungnahme des Bundesministeriums, wo 
steht: Da für die Glycerinphase als solche kein Markt 
vorhanden ist und die einzelnen Komponenten erst 
nach einer entsprechenden Aufbereitung Produkt­
eigenschaft besitzen, ist davon auszugehen, daß 
bezüglich dieser Materialien seitens der Erzeuger Ent-
ledigungsabsicht im Sinne des Abfallwirtschafts­
gesetzes besteht. Es besteht überhaupt keine Ent-
ledigungsabsicht seitens unserer Genossenschaft. Ich 
möchte das ganz deutlich festhalten. Ich habe versucht 
aufzuzeigen, für was man Glycerin verwenden kann. 
Also es ist wirklich ein hochwertiger Biomasserohstoff. 
Wenn dieser Rohstoff als gefährlicher Abfall eingestuft 
bleibt, dann besteht für unsere dezentrale Anlage in 
Mureck ein jährlicher Verlust von ungefähr einer 
Million bis eineinhalb Millionen Schilling, und ich 
glaube, daß das sicherlich einen großen Wettbewerbs-
nachteil gegenüber sonstigen großen europäischen 
Erzeuger geben wird. Das macht zirka bei einem Liter 
Ökodiesel zwischen 60 und 80 Groschen aus. Also die 
Glycerinphase als Biomasseprodukt gibt Chancen­
gleichheit der österreichischen Biodieselerzeugung. 
Wenn die Glycerinphase als gefährlicher Abfall bleibt, 
entstehen natürlich Wettbewerbsnachteile in allen 
Belangen. Ich glaube schon, daß gerade diese dezen­
trale Anlage in Mureck, wo fast 30.000 Besucher aus 
aller Welt diese Anlage besichtigt haben und hier 
Erkenntnisse mit nach Hause genommen haben, daß 
diese Anlage sicherlich in Gefahr ist, wenn es nicht 
möglich ist, auch in dieser kleinen Anlage die Glyce­
rinphase miteinzubringen, um dann auch im Betriebs­
ergebnis, miteinkalkuüeren zu können. Wenn das nicht 
der Fall ist, dann getraue ich mir zu sagen, daß das das 
Aus all dieser dezentralen Anlagen ist, wo der Rohstoff 
vor Ort ist, noch dazu das Altspeiseöl verwertet wird, 
wo alle sehr froh sind. Ich glaube, dann sind wir wirk­
lich nur mehr abhängig von den großen Produktions­
stätten, den Großkonzernen. Ich würde bitten, daß wir 
eine gemeinsame Vofgangsweise finden, mit den 
Bund auf diese Angelegenheit mit Nachdruck auf­
merksam zu machen. Ich danke für Ihre Aufmerk­
samkeit! (Beifall bei der ÖVP, SPÖ und FPÖ. -
15.05 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächste zu Wort 
gemeldet ist die Frau Berichterstatterin. Ich erteile es 
ihr. -
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Abg. Dr. Karisch (15.05 Uhr): Herr Präsident! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich möchte die Vorlage der Regierung nicht nur zur 
Kenntnis nehmen. Wir sprechen heute so viel von 
Nachhaltigkeit und Kreislaufwirtschaft. Die natür­
lichen Ressourcen der Erde müssen möglichst sparsam 
genützt werden. Der Einsatz erneuerbarer Rohstoffe 
muß weiterentwickelt werden. Diese Weiterentwick­
lung ist eine der wichtigsten Strategien zur Erhaltung 
und sparsamen Nutzung der natürlichen Ressourcen 
der Erde. Die Weiterverwendung der Glycerinphase 
ist in diesem Sinn eine sinnvolle Verwendung. Ent­
gegen der Aussage des Ministeriums gibt es Märkte 
für die Glycerinphase. 

Meine Damen und Herren, ich möchte einen Be­
schlußantrag einbringen und bitte Sie schon jetzt um 
Ihre Unterstützung. Es ist das der Beschlußantrag 
gemäß Paragraph 39 der Geschäftsordnung des Steier­
märkischen Landtages der Abgeordneten Dr. Karisch, 
Alfred Prutsch, Riebenbauer und Ing. Kinsky, be­
treffend Glycerinphase. 

Nachhaltigkeit und Kreislaufwirtschaft sind Um­
weltprinzipien unserer Zeit. Die natürlichen Res­
sourcen der Erde müssen möglichst sparsam genutzt 
werden. Hinsichtlich des Antriebes von Kraftfahr­
zeugen ist eine der weltweit verfolgten Strategien der 
Ersatz eines Teiles des aus Erdöl gewonnen Diesel­
kraftstoffes durch Biodiesel, erhalten durch Umeste-
rung aus natürlichen Ölen. Niemand kommt auf die 
Idee, bei der Dieselgewinnung aus Erdöl die anderen 
Faktoren Benzin, schweres Heizöl, Schmieröl und so 
weiter als Abfall zu bezeichnen. Genau dies geschieht 
jedoch mit der Glycerinphase. Es ist unverständlich, 
daß die Verordnungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 
überwiegend das Prinzip der „End-of-pipe" -Technolo­
gie verfolgen und zuwenig das Vorsorgeprinzip der 
Nachhaltigkeit. 

Es wird daher der Antrag gestellt, der Hohe Landtag 
wolle beschließen: 

Die Steiermärkische Landesregierung wird aufge­
fordert, an die Bundesregierung heranzutreten, um zu 
erwirken, daß die Verordnungen in Vollziehung des 
Abfallwirtschaftsgesetzes praxisbezogener sind, ins­
besondere was die Mengenschwellen und allfällige 
Zwischenprodukte aus ökologisch wertvollen Innova­
tionen, wie zum Beispiel Rapsveresterung, anlangt, 
und nicht zusätzliche bürokratische Innovations­
hemmnisse aufzubauen. Dies gilt insbesondere für 
Verordnungen über die Festsetzung gefährlicher Ab­
fälle und die Verbringungsverordnung. 

Meine Damen und Herren, ich ersuche Sie um 
Unterstützung dieses Beschlußantrages. Danke schön! 
(Beifall bei der ÖVP. - 15.08 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Das Schlußwort zu 
diesem Tagesordnungspunkt erteile ich nun Herrn 
Landesrat Pöltl. 

Landesrat Pöltl (15.08 Uhr): Einen Satz, Herr Präsi­
dent! Meine Damen und Herren! 

Ich hoffe, daß diese Beschlußfassung dieses Be­
schlußantrages die Rechtsmeinung der steirischen 
Fachbeamten und unserer Fachabteilung dahin­
gehend unterstützt, daß tatsächlich ein Sinneswandel 

aus der Sicht der Bundessachverständigen passiert. 
Mehr will ich nicht sagen, wir kämpfen hier schon 
jahrelang um diese Position. (Beifall bei der ÖVP. -
15.08 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Eine weitere Wort­
meldung liegt nicht vor. 

Wir stimmen nun über den Antrag der Bericht­
erstatterin und über den Beschlußantrag der Abgeord­
neten Dr. Karisch, Alfred Prutsch, Riebenbauer und 
Ing. Kinsky ab. 

Erstens über den Antrag der Berichterstatterin zur 
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 86/6. 

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein 
Zeichen mit der Hand. 

Gegenprobe. Das ist die einstimmige Annahme. 

Zweitens über den Beschlußantrag der ÖVP, betref­
fend Glycerinphase. 

Wer diesem Antrag die Zustimmung gibt, den er­
suche ich um ein Händezeichen. 

Gegenprobe. Das ist die Einstimmigkeit. 

9. Bericht des Ausschusses für Umweltschutz 
und Energie über die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 260/4, zum Antrag der Abgeordneten Keshmiri, 
Dr. Brünner, Dr. Wabl und Mag. Zitz, betreffend Auf­
klärungskampagne über Restmüllverwertungsanla-
gen. 

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Margit 
Keshmir. Ich erteile ihr das Wort. 

Abg. Keshmiri (15.09 Uhr): Sehr geehrter Herr 
Präsident, Hohes Haus! 

Mit dem am 24. September 1996 in den Landtag 
eingebrachten Antrag der Abgeordneten Keshmiri, 
Dr. Brünner, Dr. Wabl und Mag. Zitz wird die Steier­
märkische Landesregierung aufgefordert, umgehend 
eine Aufklärungskampagne über thermische Rest­
müllverbrennungsanlagen zu starten, um die unbe­
gründet negative Einstellung der Bevölkerung abzu­
bauen. Dazu wird seitens der Fachabteilung für 
Abfallwirtschaft ausgeführt, daß eine Verstärkung 
der Öffentlichkeitsarbeit über die thermische Abfall­
behandlung als erforderlich angesehen wird und dies­
bezügliche Vorbereitungen bereits getroffen worden 
sind. Darübe'r hinaus erarbeitet die Fachabteilung Ic 
derzeit ein Rahmenkonzept für eine Informations­
kampagne, deren Umsetzung sich voraussichtlich über 
eineinhalb bis zwei Jahre erstrecken wird. Überblicks­
mäßig werden die berührten Sachbereiche, geplanten 
Maßnahmen und Zielsetzungen in der beiliegenden 
Tabelle dargestellt. Die Abwicklung der Informations­
kampagne soll in Zusammenarbeit mit der Stadt 
Graz, den Abfallwirtschaftsverbänden, dem Umwelt­
ministerium und einschlägigen Einrichtungen zur be­
ruflichen Aus- und Weiterbildung erfolgen und von 
einer Agentur professionell begleitet" werden. Eine 
diesbezügliche öffentliche Ausschreibung sollte mit 
Beginn des Jahres 1997 erfolgen. Namens des Aus­
schusses für Umwelt stelle ich den Antrag, der Hohe 
Landtag wolle beschließen: Der Bericht der Steier­
märkischen Landesregierung zum Antrag der Abge­
ordneten Keshmiri, Dr. Brünner, Dr. Wabl und Mag. 
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Zitz, betreffend Aufklärungskampagne über Restmüll-
verwertungsanlagen, wird zur Kenntnis genommen. 
Danke. (15.11 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Ich danke der Frau 
Berichterstatterin. Als erste zu Wort gemeldet hat sich 
die Frau Abgeordnete Dr. Karisch. Ich erteile es ihr. 

Abg. Dr. Karisch (15.11 Uhr): Herr Präsident, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! 

Die thermische Müllverbrennung bereitet vielen 
Menschen große Sorge. Die von einem Standort be­
troffene Bevölkerung befürchtet nicht nur Gesund­
heitsbelastungen, sondern auch eine Entwertung ihrer 
Region, zum Beispiel auf dem Gebiet des Fremden­
verkehrs. Ich kann diese Ängste sehr gut verstehen. Es 
ist daher unbedingt notwendig, daß eine so wichtige 
Entscheidung, wie thermische Müllverbrennung' ja 
oder nein, und auch die Frage der Eignung des jewei­
ligen Standortes breit diskutiert werdeh müssen. 
Dabei müssen alle Fakten, Vorteile und Nachteile und 
auch mögliche Alternativen offen auf den Tisch gelegt 
und diskutiert werden. Ich.persönlich halte die nötige 
Information und Transparenz für eine Bringschuld der 
Politik. Wir Politiker versuchen seit geraumer Zeit, uns 
selbst ein Bild davon zu machen - Vorteile, Nachteile, 
was ist möglich. Ich habe Ihnen bereits vor einiger Zeit 
von diesem Pult aus über eine Reise von Vertretern des 
Umwelt-Ausschusses nach Deutschland berichtet, um 
dort solche Verbrennungsanlagen, auch mechanische 
Anlagen, zu besichtigen. Heuer ist geplant, noch wei­
tere Arten von Müllverwertüngsanlagen zu besichti­
gen, auch mechanische. 

"Meine Damen und Herren! Andere Länder haben 
eine neue Methode, ein neues demokratisches Instru­
ment gefunden, den Bürger in wichtige Entscheidun­
gen einzubeziehen und damit auch Information in 
Richtung des Bürgers zu leisten - die sogenannte 
Konsenskonferenz. Dieses Modell wurde Ende der 
achtziger Jahre in Dänemark entwickelt und hat sich 
mittlerweile zu einer weitgehend akzeptierten Einrich­
tung der politischen Kultur in diesem Land entwickelt. 
1993 wurde das Modell erstmals auch in den Nieder­
landen und ein Jahr später in Großbritannien ange­
wendet mit dem deklarierten Ziel, auch Normalbür­
gern die Möglichkeit der Mitsprache bei der Entschei­
dung über gesellschaftlich kontroversielle Sachfragen 
zu geben. Bei dem in Dänemark entwickelten Modell 
werden Laien eingeladen, die dann Experten zum je­
weiligen Thema e ingehend und kritisch befragen kön­
nen. Sie sollen dann untereinander und mit den Exper­
ten einen Konsens finden, der wiederum einer breiten 
Öffentlichkeit zugänglich gemacht wird. Diese Laien 
werden auf der Basis soziodemographischer Kriterien 
ausgesucht, so ähnlich wie unsere Schöffen. Sie haben 
völlige Handlungsfreiheit, sowohl was die Auswahl 
der Experten als auch die Zusammenstellung des 
Fragenkataloges betrifft, und auch für die Ausarbei­
tung der Schlußfolgerungen. Ich könnte mir für die 
Zukunft, und dabei träume ich ein bißchen in die 
Zukunft, auch solche Konsenskonferenzen in Öster­
reich vorstellen. Man könnte sie unter Umständen 
auch für Fragen der Müllverbrennung oder andere 
wichtige umweltpolitische Bereiche verwenden. In 
England zum Beispiel hat man ein solches Laienforum 

mit der Frage der Gentechnik befaßt. Dieses britische 
Laienforum - man höre - hat sich nach langer intensi- . 
ver Befassung mit Experten gegen ein generelles Gen­
technikverbot ausgesprochen, aber eine Reihe von 
Auflagen für die gentechnische Forschung und An­
wendung festgeschrieben, zum Beispiel eine wesent­
liche Verschärfung der gesetzlichen Vorschriften bei 
der Ausbringung gentechnisch veränderter Pflanzen 
und so weiter. Das ist ein Beispiel. Gentechnik war ein 
Beispiel, wo man es ausprobiert hat, Herr Kollege Gen-
naro. Ich sage, Müllverbrennung wäre eine andere 
Möglichkeit für ein solches neues Instrumentarium der 
Kommunikation mit dem Bürger. Ich bin überzeugt, 
daß auch wir in Zukunft neue Formen und bessere 
Informationsmöglichkeiten für den Bürger finden müs­
sen. Ich stimme da mit dem Kollegen Brünner überein, 
der heute bei der Gentechnik schon gesagt hat, die 
Diskussion bisher in Österreich war nicht dazu ange­
tan, Ängste abzubauen und die Sache auf eine sach­
liche Ebene zu bringen. Meine Damen und Herren! Ich 
stimme dem Antrag auf bessere Information im Sinne 
der Regierungsvorlage der Fachabteilung Ic zu, und 
ich danke der Fachabteilung I c für diese Bemühun­
gen. (Beifall bei der ÖVP. - 15.16 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächster Rednerin 
erteile ich der Frau Abgeordneten Keshmiri das Wort. 

Abg. Keshmiri (15.16 Uhr): Sehr geehrter Herr 
Präsident, Hohes Haus! 

Die Grundlage unseres diesbezüglichen Antrages 
waren die Bedenken der Bevölkerung bezüglich der 
Restmüllverbrennungsanlagen, was ja bei neuen 
Technologien durchaus gerechtfertigt ist. Daß es zu 
dieser gewissen Panik gekommen ist, kreide ich teil­
weise der Politik in diesem Lande an, die hier herrscht. 
Es sind für mich keine klaren Linien erkennbar, und 
gerade das ist es, was zur Verunsicherung der Bevöl­
kerung beiträgt. Ich glaube nicht, daß zum Beispiel die 
Bevölkerung weiß, daß es bereits vier Verbrennungs­
anlagen in der Steiermark gibt. Was Graz betrifft, so 
hat jetzt ein Expertenteam sich für den Standort Puch-
straße entschieden, wobei allerdings die Dimensionie­
rung noch nicht feststeht. Und gerade auch für die 
Dimensionierung wäre es wichtig, daß Müllwirt­
schaftsverbände einbezogen werden, um den tatsäch­
lichen Bedarf zu eruieren. Wir haben diesbezüglich 
auch eine Anfrage an den Herrn Landesrat Pöltl ge­
stellt mit dem Ersuchen, einen „Runden Tisch" zu 
organisieren mit den Müllwirtschaftsverbänden. Wir 
konnten allerdings bis heute noch keine Antwort 
erhalten. Am 24. April wird nun der Gemeinderat in 
Graz mit dem Thema Puchstraße befaßt werden, und 
anschließend wird dieser Abfallwirtschaftsplan der 
Landesregierung zur Genehmigung vorgelegt. Ich 
hoffe nun sehr, daß diese Genehmigung nicht zu lange 
auf sich warten läßt, weil gerade dadurch wiederum 
die Bevölkerung verunsichert werden würde. Sie 
haben sich, Herr Landesrat Pöltl, bei einer Veranstal­
tung im Oktober eindeutig für die Restmüllverbren­
nungsanlage in Graz ausgesprochen. Ich war damals 
sehr erfreut und überrascht über so eine klare Linie. 
Ich hoffe, daß Sie auch in Zukunft bei dieser Linie blei­
ben werden. Ich bin froh, daß es nun diese Auf­
klärungskampagne gibt, wobei ich der Meinung bin, 
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daß sie nur den gewünschten Effekt erzielen wird, 
wenn auch die klaren Linien der Politik weiter so vor­
angetr ieben werden. Wir bekennen uns zur Restmüll­
verwertung, auch für Graz, denn sie ist notwendig 
unter verschiedenen Voraussetzungen: die Umwelt­
verträglichkeitsprüfung muß positiv ausfallen und die 
Abwärme muß genützt werden. Sie ist notwendig, um 
der Deponieverordnung gerecht zu werden, und sie 
leistet auch einen wesentlichen Beitrag zur Umwelt­
verbesserung jetzt und in der Zukunft, damit wir 
unseren Kindern kein Chaos überlassen müssen. Wir 
werden auch den Beschlußantrag der Grünen unter­
stützen, der auch eine Aufklärungskampagne bezüg­
lich mechanisch biologischer Anlagen beinhaltet, 
denn ich glaube, auch diese Information ist wichtig. 
Danke. (Beifall beim LIF und den Grünen. -
15.20 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Als nächster Redner hat 
sich der Herr Abgeordnete Dr. Wabl zu Wort gemeldet. 

Abg. Dr. Wabl (15.20 Uhr): Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! 

Im Gegensatz zur Kollegin Keshmiri, die das Ver­
brennen fast nicht mehr erwarten kann, verrate ich 
kein Geheimnis, daß wir Grünen nichts verbrennen 
wollen, auch nicht das Papier, das ich hier mithabe, als 
Beschluß antrag. 

Ein paar Bemerkungen zu meiner Vorrednerin, zur 
Kollegin Karisch. Ich habe diesen Vorschlag dieser 
Konferenz für sehr sinnvoll gehalten. Ich halte es für 
sehr begrüßenswert und würde mir wünschen, daß die 
Politik diese Form der Konfliktlösung vor allem auch 
im Umweltbereich sich aneignet. Hier paßt vielleicht 
dazu ein Symposion des Vereins für Meditation, das 
vor kurzem stattgefunden hat in Graz. Ich weiß nicht, 
wer alles eingeladen war, aber es waren einige einge­
laden, wo es um diese Konfliktregelung gegangen ist, 
wo auch ein Professor aus Deutschland da war, ich 
glaube aus Hamburg oder aus Norddeutschland 
jedenfalls, der erklärt hat, wie man in Deutschland an 
das Problem auch im Zusammenhang mit einer Ver­
brennungsanlage herangegangen ist. Und ich habe 
dort auch gemeint, es war auch vorgesehen, es soll 
keine Kritik sein, daß das eine Idee wäre, die man dem 
Herrn Bürgermeister Stingl und dem Stadtrat Wein­
meister näherbringen könnte, und habe gehofft, daß 
der Herr Bürgermeister Stingl beim Empfang dann er­
scheinen wird, weil gestanden ist auf der Einladung, 
„Bürgermeister Stingl lädt ein". Aber er ist dann nicht 
gekommen, es ist ein Vertreter von ihm gekommen, 
der Herr Steinmetzmeister Reif, der natürlich mit Müll­
verbrennungsanlagen, mit Konfliktregelungen nicht 
allzu viel vertraut war, und daher hat diese Aus­
sprache über diese Möglichkeit nicht stattgefunden. 
Aber vielleicht könnten die Grazer Abgeordneten oder 
wir alle dem Stadtsenat von Graz, der für mich völlig 
unverständlich, muß ich sagen, aber es gibt den 
Todestrieb unmittelbar vor der Gemeinderatswahl, auf 
diesen falschen Weg setzt, und ich würde mir wün­
schen, daß wir diese Meditation, diese Konfliktrege­
lung, das ist das gleiche, was die Frau Kollegin Karisch 
gemeint hat, daß man das irgendwie installiert. Ich 
möchte zu dem Thema nur einmal vorausschicken, daß 
keine Mißverständnisse aufkommen, weil wir auf dem 

Antrag auch darauf sind, der dem heutigen Tagesord­
nungspunkt zugrunde liegt. Der einzige Grund, 
warum wir darauf gegangen sind, ist der, daß wir 
kleinen Fraktionen gezwungen sind, nachdem vier 
Abgeordnete und vier Unterschriften notwendig 
sind, daß das hier im Landtag diskutiert wird. (Abg. 
Schinnerl: „Das glaube ich nicht!") Wir sind hier völüg 
unglaubwürdig so wie du das bist, Schinnerl. Wenn ich 
mir eure Zickzackwendungen anschaue, dann muß ich 
sagen, kann ich nur den Hut abnehmen. Aber in der 
Frage Verbrennungsanlage sind wir immer eine ge­
rade Linie gefahren, und dort haben wir den Antrag 
der Liberalen unterstützt. Leider Gottes, das muß ich 
sagen, und es kommt in der Politik vor, hat es dann 
manche gegeben, die gegangen sind, schaut, die Grü­
nen haben das mitunterschrieben. Wir haben das 
wirklich deswegen unterschrieben, um den Liberalen 
die Chance zu geben, im Sinne demokratischer Kultur, 
daß dieser Antrag auch hier diskutiert wird, weil wir 
feststellen, das muß ich auch sagen, daß oft Anträge, 
aber das hat sich inzwischen um einiges schon gebes­
sert, weil oft Anträge, die wir hier einbringen, einmal 
grundsätzlich, weil sie von den Grünen kommen, ein­
mal abgelehnt werden. Es wird sich vielleicht noch 
bessern, vielleicht können wir noch vorher mehr kom­
munizieren, aber jedenfalls war das der Grund. Ich 
möchte vorausschicken, daß wir grundsätzlich gegen 
die Müllverbrennung sind und diese Müllverbrennung 
für den falschen Weg in die falsche Richtung halten, 
wobei diese Diskussion ja auch nicht neu ist. Die Frau 
Kollegin Karisch hat es erwähnt, es gibt die große Aus­
rede der Depönieyerordnung, wo es heißt, die 
Deponieverordnung zwingt uns diese Lösung auf und 
daher müssen wir Verbrennungsanlagen bauen. Ich 
möchte hier auch, und ich erspare es dem Herrn Lan­
desrat Pöltl, weil ich mir für heute seine Sympathien 
nicht verscherzen will wegen dem Hanf vor allem, er 
hat zwar gesagt, er meint den Flachs. (Abg. Gross: „Er 
hat aber nichts versprochen, er hat nur genickt!") Aber 
ich will ihn heute nicht verärgern und hoffe, daß er den 
Hanf in der Steiermark vorantreibt, daß er so ehrlich 
handelt, wie er tut. Manchmal habe ich den Eindruck, 
daß es der Fall ist, aber nicht immer. Und daher 
möchte ich ihn nicht reizen, wie er auf gut steirisch 
sagen würde. Seine Bocksprünge und seine Salto mor­
tale im Zusammenhang mit der Verbrennungsanlage 
Niklasdorf. Sein Verhalten und auch das Verhalten 
mancher in der Regierung haben gezeigt, daß eine 
Einstellung vor der Wahl sich anschüeßend in eine an­
dere Einstellung verwandelt. Ich habe, das möchte ich 
noch sagen, der Kollege Getzinger war damals auch 
dabei, ich werde nie vergessen diese Bürger­
versammlung in Leoben. 14 Tage vor der Landtags­
wahl, wo es darum gegangen ist, daß die Bürger­
initiative dort eine Veranstaltung durchgeführt hat 
über die Verbrennungsanlage Niklasdorf. Es war 
köstlich, wir waren nicht einmal noch im Landtag, aber 
die Vertreter der machthabenden Parteien, das war in 
dem Fall der Kollege Getzinger, dann war ein ÖVPler 
dort, die haben ununterbrochen telefoniert mit Graz, 
mit dem Landesrat Ressel, mit dem Landesrat Pöltl, 
jeder mit seiner Coleur und haben immer gesagt, wir 
sind im telefonischen Zusammenspiel und wir werden 
euch bald die Frohbotschaften vor Weihnachten brin­
gen. Und bevor die Veranstaltung aus war, dort waren 
Hunderte von besorgten Menschen, ich glaube, das ist 
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ja ein Problem, und die Frau Kollegin Karisch hat es 
auch angeschnitten, daß hier die Bevölkerung sehr 
beunruhigt ist, vor allem auch in Graz, wo die Bela­
stung der Luft und damit die Beeinträchtigung der 
Lebensqualität ohnedies sehr breit gegeben ist, die 
Leute sind besorgt. Und auf einmal dort hat es ge­
heißen, die Landesregierung in der Steiermark erklärt 
ganz eindeutig als Eigentümerin der STEWEAG, und 
die STEWEAG ist wieder Eigentümerin der Ferngas, 
und die werden wohl was zum Reden haben, daß diese 
Verbrennungsanlage Niklasdorf nicht gebaut wird. 
Dafür wird Sorge getragen. Dann sind die Wahlen vor­
beigegangen. Für die ÖVP mit einem mehr blauen 
Auge oder mehr schwarzen Auge, wie man das nen­
nen will. Die Roten haben durch die Zusammenlegung 
und auch durch das Pensionsversprechen, das sich 
inzwischen als wahr herausgestellt hat, haben dann 
noch einigermaßen ihre Schäfchen ins Trockene ge­
bracht. (Abg. Gennaro: „Ihr habt aber auch nicht gut 
ausgesehen!") Und nach der Wahl war alles anders. 
Was das für Auswirkung auf die Glaubwürdigkeit der 
Politik hat, kann man sich vorstellen. Ich weiß es aus 
Gesprächen in Niklasdorf. Ich war bei der Verhand­
lung dabei. Herr Landesrat Pöltl, du warst nicht dabei, 
ich weiß, du hast hier keinen Auftrag. Aber ich muß 
sagen, die Leute oben sind total angefressen. Sie 
haben gesagt, was ist ein Wort eines Politikers wert, 
wenn es vor den Wahlen heißt, wir kriegen den Auf­
trag, und hintennach heißt es, es hilft nichts, weil da 
gibt es die Eigenverantwortung der Gesellschafter. 
Jedenfalls dann hat es noch einen Sachverständigen 
gegeben, der zufällig aus Fürstenfeld stammt, einen 
medizinischen, der hat gesagt, daß hier das medizi­
nisch nicht verantwortbar ist. Aber nun hat es sich her­
ausgestellt, daß der Herr Landesrat Pöltl auch erklärt 
hat, daß in dem Fall die Verbrennungsanlage Niklas­
dorf doch gebaut wird und gebaut werden soll, es gibt 
einen einstimmigen Beschluß der Landesregierung. 
Frage, der Herr Landesrat Schmid ist heute nicht da, 
aber der Landesrat Hirschmann. Es haben alle mitge­
stimmt. (Landesrat Dr. Hirschmann: „Was ist denn, ich 
rede mit ihm!") Du brauchst mit ihm nicht zu reden, 
Herr Landesrat Hirschmann, mit dem Landesrat 
Schmid. (Landesrat Dr. Hirschmann: „Oh ja, ich rede 
gerne mit ihm!") Ich weiß, daß du mit ihm gerne re­
dest, aber er redet in letzter Zeit nicht mehr so gern mit 
dir. (Landesrat Dr. Hirschmann: „ Da bist du falsch in­
formiert!)") Dann bin ich falsch informiert. Ist ja auch 
nicht so entscheidend. (Landesrat Dr. Hirschmann: 
„Oh ja!") Fest steht, und davon bin ich zutiefst über­
zeugt, daß dieser Beschluß in der Landesregierung wie 
so manche Beschlüsse gefaßt worden sind, ohne daß 
man sich entsprechend ausreichend mit der Materie 
befaßt. In der Landesregierung, wir haben ja nie ein 
Protokoll, keine Tagesordnung, werden oft Hunderte 
Beschlüsse zum Teil von weitreichender Bedeutung 
gefaßt. Und ich bin überzeugt davon, daß der Herr 
Landesrat Hirschmanh sich mit dem Thema Müllver­
brennung kaum oder nur sehr wenig befaßt hat. Ich 
bin auch der Meinung, daß der Herr Landesrat 
Schmid, bei der Landeshauptfrau Klasnic weiß ich es 
nicht, weil ich dazu noch nichts gehört habe. Vom 
Herrn Landeshauptmann Schachner habe ich auch 
noch nichts gehört zum Thema Müllverbrennung. Die­
ser Beschluß der Landesregierung ist für mich jeden­
falls inhaltlich falsch, und er geht an den Interessen 

vorbei. Ich möchte dem Herrn Landesrat Pöltl nur das 
Tiroler Beispiel jetzt vor Augen führen. In Tirol ist man 
nach langen Diskussionen zur Meinung gekommen, 
daß es gescheiter ist, abzuwarten, eine Müllverbren­
nungsanlage zu bauen. Man hat gesagt, man prüft, 
man trennt und man schaut, was an b rennbarem 
Material drinnen ist und was noch aussortiert, was 
kompostiert werden kann. Man hat gesagt, es ist ein 
Wahnsinn, derzeit sich für diesen Weg zu entscheiden. 
Ich sage Ihnen jetzt auch, warum ich der Meinung bin, 
daß Verbrennungsanlagen der falsche Weg sind. Wir 
in der Steiermark, und ich habe deine Worte im Ohr, 
und da kann ich auch beipflichten, haben im Bereich 
Müllvermeidung, aber vor allem auch Mülltrennung, 
viel Positives geleistet, vor allem die Hausfrauen und 
alle, die umweltbewegt sind. Damit ist es gelungen, 
den Restmüll zu reduzieren. Damit sind auch die 
Deponien in eine schwierige Situation gekommen, 
weil zuwenig Müll da ist. Insgesamt ist das aber der 
Weg, der richtigerweise beschritten worden ist. Und 
darauf sollte man stolz sein. Ich e rwähne auch die 
Erkenntnisse aus Deutschland. Ich.weiß nicht, Herr 
Landesrat, ob Sie regelmäßig den „Spiegel" lesen. 
(Abg. Gennaro: „Er schaut jeden Tag rein!") Er kann 
sich wenigstens in den Spiegel schauen. Ich weiß 
nicht, ob du es dir traust. (Abg. Gennaro: „Ich schon!" 
- Landesrat Dr. Hirschmann: „Bitte, Martin!") Ich habe 
auch nicht gesagt, daß er deswegen schiach ist. (Abg. 
Gennaro: „Bei dir hat der Spiegel jedesmal eine an­
dere Farbe, einmal Rot, Schwarz, Grün!") Ich ent­
wickle mich wenigstens weiter. Die Gewerkschaft ist 
aber immer sehr stationär unterwegs. (Präsident Dipl.-
Ing. Vesko: „Darf ich dich bitten, in Zukunft nicht über 
die STEWEAG zu schimpfen, denn die schalten dann 
immer das Licht herunter!") Ich schimpfe nicht über 
die STEWEAG. Diese hat einen sehr verantwortungs­
vollen Chef, den Herrn Kois. Der hat das schon in 
sicheren Händen. Zur Frage der Verbrennungsanlage: 
Ich bin überzeugt davon, und der „Spiegel" bestätigt 
das, die Deutschen sind entsetzt. Sie stellen auch fest, 
daß dieser Weg katastrophale Auswirkungen hat. Es 
gibt in Deutschland den Kampf der Müllverbren­
nungsanlagenbetreiber um jede Tonne Müll, weil ein­
fach die Auslastung dort nicht gegeben ist. Das ist ja 
auch eine Frage der Kosten. So ist auch in Graz eine 
Müllverbrennungsanlage geplant mit 150.000 Tonnen. 
(Abg. Mag. Erlitz: „Das stimmt nicht, Martin!") Jeden­
falls über 100.000 Tonnen. Ich habe die letzten Zahlen. 
30.000 Tonnen ist der eigene Müll aus Graz, und der 
Rest muß zugeliefert werden. Du kannst dich nachher 
zu Wort melden, denn es ist dir unbenommen. (Abg. 
Mag. Erlitz: „Du redest auch, wenn ich am Wort bin!") 
Du kannst dich zu Wort melden. Ich wünsche den 
Grazer Sozialdemokraten, daß sie den Weg weiter­
gehen, weil der ist sicherlich, vor allem in den Ge­
bieten, wo das gebaut werden soll, katastrophal. Uns 
tut es weh, daß man diesen falschen Weg geht. 
Politisch kann ich nur sagen aus den Veranstaltungen, 
an denen ich teügenommen habe, daß dort der Unmut 
der Bevölkerung und der Protest der Bevölkerung sehr 
groß ist. (Abg. Gross: „Florianiprinzip!") Da geht es 
nicht um das Florianiprinzip. Hier geht es darum, daß 
man den Weg in die falsche Richtung einfach ablehnt. 
Man kann manchmal auch aus Entwicklungen in an­
deren Ländern lernen. Ich glaube, du liest wahrschein­
lich den „Spiegel" nicht. (Abg. Mag. Erlitz: „Glaubst 
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du, daß der .Spiegel' die Wahrheit ist?") Er gibt Erfah­
rungen wieder und zeigt, daß sich die Deutschen an­
gesichts des Müllmangels um verbrennbaren Müll 
raufen. Und überall dort, wo Verbrennungsanlagen 
sind, alle Vorschläge, Ideen bezüglich Müllvermei­
dung und Mülltrennung wieder über den Haufen ge­
worfen sind. (Abg. Tasch: „Der ,Spiegel' ist das größte 
Schundblatt in Deutschland!") Daß du das nicht liest, 
das ist dein Problem. (Abg. Gross: „Die Müllvermei­
dung wird bei uns weiterhin sein!") Es gibt andere 
Wege dazu. (Abg. Gross: „Aber fressen können wir 
den Müll nicht!" - Abg. Mag. Erlitz: „Das ganze 
Plastikzeug geht in die Zementfabrik!") Es bleiben 
auch bei der Verbrennung gewisse Reststoffe über. Ich 
lese dir zum Beispiel nur vor, Kollege Erlitz, denn du 
bist ja ein gelehriger Schüler oder Lehrer. (Abg. Mag. 
Erlitz: „Die Zementfabriken brauchen keine Auflagen 
zu erfüllen!") Ich muß mir jetzt direkt die Brille 
nehmen, damit ich dir das vorlesen kann. (Landesrat 
Dr. Hirschmann: „Bitte nicht alles vorlesen!") Du 
kannst ruhig deine Schokolade weiteressen. Ich lese 
vor, was Herr Professor Grossmann zum Thema Müll­
verbrennung sagt - die „Kronenzeitung" hat darüber 
berichtet: Herr Landesrat Hirschmann, bitte zuhören, 
du bist ja angeblich für Naturschutz zuständig. (Lan­
desrat Dr. Hirschmann: „Aber ich bin für eine Müllver­
brennung! ") Ja, du bist für eine Müllverbrennung. Der 
Herr Grossmann sagt folgendes: „Eine Tonne Müll 
verbraucht bei der Verbrennung 5000 Kubikmeter 
Frischluft, und pro Jahr entstehen so etwa 100 Tonnen 
Schadstoffe." Das sagt der Herr Professor Grossmann. 
(Landesrat Dipl.-Ing. Paierl: „Das stimmt ja nicht!" -
Landesrat Dr. Hirschmann: „Ja, aber ich bin für eine 
Müllverbrennung, das sage ich dir ganz klar!") Ich 
weiß, daß du gescheiter bist als er. Das ist aber ein 
Gutachten von ihm. 

Ich sage noch etwas zum Mülltourismus. (Landesrat 
Dr. Hirschmann: „Für Tourismus bin ich zuständig!") 
Ich zitiere aus den „Salzburger Nachrichten": Ist das 
auch ein Schundblattl, Kollege Tasch? (Abg. Tasch: 
„Die ,Salzburger Nachricht' ist kein Schundblatt 
meines Wissens!") Die „Salzburger Nachrichten" wer­
den von dir akzeptiert, gut. Wenn ihr mich nicht immer 
unterbrechen würdet, wäre ich schneller fertig - ich 
habe Zeit und die STEWEAG auch. (Abg. Vollmann: 
„Um 19 Uhr gehst du normal im Heim schlafen! - Nach 
19 Uhr warst du kaum gesehen!") Schläfst du immer? 
Ich zitiere aus den „Salzburger Nachrichten": „Laut 
Dokumenten der Abfallwirtschaftsgesellschaft Donau­
wald gehe es im Detail um den Import von 2,4 Millio­
nen Tonnen bayerischen Hausmüll, der für die Ver­
brennungsöfen in Lenzing und Wels bestimmt gewe­
sen wäre." Jetzt frage ich, wollen Sie als verantwort­
liche steirische Politiker, daß in den Verbrennungs­
anlagen, vor allem in Graz in der Puchstraße, dann der 
Müll aus Bayern verbrannt wird? Wollen Sie das? 
Wenn Sie es nicht wollen, dann frage ich, warum Sie 
dann für die Müllverbrennung sind. (Abg. Mag. Erlitz: 
„Graz und Graz-Umgebung steht im Gesetz!") Es ist ja 
höher dimensioniert. (Abg. Mag. Erlitz: „Nein!") Ich 
habe mich erkundigt. Du bist nicht informiert. Aber ich 
weiß, du bist ein engagierter Schulpolitiker, aber vom 
Müllvermeiden verstehst du nichts. (Abg. Gennaro: 
„Es gibt nur einen, der alles weiß!") Darf ich euch nur 
ein Zitat noch vorlesen, das beweist, daß meine Skep­
sis doch nicht so unbegründet ist. (Abg. Tasch: „Herr 

Präsident, der Wabl hat die Redezeit überschritten!") 
Ich habe gar nicht gewußt, daß du die Redezeit fest­
setzt in dem Landtag. (Präsident Dipl.-Ing. Vesko: 
„Über Müll darf hier unbeschränkt gesprochen wer­
den!") Man kann natürlich über das Thema lachen, 
man kann aber auch über die Sorgen und Ängste der 
Menschen - (Abg. Vollmann: „Wir lachen nicht über 
das Thema!") Euer Lachen rührt wahrscheinlich 
daher, daß ihr bei den Bürgerversammlungen und bei 
den Demonstrationen nie dabei seid. Ihr redet mit den 
Leuten auch nicht. Daher lacht ihr über das Thema 
oder lacht über mich. Ich halte das aber leichter aus. Es 
zeigt nur, welche Unwissenheit hinter eurem Lachen 
steht. Das möchte ich euch nur sagen. (Abg. Gross: 
„Entschuldige bitte, den ersten eckigen Tisch in Punti-
gam vor vier Jahren haben wir gemacht! - Du wars.t 
nicht im Mittelpunkt!") Das bin ich nicht gewohnt, daß 
ich im Mittelpunkt stehe. Ich rede jetzt aber über den 
Müll. Ich stelle nur fest, daß das Lachen zu dem Thema 
nicht angebracht ist. (Abg. Gross: „Über das Thema 
lachen wir nicht, sondern über die Abhandlung!") 
Über was? Wie soll ich es sonst machen? (Abg. Mag. 
Erlitz: „Vernünftig, objektiv!") 

Ich habe ein Zitat, darf ich kurz um Aufmerksamkeit 
bitten, ein Zitat des Stadtrates von Graz, der für Müll 
und Abfall zuständig ist, der Herr Stadtrat Pammer. Er 
hat gesagt: „Am 20. Jänner 1996" - weil du sagst, es ist 
zum Lachen und was ich da zitiere, so quasi, das ist ja 
nur Haus-und-Hof-Aktion. (Abg. Gennaro: „Häuslich 
machst du das!") Meine Meinung ist deutlich, ein­
deutig, daß ich aus den erwähnten Gründen gegen die 
Müllverbrennung bin. (Abg. Vollmann: „Das ist deine 
Meinung!") Ich habe es schon mehrmals erklärt, daß 
einfach der Weg falsch ist. (Abg. Gennaro: „Du wohnst 
in Fürstenfeld. Ich wohne in Graz, in der Nähe von 
dort. Da gibt es zwei Meinungen. Nur eine Handvoll 
stand hinter dir, und die anderen?") Kollege Gennaro, 
eine Handvoll, weil du nicht dort bist. Für dich zählt 
nur der Gewerkschafter, Tausende und Zehntausende 
von Menschen hinter dir stehen. Hast schon einmal 
gefragt, ob das wirklich stimmt. (Abg. Gennaro: 
„Wenn ich mich umdrehe, s tehen ein paar hinter mir, 
aber du stehst alleine. Wenn die Kollegin Zitz nicht da 
ist, bist ganz allein!") Aber eines sage ich dir. Mir 
genügt das völlig, ich fühle mich dadurch sehr be­
stärkt. Aber wenn du hier redest, bei deinen Wort­
meldungen habe ich den Eindruck, daß manchmal 
überhaupt niemand hinter dir steht. (Abg. Gennaro: 
„Das mag dein Eindruck sein!" - „Abg. Gross: Martin, 
zum Thema Müll hat bitte der ÖBG Graz und Graz-
Umgebung vor vier Jahren den ersten eckigen Tisch in 
Puntigam gemacht. Wir waren die ersten, die uns dem 
Thema gestellt haben. Das lasse ich nicht auf uns 
sitzen!") Aber jetzt gibt es runde Tische in Puntigam. 
Vorsichtige Töne vom Müllstadtrat Hans Pammer, darf 
ich noch das vorlesen kurz, Frau Kollegin Gross? (Abg. 
Gross: „Bitte!") Zu einer Müllverbrennungsanlage in 
Graz: Man warte nach wie vor auf die Deponie vor 
allem des Bundes. Aber in den vergangenen Jahren -
jetzt hört genau zu, bevor ihr weiterlacht - hätten sich 
die Rahmenbedingungen geändert. Er stehe einer 
Errichtung einer Müllverbrennungsanlage sehr skep­
tisch gegenüber. Das sagt der Herr Stadtrat Pammer. 
(Abg. Gross: „Das hat sich aber geändert, du weißt es 
genau!") Aber was ich weiß, ist er inzwischen schon 
wieder skeptisch. (Abg. Mag. Erlitz: „Du bist nicht am 
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letzten Stand!" - Abg. Gross: „Da bist du nicht am 
letzten Stand, gehe morgen zur Bürgerversamm-
lung!") Ich gehe ja. Brauchst keine Angst zu haben. 
Gehst d u hin? (Abg. Gross: „Ich kann morgen nicht!") 

Das denke ich mir, bei diesen Sachen kannst nie. 
Gut, das ist mir wichtig. Im Grunde genommen ist ja 
eure Aufregung sehr beeindruckend. Ich kann euch 
nur sagen, ich bin überzeugt davon, daß in Graz 
sicherlich keine Müllverbrennungsanlage errichtet 
werden wird, weil eine solche Anlage gegen den 
Widerstand der "Mehrheit der Bevölkerung sicherlich 
nicht durchsetzbar ist. Gott sei Dank. Und euer Enga­
gement wird vergebene Liebesmühe sein. Und in fünf 
Jahren reden wir vielleicht hier weiter und ihr könnt 
den Weg weiter beschreiten. Ich halte ihn jedenfalls 
für falsch, weil ich einfach meine, daß es Verfahren 
sind, die viel billiger und umweltfreundlicher sind, wo 
die Kosten sinken. Die Verbrennungsanlage in Wels, 
nur als Zahl, muß heuer mit e inem Defizit - was 
glaubst du, Gennaro, du bist ja so ein Wirtschaftsex­
perte, wieviel Defizit ist in Wels bei der Verbrennungs­
anlage? (Abg. Gennaro: „Glauben tue ich in der 
Kirche, schätzen tue ich nicht!") Entschuldige, daß ich 
dich frage, machen wir die Diskussion ein bißchen leb­
hafter. (Abg. Gennaro: „Was glaubst du, wieviel 
Schulden die Firma Huber hat?") Ich beziehe dich j etzt 
ein. Ich frage dich. Weißt es nicht? (Abg. Gennaro: 
„Nein, ich horche dir zu, ich weiß es nicht. Du wirst es 
mir sagen!") Ein Defizit von 120 Millionen Schilling. 
Aber das wird uns nicht davon abhalten, auch die 
Landesregierung nicht, den fatalen Weg in Richtung 
Müllverbrennung weiterzugehen. Mich wundert 
manchmal, daß man hier solche Positionen einnimmt. 
Mir tut es nur leid, und ich glaube, daß sich manche in 
der Landesregierung, wenn sie ernsthaft nachdenken, 
diesen Beschluß, der damals sicherlich so einfach auf 
Vorschlag des Landesrates Pölzl - Pölzl sage ich 
heute immer, ich weiß nicht warum - des Landesrates 
Pöltl gefaßt worden ist. (Landesrat Dr. Hirschmann: 
„ Martin, das war ein Faul!") Er hat auch Flachs gesagt 
zum Hanf, jetzt darf ich auch Pölzl zum Pöltl sagen. 
(Landesrat Pöltl: „Ich sage auch einmal Wasl!") Ich 
habe mich verredet, kann ja einmal passieren. Du hast 
dich verredet, hast statt Hanf Flachs gesagt. Aber wir 
haben gemeinsam einen Beschlußantrag gebastelt, 
der zeigt, daß wir doch einen Konsens finden können. 
In der Frage sind ja wir mit den Liberalen auch nicht 
einer Meinung. Die Geschichte wird uns recht geben, 
davon bin ich überzeugt, wie uns Grünen die Ge­
schichte in vielen Punkten schon recht gegeben hat, 
wenn ich daran denke, Atomkraft, Hainburg, Gen­
technik und so weiter, auch was die Rechte der Frauen 
betrifft, da hat es noch auf eurer Seite Kämpfer dage­
gen gegeben, waren wir schon für die Verwirklichung 
der Gleichberechtigung. - • 

Aber ich bringe den Beschlußantrag ein, der aus­
reichend unterstützt ist, der lautet: Der Hohe Landtag 
wolle beschließen: 

Die Steiermärkische Landesregierung wird aufge­
fordert, die Bevölkerung e ingehend über Alternativen 
zur Verbrennung des Restmülls insbesondere die bio­
logisch-mechanische Behandlung zu informieren. 

Ich bitte um Annahme des Beschlußantrages. Wir 
werden über dieses Thema Müllverbrennung wahr­
scheinlich noch öfters hier diskutieren. Mir tut nur leid, 

ich sage es noch einmal, daß wir im Landtag eigentlich 
nie ausreichend Beschlüsse diskutiert haben, immer 
nur so mit Beschlußanträgen, und daß hier die Landes­
regierung, ich weiß nicht, von wann der Beschluß 
stammt, ich glaube aus dem Jahre 1994 diesen Schritt 
beschritten hat. Ich muß eines sagen, eines ist beson­
ders wichtig, die Information, daß man sich mit den 
verschiedenen Methoden befaßt. Ich kann zumindest 
sagen, daß ich mit einer Delegation in Deutschland 
war und daß ich mir einiges angesehen habe an me­
chanisch-biologischen Anlagen. Der Herr Landesrat 
Pöltl hat auch versprochen damals, daß wir noch eine 
zweite Fahrt vornehmen. Auf diese Einhaltung des 
Versprechens warte ich noch immer. (Landesrat Pöltl: 
„Du warst nicht im Ausschuß, das habe ich angekün­
digt. Noch lasse ich mir es nicht von Herrn Felber vor­
schreiben!") Ja, angekündigt hast du sie schon, jetzt 
fahren wir auch. (Landesrat Pöltl: „ Der Felber will an­
schaffen! ") Nein, nein, ich weiß schon. Er will nicht an­
schaffen. Ich freue mich, wenn die zweite Fahrt bald 
zustande kommt. Ich fahre gerne mit. Das Tempo 
könnte man vielleicht reduzieren, es war fast zuviel in 
den paar Tagen, was wir an Informationen bekommen 
haben. Aber ich bin sicher, wenn wir diese zweite 
Fahrt auch noch machen, daß dann das abgerundete 
Bild vielleicht auch beim Herrn Landesrat Pöltl ein 
Umdenken in die richtige Richtung herbeiführen wird. 
Danke schön! (Beifall bei den Grünen.•- 15.48 Uhr.) ' 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Nach dem Appell an 
den Mülltourismus hat sich kurz noch der Herr Abge­
ordnete Gennaro zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

Abg. Gennaro (15.48 Uhr): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! 

Es ist schon eigenartig, wenn der Kollege Wabl jetzt 
eine Brandrede haltet und gegen die Müllverbren­
nung ist. Jetzt muß ich dir, lieber Martin, in Erinnerung 
rufen, ich war zwar nicht dabei, aber ich habe es 
mir damals erzählen lassen. Da hat es einmal eine 
Exkursion in der Bundesrepublik gegeben, wo der 
Herr LarMesrat Pöltl mit war, da habt ihr euch die 
Müllverbrennungen angeschaut. Da hättest du angeb­
lich das Zitat gebracht: „Wenn ich das vorher gewußt 
hätte, hätte ich in Niklasdorf anders entschieden." Ich 
weiß nicht, hast du es vergessen oder wie immer. Aber 
vielleicht kannst du dich daran erinnern. Aber ich will 
nicht näher bohren in der Wunde, lieber Martin Wabl. 

Ihr seid grundsätzlich - und das müßt ihr einmal zur 
Kenntnis nehmen - gegen alles. Alles, Mülldeponie 
darf man nicht machen, Müllverbrennung darf man 
nicht machen. Ich habe das Glück gehabt, daß ich in 
einem Unternehmen gearbeitet habe, bei Waagner-
Birö, die schon seit 20 Jahren für diese Müllverbren­
nungsanlagen die technologischen Voraussetzungen 
gemacht hat. Ich bin schon dafür, daß man nicht 
unkontrolliert die Dinge in die Luft schmeißt. Aber 
eines wissen wir auch, und das steht im Antrag ganz 
klar drinnen, und das haben wir auch beschlossen. 
Spätestens im Jahre 2004 ist e s vorbei mit dem einfach 
nur auf die Deponie schütten. Es gibt neben der Situa­
tion von Müllvermeidung sicher bessere Möglich­
keiten, den Müll zu sortieren und das, was zu verbren­
nen ist, zu verbrennen, weil weniger Restrückstände 
sind, und die lassen sich leichter deponieren. Ich bin 
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nicht so ein Experte, aber du bist der Experte in allen 
Bereichen. Ich höre, was die zuständigen Leute, die 
sich damit befassen, sagen, und da gibt es genügend. 
Und da gibt es genügend. Wenn man sich das an­
schaut, so kann man mit der Technologie von heute in 
jeder Müllverbrennungsanlage den Schadstoffausstoß 
entsprechend verringern. Du wohnst in Fürstenfeld, 
aber ich wohne eben hier in Graz in unmittelbarer 
Nähe. Wenn du dir das technisch ein bißchen an­
schaust, kann es kein Problem geben. In Graz hat 
man eben die Situation erkannt. Wir können nicht 
immer nein sagen. Müll wird wohl immer produziert 
werden. Wir sind Musterknaben im Vermeiden - Gott 
sei Dank - und im Sortieren. Aber wohin sollen wir 
mit dem. Wenn eine Deponie irgendwo gemacht 
wird, steht auch ihr auf und sagt: „Da kommt keine 
Deponie her." Man muß auch einmal den Mut haben, 
sich für eine Deponie zu entscheiden. Natürlich ist 
jeder Standort einer Müllverbrennung ungut. (Abg. 
Dr. Wabl: „Geht's morgen nach Puntigam!") Ich war 
damals in Puntigam, und du warst natürlich nicht 
dabei, weil da warst du noch auf unserer Seite, und da 
hat es dich nicht interessiert. Damals war in Diskussio­
nen schon zu erkennen, daß es in Bereichen, wo eine 
derartige Müllverbrennungsanlage hinkommt, Pro­
bleme geben wird. Diese wird es solange geben, bis 
einmal die Politik zu entscheiden hat. Ganz ehrlich 
gesagt, und ich bin der letzte, der den Landesrat Pöltl 
in Schutz nehmen muß, wir selbst diskutieren immer 
wieder und verlangen von der Politik, auch von der 
Regierung, eine Entscheidung. Wird dann eine Ent­
scheidung getroffen, dann kommt das Gejammere. Du 
machst dann deinen 180-Grad-Schwenk, und was du 
in Deutschland begrüßt, verurteilst du hier. Das ist 
keine Art. Ich bin ein Grazer, und ich sage Gott sei 
Dank wird jetzt einmal entschieden werden, und das 
werden wir durchstehen müssen, weil fressen können 
wir den Müll nicht. Danke schön. (Beifall bei der SPÖ. 
- 15 .55 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Zum nunmehr sechsten 
Mal ein Schlußwort von Landesrat Pöltl. 

Landesrat Pöltl (15.55 Uhr): Herr Präsident, meine 
Damen und Herren! 

Ich habe nicht allzu große Lust zum Reden, weil die 
Gelegenheit habe ich sehr oft. Die sogenannten 
Konsenskonferenzen wurden ja heute schon sehr ein­
drucksvoll in den Raum gestellt. Ich bin nach wie vor 
der Meinung, daß man ohne eine massive Meinungs­
bildung und Meinungsvielfalt kein gutes Ergebnis be­
kommt, und dort müssen wir viel Energie hineinlegen. 
Nur wenn ich solche Kandidaten habe, wie Landtags­
abgeordneter Dr. Martin Wabl, der von vornherein 
sagt, ich habe eine Meinung, und die, die eine andere 
Meinung haben; die sind an und für sich nicht zulässig, 
wird es schwierig. (Abg. Dr. Wabl: „Du hast auch eine 
andere Meinung gehabt!") Das ist kein moderner 
Typus, der eine Zukunftsbewältigung hat. Ich sage dir 
noch etwas: Vielleicht geht es sich aus, dann fahren wir 
beim Umweltminister von Hessen vorbei. Das ist zu­
fällig ein Grüner. Der hat sich auch, natürlich gut 
überlegt, für die thermische Abfallbehandlung für 
bestimmte Fraktionen ausgesprochen, auch in der 
Durchsetzung, weil das einfach auch ökologisch die 

intelligenteste Form ist. Das ist ja auch eine Form der 
Kreislaufwirtschaft. Ich glaube, wir sind nicht ver­
krampft. Wir haben Exkursionen gemacht und haben 
mechanisch-biologische Anlagen besichtigt. Auf einer 
Mülldeponie mit Tausenden von Paletten ist dort der 
Salat herumgelegen - Prost, Mahlzeit. Wenn das 
mechanisch-biologisch ist? Wir machen mit dem 
ganzen Landtag eine Exkursion. Wir fahren dann zu 
einer Siemens-Anlage - ich will jetzt keine Firmenwer­
bung machen -, wo es höchsten technischen Standard 
gibt mit massiven mechanisch-biologischen Vorlaufe 
methoden. Wir haben in Allerheiligen im Mürztal ein 
Versuchsprojekt, und ich habe einen Antrag einge­
bracht, der schon ein paar Mal zurückgestellt worden 
ist, für mechanisch-biologische Behandlung im Bereich 
Halbenrain, weil dort sehr starke Komponenten von 
Gewerbeabfällen sind, und eine zweite Unter­
suchungsschiene von der Montanuniversität Leoben, 
um zu schauen, welche Komponenten kann ich günsti­
ger mechanisch-biologisch herausholen. Heute haben 
wir aber Verbundstoffe, Plastikanteile, wo ich keine 
andere Möglichkeit habe. Ich bin leider sehr oft veran­
lagt, etwas drastisch zu reden. Wer wird denn einmal 
unsere Schuhe zerlegen in Sohle, Gummi, Plastik, 
Pappendeckel, Nieten, Leder? Das schaue ich mir an, 
wie man das sortieren will. So viele Häftlinge haben 
wir auch nicht, daß die das sezieren und nach Fraktio­
nen ablegen. Es gibt hier schon den Kostenfaktor, 
damit man vor allem solche Komponenten, die auch 
von der thermischen Behandlung besser zu verwerten 
sind, dort behandelt - nur den Mut müssen wir haben. 
Jetzt sage ich noch etwas, damit ich keine Magen­
krämpfe bekomme. Tausende Müllverbrennungsanla­
gen sind in Betrieb, damit das klar ist: private Haus­
müllverbrennungsanlagen. Was dort alles verbrannt 
wird, na gute Nacht. Ich bin heute wieder über die Ries 
nach Graz hereingefahren - uh. Ich will gar nicht 
sagen, was ich da alles beim Rauchfang registriert 
habe, welche Sorten da ausgefahren sind, je nachdem, 
was hier verheizt wurde. Ich glaube schon, daß wir 
Täter nicht mit Opfern verwechseln sollte. Wir alle sind 
die Täter, denn wir kaufen die Komponenten, und 
die, die das anständig regeln, sind die Opfer. Jetzt geht 
man sogar auf die Stadtgemeinde Graz los, die endlich 
einen heroischen Aufschwung genommen und gesagt 
hat, wir werden eine thermische Müllverwertung 
machen, aber nicht für die ganze Steiermark, weil da 
wird ja schon wieder gezündelt für die nächste 
Gemeinderatswahl, und, Martin, davon kann ich dich 
nicht ganz freisprechen, du bist ein „Odrahter" auf die­
sem Gebiet. Du weißt genau, wie das geht, und heizt 
richtig hinein. Da geht es ja nur um die Stimmung und 
nicht um die Lösung des Abfalls. (Abg. Dr. Wabl: „Dir 
ist es in der Oststeiermark nicht um die Stimmen ge­
gangen, sondern nur um die Wahrheit!") Zu Niklasdorf 
kann ich dir sagen: Die Regierung hat beschlossen, daß 
dort keine Anlage hinkommen soll. Wir bilden uns ein, 
wir können beschließen, daß die Komponente Abfall­
wirtschaft aus dem Aufgabenbereich der STEWEAG 
herauskommt. Über Antrag vom Kollegen Ressel 
wurde dieser Beschluß gefaßt. Ich habe immer gesagt, 
ein Antrag wurde gestellt, das Verfahren läuft. Wenn 
das Ergebnis des Verfahrens positiv ist, wird die An­
lage in Betrieb genommen, wenn man dort nicht mit 
einem Panzer verhindert, daß mit dem Bau begonnen 
wird. Dein lieber Bruder, ich weiß, es gibt keine 
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Sippenhaftung, aber du ähnelst ihm schon,sehr. Ich 
habe mir gedacht, da gibt es einen Unterschied. Dein 
Bruder hat mich einmal aufgefordert, daß ich nicht 
ganz vif wäre, wenn ich an die thermische denke. Im 
Kathwald, wie, wir mit der Deponie Hartberg angefan­
gen haben, hat er gesagt: „Die modernen Dinge sind, 
wo man nur mehr behandelten Abfall, auch thermi­
schen, vorschalten muß, bevor man so eine dumme 
Deponie macht." Du kannst es haben, je nach Publi­
kum - daß das einmal sonnenklar ist. Daher werden wir 
die Bevölkerung zu einer breiten Diskussion einladen. 
Ich weiß schon, daß das für euch ein Paradies ist, dort 
richtig anzuheizen. Ich meine, das langsame Sterben 
war ja ein Vergnügen. Es ist so einiges probiert 
worden. Irgendwo verbrennen wir j a auch alle schön 
langsam mit 36 Grad, und wenn wir Fieber haben, 
dann mit 37, 38 Grad. Im Grunde muß ich ganz ehrlich 
sagen, ich bin persönlich überzeugt, daß der Mut vor 
allem zu Entscheidungen hergehört. Wir haben ein 
Modell, und das ist bekannt, ein Beteiligungsmodell, 
wo wir nicht Überkapazitäten schaffen. Das ist eine 
ganz klare Geschichte. Weil zu simulieren, wir machen 
die Müllverbrennung für ganz Mitteleuropa, und kon­
kurrieren mit den deutschen Verbrennungsöfen, daran 
ist nicht im Traum zu denken. Wir werden ja be­
schimpft von jenen, die die thermische wollen. Das ist 
ja Sinn und Zweck des Antrages, daß wir nicht genug 
Tempo machen. Daher bin ich froh, daß mich alle zwei 
Seiten drängen, denn das erhält frisch und fit und tut 
auch dem Kreislauf gut. Ich möchte aber trotzdem ne­
benbei noch sagen, daß wir auch diese Frage beant­
wortet haben. Wir haben Abfallobmännerkonferenzen 

- das ist unser „Runder Tisch", wo diese Frage sehr 
offen in Diskussion steht, und wir sind neuerlich gefor­
dert, weil Graz und Graz-Umgebung eine eigene ther­
mische Abfallbehandlung machen, und es gibt einen 
Beschluß für eine zweite Anlage in der Region Ober­
steiermark. Interessenten für thermische Anlagen gibt 
es derzeit mehrere. Ich will das Thema aber nicht in 
den Mittelpunkt stellen. Es gibt natürlich auch betrieb­
liche Interessen - selbstverständlich. Wir wollen diese 
aber offen anschauen. Es wird entscheidend sein,, wel­
che Unternehmer 1,5 oder 2 Milliarden Schilling in die 
Hand nehmen, wenn sie nicht diesen Abfall fix bekom­
men. Daher ist gerade eine Kommune gemeinsam mit 
den Entsorgern in der Lage, diese Frage klar zu regeln 

- auf Dauer. Weil nach dem Dumping, wie man es der-
~ zeit beim Abfall in den Deponiebereichen hat, kommt 

ja wieder sozusagen das Vakuum für die nächste 
Etappe. Ich muß jetzt aufhören, denn ich ziehe sonst 
noch eine Runde. Ich glaube, daß wir verpflichtet sind, 
in dieser Legislaturperiode etwas weiterzubringen. Wir 
haben ja unsere Standorte der Deponien einzubinden 
in das gesamte Modell, weil es ganz logisch ist, denn 
wir reduzieren ja nur einen Teil der Abfallmenge. Wir 
haben riesige Teile des Volumens, die wir sowieso auf 
die Deponie bringen werden. Wir haben massive. 
Bemühungen unternommen, wo wir vor allem die bio-
genen Anteile herausgenommen haben. 

Weil immer so eine Begeisterung da ist auch vom 
Landtagsabgeordneten Dr. Wabl, würde ich schon 
lieber den Kompost vorher herausnehmen und behan­
deln, und nicht alles zusammenwerfen. Du hast es ge­
sehen bei der mechanisch-biologischen Anlage, wenn 
ich fast nur Plastikteile habe und wenn Holz dabei ist, 
mit e inem Hexler zerkleinere, das mische ich durch 

und dann gebe ich es in einen Rottetunnel hinein und 
danach kommt das gleiche heraus, nur mit einem an­
deren Geruch. Bitte, das ist nach meiner Überzeugung 
kein Fortschritt. Alle, die dabei waren, haben das ja 
miterlebt. Es heißt, wir müssen auch auf dem Gebiet 
und haben die Untersuchungen laufen, klare Vor­
gaben setzen. Daher ist Information ganz wichtig. 
Aber wenn man bewußt solche Veranstaltungen als 
Wahlauftaktveranstaltungen oder anderes benutzt 
beziehungsweise wenn man mit Volksbefragungen 
Zweckmäßigkeitsentscheidungen und Untersuchun­
gen und Fakten aus den Angeln .heben will, dann 
nehme ich das gerne zur Kenntnis. Nur, ob das ein 
echter Fortschritt ist, bin ich persönlich nicht über­
zeugt. Ich glaube eher, daß die permanente Informa­
tion, das Konfrontieren und Auseinandersetzen mit der 
Gesamtthematik wahrscheinlich der bessere Weg ist. 
(Beifall bei der ÖVP und SPÖ. - 16.00 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Vesko: Eine weitere Wort­
meldung liegt nicht vor. Wir haben über zwei Anträge 
abzustimmen. 

Erstens den Antrag der Frau Berichterstatterin 
und zweitens den Beschlußantrag, der ordnungs­
gemäß eingebracht worden ist von den Abgeordneten 
Dr. Wabl, Mag. Zitz, Keshmiri und Dr. Brünner. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über den Bericht 
der Frau Berichterstatterin, und ich bitte jene Damen 
und Herren, die diesem zustimmen, um ein Zeichen 
mit der Hand. 

Gegenprobe. Das ist die einstimmige Annahme. 
Jene Damen und Herren, die dem Beschlußantrag 

der Abgeordneten Wabl, Zitz, Keshmiri und Brünner 
ihre Zustimmung geben, bitte ich ebenfalls um ein 
Zeichen mit der Hand. 

Gegenprobe. Bitte, kann sich irgend jemand ent­
scheiden, abzustimmen. Darf ich die Damen und Her­
ren, die dafür sind, um die Abstimmung bitten, kann 
man sich darauf einigen, die dem Beschlußantrag zu­
stimmen. (Abg. Schützenhöfer: „Herr Präsident haben 
uns überfahren!") 

Danke, das hat nichts mit dem Überfahren zu tun, 
ihr seid vom Gleis nicht runtergestiegen, weil ihr ein 
bißchen langsam seid. 

Das heißt einstimmige Annahme des Beschluß­
antrages. 

Wir kommen zum nächsten Tagesordnungspunkt: 
10. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Regie­

rungsvorlage, Einl.-Zahl 412/1, betreifend die Öster­
reichring Gesellschaft m. b. H., Finanzierung des 
Ausbaues der Rennstrecke für die Formel I und die 
Aufnahme zusätzlicher Darlehen in Höhe von 34 Mil­
lionen Schilling. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kurt Gen-
naro. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Gennaro (16.03 Uhr): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! 

Mit Beschluß Nr. 775 aus der 47. Sitzung der 
XII. Gesetzgebungsperiode des Steiermärkischen 
Landtages vom 4. April 1995 wurde im Zusammen­
hang mit der Finanzierung des Ausbaues des Öster­
reichringes die Aufnahme zusätzlicher Darlehen in 
Höhe von 96 Millionen Schilling genehmigt. 
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Mit Beschlußantrag zur dringlichen Anfrage Nr. 34, 
Beschluß Nr. 901, aus der 56. Sitzung des Steier­
märkischen Landtages vom 10. Oktober 1995 wurde 
folgendes beschlossen: 

Unter der Voraussetzung, daß die Investitions­
summe am Österreichring zur Abhaltung von Formel-
I-Rennen höchstens 298 Millionen Schilling beträgt, 
die Gemeinden zu dieser 'Summe mindestens 15 Mil­
lionen Schilling und der Bund mindestens 120 Millio­
nen Schilling beitragen und 1997 das erste Rennen von 
insgesamt sechs Rennen in aufeinanderfolgender 
Reihenfolge stattfindet, wird die Landesregierung be­
auftragt: 

a) sicherzustellen, daß zeitgerecht ein Vertrag zwi­
schen der Ö-Ring Ges. m. b . H. und der Firma GISS 
abgeschlossen wird, 

b) dafür Sorge zu, tragen, daß die'Auftragsvergabe 
für die Aus- und Umbauarbeiten so vorgenommen 
wird, daß ein Fertigstellungstermin eingehalten wird, 
der 1997 einen Grand Prix und eine Nutzung des 
Ö-Ringes für andere Großveranstaltungen bereits im 
Sommer 1996 ermöglicht, 

c) dafür zu sorgen, daß mit der Bauleitung eine sach­
lich zuständige Fachabteilung der Landesbaudirektion 
beauftragt wird, und 

d) ein professionelles Management zu gewähr­
leisten und ein entsprechender Vertrag abzuschließen 
ist. 

Für die anfallenden Kosten im Jahr 1996 ist im oben 
angeführten Teil des Landesvoranschlages 1996 ein 
eigener Budgetansatz für das Gesamtprojekt vorzu­
sehen. Zusätzlich ist auch die Möglichkeit von Um­
schichtungen im Budget, zum Beispiel Reduktion der 
Parteienförderung, Verwendung von Verstärkungs-
mitteln, anzustreben. 

Der Landesrechnungshof hat im August 1995 ein 
Gutachten betreffend die Projektkontrolle für das 
Projekt Um- beziehungsweise Ausbau des Ö-Ringes 
erstellt und e rgeben sich nach der von der Ö-Ring 
Ges. m. b. H. am 21, August 1995 vorgelegten Kosten­
ermittlung für das gegenständliche Projekt Soll-
Kosten (Preisbasis August 1995) in der Höhe von rund 
298 Millionen Schilling ohne Umsatzsteuer. Diese 
Kosten sollen vom Bauherrn als Obergrenze eingehal­
ten werden. Nach Ansicht des Landesrechnungshofes 
werde nach den bisherigen Ausschreibungsergebnis­
sen eher mit einer Erhöhung um 10 Prozent, also mit 
rund 330 Millionen Schilling, zu rechnen sein. 

Im zwischen der GISS bv und der Österreichring 
Ges. m. b . H. abgeschlossenen Vertrages wurde fol­
gendes vereinbart: 

Garantie hinsichtlich der derzeitigen Einhaltung der 
FIA-Bestimmungen. 

Der Eigentümer garantiert dem Veranstalter, daß zu 
jeder Zeit während der Dauer dieses Vertrages die 
Rennstrecke und die Anlage sowie sämtliche Ein­
richtungen und Vorrichtungen, die sich innerhalb des 
Ringes befinden und für oder während jeder Ver­
anstaltung benutzt werden oder zur Benutzung vor­
geschlagen sind, allen Anforderungen und gegen­
wärtigen Kriterien, die von der FIA festgelegt und dem 
Veranstalter bekanntgegeben wurden, entsprechen. 

Verpflichtung des Eigentümers, jene Arbeiten 
durchzuführen, damit die Bestimmungen erfüllt wer­
den. 

Ohne Einschränkung der Allgemeingültigkeit des 
oben angeführten Punktes verpflichtet sich der Eigen­
tümer, ohne daß dem Veranstalter daraus irgend­
welche Kosten erwachsen, daß er sämtliche grund­
legenden und/oder fortlaufenden Arbeiten, die erfor­
derlich sind, um die Bestimmungen zu erfüllen, auf 
dem Ring einschließlich und ohne Einschränkungen, 
Änderungen in Gestaltung, Anlage, Oberfläche und/ 
oder Neugestaltung der Oberfläche der Rennstrecke 
rechtzeitig und ordnungsgemäß sowie gemäß den 
Sicherheitsbestimmungen und ähnlichen Bestimmun­
gen oder Anweisungen der FIA oder FOCA durch­
führt. 

Die Österreichring Ges. m. b. H. hat mit Schreiben 
vom 7. Jänner 1997 an die Rechtsabteilung 10 ein 
Ansuchen um einen Gesellschafterzuschuß in der 
Höhe von 64 Millionen Schilling gestellt. Begründet 
wird dieses Ansuchen damit, daß zur Erfüllung des 
zwischen der Österreichring Ges. m. b. H. und der 
Firma GISS bv abgeschlossenen Vertrages sowie zur 
Verbesserung des Betriebes einige Umbauten bezie­
hungsweise Erweiterungen am A-l-Ring Austria not­
wendig geworden sind. 

Die Fachabteilung IV hat eine Grobschätzung für 
die gewünschten Umbauarbeiten und Erweiterungen 
wie folgt erstellt: 

Die Homologierung in Summe 6,5 Millionen Schil­
ling. Da ist die Entwässerung drinnen, Fahrerlager, 
Reifenstapel, FIA-Zäune. 

Die Verbesserung des Betriebes, Streckenentwässe­
rung inklusive Zaunanlagen mit einer Zwischen­
summe von 4 Millionen Schilling, Zusatzfahrerlager 
„HELLA-S" 7,5 Millionen Schilling, und die Zwischen­
summe der Tribünen mit 46 Millionen Schilling, also 
eine Gesamtsumme von 96 Millionen Schilling. 

Nicht berücksichtigt ist das digitale Fernsehen bei 
Live-Berichterstattung des Formel-I-Grand-Prix. 

Dazu vertritt die Landesbaudirektion, Fachabtei­
lung IVb, im Schreiben vom 25. November 1996 die 
Ansicht, daß für jedes Rennen die Rennstrecke auf die 
vorgegebenen Normen abgestimmt und eine eigene 
Lizenz erteilt wird. Die in der Aufstellung ausgewie­
senen 6,5 Millionen Schilling für die Homologierung 
gehen über diesen Bereich hinaus und decken die 
letzten „Erkenntnisse" ab. Es sei sicher, daß noch bis 
zum Formel-I-Rennen im September weitere Investi­
tionen aus diesem Titel erforderlich werden. Zur Not­
wendigkeit der Zaunanlagen in der Höhe von 3,7 Mil­
lionen und die Kosten für das Zusatzfahrerlager im 
Gesamtbetrag von 7,5 Millionen Schilling vertritt der 
Geschäftsführer der Ö-Ring Ges. m. b. H. die Ansicht, 
daß als Folge einer zusätzlichen, ursprünglich nicht 
absehbaren FOCA-Forderung in Hinkunft im Haupt­
fahrerlager während des Formel-I-Grand-Prix eine 
Fläche im Ausmaß von 100 mal 35 Meter für Über­
tragungseinrichtungen des neuen Digital-TV zu reser­
vieren beziehungsweise vorzusehen ist. 

Gemäß Punkt 17.1 des mit der GISS bv abgeschlos­
senen Vertrages ist die Österreichring Ges. m. b. H. 
verpflichtet, 60.000 Tribünenplätze zur Verfügung zu 
stellen. 
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Von der Geschäftsführung der Österreichring Ges. 
m. b . H. wurden folgende Varianten einer Wirtschaft­
lichkeitsberechnung zugrunde gelegt: 

erstens teilweise feste Tribünensitze mit 20.000 plus 
restliche 25.000 mobil angemietet, 

zweitens sämtliche Zusatztribünenplätze mobil er­
richtet und angemietet. 

Die jährliche Kostenbelastung beträgt dafür für 
20.000 Sitze zirka 4,6 und für 40.000 Sitzplätze somit 
9,2 Millionen Schilling. Bei einer Vertragsdauer von 
sechs Jahren erreichen die Mietkosten rund 27,6 Mil­
lionen Schilling. Das rechnet sich, weil die .Errich­
tungskosten von einer permanenten Tribüne mit 
30 Millionen Schilling in Ordnung geht. Die Rechtsab­
teilung 10 vertritt dazu folgende Ansicht: Bisher wur­
den vom Steiermärkischen Landtag außerplanmäßige 
Mehrausgaben für den Ausbau des Österreichringes 
im Gesamtbetrag von 331,280.000 Schilling beschlos­
sen. Auf Grund der e ingegangenen Vereinbarung 
kann sich die Österreichring Ges. m. b. H. weiteren 
Kosten für die Homologierung in Höhe von 6,5 Millio­
nen Schilling und des Zusatzfahrerlagers in Höhe von 
7,5 Millionen Schilling nicht entziehen. Hinsichtlich 
der Schaffung von 20.000 Sitzplätzen erscheint die 
Errichtung einer permanenten Tribüne mit 30 Millio­
nen Schilling auch eine wirtschaftlich vertretbare 
Lösung. Zusammenfassend kann jedoch bereits fest­
gestellt werden, daß sich der A-l-Ring zunehmend zu 
einem Faß ohne Boden entwickelt, da inklusive der 
nunmehr vorzunehmenden Investitionen von 64 Mil­
lionen Schilling bereits Gesamtinvestitipnen von 
395,280^000 Schilling erforderlich sind. Kostenträger 
für die erforderlichen örtlichen Anlagen für das digi­
tale Fernsehen ist laut Vertrag ebenfalls die Öster­
reichring Ges. m. b . H. und damit indirekt das Land 
Steiermark. Diese Kosten sind derzeit nicht absehbar. 
Dazu kommen voraussichtlich jährlich operative 
Kosten des Formel-I-GP von 18,7 Millionen Schilling. 
Die Bilanz der Österreichring Ges. m. b. H. weist per 
31. Dezember 1994 bei einem Stammkapital von einer 
Million Schilling einen nicht durch Eigenkapital ge­
deckten Fehlbetrag von 21,797.615,05 Schilling aus. 
Eine Bilanz per 31. Dezember 1996 wurde noch nicht 
erstellt. 

Ich stelle daher den Antrag, der Hohe Landtag wolle 
beschließen: Für den Ausbau der Rennstrecke für 
die Formel I wird eine überplanmäßige Ausgabe von 
34 Millionen Schilling bei der Voranschlagsstelle 
1/914034-7474 außerplanmäßig genehmigt, wobei die 
Bedeckung durch Aufnahme zusätzlicher Darlehen zu 
erfolgen hat und sich das Land Steiermark die Option 
offenhält, den Gesellschafterzuschuß in eine Kapital­
erhöhung umzuwandeln. (16.12 Uhr.) 

Präsident Dipl.-Ing. Hasiba: Zu Wort gemeldet hat 
sich der Herr Abgeordnete Schinnerl. Ich erteile es 
ihm. 

Abg. Schinnerl (16.12 Uhr): Herr Präsident, meine 
sehr verehrten Damen und Herren! 

Wir haben heute auf der Tagesordnung unter 
Punkt 10 die Regierungsvorlage zu diskutieren, betref­
fend Österreichring Ges. m. b.'-H. - Finanzierung und 
Ausbau der Rennstrecke für die Formel I und die 

Aufnahme eines zusätzlichen Darlehens in Höhe von 
34 Millionen Schilling. Wir wissen noch alle, wie es um 
den Österreichring in den letzten Jahren bestellt war. 
Viele von uns können sich noch erinnern, daß der 
Österreichrihg vor Jahren eigentlich in die Bedeu­
tungslosigkeit versunken ist. Es gab zehn Jahre lang 
überhaupt kein Formel-I-Rennen. Im Jahre 1987 
wurde dort das letzte Mal gefahren. Und jetzt, im heu­
rigen Jahr, zehn Jahre später, kommt es zum nächsten 
Formel-I-Rennen am 21. September dieses Jahres. Wir 
kennen noch alle die Entstehungsgeschichte bezie­
hungsweise die Wiedergeburt dieses Österreichringes, 
von der Begeisterung aller Fraktionen, wie es zum Ab­
sprung von verschiedenen Fraktionen gekommen ist 
und wie es jetzt mit der steirischen Gemeinsamkeit 
wieder ausschaut. Unsere Meinung dazu war immer, 
daß wir für den Österreichring gestanden sind, wenn 
der Österreichring auch die Formel-I-Tauglichkeit er­
hält. Nach dem Stand dier Dinge hat der Österreichring 
diese Formel-I-Tauglichkeit. Es gibt einen Vertrag für 
sechs Jahre. Daher sind wir auch immer wieder dazu 
bereit gewesen, alle Investitionen für diesen Öster­
reichring zu unterstützen, und haben seither alle Be­
schlüsse mitgetragen. Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Daß dieses Leitprojekt für die Region 
wichtig ist, ist doch allen klar. Es gibt die verschieden­
sten Leitprojekte in den Regionen, so wie die Ober­
steiermark diesen Österreichring als Leitprojekt hat, 
haben wir in der Süd- und Oststeiermark unsere 
Thermenregion. Wir, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, können alle sehr stolz darauf sein, daß wir 
solche Leitprojekte haben, die für die Zukunft Arbeits­
plätze sichern. Meine sehr verehrten Damen und Her­
ren! Einer der größten Nutznießer, und das wissen Wir 
alle, durch die Steuereinnahmen ist der Bund. Gerade 
der Bund hat aber am allerwenigsten zur Finanzierung 
beigetragen. Wir kennen noch die Zusagen von den 
120 Millionen, die von der Bundesregierung nie ge­
kommen sind. Viele Millionen an Steuereinnahmen 
werden in Hinkunft fließen. Diese Region in der Ober­
steiermark wird einen Aufschwung haben. Ich war 
besonders erfreut, als ich gelesen habe, das war am 
13. März, daß 50 Prozent der Eintrittskarten schon ver­
kauft wurden. Derzeit, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, sind die Eintrittskarten, soweit mir berich­
tet wurde, bis zu 90 Prozent verkauft. Karten sind nur 
mehr im Schwarzhandel über Italien erhältlich. (Präsi­
dent Dipl.-Ing. Vesko: „Wieder hat die ÖVP die Finger 
drinnen!") Ich möchte vielleicht noch ein paar Worte 
zum Klubobmann Martin Wabl verlieren, der diesen 
Österreichring als unnötig erachtet hat, weil er immer 
wieder gemeint hat, daß hier nur im Kreis gefahren 
wird. (Abg. Dr. Wabl: „Das hat der Lauda gesagt!") Du 
hast das hier von diesem Podium aus gesagt. Noch ein 
paar Worte zur Strecke des Österreichringes: Es ist 
sicher allen bekannt, daß dieser Österreichring - A- l -
Ring - eine Länge von 4,3 Kilometern hat. Der Herr 
Klubobmann Flecker schüttelt mit dem Kopf ein Nein. 
Es ist aber trotzdem so, denn in der Broschüre steht das 
auch so drinnen. (Abg. Dr. Flecker: „Deswegen weiß 
ich das nicht!") Auf diesem Österreichring - A - l -
Ring - gibt es zwölf Kurven, Herr Klubobmann 
Flecker. (Abg. Dr. Flecker: „Danke!") Von den zwölf 
Kurven gibt es allerdings nur drei Linkskurven und 
neun Rechtskurven. Bei der Durchsicht dieses Papiers 
bin ich zur Auffassung gekommen, daß sich die SPÖ 
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nur deswegen nicht positiv eingesetzt hat, weil für 
den hier links sitzenden Klubobmann Flecker zuwenig 
Linkskurven eingeplant waren. (Beifall bei der FPÖ.) 
Das sei nur am Rande bemerkt. (Abg. Mag. Erlitz: „Das 
ist ja rechtsextremistisch!" - Abg. Dr. Flecker: „Jetzt 
weiß ich, warum wir die nicht machen!") 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe 
mir erlaubt, hier den Österreichring in verkleinerter 
beziehungsweise in einer Dosenform mitzubringen. 
(Abg. Gennaro: „Hast du das beim Koch gekauft?") 
Zum Klubobmann Wabl: Hier kannst du demnächst 
sehen, wie das Kreisfahren vor sich geht. Ich werde es 
dir einmal zeigen, weil du immer davon redest. (Abg. 
Gennaro: „Metaller bist du keiner, sonst würdest du 
hören, daß er einen Motorschaden hat!") 

Hier fahren sie im Kreis. Das Österreichringspiel 
habe ich extra mitgenommen, damit du siehst, wie das 
ausschaut. Für die Abgeordneten der SPÖ habe ich es 
auch deshalb mitgebracht, weil sie bis jetzt immer 
gegen diesen Österreichring waren. Nachdem sich 
jetzt aber der Zeitpunkt der Eröffnung nähert, möchte 
ich auch die SPÖ-Mandatare an den Ö-Ring-Lärm 
gewöhnen, damit sie, wenn sie dann bei der Eröffnung 
eventuell in der ersten Reihe stehen, diesen Lärm 
bereits kennen. Ich brauche nur umzuschalten, und 
schon habe ich den Lärm des Österreichringes. Ich 
möchte euch das nur als Vorgeschmack mitgeben, 
damit ihr oben dann nicht enttäuscht seid, wenn 
100.000 Menschen das Renngeschehen miterleben. 
Diesen symbolischen Österreichring möchte ich dem 
zuständigen Landesrat, der als Entlohnung bisher nur 
Prügel bekommen hat, überreichen, damit ihm der 
Ton beziehungsweise das Motorgeräusch auch weiter­
hin im Ohr bleibt. Ich möchte mich beim Landesrat 
Gerhard Hirschmann und beim Präsidenten German 
Vesko bedanken, daß am Österreichring wieder das 
erste Formel-I-Rennen am 21. September dieses Jah­
res stattfinden kann. Herr Landesrat, ich darf dir den 
Österreichring symbolisch überreichen und mich herz­
lich dafür bedanken, daß du dich für die steirische 
Bevölkerung so eingesetzt hast. Danke für die Auf­
merksamkeit. (16.20 Uhr.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Dr. Martin Wabl. Ich erteile es ihm. 

Abg. Dr. Wabl (16.20 Uhr): Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! 

Ich kann euch beruhigen, wir haben heute schon 
den Saft hier, den Hirschbirnensaft, dargeboten, das 
ist sicher umweltfreundlicher als das Vehikel. Aber die 
Idee ist gut, Kollege Schinnerl. Mich freut ja dein 
Engagement, dein nunmehriges für den Ö-Ring. Es hat 
auch Zeiten gegeben, wo die FPÖ anderer Meinung 
war. Es ehrt mich auch und hat mich auch ausge­
zeichnet geehrt, ich war direkt gerührt, daß du mich 
als Rädelsführer und als Hauptakteur bei der Kritik am 
Ö-Ring bezeichnet hast. Ich weiß gar nicht, wie ich zu 
dieser Ehre komme. (Beifall bei den Grünen.) Aber ich 
habe dazu meine Meinung. Ich bin nicht so allein, ich 
kann mich auch an Zeiten erinnern, wo die SPÖ.mit 
gutem Grund, ich weiß, daß dies nicht angenehm ist, 
mit gutem Grund darauf hingewiesen hat, und es ist 
kein Geheimnis, daß ich einmal bei der SPÖ war, und 
dort habe ich noch im Ohr, daß es sehr viele sinnvolle 

und nachhaltige Projekte in der Obersteiermark gebe, 
die man mit dem Geld verwirklichen könnte. Und 
daher war der Widerstand damals, in Zeiten wie die­
sen, im Hinblick auf Arbeitsplätze sehr groß. (Abg. 
Vollmann: „Die Meinung hat sich nicht geändert!") 
Die Meinung hat sich nicht geändert, das freut mich. 
Man sieht es auch in der Regierungsvorlage, es ist 
offensichtlich der Versuch, einigermaßen die Kurve zu 
kratzen. Man fährt ja immer um die Kurve oder im 
Kreis. Und wenn ich das noch einmal allen vorlesen 
darf, ich weiß es, man kann es nicht mehr hören, zu­
sammengefaßt kann jedoch bereits jetzt festgestellt 
werden, daß sich der A-l-Ring zunehmend - Herr 
Landesrat Hirschmann, du kennst ja das auch - , mich 
wundert überhaupt, daß das hier eingeflochten als 
Zwischenbemerkung, daß in einer Vorlage der Steier­
märkischen Landesregierung, betreffend den A- l -
Ring, daß dort so ein Satz drinnensteht. Ich wieder­
hole noch einmal: „Daß sich der A-l-Ring zunehmend 
zu einem Faß ohne Boden entwickelt, da inklusive der 
nunmehr vorzunehmenden Investitionen von 64 Mil­
lionen Schilling bereits Gesamtinvestitionen von 395 
Millionen erforderlich sind. Kostenträger sind und so 
weiter indirekt das Land Steiermark, und diese Kosten 
sind derzeit noch nicht absehbar." Ich möchte zwei 
Überlegungen hier voranstellen. Mich wundert eigent­
lich, daß wir hier - ich war bei der Beschlußfassung 
nicht dabei - so kommentarlos zur Kenntnis nehmen, 
daß ein Beschluß des Landtages praktisch umgangen 
wird, denn der Landtag hat damals beschlossen, daß 
eine Höchstsumme, eine Investitionssumme von 298 
Millionen Schilling verwendet werden darf. Das war 
damals, ich kann mich erinnern - Kollege, du wirst 
dich auch noch an den Beschluß erinnern, gegen die 
Stimmen der SPÖ, wo 298 Millionen als oberstes Limit 
bezeichnet worden sind. Wir sind jetzt schon weit 
drüber. Ich will auch gar nicht hier die Feststellungen 
des Landesrates Ressel wiederholen, der dann - da 
gibt es ein Fremdwort, ich weiß nicht, wie das heißt - , 
der dann immer mit den Finanzierungskosten und so 
weiter, was er bei seinen Projekten wahrscheinlich nie 
machen würde, auf Richtung 600 Millionen - (Abg. 
Wiedner: „Pagatorisch!") Pagatorisch, genau, danke, 
Kollege Wiedner! - mit den pagatorischen Kosten 
schon auf 600 Millionen Schilling kommt. Ich habe 
noch nie erlebt, daß er bei seinen Projekten die paga­
torischen Kosten auch dazurechnet. Aber jedenfalls 
muß man sagen, daß wir schon weit weg sind von 298. 
Da stellt sich natürlich die Frage, wie weit Beschlüsse 
des Landtages überhaupt relevant sind. Wenn 298 Mil­
lionen Schilling beschlossen ist, aber es haltet sich nie­
mand daran. Dieses Geräusch wird mich bei meiner 
Wortmeldung nicht irritieren, aber es macht nichts. Ich 
werde immer daran erinnert, wie sinnvoll und laut­
stark das Fahren im Kreis ist. 

Ich möchte jetzt darauf hinweisen, daß ich der 
Meinung bin im Gegensatz zu Landesrat Hirschmann 
und zu anderen, daß solche Events, die in erster Linie 
im Fernsehen sich groß darstellen, langfristig für die 
Mehrheit der Bevölkerung, für den überwiegenden 
Teil der Bevölkerung eigentlich nichts bringen. Ich 
habe es schon ein paarmal gesagt, daß das ein be­
grenzter Kreis ist von Leuten, die hier Nächtigungen 
ermöglichen, daß dann auch Leute etwas zum Essen 
verkaufen können. Ich habe bei manchen Veran­
staltungen schon miterlebt oder von dort gehört, daß 
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ganz wenige was verdient haben. Wenn es dann 
schlecht gelaufen ist mit der Versorgung, sind sehr 
viele auf ihren Schnitzelsemmeln sitzengeblieben. 
Und der Hauptgewinner, das ist unbestritten, wird der 
Berny Ecclestone sein. Und wenn das so ein Erfolg sein 
wird von den Karten her, dann frage ich mich, ob man 
nicht von dort was bekommen könnte, um die Bela­
stung für das Land Steiermark zu reduzieren. Eines 
muß man sagen, der Bund hält sich hier sehr wohl 
heraus, obwohl er 120 Millionen zugesagt gehabt 
hatte, aber es ist nie eingetroffen. Ich möchte nur eines 
sagen, damit nicht wieder der Vorwurf vom Kollegen 
Gennaro kommt, wir sind gegen alles. Wir haben - und 
das ist das Interessante, daß jene, die für solche Events 
oder für solche Großmaßnahmen sind oder für solche 
spektakulären Investitionen, eigentlich immer nur für 
den Fortschritt sind, der mehr oder weniger oberfläch­
lich ist, der mehr oder weniger für Fernsehübertra­
gungen geeignet ist, aber für langfristige Strukturver­
besserungen - und ich glaube, da kann man bei der 
SPÖ bei vielen Vorschlägen anschließen, die ihr da­
mals auch gemacht habt, wo peinlichst genau auf­
gelistet, ich glaube, Kollege Vollmann, du wirst mir 
recht geben, wo ihr genau aufgelistet habt, was mit 
den Millionen an sich möglich wäre an strukturverbes­
sernden Maßnahmen, von denen wir und ihr damals 
geglaubt habt, daß Arbeitsplätze über das ganze Jahr 
hindurch mögüch sind. Da ist es gegangen um die 
Frage wie Stadterneuerung, dann ist es um Alternativ­
energieformen, um Wohnbau, um Fremdenverkehr, 
um Radwege gegangen, was immer dort möglich war 
also im Räume Aichfeld-Murboden. Ich will gar nicht 
alles hier aufzählen. Jedenfalls waren es Investitionen, 
die tatsächlich Arbeitsplätze bringen und die auch 
nicht die Umwelt belasten. Und wenn jemand weiß, 
wie schwierig die Situation im Räume Aichfeld-Mur­
boden ist und wie dringend auch Geld notwendig ist, 
um sinnvolle Infrastrukturmaßnahmen zu setzen, um 
sinnvolle Investitionen für Arbeitsplätze zu setzen, der 
muß sich fragen, wäre das Geld nicht woanders sinn­
voller angelegt? Weil eines steht - glaube ich - schon 
fest, natürlich wird immer behauptet, und ich weiß 
schon, daß ich mich da jetzt nicht populär mache, die 
ganze Welt reißt sich um diese Rennen. Ja glaubt wirk­
lich irgend jemand, daß ein Rennen, der Grand Prix 
von Brasilien oder der Grand Prix in anderen Ländern, 
daß der für die Bevölkerung insgesamt oder für die 
Struktur dort entscheidende Verbesserungen bringt? 
Letzten Endes sind das Veranstaltungen, die den 
Automobilverbänden dort helfen, die den Fahrern 
helfen, die kurzfristig dem Staate helfen. Aber wenn 
ich daran denke, was der dann wieder auf der anderen 
Seite an Umweltschäden bezahlen muß, so bin ich 
überzeugt davon, daß mit langfristigen Maßnahmen, 
wie zum Beispiel Altstadtsanierung, in der Obersteier­
mark gibt es genug Bereiche, und der Kollege Heibl, 
wenn er hier sitzt, der wüßte genug Projekte auch im 
Bauwesen, die nicht nur gigantomanisch sind, son­
dern die wirklich auch im Baugewerbe, im Bauneben­
gewerbe Arbeitsplätze schaffen könnten.' Und wenn 
man das Geld anschaut, dann muß ich sagen, das 
entspricht halt einem Zeitgeist, der möglicherweise 
populär ist. Und eines möchte ich auch sagen, Kollege 
Sehinnerl, ich werde dort sicher nicht oben sitzen und 
zuschauen. (Abg. Präsident Dipl.-Ing. Vesko: „Jetzt 
haben sie das Hanffernsehen entwickelt!") 

Siehst, Vesko, das zeigt, wie oberflächlich auch du 
manchmal bist. Wenn ich nur denke, daß ein Bruchteil 
des Geldes für den Hanfbereich zur Verfügung wäre, 
wäre ich schon froh. Aber nicht nur dort, es gibt genug 

- andere Sachen auch, wie zum Beispiel bei alternativen 
Energieformen, Biomassen, Biogase. Wir könnten 
damit ungeheure Sachen bewegen. Aber dort gibt es 
oft kein Geld. Ich sage nur, und damit bin ich schon 
fertig, dieses Fahren im Kreis dort halte ich für eine 
falsche Antwort auf die Herausforderungen der Zu­
kunft. Ich halte es vor allem für keine Lösung, die 
nachhaltig ist, weil nach sechs Jahren sind wir womög­
lich wieder dem Ecclestone ausgeliefert. Insgesamt 
glaube ich auch, daß diese Autorennen, wofür tatsäch­
lich eine Begeisterung besteht, vor allem bei unserer 
Jugend, falsch motiviert. Es sind einige Pädagoginnen 
da, die mir vielleicht ein bißchen recht geben werden, 
daß das Verherrlichen des Autofahrens, des Schnell -
fahrens, des Rasens, ein falscher pädagogischer An­
satz ist. Man sollte unseren jungen Menschen viel­
leicht sagen, „fahr langsamer mit dem Auto". Dann 
würden vielleicht auch weniger Unfälle passieren, 
dann würden weniger Verletzungsfolgen eintreten, 
weniger Krankheitsfolgen, weniger Geld für Repara­
turmedizin und, und, und. Vielleicht ist auch diese 
Verherrlichung des Schnellfahrens ein falscher Weg. 
Der Zug oder dieses Auto fahrt ja schon, und das ist 
nicht mehr aufzuhalten. Ich sage daher nochmals mit 
allem Nachdruck, auch wenn hier die meisten auf 
mich böse sind, daß ich sehr unglücklich darüber bin, 
daß die Steiermark jetzt diesen Weg gegangen ist. 
Auch die große Fraktion der SPÖ, die ursprünglich 
immer dagegen war, nimmt heute zähneknirschend 
offensichtlich diese Entwicklung zur Kenntnis. Ich bin 
schon neugierig, ob die Spitzenpersonen der SPÖ bei 
der Eröffnung dabei sein werden. Ich glaube, der 
Flecker Kurtl wird nicht dabei sein. (Abg. Tasch: „Du 
bist ein Reinkriecher. Zuerst trittst du aus der SPÖ aus 
und jetzt kriechst du hinein!") Warum? Ich finde, das 
war meine Einschätzung, daß er dort nicht h ingehen 
wird. Ich kenne ihn, was Grundsätze betrifft, als relati­
ven stabilen Menschen. Das darf ich wohl sagen. Er 
schaut es sich nicht an, und ich schaue es mir auch 
nicht an. Vielleicht, Kurtl, gehen wir zur selben Zeit 
Tennisspielen, auch wenn es dem Herrn Kollegen 
Tasch nicht ins Konzept paßt. Insgesamt halte ich den 
A-l-Ring auf gut steirisch „für ein Faß ohne Boden". 
Ich meine, daß diese Millionen - wie heißt das genau 
(Abg. Wiedner: „Patagorisch!"), mit den patagori-
schen Kosten, in anderen nachhaltigen Projekten sinn­
voller eingesetzt hätten werden können. Danke schön. 
(Beifall bei den Grünen und dem LIF. - 16.33 Uhr.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Dr. Brünner. Ich erteile es ihm. 

Abg. Dr. Brünner (16.34 Uhr): Herr Präsident, meine 
sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich habe zum Österreichring eine persönliche Hal­
tung und eine politische. Die persönliche lautet, daß 
ich skeptisch bin im Hinblick auf Großveranstaltun­
gen, wie den Österreichring, und auch sonstige 
Großveranstaltungen, daß sie ä la longue wirklich 
etwas bringen. Ich bin skeptisch im Hinblick auf den 
Nutzen. Ich frage mich, ob alle Kosten in die Kosten-
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Nutzen-Rechnung eingerechnet worden sind, die 
sozialen Kosten, daß die Leute, die dort oben wohnen, 
nicht unbedingt alle eine Freude damit haben, die 
Umweltkosten, die psychischen Kosten, wenn beim 
Autofahren das Auto und die Geschwindigkeit zum 
Fetisch erhoben werden. Und ich habe eine politische 
Haltung. Die politische Haltung lautet, daß ich sehr 
wohl volkswirtschaftliche Aspekte sehe und einsehe 
und anerkenne, daß einer Region, die wirtschaftlich 
einiges erleiden mußte in den letzten Jahren und Jahr­
zehnten, ein regionalpolitisch relevantes Projekt ange­
boten werden soll und kann und muß, um auch die 
Hoffnung in einer solchen Region nicht untergehen zu 
lassen, denn Hoffnungslosigkeit in einer Region hat 
auch ganz gravierende Kosten sozialer und psycho-
emotionaler Art. Ich kann aber nur dann aus politi­
schen Gründen einem solchen Projekt zustimmen, 
wenn ein paar Bedingungen erfüllt werden und gege­
ben sind, zum Beispiel, wenn die Planungsgrundlagen 
tatsächlich legi artis erstellt worden sind, wenn die 
Planungsgrundlagen genau sind und, soweit die Ge­
schichte vorhersehbar ist, auch mit händfesten Kosten­
kalkulationen versehen werden. Das ist für mich bei 
diesem Projekt nicht der Fall gewesen und nach wie 
vor nicht der Fall, und daher werden wir Liberale die­
sem Antrag nicht unsere Zustimmung geben. Das Pro­
jekt ist schlecht vorbereitet gewesen. Stichwort nicht 
vollständige Planungsgrundlagen und Unterlagen, 
nicht vollständige Kostenkalkulationen. Ich verweise 
diesbezüglich nur auf den Bericht des Landesrech­
nungshofes. Das Projekt ist zweitens vor der letzten 
Landtagswahl zum Spielball der Auseinandersetzung 
zwischen den Landtagsparteien geworden, zum Spiel­
ball zwischen den Koalitionen oder Nichtkoalitionen 
ÖVP, SPÖ und Freiheitliche. Und drittens, es stört 
mich manches in diesem Projekt, zum Beispiel, daß 
dem Herrn Ecclestone eine Mehrwertsteuerrückerstat­
tung unter bestimmten Voraussetzungen versprochen 
wurde. Das halte ich für eine eklatante Ungleichbe­
handlung im Hinblick auf alle anderen Unternehmun­
gen, Personen und Institutionen, die in Österreich 
Mehrwertsteuer zahlen. 

Im Vorlagebericht der Steiermärkischen Landes­
regierung wird noch vom „Faß ohne Boden" ge­
sprochen und wird davon gesprochen, daß zum Bei­
spiel die Kosten für die erforderlichen örtlichen Anla­
gen, für das digitale Fernsehen, ich zitiere wörtlich, 
„derzeit noch nicht absehbar sind". Ich habe schon im 
Ausschuß dem Herrn Landesrat gesagt, daß ich über­
haupt keine Freude damit habe, einem fahrenden Zug 
ein paar Dreckpatzerl nachzuhauen. Ich bin durchaus 
auch bereit zu sagen, okay, wir haben am Anfang nicht 
mitgestimmt, die Geschichte fährt und daher soll sie 
fahren. Ich habe aber dir, Herr Landesrat, gesagt, 
unter einer Voraussetzung bin ich dazu bereit zu 
sagen, es ist eine entschiedene Sache, und ich halte 
die Partie nicht dauernd mit Wortmeldungen auf, 
erstens, daß tatsächlich eine Kostenkalkulation nach­
gereicht wird, und zwar eine umfassende und präzise 
Kostenkalkulation nachgereicht wird, und ich nicht in 
einer Vorlage der Landesregierung lesen muß, daß 
die Kosten derzeit noch nicht absehbar sind. Und 
zweitens, es hat eine Wirtschaftlichkeitsberechnung 
des OGM-Institutes gegeben, die aber von ganz ande­
ren Voraussetzungen sind. Auf der Seite 13, vorletzter 
Absatz - diese Kosten sind derzeit noch nicht abseh­

bar. Ich habe das Projekt nicht erfunden, und ich gehe 
davon aus, daß eine reelle Kostenkalkulation vorhan­
den sein muß. Sie wissen überhaupt noch nicht, was 
auf Sie zukommt, ich auch nicht und der Landtag auch 
nicht. Ich habe etwas dagegen, daß man bei der öffent­
lichen Hand mit dem Fuß in der Tür arbeitet. So hat 
man das immer gemacht. Die schönen Projekte, die 
nichts kosten und dann Baukostenüberschreitungen 
von bis zu 300 und 350 Prozent, das ist eine Politik, die 
mache ich schlicht und einfach nicht mit. Ich habe dir, 
Herr Landesrat, auch gesagt, es wäre meines Erach-
tens auch notwendig, daß die Wirtschaftlichkeits­
berechnung, die Nutzenberechnung, durch das OGM-
Institut korrigiert wird, nämlich zum Beispiel, weil das 
Rennen nicht im August, nicht an einem Feiertag, son­
dern im September stattfindet. Das ist eine gravie­
rende, unterschiedliche Grundlage für eine Wirtschaft­
lichkeitsberechnung, und das OGM-Institut ist noch 
von anderen Voraussetzungen ausgegangen. Ich habe 
dir schon im Ausschuß gesagt, wenn diese beiden 
Punkte vorliegen, wenn eine Wirtschaftlichkeitsbe­
rechnung vorliegt, die up to date ist, und wenn Kosten­
kalkulationen nachgereicht werden, die tatsächlich 
die Kosten dieses Projektes ausweisen, dann werden 
wir Liberale bereit sein, darüber nachzudenken, ob wir 
uns in Zukunft solche Kontrawortmeldungen ersparen. 
(16.40 Uhr.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Landesrat Dr. Hirschmann. 

Landesrat Dr. Hirschmann (16.40 Uhr): Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! 

Lieber Christian, ich möchte den Kollegen Ressel 
hier, weil er nicht anwesend sein kann, insofern sehr in 
Schutz nehmen, als Verfassungsrechtler wirst du ja 
wissen, wie die Kompetenzlage in der Landesregie­
rung ist. Die gesamte Planung, die gesamte Abwick­
lung liegt im Kompetenzbereich des Kollegen Ressel, 
und ich möchte noch einmal sagen, er hat ganz sicher­
lich mit seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern das 
Beste aus dem gemacht, was zum jeweiligen Zeitpunkt 
für ihn möglich war. 

Pantare - haben die Griechen gesagt - , und so ist es 
halt bei gewissen Projekten, die sich im Zuge ihrer 
Realisierung auch entwickeln. Er hat damals den 
Planer ausgesucht, einen Architekten Dilke, in bester 
Absicht. Er hat einige Dinge damals nicht absehen 
können, ich möchte hier gar keine weiteren Details 
besprechen in diesem Zusammenhang. Ich sage nur 
noch einmal, was der Kollege Ressel tun konnte, hat er 
in diesem Zusammenhang getan. 

Das Zweite, ich möchte allen wirklich von Herzen 
danken, die mitgeholfen haben, daß dieses Projekt 
zustande gekommen ist. Martin, dir habe ich schon 
gesagt im Ausschuß, ich respektiere vollkommen, daß 
du eine prinzipiell andere Haltung hast. Das ehrt dich. 
Es hindert mich aber nicht, umso mehr auf meiner 
Haltung bestehen zu bleiben. Es ist schön in der De­
mokratie, daß es so unterschiedliche Auffassungen 
geben kann, geben darf und auch geben soll, gar 
keine Frage. 

Christian, du bist zum Teil so schlecht informiert, 
was mich wirklich erschüttert, weil ich weiß, daß dein 
Exkollege Pachmaier mit dir darüber gesprochen hat 


