7. Sitzung des Steiermirkischen Landtages

XI. Gesetzgebungsperiode — 7. April 1987
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Antrag, Einl.-Zahl 156/1, der Abgeordneten Tram-
pusch, Reicher, Zellnig, Préasident Zdarsky und Genos-
sen, betreffend die zusatzliche Errichtung von Luft-

Ab glitemeBstellen im Zusammenhang mit den kalori-.
g. schen Kraftwerken Mellach und Werndorf;

Inhalt:

Personalien:
Entschuldigt: Landeshauptmann Dr. Krainer,
Dr. Kalnoky, Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher.

Antrag, Einl.-Zahl 157/1, der Abgeordneten Gilinther

1. Nachruf fiir Abg. a. D. DDr. Alois Friedrich Hueber (368). Ofner, Sponer, Zellnig, Erhart und Genossen, betref-

. 'm‘u@

2. a) Auflagen:

Antrag, Einl.-Zahl 145/1, der Abgeordneten Dr. Dor-
fer, Bacher, Grillitsch, PuBwald und Kollmann, betref-
fend die gewerbliche Kfz-Priifstelle in Zeltweqg (368);

Antrag, Einl.-Zahl 146/1, der Abgeordneten Préasident
Klasnic, Dr. Kalnoky, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Bacher
und Dr. Maitz, betreffend die Einsetzung eines Patien-
tenombudsmannes in der Steiermark;

Antrag, Einl.-Zahl 147/1, der Abgeordneten Dr. Kal-
noky, Prasident Klasnic, Gober und Pufiwald, betref-
fend Richtlinien fiir das Labor- und Pflegepersonal
zum Schutz gegen Aidsinfektion;

Antrag, Einl.-Zahl 148/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Eichtinger, Kollmann, PuBwald und Kanduth, be-
treffend die Erhaltung der Finalbetriebe im Bereich
der VEW Miirzzuschlag-Honigsberg;

Antrag, Einl.-Zahl 149/1, der Abgeordneten Dr. Lopat-
ka, Prasident Klasnic, Schiitzenhofer und Dr. Dorfer,
betreffend die verstdarkte Unterstiitzung und Forde-
rung von arbeitslosen Jugendlichen;

Antrag, Einl.-Zahl 150/1, der Abgeordneten Kroll,
Kanduth, Schwab, Dr. Dorfer, Ing. Stoisser und Harm-
todt, betreffend die Einbeziehung der Gerichtsbezirke
Bad Aussee, Grobming, Schladming und Wildon in die
erhohte Regionalforderung nach dem Gewerbestruk-
turverbesserungsgesetz 1969 und bei der BURGES-
Kleingewerbekreditaktion gemalB  Vereinbarung zwi-
schen Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie und dem Land Steiermark liber eine gemein-
same Regionalforderung;

Antrag, Einl.-Zahl 151/1, der Abgeordneten DDr. Stei-
ner, Prof. Dr. Eichtinger, Dr. Maitz und Schiitzenhéfer,
betreffend die Errichtung einer weiterfiihrenden mitt-
leren oder hoheren Schule im Gerichtsbezirk Maria-
zell;

Antrag, Einl.-Zahl 152/1, der Abgeordneten Dr. Lopat-
ka, Univ.-Prof. ‘Dr. Schilcher, Dr. Maitz und
DDr. Steiner, betreffend den Ausbau der Universitat
Graz;

Antrag, Einl.-Zahl 153/1, der Abgeordneten Schram-
mel, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Neuhold und Harmtodt,
betreffend die Einreichung fiir die Automatisierung
des Bahnschrankens bei der Eisenbahnkreuzung der
LandesstraBe L 444 am Ortsausgang Firstenfeld in
Richtung Loipersdorf;

Ahtrag, Einl.-Zahl 154/1, der Abgeordneten Schram-
mel, Schwab, Po6ltl und Fuchs, betreffend die Vorstel-
lung beim zustdndigen Bundesministerium zur Ab-
schaffung des Viehpasses;

Antrag, Einl.-Zahl 155/1, der Abgéordneten Schram-
mel, Harmtodt, P6ltl und Neuhold, betreffend die
Durchfiihrung einer Landesausstellung ,Tabak” in
Fiirstenfeld;

fend die Errichtung eines Hotels und Bildungszen-
trums fiir Natur- und Umweltschutz in St. Lambrecht;

Antrag, Einl.-Zahl 158/1, der Abgeordneten Préasident
Zdarsky, Dr. Strenitz, Erhart, Meyer, Kohlhammer und
Genossen, betreffend die Ergreifung von geeigneten
Vorkehrungen, um eine weitere Bedrohung der Bevol-
kerung durch die HIV-Infektion hintanzuhalten;

Antrag, Einl.-Zahl 159/1, der Abgeordneten Sponer,
Meyer, Prasident Zdarsky, Erhart und Genossen, be-
treffend die Verbesserung der Pensionsanspriiche fiir
Miitter behinderter Kinder;

Antrag, Einl.-Zahl 160/1, der Abgeordneten Zellnig,
Minder, Meyer, Freitag und Genossen, betreffend die
Riicknahme von. Butter und Kése durch die Milch-
bauern von den Molkereien nach dem GroBhandels-
einstandspreis;

Antrag, Einl.-Zahl 161/1, der Abgeordneten Zellnig,
Freitag, Minder, Giinther Ofner und Genossen, betref-
fend die Kontrolle von Importfleisch auf Medikamen-
tenrtickstand und die Unterbindung des Schmuggels
mit Hormonpréaparaten zur Tierfiitterung;

Antrag, Einl.-Zahl 162/1, der Abgeordneten Zellnig,
Freitag, Gilinther Ofner, Prieschl und Genossen, be-
treffend die Direktvermarktung landwirtschaftlicher
Produkte;

Antrag, Einl.-Zahl 163/1, der Abgeordneten Zellnig,
Freitag, Gunther Ofner, Prieschl und Genossen, be-
treffend die Wiedereinfiihrung des Anbaues von
Faserflachs;

Antrag, Einl-Zahl 164/1, der Abgeordneten Mag.
Rader und Weilharter, betreffend die Durchfiihrung
derzeit laufender Genehmigungsverfahren fiir Mill-
entsorgungsanlagen erst im Einklang mit der neuen
Rechtslage;

Antrag, Einl-Zahl 165/1, der Abgeordneten Mag.
Rader und Weilharter, betreffend die 6ffentliche Aus-
schreibung der VerduBerung von Liegenschaften des
Landes Steiermark;

Antrag, Einl-Zahl 166/1, der Abgeordneten Mag.
Rader und Weilharter, betreffend die Privatisierung
von Landesbetrieben;

Antrag, Einl.-Zahl 167/1, der Abgeordneten Weilhar-
ter und Mag. Rader, betreffend die Errichtung eines
Hotels und Bildungszentrums fiir Natur- und Umwelt-
schutz in St. Lambrecht;

Antrag, Einl.-Zahl 168/1, der Abgeordneten Kammlan-
der, betreffend die Einrichtung einer , Verkehrskoor-
dinationsstelle” im Amt der Steiermérkischen Landes-
regierung;

Antrag, Einl.-Zahl 169/1, des Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Korber, betreffend die Adaptierung der Thermal-
bader Loipersdorf und Waltersdorf fiir die Bentutzung
durch Schwer- und Schwerstbehinderte;-
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Antrag, Einl.-Zahl 170/1, der Abgeordneten Kammlan-

'der, betrefiend die Novellierung der Steiermarkischen

Kehrordnung 1985;

Antrag, Einl.-Zahl 171/1, der Abgeordneten Kammlan-
der, betreffend die Vereinbarung nach Artikel II der
B-VG-Novelle 1983, BGBI. Nr. 175, zwischen dem
Bund und den Landern (Immissionsgrenzwerte-Ver-
einbarung zu Artikel 10 Absatz 1 Ziffer 12 B-VG);

Antrag, Einl.-Zahl 172/ 1, des Abgeordneten Dipl.-Ing.

- Dr. Korber, betreffend die Sondermiilldeponie Wund-

schuh;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 173/1, betreffend den
Stand und die Gebarung des Wohnbauférderungs-
fonds fiir das Land Steiermark (Landeswohnbau-
forderungsgesetz 1986) fiir das Jahr 1986;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 174/1, betreffend die

Wlederverlautbarung des Landeswohnbauforderungs-
gesetzes 1974;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 175/1, betreffend Oster-
reichring-Ges. m. b. H., mittelfristiges Investitionspro-
gramm bis zum Jahr 1991, Gesamtfinanzbedarf
32,050.000 Schilling;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 176/1, betreffend Bau-
und Grundflacheninanspruchnahme sowie Objektein-
16sung Bruno Langmann, Graz, St.-Veiter-Strafie 2, fiir
das Bauvorhaben ,Oberandritz II" der L 338, Statteg-
ger Strafle;

Regierungsvorlage,. Einl.-Zahl 179/1, betreffend die
Bedeckung iiber- und. auBlerplanmaéafiiger Ausgaben
gegeniiber dem Landesvoranschlag 1987 (1. Bericht
fiir das Rechnungsjahr 1987);

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 178/1, betreffend den
Bericht des Rechnungshofes iiber das Ergebnis der
Uberprifung der Gebarung des Landes Steiermark
unter besonderer Berlicksichtigung der vom Land
gewéhrten Forderungen fiir Wissenschaft und For-
schung sowie die hiezu abgegebene AuBerung der
Steiermaérkischen Landesregierung;

Antrag, Einl.-Zahl 144/1, der Abgeordneten Dr. Maitz,
Dr. Strenitz, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Trampusch,
Dr. Hirschmann, Freitag, Dr: Dorfer und Erhart, betref-
fend die Erlassung eines Gesetzes iiber die Kontroll-
initiative der Landesbiirger an. den Landesrech-
nungshof;

Anzeige, Einl-Zahl 177/1, des Herrn Landtags-
abgeordneten Franz Kollmann gemaf Paragraph 7 der
Geschaftsordnung des Steiermérkischen Landtages in
Verbindung mit dem Unvereinbarkeitsgesetz (370).

2. b) Zuweisungen:

2. ¢

Antrage, Einl-Zahlen 145/1, 146/1, 147/1, 148/1,
149/1, 150/1, 151/1, 152/1, 153/1, 154/1, 155/1, 156/1,
157/1, 158/1, 159/1, 160/1, 161/1, 162/1, 163/1, 164/1,
165/1, 166/1, 167/1, 168/1, 169/1, 170/1, 171/1 und
172/1, der Landesregierung (368).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 173/1, 174/1, 175/1,
176/1 und 179/1, dem Finanz-AusschuB (369).

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 178/1, dem Kontroll-
AusschuBl (370).

Antrag, Einl.-Zahl 144/1, wund Anzeige Einl.-
Zahl 177/1, dem Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitats-Ausschul (370)

Antrage:

Antrag der Abgeordneten Schwab, Bacher, Dr. Dorfer,
Prof. Dr. Eichtinger, Fuchs, Gober, Grillitsch, Harm-
todt, Dr. Hirschmann, Kanduth, Prasident Klasnic,
Kollmann, Kroll, Dr. Lopatka, Dr. Maitz, Neuhold,
Dr. Piehl, Pinegger, Poltl, Purr, PuBwald, Schweig-

hofer, Schrammel, Schiitz'enh‘ijfer,iDDr.‘ Steiner, Ing.

. Stoisser und Prasident Wegart, betreffend die Erlas-

sung eines Gesetzes iiber die umweltgerechte und
wirtschaftliche Entsorgung von Miill und Problemstof-
fen im Miill (Steiermirkisches Miillbewirtschaftungs-
gesetz 198%) (370);

Anfrég der Abgeordneten Bacher, Dr. Dorfer, Pu3-

-wald, Grillitsch, Pinegger, betreffend die Durchfiih-
- rung der Nordischen WM 1995;

Ahtrag der Abgeordneten Schrammel, Poltl, Neuhold
und Schwab zur Uberpriifung von land- und forstwirt-

.. schaftlichen Betriecben des Landes und Bundes auf

ihre Wirtschaftlichkeit, soweit sie nicht der bduer-.
lichen Ausbildung unterliegen;

Antrag der Abgeordneten Bacher, Dr. Dorfer, PuB3-
wald, Grillitsch, Pinegger, betreffend die Errichtung
eines Bundesamtsgebéudes* in Murau;

Antrag der Abgeordneten. Bacher, Dr. Dorfer, PuB-
wald, Grillitsch, Pinegger, betreffend eine generelle
Anderung der Indikation und Organisation des Lan-
dessonderkrankenhauses Stolzalpe;

Antrag der Abgeordneten Pinegger, PuBwald, “Purr
und Schwab, betreffend die Reduzierung der Wochen-
stundenzahl fiir 10- bis 14jahrige Schiiler;

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
DDr. Steiner, Kanduth und Pufiwald, betreffend die
Durchfiihrung von Schédtzgutachten durch einen
Gerichtsbeamten, wenn die Gefahr besteht, daB eine
bereits bestehende Notlage durch die Schéatzkosten
noch wesentlich erhoht wird;

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
DDr. Steiner, Kollmann und Kanduth, betreffend den
Verkauf der Blechprodukte der VEW Miirzzuschlag-
Honigsberg am Standort der Erzeugung;

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
DDr. Steiner, Kollmann und Pufiwald, betreffend die
rasche Sanierung der BundesstraBe 306 zwischen
Krieglach und Wartberg sowie der BegleitstraBe fiir
den Langsamverkehr der S 6 im Bereich der Orts-
durchfahrt Langenwang;

Antrag der Abgeordneten Kréll, Kanduth, Schwab und
Kollmann, betreffend 3Bewerbung der Gemeinde
Ramsau am Dachstein um die Nordische Schiwelt-
meisterschaft 1993 oder 1995;

Antrag der Abgeordneten Kollmann, Prasident Klas-
nic, PuBwald, Ing. Stoisser, Dr. Dorfer, Kanduth, Kroll,
Schwab, Grillitsch und Bacher, betreffend eine Neu-
regelung der Mautgebiihren fiir Lkws mit dsterreichi-
schem Kennzeichen im Bereich des Glemalmabschmt-
tes der Pyhrnautobahn

Antrag der Abgeordneten Dr. Maitz, Prasident Klas-
nic, Dr. Dorfer, Grillitsch und Schwab, betreffend die
Erhohung der Einheitswerte;

Antrag der Abgeordneten Erhart, Freitag, Gennaro,
Gottlieb, Hammer, Hammerl, Kirner, Kohlhammer,
Meyer, Minder, Franz Ofner, Giinther Ofner, Prieschl,
Rainer, Reicher, Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch,-
Tschernitz, Vollmann, Prasident Zdarsky und Zellnig,
betreffend die Erlassung eines Steierméarkischen Miill-
bewirtschaftungsgesetzes;

Antrag der Abgeordneten Gottlieb, Giinther Ofner,
Gennaro, Reicher und Genossen, betreffend die ehest-
mogliche Realisierung von Bundesbauvorhaben in der
Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Giinther Ofner, Sponer,

.. Zellnig, Erhart und Genossen, betreffend .die Unter-

stiitzung der Stadt Murau als Kandidat fiir die Aus-
tragung der Nordischen Schiweltmeisterschaften’
1995;

Antrag der Abgeordneten Erhart, Freitag, Gennaro,
Gottlieb, Hammer, Hammerl, Kimer, Kohlhammer,
Meyer, Minder, Franz Ofner, Giinther Ofner, Prieschl,
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Rainer, Reicher, Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch,.

Tschernitz, Vollmann, Prasident Zdarsky und Zellnig,
betreffend die Schaffung eines Gesetzes, mit dem die

Begriinung von dffentlichen Absteliflachen fir Kraft-

fahrzeuge vorgeschrieben werden soll (Steierméarki-
sches Begriinungsgesetz 1987);

Antrag der Abgeordneten Giinther Ofner, Mevyer,
Sponer, Erhart und Genossen, betreffend die Errich-
tung einer Internen Abteilung (Department am Lan-
dessonderkrankenhaus Stolzalpe);

Antrag der Abgeordneten Freitag, Meyer, Kirner,
Tschernitz und Genossen, betreffend die Zuteilung
von Arzten an in Dienst gestellte Notarztwagen;

Antrag der Abgeordneten Giinther Ofner, Gottlieb,
Vollmann, Zellnig und Genossen, betreffend die Be-
kanntgabe von beabsichtigten Liegenschaftsverkau-
fen des Landes an die Standortgemeinden;

Antrag der Abgeordneten Vollmann, Prieschl, Kirner,
Meyer und Genossen, betreffend die Errichtung einer
Zweigstelle der Musikschule Miirzzuschlag im Neu-
berger Tal;

Antrag der Abgeordneten Erhart, Freitag, Gennaro,
Gottlieb, Hammer, Hammerl, Kirner, Kohlhammer,
Minder, Meyer, Franz Ofner, Giinther Ofner, Prieschl,
Rainer, Reicher, Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch,
Tschernitz, Vollmann, Prasident Zdarsky und Zellnig,
betreffend den Ausbau der steirischen OBB-Strecken
im Rahmen des Gutachtens die ,Neue Bahn*;

Antrag der Abgeordneten Schwab, Bacher, Dr. Dorfer,
Prof. Dr. Eichtinger, Fuchs, Gober, Grillitsch, Harm-
todt, Dr. Hirschmann, Kanduth, Prisident Klasnic,
Kollmann, Kroll, Dr. Lopatka, Dr. Maitz, Neuhold,
Dr. Pfohl, Pinegger, Poltl, Purr, PuBwald, Schweig-
hofer, Schrammel, Schiitzenhofer, DDr. Steiner, Ing.
Stoisser und Prasident Wegart, betreffend die Erlas-
sung eines Gesetzes liber die umweltgerechte und
wirtschaftliche Entsorgung von Miill und Problemstof-
fen im Miill (Steiermarkisches Miillbewirtschaftungs-
gesetz 1987);

Antrag der Abgeordneten Erhart, Freitag, Gennaro,
Gottlieb und der ibrigen Mitglieder des sozialisti-
schen Landtagsklubs, betreffend die Erlassung eines
Steiermarkischen Miillbewirtschaftungsgesetzes
(371).

. d) Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Rader, Weilharter, Dipl.-Ing.
Dr. Korber und Kammlander an’Landeshauptmann
Dr. Krainer, betreffend die Einheitswerterh6hung.

Ablehnung (371).

. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-Ausschusses

iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 132/1, Beilage
Nr. 9, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Gasgesetz
1973 gedndert wird.

Berichterstatter: Abg. Kanduth (388).

Annahme des Antrages (388).

. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz liber die

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 141/1, betreffend eine Ver-
einbarung uber die Festlegung von Immissionsgrenz-
werten fur Luftschadstoffe und iiber MaBnahmen zur
Verringerung der Belastung der Umwelt.

. Berichterstatter: Abg. Poltl (388).

Redner siehe Tagesordnungspunkt 5.
Annahme des Antrages (413).

. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber die

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 143/1, zum Beschlufl
Nr. 344 des Steiermarkischen Landtages vom 15. Mai
1984 zur dringlichen Anfrage Nr. 5 sowie zum Antrag der
Abgeordneten Ritzinger, Dipl.-Ing. Schaller, Kroll, Koll-

10.

11.

mann und Prof. Dr. Eichtinger, Einl.-Zahl 686/1, aus der
X. Gesetzgebungsperiode, betreffend die Vorlage eines
jahrlichen Umweltschutzberichtes.

Berichterstatter: Abg. Kroll (389).

Redner zu Tagesordnungspunkten 4 und 5: Abg. Schwab
(389), Abg. Kammlander (390), Abg. Meyer (392), Abg.
Harmtodt {394), Abg. Gottlieb (394), Abg. D1. Lopatka
(396), Abg. Mag. Rader (398), Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber
(401), Abg. Fuchs (407), Landesrat Dipl.-Ing. Schaller
(408).

Annahme des Antrages (413).

Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 139/1, betreffend Flughafen Graz, Be-
triebs-Ges. m. b. H., Ausbauprogramm fiir die Jahre 1987
bis 1993 mit Investitionskosten von 182 Millionen Schil-
ling.

Berichterstatter: Abg. Rainer (414).

Redner: Abg. Ing. Stoisser (414).

Annahme des Antrages (415).

Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 140/1, betreffend die Bedeckung iber-
und auBerplanméBiger Ausgaben gegeniiber dem Lan-
desvoranschlag 1986 (2. Bericht fiir das Rechnungsjahr
1986).

Berichterstatter: Abg. Rainer (415).

Redner: Abg. Kammlander (415), Landesrat Dr. Klauser
(415).

Annahme des Antrages {415).

. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regierungsvor-

lage, Einl.-Zahl 142/1, betreffend den Verkauf der
landeseigenen Liegenschaft EZ. 584, KG. Aschbach, samt
darauf befindlichem Betriebsgebaude und Zubehér um
einen Kaufpreis von 6 Millionen Schilling an die Firma
Karl Maier Ges. m. b. H., Fahrzeugbau, 8632 Guwerk.

Berichterstatter: Abg. Prof. Dr. Eichtinger (371).
Annahme des Antrages (371).

Bericht des Kontroll-Ausschusses iiber die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 11/1, betreffend den Bericht des Rech-
nungshofes vom 15. November 1985 iiber das Ergebnis
der Gebarungsiiberpriifung der Jahre 1983 und 1984 des
Bundeslandes Steiermark, die AuBerung der Steiermérki-
schen Landesregierung hiezu vom 14. April 1986 sowie
die GegenduBerung des Rechnungshofes vom 26. Juni
1986.

Berichterstatter: Abg. Tschernitz (372).

Redner: Abg. Gennaro {373), Abg. Weilharter (375), Abg.
Kammlander (376), Abg. Ing. Stoisser (377), Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Korber (378), Abg. Rainer (379), Abg. Mag. Rader
(380), Abg. Vollmann (381), Abg. Dr. Dorfer (382), Lan-
desrat Dipl.-Ing. Schaller (384), Landesrat Dr. Heidinger
(384).

Annahme des Antrages (388).

Bericht des Kontroll-Ausschusses {iber die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 12/1, betreffend den zusammengefaf-
ten Bericht des Rechnungshofes iiber das Ergebnis der
Uberpriifung von Teilgebieten der Gebarung des Jahres
1984 des Landes Steiermark sowie der Stadt Graz und
der Stadtgemeinden Kapfenberg und Leoben mit den
angeschlossenen AuBerungen der Gebietskorper-
schaften beziehungsweise GegenduBerungen des Rech-
nungshofes.

Berichterstatter: Abg. Glinther Ofner (415).

Redner: Abg. Kammlander (417), Abg. Mag. Rader (417),
Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (419), Landesrat Dr. Klauser
(420}, Landeshauptmannstellvertreter Gross (421), Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Korber (421), Landesrat Dr. Klauser {422).

Annahme des Antrages (422).

Antrag, Einl.-Zahl 144/1, der Abgeordneten Dr. Maitz,
Dr. Strenitz, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Trampusch,
Dr. Hirschmann, Freitag, Dr. Dorfer und Erhart, betref-
fend die Erlassung eines Gesetzes {iber die Kontrollinitia-
tive der Landesbiirger an den Landesrechnungshof auf
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Durchfiihrung eines allgemeinen Begutachtungsverfah-
rens gemab §-36 Abs. 3 des Landesverfassungsgesetzes

1960, in der Fassung der Landesverfassungsgesetz- -

novelle 1986, LGBl Nr. 86/1986, und geméal dem I. Ab-
schnitt des Steiermérkischen Volksrechtegesetzes, LGBL.
Nr. 87/1986.

Annahme des Antrages (422).

12. Antrag, Einl.-Zahl 180/1, der Abgeordneten Schwab,
Bacher, Dr. Dorfer, Prof. Dr. Eichtinger, Fuchs, Gober,
Girillitsch, Harmtodt, Dr. Hirschmann, Kanduth, Prasident
Klasnic, Kollmann, Kroll, Dr. Lopatka, Dr. Maitz, Neu-
hold, Dr. Pfohl, Pinegger, P6ltl, Purr, Puwald, Schweig-
hofer, Schrammel, Schiitzenhofer, DDr. Steiner, Ing.
Stoisser und Prasident Wegart, betreffend die Erlassung
eines Gesetzes tiber die umweltgerechte und wirtschaft-
liche Entsorgung von Miill und Problemstoffen im Miill
(Steiermarkisches Miillbewirtschaftungsgesetz 1987), auf
Durchfithrung eines allgemeinen Begutachtungsverfah-
rens gemdal Paragraph 36 Absatz 3 des Landes-Verfas-
sungsgesetzes 1960, in der Fassung der Landesverfas-
sungsgesetznovelle 1986, LGBL. Nr. 86/1986, und gemal
dem I. Abschnitt des Steiermérkischen Volksrechtegeset-
zes, LGBI. Nr. 87/1986.

Annahme des Antrages (422).

13. Antrag, Einl.-Zahl 192/1, der Abgeordneten Erhart, Frei-
tag, Gennaro, Gottlieb, Hammer, Hammerl, Kirner, Kohl-
hammer, Meyer, Minder, Franz Ofner, Giinther Ofner,
Prieschl, Rainer, Reicher, Sponer, Dr. Strenitz, Tram-
pusch, Tschernitz, Vollmann, Préasident Zdarsky und
Zellnig, betreffend die Erlassung eines Steiermérkischen
Miillbewirtschaftungsgesetzes, auf Durchfithrung eines
allgemeinen Begutachtungsverfahrens gemé&B Para-
graph 36 Absatz 3 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960,
in der Fassung der. Landesverfassungsgesetznovelle
1986, LGBl Nr. 86/1986, und gemdall dem I. Abschnitt
des  Steiermérkischen Volksrechtegesetzes, LGBl
Nr. 87/1986.

Annahme des Antrages (422).

Pradsident Wegart: Hohes Haus!

Heute findet die 7. Sitzung des Steiermarkischen
Landtages in der laufenden XI. Gesetzgebungsperlode
statt.

Ich begriiBe alle Erschienenen, im besonderen die
Regierungsmitglieder sowie die Damen und Herren
des Bundesrates.

Entschuldigt sind der Herr Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer, der sich zu Verhandlungen bei der
Bundesregierung nach Wien begeben hat, sowie die
Frau Abgeordnete Dr. Lindi Kalnoky und der Herr
Abgeordnete Univ.-Prof. Dr. Bernd Schilcher.

Die Tagesordnung ist Thnen mit der Einladung zur
heutigen Sitzung zugegangen. -

Uber Ersuchen des Herrn Landesrates Dr. Helmut

Heidinger schlage ich vor, die Tagesordnungspunkte 6
und 7 gleich nach den Zuweisungen und Bekanntgabe
der Antrdge zu verhandeln, damit Herrn Landesrat
Dr. Heidinger die Mdglichkeit gegeben wird, bei die-
sen sein- Referat betreffenden Geschaftsstiicken an-
wesend zu sein.

Wird dagegen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall. ‘

Bevor ich in die Tagesordnung eingehe, obliegt mir
die ehrende Pfhcht eines verstorbenen Kollegen zu
gedenken. .

Rechtsanwalt DDr. Alois Friedrich Hueber, dér vom

18. Marz 1953 bis 7. April 1965 dem Hohen Haus als .

Mitglied angehoérte, ist am 6. Méarz 1987 im 79. Lebens-
jahr verstorben.

Seine Aktivitdten im Landtag erstreckten sich vor
allem auf die Mitgliedschaft im Kontroll- AusschuB
deren Obmann er durch acht Jahre gewesen ist.

Ferner war er Ersatzmitglied in mehreren Aus-
schiissen. )

Weiters war DDr. Hueber Mitglied des Theateraus-
schusses der Vereinigten Biihnen.

Der Zivilschutzverband, dessen Vizeprasident er
gewesen ist, war ihm ein besonderes Anliegen.

Er war Mitglied der Bundesparteileitung sowie des
Landesparteivorstandes der Landesgruppe Steiermark
der Freiheitlichen Partei.

Fiir sein Wirken erhielt er hohe Auszeichnungen. So
wurde ihm im Dezember 1973 als erstem Abgeord-
netén des Steiermdrkischen Landtages das ,GroBe
Goldende Ehrenzeichen” des Landes Steiermark ver-
liehen.

Die Stadt Graz ehrte ihn mit dem Biirgerbrief.

Ebenso erhielt er im Oktober 1973 die Goldene °

Ehrennadel des ¢sterreichischen Zivilschutzverbandes.
DDr. Alois Friedrich Hueber wurde am 20. Oktober

1908 in Graz geboren. Nach dem Besuch der Pflicht- -

schule und Ablegung der Matura studierte er an der
Grazer Universitdat Rechtswissenschaften und wurde
im Janner 1932 zum Doktor jur. promoviert. Nach
Absolvierung des Gerichtsjahres studierte er Staatswis-
senschaften und wurde im Maérz 1933 zum Doktor rer.

" pol. promoviert.

DDr. Hueber hat sich dem Rechtsanwaltsberuf zuge-
wendet und libte diesen seit 1. September 1939 mit
kriegsbedingter Unterbrechung bis Ende 1976 aus.

Als anerkannter Fachmann auf dem Gebiet der
Gesetzgebung hat er sich insbesondere in Ausschiis-
sen, aber ebenso als Debattenredner im Landtag
bewéhrt. Insgesamt siebenmal wurde DDr. Hueber bei
den Budgetverhandlungen von seiner Fraktion -als
Generaldebattenredner herausgestellt.

Namens des Hohen Hauses und in meinem Namen
danke ich DDr. Alois Friedrich Hueber fiir seine Kol-

legialitat und fiir seinen Beitrag flir unser Land. L,

Der Steiermirkische Landtag wird dem Verstorbe-

nen stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke fiir die Kundgebung der Trauer.

Folgende Geschiftsstiicke liegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise:

der Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 145/1, der Abgeordneten
Dr. Dorfer, Bacher, Grillitsch, Puiwald und Kollmann,
betreffend die gewerbliche Kfz-Priifstelle in Zeltweq;

den Antrag, Einl.-Zahl 146/1, der Abgeordneten
Prdsident Klasnic, Dr. Kalnoky, Univ.-Prof. Dr. Schil-

cher, Bacher und Dr. Maitz, betreffend die Einsetzung -

eines Patlentenombudsmannes in der Steiermark;

~den 'Antrag, Einl.-Zahl 147/1, der Abgeordneten
Dr. Kalnoky, Prasident Klasnic, Gober und Pufiwald,
betreffend Richtlinien fiir das Labor- und Pflegeperso-
nal zum Schutz gegen Aidsinfektion;
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den Antrag, Einl.-Zahl 148/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Eichtinger, Kollmann, Pufiwald und Kanduth,
betreffend die Erhaltung der Finalbetriebe im Bereich
der VEW Miirzzuschlag-Honigsberg; ' “

den Antrag, Einl.-Zahl 149/1, der Abgeordnetén
Dr. Lopatka, Prasident Klasnic, Schiitzenhoéfer und
Dr. Dorfer, betreffend die verstarkte  Unterstiitzung
und Foérderung von arbeitslosen Jugendlichen;

den Antrag, Einl.-Zahl 150/1, der Abgeordneten
Kroll, Kanduth, Schwab, Dr. Dorfer, Ing. Stoisser und
Harmtodt, betreffend die Einbeziehung der Gerichts-
bezirke Bad Aussee, Grobming, Schladming und Wil-
don in die erhthte Regionalférderung nach dem
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz 1969 und bei
der BURGES-Kleingewerbekreditaktion gemaB Ver-
einbarung zwischen Bundesministerium fir Handel,
Gewerbe und Industrie und dem Land Steiermark tiber
eine gemeinsame Regionalférderung;

den Antrag, Einl.-Zahl 151/1, der Abgeordneten
DDr. Steiner, Prof. Dr. Eichtinger, Dr. Maitz und Schiit-
zenhofer, betreffend die Errichtung einer weiterfiih-
renden mittleren oder hoheren Schule im Gerichts-
bezirk Mariazell;

den Antrag, Einl.-Zahl 152/1, der Abgeordneten
Dr. Lopatka, Univ,-Prof. Dr. Schilcher, Dr. Maitz und
DDr. Steiner, betreffend den Ausbau der Universitat
Graz;

den Antrag, Einl.-Zahl 153/1, der Abgeordneten
Schrammel, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Neuhold und
Harmtodt, betreffend die Einreichung fiir die Automa-
‘tisierung des Bahnschrankens bei der Eisenbahnkreu-
zung der LandesstraBe L 444 am Ortsausgang Fiirsten-
feld in Richtung Loipersdorf;

den Antrag, Einl.-Zahl 154/1, der Abgeordneten
Schrammel], Schwab, Poltl und Fuchs, betreffend die
Vorstellung beim zustdndigen Bundesministerium zur
Abschaffung des Viehpasses; ~

den Antrag, Einl.-Zahl 155/1, der Abgeordneten
Schrammel], Harmtodt, P5ltl'und Neuhold, betreffend
die Durchfiilhrung einer Landesausstellung , Tabak"” in
Furstenfeld;

den Antrag, Einl.-Zahl 156/1, der Abgeordneten
Trampusch, Reicher, Zellnig, Prdsident Zdarsky und
Genossen, betreffend die zusédtzliche Errichtung von
LuftgiitemeBstellen im Zusammenhang mit den kalori-
schen Kraftwerken Mellach und Werndorf;

den Antrag, Einl.-Zahl 157/1, der Abgeordneten
Giinther Ofner, Sponer, Zellnig, Erhart und Genossen,
betreffend die Errichtung eines Hotels und Bildungs-
" zentrums fiir Natur- und Umweltschutz in St. Lam-
brecht;

den Antrag, Einl.-Zahl 158/1, der Abgeordneten
Prasident Zdarsky, Dr. Strenitz, Erhart, Meyer, Kohl-
hammer und Genossen, betreffend die Ergreifung von
geeigneten Vorkehrungen, um eine weitere Bedro-
hung der Bevolkerung durch die HIV-Infektion hintan-
zuhalten; :

den Antrag, Einl.-Zahl 159/1, der Abgeordneten
Sponer, Meyer, Prasident Zdarsky, Erhart und Genos-
sen, betreffend die Verbesserung der Pensionsan-
spriiche fiir Miitter behinderter Kinder;

den Antrag, Einl.-Zahl 160/1, der Abgeordneten

' Zellnig, Minder, Meyer, Freitag und Genossen, betref-

fend die Riicknahme von Butter und Kése durch die
Milchbauern von den Molkereien nach dem GroBhan-
delseinstandspreis;

den Antrag, Einl.-Zahl 161/1, der Abgeordneten
Zellnig, Freitag, Minder, Giinther Ofner und Genos-
sen, betreffend die Kontrolle von Importfleisch auf
Medikamentenriickstand und die Unterbindung des
Schmuggels mit Hormonpraparaten zur Tierfiitterung;

den Antrag, Einl.-Zahl 162/1, der Abgeordneten
Zellnig, Freitag, Gilinther Ofner, Prieschl und Genos-
sen, betreffend die Direktvermarktung landwirtschaft-
licher Produkte;

den Antrag, Einl.-Zahl 163/1, der Abgeordneten
Zellnig, Freitag, Gilinther Ofner, Prieschl und Genos-
sen, betreffend die Wiedereinfilhrung des Anbaues
von Faserflachs;

den Antrag, Einl.-Zahl 164/1, der Abgeordneten
Mag. Rader und Weilharter, betreffend die Durchfiih- -
rung derzeit laufender Genehmigungsverfahren fiir
Miillentsorgungsanlagen erst im Einklang mit der
neuen Rechtslage;

den Antrag, Einl.-Zahl 165/1, der Abgeordneten
Mag. Rader und Weilharter, betreffend die éffentliche
Ausschreibung der VerduBerung von Liegenschaften
des Landes Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 166/1, der Abgeordneten 4
Mag. Rader und Weilharter, betreffend die Privatisie-
rung von Landesbetrieben;

den Antrag, Einl.-Zahl 167/1, der Abgeordneten
Weilharter und Mag. Rader, betreffend die Errichtung
eines Hotels und Bildungszentrums fiir Natur- und
Umweltschutz in St. Lambrecht;

den Antrag, Einl.-Zahl 168/1, der Abgeordneten
Kammlander, betreffend die Einrichtung einer ,Ver-
kehrskoordinationsstelle” im Amt der Steiermarki-
schen Landesregierung;

den Antrag, Einl.-Zahl 169/1, des Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend die Adaptierung der
Thermalbédder Loipersdorf und Waltersdorf fiir die
Beniitzung durch Schwer- und Schwerstbehinderte;

den_Antrag, Einl.-Zahl 1.70/ 1, der Abgeordneten
Kammlander, betreffend die Novellierung der Steier-
markischen Kehrordnung 1985;

den Antrag, Einl.-Zahl 171/1, der Abgeordneten
Kammlander, betreffend die Vereinbarung nach Arti-
kel II der B-VG-Novelle 1983, BGBI. Nr. 175, zwischen
dem Bund und den Landern (Immissionsgrenzwerte-
Vereinbarung zu Artikel 10 Absatz 1 Ziffer 12 B-VG);

den Antrag, Einl.-Zahl 172/1, des Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend die Sondermiilldepo-.
nie Wundschuh;

dem Finanz-AusschuBf:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 173/1, betreffend
den Stand und die Gebarung des Wohnbauférderungs-
fonds fiir das Land Steiermark (Landeswohnbauforde-
rungsgesetz 1986) fiir das Jahr 1986;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 174/1, betreffend
die Wiederverlautbarung des Landeswohnbaufotrde-
rungsgesetzes 1974;
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Fdié Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 175/1, betreffend

. Osterreichring-Ges. m. b. H., mittelfristiges Investi-

tionsprogramm bis zum Jahr 1991, Gesamtfinanz-
bedarf 32,050.000 Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 176/1, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme sowie
Objekteinlosung Bruno Langmann, Graz, St.-Veiter-
StraBe 2, fiir das Bauvorhaben ,Oberandritz II* der
L 338, Stattegger Stralie;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 179/1, betreffend
die Bedeckung iiber- und auBerplanmaBiger Ausgaben
gegeniiber dem Landesvoranschlag 1987 (1. Bericht fiir
das Rechnungsjahr 198%);

dem Kontroll-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 178/1, betreffend
den Bericht des Rechnungshofes {iber das Ergebnis der
Uberprifung der Gebarung des Landes Steiermark
unter besonderer Beriicksichtigung der vom Land
gewdhrten Forderungen flir Wissenschaft und For-
schung sowie die hiezu abgegebene AuBerung der
Steiermarkischen Landesregierung;

dem Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitdts-Ausschuf:

den Antrag, Einl.-Zahl 144/1, der Abgeordneten
Dr. Maitz, Dr. Strenitz, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Tram-
pusch, Dr. Hirschmann, Freitag, Dr. Dorfer und Erhart,
betreffend die Erlassung eines Gesetzes iiber die Kon-
trollinitiative der Landesbiirger an den Landesrech-
nungshof;

die Anzeige, Einl.-Zahl 177/1, des Herrn Landtags-
abgeordneten Franz Kollmann gemé&6f Paragraph 7 der
Geschaftsordnung des Steierméarkischen Landtages in
Verbindung mit dem Unvereinbarkeitsgesetz.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er-
hoben?
Das ist nicht der Fall.

Folgende Antrdge wurden heute eingebracht, dieich
der geschaftsordnungsmabigen Behandlung zufihre:

Antrag der Abgeordneten Schwab, Bacher,
Dr. Dorfer, Prof. Dr. Eichtinger, Fuchs, Gober; Gril-
litsch, Harmtodt, Dr. Hirschimann, Kanduth, Prasident
Klasnic, Kollmann, Kroll, Dr. Lopatka, Dr. Maitz, Neu-
hold, Dr.. Pfohl, Pinegger, Poltl, Purr, PuBwald,
Schweighofer, Schrammel, ‘Schiitzenhofer, DDr. Stei-
ner, Ing. Stoisser und Président Wegart, betreffend die
Erlassung eines Gesetzes iiber die umweltgerechte
und wirtschaftliche Entsorgung von Miill und Problem-
stoffen im Miill (Steiermarkisches Miillbewirtschaf-
tungsgesetz 1987);

Antrag der Abgéordneten Bacher, Dr. Dorfer, Pu}-
wald, Grillitsch, Pinegger, betreffend die Durchfiih-
rung der Nordischen WM 1995;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, P5lil, Neu-
hold und Schwab zur Uberprifung von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben des Landes und Bundes
auf ihre Wirtschaftlichkeit, soweit sie nicht der bauer-
lichen Ausbildung unterliegen;

Antrag der Abgeordneten Bacher, Dr. Dbrfer, PuB3-
wald, Grillitsch, Pinegger, betreffend die Errichtung
eines Bundesamtsgebdudes in Murau;

Antrag der Abgeordneten Bacher, Dr. Dorfer, PuB-
wald, Grillitsch, Pinegger, betreffend eine generelle
Anderung der Indikation und Organisation des Lan-
dessonderkrankenhauses Stolzalpe;

Antrag der Abgeordneten Pinegger, PuBlwald, Purr
und Schwab, betreffend die Reduzierung der Wochen-
stundenzahl fiir 10- bis 14jahrige Schiiler; .

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
DDr. ‘Steiner, Kanduth und PuBlwald, betreffend die
Durchfilhrung von Schétzgutachten durch einen
Gerichtsbeamten, wenn die Gefahr besteht, daB eine
bereits bestehende Notlage durch die Schéatzkosten
noch wesentlich erhoht wird;

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
DDr. Steiner, Kollmann und Kanduth, betreffend den
Verkauf der Blechprodukte der VEW Miirzzuschlag-
Honigsberg am Standort der Erzeugung;

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, °
DDr. Steiner, Kollmann und Pufiwald, betreffend die
rasche Sanierung der Bundesstrafe 306 zwischen
Krieglach und Wartberg sowie der BegleitstraBe fiir
den Langsamverkehr der S 6 im Bereich der Ortsdurch-
fahrt Langenwang;

Antrag der Abgeordneten Kroll, Kanduth, Schwab
und Kollmann, betreffend Bewerbung der Gemeinde
Ramsau am Dachstein um die Nordische Schiweltmei-
sterschaft 1993 oder 1995;

Antrag der Abgeordneten Kollmann, Prasident Klas-
nic, PuBwald, Ing. Stoisser, Dr. Dorfer, Kanduth, Kroll,
Schwab, Grillitsch und Bacher, betreffend eine Neu-
regelung.der Mautgebiihren fiir Lkws mit dsterreichi-
schem Kennzeichen im Bereich des Gleinalmabschnit-
tes der Pyhrnautobahn;

Antrag der Abgeordneten Dr. Maitz, Prasident Klas-
nic, Dr. Dorfer, Grillitsch und Schwab, betreffend die
Erhohung der Einheitswerte;

Antrag der Abgeordneten Erhart, Freitag, Gennaro,
Gottlieb, Hammer, Hammerl, Kirner, Kohlhammer,
Meyer, Minder, Franz Ofner, Giinther Ofner, Prieschl,
Rainer, Reicher, Sponer,, Dr. Strenitz, Trampusch,
Tschernitz, Vollmann, Prasident Zdarsky und Zelinig,
betreffend die Erlassung eines Steiermaérkischen Miill-

‘bewirtschaftungsgesetzes;

Antrag der Abgeordneten Gottlieb, Giinther Ofner,
Gennaro, Reicher und Genossen, betreffend die ehest-
mogliche Realisierung von Bundesbauvorhaben in der
Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Giinther Ofner, Sponer,
Zellnig, Erhart und Genossen, betreffend die Unter-
stiitzung der Stadt Murau als Kandidat fiir die Austra-
gung der Nordischen Schiweltmeisterschaften 1995;

Antrag der Abgeordneten Erhart, Freitag, Gennaro,
Gottlieb, Hammer, Hammerl, Kirner, Kohlhammer,
Meyer, Minder, Franz Ofner, Giinther Ofner, Prieschl,
Rainer, Reicher, Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch,
Tschernitz, Vollmann, Prasident Zdarsky und Zellnig,
betreffend die Schaffung eines Gesetzes, mit dem die

" Begriinung von offentlichen Abstellflichen fiir Kraft-
fahrzeuge vorgeschrieben werden soll (Steiermérki- &~

sches Begrlinungsgesetz 1987);
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Antrag der Abgeordneten Giinther Ofner, Meyer,
Sponer, Erhart und Genossen, betreffend die Errich-
tung einer Internen Abteilung (Department am Lan-
dessonderkrankenhaus Stolzalpe);

Antrag der Abgeordneten Freitag, Meyer, Kirner,
Tschernitz und Genossen, betreffend die Zuteilung von
Arzten an in Dienst gestellte Notarztwagen;

Antrag der Abgeordneten Giinther Ofner, Gottlieb,
Vollmann, Zellnig und Genossen, betreffend die
Bekanntgabe von beabsichtigten Liegenschaftsverkau-
fen des Landes an die Standortgemeinden; -

Antrag der Abgeordneten Vollmann, Prieschl, Kir-
ner, Meyer und Genossen, betreffend die Errichtung
einer Zweigstelle der Musikschule Miirzzuschlag im
Neuberger Tal;

Antrag der Abgeordneten Erhart, Freitag, Gennaro,
Gottlieb, Hammer, Hammerl, Kirner, Kohlhammer,
Minder, Meyer, Franz Ofner, Gilinther Ofner, Prieschl],
Rainer, Reicher, Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch,
Tschernitz, Vollmann, Prasident Zdarsky und Zellnig,
betreffend den Ausbau der steirischen OBB-Sirecken
im Rahmen des Gutachtens die ,Neue Bahn";

Antrag der Abgeordneten Schwab, Bacher, Dr. Dor-
fer, Prof. Dr. Eichtinger, Fuchs, Gober, Grillitsch,
Harmtodt, Dr. Hirschmann, Kanduth, Président Klas-
nic, Kollmann, Kroll, Dr. Lopatka, Dr. Maitz, Neuhold,
Dr. Pfohl, Pinegger, Péltl, Purr, PuBwald, Schweig-
hofer, Schrammel, Schiitzenhofer, DDr. Steiner,
“Ing. Stoisser und Prasident Wegart, betreffend die
Erlassung eines Gesetzes iiber die umweltgerechte
und wirtschaftliche Entsorgung von Miill und Problem-
stoffen im Mill (Steiermérkisches Miillbewirtschaf-
tungsgesetz 1987);

Antrag der Abgeordneten Erhart, Freitag, Gennaro,
Gottlieb und der ibrigen Mitglieder des Sozialisti-
schen Landtagsklubs, betreffend die Erlassung eines
Steiermarkischen Miillbewirtschaftungsgesetzes.

Mit diesen Antragen wird gleichzeitig die Durchfiih-
rung eines aligemeinen . Begutachtungsverfahrens
nach Paragraph 36 Absatz 3 des Landesverfassungsge-
setzes 1960, in der Fassung der Landesverfassungs-
gesetznovelle 1986, LGBl. Nr. 86, und gemif dem
I. Abschnitt des Steiermérkischen Volksrechtegeset-
zes, LGBI. Nr. 87/1986, beantragt, woriiber der Land-
tag noch heute entscheiden soll. '

Ich schlage daher im Einvernehmen mit den Obman-
nern der im Hohen Haus vertretenen politischen Par-
teien vor, diese beiden Antrage als Tagesordnungs-
punkte 10 und 11 auf die heutige Tagesordnung zu
setzen.

GemaB Paragraph 27 Absatz 5 der Geschéftsordnung
-des Steiermarkischen Landtages ist hiefiir die Zustim-
mung der Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mit-
glieder erforderlich.

Wenn -Sie meinem Vorschlag zustimmen, bitte ic
um ein Zeichen mit der Hand. )

Gegenprobe?

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

. Eingebracht wurde heute auch eine dringliche
Anfrage der Abgeordneten Mag. Rader, Weilharter,
Dipl.-Ing. Dr. Korber und Kammlander an Herrn Lan-
deshauptmann Dr. Josef Krainer, betreffend die
geplante Einheitswerterh6hung. Gemé&B Paragraph 58

kann auf Vorschlag des Prasidenten oder auf Antrag
von vier Mitgliedern ohne Wechselrede beschlossen
werden, daf} eine vor Beginn der Sitzung eingebrachte
Anfrage an ein Mitglied der Landesregierung vom
Fragesteller vor Eingehen in die Tagesordnung oder
nach deren Erledigung miindlich begriindet werde
und hierauf eine Wechselrede iiber den Gegenstand
stattfindet.

Die Damen und Herren, die dieser Anfrage zustim-
men, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Die erforderliche Unterstiitzung wurde nicht
gefunden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 142/1, betrefiend den Ver-
kauf der landeseigenen Liegenschaft EZ. 584,
KG. Aschbach, samt darauf befindlichem Betriebs-
gebdude und Zubehdr um einen Kauipreis von 6 Mil-
lionen Schilling an die Firma Karl Maier Ges. m. b. H.,
Fahrzeugbau, 8632 Guiwerk.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Prof.
Dr. Karl Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Proi. Dr. Eichtinger: Herr Prasident, Hohes
Haus, meine Damen und Herren!

Diese Vorlage betrifft den Verkauf der landes-
eigenen Liegenschaft EZ. 584, KG. Aschbach, samt
darauf befindlichem Betriebsgebdude und Zubehor um
einen Kaufpreis von 6 Millionen Schilling an die Firma
Karl Maier Ges. m. b. H., Fahrzeugbau, Gufiwerk.
Diese Firma stellt Aufbauten fiir Lkw und Anhénger
her und beschaftigt derzeit 54 Arbeitnehmer. Das Land
Steiermark hat im Jahre 1980 von
dieser Firma ein Grundstiick im AusmaB von rund
2.607 Quadratmeter unentgeltlich erworben, worauf
mit Landesmitteln eine Produktionshalle errichtet und
dann dieser Firma forderungskonditioniert in Bestand
gegeben wurde. .

Nun wurde mit Eingabe vom Jénner 1986 ein Antrag
auf Stundung der falligen Bestandszinsraten einge-
bracht. Um das Unternehmen konsolidieren zu kon-
nen, wurde nun vom zustdndigen AusschuB} beschlos-
sen, die Landesliegenschaft, die ich frither erwéahnt
habe, an die Firma Karl Maier Ges. m. b. H. mit den
darauf befindlichen Hallen zum Preis von 6 Millionen
Schilling zu verkaufen.

Der zustandige AusschuB hat die Vorlage eingehend
beraten, und ich bitte um Annahme derselben. .

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.  Sie
haben den Antrag gehort. Ich ersuche die Damen und
Herren, die ihm zustimmen, ein Zeichen mit der Hand
zu geben..

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

9. Bericht des Kontroll-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 11/1, betreffend den Bericht
des Rechnungshofes vom 15. November 1985 iiber das
Ergebnis der Gebarungsiiberpriifung der Jahre 1983
und 1984 des Bundeslandes Steiermark, die AuBerung
der Steiermdrkischen Landesregierung hiezu vom

- 14. April 1986 sowie die Gegenduierung des Rech-

nungshoies vom 26. Juni 1986.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Erich
Tschernitz. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Tschernitz: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Bundesrechnungshof hat sich mit der Gebarung
iiber das Bundesland Steiermark unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechnungsabschliisse der Jahre
1983 und 1984 auseinandergesetzt und diese iiber-
priift. Die Uberpriifung erfolgte durch Einsichtnahme
in die Rechnungsbiicher, Rechnungsbelege und sonsti-
gen Behelfe und erstreckte sich auf die férmliche und
zahlenmaéBige Richtigkeit sowie auf die Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und auch ZweckmabBigkeit der
Gebarung sowie auf deren Ubereinstimmung mit den
bestehenden Gesetzen und sonstigen Vorschriften, Mit
Riicksicht auf den grofen Umfang der Landesgeba-
rung hat sich der Bundesrechnungshof nur schwer-
punktartig mit Teilgebieten auseinandergesetzt und
sich eigentlich auf nur einige Gebiete beschrankt. Es
handelt sich hier vor allen Dingen um Bemerkungen zu
den Voranschlagen der Rechnungsabschliisse, zur
Wirtschaftsforderung des Landes, zur Wirtschaftsforde-
rung mit Hilfe der steirischen Beteiligungsfinanzie-
rungsgesellschaft, die sogenannte Fleischbeschau-
kasse, die Transportbeschaukasse und. eigentlich den
Bau eines Kellergebdudes der landwirtschaftlichen
Fachschule fur Obst- und Weinbau Silberberg. Einge-
leitet wurde dieser Bericht mit der Feststellung, daf
den Empfehlungen des Bundesrechnungshofes anlés-

lich einer Gebarungsiiberpriiffung 1980 beziehungs-

weise 1981 im Voranschlag 1984 bereits entsprochen
wurde. Beim Vollzug der ordentlichen Haushalte wur-
den von seiten des Bundesrechnungshofes immer wie-
der Abweichungen der tatséchlichen Gebarung von
den Voranschlagsbetragen festgestellt und die erziel-
ten Mehreinnahmen in beiden Jahren flir Mehraus-
gaben verwendet, wobei die Schwerpunkte der einzel-
nen Budgetposten beziehungsweise Gruppen betrach-
tet wurden. Die Bedeckung des ordentlichen Haushal-
tes wurde durch die verschiedenen Einnahmedquellen,
Darlehensaufnahmen und ~eine innere Anleihe
erreicht, wobei der Bundesrechnungshof immer wieder
darauf hinweist, daB die kommenden Aufgaben mit
groBter Sparsamkeit zu vollziehen sind.

Einer besonderen Beachtung bedurfte bei dieser
Gebarungsiiberprifung der gesamte Schuldenstand
und Schuldendienst, vor allem die Neuzugédnge in den
Jahren 1983 und 1984. Hier wurde festgestellt, daB der
Schuldenstand von 1982 auf 1984 von 37,6 auf
42,3 Prozent ohne die innere Anleihe gestiegen ist. Der
Bundesrechnungshof verwies mit Nachdruck darauf,
daB einer weiteren Verschuldung des Bundeslandes
Steiermark Einhalt geboten werden sollte. Es wurden
Bundesldndervergleiche herangezogen, die Entwick-
lung des Schuldenstandes, bezogen auf die Bevilke-
rungszahl, auf die Kopfquote gegeniibergestellt, und
dies eigentlich auf einen lédngeren Zeitraum hin
betrachtet. Der Bundesrechnungshof verwies darauf,
daf in der Steiermark bereits im Jahre 1977, also
bedeutend friiher als bei den anderen Bundeslédndern,
insgesamt die Schuldendienstverpflichtungen die Neu-
verschuldung iiberstiegen. Es wurde auch festgestellt,
daB die Budgetbeweglichkeit beziehungsweise die
Dispositionsmoglichkeit des Landes dufierst eingeengt
ist. Auf Grund der Finanzlage hat das Landesfinanz-
referat auch ein Acht-Punkte-Programm als dringend
notwendig erachtet, um GegenmaBnahmen zu setzen.
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- Der ‘Rechnungshof hat dieser SchluBfolgerung beige-

pflichtet, weil es sonst zwangslaufig zur weiteren
Einengung jedes finanziellen Spielraumes filihren
miiBte. "

Bei der Wirtschaftsforderung des Landes wurden
ebenfalls Vergleiche mit anderen Bundesldndern her-
angezogen, und bereits anlaBlich der vorletzten Geba-
rungsiiberpriifung hat sich der Bundesrechnungshof in
Zusammenhang mit der Raumordnung, mit der Wirt-
schaftsférderung insbesondere mit den wissenschaft-
lichen Grundlagen einer Neugestaltung von Forde-
rungsmaBnahmen auseinandergesetzt und eine Reihe
von Empfehlungen abgegeben, welche Forderungs-
schwerpunkte kinftig vorrangig und welche nachran-
gig ins Auge gefaBt werden sollten. Den vorgenannten
Umstand, aber auch den haushaltsmé&figen Stellen-
wert der Wirtschaftsférderung nahm der Bundesrech-
nungshof auch zum Anla8, sich im Rahmen der dies-
maligen Gebarungsiiberpriifungen erneut mit der
Wirtschaftsforderung zu befassen. Im Vordergrund
stand dabei die .Frage einer Wirksamkeitsunter-
suchung in volkswirtschaftlicher beziehungsweise
auch in regionalpolitischer, strukturpolitischer und
auch betriebswirtschaftlicher Hinsicht an Hand ein-
schlagiger statistischer Unterlagen. Hier wurden her-
angezogen zur Wirksamkeitsuntersuchung in volks-
wirtschaftlicher und regionalwirtschaftlicher Hinsicht
Industrie- und Gewerbestatistiken, wo Beschéftigten-
zahl, Personalaufwand, Brutto- und Nettoproduktions-
wert und Investitionen enthalten sind. '

Die Beschiftigten in Industrie und GrofBgewerbe
haben in der Steiermark von 1977 bis 1982 um
11 Prozent abgenommen. Ungiinstig liegt die Steier-
mark vor allem bei der Risikokapitalquote gegentiber
Osterreich im Vergleich am Investitions- sowie auch
Konsumgiitersektor. Diese Uberprifung beinhaltet
auch die bezirksweise Aufgliederung der Verdanderung
der Beschiftigten und der Forderungsintensitét in den
Jahren von 1977 bis 1982. Der Bundesrechnungshof
hat bereits 1979 anlaBlich einer Gebarungsiiberprii-
fung eine' Reihe von Empfehlungen, betreffend die
Entwicklungsprogramme, abgegeben und beanstan-
det, dal auch im Zuge der Raumordnungsgesetz-
novelle 1985 die Empfehlungen nicht berticksichtigt
wurden. Der Bundesrechnungshof hat sich besonders
mit den Regionalstudien und den Forderungen der
Elektronik und anderen Férderungswerbern auseinan-
dergesetzt, OKI und vieles mehr, wobei der Rech-
nungshof der Meinung ist, daB bei GroBférderungen

von sogenannten. neuen Technologien besonders

griindliche Vorbereitungen getroffen werden miiBten,
und gibt auch dazu einige Empfehlungen ab. Der
Bundesrechnungshof vertritt die Meinung, daB die
Haushaltsfithrung des Abschnittes 78 des auerordent-
lichen Haushaltes gegen einige rechtlich festgelegte

" Details von herausgebildeten Budgetgrundsatzen ver-

stoBt, und gibt weitere Empfehlungen und verlangt,
verstarktes Augenmerk auf ldngerfristige Finanzier-
barkeit der Wirtschaftsforderung zu legen.

Der Rechnungshof bemerkt auch, daB. Ansuchen um
Foérderung iiber wesentliche Ergebnisse des Rech-
nungswesens der Forderungswerber lickenhaft seien.

Zusammenfassend empfahl der Bundesrechnungs-
hof, die Wirtschaftsférderung, insbesondere im Hin-
blick auf die nach dem Raumordhungsgesetz in Aus-
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sicht genommenen Sachbereichsprogramme Industrie
und Gewerbe, auf neue Grundlagen zu stellen. Nach
Mbglichkeit sollten schlieBlich auch betriebswirtschaft-
lich begriindete Richtlinien in dieses Konzept einflie-
Ben. Diese MaBnahmen sollten sicherstellen, daB ange-
sichts knapper Mittel nicht Forderungsbediirftigkeit,
sondern Forderungsbedarf und Foérderungswiirdigkeit
im Vordergrund von Férderungsentscheidungen ste-
hen und fiir eine wirksame Kontrolle des Forderungs-
zweckes Sorge getragen ist.

In der Uberpriifung der Wirtschaftsférderung mit
Hilfe der steirischen Beteiligungs- und Finanzierungs-
gesellschaft gibt es vor allem Fragen, die sich wie-
derum auf die Forderung durch das Land Steiermark
beziehen. Es wurde hier angeregt, dal Entschadigun-
gen, die an die Mitglieder des Prifungsbeirates
bezahlt wurden, nicht hier aus diesem Fonds bezahlt
werden, sondern dall sie als Zulagen oder Neben-
gebiihren gewertet werden sollen.:

Sehr eingehend hat sich dieser Bericht auch mit den
Beteiligungs- und Foérderungsmitteln der VOEST-AMI,

Unterpremstdtten, beschéaftigt. Hier beméngelte der

Rechnungshof, dafi die Ausfallshaftung lange Zeit
nicht geldst war, trotz Bereitstellung des Beteiligungs-
kapitals, also zwei Jahre.

Zusammenfassend meinte auch hier der Bundes-
rechnungshof, da} dem.Land gentigend andere For-
men der Finanzierung offen gestanden wéren, die eine
durchaus gleichwertige, aber sparsame Abwicklung
erlaubt hdtten.

In der Fleischbeschaukasse hielt der Bundesrech-
nungshof fest, daB hier vor allem die Gebarung der
Ausgleichskasse im Rahmen des Landeshaushaltes
untergebracht werden sollte, allenfalls in Form eines
eigenen Gebihrenhaushaltes beziehungsweise eines
Untervoranschlages, nach den fiir die Haushaltsfiih-
rung des Landes geltenden Bestimmungen. Eine Ein-
gliederung der Ausgleichskasse wiirde eine bessere
Aufsicht sowie eine bessere Kontrolle dieser Gebarung
ermoglichen und somit auch Ansatzpunkte fiir eine
Verbesserung der derzeit &duBerst umstandlichen
Abrechnung der Ein- und Auszahlungen bieten. Es
wurden némlich Personalkosten bezahlt, Forschungs-
auftrage erteilt, und hier beanstandete der Bundes-
rechnungshof, dall den Forschungsgesellschaften Mit-
tel vor Erbringung einer Gegenleistung zur Verfligung
gestellt wurden, und es wird auch hier empfohlen,
groBere Sorgfalt bei Vergabe von Forschungsauftragen
walten zu lassen.

Bei der Transportbeschaukasse wurden ebenfalls
vom Bundesrechnungshof grundséatzliche Bedenken
gegen die Verrechnung aufierhalb des Landeshaushal-
tes abgegeben. Bei der Priiffung.beim Bau des Kellers
der Landwirtschaftlichen Fachschule Silberberg wurde
festgestellt, daBB es doch eine wesentliche nachtrag-
liche Kostensteigerung gegeben hat, daBi Architekten

. vor VertragsabschluB von der Fachabteilung IV a mit
den Arbeiten beauftragt wurden und daB erst nach
Planungsleistungen der Auftrag erteilt wurde. Bean-
standet wurden auch hier die Verzdgerung von vier
Monaten von der Anboterdffnung bis zur Vergabe der
Baumeisterarbeiten und dié auBierhalb der Ausschrei-
bung durchgefiihrten Baumeisterarbeiten sowie auch
Mehrkosten durch das Neuverlegen des Estrichbodens
und einige kleine Details.

Auf Grund dieses umfangreichen Berichtes des Bun-

"desrechnungshofes hat die Steiermérkische Landes-

regierung am 14. April 1986 eine dreiBiig Seiten umfas-
sende Stellungnahme mit AuBerungen der Rechtsab-
teilung 10, der Fachabteilung fiir Wirtschaftsférderung
und einigen Begleitschreiben dem Bundesrechnungs-
hof iibermittelt. In dieser Stellungnahme der Steier-
maérkischen Landesregierung werden Empfehlungen
entgegengenommen, einige Details richtiggestellt, vor
allem aber auch gerade in der Frage der Wirtschaftsfor-
derung festgestellt, daB es duBerst schwierig ist, daB
Theorie und Praxis doch immer wieder wesentliche
Unterschiede beinhalten. ‘

Auf Grund dieser Stellungnahme wurde am 26. Juni
1986 von seiten des Bundesrechnungshofes wiederum
eine einundzwanzig Seiten umfassende Gegendufie-
rung abgegeben, die der Meinung ist, daBl es innerhalb
der Fachabteilungen Meinungsgegensitze bei der
Stellungnahme gegeben hatte, und geht der Bundes-
rechnungshof nochmals auf die Foérderungspolitik und
die Beschéftigtenanzahl in diesem betrachteten Zeit-
raum ein und meint, daB die Abnahme der Beschéftig-
ten in der Steiermark den zweithochsten Wert aller
Bundeslander, ohne Wien, ausmache. Es wurde auch
von seiten des Bundesrechnungshofes nochmals klar
zur AuBerung der Steierméarkischen Landesregierung
Stellung genommen, und es wurde nochmals angeregt,
sogenannte Wirksamkeitskontrollen oder Erfolgskon-
trollen der Forderung einzufiihren.

In einigen anderen Punkten schliefit sich der Bun-
desrechnungshof den Ausfiihrungen des Landes
Steiermark an, hofft aber, daB seine Empfehlungen in
Zukunft mehr Beriicksichtigung finden mégen.

Es hat sich der Steiermarkische Kontrollausschuf
sehr eingehend mit diesem Bericht beschéftigt, und ich
darf hier im Namen des Kontroll-Ausschusses den
Antrag stellen, daBl der Bericht des Bundesrechnungs-
hofes vom 15. November 1985 iiber das Ergebnis seiner
Gebarungstiiberpriifung der Jahre 1983 und 1984 des
Bundeslandes Steiermark, die AuBerung der Steier-
markischen Landesregierung hiezu vom 14. April 1986
sowie die GegenduBerung des Rechnungshofes vom
26. Juni 1986 zur Kenntnis genommen werden. Ich
mochte aber damit zum Ausdruck bringen, daB den mit
der Gebarungsiiberpriifung betrauten Bediensteten
des Bundesrechnungshofes fur die geleistete Arbeit
auch der Dank zum Ausdruck gebracht wird.

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Gennaro. Ich erteile es ihm.

Abg. Gennaro: Frau Prasident, meine Damen und
Herren!

Der Rechnungshofbericht hat natiirlich im Schwer-
punkt die Wirtschaftsférderung kritisiert, aber auch die
Diskussionen im Kontroll-AusschuB haben das eigent-
lich bestétigt. Der Rechnungshof hat in seiner Kritik die
Ausarbeitung eines Sachprogrammes fiir den Bereich
Wirtschaft verlangt, wie es im Steierméarkischen Raum-
ordnungsgesetz vorgesehen ist. Dieser gesetzlichen
Verpflichtung, das kénnen wir heute feststellen, ist das
Land bis dato nicht nachgekommen. Das wurde auch
neuerlich beméngelt. Die sozialistische Landtagsfrak-
tion hat das schon seit einigen Jahren gefordert. Ich
verstehe schon auf Grund der Diskussion im Kontroll-
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AusschuB, dafl der Wirtschaftslandesrat mit den Ideen
und Vorstellungen seiner Vorganger nicht immer ein-
verstanden war und ist, ich darf aber in diesem Zusam-
menhang darauf verweisen, daB unter Exlandesrat
Dipl.-Ing. Fuchs bereits im Jahre 1982 ein Entwurf fiir
Wirtschaftsforderungsrichtlinien vorgelegt wurde. Das
hat der Herr Landesrat Dr. Heidinger anlaBlich der
Beratungen im Kontroll-Ausschu als nicht gut
bezeichnet. Ich bin sicher der Meinung, daff man
dieser Feststellung nédhertreten kann, daf man sie
akzeptieren soll, aber nicht daraus den SchluB ziehen
soll, daB dieses Thema nicht mehr weiter -behandelt
und verfolgt werden sollte. Konkrete Vorschldge, wie
eine solche Struktur der Wirtschaftsforderung aus-
sehen konnte, gibt es bereits seit einigen Jahren, und
es wurde immer wieder von sozialistischen Rednern im
Haus verlangt, daB die Wirtschaftsférderung in eine
sogenannte Drei-Topf-Theorie aufgeteilt werden soll:
in eine Sanierung, in eine Strukturverbesserung und in
eine Innovation. In diesem Zusammenhang hat Prasi-
dent Ileschitz in seinen Wortmeldungen dies immer

gefordert, und ich mdchte noch einmal eindringlich

darauf verweisen, daB man dieser Situation nahertre-
ten soll. Meiner Meinung nach ist-es nur auf diesem
Weg moglich, die vom Rechnungshof kritisierte soge-
nannte ,GieBkannenmethode” in der Wirtschaftsférde-
rung zu beseitigen. Herr Landesrat Dr. Heidinger
bekennt sich zwar offen zur GieBkannentheorie, ich
meine aber, daB er nicht von der richtigen Giekanne
spricht. Wir verstehen unter , GieBkannenprinzip” das
Faktum, daB zum Beispiel, meine Damen und Herren,
im Bereich der Jungunternehmerférderung Tankstel-
 lenbesitzer, Transportunternehmer und Freiberufler,
wenn sie unter 40 Jahre alt sind, damit rechnen
konnen, daB sie 60.000 Schilling generell geschenkt
bekommen. Es stehen hier betrachtliche Mittel zur
Verfiigung. Wenn man das durch diesen Betrag divi-
diert, kommen sicher einige hundert Leute in den
GenuB einer Férderung, ganz egal, ob sie sie brauchen
oder nicht. Was diese generelle Forderung im Jung-
unternehmerbereich angesichts der knappet werden-
den Budgetmittel bringen soll, meine Damen und
Herren, ist mir bis heute nicht bekannt und wird mir
nicht klar. Zur Untermauerung meiner These darf ich
auf die Férderungen im Rahmen der erhéhten Regio-
nalpramie, auch der BURGES, hinweisen. Dort macht
sich eine Praxis breit, da zum Beispiel wieder Trans-
portunternehmer fiir die Anschaffung von Bussen,
Lkws und Lkws im Mietwagengewerbe nambhafte
Zuschiisse kassieren. Ich glaube, daB die Probleme der
steirischen Wirtschaft nicht dadurch geldst werden
konnen, daB man auf politischer Ebene immer wieder
Gutachten von Universitdtsprofessoren einholt, die,
wie die Praxis zeigt, auBer Férderungen der Hochschu-
len kein Ergebnis zeigen. Ich vermisse hier die Verbin-
dung zwischen Theorie und Praxis, und das ist ja
_ bereits angefiihrt worden. i )
Wenn ich mich an die Obersteiermarkstudie von
Professor Dr. Tichy aus dem Jahre 1981 erinnere, so hat
dieser aufler dem Terminus der endogenen Erneue-
rung nichts hervorgebracht, was uns bei der Bewalti-
gung der Probleme in der Steiermark weitergebracht
- héatte. Selbst auf diese Studie hat das Land Steiermark
nicht reagiert. Vollig neu fir mich war die Tatsache,
daB der zustandige politische Referent der Wirtschafts-
forderung sich.dazu im Ausschufl nicht mehr in der

Lage gesehen hat, eine entsprechend fundierte Wider-

legung der Feststellungen des Rechnungshofes zu

liefern. Vielmehr hat Landesrat Dr. Heidinger nach
offizieller Stellungnahme der Fachabteilung fiir Wirt-
schaftsforderung eine Stellungnahme durch Professor
Dr. Tichy ausarbeiten lassen. Diese Vorgangsweise ist
sicherlich bemerkenswert, weil natiirlich der Bundes-
rechnungshof auf die von der offiziellen Stellung-
nahme vorgebrachte Argumentation nicht mehr einge-
hen konnte. In der Diskussion des Kontroll-Ausschus-
ses ist fir mich jedoch der Eindruck entstanden, daf
Professor Dr. Tichy seine bisherigen Argumente iber
Bord geworfen hat, um so eine unterstiitzende Argu-
mentation fiir den in Argumentationsschwierigkeiten
geratenen Landesrat zu liefern. Ich mochte abschlie-
Bend zu dieser Auseinandersetzung feststellen, dal} es
uns wahrscheinlich nicht sehr hilft, wenn hier akade-
mische Diskussionen abgehalten werden, um die Pro-
bleme der Obersteiermark zu lésen. Ich will aber auch
gar nicht bestreiten, daf durch Wirtschaftsférderungen
auch positive Entwicklungen gefiihrt wurden. Es geht
nicht an, daB man immer wieder nur die Paradefille
herausstellt. Ich darf daher die Aufzahlung des Herrn
Landesrates Dr. Heidinger im Kontroll-Ausschufli mit
einigen negativen Fallen ergénzen, die uns die Proble-

matik dieser Wirtschaftsforderung, wie sie gehandhabt

wird, sehr deutlich aufzeigen. (Abg. Prof. Dr. Eichtin-
ger: ,Wer ist schuld an der Misere in der Obersteier-
mark? Ihr habt heruntergewirtschaftet!”) Sie verges-
sen, Herr Kollege, wir kommen immer auf das gleiche
Thema zu sprechen, die OVP tut, als wenn sie in den
Bereichen der verstaatlichten Industrie in der Ober-
steiermark eine weile Weste anhédtte und keinen
EinfluB im Unternehmergeschehen hatte. Ich verweise
noch einmal: In allen Vorstanden der VOEST-Alpine,
VEW, im Aufsichtsrat der OIAG waren Manager, die
entweder von der OVP, SPO und Freiheitlichen Partei
nominiert wurden und die Mitverantwortung zu tragen
hatten. (Abg. Dr. Maitz: ,16 Jahre Sozialismus!")
Gerade Sie, Herr Kollege, miifiten sich heute dazu
bekennen, welche Probleme in Ihrem Bezirksbereich®
sind, Sie brauchen keine Kindesweglegung zu betrei-
ben. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Ihr seid totale Ver-
sager!”) Mir ist schon bewuft, daB diese Wortmeldung
bei der OVP Emotionen hervorruft, denn sie will sich
freispielen, und -es gelingt ihr nicht ganz. (Abg.
Dr. Maitz: ,16 Jahre sozialistische Mehrheit!”) Lassen
Sie mich auf ein paar Dinge hinweisen. {(Abg. Koll-
mann: ,Gehen Sie in einen Betrieb arbeiten, dann
werden Sie anders reden!”) Herr Kollege, das brau-
chen Sie mir. nicht zu sagen wegen dem Arbeiten
gehen. Ich bin taglich in den Betrieben und habe
sicherlich mehr Information als Sie. Ich sage noch
einmal: Thr wollt nur die Verantwortung wegschieben.
Das gelingt nicht, weil ihr eingebunden seid. Das tut
euch weh, und gerade in dem Bereich Wirtschaftsfor-
derung haben die Sozialisten dementsprechend jahre-
lang immer wieder getrommelt. Ihr macht das in eurem
Bereich aus, und die Wirischaftsforderung geht an den
Problemen der Steiermark vorbei. (Abg. Dr. Dorfer:
~Das ist unverantwortlich, diese MiBwirtschaft, die dort
betrieben wird!") Denken Sie an die Firma Pesch
Radiatoren, Herr Dr. Dorfer, denken Sie an Safental, an
Koflach, da ist die Wirtschaftsférderung danebenge- .
gangen. Das ist das, was wir immer wieder kritisieren!
(Abg. Dr. Dorfer: ,Sie haben am wenigsten Ursache,

~
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zu kritisieren iiber die steirische Wirtschaft, denn den
Sauhaufen, den wir haben, hat Ihre Partei verur-
sacht!”) Da sitzen Sie drinnen, Herr Dr. Dorfer. Sie
miissen Ihre OVP-Manager dazu bekehren, daBl sie
andere Wirtschaftsstrategien an den Tag legen. Dann
ist IThre Kritik berechtigt. Solange Sie in den Vorstan-
den sitzen, haben Sie kein Recht, dariber Kritik zu
iben. Wir konnen dann tiber die Verstaatlichte disku-
tieren. ’

Zum Tagesordnungspunkt, da steht Rechnungshof-
kritik, Wirtschaftsforderung, und das ist der Kern-
punkt. In der Steiermark hat es die OVP in der Hand,
daB die Wirtschaftsforderung effizient eingesetzt wird,
aber das Ergebnis ist in vielen Féllen gleich Null. Das
ist das, was mich bei meiner Wortmeldung immer ein
biBchen befriedigt, daB ich Emotionen auslése und die
Leute aufgeriittelt werden.

Ich darf abschlieBend feststellen, daB dieser Rech-
nungshofbericht nicht in den Schubladen veschwinden
und in Vergessenheit geraten soll, sondern daff wir uns
ernsthaft mit dieser Kritik auseinanderzusetzen haben,
und es geht uns Sozialisten nicht darum, daB wir den
Zeitraum verlangern, sondern auf Grund der Situation
durch die knapper werdenden Budgetmittel die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen und das Einsetzen von Wirt-
schaftsforderung effizient zu machen. Wir sollen aus
den Fehlern der Vergangenheit lernen, um die Zukunft
zu bewadltigen.

Im Sinne dieser Ausfiihrungen mochte ich den
Appell an den Wirtschaftslandesrat richten, die von mir
aufgezeigten Probleme und Darstellungen zum AnlaB
zu nehmen, um die Wirtschaftsféorderung wieder zu
einem Instrument zu machen, das dem Begriff der
Wirtschaftsforderung Rechnung trdgt. Danke. (Beifall
bei der SPO.)

Priasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Weilharter. Ich erteile es ihm.

Abg. Weilharter: Geschatzte Frau Prasident, Hohes
Haus, meine Damen und Herren!

Durch die Prisfung der Landesgebarung wurde die
finanzielle Situation der Steiermark eindeutig fest-
gestellt. Der Bundesrechnungshof weist in der Einlei-
tung schon auf die prekare finanzielle Situation der
Steiermark hin. Wenn man zum Beispiel bei den
Voranschldagen zum ordentlichen Haushalt die Einnah-
men den Ausgaben gegeniiberstellt, so ergibt sich fiir
den Kontrollzeitraum, also fir das Jahr 1983, ein
Abgang von 833 Millionen Schilling und fiir das Jahr
1984 ein Abgang von 978 Millionen Schilling. Die
Bedeckung dieser Abgéange erfolgte durch Kredite und
Darlehen. Der RechnungsabschluB fiir das Jahr 1983
im ordentlichen Haushalt ergab aber eine Einnahmen-
steigerung von iber 500 Millionen Schilling. Die dem
Voranschlag nicht zugrundeliegenden Ausgaben fan-
den den Niederschlag in derselben Grobenordnung.
Uber drei Viertel der Gesamtausgaben entfielen im
Prifzeitraum auf die Budgetgruppe 0, das ist die
Allgemeine Verwaltung, Budgetgruppe 4, Soziale
Wohlfahrt und Sozialer Wohnbau, die Gruppe 5, das
Gesundheitswesen, und wechselweise .in den beiden
Priifungsjahren einmal auf die Gruppe 9, Finanzwirt-

[

schaft, und einmal auf die Gruppe 2, Sport und Wissen- -
schaft. :

Hohes Haus, meine geschétzten Damen und Herren!
Ich meine aber auch: Genau das ist ein Teil der

Ursachen fiir die Situation, daB in der obersteirischen

Industrieregion 10.000 Arbeiter um ihren Arbeitsplatz
bangen. Genau das sind aber auch die Ursachen, daB
Tausende fleiBige Bergbauern und Gewerbetreibende
in der Steiermark taglich mit Einkommensverlusten
kdmpfen. In den Jahren 1983 und 1984 wurde im
ordentlichen Haushalt wieder einmal das Auslangen
ohne Darlehensaufnahmen nicht gefunden. In beiden
Jahren wurde neuerlich eine innere Anleihe bean-
sprucht. Diese triste finanzielle Lage der Steiermark
fihrte den Rechnungshof in seinem Bericht zu folgen-
der SchluBfolgerung: Das Land Steiermark muf alle
Anstrengungen unternehmen, um die herantretende
Aufgabe mit groBter Sparsamkeit zu vollziehen. Im
auBlerordentlichen Haushalt, der auch mitgeprift
wurde, war fur die beiden Jahre die Situation fast die
gleiche, fast analog die gleichen Uberschreitungen im
Budget, nur, im auBerordentlichen Haushalt ist die
Budgetdimension eine andere, und.daher war im
auferordentlichen Haushalt eine Einnahmensteige-
rung um das Doppelte bemerkbar. Im auBlerordentli-
chen Haushalt ist aber auch im Priifbericht von Wirt-
schaftsforderung die Rede. Der Rechnungshof findet es
in seinem Bericht als erachtenswert, daf§ Férderungen
sogenannten Grundsatzbeschliissen unterzogen wer-
den. Hiezu, und ich habe es im Ausschufl schon gesagt,
ist mir ein Fall bekannt, wo dies wohl durchaus nicht
der Fall war, ndmlich ich habe schon im Ausschuf die
Frage an den zustdndigen Landesrat gerichtet; in
jingster Zeit, im September des Vorjahres, hat ein
Betrieb um einen Investitionskostenférderungszuschufl
angesucht, wobei 14 Tage, bevor der steirische Wirt-
schaftsforderungsbeirat getagt hat, von seiten der Lan-
desregierung ein Brief als Antwortschreiben, das fiir
den Wirtschaftsférderungsbeirat gedacht war, an die
Offentlichkeit hinausgespielt wurde. Ich habe es im
Ausschull schon erwdhnt und glaube, es mit aller
Deutlichkeit sagen zu diirfen, daB eine solche Vor-
gangsweise sicherlich nicht den steirischen Betrieben
und der steirischen Wirtschaft dienlich ist.

Hohes Haus, geschétzte Damen und Herren! Der

' Bundesrechnungshof hat in seinem Bericht weiterhin

auf die auBeruniversitare Forschung hingewiesen,
wobei es sich um das Veterindrwesen in der Steier-
mark handelt. Hiezu darf ich auch ein Beispiel anfiih-
ren, denn im Marz 1983 unterbreitete die Fachabtei-
lung fiir Veterindrwesen dem zustdndigen Landesrat
ein Forschungsprojekt im auferuniversitdren Bereich.
Es handelte sich dabei um Untersuchungen iiber den
EinfluB von Stoffwechselstorungen, vom sogenannten
Verfettungssyndrom, bei Kalbinnen, Abkalbeleistun-
gen, Fleischqualitdt und vieles mehr beim steirischen
Hochleistungsrind. Diesem sinnvoll scheinenden For-
schungsauftrag stimmte der damals zustdndige Lan-

desrat zu. Die erforderlichen Geldmittel wurden zur -

Verfiigung gestellt. Der Erfolg und das Ergebnis dieser
Forschertatigkeit sind niemandem bekannt. Ob diese
Untersuchung abgeschlossen ist, wissen vermutlich
auch nur jene Personen, die die Forschertatigkeit
durchgefiihrt haben. Ich nehme es an, und ich stelle es
in den Raum; und ich bekenne mich dazu, daB jeder
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Mensch, der in der Steiermark Verantwortung tragt, -

‘und auch unsere Rinderhalter ein Anrecht darauf
haben, zu erfahren, was bei diesem Forschungsauftrag
‘als Ergebnis herausgekommen ist.

Hohes Haus, geschitzte Damen und Herren! Diese
beiden Beispiele, die von mir zitiert wurden, sind ein
Teil der Kritiken, die der Bundesrechnungshof in sei-
nem Bericht beinhaltet. Von der Pro-Kopf-Verschul-
dung, die als hdchste im Bundesldndervergleich mit
6943 Schilling angenommen wird, oder von der héch-
sten Schuldendienstquote gar nicht zu reden, dies
bestatigt nur, daf die Situation der Steiermark mehr als
trist im finanziellen Bereich ist.

Meine Damen und Herren, es erhebt sich damit auch
die Frage, ob die Regierungstatigkeit in der Zeit, die
der Rechnungshof jetzt gepriift hat, der Formel ent-
spricht, man hat vom Daumen in die Hand hinein
regiert, ohne langerfristig zu planen und eine dement-
sprechende Budgetvorschau vorzulegen. Der Rech-
nungshof verweist mit Nachdruck darauf, daB einer
weiteren' Verschuldung unseres Landes Einhalt ge-
boten werden muB}, um die Dispositionsmdéglichkeit
unserer steirischen Heimat wieder zu erweitern. Ich
fordere daher die Landesregierung auf, alle Anstren-
gungen zu unternehmen, damit sich die triste Situation
andert. Ich darf abschlieBend bemerken, es missen
alle Bemithungen dahin gehen, dafl unser-Dachstein
der hochste Berg der Steiermark bleibt und nicht der
Schuldenberg. (Beifall bei der FPO und VGO/AL))

. Prasident Zdarsky: Die Frau Abgeordnete Kammlan-
. der hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg. Kammlander: Frau Prasident, meine Damen
und Herren! Zuerst mdchte ich etwas zur Zeitfolge der
Bundesrechnungshofberichte sagen, daB zwar gemaB
Artikel 127 Bundesverfassungsgesetz der Bundesrech-
nungshof das Ergebnis seiner Uberpriifung der Lan-
desregierung zur Vorlage an den Landtag tbergibt
und eine allfdllige Auferung binnen drei Wochen zu
erstatten ist. Durch den Umfang der Gebarungskon-
trollen ist der Bundesrechnungshof jedoch nachsichtig

und ist bereit, diese Frist zu verlangern. DaB- die

Stellungnahmen aber, wie in der Steiermark, vom
November 1985 beziehungsweise Jinner 1986 bis zu
einem halben Jahr auf sich warten lassen, ist nicht
liblich. Beim Kontrollbericht iiber die Forschungs-
gesellschaft Joanneum verzichtet der Bundesrech-
nungshof sogar auf eine weitere Stellungnahme, weil
sonst die Vorlage an den Landtag weiter verzogert
werden wiirde. Wir haben es ja heute bekommen. Uber
die Offentlichkeit der Berichte ist zu sagen, daB diese
in der Fassung an den Landtag zur Ganze der Offent-
lichkeit zuganglich sind. Also ist jede Geheimnis-
krdmerei nicht angebracht. Jeder Abgeordnete kann
nach der Zuweisung jedem Mann und jeder Frau
Einsicht gewéhren. '

Zu den einzelnen Punkten des Bundesrechnungshof-
berichtes moéchte ich sagen: Zur Nullbasisbudgetie-
rung wurden zwar immer wieder von der Finanzabtei-
lung Vorschiage gemacht, doch blieben diese Luftbal-
lons. Ich kann mir die Enttduschung auch der zustén-
digen Beamten vorstellen, wenn letztlich wieder alles
beim alten bliebe. Ein Sprichwort sagt, der Weg zur
Holle ist gepflastert mit guten Vorsatzen. Die Situation

ist nicht besser, sondern schlechter geworden. Der
drohende Verlust der Budgetbeweglichkeit und die
damit zusammenhédngende verringerte Mdglichkeit,
Politik zu machen, das heilt Schwerpunkte zu setzen,
wird zwar von Landesrat Dr. Klauser auch so gesehen,
doch wenn sein fiir die Wirtschaftsférderung zustén-
diger Regierungskollege Landesrat Dr. Heidinger 1983
die Erstellung der Sachprogramme im Rahmen des

steirischen Landesentwicklungsprogrammes gestoppt .

hat und sich zum Prinzip ,GieBkanne* als vertretbares
politisches Instrument bekennt, dann werden wir auch
in Zukunft vor iiberraschenden Entscheidungen nicht
gefeit sein. Gleich wie die Férderungsﬁraxis des
zustandigen Landesrates ohne ein verbindliches For-
derungskonzept auskommt, wurde bei der Verhand-
lung iiber das Projekt VOEST-OKI ein langerfristiges
Unternehmenskonzept des Forderungswerbers nicht
verlangt. Eine kritische Analyse der Auswirkungen
dieses Unternehmens auf andere Branchen und die
mittel- und langfristigen Effekte dieser Betriebsansied-
lung sind nicht erfolgt. Angesichts des gewaltigen
Férderungsumfanges noch unversténdlicher ist dieser
Verzicht auf Auswirkungsanalysen, wenn die Landes-
regierung in einer Gegenaduflerung zum Bundesrech-
nungshofbericht an anderer Stelle von geringen finan-
ziellen Moglichkeiten spricht und es deswegen keine
Schwerpunktsetzungen geben kénne. (Abg. Dr. Dor-
fer: ,Aber wer hat Thnen diesen Unsinn aufgeschrie-
ben? Es stimmt alles nicht!") Wiesc stimmt das nicht?
Ich hétte mir das gerne im Kontrollausschufl angehort!

Wenn kritische Wirksamkeitsuntersuchungen der
Forderungsmafinahmen gemacht werden wiirden,
dann mifBite zwangsldufig eingestanden werden, daB
mit Landesmitteln auch arbeitsplatzvernichtende
Rationalisierungsinvestitionen getédtigt wurden und,
wie der Rechnungshof schreibt, 31 Prozent der Forde-
rungsmittel im Laufe der Jahre durch Insolvenzen
unwirksam geblieben sind. Wir schlieBen uns den
Ausfiihrungen des Bundesrechnungshofes an und ver-
langen kurz-, mittel- und langfristige wirtschaftspoliti-
sche Leitbilder. Ohne deutliche Bekenntnisse bleibt
Politik unverbindlich und diffus. Die Beratung im
KontrollausschuB iiber die verschiedenen Standpunkte
zwischen dem Wirtschaftsberater des Landes Steier-
mark, Professor Dr. Tichy, und den Sachbearbeitern
des Bundesrechnungshofes hat bei einzelnen Abgeord-
neten gerade der sozialistischen Fraktion wenig Inter-
esse gefunden, zum Unterschied hier im Plenum der
Herr Abgeordnete Gennaro sehr wohl einen sehr
lebhaften Auftritt gebracht hat.

Obwohl bei der Brisanz des Themas Wirtschaftsfor-
derung dies wiinschenswert wéire, hingen die uns
allen so wichtigen neuen Arbeitspldtze, die besonders
vor Wahlen gerne versprochen werden, davon ab. Es
ist bedauerlich, wenn die Kritik und die Vorschlage des

‘Bundesrechnungshofes wenig Aufmerksamkeit im

Ausschufl bekommen und bei einigen Abgeordneten,

daB sie sich ihrer Aufgabe in diesem Landtag nichtim -

vollen Umfang stellen. (Abg. Dr. Maitz: ,Das ist eine
Arroganz, die Thnen nicht zusteht!” — Abg. Dr. Stre-
nitz: ,Glauben Sie das wirklich?") ’

Der Landtag steht als Entscheidungsgremium {iiber
der Landesregierung. Die- steirische Breite sollte nicht
als Mauer iiber den Bundes- und Landesrechnungshof
verstanden werden. Wie wir wissen, ist in anderen
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Bundeslandern die Beteiligung an der Debatte iiber die
Gebarungskontrolle des Bundesrechnungshofes weit
groBer. Wenn der Abgeordnete Trampusch fir mich im
Kontrollausschufl auf Grund meiner Fragen eine Naivi-
tatszulage verlangt, dann mifte ihm eine Verdran-
gungs- und eine Ablenkungszulage zustehen. Danke
schon. (Abg. Trampusch: ,Der Herr Abgeordnete
Dr. Maitz war in der Qualifikation viel harter, als ich es
war”.)

Prasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Prasident Ing. Stoisser. Ich erteile es
ihm.

Abg. Ing. Stoisser: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, sehr geehrte Frau Prasident!

Ich hétte mich nicht zu Wort gemeldet; wenn nicht
der Herr Abgeordnete Gennaro frontal den Landesrat
Dr. Heidinger angegangen wdre, was er in der Forde-
rung alles falsch macht. Er ist mit Behauptungen
gekommen, die einfach nicht unwidersprochen bleiben
diirfen. Sie haben gesagt, daB der Rechnungshof Kritik
getibt hat, daB die Forderung falsch sei. Jetzt werde ich
etwas zitieren, was ich beim Ausschufl mitgeschrieben
habe. Wir haben sehr wohl aufgepalt, Frau Abgeord-
nete Kammlander. Man muB sich nicht immer zu Wort
melden, man kann trotzdem mitarbeiten. Ein Herr des
Rechnungshofes hat dort gesagt, ein Entscheidungs-
grundlagen lieferndes Organ: ,Volkswirtschaftliche,
regionalwirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, struk-
turwirtschaftspolitische Dinge sollten wir alle bertick-
sichtigen, Kennzahlen, wie sie der Rechnungshof ver-
langt, sind aber leider Gottes nicht immer zu erhalten.
Infolgedessen kann man aus diesem allem nicht immer
die richtigen SchluBfolgerungen ziehen.” Das hat ein
Vertreter des Rechnungshofes dort selbst gesagt. Diese
theoretischen Auseinandersetzungen iber die Wirt-
schaftsférderung sind sicher sehr gut, aber wir haben
auch die Praxis, und da gebe ich dem Kollegen Gen-
naro recht: Die Verbindung zwischen Theorie und
Praxis fehlt, und aus Fehlern sollte man lernen. Fehler
werden dort gemacht, wo gearbeitet wird.

Nun, warum haben wir eine Wirtschaftsférderung in
der Steiermark? Die Steiermark ist eigentlich das Land
mit der dltesten Tradition an Wirtschaftsforderung, und
zwar deshalb, weil wir auf Grund unserer ungliick-

seligen geographischen Lage, wie wir sie seit dem’

Kriege haben, eine Strukturverbesserung brauchten.
Ich glaube, durch diese steirische Wirtschaftsférderung
ist einiges zum Besseren geworden. (Abg. Vollmann:
.Konkrete Falle!”) Konkrete Fialle. Ich werde Ihnen
aufzdhlen, wie viele Arbeitsplitze wir insgesamt
gewonnen haben. Herr Kollege, ich kann Thnen sagen,
daB liberall, wo gearbeitet wird, Spéne fallen und daB
iiberall, wo Betriebsneugriindungen gemacht werden,
immer wieder etliche danebengehen. In Amerika rech-
net man bei Venture-Kapital-Finanzierung, daB vier
Fiinftel] danebengehen und daB die restlichen 20 Pro-
zent passen. Sie haben die ,Kronen- Zeitung”, ich lese
Thnen etwas aus der ,AZ" vor, durchaus positiv, da
eben so viele danebengehen, dafi aber das, was dann
funktioniert, wirklich weitergeht. Alle Untersuchungen
sagen, daf} wir eine bessere Struktur brauchen, da3 wir
auf dem Wege sind, die Strukturen zu verbessern, dafl
der Weg allerdings etwas lang ist. Ich gebe zu, daB das
Land Steiermark nicht in der Lage ist, solche Mittel

aufzuwenden, daB ein durchschlagender Erfolg statt-
findet. Aber die vielen kleinen Férderungen, negativ
ausgesprochen: Giefkannensystem, haben dazu bei-
getragen, daf die kleinen und mittleren Betriebe die
Arbeispldtze gehalten haben, die die GroBindustrie

leider Gottes in der Steiermark verloren hat. (Beifall bei

der OVP)) . .

So haben wir zwischen 1971 und 1985 11.800 neue
Industriearbeitspldtze geschaffen, Herr Kollege. Es
sind allerdings 9.200 dabei verlorengegangen, iiber-
wiegend im- verstaatlichten Bereich. Wenn da der
Kollege Gennaro sagt, daB die OVP-Vorstandsmit-
glieder in der Verstaatlichten schuld sind, bitte, was ist
das fiir ein Chef, der sich von einem Unterldufer seinen
Betrieb verhauen laBt? Die OVP-Vorstandsmitglieder
waren alle in der Minderheit, die Mehrheit waren in
jedem Vorstand noch immer die anderen.

Dort, wo der Markt und die Privatinitiative etwas zu
sagen haben, dort gibt es Zuwichse, meine Damen
und Herren. Im GroBgewerbe sind die Zunahmen der
Arbeitspldtze plus 44 Prozent in der Steiermark bei
einem durchschnittlichen Zuwachs von 22 Prozent in
ganz Osterreich. (Abg. Vollmann: ,Die Statistik ist
geduldig!”) Papier ist geduldig. Sie beziehen sich ja
auch auf irgendwelche Studien. Ich weiB nicht, welche
Zeitung Sie haben, ich sehe nicht so weit.
(Abg. Vollmann: ,300 Betriebe in der Obersteiermark
stehen vor dem Konkurs!”) Aber ich kann Ihnen
durchaus mit der neuen Arbeiterzeitung das sagen,
was Sie jetzt in Frage stellen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben in der Steiermark nach
Tichy drei groBe Gebiete: den GroBraum Graz, die
Obersteiermark und die Peripherie, also den Rest. In
der Obersteiermark, auf das Problem brauche ich nicht
naher einzugehen, dort sind die Arbeitspldtze echt
gefahrdet, und wenn diese Pliane positiv durchgehen
sollen, werden sie leider Gottes einen Verlust von
10.000 Arbeitsplédtzen bringen. Hier miissen wir neue
Arbeitsplédtze schaffen, das steht auch in der Studie der
Ihnen nahestehenden Herren Moser und Glatz, die
genau dasselbe sagen. Sie sagen, daB man dort Leute
in der Privatindustrie unterstiitzen muf}, Betriebe zu
grinden. Sie nennen daflir Nachfolger aus Unter-
nehmerfamilien, Absolventen hdherer technischer
Lehranstalten und Universitdten. Denen sollte man
helfen, und das ist auch unsere Meinung, da sind wir
konform. Ich mochte hier eine Studie der OECD zitie-
ren, die eigentlich furchtbar ist und die die Rahmen-
bedingungen in Osterreich beleuchtet, wie wir uns das
besser gar nicht vorstellen kénnen. Die Abnahme der
selbstandigen Existenzen OECD-weit hat in Osterreich
34 Prozent in den letzten 15 Jahren betragen. Wir sind
damit SchlufBilicht. Zum Vergleich dazu: die Nieder-
lande haben eine Zunahme von selbstdndigen Existen-
zen von ebenfalls 34 Prozent, und dazwischen sind alle
anderen. Gleich nach uns kommen die skandinavi-
schen Linder, die Bundesrepublik hat plus 8 Prozent.
Das beleuchtet am allermeisten unsere Situation in
Osterreich. (Abg. Rainer: ,Herr Prasident, Sie haben
etwas vergessen! Sie miissen gleichzeitig die Konkurs-
rate darstellen und darauf verweisen, dafl viele vom
Arbeitsmarkt auf die Selbstdndigkeit ausweichen und
dann Konkurs machen!”) Natiirlich werden Neubegin-
ner immer wieder konkursgefédhrdet sein. Das liegt in
der Natur der Dinge. Man sollte davor nicht so eine
groBe Angst haben. Noch einmal, nehmen wir das
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amerikanische Beispiel, und dort wurden 12 Millionen
Arbeitsplétze in kiirzester Zeit neu geschaffen mit dem
Risiko, daB eben etliche Betriebsgriindungen daneben-
gehen. Nur so konnen wirklich neue zukunftsweisende
" Produkte und Dienstleistungen entstehen. Und das ist
auch die Meinung aller, die diese Studien machen.
Selbst fiir den Raum Graz gilt, daB viel zu wenig
Hochtechnologie in den Betriében drinnen ist. {(Abg.
Vollmann: ,Dann stimmt ja etwas nicht!*) Ich sage
Ihnen ja, die Rahmenbedingungen. Lassen Sie die
Leute, die selbstandig werden wollen, wirklich selb-
standig und f{rei arbeiten, nicht durch Gesetze ein-
schranken, nicht durch Neidkomplexe und was es da
alles gibt, fiir Menschen, die selbsténdig werden wol-
len. Das ist meine Meinung. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte jetzt auch einige positive Aspekte der
Wirtschaftsféorderung hervorheben, die es verdienen,
daB man sie wieder einmal nennt. Das sind die nicht
direkten Forderungen, die indirekten Forderungen,
namlich dér Ausbau der Beratung und Schulung. Wir
haben zum Beispiel die Technova, eine ganz hervorra-

gende Sache, wo wir eben die Wissenschaft und die -

Praxis zusammenbringen. Den Technologiepark in
Graz méchte ich wieder einmal erwihnen, der hervor-
ragend funktioniert. 13 Firmen, die vor einem Jahr
begonnen haben, eine davon exportiert schon nach
China, die anderen nach Deutschland und so weiter,
lauter Hochtechnologiebetriebe. Es wird jetzt der
Technologiepark in Graz um weitere fiinf Firmen
ausgeweitet. In der Obersteiermark ist ein Technolo-
giepark in Planung. Meine Damen und Herren, das ist
der richtige Weg. Eines mochte ich erwédhnen, das istin
der Offentlichkeit viel zu wenig bekannt, das STIP, das
Steirische Investitionsprogramm, wo eine Anzahl von
Unternehmen iiber zwei Jahre lang in Seminaren und
Beratungen betreut werden; ganz hervorragende
Ergebnisse werden dabei erzielt. Innerhalb kiirzester
Zeit sind. auf diese Art und Weise ,nur” 50 Arbeifs-
plidtze geschaffen worden. Aber wiirden wir auf diese
Art und Weise weiterarbeiten, glaube ich, ist die
Steiermark auf dem richtigen Weg. Eines brauchen wir
namlich, wir miisssen in den Technologien weiter-
kommen.

Und zur Frau Kollegin Kammerlander (Abg. Kamm-
lander: ,Kammlander bitte!”) — Entschuldigung, ich
weil, Kammerlander wére noch schéner. (Abg. Kamm-
lander: ,Fiir wen ist das schoner?”) Das konnen Sie
sich selbst denken! Ich werde es Ihnen dann an Ort
und Stelle sagen. -

- Die STIP-Beratung, wie gesagt, das ware wirklich
eine wichtige Losung. Zu den arbeitsplatzvernichten-
den Investitionen. Vordergrindig arbeitsplatzvernich-
tende Investitionen koénnen auf Sicht gesehen die
Arbeitsplitze erhalten. Das geschieht ja bei der Ver-
staatlichten. Nur miissen gleichzeitig dann an anderer
Stelle neue innovative und kreative Arbeitsplatze
geschaffen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Wirt-
schaftsférderung in der Steiermark ist meiner Meinung
nach eine gute Sache. Wenn viele Dinge gemacht
werden, werden Fehler gemacht, aus denen sollen wir
lernen. Und ich bin iiberzeugt, daffi wir alle miteinan-
der lernwillig sind. In'diesem Sinne hoffen wir, daB die
steirische Wirtschaftsférderung fiir die Steiermark
noch recht viel tut. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende, meine Damen und Herren!

Wir haben uns jetzt von den verschiedensten Par-
teien die generellen Standpunkte angehort. Der Herr
Gennaro lobt natirlich die Verstaatlichte, ist an und fir
sich Klar, ist ja seine Aufgabe. Der Herr Ing. Stoisser
lobt die Privatindustrie, ist ja auch seine Aufgabe, er ist

" schlieBlich Vorsitzender des Wirtschaftsbundes. Wir

haben aber hier in der Steiermark eine ganz klare
Kritik des Bundesrechnungshofes zu besprechen. Wir
haben in der Steiermark die hochste Pro-Kopf-Ver-
schuldung, wir haben das niedrigste Durchschnittsein-
kommen, es liegt ungefdahr bei 7.500 Schilling. Ich
glaube, an das sollten wir einmal denken. Wir sollten
uns denken, daB diese natiirliche Funktion, es ist
immerhin eine Katastrophenfunktion, die in der Steier-
mark herrscht. Wir haben jugendliche Arbeitslose, und
es ist fur die Menschen sicher eine Frustration, wenn
man einen Beruf lernt und dann nicht einmal ausfiih-
ren kann. Und es ist in dem Sinne auch sozialpolitisch
eine Katastrophe, die auf uns zukommt. Diese Funk-
tion ist leider noch ansteigend. Ich will mich gar nicht
von beschonigenden Worten beeinflussen lassen. Was
zur Verstaatlichten zu sagen ist: Hier gehort endlich
einmal mehr Gehirnergie und Flexibilitat hinein. Man
muB endlich einmal sprechen von dezentral verstaat-
lichten Betrieben, denn in Linz hat es zu stinken
begonnen, nicht nur die Luft, sondern auch die Ver-
staatlichte. Ich denke an Apfalter und alle, die die
Verstaatlichte ,abgefaltert” und abgehalftert haben.
Ich denke hier vor allem an Betriebe, die mit guten
Steuergeldern in ausléndisches Kapital iibergefiihrt
oder hier gefordert werden. Zum Beispiel AMI. Das ist
fiir mich eine kurzfristige Hochtechnologie, das ist eine
Grundstoffproduktion, wo praktisch andere Staaten
und Lander es wesentlich giinstiger machen konnen.
Wir haben Bescheide des Landes, Herr Gennaro, wo
1.500 Beschiftigte bei AMI hatten arbeiten sollen.
Heute sind es 450. Sie haben mich in der AusschuBsit-
zung korrigiert, 450. Und wenn man sich die Arbeits-
vertrage von diesen Beschéftigten anschaut, dann sind -
es erbdrmliche Vertrdge, die Sie als Arbeitervertreter
zusammengebracht haben. Das sind Kurzzeitvertrage.
Das sind Arbeitsvertrage, wo man Frauen Arbeits-
bedingungen unterwirft, die fiir mich nicht gesund-
heitsférdernd sind. (Abg. Gennaro: ,Sie haben iiber-
haupt kein Ahnung, wovon Sie reden!”) OKI, man muf3
Gott sei Dank sagen, daB uns OKI erspart geblieben ist.
Mit 51 Prozent auslédndischem Kapital. Gott sei Dank.
Das waren alles Tricks, -da man die Hochschulen
beschiftigen kann.

Reden wir einmal von der Puch-Zweirad-Produktion.
Da haben Sie als Arbeitervertreter gar nichts gemacht.
Ich habe Sie nicht einmal gicksen gehért, Herr Gen-
naro.- Sie haben 300 Arbeitspldtze verscherbelt um
80 Millionen Schilling, eine umweltfreundliche steiri-
sche Technologie. Das haben Sie zusammengebracht.
Auf der anderen Seite schauen Sie zu, dafl um
15 Millionen Schilling Jagdhé&user fiir die héhere Etage
der Puch-Werke in Donnersbachwald gebaut werden,
damit dort dann in geheimen Gesprichen unsere
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steirischen Produktionen und Produktionsweisen ver-
scherbelt werden. Das ist eine Verschleuderung. Ich
mache Sie haftbar, dai gute steirische Qualitatsarbeit,
Technologien, auch das KAT-Moped, auf unsinnigste
Art verschleudert werden. Aber wir wollen etwas fur
die Umwelt! (Landesrat Dr. Heidinger: ,Das gehort
nicht zum Rechnungshofbericht!") Das ist zum Rech-
nungshofbericht, Herr Wirtschaftslandesrat. Sie kom-
men mit Thren Wirtschaftsbetrieben auch noch dran.
Nicht nur der Herr Gennaro.

Kindberg, statt daB man wirklich sinnvolle Vertrage
macht, mufl man russische Vertrage machen fiir Erd-
gas, statt dal man Fernwarmerohre produziert, die wir
wirklich dringendst brauchten, die STEWEAG zum
Beispiel. Die konnen das aus Schweden oder der
Schweiz wieder einfithren, das, was wir wirklich fiir die
Abwarme von Mellach brauchen — Mellach, immerhin
eine Fehlplanung -, aber trotzdem, die Abwarme
kann man verwenden davon. Was die Privatwirtschaft
betrifft: Es ist klar, daB heute privatwirtschaftliche
Betriebe, die nicht die politische Riickhand haben,
sprich Gewerkschaft, einén Onkel Benya, der sie
immer wieder am Leben erhdlt und infusioniert, daf
die praktisch diese Steuerlast heute voll trifft. Und der
Herr Wirtschaftsbundobmann, Sie werden mir sicher
recht geben, wie viele Betriebe die Tiiren geschlossen
haben, ich glaube 10.000 im letzten Jahr. Das sind aber
Leute, die wirklich versuchen, Produktie herzustellen,
dem freien Wettbewerb unterliegen, auch dem freien
Leistungsprinzip, und ohne freies Leistungsprinzip
werden wir liberhaupt nicht mehr weitertkommen. Da
wird einfach die Steuerlast und die Verschuldung noch
groBer werden. Ich will aber nicht den privatwirtschaft-
lichen Betrieben die Tiir einrennen, fiir mich ist es auch
interessant, wenn man heute verstaatlichte Betriebe,
die Grundstoffprodukte erzeugen, dezentralisiert und
eigenverantwortlich macht; daBl man endlich von Linz
wieder in die Steiermark hineingeht und diese ganzen
Zentralorganisationen zerstiickelt. Das sind ja alles
Saurier, grofer Koérper, kleines Hirn. Wenn man heute
einen Radiergummi braucht, daB man in Linz anfragen
muB, dann stimmt das alles nicht mehr. Wir wollen
umweltfreundliche Produkte. Da stelle ich heraus, da8
wirklich am privatwirtschaftlichen Sektor sehr viel
geleistet wurde. Ich denke vor allem an die Motoren-
firma List. Ich habe versucht, mir anzusehen, welche

umweltfreundlichen Autos auf dem Markt sind. Es gibt

einen Turbo Diesel mit 3,7 Liter Verbrauch — ich
mache jetzt keine Reklame fiir List — mit 60 Prozent
unter den Abgaswerten. List hat diesen Motor in
Osterreich nicht angebracht. Die Japaner haben die
Lizenz aufgekauft und liefern heute Autos, wo man
wirklich sagen kann, daB dies in Richtung Umwelttech-
nologie ist. List hatte in Osterreich keine Chance. Das
ist ein typisches 6sterreichisches Erfinderschicksal.

Das Resiimee: Ich bin fiir die Verstaatlichte, aber
man mubB sie dezentralisieren, man mubB sie iiberschau-
bar machen, eigenstédndig, eigenverantwortlich, und

ich bin fiir die Forcierung der Privatwirtschaft. Aber -

wir miissen mit den Subventionen hailshalteq, und da
hat der Bundesrechnungshof vo6llig recht. Es muB jeder
Schilling, der vom Steuerzahler ausgegeben wird, von
der politischen Instanz verantwortet werden. In dem
Sinne bitte ich, daB fiinf Jahre in der Steiermark
gearbeitet wird. Ich danke.

Prisident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Rainer. Ich erteile es ihm.

Abg. Rainer: Frau Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich glaube, grundsétzlich sollte man herausstelien,
daBl wir uns zur Wirtschaftsforderung bekennen, auch
angesichts der Kritik, die hier zum Ausdruck gebracht
wurde. Wir waren es ja, die die Rechtsgrundlagen in
diesem Hohen Haus geschaffen haben, und unter dem
Druck der Arbeitnehmerbewegung in der Steiermark

sind .diese Rechtsgrundlagen zustande gekommen. ,

Daf da oder dort Méangel auftauchen, ist meiner Mei-
nung nach durchaus normal, und ich bekenne mich zur
Ausfithrung des Présidenten Ing. Stoisser: dort, wo
etwas geschieht, konnen auch Fehler passieren. Es ist
nur zu relativieren, ob es zu viele waren oder zu
wenige, was ja offensichtlich allgemein festgestellt
werden kann. Tatsache aber ist, daB wir uns dem
Grunde nach dazu bekennen miissen und daf wir
angesichts der gegenwartigen wirtschaftlichen Ver-
héltnisse in der Steiermark uns davor hiiten sollten, in
eine polemische Diskussion zu geraten, weil wir tat-
sdchlich betrdachtliche Schwierigkeiten haben und
diese von Stunde zu Stunde zunehmen. Da hat auch
der Gegensatz private — verstaatlichte Industrie in der
Steiermark zumindest auch am heutigen Tage keinen
Sinn mehr. Ich glaube, daB das, was in der Vergangen-
heit passiert ist und was da oder dort zu Recht oder
Unrecht kritisiert wurde, heute nur mehr so zu sehen
ist, daB wir zu iiberlegen hatten, wie wir aus diesen
Schwierigkeiten in der Steiermark herauskommen,
und daf$ wir die Problematik in ihrer Gesamtheit sehen.
(Abg. Dr1. Dorfer: ,Das ist wesentlich gescheiter als das,
was Herr Gennaro gesagt hat!") Wir sollten ganz klar
und deutlich herausstellen, meine Damen und Herren,
daB in jenen Bereichen, wo wir die groBten Schwierig-
keiten haben, also im Bereich der Eisen- und Stahl-
industrie, ohne Unterscheidung jetzt verstaatlicht oder
privat, weil auch die private Pengg-Gruppe zum Bei-
spiel in ganz betrdachtlichen Schwierigkeiten ist, ein-
fach durch die weltweite Situation der Eisen- und
Stahlindustrie und durch die gegenwértige Einbruch-
situation der Konjunkturlage zusatzlich einer Bedrang-
nis ausgesetzt ist und wir gewaltige Probleme zu
erwarten haben und daher dieser Gegensatz, wie er
dargestellt wird, meiner Meinung nach sinnlos ist. Wir
sollten uns darum bemiihen — und das geschieht
auch — festzustellen, mit welchen Mitteln wir den
ProzeB der Strukturanpassung tatsachlich steuern kon-
nen, damit wir in der Lage sind, das aufzufangen, was
in jedem Falle in diesem Bereich der Eisen- und Stahl-
industrie verlorengehen wird, und Ersatzarbeitsplatze
geschaffen werden. Dafl beim Schaffen von Ersatz-
arbeitsplatzen es so ist, wie es dargestellt wurde, ist zu
unterstreichen. Weltweit ist festzustellen, daB Projekte
das Joint Venture, wie auch andere Projekte, einfach
zwangslaufig durch die konjunkturelle Situation oder
aber durch den Kapitaleinsatz, der ungeniigend am
Beginn war, auch gefdhrdet erscheinen und daB
dadurch diese Situation eintreten kann. Im Detail
haben wir auch hier Beispiele kritisiert, da} es hier sehr
wohl Unterscheidungen geben muf und daB Beispiele
zu Recht angesprochen wurden, wo wir von Anbeginn
gesagt haben, daB es hier Probleme geben konnte, dal
diese Probleme dann eingetreten sind und wir nach
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wie -vor-ein Problem haben, das fiir uns ungeklart
erscheinen muB, nédmlich das Problem der eingesetzten
Mittel, der Effizienzkontrolle. Hier sollte man sich
iiberlegen, inwieweit es auch Moglichkeiten gibt, die-
ses. eingesetzte Kapital besser. zu besichern und auch
besser zu kontrollieren, was mit diesen Mitteln pas-
siert, so daB wir nicht am Ende des Weges einer
Forderung feststellen miissen, dafl dieses Kapital ver-
geudet war. Hier kénnte man sehr wohl Uberlegungen
anstellen, und wir werden auch das zu betreiben
haben.

Zur Darstellung des Herrn Dipl.-Ing. Dr. Korber
mochte ich sagen: Er ist meiner Meinung nach des-
wegen nicht ganz ernst zu nehmen, (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Korber: ,Fiihlen Sie sich angesprochen?”) des-
wegen, wenn wir uns, Herr Kollege Dipl.-Ing:
Dr. Korber, dazu zu bekennen haben, daB wir die
steirische Wirtschaft umstrukturieren missen, dann
frage ich Sie ernsthaft, wohin denn, Herr Kollege,
wenn nicht hin zu dem Bereich der neuen Technolo-
gien, also auch hinein in die Elektronik. Diese Darstel-
lung, die Sie hier gegeben haben, zeugt von wenig
Sachkompetenz, weil ganz eindeutig eines festzustel-
len ist: Wir wissen, daB in allen Bereichen der Elek-
tronikindustrie es Phasen der raschen Expahsion gibt,
wenn diese Technik entwickelt wird, und daB dann die
andere Seite der Kurve kommt, wo es hinuntergeht, die
Beschaftigtenzahlen zurtickgehen, und daBl das wahre
Problem darin liegt, dafl man in die Lage versetzt wird,
rasch genug die eingesetzten Mittel zu verdienen und
womdglich noch eine Kapitalrendite zu erzielen, damit
man den ndchsten Technologiesprung' erreichen und
steuern kann, weil das ganz entscheidend fiir die
Fortentwicklung dieser Technologien ist. Wir haben
positive Beispiele. .

Es ist flir mich nach wie vor bedauerlich, daB OKI
abgedreht wurde. Ich sage es Ihnen offen, Herr Kol-
lege, Sie haben es bewuBt oder unbewubt verdrédngt,
daB Hinterberg, namlich das Werk der VOEST-Alpine,
ein ganz groBartiger Erfolg ist und die steirische
Elektronik und weitere Bereiche. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Korber: ,Damals haben wir uns auf dem Flugplatz

- die Hand gegeben!*) Wir bekennen uns dazu, und wir

werden weitere Mittel einsetzen miissen, wenn wir ein
Industrieland bleiben wollen, wenn wir den Anschluf§
an die moderné Industrieentwicklung nicht versaumen
sollten,  und so sollten wir das sehen. (Beifall bei der
SPO.) ‘

Prasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Mag. Rader. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Rader: Frau Prasident, meine verehrten
Damen und Herren!

Es ist auch in dieser Debatte weniger als erwartet,
aber immerhin, die Frage der verstaatlichten Industrie
angeschnitten worden, die ja eines der dramatischsten
Probleme ist, die wir derzeit in der Steiermark haben.
Wir haben uns in den’letzten Wochen mit allen mog-
lichen anderen kleinen Dingen beschaftigt, vermutlich,

um iiber dieses Thema nicht diskutieren zu miissen, .

aber auch das, was hier gesagt wurde, ist im wesent-
lichen eine theoretische Diskussion, und wenn schon in
ersten Wortmeldungen hier in Zwischenrufen der Ver-
such unternommen wurde, zwischen Volkspartei und

Sozialistischer Partei sich gegenseitig die ‘Verantwor-
tung fiir diese Enfwicklung zuzuschieben, dann darf
ich Ihnen sagen: Sie brauchen sich gegenseitig- gar
nichts zuzuschieben. Sie beide haben gemeinsam das
Desaster, das wir heute haben, verursacht, und Sie sind
jetzt im Augenblick dabei, in einer Koalitionsregierung
das Desaster nicht zu 16sen. (Abg. Kollmann: ,Einen
Herrn Steger hat es nie gegeben!”) Das, was sich jeden
Abend vor den Fernsehkameras abspielt, ist ein derart
trauriges Schauspiel, dafi die Osterreicher in der Zwi-
schenzeit schon den Fernseher abschalten, weil sie
nicht mehr zuschauen koénnen. Da wird diskutiert, ob
man 42 oder 32 Milliarden Schilling einsetzt, weil die
Sanierung der verstaatlichten Industrie, wie es kiirzlich
der Parteiobmann Mock ausgesprochen hat, im Vor-
dergrund steht. Sie wissen noch viel besser als ich, daB
weder mit 32 noch mit 42 Milliarden Schilling die
verstaatlichte Industrie saniert werden kann, sondern
daB es das Mindesterfordernis dafiir ist, daB die ver-
staatlichten Betriebe iberhaupt so etwas dhnliches wie
eine Bilanz vorlegen koénnen. Und keine Rede ist
davon, daB nur Ansdtze damit finanziert werden kon-
nen, um eine wirkliche Umstrukturierung vornehmen
zu konnen. Ein sehr guter Mann, den ich sehr schatze
im wirtschaftlichen Bereich, ndamlich der steirische
Leihabgeordnete Dr. Taus, hat schon im vergangenen
Herbst in einer Pressekonferenz gesagt, daB minde-
stens 50 Milliarden Schilling erforderlich sind, um
wenigstens Ansatze von Strukturveranderungen vor-'
zunehmen, aber wahrscheinlich auch die 50 Milliarden
Schilling nicht ausreichen werden, um mehr zustande-
zubringen als Bilanzen. Sie wissen ganz genau, daf} die
Situation der verstaatlichten Betriebe dreimal so dra-
matisch ist, als offentlich geredet wird. Ich will hier
nicht noch weitere Schwierigkeiten hervorrufen, aber
Sie wissen ganz genau, dal in Wahrheit die VEW
restlos und hoffnungslos pleite sind. Sie wissen ganz
genau, daBl wir in verschiedensten Bereichen auch
durch die' Ansitze, die jetzt geboten werden, in Wahr-
heit langfristig keine Chance haben werden, iliber die
Runden zu kommen. Und ich finde es einfach so
traurig, daB verantwortliche Politiker jetzt der Offent-
lichkeit so vorspielen, als ob mit 10 Milliarden Schilling
mehr oder weniger hier plotzlich eine Wende in der
Politik der Verstaatlichten herbeigefithit werden
konne. Gar nichts, nicht einmal einen Purzelbaum,
bekommen Sie zusammen mit dem, was Sie im Augen-
blick diskutieren. (Abg. Kollmann: ,Herr Kollege, eine
Zwischenfrage: Was ist mit Threr Job-Creation?“) Mit
meiner Job-Creation? Dasist nicht meine Job-Creation,
sondern die Job-Creation, ich hoffe, es wird endlich so
weit kommen, da8 die vorsichtig eingeleiteten Gespra-
che mit dem Wirtschaftslandesrat nicht nur bei einem
Gesprach bleiben, sondern es tatsdchlich' zu einer
Realisierung kommt. (Abg. Kellmann: ,Sagen Sie mir
einen Arbeitsplatz, der geschaffen wurde!") Weil Sie
den .Auftrag nichi erteilt haben, Kollege Kollmann,
wenn Sie mich herausfordern, weil weder der zustéan-
dige Handelsminister noch die steirische Landesregie-
rung, obwohl wir das. vereinbart haben, sich bis jetzt
haben durchringen kénnen, den Auftrag zur Schaffung
von Ersatzarbeitspldtzen im Gewerbebereich zu ertei-

" len. (Abg. Kollmann: ,Was ist der Unterschied zwi-

schen Handwerk und Mundwerk?"”) Weil Sie diese
Situation vor sich herschieben, weil Sie vermutlich
nicht zulassen wollen, daB eine-Initiative Erfolg hat in
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der Obersteiermark, die nicht Sie erfunden haben.
Wenn Sie wollen, lieber Kollege Kollmann, bin ich
sogar bereit, in der Offentlichkeit zu erkldren, daB ich
mit dem Vorschlag der Firma Job-Creation nie etwas
zu tun gehabt habe, sondern daB das alles du erfunden
hast, nur damit es endlich geschieht. Es ist doch
unmoglich, daB solche Dinge nur aus politischen
Gesichtspunkten betrachtet werden. (Abg. Kollmann:
.Ich provoziere solche Seifenblasen nicht!*) Es ist
traurig, daf alles, was gut ist und nicht von euch
gekommen ist, nicht gemacht wird, weil man es vor
sich herschiebt. Ihr werdet die Verantwortung dafiir zu
tragen haben. Glaubt nur nicht — (Abg. Prof.
Dr. Eichtinger: ,Norbert Steger heifit der Versager!
Steger, grofiter Versager in der Bundesregierung!”)
Lieber Kollege Prof. Di. Eichtinger, wenn wir noch drei
Wochen zuschauen, dann bin ich gerne bereit, den
friheren Vizekanzler mit dem jetzigen einer offent-
lichen Beurteilung zu unterziehen. Da wird der jetzige
auf jeden Fall noch viel schlechter ausschauen als der
frithere. Das kannst du mir glauben! (Abg. Kanduth:
.Ihr habt es jahrelang in der Hand gehabt, etwas zu
tun! Nichts ist geschehen!") Ja selbstverstandlich! Weil
wir den Verstaatlichtenminister gestellt haben, selbst-
verstandlich, weil wir, wie du ganz sicher weilit, alle
Aufsichtsrdte gestellt haben, und da nie die OVP
vorhanden war, weil die ganzen Vorstandsmitglieder
im verstaatlichten Bereich nie aus Mitgliedern der OVP
bestanden haben und weil auch im steirischen Landtag
die Volkspartei nie eine Mehrheit gehabt hat. Wenn du
mir das erklarst, akzeptiere ich das. Ihr habt nie eine
Mehrheit gehabt und keine Verantwortung -dafiir
gehabt. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist die beriihmte
SchmaéhreiBerei!l ) Lieber Herr Kollege Dr. Dorfer, in
Wahrheit geht es darum, daB im Moment niemand
weil}, ob es wirklich sinnvolle Ansétze gibt, dafl nicht
alle Seifenblasen produzieren und von einem Umstruk-
turierungsprozefl reden, von dem jeder weify, dafi er
mit derartig dramatischen Schnitten verbunden ist, dafl
sich niemand von ihnen jemals getraut, die Verantwor-
tung dafiir zu ubernehmen. Das ist die Realitat. (Abg.
Pinegger: ,Aber Rader weil} es!”) Weil Sie auch wis-
sen, daB die Umgestaltung in neue Produktionen nicht
uber Nacht geht, sondern Jahre braucht, und weil Sie
auch wissen, daB} Sie in der Zwischenzeit eine Menge
von Mitarbeitern in der Obersteiermark freisetzen
miussen. Und Sie tun so, als ob das nicht erforderlich
wadre, aber Sie wissen genau, daB es erforderlich ist.
Das, was wir mit den privaten Betrieben auffangen
konnten, das wird vor sich hergeschoben und wird in
Wahrheit nicht realisiert. Und im iibrigen sind Sie im
Augenblick dabei, jenen obersteirischen Arbeitneh-
mern, die sich mit dem letzten Groschen, den sie
gehabt haben, mit Unterstiitzung all ihrer Verwandten
und Bekannten und mit all den Geldmitteln, die sie
mobilisieren konnten, ein kleines bescheidenes Eigen-
heim gebaut haben, durch eine Erhéhung der Einheits-
werte, eine Erhohung der Grundsteuer und eine Erho-
hung der Vermodgenssteuer zusdtzlich Geld aus der
Tasche zu ziehen. Das ist Thre Politik im obersteiri-
schen Raum.

Niemand von Ihnen, und auch die gesamte Bundes-
regierung, ist im Moment bereit, UbergangsmaBnah-
men zu treffen, um jenen, die in zwischenzeitige
finanzielle Schwierigkeiten kommen werden, zu hel-
fen. Da will man ganz einfach nicht davon reden, weil

man dann zugeben miite, daB man Freisetzungen
machen mub. Sie werden es tun miissen. Wann sind Sie
endlich bereit, das in der Offentlichkeit auch wirklich
zuzugeben und die notwendigen Schnitte zu machen?
Sie wissen auch, und zwar noch besser als ich, da8, je
linger Sie diese Schnitte vor sich herschieben, umso
weniger werden sie {iberhaupt méglich sein. Aber die
Verantwortung dafiir. zu iibernehmen, ist natiirlich
etwas anderes, als Gelder zu verteilen und pausenlos
zu erklaren, daB man Zuschiisse gibt. Das ist die jetzige
Situation. Traurig ist es, daB es nicht gelingt, hier etwas
weiterzubringen.

Und dann noch eines, Sie wissen auch, dafi es den
vielen Tausenden kleinen Gewerbetreibenden in der
Steiermark nicht erkldrbar ist, warum in aller Offent-
lichkeit, wenn die Vorstdnde der verstaatlichten Indu-
strie Milliardenbetrdge fordern, selbstverstandlich
sofort gesagt wird, jawohl, da werden wir etwas
machen miissen. Da werden die 10 Milliarden Schilling
auf- oder ab-, hin- und hergeschoben, als ob es ein
Trinkgeld wére, das Sie im Gasthaus geben. (Abg.
Ing. Stoisser: ,Jetzt sagst du das Gegenteil von frii-
her!”) Wenn ein kleiner Gewerbetreibender einen
Zuschull braucht, lieber Herr Kollege Ing. Stoisser,
dann muf er -zig Formulare ausfiillen, dann muB er
einen Papierkrieg entwickeln, wo er schon bald ein
Institut braucht, das ihm erklart, wie man das macht,
um dann schlufiendlich 50.000, 100.000 oder ein paar
hunderttausend Schilling nach langen Verzégerungen
zu bekommen. Das ist die Realitdt. Und wenn wir diese
Gleichstellung der Verstaatlichten mit der 6ffentlichen
Wirtschaft und der privaten Wirtschaft nicht schaffen,
dann werden die privaten Gewerbebetriebe, die die
Steuern abliefern dafiir, dal3 wir sie in den 6ffentlichen
Bereich hineinstecken, nicht mehr lange zuschauen
und werden sagen, wie komme ich dazu, daB ich
arbeite, damit im verstaatlichten Bereich die Gelder
versacken und wo jeder wei}, daB sie in Wahrheit nur
versacken werden und daraus nichts Neues entstehen
wird. Das ist der Schwerpunkt in dieser Diskussion,
dem man in Wahrheit heute ausgewichen ist, wie man
ihm seit Jahren ausweicht und, ich befiirchte, auch in
Zukunft ausweichen wird. Das ist traurig, meine ver-
ehrten Damen und Herren, und daher ist es hochste
Zeit, daB wir endlich gemeinsam die Dinge in die Hand
nehmen. Ich bin bereit, und die Freiheitlichen sind
bereit, wir haben das in viel hoherem MaBe getan als
alle anderen (Abg. Crillitsch: ,Was habt ihr in der
Regierung drei Jahre gemacht? Nichts habt ihr gelei-

-stet!”), daB wir bereit sind, diese unpopulédren Mafinah-

men nicht nur mitzutragen, sondern auch dafiir in der
Offentlichkeit einzustehen. Wir haben, lieber Kollege
Grillitsch, mehr weitergebracht, als ihr jemals ver-
suchen werdet. Das ist der Unterschied zwischen der
friiheren und der jetzigen Regierung.

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Vollmann. Ich erteile es ihm.

Abg. Vollmann: Sehr geehrte Frau Prasident, Hohes
Haus, meine Damen und Herren!

Eigentlich bin ich ein bifichen traurig (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Korber: ,Das sind die Steirer alle miteinan-
der!"), daf} dieser Rechnungshofbericht, der heute zur
Debatte steht, in eine Lade abgerutscht ist, die wir
eigentlich alle miteinander nicht 6ffnen wollten. Und
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wenn uns hier, meine Damen und Herren, alle jene
zuhoren wiirden, die entweder heute in Miirzzuschlag
auf der StraBe stehen und gegen die Schlieffiung

diverser Finalbetriebe oder in anderen Bereichen pro--

testieren, wo groBe Schwierigkeiten .bestehen, die
miiiten sagen: Eigentlich werden hier wirklich nur
groBe Worte gesprochen, getan wird wenig! Meine
Damen und Herren, ich habe das Gefiihl, daB der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber und der Herr Abge-
ordnete Mag. Rader ein bifichen unter ihr Niveau bei
ihren Wortmeldungen abgerutsclit sind. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Korber: ,Das war die Wahrheit, und die
Wahrheit hort man nicht gern!”} Denn, glauben Sie
mir, allein mit den groBen Reden, allein nur mit der
Frage, diverse Probleme in den Mittelpunkt zu stellen,
werden wir all diese Probleme nicht 16sen konnen. Iich
freue mich nur tiber das Schlubwort des Herrn Abge-
- ordneten Mag. Rader, der gemeint hat, gemeinsam
miiBten wir versuchen, diese Probleme zu l6sen, denn
anders geht es nicht. Der letzte, der es noch nicht
begriffen hat, sollte sich in ein stilles Winkerl setzen
und dariiber nachdenken. Denn wenn er es nicht
begreift, dann tut es mir leid. Aber die Dramatik, die so
mancher heute hier in seiner Wortmeldung aufgezeigt
hat, ist ja wirklich vorhanden. Wissen Sie, wenn Mana-
ger keinen anderen Ausweg mehr wissen, als zuzu-

sperren und zu kiindigen, dann scheint es mir wirklich -

ein biBchen arg bestellt zu sein bei den Firmen und
Industriebetrieben. Das Desaster zu l6sen wird wahr-
scheinlich nur dann méglich sein, wenn wir alle
gemeinsames Wollen mit vollstem Einsatz und grofiem
Konnen an den Tag legen. Manchmal zweifelt man an
diesem Kdmier; ja wirklich. Wissen Sie, wenn Sie, Herr
Abgeordneter Mag. Rader, hier Thren Parteiobmann
Dr. Haider angefithrt haben, so wird er, glaube ich,
auch nicht die Probleme losen, wenn er nur Ankiindi-
gungs- und Beschimpfungspolitik betreibt. Denn so
kann man Verantwortung in Osterreich und in diesem
Land nicht tragen! Da zeigen andere zu dieser Zeit, die
um 32 oder 43 Milliarden Schilling raufen, kdmpfen
und miteinander reden, ob es einen gemeinsamen Weg
gibt, mehr Verantwortung als Sie. '
Weil Sie, Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Korber,
Kindk')erg angeschnitten haben: Warum diese Nahtlos-
rohre und warum die Olfeldrohre? Zum damaligen
Zeitpunkt hat man eine einzige Moglichkeit gesehen,
mit einer totalen Umstrukturierung wieder Beschéfti-
gung an diesen Ort zu bringen. Wir waren alle nicht
sehr gliicklich dariiber, dal es dann nur mehr ein
Produkt gibt. Aber leider ist von den vielen, die damals
Rohre haben wollten, auf Grund des Erdélschocks und
der Probleme, die damit verbunden waren, nur mehr
die UdSSR iibriggeblieben, von wo die Auftrige nur
mehr vierteljéhrlich kommen. Glauben Sie mir, die
Menschen, die hier arbeiten, sind genug gestraft, dafl
sie jedes Vierteljahr um den neuen Auftrag zittern
miissen, und die Verunsicherung greift hier Platz. Aber
Fernwarmerohre, darf ich hier sagen, wurden im Miirz-
tal hergestellt, denn die VEW Miirzzuschlag haben
hier einen groBen Versuch gestartet mit diesen Fern-
wdarmerohren und dies auch fertiggebracht, nur sind
sie dann aus den steirischen Standorten an andere
uberstellt worden, so wie man heute versucht, viele
Dinge -der Finalindustrie, beispielsweise Medizintech-
nik und Rohrzubehor, woanders hinzubringen. Es ist
halt so, daB der eine Gehirnschmalz einbringt und die
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dortigen Menschen verantwortungsbewuBt ihre Arbeit
tun, und wenn es fertig ist, dann kommt es woanders
hin. Das scheint das steirische Schicksal zu sein.

Herr Prasident Ing. Stoisser, ich glaube, hier hat ein
MiBverstindnis bestanden in der Frage der Forderung
der Firmen, der GroB- und Kleinbetriebe. Ich bin der
Meinung, daB sich jeder eine Férderung verdient, der
anstandige und ordentliche Arbeit leistet, und beide
Interessensvertretungen, ob die der Arbeitnehmer oder
Arbeitgeber, sind immer dafiir eingetreten. Das sollten
wir auch zukinftig tun. Wir sollten vielleicht nur
manches ein bifichen besser iiberlegen. Aber ich gebe
Thnen recht, dort, wo gehobelt wird, fallen Spéane. -
Eines hat mich heute ein wenig traurig gestimmt, die
.Kurier’-Meldung auf der ersten Seite, daB, unser
Landeshauptmann meint, wir brauchen keine Milliar-
den, aber wir brauchen Arbeitsplitze. (Abg. Kanduth:
«Das eine schlieBt das andere nicht aus!”) Wissen Sie,
ich glaube, auch die Arbeitspldtze kénnen nur mit
Milliarden gehalten werden, und diese werden wir
gemeinsam aufbringen miissen, alle Steuerzahler in
diesem Lande, damit der Besitzer, namlich der Vater

- Staat, fiir seine Industrie auch etwas tun kann. Danke

schon und Gliick auf! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Dorfer. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Dorfer: Frau Prasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Ich habe den Eindruck, dall die Debatte im Zusam-
menhang mit einem Rechnungshofbericht iiber die
steirische Wirtschaftsférderung in eine Richtung gelau-
fen ist, die nicht erfreulich und auch nicht sehr sachlich
ist, und gerade mein Vorredner hat durchaus schon in
meinem Sinne darauf hingewiesen.

Ich mochte feststellen, daB der Umstand — und das
ist wohl unbestritten —, daf3 die steirische Wirtschaft
mehr als andere Landeswirtschaften in grofen Schwie-
rigkeiten ist, wohl zwei Grundursachen hat. Zum einen
ist es unsere wirtschaftsgeographische Randlage, die
durch politische Umstdnde entstanden ist, wir liegen
heute immer noch fiir unsere-Haupthandelspartner,; die
im Nordwesten gelegen sind, hinter dem Berg, Sie
brauchen nur wie ich vergangenes Wochenende zur
Welser Messe zu fahren, dann wissen Sie eigentlich
alles. Wir haben immer noch keinen durchgehenden
AutobahnanschluB mit einer leistungsfdhigen Auto-
bahn, der die Grundlage fir die wirtschaftliche Ent-
wicklung eines Landes ist, das urspriinglich in Rich-
tung Siidosten mit seinen Absatzmaérkten geschaut hat.
Durch die politischen Umstdnde sind eben hier Gren-
zen entstanden, die wirtschaftlich nach wie vor mehr
oder weniger uninteressant sind, obwohl sie sich lang-
sam zu 6ffnen beginnen, aber im Warenverkehr sind
das immer noch Kleinigkeiten, die iiber siidliche und
ostliche Grenzen aus der steirischen Volkswirtschaft
hin und her gehen. Wahrend andere Bundeslénder seit,
Jahrzehnten Autobahnen haben, voll angeschlossen
sind, insbesondere an die EWG, liegen wir hinter dem
Berg. Es ist ein zweiter Umstand, der einen wesent-
lichen Beitrag fiir das Hintenbleiben der steirischen
Wirtschaft ergeben hat, ndmlich der Umstand, daB,
auch historisch gewachsen, ein beachtlicher Teil der
verstaatlichten Industrie in der Steiermark gelegen ist
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und leider gerade jener Hauptteil der verstaatlichten
Industrie Eisen und Stahl, der zugegebenermafen
weltweit in groBte Schwierigkeiten gekommen ist und
" der zudem noch, auch historisch bedingt, auch eine
verstaatlichte Wirtschaft geworden ist, wobei wir kei-
"nerlei Unterschied machen zwischen privaten und
verstaatlichten Betrieben. Auch.das hat einer meiner
Vorredner gesagt, und dazu bekenne ich mich immer
wieder. Es ist aber einfach Faktum, daf3 der Staat der
ungeeignetste Unternehmer ist, und es ist das ein-
fachste polemische Mittel, heute zu sagen: nur die
Manager sind schuld und nur die Herren Apfalters und
dhnliche mehr. -Sicher auch, das will ich gar nicht
bestreiten, aber immer dann, wenn diese Herren in den
Vorstandsetagen etwas andern wollten, durften sie
nicht. Das Booz-Allen-Gutachten war Anfang der sieb-
ziger Jahre- schon hinldnglich bekannt. Einige Vor-
standsdirektoren haben versucht, es damals in die Tat
umzusetzen, aber einmal hat es der Druck von unten
seitens der Betriebsrdte unmoglich gemacht, der Herr
Landesrat Gruber kénnte hier ein Lied singen und war
einer der Hauptbeteiligten, der mitgeholfen hat, eine
Umstrukturierung damals schon, zur besten Zeit hie-
fiir, in der Hochkonjunktur zu verhindern, und einmal
wurde es wieder von oben her unméglich gemacht,
wenn der Eigentumsvertreter Dr. Bruno Kreisky mit
seinen Handlangern gesagt hat: kommt doch iiber-
haupt nicht in Frage. Es freut mich, wenn ich heute
hore, daB kein Unterschied zwischen verstaatlichter
und privater Wirtschaft sein soll. Wir haben von
Kreisky, Dallinger und anderen sozialistischen Gréien
jahrelang das Gegenteil gehort, daB die Funktion der
verstaatlichten Industrie nicht darin besteht, betriebs-
wirtschaftlich gut dazustehen, und, und, und,
Gewinn war uUberhaupt etwas Schlechtes vor 100 Jah-
ren. Wenn wir ihn heute nur noch hatten! Die Umstruk-
turierung in Zeiten, als es schon notwendig war, in
Zeiten der Hochkonjunktur, etwa zwischen 1970 und
1974, wire relativ leicht noch mdéglich gewesen, weil
wir damals tiber 200.000 Fremdarbeiter in unserem
Land hatten, die Ersatzarbeitsplatze waren damals
zumindest viel leichter zu finden gewesen wie heute,
aber es war undenkbar, dies zu tun. Man hat auch
nicht mit der Umstrukturierung begonnen, als viele
Jahre lang die verstaatlichten Betriebe schon beachtli-
che rote Bilanzen geschrieben haben. Auch da war es
immer noch, etwa zwischen 1975 und 1983, undenk-
bar, daB hier eine wesentliche Umstrukturierung trotz
der Defizite in Angriff genommen wird. Umstrukturiert
soll jetzt werden, weil man einfach nicht mehr in der
Lage ist. Notwendiq ist es lange schon, diese Defizite

zu bezahlen, und weil man letzilich dber alle Partei-

grenzen hinweg erkennt, daB niemand in der Lage ist,

diese Locher zu stopfen, und der vielbeschimpfte Peppi ‘

Taus, der immer schon gesagt hat, es werden 50 und
noch mehr Milliarden sein, die wir brauchen, um diese
Zustande zu sanieren, hat leider voll recht bekommen;
daB dies insbesondere der steirischen Wirtschaft auf
den Kopf fallt, liegt auf der Hand und brauche ich hier
nicht weiter zu begriinden. (Abg. Sponer: ,Herr Kol-
lege, eine Frage: Zum einen mufB ich feststellen, daf}
vieles nicht stimmt, was du gesagt hast, und zum

anderen: Kennst du die Konzepte und Programme die

derzeit die Verstaatlichte betreffen?”)
Lieber Kollege Sponer, Wirtschaftspolitik ist keine
exakte Wissenschaft, bei der man behaupten kt’)nnte,

zwel mal drei ist sechs, wie in der Mathematik, und
alles andere ist falsch, sondern Wirtschaftspolitik ist
eben keine exakte Wissenschaft, wo Ansichten gegen
Ansichten stehen und man leider sehr oft danach erst
draufkommt, was richtig oder falsch gewesen ist. Flr
mich ist unter dem Strich vollig unbestritten, daB das,
was in den letzten 15 Jahren geschehen oder nicht
geschehen ist, einfach falsch war. Ich glaube, in diesem
Punkt sind wir uns einig. Die Losungsmodelle zu
wissen, die dann die richtigen sind, bitte, so gescheit
bin ich beileibe nicht und sicher niemand von uns,
sondern man kann sich nur herantasten und ver-
suchen, das beste daraus zu machen. Ich mochte es
auflerdem wirklich nur der politisch jugendlichen
Sprunghaftigkeit des Engelbert Weilharter zuschrei-
ben, daB er die steirische Wirtschaftsforderung -
schlechthin als die Schuldige an den steirischen wirt-
schaftlichen Zustdnden hinstellt, davon kann also
wahrlich keine Rede sein.

Wir haben jetzt eine Regierung auf Bundesebene auf
breiter Basis. Und sowohl, was den notwendigen
Pyhrnautobahnausbau betrifft, wie auch, was die
Sanierung der Verstaatlichten betrifft, ist diese Regie-
rung aufgerufen, zu entscheiden. Ich kann nur als
Beobachter der letzten Monate feststellen, daf} ein
Wirtschaftsminister Graf mit dem Sparkurs, der einfach
notwendig ist und der auch schriftlich niedergelegt ist
im Regierungsiibereinkommen, ernst macht und daher
etwa schon mit 1. April dieses Jahres die mittelstandi-
sche Wirtschaftsforderung auf Bundesebene generell
um ein Drittel gekiirzt hat. Auf der anderen Seite
miissen die gleichen mittelstandischen Betriebe mit-
ansehen, wie von 32 auf 42 Milliarden Schilling seitens
der OIAG notwendiger Findanzbedarf hinauflizitiert
wird. Aus dem Fernsehen miissen wir sehen und
horen, daB das die Untergrenze sein wird. Insgesamt ist

_ das ein Beitrag zu weniger Glaubwiirdigkeit in der

Politik. Und es ist, lieber Kollege Mag. Rader, einfach
zu einfach und entspricht der Grundmentalitdt Thres
Bundesparteiobmannes, den Sie personlich ja nicht
haben wollten, wenn man polemisiert und meint,
Volkspartei und Sozialisten schieben sich jetzt die
Verantwortung gegenseitig zu. Das ist nicht das Desa-
ster, sondern das grote Desaster ist in den vergange-
nen Jahren entstanden, dall man an die Losung dieser
Probleme tiberhaupt nicht herangegangen ist. Und die
vielgepriesene und angekiindigte Job-Creation, die
iibrigens der Minister Steger personlich hatte durch-
fiilhren kénnen im eigenen Machtbereich, hat zu nichts
gefiihrt und meines Wissens zumindest keinen einzi-
gen Arbeitsplatz geschaffen. Seine Haupttatigkeit hat
darin bestanden, moglichst viele Freiheitliche, und
wenn sie auch keinerlei Verdienste um die Wirtschaft
dieses Landes haben, zu Kommerzialrdten zu machen.
Ich konnte hier eine Unzahl von Namen aufzahlen, was
man natlrlich nicht tut, und seine Haupttatigkeit war,
herumzufahren, um Hunderten von Betrieben das
Staatswappen personlich zu verleihen und um sich dort
feiern zu lassen. Und wenn Sie meinen, wie schlimm
das Bewertungsgesetz ist, das in einem Entwurf jetzt
vorliegt, ja, lieber Kollege Rader, ich kann nur feststel-
len, daBl auch in der Zeit eines Finanzstaatssekretars
Holger Bauer dieser Entwurf um vieles drger war und
dieser Entwurf damals vorgelegen hat mit Erhohungen
der Bewertungen bis zu 600 Prozent.
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Wir haben jetzt in der groflen Koalition eine vorsich-
tige, geringfiigige Erhéhung der Einheitswerte ange-
kiindigt. Das ist angekiindigt und wird daher gemacht.
Man kann dariiber streiten, ob es 60 oder weniger
Prozent sein sollen. Aber insgesamt ist das doch ein
Beitrag zu einer ehrlichen Politik und nicht zu einer
Schmaéahfiihrerei, wie sie gerade in den vergangenen

Jahren insbesondere von der Freiheitlichen Partei-

gemacht wurde.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Sach-
liche Losungen im wirtschaftlichen Bereich sind not-
wendig. Sie werden immer unpopuldr sein, was ande-
res konnen wir uns nicht erwarten, aber sachliche
Lésungen nur koénnen es sein, die diese Probleme
wenigstens einigermaBien ertrdglich fiir die Betrof-
fenen l6sen. Ich glaube, die Zeit dazu ist reif. (Beifall
bei der OVP und SPO.)

Prisident Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Landesrat Dipl.-Ing. Schaller.

Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich spreche nicht zur Wirtschaftspolitik, sondern zu
einem Thema, das heute auch angeschnitten worden
ist, und zwar hat der Rechnungshof auch gepriift die
Transportbeschaukasse, die Fleischbeschaukasse, und
es hat der Kollege Weilharter in einem Punkt die Kritik
noch verstarkt, und dazu méchte ich ganz kurz aufkla-
rend etwas sagen.

Es ist richtig, dal mein Amtsvorganger seinerzeit
zugestimmt hat, dafl aus Mitteln der Fleischbeschau-
kasse -Forschungsvorhaben finanziert werden. Die
Fachabteilung fiir das Veterindrwesen hat mit gutem
Grund diesen Vorschlag gemacht, namlich aus der
Uberlegung, daB sich die Viehbeschaukasse abstiitzt
auf das Fleischuntersuchungsgesetz (1982, und dort
heiit es in der Verordnung, Paragraph 47, wo die

Gebiihren geregelt werden, daB mit diesen Gebiihren

auch sonstige Untersuchungskosten, wie bakteriolo-
gische, chemische, physikalische, serologische und
sonstige Untersuchungen, finanziert werden sollen.
Die Forschungsvorhaben haben sich auf zwei wesent-
liche Kriterien bezogen, einmal auf die Verbesserung
der Fleischqualitdt, das ist ein direkter Bezug zur
Fleischuntersuchung, und zweitens auf Projekte zur
Verbesserung der Tiergesundheit. Es waren also durch
die Bank bakteriologische, chemische und serolo-
gische Untersuchungen, unter anderem auch den
Thnen'sicherlich sehr bekannten und sehr wichtigen
Halotantest umfassend, der ja fir die Frage der
Schweinefleischqualitdat von groer Bedeutung ist. Wir
haben das Gliick, in der Steiermark liber Zwei-Rasse-
Kreuzungen sehr hohe Qualitdten zu erzeugen, und
dazu ist vor allem auch der Halotantest notwendig
gewesen. Zu den Forschungsvorhaben, weil Sie gesagt
haben, das sind irgendwelche Forschungsvorhaben,
die dann irgendwo verstauben, darf ich Thnen folgen-
des sagen: )

. Die Forschungsvorhaben wurden durchgefiihrt, und
' zwar im Zusammenhang mit dem Rindergesundheits-
dienst. Das ist auch eine typisch steirische Einrichtung,
die der Tierzuchtférderung sehr dient. Sie habeén
begonnen im Jahre 1983 und haben 70 landwirtschaft-
liche Betriebe erfaBt. Untersucht wurden dort das Blut,

der Nahrstoffgehalt der Fiitterung, Stallklima und son-
stige fiir die Qualitat des Fleisches notwendige Grund-
lagen. 1985 wurden dann auch noch die Fruchtbar-
keitsfaktoren mit in die Untersuchung einbezogen.
1986 sind die ersten Teilergebnisse vorgelegen und
sind dann mit den Tierdarzten und den Bauern bespro-
chen worden. Ich darf Ihnen sagen, dafl wir diese
Auswertungen nunmehr biometrisch durchfiihren, das
heiBt also mit modernen Methoden der EDV. Wenn
diese Ergebnisse vorliegen, sind sie selbstverstandlich
nicht nur den Praktikern zugénglich, sondern auch den
Damen und Herren des Landtages. Und ich stelle
IThnen dann gerne die notwendigen Exemplare zur

“Verfiigung.

AbschlieBend darf ich sagen, hier ist einfach eine
unterschiedliche Auffassung der Landesregierung
gegeniiber dem Rechnungshof. Ich sage Thnen, natiir-
lich werden diese Untersuchungen jetzt eingestellt
werden, zum Nachteil der Bauern. Es ist traurig, daB
durch solche engstirnigen Auffassungen des Rech-
nungshofes eigentlich Vorhaben nicht mehr finanziert
werden konnen, Forschungsvorhaben, die nicht nur
den Bauern, sondern auch den Konsumenten dienen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Klasnic: Nachster Redner ist der Hérr
Landesrat Dr. Heidinger. '

Landesrat Dr. Heidinger: Frau Prasident, Hohes
Haus, sehr geehrte Damen und Herren!

Es war zu erwarten, dal der Rechnungshofbericht
Uber die Wirtschaftsforderung zu einer allgemeinen
Diskussion iiber die Wirtschaftsfragen fiihrt, die nun
einmal neben den sicher heute noch ausfiithrlich abzu-
handelnden Umweltfragen zu den Existenzfragen des

_Landes und der Bevolkerung schlechthin gehéren. Ich

mochte an der Spitze durchaus ein Bekenntnis zur
Kritik und ein Bekenntnis zur Annahme der Kritik
ablegen, schon deswegen, weil die Wirtschaft etwas
ist, das sich standig verandert, und nichts ist so sicher
wie der Wandel in der Wirtschaft, und damit miissen
wir auch stdndig unsere Meinung den Fakten anpas-

.sen. Ich darf, und ich bitte, das nicht arrogant aufzufas-

sen, feststellen, daBl ich personlich, aber auch unsere
Fraktion es hier wesentlich leichter haben als andere
Mitglieder dieses Hohen Hauses, die in den letzten
Jahren einen sehr starken Wandel in ihren Auffassun-
gen, wie das auch in den Wortmeldungen zum Aus-
druck kommt, sozusagen ,verkraften” mufiten. Daher

‘habe ich auch bei den Wortmeldungen etwa der
sozialistischen Redner ganz verschiedene Tone gehort,
aber ich darf auf die einzelnen Wortmeldungen noch

zuriickkommen. Aus heutiger Sicht, und da befinde ich
mich- in guter Gesellschaft mit einem Gutachten, das
nicht von uns in Aufirag gegeben wurde, vom Institut
fiir Hohere Studien, das ich rundweg unterschreiben

_ konnte und das auch der angestrebte Weg in der

‘Wirtschaftsférderung in der nachsten Zeit sein wird,
und der Herr Prasident Ing. Stoisser hat die gleichen
Schwerpunkte genannt. Es geht darum, wissenschaft-
liche Erkenntnisse rascher in wirtschaftliche Praxis
umzusetzen. Stichwort: Technologietransfer. Es geht
um die Beratung, die erfreulicherweise seit Jahrzehn-
ten betrieben wird, aber deren Breite noch verstarkt
werden muf und deren Schwerpunkte heute beson-

Ny
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ders auf Unternehmensfiihrung, Marketing und &hn-

liches, wo alle Kritiker und Berater Schwéachen orten,

abgestellt werden muB.

Die Wirtschaftsférderung, das war aus den Wortmel- '

dungen deutlich, ist natiirlich auch von der ideologi-
schen Standortbestimmung mitgepragt, und wir wis-
sen, daB es von der totalen Planwirtschaft, von der auch
heute kommunistische Staaten abkommen, bis zur
totalen Herrschaft des Marktes und des ,laissez faire,
laissez passé”, alle Varianten gibt. Die Realitdt fiir
Osterreich ist, daf wir eine gemischte Wirtschaft haben
und daher die Prioritdten je nach Standort auch ver-
schieden zu sehen sind. Wenn, ich glaube, es war der
Herr Abgeordnete Gennaro, die Drei-Tépfe-Theorie,
die der Herr Prasident Ileschitz einmal hier in den
Debatten aufgeworfen hat und der wir, Herr Abgeord-
neter, sehr gerne gefolgt sind, weil wir grundsatzlich
gescheite Uberlegungen gerne annehmen, so ist+die
Wirklichkeit eben, daB es strukturpolitische Gesichts-
punkte, regionalpolitische und betriebswirtschaftliche
gibt, und das hat Herr Professor Tichy im Kontroll-
AusschuB sehr deutlich gemacht, und das ist auch die
Kritik, die an der Kritik des Rechnungshofes anzubrin-
gen ist. Daher moéchte ich doch wieder die Kernsatze
aus dem schriftlich vorliegenden Gutachten des Profes-
sors Tichy zum Bericht des Rechnungshofes zitieren:
+Aus wissenschaftlicher Sicht ist das Vorgehen des
Rechnungshofes unhaltbar und grob irrefithrend. Ein-
wénde miissen auf mindestens vier Ebenen erhoben
werden: '

erstens, die Vermengung von volkswirtschaftlichen,
regionalpolitischen  und  betriebswirtschaftlichen
Fragestellungen;

zweitens, die Frage der Kausalitdt und der Theorie
der Effizienzpriifung;

drittens, die Berechnung der Kennzahlen und

viertens, die Interpretation des Kennzahlenverglei-
ches.”

Bei der Beurteilung der Landesforderung hat Tichy
gemeint: ,Es besteht ein deutlicher Zusammenhang
zwischen der Landesférderung, der Forderungsintensi-
tdt von Gebieten und dem Beschaftigtenzuwachs
einerseits sowie zwischen Forderung und Nettoquote
okonomischer Effizienz andererseits. Je intensiver das
Land eine Region geférdert hat, desto besser entwik-
‘kelte sich die Beschéftigung und -desto besser die
okonomische Effizienz.”

Zum Rechnungshof hat er eine sehr herbe Kritik
angebracht, die ich auch zitieren darf: ,Der Rech-
nungshof hat nicht bloB eine falsche Methode verwen-
det, er hat die falsche Methode auch dann noch falsch
angewendet.” Soweit die Meinung eines praktischen
Wissenschaftlers, denn Tichy ist kein Theoretiker im
Elfenbeinturm der Wissenschaft, und diese Diskussion
hat ja den Kontroll-AusschuBB beherrscht. Wenn die
Frau Vorsitzende und Abgeordnete 'Kammlander
meinte, daB der Rechnungshof dabei sozusagen gut
herausgestiegen ware, ich bin Partei, das gebe ich
gerne zu, aber andere Mitglieder des Hohen Hauses
haben eine andere Meinung gehabt. Aber sei es, wie
es sei, wir werden dort, wo der Rechnungshof Kritik
angebracht hat, auch sehr dariiber nachdenken. Aber
Kritik um der Kritik willen und um eine Meinung
durchzusetzen, die ein einzelnes Priifungsmitglied des

Rechnungshofes hat, der im iibrigen kein Priifungsmit-
glied mehr ist, sondern in die Grundsatzabteilung des
Rechnungshofes transferiert wurde, da wird man sich
dagegen wehren diirfen. ,

. Fir uns ist die Zielsetzung der Wirtschaftsfdrderung
im Landesentwicklungsprogramm 1977 vorgelegen
mit den allgemeinen Fakten, die Sie dort nachlesen
konnen. Ich erspare es Thnen, zu zitieren. Im 14. Stiick
des Landesgesetzblattes 1977, vor allem fiir die jiin-
geren Damen und Herren des Hauses ist es sicher
zweckmaéBig, kann das Landesentwicklungsprogramm
samt Beilagen studiert werden. Daraus geht sehr klar
hervor, daB das Ziel ist, maglichst gleichmé&Bige Bedin-
gungen im Land fiir die Menschen zu schaffen, was
Arbeit und, und, und betrifft. Daher hat sich die
Wirtschaftsforderung, ich mochte sagen, gewandelt.
Sie hat zunachst die peripheren Gebiete des Landes
besonders beriicksichtigt und den Wandel von der
Landwirtschaft zur gewerblichen Wirtschaft — denken
Sie an die dramatische Anderung der Agrarquote —
mitgeholfen zu bewdltigen ohne soziale Erschiitterun-
gen und ohne Entleerung der peripheren Gebiete, eine
ganz hervorragende Leistung, und ist jetzt verlagert in
die alten Industriegebiete. Das zur ,GieBkanne", die
Sie wieder erwdhnt haben, Frau Abgeordnete Kamm-
lander. Denn die Abgrenzung ist nach durchaus raum-
ordnungspolitischen Faktoren von dér Raumordnungs-
konferenz vorgenommen worden, und es ist ein Zei-
chen fiir die Probleme der Steiermark, dal mit Aus-
nahme des Zentralraumes Graz im weitesten Sinn und
mit dem oberen Ennstal alle steirischen Gebiete im
Sonderforderungsgebiet sind. Es wird wohl dem Land
nicht nur gestattet sein, sondern es wird die Pflicht des
Landes sein, alle Bereiche wahrzunehmen. Wir haben
uns aber bemiiht, nach den Grundsatzen der dezentra-
len Konzentration wieder Industriezonen in den Kern-
rdumen der Bezirke zu schaffen. Ob das nun der Raum
Feldbach—Fehring, ob das der Raum von Wildon her-
unter langs der Autobahn und der Siidbahn bis in den
Raum StraB, ob das der Raum Deutschlandsberg—GroB3
Sankt Florian beispielsweise ist. Ich glaube, wir haben
hier Erfolge erzielt. Ich mochte wegen der fortgeschrit-
tenen Zeit nicht noch einmal die Zahlen zitieren, die
ich im Kontroll-Ausschufl gebracht habe, aber wenn
der Herr Abgeordnete Gennaro meint, daff das alles
nichts ist, dann muB ich ihn doch daran erinnern, da8
er gerade als auBengelenkter Betriebsrat, wenn Sie mir
das gestatten, bei Phillips in Lebring tdtig war und das
einer der angesiedelten Betriebe ist, der weit liber die
seinerzeit verpflichtende Zahl hinauswuchs. Und zwar
sind fiir Phillips in Lebring insgesamt 950 Arbeitsplatze
bei den zwei Forderungsschiiben vereinbart. Es sind
derzeit iiber 1100! Ich glaube, an diesem einen Beispiel
sieht man schon, daB nicht alles so schlecht sein kann,
wie Sie vermeinen. Damit komme ich schon zu Ihrer
Drei-Tépfe-Theorie, Herr Abgeordneter. Es ist immer-
hin der innovative Teil von 1983 bis 1985 — die Zahlen
1986 stehen noch nicht ganz exakt fest, weil wir da
leider noch keine EDV haben wie andere Bereiche der
Landesverwaltung, da ist die Wirtschaftsférderung
schlechter bedient worden, aber es ist auch komplizier-
ter — von 18,8 auf 27,4 Prozent gestiegen. Fiir Sanie-
rungen ist Gott sei Dank der Prozentsatz von 44 Pro-
zent, er ist mir viel zu hoch, aber leider, die Fakten
verlangen es, auf 38 Prozent gesunken und bei regio-
nalpolitisch motivierten Férderungen von 37 auf
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34,5 Prozent gesunken, also in etwa stabil geblieben. °

Ich stimme mit Thnen iiberein, daB die Verbindung von
Theorie und Praxis moglichst angestrebt werden mubB,
und ich darf Thnen sagen, daf ich mich personlich

darum bemiihe. Ich habe viel zu tun, aber ich bemiihe _

mich, die grundlegenden theoretischen und prakti-
schen Untersuchungsberichte selbst zu lesen, mir

~ selbst ein Urteil zu bilden, mit meiner jahrzehntelan-

gen praktischen Erfahrung im Wirtschaftsleben in ver-
schiedenen Bereichen zu vergleichen und vor allem
auch zukunftstrachtige Dinge zeitgerecht zu erkennen
und dann es noch sparsam zu machen.

Denn es ist keine Kunst, Hunderte Miiiibnen Schil-

" ling einzusetzen und dann irgendeine Weisheit zu

verzapfen. Ich will jetzt nicht in die Wissenschaft und
Forschung ausweichen, wo auch die Relationen zwi-
schen steirischen Einrichtungen und Einrichtungen,
die der Bund fordert, in der Effizienz und im Imput,
sprich, was der Steuerzahler hineinlegt, keine sehr
positive Relation fiir Wien und Wien-Umgebung ist.
Und so &hnlich ist es auch mit Technologieparks und
dhnlichem, wo immer nur von zig Millionen Schilling
geredet wird. Wir haben in Graz gemeinsam mit der
Handelskammer mit einem Einsatz von tutti quanti
nicht einmal 15 Millionen Schilling etwas ganz Hervor-
ragendes gemacht. Es wurde dariiber gesprochen.

Wenn Sie vermeint haben, die Pleiten, dann haben
Sie’ offensichtlich nicht gewufit, daB ich personlich
damals noch in meiner Bankeigenschaft die argsten
Bedenken gegen Pesch angemeldet habe und daB der
Herr Prasident Ileschitz, der ein guter Freund von mir
ist und den ich sehr schéatze, aus Sorge um die Arbeit-
nehmer sozusagen diese Forderung erzwungen hat,
wenn Sie wollen, und dab die Laridesleistung nicht auf
Grund von Antrigen der Wirtschaftsférderung, son-
dern von Antrdgen der Rechtsabteilung 10 im Haf-
tungsbereich erfolgt ist. Erst die Folgewirkungen
haben dann wir ibernommen, und dann hat es eine
— und ich bin da immer noch etwas emotioniert — fir
mich schwer verstandliche Debatte gegeben, wo wir

gepriigelt worden sind fiir Dinge, die eigentlich Sie in.

Threr eigenen Fraktion hdtten ausmachen konnen. Das
nur am Rande. (Abg. Rainer: ,Herr Kollege, es war
primér der Herr Eisenberger, sagen wir das ganz
trocken, und weder die Rechtsabteilung 10 noch die
Wirtschaftsforderung!“) Bitte, das klingt schon anders,
Herr Kollege, als es seinerzeit klang.

Die Seite 28 des Rechnungshofberichtes ist Ihnen

auch entgangen. Fiir die Kennzahlen, fiir die schlech- -

ten, und ich habe mich im Ausschull bemiiht, das zu
erklédren, ist leider die Arbeitsplatzzuriicknahme, wenn
ich das neutral und vornehm umschreibe, in der ver-
staatlichten Industrie verantwortlich. Von 1978 bis
1984, das ist in der Offentlichkeit weitgehend unterge-
gangen, haben die Arbeitsplatze um 21,5 Prozent dort
bereits abgenommen, wihrend die nichtverstaatlichte
Industrie nur 3,5 Prozent Arbeitsplatze verloren hat.
Auch da brauchen wir uns nicht allzu sehr zu alterie-
ren, wenn man auf der linken Seite des Hauses sitzt.

Herr Abgeordneter Weilharter, zu dem Brief habe
ich Thnen die Erkldarung im Kontroll-Ausschuff gege-
ben, ich weill nicht, warum Sie ihn hier noch einmal
angezogen haben. Es ist leider so, und das ist das
Dilemma der Wirtschaftsférderung, ich komme noch

darauf zurick, dafl wir Beirdte haben und dalB wir das

sehr ernst nehmen und daB wir diesen Beiraten detail-
lierte Unterlagen zur Verfugung stellen. Es sind auch
Herren Ihrer Fraktion in diesem Beirat, und es werden
auch Herren, wie gemeldet, von der griinen Fraktion
teilnehmen. Aber nicht Thr Vertreter, soweit ich das
orten konnte, aber manche nehmen die Vertraulichkeit
in Wirtschaftsfragen nicht genau. Da sind wir vor dem
Dilemma. Sollen wir den Beirat, der gesetzlich vorgese-
hen ist und den ich pérsénlich fir absolut wichtig halte,
dumm sterben lassen, oder geben wir ihm alle Unter-
lagen und riskieren es, daBl jemand irgendwo etwas
liegenldaBt? Es sollen ja auch Diplomaten im Krieg
Koffer liegen haben lassen, damit man sich dann in der’
Untergrundbahn der Dinge bedienen kann. Das wer-
den wir nie ausschalten konnen.

Frau Abgeordnete Kammlander, ich weiB, daf OKI
natiirlich fiir Sie irgendwie ein Fanal ist. Sie sehen es
als.positives Fanal; wenn ich Thnen das lasse, dann
verstehe ich nicht, warum Sie uns andererseits dafiir
prigeln, es ist nichts passiert.

Und nun zum Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Korber. Das niedrige Durchschnittseinkommen
habe ich im AusschuB ausfithrlich begriindet. Es ist
auch ein statistischer FehlschluB, die Fakten sind
andere, und die Schwierigkeiten bei der Ansiedlung in
der Obersteiermark sind neben vielen, vielen anderen
Griinden auch das hohe Lohnniveau dieses Gebietes.
Wie sich dann das miit dem Durchschnittseinkommen,
das da publiziert wird, vertragt? Da konnte ich Thnen
einen langen Exkurs halten! Aber ich will das nicht
dem Hohen Haus zumuten.

Arbeitslosigkeit ist fiir uns alle das grofite Sorgenpro- -
blem. Auch hier gibe es vieles zu sagen. Sie diirfen mir
glauben, daB ich personlich noch die Zeit der dreifliger
Jahre in Erinnerung habe und genau weifl, welche
gesellschaftlichen Sprengsédtze da drinnen liegen.
Aber wir haben eben allesamt viel zu sehr den Ein-
druck erweckt — und das ist, wenn Sie wollen, die
historische Schuld der Politik der letzten Jahre —, daf
alles machbar ist und da8 alles lenkbar ist. Gleichzeitig
haben wir den Eindruck erweckt, daB jeder tun und
lassen kann, was er will. Zwischen diesen zwei Extre-
men muB man Kompromisse schlieBen, sonst wird es
nicht gehen.

Ich habe damit die Bildungspolitik gemeint. Denn
wenn jeder, der aus Interesse Psychologie studiert und
glaubt, er muB einen A-Posten im Land bekommen,
weil wo soll er sonst hin, dann ist das eben eine
Rechnung, die nicht aufgehen kann. Auf der anderen
Seite haben wir zuwenig gute Techniker. Gerade in
der jlingsten Studie des Instituts fiir Hohere Studien ist
das genau und richtig dargestellt. Da haben wir viel zu
tun, und solche Fehler dauern Jahrzehnte, bis sie
bereinigt und richtiggestellt sind.

Sie haben List erwdhnt. Jetzt kénnte ich an meine
Brust klopfen und sagen, wunderbar, das ist ndmlich
ein Dauerkunde der Wirtschaftsférderung, falls Sie das
nicht wissen sollten. Es machen nicht nur die Japaner
ein Geschift damit, aber auch Geist mul man expor-
tieren.

Herr Abgeordneter Rainer, ich kann nur unterstrei-
chen, was Sie gesagt haben. DaB Sie sich dabei ein
biBchen im Gegensatz 'zu Ihren Fraktionskollegen
gesetzt haben, nehme ich an, war bewubft. Ich glaube
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nur eines, die Kontrollen, die Sie verlangen, das ist die
Frage von Wirtschaftlichkeit einerseits und von Gange-
lung andererseits. Sicher ist, dall Kontrollen sein miis-
sen, aber daB die Wirtschaftsforderung diese Kontrol-
len vornehmen soll, dann miiBte ich einen wesentlich
groferen Stab in der Abteilung haben, als wir ihn zur
Verfliigung haben, und ich glaube, dafi eigentlich die
Eigentiimer und die Aufsichtsrdte in den Betrieben
diejenigen wéren, die diese Kontrollen vorzunehmen
hatten.

Herr Abgeordneter Mag. Rader, zwei Dinge. Sie tun

immer so, und leider wird das in der Offentlichkeit, das

ist mein Eindruck, irgendwie auch so geglaubt. Sie
waren drei Jahre lang mit Regierungspartei, und zwar
in Jahren, die die Talfahrt gerade im wirtschaftlichen
Bereich dramatisch beschleunigt haben, zu Zeiten, wo

- andere’ Lander einen sehr schénen Aufstieg genom-

men haben, zum Beispiel die Bundesrepublik Deutsch-
land, Sie haben sich dabei restlos als Anhéngsel der
sozialistischen Politik weiter verschrieben. Thre deut-
schen Kollegen haben es offensichtlich gescheiter
gemacht und sind beim positiven Aufstieg, wahrend
Sie die historische Mitverantwortung fiir den Abstieg
haben, dann die groBen Schwierigkeiten hat Ihr Herr
Vizekanzler mitzuverantworten. Mehr mochte ich dazu
nicht sagen. Was die Job-Creation betrifft, .nur zwei
Worte. Ich pflege nicht die Katze im Sack zu kaufen,
und es ist sehr schon, wenn man Artikel schreibt, und
im Ubrigen kann ich Ihnen sagen, dal die Job-Creation
mit 51 Prozent der Girozentrale gehort und dort liebe
und gute Freunde von mir aus meiner fritheren Tatig-
keit sitzen. Das wird mich aber keinen Deut anders
stimmen. Zuerst einmal Pldne auf den Tisch und dann,
was kostet es. Das ist erschreckend, was sich die
Herrschaften vorstellen. Da konnen wir das gleiche mit
wesentlich weniger Geld fertigbringen. Aber im
Moment warte ich noch immer auf eine deutsche
Ubersetzung einer Studie, die leider nur englisch
vorgelegen ist. Meiner Meinung nach ist die Amts-
sprache laut Verfassung noch immer deutsch. Ich
nehme an, Sie haben da ein gewisses Verstdndnis fiir
nationale Gefiihle. (Abg. Trampusch: ,Herr Landesrat,
hier wird fiir Dolmetscher Arbeit geschaffen, das ist
auch Job-Creation!") Das ist ein Gesichtspunkt, den
habe ich wirklich nicht bedacht. Danke, Herr Abgeord-
neter, fiir die Anregung.

Aber um es gleich weiterzuspinnen: Die Frage ist, ob
wir den Ubersetzer zahlen oder die Job-Creation. Da
bin ich dafiir, daB den »Ubersetzer die Job-Creation
zahlt, denn die will ein Geschéft machen.

Herr Abgeordneter Vollmann, alles zu unterstrei-
chen, ,Zusperren ist keine Losung” ist eine Parole, die
wir ausgegeben haben und die Sie dann erfreulicher-
weise mit iibernommen haben. Ich unterstreiche auch,
damit keine falschen Meinungen auftreten, dall wir
volles Verstandnis fir das Auftreten der Miirzzuschla-
ger Belegschaft haben, vor allem, weil auch in dem
Konzept von dieser Verlagerung iiberhaupt nicht die
Rede war. Ich habe mehrmals mit dem Vorstand
geredet, und ich hoffe, daB das, was er mir erklart hat,
stimmt, daB er keinesfalls an eine Verringerung der
Arbeitspldtze im Finalbereich denkt, und wenn eine
Verlagerung aus betriebswirtschaftlichen Griinden,
dann miissen andere Maoglichkeiten ‘nach Mirzzu-
schlag verlagert werden. DaB das leichter gesagt als

getan ist, weill ich auch. Ich hoffe aber, daB dem
Vorstand, dem einiges gelungen ist, Herr Abgeordne-
ter, auch das gelingt. (Abg. Vollmann: ,Ich bitte nur,
entsprechend zu agieren, denn in der letzten Zeit habe
ich von der OVP wenig gehért!*) Sie haben es hier

gehért,’ und Sie konnen sich der vollen Solidaritit des .
) Landes und der Mehrheit im Land sicher sein.

Herr Dr. Dorfer hat ein wesentliches Problem ange-
schnitten: die Verkehrsanbindung. Ich habe heute der
Zeitung entnommen, daB die SPO-Fraktion einen
Antrag beziiglich der Studien ,Neue Bahn" einbringt.
Ich wiirde mich nur freuen, wenn solche Studien einem
auch zur Verfligung gestellt wiirden. Ich habe dem
Verkehrsminister schon vor Monaten geschrieben, ich
lese zwar iiber diese Studie in der Zeitung der Eisen-
bahnergewerkschaft, aber dem Land Steiermark wird
diese Studie nicht zur Verfiigung gestellt. Sie haben sie
offensichtlich gehabt. (Abg. Rainer: ,Herr Kollege, da
geht es Thnen beim Bund so, wie es uns beim Land
geht!“} Herr Kollege, so ist das nicht! Jedenfalls ist zu
unterstreichen, das ist in den paraphierten, aber leider
zum Stillstand gekommenen 15a-Verhandlungen sehr
klar zum Ausdruck gebracht worden, und es hatte
schon viel geschehen konnen auf der SchoberpaB-
strecke. Wenn man fiir den Umbau von St. Michael
ganze 17 Millionen Schilling einsetzt, dann werden
wir, fiirchte ich, gemeinsam sehr lange warten miissen,
bis die Milliarden Schilling verbaut sind, die das
bendétigt. Ich habe damit die wichtigsten Punkte der
Wortmeldungen der Damen und Herren Abgeordneten
beantwortet.

Ich moéchte zum SchluB folgendes in Erinnerung
rufen: Wir haben die Wirtschaftsforderungsgesetze,
die sehr klar die Moglichkeiten der Férderung und die
Grenzen der Forderung aufzeigen, und wir haben uns
an diese Gesetze auch gehalten. Wir haben im Wirt-

_ schaftsforderungsbeirat, einem Organ, in dem im

Regelfall die Forderungen, auch die, die dann im
Hohen Haus von der oder jener Fraktion kritisiert
werden, gemeinsam beschlossen. Wir stehen leider
oder Gott sei Dank immer vor dem Dilemma, daB wir
manchmal recht genau firchten, sage ich, daB es

schiefgeht und wir trotzdem aus regionalpolitischen -

Griinden wegen einer ,weichen Landung”, wegen der
Erhaltung von wenigstens 200 Arbeitspldtzen, statt 400
vorher, wenn ich etwa an Niklasdorf denke, Férde-
rungsmittel beschlieBen miissen. Es ist dann erfreulich,
wenn diese 200 Arbeitspldtze, wie das in Niklasdorf
scheint, dank unternehmerischer Leistung und Lei-
stung der Arbeitnehmer wenigstens einigermafBen
sicher sind. Aber manchmal gehen solche Dinge dane-
ben. Das tun wir im vollen BewuBtsein des Risikos, und
was in Zukunft geht und nicht geht, bestimmen allemal
noch der Markt und die unternehmerische Entschei-
dung, und auch da kann man zwar Projekte nachvoll-
ziehen, kann der Meinung sein, sie sind gut oder
schlecht, ob es in der Wirklichkeit dann so ist, das zeigt
sich eben spater.

Ich hé&tte es mir sehr leicht machen konnen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, Hohes Haus, zu

-sagen, der Rechnungshofbericht geht mich eigentlich

nichts an, weil ich im Jahre 1983 meine Funktion
libernommen habe und es die Jahre vorher betrifft. Ich
bekenne mich aber zu all dem, was in den 20 Jahren,
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seit ich in diesem Hohen Haus tédtig sein durfte,
passiert ist und seit 1967 in der Wirtschaftsforderung.
Aber auch da gilt natiirlich, daB sich manches gedndert
hat. Wir werden in der Zukunft auch weiterhin um
gemeinsame Losungen ringen miissen. Eines ist im
Kontroll-AusschuB sehr deutlich gesagt worden und
hier noch nicht, und daher sage ich es: Das Land hat
eine viel zu kleine Kapazitdt, um die gewaltigen
Probleme insbesondere in der Obersteiermark zu
16sen. Wir brauchen hier die Solidaritat des Bundes,
und die ist verbal wunderbar vorhanden. Ich habe aber
fiir zwei Dinge nur bedingtes Verstdndnis, und ich
mochte das dem Hohen Haus auch sagen. Wenn wir
Verhandlungen fiihren, die zuerst aus politisch ver-
stdndlichen Griinden, Wahlkampf und so weiter, iiber-
haupt nicht ernsthaft gefithrt werden und dann endlich
in Gang kommen und dann aber iiber Medien gefiihrt
werden, wobei die Informationen, die dann auch Sie
bekommen, nicht dem wahren Stand der Verhandlun-
gen entsprechen, dann ist das ein Stil, den ich nur
bedauern kann. Wir haben im Interesse des Landes
und des Landesbudgets, und wir sind da durchaus
Schulter an Schulter, der Herr Landesfinanzreferent
und ich, die Rechtsabteilung 10 und die Wirtschaftsfor-
derung, ein Paket hingeknalit bekommen, mehr Pro-
paganda als sachlicher Inhalt, und dann ja zu sagen,
das sind keine Verhandlungen. Das sind bestenfalls
Kapitulationen. Dazu gebe ich mich persénlich nicht
her, das mochte ich auch sehr deutlich sagen. Der Herr
Landeshauptmann fiihrt heute gerade wieder in dieser
Richtung Verhandlungen. Ich glaube zu wissen, wenn
ich mir das Budget des Bundes anschaue, warum so
verhandelt wird, weil es erschreckend ist, und ich weify
nicht, wer von den Damen und Herren des Hohen
Hauses sich diese Zahlen angesehen hat. Im Bundes-
voranschlag unter dem Ansatz ,Foérderungsmalnah-
men des Bundesministeriums flir verstaatlichte Wirt-
schaft, regional- und strukturpolitische MaBnahmen"”
hat der Erfolg 1985 354 Millionen Schilling betragen,
1986 ist er auf 174 Millionen Schilling gefallen, und im
Bundesvoranschlag 1987 sind ganze 98 Millionen
Schilling dafiir vorgesehen. Ich hoffe, da der Bund
trotzdem Wege findet, hier wirklich zu der solida-
rischen Leistung zu kommen, die wir brauchen, weil
wir zwar die Umstrukturierung der Verstaatlichten
bejahen, und das Land hat genau dem Anteil der
verstaatlichten Industrie entsprechend rund ein Drittel
der Forderungsmittel in “die  verstaatlichte Industrie
eingesetzt, was man immer wieder sagen muf}, um
DolchstoBlegenden oder dhnlichem zuvorzukommen.
Aber wir miissen selbstverstandlich auch die Inter-
essen der Privatwirtschaft vertreten, und wir glauben,
daB die Initiativen vieler besser sind als das Warten auf
die Idee eines einzelnen in irgendeinem Unternehmen.
Wir sind alle aufgerufen, und da bin ich mit den
Abgeordneten, die darauf hingewiesen haben, absolut

einer Meinung, wir haben gemeinsam die Steiermark

zu vertreten, wir haben gemeinsam die Menschen in
der Steiermark zu vertreten,sund wir haben gemeinsam
die Wirtschaftsférderung der Steiermark zu vertreten.
(Beifall bei der OVP und SPO.)

Priisident Klasnic: Eine weitere Wortmeldung liegt
nicht vor. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem
Antrag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. -

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

3. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-

' Zahl 132/1, Beilage Nr. 9, Gesetz, mit dem das Steier-

mirkische Gasgesetz 1973 gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kanduth
dem ich das Wort erteile.

Abg Kanduth: Frau Préasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Die Vorlage 132/1 befaBt sich mit der Abdnderung
des Steiermérkischen Gasgesetzes. Es wird abgeédndert
im Paragraph 6 der Absatz 2, der nunmehr zu lauten
hat:

.Die Errichtung oder Anderung einer Anlage zur
Lagerung, Speicherung, Leitung und Verwendung
brennbarer Gase bedarf der Bewilligung der Behdrde,
wenn insgesamt mehr als 35 Kilogramm verfliissigter
Gase oder mehr als 150 Liter bis zum zuldssigen
Hochstdruck verdichteter Gase gelagert oder gespei-
chert werden."” .

Namens des Raumordnungs-Ausschusses ersuche
ich um Annahme dieser Vorlage.

Prasident Klasnic: Ich bitte die Damen und Herren,
die dem Antrag des Herrn Berichterstatters ihre
Zustimmung geben, eine Hand zu erheben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 2
und 3. Da bei diesen Tagesordnungspunkten ein inne-
rer sachlicher Zusammenhang gegeben ist, schlage ich
im Einvernehmen mit den Obmaé&nnern der im Hohen
Haus vertretenen Parteien vor, diese beiden Tagesord-
nungspunkte gemeinsam zu behandeln, jedoch iiber
jeden einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abstim-
men zu lassen. Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen,
bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

4. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 141/1, betrefiend
eine Vereinbarung iiber die Festlegung von Immis-
sionsgrenzwerten fiir Luftschadstoffe und iiber MaB8-
nahmen zur Verringerung der Belastung der Umwelt.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Erich Poltl.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Polil: Frau Président, meine sehr verehrien
Damen und Herren!

Die gegenstdndliche Vorlage befaBt sich mit der
Vereinbarung iiber die Festlequng von Immissions-
grenzwerten fiir Luftschadstoffe und iiber Mafnahmen
zur Verringerung der Belastung der Umwelt. Uber
diese Thematik gab es verschiedene Auffassungen des
Bundes und der Landeskompetenz, und es wurde nach
einer langeren Zeit ein Kompromif im Rahmen von
Verhandlungen auf Beamtenebene erreicht. Dieser
Kompromifl wurde am 1. Dezember 1986 abgeschlos-
sen, und in weiterer Folge wurde aber auch von seiten
der Landervertreter in den Verhandlungen gefordert,
daB nicht nur Grenzwerte fiir die Auflésung der Bun-
deskompetenz zu vereinbaren sind, sondern dariiber
hinaus auch Bund und Lander zu einem mittelfristigen .

‘Programm zur Verbesserung der Luftqualitdt zu ver-
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pflichten sind. In diesem Sinn wurde eine Nebenab-
rede entworfen und gleichzeitig mit der vorliegenden
Vereinbarung unterzeichnet, und diese soll mit der
heutigen BeschluBfassung in Kraft treten.

Namens des Ausschusses fiir Umweltschutz stelle ich
den Antrag um Annahme dieser Vorlage.

Prasident Klasnic: Wir kommen zum Tagesord-
nungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 143/1, zum
Beschluff Nr. 344 des Steiermarkischen Landtages
vom 15, Mai 1984 zur dringlichen Anfrage Nr. 5 sowie
zum Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Dipl.-Ing.
Schaller, Kroll, Kollmann und Prof. Dr. Eichtinger,
Einl.-Zahl 686/1, aus der X. Gesetzgebungsperiode,
betreiiend die Vorlage eines jdhrlichen Umwelt-
schutzberichtes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeotrdnete Hermann
Kroll. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kroll: Frau Prasident, Hohes Haus!

Der AusschuB hat sich mit der Vorlage 143/1, wie
gerade ven der Frau Prasidentin ausgefihrt, auf Grund
der vorangegangenen Initiativen griindlich beraten. Es
liegt zum zweiten Mal ein umfangreicher Umwelt-
schutzbericht vor, ndmlich diesmal fiir das Jahr 1986,
mit etwa 360 Seiten Umfang, in dem schwerpunkt-
maBig die Raumordnung, Raumplanung, der Ortsbild-
schutz, der Wasserbereich, der Bereich Miill- und
Abfallwirtschaft, der Bereich Larm, der Bereich Boden
und Nahrung, der Bereich Luft als absoluter Schwer-
punkt, versténdlich auf Grund der Entwicklung von
und mit Tschernobyl, der Natur- und Landschafts-
schutz, der Bereich der Strahlung sowie die Umweltfor-
schung vorkommen.

Im Ausschull wurde ausfihrlich dariiber beraten.
Manche haben die Meinung vertreten, daB das eine
oder andere trotz des umfangreichen Berichtes zu
wenig behandelt wurde. Insgesamt kann und muB aber
gesagt werden, daB mit dieser Vorlage nicht nur eine
Zusammenschau aller Umweltprobleme auf aktuellem
Stand des Landes Steiermark hier in einer Weise
vorliegt, wie wir sie bisher noch nje hatten, und da8
damit auch fiir uns Mandatare, aber auch drauBlen fiir
die Fachleute, die Bevilkerung, die interessierte Bevél-
kerung, aber auch als Behelf und Hilfswerk. und
Nachschlagewerk in den steirischen Gemeinden eine
ganz hervorragende Grundlage zur Verfigung steht.
Ich bitte daher namens des Ausschusses um Annahme
dieser Vorlage.

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Hubert Schwab. Ich erteile es ihm.

Abg. Schwab: Sehr geehrte Frau Prasident, meine
Damen und Herren!

Der Umweltschutzbericht des Landes Steiermark fiir
das Jahr 1985, also des Vorjahres, der erste Bericht, der
in dieser Form in Osterreich publiziert wurde, ist mit
groBiem Interesse aufgenommen worden. Der Umwelt-
schutzbericht 1986 fiir das Land Steiermark liegt heute
dem Landtag zur Diskussion und BeschluBfassung vor.

Zwei Punkte sind es, die sofort auffallen. Dieses zweite
Werk wurde nicht mehr auf Hochglanzpapier, sondern
auf Altpapier gedruckt. Es ist mit 360 Seiten wesentlich
umfangreicher als das erste, das 221 Seiten hatte. Die
Einfilhrung neuer Kapitel, wie ,Raumplanung”,
«~Umweltforschung” und ,Energie”, sowie eines neuen
Unterabschnittes , Umwelterziehung” haben das Infor-
mationsangebot deutlich erhoht und die umfang-
maBige Erweiterung notwendig und ich glaube auch
sinnvoll gemacht. Trotzdem kénnen in so einem Werk
nicht alle Details angefiihrt werden, sonst wtirde der
Umfang wohl noch einige hundert Seiten betragen, die
dann niemand mehr liest. Die Auflage betrdgt 5000
Stiick, und was ich als besonders positiv erachte, der
Bericht ist trotz der sehr schwierigen Materie und
Problematik verstdndlich gehalten und ist eine wahre
Fundgrube, was die verschiedenen Ausfiihrungen der
einzelnen Bereiche betrifft.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte mich in
meinem Beitrag mit den Bereichen Wasser, Boden-
schutzgesetz und Chemikaliengesetz besonders befas-
sen, weil hier ein sehr enger Zusammenhang besteht.
Pro Einwohner ist mit einem Wasserverbrauch von
200 Liter pro Tag zu rechnen, wenn man die industriel-
len und gewerblichen Anteile mit einbezieht. Diese
Menge Wasser fallt nahezu zur Ganze als Abwasser,
das wir entsorgen miissen, wieder an. Der Verbrauch
aufgegliedert heiit, und das ist ganz interessant, wenn
man sich auch die eigene Verhaltensweise vor Augen
halt: fir Trinken und Kochen verbrauchen wir 3 bis
6 Liter, fiir Geschirrspiilen 4 bis 7 Liter, fiir Wohnungs-
reinigung 5 bis 10 Liter, fiir Waschewaschen 20 bist
40 Liter, Korperpflege ohne Baden 10 bis 15 Liter,
Baden und Duschen 20 bis 40 und fiir das WC ebenfalls
20 bis 40 Liter. Im AnschluB daran geht es um die
Entsorgung. Die Abwasserreinigungsanlagen erzielen
unterschiedliche Wirkungsgrade, das wissen wir.
Mechanische, die bisher iiblichen Mehrkammerfaul-
anlagen, haben einen Wirkungsgrad bis etwa 30 Pro-
zent, wahrend mit Hilfe biologischer Abwasserreini-
gungsverfahren Abbauleistungen bis iiber 95 Prozent
erzielt werden. Als ganz entscheidender Grundsatz fiir
die Zukunft muB} gelten: kleinere Anlagen bauen und
die Belastungen sozusagen vertaubar verteilen. Unser
Landesrat Dipl.-Ing. Hermann Schaller hat es vor zwei
Wochen in seinen- Schwerpunkten zur steirischen
Umweltpolitik fiir das Jahr 1987 sehr deutlich formu-
liert. Es geht um die Erarbeitung eines steiermaérki-
schen Grundwasserschutzprogrammes als umfassen-
des Gesamtkonzept zur Sicherung der steirischen
Grundwasserbestande vor weiterer Beeintrdchtigung
und zur Festlequng der erforderlichen MaBnahmen. Es
wird uns nicht erspart bleiben, daB wir groBraumige
Wasserschongebiete schaffen. Fiir besonders wichtig

‘erachte ich auch den Ausbau des Trinkwasserkata-

sters. Da hat es bisher immer nur eine Reihe von
Einzelbefunden gegeben. Hier ist ein enger Zusam-
menhang mit dem Bodenschutzprogramm zu sehen,
und gerade durch diesen Trinkwasserkataster, der in
die EDV eingespeichert werden soll, wird dadurch
erstmals, meine Damen und Herren, die Darstellung
rdumlicher und auch zeitlicher Zusammenhange mdg-
lich und sichtbar. Es geht um die Fortsetzung der
Aktion Nitratbremse. Notfalls mufi man auch an eine
Verscharfung der Schongebieteverordnung im Leibnit-

zer Feld und im Grazer Feld denken. Es geht in-
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weiterer Folge um die Fortsetzung und den Abschlufl
des Mur- und Raab-Sanierungsprogrammes, und bis
Ende 1987 sollen drei Viertel dieser Vorhaben bereits
erfiillt sein. Ein groBer Brocken wird uns ins Haus
stehen. Es geht um das Kanalgesetz, das aus dem Jahre
1955 stammt. Es besteht Ubereinstimmung, da8 hier
eine Novelle gemacht werden muf mit jenem Ziel, daB
man auch die Gebiete erfaB3t, wo zentrale Kanalisa-
tionsanlagen auf Grund der topographischen Verhalt-
nisse und der Siedlungsform nicht méglich oder vor
allem auch nicht wirtschaftlich sind. Die Vorarbeiten
fiir diese Materie sollen noch im Jahre 1987 vorange-
trieben und nach Mdoglichkeit abgeschlossen werden.
Zur ganzen Frage Bodenschutz, Bodenschutzgesetz ist
zu bemerken, daB hier die Verhandlungen sehr ziigig
und gut laufen. Es geht um die Fortfliihrung der bereits
eingeleiteten Bodenschutzprogramme des Landes. Es
geht um die Erfassung des Bodenzustandes hinsicht-
lich der Schadstoffbelastung und den Aufbau eines
dichten Kontrollnetzes mit 80 bis 100 Hauptstandorten.
Ich méchte auch darauf hinweisen, daB eine Aktion

‘'momentan besonders gut lauft im Land. Diese Aktion

steht unter der Patronanz des Modells ,Steiermark”
gemeinsam mit dem Land Steiermark, mit der Land-
wirtschaftskammer, und sie nennt’sich ,Begegnung
mit den Lebensgrundlagen — Der Boden". Diese
Aktion wird federfiihrend von der Familie Peter Kopei-
nigg in etwa 30 Orten des Landes durchgefiihrt und
erfreut sich eines regen Zuspruches. Ich méchte beson-
ders auch darauf hinweisen, dab wir uns im Rahmen
der Landwirtschaftskammer seit Jahren sehr intensiv
auch mit dieser Problematik beschaftlgen Ich weise
nur hin auf unsere Broschiire .Der Bauer und sein
Boden", das Bodenschutzkonzept der Landwirtschafts-
kammer vom Juli 1985, weiters auf unser neues Fiinf-

" jahresprogramm ,Gemeinsam neue Wege gehen im

Einklang mit der Natur”. Hier haben wir die groBen
Brocken auch im Detail stark verankert, das war eine
ungemein schwierige Aufgabe. Als wichtigster Punkt
ist darinnen eine flaichengebundene Land- und Forst-

wirtschaft enthalten. Wir wollen unter allen Umstan-

den verhindern, daf sich die agrarische Urproduktion

sozusagen immer mehr und noch deutlicher in Rich-

tung. Agrarfabriken und Verindustrialisierung der
Agrarproduktion hin bewegt. Ich glaube, es ist sehr
deutlich auch zu diesem Bereich herauszustreichen,
das Wort ,Okologie”, das wir immer in den Mund
legen, bedeutet nichts anderes als ,Haushaltslehre”.
Ich habe mir erklaren lassen, es kommt aus dem
Griechischen: ,0kos"” heifit das Haus, und ,logos” ist
die Lehre. Kreislaufdenken. Das muB} im Vordergrund
stehen. Eine Bitte wirklich auch an die Gesellschalft,
meine Damen und Herren, die ich als Bauer richte. Der
Bauer darf nicht dutrch, fast komme ich in Versuchung
zu sagen unzumutbar niedrige Erzeugerpreise dazu

. gezwungen werden, unter Einsatz aller technischen
‘und chemischen Moglichkeiten das Letzte aus Grund

und Boden herauszuholen, Es geht fiir uns um einen
entsprechenden AuBenhandelsschutz. Es geht. nicht
an, daB wir im Inland schérfste Auflagen nach dem
Lebensmittelgesetz zu erfiillen haben, wahrend gleich-
zeitig importiert wird und an den Grenzen nicht oder

" nur mangelhaft kontrolliert und oftmals gar nicht hin-

geschaut wird. Ich wollte das sehr deutlich sagen. Nun
zam dritten Bereich, Chemikaliengesetz; auch noch

"einige Ausfithrungen.

Das Chemikaliengesetz hat vor etwa zwei, drei
Wochen den Ministerrat in der Bundesregierung pas-
siert. Es ist derzeit im Unterausschul} des Parlamentes
zur Verhandlung. Am 28. April wird weiter verhandelt,
und es gibt die massive Bestrebung, dieses Chemika-
liengesetz noch vor dem Sommer im Nationalrat zu
verabschieden. Meine Damen und Herren, ich habe
mir das ein biBchen angeschaut. Es kommt einem das
Gruseln. Weltweit existieren zur Zeit mehr als vier
‘Millionen bekannte chemische Verbindungen, von

denen mehr als 600.000 auf dem Markt angeboten .

werden. Die Gesamtproduktion an chemischen Pro-
dukten betrug 1985 etwa 250 Millionen Tonnen und
hat sich gegeniiber dem Jahre 1970 vervierfacht, im
Vergleich zum Jahre 1950 sogar vervierunddreifig-
facht. Das sind bitte nur die Zahlen der westlichen
Welt. Das Gesetz ist zuerst einmal nur fir alle neuen
Stoffe gedacht, das sind jahrlich immerhin bis zu 3000
organische ‘Substanzen, die man in folgende Katego-
rien einteilt: in éxplosionsgeféhrlich, in entzindlich,
giftig, dtzend, reizend, umweltgeféhrlich, krebserzeu-
gend, Erbgut verdndernd, chronisch schddigend oder
fruchtschadigend, also mit Auswirkungen auf das un-
geborene Leben. Als sehr positiv mull man herausstrei-
chen, daB bei uns, im Entwurf zumindest steht es so
drinnen, die Meldepflicht viel scharfer gehandhabt
wird als in Deutschland etwa. Bei uns besteht die
Meldepflicht fiir Mengen, wenn ein Betrieb mehr als
1000 Kilo- erzeugt oder importiert, in Deutschland
beginnt diese Meldepflicht bei 1000 Tonnen pro Jahtr.
Das ist gigantisch. Ich habe mir iiberlegt, ob das
iiberhaupt stimmen kann. Es betrifft im wesentlichen
nur einige wenige GroBkonzerne, die davon beriihrt
sind, und alles andere wird weiterhin wie bisher
vermutlich laufen. Ich wolite das sehr deutlich aufzei-
gen auch, weil hier die ganz grofen Brocken zu
bewdiltigen sind, und ich méchte abschlieBend zusam-
menfassen: Dieser Umweltschutzbericht fiir das Jahr
1986 ist sicher nicht die Bibel, das wissen wir. Dieser
Umweltschutzbericht soll aber Information und Uber-
blick geben, er soll der Kontrolle dienen und soll auch
AnstoB sein, bin ich wirklich der Uberzeugung, fir eine
ehrliche und kritische Auseinandersetzung mit den
Problemen. Und der Pessimismus, meine Damen und
Herren, alles ist schlecht, darf nicht Platz greifen, weil
wir keinen Grund dafiir haben und weil es auch nicht
der richtige Weg ist. Es geht um beides, es geht um das

. Herausstellen der Erfolge, dort, wo uns wirklich etwas

delungen ist, es geht auch um das Aufzeigen der noch
offenen Fragen. Umweltschutz heiBt Sicherung und
Verbesserung unseres Lebensraumes. Das ist harte
Arbeit in vielen Details, wir miissen diese Arbeit
gemeinsam machen, dann werden wir es schaffen,
dann werden wir etwas zZusammenbringen. (Allgemel-
ner Beifall.)

Pra51dent Zdarsky Zu Wort gemeldet hat sich die
Frau Abgeordnete Gundi Kammlander.

Abg. Kammlander: Frau Prasident, meine Damen
und Herren!

Es ist zwar mittdglich leer hier drinnen, besonders
auf der Seite der Sozialistischen Partei! (Abg. Giinther
Ofner: ,Auch bei den Grinen!") Ich nehme an, dal der
Herr Dipl.-Ing. Dr. Korber im Hintergrund zuhoért. Ich
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mochte zuerst zum Tagesordnungspunkt 3 reden und
dann zu 2, nachdem die Aktualitdt meiner Meinung
nach besser herauskommt, und anschliebend dann
dem Herrn Abgeordneten Schwab zum Bericht etwas
sagen. Fiir die zukiinftige Erstellung von Umwelt-
schutzberichten mochte ich anregen, dafl die Berichte
klarer aufgebaut werden. Wir schlagen vor, dal eine
Gliederung deutlich sichtbar nach

erstens: Bestandsaufnahmen und bestehenden Pro-
blemen,

zweitens: nach den Zielen, die sich die Umweltpoli-
tik des Landes setzt, und

drittens: nach Mafinahmen, die in einem bestimmten
Zeitraum ergriffen werden sollen,

vorgenommen wird. Diese Gliederung ist vor allem
fiir den politischen Stellenwert der Umweltpolitik in
der Steiermark dringend notwendig, und zwar aus
folgendem Grund: Das Inhaltsverzeichnis des vorlie-
genden Umweltschutzberichtes ist, wie man auf den
ersten Blick bereits feststellen kann, im Grunde
genommen kein Inhaltsverzeichnis, sondern ein
Schlagwortregister, ein Nebeneinander von einzelnen
Aktivitdaten, wobei beim Durchlesen sichtbar wird, daB
hier die Aktivitaten bestehender Dienststellen aufge-
zdahlt wurden. Eine Fundgrube ist es ganz sicher, Herr
Obmann des Umweltausschusses. Nun besitzt aber das
Land Steiermark einen Umweltkoordinator, besitzt
einen Landesrat fiir Umweltpolitik und kann mit oder
ohne diese Institutionen es sich jedenfalls nicht leisten,
auf eine Koordination, das heiBit auf eine gezielte
Umweltpolitik, zu verzichten. Diese Schwerpunkte
. miBten allerdings in einem Umweltschutzbericht sicht-
bar werden. Aber nicht nur die Schwerpunkte, sondern
auch jenes konkrete Ziel, das man sich setzt. Konkret
heiBt das, ausgehend von einer Bestandsaufnahme der
Umweltbelastung in der Steiermark muf festgestellt
werden, wo besitzt das Land Kompetenzen, einzugrei-

fen, wo sind die gréfiten Probleme zu lésen und wo

werden Schwerpunkte gesetzt? Angesichts bestehen-
der Probleme kann mit welchen konkreten MaBnah-
men dazu beigetragen werden, das festgestellte
Umweltproblem in einem bestimmten Ausmafl abzu-
bauen, und in welchem Zeitraum und mit wieviel Geld
kann dies geschehen? Nur auf Grund eines derart
aufgebauten Umweltschutzkonzeptes — dies wiirde im
librigen einem Sachprogramm Umwelt nach dem
Landesentwicklungsprogramm entsprechen, ein derar-
tiges Sachprogramm ist unseres Wissens genauso wie
andere Sachprogramme bis heute nicht erstellt wor-
den. Ein derartiges Programm wdre also die Grundlage
der steirischen Umweltpolitik und natiirlich auch die-
ses Umweltberichtes. Das ist schon deswegen notwen-
dig, um allen Beteiligten, nicht nur den Abgeordneten,
sondern der gesamten Offentlichkeit, zu zeigen, wie
liegt die Umweltsituation in der Steiermark, wo sind
die groBten Belastungen und welche Fortschritte hat
man konkret erzielt..Ich mochte dazu nur ein paar
Beispiele anfiihren. Das Thema Wald. Es werden zwar
auch beim Thema Luft unter dem Punkt Bioindikato-
rennetz beziehungsweise Waldzustandsinventur ein-
zelne MeBaktivitaten angefiihrt, aber es finden sich im
ganzen Bericht keine Aussagen iiber die Frage, wieviel
Prozent des steirischen Waldes beziehungsweise ein-
zelner Baumarten in welchem AusmaB geschadigt
sind. So als ob das Waldsterben nicht eines der ganz

zentralen Umweltprobleme der Steiermark ware. Aus-
gehend von diesen Feststellungen wére es jetzt wich-
tig, in einem Umweltschutzbericht. festzustellen, mit
welchen Mafinahmen dieses Waldsterben in der Steier-
mark eingedammt werden kann, was man sich von
MaBnahmen des Bundes erwarten darf und bis wann
diese Mafinahmen greifen beziehungsweise konkrete
Schritte in Form von Gesetzen, in Form von Zuschiis-
sen zu Investitionen und &hnlichem notwendig sind.
Dazu wére zuerst eine Bilanz der in der Steiermark
emittierten Schadstoffe notwendig. In dem Bericht ist
nichts davon vorhanden. Es sind zwar Daten tiber den
Eintrag, das heifit den Niedergang von Schadstoffen,
nicht aber ist eine Bilanz erstellt worden von wem, das
heift von welchen Verursachergruppen, in etwa die
Luftbelastung, das heiit die " Luftverschmutzung,
stammt. Kaum verstdandlich, daB eine derartige Bilanz
bis heute noch nicht erstellt wurde. Wichtig wére dann
ein Katalog von MaBnahmen, aus dem hervorgeht,
welche MaBnahme zur Reduktion der Luftbelastung
wirkt und was diese Mafinahmen kosten und in wel-
chem Zeitraum sie wirksam werden. Ausgehend von
diesem Katalog konnte dann ein MaBnahmenpro-
gramm vorgestellt werden.

Zum Thema Miill: Ich teile die im Bericht angefiihrte
mangelnde Akzeptanz der Bevolkerung, Mill aus
anderen Regionen aufzunehmen. Nachdem laut
Abfallgesetz 1974 die landesweiten Miillbeseitigungs-
plane nicht erstellt wurden, erwarten wir uns vom
neuen Abfallbewirtschaftungsgesetz deutliche
Ansatze auch durch legistische MaBnahmen und wich-
tige Anreize zur Miillvermeidung. Deshalb begriie ich
die zitierten Ziele und Ausblicke zukiinftiger Miillkon-
zepte im vorliegenden Umweltschutzbericht, und wir’
werden jetzt beim Begutachtungsverfahren zum
Abfallbewirtschaftungsgesetz die Mdoglichkeit haben,
dazu Stellung zu nehmen. Ich verweise auf meinen
Antrag vom Jdnner, der Vorschldge fiir ein zukunfts-
weisendes Abfallmodell beinhaltet. Wir brauchen dazu
sicher Bereitschaft und Mut von allen Beteiligten.

Zum Thema Trinkwasserkataster bin ich gleicher
Meinung wie der Herr Abgeordnete Schwab. Es wére
zusatzlich gut, wenn im Zusammenhang mit dem
Landesumweltinformationsdienst die  Moglichkeit
bestehen wiirde, ein Frithwarnsystem aufzubauen, bei
dem die Bevolkerung tatsdachlich informiert wird, wenn
es zu kritischen Erhéhungen von Nitraten im Trink-
wasser kommt. Die Information der Bevélkerung
miBte hier an erster Stelle stehen.

Zum Bereich Strahlen — Tschernobyl und die Folgen
— beginnt meine Kritik bei der Tabelle auf Seite 243,
betreffend die Strahlenbelastung der Milch. Diese
Tabelle hort im Oktober 1986 auf, und es ist mir nicht
klar, warum die Dokumentation der restlichen Monate
im Bericht nicht aufgenommen wurde. Zur Tabelle auf
Seite 248: Diese gibt zwar eine genaue Aufschliisse-
lung von Durchschnittswerten von Césium 137 von
1960 bis 1980, danach fehlen die Auswertungen. Der
praktische Informationsgehalt des Kapitels ,Radioakti-
vitat” ist duBerst diirftig und dient wohl hauptséchlich
der Beschwichtigung.

Zur radioaktiven Belastung der Klarschlamme
erfahrt -der staunende Mensch, wie hoch die radio-
aktive Belastung des Klarschlammes ist, erfahrt aber
im Umweltschutzbericht nicht, wo dieser strahlende

v
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Klarschlamm gelagert. wurde. Es liegt der Verdacht
nahe, daf} er trotzdem in der Landwirtschaft verwendet
wurde: Die Beschwichtigung erreicht jedoch auf der
Seite 255 die Spitze, wo es unter der Uberschrift
~Mogliche Minderung der Strahlenwirkung” wortlich
heiit — ich kann Thnen das leider nicht ersparen, es ist
wirklich die Spitze —: ,Zum AbschluB seien noch
einige optimistische Aspekte aus der Forschung der
Strahlenbiologie erwdhnt. Es ist schon ldnger bekannt,
daf bei niederen Dosen die bestrahlte Zelle die Fahig-
keit besitzt, gewisse Schdden selbst zu reparieren.
Einen weiteren glinstigen Aspekt hat man zuerst bei
Tierversuchen und dann bei epidemiologischen Stu-
dien von Menschen festgestellt, namlich die Moglich-
keit, daB sich auch der Méensch in beschrdnktem MaB
an Bestrahlung gew6hnen kann, ohne zusétzlich einen
Schaden zu erleiden. Zum Beispiel ist an Orten mit
nattirlicher Bestrahlung kein erhéhtes Vorkommen von
Strahlenerkrankungen nachweisbar. Als Letztes sei
noch die Tatsache erwahnt, daBl in unzahligen Tier-

und Pflanzenversuchen mit Strahlung man zu der

Erkenntnis gekommen ist, daB geringe Dosen von
ionisierender Strahlung zur Steigerung des Wachstums
und der Lebenserwartung fithren. DaBl weiters daraus
eine erhohte Fruchtbarkeit, eine beschleunigte Wund-
heilung und eine erhthte Resistenz gegen Infektionen
und Tumorbildung resultieren. Wenn auch diese positi-
ven Wirkungen kleiner Strahlendosen eindeutig unter
anderem fiir Saugetiere und Pflanzen nachgewiesen
wurden, so gilt es fiir den Menschen allerdings noch
nicht als bewiesen, obwohl zum Beispiel einige Unter-
suchungen der Atomiberlebenden in Japan zu ahnli-
chen Ergebnissen fiihrten. Vorerst bleibt es aber nur
eine mdgliche Annahme, daB kleine Strahlendosen
auch beim Menschen zu einer gilinstigen Wirkung
flihren.” Ich bin erschiittert Giber diesen Zynismus, da
weder natiirliche noch kiinstliche Radioaktivitat
gesund ist. Es gibt keinen Stellenwert, bei der Bela-
stung zu akzeptieren wiére. Bereits ein Treffer eines

radioaktiven Teilchens kann eine genetische Schéadi-

gung bewirken, kann durch Verdnderung der Zell-
struktur Krebs auslosen. In Indien, in Kerala, einem Ort
mit erhohter natiirlicher Strahlenbelastung, gibt es
eine erhohte Rate an genetischen Miflbildungen. Rund
um Atom- und Wiederaufbereitungsanlagen in Gro8-
britannien trat Blutkrebs bei Kindern doppelt so oft auf
wie in anderen Gebieten. So wie Herr Hofrat Dipl.-Ing.
Nims im Rahmen des Modells ,Steiermark” seine
Beschwichtigungsrunde durch das Land machte und
tUberall Bedenken aus dem Publikum arregant vom
Tisch wischte, so sind auch die Ausfilhrungen in
diesem Berichtsteil.

Zum SchluB moéchte ich noch sagen: Grundsatzlich

wiirde ich mir wiinschen, wenn die einzelnen Beitrdge

(Abg. Poll: ", Das ist polemisch!”) von den mit ihnen
befafiten Bearbeitern namentlich gezeichnet wéren.
Die auf der letzten Seite angefiihrten Mitarbeiter las-
sen fur AuBenstehende eine Zuordnung zu den einzel-
nen Berichten und Artikeln nicht zu. Danke schén. Das
war der Tagesordnungspunkt 3, und ich kann Ihnen
das leider zu 2 nicht ersparen.

Zum Kompetenztatbestand MaBnahmen zur Abwehr
geféhrlicher Umweltbelastungen infolge Uberschrei-
tung von Emissionsgrenzwerten im allgemeinen:

Im Jahre 1983 wurden mit der Novellierung des .

Artikels 10 Absatz 1 Ziffer 12 halbherzig Weichen fiir

eine Umweltschutzgesetzgebung gestellt. Nur bei

Uberschreiten bestimmter Emissionsgrenzwerte: soll
eine allgemeine Zustidndigkeit des Bundes zur Abwehr
der Umweltbelastungen durch gesetzliche Regelungen
bestehen. Nach allgemeiner Auslegung kénnen solche
Regelungen nur repressiven Charakter haben, das
heilt, wenn die Umweltbelastung eingetreten ist, dann
konnen Beschrankungen, wie zum Beispiel die Stille-
gung des Individualverkehrs, Verwendungspflicht
schadstoffarmer Brennstoffe, greifen. Vorbeugender
Umweltschutz ist nach wie vor nach den Altkompeten-
zen, das heiBit als Anhdngsel zum Gewerberecht, zum
Forstrecht, Kraftfahrzeugwesen, zur Feuerpolizei und
so weiter, zu regeln. Das bedeutet, dal zum Beispiel .
zur Luftreinhaltung keinerlei Anreiz beziehungsweise
Grundlage fir den Gesetzgeber geschaffen wurde,

- einheitliche Regelungen zur Vorbeugung fiir alle Emit-

tenten vorzusehen. Dieses Gesetzesvorhaben wird ja
deswegen nicht in Angriff genommen, da offenkundig
die einzelnen Altkompetenzen eigentlich schon weit
tiberspannt in Anspruch genommen wurden. Sauber
und notwendig wére neben anderen die Schaffung
eines Kompetenztatbestandes Luftreinhaltung ge-
wesen. Die Griin-Alternativen auf Bundesebene haben
einen dahingehenden Initiativantrag im Parlament ein-
gebracht. Zum Zeitpunkt der Vorlage wére zu sagen,
die Vereinbarung ist bis dato nur von den Landes-
hauptménnern unterzeichnet.. Die Unterzeichnung
eines wesentlichen Vertragspartners, des Bundes, steht
noch aus. Ich hatte es fiir sinnvoll gehalten, die Verein-
barung erst dann dem Landtag zur Genehmigung
vorzulegen, wenn auch das Ja von der Bundesregie-
rung sicher ist. :

Zu der Hohe der Grenzwerte. Mit dem neuen Kom-
petenztatbestand soll in erster Linie die verfassungs-
rechtlich einwandfreie Grundlage fir die Erlassung
eines effizienten Smogalarmgesetzes des Bundes
geschaffen werden. Ausgehend vom Richtwert der
Akademie ‘der Wissenschaften von 0,2 Milligramm
Kubikmeter SO,, bei Staubwerten kleiner als 0,2 Milli-
gramm Kubikmeter Tagesmittelwerte als maximaler
langerfristiger Belastungsgrad, erachte ich den Wert
von 0,6 Milligramm Kubikmeter SO, als Dreistunden- -
mittelwert fiir den Smogalarmgrenzwert als zu hoch.
Der Grenzwert fiir Kchlenmonoxyd von 30 Milligramm
Kubikmeter der Vereinbarung widerspricht selbst
schon dem Entwurf fiir ein Smogalarmgesetz des Bun-
desministeriums fir Umweltschutz aus dem Jahre
1985. Bei 0,30 Milligramm Kohlenmonoxyd lage
bereits die Stufe 3 nach dem Entwurf vor, hatten also
bereits die schéarfsten Beschrankungen zu gelten.
Danke schon.

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich die
Frau Abgeordnete Grete Meyer.

Abg. Meyer: Frau Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

In einem einzigen Punkt sind wir uns einmal einig,
namlich vor Wahlén hat man immer das Gefiihl, daB
neben den Arbeitsplatzen der Umweltschutz fir alle
Parteien das wichtigste ist und die Losung der Pro-
bleme. Und hier haben wir doch das Gefiihl, daB bei
der Diskussion bei Umweltschutzproblemen die Abge-
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ordnetenbénke ' ziemlich leer sind. Hier halten sich
allerdings die GroBparteien die Waage, wéhrend bei
den Grilinen bereits 50 Prozent der Abgeordneten
fehlen und bei den Freiheitlichen {riher sogar
100 Prozent nicht anwesend waren.

Ich nehme nur zu einem einzigen Punkt aus dem
Umweltschutzbericht Stellung, weil ich nicht in allen
Punkten, den dieser Bericht bringt, eine so groBe
Expertin bin wie die Frau Abgeordnete Kammlander.
Ich befasse mich nur mit jenen Themen, die mich
hautnah als Mensch beriihren und mir wirklich am
Herzen liegen, und auflerdem muB ich meine Debat-
tenbeitrdge selbst schreiben und mir diesbeziiglich
auch selbst Gedanken machen. Aus den acht Kapiteln
des Umweltschutzberichtes des Landes Steiermark
mochte ich nur, wie ich schon gesagt habe, einen
herausgreifen, und das ist das Kapitel Trink- bezie-
hungsweise Grundwasser. Wenn im Umweltschutz-
bericht 1986 des Landes festgestellt wird, daBl jeder
Steirer, und das hat Herr Abgeordneter Schwab schon
gesagt, rund 200 Liter Wasser verbraucht und héaufig
einen Teil davon vollig unnétig, so wird mir, wenn ich
das lese, klar, welche Probleme auf uns hier in Zukunft
noch zukommen, wenn auf diesem Gebiet nicht
raschest etwas geschieht. Und unter ,etwas geschieht”
meine ich nicht nur die Erlassung von diesbeziiglichen
Gesetzen, sondern die Erziehung der Bevilkerung zur
Bildung eines wirklichen UmweltbewuBtseins und
auch die Uberwachung unserer Umwelt, wenn not-
wendig, durch geeignete Organe oder deutlicher
gesagt durch eine vielleicht zu schaffende Umweltpoli-
zei. Als ich den Bericht der UNO-Umweltorganisation
beziiglich sauberes Wasser las, iiberkam mich als Frau
und Mutter das Grauen, denn wenn jahrlich mehr als

vier Millionen Kinder in der dritten Welt an Durchfall- -

krankheiten sterben, zwei Millionen Menschen der
Malaria zum Opfer fallen und 200 Millionen Menschen
in den tropischen Landern an einer Wurmkrankheit
leiden und dies alles Folgen von Umweltproblemen
sind, wie Mangel an sauberem Wasser, und auch
eingeddmmt werden konnten, so wird man schon sehr
nachdenklich. Sicher sind diese Lander weit von uns
entfernt, und man koénnte die Augen davor verschlie-
Ben. Dies wére aber sicher nicht die richtige Methode,
denn auch bei uns in Osterreich gibt es bereits groBe
Probleme mit einem der gréfiten Giiter, die wir zum
Uberleben brauchen, dem Wasser. Denn Gsterreichi-
sche Wasserexperten haben ebenfalls vor kurzem erst
einen Notschrei ausgestofien. Sie warnen in einer
Resolution vor der zunehmenden Verschmutzung des
Grundwassers in unserem Land. Es wurde bei jeder
Grundwasseruntersuchung eine Verseuchung durch
giftige Chemikalien festgestellt. Der grofte Teil der
Proben enthidlt bereits das Pflanzenschutzmittel Atra-
zin, chlorierte Kohlenwasserstoffe und auch erhdhte
Nitratwerte aus Kunstdingern. Und eine Studie hat
ergeben, daB die Nitratverseuchung in der Siidsteier-
mark und in Teilen des Murtales am gréBten von ganz
Osterreich ist. Brunnen in der Siidsteiermark wiesen
100 Milligramm und mehr Nitratgehalt auf, die Richt-
linien liegen bekanntlich bei 50 Milligramm. Kein
anderes Bundesland erreicht diese Werte. Wenn man
dann noch weiB3, daB Nitrate Krebserreger sind und vor
allem fiir Sauglinge sehr geféhrlich werden, weil Blau-
sucht und mitunter sogar der Tod dieser Kinder

dadurch verursacht werden, so frage ich mich, wie
lange wir noch so sorglos iberdiingen oder wie sorglos
wir weiter undichte Senkgruben tolerieren, nicht
beachten und verwenden. Die sozialistischen Abgeord-
neten fordern in einem Antrag,

erstens raschest einen landesweiten Grundwasser-
gefahrdungskataster zu erstellen und

zweitens den Bau von umweltfreundlichen Abwas-
seranlagen, die auch auf die Erfordernisse kleiner
Siedlungsgebiete Riicksicht nehmen, zu forcieren.

Aus einer Vorlage der Landesregierung an den
Steierméarkischen Landtag geht zwar hervor, daB
Daten, die sich auf eine Gefdhrdung des Grundwassers
beziehen, in.einem Landesinformationssysten erfafit
werden, doch ware flir mich interessant zu wissen, wie
die Konsequenzen aussehen, die aus diesen Informa-
tionen gezogen werden. Denn meines Wissens nach
wurden bis jetzt von seiten des Landes keine oder vor
allem zu geringe Konsequenzen gezogen, denn die
Grundwasserprobleme in der Siidsteiermark bestehen
ja nach wie vor. Auch Herr Abgeordneter Schwab hat
von einem zukiinftigen Grundwasserkataster gespro-

chen, so dall meine Frage von vorher nur zu unterstrei- .

chen ist, da in dieser Richtung offenbar bis heute nichts

geschehen ist. Und zum zweiten Problem wurde vom .

Land bis heute nichts unternommen.

Wir alle, und damit meine ich nicht nur uns Abgeord-
nete, sondern die gesamte Bevolkerung, miissen doch
daran interessiert sein, daB unsere Trinkwasserversor-
gung mit gesundem Trinkwasser auch noch fir die
Zukunft gesichert. wird. Meiner Meinung nach ist es
dringendst notwendig, und das habe ich eingangs
schon erwéhnt, und ich sage das immer und zu allen
Gelegenheiten, das UmweltbewuBtsein der Menschen
so zu starken, daB jeder, wirklich jeder, alles in seiner
Macht Stehende dazu beitragt, um seine Umwelt zu
schiitzen und die bestehenden Gesetze auch wirklich
einzuhalten. Die besten Gesetze niitzen nichts, wenn
die Bevolkerung sie nicht beachtet. Diese Umwelt-
erziehung miifite bereits im Kindergarten beginnen,
sich in der Schule fortsetzen, und sie darf meiner
Meinung nach iiberhaupt nie aufhdren. Selbstver-
standlich miissen noch viele Gesetze beschlossen wer-
den, die dazu beitragen sollen, daf unser Trinkwasser,
unser Wald, unsere gesamte Umwelt in einen guten
Zustand kommen, daB unsere Zukunft und die Zukunft
unserer Kinder und Enkel gesiinder und lebenswerter
gemacht werden. Den Menschen in unserem Land
aber muf klar werden, und das soll als eindringlicher
Appell verstanden werden, daB es endlich an der Zeit
ist, daBl wir alle die Gesetze einhalten, die es bereits
gibt. Es miifite flir jeden eine innere Verpflichtung
sein, keine Olwechsel an Flissen und Bachen vorzu-
nehmen, keine Autobatterien einfach wegzuwerfen,

bei den Waschmitteln und Weichspililern umwelt-

bewubBter zu handeln und so weiter und so weiter. Kurz
ausgedriickt, alles zu vermeiden, da3 unsere oft auch
durch so viel Sorglosigkeit so geschadigte Umwelt
nicht noch mehr belastet wird. ,No future” — diesen
Ausdruck darf es fiir junge Menschen im Zusammen-
hang mit der Umwelt nicht geben. (Beifall bei der SPO
und OVP.)

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Harmtodt. Ich erteile es ihm.
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ABg; Harmtodt: Sehr geehrté Frau Prasident, meine
sehr geehrten Abgeordnetenkollegen!

Ich mochte heute auch ganz kurz wie immer iber die
Umweltproblematik reden. Ich weiB}, es dauert heute
schon sehr lange, und meine Kollegen sind nicht
immer bereit zuzuhéren. Es wird vom Umweltschutz
immer sehr viel geredet, aber das Reden hilft wirklich
nichts, sondern wir miissen Taten setzen. Alle Politiker
wissen, daBl die Umwelt nicht in Ordnung ist und daB
wir zupacken miissen, und wir haben uns auch dazu
bereit erklart. Umweltverbesserungen kosten sehr viel
Geld. Daher ist es unsere Aufgabe, unseren Mitmen-
schen die Wahrheit zu sagen, dal Umweltschutz Geld
kostet. Besonders das Abwasserproblem kostet sehr
viel Geld. Die Gemeinden sehen darin sehr grofie
Schwierigkeiten, und ich habe sie gestern in Loders-
dorf miterlebt, wo unsere Herren Hofrate, unser
Umweltkoordinator Hofrat Dr. Rupprecht und Hofrat
De Grancy, mit dabei waren, ich méchte sogar unseren
Hofréten Dank und Anerkennung aussprechen, weil
sie hinausgehen und unsere Bevélkerung aufkléren. In
Lodersdorf gibt es 170 Haushalte, und 150 Menschen
waren bei dieser Birgerversammlung anwesend. Das
bedeutet, daB die Leute nach Information hungrig sind,
aber auch gleichzeitig haben wir die Wahrnehmung
gemacht, daB sich unsere Mitmenschen vor den hohen
Belastungen fiirchten. Als Obmann des Abwasserver-
bandes Mittleres Raabtal bin ich stdndig mit der
Wassergiite der Raab konfrontiert, und ich kann heute
mit sehr groBer Freude berichten, daB wir Gott sei
Dank diese Problematik einigermafBen im Griff haben.
Auf Grund der schlechten Wassergiite — Sie wissen ja,
die Raab hat zwischen drei und vier an Gilite — konnten
wir hier Verbesserungen erzielen. Es gab in der gesam-
ten Region, beginnend vom Passailer Becken bis zur
Ungarischen Grenze, nur drei vollbiologische Klaranla-
gen, und diese Situation hat sich wesentlich verbessert.

Der Raab-Gipfel hat sich am 7. Mai 1985 in Feldbach

damit befaBt, und wir haben die Sanierung angenom-
men, und es wurde vorgeschlagen,'dafl wir bis 1990 die
Giliteklasse zwei erreichen miifiten. Die Gemeinden
haben sich zu Verbdnden zusammengeschlossen, und
" zwar wegen der besseren Forderung und wegen der
besseren Koordinierung, die bei einem so groBen FluB
unbedingt notwendig ist, und auch wegen der schnel-
leren Durchfiihrung sowie wegen der Gemeinschaft,
weil eine Gemeinde allein nicht in der Lage ist, solche
grofen Probleme zu bewdltigen. Der Abwasserver-
band Passailer Becken hat Vorkehrungen getroffen. Es
wurde ein Absetzbecken geschaffen, und bald wird mit
der Kldranlage begonnen. Hier gab es Raumschwierig-
keiten, aber die werden jetzt beseitigt, und es kann
‘dann begonnen werden.

Durch die Klaranlage in Weiz, die ganz in Ordnung
ist, gibt es Gott sei Dank weniger Schwierigkeiten. Die
Betriebsklaranlage bei der Firma Schmidt in Wollsdorf
wurde. schon im Jahr 1984 eréffnet. Hier gab es
zwischendurch kleinere Probleme. Es fanden aber
laufend Verbesserungen statt, so dafl wir mit den
Ablaufergebnissen sehr zufrieden sind. In St. Ruprecht
gibt es eine Planung fir eine vollbiologische Klar-
anlage, und man hofft, daB auch dort bald begonnen
werden kann. Der zweite grofe Abwasserverband
Gleisdorfer Becken: Hier ging eine vollbiologische
Klaranlage in Gleisdorf in Betrieb. Wir haben dort sehr

gute Werte, und auch die Firma Steirerobst, die uns-
sehr groBe Sorgen machte, hat einiges getan. Sie hat
immerhin 38 Millionen Schilling investiert. Es wird in
der Vorklaranlage das Abwasser wesentlich verbes-
sert, und 7000.Einwohnergleichwerte werden zur Ver-
bandskladranlage geliefert und dort endgereinigt.

In St. Margarethen. an der Raab wurde mit der
Kanalisation begonnen, und auch eine vollbiologische
Kldranlage wird dort errichtet. Der Abwasserverband
Mittleres Raabtal ist der gréBte Verband, aber hier gibt
es auch Gott sei Dank die groBten Fortschritte. Wir

"haben hier viele Kldranlagen schon errichtet und im

Bau, und zwar gibt es die fertige Grofkldranlage bei
der Firma Schmidt mit etwa 100.000 Einwohnergleich-
werten. Diese Firma hatte groBe Schwierigkeiten, sie
sind beseitigt. Sie hat mit eigenen Mitteln diese Grof3-
kldranlage gebaut, und sie funktioniert zur Zeit noch
einwandfrei. In Paldau ist die Kldranlage ebenfalls
fertig, gute Ergebnisse sind erzielt worden, und in
Kirchberg an der Raab wird die Kldranlage gebaut,
und in Fladnitz wird in Bédlde begonnen. Die groBte
Kldranlage gibt es in Feldbach, besser gesagt in
Raabau, eine Verbandsklaranlage, die in vier Monaten
fertiggestellt sein wird. Auf Grund dieser Bauten konn-
ten wir die Giiteklasse zwei bis vier auf 2,5 verbessern,
also ein sehr beachtlicher Erfolg. Wie Sie wissen,
haben wir in Feldbach beim Raab-Gipfel ausgemacht,
daf wir 1990 die Giiteklasse zwei erreichen miissen.
Ich kann im Hohen Haus verkiinden, daB wir auf
Grund unseres groflen Einsatzes schon im Jahr 1988
die Giiteklasse zwei erreichen. Eines mochte ich
abschlieBend noch sagen: Diese Einrichtungen kosten
sehr viel Geld. Friher einmal gab es nur in GroBstad-
ten diese Einrichtungen, und auf Grund dessen gab es
auch dort grofere Ertragsanteile. Jetzt kommen die
kleinen und Kleinstgemeinden daran, die iiberhaupt
keine Einnahmen haben. Wir haben wirklich groBe
Schwierigkeiten. In den GroBstadten sind diese Pro-
bleme bereits behoben, in den Kleinstgemeinden muf}
alles erst geschaffen werden: Daher wére es sinnvoll,
wenn wir diesen Ertragsanteileschliissel zugunsten der
Kleinstgemeinden umdrehen konnten.

Nun noch ganz kurz zum Miillentsorgungsgesetz
beziehungsweise zur Bewirtschaftung einige Worte.
Wir haben ein Gesetz dank unseres Referenten Dipl.-
Ing. Schaller in Ausarbeitung. Die Fraktionen haben
sich damit befaft. Schwerpunkt in diesem neuen .
Gesetz werden sicherlich die Miillvermeidung, Miill-
trennung, Miillverwertung sein und die Restmiillage-
rung. Fir diese Aufgaben werden Gemeindeverbénde
gegriindet, weil eine Gemeinde allein nicht in der Lage
ist, so eine groBe Aufgabe durchzufihren, und diese
Verbédnde werden mit Unterstiitzung des Landes diese
Aufgabe l6sen. Danke fiirs Zuhoren. (Beifall bei der
OVP, SPO und VGO/AL)) ‘

Prisident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr

.Abgeordnete Gottlieb, dem ich es erteile.

Abg. Gottlleb Sehr geehrter Herr Prasident, Hohes
Haus, meine Damen und Herren!

Der Umweltschutzbericht des Landes-Steiermark fir
das Jahr 1986 befafit sich unter anderem mit den
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Fragen des Miills, der Abfallwirtschaft und der Abwas-
serbeseitigung. Vorerst scheint es mir notwendig klar-
zustellen, daB ich die Bemiihungen der zustdndigen
Beamten, das ungeldste Miillproblem in der Steier-
mark zu beheben, durchaus bestédtigen kann. In mei-
nem unmittelbaren Bereich war mir die Zusammen-
arbeit mit den zustandigen Stellen des Landes sehr
hilfreich. Meine Wortmeldung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, mochte ich in drei Teile teilen.
Zuerst zur Frage der Miilldeponien. Meine Damen und
Herren, in den vergangenen Jahrzehnten wurden
iiberall im Land sogenannte wilde Miilldeponien ange-

. legt oder sind einfach entstanden, oft mehrere in einer

Gemeinde. Erst allmédhlich wurde man sich der Tat-

sache bewuBt, daB auf diese Art gefdhrliche Zeitbom-

ben geschaffen wurden. Aus diesen ungesicherten
Deponien konnen gefahrliche Stoffe ins Grundwasser
dringen, wie uns einige Beispiele in den vergangenen
Jahrén bereits dramatisch vor Augen gefiihrt haben.
Meine Damen und Herren, die Experten fiirchten, daf§
in den kommenden Jahren und Jahrzehnten noch so
manche derartige Zeitbombe explodieren wird. Die
Gefahren aus solchen Dponien fiir die Trinkwasserver-
sorgung und die Kosten, welche die Sanierung in
Zukunft verursachen wird, sind heute noch nicht ein-
mal anndhernd abzuschdtzen. Weil man sich dieser
Gefahr in den letzten Jahren immer mehr bewuBt
wurde, hat der Gesetzgeber Schritt um Schritt die
Zigel angezogen. Viele Deponien wurden von Amts
wegen gesperrt, weil dort das Ablagern nach dem
heutigen technischen Stand nicht mehr zu verantwor-
ten ist. Indessen werden aber weiter riesige Mengen
Miill produziert. In der Industrie fallen groBe Mengen
von Abfallstoffen an. Viel zu aufwendige Verpackun-
gen und andere Faktoren haben das Volumen des
Hausmiills rasant ansteigen lassen. Und nicht zuletzt,
meine sehr geehrten Damen und Herren, haben wir
uberall im Land das Problem des Kldrschlamms. Denn
es sind zwar Gott sei Dank viele Klaranlagen errichtet

worden, doch das Abfallprodukt Kldrschlamm, welches

in diesen Anlagen anfallt, bleibt zuriick. Die Verbren-
nung ist zur Zeit noch nicht optimal technisch gelost.
Die Verwendung in der Landwirtschaft scheint wegen
der h&ufig auftretenden Schwermetallbelastung des
Klérschlamms zumindest aus der heutigen Sicht pro-
blematisch. Wir alle haben uns also dran gewdhnt,
grofe Mengen von Miill zu produzieren, aber nur
wenige haben sich Gedanken dariiber gemacht, wie
man ihn umweltireundlich entsorgen kann. Natiirlich
ist es richtig, wenn im Umweltschutz engagierte Men-
schen meinen, auf Dauer konne man das Problem nur
in den Griff bekommen, wenn man MaBnahmen trifft,
daB weniger Miill produziert wird, und daB von den
anfallenden Altstoffen ein moglichst groBer Anteil,
meine Damen und Herren, der Wiederverwertung

zugefiihrt werden kann. Doch all diese Uberlegungen

andern nichts daran, dafi derzeit ein erschreckender
EngpaB fur den bis auf weiteres nun einmal noch
anfallenden Miill besteht. In der Steiermark sind dazu
in der letzten Zeit praktisch alle GroBdeponieprojekte,
die dieses Ziel gehabt haben, mit einer Ausnahme,
schon im Anfangsstadium gescheitert. Das hat, meine
Damen und Herren, nach meiner Meinung, mehrere
Griinde. Zum ersten gibt es eine natiirliche Angst in
der Bevolkerung, eine Verunsicherung, die durch jene
Fille von schlampigen Deponien genéhrt wird, die wir

in groBer Zahl im Land haben und wo schon so

manches leider passiert ist. Zum anderen hat es in
einigen Fillen gewiB auch gesteuerte Aktionen gegen -

Miillprojekte gegeben. Und zum dritten, meine Damen
und Herren, herrscht natiirlich vielfach immer noch das
sogenannte Florianiprinzip. Miilldeponien brauchen
wir schon, aber bitte beim Nachbarn und nicht bei mir.
Meine Damen und Herren, wir haben uns diese Frage
in Frohnleiten sehr genau iiberlegt und sind dabei zu
dem EntschluB gekommen, es miite doch mdglich
sein, aus diesem Teufelskreis auszubrechen. Wie es
uns unter schwierigen Umstdnden gelungen ist, in
Frohnleiten einen Modellfall fiir eine beispielhafte
Mursaniérung zu setzen, wie es uns gelungen ist, ein
Kraftwerksprojekt zu verwirklichen, das auch noch so
kritischen Umweltschiitzern keinen AnlaB zur Kritik
mehr gibt, so sollte es doch auch mdglich sein, in
Sachen Miill ein Zeichen zu setzen, wie man die
Probleme letztendlich auch bewdltigen kann. Denn
eines, meine Damen und Herren, ist fiir mich klar, nicht
der ist der wahre Umweltschiitzer, der die Augen vor
den Miillbergen verschlieBt und sagt, das darf nicht
sein, sondern umweltbewuBt handelt derjenige, der
mit aller Kraft nach einer Losung sucht und sie auch
verwirklicht, selbst dann, wenn die erforderlichen
MafBnahmen im Moment politisch gar nicht so oppor-
tun erscheinen. So hat in intensiven Gesprachen mit
fiihrenden Experten das Projekt unserer Deponie am
Diirnberg Gestalt angenommen. Von Anfang an war
mir klar, daB fiir uns nur eine Deponie in Frage kommt,
die allen technischen Umweltanforderungen gerecht
wird, daB heiBit, daB Gefahren fiir das Grundwasser
ebenso ausgeschlossen sein missen, wie Beldstigun-
gen etwa durch Geruchsentwicklung. Im Zuge der
Gesprache und Verhandlungen zeigte es sich, wie
aufwendig diese MaBnahmen sein wiirden. Meine
Damen und Herren, es wurde uns zweierlei klar, daf
fiir eine Deponie, die solche Anspriiche erfiillen kann,
Kosten einer ganz anderen Gro3enordnung entstehen,
als wir bisher gewohnt waren. Seinerzeit, als wir die
erste Deponie am Diirnberg anlegten, sind wir noch
mit rund 10 Millionen Schilling ausgekommen. Rech-
net man alle Kosten fiir die neue Deponie zusammen,
namlich auch jene fiir die Kanalisierung und die
notwendige Erweiterung der Kléranlage, das heift,
meine Damen und Herren, daB die Sickerwdasser dieser
Deponie in eine vollbiologische Kldranlage eingeleitet
werden, so kommt man auf rund 62 Millionen Schilling
fiir den Endausbau dieser Deponie;

Und die Konsequenzen daraus, meine Damen und
Herren: Es wurde uns klar, daB sich einen solchen
Aufwand nicht jede Gemeinde fiir sich leisten kann,
auch nicht Frohnleiten fiir sich allein. Schon daraus
folgte, daB unsere Deponie auch zur Entsorgung der
Umgebungsregion dienen kénnte. Und, meine Damen
und Herren, die kiinftigen gesetzlichen Bestimmun-
gen, die wahrscheinlich in den néchsten Wochen und
Monaten beschlossen werden, kiindigen an, daB auch
die gesetzliche Regelung die Frage einer Lésung einer
ganzen Region sein wird. Meine Damen und Herren,
wir haben alle Behordenverfahren abgeschlossen, die
Bescheide sind seit Monaten in Rechtskraft, die Depo-
nie ist in Bau, und das Fassungsvermogen dieser

. Deponie wird rund 1,4 Millionen Kubikmeter betragen.
* Nun, meine Damen und Herren, zum zweiten Problem,

das ich kurz streifen moéchte. Mein Vorredner, der Herr
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Kollege Harmtodt, hat bereits die Auswirkungen des
sogenannten ,Raab-Gipfels” besprochen. Ich méchte
mich beschrédnken auf den Mur-Gipfel und die Region
Graz-Umgebung und vor allem den Teilabschnitt der
Mur von Bruck bis zur Landeshauptstadt Graz kurz
streifen. Meine Damen und Herren, Sie wissen, dall am
12, Marz 1985 der Mur-Gipfel im Rittersaal stattgefun-
den hat. Damals haben sich die groBen Gemeinden
und Indusirien, die die groBen Murverschmutzer
waren, bereit erklart, gemeinsam mit dem Bund und
dem Land Steiermark dafiir zu sorgen, daf} die Wasser-
qualitdt dieser Mur wieder besser wird. Und, meine
Damen und Herren, ich kann Ihnen erfreulicherweise
berichten, es geht auch aus dem Bericht bereits hervor,
daB wir in der Region Frohnleiten einen Abwasserver-
band gegriindet haben, dessen Ziel es ist, Einwohner-
gleichwerte von 15.500 derzeit auf einige wenige
Hundert zu vermindern. Die beiden grofien Industrie-
betriebe, die Kartonfabrik Mayr-Melnhof und die
Firma Bauernfeind mit einem Verschmutzungsgrad
von rund 170.000 Einwohnergleichwerten, haben sich
ebenfalls bereit erkldrt, und der gréfte Verschmutzer
-vor den Toren der Landeshauptstadt Graz, die Firma
Leykam in Gratkorn mit einer Belastung: von tiber
500.000 Einwohnergleichwerten, hat sich  ebenfalls
bereit erklart, hier MaBnahmen zu setzen, um eine
Verbesserung zu erreichen. Wenn Sie nun, meine
Damen und Herren, diese vier Projekte zusammenzéh-
len, kommen Sie fast auf 700.000. Einwohnergleich-
werte, welche als Belastung dieses Flusses angesehen
“werden. ' '

Zur vollbiologischen Reinigung dieser Industrie-
abwasser, der Kommunalabwaésser, ist ein Betrag von
iiber einer Milliarde Schilling erforderlich, genau
1.087,000.000 Schilling. Ich darf Ihnen von dieser Stelle
aus berichten, dafl wir bereits am 7. Juli dieses Jahres,
also in wenigen Monaten, die groBe Kldranlage des
Abwasserverbandes Frohnleiten in Betrieb nehmen
werden, gleichzeitig die Abwasseranlage der Karton-
fabrik Mayr-Melnhof, Im Herbst dieses Jahres wird die
GroBklaranlage der Firma Leykam in Gratkorn den
Probebetrieb aufnehmen. Nun, soweit, meine Damen
und Herren, die Frage der Abwasserbeseitigung im
mittleren Murtal. Und mein dritter Beitrag, meine sehr
geehrten Damen und Herren, beschaftigt sich mit dem
Abfallbewirtschaftungsgesetz. Ich glaube, meine
Damen und Herren, wenn wir sagen koénnen, in der
Frage der Kanalisierung, der Klarung der Abwaésser,
sind wir in den letzten Jahren einen wesentlichen
Schritt vorwartsgekommen, so glaube ich auch, da8
wir in dieser Frage gemeinsam sicherlich auch einen
Schritt setzen werden. Die Angst in-der. Bevélkerung
wird in den nachsten Jahren der Erkenntnis weichen,
daB wir auch fiir die Entsorgung des Miills Deponien
brauchen, daB wir die Frage der Problemstoffe -im
Hausmiill einer besonderen Lésung zufiihren miissen.
Und so darf ich doch bitten, meine Damen und Herren,

" daB wir, so wie in der Frage der Abwasserbeseitigung,
auch in dieser Frage der Problemstoffe im Hausmiill .

eine gemeinsame Losung im Interesse unserer Bevél-
kerung suchen. Ein herzliches Dankeschon fiir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO, OVP und FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Lopatka, dem ich es erteile.

I

Abg. Dr. Lopatka: Sehr geehrter Herr Landtagsprési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Bevor ich zu meinem eigentlichen Thema komme,
mdochte ich noch einige tatséchliche Berichtigungen zu
meiner Vorrednerin, Frau Kammlander, vornehmen.
Wenn sie meint, daB es kein konkretes Programm
gegen das Waldsterben seitens des Landes gibt, dann
irrt sie sich. Bereits am 7. November 1984 wurde das
Zwolf-Punkte-Programm der Landesregierung gegen
das Waldsterben verabschiedet.und wird seit dem
damaligen Zeitpunkt konsequent durchgefiihrt. Wenn
sie sagt, sie findet im Umweltschutzbericht keine
Aussagen uber die Emittenten, dann bitte ich sie, auf.
Seite 211 nachzulesen. Wenn sie meint, daB} die Luft-
situation in der Steiermark zu wenig erfafit wird, dann
darf ich ihr nur sagen, daB wir mit 37 MeBstationen das
dichteste Netz tiberhaupt aller Bundesldnder in Oster-
reich haben. Und noch eines, wenn sie im Zusammen-
hang mit dem Smogalarm einen Wert fordert, der so
weit hinabgesetzt wird, daB er mit Gesundheitsschutz
nur mehr sehr wenig zu tun hat, sehr viel aber mit
Panikmache, dann, glaubeich — und ich werte es so —,
ist das nicht bewufite Umweltpolitik, sondern bewufite
Lizitationspolitik. (Abg. Kammlander: ,Das ist nicht
von mir erfunden!”) Und es freut mich auch, daB sich
ihr Kollege  Dipl.-Ing. Dr. Korber bei der Umwelt-
debatte eingefunden hat. Ich habe immer geglaubt, es
ist ihm die Umwelt ein Herzensanliegen, bis vor einer
Viertelstunde hat er es nicht der Miithe wert gefunden,
hier zu sein. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Ich habe mir
das drauBlen angehort!”) Wenn sich das alle drauBSen
anhéren wiirden, (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Ich
habe etwas gegessen. Ich habe mir das draufien ange-
hort! ") Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Korber, wenn
sich das alle drauBBen anhoren wiirden, dann wirde
dieser Landtag bald sehr lieb aussehen. Mir sind die
lieber, die herinnen sind. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber:
.Ich habe mir-das draufien angehort. Dafiir haben wir
drauBen ein Mikrofon!") Mir sind trotzdem die Abge-
ordneten lieber, die herinnen sind. Es freut mich, daB
Sie mich so freundlich behandeln. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Korber: ,Sie sollen denken, bevor Sie reden!”) Ich
sage noch einmal, mir sind die Abgeordneten lieber
— danke fiir die freundliche Behandlung —, die im
Landtag sitzen, denn wir sind ja Abgeordnete des
Landtages und nicht des Vorzimmers. Ich glaube — es
ist ohnehin schon sehr spdt —, daB es besser ist, wenn
ich fortsetze. Es freut mich, vielleicht ist das erlaubt,
daB die beiden griinalternativen Abgeordneten auch
hier sind. {Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Machen Sie sich
um mich keine Sorgen!” — Abg. Kammlander: ,Neuer,
junger, bissiger Lowe!") Frau Kammlander war es, die

- mit der Kritik begonnen hat, daB die beiden GroBpar-

teien bei der Umweltdebatte nicht hier sind. Ich war es
nicht, der damit begonnen hat.

Aber jetzt zum Thema: Von Luft allein kann man
nicht leben, heifit es in einem alten Sprichwort. Ohne
sie erst recht nicht, muB man gerade in letzter Zeit
dieser Weisheit in einem Atemzug hinzufligen. Gerade
in den siebziger Jahren wurde diese simple Kenntnis
aber leider stréflich vernachldssigt. In den letzten
Jahren haben aber, Gott sei Dank, intensive Mafinah-
men gegen die Luftverschmutzung auf Landesebene
eingesetzt, auf Bundesebene, muf man leider sagen,
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fehlen diese bis heute noch weitgehend. Diese MaB-
nahmen des Landes zeigen in Teilbereichen, insbeson-
dere gerade was den SO,-Gehalt der Luft betrifft,
bereits Erfolge. Wir sind jedoch bei weitem nicht so
weit, ein gutes Gewissen und somit ein sanftes Ruhe-
kissen in Sachen Luft haben zu konnen. Leider wurde
es von der alten Bundesregierung trotz eines Umwelt-
ministers und trotz eines Umweltstaatssekretars, Herr
Abgeordneter Mag. Rader, verabsaumt, das Dampfkes-
selemissionsgesetz auf einen zeitgemédBen Stand zu
bringen (Abg. Mag. Rader: ,Das machen Sie jetzt
alles!”) — das wird geschehen —, eine umfassende
Energiesparpolitik einzuleiten, ein wirksames Smog-
alarmgesetz fiir Osterreich zu verwirklichen. Bis heute
miissen wir alle mit der Tatsache leben, dafl 100.000
Tonnen an Schwefel, an Stickoxyden und an Kohlen-
wasserstoff auf uns und unsere Umwelt niederrieseln.
Man darf diese Situation wirklich nicht beschénigen.
Minister Dipl.-Ing. Riegler hat es ja gestern wieder sehr
deutlich gesagt, welch dramatische Situation wir
gerade, was das Waldsterben betrifft, haben. Ich bin
aber zuversichtlich, dal es auch auf Bundesebene
moglich sein wird, die notwendigen Schritte zu setzen,
insbesondere auch unsere schwer geschédigten Wal-
der retten zu kénnen. Bei einzelnen Luftverschmutzern
stehen wir ja leider iiberhaupt erst am Anfang der
Zuriickdrangung dieser. Ich mochte nur ein Beispiel
nennen: Bis heute ist es ja noch nicht einmal ansatz-
weise gelungen, den Individualverkehr einzudémmen,
und zwar zugunsten offentlicher Verkehrsmittel, was
ja gerade in stddtischen Ballungszentren auch bei uns
in der Steiermark sehr wichtig wére, obwohl wir alle
wissen, daB zwei Drittel der Stickoxyde aus den Aus-
puffrohren kommen.

Vor dem Hintergrund der Grazer Luft- und Ver-
kehrssituation kann man die von Vizebiirgermeister
Erich Edegger schon seit Jahren konsequent betrie-
benen Anstrengungen zugunsten des 6ffentlichen Ver-
kehrs und auch der Radfahrer als zukunftsweisend nur
begriifien. Ich glaube, sie miiBten von allen Fraktionen
— auch von dir, Kollege Gennaro — mitgetragen
werden.

Ein zweiter Bereich, der mir sehr wichtig erscheint
und der auch liberhaupt noch nicht erfaBt ist, ist der
des Flugverkehrs. Bisher beschranken wir uns in unse-
ren Aussagen hier auf Mutmafungen. Ein Forschungs-
programm iiber die Auswirkungen der Luftfahrt ist fiir
mich eine ldngst notwendige Forderung, die erfiillt
werden miiBte.

Wie sieht nun aber die gesamtsteirische Luftsituation
tatsdchlich aus? Um diese Frage kldren zu kénnen, hat
das Land Steiermark in den beiden letzten Jahren
immerhin insgesamt 20 Millionen Schilling investiert.
Mit 37 dauerregistrierenden Uberwachungsstationen
ist die Steiermark das Bundesland in Osterreich mit
den meisten MefBstationen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber:
»Das horen wir schon das zweite Mal!") Sie werden es
noch einmal héren. Dazu kommen noch die laufend
durchgefiihrten Bleikerzen- und Staubniederschlags-
messungen, durch die ein gezieltes MeBkonzept mit
drei ortsgebundenen Stationen moglich ist, und. die
kurz vor der Anschaffung stehende, immerhin 4 Millio-
nen Schilling teure mobile MeBstation fiir die innere
Stadt. Damit kann die Grazer Luftsituation in Zukunft
sehr genau erfaBit werden. Um die Luftiiberwachung
nach dem Steirischen Immissionsschutzplan sicherzu-

stellen und auch die umfassende Auswertung der MeB-
ergebnisse gewéhrleisten zu konnen, wird derzeit ein
neues System der MeBdateniibertragung von den ein-
zelnen Stationen in eine neu zu errichtende Uberwa-
chungs- und Rechenzentrale in Graz aufgebaut. Diese
genauen Messungen sind ja die Grundlage, um eine
wirksame Polittk gegen die Luftverschmutzung
machen zu konnen. Ohne zu wissen, wie die Situation
tatséchlich aussieht, kann ich nicht mit den von Ihnen
geforderten Mafinahmen beginnen.

Welches Bild ergeben nun diese Messungen fiir die
Steiermark? Um von dieser Schwarzmalerei wegzu-
kommen und Ihnen plastisch ein Bild der tatsachlichen
Situation geben zu konnen, habe ich ein Schaubild
mitgenommen, das sehr deutlich die Situation der
Steiermark aufzeigt. Wir haben Problemgebiete — das
ist nicht zu verschweigen, und dagegen muB auch
etwas gemacht werden. Die derzeitige Situation sieht
folgendermaBen aus: (Abg. Dr. Hirschmann: ,Du
bekommst es mit nach Hause. Das hat er extra fiir dich
gemacht!”) Ja, das werde ich Thnen schenken. Die
Stadt Graz, das Gratkorner Becken, der Raum Voits-
berg-Koflach, Aichfeld-Murboden, das Gebiet um Trie-
ben und die Mur-Miirz-Furche, beginnend von Leoben
bis leider hinauf nach Mirzzuschlag, sind Gebiete, die
in der Zone I1liegen. Auch hier kommt es in Zukunft zu
einer entscheidenden Verbesserung, da mit 1. Novem-
ber 1987 die von der Landesregierung bereits beschlos-
sene strengere Verordnung iber die Begrenzung der
Emissionsgrenzwerte in Kraft treten wird. Diese Schad-
stoffkonzentrationen in den von mir vorher genannten
Problemgebieten sind zwar noch weit davon entfernt,
daf Smogalarm gegeben werden miifite, sie miissen
aber nichtsdestotrotz gesenkt werden.

Man darf aber hier eines auch nicht verschweigen,
daB beim SO,-Gehalt in den letzten Jahren schon
Erfolge zu verzeichnen waren. So ist in Graz von 1980
bis 1985 das SO,-Jahresmittel immerhin um zwei Drit-
tel zurickgegangen, wahrend die Stickoxyde leider
gestiegen oder zumindest gleichgeblieben sind. Aber
auch in den steirischen Hauptproblemgebieten wird es
in absehbarer Zeit zu einer weiteren Luftverbesserung
kommen. Und diese Aussage ist jetzt keine Schénmale-
rei, man kann sie leicht verifizieren. In Graz fallen noch

in diesem Jahr zwei GroBemittenten zumindest zum -

groBten Teil weg: Durch den Plabutschtunnel wird
Graz von einer groBen Verkehrsbelastung befreit. Pro-
fessor Pischinger von der Technischen Universitat Graz
hat errechnet, daB Autos, die durch den Plabutschtun-
nel fahren, einen fiinfmal geringeren Schadstoffaus-
stoB haben als jene, die sich derzeit durch Graz quéalen
miissen. Und durch das Fernheizkraftwerk Mellach
kann das Fernheizkraftwerk PuchstraBe so weit abge-
stellt werden, daBl es nur mehr zur Spitzenabdeckung
herangezogen werden mubB.

Auch im Gratkorner Becken wird es zu einer spiir-
baren Entlastung kommen, da die neue Kesselanlage
der Leykam, ibrigens ein steirisches Produkt der
Waagner-Bir6, in absehbarer Zeit ihren Betrieb aufneh-
men kann. Im Voitsberg-Kéflacher Raum wird durch
die Abstellung von Voitsberg II und die ab 1987
wirksame 90prozentige Entschwefelung und die fiir
1989 geplante Entstickungsanlage ebenfalls — und
Gott sei Dank mufl man sagen — eine grundlegende
Verbesserung eintreten, was auch fiir den Raum Aich-

/
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feld-Murboden gilt, wo das Dampfkraftwerf Zeltweg
als GroBemittent zu einer starken Verbesserung der
eigenen Anlagen gebracht werden konnte.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich aber auch das
Problem anschneiden, das heute schon von der Frau
Abgeordneten Kammlander erwdhnt worden ist: daB ja
das Land nicht iiberaktiv werden kann, da ja die
Kompetenzverteilung ihm in manchen Bereichen den
Zugriff verwehrt. Bekanntlich muf man ja in Oster-
reich bis heute zwischen Bundes- und Landesluft

unterscheiden. Wahrend der Bund fiir gewerbliche und.

Industrieanlagen, fiir das Dampfkesselemissionsgesetz
und fiir den Verkehr zusténdig ist, bleibt dem Land die
Zustandigkeit beim Hausbrand. Aber auch hier haben
wir einen entscheidenden VorstoB zu einer Vereinheit-

. lichung, namlich die heute unter Tagesordnungs-

punkt 4 eingebrachte Regierungsvorlage, betreffend
eine Vereinbarung iiber die Festlegung von Immis-
sionsgrenzwerten flir Luftschadstoffe und iber Ma8-
nahmen zur Verringerung der Belastung der Umwelt,
ist ein erster Schritt dorthin. Hier ist das Land Steier-
mark, Osterreichweit gesehen, Vorreiter. Wir sind das
Bundesland mit den strengsten Werten beim Schwefel-
gehalt, nadmlich mit einem Schwefelgehalt von einem
Prozent bei Heizol schwer haben wir die strengste

Regelung Osterreichs. Der Bund duldet leider bis heute

noch zwei Prozent.

Meine Damen und Herren! Wahrend es durch ent-
sprechende Auflagen bei den Betriebsgenehmigungs-
bescheiden sehr wohl méglich sein wird, die GroBemit-
tenten in den Griff zu bekommen und somit zu einem

umweltfreundlicheren Verhalten zu bewegen, wird es -

nicht leicht sein, das breit gestreute Feld des Haus-
brandes in den GCriff zu bekommen, dessen Luftver-
schmutzung ja auch nicht ibersehen werden darf.
Einerseits wird durch die mangelnde éenergetische

"Erneuerung der Héduser — ich brauche nur das Stich-

wort ,mangelnde Warmedammung” zu nehmen -
zuviel wertvolle Energie in die Luft geblasen, anderer-
seits werden aber auch unkontrolliert Stoffe verheizt,
die hohe Schadstoffkonzentrationen an die Luft abge-
ben. Hier warten sicherlich groBe Aufgaben auf das
Land Steiermark. Es muB verstéarkt gelingen, die Bevol-
kerung tiber richtiges Heizen aufzukldren und durch

die geplante Qualitdtsverordnung fiir feste Brennstoffe .
von vornherein gewisse, bis heute verwendete Brenn-

stoffe zu verbieten. Diese Bewufitseinsbildung, die im
Bereich des Hausbrandes Platz greifen muB, ist auch,
was den Individualverkehr betrifft, unbedingt notwen-
dig. Die Einfilhrung des Katalysators ist sicherlich
wichtig, sie ersetzt aber keinesfalls ein notwendiges
neues Fahrverhalten, das unabdingbar ist, wollen wir
das Waldsterben tatsdchlich in den Griff bekommen.
Hier miissen mutige Schritte gesetzt werden, die
sicherlich nicht immer auf die Zustimmung der Auto-
fahrer stoBen werden und oft auch gar nicht populéar
sein kénnen.

Lassen Sie mich daher noch, wie es die Frau Abge-

" ordnete Kammlander gefordert hat, die Schwerpunkte

des Landes Steiermark an den Bund nennen und die
Schwerpunkte der kiinftigen steirischen Luftpolitik
zusammenfassen: Das Land Steiermark fordert von der
Bundesregierung die Verabschiedung eines bundes-
weiten Smogalarmgesetzes. Dieses Gesetz soll als
Grundlage die Immissionsschutzvereinbarung, die die

Larideshauptmé&nnerkonferenz am.22. Janner dieses

Jahres verabschiedet hat und wo die entsprechende
Regierungsvorlage auch heute eingebracht worden ist,
haben. Das Land fordert auch vom Bund ein neues
Luftreinhaltegesetz fiir Dampfkesselanlagen samt der:
langst tiberfalligen dritten Durchfiihrungsverordnung
sowie eine Neukonzeption des gewerblichen
Betriebsanlagenrechtes und auch die Herausgabe von
Verordnungen {ber hochstzuldssige Immissionen.
Auch wird eine weitere Entschwefelung vor allem bei
Heizol schwer gefordert. Das Land fordert aber nicht
nur, sondern das Land wird auch selbst in Zukunft
weiter deutliche Akzente setzen, um eine bessere Luft

- in unserem Bundesland zu erreichen. Die bereits auf-

gebaute Luftiiberwachung wird weiter ausgebaut und
vor allem durch die neu zu errichtende Uberwachungs-
und Rechenzentrale in Graz auch dann effizient einge-
setzt werden, um entsprechende MaBnahmen einleiten
zu konnen. ’

Der' Smogalarmplan fiir die Steiermark wird auf
Grundlage der strengeren Immissionsgrenzwerte der
Verordnung vom 19. Janner dieses Jahres neu gefafit
werden. Das ' Zwolf-Punkte-Programm ' des Landes
gegen das Waldsterben, derzeit weisen leider 21 Pro-
zent der untersuchten Baume Kronenverlichtungen
auf, die iber das natiirliche AusmaB hinausgehen, wird
konsequent fortgesetzt. Das Fernwdarmeausbaupro-
gramm wird beschleunigt werden, eine Qualitatsver-
ordnung fiir feste Brennstoffe wird erlassen werden.
Ich glaube, das kann man mit Recht behaupten, daB
wir zuversichtlich sein konnen — und jetzt hort es der
Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber zum dritten Mal —,
denn mit strengsten Werten hinsichtlich des Schwefel-
gehaltes bei Heiz6l, mit der Vorreiterfunktion von
Mellach bei der Entschwefelung. und Entstickung ist
dem Land Steiermark ja schon viel gelungen, was
jedoch nicht heiBen soll, daB nicht noch viel auf uns
wartet. Aber saubere Luft ist sicher machbar, wenn der
politische Wille vorhander. ist. Und der ist beim Lan-
desrat Dipl.-Ing. Schaller sicherlich vorhanden. Durch
die gemeinsame Arbeit von uns allen, und nicht durch

. standiges unqualifiziertes Totjammern unserer Luft

und unserer Umwelt, ohme konstruktive Vorschldge
auf den Tisch zu legen, werden wir auch diese Heraus-
forderung bewaltigen. Davon bin ich zumindest fest
Uberzeugt. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Mag. Rader, dem ich es erteile.

 Abg. Mag. Rader: Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren!

Ich. habe insbesondere meinem Vorredner sehr
genau zugehort. Und das, was er gesagt hat, und die
Art, wie er es gesagt hat, sind eigentlich vollig ident
mit Umfang, Aufmachung und Stil jenes Umwelt-
berichtes, liber den wir zu diskutieren haben. Er zeigt
den ungeheuren Eifer in der Theorie und die totale
Hilflosigkeit in der Praxis. Meine Damen und Herren,
lassen Sie mich diese These an Hand einiger konkreter
Beispiele herausarbeiten, die zum Teil schon angeris-

- sen wurden, die aber — und das zeigt vor allem die
Vereinbarung, die wir jetzt abzusegnen haben — aus -

einem Kompetenzwirrwarr entstehen, das in Wahrhei_t
niemand mehr durchschauen kann. Oder glauben Sie,
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Sie konnen einem einzigen Menschen in der Steier-

mark heute erkldren, warum jetzt der Landtag vermut-

lich einstimmig eine Vereinbarung absegnen wird, die
Werte beinhaltet, die schon langst tiberholt sind, weil
man in dér Steiermark durch eigene Verordnungen
schon viel weiter gegangen ist und weil im Hause
schon wieder neue Antrdge mit neuen Grenzwerten
liegen, die unter jenen liegen, die heute abgesegnet
werden sollten. Und im iibrigen glaube ich, daB man an
Hand dieses Beispieles des Umweltschutzes einmal
den Foderalismus in unserem Staat einer ernsthaften
Uberpriifung unterziehen mufB. Ich bin begeisteter
Foderalist, nur, ich sehe iiberhaupt nicht ein, daB es in
Wahrheit so ist, daB alle Gebietskérperschaften der
verschiedenen Ebenen sich mit denselben Themen
beschéftigen, alle zu anderen Schliissen kommen, alle
irgendwelche Werte und Vorgangsweisen festlegen,
von denen schluBendlich kein Mensch mehr weil}, wie
sie jemals realisiert werden sollen und wem sie eigent-
lich zu folgen haben. Das ist die Problematik. Und
wenn der Kollege Dr. Lopatka hier angerissen hat, da
zwar die Schwefeldioxydwerte in Graz deutlich
zuriickgegangen sind, die Fragen des NOX, der Stick-
oxyde aber angestiegen, dann ist das auch eine Frage,
daBl man die Kompetenzen, die man hat, wahrnimmt.
Sie wissen, Herr Kollege Dr. Lopatka, daB es zwar
Bescheide gibt im Zusammenhang mit Gratkorn, die
Sie ja angeschnitten haben und die Sie in die Ebene
der Verbesserungen eingestuft haben, ich nehme aber
auch an, daB Sie ‘wissen, daB Sachversténdige den
GesamtausstoB pro Tag des neuen Kessels in Gratkorn
mit 4 bis 4,5 Tonnen NOX veranschlagen, Werte, die
iibrigens auch von der Firmenleitung nicht bestritten
worden sind. Und Sie wissen auch, dall wir in der
Steiermark gerade in diesem Kessel herunter eine
Luftstromung haben, die sicherstellt, da sich diese
4 bis 4,5 Tonnen NOX tdglich zum groéBSten Teil in Graz
niederschlagen und hier die Grazer Luft belasten. Das
ist die Praxis der Anwendung der theoretischen Um-
weltbereiche. '

Und wenn sich der Kollege Dr. Lopatka zu Recht
auch mit dem Flugverkehr sehr beschéaftigt hat, dann
haben Sie das praktische Gegenstliick beim néachsten
oder iibernédchsten Tagesordnungspunkt, wo wir
gemeinsam wahrscheinlich mit groBer Freude dariiber
befinden werden, daB der Flughafen Thalerhof ausge-
baut werden wird. Ich habe hier eine Meldung, wo der
Flughafendirektor, Herr Gemeinderat Eder, feststellt,

- daB es im vergangenen Jahr 35.600 Starts oder Lan-

dungen gegeben hat, an manchen Tagen bis zu
120 Flugbewegungen. Das ist leider Gottes das AuBer-
ste — hat er gesagt —, deswegen muB ja ausgebaut
werden, und wir tun das auch. Und damit man auch die
Werte kennt, die sich nunmehr kinftig am Thalerhof
abspielen werden, ich habe extra nicht die Larmwerte
herausgenommen, weil das nur ein Bereich ist. Wir
haben uns iiber die Luft unterhalten, und ich habe mir
herausschreiben lassen, welche Flugzeuge kiinftig am
Grazer Thalerhof landen werden. Im verstdrkten Mafe
werden manche erst erstmals landen, weil die neuen
Ausbaustufen das erst ermoglichen, und habe die
gegeniibergestellt den Kilopond, die man Schub
braucht, um dieses Flugzeug beim Start hochzubrin-
gen, weil ja das nicht nur iiber den Larm Auskunft gibt,
sondern insbesondere vor allem iiber die Luftbela-
stung. Sie erlauben — es ist anscheinend ein Hobby

von mir —, daB} ich das gegeniiberstelle einem Flug-
zeug, liber das pausenlos diskutiert worden ist in den
letzten Wochen, namlich dem Militarflugzeug Draken.
Er hat Uubrigens ein maximales Startgewicht von
15 Tonnen und hat Triebwerke mit Nachbrennerschub
von 7830 Kilopond. Und jetzt stelle ich diesen Schub
von 7830 Kilopond den Kilopond der Flugzeuge, die
kiinftig starten werden, gegeniiber. Das wird sein der
Airbus A 300 mit 24.000 Kilopond, das wird die
Boeing 707 mit 8650 Kilopond sein, die Boeing 747 mit
24.834 Kilopond, die erste davon, der sogenannte
Jumbo, wird im Mai am Grazer Thalerhof landen, die
DC 8 Super mit 10.900 Kilopond, die DC 9 Super 80 mit
8391 Kilopond, die DC 1030 mit 23.814 Kilopond, die
Njuschin mit 12.000 Kilopond und die Tupolew mit
10.400 Kilopond. Das, meine Damen und Herren, ist
nédmlich jetzt der Unterschied zwischen der theoreti-
schen Vertretung dessen, wir miissen endlich etwas
gegen den Flugverkehr unternehmen und gegen diese
unerhorten Luftbelastungen, die daraus erfolgen, und
wahrscheinlich 20 Minuten spater werden genau die-
selben Abgeordneten, die diese Forderungen erhoben
haben, einem Ausbaukonzept zustimmen, das eine
ungeheure zusatzliche Luftbelastung am Thalerhof
bringen wird.

Meine Damen und Herren, damit bin ich beim
ndchsten Thema, das die meisten Redner angeschnit-
ten haben, bei der Frage der Miillentsorgung. Wir sind

heute vormittag mit zwei Initiativantragen, je einem’

der OVP und der SPO, lberrascht worden, und ich
habe mich insofern gewundert, weil ich eigentlich
davon ausgegangen bin, daBl} die Verhandlungen, die
der zustdndige Landesrat Dipl.-Ing. Schaller mit den
Fraktionen aufgenommen hat, ernst gemeint sind und
daBl man lber eine gemeinsame Losung wirklich ver-
handelt. Ich schlieBle daraus, daB diese Verhandlungen
nicht gewlinscht werden, sondern daf Sie die Absicht
haben, Ihre Formen der Miillentsorgung auf jeden Fall
durchzuboxen. Ich nehme das zur Kenntnis. Aber
erlauben Sie mir, daB ich mich trotzdem mit der Frage
der Losung beschiftige, die Sie anstreben. Wir haben
im Jahre 1974 — nicht wir, ich war nicht im Hause, aber
die damaligen Abgeordneten dieses Hauses — zur
Kenntnis genommen, dall die unerhérte Anzahl von
wilden Deponien eine gigantische Umweltbelastung in
der Steiermark bringt und daf daher die kiinftige
Miillentsorgung einer verniinftigen Ordnung zuzufiih-
ren ist. Zielsetzung — und wer die Stenographischen
Berichte der damaligen Debatte liest, wird das sehen —
war, daf} es kiinftig vor allem auch technische Anlagen
gibt. Es wird hier ausdriicklich und schwerpunktmaBig
nicht von Deponien, sondern von Miillverbrennungs-
anlagen gesprochen und daB diese technischen Anla-
gen auch sicherstellen, dal.wir eine ordentliche Miill-
entsorgung haben. Vor allem wurde ein Problem friih-
zeitig erkannt, und zwar viel friiher als in allen anderen
Bundeslandern, daB namlich die Tatsache, ob es funk-
tioniert oder nicht funktioniert, eine Frage der Stand-
ortsuche, der Standortauswahl und schluBendlich auch
der Standortfestsetzung und -durchsetzung ist. Man ist
damals einen weiten Schritt weiter gegangen als die
anderen Bundesldnder und hat die Standortauswahl
einer Verordnung des Landeshauptmannes unterwor-
fen, weil man erkannt hat, daB es undenkbar ist, den
Biirgermeistern und den Gemeinden die Verantwor-
tung fur die Millentsorgung in allen Bereichen aufzu-
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biirden. Das war vor 13 Jahren, meine Damen und
Herren. -Die  bittere Wahrheit ist, daB man zwar seit
13 Jahren einen Gesetzesauftrag an den Landeshaupt-
mann, diese Standorte festzulegen, hat, in Wahrheit
diesem Gesetzesauftrag bis heute nicht nachgekom-
men ist. Und die Miillentsorgungsanlagen, die in der
Zwischenzeit entstanden sind, sind nicht entstanden,
weil es die optimalen Standorte sind, die man braucht,
sondern sie sind nach dem Zufdlligkeitsprinzip ent-
standen. Und als wir gemeinsam mit dem Herrn Prasi-
denten Wegart und mit dem Herrn Abgeordneten

Fuchs unten in Halbenrain bei dieser Demonstration”

gestanden sind, da ist das ja auch deutlich geworden:
Halbenrain ware heute nicht der Miillkiibel der Steier-
mark, wenn Graf Stirgkh nicht zufdllig in finanzielle
-Schwierigkeiten gekommen wére und sich hier Grund-
stlicke angeboten héatten, die {iberhaupt keine opti-
male - Voraussetzung fur
haben, nur hat man dieses Grundstiick halt eben
gerade erwischt und dort den ganzen Miill hineinge-
schiittet. Ubrigens mehr Miill -und anderen Miill, als

die meisten Menschen unter iberhaupt wissen und .

glauben. Ich habe Beweise dafiir, meine Damen und
Herren — und das wird den Kollegen Harmtodt interes-
sieren, der neben dem Kollegen Fuchs steht, und ich
hoffe, daB du ihm da gleich hier die Leviten lesen
wirst —, daB derzeit giftiger Chromabfall und Miill aus
der Lederfabrik Schmidt in Feldbach nach Halbenrain
hinuntergefiihrt werden und dort nicht nur zwischen-
gelagert werden — wie behauptet wurde —, sondern
endgelagert werden. Denn erklaren Sie mir, wie eine
Zwischenlagerung stattfindet, wenn der Lkw oder der
Millwagen das ableert und dann eine Schubraupe
dariiberfahrt. Das kann keine Zwischenlagerung sein.
Ubrigens genau dasselbe, wie der berithmte Bram von
Graz angeblich draufien in Voitsberg zwischengelagert
wird. Der wird dort nie mehr herauskommen! Das ist
iberhaupt Schilda in der Steiermark, daB hier in einer
grofen, wunderbar funktionierenden Anlage Brenn-
stoff aus Miill gemacht wird, in schonen Quadern,
schon mit Draht ‘verpackt, transportfahig, dann in
einen Container hineingebracht wird, hach Voitsberg
gefiihrt und dort in den Karlschacht geschmissen und
dann mit einer Schubraupe wieder zugewalzt wird. Ich
frage mich nur, bitte, wofiir man die hohen Kosten
aufwendet, um zuerst den Bram aus dem Mill heraus-
zufiltern. Das ist Schilda, meine Damen und Herren.
Und so findet das derzeit statt, und nach der Lésung,
die. Sie anstreben, und zwar bitte beide — da gibt es
"keine wesentlichen Unterschiede in den Gesetzesent-
wirfen. (Abg. Dr. Maitz: ,Haben Sie einen Gegenvor-
schlag?") Ja, habe ich —, werden Sie kiinftig ordent-
-liche Standorte wieder nicht finden, weil Sie die Ver-
antwortung fiir die Festlegung der Standorte aus dem
Bereich des Landeshauptmannes abgeben und diese
Verantwortung den Biirgermeistern wieder umhaén-
gen, die schon einmal an dieser Verantwortung
gescheitert sind. Das ist die Realitédt, meine Damen und
Herren. Und das andert Gberhaupt nichts daran, da8
Sie jetzt den Versuch unternehmen, mit der Konstruk-
tion von Gemeindeverbdnden hier diese Veraniwor-
tung zu mildern. Es gibt keinen Gemeindeverband
nach diesen Losungen, die Sie vorgeschlagen haben,
der die politische Kraft und der die finanzielle Kraft
hat, auch technische Anlagen sicherzustellen und zu
betreiben, sondern Sie geben die Verantwortung

Miillentsorgungsanlagen

zuruck in den Bereich der Gemeinden, bevor die
steirische Bevolkerung draufkommt, dafl der Landes-
hauptmann 13 Jahre versagt hat. Das ist die Realitat.

Und dieser Gesetzesentwurf, meine Damen und
Herren (Abg. Dr. Maitz: ,Das ist keine Realitat, son-
dern ein Unsinn!"), wie er urspriinglich von der OVP
vorgelegt wurde und nunmehr fast gleichlautend auch
von der SPO vorgelegt wird, ist eine der groBten
Abseilerpartien eines verantwortlichen Funktiondrs
aus seiner personlichen Verantwortung fiir die Lésung
eines gigantischen Problems, von dem, Gott sei Dank
fiir Sie, die Menschen in der Steiermark noch nicht
endgtiltig erkannt haben, wie schwerwiegend es sein
wird. Und wenn man in etwa fiinf bis zehn Jahren
draufkommt, daB die Steiermark in Wahrheit im Dreck
erstickt, dann werden Sie sagen kénnen, daB Sie schon
vor zehn Jahren die Verantwortung in einen anderen
Bereich legiert haben und daB andere schuld sind. Sie
betreiben keine Problemlosung, sondern die Suche
nach einer anderen Ebene, die verantwortlich ist. Ich
verstehe das, Herr Kollege Dr. Maitz, aus Ihrer Sicht.
Es waren Thre Landeshauptméanner, die 13 Jahre die
Verantwortung dafiir getragen haben. Ich verstehe das
politisch aus: Ihrer Sicht, obwohl ich eine andere
Auffassung von verantwortlicher politischer Tatigkeit
habe.

Was ich aber nicht verstehe, ist, daB die Sozialisti-
sche Partei in diesem Hause diesem Versuch {Abg.
Dr. Maitz: ,Ist auch so verniinftig, diese Frage zu losen
und nicht so zu reden!”), sich aus der Verantwortung
abzuseilen, Schiitzenhilfe leistet. Obwohl es gerade
diese Fraktion war, die in den letzten Jahren in
Budgetdebatten immer wieder darauf hingewiesen
hat, daf in Wahrheit der Landeshauptmann hier seiner
Kompetenz nicht nachgekommen ist, gibt man ihm
jetzt die Moglichkeit, sich aus dieser Kompetenz her-
auszustehlen und schluBendlich dann nicht verant-
wortlich zu sein. Das begreife ich nicht, meine Damen
und Herren! Das begreife ich iiberhaupt nicht.

Ich habe mir diese Bestimmung, iber die wir friiher
geredet haben, gerade angeschaut. Jene Pldne, die per
Verordnung nach eurem Gesetzesentwurf erlassen
werden sollen, muBl wieder der Gemeinderat erlassen,
und das wird nicht funktionieren. Sie wissen auch ganz
genau, daB diese Gemeindeverbédnde, die Sie gleich-
lautend in Thren Gesetzesentwiirfen vorgeschlagen
haben, in Wahrheit mit optimalen Versorgungsgebie-

“ten nicht ident sein kénnen.. Vielleicht noch fiir den

Bereich Graz und sein Umland, aber auch da nicht so
ganz sicher. Sie wollen, daBl anschliefend diese Ver-
bénde untereinander verhandeln, welche optimalen,
auch verbandsiibergreifenden Entsorgungsmoglich-
keiten es gibt. Was tun Sie denn damit? Eine Heerschar
von 500 Funktionéren hetzen Sie in jahrelangen Ver-
handlungen aufeinander, und die werden schluBlend-
lich zu keinem Ergebnis kommen konnen. (Abg. Harm-
todt: ,Wir haben das zusammengebracht. Wir haben
schon eine Gemeinschaft!”) Das ist die Realitat, lieber
Kollege Harmtodt. Und wenn das denn so weit ist, daf3
die Halfte bis zwei Drittel der steirischen Gemeinden
in derselben grauenhaften Situation sind wie heute die
Stadt Graz, dann werden Sie aufwachen und még-
licherweise wieder eine neue Lsung vorschlagen. Nur
dann, meine Damen und Herren, wird es zu spét sein.
Denn du weilit auch ganz genau, lieber Kollege Harm- .
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todt, daB der Vertrag, den die Stadt Graz im Moment
hat, in Wahrheit ein Scheinvertrag ist und daB die
Entsorgung der Landeshauptstadt mit dem Vertrag mit
der VOEST wirklich nicht funktioniert hat — derzeit
nicht funktioniert und auch kinftig nicht funktionieren
wird. AuBer, es geschieht genau das Gegenteil von
dem, was der Kollege Dr. Lopatka vor zehn Minuten
als so wunderbare Losung hingestellt hat, dafi namlich
die PuchstraBe nicht zuriickgenommen wird, sondern
daB in der Puchstrafie die Verbrennung des Grazer
Miills stattfindet. Aber da wird sich keiner finden, der
sich getraut, einen derartigen Vorschlag zu unter-
breiten.

Meéine Damen und Herren, es ist tragisch! Und das,
was derzeit an Verfahren fiir neue Miilldeponien lauft
(Abg. Schiitzenhofer: ,Es'ist tragisch, daB wir einen
solchen Fachmann, wie Sie einer sind, nicht in der
Regierung haben!”), wie etwa unten im Kaiserwald,
wird von Thnen, lieber Kollege Schiitzenhofer, halt
auch unterschiedlich betrachtet, je nachdem, in wel-
cher Situation man ist. Ich erinnere mich gut, wie der
friihere Umweltlandesrat Dipl.-Ing. Riegler hier von
dieser Stelle aus im Zusammenhang mit diesen Verfah-
ren deutiich gemacht hat, dal man nicht so ganz
einfach vorgehen kann und daB der Umweltbereich als
viel wichtiger zu erachten ist und da8 die- Menschen
alle ihre Probleme und Sorgen, die sie vor allem im
Zusammenhang mit dem Grundwasser und Nah-
erholungsgebiet haben, vom Land unterstiitzt bekom-
men sollen. Ich habe das noch gut im Ohr. Er ist im
Februar Bundesminister fiir Landwirtschaft geworden
und hat das Riesenpech gehabt, daBl gehau zu diesem
Zeitpunkt wieder ein Verfahren im Zusammenhang
mit dem Kaiserwald gelaufen ist und daB sein Ministe-

rium um eine Stellungnahme gebeten worden ist, wie

er sich dazu stellt, daB es eine aufschiebende Wirkung
fiir ein auBerordentliches Rechtsmittel beim Verwal-
tungsgerichtshof im Zusammenhang mit dem Kaiser-
wald gibt. Am 27. Februar 1987, also in einer Zeit, wo
der Herr Bundesminister nicht nur schon verantwort-
lich, sondern auch bereits eingearbeitet war — er ist ja
sehr kompetent schon nach Wien gekommen —, hat
sein Ministerium zur grofen Emporung der Biirger zu
Halbenrain festgestellt: ,Dariiber hinaus vermag die
belangte Behorde" — das Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft — -, nicht zu erkennen, inwiefern
mit der Ausiibung der mit dem in Beschwerde gezoge-
nen Bescheid” — also im Kaiserwald — ,erteilten
Bewilligung fiir die Beschwerdefiihrer ein unverhalt-
nismaBiger Nachteil verbunden wére.” Meine Damen
und Herren, 14 Tage in Wien und wir sehen die
Probleme in der Steiermark schon ganz anders. Das ist
die Realitat, wie sie sich Thnen jetzt darstellt, seit Siein
diese Bundesregierung eingetreten sind. Und wenn Sie
seinerzeit moglicherweise mit etwas Berechtigung —
das gebe ich Thnen durchaus zu — unseren Freunden

vorgeworfen haben, manche Dinge etwas anders zu -

sehen nach ein paar Monaten Einlaufzeit, wenn man in
einer Bundesregierung und nicht Oppositionspolitiker
“ist, dann darf ich Ihnen ein Kompliment machen. Sie
haben nur zwei Wochen gebraucht, um die Dinge ganz
anders zu sehen als vorher als Oppositionspartei. Das
ist die Realitdt, meine Damen und Herren. Das ist
immer dann dieser Widerspruch zwischen der Theorie
und der Praxis. Und wenn wir in diesem vorliegenden
Bericht, Herr Kollege Dr. Maitz, auch eine Passage

haben (Abg. Dr. Maitz: ,Das ist billigste Effekthasche-
rei!*) iiber den Umweltfonds, einen Umweltfonds, den
Sie sich.ja jahrelang einzufiihren gewehrt haben. Sie
erinnern sich, wir haben jahrelang Initiativantrage
eingebracht auf Einrichtung eines steirischen Umwelt-
fonds. Sie haben sich dann schluBiendlich doch breit-
schlagen lassen und haben mitgeteilt, mit groBem
Pomp ibrigens mitgeteilt — so viel Effekthascherei
bringe ich gar nicht zusammen, da kann ich noch
jahrzehntelang iiben (Abg. Dr. Maitz: ,Sie sind darin
sehr gut!") —, daB Sie lhre Anteile bei der ODK
verkaufen werden, um hier Geld fiir den Umweltfonds
zu bekommen. Geschehen ist absolut Null, Null
Komma Null. Gar nichts haben Sie verkauft, es gibt
auch keinen, der sie Ihnen abkauft. Da haben Sie in
der Zwischenzeit auf Bundesebene bereits mit dem
Abschluf} des Koalitionsiibereinkommens vom 16. Jén-
ner einen neuen zukunftweisenden Schritt getan. Sie
haben nicht nur das Ministerium abgeschafft, bitte,
Namen sind Schall und Rauch. Es ist die Frage, was
man tut. Aber was Sie auch getan haben, Sie haben auf
Bundesebene bereits den Umweltfonds wieder einge-
stampft. Es gibt ihn nicht mehr. Ich warte nur auf den
Zeitpunkt, wo Sie den in der Zwischenzeit mit gar nicht
viel Freude geschaffenen Landesumweltfonds eben-
falls wieder einstampfen werden und er sich als wirk-
liche Seifenblase, lieber Kollege Dr. Maitz, herausge-
stellt haben wird. Im {ibrigen hielte ich es fiir verniinf-
tig, wenn im Rahmen dieser Debatte heute dem Land-
tag berichtet wird,

erstens: wieviel aus dem steirischen Umweltfonds
gefordert wurde, mit welchen Summen;

zweitens: welche Betriebe das waren, zumindest
branchenweise.

Und was mich besonders interessiert, wer iiber diese
Forderungen in welcher Art und Weise entschieden
hat. Und was mich auch noch interessiert, warum Sie
eigentlich nach Einfiihrung des Umweltfonds einein-
halb Jahre gebraucht haben, um die ersten Uberlegun-
gen ilber Forderungen iiberhaupt anzustellen. Man
berichtet mir — es wird bestimmt falsch sein, Sie
werden mir das Gegenteil beweisen konnen —, daB es
im wesentlichen daran gescheitert ist, dafl Sie sich
nicht einigen konnten, wie Sie politisch den Zugriff
zum Umweltfonds verteilen. Und da haben die
Betriebe eineinhalb Jahre warten miissen, weil Sie sich
politisch nicht einigen konnten, wer da alles mitredet.
Es ist eine Schande fiir die steirische Umweltpolitik,
meine Damen und Herren, daB auch diese Frage
derartig verpolitisiert ist und daf man auch mit dieser
Frage eher daran denkt, wie sehr man da mitnaschen
und mitarbeiten und mitreden kann, als dal man an
die Betriebe denkt. Meine Damen und Herren, wir
werden diesen Umweltbericht zur Kenntnis nehmen,
zur Kenntnis nehmen unter dem, was er ist. Ein
Versuch, in der Theorie den grofien Eifer darzustellen,
den ich persénlich auch dem Herrn Landesrat Dipl.-
Ing. Schaller zubillige, und gleichzeitig den Beweis,
daB Sie in der Praxis hilflos sind. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Klasnic: Der nachste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Josef Korber.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Ich habe mir einleitend
erlaubt, diese Karte des Herrn Dr. Lopatka, eines der
jungen Lowen des Herrn Landeshauptmannes, noch
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einmal zu prasentieren. Ich mochte darauf hinweisen,
das die Breitenau nicht einmal als Krisengebiet ausge-
wiesen ist. Das ist das Gebiet, wo die Steiermark zu
verkarsten beginnt. Ich glaube, wer das einmal ge-
sehen hat, wei}, wie traurig (Abg. Dr. Pfohl: ,Ich
wohne in der Breitenau. Uberireiben wir nicht!”) das
ist. Und wenn Sie glauben, dall das nicht drinnen sein
muB, dann muf ich Ihnen sagen, dann ist die Karte
falsch. Als Zweites das Gebiet Gleinstatten: In Glein-

stdtten gibt es bereits Bauernvereinigungen und .

Schutzverbinde, die sich gegen dieses ganze Ziegel-
werk mit der Flurbelastung wehren, weil dort ein ganz
starkes Waldsterben stattfindet. Das ist nicht einmal
eingetragen. Ich weiB nicht, aus welchen Griinden.
Vielleicht ist Gleinstétten ein heiliger Ort. Ich weiB es
nicht. Das Gebiet um die Perlmoser, Mureck, ist auch
nicht drinnen. Das heiit, diese Karte ist in wesentli-
chen Punkten nicht nur falsch, sondern unvollstindig.
Ich mochte aber jetzt zum Umweltbericht des Landes
Steiermark ebenfalls hinweisen, daf im Umweltlandes-
fonds praktisch im heurigen Budget kein Schilling
dazugekommen ist mit dem Argument, es ware ohne-
dies noch so viel darauf. Man hétte nicht gewuBt, was
man mit dem Geld macht. Ich mochte aber eines sagen,

fiir die Sanierung einer Deponie, zum Beispiel Kogler-

weg, ware das Geld sofort weg. Ich méchte mir nicht
wegnehmen lassen, daB ich hier versuche, 360 Seiten
stichwortartig durchzugehen, und zwar konkret auf die
verschiedenen Themen einzugehen. Und zwar des-
wegen, weil ich glaube, daB so eine eminent wichtige
Arbeit, die sicher gewissenhaft von der Beamtenschaft
gefithrt wurde, auch einer politischen Betrachtung
bedarf. Ich bedaure es zutiefst, dafl nicht einmal die
FPO, geschweige wir, dieses Konzept jemals vorher
— vor Drucklegung — in die Hand bekommen haben.
Das ist fiir mich eine Verschwendung von Steuergel-
dern, denn man héatte gewisse Dinge sicher noch
gemeinsam besprechen sollen, miissen und konnen.
Ich schreite hier an die Trinkwassersituation fiir 80.000
Menschen im Leibnitzer Feld. (Abg. Dr. Lopatka: ,Sie
sind der Gescheiteste in diesem Haus!") Du brauchst
mich jetzt gar nicht zu unterbrechen, ich rede von der
Wasserversorgung fiir 80.000 Menschen im Leibnitzer
Feld. Mir fehlt hier zum Beispiel das Wort ,Atrazin”,
von Nitrat gar nicht zu reden,  denn das ist eine
Beschonigung. Es sind bereits nachweislich Werte von
130 Milligramm gemessen worden. Und was hier
angegeberi wird, praktisch bis zu 100, das ist immerhin
noch 30 Prozent unter dem, was tatsachlich bereits ist.
Das Wort , Atrazin” ist bereits heute ein Reizwort, nicht
nur fir uns im Ldndtag, sondern auch fiir jene, die das
Wasser konsumieren miissen. Atrazin wird man auch
"sehr schwer aus dem Wasser herausbekommen. Das
sind ganz wesentliche Dinge. Man mufl sagen, wenn
man hier so einen Bericht macht, was macht man mit
Atrazin. Es gibt sicher nur eine Mobglichkeit, einfach
das Atrazin nicht mehr in der Landwirtschaft zu ver-
-wenden. Ein wesentlicher Punkt ist natuirlich die Frage

+Alternative”. Herr Kollmann, Sie sind Druckereibesit- A
zer, ‘Sie kennen sich vielleicht bei Druckereien aus,

aber — ich glaube — mit dem Wasser in Leibnitz haben
Sie sich noch nicht viel beschaftigt. v
Alternative Bewirtschaftungsform: Wir erwarten,
daB in diesen Grundwasserschutz- und -schongebieten
fiir 80.000 Menschen Bewirtschaftungsformen auch
vorgeschrieben werden. Es geht nicht an, daf3-unten
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Schweinemaster die Schweine-KZs betreiben, nicht
mehr wissen, wohin mit ihrer Giille, und keine wasser-
rechtliche Bewilligung da ist. Da mochte ich einmal an
die Wasserrechtsbehtrde appellieren, denn die
Betriebe haben nicht einmal die Flache, daB man sie
landwirtschaftlich aufbringt. Das bedarf einer wasser-

‘rechtlichen Bewilligung, hier gehen natiirlich die

Stickstoffe direkt ins Grundwasser, von Antibiotika
und den anderen Dingen gar nicht zu reden. (Abg.
Kollmann: ,Ich mache Ihnen einen Vorschlag. Machen
Sie einen schriftlichen Gegenbericht!“) Ich nehme mir
das heraus, das einmal durchzugehen. Wir werden das
jetzt nachholen, was wir sozusagen wirklich im kolle-

_ gialen Rahmen — da méchte ich vor allem an Landesrat

Dipl.-Ing. Schaller appellieren — als positiv herausstel-
len, beim Bodenschutzgesetz geht es ja auch. Warum
geht es nicht bei solchen wesentlichen, eminenten
Dingen? Beim Bodenschutzgesetz ist es mdglich, da8
wir in Gesprachen versuchen, das Konzept nicht nur
auszuweiten, sondern auf die wesentlichsten Dinge zu
kommen. 360 Seiten sind viel, aber es sind gewisse
Dinge drinnen, auf die wir lebhaft verzichten konnen.
Datfiir fehlen aber manche, iiber die wir heute und hier
reden miissen.

Altlasten: Wir haben im Bereich von Graz bis Leib-
nitz 50 Altdeponien. Und wenn man schreibt, daf das
noch keine aktuellen akuten Probleme sind, dann muf
ich einfach sagen, weil man hier nicht bereit ist, das zu
machen, was man beim Koéglerweg machen mubfte,
namlich die Grundwasserstrome unter diesen Depo-
nien zu messen. Beim Koglerweg ist es so weit gekom-
men, daB Gértnereibesitzer, die ich auch der OVP
zurechne, Wirtschaftsbund, nicht einmal dieses Wasser
mehr zum GieBen ihrer Gartenpflanzen verwenden
konnten, ohne nicht Schiden in einem Betrag von
Hunderttausenden Schilling .zu erleiden. Ich mochte
den Namen jetzt nicht nennen, aber Sie wissen sicher,
wen ich meine. (Abg. Ing. Stoisser: ,Das ist ein Frei-
heitlicher!*) Nein, der ist Ihrer Partei zuzurechnen. Er
hat mir auf jeden Fall zugestanden, dafl er beim
Wirtschaftsbund -ist und daB man fiir ihn eigentlich
reichlich wenig gemacht hat. AuBlerdem hat er dann
den Wasserzins fiir Monate zahlen miissen, das sind
auch Betrdge in fast 100.000-Schilling-Ho6he. Also -
zuerst geschddigt und dann noch zahlen. Ich nenne
den Namen dann nachher. Es ist fiir uns sozusagen
eine Okologische Schizophrenie, wenn man diese
50 Altlasten hier nicht als wesentliche Sanierungs-
dinge, gerade die den Umweltschutzfonds betreffen,
sieht. Fiir die Sanierung haben Sie ja niemanden mehr,
bitte! Die Gemeinde will davon nichts mehr héren und
sehen, Sie haben keinen Privaten, den Sie haftbar
machen konnen, und den Grundbesitzer, dem die
Schottergrube einmal gehort hat, zur Verantwortung
zu ziehen, das ware Konkurs und wirtschaftlich gar
nicht drinnen. Sie werden keinen finden, der. von sich
aus diese Depomien saniert. Das heifit, der Umweltlan-
desfonds wire in diese Richtung zielfiihrend einzuset-
zen, und daher ist es bedduerlich, daBl man beim
heurigen Budget nicht einmal einen Schilling dazuge-
legt hat — nicht einmal als Symbol einen Schilling.

Hier geht es um die Abwasserbeseitigung: Das ist
sicher ein ganz wesentlicher Punkt. Hier wird sehr viel
getan — muB ich sagen — auf dem Gebiet der tech-
nischen Klaranlagen, und man ist auch heute so weit,
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daf man diese ganzen GroBkldaranlagen, sprich
.Abwassersaurier”, versucht zu dezentralisieren, um
auch das Klarschlammproblem in den Griff zu bekom-
men, denn eines ist klar: Ich kann die schonste Pla-
nung machen, aber wenn mir der Planer nicht garan-

_tiert, was mit dem Klarschlamm nachher passiert, wie

er sozusagen zu entsorgen ist, dann ist dieses Projekt

Jfir mich sinnlos. Man kommt heute darauf, daf man

hdusliche Fakalwdsser eben nicht mit Gewerbe- und
Industriewdssern vermischen soll, weil dann das Klar-
schlammproblem praktisch fast unldsbar ist. Wir wis-
sen, daB heute Industriebetriebe in der Steiermark
sicher eminent wirtschaftlich arbeiten — ich denke vor
allem an Schmidt und wie sie alle heilen —, daB sie
auch meiner Meinung nach schlecht beraten sind, das
Chrom 146t sich wiederverwerten und in die Produk-
tion wieder eingliedern. DaB man das dann nach
Halbenrain bringt, das ist irgendwie eine Ironie am
Rande. Der Herr Abgeordnete Fuchs und der Herr
Birgermeister ,Fischtod”, entschuldige Harmtodt
— ,Fischtod", das war damals wegen der Raabver-
schmutzung und dem Fischsterben in der Raab -,
sitzen nebeneinander. Der Herr Abgeordnete Fuchs
protestiert gegen Sondermiillagerungen, und aus der
Gemeinde des Herrn Abgeordneten Harmtodt kommt
praktisch der ganze Sondermull, sprich Chrom-
schlamm, nach Halbenrain. Es ist sicher gut, daf Sie
zusammensitzen, vielleicht konnen Sie das einmal
unter sich bespréechen.

Ich habe mir da noch etwas vorgemerkt: Abwasser-
verbande. Fiir mich sind Abwasserverbéande praktisch
jene Verbénde, die von ein und derselben Kldranlage,
von ein und demselben Abwassersystem abh&angig
sind, und ich sehe nicht ein, dal zum Beispiel in ein
und demselben Verband zum Beispiel die Gemeinde-
kanalabgabenordnung ganz verschieden — bitte
schon, das ist ein Landesgesetz — gehandhabt wird, so
daB zum Beispiel AnschluBkosten pro Quadratmeter
von 110 Schilling in Feldkirchen herauskommen und in
Seiersberg 200 Schilling. Es wird keiner verstehen,
daB, nur durch eine Strale getrennt, der eine praktisch
die doppelte Gebiihr zahlt wie der andere. Daher sind
diese Verbande sicher auch zu koordinieren, und es ist
wesentliche Aufgabe des Landes, daf man hier vor
allem die Anschlulikosten koordiniert, denn das bringt
nichts als bdses Blut: Die Grofiverbdnde sind 8kolo-
gisch sowieso nicht das, was wir uns vorstellen, vor
allem nicht im landlichen Raum. Der urbane Raum ist
sicher ein eigenes Kapitel und muB sicher technisch
nach besten Erkenntnissen und auch mit hohem Auf-
wand von Abwaéssern entsorgt werden, und zwar bis
zur dritten Reinigungsstufe, sprich Phosphateliminie-
rung.

Wir haben hier das Kapitel ,Abwasserbeseitigung
im landlichen Raum”“: Ich habe schon in der Umwelt-
ausschuBsitzung gesagt: Es ist mir einfach zuwenig
drinnen, man muB grundsétzlich einmal kldren, daB
man im ldndlichen Raum — immerhin leben 50 Prozent
der Steirer im ldandlichen Raum — das Abwasserpro-
blem einfach anders anpackt, und zwar eben von der
Waurzel, dort, wo das Abwasser entsieht. Es gibt heute
schon Tendenzen in Richtung dezentraler Anlagen,
und ich glaube, das muB einfach klar herausgestellt
werden, daB das eine Strategie fiir die Zukunft ist, und
zwar auch von der raumplanerischen Sicht her. Wir

1

wollen nicht Kanaldorfer, dal das ganze Raabtal prak-
tisch ein Kanaldorf ist, wo alle 50 Meter ein AnschluB-
schacht ist, wir wollen von der Raumplanung her
natlirlich auch die Siedlungsgebiete abrunden und die
Entsorgung sichern, aber nicht, daB in der landlichen
Gemeinde unter dem Druck, es ist ja alle 50 Meter ein
Kanalschacht, das Bauland und das Freiland eines
nach dem anderen aufgerissen wird. Daher ist fiir uns
diese Entsorgungsstrategie ,dezentral entsorgen” im
ldndlichen Raum auch ein ganz wesentliches raum-
planerisches Argument.

Wir haben da ,Kldranlageniiberpriifung”, und da
steht dann groB drinnen: ,Klérwérter als Spitze.” Na
gut, wenn man dann einen Klarwéarter, der praktisch in
einer 14tdgigen Ausbildung geschult wird, an die
Spitze der Funktionsfdhigkeit der Klaranlage stellt,
dann ist das fiir mich sicher ein Fauxpas, denn eine
Klaranlage hat fachtechnisch so geplant zu werden,
daB sie funktioniert, und der Klarwarter ist sicher nicht
der, der garantiert, dafi die Klaranlage funktioniert,
AuBerdem sind hier bei 233 Kldranlagen nur 143
geschult, das heilit, 61 Prozent haben eine Kldrwarter-
grundausbildung. Und wenn man dann schreibt:
.Damit ist sichergestellt, dafl praktisch jede kommu-
‘nale Kldranlage zumindest von einem ausgebildeten
Klarwarter betreut wird”, dann ist das eine falsche
Darstellung, weil vorher ja steht, daB nur 61 Prozent
iiberhaupt eine Grundausbildung genossen haben.
Das heiBt, man mull wirklich auch versuchen, die
restlichen Klarwérter weiterzubilden, denn der Klar-
wadrter kann die Anlage nur betreuen, funktionieren
mub sie von sich aus.

Hier schreibt man, daB die Klaranlagen sozusagen
stichprobenartig untersucht werden, und auf Grund
des Stichprobencharakters der Untersuchung sind ver-
einzelte Uberschreitungen — bitte schén, die Messun-
gen monatlich gemacht — nicht als Anzeichen einer
grundsétzlich schlechten Funktion anzusehen. Also
.bitte schon, wenn ich da nicht sofort einschreite, wenn
die Werte iberschritten sind, sondern sage, das ist
noch kein Anzeichen einer grundsétzlich schlechten
Funktion, dann verliere ich das Verstdndnis in dieser
Frage.

Wir kommen dann zu den Badegewdssern: Wir
haben immer wieder die Probleme bei den steirischen
Badeseen, dafl sie von der Qualitdt her nicht in Ord-
nung sind, zum Beispiel der Stubenbergsee. Man muB
natiirlich auch versuchen, daf die Zuleitungen zu
diesen Badeseen auch eine Qualitdt haben. Und ich
kann mir vorstellen, da man dem Stubenbergsee ein
Feuchtbiotop vorschaltet, um eben die Zuleitungen in
den Stubenbergsee schon zu entlasten, vor allem von
den gelosten Néhrstoffen, Stickstoffphosphat und auch
von der Keimzahl her. Das ist ein Projekt, das wir uns
vorstellen, daB man das einmal untersucht und auch
angeht.

Fischsterben in der Steiermark: Da steht zum Bei-
spiel: ,Raab: Sauerstoffschwund in den Nachtstunden
durch Zusammenwirken mehrerer Faktoren, nament-
lich der generell schlechten Wasserqualitdt der Raab

mit der Stauhaltung bei sommerlichen Temperaturen,

ist die Ursache fiir das Fischsterben.” Ja, das ist ja eh
klar. Ich meine, man will praktisch jetzt die schlechte

Wasserqualitat fiir das Fischsterben verantwortlich
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machen. Wir wollen, daf die Vefursacher geortet
werden und daf die Verursacher einfach hier einmal

_ihre unsinnigen Dinge abstellen. Ich nenne vor allem

diese Klaranlage in Feldbach. Der Herr Biirgermeister
.Fischtod” — so ist er im Volksmund schon genannt
worden — ist momentan nicht hier, vielleicht sitzt er

"drauBen und hort zu: Wir wollen wirklich, daB diese
Klaranlagen permanent liberpriift werden, denn wenn

dort Beamte aus der Baubezirksleitung, praktisch jene
Menschen, die die Wasserqualitdt behordlich feststel-
len sollen, nicht einmal mehr auf Betriebsgelande
kommen, sondern eines Gendarmerieschutzes bedir-
fen, dann stimmt etwas nicht in der Gesetzgebung, in
den Bescheiden, und man kann einem kleinen Beam-
ten dann auch -nicht zumuten, daB er sich dort mit
Gewalt Eintritt verschafft, nur damit das Fischsterben
in der Raab endlich einmal aufhort. Das heif3t, es sind
hier die Bescheide zu iiberpriifen und auf den letzten
Stand zu bringen.

Das néchste Zetterl ist zum Beispiel die Mur: Wir
reden hier von der Klaranlage Leykam, kostet eine

. Milliarde Schilling, schafft Arbeitspldatze. Diese Klar-

anlage ist nicht in der Lage, die chemische Belastung
so weit zu reduzieren, daB wir zufrieden sind. Eine
zehnprozentige Reduzierung der’  chemischen Bela-
stung, sprich Lignosulfonsdure und andere chemische
Verunreidigungen, ist uns einfach zu wenig. Diese
ganzen Schlagworte ,vollbiologische Klaranlage bei
der Leykam" sind ein fachlicher Unsinn. Das Problem
der Lignosulfonsdure kommt sowieso auf das Grazer
Grundwasser zu. Wir wissen, dafl bei den Brunnen
Feldkirchen, Kalsdorf bereits teilweise {iberhohte
Grenzwerte festgestellt wurden, und auch in Leibnitz
wurde im Grundwasser bereits vom Bundesumweltamt
Lignosulfonsdure, eine hochkarzinogene chemische
Verbindung, im Grundwasser nachgewiesen. Wir
haben hier ein Bestandsbild der Mur von der Polsmiin-
dung bis Bad Radkersburg und sehen im Jahre 1986,
daB nach der Polsmiindung praktisch Gewaéssergiite 2
war. Ich glaube, da mufl wohl bei dieser Messung ein
Betriebsstillstand gewesen sein, sonst ist das nicht
moglich. Bei der Leykam wird das mit 4 ausgewiesen,
das entspricht den Tatsachen. Man miiite schon ofters
messen und nicht einmal, einmal im Oktober 1986, und
dann, vielleicht bekommen die oben Wind und stellen
den Betrieb ab. So geht das bitte nicht.

Wir gehen weiter zu dieser ganzen Kldranlagenpro-
blematik. Das Wort ,vollbiologische Kldranlage” ist
eine Waschmittelwerbung, ein Schlagwort. Die techni-
schen Klaranlagen kdnnen nur bis zu 30 Prozent die
Abwisser reinigen, und daher sehen wir vor allem in
der Anderung der Produktionsweise bei der Papier-
fabrik eine Moglichkeit. Man hétte natiirlich auch das
Geld dort einsetzen sollen in der Umstellung der
Produktionsweise, und wir wollen einfach, daBl endlich
einmal diese Sauerstoffbleiche, wie es in der BRD gang
und gédbe ist, auch bei uns zum Tragen kommt. Die

. Sauerstoffbleiche braucht nicht diese riesigen Klar-
‘anlagen und diese riesigen Betriebskosten der Klar-

anlage, und wir erkennen, daf8 hier eine grundsdtzlich
falsche Planung gemacht wurde. Die Enilastung bei
der - chemischen Verunreinigung wird unserer Mei-
nung nach maximal 10 Prozent bringen. Das heifit, die
Mur wird: immerhin noch 90 Prozent chemisch verun-
reinigt sein. ‘

Wir haben das Kapitel Schutzwasserbau und reden
von den Grazer Biachen. Wir wissen, daB wir nach
Jahrzehnten der Regulierungen und der Abfluf3-
beschleunigung nun Jahrzehnte des Riickhaltes und
der VergleichmaBigung des Wassers brauchen. Wir
kennen Studien von den Grazer Bachen. Wir erken-
nen, daB immer nur studiert wird. Wir fordern und
verlangen, daBl endlich e€inmal RiickhaltemaBnahmen
in Oberlaufen der Grazer Biache gemacht werden
sollen, denn sonst werden wir bei Hochwdssern — im
Jahre 1975 ist die Elisabethstrafe viermal unter Wasser
gestanden — auch einmal sagen, hier sind wesentliche
Dinge nur am Papier gestandéen und wurden in der
Praxis nicht realisiert. Das ist ein ganz wesentlicher
Punkt. Sicher versucht man im Sinne des naturnahen
Wasserbaues — das ist sehr positiv — in Richtung
Riickhalt- zu gehen, aber vor allem durch Riickhalt
sollten primdr jetzt auch die Siedlungsgebiete
geschiitzt werden. Ich denke hier vor allem an das
Mariatroster Tal, wo es statt dieser Monstersiedlung
bei Mariatrost ohne weiteres moglich wiére, fiir den
ganzen Grazer Bereich durch einen Riickhalt auch
einen Hochwasserschutz zu garantieren. -

Miill- und Abfallwirtschaft: Halbenrain. Wir wissen,
daB Halbenrain eine Planung ist, die unserer Meinung
nach nicht in Ordnung ist. Es gibt nicht einmal eine
Foliendichtung in Halbenrain. Man setzt und sagt,
Lehm ist dicht und daher kann das Grundwasser nicht
verunreinigt werden. Ich mochte darauf aufmerksam
machen, ware Lehm dicht, gdbe es in der ganzen
Oststeiermark kein Trinkwasser. Es ist nur eine Frage
der Zeit, bis diese chemischen Verunreinigungen,
diese hochaggressiven chemischen Verunreinigungen
den Durchlédssigkeitsbeiwert des Lehms derart ver-
andern, daB in relativ kurzer Zeit die Sickerwésser im
Grundwasser sind. Wir haben Beispiele aus der BRD,
wo man bei einem 17 Meter hohen Lehmstock in
15 Jahren die Chloride im Grundwasser hatte. Chrom,
das brauche ich gar nicht weiter zu erértern, es ist

~ absolut unzulassig. Es ist auch unzuléssig, daf Spital-

sondermiill in Halbenrain deponiert wird. Es ist unge-
heuerlich, daB nicht einmal die Amtsérzte mehr auf
dieses Deponiegeldnde raufkommen, ohne hier einen
Wirbel machen zu miissen und mit Biirgerinitiativen zu
riskiereri, wieder einmal eine Grundbesitzstérungs-
klage vom Biiro Dr. Eisenberger zu bekommen. Wir

wollen, wiederverwerten statt den Miill einfach sinnlos

zu vergraben. Gerade beim Chrom waére es sinnvoll,
man konnte dem Schmidt ohne weiteres eine Subven-
tion geben, damit er eine Chromwiederverwertungsan-
lage macht, um den Chrom im eigenen Betrieb wieder
zu verwenden. Das, finde ich, ist sinnvoller, als es nach
Halbenrain kostspielig hinzubringen und'dort zu depo-
nieren.

Was die Deponie Kaiserwald betrifft, dazu mochte
ich etwas noch sagen. Es ist ja heute'wieder eine groBe
Biirgerversammlung, die Biirgerinitiative Kaiserwald.
Ich habe bis heute noch keine Kenntnis, beziehungs-
weise ich bin sicher, daB bis heute kein Bodenauf-
schluB im Kaiserwald gemacht wurde. Der Lehm ist
nicht dicht, es gibt Lehmgruben, die praktisch bis zum
Sand abgebaut wurden, vor allem was Wundschuh
betrifft. Ich méchte heute der Frau Président Klasnic
schon alles Gute wiinschen, wenn sie bei dieser Biir-
gerversammlung, Biirgerinitiative Kaiserwald, fiir den

-

[
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Herrn Landeshauptmann die Stirn hinhalten mud,
denn die Menschen sind deprimiert. Ich kann mich an
die Worte der Frau Prasident erinnern, die sie sicher in
bester Absicht gesagt hat, weil damals noch dieses
VOEST-Projekt gelaufen ist, was auch leider nur eine
Seifenblase war, daB im Kaiserwald keine Grofmiill-
deponie kommt. Ich kann mich an diese Aussage
erinnern, aber ich bin nicht der einzige, es waren
— glaube ich — etwa 300 Menschen, die das auch
gehort haben. Wie Sie heute argumentieren, auf das
bin ich jetzt schon gespannt, und ich wiinsche Thnen
alles Gute dazu. Es gibt bereits Schreiben, Gedichte
gegen den Herrn Landeshauptmann: ,Hé&tte man Pro-
minente hier wohnen lassen, ware das Problem Miill
schon langst abgeblasen. Emp6ért sind wir von unserem
Herrn Landeshauptmann fiirwahr, unsere Sorgen
bescheren ihm kein graues Haar.” Das ist eine Aus-
sendung der Biirgerinitiative.

Ich méchte klipp und klar sagen, der heutige stadti-
sche sogenannte Hausmiill ist kein Hausmiill, der als
ungefdhrlich eingestuft werden kann. Das ganze Miill-
trennungsprojekt Eggenberg ist gescheitert, weil sich
angeblich kein Abnehmer fiir den getrennten Mill
gefunden hat. Das ist wirtschaftlich sehr traurig, und
ich glaube, daB vor allem hier die Kommune mitzahlen
miiBte, daB das, was getrennt wurde, auch einem
Recycling, einer Wiederverwertung, zugute kommt.
Wir sehen im Umweltschutzbericht, daf aus der BRD
Altpapier in Millionenhohe eingefiihrt wird, und unser
eigenes landet dann wieder irgendwo in Halbenrain

und wird praktisch nicht wiederverwertet. Wir sehen:

vor allem in der ganzen Millproblematik ein dkowirt-
schaftliches Problem und nicht ein rein wirtschaft-
liches. Es ist einfach Sache und Aufgabe der Kom-
mune, hier unter Umstanden auch mit Subventionen,
damit dieses Altpapier wieder an den Mann kommt
oder wiederverwertet wird, einzuschreiten. Wir kon-
nen nicht zuschauen, nur weil der Preis momentan
nicht stimmt, weil uns die BRD mit Altpapier tiberflutet,
sozusagen sagen, das Projekt hat fehlgeschlagen. So
weit diirfen wir nicht kommen.

Die ganze Problemstoffsammlung ist fiir uns ‘ein
Organisationsproblem von den Gemeinden angefan-
gen. Es miifite moglich sein, daB von der Gemeinde
monatlich Glas, Papier und Sondermiill gesammelt
wird und die Stoffe schon getrennt von den Transport-
unternehmen Roth und wie sie alle heiBen iibernom-
men werden. Ich bin ja diesen das Geschéft nicht
neidig, die sollen ja wirtschaftlich arbeiten und auch
ihre Aufgaben in der Gesellschaft erfiillen. Aber ich
sehe nicht ein, daB man es ihnen allein iberldBt, was
mit den getrennten Stoffen passiert. Man mub auch
versuchen, von der Kopfgeldjagerquote des Miills
wegzukommen, und versuchen, bei weniger Miillauf-
kommen auch den Preis wieder zu reduzieren. Es
entspricht alles einem Leistungsprinzip, auch in der
Umwelt.

Was wir heute mit dem Krankenhausmiill auffiihren,
ist sowieso kolossal. Nach Ungarn und tiberall wird der
Dreck hingefiihrt. Wir wissen, daf es technische Ver-

fahren gibt, Pyrolyse. Und es ist interessant, daB in.

Rottenmann, in Deutschlandsberg, bei den Barmherzi-
gen Briidern die Pyrolyse, praktisch die Vergasung
und nachher eine Rauchgaswasche, funktioniert. Wir

- Obdachlose setzen,

haben dann wesentlich weniger an Schlacke, die
sicher dann auch als Sondermiill zu werten ist, aber das
Deponierungsproblem wird wesentlich geringer, und
ich schlage auch vor, daff endlich einmal fiir das
Landeskrankenhaus Graz hierin diese Richtung etwas
getan wird. Hier wird erwahnt, daB3 es praktisch Selbst-
schutzgruppen gibt, die Aktivitdten fiir Arbeitslose und
die BAN-Beratungsstelle fiir
Arbeitslose und NichtseBhafte in Graz. Ich glaube,
gerade solche Gruppen, die von sich aus aktiv werden,
hier das Miillvolumen um 70 Prozent zu reduzieren,
durch Entrimpelung, durch Wiederverwertung, durch
Zufithrung der Stoffe, da man die endlich einmal
ordentlich subventioniert. Das ist fiir mich eine Forde-
rung privater, sozialer Einrichtungen. Damit bekommt
man auch uber den Umweltschutz, iber die Subven-
tion hier sinnvolle Arbeitsplatze fiir Menschen, die in
unserer sozialen Gesellschaft keinen Arbeitsplatz mehr
haben. Wir miissen gerade hier versuchen, Umwelt-
schutz und Arbeitsplatzférderung von der Eigenaktivi-
tat her von privaten, sozialen Einrichtungen zu unter-
sttzten. Hier geschieht wesentlich zu wenig. Ich kann
mir vorstellen, daf man dieser BAN aus dem Umwelt-
schutzfonds eine Million Schilling zur Verfiigung stellt.
Sicher gegen Abrechnung und nicht als Subvention,
dafl man sagt: ,Da habt Ihr das Geld und macht damit,
was Ihr wollt”, sondern einen Voranschlag, eine
Abrechnung, und daB man dann in den verschieden-
sten Stadtgebieten diese BAN und diese Menschen,
die wirklich aktiv ihr Geld verdienen und wirklich
interessiert sind, daB auch etwas Ordentliches
geschieht, endlich einmal unterstiitzt. Wir sind auch
bereit, hier weitere Gesprache zu fithren, was die
Forderung betrifft.

Was die Sondermiillanlagen betrifft: Diese brauchen
heute Sicherheitsvorrichtungen. Es kann nicht anste-
hen, daB man den Dreck einfach vergrdbt, eine Folie
einbaut, wo in Wundschuh zum Beispiel nur eine
Garantie von 20 Jahren von den Erzeugern dieser Folie
gewdhrt wird. Das ist ein Wahnsinn, denn wenn man
den Sondermiill in Wundschuh vergrdbt und nur
20 Jahre Garantie fiir die einzige Sicherheitsvorkeh-
rung, eine Plastikfolie, zum sandig-lehmigen Unter-
grund hat, dann ist das eine fahrldssige Genehmigung,
und das ist genau das, was ich auch dem Umweltkoor-
dinator Hofrat Dr. Rupprecht anlaste. Es sind in Wund-
schuh seit 1980 eine Reihe von Bescheiden herausge-
gangen. Man hat damals erkannt, daB diese techni-
schen Vorkéhrungen bei weitem nicht greifen. Keine
Sicherheitsvorrichtung! Injedem technischen Bauwerk
brauchen wir eine dreifache Sicherheit, nur bei diesen
Miilldeponien ist es eine ldacherliche einfache Sicher-
heit fiir lacherliche 20 Jahre. Und das ist fiir mich
Verdacht in Richtung fahrlassiger Gefdahrdung von
Wasser und — was ich vor allem ganz bedenklich
finde — daB eine Reihe von Bescheiden den Anrainern,
die Parteistellung haben, nicht einmal zur Kenntnis
gebracht wurden und sie daher von ihrem Recht, sich
bei einer Wasserrechtsverhandlung eines fachkundi-
gen Beistandes zu bedienen, nicht Gebrauch machen
konnten. Hier versucht man wirklich, mit einer Husch-
husch-Nebenaktion in Wundschuh die Steiermark zum
Sondermiillkiibel Osterreichs zu machen. Und da sind
wir dagegen, und ich glaube, daB das vielen Abgeord-
neten auch ein groBes Unbehagen bereiten muf}, wenn
man weil, was heute geschieht.
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Sonderabfallentsorgung: Wir waren erstaunt, daB
die ODK auf einmal zu der Sonderabfallentsorgung der
Steiermark gerechnet wird, denn die Verheizung, Ver-
brennung des phenolhéltigen Schlammes, der ja Son-
dermiill ist, ist fiir uns eine Sondermiillverbrennung,
und es ist nichts anderes als die Politik der hohen
Schornsteine, die Verteilungspolitik, das heiit, es
haben zwar Private mit diesem phenolhéaltigen
Schlamm Geschifte gemacht, die Firma Roth ist nach
Karnten und wieder zuriick gefahren, weil die Karnt-
ner ja auch nicht von gestern sind, und bei uns ist es
verbrannt worden — sozusagen die Politik der hohen
Schornsteine: aus den Augen, aus dem Sinn. Das ist fiir
uns nicht das Richtige, stellen wir uns nicht vor, daB
das in Zukunft wieder geschieht.

Larm: Es gibt hier ein Flugldrmiiberwachungsgerét
und eine Anlage. Wir sind iiberzeugt, daf die
115 Dezibel der Draken hier auf diesem Larmgerat
nicht zu messen sind, und dab dieses ganze Problem
der Draken-Stationierung in der Steiermark nicht ein-
mal angeschnitten wird, cbwohl es seit Jahren bekannt
ist, ist sicher ein Mangel im steirischen Umweltschutz-
bericht. )

Wir kommen zum Kapitel ,Schwermetalle im Klar-
schlamm”: DaB Schwermetalle im Kldrschlamm sind,
und zwar in manchen Klarschlammen in einer Art, daB
dieser Klarschlamm schon als Sondermiill zu betrach-
ten ist, ist ein FErgebnis dieser Vermischungspolitik.
Man muB heute einfach Betriebe in Gewerbe und
Industrie — sicher auch mit Subventionen, wo auch
nachgewiesen wird, was damit gémacht wird — so weit
bringen, daB sich diese Betriebe selbst en‘tsorgen, und
zwar bis zur Klarschlammentsorgung. Hausliche
Abwisser mit Gewerbe- und Industrieabwéssern zu
vermischen ist ckologisch ein Wahnsinn, weil wir das
Klarschlammproblem damit nicht in den Griff bekom-
men werden. Es ist bis heute grundsatzlich nicht gelost.
Wir haben vor allem etwas: .Bei diesen Grofklaranla-
gen, wenn die Abwaésser 30 Kilometer durch Kanale zu
dieser Kldranlage geleitet werden, missen sie ja den
Klarschlamm wieder diese 30 Kilometer fiihren, und es
gibt immense Kosten und eine zusétzliche Belastung
der Umwelt. .

Die Fernwarmeforderung: Wir sind absolut positiv
fiir die Fernwarmeforderung, obwohl die Planung Mel-
lach fir uns als Gigantomanie sicher nicht das gebracht
hat, was Sié sich versprochen haben. Trotzdem ist es
jetzt notwendig, mit dieser Fernwarme sozusagen fer-
tig zn werden, obwohl es bis nach Graz herein wieder

sehr viele Verluste sind.- Was uns stort, sind diese

enormen AnschluBkosten. Es ware wesentlich glnsti-
ger, hier auf AnschluBkosten Nulltarif zu geben und

sich diese AnschluBkosten im Laufe der nédchsten

Beniitzungsjahre indirekt zu holen. Aber hier schrek-
ken Sie mit 70.000 bis 80.000 Schilling Anschluﬁkqsten

" jeden ab.

. Wir haben das Kapitel ,Naturschutzgebiete”: Ich -
mochte darauf hinweisen, mir fehlt zum Beispiel, dal

in den geschiitzten Landschaftsteilen der Solktaler
weiterhin - Betonsperren der Wildbachverbauung
gemacht werden. Diese Wildbachsperren sind meiner
Meinung nach unsinnig, haben uberhaupt keine
Schutzfunktion mehr und sind nur mehr als Arbeits-
platz fiir Beton und Mischmaschinen anzusehen. Wenn

man da hineinkommt, ist es einfach eine Katastrbphe,
was hier mit 6ffentlichen Geldern gemacht wird.’

Zu der Strahlenbelastung: Mir fehlt zum Beispiel
eines: die Vorzugsmilch fiir Babys. Wer geglaubt hat,
die Babymilch ist geringer strahlenbelastet, das ist
leider nicht so:. Trotz dieses Katastrophenzustandes hat
man- damals die Kinder einer gleichen Milch ausge-
setzt wie uns Erwachsene. Ich glaube, nur in den
Schulen hat man versucht, die Schulmilch mit Milch -
aus Gebieten, die weniger strahlenbelastet waren, zu
vermischen. Es ist nicht gelungen, fiir die Kinder eine

" sogenannte Babymilch zu produzieren, die wirklich

nur aus Gebieten stammt, wo die Strahlenbelastung
minimal war. Die hat es ndmlich in der Steiermark
gegeben und daher ein ganz groBes Fehlverhalten in
der Politik der Milchgenossenschaften. Auch wenn
man diese Milch vielleicht nur mit Milchkarten bekom-
men hatte. Diese Sache ,Tschernobyl” war fir die
Kinder eine Krisensituation, weil Katastrophenzustand,
und es ist sehr, sehr bedauerlich, daf hier nichts
gemacht wurde.

Grundsétzlich zum ganzen Umweltschutzbericht:
Wir ersuchen vor allem den Herrn Umweltlandesrat
Dipl.-Ing. Schaller, uns beim ndchsten wenigstens das
Konzept zu zeigen, uns wenigstens die Moglichkeit zu
geben — und wenn es auch nur 14 Tage sind —,
Stellungnahme zu beziehen, vielleicht ein verbinden-
des Gesprdch zu fiihren. Es sind sicher gewisse Dinge,
die wir heute nicht so anfithren miifiten, wenn man
gesprochen hétte. Ich sage nicht, daf das Papier
geduldig ist, aber wir haben eben auch unsere Vorstel-
lungen. Man hatte gewisse Dinge weglassen kénnen, -
denn 360 Seiten Papier allein sind nicht das, was wir
uns vorstellen. Wir wollen nicht durch Seiten erschla-
gen werden, sondern wir wollen hier eine Qualitéts-
arbeit, obwohl sich hier jeder Beamte sicher bemiiht
hat und auch versucht hat, von seiner Warte aus das
Beste hineinzubekommen. Trotzdem erkennen wir in
gewissen Punkten, daf hier Beschénigung betrieben
wurde. Es fehlt eine Reihe wesentlicher Punkte im
steirischen Umweltschutz. Ich mdchte vor allem auch
den Herrn Dr. Lopatka darauf hinweisen, dall wir uns
durch das Erwéhnen von dreimaligen Dingen mit einer
sogenannten Holzhammermethode eines jungen
Lowen nicht aus der Fassung bringen lassen. Trotzderit
— der Wald stirbt rapid weiter! Das ist das, was der ’
Herr Landesrat Dipl.-Ing. Schaller, als er noch als
Abgeordneter dort gesessen .ist, gesagt hat. Es ist
dramatisch, was hier geschieht, und gerade weil es
dramatisch ist, miissen wir versuchen, daB wir alle in
die Richtung arbeiten, und zwar einmal vom Verur-
sacher aus, und nicht weiterhin zu Tode messen. Auch
wenn wir 37 Stellen haben, wird sich das kaum andern.
Wir kennen die Hauptemittenten in der Steiermark.
Der steirische Umweltfonds hat aufgebessert zu wer-
den, denn die Altlasten silidlich von Graz fiir das

" Grundwasser bis nach Leibnitz sind einfach zu sanie-

ren: Hier kann man nicht warten, bis eine Biirgerinitia-
tive nach der anderen dem Landeshauptmann die Tiir
einrennt — sicher oft berechtigt. Ich méchte auch noch
darauf hinweisen, daf} es heute im sogenannten Klar-
schlamm, auch im homogenisierten Klarschlamm, Pro-
bleme gibt. Es gibt zum Beispiel in Liezen Gutachten,
Herr Biirgermeister ,Fischtod” aus Feldbach, daB das
fiir Nahrungsmittel beden/kenlos zu verwenden ist. Ich
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sage lhnen eines: Nicht einmal in Gértnereien kann
man das verwenden. Ich kenne einen Gértner im
Ennstal, der einen grofen Schaden gehabt hat, weil er
sich auf das Gutachten verlassen hat. Er muBte den
ganzen homogenisierten Miill aus den Beeten heraus-
rdumen, weil nichts gewachsen ist. So ist es leider!
Auch der homogenisierte Miill, wenn der Miill vorher
nicht getrennt wird, ist Sondermiill, ist nicht verwert-
bar! Nein, ich bin nicht der Gescheiteste. Ich habe dich,
lieber Freund Birgermeister Harmtodt, in Feldbach
ganz schon auf Trab gebracht, und du weillt, daB du
sogar in der Nacht unterwegs warst, als die Fische in
der Raab verkehrt aufgestanden sind - bitte schon,
einer der letzten Welsbestande in der Steiermark mit
bis zu 30 Kilogramm schweren Welsen. Wenn Sie das
nicht gesehen haben, Herr Burgermeister , Fischtod*!
(Abg. Harmtodt: ,Du bist der Gescheiteste, aber tun
tust du nichts!”) Aber es sind gewisse Fischsterben
uberhaupt oft negiert worden. Und wir werden Sie
weiterhin auf Trab bringen. Und diese ganze Schmidt-
Geschichte werden wir kontrollieren. Es wird eben
keine Schieber mehr geben, die in der Nacht aufge-
macht werden. (Abg. Harmtodt: ,Es ist alles zu!") Gott
sei Dank. Darum fiihrt ihr es jetzt nach Halbenrain. Das
ist dann eure Losung. Sie sind Biirgermeister von
Feldbach. Sie haben auch zu sorgen, daB aus Feldbach
‘der Dreck nicht rauskommt. Setzen Sie sich ein, daB
die Firma Schmidt die neuesten technischen Moglich-
keiten verwendet.

Ich lasse mich vom Biirgermeister ,Fischtod” nicht
aus der Ruhe bringen. Wir wollen die Fischbestdnde in
der Raab erhalten. Wir wollen die letzten Wels-
bestinde erhalten, und wir werden gemeinsam alles
tun, wir werden mit Videokameras unterwegs sein und
du wirst das Rote Telefon — oder war es das Grine
Telefon — am Nachtkastel haben.

Der Herr Kollege meint schon, ich habe die Zeit
tiberzogen. Ich gebe zu, daf ich lange gesprochen
habe. Es gibe lber die 360 Seiten noch sehr, sehr viel
zu sagen, ohne Konzept, sondern einfach von der
ganzen Problematik her. Ich will Sie nicht iiberbela-
sten. Ich will auch Sie nicht iiberbelasten. Wir erwarten
uns, daB n&achstes Mal dieses Konzept wenigstens
14 Tage vorher zu einer Stellungnahme uns iibermit-
telt wird. :

Wir erwarten uns, daB wir als Kollegen betrachtet
werden und nicht als Abstauber, die dann irgend-
welche 360 Seiten sanktionieren sollen. Daher werden
wir diesmal nicht mitstimmen. Danke!

Prisident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Prieschl. Ich erteile es ihm.

Abg. Prieschl: Frau Prasident!

Auf Grund des regen Disinteresses verzichte ich auf
meine Wortmeldung.

Prasident Zdarsky: Als vorlaufig letztem Debatten-
redner erteile’'ich dem Herrn Abgeordneten Fuchs das
Wort.

Abg. Fuchs: Sehr verehrte Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Es fallt mir auch schwer, noch etwas bei diesen
leeren Rdumen zu sagen, aber immerhin, ich bin einige

Male angesprochen worden, und so méchte ich doch
etwas dazu sagen, vor allem zum Kollegen Dipl.-Ing.
Dr. Korber. Ich glaube, er ist ja auch mitverantwortlich
im Land. Er hat gar nicht gesagt, was er Positives als
Beamter getan hat. Aber immerhin, nach seinen Aus-
sagen hier haben wir nur mehr ein PulverfaB}, nicht nur
in der Steiermark, sondern in ganz Osterreich. Ich
maochte eines dazu sagen, ich weiB, die Umwelt ist ein,
heikles Thema, aber mich betrifft besonders die Miill-
entsorgung in der Region, in unserem Bezirk Radkers-
burg, in Halbenrain. Und die MDH ist ja heute des
ofteren angesprochen worden. Alles ist auch nicht so.
Wir haben unsere Probleme, wir haben auch pro-
testiert. Wir haben uns immer irgendwie negativ zur
Grofideponie ausgesprochen. Aber man mufl eines
sagen, die Deponie ist von Anfang an von den Betrei-
bern gut gefiihrt worden, und sie haben auch versucht,
ein Geschdft zu machen. Es ist ihnen gelungen, weil
nach dem Abfallbeseitigungsgesetz vom 1. Oktober
1974 regional nicht abgestimmt war und ihnen so die
Moglichkeit gegeben war, den Mill von — weif} ich
wo — Uberall herzufiithren. Wir sind heute so weit, daB
wir sechs Bezirke und einen GroBteil der Stadt Graz
entsorgen, und das macht uns die groBe Sorge. Es
bereitet uns groBe Schwierigkeiten, weil damals
unsere Region, die Biirgermeister und die Gemeinde-
rate der Meinung waren, die Deponie fiir Radkersburg
und, um die Miillentsorgung fiir die Miillbetreiber mit
Rentabilitdat durchfithren zu konnen, auch Teile des
Bezirkes Leibnitz dazuzunehmen. Wir haben gerech-
net, und es wurde von Experten damals gesagt, daB wir
bis zum Jahr 2000 die Entsorgung hier bei den drei
Hektar im Stiirgkh-Wald in Halbenrain durchfiithren
konnen. Wir sind heuer so weit, daf die drei Hektar
voll sind und der Berg 25 Meter hoch ist. Das bereitet
uns groBe Sorgen, und daher haben wir am Montag,
dem 23. Mairz, eine Protestkundgebung gemacht und
haben fogendes gefordert: ein schnellstmogliches
Inkrafttreten des Abfallbeseitigungsgesetzes, wonach
der Miill regional entsorgt werden muB. Das heifit, jede
Region ihre eigene Deponie. Es hat sich heute mit
beiden Antrdgen der Grofparteien gezeigt, daB hier
dieser Sinn verfolgt wird. Die Erweiterung der Miill-
deponie Halbenrain soll so lange verhindert werden,
bis regional entsorgt wird, und wir haben uns auch
weitere schirfere MaBnahmen vorbehalten, falls dies
nicht geschieht. Dies waren unsere MafBnahmen, die
wir damals bei diesem Protest gemacht haben.
Kollege Mag. Rader, ich mochte nur eines dazu
sagen, das war sicher ein Grund, daB Stiirgkh das.
freigegeben hat, aber mafBigeblich war, dall 1974 groBe
Unwetter waren und drei Hektar guter, gesunder
Hochwald hier vernichtet wurden und daf} hier der
freie Raum gewesen ist und daher dort die Méglichkeit
gegeben wurde. Ich mochte unserem damaligen Lan-
desrat Dipl.-Ing. Riegler, dem heutigen Minister, Dank
sagen, daB er versucht hat, hier ein neues Miillent-
sorgungsgesetz zu schaffen und daB vor-allem unser
jetziger Landesrat Dipl.-Ing. Hermann Schaller es als
Nummer eins aufgegriffen hat, weil er die Sorgen und
die Note gesehen hat, die vor allem in so einer
Grofldeponie, wie der MDH in Halbenrain, zustande
gekommen sind. Ich hoffe und bin fest davon tiber-
zeugt, dafl wir hier Gelegenheit haben und die Chance
bekommen werden, dal es zu einer Funktion regio-
naler Art kommen wird. Wir haben eines gesehen, ob
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es Kaiserwald, Fohnsdorf, Feldbach-Schlagbaum oder
sonst wo sein wird oder soll, dall die Bevélkerung,

wenn es heifit, es wird regional entsorgt, nicht mehr

viel dagegen hat. Die Angst kommt immer von den
Grofideponien. Es war heute zweimal in Wortmeldun-
gen zu horen, daf Sondermill nach Halbenrain
kommt. Ich muB eines sagen, die Bezirkshauptmann-
schaft in Radkersburg kontrolliert sehr oft, oft jeden
Tag (Abg. Mag. Rader: ,Mit verbundenen Augen!"),
und es konnte kein Sondermiill festgestellt werden. Es
. ist nur eines, wir haben von der Beviélkerung des
ofteren gehort, vor allem von der Biirgerinitiative, daB
- hierher Sondermiill kommt. Aber es steht keiner dazu,
der sagt, ich habe ihn gesehen und er ist da. Auch nicht
der Amtsarzt, der des 6fteren in der Woche drinnen ist.
Man kann solche Geriichte nicht gleich verbreiten und
die Bevolkerung einschiichtern. Vom Dipl.-Ing.
Dr. Korber habe ich dasselbe auch wahrgenommen. Er
sagt: ,In Halbenrain paBt es nicht, Kaiserwald pabBt
nicht." Wir verangstigen nur die Bevolkerung, wenn
auch auf eine Lehmschicht kein Miill kommen darf.
Dann kommt es wirklich so, dal niemand mehr in
Osterreich oder in der Steiermark einen Miil haben
will. Wir sind — das sage ich noch einmal — betroffen,
aber wir sind fiir eine Entsorgung des Miills im Bezirk
und sind auch bereit, die 80.000 bis 100.000 Einwohner
zu entsorgen, so wie wir das im Jahr 1978 aufgebaut
haben. Ich mdchte auch noch einen Satz abschlieBend
sagen, den ich heute des ofteren immer wieder hore:

.Der Landeshauptmann braucht nur zu unterschreiben.

und die Miilldeponie ist dort oder da offen.”

Meine sehr Verehrten! Wir haben das ja versucht.
Das ist ja verschiedentlich getan worden. Es entstehen
Biirgerinitiativen, und ich denke nur an den heutigen
Nationalrat Andreas Wabl vor der Nationalratswahl bei
einer Podiumsdiskussion in Straden, wo wir ihn gefragt
haben, wo soll der Miill hinkommen? Wo darf man eine
Deponie machen? Da hat er mir als Antwort gegeben:
~Wenn drei Personen aufstehen und sagen, hier darf
keine sein, so sind .wir da.” Ja, wo soll dann eine
Deponie entstehen und wo soll man eine Deponie
machen? Ich glaube und ich mochte abschlieBend,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sagen: Nicht
von der Fiihrung von oben muf} diktiert werden, auch
nicht in diesem neuen Gesetz, sondern wir, so wie wir
es in einigen Bezirken — ich denke an den Miillver-
band Miirztal, Ennstal, Murau, heute habe ich von
Kollegen gehort, Frohnleiten ~ machen, von uns aus,
von' der Basis, mit den Biirgern, mit der Gemeinde
miissen uns zusammenreden, um regional zu entsor-
gen, dann wird es auch mdglich sein, dieses Gesetz,
das wir verabschieden werden — und ich bitte darum,
weil es vor allem unsere Region betrifft —, durchzufiih-
ren. {Beifall bei der OVP, SPO und VGO/AL.)

Prasident Zdarsky: Das Wort erteile ich nun dem
Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Schaller.

Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: Meine Damen und
. Herren! ;

Es ist jétzt gar nicht ganz einfach, nach dieser

mehrstiindigen, doch sehr ausfiihrlichen Diskussion zu

allen Fragen Stellung zu nehmen. Ich werde ver-
suchen, wenigstens zu den groBen Gruppen einige
Aussagen zu treffen, wobei ich vielleicht an die Spitze,

ich mochte fast sagen, so etwas wie ein personliches -

Bekenntnis stellen mochte.

Ich glaube, wir sollten einander allen zugestehen,
daB jede Partei wirklich interessiert ist, die Umweltpro-
bleme zu l6sen. Ich halte nichts davon — und ich sage
das ganz klar und deutlich —, wenn man dem anderen
den guten Willen abspricht oder in einer Schimpforgie
alles mogliche in den Raum stellt. Das hilft uns nicht
weiter. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Wir wissen, wie schwierig es ist, meine Damen und
Herren (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Das ist ein Zei-
chen der Schwache. Die Fische konnen nicht reden!”),

und Sie kénnen mir glauben, ich denke heute nicht

anders als Landesrat, als ich seinerzeit als Abgeordne-
ter gedacht habe. Und ich werde — Kollege Dipl.-Ing.
Dr. Korber, wenn Sie ein bichen zuhoren — daher
alles das, was ich selbst frither geredet habe, und auch
alles das, was an ernsten Sorgen und Anliegen heute in
den Raum gestellt worden ist, sehr ernst nehmen,
meine Damen und Herren, weil wir es.uns iberhaupt
nicht leisten konnen, iiber das eine oder das andere
hinwegzufahren. Und ich mochte ein Zweites sagen:
Ich gehe davon aus, daBl wir Umweltpolitik langfristig
machen miissen. Das heilit natiirlich nicht, dal wir
kurzfristig nicht auch gezielt MaBnahmen setzen miis-
sen, aber wir konnen sicher nicht alle Probleme auf
einmal und . in einem ldsenr — ist nicht moglich, bitte,
meine Damen und Herren.

Und ich sage ein Drittes: Ich werde mich .sehr
bemiihen, in meiner Verantwortung als Umweltlandes-
rat die Dinge offensiv anzugehen. Bei mir wird sicher
nichts vertuscht werden. Ich bin vielmehr daftir, daB
wir iiber die Fragen ganz offen reden, auch wenn es
unangenehm ist, weil wir nur dann mit ihnen fertig
werden koénnen, wenn alle Probleme am Tisch liegen

und wenn es uns gelingt, meine Damen und Herren,

auch dann so etwas wie ein Verstindnis bei den
Biirgern fiir die Losungen zu finden. Ich glaube, der
Kollege Fuchs hat am SchluB} in einer sehr eindrucks-
vollen Weise die Frage anfgeworfen: Konnen wir
iiberhaupt noch irgendwo eine Deponie errichten?
Meine Damen und Herren, wir werden das nur dann
kénnen, wenn wir erstens mit sehr viel Behutsamkeit,
zweitens mit sehr viel Gesprdach mit den Biirgern,
drittens mit wirklich gut fundierten Lésungen an die
Probleme herangehen. Nur so konnen wir sie 10sen.

Und ich mochte gleich auf einige dieser Fragenkom-
plexe eingehen. Es sind heute mit Recht eine Reihe von
Problemen in den Raum gestellt worden. ich werde

versuchen, anhand der Beitrdge dann darauf zuriick-

zukommen, zum Beispiel auf die gesamte Frage Was-
ser — Abwasser. Die Wasserfrage und die Abwasser-
frage sind eines dieser vielen grofen Probleme. Und
ich sage auch etwas ganz klar und deutlich: Wir haben
hier Probleme zu losen, die weder einfach noch billig

sind, sondern die von einer Dramatik sind — ich-

verwende das Wort ,Dramatik”, weil heute mehrmals
das Nitratproblem angeschnitten worden ist. Das ist ein
dramatisches Problem, da gibt es nichts zu vertuschen,
meine Damen und Herren. Wir haben Gebiete, wo der
Nitratgehalt 50, 70, 100 und mehr Milligramm aus-
macht. Und zwar sind das Bereiche, die zum Teil auch
der Wasserversorgung groBer Gebiete in der Steier-
mark dienen: Leibnitzer Feld. Davon wird sehr viel
gesprochen, aber bitte, wir haben ein zweites Gebiet,

S

-
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das nicht weniger beeintrdchtigt ist: Das ist der
gesamte sudsteirische Raum, worilber iiberhaupt noch
nicht geredet wird.

Und ich sage das auch ganz offen: Ich bin ja auch
Agrarreferent, und das macht es ja nicht sehr leicht,
diese Frage auch mit den Bauern gemeinsam zu lésen.
Ich halte ZwangsmaBnahmen — es kann sein, daB sie
mir nicht erspart bleiben — eigentlich erst als letzten
Schritt fir richtig. Ich halte mehr davon — und ich sage
das auch in voller Verantwortung —, den Weg, wie er
in den letzten zwei, drei Jahren versucht worden ist,
einzuhalten, namlich daB die Landwirtschaftskammer
selbst dieses Problem angeht und mit den Bauemn
versucht, Losungen auszuarbeiten, zum Beispiel mei-
netwegen  Giilleverbot, Zuriickdrangen des Mais-
anbaues, Reduzierung der Diingung, Verzicht auf
Ackerbewirtschaftung von ehemaligen Schotterrekul-
tivierungsflachen. Also ein Paket von MaBnahmen. Ich
sage aber auch noch etwas dazu: Ich hoffe, daB unsere
Bauern diese MaBnahmen annehmen. Wir haben bei-
spielsweise im Rahmen der neuen Agrarpolitik durch-
aus Moglichkeiten geschaffen — etwa mit den Okofla-
chen —, wo wir sehr wohl gute Alternativen anbieten
konnen, die uns helfen, das Nitratproblem zu 16sen.
Wir haben ein sehr interessantes Projekt in der Siid-
steiermark mit den sogenannten Energiegrasflachen
laufen, wo wir nicht nur Okofldchen anlegen, sondern
das Gras dafin auch energetisch nutzen, beispielsweise
in der Biowarmezentrale in Wildon; 100 Hektar, wird
uns etwas helfen. Ich hoffe, daB unsere Bauern mit-
machen. Aber es ist natiirlich — und das ist bitte auch
nicht zu iibersehen — ein wirtschaftliches Problem.
Wenn Sie heute in diesen kleinstrukturierten Gebie-
ten, wo nur sehr kleine Flachen zur Verfiigung stehen,
als Vollerwerbslandwirt leben miissen — und das sind
viele dieser Bauern —, dann ist man natiirlich versucht,
zu Losungen zu kommen, um von dieser kleinen
Flache moéglichst hohe Roherirdge beziehungsweise
Deckungsbeitrage zu erreichen. Da ist der Mais in der
Kombination mit der Schweinehaltung uniiberbietbar.
Das heiit, wir miissen uns natiirlich Gedanken
machen, meine Damen und Herren, wie wir diesen
Bauern helfen konnen umszustellen, damit sie wirt-
schaftlich dann auch noch iiberleben kénnen. Das sind
also Dinge, die man mit bedenken muf. Hier mochte
ich schon etwas sagen: Wir werden natiirlich ange-
sichts dieser kritischen Entwicklung SofortmaBnahmen
setzen, und zwar heuer noch. Ich habe mit dem Herrn
Umweltkoordinator und den Herren der Fachabtei-
lung I.a bereits Gesprache gefiihrt, daB wir heuer noch
die Schongebietsverordnungen verscharfen miussen.
Wir werden sie auch verscharfen. Wir werden doch
betrachtliche MaBnahmen auch in Richtung Landwirt-
schaft setzen miissen, aber ich sage auch eines dazu:
Wir werden versuchen, daB wir diese einvernehmlich
zustande bringen. Wenn nicht, dann bleibt mir nichts
anderes iibrig, dann eben manches auch verordnen zu
miissen.

Aber, und jetzt komme ich schon zum Punkt: Einer
der ersten Punkte, die ich nicht nur-angekiindigt habe
— ich werde sicher keine Ankiindigungspolitik
machen, Sie kdnnen mich liberpriifen —, sondern die
ich auch bei einer Pressekonferenz vorgestellt habe, ist
fir mich in der Wasserfrage. die Erstellung eines
Grundwasserschutzprogrammes. Wir konnen hier

nicht nur von der Hand im Mund leben, sondern wir
miissen langerfristig konzeptiv. MaBnahmen setzen,
die da sind, meine Damen und Herren. GroBrdumige
Ausweisung von Schongebieten! Wir werden also ein- -
fach alle jene Bereiche, wo Grundwasser gefahrdet ist,

unter Schutz stellen miissen. Das bedeutet nicht nur,

daB wir das Grazer Feld mit diesen grofirdumigen
Schongebieten ausstatten miissen, sondern auch das

Leibnitzer Feld und die Siidsteiermark mit FolgemaB8-

nahmen. Wir werden uns diesbeziiglich noch vor dem

Sommer zusammensetzen, und ich hoffe, daB} ich die-

ses Grundwasserschutzprogramm auf jeden Fall noch

heuer nicht nur vorstellen kann, sondern daB wir

Schritt flir Schritt an die Realisierung dieses Grund-

wasserschutzprogrammes gehen. Ein solcher ganzer

Bereich. .

Atrazin, ich mochte nur versuchen, die Stichworte
aufzugreifen. Auch das Atrazin ist natiirlich ein Pro-
blem, ich sage ganz offen, mit dem wir uns auch
auseinandersetzen miissen. Atrazin, fiir die, die es
nicht wissen, ist ein chemisches Mittel, das in der

' Schadlingsbekdmpfung verwendet wird, vor allem im

Maisbau das beriihmte Gesaprim, ein Unkrautbe-
kdampfungsmittel. Wir haben — ich weif§ nicht, ob wir
die hochsten Werte haben — aber ohne Zweifel auch
Gesaprim festgestellt in der Sidsteiermark in der
GroBenordnung zwischen 0,0 bis 5,25 ppb, das heifit
Pars per Billion. Das sind Werte, die nicht alamierend
sind. Auch das sage ich dazu. Die Grenzwerte, die jetzt
in Osterreich festgelegt worden sind, liegen bei 40 ppb.
In der Siidsteiermark, im Leibnitzer Feld, sind einmal
als Spitzenwert 5,25 ppb gemessen worden. Im Durch-
schnitt liegen wir von 0 bis 1 ppb. Aber auch hier sage
ich eines dazu: Ich gehe davon aus, daB wir dieses
Problem kontrollieren miissen, und mein Vorganger
hat noch im vergangenen Jahr MaBnahmen insoweit
getroffen, als er die Anschaffung eines Gaschromato-
graphen veranlaft hat, er kostet immerhin rund eine
Million Schilling. Dieser Gaschromatograph ist derzeit
im Einsatz fir die Messungen von Perchlor- und
Trichlordthylen, weil wir auch das Grazer Feld weiter-
hin kontrollieren missen. Die Werte gehen leider sehr
langsam zurtck, sehr, sehr langsam. Wir werden die-
ses Gerat gezielt einsetzen im Mai, wenn Atrazin
wieder kritisch werden kénnte, um genau zu kontrol-
lieren und festzustellen, wie die Situation aussieht, Sie
sehen schon, die Dinge werden nicht von uns wegge-
schoben, sondern wir versuchen schon, an diese Pro-
bleme heranzugehen.

Nun zur Luftproblematik. Schauen Sie, ich halte es
fiir nicht sehr intelligent, wenn man dem Land vorwirft,
dafl es nur mifit. Wir haben das bestausgebaute Me8-
netz. Wir haben 37 MeBstationen, wir konnen heute
mit gutem Grund sagen, daB mit diesem MeBnetz
einfach ein Ist-Bestand festgestellt werden kann, wie
es in kaum einem anderen Land moglich ist. Die
Schweiz hat ein BundesmeBnetz mit sieben Stationen.
Nur damit Sie den Vergleich haben. Aber ich bin
natiirlich auch der Meinung, daBl das Messen der erste
Schritt ist, selbstverstandlich, meine Damen und Her-
ren! Aber ich bin schon froh, wenn ich mir ein halb-
wegs gutes Bild machen kann. Und das kénnen wir.

‘Und zwar nicht nur im nachhinein, daff wir feststellen

konnen, im Feber heurigen Jahres habe;n wir einmal
sehr hohe Werte gehabt. Das hilft mir nichts mehr.
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Eines der ersten Probleme, mit denen ich konfrontiert
worden bin — ich war gerade zwei Tage im Amt —, war
das MeBergebnis von den Luftmessungen in Graz, das
ich zufdllig im Radio gehort habe. Da ich mich ein
biBchen auskenne, hat bei mir die Alarmglocke geldu-
tet. Ich habe mir gedacht, um Gottes Willen, das sind ja
Werte, die relativ hoch sind. Wir haben sofort einen
Luftgipfel einberufen, ohne daB wir ein groBes Trara
gemacht haben. Wir haben uns mit Graz zusammenge-
setzt, mit den Herren der Stadtgemeinde, und haben
einmal gepriift, wie sieht es aus, haben wir eine
Situation, die kritisch ist? Gibt es eine solche Situation?
Wir hatten Uberschreitungen der neuen Grenz-
werteverordnung, die damals allerdings noch nicht
gegolten hat. Aber wir hatten noch nicht eine so
kritische Situation, daB wir die erste Stufe, die Vor-
warnstufe, auslésen hatten miissen. Den Punkt hat es
tatsdchlich dann spéiter einmal gegeben. Es ist dann
nicht dazu gekommen, weil genau zu diesem Zeit-

punkt — Gott sei Dank - das Wetter umgeschlagen:

hat. Nun, schauen Sie, die Frau Abgeordnete Kamm-
lander, damit ich das ja nicht falsch sage, hat MaBnah-
men reklamiert. Selbstverstindlich, meine Damen und
Herren, es ware vollig sinnlos, wenn ich nur messen
wiirde. Wir bekommen die Ergebnisse jede halbe
Stunde ab Herbst von allen wichtigen Gebieten in der
Steiermark in die Zentrale. Wir haben permanent
einen Uberblick ber die Situation. Selbstverstdndlich
geht es darum, daBl wir MaBnahmen setzen. Ich habe
auch die Herren der Abteilungen beauftragt, konkret
beispielsWeise am Problem Graz, aber auch bei den
iibrigen Belastungsregionen einmal die Emittenten,
die Hauptemittenten, zu erfassen und mit den Haupt-
emittenten gezielte Gesprache zu fiihren. Die haben in
Graz zum Beispiel zum Teil schon stattgefunden. Wir
kennen die Hauptemittenten, ein Teil davon ist relativ
inzwischen in Ordnung gekommen, einige nicht. Was
werden wir tun? Wir werden selbstverstdandlich uns mit
ihnen zusammensetzen und Uberlegungen anstellen,
wie wir die Emissionen reduzieren kénnen. Ein Bei-
spiel: Wir haben hohe Nitratwerte. Das Nitratproblem,
das Stickoxydproblem sind eigentlich in Graz noch
schwieriger als die SO;-Sache. Wir haben beispiels-
weise in Graz-Siid dauernd Grenzwerte gemessen, die

schon dariiber oder knapp an den Grenzwerten ge-

legen sind. Dort hat sich herausgestellt, dafi zum
Beispiel ein Betrieb, das war noch dazu die Stadt Graz,
die Gartnereibetriebe durch die Verheizung — ich
glaube — -von Schwerdl, jedenfalls von Heizsl, diese
hohen Werte verursacht haben. Wir haben mit ihnen
Gesprdache gefiihrt, die Dinge werden abgestellt. Ich
mochte nur andeuten und folgendes sagen: Wir wer-
den in diesem Jahr gezielt MaBnahmen setzen, drau-
Ben in den Regionen mit den Emittenten uns zusam-
mensetzen und priifen, wo wir Emissionen reduzieren
konnen. - '

Jetzt komme ich schon zu einem weiteren Punkt.
Alle Gesetze, meine Damen und Herren, und Verord-

nungen sind ein Stiick Papier, wenn sie nicht kontrol-

liert werden. Ich meine, daf§ die Kontrolle ein ganz
massiver Schwerpunkt der Umweltpolitik sein muB.
Auch da sage ich etwas. Ich habe inzwischen eine
Arbeitsgruppe- einsetzen lassen, die sich mit dem: Pro-
blem der Emittentenkontrolle befaBt. Wir werden
einen zusatzlichen MeBwagen heuer noch anschaffen,
eine mobile MeSBstation, und wir werden drauflen

messen, dort, wo es kritisch ist. Wir werden vor allem
versuchen, auch die Emittenten zu erfassen. Die
Immissionsmessungen sagen uns ja eigentlich nur, wie
die Situation meinetwegen in Graz oder in Kéflach ist,
aber fiir uns interessant:sind ja die Emittenten, diejeni-
gen, die die Emissionen verursachen. Hier kann ich
schon eines sagen, Frau Abgeordnete Kammlander,
wir haben vor einigen Jahren bereits begonnen, es
dauert leider seine Zeit, es war viel schwieriger, als wir
es uns gedacht haben, einen Emissionskataster aufzu-
stellen. Wir haben praktisch jetzt alle Werte von allen
Bezirken in der EDV, ausgenommen Graz. Graz hat
uns etwas im Stich. gelassen, aber wir haben die
Zusage, dabB sie heuer noch kommen, so daBl wir dann
auch die Emissionen genau iiberpriifen kénnen. Ich
glaube daher, daB mit einem gezielten Paket von
MaBnahmen schon einiges verandert werden kann.
Auf einiges ist ja schon in den Beitrdgen Bezug
genommen worden.

Die Grazer Luft ist natirlich stark belastet auch
durch den Hausbrand. Es ist zur Zeit eine Verordnung
in Vorbereitung, die ohnedies auf einem Landtags-
antrag beruht, und zwar auf Festlequng von Grenz-

werten fiir Schadstoffe in den festen Brennstoffen, dal .

wir einfach gewisse Brennstoffe ausscheiden miissen.
Das ist nicht ganz einfach, weil das auch mit der
Kohlenproblematik in der Weststeiermark zusammen-
hangt. Das heiit also, wir haben zum Teil in der
Weststeiermark relativ schlechte Kohle. Wir miissen
dazu kommen, daBl die schlechte Kohle dann einfach
dort verheizt wird, wo wir entsprechende Filteranlagen
haben — das ist die ODK. Daher glaube ich, daB es
richtig ist, da diese Kohle, die fiir den Hausbrand

_nicht geeignet ist, in diese GroBfeuerungsanlagen

geht, wo wir dann wirklich auch die Schadstoffe
herausfiltern kénnen, und daB wir den Hausbrand
verbessern. Wir wissen, daf8 sich sicher einiges veran-
dern wird, auch mit dem Ausbau des Fernwéarmenetzes
in Graz. Heuer geht Mellach im Herbst in Betrieb, dann
wird die PuchstraBe nur mehr auf Spitzenlast gehen
und auch nur mehr mit Gas. Das wird die Situation
sicher entlasten, aber natiirlich wird es noch einige Zeit
dauern, bis die Luft so ist, daB wir damit einigermafen
zufrieden sein kénnen.

Nun vielleicht noch zu einigen anderen Fragen — es
ist gar nicht denkbar, auf alle einzugehen, aber ich
mochte immerhin zur Frage der Finanzierung des
Umweltschutzes etWas sagen, weil es kritisiert worden
ist, daB wir einen Umweltfonds haben — der Kollege
Dipl.-Ing. Dr. Korber hat das sehr kritisiert —, und nicht
ein Schilling ist im heurigen. Budget drinnen. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Reingekommen, bitte.”) Aha,
reingekommen. Ich sage Thnen gleich und berichte
auch gern dazu, weil ich glaube, daB das richtig ist: Wir
haben insgesamt fiir den Landesumweltfonds und den
Naturschutzumweltfonds, der mit 20 Prozent der
Gesamtmittel dotiert ist, 100 Millionen Schilling zur
Verfiigung. Das heiBt, auf den Umweltfonds selbst
bezogen: 20 Millionen Schilling sind in den Natur-
schutzfonds -gegangen, 80 Millionen Schilling stehen
fiir den Umweltfonds zur Verfiigung. Es ist schon
richtig, daB es eine Zeit gedauert hat, bis er zum
Arbeiten gekommen ist, aber er arbeitet. Wir haben zur
Zeit 70 Ansuchen laufen. Vom Fachbeirat — es gibt
einen eigenen Fachbeirat, der die Ansuchén auf die
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Forderungswiirdigkeit begutachtet — sind Dbisher
16 Antrage positiv begutachtet worden mit einer Dar-
lehenssumme von 29 Millionen Schilling. Vom Fach-
beirat gehen dann die Antrdge in die Landesregierung.
Bisher sind von diesen 16 Antrdgen 11 mit einem
Betrag von 13 Millionen Schilling beschlossen worden.
Was wird damit geférdert? Das ist ein breites Spek-
trum. Gestern zum Beispiel haben wir in der Sitzung
die Forderung von alternativen Abwasserbeseitigungs-
anlagen fiir zwei steirische Gemeinden beschlossen,
und zwar Wurzelraumentsorgungsanlagen in Kombi-
nation mit technischen Anlagen. Wir haben bisher den
Ausbau von Hackschnitzelheizungen geférdert, also
Nahwdrmenetze in einer Reihe von Gemeinden. Wir
fordern mit diesem Umweltfonds beispielsweise ein
Projekt, das der Frage des Grundwasserschutzes in
Leibnitz dient, ndmlich dieses frither von mir genannte
Energiegrasprojekt mit der Biowdrmeanlage in Wil-
don. Es sind Pilotprojekte fiir den Komposteinsatz
gefordert worden und RekultivierungsmaBnahmen.
Nun einige Fragen noch. Ich mdchte versuchen, jetzt
noch ganz kurz auf einige Punkte, die von den Abge-
ordneten angeschnitien worden sind, einzugehen:
Auch zum Umweltschutzbericht mochte ich etwas
- sagen. Der Umweltschutzbericht ist vielleicht ein bifi-
chen miBverstanden worden. Ich glaube, es ist nicht
denkbar, daB in einem solchen Bericht alle Probleme,
die die Umwelt betreffen, in einer umfassenden Form
behandelt werden. Das ist einfach undenkbar. Dann
wiirde er nicht 350, sondern 3000 Seiten haben miis-
sen — ist auch nicht der Sinn! Gedacht war und ist er,
daB er so etwas wie eine Statusbilanz wiedergibt, und
zwar schwerpunktmaBig. Wir behandeln nicht jedes
Jahr alle Probleme, sondern wenn Sie den heurigen mit
dem vorjdhrigen vergleichen, haben Sie heuer andere
Schwerpunkte. Wir haben heuer einige Schwerpunkte
ausfiihrlicher behandelt, die sich zum Beispiel mit der
Frage der Abwasserbeseitigung befaBt haben, mit dem
Problem ,Miill”, ndmlich Altpapier, Altglas, Problem-
stoffe, Sonderabfélle, also Themen, die uns jetzt
momentan sehr beschaftigen, mit dem Strahlenschutz-
problem. Da gebe ich wirklich der Frau Kollegin
Kammlander recht, ich bin wirklich entsetzt Giber diese
Zitierung, die Sie dort gebracht haben, aber die
stammt, bitte, nicht vom Heirrn Hofrat Nims, sondern
vom Strahlenschutzmediziner, der hier diesen Beitrag
geliefert hat. Ich glaube auch, daB es gut wére, wenn
die Beitrdge namentlich gezeichnet waren. Ich wiirde
diese Anregung durchaus aufgreifen, Herr Hofrat, weil
damit auch wiedergegeben wird, wer fiir die einzelne
Teile verantwortlich zeichnet. :
' Zur Frage der Erstellung: Ich glaube, man soll auch
hier gerecht sein. Wir haben diesen Umweltschutz-
bericht durch einen Antrag erreicht, und ich glaube,
beide Berichte sind sehr informativ. Ich kann mir
durchaus vorstellen, da im Rahmen des neuen
Umweltschutzgesetzes die Erstellung des Umwelt-
schutzberichtes integriert wird und daB man durchaus
in einem Vorverfahren auch eine Gruppe damit befaft.
Selbstverstandlich, bitte, warum nicht? Wir haben
nichts zu verbergen. Ich glaube auch, daf wir gut
beraten sind, wenn wir ihn in Zukunft problemorien-
tiert aufbauen und nicht jedes Jahr alle Themen und
alle Kapitel wiederholen, sondern so etwas wie ein

Kompentium zustandebringen, dafl man die eine oder

die andere Frage dann auch da herausgreifen kann.

Ich méchte jedenfalls fiir mich sagen: Ich bin sehr -
froh, daB es den Bericht in dieser Form gibt, und ich
mochte auch dem Herrn Hofrat Rupprecht und seinen
Mitarbeitern dafiir herzlich danken. (Beifail bei der
OVP und SPO.)

Was die Frage ,Sachprogramm Umwelt” betrifft: Es
gibt kein ,Sachprogramm Umwelt”, sondern es gibt
eine Reihe von Sachprogrammen, die sich mit der
Umwelt beschéftigen, Frau Abgeordnete, zum Beispiel

" das Energie- und Rohstoffprogramm, das schon erlas-

sen ist, das. Wasser- und Abwasserprogramm, das in
der Fertigstellung ist — es geht demné&chst in die
Begutachtung —, das Miillbewirtschaftungsprogramm,
das ein Begleitprogramm zum neuen Millbewirtschaf-
tungsgesetz sein wird, und einige andere mehr. Ein
Luftprogramm wird ebenfalls ausgearbeitet.

Nun vielleicht zur Frage , Vereinbarung” auch noch
ein Wort, die wir im Tagesordnungspunkt 4 zu
beschlieBen haben:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
man mubB hier zwei Dinge unterscheiden: In einem Teil
werden die Grenzwerte festgelegt, wo bei der Uber-
schreitung die Zustdndigkeit bei Luftverunreinigung
auf den Bund ibergeht. Das sind die sogenannten
0,6 Milligramm pro Kubikmeter, wie sie also hier
drinnen stehen. Das andere regelt eine Vereinbarung
der Bundeslander: Die Bundeslander verpflichten sich,
Grenzwerte in ihren Landesgesetzen festzulegen, die

- zumindest so niedrig sind, wenn nicht noch niedriger

als 0,6 Milligramm pro Kubikmeter. Und hier ist vom
Herrn Abgeordneten Mag. Rader vdllig richtig gesagt
worden: ,Wir haben die Grenzwerte langst erreicht!”
Das sagt ja nicht, dafl -wir nicht bessere, niedrigere
Grenzwerte festlegen diirfen. Ich moéchte noch eines
dazusagen: Ich glaube, die Vereinbarung bringt nichts
weltbewegend Neues, aber sie verpflichtet immerhin
auch den Bund zu einigen gesetzlichen Mafinahmen,
die wichtig sind, zum Beispiel: DaB er MaBnahmen
gesetzlicher Natur setzt, denenzufolge die Altanlagen
in ihren Emissionsgrenzwerten an die Neuanlagen
angepaBt werden missen. Das ist ein ganz wichtiger
Schritt in der Umweltpolitik, weil heute die vielen alten
Dreckschieudern malBgeblich an der Umweltver-
schmutzung beteiligt sind.

Ja, zum Kollege'n' Gottlieb kann ich nur sagen — er
hat ja, glaube ich, in einer sehr sachlichen Weise die

- Problematik der Deponiegeschichte geschildert —: Das

stimmt natiirlich, das sind unsere Probleme. Ich kann
nur sagen, Herr Abgeordneter, daB der Entwurf des
Miillbewirtschaftungsgesetzes, wie Sie und wir ihn
heute eingebracht haben — er ist das Ergebnis, mit
Ausnahme eines Punktes, von Parteienverhandlun-
gen —, ja versucht, das Problem der Miillbewirtschaf-
tung Graz und Grazer Umraum als Einheit zu sehen.
Das ist nicht ganz einfach. Die Frau Prasident wird
heute am Abend in einer Diskussion dabei sein und der
eine oder andere auch. Und es wire sehr einfach, das
sage ich Ihnen auch, die Biirgermeister von Graz-
Umgebung dazu zu bringen, da8 sie sagen, der Grazer -
Miill interessiert uns nicht. Meine Damen und Herren!

. Wir haben Gespréache gefiihrt, und ich nehme an, daf

auch Ihre Fraktion solche Gesprache gefiihrt hat, wir
haben den Biirgermeistern von Graz-Umgebung gut
zugeredet und argumentiert, daBl diese Frage eben
wirklich nur gemeinsam geldst werden kann, mit aller
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Sensibilitdt. Und nur so werden wir iiberhaupt mit
diesem Problem zurechtkommen. Aber Sie haben auch
das Klarschlammproblem genannt. Bitte, das ist immer
der Jammer, daB man ein Problem 16st, und ein neues
entsteht. Wir haben heute einen sehr hohen Stand der
:Abwasserreinigung erreicht, aber wir haben ein End-
produkt vor uns, den Klarschlamm, der leider Gottes
zum Teil mit Schwermetallen sehr belastet ist, den wir
nicht so ohne weiteres auf die Felder aufbringen
koénnen. Das ist auch der Sinn des Bodenschutzgeset-
zes. Wir werden uns daher auch Gedanken machen
miissen, wie kommen wir mit dem Kldrschlammpro-
blem zurecht. Ich wollte Thnen nur berichten, weil es
" immer so aussieht, als ob nichts geschieht, denn es
heiBt immer, das Land tut nichts. Natiirlich ist dieses
Problem sehr wohl studiert worden. Die Fachabteilung
Il ¢ hat eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die vor wenigen
Tagen ein Klarschlammentsorgungskonzept vorge-
stellt hat. Das ist der erste Entwurf, wo wir die Frage
des Klarschlammes auch angehen missen. Ich sage
Ihnen auch hier ein paar Zahlen, die die ganze Drama-
tik aufzeigen. Wir haben derzeit Klarschlamm von
etwa 1,2 Millionen Einwohnergleichwerten, die wir
iiber vollbiologische Kldranlagen entsorgen. Das sind
rund 490.000 Kubikmeter Klarschlamm. Kiinftig miis-
sen wir mit 2,5 Millionen Einwohnergleichwerten rech-
nen, das sind 1,4 Millionen Kubikmeter Klarschlamm.
Das heifit also das Sechsfache, Kosten — meine Damen

und Herren — geschédtzt rund eineinhalb Milliarden

Schilling. Sie sehen schon, wir haben noch genug zu
16sen vor uns.

Noch ein Thema, das vom Kollegen Gottlieb ange-
.schnitten wurde. Er hat auf das Abwasserproblem
hingewiesen. Ich glaube, man muB auch hier die Dinge
sehen wie sie sind. Der Mur-Gipfel hat uns sehr viel
weitergebracht, auch trotz gegenteiliger Behauptun-
gen. Auch hier werden wir sehr genau zu priifen
haben, daB die Bedingungen auch eingehalten wer-
den. Ich habe die Firma Leykam besucht, ich kann nur
sagen, Hut ab, die haben gewaltige Investitionen fiir
die vollbiologische Abwasserreinigung getatigt. Aber
ich weifl schon, meine Damen und Herren, daB das
auch noch nicht das Ende ist. Wir konnen mit der
Vollbiologie eine drastische Reduzierung des biologi-
schen Sauerstoffbedarfes zustandebringen, immerhin
von 553.000 Einwohnergleichwerten, das sind minus
94 Prozent. Aber ich weill auch, daB die Frage endgtl-
tig nur losbar ist, wenn wir zu einer Sauerstoffbleiche
kommen. Wir werden den chemischen Sauerstoff-
bedarf zwar auch mit der neuen Anlage um 587.000
Einwohnergleichwerte oder 40 Prozent reduzieren.
Aber das geniigt nicht. Daher mul man konzedieren
und anerkennen, daB sich die Papierindustrie zumin-
dest bemiiht, hier Verfahren zu entwickeln — das wird
in einer Gemeinschaftsarbeit mit der Grazer Univer-
sitdt gemacht —, daB man auch diese Umstellung auf
die Sauerstoffbleiche zustandebringt. Auch hier sage
ich eines klar: der Herr Professor Stark, der wirklich
ein Fachmann ist, hat mir vor wenigen Tagen gesagt,
bitte sagen Sie den Leuten, daB niemand glauben soll,
daBl wir dann eine griine Mur haben. Die gibt es nicht.
Die gibt es dort nicht, wo es eine Zellstotfindustrie gibt,
aber wir werden eine saubere Mur haben. Ich glaube,
man sollte daher auch die Dinge so realistisch sehen
wie sie sind. Meine Damen und Herren, ich habe aber
nicht nur die Firma Leykam besucht, ich habe auch die

anderen Papierfabriken, wo es nicht so klappt, vorge-
laden und zu Gespréachen eingeladen. Mit den Polsern

. geht es nicht so glatt wie mit der Leykam. Ich habe

auch keinen Zweifel gelassen, daB wir nicht bereit
sind, hier Verzdgerungen in Kauf zu nehmen. Das
heiBt, ich werde sehr darauf drangen, auch bei Niklas-
dorf, daB die Verzégerungen, die jetzt schon da sind,
wieder eingeholt werden, so daB wir mit dem Mur-
Sanierungsprogramm unser gestecktes Ziel 1990 wirk-
lich erreichen. Aber es ist nicht ganz einfach. Das sage
ich auch dazu, weil wir es mit einem Industriezweig zu
tun haben, der zum Teil auch wirtschaftlich groBe
Probleme hat. : '

Nun zum Kollegen Mag. Rader. NOX, sicher, Sie
haben natiirlich recht, auch der neue Kessel, der
Kessel I1, produziert NOX. Allerdings muf man dazu
sagen, er ersetzt den alten. Der alte hat 400 Milligramm
pro Kubikmeter Luft produziert, und der neue produ-
ziert 250 Milligramm pro Kubikmeter. Das Problem ist,
daB Sie immer, wo es Industrie gibt, gewisse Umweli-
belastungen haben werden. Das ist einfach nicht weg-
zudiskutieren. - Aber Sie erreichen die Grenzwerte
zumindest. Wir haben eine Verbesserung erreicht.
Erkennen wir das auch einmal ehrlicherweise an.

Was die Larmgeschichte in Graz-Thalerhof betrifft,
kann ich konkret heute insoweit keine Antwort geben,
weil ich die Werte nicht verfiigbar habe. Aber wir
haben in Graz-Thalerhof eine Uberwachungsstation
installiert — es ist der einzige Flughafen in Oster-
reich — hinsichtlich der Larmgeschichte, und wir wer-
den sehr genau priifen, ob das, was Sie befiirchten,

-eintritt. Ich glaube es nicht, und zwar deshalb nicht,

weil mir die Fachleute sagen, daB ein sehr groBer
Unterschied ist zwischen den Triebwerken der Zivil-
flugzeuge, die heute auf minimale Larmabgabe kon-
struiert sind, und den Triebwerken von ‘Militarjets.
(Abg. Mag. Rader: ,Ich habe die Luftbelastung
gemeint.”) Ich dachte, Sie meinen Larmbelastung.
Natiirlich ist auch ein Flughafen eine Beeintrachti-
gung, gar keine Frage.

Nun zur Frage ,Miillentsorgung”, Herr Kollege
Mag. Rader. Ich sage Thnen ein ganz offenes Wort. Sie
wissen es, und auch die Griin-Alternativen wissen es,
ich habe mir vorgenommen, sehr kooperativ mit allen
Parteien zu arbeiten. Wir haben auch eine erste Ver-
handlungsrunde in beiden Gesetzen gehabt, sowohl
beim Abfallbeseitigungsgesetz wie auch beim Boden-
schutzgesetz. Ich habe Thnen auch zugesagt, daB wir
weiter verhandeln werden, und wir werden weiter
verhandeln. Aber wir sind bei den Verhandlungen mit
der SPO, wir wollen zuerst einmal zwischen den
grofen Parteien einen Grundkonsens versuchen. Das
halte ich fiir wichtig, dann werden wir selbstverstéand-
lich mit Ihnen weiterreden. ‘Sie werden Gelegenheit
erhalten, und dazu stehe ich. Wahrend der Zeit, wo
dieses allgemeine Anhorungsverfahren durchgefiihrt
wird, werden wir auch mit Thnen und mit den Grin-
Alternativen iiber diese Frage weiterreden. Wir sollten
versuchen, diese schwierigen Fragen, wenn es geht, im
Konsens zu l6sen. Es wird ja nicht iiberall gehen.

* Was die Frage ,Chromabfall” betrifft, das werde ich
natiirlich iiberpriifen lassen, selbstverstédndlich! Ich
nehme allerdings an, daff es sich um Chrom-3-Salze
handelt, die nicht giftig sind. Es gibt Chrom-6-Salze,
die hochgiftig sind. Die Chrom-3-Salze sind wasser-

T
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unléslich und nicht giftig, soviel kann ich mich noch an
die ganze Diskussion erinnern bei Schmidt in Wolls-
dorf, weil ich mich damals aktiv eingesetzt habe, aber
Sie werden von mir dazu einen Bericht bekommen.

Ganz verstehe ich Sie eigentlich nicht in der Miill-
frage, und damit komme ich schon zu einem néuen
Thema. Sie haben gesagt, die Verbande werden diese
Grofideponien nicht finanzieren kénnen. Wir wollen
keine GroBdeponien, meine Damen und Herren. Ich
verstehe wirklich nicht, daB gerade Sie damit kommen.
Wenn die Sozialisten mit einer solchen Ideologie kom-
men wiirden und sagen, die ganze Steiermark ein
Miillverband, dann wiirde ich sagen, ,bifichen eine
Anleihe noch vom Vater Marx"”, aber die kommen
nicht. Wir sind uns eigentlich einig, daf} das Miillpro-
blem, meine Damen und Herren, nur regional 16sbar
ist. Und darum habe ich es nie verstanden, daB Sie mit
einem Volksbegehren kommen, wo Sie das ganze
Land Steiermark, mit allen Gemeinden, zu einem
Verband zusammenschlieBen wollen. Das ist doch im
Prinzip ganz widersinnig. Ich denke hier anders, und
damit bin ich schon beim Thema , Abfallbewirtschaf-
tungsgesetz”. Ich glaube umgekehrt, daBl diese Frage
liberhaupt nur von der Regierung her losbar ist.
Warum? Weil das Millitrauen des Biirgers unendlich
groB ist.

Und auch zu den jetzigen beiden Initiativantrdgen,
die wir heute eingebracht haben, ein klares Wort,
meine Damen und Herren: Ich habe als erste MaB-
nahme als neuer Landesrat sofort die Verhandlungen
weitergefiihrt, die Dipl.-Ing. Riegler ja schon begonnen
hat, und zwar zu einer Novelle des Abfallbeseitigungs-
gesetzes. Wir haben mit allen Parteien Verhandlungen
eingeleitet. Wir sind sehr bald zur Uberzeugung
gekommen, daB es verniinftiger ist, ein neues Gesetz
zu machen, weil sich seit 1974 eben sehr viel verandert
hat und wir heute nicht mehr von der Beseitigung
reden konnen, sondern weil wir Miill als etwas anderes
sehen — auch als einen Rohstoff. Wir sind eigentlich
sehr schnell iibereingekommen — und ich glaube, da
herrscht durchaus Einvernehmen zwischen allen Par-
teien im Landtag —, daB wir den Miill im Sinne einer
umweltgerechten und raumordnungsgerechten Ent-
sorgung bewirtschaften miissen. Das heiBt, erster
Grundsatz: Verringerung des Miillanfalles. Das kon-
nen wir leider nur zum Teil auf Landesebene losen,
aber ich hoffe, daf3 die Frau Bundesminister das ange-
kiindigte Miilleinsparungsgesetz durchsetzt. Dort miis-
sen Regelungen hinsichtlich der Verpackung und der-
gleichen kommen. Was da an Miill produziert wird, ist
unvorstellbar. ‘

Zweitens, meine Damen und Herren, miissen wir
versuchen, den Anfall des Mills auch schqn vom
Verursacher her, also vomn Haushalt her und so weiter,
zu verringern, das heiBt, dal moglichst wenig in die
Miilltonne hineinkommt und das, was hineinkommt,
dann auch fraktioniert und getrennt wird. Das heifit,
daB man die Altstoffe, die sogenannten wiederverwert-
baren Stoffe, wie Glas oder Papier, gar nicht deponiert,
sondern versucht, sie in einer Art von Kreislaufdenken
wiederum in die Wirtschaft zurickzufiihren. Und erst
das, was Ubrigbleibt, meine Damen und Herren, wird
‘dann deponierbar sein. Und wenn es noch gelingt, daf§
man — ein Konzept.flir Graz, vielleicht durchzubrin-

gen — den brennbaren Teil auch noch verwertet,
diirfte nicht sehr viel librigbleiben. Sie sehen also, daB
wir eine sehr moderne Konzeption haben.

Nun, warum haben wir heute den Initiativantrag
eingebracht? Das mochte ich damit begriinden, weil
wir in den Verhandlungen mit der SPO zwar nicht
gescheitert, allerdings bei einem Punkt angekommen
sind, wo wir ‘doch unterschiedliche Auffassungen
haben. Das ist die Frage der Durchfiithrung der Mill-
bewirtschaftung nach regionalen Gesichtspunkten.
Nachdem aber das Thema so brisant ist, miissen wir
auf jeden Fall heuer noch zu einem Gesetz kommen.
Und zwar mochte ich bis zum Sommer dem Landtag
einen Gesetzesentwurf vorlegen, den wir dann, wenn
es geht, einstimmig verabschieden konnen. Auch sind
wir in einen Zugzwang gekommen, weil dieses Gesetz
— und das ist, glaube ich, ja ganz wichtig — das erste
ist, das nach dem neuen Volksrechtegesetz moglichst
breit angehdrt und begutachtet werden soll. Ich
glaube, daB es gerade in dieser Materie ganz wichtig
ist, daB jeder Biirger im Land mitreden kann und seine
Vorstellungen einbringen- kann. Der Weg, daB wir

- beide heute Initiativantrdge eingebracht haben, macht

es uns moglich, daB erstens ein hohes Mal an Beteili-
gung stattfinden kann, ein hohes MaB an Mitsprache,
und daf} wir trotzdem dann noch vor dem Sommer — so
hoffe ich — zu einer Losung kommen, die von allen
Parteien im Land dann mitgetragen und verabschiedet
werden kann.

Meine Damen und Herren, verzeihen Sie, wenn ich
auf die einzelnen Fragen nicht mehr eingehe, ich
glaube, es ist einfach zu lang. Wir werden noch oft
genug uber die verschiedenen Probleme und Schwie-
rigkeiten zu reden haben.

Ich mochte allen recht herzlich danken, die heute
mitdiskutiert haben, auch wenn es manchmal ein
biflichen -polemisch zugegangen ist. Ich nehme das
nicht allzu ernst, ich werde mich nicht provozieren
lassen, ich werde mich bemiihen, trotzdem ein Stiick
weiterzubringen. Ich danke Ihnen herzlich! (Beifall bei
der OVP, SPO und VGO/AL.)

Prasident Wegart: Eine weitere Wortmeldung liegt
nicht vor. Ich gehe daher zur Abstimmung iber.

Die Damen und Herren, die dem Bericht des Aus-
schusses fiir Umweltschutz i{iber die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 141/1, betreffend eine Vereinbarung
Uber die Festlegung von Immissionsgrenzwerten fiir
Luftschadstoffe und tber MaBnahmen zur Verringe-
rung der Belastung der Umwelt, ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Ebenso bitte ich die Damen und Herren, die dem
Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 143/1, zum Beschlufi
Nr. 344 des Steiermaérkischen Landtages vom 15. Mai
1984 zur dringlichen Anfrage Nr. 5 sowie zum Antrag
der Abgeordneten Ritzinger, Dipl.-Ing. Schaller, Kroll,
Kollmann und Prof. Dr. Eichtinger, Einl.-Zahl 686/1,
aus der X. Gesetzgebungsperiode, betreffend die Vor-
lage eines jahrlichen Umweltschutzberichtes, ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.




414 7. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XI. Gesetzgebungsperiode -7 April 1987

6. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 139/1, betrefiend Flughafen
Graz, Betriebsgesellschaft m. b. H., Ausbauprogramm
fiir die Jahre 1987 bis 1993 mit Investitionskosten von

. 182 Millionen Schilling. .

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Karl Rai-
ner, dem ich das Wort erteile.

Abg. Rainer: Herr Prisident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Ich werde mich bemuhen die Vorlage zZu kurzen und
Zeit aufzuholen.

Nach einem Investitionsprogramm der Flughafen
Betriebsgesellschaft m. b. H. fiir die Jahre 1981 bis
1986. liegt nunmehr der Regierung ein neuerliches
Programm vor, welches Investitionen im AusmaB von
182 Millionen Schilling vorsieht. Diese Investitionen
dienen im wesentlichen der Sicherheit, zum Teil ver-
bunden mit notwendigen Reparaturen, der Wirtschaft-
lichkeit und der Kapazitdtsanpassung. So -

erstens die Errichtung des Rollweges Nord, wofiir
63,330.000 Schilling aufgewendet werden sollen.

Zweitens: Die Vergrofierung der Abstellflachen. Hier
sollten 23,100.000 Schilling aufgewendet werden.

Drittens: Reparaturarbeiten auf der Betonpiste:
3 Millionen Schilling. Primér dienen diese Investitio-
nen der Sicherheit; vor allem also auch deswegen
erforderlich, nachdem die Tonnage der Flugzeuge um
das Achtfache gegeniiber 1955 angestiegen ist.

Viertens: Die Erweiterung des Abfertigungsgebdu-
des: Gesamtinvestitionen von 25 Millionen Schilling,

.allerdings gebunden an eine Kautele, das heifit, daB

erst dann die Erweiterung vorgenommen werden soll,
wenn die Kapazitédtssteigerung dies erfordert.

Flinftens: Eine weitere Investition fir Befeuerungs-
anlagen im AusmaB von 4,6 Millionen Schilling.

Sechstens: Geldndefreimachung im Siiden: Kosten
hier in der Hoéhe von 55,720.000 Schilling, und

siebentens: Die Errichtung einer Gerate- und Werk-
stdttenhalle im Ausmaf} von 7,250.000 Schilling.

Sohin Gesamtinvestitionen von 182 Millionen Schil-
ling. Der Anteil des Landes betragt fiir den Zeitraum
von 1987 bis 1993 insgesamt 35 Millionen Schilling,
also jahrlich 5 Millionen Schilling. Der Anteil der Stadt
Graz ebenfalls 35 Millionen Schilling, der Anteil des
Bundes 70 Millionen Schilling. Sohin bleibt ein Rest
von 42 Millionen Schilling, der von der Ges. m. b. H.
aufzubringen waére.

Diese Vorlage wurde im Finanz-AusschuB einstim-
mig angenommen. Ich beantrage auch hier die
Annahme der Vorlage und die Zahlung von jahrlich
5 Millionen Schilling, aus Treuhandmitteln des\Landes
bereitzustellen. - /

Prasident Wegart: Zu einer kurzen Wortmeldung
Herr Prasident Ing. Stoisser.

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrter Herr Prasident,
danke fir den Wink mit dem Zaunpfahl! Meine sehr

- geehrten Damen und Herren!

Ich glaube, diese Vorlage ist es schon wert, dal?) man
einige kurze Worte verliert. Wir beklagen ja immer von
der Wirtschaft aus, dafl wir verkehrsma8ig schlechte

!

Verbindungen mit der Welt haben, und das stimmt ja
auch. Auf der StraBe, mit der Bahn nach Salzburg zu
fahren, dauert heute fiinf bis sechs Stunden. Und so
bote uns das Fliegen eine grole Chance. Und Ronald
Lauder, der Botschafter der USA, hat bei seinem
Besuch im Janner hier in Graz bei uns in der Handels-
kammer als erstes folgendes gesagt: ‘

~Schauen Sie, daB Sie eine direkte Flugverblndung
von Amerika, von USA nach Osterreich bekommen
— nicht in die Steiermark —, dann werden die Ameri- .
kaner hierher fliegen. Denn jeder, der umsteigen mu8,
glaubt dann, zu einem minderen Land zu kommen."
Und dasselbe gilt auch, europaisch gesehen, fiir Graz
und fir Europa. Nun einige interessante Zahlen: Im
vergangenen Jahr 1986 sind rund 200.000 Passagiere
tiber Graz-Thalerhof an- und abgeflogen. Im Linien-
verkehr waren es 127.000. Die AUA nach Frankfurt hat
31.000 Passagiere beférdert, iiber Wien— Ziirich sind es
29.000. Die Lufthansa hat nach Frankfurt ebenfalls
mehr als 33.000 Personen befordert. Und mit diesem
kleinen Flieger, der AAS, des Austrian Airservice
Dienstes, sind auch immerhin 20.000 von und nach
Wien geflogen. Die Tyrolian Airways hat auch 5500
Passagiere nach Tirol gebracht. Und selbst die neue
Linie nach Innsbruck hat in dem ersten Jahr schon
nahezu 2500 Passagiere befordert und hat derzeit eine
Auslastung von 72 Prozent, und sie peilt 7000 Passa-
giere fir dieses Jahr an. Ein Zeichen dafiir, da8§
— wenn man etwas wagt — es auch funktionieren
kann. Und das sollte uns auch dazu bringen, weitere
Linien zu installieren. Ich weiB schon, daB hier die AUA
immer wieder dagegen ist, aber die Miinchner Linie
hat es bewiesen, daBl das nicht auf Kosten der Luft-
linien der Austrian Airlines gegangen ist.

Es hat auch eine Umfrage ergeben, dafl der Wunsch
besteht, eine direkte Verbindung neben Miinchen
auch nach Diisseldorf, nach Mailand und nach Ziirich
zu haben. Es ware wirklich sehr vordringlich. Daf} es
weitere Wiinsche gibt mit Amsterdam, Stockholm und
London, dies mochte ich nur am Rande erwéhnen. Und
auch die Tagesrandverbindungen nach Wien sollten in
irgend einer Form verstarkt werden, so dall man von
dort'in der Friih und am Abend noch Flugzeuge in die
weitere Welt hin bekommt. Das ware fiir Weltfirmen,
die bei uns in der Steiermark anséssig sind und es
werden sollten, iiberaus wichtig. Das Beispiel Miin-
chen — ich mochte es noch einmal sagen — hat gezeigt,
daB es wirklich auch erfolgversprechend sein kann. Es
ist auch interessant, dafl die Luftfracht in Graz um
11 Prozent zugenommen hat, dsterreichweit um 3 Pro-
zent. Es ist vielleicht am Rande ein Zeichen dafir, da8 -
die Exporte von Graz weg-doch auch auf héherwertige
Giiter mehr Ausbreitung finden, denn nur teure Guter
sind fiir die Luftfracht rentabel.

Eines noch zum Abschluf} iiber diesen Ausbau: Die
Airest — das ist eine Tochter von AUA und SWISSAIR,
die die Flugzeuge mit dem Flugmeni versorgt — und
die AUA haben bei den Ausbauplanen darauf bestan-
den, daB die dort bestehende private Firma gekiindigt
wird und sie das Flughafenrestaurant und das Catte-

ring am Flughafen tibernimmt. Ich bedaure es sehr,

daf} eine so groBe Firma wie die AUA beziehungsweisé

ihre Tochterfirma auf diese Art und Weise wieder eine

kleingewerbliche Existenz damit beendet hat — ich
hatte bald , vernichtet” gesagt. Es ist ein Wermutstrop-
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fen dabei. Sonst begriiBen wir natiirlich diesen Umbau
und weiteren Ausbau in der Hoffnung, daB es den
Steirern und der steirischen Wirtschaft dient. Danke!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. Der Antrag
ist mit Mehrheit angenommen.

7. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 140/1, betrefiend die Bedek-
kung iiber- und aufierplanmidBiger Ausgaben gegen-
iiber dem Landesvoranschlag 1986 (2. Bericht fiir das
Rechnungsjahr 1986).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Karl Rai-
ner, dem ich das Wort erteile.

Abg. Rainer: Hohes Haus!

Der zweite Bericht fiir das Rechnungsjahr 1986 der
Steiermdarkischen Landesregierung uber die Bedek-
kung der in der beiliegenden Ubersicht angefiihrten
iber- und auBlerplanméaBigen Ausgaben — ich gehe
davon aus, daB die Damen und Herren Abgeordneten
diesen Bericht genauestens studiert haben — gegen-
liber dem ordentlichen und aufierordentlichen Landes-
voranschlag 1986 entstandenen Mehrausgaben im
Gesamtbetrag von 482,650.983,96 Schilling wurde
gemaB Paragraph 32 Absatz 2 Landesverfassungs-
gesetz 1960 im Finanz-Ausschufl mit Mehrheit geneh-
migt. Ich beantrage auch hier im Hohen Haus die
Annahme-dieser Vorlage und die Genehmigung dieser
Betrdage.

Prasident: Auch hier liegt eine Wortmeldung zu
einem kurzen Bericht vor, die Frau Abgeordnete
Kammlander.

Abg. Kammlander: Ich warte, bis der Herr Landesrat -

Dr. Klauser seinen offiziellen Platz einnimmt. Er weif3
schon, was auf ihn zukommt. Ich habe eine Anfrage an
ihn gerichtet. Herr Landesrat Dr. Klauser, beziiglich
der obligaten Berichtspflicht an den Landtag, ich
erwarte mir von lhnen die schriftliche Beantwortung
und damit eine erschopfende Klérung, und ich méchte
darauf hinweisen, daff es nicht mehr darum geht, die
Bedeckungsfrage zu kldren. Es wird sich-dann aus
Threr Antwort zeigen, welcher Standpunkt von uns
beiden der richtige ist. Danke!

Prasident: Dazu der Herr Landesrat Dr. Klauser.

Landesrat Dr. Klauser: Ich verzichte darauf, heute
dazu Stellung zu nehmen. Ich werde die Antwort
schriftlich erstatten.

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

10. Bericht des Kontroll-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 12/1, betreffend den
zusammengeiafiten Bericht des Rechnungshofes iiber
das Ergebnis der Uberpriifung von Teilgebieten der

Gebarung des Jahres 1984 des Landes. Steiermark
sowie der Stadt Graz und der Stadtgemeinden Kap-
fenberg und Leoben mit den angeschlossenen Aufie-
rungen der Gebietskorperschaiten beziehungsweise
Gegendufierungen des Rechnungshoies. -

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Giinther
Ofner, dem ich das Wort erteile.

'Abg. Giinther Ofner: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine geschatzten Damen und Herren!

Der Rechnungshof hat gemali Artikel 127 und 127a
des Bundes-Verfassungsgesetzes 1929 im Juni und Juli
1985 Teilgebiete der Gebarung des Jahres 1984 des
Landes Steiermark sowie der Stadt Graz und der
Stadtgemeinden Kapfenberg und Leoben iiberpriift.
Am 23. Janner 1986 hat der Rechnungshof dem Land
Steiermark den Bericht ibermittelt. Am 23. Juni 1986
wurde diese Auierung beziehungsweise die zu treffen-
den MafBnahmen von der Steiermarkischen Landes-
regierung beschlossen und mit Schreiben vom 4. Juli
1986 an den Rechnungshof entfertigt. Der Bericht
wurde in Teil A, allgemeiner Teil, Teil B, Land Steier-
mark, und C Stddte sowie I Graz, II Kapfenberg und
III Leoben unterteilt. Nachdem der Bericht &uBerst
umfangreich ist, er beinhaltet 270 Seiten, und jeder
Abgeordnete solch einen Bericht vorliegen hat, mochte
ich mich nur auf die wichtigsten Dinge beschranken.
Der Teil A, allgemeiner Teil, ist das Ergebnis der
Uberpriifung von Reprdsentationsausgaben allgemei-
ner Feststellung. Beim Begriff , Reprasentation” gibt es
bei den einzelnen Gebietskdrperschaften unterschied-
liche Auffassungen, vor allem, was die Zuordnung der
Reprasentation betrifft. Grund daflir ist, weil es keine
richtigen Rechtsvorschriften gibt. Eine Gesamtfeststel-
lung iiber sparsame, wirtschaftliche und zweckméBige
Gestaltung kann im gesamten nicht getroffen werden.
Es kann dies nur im Einzelfall festgestellt werden. Der
Rechnungshof ist der Meinung, daB Richtlinien fiir
Repréasentationsausgaben vor allem bei Veranstaltun-
gen mit einer Festlegung einer Kopfquote beschlossen
werden sollten. Beziiglich der Verfigungsmittel emp-
fahl der Rechnungshof, einen bestimmten Teil des
Voranschlagsbetrages als Pauschale und damit als
nicht belegbar zu gestalten. Das Land Steiermark
sowie die Gemeinden sind jedoch der Meinung, daf§
Richtlinien flir Reprdsentationsausgaben sowie eine
Pauschale bei den Verfiigungsmitteln nicht immer als
zweckmadfBig erachtet werden. Die Ausgaben sind
gebiets- und gemeindemaBig oft sehr verschieden,
auch was die Wichtigkeit der Veranstaltung betrifft.
Daher — glaube ich — ist es von Vorteil, wenn eine
gewisse Flexibilitdt vorhanden ist.

Teil B beinhaltet die Uberprifung des Landes und
unterteilt wieder die Reprédsentationsausgaben, Perso-
nalangelegenheiten, Parteien- und Presseférderung

_und sonstige Feststellungen.

Zu den Ausgaben fiir Reprasentationen: Auffallend
war, daB die starke Steigerung der Ausgaben von 1983
auf 1984 von rund 91 Prozent von 5,358.000 Schilling

~auf 10,225.000 Schilling angestiegen ist. Das hat sich

zum Teil auch daraus ergeben, weil noch offene
Rechnungen aus dem Jahr 1983 vorhanden waren. Im
Jahr 1984 wurden zusatzlich zu den Reprasentations-
ausgaben auch noch 1,584.000 Schilling Ver-
figungsmittel benstigt und im Voranschlag ausgewie-
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sen. Zuséatzlich zu dieser Summe werden noch
2,228.000 Schilling bendtigt, so daB die Ver-
fligungsmittel fiir 1984 3,8 Millionen Schllhng betra-
gen haben.

Personalangelegenheiten: Hier wurde wiederholt
festgestellt, daB leitende Bedienstete mehrere Zulagen,
wie ' Verwaltungsdienstzulage, Mehrtleistungszulage,
Funktionszulage, zum Teil auch Repréasentationszu-

lage, bekommen. Bedienstete im Biiro der Regierungs- .

mitglieder bekommen zusétzlich eine Bereitschaftsent-
schddigung. Auch werden Bedienstete des Landes fiir
Kontrolltatigkeiten im Aufsichtsrat und Gesellschaften
beschaftigt, und auch diese bekommen eine Entschadi-
gung. Der Rechnungshof ist der Meinung, daB dies
rechtlich bedenklich ist. Auch sind Landesbedienstete,
die in Pension sind, in solchen Kontrolltdtigkeiten
beschaftigt. Vor allem miiite eine Riickvergiitung
beziehungsweise eine Zuordnung fiir die Téatigkeit
erfolgen. Nach Ansicht des Landes ist eine einheitliche
Verrechnung dieser Ausgaben von Rechts- und Bera-
tungskosten deshalb nicht méglich, da fiir die in Rede
stehenden Aufwendungen keine Honorarnoten zu
legen sind. AuBerdem wurden die Vertreter des Lan-
des als Aufsichtsorgane in die Gesellschaften, an
denen das Land beteiligt ist, entsendet und mcht als
Berater.

- Die steirische Delegation in Wien wurde auch tber-
prift. Auf Grund des Sondervertrages vom 31. Janner
1983 erhdlt der steirische Botschafter gegen Vorlage
von Rechnungen 8000 Schilling und fiir Reprasen-
tationsverpflichtungen in der Wohnung weitere
8000 Schilling, welche wertgesichert sind- und somit
insgesamt monatlich 16.912 Schilling fiir das Jahr, 1984
betragen haben. Fiir das Jahr 1984 wurden fiir die
Repréasentationsverpflichtungen der steirischen Dele-
gation 202.032 Schilling aufgewendet, an Reisegebiih-
ren 78.952 Schilling vergiitet.

Was die Parteienforderung betrifft, ist der Rech-
nungshof der Meinung, da8 iiber Zahlungen gesetz-
liche Regelungen geschaffen werden miiiten. Verein-
barungen zwischen den Parteien scheinen dem Rech-
nungshof als nicht geeignet. Das Land sieht jedoch
wieder solche Partelenverembarungen als bindende
Vereinbarungen an.

Der Umfang der Presseférderung ist im Rechnungs-
abschluB nicht ersichtlich. Die Vorbereitung fiir die
Ausgliederung der Beteiligungen und Krankenanstal-
.ten bis 1984 betrug 2,100.000 Schilling. Eine geson-
derte Darstellung wére nach Meinung des Rechnungs-
hofes fiir eine spatere Beurteilung von Vorteil ge-
wesen.

Was die Kraftfahrzeuge betrifft, wurde vom Rech-

nungshof eine offentliche” Ausschreibung beim Ver- |

kauf -ausgeschiedener Dienstwagen gefordert. Vom

Land Steiermark wird dies bis jetzt auch schon so

gehandhabt.

Teil C, I, Landeshauptstadt Graz: Die Reprisentatio-
nen wurden bei der Landeshauptstadt Graz laut Rech-
nungshof sparsamst verwendet.

Personalangelegenheiteri: Die Stadtverwaltung hat

seit vielen Jahren dienst- und besoldungsrechtliche

Regelungen ohne gesetzliche Grundlagen vollzogen.
Das Dienstrecht der Stadt Graz weicht im erheblichen
Mafe von Gesetzen und Verordnungen des Bundes ab.
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Flir Bedienstete in politischen Sekretariaten bei Ver-
wendungsidnderungen werden Dienstzulagen weiter-
hin bezogen. Auch solite fiir die Bediensteten bei
fremden Rechtstrigern Ersatz des Personalaufwandes
verlangt werden. Genauso wurden Sonderwerk-
vertrdge abgeschlossen, die iiber das Gehaltsschema
weit hinausgingen.

Fahrzeuge und Dienstwagen: Hier empfahl der
Rechnungshof, eine Garagen- und Dienstordnung zu
erlassen. Fahrtenbiicher miiBten genauer gefiihrt wer-
den. Die Kosten fiir die Prasidialiahrzeuge betrugen fiir
1984 pro Kilometer 26,68 Schilling. Taxis waren
wesentlich billiger, die wiirden etwa 8 Schilling kosten.
Der Rechnungshof ist daher der Meinung, dafi die
Dienstautos wesentlich verringert werden sollten.
Auch dies ist in Graz in ganz betrachtlichem Umfang
schon geschehen.

Die Stadtgemeinde Kapfenberg: Die Reprasen-
tationsausgaben wurden laut Rechnungshof in mehre-
ren Bereichen tliberschritten. Auch hier wurden iiber-
hohte Zulagen fiir leitende Bedienstete gegeben. Der
Rechnungshof erkennt dauernde Zulagen in Form von
Belohnung nicht an. Bei Reisekostenverrechnungen
und Studienreisen war kein Bericht bemehungswelse
keine Aufzelchnung vorhanden.

Auch in Kapfenberg wurde Personal an das Rote
Kreuz und die Freiwillige Feuerwehr abgestellt und
keine Riickvergiitung durchgefiihrt. Freiwillige Sozial-

.leistungen wurden den Gemeindebediensteten in

Form einer Stromzulage sowie einer Zusatzversiche-
rung gewdhrt. Auch Jubildaumszuwendungen wurden
um finf Jahre zu frith zuerkannt. Kinder von Ge-

‘meindebediensteten, die die Mittel-, Hoch- oder Fach-

schule besuchen und auBer Haus leben, bekommen
monatlich 500 Schilling als Zuwendung. Auch bei der
Beniitzung von Dienstkraftwagen wurde keine ord-
nungsgemale Fiihrung der Fahrtenbiicher festgestellt.

Stadtgemeinde Leoben: Auch hier wurden die
Reprdsentationsausgaben gegeniiber mehreren Voran-
schlagsstellen wesentlich {iberschritten. Die Gewah-
rung von mehreren gleichartigen Zulagen beziehungs-
weise Nebengebiihren erachtet der Rechnungshof fiir
nicht zuldssig. Er ist der Meinung und der Ansicht, daB
die Abordnung von Personal zu fremden Rechtstrédgern
sowie freiwilligen Feuerwehren einzustellen wére.
Mitgliedschaften an Vereine sollten von Einzelperso-
nen und nicht von der Gemeinde geleistet werden. Der

- Rechnungshof beanstandet auch abfertigungsahnliche

Zahlungen, wie Treuegeld, an Beamte anlaBlich ihres
Ubertrittes in den dauernden Ruhestand.

Auch in der Gemeinde Leoben sollte der Pkw-
Bestand verringert werden. Auch hier hat das schon
stattgefunden.

Ich stelle daher den Antrag, der Hohe Landtag wolle
beschlieBen: Der zusammengefaBte Bericht des Rech-
nungshofes iiber das Ergebnis der Ubeipriifung von
Teilgebieten der Gebarung des Jahres 1984 des Lan-

des Steiermark sowie der Stadt Graz und der Stadt-

gemeinden Kapfenberg und Leoben mit den ange-
schlossenen Aufilerungen der Gebietskérperschaften
beziehungsweise GegenduBerungen des Rechnungs-
hofes wird zur Kenntnis génommen. Den mit der
Gebarungsiiberpriifung betrauten .Bediensteten des
Rechnungshofes wird fiir die geleistete Arbeit der ~
Dank ausgesprochen.
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Prdasident: Zu Wort gemeldet‘ hat sich die Frau
Abgeordnete Kammlander, der ich es erteile.

Abg. Kammlander: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! '

Esistleider die Frau Abgeordnete Meyer im Moment
nicht da. Ich hatte ihr gerne zu diesen mir schon etwas
lastigen Bemerkungen zu meinen Wortmeldungen
etwas gesagt. Ich mochte damit klarstellen, dafi ich
nicht hier im Landtag bin, um meine personliche
Meinung kundzutun und allein meine Lieblings-
themen hier zur Sprache zu bringen, die da sind:
Frauen, Schule, Verkehr, Gesundheit, Miill und so
weiter, sondern es gibt sehr viele andere Themen, die
ich hier auch vertreten muf. Ich muf fiir Leute die
Anliegen hier einbringen, und daB das alles nicht ich
allein machen kann, das miissen Sie auch verstehen.
Sie sind 22, und hier sind sie 30, und ich glaube, Sie
haben keine Vorstellung, was eine kleine Fraktion
eigentlich an Arbeitsaufwand leistet. (Abg. Tram-
pusch: ,Kurz gesagt, jede Rede ist von Dauer, schreibt
sie der liebe Hagenauer!") Das ist wieder sehr origi-
nell; es spricht fiir Sie als Parteisekretar, Herr Tram-
pusch. Ich glaube, Sie wiirden sich solche Bemerkun-
gen bei einem Mann vielleicht auch iiberlegen. Also,
ich halte das fiir ausgesprochen geschmacklos, was Sie
immer wieder zu melden haben.

Aber jetzt geht es ja in ein Gebiet, das Sie sicher sehr
interessieren wird: zum Bundesrechnungshofbericht.
In erster Linie geht es jetzt einmal um die Presseforde-
rung. Wie schon anldBlich der letzten Budgetiiber-
schreitungen beim Ansatz ,Presseforderung” von uns
kritisiert; wurden die in den Voranschldagen vorgesehe-
nen Mittel immer wieder zu niedrig angesetzt.

Auf Bundesebene gibt es eine gesetzliche Grundlage
fiir die Parteien- und die Presseférderung. Vom Bun-
desrechnungshof wurde eine solche auch fiir die
Steiermark empfohlen. Diesem Vorschlag kann sich
Herr Landesrat Dr. Klauser nicht .anschlieBen. Auch
beanstandet der Bundesrechnungshof, dak die gegen-
standlichen Forderungsausgaben im Haushalt als
Pflichtausgaben aufscheinen, daB aber Parteienverein-
barungen keine ausreichende Grundlage darstellen,
den Ausgaben die Eigenschaft von Pflichtausgaben zu
verleihen. Die darauf beruhenden Beschliisse der Lan-
desregierung konnen diesen Mangel nicht beseitigen.
AuBerdem sind Uberschreitungen nicht allein deshalb
gerechtfertigt, weil es einen Beschluf} der Landesregie-
rung gibt, der die Dringlichkeit der Ausgabe und das
offensichtliche Interesse des Landes festlegt, wenn
nicht der zugrundeliegende Sachverhalt auch erhellt
wird. Das ist dasselbe wie mit den Budgetiiberschrei-
tungen, die ich heute gemeint habe. Das Argument der
notwendigen Vertraulichkeit im Zusammenhang mit
Férderungen aus Offentlichen Mitteln anerkennen wir,

- ebenso wie der Bundesrechnungshof, nicht. Fiir die

Zukunft wird sich das Problem der Presseférderung
wohl anders stellen, weil sich gezeigt hat, da auch
hier ohne Finanzierungskonzept das Ende mit Schrek-
ken fiir die Arbeitnehmer folgt.

Zur Uberpriifung von Teilgebieten der Gebarung der
Landeshauptstadt Graz 1984 muB ich hier in diesem
Plenum die Kritik des Bundesrechnungshofes wieder-
holen und unterstiitzen. Es ist beachtlich, wie sich das
Land Steiermark als Aufsichtsbehdrde der Stadt Graz

iiber das in der Verfassung festgelegte Legalitatsprin-
zip ‘hinwegsetzt, welches im Artikel 18 heiBt: ,Die
gesamte staatliche Verwaltung darf nur auf Grund der
Gesetze ausgeiibt werden.” Das Land Steiermark und
damit der Landtag haben zugeschaut, wie sich unzu-
standige Organe der Verwaltung — das ist die Stadt
Graz — Befugnisse liber die Dienst- und Gehaltsrege-
lungen erteilt haben, fiir die die gesetzliche Grundlage
seit zehn Jahren fehlt. Nicht nur, daB bundesgesetz-
liche Regelungen iiberschritten worden sind oder vor-
zeitig libernommen wurden, sondern sie gehen wirk-

lich dariiber hinaus, und das ist eigentlich der Skandal,

diese Mangel sind seit 1979 wiederholt Gegenstand
der Berichte des Bundesrechnungshofes und wurden
ohne Begriindung von der zustandigen Gemeindeauf-
sicht beziehungsweise vom Landtag nicht saniert. Das-
selbe gilt auch fir die Zulagen der Landesbeamten, die
ohne einwandfreie rechtliche Bestimmungen des Lan-
desgesetzgebers ausbezahlt werden. Ob sie nun — ich
zahle sie auf — Représentationszdlage, Funktionszu-
lage, Verwendungszulage, Personalzulage, Vorriik-
kungsbetrage heillen, fiir alle getroffenen Regelungen
muBl generell gelten, daB der Landtag gemd&B Arti-
kel 21 Bundesverfassungsgesetz seine Befugnis wahr-
nimmt und sie nicht der Landesregierung tiberlaBt. Fir
die Griin-Alternativen gilt, daB wir unsere Kontrollauf-
gabe ernst nehmen. Als Abgeordnete in der Steiermark
und fiir die alternativen Gemeinderdte in der Stadt
Graz kann ich hier versichern, daf ich mich mit bloBen
Absichtserkldrungen im Kontroll-Ausschufi, wie ,da
muB etwas geschehen”, nicht zufriedengeben werde.

- Wenn man der Meinung ist, da} die Auszahlungen auf

Grund der derzeitigen sogenannten Novellierungsent-
wiirfe Uberzogen sind und daher nicht Gegenstand
einer gesetzlichen Regelung sein kénnen, dann muf}
das Land alle Mittel als Auisichtsbehorde in die Hand
nehmen, um diesem ungesetzlichen Zustand ein Ende
zu bereiten. Es gibt keine Ausrede fiir die Sdumnis der
zustdndigen Landespolitiker. Dies gilt auch fiir das
Thema ,Zulagenwesen im Bereich der Landesbeam-
ten”. Wir werden in diesem Bereich hartnackig sein,
Herr Landeshauptmannstellvertreter Gross und Herr
Landesrat Dipl.-Ing. Hasiba. Danke schon!

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Mag. Rader, dem ich es erteile.

Abg. Mag. Rader: Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren!

Ich habe schon den Eindruck, und ich kann das auch
verstehen, daB diese Debatte, die von der Offentlich-
keit moglicherweise heute erwartet wurde und wird,
nicht stattfindet und daB der Wunsch, zu verschiede-
nen Themen, die diskutiert wurden, vor allem im
Zusammenhang mit der Pressefoérderung, sich zu Wort
zu melden, ein endenwollender ist. Ich meine, man
sollte auch dieser Diskussion nicht aus dem Wege
gehen, und als derjenige, der am wenigsten oder
iiberhaupt nicht der o6ffentlichen Diskussion unter-
zogen war, meine ich, daB man auch in diesem Haus in
dieser Situation sich dazu bekennen sollte, daB es
selbstverstandlich auch Forderungsmittel fiir den
Medienbereich der politischen Parteien geben kann

-und muB. Aus einem ganz einfachen Grund, gerade

das tragische Schicksal der ,Siidost-Tagespost” hat
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gezeigt, daB in Wahrheit eine wirkliche Parteizeitung
mit parteipolitischen Informationen nicht als Wirt-
schaftsbetrieb fiihrbar ist und nicht fithrbar sein kann,
weil eine politische Informationszeitschrift jene Inhalte

vermittelt, die ihr Herausgeber vermittelt haben .

mochte, und logischerweise nicht jene Inhalte vermit-
telt, von denen man annehmen kann, daf§ ein mog-
lichst groBer Kreis von Lesern sie unbedingt horen will.
Dabher ist es nicht als Wirtschaftsbetrieb zu fiihren, und
auch die wirklich erstrebenswerten und wirklich von
mir zu verschiedenen Zeitpunkten sehr bewunderten
Versuche der neuen Redaktion der ,Siidost-Tages-
post”, aus diesem Teufelskreis auszubrechen, haben
- wie sich herausgestellt hat — keinen Erfolg gezeitigt.
Ich schédtze den Herrn Dr. Sperl personlich aufer-
ordentlich, wenngleich ich nicht die Meinung teile, die
in einer Wochehzeitung in den letzten Tagen zu lesen
war, daf er der einzige Liberale der Steiermafk ist. Es
wird schon ein paar andere auch noch geben, glaube
ich. Ich glaube, es war in der ,Wochenpresse”. (Abg.
Ing. Stoisser: ,Wo ist denn die?") Wenn du es nicht
weillt, Herr Prasident, dann gehorst du jedenfalls nicht
dazu. Aber ich nehme an, es wird schon noch einige
andere geben. Ich glaube, man sollte auch den Mut
haben, sich natiirlich auch &ffentlich zu diesen Dingen
zu bekennen, weil es eine Frage der Informationsmog-
lichkeit der politischen Bewegungen ist. Es gibt natiir-
lich noch verschiedene Fragen, die offenbleiben kon-
- nen. So das Faktum, wie man diese Informationsforde-
rung moglichst gerecht macht, weil in Wahrheit jede
einzelne politische Bewegung, unabhdngig von der
GroBenordnung, die sie derzeit hat, demselben Markt
an zu Informierenden gegeniibersteht, ndmlich allen
steirischen Wahlern. Ich weill schon, daB dies eine
Problematik ist, die seinerzeit weder bei der Parteien-
forderung noch bei der Presseférderung auf allen
Ebenen, wo das gemacht wird, wirklich ernsthaft und
ehrlich gelost werden konnte. Aber dies sind die
Fragen, mit denen man sich dabei auseinandersetzen
mubfte. _
Womit ich mich aber hauptséchlich beschaftigen
mochte, ist ein Thema, mit dem ich mich in diesem
Haus schon vor einem dreiviertel Jahr beschaftigt
habe, namlich die Frage der Situation der Grazer
Gemeindebediensteten. Ich habe mir erlaubt, am
9. Juli 1986 in diesem Haus dem nunmehr zustandigen
Referenten fiir die Landeshauptstadt Graz, Herrn Lan-
deshauptmannstellvertreter Hans Gross, die Frage zu
stellen, ob es einen Riickhang oder eine Differenz
zwischen jenen Dingen gibt, die im Grazer Magistrat
angewendet werden, und jenen Dingen, die durch den
Landtag legalisiert wurden. Ich habe damals auf die
konkrete Frage: ,Konnen Sie ausschliefen, daB im
Grazer Magistrat Regelungen angewendet werden, die
moglicherweise zwar beim Landtag oder der zustandi-
gen Abteilung beantragt wurden, aber im Landtag
jedenfalls noch nicht beschlossen wurden?”, die Ant-
wort bekommen, ich zitiere wértlich: , Auf Grund der
mir zur Verfiigung stehenden Informationen kann ich
das zu diesem Zeitpunkt ausschlieBen.” Herr Landes-
hauptmann, ich kann Ihnen leider die neuerliche Fest-
stellung nicht ersparen, dafi Sie dieses Haus falsch
informiert haben. Und ich kann mir nicht vorstellen,
daB ein verantwortlicher Referent, dem es nur einen
Telefonanruf. beim zustdndigen Beamten kostet, dem
Haus ernsthaft und in voller Uberzeugung die Mittei-

lung machen kann, dal es keine Regelungen gibt, die

'im Magistrat angewendet werden, die der Landtag

aber noch nicht beschlossen hat.

Sie wissen noch besser als ich, daB insgesamt

14 Punkte nicht erledigt sind und daB der alteste dieser
14 Punkte, der ebenfalls eines Beschlusses des Land-
tages bedarf, am 7. Dezember 1978 im Grazer Ge-
meinderat verabschiedet worden ist und dann zur
Beschlufifassung ‘'dem Landtag vorgelegt wurde. Die
weiteren Beschliisse der Gemeinderéte stammen vom

'6. Dezember 1979, vom 7. Februar 1980, vom 16. Sep-

tember 1980, vom 11. Dezember 1980, ein weiterer
vom 11. Dezember 1980, vom 19. November 1981,
Beschliisse vom 14. Dezember 1981, 4. Februar 1982,
19. Mai 1983, Beschliisse vom 7. April 1983, vom
13. Dezember 1983, vom 6. Dezember 1984, vom

5. Dezember 1985, vom 13. Marz 1986 und vom.

9. Oktober 1986. Zumindest den letzten Beschiuf
— das gebe ich zu, Herr Landeshauptmann —, haben
Sie nicht wissen koénnen, weil er erst spéter gefalit
worden ist.

Meine Damen und Herren, ich will mich inhaltlich zu
den Dingen tiberhaupt nicht duBern, weil ich mich
dazu bekenne, daBl wir gemeinsam versuchen werden,
eine Regelung zu finden, um diese Dinge im Landtag
dann schluBendlich zu sanieren. Aber es ist absolut
undenkbar und es ist unverantwortlich, nicht nur dem
Grazer Magistrat gegeniiber, sondern.auch den Grazer
Gemeindebediensteten gegeniiber, daB man die Dinge
so lange liegen 146t und keiner gesetzlichen Regelung
zufiithrt, weil wir wissen, daB es eben Realitdt ist, daB
formal kein einziger Schilling driiben hétte ausbezahlt
werden dirfen, der nicht auf einem Landtagsbeschlu
basiert. Das ist die Rechtslage. Ich weiB, daB man sich

immer wieder iiber einige Monate oder Jahre hinweg:

beholfen hat, aber es ist ganz einfach ein eklatantes
Fehlverhalten der zustindigen politischen Referenten,
daf seit dem Jahr 1978 Regelungen durch den Landtag
offen sind, die bis heute diesem Haus noch nicht
zugegangen sind. Das kann niemand dulden, der es
wirklich ernst nimmt mit der Pflicht des Landtages,
diese Dinge zu regeln. Es hat ja schluBendlich zumin-
dest in einem Punkt ja .schon zu tragischen Folgen
gefiihrt. Sie wissen ganz genau, daf} in einem konkre-
ten Fall die Finanzlandesdirektion dem Grazer Magi-
strat und damit méglicherweise den Grazer Gemeinde-
bediensteten Steuernachzahlungen in der GroBenord-
nung von tber 12 Millionen Schilling vorgeschrieben
hat, weil Dinge ausbezahlt wurden, die durch Land-
tagsbeschlufl nicht gedeckt waren.

Meine Damen und Herren, ich weil jetzt schon, daB
die Befiirchtung besteht, daf diese Steuernachzahlun-
gen durch die Grazer Magistratsbediensteten erfolgen
sollen. Ich bin der Meinung, da8 das nicht méglich ist,
weil diese selbstverstdndlich die Geldmittel in- gutem
Glauben entgegengenommen haben. Wenn sie eine
Mitteilung bekommen, daf diese Auszahlungen auf

- Grund eines Gemeinderatsbeschlusses erfolgen, dann

wird niemand auf die Idee kommen, nachzupriifen, ob
dieser GemeinderatsbeschluB durch ein Landesgesetz
tatsdchlich legalisiert ‘worden ist. Aber in:Wahrheit
gehoren diese 12 Millionen Schilling Steuernachzah-
lung jenen politischen Referenten im Bereich der
Landeshauptstadt Graz angerechnet, die die Auszah-
lungen angeordnet haben, ohne dafi es ein Landes-
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gesetz gibt, und gehoren jenen politischen Referenten
des Landes Steiermark angerechnet, die die Unter-
lagen liegen gehabt und diesem Hause nicht zur
BeschluBfassung vorgelegt haben. Das sind, um es
noch einmal konkret zu sagen, sowohl der Herr Lan-
deshauptmann Dr. Krainer fiir die Zeit von 1978 bis
1983 und der Herr Landeshauptmannstellvertreter
Gross fiir die Zeit von der Ubernahme der Biirger-
meisterfunktion durch Stingl bis zum heutigen Tag.
Meine Damen und Herren, ich halte es fiir meine
Pflicht, dies in diesem Haus anzumerken und klarzu-
- stellen, daB wir auch bei den kommenden Gesprachen
regeln miissen, wie es weitergehen soll. (Abg.
Dr. Hirschmann: ,Sind Sie Magistratsbediensteter?”)
-Nattirlich bin ich Magistratsbediensteter. Es kann nicht
sein, daB diese Dinge so weitergehen und dafl wir auch
kiinftig, Herr Kollege Dr. Hirschmann, diese Dinge so
lange nachhédngen haben und dall wir diese Dinge
nichtlegalisieren, auBer — und auch dariiber kann man
reden — (Abg. Dr. Hirschmann: ,Ihre Steuer werden
Sie hoffentlich selbst zahlen konnen!“) der Landtag
beschlieBt, daB bestimmte Dinge kiinftig dieses Haus
Uberhaupt nicht mehr passieren sollten, was ich in
manchen Bereichen durchaus fiir verniinftig halte, vor
allem, was die notwendigen Gehaltsanpassungen be-
trifft. .

Lassen Sie mich zum AbschluBl noch auf ein ‘anderes
Thema eingehen, das nichts mit den Magistratsbedien-
steten an sich zu tun hat, aber mit einem Bereich, wo es
sich gezeigt hat, daB man mit einer anderen Vorgangs-
weise der 6ffentlichen Hand viel Geld ersparen kann.
Sie wissen, daB meine Freunde im Grazer Rathaus im
Jahre 1983 angeregt haben (Abg. Dr. Hirschmann:
.Freunde?”), ich sage bewuBt ,Freunde”, weil ich
weiB, daB ich damit einen Zwischenruf von dir be-
komme — namentlich der nunmehrige Stadtrat
Dr. Peter Weinmeister, womit Sie mit dem Ausdruck
.Freunde” wieder zufrieden sein werden —, die Frage
der Verwendung von Dieﬁstkraftwagen im Bereich des
Magistrates zu tiberpriifen, weil sie die Meinung ver-
treten haben, daf} die Kosten, die mit diesen Dienst-
kraftwagen bei Fahrten innerhalb des Stadtgebietes
anfallen, wesentlich hoher sind, als wenn man sich der
offentlichen Taxis bedient. Genau diese Initiative hat
mit diesem Rechnungshofbericht seine endgiiltige
Bestdtigung erlangt. Der Rechnungshof hat von sich
aus ausgerechnet — so genau, wie wir das ja nie hatten
tun konnen —, daB die Kilometerkosten fiir einen
Dienstkraftwagen im Bereich des Magistrates Graz
26,68 Schilling ausmachen, daff die Kilometerkosten
fiir eine Taxifahrt jedoch nur 8 Schilling ausmachen.
Das sind Millionenbetrage, die in der Zwischenzeit,
weil sich auch die anderen Fraktionen dieser Initiative
angeschlossen haben, dort schon eingespart wurden.
Meine Damen und Herren, ich bin froh, daB es einmal
eine Initiative gibt, wo uns der Rechnungshof derartig
eklatant recht gibt und wo. wir festgestellt haben, daf
durch verschiedene andere Vorgangsweisen viel ein-
zusparen ist. Ich weiB jetzt, bitte, ich werde dem
Wunsch anderer Freunde im Grazer Rathaus nicht
nachkommen, dieselbe Initiative auch im Land Steier-
mark zu verlangen, weil ich mir nicht vorstellen kann,

dab der Herr Landeshauptmannstellvertreter Gross mit

dem Taxi nach Bad Aussee fahrt und wieder zurick.
Das funktioniert ganz einfach nicht. Aber auch hier
gibt es verschiedene Ansatzpurnkte. Ich kann mich an

einen Rechnungshofbericht erinnern, wo angeregt
" wurde, daB zumindest fiir den GroBteil jener nur in der
Stadt anfallenden Fahrten, die ja weniger den Politi-
kern angerechnet werden als den Amtsleitern im
Bereich des Landes, man sehr wohl auch davon ab-
sehen konnte, einen Dienstkraftwagen mit Fahrer zur
Verfligung zu stellen, und fiir die nur Grazer Fahrten
selbstverstandlich. auch Taxis benutzbar sind. Das
funktioniert driiben sehr, und zumindest in diesem
Punkt ware es vielleicht verniinftig, das auch im
Landesbereich aufzugreifen. (Beifall bei der VGO/AL.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Dr. Korber, dem ich es erteile.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Ich habe aber trotzdem
ein paar ganz wesentliche Fragen und habe auch im
Priifungs-AusschuBl die Anfrage an den Herrn Landes-
rat Dr. Klauser miterleben miissen: Was wird jetzt
eigentlich an Presse in der Steiermark gefordert bezie-

“hungsweise welche Kriterien wéren da die Grundlage,
daf man zum Beispiel iiber Presseforderung reden
kann? Und ich glaube schon, man sollte hier einmal
klar feststellen, daB man hier Kriterien erarbeiten
sollte, denn eine Anfrage beim Amt der Landesregie-
rung. Uber die Presseforderung ist bis heute unbeant-
wortet geblieben. Es geht hier darum, welche Kriterien
praktisch vorgewiesen werden miissen, damit man in
den GenuB einer Presseforderung kommt. (Abg. Schiit-
zenhofer: ,[hr wollt schon wieder ein Geld haben!”)
Der Herr Schiitzenhofer denkt schon wieder an die
Wahlnacht oder an den groBen Klingelbeutel, den da
die Griin-Alternativen dahergeschleppt haben und ihn
gern fiillen moéchten. Ich kenne Thre SpafBchen schon,
Herr Schiitzenhéfer. Da haben Sie mit anderen gespro-
chen, sicher nicht mit uns, weil wir von der Parteien-
finanzierung bis heute noch nichts bekommen haben.
Ich habe als. Klubobmann bis heute nicht einmal ein
Schreiben bekommen, daf} hier angeblich Regierungs-
beschliisse getdtigt wurden. Das méchte ich einmal
klipp und klar sagen. Ich méchte Thnen aber sagen, da8
die Antwort beziehungsweise so unter der Hand, daB
es iiberhaupt keinen Rechtsanspruch auf Parteien-
finanzierung gibt — ja, ich sehe, dab es ein politischer

Ermessensspielraum ist —, unterliegt in der Steiermark -

der Parteienvereinbarung der Parteien mit eigener
Landesleitung, das heifit, es ist in der Steiermark eben
so, und das wurde ja teilweise auch von der Frau
Kammlander angeprangert. Ich sehe aber, daB, wenn
das schon so gehandhabt wird, man wenigstens auch
die Kollegialitdt haben sollte, daB man ein gewisses
Gleichheitsprinzip walten 148t und wenigstens antwor-
tet, Herr Schiitzenhofer, auf eine Anfrage, welche
Kriterien da notwendig sein sollten, miiBten oder kénn-
ten! Ich will jetzt nicht das Wort , mit der vollen Hose ist
leicht stinken” verwenden, weil das einen unguten
Ton in den Landtag bringen wiirde, aber ich erwarte
mir schon, daf man hier iiber Kriterien spricht. (Abg.
Schiitzenhofer: ,Da kénnt ihr bei euch im Klub anfan-
gen. Das einzige, was bekannt ist, ist, daf} ihr streitet!")
Die Presseféorderung an Parteien sollte meiner Mei-
nung nach wohl den Parteien iberlassen bleiben;
sicher gegen Abrechnung der Aufwendungen. Aber
daB man eine Partei zwingt, eine Tageszeitung zu
machen, nur damit man eine Parteienfinanzierung fir
die Presseférderung bekommt, finde ich unsinnig, und
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das hat ja auch das Ergebnis getatigt. Das heift, man
sollte bescheidener sein und soll der Partei iiberlassen,
macht sie eine Tageszeitung, wenn sie so viele Mit-
gliedsbeitrdge hat und sich das leisten kann, eine
Wochenzeitung, ein 14-Tage-Blatt oder ein Monats-
blatt, das sollte man schon der Partei innerparteilich
liberlassen, was sie in einer Pressefoérderung zu sagen
hat. Jede Partei muB nicht jeden Tag die Bevolkerung
iber die Parteiinternen Interessen informieren. Das
heifit, (Abg. Schiitzenhofer: ,Mit anderen Worten, Sie
wollen ein Geld!") Herr Schiitzenhofer, Kriterien sollte
es liberall geben. Solange Sie nicht in der Lage sind,
liber Kriterien zu sprechen, sehe ich nur, daB sie
praktisch nur fest selber einstreifen wollen und nicht
bereit sind, objektiv iiber das andere zu reden. (Abg.
Purr: ,Es hat Sie niemand gefragt!") Grundsétzlich, ich
habe als Klubobmann vom Klub bisher noch keinen
Schilling eingestreift, der nicht gerechtfertigt war.
Mich braucht niemand zu fragen, aber ich nehme es
mir heraus, hier dariiber zu reden. Wenn man heute
hort, daB ein Lanz zum Beispiel die Tagespost anzeigt
.wegen — wegen — wegen, dann macht man sich
Gedanken, und man muf wirklich sagen: stellen wir
dies doch endlich auf eine rechtliche Grundlage, und
schaffen wir wenigstens im Land Gesetze. Ich bekenne

mich dazu, daB die Partei fiir die Offentlichkeitsarbeit

ein Geld brducht, ich bekenne mich dazu, daB} die
Partei fiir die Offentlichkeit arbeitet — im
Offentlichkeitsinteresse. (Abg. Dr. Hirschmann: ,Du
brauchst auch eines!”) Aber irotzdem bekenne ich
mich dazu, daB diese Kosten wenigstens abgerechnet
werden miissen. Es geht einfach nicht, eine Subvention
ohne Abrechnung, das ist fiir mich undenkbar. Das
heifit, wir verlangen das Abrechnungsprinzip und auch
das sogenannte Gleichheitsprinzip. (Abg. Dr. Hirsch-
mann: ,Das ist euer innerparteiliches Problem. Das
muBt du dir mit der Frau Kammlander ausmachen!”)
Sie haben recht, ich komme namlich zu dem Punkt,
wo ich mit der Frau Kammlander auch nicht einer
Meinung bin, das betrifft die Zulagen. Wir als Politiker
haben auch Zulagen, nicht nur Reisepauschale, nicht
nur andere Pauschale. Es gibt auf dem Gehaltszettel
vier Zulagen. Das heifit, wenn man schon die Beamten
bei den Zulagen attackiert, dann mufl man auch
feststellen: wir als Politiker sind politische Beamte im
Sinn der Sprachregelung, und wir haben auch Zula-
gen, dann muB man iiber die Zulagen auch reden. Den
Mut muB man auch dazu haben. (Abg. Dr. Hirsch-
mann: ,Haben Sie etwas zuriickgegeben?) Ich
mochte aber trotzdem sagen, diese Gehaltsanpassung,
die der Kollege Mag. Rader angesprochen hat, es wére
héchst an der Zeit, wenn man heute von Priiferzulagen
spricht und nur weif, dafl dies nur bei drei Abteilungen
ausgeteilt wird, und aber als Beamter weilB, es gibt in

jeder Abteilung eine Prifertatigkeit, und dann die -

Beamten — Herr Schiitzenhofer, die kommen auch zu
Ihnen, ich werde sie zu Thnen schicken und werde
sagen ,geht zu eurem OAAB-Obmann“. Es gibt
Beamte, die sagen, wir machen auch in Abteilungen

der Landesbaudirektion zum Beispiel oder woanders

eine Priifertatigkeit, warum bekommen wir diese Zu-
lagen zur Priifertdtigkeit nicht? Ist das eine ,Unbe-

stechlichkeitszulage?” Der Beamte ist ja generell unbe- -

stechlich. Also wir sehen das nicht ein. Aus der Argu-
mentation heraus, ich habe diese Argumentation selbst

von Kollegen bekommen, ich gebe sie an Sie weiter,

Herr Schiitzenhéfer. Versuchen wir doch diese ganze
Gehaltsanpassung, und weg von diesem Zulagen-

. wesen. Ich glaube auch, daB dieses Zulagenwesen sich "

in einem gesetzlosen Raum bewegt. Man hért auch von
Abfertigungen auf Magistratsebene. Ich glaube, das
sind Dinge, die wirklich uns allen auf den Kopf fallen.
Ich bin auch bereit, iiber Zulagen der Politiker und
deren Abrechnung zu reden und auch hier eine gesetz-
liche Grundlage zu schaffen. (Abg. Schiitzenhofer:
.Fur die Rede, die Sie jetzt halten, steht Ihnen die
politische Hilflosenzulage zu!") Herr Schiitzenhofer,
ich mdchte Ihnen nur sagen, wir sind nicht die, die in
der Wahlnacht mit dem groBen Beutel herumgelaufen
sind und gesagt haben: ,Wo sind jetzt die Millionen?",
sondern wir sagen, die politische Tatigkeit braucht
Geld. Die politische Tétigkeit ist notwendig, sie soll
aber abgerechnet werden. Und wenn Sie heute in einer
Parteienfinanzierung diesen Rahmen heraushandeln,

-dann wiirde ich sagen, okay, dann kann man mit dem

budgetieren, aber trotzdem ware es nicht ganz unse-
riés oder es wdre vielleicht sicher serids, auch diese
Aufwendungen wenigstens der zustdndigen Abteilung
des Amtes offenzulegen. Wir werden es jedenfalls
im Klub bei uns machen. Wir werden schauen, daB3 wir
die Gelder sinnlos — das war jetzt der sogenannte
«Freud'sche Fehler”. Der Freud'sche Fehler ist mir
passiert, weil ich auch bei uns intern an die Reise-
kostenabrechnungen denke. Und ich denke nicht
daran, daB es hier zu Doppelverrechnungen kommt, so
wahr ich hier stehe. {Abg. Dr. Hirschmann: ,Das mufit
du mit der Frau Kammlander ausmachen!”) Ja das
werde ich auch mit Frau Kammlander — und wenn es
sein muB — oOffentlich ausdiskutieren. Wir werden
Taxifahrten und andere Dinge nicht dem Klub anrech-
nen. Der Klub hat andere  Arbeiten. In dem Sinn
ersuche ich auch Sie, (Abg. Sponer: ,Eine schone
Wirtschaft miBt ihr haben!”) bei Thren Parteienfinan-
zierungen und so weiter das endlich einmal zu beriick-
sichtigen und hier mit dem Gleichheitsprinzip zu arbei-

‘ten. Danke! (Abg. Dr. Hirschmann: ,Willst du noch

mehr Geld?") Gleichheitsprinzip verlangen wir, das
politische Gleichheitsprinzip! Danke! .

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Landes-
rat Dr. Klauser. Ich erteile es ihm.

- Landesrat Dr. Klauser: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren!

Ich muB wohl oder iibel ein paar Bemerkungen zu
diesen Ausfithrungen machen. Was. die Frau Kollegin
Kammlander zum Ernstnehmen von Kontrollaufgaben
gemeint hat, glaube ich, gilt fiir uns alle. Wir alle in
diesem Hohen Haus nehmen sowohl unsere Kontroll-
aufgaben als auch die Berichte der Rechnungshéfe
sehr wohl ernst. Wir sind nur nicht unbedingt in der
Lage, alles, was in Rechnungshofberichten steht, fiir
bare Miinze und sakrosankt zu halten. Der Rechnungs-
hof stellt Dinge zur Diskussion und gibt seine Meinung
wieder, und manchmal fithrt das dazu, daB die, die sich
damit beschéftigen, nicht der Meinung der Kontrollie-
renden sind. Das Wesentliche ist ja nicht, daB wir-
unbesehen das libernehmen, was in den Rechnungs-
hofberichten steht, sondern das Wesentliche ist, daB
wir uns damit beschéftigen, auseinandersetzen und
daraus ‘Konsequenzen ziehen, die durchaus auch -
unterschieden von denen sein kénnen, die die Rech-
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nungshofe aus solchen Einschauen zu ziehen pflegen
oder vorhaben. Es ist einmal so, meine Damen und
Herren, daB jene, die in der Legislative allein vertreten
sind, zu einer anderen Auffassung des Wertes von
Rechnungshofberichten kommen. Und auch diese Aus-
einandersetzung wird uns auf Jahre hinaus nicht
erspart bleiben. Ich méchte aber doch meinen, daB die
Darstellung, wie sie beziiglich der Handhabung der
Einkommen der Gemeindebediensteten hier in recht-
licher Sicht gegeben worden ist, nicht richtig ist. Die
Gemeinden haben sehr wohl einen gewissen freien
Spielraum, in dem sie sich bewegen koénnen. Es mufl
nicht alles durch Gesetz geregelt werden. Ich wiirde
auch davor warnen, dafl man zum Beispiel die ganze
Zulagengeschichte durch Gesetz regelt. Denn, warum
nehmen denn die meisten Gebietskérperschaften,
durchaus auch das Land, Zuflucht zu solchen Méglich-
keiten? Weil die untersten Gehaltsgruppen zu schlecht
bezahlt sind, als daB man wirklich gute Leute
bekommt, und weil es hoher oben manchesmal not-
wendig ist, besonders gute Dienstleistungen gesondert
zu honorieren und anzuerkennen. Mit einem Schema,
das alle iiber einen Kamm schert, werden wir nie
auskommen. Und daher werden wir uns diese Diskus-
sionen nie ersparen konnen.

Was die Pressefinanzierung anlangt, meine Damen
und Herren, so habe ich zur Finanzierung der Tages-
zeitungen der politischen Parteien eigentlich dem
nichts mehr hinzuzufiigen, was auf Grund der Diskus-
sion um die Einstellung der ,Siidost-Tagespost” von
den beiden Parteiobménnern, vom Herrn Landes-
hauptmann Dr. Krainer und dem Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreter Hans Gross dazu bereits in der
Offentlichkeit gesagt wurde. Es ist richtig, daB nicht
alles, was hier an Forderung gegeben worden ist,
budgetiert war. Sie haben das aber alle Jahre in den
Uberschreitungsberichten und im Rechnungsabschlufl
zur Kenntnis bekommen. Dasselbe gilt fiir den Bereich
der budgetierten Presseférderung. Dort ist die Auftei-
lung auch jedes Mal den Erlduterungen beziehungs-
weise den Rechnungsabschliissen zu entnehmen. Es ist
auch durchaus so, daB hier die Spielregeln klargestellt
sind. '

Was der Herr Kollege Dipl.-Ing. Dr. Korber iiber die
Parteienfinanzierungen gesagt hat, geht darauf
zuriick, daf3 wir Probleme haben, die an sich durchaus
dem  Gleichheitsgrundsatz entsprechende Parteien-
finanzierung fiir die Wahlpartei der Griinen freizu-
geben, weil er sich mit seiner Klubkollegin Kammlan-
der nicht einig ist. Und da habe ich den Verfassungs-

“dienst gebeten, dazu Stellung zu nehmen. Das habe
ich Thnen auch gesagt, Herr Kollege. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Korber: ,Ich habe bis heute von der Rechtsabtei-
lung kein Schreiben bekommen!” — Glockenzeichen
des Herrn Prasidenten.) Ich habe Thnen, Herr Kollege,
mitgeteilt, daB ich den Verfassungsdienst — (Prasident:
- ,Herr Landesrat, darf ich kurz bitten! Herr Abgeordne-
ter Dipl.-Ing. Dr. Korber, wenn Sie wiinschen, sich zu
Wort zu melden, dann ist die Wortmeldung beim
Prasidenten einzubringen. Bitte unterlassen Sie dieses
Theater!" — Beifall bei der OVP und SPO.)

Die Geschichte der Parteienfinanzierung fiir die
Griinen ist noch nicht ausdiskutiert, weil der Verfas-
sungsdienst eine Stellungnahme dazu noch nicht abge-
geben hat. Ich habe, weil es verschiedene Meinungen

gibt — es waren sich die einzelnen damit befaften

. Dienststellen des Landes iiber die verfassungsrecht-

lichen Konsequenzen nicht im klaren —, den Verfas-
sungsdienst gebeten zu sagen, wie es bei den verschie-

denen Positionen ausschaut und wie wir hier vorzu-’
gehen haben. Und ich habe die Zusage vom Herrn

Landeshauptmann Dr. Krainer als zustdndigem Refe-
renten, daB ich eine entsprechende AuBerung bekom-
men werde, und nach der AuBerung werden wir
vorgehen, Herr Dipl.-Ing. Dr. Korber. Und das miissen
wir wohl oder ibel dann auch so handhaben und
abwarten. Das also zu Ihrer Frage der Parteienfinanzie-
rung. Ich hoffe, daB damit die angeschnittenen Fra-
gen — ich will nicht sagen, beantwortet sind, sondern
daB ich damit zu den angeschnittenen Fragen Stellung
genommen habe, soweit mir das heute méglich
erscheint. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Erste Landes-
hauptmannstellvertreter Hans Gross. Ich erteile es ihm.

Erster Landeshauptmannsfellvertreter Gross: Herr
Prasident, meine Damen und Herren!

Der Abgeordnete Mag. Rader hat hier im Hohen
Haus festgestellt, da3 er eine Anfrage an mich gerich-
tet habe und ich den Landtag wissentlich falsch infor-
miert hétte. Darauf muf} ich sagen: Mag. Rader hat
auch zitiert ,nach meinem Wissensstand” —: Nach
meinem Wissensstand habe ich dem Landtag das
mitgeteilt, was mir von der zustédndigen Abteilung und
den Fachbeamten zur Verfligung gestellt worden ist.

Aber nun, meine Damen und Herren: Ich bin fiir die
Gemeinde .Graz seit Jinner 1985 zustdndig, und wir
wissen, dafBl diese Gehalts- und Lohnregelungen immer
wieder nachtréglich mit BeschluB des Landtages sank-
tioniert worden sind. Das ist eine Handhabung, die in
der Landeshauptstadt bereits seit dem Jahr 1945 Gel-
tung hat. Das @ndert natiirlich nichts daran, daB der
Landesgesetzgeber diese Fragen sanktionieren muB.
Ich habe daher mit der Ubernahme der Aufsicht fiir
Graz veranlafit, daB nach Moglichkeit sehr rasch eine
Novellierung des Dienst- und Gehaltsrechtes der Lan-
deshauptstadt Graz erfolgen soll. Wir haben die
Gesprache vor einigen Wochen begonnen — der Herr
Landeshauptmann und ich —, und wir werden in der
néchsten Zeit einen Novellierungsvorschlag im Steier-
mérkischen Landtag einbringen, und wir hoffen, daf
damit diese leidige Angelegenheit aus dem Weg
gerdumt worden ist. Ich mochte nicht auf jene Zeit
zuriickgehen, die der Herr Mag. Rader heute zitiert
hat, in die siebziger Jahre hinein — da war ich nicht
zustandig —, ich libernehme aber die Verantwortung
fiir meine Beantwortung ab jenem Zeitpunkt, wo ich
der zustdndige Referent fiir Graz war, und versichere
dem Landtag, dal wir nun durch eine Novelle diese
Frage des Dienst- ‘und Gehaltsrechtes in Graz in
Ordnung bringen werden. (Beifall bei der SPO und
OVP)

Prisident: Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Dr1. Korber. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Er ist schon wieder da,
ja. Und zwar mochte ich jetzt, Herr Landesrat
Dr. Klauser, zu Ihnen etwas einmal ganz klar sagen:
Wir haben heute liber Presseférderung und iber Zula-
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gen gesprochen. Von Parteienfinanzierung habe ich
nichts gesprochen, weil ich ebenfalls der Ansicht bin,
dafB das der Verfassungsdienst kldren soll.

Was mich aber persénlich stort — und ich werde auch
hier die Konsequenzen ziehén —: Ich bin Klubobmann,
habe eine Amtszulage von 18.779 Schilling (Abg.

Kammlander: ,Das interessiert doch hier keinen!”)
und werde diese Klubobmannzulage nicht mehr -

annehmen, wenn ich bis heute von der zustdndigen
Rechtsabteilung weder iiber Regierungsbeschliisse
noch iiber das, was sozusagen hier gelaufen ist, infor-
miert werde. Man reagiert hier praktisch auf Schrei-
ben, die fiir mich tiberhaupt keinen Wert haben. Und
ich werde es mir auch vornehmen, wenn "die Frau
Kammlander hier Doppelreiseabrechnungen macht,
hier in die Offentlichkeit zu gehen. (Abg. Kammlander:
»Ein Wahnsinn!") Ich lasse mich nicht durch doppelte
interne Selbstbedienungen aus der Einstellung her-
ausbringen. Ich sage: Die Reisepauschale mit rund
10.000 Schilling monatlich. flir Abgeordnete ist hoch
genug; als daf man hier zuséatzlich Doppelverrechnun-
gen macht. Danke. ‘

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Landes-
rat Dr. Klauser. Ich-erteile es ihm. .

Landesrat Dr. Klauser: Offenkundig, meine Damen

und Herren, reden der Herr Dipl.-Ing. Dr. Korber und -

ich eine andere Sprache, denn ich habe sehr wohl zu
horen vermeint, daB er auch von den Parteienfinanzie-
rungen gesprochen hat.

Was die Frage der Beziige, der Zulagen und der
Reisekosten fiir Abgeordnete anlangt, darf ich darauf
hinweisen, daB es hier nicht auf eine schriftliche
Auskunft oder briefliche Mitteilung irgendeiner Abtei-
lung ankommt — ich bin nebstbei nicht zustdndig —,
sondern dafiir gibt es eine landesgesetzliche Regelung,
wo Sie alles nachlesen kénnen. Ich werde veranlassen,
daB Thnen eine Kopie oder Ausfertigung des Landes-
gesetzes in der letzten Fassung zur Verfiigung gestellt
wird. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

11. Antrag, 'Einl.-Zahl 144/1, der Abgeordneten
Dr. Maitz, Dr. Strenitz, Univ.-Prof. Dr. Schilcher,
Trampusch, Dr. Hirschmann, Freitag, Dr. Dorfer und
Erhart, betreffend die Erlassung eines Gesetzes iiber

die Kontrollinitiative der Landesbiirger an den Lan-

desrechnungshoi, auf Durchiiihrung eines allgemei-
nen Begutachtungsverfahrens gemdB § 36 Abs. 3 des
Landes-Verfassungsgesetzes 1960, in der Fassung.der
Landesverfassungsgesetznovelle 1986, L.GBl. Nr. 86/
1986, und gemaf dem I. Abschnitt des Steiermarki-
schen Volksrechtegesetzes, LGBI. Nr. 87/1986.

Es liegt keine Wortmeldung vor. Geméfi Paragraph
36 Absatz 3 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960, in
der Fassung der Landes-Verfassungsgesetznovelle
1986, ist flir einen solchen BeschluB die Anwesenheit
von mindestens der Halfte der Abgeordneten und eine

. Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen

erforderlich. Ich ersuche die Damen und Herren, die

dem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen .
mit der Hand.

Der Antrag auf Durchfiihrung eines allgemeinen
Begutachtungsverfahrens ist mit der entsprechenden
Mehrheit angenommen. '

12. Antrag, Einl.-Zahl 180/1, der Abgeordneten
Schwab, Bacher, Dr. Dorfer, Proi. Dr. Eichtinger,
Fuchs, Gober, Grillitsch, Harmtodt, Dr. Hirschmann,
Kanduth, Prasident Klasnic, Kollmann, Kréli,
Dr. Lopatka, Dr. Maitz, Neuhold, Dr. Piohl, Pinegger,
Poltl, Purr, PuBiwald, Schweighofer, Schrammel,
Schiitzenhoier, DDr. Steiner, Ing. Stoisser und Prisi-
dent Wegart, betreifend die Erlassung eines Gesetzes
iiber die umweltgerechte und wirtschaitliche Entsor-
gung von Miill und Problemstoffen im Miill (Steier-
madrkisches Miillbewirtschaftungsgesetz 1987), auf
Durchfiihrung eines allgemeinen Begutachtungsver-
iahrens gemadfi § 36 Abs. 3 des Landes-Verfassungs-
gesetzes 1960, in der Fassung der Landes-Verias-
sungsgesetznovelle 1986, LGBI. Nr. 86/1986, und
gemif dem I. Abschnitt des Steiermirkischen Volks-
rechtegesetzes, LGBI. Nr. 87/1986.

Es liegt keine Wortmeldung vor. GemaB Paragraph
36 Absatz 3 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960, in
der Fassung der Landes-Verfassungsgesetznovelle
1986, ist fiir einen solchen BeschluB die Anwesenheit
von mindestens der Halfte der Abgeordneten und eine
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
erforderlich. Ich ersuche die Damen und Herren, die
dem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand.

Der Antrag auf Durchfithrung eines allgemeinen
Begutachtungsverfahrens ist mit der entsprechenden
Mehrheit angenommen.

13. Antrag, Einl.-Zahl 180/1, der Abgeordneten
Erhart, Freitag, Gennaro, Gottlieb, Hammer, Ham-
merl, Kirner, Kohlhammer, Meyer, Minder, Oiner
Franz, Ofner Giinther, Prieschl, Rainer, Reicher, Spo-
ner, Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Vollmann,
Prisident Zdarsky und Zellnig, betrefiend die Erlas-
sung eines Steiermdrkischen Miillbewirtschaitungs-
gesetzes, aui Durchiiihrung eines allgemeinen Begut-
achtungsverfahrens gemidfi § 36 Abs. 3 des Landes-
Verfassungsgesetzes 1960, in der Fassung der Landes-
Verfassungsgesetznovelle 1986, LGBl. Nr. 86/1986,
und gemaf dem I. Abschnitt des Steiermdrkischen
Volksrechtegesetzes, LGBlL. Nr. 87/1986.

Es liegt keine Wortmeldung vor. Gemal Paragraph
36 Absatz 3 des Landes-Verfassungsgesetzes 1960, in
der Fassung der Landes-Verfassungsgesetznovelle
1986, ist flir einen solchen Beschlufl die Anwesenheit
von mindestens der Hélfte der Abgeordneten und eine
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
erforderlich. Ich ersuche die Damen und Herren die
dem Antrag ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen
mit der Hand. .

Der Antrag auf Durchfithrung eines allgemeinen
Begutachtungsverfahrens ist mit der entsprechenden
Mehrheit angenommen. .

Damit ist die heutige Tagesordriung erschopft.

Die nédchste Sitzung wird auf schriftlichem Wege
einberufen. :

- Die Sitzung ist geschlossen.
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