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Antrag, Einl.-Zahl 408/1, der Abgeordneten Dr. Kal-
noky, Dipl.-Ing. Dr. Korber, Neuhold, PuBwald, Prasi-
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und Kammlander, betreffend die drohenden Emissio-
nen aus der Wiederaufbereitungsanlage in Wackers-
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Abgeordneten Ofner Giinther,,K Gottlieb, Vollmann,
Zellnig und Genossen, betreffend die Bekanntgabe
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Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 431/1, betreffend den
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Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 434/1, betreffend den
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Genehmigung der Ausfiihrung des Bauvorhabens
«Generalsanierung und Ausbau des Landeskranken-

hauses Feldbach"” sowie die Zusicherung der Finanzie- -

rung dieses Bauvorhabens an die Steiermérkische
Krankenanstaltengesellschaft m. b. H;
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kung liber- und auBerplanmaBiger Ausgaben gegen-
uber dem Landesvoranschlag 1988 (2. Bericht fiir das
Rechnungsjahr 1988);

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 91/5, zum Antrag der

‘Abgeordneten Sponer, Meyer, Prasident Zdarsky,

Erhart und Genossen, betreffend die Errichtung eines
zahndérztlichen. Wochenend-, Feiertags- und Nacht-
dienstes fir die steirischen Bezirke;




Lol 4l

TRV

L4k

1230

19. Sitzung des Steiermdrkischen Landtages, XI. Gesetzgebungsperiode — 17. Mai 1988

N | S T

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 430/1, betreffend den
Bericht des Rechnungshofes tiber das Ergebnls der
Uberpriifung der Gebarung der ,Dachstein”-Frem-
denverkehrs AG hinsichtlich der Jahre 1980 bis 1984/
85;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 191/4, zum Antrag der
Abgeordneten Dr. Maitz, Klasnic, Dr. Dorfer, Grillitsch
und Schwab, betreffend die Erhéhung der Einheits-
werte;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 286/4, zum Antrag der

. Abgeordneten Zellnig, Freitag, Trampusch, Kohlham-

3. b)

mer und Genossen, betreffend die Einhaltung der
Bestimmungen des Paragraphen 56 des. Steiermar-
kischen Jagdgesetzes 1986;

Reglerungsvorlage Einl.-Zahl 432/1, Bellage Nr. 35,
Gesetz, mit dem das Steiermérkische Landarbeiter-
kammergesetz 1981 gedndert wird;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 237/5, zum Antrag des
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fiir die geplante Er-
richtung einer Kléarschlamm-Vermischungsanlage
(Klarschlamm-Kompostierwerk) im Bereich der Klar-
anlage Gossendorf, einer Zufahrt dazu und einer stid-
lichen Deponierung im Auwald;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 254/2, zum Antrag der
Abgeordneten Erhart, Freitag, Gennaro, Gottlieb und
Genossen, betreffend die Einbindung der legislativen
Korperschaften in die Tatigkeit der Arge Alpen-Adria;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 428/1, iiber die Verein-
barung gemaB Artikel 15a B-VG tber die Kranken-
anstaltenfinanzierung und die Dotierung des Umwelt-
und Wasserwirtschaftsfonds;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 429/1, Auslieferungs-
begehren des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz,
betreffend den Landtagsabgeordneten Alois Harmtodt
gemdB Paragraph 302 Absatz 1 bzw. 12, Paragraph 180
Absatz 2 StGB;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 96/6, zum Antrag der

Abgeordneten Trampusch, Rainer, Sponer, Gennaro
und Genossen, betreffend eine bessere Kontrolle beim
Transport von geféhrlichen Giitern;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 145/3, zum Antrag der
Abgeordneten Dr. Dorfer, Bacher, Grillitsch, PuBwald
und Kollmann, betreffend die gewerbliche Kfz-Priif-
stelle in Zeltweg;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 221/3, zum Antrag der
Abgeordneten - Prof. DDr. Steiner, Pinegger, Prof.
Dr. Eichtinger, Puwald und Dr. Lopatka, betreffend
die Kiirzung der Lehrerdienstposten;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 287/3, zum Antrag der
Abgeordneten Kohlhammer, Trampusch, Ofner Franz,
Freitag und Genossen, betreffend die Errichtung eines
eigenen Hauptschulsprengels in der Gemeinde Lan-
nach;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 433/1, Beilage Nr. 36,

Gesetz, mit dem das Steiermérkische Berufsschulorga- -

nisationsgesetz 1979 gedndert wird (1235).

Zuweisungen:

Antrdge, Einl.-Zahlen 403/1, 404/1, 405/1, 406/1,
407/1, 408/1, 409/1, 410/1, 411/1, 412/1, 413/1, 414/1,
415/1, 416/1, 417/1, 418/1, 419/1, 420/1, 421/1, 422/1
423/1 und 427/1, der Landesregierung (1233);

‘R'eglerungsvorlavge, Einl.-Zahl 435/1, dem AusschuB}

fiir Arbeitsplatzsicherung und neue Technologlen
(1234);

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 165/5, 198/4, 431/1, -

434/1, 436/1 und 437/1, dem Finanz-AusschuB (1234);

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl-91/ 5, dem AusschuB fiir
Gesundheit (1234);

Reg]erungsvorlage, Einl.-Zahl 430/1 dem Kontroll-
AusschuB3 (1234); :
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Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 191/4, 286/4 und
432/1, dem AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
(1234);

Regierungsvdrlage, Einl.-Zahl 237/5, dem Ausschull

fiir Umweltschutz (1235);

Regierungsvorlagen, Einl-Zahlen 254/2, 428/1 und
429/1, dem Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitdts-Ausschul (1235);

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 96/6 und 145/3,
dem AusschuB fiir Verkehr und Infrastruktur (1235);

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 221/3, 287/3 und
433/1, dem Volksbildungs-Ausschuf} (1235).

Antrage:
Antrag des Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber zur Schaffung

.der rechtlichen Voraussetzungen der Landtagsklubs in
der Geschaftsordnung des Steiermaérkischen Land-

tages beziehungsweise in der Steiermarkischen Lan-
desverfassung (1235); .

Antrag der Abg. PuBwald, Schwab, Dr. Lopatka und
Dr. Kalnoky, betreffend die Gewéahrung einer Fami-

 lienférderung  flir Mehrkindfamilien, zumindest ab

dem dritten Kind ab dem zweiten Lebensjahr;

Antrag der Abg. Schwab, Kanduth, Kroll und
Ing. Stoisser, betreffend die Lawinenschutzverbauung
der'Salzkammergut-BundesstraBe;

Antrag der Abg. Schrammel, Klasnic, Dr. Kalnoky und

 Dr. Lopatka zum Ausbau der Hauskrankenpﬂege in

der Steiermark;

Antrag der Abg. Schrammel, Buchberger, Dr. Kalnoky,
Poltl, Neuhold, Schwab und Fuchs fiir die Einleitung.
einer eigenen Pension fiir Baduerinnen;

Antrag der Abg. Prof. Dr. Eichtinger, Kanduth, Koll-
mann und Kroll, betreffend die Abschaffung jener
Bestimmung der Wohnbauforderung, wodurch bei
Zweifamilienwohnhdusern nur dann ein Direktdar-
lehen gewahrt wird, wenn ein WohnungsabschluB
geschaffen wird;

. Antrag der Abg. Dr. Lopatka, Schiitzenhéfer, Univ.-

Prof. Dr. Schilcher und Prof. DDr. Steiner, betreffend
die Novellierung des Paragraphen 58 des Stéiermérki-
schen Jagdgesetzes .1986;

Antrag der Abg. Kanduth, Schitzenhofer, Prof.
Dr. Eichtinger und Dr. Hirschmann, betreffend Ver-
kauf von Landeswohnungen an Landesbedienstete;

Antrag der Abg. Schrammel, Schwab, Dr. Lopatka und

" Purr zur Einschrénkung des Abbrennens von Hecken

im Frihjahr;

Antrag der Abg. Schrammel, Poltl, Dr. Lopatka -und
Neuhold, betreffend die Erhaltung und Verbesserung
des Verkehrsangebotes der OBB-Strecke Friedberg—
Fehring;

Antrag der Abg. Erhart, Freitag, Gennaro, Cottlieb,

Hammer, Herrmann, Kohlhammer, Meyer, Minder,
Ofner Franz, Ofner Giinther, Rainer, Reicher, Sponer,
Schrittwieser, Trampusch, Tschernitz, Vollmann, Pr&-
sident. Zdarsky und Zellnig, betreffend die Verhinde-

rung einer weiteren Medienkonzentration in Oster- .

reich; !

Antrag der Abg. Erhart, Freitag, Gennaro, Gottlieb,
Hammer, Herrmann, Kohlhammer, Meyer, Minder,
Ofner Franz, Ofner Giinther, Rainer, Reicher, Sponer,
Schrittwieser, Trampusch, Tschernitz, Vollmann, Pré-
sident Zdarsky und Zellnig, betreffend die Aufrecht-
erhaltung der Lehrwerkstatte der Austria Haustechnik
Ges. m. b. H. in Rottenmann;

Antfag der Abg. Erhart, Meyer, Schrittwieser, Tram-
pusch und Genossen, betreffend die Anderung der
Fernwarmetarife der STEWEAG;

Antrag der Abg. Kohlhammer, Gennaro, Gottlieb,
Hammer, Ofner Franz, Sponer und Schrittwieser, be-
treffend Aufforderung zur Erledigung des Antrages
der Abgeordneten des sozialistischen ‘Landtagsklubs
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vom 7. April 1987, betreffend den Ausbau der steiri-
schen OBB-Strecke im Rahmen des Gutachtens ,Die
Neue Bahn";

Antrag der Abg. Trampusch, Gottlieb, Meyer, Prasi-

dent Zdarsky und Genossen, betreffend die Strahlen- -

belastung in Wohnungen durch das radioaktive Edel-
gas Radon;

Antrag der Abg. Tschernitz, Vollmann, Erhart -und

Mevyer, betreffend ‘die Errichtung eines Behinderten-
zuganges bei der Bezirkshauptmannschaft Liezen;

Antrag der Abg. Trampusch, Kohlhammer, Minder,
Freitag und Genossen, betreffend die Errichtung von
Schallschutzbauten entlang der Pyhrnautobahn im
Gemeindegebiet von Wagna;

Antrag der Abg. Schrittwieser, Meyer, Vollmann, Gott-
lieb und Genossen, betreffend den raschen Ausbau
der B 20 Mariazeller Bundesstralie;

Antrag der Abg. Kohlhammer, Trampusch, Ofner
Franz, Reicher und Genossen, betreffend Realisierung
von Hochwasserriickhalteanlagen im Einzugsgebiet
von LaBnitz und Stainzbach;

Antrag der Abg. Mag. Rader und Weilharter, betref-
fend Novellierung des Getrankeabgabegesetzes;

Antrag der Abg. Purr, Ing. Stoisser, Kollmann, Pineg-
ger und Schwab, betreffend Neue Bahn (1236).

. d) Nicht ausreichend unterstiitzte Antrédge:

Antrag des Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber zur Finan-
zierung des Abwasserentsorgungsprqektes der
Gemeinde Weinitzen (1235);

Antrag des Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber zur Aufforstung
der Schlagerung im Kaiserwald (1235).

. e) Mitteilungen:

Beantwortung einer schriftlichen Anfrage des Abg.
Vollmann durch Landeshauptmann Dr. Krainer (1236).

. Bericht des Finanz-Ausschusses liber die Regierungsvor-

lage, Einl.-Zahl 399/1, betreffend den Bericht iber die
Gebarung des Landesfremdenverkehrsinvestitionsfonds
fiir das Jahr 1987.

Berichterstatter: Abg. Ing. Stoisser (1237).

Redner: Abg. Ofner Giinther (1237), Abg. Dr. Dorfer
(1238), Abg. Kroll (1239), Abg. Mag. Rader (1241), Lan-
desrat Dr. Heidinger (1242).

Annahme des Antrages {1244).

. Bericht des Finanz-Ausschusses, Einl.-Zahl 323/3, Beilage

Nr. 34, uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 323/1,
Beilage Nr. 25, Gesetz, mit dem das Getrankeabgabe-
gesetz gedndert wird.

Berichterstatter: Abg. Pinegger (1244).

Redner: Abg. Mag. Rader (1245), Abg. Dr. Dorfer (1246},
Abg. Purr (1246), Abg. Pinegger (1247).

Annahme des Antrages (1247).

. Bericht des Finanz-Ausschusses liber die Regierungsvor-

lage, Einl.-Zahl 291/3, zum Antrag der Abgeordneten
Mag. Rader und Weilharter, betreffend Novellierung der
Verordnung der Steiermdrkischen Landesregierung vom
16. Dezember 1985 iiber die Festsetzung der Vergiitung
fiir Dienst- und Naturalwohnungen des Landes Steier-
mark, LGBI. Nr. 4/1986.

Berichterstatter: Abg. Mag. Rader (1247).
Annahme des Antrages (1247).

. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regierungsvor-

lage, Einl.-Zahl 396/1, {iber die Bedeckung iiber- und
auflerplanmaBiger Ausgaben gegeniiber dem Landesvor-
anschlag 1988 (1. Bericht fiir das Rechnungsjahr 1988).

Berichterstatter: Abg. Rainer (1247).
Annahme des Antrages (1248)

. Bericht des Gemeinde- Ausschusses Einl.-Zahl 360/2, Bei-

lage Nr. 32, iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 360/1,

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

Beilage Nr. 27, Gesetz iiber die Ableitung von Wassern im
bebauten Gebiet fiir das Land Steiermark (Kanalgesetz
1988).

Berichterstatter: Abg. Kréll (1248).

Redner: Abg. Ofner Giinther (1248), Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Korber (1250), Abg. Mag. Rader (1252).

Annahme des Antrages (1254).

. Bericht des Gemeinde-Ausschusses, Einl.-Zahl 361/2, Bei-

lage Nr, 33, Uiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 361/1,
Beilage Nr. 28, Gesetz, mit dem das Kanalabgabengesetz
1955 gedndert wird (Kanalabgabengesetznovelle 1988).
Berichterstatter: Abg. Pinegger (1254). )

Redner: Abg. Kammlander (1254), Abg. Kroll (1255), Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Korber (1256), Landesrat Dipl.-Ing. Schaller
(1257). -

Annahme des Antrages (1259).

Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und Immuni-
tdts-Ausschusses tiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 397/1, Beilage Nr. 30, Gesetz iiber Stiftungen und
Fonds (Steiermérkisches Stiftungs- und Fondsgesetz).

Berichterstatter: Abg. Prof. Dr. Eichtinger (1259).

. Redner: Abg. Dr. Maitz (1259).

Annahme des Antrages {1260).

Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 283/4, zum Antrag der Abgeord-
neten Dr. Kalnoky, Klasnic, Buchberger, Neuhold, Prof.
Dr. Eichtinger und Prof. DDr. Steiner, betreffend Richt-
linien fiir die Schulbuffets aller Schulen in der Steiermark.

Berichterstatter: Abg. Bacher (1260).

Redner: Abg. Prof. DDr. Steiner (1260) ‘Abg. Dr. Kalnoky
(1261).

Annahme des Antrages (1261).

Bericht des- Ausschusses fiir Umweltschutz iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 398/1, betreffend die Vor-
lage eines Umweltschutzberichtes fiir das Jahr 1987,

Berichterstatter: Abg. Poltl (1261).

Redner: Abg. Kammlander (1261), Abg. Meyer (1265),
Abg. Schwab (1267), Abg. Weilharter (1268), Abg. Zellnig
(1269), Abg. Dr. Lopatka (1270), Abg. Trampusch (1272),
Abg. Schrittwieser (1275), Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber
(1275), Abg. Kohlhammer (1281), Landesrat Dipl.-Ing.
Schaller (1281).

Annahme des Antrages (1285).

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft
iber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 366/1, Beilage
Nr. 29, Gesetz, mit dem die Steiermaérkische Landarbeits-
ordnung 1981 gedndert wird.

. Berichterstatter: Abg. Poltl (1285).

Redner: Abg. Rainer (1285}, Abg. Schiitzenhofer (1285).
Annahme des Antrages (1286).

Wabhlen in die Landtags-Ausschiisse (1286).

Antrag, Einl.-Zah1 403/1, der Abgeordneten Kammlander,
betreffend den Vorstof der Landesregierung zur Ver-
schéarfung der Regierungsvorlage fiir ein ,Luftreinhalte-
gesetz flir Kesselanlagen”; erste Lesung.

Begrindung: Abg. Kammlander (1287).

Antrag, Einl.-Zahl 404/1, der Abgeordneten Kammlander,
betreffend den Einspruch gegen die Errichtung der
atomaren Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf
(Landkreis Schwandorf) ziz Bayern — BRD; erste Lesung.

Begriindung: Abg. Kammlander (1288).

Antrag, Einl.-Zahl 422/1, der Abgeordneten Mag. Rader,
Weilharter, Dipl.-Ing. Dr. Korber und Kammlander,
betreffend den Bericht tiber die Auswirkungen der
Steuer- und Tarifreform auf das Land Steiermark; erste
Lesung.

Begriindung: Abg. Mag Rader (1290).

Antrag, Einl.-Zahl 423/1 der Abgeordneten Mag. Rader,
Weilharter, Dipl.-Ing. - Dr. Korber und Kammlander,
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betreffend die Vorlage eines Berichtes iiber die Privatiéie-
rung von Landesbetrieben; erste Lesung.
Begriindung: Abg. Mag. Rader (1291).

19. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und Immuni-
tats-Ausschusses, Einl.-Zahl 429/1, Auslieferungsbegeh-
ren des Landesgerichtes fiir Strafsachen Graz, betreffend
‘den Landtagsabgeordneten Alois Harmtodt gemaf Para-
graph 302 Absatz 1 beziehungsweise 12, 180 Absatz 2
StGB.

Berichterstatter: Abg. ‘Dr, Maitz (1291).
Annahme des Antrages (1291).

Beginn der Sitzung: 10.05 Uhr.

Prdsident Wegart: Hohes Haus!
Heute findet die 19. Sitzung des Steiermaérkischen

Landtages in der laufenden XI. Gesetzgebungsperiode

statt.

Ich begriifie alle-Erschienenen, im besonderen die
Mitglieder der Steierméarkischen Landesregierung mit
Herrm Landeshauptmann Dr. Josef Krainer an der
Spitze sowie die Damen und Herren des Bundesrates.

Entschuldigt sind die Herren Abgeordneten Buch-
berger, Kanduth und Tschernitz.

Die Tagesordnung ist Thnen mit der Einladung zur
heutigen Sitzung zugegangen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Bevor ich in die Tagesordnung eingehe, obliegt mir
die traurige Pfhcht zweier bewdhrter Kollegen zu

gedenken.

Gottfried Brandl, Mitglied des Steiermérkischen
Landtages von Juli 1937 bis Janner 1938 und von
Marz 1957 bis 7. April 1965, ist am 7. Mai 1988 im
83. Lebensjahr verstorben. .

Sein Wirken im Hohen Haus erstreckte sich auf eine
Reihe von Ausschiissen, denen er als Mitglied und
Ersatzmitglied angehorte.

Von April 1965 bis Mai 1970 gehorte er dem Bundes-

rat an.

Von 1953 bis 1972 war er Président der Kammer fir
Arbeiter und Angestellte in der Land- und Forstwirt-
schaft und von 1963 bis 1972 Vorsitzender des Oster-
reichischen Landarbeiterkammertages.

Sein Lebenswerk galt den Land- und Forstarbeitern
unseres Landes,

Gottfried Brandl erlebte, erduldete und gestaltete die
Geschichte der Steiermark und der christlichen Arbeéit-
nehmerbewegung in diesem Jahrhundert mit.

Der Bogen seines Lebens war weit gespannt: Zwei
Weltkriege, die Bitterkeit des Biirgerkrieges, politische
Verfolgung und schliefilich die Ausloschung und Zer-
storung Osterreichs waren seine Wegbegleiter.

Gottfried Brandl war dabei, als es um den Wiederauf-
bau Osterreichs ging. Wenn dieses Land aus Schutt
und Asche wieder erstanden und heute liebenswerter
und lebenswerter denn je ist, war es mit sein Werk.

Er hat an Osterreich geglaubt.

Gottfried Brandl wurde am 11. November 1905 als
Sohn eines Werkfiihrers der damaligen K. u. K. Staats-
bahn in Knittelfeld geboren.

Nach Absolvierung der Volks- und Realschule in

'Kmttelfeld besuchte er die Hohere Forstlehranstalt in

Bruck an der Mur. Seine berufliche Tétigkeit begann
er bei der Agrarbezirksbehérde in Murau ab April
1927. Seine weiteren Lebensstationen waren: Sekretir
des christlich-sozialen Bezirksbauernrates, Angestell-
ter der Landwirtschaftskrankenkasse und Sekretar des
Verbandes christlicher Land- und Forstarbeiter in der
Steiermark.

Wie kénnte es anders sein, daB er als Angehériger
dieser Generation 1941 zur Kriegsdienstleistung ein-
berufen wird und auch in russische Gefangenschaft
geriet.

Gottfried Brandl gehorte jener Generation an, der im
wahrsten Sinne des Wortes nichts erspart geblieben ist.
Aber ebenso gehorte er der Aufbaugeneration unseres
Landes an. Was Osterreich und die Steiermark in
unseren Tagen ist, verdankt es dem Mut, dem FleiB

- und dem Glauben an die Zukunft dieses Landes.

Sein Wirken hat hohe Ehrungen erfahren: Er war
Trédger des GroBen Goldenen Ehrenzeichens fiir Ver-

. dienste um die Republik Osterreich sowie des Gol-

denen Ehrenzeichens fiir Verdienste um die Republik
Osterreich; die Steiermark ehrte ihn mit dem Grofen
Goldenen Ehrenzeichen des Landes; die Steirische

" Landarbeiterkammer verlieh ihm -den Ehrenrmg und

die Ehrenmedaille in Gold.

Namens des Hohen Hauses und in meinem Namen
danke ich Gottfried Brandl fiir seine Lebensleistung.

Otto Hofmann-Wellenhof, Mitglied des Steiermaér-
kischen Landtages von Mérz 1953 bis Mérz 1957 sowie
Mitglied des Bundesrates von April 1957 bis Dezem-
ber 1980, ist am 8. Mai 1988 im 80. Lebensjahr
verstorben.

Viermal war er Vorsitzender des Bundesrates und

“ein Zeitzeuge unseres Jahrhunderts, eine Personlich-

keit Altosterreichischer Pragung und ein Mentor des

im Siidosten Europas untergegangenen Deutschtums.

Nach dem Inferno des Zweiten Weltkrieges mulite er
sich eine neue Existenz aufbauen. Mit seiner Bega-
bung wurde er zu einem der Geburtshelfer des Rund-
funks in der Zweiten Republik. 1946 war er fiir die
Sendergruppe Alpenland erst als Dramaturg und dann
als Leiter der literarischen Abteilung tatig. Ab 1954
fungierte er als Programmleiter von Radio Graz, von

" 1967 bis zu seiner Pensionierung war er stellvertreten-

der Landesintendant des ORF-Landesstudios Steier-
mark. o

Otto Hofmann-Wellenhof war eine der prédgenden
Personlichkeiten der steirischen Literaturszene. ‘

Mehr als 30 Jahre war er Prasident des Steirischen |

Schriftstellerbundes und durch lange Zeit in der Jury
des Peter-Rosegger-Literaturpreises des Landes Steier-
mark.

Seine personlichen leidvollen Erfahrungen haben
ihn zu einem engagierten Anwalt der Heimatvertriebe-
nen gemacht.

Unvergessen bleibt die durch viele Jahre von ihm
gestaltete Sendereihe ,Sei mir gegriiBt, mein Oster-
reich — die Stunde der Heimatvertriebenen*”.

Er war Ehrenmitglied der Landsmannschaft, }dérv

Deutsch-Untersteirer, der Donauschwaben, der Goft-
scheer und der Sudetendeutschen.

Ein liebenswerter Kollege und ein wunderbarer
Mensch ist nicht mehr.
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Otto Hofmann-Wellenhof wurde am 13. Marz 1909
als Sohn des Facharztes fiir Chirurgie Dr. Karl Hof-
mann von Wellenhof in Graz geboren.

Nach Absolvierung der Pflichtschule und des Gym-
nasiums war er Hauslehrer, Privatsekretar, Schriftstel-
ler und studierte daneben acht Semester Jus.

1941 wird er zum Wehrdienst einberufen. Durch ein
besonderes kriegsbedingtes Ungliick verlor er in der
Nacht vom 17. zum 18. November 1944 seine gesamte
Familie: seine Frau, seine drei Kinder und seine Mut-
ter. Das Familienhaus wurde zum Teil durch Brand und
Explosion zerstort.

Ein Leben, das die Geschichte dieses Landes in
seinen Hohen und Tiefen, in Freud und Leid so
sichtbar -widerspiegelt. Niemand von uns kann
erahnen, wie hart Otto Hofmann-Wellenhof gepriift
wurde.

Sein Wirken hat hohe Ehrungen erfahren: Er war
Trager des GroBen Silbernen Ehrenzeichens am Bande
der Republik Osterreich; des GroBen Goldenen Ehren-
zeichens mit dem Stern fir Verdienste um die Republik
Osterreich; des GroBen Silbernen Ehrenzeichens der
Republik Osterreich; des GroBen Verdienstkreuzes des
Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland.

Die Steiermark ehrte ihn mit dem Ehrenring des
Landes und mit dem GroBen Goldenen Ehrenzeichen
mit dem Stern des Landes Steiermark.

Namens des Hohen Hauses und in meinem Namen
danke ich Otto Hofmann-Wellenhof fiir sein Lebens-
werk. '

Wir werden ihn nicht vergessen. In unseren Herzen
lebt er weiter. :

Der Steiermérkische Landtag wird den Verstor-
benen, Gottfried Brandl und Otto Hofmann-Wellenhof,
stets ein ehrendes Gedenken bewahen.

- Hohes Haus, ich danke Thnen fiir diese Trauerkund-
gebung.

Wir kommen nun zur Angelobung von zwei Abge-
ordneten:

Durch das Ausscheiden von Georg Hammerl und
Johann Kirner, die ihr Mandat zum Steierméarkischen
Landtag mit 16. Mai 1988 zurlickgelegt haben, ist es
erforderlich, zwei neue Mitglieder zum Steiermér-

" kischen Landtag anzugeloben.

Bevor ich diese Angelobung vornehme, erlauben Sie
mir eine personliche Anmerkung.

Unser Kollege Hammerl war durch viele Jahre Mit-
glied des Steiermarkischen Landtages, ein engagierter
Gewerkschafter und Vertreter seiner Gesinnungs-
gemeinschaft. Ich mochte noch hinzufligen, wir haben
in diesen Jahren sehr oft die Klingen gekreuzt, und
ebenso darf ich feststellen, dafl daraus nie personliche
Verstimmung oder gar HaB entstanden ist. Auch das ist
ein Zeichen einer reifen Demokratie und ein Zeichen
unserer Tage. Lieber Herr Hollege Hammerl, ich
mochte Thnen namens des Hohen Hauses und in
meinem Namen fiir Ihre engagierte und erfolgreiche
Mitarbeit herzlich danken und winschen, daB der
dritte Lebensabschnitt ebenfalls mit Freude und
Gesundheit, aber auch mit den kleinen Dingen des
Lebens versehen sein mége. Glick auf fiir diese Tage!
(Allgemeiner Beifall.)

Johann Kirner, der sich ebenso heute von uns verab-
schiedet, war durch viele Jahre Mitglied des Steiermaér-
kischen Landtages. Lieber Kollege Kirner, auch hier
von mir ein personliches Wort. Ich habe immer mit
groBem Interesse zugehért, wenn die Kulturdebatte
stattfand. Ich habe immer wieder mit Vergniigen und
mit innerer Anteilnahme feststellen kénnen, mit wel-
chem. Engagement und mit welcher Freude diese
Anliegen vertreten wurden. Ein liebenswerter Kollege
und ein aufrechter Vertreter seiner Gesinnungs-
gemeinschaft. Ein herzliches Danke fiir die Mitverant-
wortung und fir die Mitgestaltung, verbunden mit
dem Wunsch, daB der dritte Lebensabschnitt gesund
und gut verlaufen moge. Ich rufe dem Obersteirer zu:
Glick auf! (Allgemeiner Beifall.)

Fiir die Nachbesetzung wurden von der Landeswahl-
behorde die Herren Dr. Arthur Ficzko und Siegfried
Ussar in den Steiermdrkischen Landtag berufen.

Herr Dr1. Arthur Ficzko und Herr Siegfried Ussar sind
heute erschienen und konnen die geméaB Paragraph 11
Absatz 3 des Landesverfassungsgesetzes 1960 vorge-
schriebene Angelobung leisten. ,

Ich ersuche die Schriftfiihrerin, Frau Abgeordnete
Margareta Meyer, zu mir zu kommen und die Angelo-

bungsformel zu verlesen, worauf nach namentlichem.

Aufruf Herr Dr. Arthur Ficzko und Herr Siegfried Ussar
mit den Worten ,Ich gelobe” die Angelobung zu
leisten haben. S

Abg. Meyer: Ich gelobe unvérbriichliche Treue der
Republik Osterreich'und dem Lande Steiermark, dann
stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze
und aller anderen Gesetze des Bundes und des Landes
Steiermark wund gewissenhafte Erfillung meiner
Pilichten.

Prasident: Herr Dr. Ficzko.

Dr. Arthur Ficzko: Ich gelobe.

Prasident: Herr Ussar.

Siegiried Ussa;: Ich gelobe. (Aligemeiner Beifall.)

Prasident: Folgende Geschéftsstiicke liegen heute
auf, die ich wie folgt zuweise:

der Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 405/1, der Abgeordneten
Dr. Kalnoky, Klasnic, Gdber und PuBwald, betreffend
den schuldrztlichen Untersuchungsablauf der Pflicht-
schiiler in der Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 406/1, der Abgeordneten
Dr. Kalnoky, Klasnic, Univ.-Prof. Dr. Schilcher und
Dr. Maitz, betreffend die neue Zusammensetzung des
Landessanitatsrates;

den Antrag, Einl.-Zahl 407/1, der Abgeordneten
Dr. Kalnoky, Klasnic, Dr. Lopatka, P6ltl und Gober,
betreffend die Einfiihrung eines Kariesprophylaxepro-
grammes in den steirischen Kindergérten;

.den Antrag, Einl.-Zahl 408/1, der Abgeordneten
Dr. Kalnoky, Dipl.-Ing. Dr. Korber, Neuhold, Pufiwald,
Prasident Zdarsky, Kohlhammer, Tschernitz, Mag.
Rader und Kammlander, betreffend die drohenden
Emissionen aus der Wiederaufbereitungsanlage in
Wackersdorf — BRD; ‘
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den Antrag, Einl.-Zahl 409/1, der Abgeordneten
Dr. Maitz, Ing. Stoisser, Poltl und Kanduth, betreffend
die bevorzugte Einstellung von Bundesheerangehorl-
gen in den Landesdienst;

den Antrag, Finl.-Zahl 410/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. FEichtinger, Kollmann, Kanduth und Prof.

-DDr. Steiner, betreffend die' Gewéhrung einer Wohn-

beihilfe auch bei solchen Bauten, die seinerzeit im
Rahmen des Industriesonderférderungsprogrammes
oder der Sonderférderungen des Landes errichtet
wurden; '

den Antrag, Einl.-Zahl 411/1, der Abgeordneten

Bacher, Grillitsch, Pinegger und Purr, betreffend die

Schaffung von geschiitzten Arbeitspldtzen im Bereich
der Krankenanstaltengesellschaft m. b. H.; ’

den Antrag, Finl.-Zahl 412/1, der Abgeordneten
Dr. Kalnoky, Klasnic, Univ.-Prof. Dr.. Schilcher und
Bacher, betreffend die Offnung des Landesnerven-
krankenhauses;

den Antrag, Einl.-Zahl 413/1, der Abgeordneteh
Dr. Kalnoky, Klasnic, Univ.-Prof. Dr. Schilcher und
Purr, betreffend die Finanzierung der Hauskranken-
pflege; :

den Antrag, Einl.-Zahl 414/1, der Abgeordneten
Dr. Kalnoky, Klasnic, Univ.-Prof. Dr. Schilcher und
Bacher, betreffend die Strukturierung der geschaf-
fenen Primariate im Landessonderkrankenhaus;

den Antrag, Einl-Zahl 415/1, der Abgeordneten
Dr. Maitz, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Klasnic und Poltl,
betreffend. die Errichtung von Mannschaftsunterkiinf-
ten, eines Wirtschaftsgebdudes und eines Betriebs-
gebédudes im Fliegerhorst Nittner — Thalerhof;

den Antrag, Einl-Zahl 416/1, der Abgeordneten
Vollmann, Zellnig, Gottlieb, Meyer und Genossen,
betreffend den Ausbau der Schanzsattelstrafie;

den Antrag, Einl.-Zahl 417/1, der Abgeordneten
Trampusch, Zellnig, Kohlhammer, Rainer und Genos-
sen, betreffend die Prasentation steirischer landwirt-
schaftlicher Produkte, insbesondere des steirischen
Weines, bei internationalen Veranstaltungen;

den Antrag, Einl-Zahl 418/1, der Abgeordneten
Trampusch, Kohlhammer, Minder, Freitag und Genos-
sen, betreffend die Erhaltung von Bodendenkmaélern in
der Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 419/1, der Abgeordneten
Trampusch, Prasident Zdarksy, Zellnig, Tschernitz und
Genossen, betreffend die Erlassung eines steirischen
Baumschutzgesetzes;

den Antrag, Einl.-Zahl 420/1, der Abgeordneten
Herrmann, Freitag, Zellnig, Kohlhammer und Genos-
sen, betreffend die beabsichtigte Einstellung des Per-

sonenverkehrs auf der OBB-Strecke Friedberg— Feh-

ring;

den Antrag, Einl.-Zahl 421/1, der Abgeordneten
Kohlhammer, Trampusch, Herrmann, Vollmann und
Genossen, betreffend die Erstellung eines Gesamtver-
kehrskonzeptes fiir die Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl- 427/1, des Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend die zeitgerechte und
flachendeckende Eindammung der Tollwut

dem AusschuBl fir Arbeltsplatzswherung
und neue Technologlen

die Reglerungsvorlage Einl.-Zahl 435/1, betreffend

‘dle Errichtung und Finanzierung des Technologie-

parks und des SChulungszentrums Niklasdorf;

dem Finanz-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 165/5, zum Antrag
der Abgeordneten Mag. Rader und Weilharter, betref-
fend die offentliche Ausschreibung der VerduBerung
von Liegenschaften des Landes Steiermark;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 198/4, zum Antrag
der Abgeordneten Ofner Giinther, Gottlieb, Vollmann,
Zellnig und Genossen, betreffend die Bekanntgabe
von beabsichtigten Liegenschaftsverkdufen des Lan-

des an die Standortgemeinden;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 431/1, betreffend
den Ankauf eines Motorgraders Faun F 156 zum
Kaufpreis von 1,585.000 Schilling fiir den Forstbauhof
der Fachabteilung fiir das Forstwesen; -

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 434/1, betreffend
den Verkauf der EZ. 1731, KG. Lend, zum Preis von
5,297.544 Schilling an die gemeinniitzige Grazer Woh-
nungsgenossenschaft reg. Gen. m. b. H., Graz, Neu-
holdaugasse 5;

' die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 436/1, betreffend
die Genehmigung der Ausfiihrung des Bauvorhabens
.Generalsanierung und Ausbau des Landeskranken-
hauses Feldbach"” sowie die Zusicherung der Finanzie-
rung dieses Bauvorhabens an die Steiermarkische
Krankenanstaltengesellschaft m.' b. H.;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 437/1, iiber die
Bedeckung iiber- und auBerplanméBiger Ausgaben
gegenuber dem Landesvoranschlag 1988 (2. Bericht fiir
das Rechnungsjahr 1988);

dem AusschuB fiir Gesundheit:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 91/5, zum Antrag
der Abgeordneten Sponer, Meyer, Prasident Zdarsky,
Erhart und Genossen, betreffend die Errichtung eines
zahnérztlichen Wochenend-, Feiertags- und Nacht-
dienstes fiir die steirischen Bezirke;

dem Kontroll-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 430/1, betreffend
den Bericht des Rechnungshofes {iber das Ergebnis der

“Uberpriifung der Gebarung der ,Dachstein”-Fremden-

verkehrs AG hinsichtlich_ der Jahre 1980 bis 1984/85;

dem AusschuB fiir Land-
und Forstwirtschaft:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 191/4, zum Antrag
der Abgeordneten Dr. Maitz, Klasnic, Dr. Dorfer, Gril-
litsch und Schwab, betreffend die Erhéhung der Ein-

. heitswerte;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 286/4, zum Antrag
der Abgeordneten Zellnig, Freitag, Trampusch, Kohl-
hammer und Genossen, betreffend die Einhaltung der
Bestimmungen des Paragraphen- 56 des Steiermér-
kischen Jagdgesetzes 1986;
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die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 432/1, Beilage
Nr. 35, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Landar-
beiterkammergesetz 1981 gedndert wird;

dem Ausschull fiir Umweltschutz:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 237/5, zum Antrag
des - Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend
eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir die geplante
Errichtung einer Klédrschlamm-Vermischungsanlage
(Klarschlamm-Kompostierwerk) im Bereich der Klar-
anlage Goéssendorf, einer Zufahrt dazu und einer siid-
lichen Deponierung im Auwald;

dem Verfassungs-, Unvereinbarkeits-
und Immunitats-Ausschuf:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 254/2, zum Antrag
der Abgeordneten Erhart, Freitag, Gennaro, Gottlieb
und Genossen, betreffend die Einbindung der legislati-
ven Korperschaften in die Tatigkeit der Arge Alpen-
Adria;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 428/1, iber die
Vereinbarung gemdB Artikel 15a B-VG tiber die Kran-
kenanstaltenfinanzierung und die Dotierung des
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 429/1, Ausliefe-
rungsbegehren des Landesgerichtes fiir Strafsachen

- Graz, betreffend den Landtagsabgeordneten Alois

Harmtodt gemaf Paragraph 302 Absatz 1 beziehungs-
weise 12, Paragraph 180 Absatz 2 StGB;

dem Ausschull fir Verkehr
und Infrastruktur:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 96/6, zum Antrag
der Abgeordneten Trampusch, Rainer, Sponer, Gen-
naro und Genossen, betreffend eine bessere Kontrolle
beim Transport von gefahrlichen Giitern;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 145/3, zum Antrag
der Abgeordneten Dr. Dorfer, Bacher, Grillitsch, PuB}-
wald und Kollmann, betreffend die gewerbliche Kfz-
Priifstelle in Zeltweg;

dem Volksbildungs-Ausschuf}:
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 221/3, zum Antrag

"der Abgeordneten Prof. DDr. Steiner, Pinegger, Prof.

Dr. Eichtinger, PuBwald und Dr. Lopatka, betreffend
die Kiirzung der Lehrerdienstposten;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 287/3, zum Antrag
der Abgeordneten Kohthammer, Trampusch, Ofner
Franz, Freitag und Genossen, betreffend die Errich-
tung eines eigenen I—Iauptschulsprengels in der
Gemeinde Lannach;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 433/1, Beilage
Nr. 36, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Berufs-
schulorganisationsgesetz 1979 geédndert wird.

Wird gegen diese Zuweisung ein Einwand erhoben?
Das ist nicht der Fall.

Folgende Antrage wurden heute eingebracht, die ich
der geschaftsordnungsméafigen Behandlung zufiihre:

Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber zur
Finanzierung des Abwasserentsorgungspm]ektes der
Gemeinde Weinitzen.

Ich stelle gemaB Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschaftsordnung des Steiermarkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, moge ein Zeichen mit
der Hand geben.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Unterstiit-
zung gefunden.

Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber zur
Aufforstung der Schldagerung im Kaiserwald.

Ich stelle gemdB Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschaftsordnung des Steiermaérkischen Landiages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, mége ein Zeichen mit
der Hand geben.

Dieser Antrag hat nicht die erforderliche Unterstiit-
zung gefunden.

Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber zur
Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen der Land-
tagsklubs in der Geschaftsordnung des Steiermér-
kischen Landtages beziehungsweise in der Steiermar-
kischen Landesverfassung.

Ich stelle gemaB Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschaftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, mége ein Zeichen mit
der Hand geben.

Dieser Antrag hat die erforderliche Unterstﬁtzung
gefunden.

Antrag der Abgeordneten PuBwald, Schwab,
Dr. Lopatka und Dr. Kalnoky, betreffend die Gewéh-
rung einer Familienférderung fiir Mehrkindfamilien,
zumindest ab dem dritten Kind ab dem zweiten
Lebensjahr;

Antrag der Abgeordneten Schwab, Kanduth, Kroll
und Ing. Stoisser, betreffend die Lawinenschutzver-
bauung der Salzkammergut-Bundesstrafe;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Klasnic,
Dr. Kalnoky und Dr. Lopatka zum Ausbau der Haus-
krankenpflege in der Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Buchberger,
Dr. Kalnoky, Poltl, Neuhold, Schwab und Fuchs fiir die
Einleitung einer eigenen Pension fiir Bauerinnen;

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Kan-
duth, Kollmann und Kroll, betreffend die Abschaffung
jener Bestimmung der Wohnbauférderung, wodurch
bei Zweifamilienwohnhdusern nur dann ein Direktdar-
lehen gewdhrt wird, wenn ein WohnungsabschluB
geschaffen wird;

Antrag der Abgeordneten Dr.. Lopatka, Schiitzen-
hofer, Univ.-Prof. Dr. Schilcher und Prof. DDr. Steiner,
betreffend die Novellierung des Paragraphen 58 des
Steiermdrkischen Jagdgesetzes 1986;

Antrag der Abgeordneten Kanduth, Schiitzenhofer,
Prof. Dr. Eichtinger und Dr. Hirschmann, betreffend
Verkauf von Landeswohnungen an Landesbedien-
stete;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Schwab,
Dr. Lopatka und Purr zur Einschrankung des Abbren-
nens von Hecken im Frithjahr;
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Antrag der. Abgeordneten Schrammel, .Poitl,
Dr. Lopatka und Neuhold, betreffend die Erhaltung
und Verbesserung des Verkehrsangebotes der OBB-
Strecke Friedberg—Fehring;

Antrag der Abgeordneten Erhart, Freitag, Gennaro,
Gottlieb, Hammer, Herrmann, Kohlhammer, Meyer,
Minder, Ofner Franz, Ofner Giinther, Rainer, Reicher,
Sponer, Schrittwieser, Trampusch, Tschernitz, Voll-
mann, Prasident Zdarsky und Zellnig, betreffend die
Verhinderung einer we1teren Medienkonzentration in
Osterreich;

. Antrag der Abgeordneten Erhart, Freitag, Gennaro,
Gottlieb, Hammer, Herrmann,” Kohlhammer, Meyer,
Minder, Ofner Franz, Ofner Giinther, Rainer, Reicher,
Sponer, Schrittwieser, Trampusch, Tschernitz, Voll-
mann, Prasident Zdarsky und Zellnig, betreffend die
Aufrechterhaltung der Lehrwerkstdtte der Austria
Haustechnik Ges. m. b. H. in Rottenmann;

Antrag der Abgeordneten Erhart, Meyer, Schritt-
wieser, Trampusch und Genossen, betreffend die

'Anderung der Fernwérmetarife der STEWEAG;

Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, Gennaro,
Gottlieb, Hammer, Ofner Franz, Sponer und Schritt-
wieser, betreffend Aufforderung zur Erledigung des
Antrages der Abgeordneten des sozialistischen Land-
tagsklubs vom 7. April 1987, betreffend den Ausbau
der steirischen OBB-Strecke im Rahmen des Gut-
achtens ,Die Neue Bahn";

Antrag der ' Abgeordneten Trampusch Gottlieb,
Meyer, Prasident Zdarsky und Genossen, betreffend
die Strahlenbelastung in Wohnungen durch das radio-
aktive Edelgas Radon;

Antrag der Abgeordneten Tschernitz, Vollmann,

Erhart und Meyer, betreffend die Errichtung eines

- Behindertenzuganges bei der Bezirkshauptmannschaft

Liezen;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Kohlhammer,
Minder, Freitag und Genossen, betreffend die Errich-

tung von Schallschutzbauten entlang der Pyhrnauto— v

bahn im Gemeindegebiet von Wagna;

Antrag der Abgeordneten Schrittwieser, Meyer,
Vollmann, Gottlieb und Genossen, betreffend den
raschen Ausbau der-B 20 Mariazeller Bundesstraﬁe;

Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, Trampusch,
Ofner Franz, Reicher und Genossen, betreffend Reali-
sierung von Hochwasserriickhalteanlagen im Einzugs-
gebiet von LaBnitz und Stainzbach;

Antrag der Abgeordneten Mag. Rader und Weil-
harter betreffend Novelherung des Getrankeabgabe—
gesetzes.

Ich stelle gemdB Paragraph 11 Absatz 5 der

-Geschaftsordnung des Steiermarkischen Landtages die

Unterstiitzungsirage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, mége ein Zeichen mit
der Hand geben.

Dieser“Antrag hat die erforderliche Unterstiitzung
gefunden,

Antrag der Abgeordneten Purr, Ing: Stoisser, Koll-

- “mann, Pinegger und Schwab, betreffend Neue Bahn.

Ich teile dem Hohen Haus mit, daB. der Finanz-
AusschubB die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 323/1, Bei-
lage Nr. 25, Gesetz, mit dem das Getrankeabgabe-

"gesetz gedndert wird, mit wesentlichen Anderungen

und Erganzungen beschlossen hat.
Das Ergebnis dieser Beratungen ist als schriftlicher

-Bericht in der heute aufgelegten gedruckten Beilage

Nr. 34 enthalten. Diese Vorlage ist als Tagesordnungs-
punkt 5 auf die Tagesordnung gesetzt.

Ebenso hat der Gemeinde-Ausschuf} die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 360/1, Beilage Nr. 27, Gesetz iiber
die Ableitung von Wassern im bebauten Gebiet fiir das
Land Steiermark (Kanalgesetz 1988), und

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 361/1, Beilage
Nr. 28, Gesetz, mit dem das Kanalabgabegesetz 1955
gedndert wird (Kanalabgabegesetz 1988),

mit wesentlichen Anderungen und Ergdnzungen
beschlossen.

Die Ergebnisse der Beratungen des Gemeinde-Aus-

schusses sind als schriftliche Berichte in den heute
aufgelegten gedruckten Beilagen Nr. 32 und 33 enthal-
ten. Diese Vorlagen sind als Tagesordnungspunkte 8
und 9 auf die Tagesordnung gesetzt.
- GemdB Paragraph 31 der Geschaftsordnung des
Steiermarkischen Landtages ist, da diese Beilagen erst
heute aufgelegt werden konnten, die Abstandnahme
von der 24stiindigen Auflegungsfrist notwendig.

Ich ersuche die Damen und Herren, welche damit'

einverstanden sind, um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich wiederhole die Abstimmung. Ich ersuche die ‘

Damen und Herren, welche damit einverstanden sind,

-um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist angenommen.

Ferner teile ich dem Hohen Haus mit, -dal Herr
Landeshauptmann Dr. Josef Krainer die schriftliche
Anfrage des Herrn Abgeordneten Karlheinz Vollmann,
betreffend die Einstellung von Irmgard Kraus als
Volksschullehrerin, schriftlich beantwortet hat, .

Dem Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und Immuni-
tats-Ausschull wurde heute die Einl.-Zahl 429/1, Aus-
lieferungsbegehren des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Graz, betreffend den Landtagsabgeordneten
Alois Harmtodt, gemafl Paragraph 302 Absatz 1 bezie-
hungsweise 12, 180 Absatz 2 StGB, zugewiesen.

Infolge gegebener Dringlichkeit unterbreche ich
nunmehr die Landtagssitzung, um dem Verfassungs-,
Unvereinbarkeits- und Immunitdts-AusschuB die Mog-
lichkeit zu geben, iiber das genannte Auslieferungs-
begehren zu beraten und anschliefend dem Hohen
Haus antragstellend berichten zu kénnen.

Ich ersuche die Mitglieder des Verfassungs-, Unver-
einbarkeits- und Immunitéts-Ausschusses, sich in den
Rittersaal zu begeben. Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung der Sitzung von 10.30 bis 10.50 Uhr.)

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf
und gebe bekannt, daB der Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitéts-AusschuB {iber die Einl.-
Zahl 429/1, Auslieferungsbegehren des Landesgerich-
tes fiir Strafsachen Graz, betreffend den Landtags-
‘abgeordneten Alois Harmtodt, gemdB Paragraph 302
Absatz 1 beziehungsweise 12, 180 Absatz 2 StGB
beraten hat und nunmehr dem Hohen Haus antragstel-
lend berichten kann.

Ich schlage daher im Eihvernehmen mit den Obmén-

. nern der im Hohen Haus vertretenen politischen Par-

T T
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teien vor, dieses Auslieferungsbegehren als Tagesord-

nungspunkt 19 auf die heutige Tagesordnung zu
setzen.

GemaB Paragraph 27 Absatz 5 der Geschaftsordnung
des Steiermaérkischen Landtages ist hiefilir die Zustim-
mung der Zweidritteimehrheit der anwesenden Mit-
glieder erforderlich. Gleichzejtig ware die Nachsicht
von der Einhaltung der Auflegungsfrist notwendig.

Wenn Sie meinen Vorschlagen, dieses Geschéfts-
stiick auf die heutige Tagesordnung zu setzen und die
Nachsicht von der Auflegungsfrist zu erteilen, zustim-
men, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich gehe nun zur Tagesordnung im Sinne des Para-
graphen 27 der Geschaftsordnung des Steiermar-
kischen Landtages tber.

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-

rungsvorlage, Einl.-Zahl 399/1, betrefiend den Bericht
iiber die Gebarung des Landesfremdenverkehrs-
Investitionsfonds fiir das Jahr 1987,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing. Stois-
ser, dem ich das Wort erteile.

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! ‘

GemaB Paragraph 15 Absatz 2 des Steiermérkischen
Mittelstandforderungsgesetzes wird dem Landtag fol-
gender Bericht erstattet: Fondshilfen aus dem Frem-
denverkehrs-Investitionsfonds kénnen zur Durchfiih-
rung von Investitionen gewahrt werden, wenn diese
zur Steigerung der Leistungsfahigkeit des Unterneh-
mens und eine Anpassung an die Markterfordernisse
bewirken. Foérderungswerber konnen Inhaber von

" Gastgewerbe- und Fremdenverkehrsbetrieben sein.

Die Mittel des Fonds sind erstens Beitrage aus Landes-
mitteln, zweitens Tilgungsraten, drittens Zinsertrage
aus gewéhrten Darlehen und viertens sonstige dem
Fonds gewidmete Mittel.

Das Tétigkeitsfeld im Bereich des Fremdenverkehrs-
Investitionsfonds ist in acht Hauptgruppen zu unter-
gliedern: 'in Landesdarlehen, in Landeszinsenzu-
schiisse, die familienfreundliche Steiermark-Aktion,
die Biirges-Gewerbestrukturverbesserungsaktion, die
Biirges-Kleingewerbekreditaktion, Hausaktion des
Bundesministeriums, Sanierungsaktionen und Pra-
mienaktionen der Biirges. Im Jahre 1987 wurden insge-

samt 915 Antrige bearbeitet und zum groBten Teil -

auch erledigt. Mit einem Gesamtlandesmitteleinsatz
von 22,671.600,98 Schilling wird eine Investitionsgroe
von 475,598.808 Schilling gefordert. Derzeit ist eine
einwandfreie Gebarung des Fonds gegeben.

Die Steierméarkische Landesregierung stellt' den
Antrag, den Bericht iiber die Gebarung des Landes-
fremdenverkehrs-Investitionsfonds zur Kenntnis zu
nehmen, und ich stelle namens des Ausschusses den
Antrag, diesem stattzugeben.

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-

nete Glinther Ofner.

Abg. Giinther Ofiner: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine geschétzten Damen und Herren!

In der gegenstandlichen Vorlage wird ein sehr ein-
gehender Bericht tiber die Gebarung des Landesfrem-
denverkehrs-Investitionsfonds fiir 1987 erstellt. Die
umfangreichen Férderungsmoglichkeiten des Bundes
und des Landes wurden hier sehr eindrucksvoll aufge-
listet. Dabei kommt man wohl nicht umhin, dies auch
als einen Jubelbericht fiir den scheidenden Landesrat
zu sehen. Fairerweise muB man aber wirklich auch
sagen, daB sich die Férderungsabwicklung seit der
Ubernahme des Referates durch Landesrat Dr. Heidin-
ger wesentlich gebessert hat und nur mehr mit kurzen
Wartezeiten zu rechnen ist. Denn wie es mit den
Forderungen bei Threm Vorgédnger, Herr Landesrat,
ausgeschaut und sich abgespielt hat, war einfach
katastrophal. Bevor jemand eine Forderung bekam,
fingen schon die Reparaturen bei den Investitionen an.
So dhnlich war es. Trotzdem kann man aus dem Bericht
herauslesen, daB viele Fliissigstellungen zu Lasten des
neuen Budgets bereits ergehen und eben Vorgriffe
getdtigt werden. Bedauerlich ist aber auch, da vom
Land die gleichen Kiirzungen der Férderungen voll-
zogen wurden wie beim Bund, also jeweils um ein
Drittel. Als ich diese Vorlage durchgeschaut habe, fiel
mir auf, was es wohl fiir ein Geschrei von der OVP
gédbe, wenn ein sozialistischer Minister diese Kiirzun-
gen vorgenommen hatte. Jetzt werden sie wahrschein-
lich ganz selbstverstandlich zur Kenntnis genommen.
(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Die sind ‘ein Opfer der
siebzehnjdhrigen sozialistischen miserablen Politik!")
Lieber Kollege, was ware gewesen, wenn eine sozia-
listische Regierung das gemacht hétte? Thre 'Tone
‘moéchte ich dann horen, aber jetzt ist es selbstverstdnd-
lich. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Es ist traurig, daB es so
weit gekommen ist!” — Abg. Pinegger: ,Kollege Ofner,
das sind die Tage der Erniichterung!*) Lieber Kollege,
daB die Kiirzungen auch beim Land erfolgt sind, das ist
eigentlich ganz logisch und diirfte auch darin liegen,
daB einfach die finanziellen Mittel im Land Steiermark
auch nicht vorhanden sind. Kénnen auch nicht vorhan-
den sein, Herr Landesrat, denn auch Thnen ist es leider
nicht gelungen, das oft versprochene Fremdenver-
kehrsgesetz zu beschlielen, welches die finanzielle
Basis des gesamten Fremdenverkehrs wesentlich ver-
bessert hatte. So wie die anderen Bundesldander bend-
tigt halt auch die Steiermark dringend ein Fremdenver-
kehrsgesetz, 'durch welches zusdtzliche Mittel zur
Bewaltigung der vielfdltigen Aufgaben in diesem so
wichtigen Wirtschaftszweig aufgebracht werden soll-
ten. Obwohl Sie, Herr Landesrat, zwei Entwirfe
gemacht haben, kamen Sie in Ihren eigenen Reihen
nicht durch. Die Verhinderer in Ihrer Partei waren
einfach zu maéachtig und wesentlich starker. Dies ist
sehr schade, denn Sie hatten wahrscheinlich einen
besseren Abgang verdient. Durch das jahrzehntelange
Hinauszoégern, meine Damen und Herren, heziehungs-
weise durch das Verhindern des Gesetzes ist der
gesamten Fremdenverkehrswirtschaft ein eminenter
Schaden entstanden. Die Fremdenverkehrsverbénde
versuchen schon lange — und miissen dies auch —, mit
vollig unzureichenden Mitteln durch Anzapfen ver-
schiedener Geldquellen — und die sind meistens wie-
der nur die Gemeinden — ihre wichtigsten Aufgabenin
der Werbung und imr Marketing zu erfiillen. Da fast in

- jedem Verband zuwenig Mittel vorhanden sind, muf
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unser Land natiirlich auf primitivster Weise vermarktet
werden. Meistens reicht das Fremdenverkehrsbudget
einer Region nicht einmal fiir einige Auslandsmessen
aus, geschweige liberhaupt fiir einen hauptamtlichen
Manager, der so wichtig wire.

Die Steiermark ist mit Ausnahme von Wien das
einzige Bundesland, das noch kein Fremdenverkehrs-
gesetz hat. Das sollte uns eigentlich allen wirklich zu
denken geben. Es ist ja interessant, wie viele Landes-
rate ein solches Gesetz versprochen haben und letzt-
lich gescheitert sind: angefangen beim Herrn Prasiden-
ten Wegart iiber den Herrn Dipl.-Ing. Fuchs und jetzt
Sie, Herr Landesrat Dr. Heidinger. Alle muBiten vor der
Verwirklichung ihren Hut nehmen und abtreten.

Ich behaupte, daB dieser standige Wechsel auch
nicht gerade das Beste fiir den Fremdenverkehr bezie-
hungsweise fir die gesamte Fremdenverkehrsw1rt-
schaft ist.

Auch von den Tour1st1kmanagern hat es keiner allzu '

lange ausgehalten, egal, ob es sich um Fritz Trafler
oder Friedl gehandelt hat. Auch Erich Hotter hat ja
schon zweimal gekiindigt, und man mufite ihm sehr
lange und gut zureden und einiges versprechen, damit
er ja bleibt. Alle Manager scheiterten an politischer
Verflechtung, an Biirokratismus und an chronischer
Geldknappheit. Ich kann nur hoffen, daB die Riick-
trittsdrohungen von Herrn Hotter die Verhinderer die-
ses Gesetzes ein bilichen einsichtig gemacht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So man-
cher brave Zimmervermieter oder Gastwirt stellt sich
die berechtigte Frage: Wer verhindert eigentlich ein
solches Fremdenverkehrsgesetz? Wer ist denn fiir das
Nichtzustandekommen eigentlich verantwortlich? Bei
der Begrundung dieser Frage kommt man sehr bald
dahinter, daB nicht unbedingt wirtschaftliche Griinde

ausschlaggebend sind, sondern politische Griinde vor-

handen sind. Und bei ndherer Betrachtung kommt
ganz klar zutage, daB verschiedene Gruppen und
Sektionen in der Handelskammer verschiedene Mei-
nungen haben und diese Meinungen stur vertreten
und eigentlich an diesem Desaster schuld sind. Die

Méchtigen in der Handelskammer und der Obmann

Franz Gady haben bis jetzt das Gesetz sehr erfolgreich
verhindert und die bestehenden Gesetzesentwiirfe
noch vor der Begutachtung, vor allem vor den Parteien-
verhandlungen, bereits verworfen. Es ist dabei sehr
interessant, dall der Obmann der Sektion Fremdenver-
kehr, Herr Kaiserfeld, hier von Geheimabsprachen
redet. Es wire sehr interessant, Herr Prasident Stoisser,
wenn Sie hiezu auch Stellung nehmen wirden (Lan-
desrat Dr. Heidinger: ,Et ist Berichterstatter, Herr
Kollege! ") und ihre Rolle — und ich sage das wirklich —

als Verhinderer hier kundtun wiirden. Denn Sie sind .

auch einer, der es bis jetzt nur verhindert hat.
Jedenfalls, meine sehr geehrten Damen und Herren

der OVP, ist es hochste Zeit, mit dieser Verhinderungs-

politik SchluB zu machen. Wir brauchen das Gesetz,

- bevor uns die anderen Lander die letzten Géste weg-

schnappen.. Wir brauchen das Geseétz, bevor uns der
ndchste Landesfremdenverkehrsmanager davonléuft.

Und es waére ‘hochst an der Zeit, Herr Landesrat
Dr. Heidinger, dafl die politischen Entscheidungen
(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Sehr schwach, was du da
sagst!”), wie Sie der ,Kleinen Zeitung” vom 20. April
gesagt haben, in einem Gipfelgesprich mit dem Lan-

deshauptmann getroffen werden und der Herr Landes-

‘hauptmann endlich mit dieser Verhinderungspolitik

Schlufi macht. Danke schon! {Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-

-nete Dr. Dorfer.

Abg Dr. Dorfer: Herr Pra51dent meine Damen und
Herren des Hohen Hauses!

Es steht wohl auBer Frage, daf dieser Fremdenver—
kehrs-Investitionsfonds eine grofle und wichtige Auf-
gabenstellung in der steirischen Fremdenverkehrswirt-
schaft hat, und ich mochte gleich eingangs meiner
kurzen Ausfiihrungen feststellen, daB im grofien und
ganzen eine zufriedenstellende Gebarung dieses
Fonds heute festgestellt werden kann.

Zu den angefiihrten Zahlen im Bericht, der uns
vorliegt, mochte ich nur kritisch vermerken, daB der
Ertrag der angelegten Mittel nur etwa 2 Millionen
Schilling betrdgt, obwohl der Kassastand Anfang des
Jahres 1987 57 Millionen Schilling und am Jahresende
74,5 Millionen Schilling betragen hat. Eine iiber-
schlagsmaBige Berechnung ergibt fiir mich eine Ver-
zinsung von etwa 3 Prozent, was mir jedenfalls zu
wenig ist. Es diirfte dafiir Griinde geben, aber der
Finanzreferent der Landesregierung wird Sie mog-
licherweise aufklaren konnen.

Meine Damen und Herren, insgesamt kann dazu
festgestellt werden, daB dem Fremdenverkehrs-Inve-

“stitionsfonds auch in den kommenden Jahren bei der

Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit der steiri-
schen Fremdenverkehrswirtschaft eine grofie und
wichtige Aufgabenstellung zukommt. Derzeit ist
sowohl eine substantielle wie liquiditdtsmaBig ein-
wandfreie Gebarung des Fonds gegeben, und dieses

‘festzustellen scheint mir durchaus wesentlich und

wichtig.

Ich méchte aber nicht umhinkommen, festzustellen,
daB der Fremdenverkehr immerhin die einzige
Branche ist, die die ihr zukommenden Foérderungsmit-
tel zu einem recht beachtlichen Teil selbst finanziert.
Das mufl sich zumindest in dieser Relation in der
Zukunft meines Erachtens aufhdren. Zu diesem Zweck
— und da bin ich vbllig einer Meinung mit dem
Abgeordneten Gilinther Ofner — brauchen wir ein
Fremdenverkehrsgesetz, und ich kann alle, die daran
zweifeln, mit der kategorischen Feststellung beruhi-

. gen: Wir werden ein Fremdenverkehrsgesetz bekom-

men, und es braucht sich niemand dariiber aufzuregen,
daB wir es jetzt noch nicht haben. Gut Ding braucht
Weile. Es wird intensiv verhandelt. (Abg. ‘Giinther -
Ofner: ,22 Jahre warten wir schon. Jedes Jahr wird
wieder versprochen!”) Es kommt. (Abg. Erhart: ,Wie
lange dauert diese Weile?”) Sehr bald. Ich will keine
Termine nennen, weil das iliber die Moglichkeiten in
Verhandlungen selbstverstandlich hinausgeht.

Wenn Gilinther Ofner gemeint hat, es gebe verschie-
dene Meinungen in der Handelskammer zum Frem-
denverkehrsgesetz — fast wiirde ich sagen: Na selbst-.
verstdndlich! Ich meine, wir haben in Osterreich das
System der Kammer der gewerblichen Wirtschaft,

" einer Einheitswirtschaftskammer, in der Handel,

Gewerbe, Industrie, Verkéhr, Fremdenverkehr; Geld-,
Kredit- und Versicherungswesen vertreten sind, und es
gibt hier natiirlich keine einheitliche Meinung. DaB in
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der Frage Fremdenverkehrsgesetz in der Landwirt-
schaftskammer, in der Arbeiterkammer, in der Arzte-
kammer oder in der Apothekerkammer keine differen-
zierte oder verschiedenartige Meinung im Gegensatz
zur Handelskammer besteht, ist sehr leicht zu erklaren,
weil eben die Zahler im wesentlichen nur die Mitglie-
der der Handelskammerorganisation sind, und natir-
lich gibt es dort Meinungsdifferenzen. Aber ich kann
allen Damen und Herren auch fiir den Préasidenten der
Handelskammer versprechen: Wir werden eine
Losung finden, die fiir die steirische Wirtschaft zufrie-
denstellend sein wird. Und hier von Verhinderern zu
reden oder gar den Prdsidenten der Handelskammer
als einen Verhinderer hinzustellen ist blanker Unsinn.
Ich stelle das mit aller Klarheit fest. (Abg. Erhart:
«Verhinderer!”) Es gibt keine Verhinderer. Es gibt
einige, die Bedenken haben, in welcher Art der Ent-
wurf gedndert werden soll, aber Verhinderer gibt es
nicht. Ich mochte im tbrigen noch feststellen, meine
Damen und Herren des Hohen Hauses, daBl die Zusam-
menarbeit des Landes mit dem Bund in der Fremden-
verkehrsférderung zu begriifen ist, weil dadurch Fér-
derungsliicken vermieden werden und die Mittel ins-
gesamt wesentlich effizienter eingesetzt werden kon-
nen. Wenn nun der Abgeordnete Ofner davon spricht,
daB der OVP-Minister Robert Graf mit 1. April des
vergangenen Jahres Kiirzungen der Bundesférderung
vorgenommen hat, so kann ich nur sagen, das ist
Polemik und sonst iiberhaupt nichts. (Abg. Glnther

“Ofner: ,Ich habe nur gesagt, was wére, wenn es anders

ware!") Denn, daB dieses zu machen und zu tun ist,
steht im Regierungsiibereinkommen, das auch deine
Partei unterschrieben hat, ist alles einstimmig
beschlossen. Das ist ein Ergebnis des leider notwen-
digen Sparkurses, den nur diese groBe Koalitionsregie-
rung gehen kann und iiberhaupt in der Lage ist zu
gehen; und der Sparkurs ist notwendig, weil dies ein
Ergebnis des Schlendriankurses in Budgetfragen der
sozialistischen Regierung seit 1970 gewesen ist. (Abg.
Giinther Ofner: ,Die OVP hat immer gefordert!”) Denn
es ist wohl unbestritten, daBB wir die Perversion bud-
getdr auf Bundesebene haben, da wir in den guten
Jahren, in den Jahren der hohen Konjunktur, der
hohen Zuwachsraten, die Schulden gemacht haben,
und in den schlechteren Jahren miissen wir jetzt diese
Schulden zuriickzahlen, und nur die grofie Koalition ist
dazu in der Lage, dieses zu tun (Beifall bei der OVP.);
und jetzt einem OVP-Minister den Vorwurf zu machen,
er wiirde kiirzen, das tun, was im Regierungsiiberein-
kommen auch von Ihrer Seite verlangt wurde zu tun, ist
Polemik und sonst iberhaupt nichts. Ich will starkere
Worte gar nicht gebrauchen. Denn die einheitliche
Meinung ist doch die, zumindest der beiden groBen
Regierungsparteien, daB es budgetédr auf Bundesebene
so nicht weitergehen kann. Wir sind ja ohnedies an der
Grenze der budgetpolitischen Handlungsféahigkeit.
Das Budget besteht im wesentlichen aus Pflichtaus-
gaben und im iibrigen aus Schuldenzahlen. So kann es
nicht weitergehen. Ich halte es einfach fir notwendig,
diese Dinge festzustellen. (Abg. Vollmann: ,Wie im
Landtag!")

. Meine Damen und Herren! Einige wenige Bemer-
kungen noch zur Entwicklung des Fremdenverkehrs.
Die vergangene Wintersaison war recht erfreulich und
gut. Ein Zuwachs von etwa 4 Prozent. Das Jahr 1987
war auch fiir den steirischen Fremdenverkehr erfolg-

~

reich. Ich will nicht sagen, sehr erfolgreich, aber doch
erfolgreich. Es konnte eine Nichtigungssteigerung von
0,3 Prozent erzielt werden, wodurch die Steiermark
jedenfalls ein wesentlich besseres Ergebnis erzielen
konnte als der dsterreichische Durchschnitt. Besonders
die Nachtigungen in gewerblichen Betrieben stiegen

‘um 1,1 Prozent, wobei die Nachtigungen in Ein- und

Zwei-Stern-Betrieben, also in den minder qualifizierten
Betrieben, um 2,1 Prozent gesunken sind. Gerade diese
letzte Ziffer beweist die Bedeutung der im Rahmen der
Biirges-Aktion gewdhrten Drei-Stern-Pramie, weil
eben Qualitdat gefragt ist und Qualitdt auch besser
ausgelastet ist. Der steirische Fremdenverkehr konnte
seinen Marktanteil gegeniiber anderen Bundeslandern
erstmals seit mehreren Jahren wieder steigern. 1987
waren es 7,6 Prozent, 1977 8,7 Prozent — erfreulich
mehr —, aber 1986 nur 7,5 Prozent. Bedauerlich ist die
relativ geringe Bettenauslastung mit 19,8 Prozent. Der
Osterreichische Schnitt liegt hier bei 23,5 Prozent.

Meine Damen und Herren! Hier haben wir eine
fallende Tendenz, denn 1980 hatten auch wir etwas
iiber 21 Prozent Bettenauslastung. Die ist eben auf
19,8 Prozent herunter gesunken. Das heifit, es geht in
Zukunft nicht um Quantitaten, sondern um mehr Qua-
litdtsverbesserung, und auch in die Richtung muB aus
dem Fremdenverkehrs-Investitionsfonds in Zukunft
gefordert werden, wie das schon eingeleitet wurde.
Hochst bedauerlich ist die zunehmende Verschuldung
des steirischen Fremdenverkehrs. Er liegt mit
4,42 Milliarden Schilling bei unseren Banken in der.
Kreide. Das ist ein auBlergewohnlich hoher Verschul-
dungsgrad, der auch im Jahre 1987 um 7,8 Prozent
zugenommen hat. Nicht unerwédhnt mochte ich lassen,
daB der steirische Fremdenverkehr insgesamt etwas
iiber 15.000 unselbsténdig Beschaftigte hat bezie-
hungsweise hier in diesen Betrieben arbeiten. Mit den
Familienangehorigen sind es etwa 30.000 Menschen,
die unmittelbar vom Fremdenverkehr leben. Mittelbar
im Handel und in sonstigen Bereichen natirlich viele
Menschen mehr. Besonders erfreulich ist die Entwick-
lung in diesen kleinstrukturierten Betrieben, die ja
letzten Endes das Gros der steirischen Fremdenver-
kehrswirtschaft ausmachen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend mdochte ich
nur feststellen, daB der Fremdenverkehr eine Wachs-
tumsbranche ist, gerade auch bei uns in der Steier-
mark, daB der Fremdenverkehr eine beachtliche Brei-
tenwirkung auf andere Bereiche der Wirtschaft hat.
Das gilt zwar fiir jede Wirtschaftssparte, fiir den Frem-
denverkehr aber eindeutig in einem hoheren Ausmas.
Ich mochte zuletzt feststellen, daB die Steiermark fur
eine ‘weitere Entwicklung des Fremdenverkehrs die
notwendigen kulturellen (Stéddtetourismus), aber auch
landschaftlichen Voraussetzungen hat, und es gilt
unser besonderes Augenmerk in der gesamten Wirt-
schaft auch in Zukunft dieser Fremdenverkehrsforde-
rung zuzuwenden. {Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Kroll. ' :

Abg. Kroll: Herr Prasident, Hohes Haus!

Der Fremdenverkehrs-Investitionsfonds fiir das Jahr
1987 liegt sehr umfangreich gestaltet auf, und er zeigt
hier die sinnhafte Verwendung und auch in den
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Summen ein ganz auBerordentliCh imposaﬁtes Bild. -

Dieser Fremdenverkehrs-Investitionsfonds ist' flir die
Qualitat und die Ausstattung unserer Fremdenver-
kehrsbetriebe von ganz entscheidender Bedeutung,

“denn gerade Ausstattung und Qualitédt sind mehr denn

je auch heute gefragt. Nun generell auch zum steiri-
schen Fremdenverkehr ein paar Worte. Es ist sicherlich
richtig, daB wir uns, die wir -das seit Jahren immer
wieder verlangt haben, freuen wiirden, héatten wir
heute schon das so oft zitierte Fremdenverkehrsgesetz.
Das ist keine Frage. Es ist aber auch richtig, festzustel-
len, daB gerade der Herr Landesrat Dr. Heidinger
ernsthafteste Bemiihungen nicht nur unternommen,
sondern konkrete Schritte in diese Richtung eingelei-
tet, Entwiirfe ausgearbeitet, Gesprache aufgenommen
hat und in Verhandlungen steht, und selbstverstdnd-
lich gibt es dazu verschiedene AuBierungen und Mei-
nungen, auf die mein Vorredner, Herr Abgeordneter
Dr. Dorfer, auch hingewiesen hat. Aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren, es waére, glaube ich,

zweifelsohne der Bedeutung des Fremdenverkehrs:

und dem, was gemeinsam in diesem Land in den
Jahren erreicht wurde, nicht gerecht, wiirde man die
gesamte Problematik auf das Gesetz allein reduzieren.
Denn das Land und die Landschaft unserer steirischen
Heimat haben in der Zwischenzeit, und das ist, glaube
ich, ganz wichtig fiir die Zukuntft, durch ihre Behutsam-
keit in der Verbauung und durch die Vielfalt in der
Landschaft die hervorragenden Voraussetzungen fir
ein positives Fremdenverkehrsgedeihen neuerlich
unterstreichen konnen. Daf die Menschen in unserem
Land fiir den Fremdenverkehr zu aktivieren sind, zeigt,
daB in allen Untersuchungen gerade diese steirische
Freundlichkeit als ein wichtiger Garant fiir eine posi-
tive Entwicklung im Fremdenverkehr gesehen wird.
Das darf uns-wirklich gemeinsam mit Freude erfiillen,
daB wir hier auch unter Bundeslanderwertungen Spit-
zenwerte einnehmen. Gerade daBl man sich zum Frem-
denverkehr bekennt und daB der Gast nicht nur wegen
seines Brieftascherls bei uns willkommen ist, sondern

daB ich in ihm den Gast sehe und nicht nur den-

Touristen, der uns besucht, der in unser Haus kommt,
in unsere Gemeinde kommt, in unsere Region, ja unser
Land besucht. Ich glaube, hier ist es gelungen,
zunachst einmal aus einem Industrie- und Agrarland
ein Fremdenverkehrsland durch die Fremdenverkehrs-
gesinnung kreuz und quer durchs Steirerland aufzube-
reiten. Kreuz und quer durchs Steirerland, ob vom
hohen Norden bis in die Rebenlandschaft unserer
siidlichen Heimat. Man bekennt sich dazu, man freut

sich auf die Gé&ste, man gestaltet die Hiuser, man’

pflegt den Blumenschmuck, man zeigt sich von der
steirisch-herzlichen Seite. Und es ist in dieser Zeit,
glaube ich, auch gelungen, daB sich die notwendige
Fremdenverkehrsstruktur fliir den Sommer, aber auch
fiir den Winter in entsprechender Weise entwickelt hat.
Sicherlich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
muB} man sich immer danach richten, zu wem wir in
Konkurrenz stehen und wie weit die sind. Und da kann
nie genug sein, aber das gilt flir alle Zweige der
Wirtschaft .und des offentlichen Lebens. (Abg. Gen-
naro: ,Bei Ihren Reden kommen mir die Tranen!") Ist
schon recht, weil das ja einfach zu billig ist, daB der
Fremdenverkehr nur das Gesetz allein ist. Ich komme
noch darauf zurick. (Abg. Giinther Ofner: ', Aber ein
ganz wichtiger Bestandteil, der bis heute vernachlis-

sigt worden ist!") Aber es ist ein wichtiger Faktor, ein
ganz wichtiger, na, selbstversténdlich.. Wenn mich
mein Gefiihl nicht triigt, werden wir heuer noch (Abg.
Ginther Ofner: ,Hoffentlich!*) iber das Gesetz — und
da hoffe ich, von allen Seiten — sehr positiv reden. Wir
tun auch etwas dazu, viele tun etwas dazu, und ich

glaube, die Diskussionen werden gefithrt werden.

Aber sie sollen gut gefithrt werden damit sie auch fiir
unser Land passen

Und nun ist in einem Zeitalter der gezieiten profes-
sionellen Verkaufsmethodik, Marketing, dazugekom-
men, daB einfach auch hier eine gewisse Aggressivitat
im Verkauf notwendig ist. Und hier hat der Herr
Landesrat auch als Prasident des Verbandes vor-
gesorgt, daf hier im Verband diese Agenden wahr-
genommen wurden, sehr professionell wahrgénommen
wurden und mit gutem -Erfolg, meine Damen und
Herren. Das ist das Erfreuliche, daB wir doch jetzt
schon iber zwei Jahre ablesen konnen, daB sich die
Entwicklung zum Guten wendet und daf wir hier
Erfolge haben, sowohl durch gezielte Inlénderwerbun-
gen wie auch durch gezielte Auslandsaktivitaten. Das
ist eine ganz w1cht1ge Sache, {Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB noch

etwas von entscheidender Bedeutung war, es geht nur

immer wieder unter, weil halt Studien, ja, sie werden in
Auftrag gegeben, dann liest man sie einmal, und dann
werden sie irgendwo in der Schublade verschwinden.
Aber fir uns, die ja auch im Fremdenverkehr das Brot
zu verdienen haben, zum Beispiel auch fiir unsere
Region, wo ja der Fremdenverkehr einen so hohen
volkswirtschaftlichen Nutzen ausmacht, darf ich sagen,

daB wir es sehr begriilt haben, daf wir eine Géste-’

befragung, eine psychologische Ausleuchtung der
Seele unserer Gaste flir Sommer.und Winter, gemacht
haben. Herr Landesrat, ich finde, das war eine ganz
entscheidende Sache, weil man, wissenschaftlich ein-
wandfrei gemacht, auf ein groBes Meinungsbild unse-
rer Giaste aufbauend, einen Spiegel vorgehalten
bekommen hat. Da ist man dann oft draufgekommen,
worauf es dem Gast in erster Linie ankommt: daB} er
aufgenommen ist, dafl er Warme verspiirt, dafl er nicht
das Gefiihl hat, er ist nur der Tourist, sondern er will
Gast sein, er will die Landschaft haben, er will sie
genieflen, er will hier im Mittelpunkt stehen, und
natiirlich will er auch die Einrichtungen haben, die er
als Urlaubsgast erwartet und woanders bekommt. Ich
glaube, das ist auch ein ganz wichtiger Beitrag, der in
den-letzten Jahren hier von der offiziellen steirischen
Fremdenverkehrspolitik durch Landesrat Dr. Heidin-
ger geschehen ist und wo wir in den Orten und
Regionen sehr gut nacharbeiten kénnen, weil wir auch
vergleichbare Ergebnisse zu Salzburger Orten haben,
zu steirischen Orten haben, und ich glaube, das ist ein
ganz, ganz wichtiger Bereich. (Beifall bei der OVP.)

Nun liegt auch ein , Tourismuskonzept Steiermark”
am Tisch, wo Fremdenverkehr und Raumordnung
aufeinander abgestimmt vorliegen, die Fremdenver-
kehrsabteilung mit den Agenden ‘der Raumordnung.
‘Dazu lade ich herzlich ein, dazu die Meinungen kund-
zutun, sich dazu zu duflern, denn es ist, glaube ich, der
Leitfaden: Wohin kann und soll sich der Fremdenver-
kehr entwickeln und wohin soll er sich nicht entwik-
keln.
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Gerade, meine Damen und Herren, weil ein so
erfreuliches Winterergebnis fiir die Steiermark vor-
liegt, nachdem wir, wie schon Dr. Leopold Doifer
gesagt hat, auch im Sommer positiv abgeschnitten
haben, liegen wir doch im Winter — und das kdnnen
wir jetzt schon sagen, fiir die Region, einmal darfich es
konkret sagen — steirischweit ungefahr bei 4 Prozent
plus, was deutlich liber dem osterreichischen Durch-
schnitt ist, und wir haben eine gute Chance, hier einen
absoluten Spitzenwert, wahrscheinlich die' Silber-
medaille, zu bekommen. Gold fiir Karnten, die haben
ja wirklich vom Schnee her ein besonders begilinstigtes
Jahr gehabt.

‘ Aber, meine Damen und Herren, es ist gelungen,
nach diesen enormen Ausfdllen in weiten Teilen unse-
res Landes im Janner und im Dezember den ganzen
Riickstand aufzuholen, und wir liegen tiber dem guten
Ergebnis des Vorjahres. Und das soll uns auch wieder
ermutigen. Und hier miissen wir wachsam sein — das
sei durchaus ausgesprochen —: Die Chance, die der
Fremdenverkehr bietet, ergreifen viele Lander und
Betriebe. Derzeit sind 63 Anlagen fiir Umriistung,
Neubau oder Generalsanierung anhéngig. Und hier
braucht man nur zu schauen, aus welchen Landern.
Hier tut sich Gewaltiges, um die Qualitdt weiterhin zu

verbessern. Das sind nicht alles neue Schigebiete, bei

weitem nicht, aber aus einem alten Schlepplift wird
eine Doppelsesselanlage, aus einem alten Sessellift
wird eine Viererkuppelanlage, aus irgendeinem alten
Dreier wird mitunter eine kleine Gondel. Und hier
missen wir auch in Zukunft aufpassen, daB diese
Winterentwicklung auch weiterhin bei uns stattfindet
und vor allem auch dort, wo die Voraussetzungen
moglich sind, genauso wie die Thermen- und Béader-
linie dort, wo auch die Voraussetzungen moglich sind.
Wir haben mit beiden gute Erfolge erzielt.

Und so glaube ich zum SchluBl sagen zu konnen

‘— und das ist ja Ihnen allen keine Neuheit, aber wir

sollten uns dazu bekennen —: Wir haben im Fremden-
verkehr in der Steiermark eine wirkliche Chance, auf
viele Schultern von kleinen und mittleren Unterneh-
mern aufgeteilt, eine Reihe von Dienstleistungsange-
boten zu bieten. Und ich mochte sehr herzlich danken,
daBl hier gerade in dieser Konzeption und in dieser
konzeptiven Arbeit in der Verbesserung von Marke-
ting und Werbung durch die Erhéhung der Mittel, die
wir in den letzten Jahren bekommen haben, einiges
geschehen ist. Soll es uns gemeinsam gelingen, auch
noch das Gesetz gemeinsam zustande zu bringen und
gemeinsam zu verabschieden und nicht dann hinterher
wieder zu sagen: ,Wir-hdtten das Gesetz zwar gerne,
aber beim Zahlen sind wir wieder auf eurer Seite, da
reden wir nicht fiir das Gesetz, dann sind wir wieder
bei denen, wo man gerne Stimmung macht, daB das
Gesetz nichts Gutes ist.” B

- Ich hoffe, wir finden zusammen und daB wir das auch -
noch schaffen. Insgesamt hat der Fremdenverkehr ein

gutes Jahr, und ich moéchte dem Landesrat, der dafiir
verantwortlich zeichnet, sehr, sehr herzlich fiir seine
Aktivitaten und Verantwortung danken.

Eines sei noch gesagt: Die Wartezeit bei den Einzel-

forderungen, bitte sehr, ist abgebaut. Wir haben so
hohe Anteile der Steiermark bei den Bundeskrediten,
die weit liber 20 und 25 Prozent in manchen Bereichen
liegen. Hier haben wir wirklich ein ganz, ganz grofies

Stiick aufgeholt und sind dort durchaus Spitzenreiter.
Das soll man auch bei der Gelegenheit sagen, das
geschieht auch nicht von heute auf morgen und nicht

alles nur zuféllig. Ich glaube, dem steirischen Frem-

denverkehr ist durchaus eine gute Zukunit sicher.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Mag. Rader.

Abg. Mag. Rader: Herr Prasident, meine verehrten
Damen und Herren!

Ich habe sehr lange gezogert, ob ich in dieser
Debatte das Wort ergreifen soll, aber an sich scheint es
ja wohl die letzte Fremdenverkehrsdebatte zu sein, die
der Herr Landesrat Dr. Heidinger mitmacht, und wir
haben vom ersten Tag an, seit er diese Funktion
ibernommen hat, sehr oft die Klingen in Sachen des

steirischen Fremdenverkehrs gekreuzt. Und das war,

meine Damen und Herren, eigentlich der Grund,
warum ich gezogert habe, das Wort zu ergreifen, weil
ich bei dieser seiner letzten Sitzung genau dieses
Klingenkreuzen der letzten Jahre nicht fortsetzen
mochte, sondern weil ich warten mochte, bis die neue
Verantwortliche die Verantwortung libernommen hat,
um die zukiinftige Entwicklung mit ihr zu diskutieren.
Daher, meine Damen und Herren, mochte ich zu
diesem Abschluf quasi ein Wort der Entschuldigung
auch von uns fiir den Landesrat Dr. Heidinger finden,
dem vorgeworfen worden ist, daB er ein verniinftiges
Fremdenverkehrsgesetz nicht zustande gebracht hat.
Meine Damen und Herren, wenn wir ganz ehrlich sind:
Fir diese Art des Gesetzes, die vorgelegt worden ist,
das heiBt, in Begutachtung geschickt worden ist, war
es zu dem Zeitpunkt bereits zu spét, als Landesrat
Dr. Heidinger die Verantwortung iibernommen hat.
Diese Art des Gesetzes, meine Damen und Herren,
hétten wir vor 10 oder 15 Jahren machen sollen. Vor 10
oder 15 Jahren war namlich der Fremdenverkehrs-
kuchen in Gesamtosterreich noch nicht so starr verteilt.
Vor 10 oder 15 Jahren héatte unter Umstédnden auch die
steirische Wirtschaft viel mehr Verstdandnis dafiir
gehabt, nunmehr auch zur Kasse gebeten zu werden,
wiahrend es jetzt so ist, daB in vielen Bereichen, wo wir
halt weiBe Flecken haben und auch, wenn wir fun, was
immer wir kdnnen, kiinftig haben werden, die Wirt-
schaftstreibenden dort nicht verstehen werden, warum
sie nunmehr; wo der Kuchen relativ fix verteilt ist, wo
die Chance, anderen Bundeslandern einen Teil des
Kuchens wegzunehmen, relativ gering ist, zur Kasse
gebeten werden sollen, querfeldein, quer durch das
ganze Land, ohne Ricksichtnahme auf die Frage, wo
es starke Fremdenverkehrsgebiete gibt und wo es
schwache bis weille Flecken gibt, meine Damen und
Herren. Fiir diese Art des Gesetzes war es schon zu
spat, als Dr. Heidinger die Verantwortung tibernom-
men hat, und das liest sich sehr deutlich aus dem
internen Arbeitspapier der Handelskammer, die ja

sicher in einer Zerreifiprobe im Augenblick steht. Ich:

weil} schon, daB der Kammerdirektor den Optimismus
hier zu predigen hat, ja selbstverstandlich, und daB er
zu predigen hat, dafl eine Losung gefunden wird, nur
in Wahrheit — (Abg. Dr. Dorfer: ,Es wird sich in
einigen Monaten zeigen, daB Sie recht haben!”) Ich
will es dir wiinschen, du hast ohnehin genug Schwie-
rigkeiten, mufit pausenlos gegen die Dinge antreten,

B
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. die deine eigene Kammer vertritt. Wir werden

anschlieBend gleich dariiber reden. Auch die internen
Papiere der Kammer zeigen, daf die Tendenz der
Handelskammer eigentlich gegen ein Gesetz geht. Ich

zitiere das: In den internen Uberlegungen steht zum

Beispiel: Im Jénner hat man die Meinung.vertreten, ob
die Handelskammer Steiermark sich nicht von vorn-
herein gegen ein Fremdenverkehrsgesetz stellen

miiBte, da in der jetzigen wirtschaftlichen Situation.

jede zuséatzliche Belastung der steirischen Unterneh-
mer abzulehnen sei. Ich unterschreibe das voll. (Abg.
Dr. Dorfer: ,Das ist eine Einzelmeinung. Wir haben
einen einstimmigen Beschluf des Prasidiums, in dem
festgestellt wird, daB wir ein Fremdenverkehrsgesetz
brauchen!”) Richtig. Das steht auch im Protokoll,
warum ihr diesen Beschlu3 habt, ndmlich, da nicht
ausgeschlossen werden kann, daB das Land Steier-
mark auch gegen den Widerstand der Handelskammer
Steiermark eine gesetzliche Regelung des Fremden-
verkehrsbeitrages anstrebt, sei es auf jeden Fall sinn-
voll, daB die Handelskammer Abanderungsvorschldge

‘vorlegt. Ich will der Handelskammer die Situation bei

Gott nicht erleichtern, weil das nicht meine Aufgabe
ist. Faktum ist, und das mochte ich abschliefend quasi
als Abschied zum Landesrat Dr. Heidinger sagen, ihn
allein verantwortlich daflir zu machen, daB es dieses
Gesetz nicht gibt, ist falsch. Dieser Zug ist schon Jahre
vorher abgefahren gewesen. Gott sei Dank firihnister
in die Wiiste geschickt worden, bevor diese Debatte
voll zum Ausbruch gekommen ist. Nicht zuletzt, weil

wir uns sehr stark in Debatten duelliert haben, wiin-'

sche ich Ihnen, Herr Landesrat, personlich kiinftig alles
Gute. (Beifall bei der FPO und SPO)) :

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Landes-
rat Dr. Helmut Heidinger.

Landesrat Dr. Heidinger: Herr Préasident, Hohes
Haus, sehr geehrte Damen und Herren!

Es war mir klar, daff anlaBlich dieses Stlickes, und es
ist die letzte Haussitzung, bei der ich als Regierungs-
mitglied das Wort ergreifen werde, es eine Gesamt-
debatte lber den steirischen Fremdenverkehr wird
und insbesondere auch iiber das Gesetz oder das
Nichtwerden des Gesetzes. Zundchst darf ich mit
Freude festhalten, daB der Fremdenverkehr in den
letzten. Jahren zunehmend Interesse gefunden hat,
Interesse bei den Medien, auch in der iibrigen Wirt-
schaft und manchmal mit einer Erwartungshaltung, die
leider mit der Realitit nicht ganz iibereinstimmt.
Manche Regionen, die von der wirtschaftlichen Ent-
wicklung aktuell nicht beginstigt sind, haben die
Meinung vertreten, der Fremdenverkehr sei die Ret-
tung. Es gibt sehr fundierte Untersuchungen der Oster-
reichischen Raumordnungskonferenz, wie weit in ent-
wicklungsschwachen Gebieten der Fremdenverkehr
iberhaupt aktiviert werden kann. Ich glaube, da8 dies
moglich ist, allerdings in erster Linie nur durch die
Menschen. Denn Fremdenverkehr ist, wenn Sie es sehr

vereinfacht nehmen, Dienst von Menschen am Men-

schen in einer Atmosphiére, die naturrdumlich-kulturell
vorgegeben, aber auch besonders entwickelt werden
kann. Daher ist der Fremdenverkehr in einem sehr

_vernetzten System mit der lbrigen Wirtschaft, aber

auch mit dem, was iiberwirtschaftlich ist, was kulturell
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ist, ja, was bis ins Gemiit hineingeht, sehr eng verbun-
den. Ich bin sehr froh, daB ich mit.dem Entwicklungs-
programm eine niichterne, wie ich glaube, Lageana-
lyse, eine mogliche Entwicklung und die dazu notwen-
digen MaBnahmen der Offentlichkeit vorgelegt habe.
Ich habe daher, obwohl es im Moment formal nicht
notwendig wire, ganz bewuBt auch dem Hohen Haus
und allen Regierungskollegen dieses. Tourismuskon-
zept vorgelegt. Es wird im Rahmen des Raumord-
nungsgesetzes der Formalbehandlung zuzufiihren
sein. Ich wiinsche aber mir und meiner Nachfolgerin
im Amt, die ja dieses Konzept dann endgiiltig vorlegen
wird, daB moglichst viele Anregungen und Kritiken
dazukommen mit dem gemeinsamen Ziel, den Frem-
denverkehr zu entwickeln. Hier mu8 ich, Herr Abge-
ordneter. Mag. Rader, Ihrer Meinung entgegentreten,
der Kuchen ist verteilt. Wenn dem-so ware, dann wére
eigentlich ein Entwicklungsprogramm tberfliissig. Es
ist so wie immer -in der Wirtschaft: Alles flieft, und
wenn wir uns nicht dynamisch bemiihen, dann wird
der Kuchen uns weggenommen werden, und daher ist
es notwendig, dafl wir auch vom Land gestaltend
mitwirken. Aber ich ‘méchte ebenso deutlich sagen,
und das ist ja eigentlich von allen Rednern des Hohen
Hauses betont worden, dal man nicht einen Landesrat,
das Land, eine Gemeinde, den Blirgermeister oder wen
immer dafiir verantwortlich machen kann, sondern
jeder kann nur im Rahmen seiner Verantwortung
mithelfen. Fremdenverkehr geschieht iiberall, wo wir

mit Gasten in Beriihrung kommen. Fremdenverkehr ist

auch eine Frage der Gesinnung derer, die direkt mit
dem Fremdenverkehr nichts zu tun haben, und das ist

vielleicht - auch die besondere Problematik in der

Steiermark mit einer gesetzhchen Regelung. Ich
komme darauf noch zuriick.

Ich bin nicht so vermessen, die Erfolge jetzt streng
jemandem zuzurechnen, aber ebenso ist es unzuléssig,
die Miflerfolge einseitig zuzuweisen. Ich glaube, daB
die Bedeutung des Fremdenverkehrs, der im Moment
mit kaum 3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes in der
Steiermark eben keine sehr bedeutende Stellung hat,

.gerade von der Wertschipfung her noch schlechter

dasteht als in anderen Bundeslandern, da8 hier der
AufholprozeB, deh wir in den letzten Jahren und
Jahrzehnten, und ich méchte hier ausdriicklich auch
meine Vorgédnger im Amt erwdhnen, durchaus €rfolg-

reich war.

Ich darf Thnen hier jetzt aus der Sicht der Hilfe des
Landes ein paar Punkte dazu in Erinnerung rufen. Es
ist notwendig, nicht nur etwa den Bericht des Fonds
dieses Jahres sich anzusehen, sondern auch zuriickzu-

greifen und in die Jahre davor zu gehen. Was kann das

Land tun und was tut es? Erstens einmal organisato-
risch mit WerbemafBnahmen, mit Information und mit
verstdarkter Ausbildung und Beratung in mittel- und
langfristigen Strategien. Wir haben mit der Tourismus-
werkstatt im Rahmen des Verbandes nun hier auch ein
Instrument, das mit den bewé&hrten Instrumenten des

WIFI und so weiter in der Fremdenverkehrsausbil--

dung, die mir ganz wichtig erscheint, neue Akzente
gesetzt hat. Es wird leider oft iilbersehen, daB ‘die
materielle Unterstﬁtzung nur eine Hilfe, ein Beiwerk,
sein kann, und zwar die Betriebe zu unterstiitzen. Und
ich mochte sehr unterstreichen, was schon ein Vorred-
ner gésagt hat, daB der Fonds aus Geldern gespeist
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wird, die von der Fremdenverkehrswirtschaft erarbeéi-
tet werden. Ich will jetzt nicht in die Diskussion
eintreten, ob die Néachtigungsabgabe von den Betrie-
ben bezahlt wird oder von den Gasten. Im Gesetz ist
das eindeutig fixiert, daf} es die Gaste zahlen, aber es
ist das im Zusammenhang vielleicht etwas kompli-
zierter.

Im Fonds sind von 1983 bis 1987, also in den fiinf
Jahren meiner Amisverantwortung, 220 Millionen
Schilling eingesetzt worden, und dabei sind rund 5000
Félle mit Direktkrediten und Zinsenzuschiissen vor
allem im Regionalférderungsprogramm, Herr Abge-
ordneter Ofner, das Sie zwar kritisiert haben, aber
durch das wir gerade in Ihrer Region im Murtal
verhindert haben, daB eben die Férderungsbedingun-
gen schlechter geworden sind, gefordert worden. Die
Forderungsbedingungen waren kurzfristig vor der
Reduktion im Bundesbudget besser, aber auch beim
Land, weil wir das aliquot mitvollzogen haben, sind wir

+- wieder auf die alte Férderungshéhe zuriickgekommen.

Und ich mochte hier eine theoretisch grundsétzliche
Bemerkung machen: Die Herabstiitzung vom Markt-
zinsniveau im Fremdenverkehr ist gerechtiertigt — wie
mein verehrter Lehrer, Prof. Tautscher, in einer Arbeit
festgestellt hat — mit der unterschiedlichen Kapitalum-
schlaghé&ufigkeit. Fremdenverkehrsinvestitionen sind
etwas besonders Langfristiges, und daher ist es beson-
ders wichtig, hier zu stiitzen. :

Und ohne Polemik mochte ich sehr bedauernd fest-
stellen, daB man in Wien — und wer das verursacht hat,
meine Damen und Herren des Hohen Hauses, das ist
bekannt — den Fremdenverkehr vom ERP-Programm
iberhaupt ausgeschlossen hat. Eine fir mich unver-
sténdliche MaBnahme, weil der Fremdenverkehr ja im
indirekten Export ganz bedeutende Leistungen
erbringt und auch heute noch 60 Prozent des Handels-

. bilanzdefizits durch den Uberschuf im Fremdenver-

kehr abgedeckt werden. )

Ich mochte aber nur zeigen, wie wir durch die
Regionalférderung die Zahl der Biirges-Férderungen
im Land erhShen konnten, weil das Interesse der
Unternehmer geweckt werden konnte und ihr Mut,
Investitionen vorzunehmen. Im Jahr 1983 haben wir
insgesamt 785 Biirges-Félle bearbeitet, im Jahr 1987
waren es 1058. Wir haben weiters in den Infrastruktur-
ausbau in den fiinf Jahren meiner Amtsverantwortung
aus Fremdenverkehrsmitteln 186 Millionen Schilling
eingesetzt. Dazu kommen aber die bedeutenden Mit-
tel, die aus dem Beteiligungsreferat des Kollegen
Dr. Klauser etwa nach Loipersdorf, nach Waltersdorf,
nach Radkersburg, aber genauso auf die Planai, in die
LoserstraBe beziehungsweise in die Loser-Aufstiegshil-
fen geflossen sind, um nur einige groBle Beispiele zu
nennen.

Wir haben dann die Uriterstiitzung der Gemeinden
und vor allem der Regionalebene. Es ist zwar so, Herr
Abgeordneter Ofner, dafl Sie vollig recht haben, daB
der Zustand hier noch wesentlich verbessert werden
sollte, aber auch wieder ohne Polemik: Wenn sich
namlich die Regionen so verhalten, wie das leider
gerade in Threm Bezirk ist, daB sich schon drei Gemein-
den nicht einigen konnen, dann darf man nicht glau-
ben, daB mit einer gesetzlichen Anderung und mit der
Einsetzung eines hauptamilichen Geschaftsiithrers die
Welt verdndert wird, sondern dann ist es so, da der

hauptamtliche Geschéftsfiihrer nichts anderes tun
muB, als standig intern die Leute zu.beschwichtigen,
statt daB er aktiv nach auBlen Arbeit leistet.

_Aber es ist halt so, daB alles gleich vergessen ist. Wir

haben 1985 erstmals fiir die Regionalebene 5 Millionen

Schilling Marketingmittel zur Verfiigung gestellt und
von 1986 bis 1988 7,5 Millionen Schilling und haben
damit zweifellos dort, wo die Aktivitdten schon da
waren, bedeutende Hilfe geleistet. Und die Zahlen
etwa in der Dachstein-Tauern-Region im Ausseer
Land, aber auch im Siidosten ‘des Landes zeigen, daf
diese Mittel offensichtlich nicht erfolglos waren.

Und noch einmal zur Struktur der regionalen Ver-
bénde zuriick: Wir haben 1983 vier hauptamtlich
Beschaftigte bel Regionalverbdnden gehabt. Wir
haben 1986/87 23 hauptberuflich Beschaftigte und
immerhin sieben regionale Geschaftsfiihrer, die haupt-
amtlich tatig sind. Und wir haben vor allem auch das
Landeswerbebudget — und natiirlich wiinscht sich
Herr Hotter hier mehr Mittel — erhoht. Aber er hat mir
selbst gesagt, dafl er auch mit diesen Mitteln — und er
hat es bewiesen — durchaus gutes Marketing betrei-
ben kann. Und auch hier hat das Land durchaus etwas
getan, was auch offensichtlich im Hohen Haus nicht so
beachtet wird. 1983 haben wir 18 Millionen Schilling
flir Werbung und Marketing im Land zur Verfiigung
gehabt; 1988 waren es genau doppelt so viel, ndmlich
36 Millionen Schilling. '

Und ich glaube, ich habe mit Recht gesagt, man
kann nicht zurechnen, aber die Friichte kann man
feststellen. Und der Herr Abgeordnete Kroll hat schon
darauf hingewiesen, und ich méchte noch einige Ten-
denzen erwahnen, die durch unsere MarketingmaR-
nahmen eingeleitet beziehungsweise Negativtenden-

zen abgefangen wurden und wo wir uns nun deutlich

vom Osterreichischen Trend positiv abheben. 1983
lagen wir in der Né&chtigungsentwicklung im Oster-
reichischen Schnitt, und die war negativ. 1984/85 war
der osterreichische Schnitt weiter negativ, auch der
steirische war riicklaufig, aber nicht mehr so stark wie
im Osterreichschnitt. Und 1986/87 lagen wir doppelt
beziehungsweise mit zwei Dritteln iiber dem oster-
reichischen Schnitt, der nun wieder positiv ist. Und wir
haben eine weitere, sehr bedeutende Strukturdnde-
rung vollzogen, ohne Nachtigungszahlen zu verlieren.
Wir haben bei den Wiener Nachtigungen in-den letzten
Jahren fast ein Viertel verloren, und zwar aus zwei
Griinden: erstens, weil die Wiener Bevdlkerung
schrumpft, und zweitens, weil sich die Struktur der
Wiener Bevolkerung verdndert hat und die Fernreise-
moglichkeiten ‘auch fiir einen breiten Schnitt nicht so
begiiterter Menschen heute leichter méglich sind als
noch vor 10 oder 20 Jahren. Wir haben aber das durch
vermehrte Ausldanderndchtigungen wettmachen kon-
nen auf einem Markt, wo andere Bundeslander weiter
verloren haben, némlich in der Bundesrepublik
Deutschland; aber wir bearbeiten natiirlich auch die
Hoffnungsmarkte, wo derzeit die héchsten Zuwachs-
raten gegeben sind. Das ist zum Beispiel Italien, aber
auch unsere Nachbarstaaten Ungarn und Jugoslawien.

Wir haben — und das ist ganz entscheidend und ein
wenig gegen die Prophezeiungen des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes, die ja auch hier im Konzept nieder-
geschrieben sind im Exzerpt — von 1982 bis 1987 an
Sommernachtigungen 7,5 Prozent verloren, im oster-
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reichischen Schnitt wurden 11 Prozent verloren. Es iét :
‘uns also gelungen, auch hier wesentlich besser abzu-

schneiden.

Und nun noch ein paar Worte zum Gesetz: Die
Diskussion geht ja in Wirklichkeit davon aus, daf
zusatzliche Mittel nur gesetzlich aufgebracht werden
konnen. Ich bin nur eingeschrankt dieser Meinung. Es
ist moglich -~ und das haben einzelne Orte und
Regionen bewiesen —, auch auf freiwilliger Basis ganz
bedeutende Mittel aufzubringen. Ich glaube, es wird

. sicherlich bei einem zukiinftigen Gesetz darauf

ankommen, sowohl die freiwillige Leistung und die
Eigenleistung einer Region in Beziehung zu setzen zu
dem, was dann vom Land zugegeben wird, denn sonst
besteht der bequeme Weg darin, sich nur auf das zu
verlassen, was von oben kommt, auf den Geldsegen,

der immer zu wenig ist. Weil gemeint wurde, es sei so-

wunderbar, was die anderen mit ihren Gesetzen
erreicht haben. Ich kann lhnen sagen, in sehr vielen
anderen Bundesldandern, die Gesetze haben, ist man
mit den Gesetzen und mit dem, was sie bewirkt haben,
absolut nicht zufrieden, wie ich aus der Diskussion mit
meinen Amtskollegen genau weil. Ich darf Thnen die
Ziffern nennen, die im Rahmen von Fremdenverkehrs-
beitrégen in anderen Bundeslandern aufgebracht wer-
den: Im Burgenland sind es ganze 4 Millionen Schil-
ling, in Kérnten sind es 51 Millionen Schilling, in
Niederésterreich 33 Millionen Schilling, in Vorarlberg
27 Millionen Schilling, in Oberdsterreich 23 Millionen
Schilling, in Tirol — das bitte 80 Jahre das Gesetz hat —
sind es 200 Millionen Schilling, in Salzburg sind es
80 Millionen Schilling. Ich glaube, das Dilemma, dem
ich gegeniiberstand und dem jeder gegeniiberstehen
wird, der diese Amtsverantwortung hat, ist, daB die
Erwartungshaltung fiir ein Gesetz. viel zu hoch
gesteckt ist. Die einen glauben namlich, der Fremden-
verkehr bekommt das Geld und die anderen werden
zahlen, und libersieht, dafBl 60 Prozent, wie ja bewiesen
und untersucht wurde, der Fremdenverkehrserlose
natiirlich dem Fremdenverkehr und der, Gastronomie
direkt zugute kommen. Das heiBt, es wird auf jeden
Fall die Fremdenverkehrswirtschaft dazu einen kraf-
tigen Beitrag leisten miissen und dann wird die Begei-

sterung fiir ein Gesetz schon wesentlich geringer. Aber -

ich bin auch iiberzeugt, daB es Losungen gibt, und das
ist eben die politische Kunst, und deswegen dauert die
Diskussion auch so lange, dafl man eine Losung findet,
wo der Schmerz ertrdglich ist, die berithmte Schmerz-
grenze. Die vorliegenden Entwiirfe, und das hat die
Diskussion der Betroffenen, namlich derer, die zahlen
sollen, eben deutlich gezeigt, waren zu hoch angesetzt,
und man wird nun. —. und das ist noch unter meiner
Amtsverantwortung im Gange — nach anderen Mdg-
lichkeiten suchen, die politisch vertretbar sind und die
dem Ziel, dem Fremdenverkehr mehr Mittel zuzufiih-
ren und damit seine Entwicklung zu beschleunigen,
Rechnung tragen.

-Auch noch ein Wort zur Ausgliederung. Das ist der
Schritt, der. bitte — auch das habe ich bei der Budget-
debatte schon gesagt — schon ziemlich weit mit dem
Budget 1988 vollzogen wurde. Die Umschichtung zur
Subvention fiir den Verband, die auch Kritik ausgeldst
hat, ist so, daBl der Verband-selbst etwa in der Personal-
hoheit sich die Leute aussuchen kann, und ich rede da
dem Herrn Hotter absolut nicht drein. Er hat ein

junges, engagiertes Team, und das, was man als
Kiindigung bezeichnet hat, Herr Abgeordneter Mag.
Rader, war ein besorgter Brief, der in rechtlich unzulés-
siger Form als Kiindigung interpretiert wurde, wie ja
dies dann das breite Medienecho bewiesen hat. Ich
muBte dann zwangsldaufig dazu auch Erklarungen
abgeben. Ich habe gesagt, was ohnehin selbstverstand-
lich war, daB ich mich mit Herrn Hotter iber seine
Besorgnisse ausgesprochen habe, und ich kann dem
Hohen Haus offiziell mitteilen, da ich von Herrn
Hotter heute, so wie alle anderen Prasidialmitglieder

auch, einen kurzen, pragnanten Brief bekommen habe.

Nach diesen Aussprachen und nach der Zusage, daB
die Ausgliederung endgiiltig vollzogen wird — dariiber
wird dem Hohen Haus zur gegebenen Zeit, ich nehme
an, im Zuge. der Budgeterstellung, berichtet werden

-von meiner designierten Nachfolgerin —, daB diesem

Schritt, der sicher berechtigt und notwendig ist und
den ich aus verschiedenen Griinden, nicht zuletzt aus
budgetdren und budgettechnischen, sehr vorsichtig
vollzogen habe, nun die Abnabelung von der Hoheits-
verwaltung endgiiltig erfolgen wird. Es dauert halt
manchmal ein bifichen langer, bis der Arzt endgiiltig

" die .Schere nimmt und den Nabel abschneidet. Das

wird meiner Nachfolgerin im Ami zugemessen sein,
und sie wird das sicher mit weiblichem Geschick und
Charme voliziehen. So bleibt mir, meine sehr geehrten
Damen und Herren, allen im Hohen Haus zu danken,
die den Weg des steirischen Fremdenverkehrs und
damit zwangsldufig den des Fremdenverkehrsreferen-
ten in der Landesregierung mit Rat und Tat, mit Kritik
und Aufmunterung begleitet haben. Ich darf mich bei
den Mitarbeitern in der Fremdenverkehrsabteilung,
vor allem.auch im Verband und in meinem Biiro fiir die
engagierte Mitarbeit bedanken. Die Fremdenverkehrs-
abteilung hat an diesem Tourismuskonzept maBgeb-
lich mitgewirkt, den letzten Schliff hat dann eine
externe Beratergruppe durchgefiihrt, und ich hoffe,
daB es ein lesbares Papier geworden ist. Ich wiinsche
dem steirischen Fremdenverkehr, daB der Aufwind der
letzten Jahre und Saisonen weitergeht, wiinsche eine
gute Sommersaison 1988 und weiterhin herzlich
Gliickauf! (Beifall bei der OVP, SPO und FPO.)- ‘

Pr‘aisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen,
mogen ein Zeichen mit der Hand geben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

5. Bericht des Finanz-Ausschusses, Einl.-Zahl 323/3,
Beilage Nr. 34, iiber die Regierungsvorlage, Einl.-

‘Zahl 323/1, Beilage Nr. 25, Gesetz, mit dem. das

Getrinkeabgabegesetz geindert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Adolf
Pinegger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg Pinegger: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! :

Das Getrinkeabgabegesetz vom 14. Mirz 1950 soll

. mit dieser Novellierung, bezogen auf den Paragra-

phen 2 Absatz 1, abgedndert werden. Es handelt sich

‘hier bei dieser Ab&nderung um ein gemeinsames
- Vorgehen des Finanz-Ausschusses, und ich darf Ihnen

diese Abanderung vollinhaltlich zur Kenntnis bringen.
Das HochstausmaB der Abgabe betragt 10 von Hundert

T T T 7T
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des Entgeltes. Entgelt ist der Preis, der vom Letztver-
braucher fiir das Getrdnk ohne die Getrdnkeabgabe,
die Umsatzsteuer, die Abgabe von alkoholischen
Getrédnken und das Bedienungsgeld zu bezahlen ist.
Zum Entgelt zahlt all das nicht, was an Gebinden, die
in dem Sinne hoherwertig sind als der Preis dieses
jeweiligen Getrankes selbst darstellt. Ich darf Ihnen
hier als nicht zum Entgelt gehorig jene Gebinde
vortragen, die als Pfand zuriickgegeben werden kon-
nen und eine Getrankeabgabe nicht entrichtet werden
braucht. Weiters gehort nicht zum Entgelt der Preis fir
jene Verpackungen, die als selbstandige Wirtschafts-
giiter anzusehen sind und fiir sich allein einen groBe-
ren Wert darstellen. Hier ist ein Beispiel angefiihrt:

Geschliffene Kristallglasflaschen. Ich darf Sie namens

des Finanz-Ausschusses ersuchen, dieser Neuformulie-
rung des Paragraphen 2 Absatz 1 des Getrdankeabgabe-
gesetzes 1950 Thre Zustimmung: zu geben.

Priasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Mag. Rader. ’

Abg. Mag. Rader: Meine verehrten Damen und
Herren!

Das Anliegen, um das es heute hier geht, ist an sich
kein neues Anliegen, sondern bereits seit Bestehen des
Getrankeabgabegesetzes wird immer wieder dariiber
diskutiert, wo das Getrdnk aufhort und ob man Dinge,
die nicht zum Getrank gehoren, wie etwa Gebinde,
tatsdchlich miteinberechnen darf, ja oder nein. Und
schon im Jahre 1969 hat der Verwaltungsgerichtshof

. festgestellt, daB ein Getrankeabgabegesetz sich logi-

scherweise nur auf Getranke beziehen kann und nicht
auf alle mdglichen anderen Dinge. Ein Erkenntnis, das
allerdings keine besonderen weiteren Folgewirkungen
gehabt hat, bis schluBendlich das steirische Getranke-
abgabegesetz beim Verwaltungsgerichtshof angefoch-
ten wurde und mit Erkenntnis vom 27. Marz 1987 hier
festgestellt wurde, daBl das, was das Getrank behalt,
ndmlich das sogenannte Gebinde, logischerweise nicht
einbezogen werden kann. Das hat damals eine Serie
von Berufungsverfahren in den einzelnen Gemeinden,

insbesondere in den Stddten, hervorgerufen, und der

Stadtebund hat hier eine Intervention bei der Landes-
regierung und auch bei den einzelnen Landtagsklubs
mit dem Ersuchen vorgenommen, die Geschichte ganz
einfach so zu regeln, daf das Getrdnkeabgabegesetz
nicht nur die Getranke beinhaltet, sondern logischer-
weise auch die Gebinde, die Flaschen, die Behdltnisse,
was immer es auch sein mag.

Meine Damen und Herren, da hat vollkommen zu
Recht die Handelskammer Steiermark Alarm
geschrien, weil es natlirlich wirklich nicht angeht, daf
man hier ganz einfach ein Getrédnkeabgabegesetz aus-
weitet, weil man hier den Gemeinden, weil man hier
den Stadten, denen man so viel Geld durch Belastungs-
gesetze in den letzten Jahren weggenommen hat; ganz
einfach ein paar Steuermittel wieder zukommen lassen
wollte. Und ich finde es daher véllig richtig, daB sich
der Herr Kollege Dr. Dorfer und die Handelskammer
schon sofort, als diese Novelle ausgeschickt worden ist,
ndmlich im Oktober 1987, an alle Abgeordneten dieses

-Hauses mit der Bitte gewendet haben, die berechtigten

Interessen der- steirischen Wirtschaft, aber insbeson-
dere der steirischen Fremdenverkehrswirtschaft inso-

fern zu unterstiitzen, diese geplante Regelung ganz
einfach abzulehnen. Und das war ein sehr gut ausgear-
beitetes Gutachten, das damals verschickt worden ist,

“weil man festgestellt hat, daB ein bisher gesetztes

Unrecht, namlich Behaltnisse in die Getrankeabgabe
miteinzukalkulieren, jetzt mittels einer sogenannten
Gesetzesreparatur in Zukunit festgeschrieben werden
soll. Ich zitiere wortlich: ,Damit soll das bisherige
Unrecht auch fiir die Zukunft festgeschrieben werden.
Eine derartige Gesetzessanierung wird von der Han-
delskammer Steiermark abgelehnt.” Sie haben véllig

recht. Sie haben natiirlich vollig recht, weil es ja nicht -

angeht, hier Dinge miteinzukalkulieren, die ganz ein-
fach nicht dazugehoren. Und um wieviel Geld es fiir
die steirische Wirtschaft da geht, zeigt ja schon dieser
Interventionsbrief des Stadtebundes. Hier geht es um
25 bis 30 Millionen Schilling allein in Berufungsverfah-
ren, die in den Staddten anhéngig sind. In den vielen
kleinen Gemeinden werden es viel mehr Gelder sein,
die hier in Berufungsverfahren begriffen sind. ‘

Meine Damen und Herren, umso mehr hat es mich
verwundert, daf jetzt plotzlich im Nachhang anschei-
nend zu dem schlechten Gewissen mit der Steuer-
reform genau diese Regelung, die zu Recht von der
Handelskammer bekampft wurde, heute in diesem
Haus beschlossen werden soll. Meine Damen und
Herren, ich nehme die Argumente der steirischen
Wirtschaft ernst, und meine Freunde tun das auch, und
wir werden ihnen selbstverstindlich folgen. Wir kén-
nen daher dem, was hier als neuer Entwurf des Finanz-
Ausschusses vorgelegt worden ist, ganz einfach nicht
zustimmen:

Erstens, weil er genau um mit den Worten der
steirischen Handelskammer zu reden, das bisherige
Unrecht fiir die Zukunft festschreibt und eine soge-
nannte Sanierung ist, die die Wirtschaft natiirlich
ablehnen muB.

Zweitens, weil er weiter nichts anderes ist, als eine
Neuformulierung verschiedener Dinge, die zum Teil
auch bisher kein Problem waren. Es hat iiberhaupt
noch nie Probleme mit den Pfandflaschen gegeben,
weil diese wirklich noch nie einberechnet worden sind,
und zwar in keiner einzigen Gemeinde — also eine
vollig unnotwendige Festlegung —, und weil das, was
man als KompromiB versucht festzuschreiben, namlich
dafl jene Gebinde, die man eigentlich der Gebinde
willen kauft - wie Kristallflaschen, die schén
geschnitzten Flaschen aus den Fremdenverkehrs-
gebieten —, eine Bestimmung ist, wo es bereits geniigt,

- wenige Semester Jus zu studieren, um zu wissen, da

das ‘eine Bestimmung ist, die sofort bei der ersten
Anwendung natiirlich in Berufungsverfahren und in
Rechtsmittelverfahren gehen wird und iber kurz oder
lang, meine Damen und Herren, natiirlich wieder bei
den Hochstgerichten landen wird. Der Herr Univ.-Prof.
Dr. Schilcher ist im Augenblick nicht herinnen, er
konnte das ja viel besser dozieren. Ich bin ja nur ein
kleiner Schiiler von ihm, aber ich habe jedenfalls so
viel gelernt, daf das Schlechteste, was es beim
Gesetzemachen gibt, ein sogenannter unbestimmter
Begriff ist, weil ein unbestimmter Begriff nicht sagt,
was der Gesetzgeber wirklich meint. Bei dieser Bestim-
mung haben wir in drei Zeilen drei unbestimmte
Begriffe: namlich, man will Verpackungen herausneh-

men, die fiir sich allein einen groéBeren Wert haben,
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wobei kein Mensch sagen kann, was bitte ein . groBe-
rer Wert" ist. Das kann ndmlich nur subjektiv beurteilt
werden, moglicherweise auch durch die Gemeinden,
die das einheben wollen. Aber damit reicht es nicht.
Dieser Wert muBl zudem ,zweifellos” — ,zweifellos” ist
bitte ein Begriff, der.auch immer in den Rechtsmitteln

durchgeht und der die Héchstgerichte auch immer"

beschéftigt —, und weil das mit zwei unbestimmten
Begriffen noch nicht reicht, haben wir noch einen
dritten unbestimmten Begriff, namlich ,erheblich
iibersteigt”. Auch ,erheblich” ist ein Begriff, den
keiner, bitte, exakt beurteilen kann.

Mit einem Wort, meine Damen und Herren, wenn

das hier beschlossen wird, dann haben wir bereits -

wieder die nachsten 50, 100, 200, 1000 Berufungsver-
fahren in den steirischen Gemeinden sichergestellt

und haben bereits wieder zig Verwaltungsgerichtshof-

verfahren sichergestellt, bitte, die ja wahnsinnig viel
Geld kosten, die jeden einzelnen Gewerbeireibenden,
der natiirlich versuchen wird miissen, im Rechtsweg
klarzustellen, ob er jetzt wirklich Getrankeabgabe
zahlen muf oder nicht, wahnsinnig viel Geld kosten
wird und was natiirlich auch der Verwaltung, den
Gerichten, den Rechtsmittelinstanzen wahnsinnig viel
Geld kosten wird, weil wir hier einen Begriff schaffen,
der nur zu Streitigkeiten fiihren wird.

Meine Damen und Herren, im Endeffekt kann ich
dazu nur sagen: Das ist eine derartig schlampige
Gesetzgebung, daB sich der Landtag ihrer schimen
miifite. Ich weiB schon, das ist ein Kompromif, den Sie
sich ausgehandelt haben, aber, bitte, Kompromisse
sind nicht an sich schlecht, in diesem Fall ist es aber
wohl der schlechteste Kompromi3, den man sich vor-
stellen kann. Zum zweiten, meine Damen und Herren,
gibt es ja noch eine Serie weiterer Wiinsche der
Wirtschaft, die ja auch formuliert sind. Ich habe mir

- erlaubt, nachdem — wenn du mir, Kollege Dr. Dorfer,

diese Anmerkung erlaubst — sich die Wirtschaft auf
dich anscheinend nicht verlassen kann, all diese weite-
ren Wiinsche, die die Handelskammer ja schon formu-
liert hat, aber die du anscheinend nicht vertrittst, in
einem Antrag heute in dieses Haus mit dem Ersuchen
einzubringen, hier auch weitere Novellierungen vorzu-
nehmen und vor allem die gréfte Ungerechtigkeit
auszurdumen, die es in diesem Gesetz gibt. Namlich
die Ungerechtigkeit, daB ein neuer P&chter fiir die

Getrankeabgabeschulden eines alten Pachters haftet, '

den er mdglicherweise micht einmal kennt und von
dem er nicht einmal weiB, daB es diese Schulden gibt.
Solange er-nicht Pachter ist, kann ihm die Behorde
keine Auskunft iiber die Schulden geben, und wenn er
Pachter ist, dann haftet er schon. Das ist die grofSte
Ungerechtigkeit, die es gibt, und wir haben uns daher
erlaubt, auch zu beantragen, diese Ungerechtigkeit zu
beseitigen. Wir werden jedenfalls den Wiinschen der
steirischen Wirtschaft, die berechtigt sind, natirlich
folgen und diese vollig falsche und fehlgehende
Novelle ablehnen. (Beifall bei der FPO.).

" Prisident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Dorfer. Ich erteile es ihm. " .

Abg. Dr. Dorfer: Frau Prasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! ’ :

Ich habe mich zwar gar nicht zu Wort gemeldet, aber

nachdem ich von der Frau Prasidentin aufgerufen bin, -

lehne ich es nicht ab, auf die Ausfiihrungen meines
Vorredners kurz zu replizieren. Ich muB sagen, er hat
in den meisten Dingen recht. Das, was ‘wir hier als
Novelle beschliefen, ist nicht erfreulich, aber eine-
Sanierung eines zur Zeit gesetzlosen Zustandes durch
den Verfassungsgerichtshof, die deswegen offensicht-
lich so schnell erfolgen muf}, weil Stadtebund, Ge-
meindebund und alle jene, die die NutznieBer insbe-
sondere der Getrdnkeabgabe sind, diese brauchen und
wir hier nicht mit Scheuklappen einfach sagen kénnen,
die Vorstellungen der Interessensvertretung, das heifit
der Handelskammer, sind andere. Auch ich weiche,

wie der Kollege Mag. Rader, keinen Zentimeter von

dem ab, was im Handelskammergutachten vom ver-
gangenen Oktober an das Amt der Landesregierung
steht. Es ist nur so, daB die Handelskammer die
Interessensvertretung ist, der Landtag die Gesetz-
gebung und es zeitlich offensichtlich nicht machbar
war, eine grofe Novelle, wo all jene Dinge zur Sprache
kommen, die wir uns als Interessensvertreter wiin-
schen wiirden, machbar sind. Nun kénnte man sagen,
hier wird riickwirkend etwas saniert, was gesetzwidrig
war. Mit anderen Worten: Die, die zuviel oder zu

 Unrecht gezahlt haben, die Wirte, die Kaufleute, konn-

ten zuriickfordern. Das ist theoretisch recht und schoén,
in der Praxis nicht machbar, weil die getrennten

-Rechnungen oder getrennte Aufzeichnungen zwischen’

Gebinde und Getrinke, getrennt nach diesen beiden
Berechnungen, nicht vorhanden sind, so daf das
Ganze zumindest riickwirkend einzufordern. fiir die
groBe Masse der Kaufleute und Gastwirte gar nicht
moglich wére. '

Wir werden, meine Damen und Herren, die Angele-
genheit selbstverstandlich weiterhin verfolgen. Ob
soviel Verfassungswidrigkeit in dieser Novelle drinnen
ist, wie es der Kollege Mag. Rader darstellt, lasse ich
dahingestellt. Ich glaube das in dem Ausmall zumin-
dest nicht, denn der Verfassungsdienst des Landes und
auch exzellente Juristen in der Rechtsabteilung 7 und
sonst wo sind mit dieser Novelle befafBit gewésen, und
ich kann nur sagen, das, was wir heute beschlieBen, ist
ein tragbarer KompromiB einer kleinen Novelle zum
Getrdankeabgabegesetz. Ich kann mir auch nur wiin-
schen, daB wir sehr bald iiber eine groSe Novelle
verhandeln werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Zdarsky: Der Herr Abgeordnete Purr hat
sich zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Purr: Frau Président, meine Damen und
Herren! ‘

Ich habe sehr aufmerksam zugehort, wie der Herr
Kollege Mag. Rader dazu Stellung genommen hat und
auch von der Ungerechtigkeit des Getrankeabgabege-
setzes gesprochen hat, im Zusammenhang mit der
Haftung des Péachters. Die gréfte Ungerechtigkeit-des
Getréankeabgabegesetzes besteht, meine Damen und
Herren, wirklich darin, daf die Getrankesteuer berech-
net wird, nachdem ein Rohaufschlag im Handel dem
Getrank zugerechnet wird, und Einkaufspreis plus
Getrankesteuer ergeben die Basis fiir die Mehrwert-,
steuer. Das heiBt, der Konsument zahlt Mehrwertsteuer
von der inkludierten Getrdnkesteuer. Das ist ein Fak-
tum, das eigentlich noch nie aufgegriffen wurde und -
scheinbar auch der Kollege Mag. Rader restlos iiber-
sehen hat, bei aller Polemik dazu, : -
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Faktum ist, daf die Getrankeabgabe, so wie sie .

nunmehr heute beschlossen werden soll, jene Umbhtil-
lungen inkludiert, die natiirlich nicht absolut detailliert
erfaBt werden oder die auch von den meisten Handlern
und Handelsketten bisher nicht erfat werden konn-
ten. Das heiit, der Betrag der Umbhillung ist ein
minimaler, beispielsweise bei Getrdnken in Dosen
— Verkaufswert angenommen 10 Schilling — kann der
Dosenwert, der Umbhiillungswert, vielleicht einen
Schilling ausmachen, vielleicht 1,50 Schilling, aber
keinesfalls mehr. Das heiBt, die Getrédnkeabgabe fiir
diese - Umhillung betragt im tatséchlichen Fall maxi-
mal 15 Groschen. Eines gewdhrleistet aber dieses
Getrankeabgabegesetz, daBl es niemanden mehr gibt,
der hier durch die Maschen des Gesetzes schliipft, und
das ist der absolute Vorteil der heutigen Novellierung.
Denn bis dato hat es immer Gescheitere und noch
Gescheitere gegeben, die es verstanden haben, fiir sich
etwas herauszuholen. Vor allem waren es die Grolen,

. und die Kleinen und Mittleren konnten sich eben

dieser Steuer nicht entziehen. Ich darf darauf verwei-
sen, daBl der Verwaltungsgerichtshof in einem
Erkenntnis vom 27. Marz sehr deutlich darauf hinge-
wiesen hat, dafl es dem Landesgesetzgeber nicht ver-
wehrt ist, auch die notwendigen Verpackungen unter
bestimmten Voraussetzungen in die Abgabepflicht mit
einzubeziehen. Trifft selbstverstandlich nicht auf die
Verpackungen fiir Geschenkzwecke und auf Verpak-
kungen, die als Pfand ihren Niederschlag finden, zu.
Meine Damen und Herren, ich darf bitten, auf Grund
des Umstandes, daf} diese Novellierung des Getrdnke-
abgabegesetzes wirklich alle Maschen ganz eng
schlieBt, daB keiner mehr durchschliipfen kann und mit
irgendwelchen Vorwédnden Vorteile flir seine Firma in
Anspruch nehmen kann, dieser Novellierung die
Zustimmung zu geben. Ich danke fiir die Aufmerksam-
keit. '

Prasident Zdarsky: Wiinscht der Herr Berichterstat-
ter noch das Wort?

Abg. Pinegger: Meine Damen und Herren!

Die von mir im Artikel I Paragraph 2 Absatz 1 neu
formulierte Darstellung dieser Getrankeabgabeord-
nung findet selbstverstdndlich — und das méchte ich
bitten, nachtrédglich zur Kenntnis nehmen zu wollen —
im Artikel I diesbezliglich auch ihre Anwendung. Die
Bestimmungen des Artikels [ sind auf anhédngige Ver-
fahren anzuwenden. :

Prisident Zdarsky: Ich bitte nun die Damen und
Herren, die dem Antrag zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

6. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 291/3, zum Antrag der Abge-~
ordneten Mag. Rader und- Weilharter, betrefiend
Novellierung der Verordnung der Steiermirkischen
Landesregierung vom 16. Dezember 1985 iiber die
Festsetzung der Vergiitung fiir Dienst- und Natural-
wohnungen des Landes Steiermark, LGBI. Nr. 4/1986.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Mag. Lud-
wig Rader, dem ich das Wort erteile.

Abg. Mag. Rader: Frau Prasident, meine Damen und
Herren!

AnlaB fiir diesen Antrag meiner Fraktion waren der -

Ankauf und die Vergabe einer Landeswohnung an
einen Bezirkshauptmann, bei deren Vergabe wir fest-
gestellt haben, daB das Land Steiermark nach einer
Verordnung ganz andere Quadratmetersdtze fiir
Natural- und Dienstwohnungen verwendet, als es etwa
das Mietrechtsgesetz vorsieht. Daher war der Antrag
hier, eine Angleichung vorzunehmen. Das Mietrechts-
gesetz sieht vor fir die Kategorie A einen Preis von
24,40 Schilling, wahrend das Land Steiermark bei den
Dienstwohnungen 5,50 Schilling und bei den Natural-
wohnungen 11 Schilling verlangt. Der Bund liegt etwas
hoher. Er verlangt fiir die Dienstwohnungen 8,50 Schil-
ling und fiir die Naturalwohnungen 12,22 Schilling,
wahrend bei der geringsten Kategorie — um die Zwi-
schenkategorien zu iiberspringen — das Miefrechts-
gesetz eine Quadratmeterpreismiete von 6,10 Schilling
verlangt, das Land Steiermark nur eine von 1,50 Schil-
ling fiir Dienstwohnungen und eine von 3 Schilling fir
Naturalwohnungen. Der Bund im Vergleich 2,05 Schil-
ling flir Dienstwohnungen und 3,03 Schilling fiir
Naturalwohnungen. Die Landesregierung stellt in ihrer
Vorlage, die dem AusschuB} zugeleitet wurde, fest, dafl
Dienst- und Naturalwohnungen anders zu behandeln
sind als normale Mietwohnungen und daB es deshalb
gerechtfertigt ist, viel niedrigere Satze an Mieten zu
verlangen, weil etwa der Mieterschutz des Mietrechts-
gesetzes nicht gegeben ist, sondern bei Beendigung
des Dienstverhdltnisses etwa die Wohnung wieder
gerdumt werden miifte. Dazu stellt die Landesregie-
rung weiters fest, daB es eine Serie von Verhandlungen
gegeben hat, wie wir wissen aus AnlaB der Dienstwoh-
nungen im Bereich der Landeskrankenanstalten, und
hier schluBendlich man sich auf eine Verordnung
geeinigt hat, die diese niedrigen, zum Teil um die
Halfte niedrigeren Séatze als das Mietrechtsgesetz
gebracht haben. Die Landesregierung teilt weiters in
ihrer Vorlage mit, daf sie nicht die Absicht hat, diese
Verordnung abzuédndern und hohere Mieten zu verlan-
gen. Der Ausschuf} hat beschlossen, diesen Bericht zur
Kenntnis zu nehmen.

Prisident Zdarsky: Es liegt keine Wortmeldung vor.
Sie haben den Antrag gehort, ich ersuche die Damen
und Herren, die diesem Antrag die Zustimmung ertei-
len, ein Zeichen mit der Hand zu geben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

7. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 396/1, iiber die Bedeckung
iiber- und auBerplanmidfiiger Ausgaben gegeniiber
dem Landesvoranschlag 1988 (1. Bericht fiir das Rech-
nungsjahr 1988).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Karl
Rainer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Rainer: Frau Prdsident, Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen und Herren! :

Es wird berichtet, dafi in der Zeit vom 1. Janner bis
14, Madrz 1988 fiir den Bereich der gesamten Landes-
verwaltung Mehrausgaben gegeniiber dem -Landes-
voranschlag 1988 von insgesamt 2,790.362,90 Schilling
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* im dringenden und offensichtlichen Interesse des Lan-

des durch die Steiermérkische Landesregierung
genehmigt wurden. Die genehmigten iiber- und aufler-
planméBigen Ausgaben sind in der beiliegenden Auf-
stellung Ubersichtlich angefiihrt. Der entstehende
Mehraufwand wurde gemafl Paragraph 32 Absatz 2
des Landesverfassungsgesetzes. 1960 wie folgt
bedeckt: '

Im ordentlichen Haushalt

_erstens durch die Aufnahme von Darlehen in der Héhe

von 700.000 Schilling,
zweitens aus der Investitionsriicklage 2,010.362,90
Schilling,
sohin insgesamt 2,710.362,90 Schilling.

Im auBerordentlichen Haushalt
eine Aufnahme von Darlehen in der Héhe von 80.000
Schilling o
zusammen 2,790.362,90 Schllhng

" Die Bedeckung durch Aufnahme von Darlehen
erfolgt im Sinne der Ermachtigung des -Steiermar-
kischen Landtages unter BeschluB-Nr. 169 vom
4. Dezember 1987.

Die Vorlage wurde im Finanz-AusschuB éinstimmig’

zur Kenntnis genommen. Ich beantrage die Annahme
der Vorlage.

Prasident Zdarsky: Eine Wortmeldung liegt nicht

vor. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters zustimmen, um ein Zei-
chen mit der Hand. '

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

8. Berichi des Gemeinde-Ausschusses, FEinl.-
Zahl 360/2, Beilage Nr. 32, iiber die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 360/1, Beilage Nr. 27, Gesetz iiber die
Ableitung von Wissern im bebauten Gebiet fiir das
Land Steiermark (Kanalgesetz 1988).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hermann
Kroll, dem ich das Wort erteile.

Abg. Kréll: Frau Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Bericht des Gemeinde-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 360/1, Beilage Nr. 27, Gesetz
iber die Ableitung von Wassern im bebauten Gebiet
flir das Land Steiermark (Kanalgesetz 1988).

Durch die Berichtigungen und Ergénzungen in den
Beratungen des Gemeinde-Ausschusses in seiner Sit-
Zung vom 10. Mai 1988 iber die obgenannte Vorlage
wurden Anderungen beschlossen. Da diese Anderun-
gen von wesentlicher Bedeutung sind, war die Druck-
legung dieser neuen Fassung erforderlich und hat
nunmehr die Zahl 360/2.

Im wesentlichen sind neu im Paragraph 4 Absatz 1,
wo die Anschluipflicht geregelt ist:

.In Gemeinden, in denen offentliche Kanalanlagen
betrieben oder errichtet werden, sind die Eigentumer

von bebauten Grundstiicken verpflichtet, die Schmutz-

und Regenwiésser ihrer bestehenden oder kiinftig zu
errichtenden Bauwerke auf eigene Kosten lber die
offentliche Kanalanlage abzuleiten, sofern die kiirzeste
Entfernung eines Bauwerkes von dem flir den
Anschluf in Betracht kommenden Kanalstrang nicht

mehr als 100 Meter betrdgt. Die Verpflichtung

- erstreckt sich auch auf Bauwerke ‘desselben Grund-
" stiickseigentiimers, die mit dem anschluBpflichtigen

Bauwerk in unmittelbarer baulicher Verbindung ste-
hen oder ihm eng benachbart sind und wenn Schmutz-
oder Regenwdsser anfallen, wie zum Belsplel Hof- und
sonstige Nebengebaude.

Befinden sich die Grundstiicke im Bauland, Para-
graph 23 der Raumordnungsgesetze 1974, so wird ein
zusammenhéngender Baulandbereich durch einen
Kanalstrang erschlossen. In diesem Fall hat jedoch der
AnschluBBverpilichtete die Kosten fiir die Hauskanal-
anlage, Instandhaltung und Reinigung nur fiir eine
Anschlufilange von hochstens 100 Meter zu tragen.”

Weiters sind Ausnahmen im Paragraph 4 Absatz 5
geregelt: I

+Ausnahmen von der Verpflichtung nach Absatz 1
sind von der Baubehérde fiir Bauten voriibergehenden
Bestandes, fiir untergeordnete Nebengebdude und fiir
Bauteile sowie fiir Bauten mit einer nach der Erfahrung
der technischen Wissenschaft, den Erfordernissen des
Umweltschutzes und der Hygiene entsprechenden
Schmutzwasserentsorgung zu erteilen, wenn dadurch
eine schadlose Entsorgung der Abwésser nach Para-
graph 1 Absatz 1 gewdhrleistet ist und eine Schéadi-
gung offentlicher Interessen sowie ein Nachteil fiir die
Nachbarschaft nicht entstehen. Gleiches " gilt fir
Regenwaésser, wenn ihre Versickerung auf dem eige-
nen Grundstiick moglich ist oder sie als Betriebsmittel,
zum Beispiel zur Bodenbewdsserung, Verwendung
finden konnen. Der Nachweis des Vorliegens der
Voraussetzungen fiir die Ausnahme von der Verpflich-
tung nach Absatz 1 obliegt dem Ausnahmewerber.

Die Ausnahmen sind mit Beschrénkung auf eine
bestimmte Zeitdauer oder gegen Widerruf zu erteilen.”

Im Paragraph 5 ist im Absatz 2 dann weiters die
Entschédigung geregelt, die mit der Feststellung
schlieBt, daB fiir das Entschadigungsverfahren die
Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes
1954 sinngemaf anzuwenden sind.

Im Paragraph 10 ist noch'die Inkrafttretung geregelt:

~Dieses Gesetz tritt mit dem auf seine Kundmachung
folgenden Monatsersten in Kraft.”

Ich glaube, sagen zu kénnen, daBf eingehende Bera-
tungen stattgefunden haben, und ich mochte namens

des. Gemeinde-Ausschusses um Annahme der Vorlage
ersuchen.

-Prdsident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Giinther Ofner. Ich erteile es ihm.

Abg. Giinther Ofner: Verehrte Frau Prdsident, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

33 Jahre hat das alte Geselz so recht und schlecht
seinen Dienst erfiillt. In den letzten Jahren konnte
damit jedoch nicht mehr das Auslangen gefunden

werden. Die Gemeinden waren durchwegs gezwun-

gen, auBerhalb des Gesetzes ihre Projekte zu finan-
zieren, manchmal — und ich wiirde sogar sagen mei-
stens — mit sehr, sehr untauglichen Mitteln und gréB-
ten Schwierigkeiten. Von der- SPO-Fraktion wurden
daher schon mehrere Antrdge auf Novellierung bezie-
hungsweise auf BeschluBfassung eines modernen der

heutigen Zeit entsprechenden Gesetzes gestellt. Aus
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dem versprochenen modernen Abwasserbewirtschat-
tungsgesetz wurde leider noch nichts. Trotzdem bin ich
sehr froh, daBl wenigstens die Novellierung des Kanal-
gesetzes und des Abgabengesetzes als Ubergangs-
l6sung moglich wurde. Dies wird sicherlich die zukiinf-
tige Situation in den Gemeinden etwas verbessern
beziehungsweise die Errichtung neuer Anlagen
wesentlich erleichtern. Mit dieser Novellierung wer-
den zuklinftig nur mehr Abwasserreinigungsanlagen
errichtet werden kénnen, die den Erfahrungen der
technischen Wissenschaften, den Erfordernissen des
Umweltschutzes und der Hygiene entsprechen. Mit der
Novellierung wird aber auch die Ubereinstimmung mit
dem Raumordnungsgesetz 1986 gesucht. Das Raum-
ordnungsgesetz besagt ja, daf als vollwertiges Bauland
nur solche Grundsticke festgelegt werden, die eine
AufschlieBung einschlieBlich Abwasserbeseitigung mit
einer dem Stand der Technik entsprechenden Abwas-
serreinigung aufweisen.

Damit wurde diese Liicke geschlossen, meine
Damen und Herren. Es mufl zukiinftig jedoch Sorge
getragen werden, daB nur mehr Anlagen zur Ausfih-
rung -gelangen, die wirklich dem Stand der Technik
entsprechen, was bis jetzt ja von allen Sachverstédndi-
gen, aber auch von Gemeinde zu Gemeinde sehr
unterschiedlich gehandhabt wurde.

Einen zweiten, sehr wesentlichen Punkt ersehe ich
darin, daB die AnschluBiverpflichtung von bisher
50 Meter auf 100 Meter erweitert wurde. Das heiBt, daB
nach Paragraph 4 Absatz 1 Eigentiimer von bebauten
Grundstiicken verpflichtet werden, die Schmutz- und
Regenwiésser ihrer bestehenden Bauwerke iiber die
offentlichen Kanalanlagen abzuleiten, wenn sie inner-
halb dieser 100 Meter vom Kanalstrang sind.

Damit wurde der AnschluBBbereich doch sehr wesent-
lich erweitert. Diese Verpflichtung trifft aber auch auf
Bauwerke zu, die in unmittelbarer baulicher Verbin-
dung mit dem Hauptgebdude beziehungsweise mit
dem anschluBipflichtigen Bauwerk stehen. Das heifit
auch auf Hof- und Nebengebaude, sofern Schmutz-
und Regenwidsser anfallen.

Der Paragraph 4 Absatz 5 besagt, daB auch Ausnah-
men von der Verpflichtung nach Absatz 1 von der
Baubehorde fiir Bauten vorlibergehenden Bestandes,
fiir untergeordnete Nebengebdude und Bauteile zu
erteilen sind, wenn dadurch eine schadlose Entsor-
gung der Abwasser gewahrleistet ist und eine Schadi-
gung der o6ffentlichen Interessen sowie Nachteile fiir
die Nachbarschaft nicht entstehen. Die Ausnahmen
sind jedoch nur auf eine bestimmte Zeitdauer gegen
Widerruf zu erteilen. Dieser Nachsatz, meine Damen
und Herren, erscheint uns sehr wesentlich, und ich bin
sehr froh, daf er, nachdem er in der ersten Fassung
nicht vorhanden war, iber unseren Vorschlag aufge-
nommen wurde.

Der dritte sehr wesentliche Punkt ist der Paragraph 5
Absatz 2. Hier geht es um die Grundinanspruchnahme.
Dieser Absatz regelt sehr klar den Vorgang der Ent-
schadigung. Fiir das Entschadigungsverfahren sind die
Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes
1954 sinngemdB anzuwenden. Bis jetzt war.es im
Gesetz nicht eindeutig klar und geregelt, und es hat oft
die unmoglichsten Situationen gegeben beziehungs-
weise es konnte ein Projekt von einem einzelnen
Grundbesitzer oft auf Jahre verzégert werden. Nun,

meine sehr geehrten Damen und Herren, das Kanal-
abgabengesetz hat auch drei wichtige Punkte aufzu-
weisen: .

Erstens: DaB bei einem Umbau, bei einer Erneue-
rung oder Verbesserung der technischen Einrichtung
von Abwasserreinigungsanlagen fiir bereits beste-
hende Kandle ein weiterer Kanalisationsbeitrag zu
entrichten ist, sofern die baulichen MafBnahmen auf die
technische Entwicklung zurlickzufilhren sind und
bescheidméaBig festgelegt werden. Das ist notwendig,

.da die technische Entwicklung nicht einfach stehen-

bleibt. Es werden immer bessere, modernere Reini-
gungsanlagen mit besserer Reinigungsleistung errich-
tet. Leider haben wir auch immer wieder mit neuen
Schadstoffen zu tun, so daB eben von Zeit zu Zeit
Verbesserungen beziehungsweise ein Umbau vorzu-
nehmen ist. :

Zweitens wird die Beitragspflicht zukiinftig in zwei
Halften geteilt. Die erste bei Baubeginn, die zweite bei
Vorliegen der technischen AnschluBméglichkeiten
beziehungsweise bei Fertigstellung der Anlage zur
Vorschreibung gelangen.

Drittens: Der Einheitssatz wird von bisher drei von
Hundert der ortsiiblichen Baukosten auf fiinf von
Hundert der Baukosten je Laufmeter angehoben. Das
ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, einfach
eine dringende Notwendigkeit.

Schon das Wasserleitungsbeitragsgesetz aus dem
Jahre 1962 sieht einen Einheitssatz von fiinf von
Hundert vor. Es diirfte dabei wohl auch jedem klar
sein, daB die Wasserversorgungsanlagen wesentlich
kostengiinstiger zu errichten sind als die Abwasser-
beseitigungsanlagen, und es ist daher eigentlich
unversténdlich, daBl man so lange auf diese Erhéhung
warten mubBte. Alle Gemeinden waren jetzt schon
gezwungen, vor allem jene mit einer geringeren
AnschluBdichte, das sind die landlichen Gemeinden,
durch verschiedene Methoden zu ihren AnschluB-
beziehungsweise Baukosten zu kommen. In den mei-
sten landlichen Gemeinden wird der fiinfprozentige
Einheitssatz auch jetzt nicht ausreichen, und es ware
wahrscheinlich notwendig, daB man auf 8 Prozent
erhoht hatte. Ich kann es daher liberhaupt nicht verste-
hen, daB sich die FPO und du Kollege Mag. Rader
dagegen aussprechen. Ich muf wohl annehmen, daf
du iiber die Finanzierungsschwierigkeiten der Abwas-
serreinigungsanlagen in den Gemeinden und in den
Verbanden nicht Bescheid weift, oder du moéchtest mit
deiner Vorgangsweise ein politisches Kapital schlagen,
denn du weiBt genau, daB den Hguslbauern, so wie du
sie bezeichnest, mit einem geringeren Einheitssaiz
auch nicht gedient ist, da die meisten Gemeinden
zusdtzlich zu ihrem Beitrag den noch offenen Fehl-
betrag {iber Hauskanalkosten beziehungsweise

" AnschluB als zusatzlichen Beitrag hereinbringen miis-

sen, oder es miissen dementsprechend iiberhohte
Kanalgebiihren bezahlt werden. Man weif auch ganz
genau, daB zu hohe Kanalgebiihren von vornherein
abgelehnt werden. Uns allen wére lieber, meine
Damen und Herren, wenn die Kanalanlagen kosten-
giinstiger finanziert werden kénnten, aber das wird
sich wahrscheinlich auch in Zukunft nicht machen
lassen, auBer man wiirde bessere Forderungsbedin-
gungen beim Wasserwirtschaftsfonds erreichen. Es
ware-auch zweckmaBig, wenn das Land die Férderung

.
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von derzeit 10 Prozent auf 15 Prozent oder 20 Prozent
erhéhen wiirde. Ich habe, Herr Landesrat, schon einige
Antrage in dieser'Richtung gestellt, leider ohne Ergeb-
nis. Es war zwecklos. Es sollen nicht nur immer — das
ist meine Meinung — strengere Auflagen und Gesetze

gemacht werden, sondern man sollte auch den

ZuschuB danach richten, vor allem in landlichen
Gebieten, wo die Anschlufidichte sehr gering ist und
oft durch schwieriges Geldnde tiberhohte Baukosten
auftreten.

AbschlieBend méchte ich nochmals feststellen, das
Kanalgesetz und Kanalabgabengesetz waren und sind
eine dringende Notwendigkeit, und ich bin daher sehr
froh, daB wir heute diese Gesetze beschlieBen kénnen.
Ich bin auch zufrieden, daB unsere Vorstellungen fast
zur Géanze anerkannt wurden und mit in das Gesetz
eingeflossen sind. Mir steht es nicht an, Thnen, Herr
Landesrat Dipl.-Ing. Schaller, aber auch Herrn Landes-
rat Dr. Klauser fiir die positive und iibereinstimmende
Zusammenarbeit zu danken. Mit dem neuen Gesetz ist
ein weiterer sehr wichtiger Beitrag fiir eine saubere
Umwelt geleistet worden: Trotz allem mochte ich Sie,
Herr Landesrat Dipl.-Ing. Schaller, auffordern, sehr
rasch fiir die Verwirklichung des umfassenden Abwas-
serbewirtschaftungsgesetzes Sorge zu tragen. (Beifall
bei der SPO, OVP und VGO/AL.)

Prasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren!

Dieses Gesetz ist ein wesentlicher Beitrag zum
Umweltschutz. Er geht mehr auf den Schutz unserer
Gewdsser ein, auf die Lebensadern der Landschaft.
Denn wie schaut es heute aus? Bache, Fliisse werden
von den Quellgebieten an sukzessive verunreinigt; Es

~ ist praktisch den Tieren im Wald schon ungut, wenn sie

aus diesen Bachen schopfen und Wasser trinken miis-
sen. Ich habe mit Jagern gesprochen. Unsere Quell-
gerinne, unsere Béche sind derart verunreinigt durch
Haushaltschemikalien, dafl der Wildbestand ernstlich
gefdhrdet ist. Die Gewadsser bilden aber auch eine

~ stindige Speisung des Trinkwassers der Brunnen. Wo

liegen unsere grofen Wasserreserven? In den schott-
rigen Talboden unserer Tieflandfliisse. Das Gesetz
bewirkt aber auch, daB der Kldrschlamm beziehungs-
weise das Klarschlammproblem in Zukunft besser in
den Griff gebracht werden kann. Was ist das ganze
Zauberwort bei diesem Gesetz? Es heiBt nichts anderes
als eine getrennte Abwasseréntsorgung, eine dezen-

trale Abwasserbeseitigung und weg von den heutigen

Grofprojekten, von den GroBkanalisierungen, die wir

als Abwassersaurierprojekte bezeichnen, das heifit *

grofie Korper, kleines Hirn jener Leute, die so etwas
projektieren und planen. Etwas, was uns bei diesem

Gesetz an und. fiir sich noch immer stort, ist der Stand .

der Technik. Die Technikgldubigkeit der letzten Jahre

. hat uns ja dorthin gebracht, da man den Technikern

eigentlich immer wieder geglaubt hat.

Der Stand der Technik bei der Abwasserentsorgung
ist weitdus iiberholt. Der Stand der Technik ist durch
einen Stand der Okologie; einen Stand der 6kologi-
schen Erfordernisse zu ersetzen. Denn was ist der

Stand der Technik? Das ist etwas ganz Primitives. Man
beliiftet Abwasser mit Sauerstoff und glaubt, das
Abwasser damit reinigen zu kénnen. Das ist wohl einer
der groBten Trugschliisse, die es gibt. Denn wie soll
man durch Sauerstoff, durch Luft, Chemikalien, Gifte,
chemische Elemente aus einem Wasser herausbekom-
men? Ich glaube, das ist jedem, der {iberhaupt einmal
jemals mit der Landwirtschaft zu tun gehabt hat,
verstandlich. Und was macht man heute mit unseren
Béachen nach dem Stand der Technik? Diese sind nichts
anderes als eine flissige Miillabfuhr. Die Folge ist eine
Uberdiingung, die Folge ist, daB bescheidgemif nach
wasserrechtlich bewilligten Bescheiden die Gewasser
eutrophieren, - 6kologisch iiber Nacht sterben, siehe
Raab. Dieses ganze Problem ,Harmtodt” ist auch eine
Folge-einer falschen Technik. Hier ist nicht ein Biirger-
meister bitte schuld, sondern hier ist tatsdchlich der
Stand der Technik schuld. Denn wenn man Abwésser
von Grofklaranlagen in die Fliisse einleitet, die nur
bestenfalls zu 30 Prozent von den Chemiegiften gerei-
nigt sind, dann ist nicht der Bilirgermeister schuld,
sondern dann ist der Stand der Technik schuld. Und
ich bin iiberzeugt, daB dort an und fiir sich bescheid-
gemaB vorgegangen wurde und trotzdem die Probleme
fiir die Raab jahrlich da sind. Warum? Weil die Raab
durch die Staustufen wesentlich sensibler ist und hier
das Gewdsser liber Nacht durch die Eutrophierung
umkippt und damit die Fische im Wasser ersticken. Die
Uberdiingung bewirkt diesen plotzlichen Sauerstoff-
schwund. Das ist genau das, was wir von griiner Seite
seit Jahren fordern, und zwar nachweislich seit Jahren:
dezentrale Abwasserentsorgung, praktisch die Abrun-

dung von.Siedlungsgebieten, die Trennung von hdus-.

lichen Abwdssern von Industrieabwdssern, vor allem
auch von Deponieabwassern.

Und ich muf Thnen sagen, bei der Kainachenquete
ist grofl von Gewdsserschutz gesprochen worden, aber
es gibt dort ein wasserrechtlich genehmigtes Projekt,
daB die Deponiesickerwésser in eine GroBklaranlage
eingeleitet werden. Was ist die Folge? Diese Kléar-
anlage wird umkippen, sie wird nicht einmal fiir die
hauslichen Fakalwiésser ihre Arbeit leisten, und- diese
Chemiégifte werden durch eine Kldranlage durch-
gehen, aber nicht nur unschéadlich durchgehen, son-
dern auf diesem Weg des Durchgehens die Biologie
der Kldranlage restlos umbringen und dann nicht
einmal eine 30prozentige Reinigung, sondern eine
nullprozentige Reinigung bewirken. Daher ist diese
Strategie, daB} dieses Gesetz eine neue Strategie den

Planern vorschreibt, eine dezentrale Abwasserentsor-. .

gung, der wesentlichste Schritt auf dem Gebiet des
Umweltschutzes, der jetzt in der Steiermark sozusagen
gesetzt wurde. :

Die GroBkanalplaner haben immer wieder versucht,
ganze Talschaften, das ganze Raabgebiet, zu entsor-

‘gen. Warum? Weil die Ziviltechnikerordnung eine

sogenannte prozentuelle Planungskostenabgabe nach
den Baukosten vorsieht. Das heiBlt, es war jeder Planer
bestrebt, moglichst groB, méglichst aufwendig, mog-
lichst teuer zu planen — sprich technisch teuer.zu
planen —, um im Endeffekt ein grofes Planungshono-
rar zu bekommen. Daher ist dieses Gesetz, wo man den
Planer jetzt praktisch verpflichtet, dezentral zu entsor-
gen, fiir uns eben ein gutes. Omen fiir die Abwasser-
zukunft ir der Steiermark.
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Ich mochte auch erwahnen, dafl die Steiermark auf
dem Gebiet der alternativen Abwasserentsorgung
revolutionierend war. Die Steiermark ist jenes Bundes-
land, das meines Wissens die meisten Pflanzenkldr-
anlagen hat, das das alteste Versuchs- und Forschungs-
projekt fiir die Entsorgung der Chemiestoffe iiber den
Umsatz durch Pflanzen, sprich Stickstoff, Phosphor,
hat. Ich mochte auch nachtraglich diesen Leuten, die
diese Projekte gefordert haben, meinen Dank ausspre-
chen, denn heute weil man, was solche Pflanzen-
anlagen konnen und was man nicht machen darf. Eines
darf man sicher nicht machen: Man darf solche Pflan-
zenanlagen nicht mahen. Das wére genauso, wenn Sie
aus einem Auto den Motor ausbauen, so ein Auto
wiirde auch nur mehr bergab fahren. Eine Pflanzen-
anlage ist ein Biotop, das keinesfalls gemé&ht werden
darf. Das ist ja die ganze Diskussion Hainburg: Diirfen
in ein Biotop technische Eingriffe gemacht werden?
Nein! Biotope halten irrsinnig viel aus, sie haben in der
Natur die hochste Selbstreinigungskraft, nur eines
vertragen sie nicht: Sie vertragen nicht, wenn der
Maéher mit der Sense kommt und dort herummaht. Das
ist zum Beispiel bei dem Forschungsprojekt in Weinit-
zen passiert, daB man im November 1983 nach zwei-
jahriger bester Betriebsweise gesagt hat: ,Mé&ahen wir
und schauen wir, was herauskommt.” Tatsachlich ist
das Biotop umgekippt, weil ja durch das fehlende
Rohricht in dieses Biotop Kein Sauerstoff mehr hinein-
kommt. Das ist nicht verwerflich. Versuche und For-
schungen werden heute iiberall gemacht. Verwerflich
war, daB man gesagt hat: , Diese Biotope funktionieren
im Winter noch nicht so, wie wir es uns vorstellen.”
Manche haben gesagt: ,Die funktionieren iiberhaupt
nicht.” Und das ist verwerflich. Es ist verwerflich, wenn
man bei einem Forschungsergebnis nicht dazusagt,
unter welchen Bedingungen dieses Forschungsergeb-
nis herausgekommen ist. Und dadurch haben wir auf
diesem Gebiet sicher wieder ein paar Jahre in der
Steiermark, speziell auch in Osterreich verloren. Denn
die Herren in Wien, die die Bundesmittel geben und
viele Projekte vom ministeriellen Schreibtisch aus

betrachten, sind weit weg von der Forschung, von der’

Realitdt. Dadurch ist auch diese falsche Mar heraus-
gekommen, daB solche Projekte nicht geférdert wer-
den. Selbstverstdandlich werden sie geférdert! Wenn
ein Projekt wasserrechtlich -bewilligt ist, hat jedes
Projekt in Osterreich die Moéglichkeit, daB es auch
gefordert wird, weil das eben in den Richtlinien des
Wasserbautenférderungsgesetzes, sprich Wasserwirt-
schaftsfonds, rechtlich verankert wird. Es gibt kein
Recht, daB gefordert werden muB}, aber wenn man alles
etwa gleich behandelt, dann haben auch diese Pro-
jekte ohneweiters die Moglichkeit, daB sie gefordert
werden. Ich wollte das hier einmal ausrdumen, weil
diese falsche Mir, daB solche Biotope im Winter nicht
funktionieren, die Runde macht und der Sache bitte
sehr, sehr schadet.

Was ich schon gesagt habe: Die Abwassertrennung
ist ein Garant, daBl man auch in der Klarschlamment-
sorgung weiterkommt, denn ein Klarschlamm einer
Grofklaranlage, wo alles vermischt ist, ist praktisc-h
hochgiftiger Sondermiill. Dieser gehért auf eine Son-
dermiilldeponie, und an und fiir sich gehéren da noch
Begleitpapiere dazu und nicht, daB der Kldranlagen-
betreiber, sei es eine Kommune, sei es eine private
Deponie oder irgendwas, diesen Kldrschlamm dann

irgendeinem Bauern aufs Feld schiitten 1a8t. Diese
Sache ist meiner Meinung nach fahrlassige Gefahr-
dung der Bodenressourcen und ist ja auch durch das
Bodenschutzgesetz an und fiir sich schon gesetzlich
geregelt.

- Was die Forderung betrifft, méchte ich mich da dem
Kollegen Ofner anschliefen. Fiir uns, die seit etwa
13 Jahren in der Gemeindepolitik stehen und dort
versuchen Okologiepolitik zu machen, war es wie ein
Schlag mit dem Hammer, als es geheiBen hat, daB in
der Abwasserentsorgung die Forderungsmittel des
Landes bitte von 30 Prozent auf 10 Prozent, also um
200 Prozent, gekiirzt werden und auf der anderen Seite
dann ein Umweltschutzfonds gemacht wird, wo keiner
richtig hineingreift, und man dann wieder hort: Dort
und dort und dort etwas. Diese falsche Forderungspoli-
tik ist auch der Abwasserentsorgung auf den Kopf
gefallen, hat auch der Abwasserentsorgung vor allem
im l&ndlichen Raum einen Riickschritt verpaBt. Man
muf jetzt sagen: ,Gott sei Dank” oder ,schade”, das
konnen Sie jetzt auffassen, wie Sie wollen. Wir sind
froh, daf wir heute bei der dezentralen Entsorgung
sind, wir verlangen aber gleichzeitig, da auch wieder
fir dezentrale Entsorgungen die Landesférderung

. — well ja die dezentrale Entsorgung wesentlich wirt-

schaftlicher, umweltfreundlicher und 6kologisch iiber-
schaubarer ist — auf 30 Prozent angehoben wird. Sonst
muf} ich das Ganze als Taschenspielertrick bezeichnen,
indem man hier aus einem Hauptreservoir der Gemein-
den, wo man Umweltschutz betreibt, 20 Prozent kirzt
und sich auf der anderen Seite politisch mit einem
Umweltschutzfonds profilieren will, der eigentlich bis
heute nichts gebracht hat.

Wo driickt die Gemeinden hinsichtlich des Umwelt-
schutzes der Schuh? Trinkwasserversorgung — Abwas-
serentsorgung — Mill. Gerade die Abwasserentsor-
gung gehort meiner Meinung nach 30 Prozent dotiert.
Eines muB man sagen: Der Bund gibt ja 60- bis
70prozentige Férderungen, aber nur in Form von Dar-
lehen. Das heiBt, es ist ein- bis zweiprozentig jeder
Schilling auf 30 Jahre zuriickzuzahlen. Sicher ist es
heute ein Geschenk, ein ein- bis zweiprozentiges Geld
vom Bund zu bekommen, aber das setzt nicht voraus,

"daB hier die Steuergelder, sprich die Landessubvention

gerade fiir diese Entsorgung, die unserer Meinung
nach das Problem schnell und rasch 16sen kann — die
dezentrale Entsorgung —, daB hier ein Subventions-
schub kommt, denn wir kénnen nicht mehr 10, 15,
20 Jahre warten bis diese Quellgerinne wieder saniert
werden, denn bis dahin sind die Grundwaésser kaputt.
Es wird doch jeder mit etwas logischem Verstand
sehen, dafl diese Gewésser ja die Grundwaésser in den
Talboden speisen. Wenn man hier lang wartet, werden
wir vergiftete Grundwdésser haben und dann wieder
dort investieren und subventionieren miissen, was
eigentlich gar nicht notwendig ware. Ich warne noch-
mals vor der Technikgldubigkeit, obwohl ich selbst ein
Techniker bin. Wir tendieren hin zu technisch-biolo-
gisch kombinierten Stufen, 'zu einer getrennten
Abwasserentsorgung; zum Einsatz chemischer Reini-
gungsstufen bei Industrie-, Gewerbe-, vor allem Depo-
niesickerwéassern, bei Katalysatorstufen. Es gibt heute
chemische Stufen, die sieben Reinigungskatalysatoren
haben. Ich- muB ja fiir jedes chemische Element eine
eigene Reinigung machen, zum Beispiel eine Phos-
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phateliminierung, fiir andere Chemiestoffe eirie andere
Eliminierung, und daher muB man gerade in die
Subventionierung von. chemischen Reinigungsstufen
kommen, vor allem wenn Arbeitsplétze daran hdngen.
Wenn es heiit, entweder ordentlich reinigen oder die

. Arbeitsplédtze gehen sozusagen in die Binsen. Besserist

es, die Umwelt zu subventionieren, die Gewdsser zu
subventionieren als Arbeitspldtze. Denn indirekt
kommt es ja wieder den Arbeitspldtzen dort zugute.
Von den Ziviltechnikern noch eines. Es ist auch sinn-
voll, wenn man die Ziviltechnikerordnung iiberarbei-
tet, denn nur auf Grund der Baukosten zu kassieren ist
zu wenig. Man muB bei den Ziviltechnikern das tech-
nische ,Know-how", die Gehirnenergie, zahlen, und

.gerade kleinrdumige Planungen sind vom Planungs-

aufwand intensiver, zeitaufwendiger, und daher
gebiihrt auch diesen Leuten ein anstdndiges Honorar.
Was wir bekampfen, ist, und ich nenne das hier auch
einmal im Landtag, es hat in den letzten Jahren eine
Abwassermafia gegeben, die sich sozusagen ganze

Gebiete unter den Nagel gerissen hat, wo es geheilen.

hat, der macht das ganze Raabgebiet, und wirklich
gute Ziviltechniker, Leute, die neuen Strategien auf-

geschlossen waren, haben eigentlich in der Steiermark
. keine Arbeit gehabt, weil man gesagt hat, der eine

Zivilingenieur macht das linke Murufer und der andere
macht das rechte. Ich nenne auch hier die Namen
Kauderer und Pilek deswegen bewuBt, weil Kauderer
zum Beispiél bei der ganzen Sache im Karlschacht
heute noch ein Projekt forciert, wo die Deponiesicker-
wisser in eine GroBanlage hineinkommen. Das ist ein
vorausschaubares 6kologisches Verbrechen, eine fahr-
lassige Gefahrdung der Gewésser. Das mufl man hier
einmal mit aller Deutlichkeit sagen. Das Biiro Bilek hat
heute noch den Mut und die Frechheit, zu sagen,
solche dezentralen Abwasserentsorgungen mit Einsatz
von Rohrichtbiotopen werden nicht geférdert. Bitte, bei
der letzten Gemeinderatssitzung in Weinitzen passiert.
Solche Sachen gehéren einfach unterbunden. Das sind
Unterstellungen, die sozusagen hier der gesetzlichen

‘Grundlage véllig zuwiderlaufen. Selbstverstandlich

sind die beiden interessiert, weiter gro8 zu planen. Wir
aber vom Gesetz und hier der gesamte Landtag haben
die dezentrale Entsorgung vorangestellt, weil es eben

einfach anders gar nicht mehr geht, eine dkologische -

Losung, und deshalb gratuliere ich dem Landtag zu
diesem Gesetz. Danke. '

Prisident Zdarsky: Der Herr Mag. Rader hat sich
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Rader: Frau Prasident, meine verehrten
Damen und Herren! :

Der Kollege Dipl.-Ing. Dr. Korber hat faktisch im
Vorgriff zu einem Tagesordnungspunkt, der ganz zum
Schluf kommt, inhaltlich die Debatte angezogen im
Zusammenhang mit dem Kollegen Harmtodt. Ich
wiirde ihm da-zustimmen wollen. Ich glaube, daB in
Wahrheit der Falsche verfolgt wird, weil Ende 1985 bei
irgendeiner Sitzung der Kollege Freitag diese Thema-

‘ tik, die es da in Feldbach gegebeh hat, hier im Haus .

auf den Tisch gelegt und nachgefragt hat, was da

‘geschieht. Ist es denn wirklich wahr, daB dort mehr -

eingeleitet wird, als man tatsdchlich darf? Da ist Funk-
stille gewesen im Haus, und auch anscheinend
anschlieBend wurde das durch die zustandigen Abtei-

lungen nicht nachgepriift. Denn sonst hatte das ja nicht
herauskommen konnen. Der damalige Umweltrefe-
rent, nicht der jetzige, hat zu diesem Stick auch
gesprochen, er ist iberhaupt nicht darauf eingegangen
und hat anscheinend nicht, obwohl er die Geschichte
nicht nur gehort, sondern auch anschlieBend im Proto-
koll gelesen hat, dies verfolgen lassen. Daher meine -
ich, daB man mit dem Kollegen Harintodt ja wirklich
den Falschen verfolgt, denn zusténdige Wasserrechts-
behorde ist ja nicht der Biirgermeister von Feldbach

"und auch nicht dér Wasserverbandsobmann, sondern

zustdndige Wasserrechtsbehdrde ist die Rechtsabtei-
lung 3 und der zustdndige politische Referent oder der .
damalige Umweltreferent, der jetzige Bundesminister
fir Landwirtschaft. Der konnte wohl viel eher den

Vorwurf haben. Das nur am Rande. Ich habe sehr

Bauchweh, daB wir den Kollegen -Harmtodt mit einer -
Erkldrung ,Wir haben damit nichts zu tun” heute
diesen Verfolgungen aussetzen. -

Meine Damen und Herren, aber jetzt zuriick zum -
Gesetz. Es ist keine Frage, daf wir in der Frage der
Abwasserableitung und -reinigung in den letzten Jahr-
zehnten in der Steiermark deutlich ins Hintertreffen
geraten sind. Es gibt zum Teil iiberhaupt noch keine .
Anlagen, es gibt zum Teil Anlagen ohne wirklich gute
Abwasserreinigung, und es gibt dert, wo es die Abwas-
serreinigungsanlagen, gibt, das Problem, das wir vor
ein, zwei Sitzungen in diesem Haus besprochen haben,
daB das, was bei den Abwasserreinigungsanlagen
herauskommt, nédmlich die Klarschldamme, zu einem
groBen Teil — formulieren wir das so — zwischen Anfall
und Entsorgung verlorengeht, weil es ganz einfach
keine technischen Mdglichkeiten gibt, diese Entsor-
gung wirklich vorzubereiten, und dazu soll ja wohl, wie
mir scheint, auch dieses Gesetz dienen, hier einen
Schritt weiterzukommen, was an sich zu begriiBen ist. -
Ich wiirde daher sagen, daB wir die Kanalgesetznovelle
von ihren Intentionen her akzeptieren konnen und
miissen. Wir haben in der Steiermark Nitratwerte, und
der Kollege Dipl.-Ing. Dr. Korber:hat das noch viel
deutlicher ausgefiihrt, die uns fiirchten lassen miissen.

Jetzt komme ich zu dem, was der Kollege Ofner
gesagt hat. Ich wollte das eigentlich erst zum n&chsten
Tagesordnungspunkt sagen, aber im Sinne der Okono-
mie gehe ich gleich darauf ein. Der Herr Biirgermeister
Ofner, ich sage bewuBt Biirgermeister Ofner, denn du
hast in dieser Frage — wo du dich davor gefiirchtet
hast, daf jetzt nicht alle Wonne und GrieBschmarren
auch der Geldbeschaffungsaktion zustimmen — Angst
gehabt als Blirgermeister, der du dich im Jahre 1990,
wie ich annehme, einer Wiederwahl stellen méchtest,
daB man mit den Leuten dariiber redet, ob diese
Geldbeschaffungsaktion. in dieser Form, wie sie hier
geplant ist, notwendig ist. Ich sage nein. Sie ist nicht

" notwendig in dieser Form. Du hast des Pudels Kern in

deinen Ausflihrungen, falls ich dich richtig - gehort
habe, selbst angeschnitten, und zwar in deinen ersten
Satzen. Du hast gesagt, es hat 33 Jahre gedauert, bis
man endlich ein biBchen weitergekommen ist, man ist
aber noch immer nicht weitergekommen, es gibt kein
Abwasserreinigungsgesetz oder Abwasserwirtschafts- -
gesetz bis jetzt, sondern nur eine klitzekleine Geld-
beschaffungsnovelle, {iber die du froh bist. Das ist
genau dieses Pudels Kern. Wenn wir davon ausgehen
konnen, hoffentlich, daB wir eigentlich kurz vor einer
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Neuregelung der gesamten Problematik stehen, und
zwar den Versuch unternehmen, diese ganzen Kosten
gerecht — sofern es das liberhaupt gibt — zu verteilen,
dann kann man davon ausgehen, daf in dieser Zwi-
schenphase es zwei Mdéglichkeiten gibt: Entweder man
nimmt den Leuten mdglichst viel sofort ab. Sollte es
dann ein anderes System geben, daf sie die AnschluB-
gebiihren weniger kosten, dann haben sie auf jeden
Fall schon einmal gezahlt, das hat man schon einge-
steckt und verweist sie auf geringer werdende lau-
fende Gebiihren, oder man sagt sich: Bitte schon,
Freunde, wenn wir ohnehein eine Neuregelung
machen und noch nicht wissen, wie sie aussieht, dann
bitte lassen wir halt die derzeit laufenden Kosten in der
Hohe, in der sie’sind, und erhohen aber nicht um
40 Prozent die Aunschlufgebiihren. (Abg. Giinther
Ofner: ,Woher nimmst du das fehlende Geld? Das
muBt du lber einen Kredit aufnehmen, und den muBt
du verzinsen, und dadurch wird es noch teurer. Das ist
das Problem!”) Okay. Die Abteilung hat freundlicher-
weise tiber Auftrag von Landesrat Dipl.-Ing. Schaller
ein derartig fiktives Modell durchgerechnet; halten wir
uns daher an das, was die Abteilung ausgerechnet hat,
wobei ich eine Anmerkung mache: Die Abteilung hat
eine fiktive obersteirische Gemeinde mit einem Projekt
mit 23 Millionen Schilling Baukosten und so weiter
genommen, nach dem derzeitigen System 5 Millionen
Schilling Fremdkosten, von denen sie sagt, daB sie zu
8,5 Prozent verzinst werden, mit einer Laufzeit von
zehn Jahren. Ich beginne gleich einmal da und
bestreite diese Ziffer. Eine Gemeinde bitte bekommt
nicht so schlechte Konditionen, wie du weiBt, eine
Gemeinde bekommt bessere Konditionen als die
8,5 Prozent, auch fiir Fremdfinanzierungsgeschichten.
Damit sind die Ziffern einmal ein bichen anders, aber
nehmen wir vom Prinzip einmal an, da8 sie so stimmen.
Dann kostet nach dem derzeitigen Gesetz, das wir
heute abdndern, die Anschluigebiihr fiir ein Haus mit
100 Quadratmeter reiner Wohnflache und angenom-
men vier Personen, die dort drinnen wohnen, im
Augenblick 22.800 Schilling, weil der jetzige Einheits-
satz 114 Schilling ist. Die laufenden Kosten — nehmen
wir an, da wohnen vier Personen drinnen — betragen
derzeit 1093 Schilling im Monat. Das ist der Ist-
Zustand. '

Jetzt gehen wir das Modell durch, das beschlossen
werden soll: Erstens einmal die Teilung auf die Halfte
sofort — das halte ich fiir akzeptabel. Zweitens die
Erhohung von 3 auf 5 Prozent im Multiplikator, also
eine Erhéhung um 40 Prozent, weil ja multipliziert
wird. Dann kostet die AnschluBgebiihr nicht mehr
22.800 Schilling, sondern 36.000 Schilling. Ich weil3
schon, du kannst jetzt sagen: ,Das ist ja bitte nicht so
viel”, nur wenn du weifit, mit welch mangelndem Geld
die Hé&uslbauer wirklich bauen, und du bist selber
Burgermeister, und du weifit daher, daB du nicht
einmal die nétigen feuerfesten Tiiren beim Schutzraum
verlangst, denn woher soll er die 10.000 Schilling
nehmen, dann ist bitte der Sprung von 22.800 Schilling
auf 36.000 Schilling wahnsinnig viel Geld. (Abg.
Gilinther Ofner: ,Deine Rechnung stimmt nicht. Ich
werde das mit dir im einzelnen durchgehen!”) Doch.
Das stimmt schon. (Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: ,Du
vergiBt die laufenden Kosten!") Ja, okay. Dazu komme
ich ja gleich. Bitte, also die AnschluBgebiihr stimmt
einmal; das gibt auch der Herr Landesrat zu. Die

laufenden Kosten nach dem neuen Modell werden
nicht mehr — das gebeich schon zu — 1093 Schilling im
Monat, sondern 640 Schilling im Monat betragen.
Okay. Aber da kommt jetzt des Pudels Kern, lieber
Kollege:

- Nachdem wir aber wissen, daf} dieses Finanzierungs-

modell, so wie es da ist, in kiirzester Frist abgedndert
werden wird, nutzen dem bitte die gesunkenen laufen-
den Kosten iiber Jahrzehnte hinweg iiberhaupt nichts,
weil es in ein paar Jahren damit wieder vorbei ist. Er
hat aber die erhohten Anschlugebiihren bereits weg-
gezahlt und die hat die Gemeinde bereits ad saccum
genommen. Daher sage ich: Wenn wir wirklich neu
regeln wollen und ein neues System wollen, dann
lassen wir jetzt die Geschichte unten bei 3 Prozent.
Nach diesem Modell wiirde sich dann auf Grund der
Teilung der Ablieferung und auch der dadurch
geringeren Fremdfinanzierung die Anschlufigebihr
von 22.800 Schilling auf 22.000 Schilling senken, also
in etwa dasselbe sein, und die laufenden Kosten
wiirden sich von 1093 Schilling auf 1013 Schilling
senken. Ich darf nur bitte sagen, weil die ,Kleine
Zeitung” herinnen ist: Ich bin daher nicht fiir eine
Erhohung der laufenden Kosten, sondern selbst nach
diesem Modell wiirden sie sich geringfiigig senken,
aber sagen wir fairerweise: nicht fir eine Senkung,
sondern gleichbleiben. Und dann nach drei Jahren
oder weil} ich wann — ich hoffe, moglichst rasch —
haben wir sowieso ein komplett neues System, und das
komplett neue System wird dann hoffentlich gerechter
sein, Aber bis dahin haben eine Menge von H&usl-
bauern bereits die um 40 Prozent erhéhten AnschluB-
gebiihren weggezahlt, werden aber langfristig die
gesunkenen laufenden Kosten — sofern die Ziffern
stimmen, aber bitte schon, ich gehe einmal davon
aus — nicht lukrieren kénnen. Daher halte ich das fiir
ungerechtfertigt.

Du hast, Herr Burgermeister, vor allem gesagt, daB
die Leute ja die Kanalanlagen ablehnen werden, wenn
die laufenden Kosten so hoch sind, also bitte mit einem
Wort gleichbleiben, sich nur geringfiigig senken. Nach
diesem Modell ungefahr um 8 Prozent. Ja glaubst du
denn nicht, da es moglich sein konnte, daBf die
Erhohung der AnschluBgebiihren noch viel kontrapro-
duktiver ist? Das heif3t, wenn ein Biirgermeister daran-
geht, eine neue Kanalanlage zu machen, und den
Leuten bei den ersten Versammlungen einmal erzahlt,
was sie an ErstanschluBlgebiihr zu zahlen haben, daf
die Widerstande, die jetzt im Augenblick schon unge-
heuerlich groB sind — wie du genau weiBt und wie wir
alle wissen, die wir zu den Leuten drauBen Kontakt
haben —, ins UnermeBliche steigen werden-und es
dadurch méglicherweise viele Kanalanlagen weniger
geben wird, als es geben konnte. Bitte, ich habe gerade
gestern mit einem Blirgermeister geredet, der gesagt
hat: ,Ich habe ein Projekt, ich habe das durchgerech-
net, ich habe das den Leuten gesagt, ich habe einen
Aufstand, der gigantisch ist, ich greife bis zur Mitte der
neunziger Jahre nichts mehr an, denn da warte ich
zuerst die Wahl ab.” Ja entschuldige, wenn du diese
Erstkosten, diese ErstanschluBgebiihren noch weiter
hinaufpeitscht, . werden diese Widerstdnde ins Uner-
meBliche steigen und es wird noch kontraproduktiver
sein. Deshalb wiirde ich sagen: Schenken wir uns diese
Geldbeschaffungsaktion und arbeiten wir lieber mit
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Hochdruck an einer Neuregelung des Systems — das

ist viel gescheiter —, éines Systems, das auch tatsach-
lich hélt und das den Versuch unternimmt, gerecht zu
sein, Ich gebe da schon zu, daB es nie ein System geben
wird, das gerecht sein wird, aber es ist ganz einfach in
hochstem MafBe jenen gegeniiber unfair, die ab heute
bis zu einer Neuregelung des Systems um 40 Prozent
erhohte AnschluBgebiihren wegzahlen miissen und
auf die Dauer nie in den GenuB der gesunkenen
Betriebsgebiihren kommen kénnen. Das ist die tatsdch-

~ liche Situation.

Dann noch zu einem anderen Thema, zu diesen
Nachriistungsgeschichten: Ich sehe natiirlich schon
ein, daBl Erneuerungen, Nachriistungen, Verbesserun-
gen Finanzierungsmoglichkeiten haben miissen. Es
geht die Technik ungeheuer schnell vorwarts, und man
sollte versuchen, das auch zu finanzieren. Nur, ganz

. ehrlich, wenn es die Blirgermeister tdten, dann gabe es

die gesetzliche Moglichkeit dafiir jetzt schon, weil
auch diese Riicklagen und auch die Kosten fiir solche
Dinge im Augenblick in die Kostenberechnungen der

' Betriebsgebiihren schon einberechenbar sind, und

zwar nach einer Novelle im Vorjahr. (Abg. Ginther
Ofner: , Zur Zeit itberhaupt nicht méglich. Die Gemein-

den miissen unmogliche Mittel dazugeben, damit sie -

den Quadratmeterpreis in Grenzen halten. Gehe hin zu
den Biirgermeistern und lasse dich beraten!”) Ja gut,
dann setzen wir uns bitte raschest zusammen und
machen eine neue Formulierung, aber ich sehe nicht
ein, ich sehe lberhaupt nicht ein; daB es in der
Zwischenzeit, zwischen dem Zeitpunkt heute bezie-
hungsweise Inkrafttreten dieses Gesetzes und dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens des endgtiltigen Gesetzes,
ganz einfach eine Schicht von Hauslbauern gibt, die in
der Zwischenzeit abgesahnt worden sind. Und die
Betrdge — ich weiB schon, im gesamten, ,mein Gott,
was sind 15.000 bis 20.000 Schilling”, kénnte man
sagen — sind fiir diese Leute wahnsinnig viel, wie du

weiBt. Und daher, bitte schon, tun wir das doch nicht,.

sondern gehen wir gleich auf eine Neuregelung und
vergewaltigen wir in der Zwischenzeit nicht Leute, die
dann zum SchluB bitte ungerecht behandelt gewesen
sind, weil sie das Geld ja nie mehr sehen. Das ist ja fort!
Verhindern wir nicht durch das Ansteigen des Wider-
standes, der logischerweise kommen wird — da binich
moglicherweise viel ndher an der Praxis —, den Bau
von vielen Kanalanlagen in der Zwischenzeit. Das war
meine grofe Bitte. Ich glaube, dafi die endgtltige
Neuregelung viel gescheiter ist als diese Geldbeschai-
fungsaktion, der wir nicht zustimmen kénnen — glaub
mir das. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Zdarsky: Zu diesem Tagesordnungspunkt
liegt keine weitere Wortmeldung. mehr vor. Die Damen
und Herren, die dem Antrag des Herrn Berichterstat-
ters zustimmen, mégen ein Zeichen mit der Hand
‘geben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

9. Bericht des Gemeinde-Ausschusses, Einl.-
Zahl 361/2, Beilage Nr. 33, iiber die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 361/1, Beilage Nr. 28, Gesetz, mit dem
das Kanalabgabegesetz 1955 gedndert wird (Kanal-
abgabegesetznovelle 1988).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Adolf
Pinegger. Ich erteile ihm das Wort. '

‘Abg. Pinegger: Frau Prdsident, meine Damen und
Herren! ' ~

Die gegensténdliche Regierungsvorlage befaBt sich
mit der Anderung des Kanalabgabegesetzes 1985. Im
Artikel I Paragraph 2 Absatz 2 wurde nachfolgende
Formulierung einvernehmlich im Gemeinde-Ausschull
beschlossen: '

Bei der Neulegung offentlicher Kanéle ist der ein-
malige Kanalisationsbeitrag fiir alle anschluBpflich-
tigen Liegenschaften ohne Riicksicht auf ihren tatsach-
lichen AnschluB zu leisten. Ein weiterer Kanalisations-
beitrag ist unbeschadet der Bestimmungen des Para-
graphen 1 auch fiir den Umbau, die Erneuerung oder
die Verbesserung der technischen Einrichtungen von
Abwasserreinigungsanlagen, fiir bereits bestehende
Kanale zu entrichten, sofern diese baulichen MaB-
nahmen im Hinblick auf die technische Entwicklung
auf Grund von gesetzlichen Bestimmungen bescheid-
mafig festgelegt werden. Die Béitragspﬂicht entsteht
zur Halfte bei Baubeginn und zur Halfte bei Vorliegen
der technischen AnschluBméglichkeit an die offent-
liche Kanalanlage oder Fertigstellung -der Abwasser-
reinigungsanlage. Der Paragraph 3 hat zu entfallen. Im
Paragraph 4 Absatz 2 1. Satz ist die Zitierung ,3 von
Hundert” durch die Zitierung ,5 von Hundert” zu
ersetzen. Artikel II: Dieses Gesetz tritt mit dem seiner
Kundmachung folgenden Monatsersten in Kraft. '

Namens des Gemeinde-Ausschusses ersuche ich um
Annahme dieser Regierungsvorlage.

Pridsident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Abgeordnete Kammlander. Ich erteile es ihr.

Abg. Kammlander: Frau Prasident, meine Damen
und Herren!

Ich mochte meine Zustimmung zur Anderung des
Kanalabgabegesetzes kurz begriinden. Der Kanalisa-
tionsbeitrag wird zur Deckung der Kosten der Errich-
tung und der. Erweiterung der offentlichen Kanal-
anlage eingehoben. Das heiBt, die Bemessung muB} an
sachgerechten Kriterien ansetzen und die Gesamtheit
der Beitrdge darf nicht héher als die Gesamtheit der |
Kosten sein. Dementsprechend sind die Errichtungs-
kosten von den Beniitzern der Kanalanlage einzuhe-
ben. Dabei ist das Problem — das haben wir heute
schon gehort —, dafl dié Anlage zumeist fiir einen
groBeren Abnehmerkreis dimensioniert ist, als tatséch-
lich Anschliisse bestehen, damit die Anlage auch

" zukiinftigen Besiedlungen gerecht werden kann, das
_ sind, wie wir wissen, auch die Folgen der Zersiede-

lung, und ich glaube, das ist eigentlich das wirkliche
Problem in der Raumordnung, da8 eben die H&auser
immer weiter voneinander entfernt sind, und daraus
konnen sich diese Ungerechtigkeiten ergeben. Von
der ehemaligen Abstraktionsgréfe Laufmeter-Kanal,
in der 1955 die Klaranlage noch nicht inkludiert war,
wird bei der Berechnung des Einheitssatzes auch in
dieser Anderung nicht abgegangen. Wir wissen von
den gefiihrten Verhandlungen, daBl es sich bei dieser
Abgabendnderung um eine Zwischenlosung handelt

- bis zum zukunftigen Abwasserwirtschaftsgesetz, in der

dann letztendlich eine Berechnungsbasis, die stirker
an der Beniitzung und Belastung der Kanalanlage
orientiert werden sollte, das heifit als Abstraktions-

. groBe die Einwohnerzahl, wie das auch in einem
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Gutachten von Herrn Prof. Novak erwahnt wird, heran-

zuziehen ware. Im Sinne des Umweltschutzes beken-
nen wir uns zur Verminderung von Umweltbelastun-
gen, sind aber selbstverstdndlich auch skeptisch bei
der grofitechnologischen Konzeption von Klaranlagen
und konnen deshalb auch die Einwande von Anschluf}-
werbern gegen die Vorschreibung von Gebiihren ver-
stehen. DaB die Gemeinden an das Gebot der Verhalt-
nismdBigkeit bei der Gebiithrenbestimmung und damit
an eine sparsame wirtschaftliche und zweckmaBige
Fihrung ihrer Einrichtungen gebunden sind, nehme
ich wohl selbstverstandlich an. Danke.

Prisident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Kroll. Ich erteile es ihm.

Abg. Kroll: Frau Prasident, Hohes Haus!

Ich glaube, es ist generell einmal sehr erfreulich,
festzustellen, daB sich in dieser Causa des Umwelt-
schutzbereiches, was Wasser und Abwasser, was Reini-
gungsanlagen betrifft, doch eine sehr hohe Meinungs-
bildung durchgerungen hat und ein breites Verstand-
nis in der Offentlichkeit mittlerweile gefunden werden
konnte. Dabei kam aus den verschiedenen Wortmel-
dungen klar zum Ausdruck, ob es nun der Biirgermei-
ster Ofner war oder Dipl.-Ing. Dr. Korber oder Kollege
Mag. Rader oder Frau Kollegin Kammlander, jeweils
aus verschiedenen Betrachtungspunkten, daB man
ganz einfach vor der Situation steht, wie kann man
diesen Weq besser als bisher fortschreiten, und da ist
vieles in Bewegung gekommen. Ich freue mich dar-
iiber auBlerordentlich. Zum einen gibt es alternatives
Denken, was die Bauweise als solche betrifft. Auch,
daBl man wieder naher und kleiner bauen kann. Zum
zweiten, und das mochte ich hier wirklich mit groBer
Freude unterstreichen, ist es gelungen, auch in die
Starrheit der Bestimmungsvorschriften des Wasser-
bautenforderungsgesetzes des Wasserwirtschafts-
fonds, Umwelt und Wasserwirtschaftsfonds, wie es
jetzt ist, auch Bewegung hineinzubringen in der Weise,
daB man anerkennt, da es auch zum Teil billiger
moglich ist, und daB man nicht an starren Vorschriften
scheitert. Das ist sehr erfreulich. Da hat gerade unser
Landesrat Dipl.-Ing. Hermann Schaller den entschei-
denden Anteil daran. Er und die Bundeslander haben
hier eine Aufweichung dieser bisher verharteten
Standpunkte zustande gebracht. In dieser Grundsatz-
thematik und Bestimmung miissen wir ganz einfach
Schwachpunkte ausmerzen, die es den Gemeinden als
Betreiber offentlicher Kanal- und Reinigungsanlagen
immer schwieriger machen, im Sinne der Gesetzeslage
tatig zu werden, und es ist ganz sicher nicht so, daf das
Gesetz deshalb novelliert werden soll, weil eben die
Gemeinden sich ein Korberlgeld schaffen wollen, son-
dern, es ist umgekehrt der Fall, damit sie vor allem in
der Streulage diesem hohen Wert im Sinne des
Umweltschutzes gerecht werden konnen. Denn, ver-
ehrte Damen und Herren, die Voraussetzung fiir eine
Forderung aus Mitteln des Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfonds sind gemdfi Wasserbauteniorderungs-
gesetz eine Sicherstellung der Restfinanzierung. Dies
ist nach den derzeit geltenden landesgesetzlichen
Bestimmungen nur mit Hilfe einer Fremdfinanzierung
zu bewadltigen, da die Kanalisationsbeitrage derzeit
erst nach Fertigstellung des Bauvorhabens, das heifit
nach Inbetriebnahme der Kldranlage, fallig sind. Durch

eine Einhebung von 50 Prozent der Kanalisationsbei-
trage bei Baubeginn und durch die Anhebung des
Einheitssatzes von 3 auf 5 von Hundert ist es méglich,
die Fremdfinanzierung zu verringern und damit die
Folgekosten, die Beniitzungsgebiihren zu senken. Der-
Einheitssatz, den die Gemeinden einzuheben berech-
tigt sind, soll von derzeit 3 auf 5 von Hundert der
durchschnittlichen ortsiiblichen Baukosten je Meter
der Kanalanlage angehoben werden. Der bisherige
Einheitssatz von 3 Prozent hat speziell landliche
Gemeinden mit geringer AnschluBdichte bei der
Finanzierung dffentlicher Kanalanlagen vor grofite Pro-
bleme gestellt. Ich méchte da wirklich unterstreichen,
was auch Kollege Ofner gesagt hat. Es war daher ein
dringendes Bediirfnis, diese Bestimmung wenigstens
auf das Niveau des Wasserleitungsbeitragsgesetzes
anzuheben, Herr Kollege Mag. Rader, damit wir
wenigstens jetzt einmal als Zwischenldsung einen
Gleichstand haben zwischen Wasser und Abwasser.
Denn der ist derzeit nicht gegeben. 5 Prozent ist bei
Wasser gegeben, und jetzt sind wir auch von 3 auf 5.
(Abg. Mag. Rader: ,In Summe fiir den einzelnen viel
weniger!”) Ja, aber es ist derselbe Prozentsatz, daher
kommt ihm auch in Summe mehr zugute als beim
Wasser, natiirlich beim Abwasser, weil es hoher ist,
auch der Vorteil der geringeren laufenden Kosten.
Weiters ist es nunmehr moglich, einen weiteren Kana-
lisationsbeitrag — darauf wurde hingewiesen — dann
einzuheben, wenn der Umbau, die Erneuerung oder
die Verbesserung der technischen Einrichtung von
Abwasserreinigungsanlagen fiir bereits bestehende
Kandle in dringenden Fallen im Hinblick auf die
technische Entwicklung und auf Grund von gesetz-
lichen Bestimmungen bescheidmaBig festgelegt wird.

Bitte, das — glaube ich — mufi man noch einmal
zerlegen. Es ist keine Willkiir moglich, es kann ein
Blirgermeister da nicht den ewigen Baumeister spie-
len. Es ist aber so, daB die technische Situation der
Reinigungskraft von Altanlagen Stand der Technik
sein muf. Und wenn das mit bescheidméaBigen Fest-
legungen gepaart ist, dann kann man auch an die
herantreten, die frither schon einmal verpflichtet
waren, nun aber fiir eine bessere Reinigung ihre

Wasser neu einbringen. Das ist, glaube ich, ein ganz’

wichtiger und wesentlicher Punkt, der hier nach
gemeinsamen Beratungen eingeflossen ist. Somit
besteht flir die Gemeinden die Moglichkeit, fiir Abwas-
serreinigungsanlagen, nicht aber fir die Kanalstrek-
ken, Kostenbeitridge in anteiliger Héhe auch von den
Inhabern sogenannter Altanschliisse bei dringendem
Bedarf einzuheben.

Es wurde heute schon viel davon gesprochen, meine
Damen und Herren, wie man das grundsatzlich dndern
kann, was heraus, was hinein und generell, dal das in
einer ausreichenden Beratung und Diskussion im
Sinne eines Abwasserwirtschaftsgesetzes neu geregelt
werden soll. Das ist ja auch in Aussicht gestellt.

Novellen zum Kanal- und zum Kanalabgabegesetz
bringen erhebliche Erleichterungen fiir die Gemein-
den, verbilligen die Projektskosten und kommen durch
erhebliche Senkung der Folgekosten auch den
anschluBpflichtigen Landsleuten zugute. Diese Vor-
teile rechtfertigen auch einen gewissen héheren Kana-
lisationsbeitrag zu Beginn des Anschlusses. Da sind wir
nicht ganz einer Meinung, aber wenn man es durch-

Bl
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rechnet, kénnen wir aus der Praxis wirklich sagen, daf
die Biirger nach Aufklarung mehr Verstindnis haben,
wenn ein gutes Projekt einmal etwas kostet. Wofiir sie
weniger Verstdndnis-haben, ist, wenn das jahilich in
sehr, sehr hoher Grofe ihr Wirtschaftsgeld belastet. Ich

- glaube, da sind wir sicherlich am richtigen Weg und es

ist auch im Sinne des Umweltschutzes.

Ich mochte dem zustdndigen Referenten, Herrn Lan-
desrat Dipl.-Ing. Schaller, fiir diese Initiative auch sehr
herzlich namens vieler Blirgermeisterkollegen und
Gemeinden danken und mochte auch zum Ausdruck
bringen, daB ich mich bei dieser schwierigen Materie

. dartiiber gefreut habe, daB ein so sachliches Klima bei

den Verhandlungen stattgefunden hat und daf} gerade
Landesrat Dipl.-Ing. Schaller und Landesrat Dr. Klau-
ser, wenn ich die beiden fiir alle, die teilgenommen
haben, nenne, sich bemiiht haben, fiir die Realitdten
eine Novelle zu machen. :

Hohes Haus, verehrte Kollegen, ich ersuche um Ihre
Zustimmung. Der damit verbesserter Umweltschutz
wiirde sicher eine einstimmige BeschluBfassung ver-
dienen. (Beifall bei der OVP, SPO und VGO/AL)

Prasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der

Herr Abgeordnete D1p1 -Ing. Dr. Korber Ich erteile es
ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Zur Abgabeberechti-
gung zum Paragraphen 1 ist zu sagen, daB es sicher
ganz groBartig ist, daB man sagt: Wenn fiir Reinigungs-
anlagen ein neuer Aufwand gemacht werden muB
— sprich Trennung der Abwasserreinigung, sprich
Phosphateliminierung, sprich Entkeimung der Abwas-
ser —, daB sozusagen auch nachtrdglich noch die
AnschluBwerber fiir diese Verbesserung zur Kasse
gebeten werden. Denn ich glaube einfach, dal} die
Planungen der letzten Jahre eben nur eine 30prozen-
tige Reinigung gebracht haben und das einfach zu
wenig ist und daher dieses Manko an Planungsaui-
wand jetzt nach dem Stand der 6kologischen Erforder-
nisse nachgeholt werden muB8.

Es ist auch ganz gut; daB man endlich einmal dieser
Unart dieser Bauabschnitte entgegentritt, denn wie hat
es in unserer Gemeinde ausgeschaut: Man hat einmal
eine Kldranlage im Gesamtprojekt geplant — Kosten
etwa 22 Millionen Schilling - und hat zu bauen
angefangen. Die ersten, die angeschlossen wurden,
haben einen Einheitssatz von 48 Schilling gehabt, der
ist dann auf 96 Schilling gesteigert worden, jetzt sind
wir bei 135 Schilling, und bei den letzten Bauabschnit-
ten — sozusagen ,die letzten beilen die Hunde" im
wahrsten Sinne des Wortes — liegen die reinen
Anschlufikosten bei 250 Schilling, das heiBit eine
400prozentige Steigerung bei ein und demselben Pro-
jekt, nur weil die bei ein und demselben Projekt hait
weiter weg wohnen, und die, die naher bei der Klir-
anlage sind, zahlen weniger. Ich meine, diese finan-
zielle Ungerechtigkeit ist ja wirklich jedem aufgesto-
Ben. Daher muB man, nachdem die Baukosten jetzt fix
vorliegen, auch jenen, die halt friiher weniger gezahlt
haben, Nachtragsforderungen stellen, damit nach dem
Sozialgesetz — und ich empfinde es als ein soziales
Gesetz — im’ Schnitt jeder gleich zahlt.

Was die Kosten pro Laufmeter der Kanalanlage
betrifft: Es ist tatsachlich so, daB, wenn man das jetzt

stur-heil herunterrechnet, - die Kosten einer Kanal-
anlage im unverbauten Gebiet pro Laufmeter wesent-
lich geringer sind. Sie konnen sich vorstellen, dafl im
verbauten Gebiet mit allen Erschwernissen, bei Grof8-
projekten in der Stadt oder im verbauten Gebiet auch.
im kleinen stadtischen Bereich die Baukosten etwa bei
6000 bis 8000 Schilling pro Laufmeter Kanalanlage
liegen, weil sie einfach gréBere Kanile haben, weil sie
Dimensionen haben, weil sie im verbauten Gebiet
Erschwernisse haben und, und. Im  unverbauten
Gebiet, eigentlich im landlichen Gebiet, liegen die
Baukosten etwa bei 1500 bis 2000 Schilling pro Lauf-

- meter. Damit ist natiirlich gerade im ldndlichen Bereich

und in den léndlichen Gemeinden der Punkt gekom-
men, wo man gesagt hat, dafl man mit dem Geld nicht
mehr auskommt. Und ich glaube auch, daB es sinnvoll
ist, jetzt, wo ja der landliche Bereich in .der Entsor-
gungsstrategie’ angegangen wird, ohneweiters auf
5 Prozent zu steigern. Die Gemeinde mubB ja nicht, das
ist ja ein GemeinderatsbeschluB. Es steht ja: ... . kann
bis zu 5 Prozent ...". Wenn der Gemeinderat sagt:
. Wir bleiben bei 3 Prozent”, ist das eine lokale poli-
tische Entscheidung, und 1ch glaube auch ohne Folgen
“auf die Forderung.

Im Grunde genommen ist vieles natiirlich ein Streit
um des Kaisers Bart beziehungsweise um die Frage,
die aufgeworfen wurde: Bin ich bereit, fiir die nachsten
30 Jahre — das Projekt muB ja bezahlt werden —, die

- Baukosten weniger der Subvention des Landes — diese

derzeit lacherlichen 10 Prozent — miissen ja auf-
gebracht werden — jetzt einmal in Form einer ein-
maligen Anschluigebiihr auf den Tisch zu legen? Das
geht ja so weit, daB es Leute gibt, die sofort den ganzen
Betrag hinlegen konnten und sagen: ,Ich will daher
nur mehr eine minimale Beniitzungsgebiihr zahlen*,
weil ja in der Benlitzungsgebiihr auch die Riickzah-
lung der Darlehen ist, die Riickzahlung des Zinsen-
dienstes und, und. Das ist ja nicht nur die reine
Beniitzung der Kldranlage oder der Kanalanlage, son-
dern der ganze Gelddienst liegt in der sogenannten
Beniitzungsgebiihr drinnen. Also die Strategie: Zahle
ich einmal mehr und dann weniger Beniitzungsgebiihr
oder zahle ich weniger, weil ich sozial schwach bin, als
Hauslbauer momentan eh Kredite mit 13 bis 14 Prozent
bei der Raika ,Buxtehude” habe oder wie alle diese
Geldinstitute heiBen, und sage, dal ich eigentlich
einmal weniger zahlen moéchte und lieber in den
néchsten 30 Jahren mehr abzahlen méchte. Ich glaube,

es 1Bt sich vom Gemeinderat ohneweiters errechnen,
daB man sagt: Gut, zahlungskréaftige AnschluBwerber
kénnen mehr zahlen, es wird ihnéen aber gutgeschrie-

ben. Bei anderen kann man ohneweiters sagen, daB die

AnschluBgebiihr nieder ist. Das hatte ich mir eigentlich

-in diesem Gesetz erwartet, aber ich glaube, der
Gemeinderat kann ja, nachdem das nur eine bis zu
5prozentige Regelung ist, auch von sich aus das ohne-
weiters autark machen Ich wiirde das auch vor-
schlagen.

Sie- miissen sich vorstellen, wenn von der reinen
Subvention eines Projektes 20 Prozent einfach weg-
gesfrichen werden, das heiBt die Landesférderung von
vormals 30 Prozent auf 10 Prozent zuriickgenommen

" wird, daB das eben ein Minus von 200 Prozent in der

Subvention ist, und das ist den Leuten und den
Gemeinden aufgefallen und aufgestoBen. Darum wie-
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der Subvéntionsanhebung bei sinnvollen Planungen
auf 30 Prozent Landesmittel. Danke.

Prisident Zdarsky: Das Wort erteile ich nun dem

- Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Schaller.

Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haué, meine
Damen und Herren!

Ich méchte mich zuerst einmal herzlich fiir diese sehr
sachliche Diskussion hier im Haus bedanken und zu
einigen Fragen sowohl des Kanal- als auch des Kanal-
abgabegesetzes Stellung nehmen. Ich mochte gleich
vorausschicken, daf wir einige Beispiele auch durch-
gerechnet haben.

Da kann ich dem Kollegen Mag. Rader gleich beruhi-
gen und sagen: Nicht nur die Praxis, sondern auch die
Rechnung spricht fiir das Gesetz. Der Kollege Ofner
hat als erfahrener Kommunalpolitiker sehr treffend die
momentane Situation charakterisiert, die mit einigen
Worten so umschrieben werden kann, da8 unsere
Gemeinden praktisch zaubern mifiten, um nach der
gegenwirtigen Gesetzeslage iiberhaupt noch Kandle
bauen zu koénnen. Der kritische Punkt war, daB die
Hohe der Anschlufigebithren — der sogenannten
~Kanalisationsbeitrdge” — zu niedrig limitiert war, da8
sie nicht mehr vorschreiben konnten, obwohl die Leute
bereit gewesen waren, mehr zu zahlen. Sie haben uns
immer wieder gesagt, wir méchten lieber mehr
AnschluBbeitrag bezahlen, um damit die Kosten der
Kanalbeniitzungsgebiihr zu reduzieren. Es ist schon so,
wie der Kollege Dipl.-Ing. Dr. Korber gesagt hat, die
Kanalbentitzungsgebiihren beinhalten ja nicht nur die
laufenden Betriebskosten, sondern auch den gesamten
Kapital- und “Zinsendienst fiir die aufgenommenen
Darlehen. Wenn Sie, Kollege Mag. Rader, sagen, daB
das €ine ,Geldbeschaffungsnovelle” ist, kann ich nur
sagen, da haben Sie wahrscheinlich nicht die prak-
tische Erfahrung, die einfach notwendig ist, denn in
Wahrheit kann ich Thnen an Zahlen nachweisen, daf}
diese Novelle zwar eine Erhohung des Einheitssatzes
von 3 auf 5 Prozent bringt, jedoch auch die Méglich-
keit, daB ein Teil dieses Kanalisationsbeitrages, also
der AnschluBgebiihr, bereits mit dem Baubeginn vor-
geschrieben wird, bedeutet fir den einzelnen eine
Verbilligung. Das ist das Interessante. Weil Sie diese
8,5 Prozent kritisiert haben, ich habe es auf 7,5 Prozent
rechnen lassen. Daher kann ich Ihr Beispiel hier auch
in Vergleich bringen mit den 7,5 Prozent, und ich habe
zwel konkrete Falle, eine obersteirische und eine
weststeirische Gemeinde, durchrechnen lassen. Wenn
wir von dem gleichen Beispiel ausgehen, das Sie
dargestellt haben, dann ist es so, daB nach der noch
geltenden Rechtslage die Gemeinde einen Einheitssatz
vorschreiben hdtte konnen, wenn ich mit 8,5 Prozent
Zinsen rechne, von 114 Schilling. Sie kommen dann,
wenn Sie es auf 200 Quadratmeter anrechenbare
Nutzflache umlegen, auf die 22.800 Schilling. Tatsach-
lich ist es so, daB dann der kostendeckende Preis je
Kubikmeter Abwasser bei 82 Schilling gelegen waére.
Umgerechnet waren es 1000 Schilling und etwas
monatlich, bei einem Wasserverbrauch von 4 Kubik-
meter pro Person und einem Dreipersonenhaushalt.

. Wenn ich das auf die 7,5 Prozent rechne, sieht es so

aus, daB sich das etwas reduziert auf 113 von
114 Schilling, und bei den Kanalbeniitzungsgebiihren

k&men wir, wenn wir sie kostendeckend vorschreiben,
auf 79 Schilling, also keine sehr grofie Anderung. Jetzt
kommt das Interessante. Wenn ich. nun dasselbe
System auf Grund des neuen Gesetzes anwende,
wiirde das bedeuten, wenn ich bei den 3 Prozent
bleibe, und das ist die Philosophie; dal die Gemeinde
ja die Wahlmbglichkeit hat, ob sie bei den 3 Prozent
bleibt, ob sie 4 oder 5 Prozent zugrunde legt. Gehen
wir davon aus, daB sie 3 Prozent belédst, dann bedeutet
das, dafl der Einheitssatz statt 113 auf 110 reduziert
werden kann und die Kanalbeniitzungsgebiihr von
79 auf 74 Schilling. Das heiit, auch wenn sich gar
nichts andert, allein aus der Tatsache, daff ich weniger
Fremdkapital einsetzen muB, bedeutet das eine echte
Begiinstigung fiir den einzelnen. Das Kklingt zwar
eigenartig, ist aber so. Ich kann Ihnen' das sofort
erkldren. Weil nach dem bisherigen System die
Gemeinde rund 5 Millionen Schilling Fremddarlehen
aufnehmen mufite und dafiir einen Bauzinsendienst
von 1,9 Millionen Schilling mit in die Berechnung
einbeziehen muBte und allein aus der Tatsache, daf
wir 50 Prozent der Baukosten jetzt schon bei Bau-
beginn vorschreiben konnen, sich der Zinsendienst
von 1,9 auf 1,2 Millionen Schilling reduziert. Das heif3t,
wir sparen in Wahrheit bei den Kapitalkosten ein. Ich
sage noch einmal: Das ist auch im Interesse der
AnzuschlieBenden, die durchaus bereit sind, einen
bestimmten Betrag auf den Tisch zu legen. Warum?
Wenn sie selbst eine Klaranlage bauen, miissen sie
auch 30.000 Schilling auf den Tisch legen. Das ist jeder
bereit, fiir den Kanal zu bezahlen, noch dazu, wenn er
die Betriebskosten beziehungsweise die Kanalbeniit-
zungsgebiihren ordentlich reduzieren kann. Jetzt
rechne ich Ihnen das Beispiel mit 4 Prozent vor. Bei
4 Prozent, ich bleibe nur bei den Darlehen mit
7.5 Prozent, steigt der Einheitssatz auf 145 Schilling,
das heiflt, es waren 29.000 Schilling Anschlufkosten,
aber es reduziert sich drastisch die Kanalbeniitzungs-
gebihr von bisher 79 auf 60 Schilling. Das ist eine
Sache, die hochinteressant ist, weil ja die Kanalbeniit-
zungsgebiihr auf Jahrzehnte gilt. Wenn sich aber die
Gemeinde entscheidet, die 5 Prozent auszuschépfen,

dann wiirde sie beim Einheitssatz auf 179 Schilling je -

Quadratmeter gehen, das wiirden etwa 35.800 Schil-
ling AnschluBgebiihren bedeuten, also auch noch in
einer Grofenordnung, die unter Umsténden ertrdglich
ist, aber die Kanalbeniitzungsgebiihren wiirden sich
auf 48 Schilling reduzieren. Sie sehen schon die
Philosophie, die hinter diesem Gesetz steht, dafi die
Gemeinde damit die Moglichkeit in die Hand
bekommt, gestaltend zu wirken. Das Hauptproblem,
meine Damen und Herren, in der Finanzierung ist, ein
Gleichgewicht zu finden zwischen dem, was ich an
KanalanschluBgebiihr noch zumuten kann, und dem,
was ich an Kanalbenttzungsgebiihr zumuten kann. Ich
habe Thnen jetzt ein zweites Beispiel auch noch rech-
nen lassen. Das ist eine kleine Gemeinde in der
Weststelermark mit einem etwas giinstigeren Bau-
kostensatz von 8,8 Millionen Schilling. Hier schaut es
so aus, dah unter Anwendung der alten Gesetzeslage
der Einheitssatz bei 145 Schilling liegen wiirde, das
heiBt 29.000 Schilling bei 200 Quadratmeter anrechen-
barer Fliache und -der kostendeckende Preis bei
44 Schilling pro Kubikmeter. Wenn ich das Ganze jetzt
nach der neuen Gesetzeslage rechne, komme ich auf
140 statt auf 145 Schilling und 41 statt 44 Schilling bei
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den laufenden Kosten. Da kann es durchaus sein, daf
die Gemeinde sagt, ich bleibe bei den 3 Prozent, weil
da wiirde es sich witzigerweise, wenn sie auf die
5 Prozent gehen wiirde, so auswirken, daB sie dann auf
228 Schilling kdme, das wéren schon 45.000 Schilling

AnschluBkosten, aber auf Kanalbeniitzungsgebiihren -

von 25 Schilling. Also sehr niedrig, ‘wahrscheinlich
niedriger als das, was zugemutet werden kann. Ich

‘méchte damit schon zu diesem Teil abschlieBend

sagen, daB diese Novelle nicht kostenerhdhend wirkt,

~ im Gegenteil, sie wirkt allein aus der'Tatsache, dal wir
Eigenmitteleinsatz nunmehr vorsehen kénnen, kosten-

mindernd, und wir ersparen uns damit Fremdkosten.

Nun, was die von Ihnen befiirchtete Riicklagenbil-
dung betrifft, Kollege Mag. Rader, kann ich [hnen auch
nur sagen, das ist blanke Theorie. Denn die Wirklich-
keit ist die, wenn wir 3 Prozent im Schnitt anwenden
beim Kanalisationsbeitrag, also bei -der AnschluB-
gebiihr, dann bringen wir im Durchschnitt etwa
15 Prozent der Gesamtbaukosten iiberhaupt herein als

- ein Sechstel. Bitte sagen Sie mir, wo Sie da auch nur

einen Schilling Riicklage bilden kénnen. Wenn Sie die
5 Prozent anwenden, werden Sie ein biBchen mehr
hereinbringen, 22 Prozent, also auch dort ist keine Spur
von einer Durchfinanzierung oder gar von einer Uber-
finanzierung. Es geht vielmehr darum, dafi wir hier
einfach die Lasten, die da bestehen, versuchen einiger-

.maBen gleichimaBig zu verteilen. (Abg. Mag. Rader:

.Das habe ich auch nicht gesagt. Da bin ich mifiver-
standen worden!") Sie haben gesagt, ob das fiir die
Ricklagenbildung ist. (Abg. Mag. Rader: ,Die Mag-
lichkeit ist jetzt schon nach der Rechtslage gegeben!"”)

Nun vielleicht noch ganz kurz zu den einzelnen
Beitragen:

Kollege Ofiner, ich glaube, weil Sie — und es ist
dann spater auch noch gekommen — die Frage der
Erhohung der Landesforderung angeschnitten haben,
daB das eine Frage ist, ob sich das Land das leisten
kann oder nicht. Ich meine, Sie konnen mir das
glauben: Wenn eine Erhohung moglich ware, mit
Vergniigen. {Abg. Giinther Ofner: ,Es war nur in
Aussicht gestellt. Nachdem die Riickstinde abgebaut
worden sind, konnte eine Erhéhung erfolgen, und zwar
um 5 Prozent. Man hat den Wasserwirtschaftsfonds
auch erhoht!”) Sie sind noch nicht ganz abgebaut, aber

wir kommen jetzt Gott sei Dank langsam in die Schlu}- .
phase, daB wir die Altschulden zuriickzahlen. Was ich .

glaube, ist — und das ist auch heute schon angeschnit-
ten worden —, daB wir auch kostenreduzierend bauen
missen. Meine -Damen und Herren, hier kann ich
wirklich dem Landtag berichten, daBl uns ein Durch-
bruch gelungen ist — ich habe es auch in den Beratun-
gen schon angekiindigt —: Der Wasserwirtschafts-

fonds, die Fondskommission, wird am 29. Juni einen .
steirischen Antrag, einen Antrag von mir — ich bin ja

Mitglied der Fondskommission —, zur Beschlu$fassung
vorliegen haben, demzufolge dann auch die sogenann-
ten Sparvarianten, so wie es die Schweiz schon seit
Jahrzehnten anwendet, im Kanalbau auch voll gefér-
dert werden. Wir haben, glaube ich, bisher manchmal

— ich sage das ganz offen — sehr viel Geld eigentlichin

den Kanal hineingebaut, vor allem in den diinneren
Siedlungsgebieten, wo man einiges hatte einsparen
konnen. Und ich weil} das deswegen, weil ich gerade
im Gleisdorfer Raum dort als damaliger Abgeordneter

mit den hohen Kosten konfrontiert war und wir eine
Studie in Auftrag gegeben haben, an der sich sechs

Zivilingenieurbiiros beteiligt haben, die dann auch die

Grundlage dieser Richtliniendnderung ist, wo also klar
nachgewiesen werden konnte, daB die Kosten durch
sparsamere Varianten, meinetwegen groBere Kanal-
abstdnde, billigere Ausfiihrungsformen, Verzicht auf

aufwendige Putzschéchte und dergleichen, im Schnitt -

um 25 bis 40 Prozent gesenkt werden koénnen. Das
heift, wenn wir 40 Prozent einsparen, dann wird der
Kanal in den léndlichen Raumen, sofern wir Kanale
bauen miissen, finanzierbar.

Und hier auch ein Wort zum Kollegen Dipl.-Ing.

Dr. Korber: Ich glaube schon — das ist auch wirklich
ein Anliegen —, daB wir von den Grofstrukturen
wegkommen. Ich brauche das nicht zu begriinden,
weil ich mich oft genug im Haus dazu bekannt habe. Es
wird mit diesen neuen Forderungsrichtlinien moglich
sein, - da} wir auch diese neuen Technologien im
landlichen Raum, die iiberhaupt erst die Entsorgung
finanzierbar machen, voll finanziert bekommen. Das
heiBt, wenn der BeschluBl gefaBt wird, dann kann das
Land Forderungsrichtlinien aufstellen, die, wenn sie
von der Wasserwirtschaftsfondsverwaltung akzeptiert
werden — die werden vorher abgestimmt werden, aber
da haben wir schon ein Einvernehmen —, dann Grund-
lage der Férderung sind. Das heift, wir konnten hier
wirklich, glaube ich, einen echten Durchbruch errei-
chen, der es uns ermdglicht, nicht nur billiger zu
bauen, sondern auch gerade jene dezentralen Entwick-
lungen, die an sich schon kostenminimierend sind und
die auch diese ganzen umweltndheren und -nahen
Methoden beinhalten, entsprechend zu férdern.

Nun, der Stand der Technik: Ja, ich weiB, dasist eine
uralte Diskussion. Ich kann nur sagen, wir haben,
wenn Sie genau nachlesen, Kollege Dipl.-Ing.
Dr. Korber, im Paragraphen 1 nicht den Stand der
Technik, sondern ,Erfahrungen der technischen Wis-
senschaften den Erfordernissen des Umweltschutzes
und der Hygiene”: Wir haben also, glaube ich, schon
weiter hinausgegriffen, so daf ich mich nicht allein auf
den Stand der Technik abstiitzen mu8.

Nun, meine Damen und Herren, ich bin schon am

Schlufi. Ich mo6chte noch einmal sagen: Ich sehe das:
Ganze — und das ist ja auch von den verschiedenen .

Vertretern heute hier auch klar gesagt worden — als
eine Zwischenlosung an. Und da bin ich durchaus nicht
der Meinung des Kollegen Dipl.-Ing. Dr. Korber. Ich

bin der Meinung, es ist gescheiter, wir haben einmal
-eine verninftige Zwischenlosung, mit der wir arbeiten

kénnen. Wir arbeiten auch jetzt schon an einem neuen
Abwasserwirtschaftsgesetz, weil, das gebe ich gerne
zu, die jetzigen gesetzlichen Regelurigen eine Reihe
von Ungereimtheiten haben, die wir mit dieser Novelle
nicht ausraumen konnten. Namlich die ganze Frage
der Berechriungsgrundlage. Dariiber werden wir
sicher diskutieren miissen, hier gibt es Ungereimt-
heiten, di€ dann auszurdumen sind. Ich sage aber auch
ganz offen, wir haben uns deswegen zu dieser Zwi-
schenlésung entschieden, weil die Dinge momentan
sehr im FluB sind und wir nicht unter Umstédnden ein
Abwasserwirtschaftsgesetz machen wollén, das dann
gewisse Entwicklungen, die jetzt eben wirklich neu da
sind, unterbindet, sondern es ist uns darum gegangen,
eine praktikable Losung zu finden, die jetzt vollzogen
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werden kann, und ich verspreche lhnen eines: Wir
werden so schnell als méglich, aber auch griindlich ein
neues Abwasserwirtschaftsgesetz erarbeiten und dann
den Landtagsparteien zur Beratung und BeschluBfas-
sung vorlegen.

Ich mochte mich schlieBlich auch noch herzlich bei
allen bedanken, die am Zustandekommen mitgearbei-
tet haben, unseren Beamten von der Rechtsabteilung 3,
von der Rechtsabteilung 7, von der Fachabteilung Hlc
und von der Fachabteilung Ib. Ich moéchte mich wirk-
lich auch herzlich bei den Vertretern der politischen
Parteien bedanken, bei meinem Regierungskollegen
Landesrat Dr. Klauser und allen, die in den Parteien-
verhandlungen mit dabei waren. Es war ein sehr
konstruktives Klima fiir die Losung dieses Problems.

Und abschlieBend noch einmal: Ich werde ver-
suchen, Thnen so frith als mdglich dann auch eine
Neufassung des Abwasserwirtschaftsgesetzes vorzu-
legen, das dann Grundlage der Abwasserpolitik und
der Finanzierung der Abwasserpolitik in der Steier-
mark sein wird. (Beifall bei der OVP, SPO und
VGO/AL)

Prasident Zdarsky: Eine weitere Wortmeldung liegt
nicht vor. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters zustimmen, um ein Zei-
chen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

10. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitats-Ausschusses iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 397/1, Beilage Nr. 30, Geselz iiber Stiftun-
gen und Fonds (Steiermirkisches Stiftungs- und
Fondsgesetz).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Prof.
Dr. Karl Eichtinger, dem ich das Wort erteile.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Frau Prisident, meine
Damen und Herren!

Dieses Landesgesetz wurde notwendig, weil das
behordliche Stiftungs- und Fondswesen in der Steier-
mark einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage ent-
behrt, soweit es durch einen privatrechtlichen Wid-
mungsakt begriindet wurde. Es wird dem Zweck die-
nen, die Entstehung von neuen Landesstiftungen und
Landesfonds zu f6rdern, wobei man hofft, auch private
Mittel in groBerem Umfang zu gewinnen. Das Gesetz
wird mit 1. Janner 1989 in Kraft treten.

Es wurde éingehend beraten. Ich bitte um die
Annahme. : :

Prasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Maitz. Ich erteile es ihm,

Abg. Dr. Maitz: Frau Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

‘Die 30 Stiftungen und Fonds in der Steiermark sind
zwar keine ‘spektakulare Materie, wohl aber eine
groBartige Arbeit, die im stillen geleistet wird. Das

vorliegende Steiermarkische Stiftungs- und Fonds- -

gesetz wird diese Arbeit und die amtliche Aufsicht
dariiber regeln. Nach der Bundesverfassung sind die
Regelungen iiber Stiftungen und Fonds, soweit sie sich
auf ein Bundesland beschrinken, in Gesetzgebung

und Vollziehung Landessache. Die seinerzeit bei der
Erstellung der Bundesverfassung bestehenden Stiftun-
gen aus dem Land Steiermark blieben auch damals
Landesstiftungen. Die fiir die Steiermark geltenden
Regelungen sind zum Teil alt, zum Teil selir alt. Sie
stammen namlich aus der Mitte des 19. Jahrhunderts
und entsprechen naturgemaf nicht mehr unseren heu-
tigen Erfordernissen.

Schon von alters her wurden Vermogensmassen als
Stiftungen gewidmet. Das sind also Vermdgen, deren
Ertrage einem ganz bestimmten Zweck, einem sozia-
len oder wie es damals hieB mildtatigen Zweck zuge-
fihrt werden sollen. Zum Unterschied dazu sind Fonds
wiederum Vermogensmassen oder Gelder, die als
solche ebenso gemeinniitzig oder sozialen Zwecken
dienend aufgebraucht werden. Also durch den eigenen
Verbrauch dem Zweck dienen sollen.

Es wurden.in der Vergangenheit und es werden
auch heute noch durch Willenserklarungen von Stif-
tern und Fondsgriindern solche Privatvermogen zur
Verfligung gestellt. Sie verwalten sich als juristische
Personen selbst, unterliegen jedoch der staatlichen
Aufsicht. Seinerzeit war der Stiftungszweck meist auf
Linderung von Armut, also einem sozialen Zweck,
zugeordnet. Nach dem Zweiten Weltkrieg sind neben
diesen traditionellen Armenstiftungen immer mehr
Stiftungen zur Forderung von Wissenschaft und For-
schung und zur Bewadltigung kultureller Aufgaben
entstanden. Der Stiftungsgedanke hat somit auch
heute, denken Sie an das Prinzip der Subsidiaritat,
hochste aktuelle Bedeutung. Stiftungen und Fonds
sind gelebte Beispiele fiir Privatinitiative und Vor-
sorge. '

Durch den vorliegenden Entwurf des Steiermér-
kischen Stiftungs- und Fondsgesetzes wird die amt-

-liche Aufsicht iliber derzeit 25 Stiftungen im Land

Steiermark und vier Fonds neu geregelt. Die in der
Steiermark bestehenden Stiftungen. dienen vielfachen
Zwecken. Ich mochte nur einige davon als besondere
aktive Stiftungen hervorheben. Es gibt vier Stiftungen,
die Altenheime oder Altenpflegeheime mit iber
300 Betten betreiben. Diese Stiftungen erhalten sich
selbst und haben dariiber hinaus Verpflegssatze, die
zumeist unter denen der 6ffentlichen Hand liegen. Dort
wird also mit sehr viel Idealismus, sehr viel freiwilligen
Leistungen gearbeitet, die fiir die offentliche Hand
Jahr fir Jahr eine nicht unbetréchtliche finanzielle
Entlastung bedeuten. Andere Stiftungen gewéhren
bediirftigen Mitmenschen regelméBige Zuwendungen,
andere wiederum gewdhren Stipendien oder dienen
der Erleichterung von Schaffung von Einfamilienwohn-
hdusern. Zur Erhaltung von Kulturgiitern sind Stiftun-
gen begriindet. Eine wurde in diesem Hohen Haus vor
wenigen Monaten neu begriindet: Die Stiftung fir das
Freilichtmuseum in Stiibing, das ja allen ein Begriff ist
und dartiber hinaus fiir das Land Steiermark ein
wesentlicher Anziehungspunkt im Fremdenverkehr
ist. :

Allen, die . von der Offentlichkeit oft nicht bemerkt,
jahraus, jahrein in diesen groBartigen Einrichtungen
arbeiten, soll heute hier im Hohen Landtag aufrichtig
und herzlich gedankt werden.

Die amtliche Aufsicht {iber Stiftungen und Fonds,
soweit sie Bundesangelegenheiten sind, werden auf
Grund des Bundesgesetzes vom 27. November 1974




LLL B ]

i

Lo

S N

1260

19. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XI. Gesetzgebungsperiode —~ 17. Mai 1988

durch den Landeshauptmann ausgeiibt. Die der Lan-
desregierung zukommende Aufsicht iiber die in den

* Wirkungsbereich des Landes fallenden Stiftungen und

Fonds sind nun landesgesetzlich neu zu regeln. Das
vorliegende Gesetz stimmt in groBen Teilen mit dem
Bundesstiftuingsgesetz iiberein. Bei der Ausarbeitung
unseres neuen Landesgeseizes wurden. aber auch die
Regelungen der Bundesldnder Kéarnten, Niederoster-
reich, Salzburg, Tirol beachtet. Ebenso wurde der
schon frither eingebrachte Entwurf wieder eingearbei-
tet. Das im Entwurf vorliegende Gesetz wird auch dazu
dienen, die Entstehung neuer Stiftungen und Fonds zu
fordern und zu erleichtern, um auf diese Weise ver-
mehrt private Mittel groBeren Umfanges fiir gemein-
niitzige Zwecke widmen zu kénnen. Auch Zusammen-
fihrungen und Umwandlungén von Stiftungen und
Fonds sollen erméglicht werden, sofern dadurch dem

Stifterwillen oder auch dem Stifterzweck besser oder |

dauerhafter entsprochen werden kann.

Von der Kostenseite her wird dieses neue Landes-
gesetz keine erhohten Personal- und Sachaufwendun-
gen bringen, da auch derzeit die amtliche Aufsicht
bereits nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit,

ZweckmaéBigkeit und Sparsamkeit vom Amt der Lan-

desregierung ausgeiibt wird.

AbschlieBend daif ich, verehrte Damen und Herren,
unseren Dank jenen beiden Herren aussprechen, die
sich um das Zustandekommen dieses Gesetzes beson-
ders verdient gemacht haben, aber auch viele Jahre
bisher beziehungsweise in der Zukunft fiir die verant-
wortungsvolle Aufgabe der Amtsaufsicht zur Ver-
fligung stehen werden. Es sind dies Herr Hofrat
Dr. Franz Resnik und der im Hause anwesende Herr
ORR Dr. Herbert Mussger, denen wir hiemit gerne den
Dank des Landtages aussprechen. (Beifall bei der
Ovp) ' ’

Prasident Zdarsky: Sie haben den Antrag des Herrn
Berichterstatters gehort. Ich ersuche die Damen und

'Herren, die diesem Antrag die Zustimmung erteilen,

ein Zeichen mit der Hand zu geben.
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

11. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 283/4, zum Antrag der
Abgeordneten Dr. Kalnoky, Klasnic, Buchberger,
Neuhold, Proi. Dr. Eichtinger und Proi. DDr. Steiner,
betreffend Richtlinien fiir die Schulbuffets-aller Schu-

- len in der Steiermark.

" Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Johann
Bacher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Bacher: Frau Prasident, meine Damen und

- Herren!

Der gegenstiandliche Antrag wurde damit begriin-
det, daB eine falsche Erndhrung zu den krankmachen-
den Lebensgewohnheiten zdhle, die spiter zu Zivili-
sationskrankheiten fithren. Diese Zivilisationserschei-
nung konne nur schrittweise und méglichst im jugend-

lichen Alter zum Besseren beeinflulit. werden. Das-

Schulbuffet sollte einen wesentlichen Beitrag in die-

.sem Erziehungsprozefl leisten. Die Elternvereine und

Lehrkorper sollten daher Richtlinien erarbeiten, die als

kiinftige Vorgabe fur die Installierung und Fihrung

von Schulbuffets gelten konnten.

Hiezu wird folgendes ausgefiihrt: Vom Landesschul-
rat fiir Steiermark wurde ein Pachtvertragsformular,
wie es vom Landesschulrat fiir die Vergabe von Buffet-
betrieben an Bundesschulen in der Steiermark verwen-
det wird, vorgelegt.

Unter Punkt 4 ist im gegenstdndlichen Pachtvertrag
die Betriebsfiihrung von Kantinen in Schulgebduden
geregelt. Demnach verpflichtet sich der Péachter, den
Kantinenbetrieb im Einvernehmen mit der Schullei-
tung wéhrend des ganzen Unterrichtsjahres ordnungs-
gemdfl und laufend zu fiithren. Die zum Verkauf
gelangten Waren missen den Bedirfnissen der Schii-
ler entsprechen. Die Abgabe der  Speisen und
Getrénke hat zu den angebotenen und vom Schulleiter
bewilligten Preisen zu erfolgen. Preisinderungen und
Anderungen des Warenangebotes bediirfen der
Zustimmung des Schulleiters. Rauchwaren und alko-
holische Getréanke diirfen nicht an Schiiler verkauft
werden. '

Der Warenkorb hat als Mindestangebot Vollkorn-
brot, Knédckebrot, WeiBbrot, Milchgetranke, Mineral-
wasser, Fruchtsaftgetrdnke, belegte Brote, Joghurt,
Obst je nach Jahreszeit, warme Suppen und verschie-
denste Formen von Miisli zu enthalten. Nicht im
Warenkorb enthalten sein sollen stark zuckerhaltige
Speisen und Getrédnke. ' ’

Ich darf Sie daher namens des Gesundheits-Aus-

schusses bitten, dieser Vorlage, betreffend Richtlinien

fiir die Schulbuffets aller Schulen in der Steiermark,
Thre Zustimmung zu geben.

Prdasident Zdarsky: Der Herr Abgeordnete Prof.
DDr. Steiner hat sich zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg. Prof. DDr.‘ Steiner: Frau Prasident, Hohes
Haus! .

Wir haben die Begriindung fiir diesen Antrag, den
wir an die Landesregierung und dann weiter an die
Schulbehorden gestellt haben, gehort. Als Schulmann

glaube ich, mich dazu melden zu miissen, wenn es

auch den groBen Bereich der Gesundheit einnimmt
und dazu sich noch berufene Kollegen zum Wort
melden werden. Ich stelle fest, es ist wirklich richtig,
daB es im Bereich der Schule, in den hdheren Schulen,
in den Schulzentren Buffets gibt, die noch einen
Warenkorb anbieten, der gegen die Gesundheit
spricht. Es gibt. da alles, was nur mdglich ist an
StBigkeiten, die man schon zu Hause nicht mehr
empfiehlt. und nicht weitergibt, weil wir sehr wohl
wissen, daB sie zu den Zivilisationskrankheiten fithren,
die wir bekdmpfen wollen. Das heifit, bei aller Liberali-
tat, die ein solches Buffet haben kann und haben soll,
soll doch ein Erziehungswert dabei sein. Wehn nicht in
der Schule, wo dann iiberhaupt? Daher ist es legitim,
daB so eine Aufforderung ergangen ist an die Schul-
behoérde, an die Landesregierung, daB ein klarer
Warenkorb angeboten wird und daf durch einen
Pachtvertrag der Pachter eines solchen Buffets gebun-
den wird,  diesen Warenkorb zu verabreichen und
andere Dinge, die gesundheitswidrig, gesundheits-
schadlich sind, nicht zu fiihren.

Ich bégrijBe diesen Antrag, den Wir gestellt haben,
aber auch die Antwort von seiten des Landesschul-
rates, daf all die Mafinahmen in einem’ Pachtverirag
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vorgesehen sind. Der Pachtvertrag, der hier bei der
Begrindung und bei der Berichterstattung schon ange-
fiihrt wurde, ist ein sehr brauchbares Instrument, um
dieses Buffet in den Griff zu bekommen und der
Gesundheit forderlich zu sein. Es geht nur darum, daf
auch die Kontrolle gegeben ist, das heiBt, daB die
Schulleute, die Direktoren, die Schulaufsicht angewie-
sen werden, Kontrollen durchzufiihren, dafi das einge-
halten wird und daf} aber auch ein Erziehungswert von
den Eltern ausgeht. DaBl die Eltern wissen, was sie
Kindern anvertrauen, wenn sie ihnen Geld geben, um
sich in der Schule mit Jause, mit Nahrungsmitteln zu
versorgen. Daher ist es auch sehr sinnvoll, dafi so ein
Papier beigelegt ist: ,Die richtige und gesunde Schul-
jause.”, ,Warum ist eine gesunde Jause wichtig?”,
.Brot, Milch, Obst”; eine Empfehlung ,Milchaktion in

. der Schule”, die unter Umstdnden immer mehr

abkommt, soll wieder lebendiger werden. Es gibt auch
eine klare Empfehlung, was ein Schulbuffet enthalten
soll und was es nicht enthalten soll. Das sind Erzie-
hungsziele, Erziehungswerte, die hier mit diesem
Antrag verfolgt werden. Daher empfehle ich die
Annahme des Antrages und empfehle aber auch, da8
der Antrag dann auch so durchgefiihrt wird, dafl die
Kontrolle wirksam ist und daB3 die Schulleute selber
darauf achten, zum Wohle unserer Jugend. (Beifall bei
der OVP und SPO.) :

Prasident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Abgeordnete Di1. Kalnoky. Ich erteile er ihr.

Abg. Dr. Kahioky: Frau Préasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Der Kollege Prof. DDr. Steiner hat sehr gut schon
deponiert, wie ein Schulbuffet in Zukunft ausschauen
soll. Ich mochte nur noch einmal zur Kenntnis bringen,
daB es oft die vagen Beschreibungen von Richtlinien
sind, daB sich letztendlich derjenige einrichtet, wie es
ihm paBt, und in diesem Fall ist das der Pachter. Was
heiBt letztlich, daB ein Schulbuffet nach den Bediirfnis-
sen der Schiiler eingerichtet werden soll? Die Bediirf-
nisse von Jugendlichen kénnen sehr unterschiedlich
sein, und deshalb pléadiere ich dafir, daB wirklich diese
Richtlinien nicht nur ganz ordnungsgemal aufge-
schrieben sind, sondern daB sie auch einer monatlichen
Kontrolle unterliegen. Ich habe in anderen Bundeslan-
dern gesehen, daf es dort ganz einfach ein Merkblatt
gibt, an der Wand aufgehéngt, und jeden Monat erfolgt
die Unterschrift, die Garantie, daB dieser Warenkorb,
wie es hier genannt wird, kontrolliert wurde.

Ich mochte hiermit den Landesschulrat noch einmél '

auffordern, wirklich nicht nur Empfehlungen zu geben,
sondern eben ganz klare Richtlinien, die sich nicht so
dehnen lassen wie bisher als Gummiband. (Beifall bei
der OVP und VGO/AL)

Prisident Klasnic: Eine weitere Wortmeldung liegt
nicht vor. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters zustimmen, um ein Zei-
chen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

12. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 398/1, betreifend
die Vorlage eines Umweltschutzberichtes fiir das Jahr
1987. ’ :

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Erich Po6ltl,

dem ich das Wort erteile.

Abg. Poltl: Frau Prasident, meine Damen und
Herren!

Die gegenstdndliche Vorlage umfat den Umwelt-

schutzbericht des Landes Steiermark 1987. Es wird in
438 Seiten in mehrfach gegliederten Kapiteln dieser
Bericht abgefaBt, und zwar untergliedert in Raumord-
nung und Ortsbildschutz, Wasser, Miill- und Abfall-
wirtschaft, Larm, Boden und Nahrung, Luft, Natur- und
Landschaftsschutz, Strahlen, Umweltforschung und
Umweltfundgrube.
7 Es ist ein sehr klassisches Nachschlagewerk zur
Information fir uns alle und fiir die gesamte Bevolke-
rung und -~ wie auch ausgefithit — auch fiir den
schulischen Bereich.

Ich bitte namens des Ausschusses um Annahme.

Prdsident Klasnic: Erste Rednerin ist die Frau Abge-
ordnete Kammlander. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Kammlander: Frau Prdsident, meine Damen
und Herren! .

Ich habe mich im besonderen mit den Bereichen
Luft, Larm, Mill und Strahlen in diesem Umwelt-

schutzbericht beschéftigt und beginne mit dem Bereich

LLuft”. )
Bei den steirischen Luftmefstationen stehen wir

noch keineswegs so gut da, wie es manchma!l heiit.
Landesrat Dipl.-Ing. Schaller hat in der ORF-Sendung

 ,Radio WeiB-Griin" am 3. Februar das steirische Me8-

netz zwar als ,einmalig” bezeichnet, doch sehen die
Tatsachen anders aus:

Bis zum heutigen Tag ist es beispielsweise noch
nicht gelungen, die drei Grazer LuftmeBstationen an
die automatische Dateniibertragung anzuschliefen,
obwohl im Umweltbericht so getan wird, als ob dies
schon erfolgt sei.

Hochste Zeit wére es, in der hochstbelasteten Grazer
Innenstadt eine MeBstation aufzustellen und in den

' Smogalarmplan und die Luftgiitedurchsagen einzu-

binden.

Jetzt zu den Luftglitemeldungen: Seit Anfang April
werden vom Land an den ORF und die Zeitungen im
Normalfall keine Werte mehr {bermittelt, obwohl
bekanntist, daf die Luftverschmutzung etwa bei Stick-
oxiden auch im Sommerhalbjahr betréachtlich sein
kann.

Die Geheimniskramerei um die alarmierenden Luft-
werte, die von der mobilen Station im Bereich
Radetzkyspitz gemessen wurden, hat ja ebenfalls
gezeigt, daB es mit der Transparenz bei den MeBergeb-
nissen nicht zum besten steht, ganz zu schweigen von
AbhilfemaBnahmen oder zumindest Warnhinweisen
an die Bevolkerung.

Ich erinnere daran, daB im Luftreinhaltegesetz des
Landes die Verpflichtung festgehalten ist, Uberschrei-
tungen auch der verordneten Grenzwerte bekannt-
zugeben und die Bevilkerung zu warnen. Ich hoffe,
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dafB das Land nach der bevorstehenden. Einbindung
der Grazer stationdren MeSBstellen in-die automatische
Dateniibertragung, die entgegen den Darlegungen im
Umweltschutzbericht noch ausstdandig ist, diesem
Gesetzesauftrag auch nachkommt.

Notwendig wére aber auch ein Vorsto8 beim Bund,
die zu hohen Smogalarmgrenzwerte herabzusetzen,
die im kommenden Jahr in Kraft treten sollen und nach
denen sich der steirische Alarmplan bereits jetzt rich-
tet, obwohl im eigenen W1rkungsbere1ch durchaus
strengere Werte moglich waren.

Bei den kalorischen Kraftwerken ist in der Steier-
mark auch noch viel zu tun. ODK III in Voitsberg
wurde immer wieder genannt, weil hier eine Ent-
stickungsanlage fehlt. Ich halte es fiir grotesk, daB SPO
und OVP auf Bundesebene den Draukraftwerken
zugesichert haben, daB es zu keiner Verschirfung der
Stickoxidwerte im Entwurf des Bundes-Luftreinhalte-
gesetzes kommen soll und sich davon auch noch

erwartet haben, daB die ODK eine katalytische Ent-

stickung in Auftrag gebern.

Das Gegenteil wurde, wie wir wissen, bewirkt: Der
ODK-Aufsichtsral hat kiirzlich ganze 2,3 Prozent der
Mittel, die fiir eine katalytische Entstickung bereits
reserviert waren, fiir eine Billigvariante bewilligt, die
in Kombination mit Prim&rmaBnahmen zwar den
Grenzwerten des Entwurfes unter Beriicksichtigung

- der Ausnahmeregelungen Rechnung trdagt, aber das

Ansteigen anderer, im Entwurf nicht berlicksichtigter
Schadstoffe bewirkt. v

Das Land Steiermark miiBte alles daran setzen, daB
die Bestimmungen auf Bundesebene verschéarft wer-
den. In der letzten Landtagssitzung habe ich dazu
einen Antrag eingebracht, den ich heute in erster
Lesung begriinden werde.

Aber auch im eigenen Zustdndigkeitsbereich des
Landes miilite noch viel geschehen. -

Ich erwdhne hier nur das STEWEAG-Kraftwerk
Werndorf.

Im UmWeltschutzbericht 1986 hieB es dazu, daB

‘jedenfalls der grofiere Block 2 des Werkes mit Erdgas

anstatt Schwerdl betrieben werden soll. Den Erdgas-
betrieb hatte der STEWEAG-Vorstand im Jahre 1986
auf Grund eines Schreibens der Arbeitsgemeinschaft
Luft — Larm in Aussicht gestellt, es sich mittlerweile
aber anders iiberlegt und ausgerechnet, daf Schwerél-
betrieb ' betriebswirtschaftlicher billiger kommt. Als
Zuckerl bietet man zwar Filter an, die jedoch laut
.Steirerkrone” vom 30. April erst bis 1993 eingebaut
werden sollen. Die ARGE Luft — Larm hat dazu auch
festgestellt, dafl die Erdgasumstellung sofort méglich
ist und mehr fiir die Umwelt bringt als die derzeitige
STEWEAG-Planung. Ich vermisse eine klare Erklarung
des Landes, daf} es so, wie es die STEWEAG jetzt will,
nicht geht, zumal auch die 'Glaubwiirdigkeit der

Umweltschutzankiindigungen des Landes auf dem‘
- Spiel steht. .

Die Gefdhrdung des Waldes in der Steiermark ist seit
Jahren bekannt. Trotzdem haben wir, wie das Perso-
nenkomitee zur Rettung des Waldes kiirzlich beklagt
hat, nicht einmal geniigend waldrelevante LuftmeBsta-
tionen. Erst jede fiinfte der geplanten Stationeén ist in
Betrieb. Im Umweltschutzbericht 1987 wird ausfithrlich
auf die Situation der Luftgiite in der Steiermark einge-

gangen und auch auf die Luftgiliteiberwachung, auch
die Darstellung von Folgewirkungen der Luftver-
schmutzung, die Situation der Waldschidden wird ein-
gehend behandelt. Uber die Verursacher wird jedoch
nur kursorisch oder iiberhaupt nicht berichtet: Wozu
soll ein Umweltbericht dienen, bei dem die gesamte
Problematik des Kfz-Verkehrs ausgeklammert wird?
Freilich, die Uberpriifung von Kfz-Abgasen und MeB-
methoden dazu werden (auf den Seiten 274 und 275)
kurz gestreift, vollig fehleh jedoch- MaBnahmen zur
Reduzierung des Kfz-Verkehrs, sowohl fir PKW als

-auch fir LKW, sowohl innerstadtisch als auch fiir den

Transitverkehr; Mafinahmen zu einer sofortigen Redu-
zierung der Spitzengeschwindigkeiten (Tempo 80/100
und eine verstarkte Uberwachung); MaBnahmen fiir
eine Umschichtung der Pendlerbeihilfe auf die Beniit-

. zer oOffentlicher Verkehrsmittel und so weiter. Viele

dieser MaBnahmen koénnen rasch umgesetzt werden,
konnen rasch wirksam werden, kdnnen vom Land
Steiermark in Eigenregie durchgefiihit werden und
konnen — verglichen mit den Mitteln, die in der
Steiermark fiir den Straenbau ausgegeben werden —
mit geringem finanziellem Aufwand umgesetzt
werden. :
Nachtfahrverbote, Tonnagebeschrankungen bezie-
hungsweise eine verstarkte Uberwachung der beste-
henden Werte lassen sich ohne Verzégerung durchfiih:
ren und sind iiberdies ein Beitrag gegen die unsozia-
len Arbeitshedingungen im Frachtgewerbe, wo die
60-Stunden-Woche fiir die Fahrer eher den Regelfall
als die Ausnahme bildet, wie wir aus den neuesten
Untersuchungen wissen. Bei der Reduzierung der
zuldssigen Héchstgeschwindigkeiten- — 80/100 — ist
mit einer.sofortigen Reduzierung der Kfz-Abgase um
etwa 20 Prozent zu rechnen, wie wir unter anderem aus
den Versuchen in Vorarlberg wissen. So begriifens-
wert die Férderung der Katalysatornachriistung auch
ist: Mit Tempolimits sind die Schadstoffreduzierungen
rascher und preiswerter zu erreichen. Mit der
14. StraBenverkehrsordnungsnovelle, die seit 1. Juli
1987 in Kraft ist, sind auch zum Schutz der Umwelt
Verkehrsbeschrankungen moglich, mit Ausnahme der

‘Autobahnen ist hier die Landesregierung zustandig.

Zum Beispiel in Tirol, wo der Transitverkehr bereits
solche Dimensionen erreicht hat, dall ganze Taler fiir
die Erholungssuchenden unbrauchbar geworden und
als Wohngebiet entwertet worden sind, setzt sich in der
letzten Zeit auch die Landesregierung fiir Tempolimits
ein, allerdings immer noch nicht in ausreichender
Weise. Die nur in beschrdnktem Ausma8 vorhandenen
Finanzmittel des Landes sollen schwerpunktmaéBig fiir
die Verbesserung der Umweltsituation eingesetzt wer-
den. Warum wird aber zum Beispiel die Pendlerbeihilfe
ohne Riicksicht auf die Umwelt, in der Praxis liberwie-
gend an Autofahrer, ausbezahlt, wo gerade hier das
Land die Méglichkeit fiir eine gezielte Verminderung
vermeidbarer Kiz-Emissionen hétte? Ich mochte auch
auf die Belastung durch StraBenldrm hinweisen, es

wird im Umweltschutzbericht nur kurz darauf einge-

gangen. DaB techmnische MaBnahmen, zum Beispiel
Larmschutzwénde, Fliisterasphalt und Larmschutzfen-

~ster, die auftretenden Larmimmissionen reduzieren

sollten, ist nur ein Teil der Abhilfe. DaB wir in Oster-
reich und auch in der Steiermark noch immer kein
verbindliches Verkehrskonzept haben, zwar neuer-
dings einen Verkehrskoordinator, der sich in erster
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Linie als StraBenbauer bewédhrt hat, 168t uns fir die
Zukunft weitere Gesundheitsschadigungen durch den
Autoverkehr erwarten. Die herkémmliche Verkehrs-
politik hat — wie wir aus Tirol zum Beispiel wissen — zu
schweren Gesundheits- und Umweltschdden durch
den StraBentransitverkehr bis hin zur ,landeskulturel-
len Bedrohung”, wie das aus dem amtlichen Tiroler
Waldbericht zu entnehmen ist, gefiihrt. Der geplante
weitere Ausbau der Pyhrnautobahn wird dieselben
Fehler auch in der Steiermark wiederholen und sollte
damit eine durchgehende Alpentransversale von Nord-
deutschland bis zum Balkan geschaffen werden. OChne
jegliche Wirtschaftlichkeitsanalyse und Umweltver-
traglichkeitsprifung werden auf der Basis reiner Mut-
maBungen von Minister Graf und den Landesregie-
rungen als Pro-Argumente eine hochgerechnete Ver-
kehrssteigerung, eine Erhohung der Verkehrssicher-
heit und vermutete Impulse fiir die Wirtschaft und den
Fremdenverkehr ins Treffen gefiihrt. Wie die Beispiele
in den anderen Bundeslandern zeigen — ich weise nur
auf Salzburg und Tirol hin —, muB eher das Gegenteil
davon erwartet werden. Vom Auslandstransit ver-
ursachte Umweltkosten konnen praktisch nicht auf die
Verursacher iiberwélzt werden und missen somit von
uns allen getragen werden. Nach den Angaben der
Steiermarkischen Landesregierung wird der LKW-Ver-
kehr von 200.000 auf 500.000 LKWs jéhrlich bis zum
Jahr 2000 ansteigen. Dies bedeutet, daB allein in der
Steiermark im Jahre 2000 tdglich iber 80 Tonnen
- Diesel allein fiir diesen Verkehr verbrannt werden oder
anders gerechnet, pro Kilometer Autobahn im Jahr
150.000 Liter Diesel und selbstverstdndlich auch die
gleiche Menge Benzin. Jede Gemeinde kann sich
ausrechnen, welchen Emittenten sie in ihrem Nah-
bereich beziehungsweise durch ihr Gemeindegebiet
zulaBt, falls die Pyhrnautobahn gebaut wird. Ich zitiere
aus einer Resolution von Landwirten des Liesingtales,
in der sie darauf hinweisen: ,Es sind ja unsere Wiesen

und Felder, die durch die Autobahn zerstiickelt und

vergiftet werden. Es sind unsere Familien, die wehr-
und schutzlos zu den kiinftigen Autobahnanrainern
gemacht werden.” Weiter unten steht in dieser Reso-
lution: ,Lernen Sie aus den dort begangenen Fehlern”

" — da wurde Tirol angefiihrt — ,und lassen Sie nicht zu,
daB auch unsere Heimat dem Verkehrswahnsinn und
der Bauwut geopfert wird.”

Die iibergeordnete Verkehrsfunktion der Pyhrn-
Route kann wesentlich besser von der Eisenbahn
—erfillt werden, so daB fiir die Autobahn diese Ver-
kehrsfunktion nicht reklamiert werden kann. Es sei
denn, man negiert das Eisenbahnnetz und die beste-
henden BundesstraBen, so schreibt Professor Knof-
lacher vom Institut fiir Straenbau und Verkehrswesen
in einer Stellungnahme zur geplanten Pyhrnautobahn.
Wenn wir in Zukunft nicht weiter Schreckensmeldun-
gen Uber Larm und Schadstoffemissionen aus dem
Verkehr héren wollen und in einem Bericht dann
letztendlich darstellen miissen, dann sollen die Wei-
chen im Verkehrswesen heute schon anders gestellt
werden.

Ich mache auch heute darauf aufmerksam, da} am

Osterreich-Ring die Nachbarn durch den Lirm unge- -

biihrlich beldstigt werden, dal nachstes Wochenende
eine Horrorveranstaltung, ein LKW-Rennen und die
Schweizer Staatsmeisterschaften, dort stattfinden,

-

ohne dafB auf die berechtigten Einwénde der Anrainer
und Umweltschiitzer und Waldbesitzer gehodrt wird.
Als Eigentiimervertreter miiite das Land Steiermark

zumindest einmal um eine Anlagenbewilligung nach’

der Gewerbeordnung ansiichen, damit die Parteien, in

-dem Fall die Anrainer, ihr Recht auf Schutz fiir Leben

und Gesundheit, insbesondere vor Larm geltend
machen kénnen. Wie wir wissen, liegt in der neuesten
Larmstudie ein Hochstwert von. 90 Dezibel vor. Bis
heute gibt es nur die Bewilligung nach dem Veranstal-
tungsgesetz, die den Schutzbereich fiir die Anrainer
bedeutend geringer halt. ’

“Ich komme jetzt zum Bereich Fluglarm. Der im
Bericht kurz dargestellte Bereich macht deutlich, unter
welcher Larmbelastigung diese Anrainer zu leiden
haben. Wie wir wissen, wird der Flughafen Graz-
Thalerhof seit Jahren von lauten und unsicheren Mili-
tarflugzeugen mitbeniitzt. Durch die angekiindigte
Stationierung der Draken wird sich diese Belastung
von Larm und Abgasen um ein Vielfaches erhéhen.
Damit werden diese Menschen in ihren elementaren
Lebensbediirfnissen unertrdglich beeintrachtigt. Es ist
nichts Neues, ich weil. Das Luftfahrtgesetz gestattet
die Mitbeniitzung eines Zivilflugplatzes durch Militar-
flugzeuge ohne Erlassung eines Bescheides iiber die

- Erweiterung des Betriebsumfanges des Flugplatzes. Es

zieht mehrfache und schwerwiegende Verletzungen
des Nachbarschaftsrechts nach sich. In das Recht
dieser Nachbarn auf Gleichheit wird eingegriffen, weil
das Luftfahrtgesetz Einwirkungen ohne Begrenzung
und ohne Abwdgung mit den elementaren Rechten
gestattet, wahrend es dies im Fall der Zivilluftfahrt
nicht in diesem MaBe tut und wédhrend andere Gesetze
fiir ahnliche Einwirkungen keine Pauschalerlaubnis
ohne Verfahren vorsehen.

Es ist sehr laut hier, Frau Prasident!

Damit sind die Anrainer extremen und unbeschréank-

ten, die Lebensgrundlagen vernichtende Eingriffen

des Staates in die Grund- und anderen Rechte ausge-
setzt, ohne vorher gehort zu werden und ohne sich
dagegen wehren zu koénnen. Die Stationierung von
lauten und absturzgefdahrdeten Abfangjagern in einem
dichtbesiedelten Gebiet wie Graz und Zeltweg hat die
Interessen zum Schutz der Lebensgrundlagen schon in
der Vergangenheit verletzt. Der Kreis der Personen,
deren Interessen beriicksichtigt werden sollen, wird
gleichheitswidrig beschréankt, die Absolutsetzung der
Interessen der Landesverteidigung verbietet damit
eine Abwdgung mit auch noch so gewichtigen ent-
gegenstehenden anderen Interessen. Die Duldung von
Starts, Fligen und Landungen von Militdrflugzeugen
ohne jegliche Larm- und Abgasbeschriankung wird
somit selbstverstandlich vorausgesetzt.

Anlagen aller Art, die dhnliche Beeintrachtigungen
verursachen konnen, unterliegen in Osterreich einer
Bewilligungspflicht in einem Verfahren, an dem alle
besonders Betroffenen, also die Nachbarn in dem Fall,
als Parteien teilnehmen kénnen und in dem Riicksicht
auf ihre Interessen, vor allem Leben, Gesundheit und
Eigentum, zu nehmen ist. ’

Es besteht also kein Grund, warum fir die mili-
tarische Mitbenitzung von Zivilflugpldtzen etwas
anderes .gelten sollte, im Gegenteil, die Beeintrach-
tigung durch die militdrische Luftfahrt ist besonders
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groB und wére eine Bewilligungs- und Abwégungs-
pflicht in diesem Falle verfassungsrechtlich selbst dann
geboten, wenn andere Gesetze dies fiir die durch sie
geregelten Anlagen nicht vorsehen wiirden. Damit
widerspricht der Paragraph 61 des Luftfahrtgesetzes in
eklatanter Weise dem Gleichheitsgrundsatz. Wir
haben aus diesem Grund einen Antrag an den Verfas-
sungsgerichtshof gestellt, einzelne Teile des Luftfahrt-
gesetzes als verfassungswidrig und Verordnungen des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung, betref-
fend die Mitbeniitzung des Flughafens Graz-Thalerhof
durch Militérﬂugzeuge, als gesetzwidrig aufzuheben.

Wir berufen uns dabei genau auf dieses Gutachten von

Univ.-Prof. Dr. Mése vom Februar 1987 und verweisen
dabei auf die schon vor der Stationierung der Abfang-
jager herrschenden unzumutbaren Larmbedingungen.

Welche Typenentscheidung letztendlich getroffen
wird' — ob Draken oder andere Abfangjager —, alle
machen Larm und kosten Geld, das heifit, wir risten im
sozialen Bereich ab und im militdrischen Bereich auf.
Ich werde deshalb jede Form des zivilen Ungehorsams
unterstiitzen und halte Widerstand fiir legitim, wenn
das Unrecht des Staates, wie in diesem Fall, schwer-
wiegend ist.

Nun zum Miill. Durch die geplanten zukiinftigen
Miillverbrennungsanlagen konnte sich eine neue
Gefahr fiir den Wald ergeben. Ich glaube, es ist d&uBerst
kurzsichtig, Leute, die Angst vor einer Deponie in ihrer
Né&he haben, Glauben zu machen, mit Verbrennungs-
anlagen seien alle Probleme geldst. Ich fiihre nur
einige dieser Probleme an: daB Miill in jeder Hinsicht
inhomogenes Stoffgeinisch darstellt, dessen Art und
Zusammensetzung stdndig und unkontrollierbaren
Schwankungen unterworfen ist, daB die Verbrennung
in den jetzt schon existierenden Anlagen international
niemals vollstdndig war und ist, daf in den Rauch-
gasen, in der Filterasche und Schlacke sich immer noch
organische Restprodukte befinden, die unter Umstan-
den um GroBenordnungen toxischer sind als die

" Abfélle selbst. Mehrere Untersuchungen, zum Beispiel

in den USA, weisen auf die Tatsache hin, daB von-den

gasformigen organischen Emissionen aus der Verbren-

nung bis heute 80 Prozent unbekannt sind und daher
das Gefahrdungspotential nicht abschétzbar ist. Wir
belasten damit die Atemluft und durch die Kreisldufe
in der Natur auch den Boden und das Wasser und nicht
nur mit dem, was beim Kamin herauskommt, sondern
auch mit den Abwdssern von diesen Verbrennungs-
anlagen und vor allem mit dem, was nach der Verbren-
nung dann ubrigbleibt. Es ist zwar letztendlich weni-
ger als vorher, aber dafiir ist der Schadstoffgehalt stark
angereichert, und die Probleme.mit der Entsorgung
von dioxinhéltigem Filterkuchen, ob aus Hessen oder
anderswo, aus Wien, sind, glaube ich, bekannt. Ich
glaube, man darf sich nicht hinter dem Gutachten
eines Stuttgarter Professors, der auch nicht ganz unum-
stritten ist, verstecken und so tun, als wére sein

"Gutachten der Weisheit letzter SchluB, iiber den nicht

weiter diskutiert werden darf oder soll.

Wir miissen vielmehr das Problem von allen Seiten
beleuchten und vorhandene Alternativiméglichkeiten
ernsthafter als es Prof. Tabasaran getan hat, unter-
suchen. Und das noch, bevor es zu Detailplanungen
kommt und dadurch die Weichen schon gestellt sind.

Damit, daB das Gutachten an die Landtagsklubs aus-

geteilt wurde, kann es wohl nicht getan sein.

Im Zusammenhang mit Miill méchte ich noch hin-
weisen, dafl im Kapitel .Sondérmiill” im Bericht, daB
dieses Thema ‘mit dem Abschieben auf den Bund
erledigt worden ist, ich hétte mir erwartet, dal im
Rahmen der bestehenden Kompetenzen wenigstens
eine Aussage iiber das Aufkommen und die Weiter-
gabe beziehungsweise die Behandlung des Sonder-
miills in diesem Bericht ‘aufscheint. Wie Sie wissen,
besteht eine Pflicht der Sondermiillbesitzer und Entsor-
ger, Aufzeichnungen‘iiber den Verbleib des Miills zu
fiihren. Eine exakte Aussage, inwieweit dieser Buch-
fihrungspflicht nachgekommen wurde und zu wel-
chen Bewegungen im Bereich Sondermill es gekom-
men ist, gehort unserer Meinung nach zu den unver-
zichtbaren Teilen eines Umweltberichtes.

Als letzten Teil habe ich noch den Bereich , Strah-
len”. Ich weiB, es ist sehr ausfiihrlich, aber das ist unser
Spezialthema. Wurde im Bericht 1986 die gesundheits-
férdernde Wirkung radioaktiver Strahlung nicht aus-
geschlossen, so wird im Bericht 1987 jetzt die gesund-
heitsgefdhrdende Wirkung eher verharmlosend dar-
gestellt und die am Anfang der radioaktiven Belastung
und Bedrohung getroffenen MinimalmaBnahmen als

letztendlich nicht notwendig betrachtet. Entgegen der

im Bericht vertretenen Meinung hétten die Art und die
Menge der in der Luft vorhandenen Radionnuklide
— jedenfalls in den ersten Tagen nach dem Unfall in
Tschernobyl — sehr wohl eine Anordnung des Landes-
hauptmannes gleich wie in Kérnten erforderlich
gemacht. Dort empfahl Landeshauptmann Wagner in
einer Radiosendung, daB die Kinder bis zum schul-
pflichtigen Alter nicht aus dem Haus zu lassen wéren

_und schwangere Frauen sich ebenfalls nur in geschlos-

senen Rdumen aufhalten sollten. Vor allem wire damit
jedem, Steirer bewuBt geworden, welche Risken die
Atomindustrie beinhaltet. Denn die Ingestionsdosis
durch den Konsum von kontaminiertem Gemiise
wurde erst am 2. oder 3. Mai 1986 veroffentlicht. Jeder
Osterreicher — und damit eben jeder Steirer — hat am
30. April, 1.-und 2. Mai damit Frischgemiise aus dem
Freiland und aus offenen Glashdusern zu sich genom-
men. Eine Jodprophylaxe fiir die Steirer in Form vou
jodhaltigem Mineralwasser. ware - damals sinnvoller-
weise zu empfehlen gewesen. Ebenso hatte der Ver-
kauf von Frischmilch fiir 14 Tage eingestellt werden
miissen, oder man hatte — falls es moglich gewesen
wdare — fiir die Risikogruppen nicht kontaminierte
Milch in den Handel bringen missen. Das waren in
unserem Sinn wirkungsvolle MaBnahmen gewesen,
und es ist bedauerlich, daB auch heute die Verantwort-
lichen zu dieser Einsicht noch immer nicht gekommen
sind. Wie wir auf Grund der Tabellen auf den Seiten
317 und 319 sowie 323 sehen kénnen, war die Strahlen-
belastung gerade an diesen ersten Tagen besonders
hoch. Waren die Schutzmafinahmen in dieser Form,
wie ich sie vorher angesprochen habe, getroffen wor-
den, hatte dies eine wesentliche Verringerung bis zu
90 Prozent der Strahlenbelastung fiir die Risikogrup-

pen bedeutet. Die duBere Strahlenbelastung, die Bela-

stung durch Einatmung und durch Aufnahme iiber die

Nahrungsmittel hatte gerade fiir diese Risikogruppen §

hintangehalten werden miissen. Da am Anfang die
Strontium-90-Konzentration unbekannt war, also
eigentlich noch nicht gemessen wurde, hétte man die
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oben genannten Mafnahmen unbedingt vorbeugend
treffen missen. ’

Auf Grund der halbherzigen MaBnahmen in der
Steiermark am Beginn des Fall-Outs konnen die in der
Tabelle auf Seite 323 aufgezeigten 30 Millirem sicher
nicht eingespart worden sein, da das Verkaufsverbot
fiir Frischgemiise erst Tage spater gegriffen hat. Auch
wurde in den ersten Tagen auf Grund der Verharm-
losung Gemiise aus dem eigenen Garten und aus
offenen Glashdusern konsumiert. Auch die Seite 331

‘ zeigt die Belastung durch die Milch bezliglich des Jods

131 und des Céasiums 137, das heiBit, fiir Kleinkinder bis
zu einem Jahr héatte das Trinkverbot fiir Frischmilch zu
einer wesentlichen Dosisverringerung beigetragen.
Die graphische Darstellung auf Seite 322 zeigt dieses
Gefdhrdungspotential deutlich auf, damit wird das von
mir Gesagte auch bewiesen. Meine Sorge zu Beginn
beziglich der Risikogruppen wird in der Tabelle auf
der Seite 333, die die Aufnahme Uber die Nahrungsmit-
tel erst richtig dramatisch gegeniiberstellt, deutlich
erkennbar. Dort wird aufgezeigt, daB auf Kinder mehr
als 50 Prozent der Dosis durch das gleich am Anfang

auftretende Jod 131 allein hauptsachlich gewirkt hat."

Beim Vergleich der Belastung durch Tschernobyl mit
der natiirlichen Strahlenbelastung in diesem Bericht
kann man erkennen, daB die Aufnahme iiber die
Nahrungskette durch Tschernobyl hoher als durch die
natiirliche Strahlung war, und die Abbildung auf Seite
335 dient in diesem Sinn der gewohnten Volks-
beschwichtigung. Die Darstellung wird durch den
Radonbeitrag verzerrt, und dadurch wird die radio-

aktive Belastung verniedlicht. Ob Radon eine gesund-

heitsgefahrdende oder unterstiitzende Wirkung hat, ist
bis heute aus den Publikationen international noch
nicht eindeutig erwiesen. Studien ergeben zum Bei-
spiel eine Verminderung von Lungenkrebs durch mehr
Radon in der. Luft in Bad Gastein und in Schweden,
andererseits kommen wieder Wissenschafter zum

- Ergebnis, daB mit Radon kein EinfluB auf die Gesund-
heit zu erwarten ist. Das bedeutet, man miifite genau in -

dieser Graphik den Radonbeitrag herausnehmen. In
der Abbildung auf der Seite 343 wird die wesentlich
groBere Belastung der Bauern gegeniiber der Stadt-
bevolkerung dargestellt. Dies mochte ich nur hier
hervorheben. Auch mdéchte ich noch daran erinnern an
die von Hofrat Dr. Nims in den ersten drei Wochen
ausgesendeten Unbedenklichkeitserkldrungen, betref-
fend die Trinkmilch. Erst am 26. Mai, also drei Wochen
spater, nahm er von dieser Unbedenklichkeitsaussage
Abstand. Um die Einzelperson in Zukunft zu schiitzen,
ware es unserer Meinung nach sinnvoll, einen Strah-
lenpal einzufiihren, um die aufgenommene radio-
aktive Belastung festzuhalten und sie damit auch zu
begrenzen. Ich werde heute noch im Zusammenhang
mit Wackersdorf mich dazu &uBern. Also, der Bericht
zeigt im ganzen auf, wie in einzelnen Bereichen schon
die Zeichen der Zeit erkannt wurden, in anderen fehlt
noch die Weitsicht, und er zeigt auf, wie zah und trédge
vorgegangen wird. Grundsatzlich finde ich einen sol-
chen Bericht wichtig, inhaltlich bin ich noch nicht
zufrieden. Der Vorschlag vom letzten Mal, die einzel-
nen Artikel zu zeichnen, damit wir wissen, wer ihn
verfaft hat, ist diesmal drinnen, das hat mich positiv
liberrascht. Ich meine, daB im gesamten der Bericht fiir
Personen wichtig ist, und ich nehme ihn damit zur
Kenntnis. Danke!

Priisident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Abgeordnete Meyer. Ich erteile es ihr.

Abg. Meyer: Frau Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren!

Wir haben heute den dritten Umweltschutzbericht
des Landes Steiermark zu diskutieren, und wenn man
sich diesen Bericht ansieht, so wird einem wohl schnell
bewuBt, daB sich zwar alle Verantwortlichen intensiv
mit dem Umweltschutz auseinandersetzen, es wird
aber auch klar, daB bei allen Aktivitaten die Zersto-
rung unserer Umwelt immer weiter voranschreitet und
die verschiedenen MaBnahmen mit der Zerstdérung
nicht Schritt halten. Sicher kommt das auch daher, daB
viele Menschen noch immer, wenn sie von Lebens-
qualitit reden, darunter ein hohes Einkommen,
schnelle Autos, breite Straflen, viel Freizeit und Reisen
mit bequemen Flugzeugen verstehen und so die gro-
Ben Umweltprobleme {ibersehen, die diese Vorstellung
von Lebensqualitét mit sich bringt. Es ist zwar so, daf
jeder, wenn er auf die Notwendigkeit des Umwelt-
schutzes angesprochen wird, diesen als einen der
wichtigsten Aufgaben betrachtet, jedoch gleichzeitig
viele meinen, daB Umweltschutz Sache der offent-
lichen Hand allein sei. Nur intensive Aufklarung in -
allen Bevolkerungsschichten und allen Altersgruppen
kann die Gefahren bewuBtmachen, die uns durch die
Umweltzerstorung drohen. Der vorliegende Umwelt-
schutzbericht des Landes reicht ja vom Kapitel Miill,
Larm, Boden, Luft, {iber die Raumordnung, Wasser,
Strahlenschutz und vieles mehr. Und jedes dieser
Kapitel beinhaltet Probleme iiber Probleme, die noch
nicht oder nur zum Teil geldst werden kénnen. Es wird
zwar immer wieder durch Gesetzesbeschliisse ver-
sucht, dem Zerstorungswahnsinn Einhalt zu gebieten, .
doch miiBten diese Gesetze auch wirklich immer ein-
gehalten werden. Wenn man vor einigen Jahren noch
von Miill im allgemeinen gesprochen hat, so erschreckt
uns doch heute die Tatsache, daB es neben dem
normalen Hausmiill immer mehr Problemstoffe, Son-
derabfélle gibt, die noch immer zum Hausmiill kom-
men und dadurch wieder die Menschen schwer geféghr-
den. Noch immer gelangen ja verbrauchte Batterien,
leere Spraydosen, Alufolien und vieles andere in die
Miillcontainer. Das beweist doch, wie notwendig die
Aufkldarung iber die Miilltrennung geworden ist. Wir
sind alle verpflichtet, zu dieser Aufkldrung wirklich
beizutragen. Wenn im Umweltschutzbericht 1987 die
Entsorgung von Krankenhausabféllen in den LKHs der
Steiermark geregelt erscheint, so muBl noch immer
festgestellt werden, daf} es noch immer viele praktische
und Fachérzte gibt, die ihre Sonderabfélle aus den
Ordinationen, unter denen sich sicher auch des 6fteren
infektioser Miill befindet, noch immer nicht durch die
dafiir zustandigen und befugten Fremdfirmen entsor-
gen. Fur meine Begriffe ist das ein groBer Skandal.
Eine Uberprifung in meiner Heimatstadt Bruck hat
ndmlich ergeben, daB von 22 praktizierenden Arzten
nur zwei ihre Abfalle von diesen eigens dafiir vorge-
sehenen Fremdfirmen abtransportieren lassen. Die
anderen haben als Begriindung fiir das Nichtentsorgen
als Sondermiill angefiihrt, daB diese Entsorgung zu
teuer wire. Die Stadt Bruck wird daraus die notwen-
digen Konsequenzen ziehen. Es ware aber hier auch
empfehlenswert, wenn auch die anderen Gemeinden
und Stadte sich dieser Problematik annehmen wiirden.
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Vielleicht konnten auch Sie, Herr Landesrat Dipl.-
Ing. Schaller, sich dieses Problems annehmen und

Uberpriifungen hier vornehmen lassen.

Ein weiteres Problem, das unbedingt geldst werden

muB, und zwar bald, sind auch die Autowracks, die

unsere Natur verunzieren.. Zu diesem Schluf kommt

man, wenn man im Umweltschutzbericht liest, daf die’

Berg- und Naturwacht freiwillig im Jahre 1987 neben
1000 Autoreifen und 1000 Liter Altol noch 6000 Auto-
wracks in der Steiermark abtransportiert beziehungs-
weise entsorgt hat. 6000 Autowracks im Jahr, die
einfach irgendwo in der Natur abgestellt werden,
zeigen wieder einmal mehr, wie wenig unser Umwelt-
bewubBtsein in eigener Sache ausgepragt ist. Der steiri-
schen Berg- und Naturwacht sei jedenfalls fiir diese
FleiBaufgabe von dieser Stelle aus auch einmal herz-
lich gedankt. (Beifall bei der SPO und OVP.) Es wird
aber in Zukunft, und das wird ja auch im Bericht
festgestellt, notwendig sein, gegen diese Umweltstin-
der strengstens vorzugehen. Am besten geeignet
erscheint mir, wenn man bei Neuanmeldung eines
Fahrzeuges den Nachweis verlangt,' ‘was mit dem
vorher abgemeldeten alten Fahrzeug geschehen ist,
das heiBit, es miifite eine Bestdtigung eines Schrottplat-

zes vorgewiesen werden oder ein Verkaufsvertrag.

Damit wiirde sich dieses Problem sehr bald lésen
lassen.

Nun noch zu einem anderen Kapitel, das mir immer
sehr am Herzen liegt, ndmlich zum Wasser. Und wie
richtigerweise im Bericht festgestellt wird, steigt der
Verbrauch an Trinkwasser nach wie vor an, anderer-
seits sind die Trinkwasservorkommen nicht vermehr-
bar. Es gibt viele unzdhlige Umweltsiinden, die unser
Wasser gefahrden, der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Korber hat ja heute schon viele davon aufgezihlt.
Zwei davon sind sicher die Waschmittel und die
Chemikalien. Und deshalb schliefe ich mich persén-
lich voll der im Vormonat vom Landtag beschlossenen
Regierungsvorlage an, die das Verbot von Phosphaten
und sonstigen gefdhrlichen Umweltchemikalien in
Wasch-, Spil- und’ Reinigungsmitteln verlangt hat.
Wenn man namlich liest, daB 110.000 Tonnen
Waschmittel in Osterreich Jahr fiir Jahr verbraucht und
damit als Abwésser weggespiilt werden, und das schon
Jahrzehnte lang, so diirffen wir uns nicht wundern,
wenn die Angst um unser Wasser immer gréfer wird.
Denn die Waschmittel enthalten ja die Phosphate, und
das ist eben die Kraftnahrung fiir die in den Gewdassern
vorkommenden Algen. Und damit sterben unsere
Gewasser ab. Und viele unserer Osterreichischen Seen
waren ja von diesem Schicksal bereits bedroht, und es
gelang damals der sozialistischen Alleinregierung,
MaBnahmen zu setzen, die'unsere Seen zu den sauber-
sten in.ganz Europa gemacht haben, denn nicht weni-
ger als 8 Milliarden Schilling wurden investiert. Und
durch unsere Waschmittel sind selbstverstandlich auch
die Fliisse gefihrdet. Es wurde zwar schon Anfang
1984 ein Zehnjahresprogramm mit der Saniérung
unserer Fliisse begonnen, jedoch muB verhindert wer-
den, dafl immer mehr und mehr Gift in die Flisse
wandert. Ein erster Schritt wurde ja mit dem Waschmit-
telgesetz, das im Janner 1985 in Kraft getreten ist,
getan, das zumindest die Reduzierung der Phosphate

in zwei Etappen. auf 50 Prozent vorsieht. Daf es’

seinerzeit noch nicht zu einem génzlichen Verbot der

Phosphate und anderer chemischer Stoffe in den

- Waschmitteln und Reinigungsmitteln gekommen ist,

liegt wohl auch darin, daB die Industrie, und hier doch
auch unterstiitzt durch den Wirtschaftsfliigel der Oster-
reichischen Volkspartei, sich sehr .vehement gegen

eine weitere Verscharfung dieses Waschmittelgesetzes

damals gewehrt hat. Es wurde ja sogar damals behaup-
tet, das neue Waschmittelgesetz ruiniere die Wirt-
schaft. Wir hoffen nur, daBl Frau Minister Fleming sich
in der eigenen Fraktion nun doch durchsetzen wird
und diesem Gesetz verhelfen wird, daB es kommen
wird. Das gleiche gilt auch fiir die Forderung beziiglich
Chemikalien. Es klingt zwar unwahrscheinlich, ist aber
wahr, wenn man liest, daB iiber 100.000 chemische
Stoffe in weit mehr als einer Million Kombinationen
produziert und vermarktet werden. Das Chemikalien-
gesetz brauchte eine Vorbereitung und Beratung von
ganzen sechs Jahren, bis es dannendlich im Jahre
1987 beschlossen werden konnte. Es wird allerdings
erst 1989 in Kraft treten. Und durch dieses Gesetz soll
doch eine Risikominderung durch Prifung von Stoffen

vor ihrer Produktion und-Vermarktung erfolgen. Fir’

mich ist es einfach unfalbar und auch unverantwort-
lich, wie heute noch immer mit Chemikalien umgegan-
gen wird, wie leichtsinnig und wie sorglos. Und vor
allem auch, daB jeder in jedem Geschéft hochgiftige
Chemikalien kaufen kann, ohne daB ihm diese Geféahr-

‘lichkeit auch bewuBt wird. Schon allein die Zunahme

der Produkte auf dem Sektor Chemie ist erschreckend.
Wenn im Jahre 1950 noch die gesamte westliche Welt

" sieben Millionen Tonnen organischer Chemikalien

produzierte, so waren es im Jahre 1970 63 Millionen
Tonnen und im Jahre 1985 bereits 250 Millionen
Tonnen, ohne die -Schmier- und Industriedle. Abge-
sehen von den Katastrophen wie in Seveso, die ja zu
grofen Gesundheitsschdden in der Bevolkerung fiihr-
ten, gibt es nur meist wenig Kenntnis iiber die Gefahr-
lichkeit der chemischen Stoffe fiir unsere Gesundheit,
und auch hier mifite Aufklarung wieder oberstes
Gebot sein. Das Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen
hat einen Fragebogen zur Erhebung der Produkte und

Stoffe der 6sterreichischen chemischen Betriebe aus-

gegeben.

Die Durchfiihrung der Fragebogenaktion — und das
ist ganz interessant — scheiterte an der ablehnenden
Haltung des Fachverbandes der chemischen Industrie.
Anfragen hinsichtlich detaillierter Angaben zu Chemi-
kalien wurden mit wenig zweckdienlichen Informatio-
nen beantwortet. Auch die Mitarbeit, zu der das Insti-
tut aufgefordért hat, wurde abgelehnt. Wir sehen also,
das Interesse, weniger Gift zu produzieren, ist wohl

sehr gering. Und deshalb ist es wohl unsere gemein-

same Aufgabe, immer wieder darauf zu dréngen, daB
eine Verbesserung auf dem Gebiet der Umweltchemi-
kalien herbeigefiihrt wird und daB weniger produziert
wird.- Es muBl eben alles getan werden, um dieser
sorglosen Produktion von Giftstoffen Einhalt zu gebie-
ten. Es muB aber auch alles getan werden, dafl umwelt-

bewufBites Handeln in allen Bereichen von jedem der-

Mitbiirger als selbstverstandlich angesehen wird. Die
Umweltreferenten der Gemeinden, die Verantwort-

- lichen in den Landern, im Bund miissen dahingehend

wirken, daB das UmweltbewuBtsein aller schon von
Kindheit auf so beeinflufit wird, daB sich jeder fiir seine
Umwelt verantwortlich fiihlt und auch alle seine Hand-

lungen danach richtet. Nur so kénnen und werden wir
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unsere Umwelt lebenswerter erhalten beziehungs-
weise sie auch wieder lebenswerter gestalten. (Beifall
bei der SPO, OVP und FPO.)

Prasident Klasnic: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Schwab das Wort.

*Abg. Schwab: Frau Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Auch aus meiner Sicht einige Anmerkungen zum
dritten Umweltschutzbericht des Landes Steiermark,
der nunmehr vorliegt. Es ist zum SchluB ein neues
Kapitel installiert worden, und zwar die Umweltfund-
grube, die einiges.an interessanten Aktivitdten bringt.
Es wurde am 9. September 1987 in der Landeswarn-
zentrale ein eigenes Landesumwelttelefon als Anlauf-
stelle installiert. Der Bericht umfaBt — wie bereits vom
Berichterstatter ausgefiihrt ~ 438 Seiten, und ich muf
es ganz ehrlich sagen, wir kommen — glaube ich —,
was den Gesamtumfang betrifft, irgendwo an die
Obergrenze. Wenn das Ganze in den niachsten Jahren
durch zusétzliche Erganzungen noch umfangreicher
wird, laufen wir Gefahr, daf} dieses groBartige Werk
auf Grund des Umfanges moglicherweise nicht mehr
so genau gelesen wird. Das ist nur eine personliche

Anmerkung. -

Einige Bemerkungen auch zu den Ausfithrungen der
Kollegin Kammlander. Ich mochte bei Gott nicht alles
wiederholen. Von unserer Seite ein ganz Kklares
Bekenntnis zum Ausbau der Pyhrnautobahn. Seit Jah-
ren haben wir darum gerungen und gekdmpft. Und
liebe Frau Kollegin, es geht ja nicht um einen Neubau
einer Autobahn, sondern um die Fertigstellung eines
groBen Verkehrskonzeptes, wo wir es uns — glaube
ich - nicht leisten konnen, Liicken und Nadelthrs fiir
die Zukunft weiterbestehen zu lassen. Wir werden
auch in Zukunft beides brauchen, die Schiene und die

. StraBe. Entscheidend wird sein, welche Autos auf den

StraBen fahren. Und da ist — Gott sei Dank — einiges in
Bewegung. Ich wage sogar zu behaupten, Katalysator
hin und her, ich glaube, daB er eine gute Sache war als
Zwischenlosung. Ich bin kein Techniker, aber es ist
doch so, dabB sich Leute, die sich auskennen in dem
Bereich, mit einer neuen Vergasertechnik beschaftigen

- und daB moglicherweise — ich hoffe es sehr — dort ein

echter zusatzlicher Fortschritt zu erzielen ist.
Standortsuche fiir den Bau von Anlagen, gleichgiil-

tig, ob es eine Miilldeponie oder Verbrennungsanlage

ist, ist ein unendlich schwieriges Kapitel. Ich stimme
zum Teil mit dem uberein, was gesagt wurde. Entschei-
dend wird sein, wo immer irgend etwas gemacht
werden soll und geplant wird, dal wir ein rechtlich
korrektes und einwandfreies Verfahren durchziehen.
Entscheidend wird auch sein in Zukunft, ich sage es
aus tiefer Uberzeugung, dafi nicht mehr nur jene die
Tageskaiser sind, die irgendwo etwas verhindern,
denn dann werden wir iiberhaupt keine Losungen in
Zukunft mehr zustande bringen. Das mull sehr gut
iiberlegt werden. Ich weif,, wovon ich rede. Unsere
eigene Miillanlage ist 800 Meter von mir zu Hause

‘weg. Ich habe auch die Bundesstrae in 80 bis

100 Meter Entfernung. Ich weil, daB dies nicht immer
lustig ist. Nur konnen wir nicht das eine selbstver-
standlich konsumieren und in Anspruch nehmen und
das andere nicht zur Kenntnis nehmen.

Zum Umweltschutzbericht direkt: Natiirlich ist bei
uns auch nicht alles gelost in der Steiermark, so
selbstkritisch — glaube ich — miissen wir sein. Da gibt
es durchaus sehr viel Positives vorzuwéisen. Da gibt es
auch Bereiche, wo manches zu langsam und zu zdh
noch — ich sage ,noch" — vorangeht. Ein ganz groBer
Brocken fiir die Zukunft ist die Sache mit dem Luftrein-

- halterecht auf Bundesebene. Da haben wir leider nicht

unmittelbar die Moglichkeit, einzugreifen, sondern nur
durch Schubkraft von hinten sozusagen Druck zu
machen. Das ist ein Punkt, wo einfach zu wenig
weitergeht, wo wir aber ehestmdglich zu einer konse-
quenten Losung finden miissen. Die Frau Kollegin
Meyer hat fiir mich einen sehr wichtigen Punkt ange-
sprochen, und zwar wie gelingt es uns, die Menschen,
die betroffenen Biirger zu motivieren? Ich sage aus
tiefer Uberzeugung, es mub uns einfach gelingen, das

Eigeninteresse der Bevolkerung zu aktivieren. Es geht

um das Personlich-Betroffensein. Von der Vorgangs-
weise, vom Prinzip her mochte ich folgenden Vor-
schlag machen, dafl man einfach diejenigen, die sich
um nichts kiitnmern, die sich auch an nichts halten,
verstdrkt oder stérker heranzieht zum Zahlen und daB
diejenigen, die mitmachen, von diesen finanziellen
Belastungen reduziert beziehungsweise befreit wer-
den. Nur iiber das Geld kann man gewisse Dinge

letztlich steuern. Es wird uns helfen, manche notwen- -

digen Entwicklungen zu beschleunigen und vielleicht
auch manches an der Lebensweise zu verdandern.

Und ich méchte noch einige Bemerkungen machen
zu einem hochinteressanten Werk, zu einem Buch,
.OKO-Bilanz Osterreich” nennt es sich, das brandneu
ist, wo wir im Vergleich der Bundeslénder — ich sehe
gerade, der Kollege Trampusch hat es auch — gar nicht
so schlecht abschneiden. Es wurden die Bereiche Lulft,
Atmung, Wald, Trinkwasser, Fliisse, Seen und Natur-
schutz untersucht, und je nach Verwaltungsbereich
punkten natiirlich die einzelnen Bundesldnder hochst
unterschiedlich. Das ist ganz klar. Das einzige Land, in
dem es eine liber alle Bereiche durchgehende dhnliche
Umweltpolitik gibt, namlich keine, so steht es im Buch,
ist Kérnten. Dieses liegt auf allen Gebieten im Schluf3--
feld. Die Lander mit der besten Qualitédt sind zugleich
die Lander mit der besten Politik, wobei sich allerdings
die Steiermark — wir liegen beziliglich Qualitat im
Mittelfeld —~ mit ihrer Umweltpolitik in die Spitzen-
gruppe schiebt. Und das soll man — glaube ich auch —
nicht selbstzufrieden, aber doch sehr klar zum Aus-
druck bringen.

Nur ganz kurz die Wertungen, weil es hoch interes-
sant ist. Alphabetisch bitte: das Burgenland in Umwelt-
fragen ein Entwicklungslarid, so heifit es hier. Der
Zustand der burgenlédndischen Umwelt ist nichi gut.
Zwar gibt es wenig Industrie, die die Umwelt belasten
konnte, dafiir eine hochst intensive Landwirtschaft.
Dann werden die verschiedenen Ausfithrungen
gemacht. In der Summeé heiBt es .dann, schlechte
Zustdnde, kaum umweltpolitische Mafinahmen und
schon gar keine offentlichen Berichte. Die Umwelt ist
im Burgenland offenbar kein Thema. Von Ké&rnten
wird gesagt, es sei gesiinder fiir die Taucher, Herr
Kollege Trampusch, als fiir die Spaziergdnger — du
kennst dich auf Grund deines Hobbys gut aus unter
Wasser. Wenn man nach Karnten will, heiBt es, halt
man sich besser an das Wasser. Das Trinkwasser ist
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gut, auch wenn es an Schutz- und Schonbestimmun-
gen mangelt. Fiir die Qualitat der Seen wurde vieles
erfolgreich getan. Auch der Zustand der Bache ist fiir
osterreichische Verhéltnisse bestens. Die groBen
Flusse allerdings.werden schamlos durch Industrie-
und Wasserkraftwerke, aber auch zur Entsorgung
mangelhaft gekldrter kommunaler Abwiésser beniitzt.
Thr Zustand ist miserabel und verschlechtert sich wei-
ter. Von Niederosterreich wird gesagt, dal es ein
Ubernutztes Land ist, viel Industrie, viel Verkehr und
intensive Landwirtschaft leisten hier ganze Arbeit. Die
industrielle Abwasserfracht in Niederdsterreich gehort
zu den hochsten aller Bundeslédnder. Niederosterreich
hat weniger Flachen unter strengerem Naturschutz als
alle anderen Bundesldander, ndmlich ganze 0,2 Prozent
seiner Landesflache. Oberosterreich, nichts geht ohne
Kampf gegen die Giganten. Salzburg wird zitiert als
von der Natur aus begiinstigt, recht aktiv, aber die
Berichterstattung mangelhaft. Salzburg hat zum Bei-
spiel das hochste Pro-Kopf-Miillaufkommen in ganz
Osterreich. Man kann sagen, auch die Urlauber hinter-

"lassen hier ihre -Spuren. Von Steiermark heiBt es

wortlich: Bei weiterer umweltpolitischer Aktivitdt Kan-

didat fiir einen Platz im Spitzenfeld. Der Zustand der.
Bache ist iberdurchschnittlich gut, der der gréBeren -

Fliisse dagegen schlecht. Trotzdem ist die Steiermark
jenes Bundesland, in dem im letzten Jahrzehnt die
meisten Sanierungen von kleineren FlieBgewdssern
gelungen sind. Im Naturschutz punkten die Steirer vor
allem, weil bei ihnen Gebiete, .die unter strengere
Schutzbestimmungen fallen, relativ grof sind. Tirol:
fahrldssiger Umgang mit groBziigiger Natur. Tirols
Umweltproblem Nummer eins ist der Verkehr. Die
sichtbaren Schiaden am Wald sind betrachtlich. Tirol
hat den hochsten Anteil ‘mittelschwer bis schwer
geschédigter Baume in ‘Osterreich. Die Katastrophen-
gefahr ist wegen sterbender und zu Fremdenverkehrs-
zwecken abgeholzter Schutzwélder groB. Vorarlberg:
Umweltmusterlandle? Vorarlberg ist das einzige Gster-
reichische Bundesland, das sich im Naturschutz an
internationale Standards halt. Mehr als 10 Prozent
seiner Landesflache sind geschiitzt. Wien hat uber-
raschend gute Noten erhalten. Nicht uninteressant ist
auch, daB} es heiit, eine Grofistadt, dicht besiedelt und

. industrialisiert, hat es sicherli¢ch nicht so leicht, auch

wenn die Babenberger Herzoge Wien' vielleicht an
einem klimatisch giinstigen Platz errichtet und die
Habsburger in ihrer Jagdleidenschaft viel Wald rund-
herum belassen und eine privilegierte Trinkwasserver-
sorgung organisiert haben. Dieses Erbe, so heiBt es
weiter, wurde jedenfalls gehiitet. Der Zustand der
Bache ist unverandert miserabel, der der Donau aber
gut. Sie hat sich in den letzten Jahren erholt dank der
Tatsache, daB die Wiener Hauptkldaranlage, die erst
1981 in Betrieb gegangen ist, langsam besser funktio-
niert. Also auch hier wird anscheinend ein Lernprozef

durchgemacht. Ich wollte das ein bifchen nédher erldu-

tern, weil es nicht uninteressant ist, weil hier, die
Autoren sind ja nachzulesen, wirklich unverdéchtige
Fachleute, Nicht-Steirer, das Ganze beurtgilt haben

und fiir unser Bundesland kein so schlechtes Ergebnis
herauskommt. Ich mochte zum SchluBl, meine Damen -

und Herren, wirklich auch einmal unserem zustandi-

- gen Regierungsmitglied, dem Herrn Landesrat Dipl.-

Ing. Hermann Schaller, herzlich danken. Es ist bei uns
nicht iiblich, daB man da sich gegenseitig ,Honig ums

Maul schmiert”, aber man soll es auch ruhig einmal

sagen. Dipl.-Ing. ‘Hermann Schaller, der mit viel-

Geduld, bald hatte ich gesagt, mit einer Eselsgeduld,
und mit groBer Fachkompetenz das Umweltressort
fiihrt, und man kann nur dazisagen, am tiichtigsten
und am meisten voranbringen tun diejenigen,.die
ruhig und mit Ausdauer tun, was an der Zeit ist. Das
wollte ich gesagt haben, und ich hoffe sehr, daB3 wir mit
gemeinsamer Anstrengung auch die kommenden Fra-
gen im Umweltbereich 16sen werden. (Beifall bei der
OVP, SPO und VGO/AL.)

Prasident Klasnic: Als ndchstern Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Weilharter das Wort.

Abg. Weilharter: Werte Frau Prasident, meine
Damen und Herren!

Das zu beratende oder zu beschlieBende Geschéfts-
ordnungsstiick, der Umweltschutzbericht, ist sicherlich
ein-‘Konvolut von Zahlen und Daten. In iiber 400 Seiten
wird in diesem Bericht graphisch und statistisch, was
die steirische Umwelt betrifft, dargestellt. Es sind eine
Reihe von Themen, die im indirekten oder auch direk-
ten Zusammenhang mit unsérer Umwelt stehen, ange-
fiihrt, ob es Wasser, Luft, Boden oder vieles mehr ist,

was in diesem Bericht enthalten ist. Es ist aber auch .

interessant, daB in diesem Umweltschutzbericht auf
Seite 3 ein Umweltschutzkalender dargestellt ist, ndm-
lich ein Kalender, der iiber 23 Aktivititen aufzeichnet
und aufzeigt, wenn man das im Jahresdurchschnitt
rechnet, an und fiir sich sehr optimistisch sehen
konnte, namlich es kdmen fast zwei Veranstaltungen
oder zwei Aktivitdten im Umweltschutzbereich pro
Monat zu tragen. DalB} es nicht ganz so ist, das erlaube
ich mir, jetzt anzumerken. Ich personlich kann den
Zusammenhang zu Umweltaktivitdten nicht finden,

und zwar betreffend die Aufzdhlung des Miillwirt- -

schaftsgesetzes. Das Gesetz wurde hier in diesem Haus
im November des Vorjahres beschlossen, und fir
meine Begriffe, wir haben die Gelegenheit gehabt, im
November anlaBlich dieser Beratung es darzustellen
hier in diesem Haus, ist es eigentlich ein Riickschritt in
der Umweltpolitik. Es hat der Herr Kollege Schwab vor
mir sehr treffend formuliert, némlich die Probleme sind
ja jetzt schon bei der Standortsuche. Wir haben damals
sicherlich in weiser Voraussicht, und vor allem in
Kenntnis der Lage, gemeint, daB uns dieses Geseiz
eigentlich in eine Miihlsteinzeit riickfiihrt. Kollege

Schwab, ich bin dir wirklich sehr dankbar dafiir, du
hast mir das eigentlich heute bestatigt. Ich will es nicht -

nur bei dieser Kritik bewenden lassen, sondern meine,
daB die. Umweltbelastung viel zu ernst ist, um nur

dieses Gesetz zu diskutieren und vor allem noch-

einmal in das Licht, in dem es sich befindet, zu stellen.
Die Praxis, meine Damen und Herren, zeigt uns, da8
das Waldsterben weitergeht. Vor allem fehlen auch fiir
den Biirger draufien die klaren Entscheidungen in der
Frage des Fohnsdorfer Murwaldes, ‘des Kaiserwaldes,

-aber auch in Seiersberg, und zwar bei der Errichtung
‘eines GroBmarktes. Ich meine daher, wir werden

die gesamte Umweltproblematik der Steiermark und
dariber hinaus nicht mit Gesetzen und Verordnungen
in den Griff bekommen, sondern es muBl an der
Bewubtseinsbildung etwas getan werden. BewuBt-
seinsbildung bedingt aber atich, da man mit gutem
Beispiel vorausgeht, und jeder Biirger unseres Landes
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wird es verstehen, dafl Gesetze notwendig sind, wird
aber auch verstehen, daB eine Miilltrennung vor Ort
notwendig ist, wenn die Entscheidungen fiir ihn ver-
standlicher werden und vor allem wenn die Legislative
Gesetze schafit, die leichter und klarer administrierbar
sind. Wir werden aber in der gesamten Miillthematik
nicht weiterkommen, wenn noch so viele Umwelt-
schutzberichte folgen sollten, wenn man nicht bereit
ist, kiinftighin die Forschung und vor allem die Tech-
nik in verstdrktem MaBe einzubeziehen. Wir fordern
daher den zustdndigen Landesrat auf, kiinftighin das
Bemiihen verstarkt in diese Richtung voranzutreiben,
daB der Biirger versteht und dafl es dem Biirger leichter
verstdndlich wird, warum Gesetze notwendig sind,
wobei ich vielleicht noch anmerken méchte, ich habe
ab und zu bei manchen Gesetzen und beim zitierten
Millwirtschaftsgesetz das Gefiihl, der Herr Landesrat
hat wahrscheinlich beim amerikanischen Dichter nach-
gelesen, bei Esra Bond, der einmal gesagt hat: ,Regie-
ren ist die Kunst, Probleme zu schaffen, mit deren
Losung man das Volk in Atem halt.” Das Miillwirt-
schaftsgesetz wire dazu sicherlich angetan, um diesen
Vergleich herzustellen. Ich hoffe aber, und die Praxis
zeigt es uns taglich, daB es bei diesem Miillwirtschafts-
gesetz in nachster Zeit zu Novellierungen kommen
wird, denn die Praxis und die Betroffenen, die Biirger-
meister, sind jetzt schon mit den Problemen konfron-
tiert.

Prisident Klasnic: Als niachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Zellnig das Wort.

Abg. Zellnig: Frau Prasident! Geschitzte Damen
und Herren dieses Hohen Hauses!

Ich méchte zum Umweltschutzbericht, zum Kapitel
«Luft, Wald und Waldsterben” einige Bemerkungen
machen, sehr geehrte Damen und Herren! Dieser
Bericht ist ein Fach- beziehungsweise Expertenbericht,
der sich mit den Schadstoffeinwirkungen, der Luftver-
schmutzung mit Schwefel, Stickoxyden und anderen
Luftschadstoffen im Detail befait. Es wird auch darauf
hingewiesen, welche Ergebnisse die Waldzustands-
inventur in bezug auf die Kronenverlichtungen im
Jahre 1986 aufweist. Der durchschnittliche Kronenver-
lichtungsgrad hat gegeniiber dem Jahr 1985 von
1,34 Prozent auf 1,38 Prozent, also um 0,04 Prozent,
laut diesem - Umweltbericht zugenommen. Sehr
geehrte Damen und Herren! Am 7. Mai, bei der Grazer
Messe, wurde von unabhéngigen Personen ein Wald-
kongreB unter dem Motto ,Der kranke Wald braucht
unsere Hilfe” abgehalten. Zum Tagesthema sprachen
Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Josef Riegler, Prof.

"Dr. Lutz Wicke, Wissenschaftlicher Direktor. am

Umwelt- und Bundesamt aus Berlin, der Forstingenieur
Heinz Wandeler, Vizedirektor des Bundesamtes fiir
Forstwesen und Landschaftsschutz in der Schweiz, und
Landesrat Dipl.-Ing. Hermann Schaller, also lauter
Experten fiir Umweltschutz und das weltweite Wald-
sterben. Bezeichnend fiir. mich war die Feststellung

von Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Riegler, daB die -

Wildschéaden in der Reihung des Gesamtwaldschadens
beziehungsweise Waldsterbens an der zweiten Stelle
in der Gewichtung stehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, dieser Umwelt-
bericht befafit sich auf 14 Seiten mit dem Waldsterben.

Uber den Wildschaden lésen Sie nur im Zusammen-
hang, ich zitiere auf Seite 277: ,Dariiber hinaus sind
auch alle sonstigen negativen Einwirkungen auf den
Wald, wie zum Beispiel ungepflegte Bewirtschaftung,
Wildschaden, Waldweide, Auswirkungen des Touris-
mus zu vermeiden.” Zitat Ende. Diese Darstellung in
bezug auf Wildschaden erscheint mir in diesem Bericht
als zu bescheiden. Ich begriinde wie folgt: In der Praxis
wird das Wild iiberhegt, die AbschuBplane werden nur
zum Teil erfiillt. Ich habe die Zahlen aus den Jahren
1986 und 1987 und habe heute in der Regierungsvor-
lage auch die Zahlen von 1987 und 1988 in bezug
Abschufi gelesen. 1986/87 wurde der AbschuB von

‘Rotwild maénnlich zu 80,3 Prozent, weiblich nur zu

78,09 Prozent erfiillt, beim Rehwild maéannlich
90,5 Prozent, weiblich 74,06 Prozent. Ich verweise auf
die niedrigen AbschuBergebnisse der weiblichen

‘Tiere, die fiir die Vermehrung sorgen. Ich weiB schon,

dafl das Jagderlebnis der 23.013 Jager in .den
2400 Jagdrevieren in der Steiermark bei einem kapita-
len Hirsch oder kapitalen Rehbock groBer ist als bei
einer Hirschkuh (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist ein Tier und
keine Hirschkuh! Es heilit richtig Tier!”) oder einer
RehgeiB, sehr geehrte Damen und Herren. Natiirlich
hat die Jagd ihre Wirtschaftlichkeit. Bei allen wirt-
schaftlichen Uberlegungen diirfen in der Jagdwirt-
schaft die Wildschdden nicht {ibersehen werden.
Gerade fiir die steirischen Walder weist die dsterreichi-
sche Forstinventur Spitzenwerte aus. Fir die Inventur-
periode 1961 und 1970 wurden von der forstlichen
Versuchsanstalt die Wildschdden in Osterreich mit
560 Millionen Schilling errechnet. Da die Kosten und
Preise mittlerweile gestiegen sind und das Inventur-
ergebnis 1971 und 1980 bei den Schalschdden eine
Zunahme von 66 Prozent zeigt und allein bei den
Schalschdden 41,8 Prozent auf die Steiermark entfal-
len, miissen die Schdden im steirischen Wald auf der
Basis dieses Inventurergebnisses mit mindestens
200 Millionen Schilling je Hektar angenommen wer-
den. Dies bedeutet bei einer Waldflache von 971.000
Hektar eine jahrliche Belastung von 200 bis 300 Schil-
ling je Hektar. Da diese Hektarbelastung auf die
gesamte Waldflache bezogen wird, die Wildschaden
jedoch nicht liberall auftreten, betragen die Schdden in

"den tatsachlich geschadigten Bestanden ein Mehr-

faches des angegebenen Hektarwertes. Ziel aller jagd-
lichen, forstlichen, agrarwirtschafilichen Uberlegun-
gen muB sein, ein ausgewogenes Verhéaltnis zwischen

Wald, Landwirtschaft und Wild zu finden, wobei der

Wildbestand dem natiirlichen Biotop anzupassen ist.
Ich sagte zu Beginn, die Waldschaden haben um
0,04 Prozent in einem Jahr zugenommen, der Wild-
schaden in zehn Jahren um 41,8 Prozent. Das ergibt ein
Plus pro Jahr um 4,18 Prozent. Fiir den Forstwirt
insbesondere der Klein- und Mittelbetriebe wird die
Aufforstung ein Spiefrutenlauf. Zu Beginn kampft der
Forstwirt gegen den VerbiB, dann gegen das Verfegen
insbesondere bei den Lédrchen und Tannen, ist die
Kultur {iber diese VerbiB- und Verfegeschaden hinaus-

gewachsen, wird sie einfach geschilt, sehr geehrte

Damen und Herren. Ich méchte noch, einmal auf den
wirtschaftlichen Schaden hinweisen von 200 bis
300 Schilling Vergleich pro Hektar. Vergleicht man
den Jagdertrag durch Verpachtung, der bei den
Gemeindejagden bei zirka 40 bis 80 Schilling pro
_Hektar liegt, erwédchst dem Bauern, dem Kleinwald-
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besitzer ein tatsachlicher Schaden von einigen
100 Schilling. Das neue Jagdgesetz in der Steiermark
bringt keine, Besserstellung. Wenn auch in diesem
Gesetz die Land- und Forstwirtschaft rechtlich vor die
Jagd gestellt wurde, in der Handhabung beziehungs-
weise Anwendung wird nicht nach dem Gesetz vorge-
gangen. Zum Beispiel: Stellt der Jiger einen Schél-
schaden fest, meldet er diesen dem 6rtlichen Hegelei-
ter. Dieser geht sich selbst {iberzeugen, ob der Schal-
schaden tatsdchlich mit den Angaben des Jagers liber-
einstimmt. So vergehen mindestens 14 wenn nicht
mehr Tage, bis es zu einer Freigabe oder Nichtfreigabe
des Schadwildes kommt. Nach so. viel Zeitverlust ist
das freigegebene Schadwild meistens nicht mehr im
Revier, oder es hat in dieser Zeit den Wildschaden
gewaltig vergroBert. Die Vorgangsweise muf sich in
Zukunft &ndern, sehr geehrte Damen und Herren.
Sehr geehrte Damen und-Herren, wir erleben heuer
in-der Obersteiermark ein Samenjahr. Es ist ein Erleb-
nis, dies in der Natur zu verfolgen; wie die Bdume,
insbesondere die Fichten, herrlich blithen. Aber der
Schein triigt. Wir wissen, daB nach neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen der Waldsamen durch die
Umweltschaden seine Keimfahigkeit immer mehr ver-
liert. Unser Wald wird dadurch impotent. Hier sehe ich
eine sehr grofe Gefahr fiir die Naturverjlingung bezie-
hungsweise fiir die Fortpflanzung unserer Walder.
Wenn wir den Wald erhalten wollen, miissen wir
vorsorgen. Wir miissen Samenbénke anlegen, damit

auch in der Zukunft der Wald erhalten bleiben kann.-

Dieser Umweltschutzbericht wird, so hoffe ich, von
vielen Menschen gelesen. Fiir mich ist es eine Orientie-
rungshilfe, was in einem Jahr in der Umweltverbesse-
rung geschehen oder nicht geschehen ist. In bezug auf
den Wald mochte ich mit einem Gedicht von Hermann
Hesse schlieBen, sehr geehrte Damen und Herren.
B&dume sind Heiligtiimer. Wer mit ihnen zu sprechen

" und ihnen zuzuhdren weiB, der erfahrt die Wahrheit.

Sie verkiinden keine Lehren und keine Konzepte, sie
predigen das Urgesetz des Lebens. In diesem Sinn,
sehr geehrte Damen und Herren, ein herzliches Danke-
schon fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und
OVP)

~ Prisident Klasnic: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Lopatka. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Lopatka: Sehr geehrie Frau Prasidentin,
Hohes Haus! :

Nach dem Jagdbericht des Herrn Abgeordneten
Zellnig mochte ich wieder zum Umweltschutzbericht
zuriickkommen. Dieser Umweltschutzbericht, .der uns
heute vorliegt, ist der dritte des Landes Steiermark. Vor
wenigen Jahren, als der ‘erste vorgelegt worden ist,
und iiberhaupt am Beginn dieses Jahrzehnts waren

~ alle gesellschaftlichen Kréfte in Osterreich, die Par-

teien, wie die Gewerkschaften, die Industrie wie die
Kammern und die: Medien, sehr am Umweltschutz
interessiert. Heute ist es in der allgemeinen politischen
Diskussion anders. Skandale 4 la Lucona und andere
grofe Probleme, die dieses Land beschéaftigen und uns

beschiftigen, decken eigentlich die Umweltanliegen

weitestgehend zu. (Abg. Gennaro: ,Die Bundeslander

darfst du nicht vergessen!”) Féllt Ihnen noch etwas’

ein? Es niitzt uns alle miteinander nicht sehr viel, wenn
uns sehr viel dazu einfalit. (Abg. Gennaro: , Stift Rein
will ich gart nicht in den Mund nehmen!- Es ist geschei-
ter, du redest iiber' den Umweltschutz!") Ich méchte
wieder zur Umwelt zuriickkehren mit Zustimmung des
Kollegen Gennaro. Es freut mich, daB jetzt alle auf-
gewacht sind. Zwischendurch habe ich das Gefiihl
gehabt, daB wirklich nicht mehr sehr viele voll mit
dabei waren. Das freut mich, bist ja lange genug neben
mir gesessen, und es freut mich, daB jeder neue
Kollege, der von eurer Seite kommt, zuerst neben mir
sitzen. darf; vor allem, wenn Jungkollegen, wie der

" Herr Abgeordnete Dr. Ficzko, der jetzt sehr aufmerk-

sam zuhort, kommen. Ich bin wirklich sehr froh, daBl ich
einen-zweiten Jungen da habe. Und jetzt komme ich
zdm Umweltschutz. (Abg. Schrammel: ,Wie jung ist
Dr. Ficzko?") So jung, daf} er noch Jugendobmann sein
kann. Aber man sieht, wie schwer er es hat, er hat
schon graue Haare. .

Ich moéchte zum Umweltschutzbericht zuriickkom-
men. Letzten Sonntag war im ,Kurier” zu lesen, Oster-
reich ist nach wie vor ein umwelipolitischer Sanie-
rungsfall. Ich glaube, das ist nicht ganz falsch, wenn
das auch so drastisch formuliert wird. Wir haben es
heute schon von meinen Vorrednern gehért, insbeson-

" dere auch von der Frau Kollegin Meyer, daB trotz der

wachsenden Umweltprobleme leider das BewuBtsein
nicht -so mitgewachsen ist. Andererseits ist es sehr
leicht, hier herauBen zu stehen und vor den Biirgermniei-
stern zu sprechen, wenn man in den eigenen Reihen,
wie der Herr Kollege Weilharter, gar keinen einzigen
Biirgermeister hat, oder einen Halbzeitbiirgermeister
habt ihr wieder, den Kollegen Dipl.-Ing. Chibidziura.
Aber sonst in den 544 Gemeinden eben keinen, der
diese grofie Verantwortung zu tragen hat. Und da ist es
schon so, und das stimmt, daB die Aufregung innerhalb
der Bevolkerung dann besonders gor8 wird, wenn vor
der .eigenen Haustlir eine Miilldeponie errichtet wer-
den soll. Leider ist es aber so, daf} die Aufrequng schon

" wieder sehr stark abnimmt und das eigene Engage-

ment, wenn es darum geht, selbst Initiativen zu ergrei-
fen und selbst etwas zu machen. Es ist richtig, daB auch
manchmal in Bereichen der Wirtschaft und der Ver-
packungsindustrie es sehr schwer ist, hier ein Umden-
ken hérbeizufithren, und Sie haben hier vorher ange-
schnitten die Waschmittel. Fiir mich gibt es da schon
Hoffnungssignale, und ich mochte mich in meinen
Ausfiihrungen auch - ‘auf - diese Hoffnungssignale
beschrénken. Ein Hoffnungssignal ist fiir mich, und es
hat fiir mich einen groflen Symbolwert, wenn jetzt
wieder verstarkt die Konsumenten bereit sind, zur
Milchglasflasche zuriickzugreifen. Wenn man hier ein-
gesteht, dafl man in eine Sackgasse gekommenist, und
ich glaube, das muB der Schwerpunkt der Umweltpoli-
tik sein, ehrlich einzugestehen, wo es Fehlentwicklun- .
gen gegeben hat, und zu versuchen, aus diesen Sack-

gassen herauszukommen, um neue Wege zu beschrei-

ten. Und da .ist fiir mich eines sehr interessant in -

diesem mehr als 400 Seiten starken Convolut, alsich da
geblattert und bei den Vorworten nachgelesen habe,
da hat der Landeshygieniker Professor Mose in seinem
Vorwort angemerkt, daB fir ihn im Umweltschutz-

"bericht 1987 die Probleme rund um die Planung der

Draken-Stationierung auf den Flughidfen ‘Graz und
Zeltweg der Schwerpunkt im Jahre 1987 waren. Ich
darf hier Professor Mose zitieren. Er sagt hier, bezug-
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nehmend auf das Umweltvertraglichkeitsgutachten:
+Nur wenige machten sich die Miihe, den wahren Sinn
des Gutachtens zu akzeptieren und die Tatsachen zur

 Kenntnis zu nehmen, daB in der vorgelegten Planung

zum Schutz der Bevélkerung im- EinfluBbereich der
genannten Flugplédtze zu wenig oder gar nichts einge-
plant war, daf vorhandene gesetzliche Regelungen
hinsichtlich der Raumplanung einfach miflachtet und
dafl weiters sehr bedenkliche Aussagen eines Fach-
mannes auf dem Gebiet der Metallkunde und Werk-
stoffprifung ignoriert wurden.” Und dann kommt fir
mich ein Kernsatz: ,Die vielleicht bemerkenswerteste
und bedriickendste Erfahrung fir mich war, daf jetzt
nach 17 Jahren weltweit praktiziertem Umweltschutz
und Glaubensbekenntnissen zum Umweltschutz in
Osterreich bis hinein in alle Spiizengremien einem
Team von unabhédngigen Fachleuten und dem Gutach-
ter personlich von manchen einfach nicht geglaubt
wurde, daf sie sich ausschlieflich neutral zum Schutz

eines betroffenen Teiles der Bevdlkerung einsetzen.”-

Und Professor Mose fithrt weiters aus: , Wenn man sich
weigert, diese Tatsachen zur Kenntnis zu nehmen,
anstatt dem betroffenen Personenkreis ernstlich helfen
zu wollen, dann frage ich mich wirklich, ab welcher
Zahl von Betroffenen die Anliegen des Umweltschut-
zes liberhaupt ernst genommen werden.” Und darum
geht es meines Erachtens bei der Diskussion zu diesem
Thema, da man — da darf ich auch die ,Neue Zeit”
vom vergangenen Samstag zitieren — eigentlich den
Politikern ein sehr schlechtes Zeugnis ausstellt. Am
vergangenen Samstag war in der ,Neuen Zeit" zu
lesen, daB bei einer Diskussion der Sozialistischen
Partei des Grazer Stadtbezirkes Puntigam Herr Stadt-
rat Gartler gemeint hat, man werde alles unternehmen,
um die Belastung der Bevélkerung zu minimieren, und
weiterhin . gegen die Abfangjdger ankampfen. Die
800 Millionen Schilling, die in Graz und Zeltweg
bereits investiert wurden, héatten auch den Bau eines
neuen Militdrflughafens in einem weitgehend unbe-
wohnten Gebiet gerechtfertigt, meinte Gartler; so weit
die ,Neue Zeit” vom 14. Mai. In Graz, also vor Ort,
verspricht man, alles zu unternehmen, um die Bevélke-
rung zu schiitzen und zu unterstiitzen. Das ist einerlei.
In Wien am Bundesparteitag ist dann die sozialistische
Fraktion sprachlos. So ist es letzte Woche geschehen.
Dann wird geschwiegen und man hort nichts. Das ist
fiir mich eine Form von Politik, die mit eine Ursache
des MiBtrauens ist, das breite Kreise der Bevolkerung
dann haben, wenn Politiker in Umweltbelangen — und
hier geht es um die Umweltfrage, was die Draken-
Stationierung betrifft — Versprechungen, Erkldrungen
und Verwendungszusagen abgeben, die sie dann nicht
einlosen, dort wo sie sie einlésen konnten. Und hier
unterscheidet sich meines Erachtens schon die Politik
von Landesrat Dipl.-Ing. Schaller. Und mein Kollege
Schwab hat es sehr deutlich ausgefiihrt,-auch dann,
wenn es fiir ihn nicht so leicht ist und alles andere als
angenehm ist und sehr unangenehm wird, steht er
— wenn es sein muBl —, auch in den eigenen Reihen oft
sehr stark konfrontiert, zu seinen Aussagen, wenn es
um die Umwelt geht. Und dieser dritte Umweltschutz-
bericht ist der Bericht des ersten Jahres von Dipl.-

Ing. Hermann Schaller als Landesrat, der bekanntlich -

seit 27. Janner hier die Hauptverantwortung tragt.
Ich mochte nur einige Punkte aus diesem Umwelt-
schutzbericht herausgreifen, Punkte, die von meinen

Vorrednern schon angeschnitten worden sind. Ich darf
bei der Frau Kollegin Kammlander beginnen.

Frau Kollegin Kammlander, wenn Sie bekriteln, da}
das MeBnetz von Graz noch nicht an diese auto-
matische Uberwachungsanlage angeschlossen worden
ist, dann muB ich Sie schon fragen, was ist Thnen lieber,
im Winter, wenn die Smogsituation besonders schlecht
ist, den Raum Koflach, Eichfeld und Péls abzuschalten,
um diese Grazer Anlagen einspeichern zu kénnen, die
zudem jeden Tag in Graz abgelesen worden sind, oder
das jetzt zu machen, wo die Smogsituation nicht
gegeben ist, und bis 20. Mai 1988 ist dieser Vorgang
abgeschlossen. Hier, glaube ich, ist Ihre Kritik ins
Leere gegangen. Und noch eines muB man bei den
MeBstationen dazusagen, wir haben das dichteste Netz
in Osterreich, was die MeBstationen betrifft, und wir
haben auch im letzten Jahr wieder zwei waldrelevante
MeBstationen dazubekommen.

Das Zweite, was ich anschneiden mochte: Sie haben
gesagt, es gibt keine Verbesserungen, die den Verkehr
betreffen. Ich glaube, die Grazer sind sehr froh, da3 der
Plabutschtunnel eroffnet worden ist, und es ist
bekannt, welche Entlastung das bringt. Fiir die Grazer
Stadtbevolkerung bringt das zweifelsohne eine riesige
Entlastung. (Abg. Kammlander: ,Aber das ist doch nur
eine Belastung! Fahren Sie doch einmal zum Bahnhof
hinaus!”) Am Bahnhof fahren jetzt sicher viel weniger
Fahrzeuge als vor dem Bau des Plabutschtunnels!
AubBerdem darf ich auch sagen, das wird von Landesrat
Dipl.-Ing. Schaller jetzt in Angriff genommen, daB es
zu einem steirischen Luftgiitesanierungsprogramm
kommen wird.

Der zweite Punkt, den ich anschneiden méchte, ist
das Grundwasserschutzprogramm. Zum Grundwasser-
schutzprogramm kommt fiir mich ein entscheidendes
Fakfum dazu, das ich vorher schon angeschnitten
habe, die Transparenz und die Glaubwiirdigkeit.
Wenn Sie den Umweltschutzbericht nachgelesen
haben, dann werden Sie gelesen haben, daB ein
genauer MaBnahmenkatalog samt dem dazugeschlos-
senen Terminplan im Umweltschutzbericht dargestellt
ist, und daher ist die Einhaltung fiir jedermann iiber-
priifbar, was ich fiir ganz wichtig in Umweltbelangen
halte.

Ein paar Séatze noch zum Miillwirtschaftsgesetz:
Kollege Weilharter, wenn Sie hier schadenfroh von
Problemen gesprochen haben: Natiirlich gibt es Pro-
bleme, geeignete Standorte zu finden. Ich kann nur
von meinem Heimatbezirk Hartberg sprechen. Ich
habe es noch nie miterlebt, daB in den 50 Gemeinden
so viele Kommunalpolitiker derartig intensiv. gemein-
sam an der Losung eines Problemes arbeiten und sich
endlich ihrer Verantwortung bewufit werden. Es ist in
den siebziger Jahren eingerissen, Verantwortung
abzuschieben — der Biirger hat gesagt, die Gemeinde
ist zustdndig, die Gemeinde hat gesagt, das Land ist
zustdndig, und das Land hat gemeint, der Bund ist
zustindig. Was aber keine Lésung des Problems
bringt. Ich glaube, daB sich dieser Weg als der richtige
herausstellen wird, Thren Unkenrufen, Ihrem mif-
gliickten Volksbegehren und auch Ihren heutigen
Aussagen zum Trotz. (Abg. Gennaro: ,Es klatschen
nicht einmal deine Kollegen!”)

Und eines noch zum Sondermiillproblem. Es ist
sicherlich richtig, was die Frau Kollegin Meyer ange-
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schnitten hat, daB wir hier in der Sondermiillproblema-
tik erst am Beginn sind. Aber auch hier sehe ich einen
Hoffnungsschimmer. Auf Initiative von Landesrat
Dipl.-Ing. Schaller haben sich die Bundesldnder Steier-
mark, Kdrnten und Salzburg zusammengeschlossen
und- sind {ibereingekommen, als Osterreich-Mitte ein
Regiohalkonzept zur Sonderabfallentsorqung zu erstel-
len. Wir werden dann im ndchsten Bericht, im Umwelt-
schutzbericht Nummer 4 des Jahres 1988 nachlesen
konnen, was diese Bestandaufnahme, die auf EDV-
Basis erfolgen wird, bringen wird. Nur der Beginn ist
gemacht, und man soll es von vornherein nicht verteu-
feln und schlechtmachen.

‘Und jetzt noch zwei Punkte, die ich fiir ganz wichtig
im Zusammenhang mit dem Umweltschutz halte und
die Gott sei Dank in diesem Umweltschutzbericht auch
angefiihrt sind. Das eine ist ein Kapitel ziemlich am
Schluf. Es ist die Umweltforschung. Ich halte es fir
sehr, sehr wichtig, dal man hier seitens des Landes
bereit ist; auch in den Bereichen, wo man nicht unbe-
dingt von der Kompetenz her zustdndig ware, Geld
bereitzustellen, um Forschungsprojekte durchzufiih-
ren, denn die Forschung im Umweltbereich - ist ein
uberaus wichtiger Bereich. Und wenn mir jetzt nur der
Flugverkehr einfallt, ist das ein Bereich, wo wir noch
sehr wenig wissen und wo es sehr wichtig ist, daB in
Zukunft Mittel fiir die Forschung bereitgestellt werden.

Der Bericht ist sehr dick. Ich empfehle Thnen und
wiirde Sie bitten, sich die Zeit zu nehmen, weil das ist

~das, was bei den mehr als eine Million Steirern und

Steirerinnen greifen soll, was hier die Abfallberaterin
Aloisia Schenkel in ihrem Bericht auf Seite 141 anfiihrt:
»Ich glaube, hier liegen auch zukiinftige Arbeitsplatze,
und man miiBte gerade seitens der Gemeinden bereit
sein, diese Abfallberater starker als bisher einzuset-
zen.” Und am SchluBl kommen Schiiler zu Wort und
das, was in den Schulen passiert. Vielleicht ist der
Umweltschutz einer der Bereiche, wo man nicht sagen

- kann, daB die Jungen von den Alten zu lernen haben,

sondern vielleicht lernen die Alten von den Jungen
und hier im speziellen Fall gerade von den Jiingsten
unserer Gesellschaft, némlich von den Schulkindern.

In diesem Sinne glaube ich, da dieser Umweltschutz-

bericht ein sehr wertvoller Beitrag fiir ein verstarktes
UmweltbewuBtsein ist und unser aller Zustimmung

h ~ finden sollte. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Klasnic: Der nachste Redner ist der Heir
Abgeordnete Trampusch Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Trampusch Geschatzte Frau Prasident! Hohes
Haus! =

Dieser Umweltbericht wird 51cher begriiBt, aber nicht
als Jubelbericht, sondern zum Nachlesen, zum Nach-
denken, weil vieles auch zwischen den Zeilen steht.
Ich glaube, wir sind gut beraten, wenn wir versuchen,
den Bericht so zu sehen. Denn es werden Erfolge
aufgezeigt, es werden Probleme aufgezeigt, und man-
ches steht gar nicht drinnen, weil wir zur Kenntnis
nehmen miissen — wir werden es nur nicht zur Kennt-
nis nehmen wollen —, daB wir doch in sehr wichtigen
Umweltbelangen auch in der Steiermark noch keine
Patentldsungen gefunden haben. Aber wie ein roter
Faden zieht sich eigentlich die Rechtsirage durch den

Umweltbericht, namlich, wo liegen die Kompetenzen

oder wieso kénnen die einen oder anderen Fragen
nicht geklart werden. Sicherlich muB auch beim Lesen
eines Berichtes iiberlegt- werden, nach welchen
Gewichtungen, nach welchen Prinzipien wir eigentlich

-Umweltschutz zu betreiben haben. Da muf uns wohl
gemeinsam auch klar sein, dal das Vorsorgeprinzip

eigentlich das wichtigste von allen wdre, also Vorrang
hat vor allen anderen, vor dem Nachfolgeprinzip, vor
dem Sicherheits- oder Kompetenzprinzip. Und trotz-
dem darf ich zur Kompetenzfrage etwas sagen, was
uns auch gemeinsam zum Nachdenken anregen sollte.
Wir alle wissen, wie verworren, und das ist heute schon
gesagt worden, die rechtlichen Fragen, wenn man das
von der Kompetenz her sieht, sind. Nur wir selbst legen
immer Wert darauf, iiber Foderalismus, iiber Autono-
mie zu reden. Es mufl uns aber bewufit werden, daf}
gerade in Umweltfragen hier eine gemeinsame Losung
vor allen anderen wichtigen Anliegen stehen miifite,
daB wir in manchen Fragen, wenn es um die Kompe-
tenz geht, nicht so sehr auf unser foéderalistisches
Prinzip oder auf die Autonomie pochen diirfen. Da gibt
es einige sehr praktische Beispiele. Der Herr Abgeord-
nete Schwab hat ja eines davon angeschnitten, indem
er gesagt hat, vor allem in der Luftreinhaltung miiBten
wir eher zu Regelungen kommen. Und das ist schon
ein solcher Beweis, was da alles mit hineinspielt, vom
Gewerberecht Giber Wasserrecht und so weiter. Nur
bisher ist es nicht gelungen, hier die Kompetenzen so
zu regeln, daf wir zu wirklich sehr brauchbaren Losun-
gen gekommen wiren. Denn eine Emissionsbeschrén-
kung oder begrenzung, meine sehr geschitzten
Damen und Herren, darf nicht nur auf Lander oder
Bundeskompetenzen Riicksicht nehmen. Die Emis-
sionsbegrenzung hétte vielmehr davon auszusagen, in
welchem AusmafB Gesundheit und Wohlbefinden der
Menschen beeintriachtigt werden, und nicht so sehr
allein, wer dafiir zustandig ist. Es wird zur Zeit gerade
wieder gesprochen, wie wir ein einheitliches Luftrein-
haltegesetz bekommen sollten. Gerade hier sind auch
die Lander sozusagen am Zug, ndmlich gemeinsam mit
dem Bund diese Bereinigung zu finden. Es gibt Fest-
legungen, so ist 1987, also im Berichtszeitraum der
vorliegenden Vorlage, ja eine Verminderung der Luft-
verunreinigung durch Festlequng von Emissionsgrenz-
werten erfolgt. Aber das kann nur ein Anfang sein, das
ist noch nicht die groBe Losung. Wir wissen auch, wie
unterschiedlich die Emissionen sind und daB es Emis-
sionen gibt, die ja noch zunehmen. Es ist ja erfreulich,
und das darf man auch feststellen, daB Osterreichweit
der Schwefeldioxyd in den letzten Jahren stark, sicher-

lich nicht stark genug, abgenommen hat, ndmilich von -

etwa 325.000 Tonnen Ausstoff im" Jahre 1980 auf
145.000 Tonnen etwa im Berichtszeitraum. Aber daB
andere Emissionen wie Stickoxyde und Stdube stark
zugenommen haben und daf die prozentuelle Auftei-
lung dieser Schadstoffe auf Kraftwerke, Industrie, Ver-

kehr, aber auch Kleinverbraucher oder Haushalte, sehr

unterschiedlich ist. Und das alles in eine gemeinsame
Fassung und in eine gemeinsame Regelung zu bringen
ist sicherlich nicht einfach. Es gibt hier Vorabsprachen
und Veéreinbarungen. So haben einige Bundesldnder,
zu denen auch die Steiermark z&hlt, im Rahmen von
miindlichen Vereinbarungen sich bereit erkldrt, etwa
zusatzhch zu den laufenden Messungen und Auswer-

tungen in der Berechnung und Auswertung der Luft- v

schadstoffe hier MeBstationen zu betreiben. Aber es ist
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noch nicht ausgesprochen, wie das letzten Endes dann
bezahlt werden soll. Denn nach der bisherigen Kompe-
tenz ist der Bund zwar fiir die Anschaffung, aber die
Lander sind fiir die Betreibung zustdndig. Und hier
fordern die Lander meines Wissens nach eine Revidie-
rung der Kostentragungsbestimmungen nach dem
Smogalarmgesetz, und hier sollte es als Alternative,
wenn es nicht bundesweit zu Losungen kommt, dann
zu Paragraph-15a-Vereinbarungen kommen. Hier, vor
allem bei uns in der Steiermark, miifte man die
Méglichkeit stirker betreiben, damit es dann zu einer
einheitlichen Schadstoffmessung kommt. Es wird ja
teilweise so schon gehandhabt.

Die Frau Kollegin Kammlander hat mit Recht gesagt,
daB es noch kein steirisches Verkehrskonzept gibt.
Dafiir gibt es mehrere Ursachen. Ich méchte hier und
heute nicht nédher darauf eingehen. Uns muB auch klar
sein, Frau Kollegin Kammlander, dal man mit dem
Verhindern kein Verkehrskonzept schaffen kann, das
allen Kriterien gerecht wird. Und ich kann daher auch
namens meiner Fraktion sagen, dal wir sehr wohl die
Fertigstellung der Pyhrnautobahn mit allen uns zur
Verfiigung stehenden Mitteln betreiben werden. Wir
kénnen uns nicht Ihrem Experten, dem Herrn Professor
Knoflacher, anschlieBen, der anscheinend ein Heifluft-
ballonexperte ist. Nach seinen Ausfiihrungen kommt
man ja sonst liber die Alpen kaum in einer guten Zeit
driiber. Dazu braucht man halt leistungsfahige Auto-
bahnen und Eisenbahnverbindungen. Das mufl man
auch einmal sagen. (Beifall bei der SPO.)

Ich sehe schon ein, daf} Sie gegen den Kfz-Verkehr
oder gegen die Ausweitung plddieren, das tun wir alle.
Nur zwischen Theorie und Praxis ist auch ein Unter-
schied. Wir haben vor einiger Zeit uns die rote Deponie
Frojach-Katsch angeschaut, und da ist uns von den
dortigen Bediensteten gesagt worden, sie haben sich
gewundert, eine Woche vorher waren die Griinen dort,
sechs Griine mit fliinf Autos. Das zeigt mir nur, dal man
halt theoretisch zwar sehr einfach erklaren kann, weg
mit dem Individualverkehr und auch Pendlerbeihilfe,
hin zu den offentlichen Verkehrsmitteln, nur in der
Praxis schaut es anders aus, und da wiirde ich doch
einen realistischen Standpunkt einnehmen und ver-
treten.

Ahnlich ist es aber sicher auch, wenn wir von der
Luftbelastung reden, wo gerade in dem-Bericht sehr
vieles' geschrieben steht. Hier wird halt auch mit
unterschiedlichen Ma@stdben gemessen. Wir haben
alle in Erinnerung, daB es sehr groBe und sicherlich
auch mit Recht Einwendungen gegeben hat, etwa bei
den Kraftwerken vor allem wegen der Stickoxyde.
ODK III Voitsberg oder ODK Zeltweg. Ist uns allen in
Erinnerung. Aber wir wissen auch, daB das Olkraft-
werk Werndorf wirklich seit einiger Zeit sehr intensiv
in Betrieb war, weil Erdol hatl sehr billig ist, aber man

muB auch dazusagen, dort sind halt keine entsprechen--

den Filter eingebaut. Und dem Wald und der Lunge ist
es ja egal, woher die Schadstoffe herkommen. Es

'kommt auf die Menge und auf die Dauer der Belastung

nicht an und nicht so sehr, ob das aus einem kleinen
Schornstein oder aus einem grofien Kraftwerk kommt.
Ich glaube, wir sollten auch hier dariiber nachdenken
und solche Fragen nicht verschweigen. Es gibt sicher
immer auch neue Gefahren, oder es werden welche
aufgezeigt. Hier ist von dem radioaktiven Gas Radon

gesprochen worden. Unsere Fraktion hat heute einen

. Antrag eingebracht, daB auch wir alles in*der Steier-

mark unternehmen sollten, diese Frage zu unter-
suchen, weil es hier wirklich unterschiedliche Aus-
sagen gibt. Wenn aber jene recht haben, die sagen, daB
die Strahlenbelastung durch moderne Wé&rmedam-
mung, die wir ja betreiben zum Energiesparen, etwa
starker wird, wenn man das faisch macht und gerade
dieses radioaktive Gas gefahrlich werden konnte, dann
muB man sich das anschauen und muB halt dann auch
GegenmaBnahmen treffen. Oder es gibt auch neue
Untersuchungen, dall das bleifreie Benzin die Krebs-
gefahr erhoht, weil hier halt Abgase in anderer Zusam-
mensetzung entstehen, mit denen man vorher an und
fir sich nicht gerechnet hat. Alle waren froh, daf das
Blei wegkommt aus der Luft. Jetzt gibt es dafiir andere
Schadstoffe. Das, meine sehr geschétzten Damen und
Herren, sind halt Dinge, die zwischen den Zeilen
stehen. '

‘Mir ist noch etwas aufgefallen, weil auch der Herr
Kollege Schwab hier so stolz die Okobilanz vorgetra-
gen hat. Da gibt es auch auf Seite 264 eine negative
Hitliste der Osterreichischen Bezirke in bezug auf
Gesundheitsgefdhrdung durch schlechte Luft. Und da

. ist auch etwas sehr Unerklarliches drinnen. In unserem

steirischen Bericht zahlt namlich der Bezirk Feldbach
zu den besten Bezirken nach Luftgiite und auch nach
den Schadstoffen beim Waldsterben. Dort kommt vor
allem beim Waldsterben iiberhaupt keine Kronenver-

lichtung der Stufen 3, 4 und 5 vor. Sozusagen ein.

gesunder steirischer Bezirk. Nach dieser gesamt-
dsterreichischen Okobilanz aber steht dadrinnen zu
lesen, daB pro 100.000 Tote im Bezirk Feldbach, und
das ist ein steirischer Spitzenwert, 44,7 an Asthma und
chronischen Atemwegserkrankungen sterben infolge
Luftverschmutzung. Da muB es andere Ursachen
geben, oder wir diskutieren Uber zwei verschiedene
Dinge! (Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: ,Das ist die
Statistik!“) Ich hoffe, daB die Statistik beziiglich der
Todesbilanz nicht stimmt, und nicht unsere eigene,
Herr Landesrat!

Herr Abgeordneter Dr. Lopatka, das darf ich auch
noch anmerken, hat natiirlich sofort die Kurve bekom-
men hin zum Vorwort des Herrn Professors Mése und
hat im Zusammenhang damit den auBerordentlichen
Bundesparteitag der SPO mit ins Rollen gebracht. Ich
mochte nicht ndher darauf eingehen, aber ich darf nur
eines dazu feststellen, wenn der Herr Abgeordnete
Dr. Lopatka den Herrn Professor Mdse zitiert, dann
moge er auch in diesem Vorwort, das ja in unserem

.Bericht drinnen ist, auf Seite 10, 10 Zentimeter von
oben herunter in der Spalte nachsehen, dort sagt Mose,

daB niemand in der Steiermark jemals behauptet hat,
daB die Draken-Stationierung in Graz und Zeltweg
100.000 Steirer gesundheitlich gefahrdet oder daB
jemand umfillt, wenn ein Draken iiber das Land fliegt.
Da gibt es auch andere Aussagen. Ich will das aber
nicht deshalb weiter verfolgen, weil wir uns alle
gemeinsam Sorgen machen miissen, wenn es um die

‘Gesundheit der steirischen Bevolkerung geht. Und da

werden wir — glaube ich — auch in Zukunft miteinan-
der reden miissen. Nur wir wollen uns auf dem Boden
der Fakten und nicht der Spekulationen bewegen. Das
ist unser Prinzip. Wo es ernste Gefahrdungen oder
starke Belastungen gibt, wird man mit uns immer

———— —
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rechnen koénnen, egal — glaube ich —, wo wir in der
Steiermark’ zu Hause sind. Der Herr Abgeordnete
Schwab hat noch einmal die Okobilanz zitiert, mit
Recht zitiert, daB wir in der Steiermark gute Ansatze
haben. Aber es ist dort auch eine Kritik drinnen. Das
sollte man dazu auch sagen, namlich dal wir in zwei
Bereichen, wo es um die Luft und um den Wald geht,
schlechter liegen als manche andere Bundesldnder.
Das ist keine Kritik, sondern zum Nachdenken, damit
wir nicht glauben, wir haben auch in diesen Bereichen
optimalste Verhiltnisse. Da ist sicher vieles zu tun.

Und ein vorletzter Bereich, das ist Wasser und

" Grundwasser. Auch hier ist zwischen- Theorie und

Praxis ein sehr grofier Unterschied. Es kommt auch
sicher in diesem Bericht zum Ausdruck. Es wird zwar
immer davon berichtet, dal Schongebietsverordnun-
gen zunehmen. Es gibt einen neuen Entwurf fiir das
Leibnitzer Feld, durchaus zu begriiBen, aber viel zu
spédt. Die Schéden dort durch die hohen Nitratwerte
sind ja- schon seit langem vorhanden, und jetzt geht
man daran, das Grundwasser zu schiitzen. Da hatte

man vor Jahren sagen miissen, entweder eine intensive

landwirtschaftliche Nutzung in dieser Toskana von
Osterreich — wie es immer heifit — mit den guten
klimatischen Voraussetzungen oder Schutz des Grund-
wasserreservats fiir 100.000 und mehr Steirerinnen und
Steirer. Beide Intensivnutzungen miteinander und
nebeneinander sind einfach mnicht méglich, wie wir
jetzt feststellen. Und jetzt muB man wahrscheinlich mit
harten Korrekturen und viel Geld das wieder sanieren.
Ich sage das nur als Beispiel, da man sehr gute
Vorsitze und auch Uberlegungen und MaBnahmen
jetzt trifft, aber leider einige Jahre zu spat. Und was fiir
mich auch erschreckend war in diesem Bericht: Wir
haben Erfolgsmeldungen, wenn es um die Sanierung
der groBeren Flisse geht, aber ich habe nur einen
Teiibereich herausgenommen, Seiten 79 und 80, da ist
die Gewdssergilite im landlichen Raum, etwa am Bei-
spiel der Grabenlandbéache der siidlichen Oststeier-
mark- — Stiefingbach, Schwarzabach, SaBbach und so

"weiter —, die haben alle Giiteklasse 3, vereinzelt sogar

Giiteklasse 4. Das ist etwas, was auch nicht allgemein
bekannt ist. Viele in der Steiermark glauben, wir
haben nur die Belastung etwa von Mur, Raab, Kainach
und so weiter. In Wirklichkeit zeigt uns der Bericht,

‘daB viele kleine Béche sogar noch ‘schlimmer dran -

sind, weil dort anscheinend -SanierungsmaBnahmen
noch iiberhaupt nicht greifen oder iiberhaupt erst in
Planung oder in Diskussion sind.

Das allerletzte Kapitel, meine sehr geschétzten
Damen und Herren, ist der Kompetenzbereich ,Abfall
und Abfallwirtschaft”. Wir haben im Hohen Haus sehr
oft dariiber diskutiert, sehr leidenschaftlich dariiber
diskutiert, und es gibt ein neues steirisches Abfallwirt-
schaftsgesetz. Wir haben uns dazu bekannt, obwohl
wir nicht dafiir gestimmt haben, daf wir alles beitragen
werden zur Realisierung einer besseren Abfallwirt-
schaft. Aber ich sage auch hier noch einmal, wir
werden sicher sehr rasch dariiber nachzudenken

" haben, was an diesem neuen Gesetz zu verdndern ist.-
Auch hier zeigt sich in der Praxis, daB manches einfach

nicht -so geht, auch nicht mit bestem Willen der

.Gemeinden, wie das urspriinglich gedacht ist. Auch

hier wiirde ich wirklich alle Fraktionen ersuchen, sehr
selbstkritisch dariiber nachzudenken,  wie wir die

Abfallwirtschaft, die vor der Abfallbeseitigung stehen
wird, mangels- entsprechender Kompetenzen, denn
hier gibt es sie wirklich nicht, in der Steiermark besser
organisieren konnen. Und, Hohes Haus, gerade in
dieser Frage werden zur Zeit sehr viele theoretische
Deponiestandorte in der Steiermark diskutiert. Die
Gemeinden sind aufgefordert worden, jetzt bei der
Diskussion um die Griindung dieser Miillwirtschafts-
verbdnde Standorte in ihren Flachenwidmungspldnen
auszuweisen. Ich wiirde aber wirklich bitten, zu iiber-
legen, ob wir nicht iiber die weitere Vorgangsweise in
der Steiermark uns zuerst im klaren werden, bevor die
einzelnen Gemeinden jetzt dieses Verfahren der Aus-
weisung von moglichen Deponiestandorten, wie mir
ein Beamter gesagt hat, fiir die nachsten 150 Jahre
vornehmen, weil wir hier sehr viel Unruhe erzeugen,

‘ohne daB wir dann wirklich — und ich glaube daran —

viele dieser Standorte jemals brauchen werden, weil
sicherlich das Deponieren in der Form langst tiberholt
sein miiBite: Und Herr Landesrat Dipl.-Ing. Schaller hat

_uns ja angekiindigt, daB die thermische Verwertung

raschest weiter untersucht wird, daB wir sehr bald — im
Ohr habe ich Ende Mai, aber ich kann mich auch
irren — hier weitere Informationen bekommen. Ich
glaube, was wir dringendst brauchen, ist ein Abfall-
wirtschaftskonzept, und wir haben seit einigen Tagen
dieses Abfallwirtschaftskonzept zur Stellungnahme,
zur Begutachtung, zur Einsicht bekommen. Wir wer-
den es uns sicher sehr genau anschauen, aber wir
konnen jetzt nicht darauf warten, daB hier die Diskus-
sion sehr lange lauft, sondern es miifite daneben jetzt
diese andere Frage beziiglich der thermischen Verwer-
tung vorangetrieben werden. Und wir sollten gerade in
Miillfragen — auch wenn es manchmal in der Offent-
lichkeit und aus optischen Griinden etwas bringt —
sehr vorsichtig sein und unsere eigenen Grenzen
kennen. Denn was im Kaiserwald, in Halbenrain in
letzter Zeit passiert ist, -hat leider nicht zur Glaubwiir-
digkeit der Behérden und zur Glaubwiirdigkeit der
Politiker insgesamt beigetragen. Und da sitzen wir im
wahrsten Sinne des Wortes wirklich alle in einem Boot.
Die Menschen, die dann verunsichert sind, machen
keinen Unterschied, wer dann tatséchlich vefantwort-
lich ist und wer nicht. Und so, Hohes Haus, darf ich
eine abschlieBende Feststellung machen gerade zu
dem sensiblen Bereich Miill- und Abfallwirtschaft. Da
ist eine nette Einleitung ,Wendekreis des Miills”. Ich
wiirde iiberhaupt sagen, Wendekreis ist dann nicht nur

“ein Schlagwort, wenn es ein Wendekreis des Lernens

und der BewuSBtseinsbildung ist. Wenn es aber ein
Wendekreis der Verantwortung und der Mitverantwor-
tung ist, dann sind wir nicht bereit, das Wort in «dem

"Sinne aufzufassen. Das heiBt, wir sollten nicht verhin-
dern, wir sollten gemeinsam Losungen suchen, wir.

sollen auch gemeinsam Verantwortung zu tragen
bereit sein und diese Verantwortung nicht abschieben.
Denn Kompetenzen sind rechtliche Fragen, aber Mit-
verantwortung ist in meinen Augen eine moralische
Frage. Und so kann der Bericht, den wir heute haben,
dazu beitragen, vielleicht in den Kompetenzfragen
weiterzukommen, aber was ich fiir wichtiger halte, in
der moralischen Frage der Mitverantwortung weiterzu-
kommen. Wenn wir diesen Bericht kritisch, aber auch
positiv lesen, wenn wir vor allem auch dariiber nach-

denken, was nicht drinnensteht, und dariiber nachden- .-

ken, wieso es nicht drinnensteht. In dem Sinne wird
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auch meine Fraktion diesen Bericht zur Kenntnis neht
men. Danke! (Allgemeiner Beifall.)

Prisident Klasnic: Als nachstem Redner erfeile ich
dem Herrn Abgeordneten Schrittwieser das Wort.

Abg. Schrittwieser: Sehr geehrie Fraﬁ Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich werde also vieles, was ich mir vorgemerkt habe,
weglassen, weil ich glaube, daf} schon sehr viel iiber
die Problematik, die uns heute bewegt, gesprochen
wurde. Der Umweltschutzbericht hat 438 Seiten und
gibt uns den AufschluB, und es ist gesagt worden, was
geschehen ist und was nicht geschehen ist. Es gibt,
glaube ich, keinen in diesem Haus, Herr Landesrat
Dipl.-Ing. Schaller, der Sie nicht als sehr fachkundigen
und engagierten Politiker einschatzt, weil man die
Arbeit beobachtet. Aber hier glaube ich doch, daf} ein
Jubelbericht vorliegt, weil ich glaube, da wir die
Problematik des Miills noch lange nicht erledigt haben
und noch viele Probleme vor uns sind. Die Grundsitze
und Ziele der MaBnahmen fiir die Zukunft sind hier
aufgelistet, wobei als das oberste Gebot Miillvermei-
dung und Millverringerung angefiihrt sind. Ich
glaube, hier haben wir eine grofle Verantwortung, und
hier missen wir verstarkt aktiv werden, um bei der
Miillvermeidung etwas weiterzubringen. Unsere
Gesellschaft ist derzeit noch auf anderen Wegen und

erzeugt immer mehr Miill und trachtet auch nicht beim_

Ankauf darauf, dal Miill vermieden wird. Das
Bewufitsein mufl sehr stark verdndert werden, und
auch hier miissen wir akiiv werden. Als zweiter Haupt-
punkt ist die Miillverwertung, also Riickfiihrung des
Miills in die Stoffkreisldufe und Riickgewinnung von
Altstoffen, angefiihrt. Und als letzter Punkt ist die
Miilldeponie, die Restdeponie, angefiihrt, wobei ich
Sorge habe, wie lange wir hier noch ausreichende
Deponien haben werden. Hier zeigen uns zwar das
Bodenschutzgesetz und die Klarschlammverordnung,
welcher Schlamm aufgebracht werden kann, aber der
Rest ist Sondermiill, und der muB normalerweise ord-

‘nungsgemadal entsorgt werden. Hier haben wir, glaube

ich, in der Zukunft mit groBen Problemen zu rechnen.

Das ndachste, was dabei entsteht, ist der Bram. Es gibt
hier einen Heizwert, der mit der Braunkohle ver-
glichen werden kann. Dieser alternative Energietrager
kann unter Bedachtnahme iiberall eingesetzt werden,
wo viel Warme, Dampf oder elektrische Energie beno-
tigt wird. Selbstverstandlich missen hier die nétigen
Filter eingebaut werden, damit das Rauchgas, das
dabei entsteht, beseitigt werden kann.

Aber ein besonderer Punkt, der heute, glaube ich,
noch nicht sehr ausfithrlich diskutiert wurde, ist die
Frage des Sonderabfalls. Auf den Seiten 136 und 137,
und hier ist der Platz sehr gering ausgefallen, wird
diese Frage behandelt. In Osterreich gibt es 1600
Sonderabfallerzeuger. Sehr viel, meine Damen und
Herren, an Sonderabfall wird derzeit noch in die
Bundesrepublik, nach Ungarn, aber auch in die DDR

und andere Lénder exportiert. Ich glaube, daf hier eine '

Verlagerung des Problems stattfindet. Was wird passie-
ren, wenn die Grenzen geschlossen werden und wir
diesen Abfall selbst zu entsorgen haben? Wir haben
bisher in Osterreich den verbrennbaren Sonderabfall
entsorgt (Entsorgungsbetriebe Simmering). Wir alle

i

wissen, dafl das der einzige Betrieb ist, wo derzeit eine
Entsorgung moglich ist. Es sind lange Wartelisten, weil
der Sondermiill immer mehr wird, jahrliche Preisstei-
gerungen bis zu 40 Prozent sind die Probleme, mit
denen wir uns derzeit beschidftigen miissen. Jetzt
kénnen wir sagen, die Sonderabfallentsorgung ist Bun-
dessache. Sehr wohl wurde im Janner 1984 das
Sondérabfallgesetz verabschiedet, das die MaBnah-
men zur Erfassung und zur Beseitigung von Sonder-
abfallen regelt. Ich bin aber iiberzeugt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daBl die Kontrolle der
zirkulierenden Sonderabféille sehr wohl zentral erfol-
gen soll. Ich bin aber auch, um zum Schlu} zu kom-
men, iberzeugt, daB es sich das Land hier nicht allzu
leicht machen soll und kann, die Probleme des Miills
den Gemeinden zu tiberlassen, und beim Sonderabfall
sich auf den Bund auszureden, das ist zu wenig.
Vielmehr ist es notwendig, zentrale Anlagen zu errich-
ten, die es uns ermoglichen, mit geringeren Deponie-
flachen auszukommen, und gemeinsam mit dem Bund
Uberlegungen anzustellen, wie eine bessere und
raschere Sonderabfallentsorgung mdoglich ist. Wenn
etwas passiert, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wird es die Offentlichkeit nicht interessieren, ob
hier der Bund oder das Land versagt hat. Die Forde-
rungsmitte]l des Bundes sowie des Landes fiir Umwelt-
schutzanlagen miissen im erhéhten Ausmal zur Ver-
fligung gestellt werden. Wir miissen, meine Damen
und Herren, unserer Verpflichtung nachkommen. Ent-

ziehen wir uns hier nicht unserer Verantwortung.

Versuchen wir in Zukunft, gemeinsam dieser Sache
noch grafere Bedeutung zuzumessen. Uberlegen wir
uns gemeinsam, wie wir die finanziellen Mittel aufbrin-
gen werden, um unserer Aufgabe gerecht zu werden.
Machen wir aus der Umweltpolitik keine Parteipolitik,
sondern suchen wir gemeinsam nach Losungen. Die
Generationen nach uns werden es uns danken. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Wegart: Zum Wort gerheldet ist der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Ich mdchte es vielleicht
ganz kurz machen, im Telegrammstil. Fiir mich ist der
Umweltschutzbericht ein Beamtenbericht. Die Politiker
machen die Gesetze, die Beamten mussen damit arbei-
ten. Das Ergebnis steht im Bericht. Ob es erfreulich ist
oder nicht erfreulich, es ist immer das Produkt der
politischen Arbeit.

Zur Raumplanung: Wenn man oft hort, es ist zu spét,
man hatte das zehn Jahre friiher machen sollen, dann
muBl man einfach antworten, es ist nie zu spdt. Denn
wenn man diese zersiedelten und verhiittelten Gebiete
anschaut rund um Wien, man nennt es Hiitteldorf, und
andere Dorfer, dann muBl man sich einmal den Grazer
Griinraum anschauen und hoffen, dafl dieser Entwick-
lung endlich einmal ein Ende bereitet wird. Es ist eben
nie zu spéat. Man muB versuchen, aus dem Jetzigen das
Beste .zu machen. Es ist die politische Aufgabe vor
allem der Umlandgemeinden, dal man den Griin-
giirtel, vor allem den stddtischen Bereich, rigoros
gegen die weitere Zersiedelung schiitzt. ich glaube
auch, daB gerade in diesen Gebieten fiir die Erstellung
der Flachenwidmungsplédne die Fachleute vor allem
vom Land und auch von den Bezirksverwaltungsbehor-
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den wesentlich mehr und kréftiger teilne_hmen_sollten,
vor allem was die Aufsichtspflicht des Landes betrifft.

Zur Wassersituation: Wenn der Herr Kollege Tram-
pusch hier von den Problemen im Leibnitzer Feld
berichtet, dann muB man ihm wirklich zustimmen.

Denn er ist Biirgermeister von Wagna gewesen, wo-:

man praktisch erstmals in einem Krankenhaus das
Wasser aus der Flasche verwenden multe, weil das
Wasser aus der Wasserleitung fiir Sduglinge nicht
mehr trinkfahig war. Und ich behaupte auch, daB

dieses Wasser im Leibnitzer Feld auch fir Kinder bis

zum sechsten Lebensjahr fiir den GenuB absolut nicht
empfehlenswert ist. Der Weg zum Mineralwasser ist

auch kein Ausweg, denn auch  Mineralwéasser sind -

gerade fiir Kinder nicht immer am gestindesten.

Zur Abwasserentsorgung: Ich glaube, das ist beim
vorhergéhenden Tagesordnungspunkt schon klar her-
ausgekommen. Die technischen Kldranlagen sind
wohiweislich hier im. Umweltschutzbericht vor allem in
den WintermeBergebnissen nicht angefiithrt, weil wir,;
was die chemischen Verunreinigungen, sprich vor
allem Phosphor, Phosphate, betrifft, absolut miese
Werte haben, die sozusagen auch die Ursache sind,
daB die Gewdsser trotz technischer Klarung weiterhin
fliissige Miillabfuhr sind und bleiben werden, wenn
man hier nicht umdenkt. Ich verlange fiir den néchsten
Umweltschutzbericht, daf} auch von technischen Kiar-
anlagen hier die Werte enthalten sind, vor allem was
die Chemiegifte Phosphate, aber auch die Keimzellen
im Abwasser betrifft, denn in der BRD ist man heute so
weit, da man zur sogenannten dritten Reinigungs-
stufe, das heiBt zur Phosphateliminierung, iibergegan-
gen ist und man sich auch dort Gedanken iiber die
Entkeimung des Abwassers macht, bevor es in die
Gewasser eingeleitet wird. ‘

Zum Thema Aufsicht beziehungsweise Aufsichts-

pflicht beim Gewadsserschutz: Ich glaube, daB es hier

sicher Leute gibt, die das ernst nehmen, Auch von der
Beamtenschaft wird das Thema sicher ernst genom-
men, nur ist diese Funktion absolut unterdotiert. Das

N

fangt an beim allgemein-technischen Dienst,. bei der.

Gewdssergiiteaufsicht bis zum sogenannten Wasser-

‘meister bei den Baubezirksleitungen. Man kann nicht

mit ein, zwei Leuten fiir einen ganzen Baubezirk
Gewdsseraufsicht betreiben, kontrollieren,-unerlaubte
Einleitungen stdndig in den Griff bekommen. Das ist
einfach menschenunmoéglich. Man muB sich hier wirk-
lich einmal Gedanken machen und vor allem bei der
Kainach-Enquete, wo ich die Méglichkeit gehabt habe,
mit der Berg- und Naturwacht mitzugehen und auch
mit ihnen zu reden. Das sind Leute, die Okologie
wirklich ernst nehmen und genau das, was der Herr
Kollege Schrittwieser gesagt hat, auch ohne parteipoli-
tisch zu denken. Menschen, denen die Okologie, der
Lebenskreislauf, am Herzen liegt. Und die Leute sollte
man eingliedern, nicht indem man sie ausnutzt und
sagt, was habt ihr da und da nicht gemacht, weil die
Leute alle im Beruf stehen, machen das in ihrer
Freizeit, am Samstag, Sonntag, sondern da man das

endlich einmal organisiert. Dal} man solche Leute wie’

Hilfsgewdsseraufsicht, wie Hilfsgendarmen einschult,
ihnen die Mboglichkeit gibt, Gewésser ,vor Ort zu
entnehmen, die Moglichkeiten zur Verfiigung stellt.
Und nachdem sie beeidet sind, das heiBt, sie unterste-
hen jeder Weisung des Bezirkshauptmannes, sind ihre

Auskiinfte und vor allem ihre Bestandsaufnahmen
absolut ernst zu nehmen. Natiirlich hat man ihnen das

Kilometergeld und wenigstens den Mindestaufwand

zu bezahlen, das ist doch in einer Gesellschaft selbst-
verstandlich, daB man Leute, die sich freiwillig in die
Weisungen eines Bezirkshauptmannes begeben, um
wirklich ehrlich fachpolitisch zu arbeiten, weit weg von
jeder Parteipolitik, daB man die auch finanziell so
unterstiitzt, da} sie wenigstens nicht nur zuschauen
miissen, daB der Biirgermeister sein Geld bekommt
und seine Pension, sondern daBl auch hier eine ehrliche
Leistung auch ehrlich bezahit wird. Das gleiche gilt
natlirlich auch fiir die Gendarmerie. Auch Gendar-
meriebeamte sind fiir die Gewasseraufsicht einfach zu
sschulen. Es sind die Moglichkeiten zu geben, Gewdés-
serproben zu entnehmen, sonst wird der ganze Gewas-
serschutz zur Farce. Und wenn man zum Beispiel, wie
ich am Sonntag, eine Anzeige macht bei der Gendar-
merie und sagt, bitte schauen sie sich das an und
nehmen sie eine Probe, dort gehen die Fische, die
Forellen im Bach ein, dort gehen im Teich, der Wasser
aus dem Bach entnimmt, die Karpfen und die Schleien
ein, die praktisch ohnehin fast alles aushalten, was ein
Fisch heute noch aushalten kann, und innerhalb von

24 Stunden nicht einmal ein Beamter bitte hinschaut,

dann fragt man sich, sind diese Leute iiberhaupt in der
Lage, im Sinne des Strafrechtes, im Sinne fahrldssiger
Gefahrdung von Gewdéssern liberhaupt Proben zu ent-
nehmen. Es geht einfach nicht an, daB die, die sténdig
permanenten -Bereitschaftsdienst haben, nicht in der
Lage sind und das zusammenbringen, und dafl man
praktisch einen Fachbeamten, einen Akademiker
— ich habe keinen Akademikerdiinkel, aber die Leute
haben andere Sachen zu tun — dann iiber die Bezirks-
hauptmannschaft, Baubezirksleitung vor Ort bringen
muB, um Uberhaupt den Bestand festzuhalten. Ich
glaube einfach, daB die Gendarmerie hier eine ganz
wesentliche Aufgabe zu erfiillen hétte. Ich glaube, dafl
hier vom Land. her, vom Landesgendarmeriekom-
mando in Verbindung mit der Baudirektion, Schulun-
gen gemacht gehoren und auch diesen Leuten die
notigen Moglichkeiten, wie zum Beispiel ein Flascherl,
daB er das entnehmen kann, daB er eine Wasserprobe
ziehen kann, daB er sagen kann: Gewdssergiiteauf-
sicht, Labor, das habe ich um die Zeit, am sound-
sovielten entnommen. Es geht nicht, daB einer am
Sonntag sein Auto schleift, Nitratverdiinnung verwen-
det, einen ganzen Bach versaut, daB die ganze Gegend
stinkt, die Fische eingéhen und trotz Meldung kein
Beamter in der Lage ist, dort iberhaupt in 24 Stunden
aufzukreuzen. Das finde ich einfach als einen Skandal,
1aBt sich aber ohne weiteres organisatorisch abstellen.

Was die Schongebiete betrifft: Es ist tatsichlich so,
daB auch hier seitens der wasserwirtschaftlichen
Raumplanung wesentlich mehr geleistet werden mu8.
‘Wir reden seit dem Jahre 1974 von einem Schutz- und
Schongebiet fiir die Schocklgemeinden. Wir reden von

“einem Schongebiet fiir das Teigitschgebiet. Es

geschieht dort nichts. Wir haben letztes Mal wieder
eine Verbandssitzung gehabt vom Wasserverband. Ich
muB Ihnen sagen, dadurch, daB das einfach nicht ernst
genommen wird und von den zustdndigen Beamten in
dem Fall, weil hier haben die Beamten die fachliche

. Hilfestellung den Biirgermeistern und Gemeinderaten

zu leisten. Am Schockl ist eine Quelle, die vorgesehen

. war fiir die Wasserentnahme, fiir Trinkwasser: sie ist

™
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vollig verseucht, unbrauchbar. Und so wird es weiter-
gehen. Auch die Schockelstrale, es hat keinen Sinn,
wenn man sagt, Naturschutzgebiet oder Naturpark
Schockl, wenn man nicht in der Lage ist, eine Privat-
straBe vom Stubenberg abzustellen, wo nicht einmal
ein genehmigter Parkplatz oben ist. Jedem anderen
schreibt man einen Parkplatz vor, Befestigung, Olab-
scheider. Der Herr Graf Stubenberg braucht das nicht.
Ich stelle das in den Raum, warum gerade dieser Mann
nicht?

Was die Badeseen betrifft, man kann leicht einen
Badesee bauen. Ein steriles Bauwerk. Der Kumbergsee
zum Beispiel. Aber solche Badeseen funktionieren
eben nicht, wenn nicht mindestens ein Drittel dieser
Uferbegleitzonen mit Rohricht bepflanzt ist, sozusagen
daB sich dieses Gewdsser selbst reinigen kann. Es hilft
nichts, wenn man Salinensalz aus Hallein da hinein-
wirft, damit man hier eine optische Reinigung erreicht.
Das ist kostenintensiv, das bringt nichts und hat auch
keinen Sinn, wenn die Leute nicht einmal mehr in den
Kumbergsee hineingehen, weil das Wasser eutro-
phiert, weil der sogenannte Badesee 6kologisch tot ist.
Hier muB man schleunigst nachbepflanzen und Roh-
richtbiotope, Schilfbiotope im Uferbereich zusammen-
bringen.

Der Schutzwasserbau: Es ist tatsdchlich im Bereich
des Schutzwasserbaues, was die Leute betrifft, die von
der Beamtenseite damit konfrontiert sind, in Verbin-
dung mit Gutachten Fischerei, Naturschutz, Raumpla-
nung ein sogenannter naturnaher Wasserbau entstan-
den. Man kann immer noch sagen, naturnah ist noch
immer nicht natiirlich. Aber das ist auch ein Gesprach,
wo man sagen muf}, Gott sei Dank, daB man iberhaupt
zum naturnahen gekommen ist. Aber was hier der
StraBenbau bei Planungen auffiihrt und hier rigoros
Gewadsser im Grazer Bereich kanalisiert, eine Regulie-
rungstollwut auffiihrt, fahren Sie einmal bitte durch
den Annagraben am Schocklbach. Was sich dort
abspielt, was sich dori am Stadtrand von Graz abspielt,
da stellt es einem die Haare auf, was hier die
Strafenbauer wieder mit Steinen, mit einer Kanalisie-
rung aufgefiithrt haben. Und das fallt den ganzen
Leuten, die es ehrlich meinen, auf den Kopf, und die
Leute sagen, was ist das. Die Regulierungstollwut geht
weiter. Ich muB das voll unterstreichen, und wir wer-
den auch hier etwas machen. Das geht einfach nicht,
daB man in einem Naturschutzgebiet Steinbeton-
kanéle, wie ehedem weiterpflastert, nur weil die Pla-
nung vom StraBenbau bezahlt ist und weil der
StraBenbau keine Gutachten braucht von der Fischerei
und keine Gutachten vom Naturschuiz. So geht es
nicht.

Was die Abwasserentsorgung in Graz betrifft, ich
habe mit Freude zur Kenntnis genommen, daB endlich
das aufgegriffen wurde, ein Bus, der unerlaubte Einlei-

- tungen kontrolliert, wo ein Labor eingebaut ist. Ich

glaube, daf auf dem Gebiet auch etwas weitergeht,
weil es ist in Richtung Kldrschlammentsorgung absolut
notwendig, diese unerlaubten Einleitungen, sei es aus
einer Galvanik oder aus irgendeinem Industrie- oder
Gewerbebetrieb, endlich in den Griff zu bekommen
und auch denen chemische Reinigungsstufen vorzu-
schreiben, die ohne weiteres auch bis zum Recycling
fihren, gerade was das Chrom betrifft. Das kann man
ohne weiteres-chemisch wieder herausholen und wie-

der in den ProzeB im Recyclingverfahren einbeziehen.
Was den Schdcklbach betrifft, das habe ich schon
gesagt, ist einfach ein Skandal, wie er im Buch steht.
Da helfen keine Enquetes vom Naturschutzbund und
von der Baudirektion, wenn  die StraBenbauer im
Hintergrund wieder wiiten.

Zur Miillsteinzeit: Ich bin nicht der Ansicht, dalB
dieses Miillbewirtschaftungsgesetz eine Miillsteinzeit
hervorgerufen hat, denn wir kénnen heute reden, von
was wir wollen, von welcher Entsorgungsart wir wol-
len, ob Sie deponieren, ob Sie verbrennen, ob Sie alles
machen, um das Recycling, um die Wiederverwertung,
das heifit um die Trennung, fiithrt kein Weg vorbei. Und
daher ist dieses Gesetz, das die Gemeinden verpflich-
tet, fiir eine Miilltrennung vor Ort zu sorgen, mit
verschiedenen Tonnen {Abg. Weilharter: ,Nicht
exekutierbar!”), im Grundsatz richtig. Nicht exekutier-
bar, sagt der Herr Kollege von der FPO. In unserer
Gemeinde wird der Versuch gestartet, man versucht
wenigstens das Tonnensystem, man versucht auch, fir
mehrere Haushalte eine Tonne, wenn die Leute bereit
sind, Kompost nicht in den Miillkiibel zu hauen, son-
dern auf ihren Komposthaufen. Es funktioniert vor
allem im ldndlichen Bereich sehr gut, im stddtischen
Bereich — ich gebe Ihnen recht — ist es sehr proble-

matisch, aber es mufl einfach gehen, somnst ist diese -

Miillverbrennung eine Politik der hohen Schornsteine.
Denn es gibt keine Filteranlage, die aus einem
Mischmiill, einem Mischhausmiill, alle Giftstoffe her-
ausholt. Das gibt es nicht und wird es nie geben. Das
heifit, wenn man heute von thermischer Verwertung
redet, dann kann das in etwa tiberhaupt nur funktio-
nieren — ich bin sowieso ein Feind der Politik der
hohen Schornsteine und der Verdiinnungspolitik in der
Luft —, aber wenn Sie glauben, daB das ein Weg wire,
dann gibt es keine Méoglichkeit, die an der Miilltren-
nung vorbeigeht. Was die Filterstdube betrifft, es war
wirklich eine sehr, sehr ungliickliche Situation, was
sich hier mit diesen Filterstauben aus Salzburg abge-
spielt hat. Ich muB Thnen sagen, es ist psychologisch
ein Riickschritt, denn eines steht fest, wenn hier Leute
mit irgendwelchen Papierkaszetteln durch die Gegend
fahren und sagen, das ist ein Gutachten, und dann der
Beamtenschaft in der Steiermark unterbinden, solche
Filterstaubtransporte zu untersuchen, nur weil der
Wagen zwei Tage dort steht, wegen Geschéftsstorung
politische Vertreter zu klagen, ich glaube, der Herr
Landesrat Dipl.-Ing. Schaller hat mit dem Schéffel ein
Hiihnchen zu rupfen, dann ist das ein Skandal. Denn

eines steht fest, wenn hier festgestellt wird, daf das -

Filterstaube sind, dann ist meiner Meinung nach jeder
Filterstab zu untersuchen, denn ob das ein Filterstaub

- ist oder die 10.000 Filterstabe aus der BRD, die im

Murwald hétten gelagert werden sollen, der Kollege
aus der Obersteiermark kennt das Problem zur
Genitlige, und ich danke ihm auch nachtrédglich, daB
sich seine Kollegen und auch von der SPO alle gegen
diese Murwalddeponie gestellt haben. Es gibt keinen
Politiker oben mehr, der sagt, das ist eine gute Sache,
sondern es sagt ein jeder heute, wie die Fachleute von
der Baudirektion, das ist ein ungeeigneter Standort. So
heiBt es auch in einer Stellungnahme der Baudirektion.
Also, wenn man heute Filterstdubeimporte hat, und ich
bezeichne auch den aus Salzburg in die Steiermark als
Import, denn wir sind ja nicht der Mistkiibel von
Salzburg, nur weil einer sein Geschéft machen will und
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die Beamten nicht einmal mehr untersuchen diirfen,
dann finde ich das als einen Skandal. Ich glaube; man
mubB hier diesen Bescheid d&ndern. Wenn 'der Bescheid
wirklich so heifit, er braucht nur ein Gutachten. Es ist

. jeder Transport, wo nur der Verdacht besteht, da8§ hier *

eine Gefdhrdung sein kann, mit einem Begleitschein
zu versehen, das ist sicher eine Fahrldssigkeit vom
Bund her, daB man es bis heute nicht zusammen-
gebracht hat, daB der iiberwachungsbediirftige und
nicht tiberwachungsbeditirftige Sondermiill getrennt
wird. Bitte, wer stellt fest, ob der iiberwachungsbediirf-
tig ist oder nicht iiberwachungsbediirftig ist. Irgendein
Gutachter, der sich zahlen 14Bt in Pachmaning oder
irgendeiner von der. Hochschule Innsbruck, wo nicht
einmal der Nachweis ist, daB§ das liberhaupt das Trans-
portmaterial ist, weil von der steirischen Beamten-
schaft . keiner dabeiist. Hier ist selbstverstandlich die
Notwendigkeit, daB einer von den steirischen Beamten
jederzeit die Moglichkeit hat, a) zu wissen, wann die
Transporte kommen, das heiit mit einem Begleit-
scheinsystem, b) jederzeit und iiberall eine Probe zu
entnehmen. Sonst ist das alles eine Fahrlassigkeit, wie

sie im Buch steht. Und ich hoffe, daB wir demnéchst -

auch im Landtag einen Antrag durchbringen werden,
und ich hoffe, daB es gemeinsam geht, daB vor der
Deponie Halbenrain ein Schranken erdffnet wird und
erst der Schéffel und seine ganzen Importeure durch-
fahren konnen, wenn einer von der steirischen Beam-

" tenschaft, zu denen ich einfach Vertrauen habe, weil

sie Fachleute sind, sagt, ja, das kann hineingehen, das
ist nicht {iberwachungsbediirftiger Sonderabfall. De
facto miiBte das schon bei der Landesgrenze sein.
Nachdem aber das bei der Landesgrenze faktisch sehr
schwer moglich ist, weil alle nach Halbenrain hinunter
miissen. Sollte das unten gemacht werden, dann hort
es sich auf, weil der sagt, ich riskiere nicht, da8 ich
hinunterfahre, weil -er dort jederzeit auffliegen kann.
Das heit, die Kontrolle in Halbenrain ist wichtiger
denn je. Sonst gehodren alle Politiker als Dodln abge-
stempelt, und man sagt, man mub einen Baum stehen-
lassen, wie der Rechtsanwalt Eisenberger von Graz,
der mit dem Schoéffel zusammenarbeitet, weil der Herr
Prasident gesagt hat, er kettet sich bei einem Baum an,
daher mufl-man einen Baum stehenlassen. So lduft die
widerrechtliche Rodung in Halbenrain. Und da miissen

. 'wir als Politiker wirklich jetzt wie eine Mauer dastehen
‘und sagen, die Steiermark wird nicht zum privaten

Sondermiillkiibel von Osterreich und Europa und Mit-
teleuropa. :

Was die Deponie Sickerwdsser betrifft: Ich behaupte
heute steif und fest, diese Deponie Halbenrain ist keine
sichere Deponie, weil durch die Sickerwasser die
Konsistenz des Lehms gedndert wird. Hier sind

Chemiegifte am Werk, die den Lehm durchlassig -

machen wie Sand. Das Wasser da unten und die
Sicheldorfer Quelle miissen ja auch etwas wert sein:
Also ist diese Lehmdeponiedichtung schon langst {iber-
holt. Das war vielleicht vor zehn Jahren Stand der

- Technik. Heute wei§ ein jeder,-daB Lehmstocke bitte in
. der BRD mit 15 Meter Starke in 15 Jahren durch waren.

Also pro Jahr ein Meter. Und Sie miissen beriicksich-
tigen, der Lehm ist ja nicht eine Stahlplatte, die sozu-
sagen einen Tropfen abweist, der als' Sickerwasser
herunterkommt, sondern der Lehm hat Kapilarkréfte.
Diese Kréfte sind so weit, dal im Lehm das Wasser
einen Meter gegen die Schwerkraft steigt. Schauen Sie

. einen trockenen Lehm an, die alten Lehfnbauten,

gieBen Sie am Boden Wasser hin, haben Sie in einer
Stunde das Wasser einen Meter hoch. Solche Krafte hat
das. Umgekehrt mit der  Schwerkraft geht es noch
schneller. Lehm ist nicht dicht. Und das muf man dem
Schoffel einmal endlich sagen. Man mufl unten zu
einer anderen Methode gehen. Es ist auch keine
Deponie sicher, die tman nicht fiir Hunderte Jahre mit

Sicherheit sanieren kann. Das ist meine Definition. Ich’

kann nicht sagen, der Schoffel hat eine’ Genehmigung
von 25 Jahren, und daher ist 25 Jahre Sicherheit da. Ich

mufll eine Deponie, eine Altlast, die auf Jahrhunderte -

geht, auchin 25, in 30 Jahren, wenn dem Schgffel seine
Ges. m. b. H., Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
nicht mehr existiert, er hat ja personlich keine Haftung,
muB diese auch jederzeit sanierbar sein. Und das kann
nur der Techniker 16sen. Und nicht indem man sagt,
wo ist Lehm, da schiitten wir den ganzen Dreck hin.
Eines steht fest, unsortierter Hausmiill, und aus vielen
steirischen Gemeinden wird unsortierter Hausmiill
nach Halbenrain transportiert, ist in einer gewissen Art
iberwachungsbediirftiger Sonderabfall. Was - die
Deponie Sickerwasser betrifft, das, was sich hier im
Karlschacht abspielt mit Einleitung in eine Grofklar-
anlage, ist ein Wahnsinn, mufl sofort umgeplant wer-
den und miiBte von der Behoérde her mit Bescheid
untersagt werden. Was den Murwald betrifft, ich

;glaube, dort ist es das erste Mal gelungen, dafl. man
auch einer Fachmeinung zum Durchbruch verhilft. Ich

mochte auch hier noch einmal sagen, die Leute, die im
Murwald gesessen sind, und die Politiker, die hin-
gegangen sind, auch zur Feldmesse und so weiter, das
ist sicher kein mieser Pébel, der sich im Murwald
herumtreibt, wie mir ein Beamter das sofort hinge-

schlanzgert hat. Ich mufi Ihnen sagen, mit solchen

Beamten habe ich personlich keine Freude.

Was den Kaiserwald betrifft: Selbstverstandlich,
Herr Landesrat, ist dort die Moglichkeit einer Auf-
forstung, denn es gibt heute Beamte, die sehr viel Hirn
haben und sagen, wenn ich einen Forstbescheid hin-
ausgebe und unter Punkt 13 hineinnehme, der Mann
darf erst roden, wenn er sdmtliche Genehmigungen
hat, das heiit speziell die Baugenehmigung, die
gewerberechtliche Genehmigung, die wasserrecht-
liche Bewilligung, dann finde ich, daB dieser Beamte
bei der Rechtsabteilung 8 und auch der Chef, der Herr
Hofrat Dr. Ressi sitzt hinten, daB denen an und fiir sich
von der logischen FEinstellung™ her Anerkennung

gebiihrt. Denn eines steht fest, wie soll man 'bitte

zulassen, daB 10 Hektar gerodet werden, und der
Mann hat nicht einmal eine Baugenehmigung. Man
kann doch nicht einen gerodeten Wald mir nichts dir
nichts aufforsten. Das ist ein schwerer Eingriff, und
daher ist dieser Punkt so, daB erst gerodet werden darf,
mit den Schlagerungsarbeiten begonnen werden darf,
wenn er alle Genehmigungen rechtskraftig hat. Abso-
lut richtig! Auch wenn das Verfassungsrecht sagt, das

geht nicht wegen Verhandlungskonzentration und,
und. Eine Behorde darf der anderen nicht hineinreden.

Ja bitte; der Bescheid ist unten rechtskriftig, und ich
stehe heute auf dem Standpunkt, auch wenn er verfas-

sungsrechtlich bedenklich, sogar rechtswidrig waére,

hat die Rechtskraft hier auf Grund der ganzen Logik,
die sich bei den Beamten und bei der Behorde abge-
spielt hat, absolut Vorrang. Und, Herr Landesrat Dipl.-

Ing. Schaller, ich ersuche Sie, unten \ﬁlber die Forst- -
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behdrde eine Wiederaufforstung bezichungsweise die
Unterlassung von weiteren Schlagerungen zu veran-
lassen. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist sehr gefdhrlich, wenn
die Logik Vorrang vor dem Rechtsstaat hat!") Das ist
absolut Wirtschaftsbund, Dr. Dorfer, so wie er herein-
plappert! Ich habe versucht, ihm etwas zu erkléaren,
und der Mensch hat das noch immer nicht verstanden,
{Abg. Dr. Dorfer: ,Das werde ich nie verstehen!”), dah
ich als Beamter doch nicht eine Bewilligung geben darf
— er lacht jetzt, mir ist es nicht zum Lachen —, denn
endlich einmal gibt es Beamte, die sich freiweg trauen,
einen Bescheid herauszugeben, der auf der rechtlichen
Logik aufgebaut ist, und dann kommen Sie mitirgend-
+ welchen Spitzfindigkeiten daher. Ich mufl sagen, da8
es verfassungsrechtlich absolut in Ordnung ist, weil
das Gesetz, das AVG, sogar eine Verhandlungskon-
zentration vorsieht. Und mit einer Verhandlungskon-
zentration wéare es dem Schoffel nicht moglich, die
Behtrde mit falschen Plinen gegen eine andere
Behorde mit anderen Planen, so wie es im Murwald
passiert ist, auszutricksen. Der Eisenberger und der
Schoffel tricksen mit den Beamten und mit den Behor-
den. Das ist sagenhaft. Und- der Herr Hofrat
Dr. Rupprecht, der hinten sitzt, wird mir das bestatigen.
Es ist sagenhaft, ein und dasselbe Projekt mit verschie-
denen Planunterlagen den verschiedenen Behoérden
vorzulegen. Wissen Sie, was das ist? Eine Tauschung
der Behoérde! Und deswegen gehoren der Schoffel und
der Eisenberger einmal vor ein Gericht, und zwar vor
das richtige. S0 kann es nicht weitergehen. (Abg.
Grillitsch: ,Herr Kollege, Ihr Verhalten ist auch nicht
immer mit der Logik vereinbar!") Das ist meine Logik,
die ist aber rechtlich begriindet. Nur, es gibt auch eine
rechtliche Logik. Und ich glaube ja, daB wir Leute sind,
die ein Hirn haben und die Rechtskraft — bitte —, der
Beamte ist mit seinem Bescheid durch die Rechtskraft
des Bescheides im Recht. (Abg. Dr. Dorfer: ,Hier trifft
sich Logik mit Rechtskraft!") Nein, ich lasse mich von
dir nicht aufregen, Gustav. Ich komme einmal zu dir
hinauf ins Ennstal, und schauen wir uns gemeinsam
die S 8 an, aber du bremst mich jetzt nicht ab.

Der Beamte ist im Recht, der Bescheid ist rechtskrai-
tig, weil der Herr Schoffel die Einspruchsirist verpaBt
hat. Damit ist der Bescheid wieder im Recht. Das ist gar
nicht rechtlich gemankelt. Der Beamte hat richtig
gehandelt, und der Herr Schoffel hat dem Bescheid zur
Rechtskraft verholfen, daher ist er rechtskraftig, und
die Wiederaufforstung ist jederzeit zu erreichen. (Abg.
Schrammel: ,Er redet Blatt fiir Blatt!" — Abg. Pineg-
ger: ,Warum sagst du am Anfang, daB du kurz
sprichst?")

Ich bin jetzt bei der Seite 3, da steht nur ,Luft”. Ich
mochte zum Kapitel ,Luft" ganz klar sagen, sicher ist
die Schiene die Strafle der Zukunft. Und die Frau
Kammlander hat vollkommen recht. Wir miissen von
der Politik des Bundes, vor allem von der ganzen OBB-
Politik einmal einfach dorthin kommen, daB hier inve-
stiert wird. Aber ich mu8 ihr natiirlich absolut wider-
sprechen. Wie kommen jetzi die Leute — einen Privat-
verkehr wirst du von heute auf morgen nicht wegbrin-
gen —, die an dieser Strafe, an der Gastarbeiterroute,
leben, dazu, weil dort nichts weitergeht, noch jahre-
lang durch so einen Verkehr gefdhrdet und beeintréch-
tigt zu werden. Und darum unterstiitze ich jeden, der
sagt, einen schonenden Ausbau, weil es einfach die

einzige Moglichkeit ist, die Gastarbeiterlinie — Gustav,
da gibst du mir recht — zu vermeiden, daf im Fremden-
verkehrsherz der Steiermark ins Ennstal der Transit-
verkehr weitergeht. Und deswegen ist eine Prioritédt zu
setzen, was den StraBenbau betrifft, in einen umwelt-
schonendsten Ausbau nach Richtlinien Knoflachers,
dal man einfach den Bestand versucht auszubauen,
daf man versucht, moglichst mit Tunnellésungen hin-
auszugehen. Aber es gehort diese Gastarbeiterroute
auch natiirlich auf den Weg des Transitverkehrs, auf
die Schiene. Reden Sie einmal mit den Leuten, die
heute in Regensburg einsteigen und zum Ostbahnhof
runter miissen, mitten in einer Stadt mit einem Transit-
verkehr. Nur weil die OBB nicht in der Lage ist, es bis
Spielfeld runterzubringen. Und an die Adresse, Frau
Kammlander, lhrer Leute Pilz, Geyer und Wabl, was
haben die im Nationalrat bis jetzt gemacht in dieser
Richtung? Sind sie damals protestieren gegangen,
haben sie damals die Schiene blockiert? Da habt Ihr bis
jetzt nichts gemacht. Also bitte, gebt es weiter, weil ich
habe damals noch fiir euch Wahlwerbung gemacht,
heute wiirde ich es mir schon {iberlegen.

Was das Waldsterben betrifft, bitte, wenn man heute

auf Seite 279 die Waldsterbenskartierung anschaut

— Waldsterben ist ja kein Sterben, kein normales
Sterben, wie jeder sterben muB, die einzige Gerechtig-
keit, die wir haben bei uns —, das Waldsterben ist ein
exponentieller Prozef, das ist ja ein Krebs, wo sich der
Schaden von Jahr zu Jahr verdoppelt. Das ist die
Gefahr. Das ist so wie einer, wo man sagt, er hat Krebs.
Jetzt kommt man darauf, Sie wissen, wenn man darauf-
kommt, ist nichts mehr zu machen, genau das gleiche
ist beim Waldkrebs, und dann hat man eine Explosion
der karzinogenen Zellen, und auf einmal muB man
zusehen, wie einer, der noch vorher blithend war, auf
einmal weg ist. Und die Krebsstatistik zeigt, daB sich
gerade bei den Kindern die Krebshdufigkeit um
200-Prozent erh6ht hat, geschweige, in Krisengebieten
Koflach, Voitsberg wurde eine um 63 Prozent erhohte
Krebsanfalligkeit von zwolf Arzten festgestellt. Da muB
man einfach zum Deénken anfangen. Ich muff sagen,
Waldsterben ist kein Waldsterben, ein Waldkrebs. Ich
muBl sagen, sehr wohl im Bezirk Feldbach gibt es
bereits eine mittlere Vernichtung, die auf ein sehr
starkes Waldsterben, einen Waldkrebs hindeutet. Es ist
nur mehr eine Frage von kurzer Zeit. Man soll sich ja
nicht in Sicherheit wiegen, was das Waldsterben
betrifft. Sonst wiirde ich Ihnen einmal raten, im Erz-
gebirge einmal eine Klubdiskussion zu machen — wir
haben keinen Klub mehr, wir kénnen das nicht, Ihr
konnt das noch —, eine Klubfahrt in das Erzgebirge,
und schaut euch dort an und redet mit den Leuten, wie
schnell es dort gegangen ist. Es sieht aus, wie nach
einem Okologischen dritten Weltkrieg.

Was die ODK betrifft, die ‘Braunkohle ist meiner
Meinung nach als Energieversorgung nicht verwend-
bar, weil bei Braunkohle eine derartige Problematik
bei der Entstickung und vor allem bei der Abgasentgif-
tung besteht, die bereits ins Unwirtschaftliche hinein-
geht. Braunkohle soll man lassen, das braucht die Phar-
mazie, das braucht man in ‘der Kosmetik uns so weiter,
das muB man nicht von heute auf morgen verheizen.
Man soll eher schauen, da man dort in der Glaspro-
duktion weiterkommt und dort Arbeit durch Glaspro-
duktion sichert. Die Politik der hohen Schornsteine,




. — 1 . L I

‘ PR, ]

7

1

-

|

1280

19. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XI. Gesetzgebﬁngsperiode — 17. Mai 1988

wie sie bei der ODK betrieben wird, ich sage immer
wieder, die Rache der Karntner ist diese ganze ODK,
was Braunkohle betrifft, ist am Ende angelangt.

Was den Natur- und Landschaftsschutz betrifft, da
bin ich wieder beim Kollegen Schwab und beim
Gustav Kréll (Abg. Kréll: ,Ich heiBe Hermann!*) Gustl,
August? (Abg. Kroll: ,Hermann!”) Hermann! Entschul-
digung, ich habe mir eingebildet, er heit Gustav. Da
bin ich also beim Hermann Kréll. Er ist so kein Ungust],
das muB ich bestédtigen. Aber was den Natur- und
Landschaftsschutz von der Fliche betrifft, die
Geschichte im Ennstal, die S 8 — ist der Herr Landes-

hauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth nicht da, dem

hatte ich heute gesagt, daf3 er wahrscheinlich einem
Beamten eine Weisung erteilt hat und es meiner
Meinung nach ein Gesetzesbruch des Naturschutz-
gesetzes und verfassungswidrig ist, wie es im Buch
steht. Das Ennstal ist anders zu sanieren durch
Bestandsausbau. Da gibt es ein Gutachten von diesem
Snitschek, wir haben bei der StraBenbauplanung vor
einem Jahr angesucht um Ubermittiung dieses Gutach-
tens. Bis heute haben wir es nicht bekommen. Es wird
geheimgehalten. Dieses ganze S8-Theater bis zur
naturschutzrechtlichen Bewilligung spottet dem
Begriff Natur- und Landschaftsschutz in der Steier-
mark. Denn wer das Ennstal kennt, wer weif3, welche
Biotope dort sind — man sagt auch die Sehenswiirdig-
keit des Ennstales —, wer da oben ein bifichen von den
Bergen in das Ennstal geschaut hat oder von unten
hinauf, der sagt, das ist ein baurechtliches, 6kolo-
gisches Verbrechen. Und dieser naturschutzrechtliche
Bescheid gipfelt praktisch oder setzt dem Ganzen eine
Krone auf. Und Herr Landeshauptmanstellvertreter
Prof. Jungwirth — er ist nicht da —, ich werde es ihm

~ immer wieder sagen, hier hat man die Beamtenschaft
zu einem Bescheid — ich sage es jetzt hier vom Stockerl
aus, ich sage es auch ohne Stockerl, chne Schutzimmu-
nitdt, zu einem Bescheid veranlaBt, wo keiner der
Beamten gliicklich ist, keiner! Und jeder sagt, es wire
das schonste, wenn man diese Weisung — vielleicht
war es nur per Telefon — wieder wegbekdame. Aber das
war eine Weisung, die dem ganzen Ennstal schwerst
geschadet hat. Aber die Wiirfel sind noch nicht gefal-
len. Und wenn durch den schonenden Ausbau der
Pyhrn das Ennstal entlastet wird, wird man daraufkom-
“men, daB man diesen Wahnsinn von einer Schnell-
straBe S 8 (Abg. Krdll:
mehr!“}) — ich weifl ja, die StraBenbauer mit ihren
Tricks, jetzt haben sie aus einer SchnellstraBe mit
gleicher Trasse und gleicher Brelte eine BundesstraBe
gemacht. Das sind alles Floskeln, die vielleicht du
glaubst, Hermann, aber ich nicht. Da bin ich zuviel
vom Fach. Das ist eine SchnellstraBe geradlinig durch
das Erinstal und auch noch eine Méglichkeit fiir den
Flugeinsatz am Flugplatz Aigen. Und die zwei Kilo-
meter, warum die zwei Kilometer schnurgerade sind,
das ist, damit man auch mit den tepperten Draken dort
unter Umstdnden im Krisenfall — wie in Tirol — landen
und starten kann. Das kann ich dir heute sagen, ich
habe Informationen, dafl es genau so ist.

Von ‘der Berg- und Naturwacht habe ich bereits
gesprochen. Das sind Leute, von denen wir uns alle
etwas abbeiBen konnen: Dies sind Idealisten, und die
Leute soll man' unterstiitzen von allen politischen
Parteien her. Es kann nicht sein, daB der ganze Bezirk

.Ist ja keine SchnellstaBe .

Voitsberg nur 14.000 Schilling Férderung bekommt fiir
die Berg- und Naturwacht. Das ist ein lappischer
Betrag, das ist gar nicht der Rede wert. Das ist lacher-
lich. Das hohnt eigentlich die Arbeit von diesen Leu-
ten. Da gibt es den Umweltschutzfonds, da liegen die
Millionen nur so. Man soll mit dem Umweltschutzfonds
auch noch Kontrolltdtigkeit machen, wenn man schon

. kein Geld hat, um die Beamtenschaft in der Steiermark

aufzustocken. Denn, Hermann, eines sage ich dir: Das,
was hier gemacht wird in der Rechtsabteilung 3 und in
der Fachabteilung ‘Ia . mit ein paar Leuten, machen
dreimal so viele Leute in Oberdsterreich. Du kannst

" dich erkundigen, dreimal so viele Leute. Da liegt die

Wertigkeit in der Kontrolle. Man muf heute nicht nur
Gesetze machen. Wir stehen da, heben das Hander],
machen das Gesetz, das, das, das. Es mufl das auch
kontrolliert werden. Und das kénnen nur die beeideten
Beamten und auch Gendarmene und Berg- und Natur-
wacht.

Zur Strahlung ist zu sagen. Ich bin sehr erfreut, dafl
im Umweltschutzbericht 1987 nicht mehr der Blodsinn

-drinnensteht wie 1986, wo ich mit der Kollegin aus der

Obersteiermark iibers Kreuz gekommen bin. Sie lacht
mich jetzt an. Denn die Strahlung, wenn man hinein--
schreibt, auch giinstige Aspekte aus Tschernobyl, daB
Radioaktivitat auch erhohtes Wachstum, erhéhte.

"~ Lebenserwartung hervorruft, und so einen Blodsinn, da

wird das ganze Kapitel von damals lacherlich. Ich bin
froh, daB dieser Blédsinn jetzt nicht mehr aufscheint. Es
gibt schon erhdhtes Wachstum, das aber absolut art-
fremd ist. Da kann es sein, daB} es mit einer radioakti-
ven Bestrahlung ein Lebewesen gibt, das keinen Kor-
per hat, aber einen grofien Kopf. Alles kénnen Sie
machen mit der Genmanipulation. Aber das ist nicht
der Sinn, daB man diesem Wahnsinn der biologischen
Zerstorung, dieser langfristigen Genzerstérung, gin-
stige Aspekte zusprechen kann.

Noch ein Punkt zu dem sogenannten Umweltbeauf—
tragten, weil man sich auch rithmt, man hat Umwelt-
beauftragte in den Gemeinden installiert. Das ist recht
und schon. Aber in unserer Gemeinde ist halt wieder
der Burgermeister Umweltbeauftragter. Der Biirge:-
meistéer, der schon bei jedem Verein dabeiist und in
jedem Ausschufl seine Pfoten dabei hat. So geht es

‘nicht. Das Gesetz gehort gedndert. Es haben aktive

Kommunalpolitiker nicht ident zu sein mit dem
Umweltschutzbeauftragten. Es gibt in jeder Gemeinde
Leute, die dkologisch denken, die iiber den Parteien
stehen, lber der Tagesparteipolitik, auch einer
Gemeinde, und es gehdrt vom Gesetz her, daBl das
Leute sind, die sich im Umweltschutz bereits bewahrt
haben und auch Grundkenntnisse mitbringen und die'

~ Fahigkeit mitbringen oder geschult werden. Aber nicht

irgendein Biirgermeister, der schon 30 Amterin hat und
nur kassiert. Das ist einfach eine Schildbiirgermeiste-
rei, wie sie im Buch steht.

Was die Okoschulen betrifft, bin eigentlich erstaunt
gewesen, daB dieses Projekt Okoschule Lannach nicht
durchgegangen ist, denn hier hitte man einmal ein
Muster setzen konnen. Fir uns, die 6kologisch denken
und versuchen, in Richtung Kreislaufwirtschaft zu den-
ken und technischen Umweltschutz, weil man die
Zivilisation von heute auf morgen nicht absolut zuriick-
dreken kann, sollte eigentlich jede Pflichtschule in der
Steiermark eine Okoschule sein. Man miibte gerade
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hier versuchen, einmal zu werten, was ist wichtiger,
ein Heimcomputer fiir ein 12- bis 13jdahriges Kind, bis
es so einen Schéddel hat und nicht weil}, was es in der
Nacht trdumt vor lauter Computer, Computer heiflit
das, der Blechtrottel, oder daB man den Kindern end-
lich wieder einmal beibringt von Kindheit an, wo sie
noch am ehesten geprdagt werden konnen, daB man
einfach auch eine okologische Sensibilitat erreicht.
Kreislaufmé&Big denken und schétzen konnen, daf
auch ein kleines Stiick am Rande erhalten wird, ein
kleines Stiick.am Rande geschiitzt wird. Nur so konnen
wir unseren Kindern das geben, was wir eigentlich
wollen, einen 6kologischen Humanismus, eine All-
gemeinbildung, und das Recht dazu hat jedes Kind in
der Steiermark und in Osterreich. Danke!

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Kohlhammer. .

Abg. Kohlhammer: Sehr geehrter Herr Prisident,
liebe Kolleginen und Kollegen!

Ich lese .auf Seite 302, Steiermarkische Berg- und
Naturwacht. In 181 Ortseinsatzstellen sind derzeit rund
2500 ehrenamtliche Berg- und Naturwéachter tétig. Sie
tberpriften im Berichtsjahr die Einhaltung von zirka
700 naturschutzrechtlichen Bescheiden, und es werden
nun 300 Ubertretungen zur Anzeige gebracht. Etwa
2000 Fortbildungsveranstaltungen verbesseren die
Ausbildung der Mitglieder. Ich méchte nicht von der
halben Seite in diesem Umweltbericht die Bedeutung
der Berg- und Naturwacht ablesen miissen, und ich
moéchte Sie bitten, auch nicht von der Kiirze meiner
Wortmeldung abzulesen, wie wenig ich der Natur- und
Bergwacht Bedeutung beimesse. Im Gegenteil! Ich
fihle mich verpflichtet, von einer Bezirksveranstal-
tung, und Ihnen miiBite es eigentlich dhnlich gehen, die
Klagen, die ich dort hore, hier zu deponieren. Ich darf
beim Kollegen Dipl.-Ing. Dr. Korber durchaus anschlie-
Ben und meinen, eine der ernsthaftesten Klagen, wie
ich meine, ist, daB sie finden, daB die Unkosten nicht
einmal abgedeckt werden. Ich frage mich wirklich, wo
die Leute ihre Motivation hernehmen, trotzdem diese
Leistung zu erbringen. Ich mochte also jetzt zu dieser
Jahreszeit den zustandigen Referenten bitten, bei der
nachsten Budgeterstellung so umzuschichten, daf die-
ser Einrichtung im n&chsten Jahr entsprechende Mittel
zur Verfiigung stehen.

Zweitens mochte ich erzéhlen, den nachsten Ein-
druck namlich, und die Frau Kollegin Meyer hat das
schon gesagt, sie machen FleiBaufgabe, ndmlich daB
sie zum Beispiel ‘Autowracks wegrdumen. Es steht
auch im Bericht so, daB sie dies freiwillig tun. Sie
haben sich dort beklagt, daf sie immer mehr zu
Miillverwertern werden und daB sie ihrer eigentlichen
Aufgabe, jener der Kontrollinstanz, wenn Sie so wol-
len, gar nicht mehr gerecht werden kénnen, und

finden, je mehr sie diesbeziiglich tun, desto mehr

schaden sie ihrem Ruf. Das.ist auch eine Entwicklung,
die eigentlich nicht sehr positiv ist. Da miifte uns schon
Zusdtzliches einfallen, daB aus ihrer Fleifaufgabe
keine Daueraufgabe entsteht.

Und schon zum Schlu8}, die Exekution. Wir bitten
diese Frauen und Manner, sich dafiir zu verwenden,
daB das, was wir hier gesetzlich regeln, tatséchlich
exekutiert wird, angezeigt wird, aufgezeigt wird. Nur

sie beklagen sich, zumindest im Bezirk Deutschlands-
berg ist das ausdriicklich so, daB nicht exekutiert wird.
Es niitzen die Anzeigen nichts. Hier wird von einer
Kompetenz auf die andere verwiesen. Es wird ein
Naturschutzbeauftragter im Bezirk abgezogen, bezie-
hungsweise der Bezirk Deutschlandsberg wird von
Leibnitz mitbetreut. .Ich kann lhnen erzdhlen, die
fihlen sich einfach gepflanzt. Ich meine, daB alle
unsere Regelungen und unser Bemiihen, hier Verbes-
serungen herbeizufithren, so weit ernst genommen
werden, wie wir nachdriicklich dafiir sorgen, da8l dann
auch die Regelungen eingehalten werden. Und an
dieser Glaubwiirdigkeit wird unser Bemiihen gemes-
sen werden. Ich wirde den zustindigen Referenten,
ich wirde die Beamten der Landesregierung bitten,
hier etwas eifriger, sirenger, sorgfaltiger zu exekutie-
ren. Danke schon! (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Am Wort ist der Herr Landesrat Dipl.-
Ing. Schaller.

Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! |

Es ist eine so unglaubliche Fiille von Beitragen und
Diskussionspunkten in dieser Debatte vorgebracht
worden, daf ich angesichts der fortgeschrittenen Zeit
versuchen mochte, die wichtigsten Punkte zusammen-
zufassen, und ich bitte um Verstéandnis, wenn ich nicht
auf jeden einzelnen Punkt eingehe, sonst brauche ich
zwei Stunden. Das mdochte ich Thnen auch nicht zumu-
ten. Viele Fragen werden ohnedies immer wieder hier
im Haus diskutiert. Ich mdchte einmal vorausschicken,
ich glaube, das kann man durchaus sagen, daf der
dritte Umweltbericht wieder ein Stiick besser gewor-
den ist und daB viele Anregungen, die im letzten Jahr
hier im Haus vorgebracht wurden, beriicksichtigt wor-
den sind. Ich méchte auch sagen, dab ich sehr dankbar
bin fiir diese umfassende Arbeit, weil sie halt doch eine
Dokumentation aller jener Bemiithungen darstellt, die
im Land stattfinden. Ich bitte um Verstandnis, wenn ich
sage, ich finde es ungerecht, wenn man diesen Bericht
als Jubelbericht darstellt, weil es einfach nicht stimmt.
Es ist sicher so, daB gerade in diesem Bericht durchaus
sehr viele Probleme angeschnitten werden und auch
angeschnitten werden sollen, aber es ist auch vollig
unmdéglich, alle Fragen in diesem Bericht zu behan-
deln, weil wir sonst nicht 400, sondern 1000 Seiten
hdtten und er dann gar nicht mehr gelesen wiirde.
Daher wird er immer unvollstdandig sein. Und man
mubB, glaube ich, ein biBchen ~ wie der Herr Kollege
Trampusch gesagt hat — auch zwischen den Zeilen
lesen, und man muB wahrscheinlich auch zur Kenntnis
nehmen, daB wir die Umweltproblematik in einem Jahr
auch ein biBchen schwerpunktmédBig darstellen wol-
len. Heuer haben wir die Auswirkungen der Nuklear-
katastrophen von Tschernobyl sehr herausgestellt. Wir
werden das néchste Jahr ein anderes Thema aufgrei-
fen, so daB im Lauf der Jahre auch alle wichtigen
Fragen behandelt werden. Ich halte iiberhaupt nichts
von Jubelberichten. Ich sage IThnen das ganz ehrlich,
weil ich glaube, dafl wir diese unglaublich schwierigen
Probleme der Umwelt Uiberhaupt nur l6sen kénnen,

wenn ein hohes MaBl an BewuBtsein da ist und auch .

Kritik geiibt wird. Daher bin ich gar nicht bose, wenn
auch kritische Anmerkungen kommen. Das ist einfach
notwendig, und ich bin der letzte, der glaubt, daB wir
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in der Steiermark den Stein der Weisen gefunden
haben. Wir haben ihn nicht, sondern wir bemiihen uns,

‘Schritt fiir Schriit ein Problem um das andere anzu-

geben, und wir werden natiirlich da und dort auch

" MiBerfolge haben, das ist natiirlich nicht auszuschlie-

Ben. Ich halte sehr viel von Transparenz und von
offener Diskussion. Und das ist natiirlich nicht unge-
fahrlich, wenn man mit der Transparenz so weit geht,
wie ich es im Grundwasserschutzprogramnf versucht

~ habe, wo wir uns selbst binden und Fristen hinein-

schreiben. Ich kann nicht ausschliefen, daB nicht alle
Punkte tatsdchlich zeitgerecht geldst werden konnen.
Aber ich glaube, es ist fiir mich eine Herausforderung

und fir Sie iberprifbar, ob das, was wir 'uns an

Umweltpolitik in'diesem Land vornehmen, auch ange-

gangen und konsequent durchzutragen versucht wird.

Nun vielleicht zu einigen groBen Themenbereichen:
Wasser, gar keine Frage, das ist ein hochempfindliches
Thema. Wir kennen die ganzen Probleme, Nitratein-
trag, sonstiger Eintragins Grundwasser, es ist nicht nur
das Nitrat. Wir haben oft genug dariiber gesprochen.
Wir haben hier wirklich versucht, im vergangenen Jahr
einen Schwerpunkt zu setzen, und zwar mit dem
Grundwasserschutzprogramm, das nichts anderes ist
als die Zusammenschau aller jener einzelner MaBnah-
men, die notwendig sind. Wir haben in der Zwischen-

" zeit auch eine Reihe von Fakten gesetzt. Wir haben

nicht nur.das Bodenschutzgesetz verabschiedet. Wir
haben auch die Klarschlammverordnung, die Giillever-
ordnung erlassen, die ist rechtskréftig. Wir haben die
Beratungen zur Neufassung der Schongebietsverord-
nungen nicht nur fiir das Leibnitzer Feld, sondern fiir
alle Schongebiete abgeschlossen. Wir werden sie noch
vor-dem Sommer verordnen kénnen, wo wir sehr wohl
sehr weitgehende Schritte machen. Wir haben in
Zusammenarbeit mit der Kammer in der Férderungs-
politik auch Anreize geschaffen, um einfach gewisse
Schwachpunkte zu beseitigen. Natiirlich -~ ich mache
mir auch keine Illusion — ist es ein Thema, das uns
jahrelang beschiftigen wird. Wir werden sicher die
Verschmutzung und den Nitrateindrang nicht von
heute auf morgen wegbekommen, jedoch, wir werden
hier alle MaBnahmen setzen miissen, um vielleicht in
einigen Jahen berichten zu konnen, daf das Wasser
besser geworden ist. Ein wichtiger Punkt ist, das haben

" wir heute schon diskutiert, ganz sicher die Abwasser-

entsorgung. Das ist ein wichtiges Thema, Kollege
Trampusch, ich kann das nur bestatigen. Wir haben
Probleme mit den kleinen Gewassern, wir haben es bei
den groBen angepackt und haben gewisse Erfolge. Wir
haben das Problem noch nicht geldst bei den kleineren
Gewdssern. Ich schaue gar nicht weg, sondern die
Konsequenz kann nur sein, daB wir alle MaBnahmen
setzen. Eine dieser MaBnahmen ist sicher auch das
heutige Gesetz und neue Wege in der Frage der
Abwasserentsorgung im landlichen Raum, der uns
genug Probleme, Kosten und Schwierigkeiten in den
néachsten Jahren verursachen wird. Nur, da sind wir
uns durchaus einig, wir gehen diesen Weg. Gott sei
Dank kann ich sagen, eigentlich ist das kein kontrover-
sieller Punkt hier im Haus.

Zum Thema ,Luft, Waldsterben”: Schauen Sie, was
mich personlich bedriickt, ist die Tatsache, dal} wir im
allgemeinen auch hier bereits zur Tagesordnung iiber-

gegangen sind. Das ist eigentlich das eigentlich-

Schwierige. Der Biirger-hat sich an das Waldsterben
bereits gewohnt. Nachdem die Wélder bei uns nicht'so
aussehen wie im Erzgebirge — dort ist es wirklich
apokalyptisch —, sagt ein jeder, es ist nicht so schlimm,
der Wald ist so noch griin. In Wahrheit ist es sicher so,
daB das Waldsterben fortschreitet. Wir konnen global
sagen, daB 10 Prozent unserer Walder effektiv geschéa-
digt sind, das sind 100.000 Hektar, und daB weitere
15 Prozent sicher schon beeintréchtigt sind. Nun ist es
sicher so, dafl der Wald die eine Seite ist und der
Mensch die andere. Wenn der Wald stirbt, der Wald
stirbt vielleicht ein biBchen friher, ist natiirlich auch
der Mensch beeintrdchtigt. Der Wald spricht vielleicht
frither an, aber wir wissen auch — und da sage ich ganz
offen, Okobilanz 2000 stimmt, wir haben in der Steier-

mark mit der Luft wahrscheinlich die gré8ten Probleme

in Osterreich, wenn man vom Linzer Raum absieht. Wir
haben Problemgebiete in Graz, und wir haben Pro-
blemgebiete im Grofi-Grazer-Raum, und wir haben

‘Problemgeb1ete in der Weststeiermark. Es ware vollig

unsinnig, dies zu vertuschen oder zu verniedlichen
oder wegzudiskutieren. Ich gehe davon aus, daB wir
alles versuchen miissen, um hier weiterzukommen. Ich

bin auch sehr unzufrieden, da mochte ich zurtickkom-

men auf den Abgeordneten Schwab. Ich will jetzt auch
nicht die Schuld abschieben, daB zum Beispiel diese
ganze Diskussion um das Luftreinhaltegesetz kein
Ende findet. Das dauert jetzt Jahre, und wir haben es
bis heute nicht. Das ist auch einer jener Teile, die wir
unbedingt benétigen, um Uber die Herabsetzung der
Grenzwerte einfach auch Mafinahmen gesetzlich vor-
schreiben zu konnen. Was wir vom Land aus tun, da ist
viel geschehen, auch beim MeBnetz, ich glaube, das ist
schon beantwortet worden. Wir haben tatsdchlich ein
hochentwickeltes Mefnetz und kénnen heute durch-

. aus sagen, daB wir im wesentlichen alle Problem-

gebiete sehr genau abdecken und das waldrelevante
MeBnetz systematisch ausbauen. Wir werden heuer

~ wieder zwei Stationen in Betrieb nehmen, und néach- -
stes Jahr hoffe ich, daB wir drei weitere — wenn die

Budgetmittel reichen — installieren konnen. Sie dirfen
nicht vergessen, eine Station kostet 2,5 Millionen
Schilling. Das sind auch keine Kleinigkeiten. Als nédch-
stes werden wir versuchen miissen, dieses Paket von

“‘MaBnahmen zu schniiren. Es ist nicht nur eine, sondern

es sind viele Ursachen, dazu zédhlen auch zum Beispiel
auch die Emittenten, woriiber wir jetzt in Graz und mit
den GroBemittenten im Voitsberger Raum Gesprache
durchgefiihrt haben oder noch im Begriff sind, sie
durchzufiihren, die uns schon etwas bringen. Aber

neben diesen Emittentengesprachen zdhlt auch die.
- Moglichkeit, gewisse Dinge vorschreiben zu kénnen.

Es wird geschehen, aber ich kann mich natiirlich nur
im - Bereich bestehender Gesetze bewegen. Ich kann
nicht irgend etwas aus der Luft herkommend vor-
schreiben.

Auch ein kurzes Wort zum angeschmttenen Pro-
blemkreis mit ODK Voitsberg beziehungsweise Wern-

dorf-Mellach, Neudorf-Werndorf. In beiden Féllen ist

nach den gleichen Gesichtspunkten vorzugehen. Wir
haben beim Schwefel tberall eine Hochtechnologie,
die uns tatsédchlich den GroBteil der Schadstoffe her-
ausfiltert. Wir haben in Mellach sicher auch bei der
Entstickung einen sehr hohen Standard erreicht, aber
wo wir unsere Probleme haben, das ist das Stickoxid.
Nun wissen wir, daff beim Stickoxid ‘ganz sicher auch
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die Kraftwerke ein geriittelt MaB} dazu beitragen. Ich
habe das hier schon gesagt und wiederhole es, ich
bedaure es, auch wenn ich durchaus anerkenne, dafi
sich die ODK mit einer Zwischenstufe bemiht, etwas
zu tun. Das tut sie. Aber ich bedaure es trotzdem, daf
man sich nicht entschlieBen konnte, eine Technologie,
die in Graz zur Entstickung entwickelt worden ist, die
natiirlich auch einiges Geld kostet, zu installieren, und
sich zurtickzieht auf den rein formal richtigen Gesichts-
punkt. Ja bitte, natiirlich kann ich sagen, ich kann sie
nicht zwingen, ich kann sie tatsdchlich nicht zwingen,
weil ich keine gesetzliche Grundlage habe. Aber wer
bitte kann die ODK, die im Besitz der Republik ist, iiber
den Verbund, wer kann die ODK davon abhalten, auch
freiwillig etwas zu tun. Und was die Geschichte
STEWEAG betrifft, meine Damen und Herren, auch
hier muB} ich sagen, ich bin nicht untédtig gewesen. Ich
habe im Februar die Herren, den Vorstand, einge-
laden, in der Sache Neudorf-Werndorf mir zu berichten
beziehungsweise Vorschldage zu machen, wie das Pro-
blem dort gelost werden kann. Es ist mir zugesagt
worden, dafl ein Konzept vorgelegt wird. Es hat in der
Zwischenzeit ein weiteres Gesprach stattgefunden.
Wir haben insoweit einen gesicherten Bestand, als klar
ist, daB in Neudorf-Werndorf auf jeden Fall der Block 1
einmal umgeriistet wird, das heiBt, er wird auf vollen
Gasbetrieb gehen. Es wird der Schwerédlbrenner
abmontiert, und es wird nur im Uberlastbereich, wenn
ein besonders hoher Bedarf ist, dann mit Heizél extra
leicht oder leicht dazugefahren werden. Das sind
immerhin Investitionen in der GréBenordnung von
90 Millionen Schilling, die getétigt werden und die voll
wirksam werden zumindest ab dem Jahr 1989. Der
kritische Punkt ist der Block 2. Der Block 2 fahrt zur
Zeit mit Schwer6l. Das ist nach meiner Auifassung
nicht vertretbar. Ich habe das den Herren auch sehr
klar gesagt, daB} ich hier einen Vorschlag erwarte, um
hier eine Losung herbeizufiihren. Die Investitionen fiir
eine komplette Umriistung gehen in die GroBenord-
nung von einer Milliarde Schilling. Die Uberlegungen,
die jetzt dort angestellt werden, sind die, daB man
versucht, einmal mit einer SofortmaBnahme den Stick-
oxidausstoB um ein Drittel zu reduzieren, aber ich sage
auch, das befriedigt mich nicht. Was ich eigentlich von
der STEWEAG in dem Fall erwarte, und ich hoife, daB
wir zu einer solchen Lésung kommen, wére, den
Block 2 liberhaupt stillzulegen und lieber den Strom in
den néchsten Jahren vom Verbund zu beziehen mit der
Auflage, daf dann in Voitsberg die Braunkohle ver-
feuert und damit das Problem des Braunkohlenabsat-
zes in der Weststeiermark geldst wird. Damit wiirden
wir zwei Fliegen auf einen Schlag treffen, n&mlich
dieses Werk auf einige Jahre einmal stillzulegen und
den Strom aus dem Verbundnetz zu nehmen, der in
Voitsberg produziert wird. Damit konnten wir die
gesamte Kohle verstromen — ich koénnte das auch
zahlenmaBig nachweisen — und hétten damit das
Problem der Bergarbeiter mitgeldst. Jetzt werden Sie
verstehen, warum ich so sehr darauf gedrangt habe,
daB die Entstickungsanlage bei der ODK III errichtet
wird, weil man dann mit gutem Grund sagen hétte
konnen, daB sowohl das Kohlenproblem als auch das
Luftproblem geldst ist, und wir auch dann mit gutem

Grund von der STEWEAG verlangen konnen, dall der .

Block 2 stillgelegt wird. Ich glaube, das wdire ein
Konzept. Ich bekomme noch einen abschliefenden

Bericht. Es besteht begriindete Aussicht, daB vielleicht
diese Losung, wie ich sie aufgezeigt habe, realisierbar
sein konnte.

Nun zum Thema Auto. Ich mdchte mich da auch
nicht verschweigen. Ich personlich untérstiitze den
Vorschlag der Frau Bundesminister Dr. Fleming auf
Einfiihrung einer Geschwindigkeitsbeschrankung 80/
100 fiir katalysatorlose Autos, weil einfach der Kataly-
sator wirklich etwas bringt. Wenn einer nicht bereit ist,
diesen Preis zu bezahlen, dann soll er eben langsamer
fahren. Nachgewiesen ist, daBB weniger Geschwindig-
keit weniger Treibstoffverbrauch und weniger
Umweltbelastung bedeutet. Leider muB ich sagen, hier
kann ich mir eine Kritik nicht ersparen, mein Tiroler
Kollege hat einen diesbeziiglichen Antrag bei der
Regierung eingebracht, der beschlossen worden ist.
Heute hore ich vom Herrn Bundesminister Streicher,
daBl er es ablehnt, eine Geschwindigkeitsbeschrén-
kung fiir Tirol zu verordnen. Vielleicht muf auch hier
ein entsprechender Umdenkprozel3 einsetzen.

Kollege Zellnig, ich muB dir leider recht geben, das
Wildschadensproblem ist auch ein Problem des Wald-
sterbens. Ich habe mich dazu, ich glaube, klar genug,
beim WaldkongreB geduBiert. Ich kann nur sagen, da
ich in - der Zwischenzeit die verschiedenen Partner die
Jagerschaft, die Landwirtschafiskammer und die
Rechtsabteilung 8, zusammengeholt habe. Wir werden
hier alle Moglichkeiten ausschopfen, damit die
AbschuBiplane auch wirklich eingehalten werden. Ich
glaube, daBl wir das auch dem Wald schuldig sind.

Vielleicht noch kurz zur Miilproblematik. Meine
Damen und Herren, der Unterschied — zwischen der
SPO und der FPO —, der mir eigentlich in der heutigen

Diskussion aufgefallen ist, besteht darin, dafi der Kol- ’

lege Trampusch gesagt hat, wir sind zwar mit dem
Miillwirtschaftsgesetz in der Form nicht einverstanden,
aber wir akzeptieren es, und wir versuchen, damit zu
arbeiten. Ich glaube, das ist eine Einstellung, die mir

‘durchaus Respekt abnétigt. Bei Ihnen, Kollege Mag.

Rader, habe ich das Gefiihl, daB Sie von vornherein
beweisen wollen, daB es eh nicht geht. Geben Sie dem
Gesetz eine Chance. Reden wir nach einem Jahr
dariiber weiter, meine Damen und Herren. Es ist
durchaus mdéglich, daBl das eine oder das andere nicht
geht. Dann werden wir novellieren. Ich bin der letzte,
der sich da querlegen wird, aber versuchen miissen wir
es. Ich kann auch eines sagen, die bisherigen Erfahrun-
gen sind eher ermutigend, und zwar deswegen ermuti-
gend, ich glaube der Herr Abgeordnete Dr. Lopatka
hat das berichtet, weil die Regionen sehr wohl sich in
einer sehr intensiven Weise mit diesem Problem aus-
einandersetzen, und zwar sehr viel mehr als frither,
und dies auch akzeptieren. Und ich sage noch etwas
dazu. Ich bin durchaus dankbar, daB beispielsweise
der Bezirk Judenburg sich ganz selbstindig etwa um
die Frage der thermischen Verwertung Gedanken
macht und das Problem in der Region oder mit den
Regionen angeht, weil ich darin eine Bestdtigung sehe,
daB hier die Bereitschaft, die Fragen zu lésen, da ist.
Auch hier sind wir durchaus nicht in Verzug. Die Klubs
haben vorige Woche von uns den Entwurf zum Miill-
wirtschaftskonzept tibermittelt bekommen. Und wenn
Sie ihn durchgelesen haben, dann werden Sie, glaube
ich, nicht mit Recht den Vorwurf erheben konnen, daf
wir uns von der Verantwortung verabschieden. Im
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Gegenteil, wir haben sehr klar festgeschrieben, wo wir
unseren Beitrag sehen. Meine Damen und Herren, wir
werden dariiber diskutieren. Selbstverstandlich! Wir
werden breit diskutieren tiber dieses Konzept: Ich
hoffe, daB wir auch einen Konsens finden. Ich hoffe es!
Es waére leichter, mit diesen Fragen zurechtzukommen,
wenn wir zu einer Konsenslosung kdmen. Ich mochte
zu dem Teil vielleicht. noch sagen, weil das nicht so
ganz direkt aus dem Konzept erkennbar ist, wir haben
auch eine klare Antwort zur Gesamtkonzeption gege-
ben. Wir sehen das Problem als ganzheitliches Pro-
blem, und zwar in der integrierten Form von allen
Moglichkeiten der Vermeidung bis zur Wiederverwer-
tung der Rohstoffe, bis hin dann zu dem Bereich, der
trotzdem iibrigbleibt. Hier haben wir uns sehr klar fiir
eine thermische Losung ausgesprochen. Ich weiB, daB
es hier durchaus Sorgen gibt. Ich nehme die auch ernst.
Wir werden auch iiber dieses Problem, das die beiden
heute angeschnitien haben, diskutieren. Auch zum
Beispiel Uber die Frage gefdhiliche Ruckstande, Dio-

‘xyne, Furane. Um diese Frage werden wir uns nicht

herumdriicken, nur bitte, ich kann nur eines sagen, ich
kenne relativ gut alle Konzeptionen des. mitteleuropadi-
schen Auslandes. Sie haben sich alle fiir diesen Weg
entschieden, weil er zur Zeit der umwelivertraglichste
ist. Es ist auch richtig, dal auch bei den besten
Filteranlagen immer noch etwas herauskommt, aber
wir wissen, daB dies im Verhéltnis eine Minimierung
der Schadstoffe ist. Es bleibt aber, wie gesagt, immer

noch irgend etwas iibrig, das uns auch in Zukunft

Sorgen bereiten wird. Ich sage das auch deshalb, weil
von irgendwoher — nicht heute — kritisch angemerkt
worden ist, daB} wir die Tabasaran-Studie nicht 6ffent-

lich diskutiert haben. Wir diskutieren dieses Miillwirt- ,

schaftskonzept 6ffentlich. Wir werden versuchen, alles
das, was an Anregungen kommt, einzubeziehen.
Letzter Punkt: Sonderabfall. Meine Damen und Her-

-ren! Ich glaube, der letzte Redner der SPO hat es sich

wirklich etwas zu leicht gemacht. Es geht iiberhaupt
nicht darum, irgend etwas aufzuschiebén. Das sage ich
ganz offen. Ich konnte mir es sehr wohl leichtmachen
und sagen, fir den Sonderabfall bin ich lberhaupt
nicht zustéandig. Es ist theoretisch richtig, nur die Leute

-interessierf es nicht. Die wollen das Problem gelost

sehen. Zustandig ist vollig eindeutig der Bund. Aber
was soll es! Sollen wir uns die nachsten Jahre auf den
Bund ausreden? Ich habe personlich die Initiative
ergriffen. Ich habe meine beiden Kollegen in Salzburg
und in Kédrnten, mit denen wir im Rahmen des Verban-

_des . Osterreich-Mitte zusammenarbeiten, zu einem

Gespréich eingeladen, das im Dezember 1987 stattge-
funden hat. Wir haben uns — obwohl wir verschiedener
politischer Farbe sind — sehr gut verstanden und sehr
schnell gefunden, daf es besser ist, wenn wir in der
Frage gemeinsam an die Losung dieses Problemes
herangehen. Wir haben uns darauf geeinigt, daB wir
kiinftig bei der Losung der Sonderabfallprobleme der
drei Lander zusammenarbeiten mdchten, wobei der
erste Schritt eine Analyse der Situation mit Vorschla-
gen fiir die Entsorgung darstellt. Damals haben wir
vereinbart, daB Wirkl. Hofrat Dr. Rupprecht koordinie-
rend mit den Beamten dieser drei Lander die Vorarbei-

ten macht, die nunmehr abgeschlossen sind. Es ist

wirklich ein Zufall, heute habe ich dieses abschlie-
Bende Papier von ihm in die Hand bekommen, das mit
den drei Bundesldndern abgestimmt ist, das an die

Frau Bundesminister weitergeleitet wurde, die jetzt -

zustandigerweise eine Abfallstudie Osterreich-Mitte in
Aufirag gibt, weil sie zustdndig ist. Diese Studie wird
dann die Grundlage fiir die weiteren Schritte sein,
wobei wir uns das Ziel gestellt haben, auf Grund dieser
Studie dann einen Sonderabfallverbund Osterreich-

‘Mitte zu konstituieren, der alle Fragen 16sen mubB. Es

wird schwierig genug sein, dann einen Standort zu
finden, meinetwegen fiir die Sonderabfallverbrennung
a la Simmering, eine Sonderabfallbeseitigung mit Sim-
mering. Es wird schwieriy genug sein, aber wir sind
uns einig, daB wir nicht nur die Lasten auf die anderen

abzuschieben, sondern es solidarisch zu lésen ver-

suchen. Es ist ein Experiment. Ich erhoffe mir aber
durchaus, daBl wir es schaffen werden. ‘
Meine Damen und Herren, ein Thema mochte ich
doch noch anschneiden. Eines der wirklich groBen
Probleme ist die Frage der Vollziehung. Ich bitte, keine
Pauschalurteile, die Beamten vollziehen nicht. Ich bin
personlich einem Fall nachgegangen, wo ich mir
gedacht habe, es ist-doch nicht mdglich, daB man in so
einem konkreten Fall — ich nenne ihn nicht — nichts
machen kann. Seit Jahren anhéngig, turnt von einer
Kompetenz in die andere, ist nicht losbar. Die Frage
der Vollziehung ist mindestens so wichtig wie die
Frage der Gesetzgebung. Das wird natiirlich ein
Schwerpunkt sein. Hier mochte ich schon abschliefend
sagen, wir haben eine Beamtenschaft, die sich redlich
bemiiht, und das ist nicht immer ganz leicht, aber ich
kann mir es nicht so einfach machen, wie es sicher der
Kollege Dipl.-Ing. -Dr. Korber kann, tiber die Dinge zu
reden. Die Dinge miussen ja halten. Wir haben es heute
mit Partnern ~ um das Wort freundlich zu nennen — zu
tun, die die besten Anwédlte haben, die alle Instanzen
durchgehen und auch nicht davor zurlickschrecken,
mit Amtshaftungsklagen und dergleichen Beamte und
Politiker einzudecken. Ich kann es mir- nicht leisten,
leichtfertig irgend etwas hinauszuwerfen, es muB fun-
diert sein. Ich bitte daher um Verstdandnis. Ich méchte
mich herzlich bedanken bei Herrn Wirkl. Hofrat
Dr. Rupprecht, der diesen Umweltbericht federfithrend
macht. Ich glaube, es ist eine sehr gelungene
Geschichte. - Ich danke dir sehr, Herr Hofrat, und
deinem Team fiir diese augezeichnete Arbeit. Ich
mochte mich bei den Beamten bedanken, die in der
Vollziehung tétig sind und es sehr schwer haben. Ich
méchte mich aber auch sehr bei den freiwilligen
Mithelfern bedanken. Schauen Sie, -es ist mit Recht
schon die Berg- und Naturwacht genannt worden. Das
sind wertvollste Helfer. Es ist sicher so, dall wir auch
ihnen materiell Hilfestellung geben, und zwar gar
nicht so. wenig. Wir haben es sogar in den letzten
Jahren erhoht. Nachdem der Referent nicht da ist — ich
bin nicht zustdndig —, ich weiB es noch aus meiner
Tatigkeit im Naturschutzbeirat, wir haben die Beitrage
sogar erhoht. Aber es ist natiirlich undenkbar, diese
Idealisten zu bezahlen. Ich bitte daher um Verstandnis.
Ich bedanke mich bei ihnen allen, auch bei den
sonstigen,-bei den Wasserschutzorganen, die wir jetzt

. zunehmend einsetzen, aber auch bei allen, die

irgendwo ein Umweltproblem angreifen und aufgrei-
fen, auch bei den Lehrern und Erziehern. Ich glaube
bei aller Schwierigkeit, mit der wir zu-tun haben,
mochte ich 'sagen, meine Hoffnung ist eigentlich die
Jugend. Ich habe heute zuféllig in der FAZ, in der
.Frankfurter Allgemeinen”, einen Beitrag gefunden,
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der iberschrieben ist mit ,Neue Umweltmoral bei den
Jugendlichen”. Ein deutsches Institut hat im Jahre
1984 und 1988 zweimal Befragungen durchgefihrt.
Die zweite Befragung 1988 zeigte als Ergebnis einen
sanfteren Umgang mit Natur und Landschaft. Und jetzt
bringe ich nur noch das Resiimee: Deutliche Unter-

schiede gebe es aber zwischen den Altersgruppen — so -
das Freizeitforschungsinstitut. Die liber 55jahrigen las- .

sen im Vierjahresvergleich kein verandertes Umwelt-
bewuBtsein erkennen. Bei den Jungen hingegen zeich~
net sich eine deutliche Verhaltensdnderung ab. Die
Aufklarungsarbeit in'den Schulen, in den Sport- und
Naturschutzverbanden diirfte zu dieser Umweltmoral
der Jugendlichen beigetragen haben. So habe sich die
Erkenntnis durchgesetzt, dal jeder einzelne zugleich
Verursacher und Betroffener ist. Ich danke Ihnen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP, SPO
und VGO/AL))

Prasident Zdarsky: Nach einer iiber dreieinviertel
Stunden langen Debatte kommen wir nun zur Abstim-
mung. Die Damen und Herren, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zustimmen, mdgen ein Zeichen
mit der Hand geben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

13. Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schaft iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 366/1,
Beilage Nr. 29, Gesetz, mit dem die Steiermdrkische
Landarbeitsordnung 1981 gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Erich Poltl.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Poltl: Frau Président! Meine Damen und
Herren!

Die gegenstdndliche Vorlage betrifft die Novellie-
rung der Steiermérkischen Landarbeitsordnung, und
sie ist im wesentlichen eine Anpassung an das Arbeits-
verfassungsgesetz 1986 und das Arbeits- und Sozial-
gerichtsgesetz. Es wurde im AusschuB diese Vorlage
beraten. Es hat auch Parteienverhandlungen gegeben,
und es gibt eine einvernehmliche Lésung aufier dem
Paragraph 144. Ich bitte aber trotzdem —~ es wurde eine
Mehrheitsentscheidung geféllt — um Zustimmung zu
dieser Vorlage. ’

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Rainer. Ich erteile es ihm.

Abg. Rainer: Frau Prédsident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Der Herr Berichterstatter hat bereits darauf hinge-
wiesen, daB Parteienverhandlungen stattgefunden
haben. Im Zuge dieser Parteienverhandlungen konn-
ten wesentliche Einwendungen der Gewerkschaft wie
auch der Landarbeiterkammer beriicksichtigt werden.
Uberall dort, wo es Widerspriiche zum Grundgesetz
gegeben hat, wurden diese ausgerdumt, und wir kon-
nen daher dem Gesetz dem Grund nach zustimmen.

Allerdings mit einer Einschrédnkung. Die Einschrdn-

kung betrifft den Punkt 13, die Bestimmung des Para-
graphen 144. Hier hatten wir zwar eine Stellungnahme
des Verfassungsdienstes bekommen, wir miissen aller-

N

dings feststellen, daB uns diese Stellungnahme nicht
iiberzeugen konnte. Wir sind nach wie vor der Mei-
nung, daB diese Bestimmung mit dem Grundgesetz
nicht konform geht. Das Bundesgesetz sieht hier keine
derartige Regelungsmoglichkeit vor. Wir stimmen

“daher nur gegen diese Bestimmung. Dem Grunde nach

stimmen auch wir diesem Gesetz zu.

Prisident Zdarsky: Der Herr Abgeordnete Schiitzen-
hofer hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Schiitzenhéfer: Frau Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen!

Es ist sicher erfreulich, daf zwischen den Fraktionen
hier im Hohen Haus, insbesondere auch, was die
beiden groBen Fraktionen anlangt, in den wesent-
lichen Punkten eine Einigung erzielt werden konnte.
Ich mochte aber die' Tatsache, daB die Sozialistische
Fraktion gegen einen einheitlichen Stimmzettel fiir die
Durchfiihrung von Betriebsratswahlen bei Betrieben,
die der Landarbeiterkammer zugehoren, ist, doch zum
AnlaBl nehmen, diese Frage in aller Deutlichkeit noch
einmal aufzuwerfen, denn es ist fiir mich unverstand-
lich, unfaBbar und eigentlich ungeheuerlich, daB die
SPO heute und hier einem Text fiir die Novelle einer
Landarbeitsordnung nicht zustimmen kann, die in
anderen Bereichen langst, Gott sei Dank, geiibte Praxis
ist. Es ist, ich weiB, Sie werfen mir Polemik vor, das ist
mir ganz gleich in diesem Zusammenhang, sicher kein
Ruhmesblatt flir die Sozialistische Partei, fir die Arbei-
terbewegung, die sich im 100. Jahr ihres Bestandes
befindet, die als Arbeiterpartei gegriindet wurde und
die, und das mochte ich in aller Form sagen, historische
Verdienste um die Erkdmpfung von Wahlrechten fiir
Arbeiter hat, wenn Sie heute mit dieser Gegenstimme
letztlich ihre eigene Geschichte mit Fiiflen tritt. (Abg.
Trampusch: ,Nicht dramatisieren!” — Abg. Rainer:
»Schiitzenhofer hat den Hang zum Dramatischen!”)
Herr Kollege Trampusch und Kollege Rainer, die Art
und die Dauer der Wortmeldung des Kollegen Rainer
hat ja schon bewiesen, dal Sie sich selbst sehr, sehr
unwohl fithlen, denn hétten Sie etwas zu verkindigen,
hatten Sie es in langem und breitem mir dargelegt, nur
weil Sie Beispielsfolgen fiirchten, weil Sie fiirchten,
daB einst auf Grund der Tatsache, daB} Sie hier mitge-
stimmt hdtten, auch im Arbeitsverfassungsgesetz ein
einheitlicher Stimmzettel verankert werden konnte.

Meine Damen und Herren, es ist ja, und das muB ich
Thnen in-aller Form schon sagen, ein demokratiepoliti-
scher Wahnsinn, es ist eine Blockade fiir unser inner-
fraktionelles Zusammenleben, es ist durch nichts zu
erkldren, wenn Sie mit allen Mitteln, gerade auch im
Zusammenhang mit dem Arbeitsverfassungsgesetz,
seit Jahren und Jahrzehnten die Einfiihrung von ein-
heitlichen Stimmzetteln bei Betriebsratswahlen verhin-
dern. Sie wissen, daBl es bei Landtagswahlen, bei
Nationalratswahlen, bei Landwirtschaftskammerwah-
len, bei Arbeiterkammerwahlen, bei Landarbeiterkam-
merwahlen heute langst und bei allen anderen 6ffent-
lichen Wahlen einen einheitlichen Stimmzettel gibt.
Gerade bei Betriebsratswahlen gibt es diesen einheit-
lichen Stimmzettel nicht.

. Meine Damen und Herren von der SPO, haben Sie
sich tberlegt, was es heifit, einer solchen Forderung,
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die wir gemeinsam vor Jahren und Jahrzehnten gehabt
haben und fiir alle sonstigen offentlichen Wahlen
durchgesetzt haben im Interesse aller, wenn Sie einer

‘solchen Forderung nicht zustimmen? Haben Sie denn

Angst, daB der Herr Arbeiterkammerprasident Rech-
berger bei seinen Arbeiterbetriebsratswahlen in der
VEW mit neutralen Stimmzetteln sein 20-zu-0-Ergebnis
nicht erreichen konnte? Flirchten Sie sich, daB es
Abweichler geben koénnte? Wissen Sie, dafi Sie mit
dieser Threr heutigen Haltung eigentlich der Demokra-
tie und unserem gemeinsamen Bemiihen um demokra-
tische Vorgdnge einen Bérendienst erweisen? Was
halten Sie eigentlich, meine Damen und Herren von

der SPO, von den Grundwerten der Freiheit des Wortes

und der Gesinnung und von der freien und geheimen

- Wahl? (Abg. Trampusch: ,Zu den Grundwerten der

Freiheit gehort auch, da man eine andere Meinung
haben darf! Das ist unser demokratisches Recht, da8
wir eine andere Meinung haben diirfen!”) Mit dem
heutigen MehrheitsbeschluB tragen wir dazu bei, daB
nunmehr zumindest im Bereich der der Landarbeiter-
kammer zugehorigen Betriebe einheitliche Stimmzet-
tel gesetzlich verankert sind, um damit die bestmég-
lichen Voraussetzungen und die bestmdgliche Form
einer Wahl zu garantieren, auch, und das sage ich in
aller Form dazu, und ganz besonders als Schutz fiir die
Minderheitsfraktionen, die auf keiner Ebene, wissen
Sie, da geht es um einen Grundpfeiler des Grundkon-
senses, was die Frage des Kandidieren-Kénnens und
die Durchfiihrung von Betriebsratwahlen anlangt,
gegeniiber der jeweiligen Mehrheitsfraktion benach-
teiligt werden dirfte. Es steht Thnen als SPO schlecht
an, daB Sie die Einflihrung eines einheitlichen Stimm-
zettels im Zuge der Novelle zur Landarbeitsordnung
heute und hier ablehnen. Es steht Thnen als SPO
schlecht an, daB Sie bei der Diskussion, die wir so oft

_fithren iliber Novellen zum Arbeitsverfassungsgesetz,
. lber alles mogliche reden und auch alles mogliche

durchsetzen, wie bei der letzten Novelle, wo Sie es als
Erfolg feierten, daBl die Betriebsratsobméanner offen-
sichtlich im Sinne einer Vereinheitlichung der Sprache
nunmehr Betriebsratsvorsitzende heiflen. Es fehlt nur
noch, daB Briefe und Reden, mdglichst gesetzlich
verankert, mit. ,Genosse” zu beginnen und mit
,Freundschaft” zu enden haben, aber Sie nicht bereit
sind, liber wirkliche Verbesserungen fiir die Arbeit-
nehmer mit uns zu reden. (Abg. Vollmann: ,Ja, wirk-
lich nicht!”) Kollege Vollmann, du brauchst déine
Vergangenheit nicht zu leugnen, und es stiinde dir ein
. Griif Gott” nicht so schlecht an.

Moégen einige daran, meine Damen und Herren, ihre
Freude haben, die Arbeitnehmer selbst, die Betroffe-
nen also, gehen diesen Weg nicht mit. Sie lehnen heute
einen kleinen, aber fiir die Ausiibung einer demokrati-
schen und geheimen Wahl wichtigen und fiir das
geordnete Zusammenleben der Fraktionen in -den
Betrieben hochst notwendigen Schritt leider ab. Wir
sind die Mehrheit, aber wir sind enttauscht, daB Sie das
tun, und wir sind eigentlich beétroffen dariiber, daB sich
in Ihrer Fraktion nicht jene durchgesetzt haben, die es
auch gibt, die fiir ein so sensibles Problem das notwen-
"dige Fingerspitzengefiihl mitbringen, und daher liegt
es mir fern, zu verallgemeinern, aber diejenigen im
SPO-Klub, die fiir diese Bestemmhaltung verantwort-

lich sind, die sollten sich in diesem Zusammenhang’

eigentlich schamen. (Beifall bei der OVP))

Prasident Zdarsky: Ich gehe nun zur Abstimmung
iber und lasse zuerst iber den Paragraphen 144
Absatz 2 der Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 366/1, Bei-
lage Nr. 29, abstimmen.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Paragra-
phen 144 Absatz 2 zustimmen, eine Hand zu erheben.

Das ist die Mehrheit.

Nunmehr lasse ich liber den gesamten Gesetzestext
mit Ausnahme des Paragraphen 144 Absatz 2 abstim-
men. Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

. Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

14. Wahlen in die Landtags-Ausschiisse.

Durch das Ausscheiden der Herren Abgeordneten
Georg Hammerl und Johann Kirner sind Neuwahlen in
einzelne Ausschiisse erforderlich.

Gemd4B Paragraph 54 Absatz 1 der Geschaftsordnung
des Steiermérkischen Landtages wird jede Wahl im
Landtag wi€ in den Ausschiissen mittels Stimmzettels
vorgenommen, sofern nicht einstimmig die Wahl in
anderer Form beschlossen wird. Ich schlage im Einver-
nehmen mit den Obménnern der im Haus vertretenen
politischen Parteien vor, die nunmehr durchzufiihren-

-den Wahlen in einzelne Ausschiisse durch Erheben der

Hand vorzunehmen.

Ich bitte die Damen und Herren des Hohen Hauses,
die meinem Vorschlag zustimmen, um ein Zeichen mit
der Hand. ,

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Die Sozialistische Partei Osterreichs hat mir folgende
Wahlvorschlage iibermittelt, wobei ich jeden einzelnen
AusschuBl gesondert zur Abstimmung bringe:

Im Finanz-AuschuB:

- ‘Abgeordneter Siegifried Ussar anstelle von Johann
Kirner als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesem Wahlvorschlag Thre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im Gemeinde-Ausschulb:

Abgeordneter Siegfried Schrittwieser anstelle von
Georg Hammerl als Mitglied und

Abgeordneter Siegfried Ussar anstelle von Abgeord-

netem Siegfried Schrittwieser als Ersatzmitglied.

~ Wenn Sie diesen Wahlvorschldgen Thre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im AusschulBl fiir Gesundheit:

Abgeordneter Dr. Arthur Ficzko anstelle von Georg
Hammerl als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesem Wahlvorschlag Thre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im AusschuB fir 'Jugend, Familie und
Konsumentenschutz: _ o
Abgeordneter Alois Erhart anstelle von Johann Kir-
ner als Mitglied, ' -
Abgeordneter Alfred Sponer anstelle von Abgeord-

.netem Alois Erhart als Ersatzmitglied und
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Abgeordneter Franz Trampusch anstelle von Abge-
ordnetem Franz Ofner als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesen Wahlvorschldgen Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im Ausschufl fir Land- und
Forstwirtschaft:

Abgeordneter Siegfried Ussar anételle von Johann
Kirner als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesem Wahlvorschlag Thre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im Petitions-AusschufB:

Abgeordneter Dr. Arthur Ficzko anstelle von Georg
Hammerl als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesem Wahlvorschlag Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im Sozial-AusschuB:
Abgeordneter Siegfried Schrittwieser anstelle von

' Georg Hammerl als Mitglied.

Wenn Sie diesem Wahlvorschlag Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im Ausschub fir Umweltschutz:
Abgeordneter Kurt Gennaro anstelle von Johann
Kirner als Mitglied,
Abgeordnete Erna Minder anstelle von Georg Ham-
merl als Mitglied und

Abgeordneter Dr. Arthur Ficzko anstelle von Abge-
ordneter Erna Minder als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesen Wahlvorschldgen Thre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitats-AusschufB:

Abgeordneter Walter Kohlhammer anstelle von
Johann Kirner als Mitglied,

Abgeordneter Karlheinz Vollmann anstelle von
Georg Hammerl als Mitglied und

Abgeordneter Dr. Arthur Ficzko anstelle von Abge-
ordnetem Walter Kohlhammer als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesen Wahlvorschlagen Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im Volksbildungs-AusschubB:

Abgeordneter Dr. Arthur Ficzko anstelle von Abge-
ordnetem Franz Zellnig als Mitglied,

Abgeordneter Alexander Freitag anstelle von
Johann Kirner als Mitglied,

Abgeordneter Siegfried Ussar anstelle von Abgeord-
netem Karl Rainer als Mitglied, )

Abgeordneter Franz Zellnig anstelle von Abgeordne-
tem Alexander Freitag als Ersatzmitglied und

Abgeordneter Karl Rainer anstelle von Abgeordne-
tem Franz Trampusch als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesen Wahlvorschlagen Ihre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die.einstimmige Annahme fest.

Im Wirtschafts- und
Raumordnungs- Ausschuf:

Abgeordneter Peter Gottlieb anstelle von Abgeord-
netem Alois Erhart als Mitglied und

Abgeordneter Alois Erhart anstelle von Abgeordne-
tem Peter Gottlieb als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesen Wahlvorschldgen Thre Zustimmung
geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Im AusschuBl fiir Wissenschaft und
Forschung:

Abgéordneter Johann Reicher anstelle von Johann

Kirner als Mitglied,
Abgeordneter Siegfried Ussar anstelle von Abgeord-
netem Franz Trampusch als Mitglied,
" Abgeordneter Dr. Arthur Ficzko anstelle von Georg
Hammerl als Ersatzmitglied und
Abgeordneter Franz Trampusch anstelle von Abge-
ordnetem Siegfried Schrittwieser als Ersatzmitglied.

Wenn Sie diesen Wahlvorschldgen Ihre Zustimmung,

geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

15. Antrag, Einl.-Zahl 403/1, der Abgeordneten .

Kammlander, betreffend den Vorstoff der Landes-

‘regierung zur Verscharfung der Regierungsvorlage

fiir ein ,Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen”; erste
Lesung.

Gemadl Paragraph 29 Absatz 2 der Geschéaftsordnung
hat der Prasident, wenn in einem selbstandigen Antrag
von Mitgliedern die Vornahme einer ersten Lesung
verlangt wird, diese auf die Tagesordnung einer der
folgenden Sitzungen zu setzen. Bei dieser ersten
Lesung erhdlt der Antragsteller das Wort zur Begriin-
dung.

GemadB Paragraph 29 Absatz 3 findet bei der Begriin-
dung selbstandiger Antrdge eine Wechselrede nicht
statt, jedoch dirfen gemdB Paragraph 29 Absatz 4

Antrage dariiber gestellt werden, ob der Antrag einem

schon bestehenden oder einem erst zu wéahlenden
AusschuBl oder der Landesregierung zugewiesen wer-
den soll.

In dem Antrag hat die Antragstellerin beantragt,

~nach Vornahme der ersten Lesung den Antrag der

Landesregierung zuzuweisen.

Ich erteile zur Begriindung des Antrages der Frau
Abgeordneten Gundi Kammlander das Wort.

Abg. Kammlander: Ich danke schén. Frau Prasident!
Meine Damen und Herren!

Sie haben den Antragstext wahrscheinlich vor sich

liegen. Ich mdchte ihn kurz begriinden, Die Draukraft- -

werke haben sich nach Gesprachen mit Vertretern des
Amtes der Steiermérkischen Landesregierung in
einem von Ihnen unterzeichneten Protokoll vom
31. Mat 1985 verpflichtet, Ausschreibung und Installa-
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tion der Katalysatorentstickungsanlage so rechtzeitig
vorzunehmen, daB diese im Herbst 1989 in Betrieb

gehen konnte. Festgehalten werden ;mufi aber, daB -

sich die Draukraftwerke jedoch an diese Vereinbarung
bis jetzt nicht gebunden fithlen. Es ist von den Vertre-
tern der Landesregierung unterlassen worden, die Ver-
einbarung in ein exekutierbares Gewand zu kleiden.
Die Draukraftwerke haben nach der erfolgreichen
Erprobung der selektiven katalytischen Reduktion
anstatt die Entstickungsanlage in Auftrag zu geben, ihr

" Hauptaugenmerk auf billige -feuerungstechnische

MaBnahmen gelegt und angekiindigt, iber den Som-
mer 1988 neue Oberluftdiisen zu installieren. Mit
derlei betriebsinternen MaBnahmen soll nach einer
ORF-Meldung tiber eine Aussendung vom National-
ratsabgeordneten Reinhold Scheucher eine Verminde-
rung des Stickoxidausstofies auf 300 Milligramm pro
Kubikmeter erreicht werden. Damit waren jedoch die
Anforderungen des derzeit in Beratung befindlichen
Bundesluftreinhaltegesetzes fiir Kesselanlagen bereits
erfiillt, weil darin eine .50prozentige Uberschreitung
des Grenzwertes von 200 Milligramm toleriert wird. In
einem in der., Steirerkrone” erschienenen Inserat vom
vorigen Monat stellen die Draukraftwerke fest, daB die
aus dem zukinftigen Luftreinhaltegesetz resultieren-
den Bescheide Voraussetzung fiir die von den ODK zu
tatigenden Investitionen sind. Die Draukraftwerke
scheinen damit zu spekulieren, dafl das Luftreinhalte-
gesetz fiir Kesselanlagen in Form der Regierungsvor-
lage sie ihrer Verpflichtung, eine DENOX-Anlage, in
dem Fall Katalysatoren, einzubauen, letztendlich ent-
binden wird. Anders ist das stindige Hinausschieben
einer Auftragserteilung an Lieferfirmen fiir uns nicht
zu erkldren. Die billigen PrimarmaBnahmen zur Stick-
oxidminimierung, von den ODK hochtrabend aber
falsch immer noch als DENOX-Anlage bezeichnet, sind

.. nicht nur vom Wirkungsgrad her unzureichend, sie

erhthen auch den Anteil an Unverbranntem - er-
geben also mehr Kohlenwasserstoffe, Kohlenmonoxid
und RuB. Damit ist der Umwelt sicherlich recht wenig
gedient, und die Landesregierung miifite aus diesem
Grund aber nicht nur auf die sofortige Inauftraggabe
der Katalysatoren dréngen, sondern.auch auf Bundes-
ebene einen VorstoB zur Verscharfung des Entwurfes
des Luftreinhaltegesetzes unternehmen. Der Herr Lan-
desrat Dipl.-Ing. Schaller ist heute schon sehr genau
auf das eingegangen und hat das auch kritisiert.

Der Antrag lautet letztendlich:
Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Die Steiermadr-

kische Landesregierung wird -aufgefordert, bei- Bun-
desregierung und Parlament eine Verschédrfung der -

Regierungsvorlage im Sinne der Stellungnahme des
Bundesinstitutes fiir Gesundheitswesen vom Februar
1988 zu urgieren. Insbesondere wére die Parteistellung
der Nachbarn im Altanlagensanierungsverfahren bei-
zubehalten. Danke. ‘

Prisident Zdarsky: Da kein Antrag gemé&B Para-

graph 29 Absatz 4 der Geschéftsordnung des Steier-

markischen Landtages gestellt wurde, weise ich den

Antrag, Einl.-Zahl 403/1, der Abgeordneten Kammlan-
der, betreffend den VorstoB der Landesregierung zur
Verscharfung der Regierungsvorlage fiir ein ., Luftrein-

- haltegesetz fir Kesselanlagen®, der Landesregierung

-ZU.

16. Antrag, Einl.-Zahl 404/1, der Abgeordneten
Kanmimlander, betreffend den Einspruch gegen die
Errichtung der atomaren Wiederaufbereitungsanlage
in Wackersdorf (Landkreis Schwandorf) zu Bayern —
BRD; erste Lesung.

Gemadf Paragraph 29 Absatz 2 der Geschéftsordnung
hat der Prasident, wenn in einem selbstandigen Antrag
von Mitgliedern die Vornahme einer ersten Lesung
verlangt wird, diese auf die Tagesordnung einer der
folgenden Sitzungen zu setzen. Bei dieser ersten
Lesung erhélt der Antragsteller das Wort zur Begriin:
dung. - ,

GemaB Paragraph 29 Absatz 3 findet bei der Begriin-
dung selbstindiger Antrédge eine Wechselrede nicht

statt, jedoch dirfen gem&B Paragraph 29 Absatz 4°

Antrage dariiber gestellt werden, ob der Antrag einem

‘schon bestehenden oder einem erst zu wihlenden

Ausschuf} oder der Landesregierung zugewiesen wer-
den soll.

In dem Antrag hat die Antragstellerin beantragt,
nach Vornahme der ersten Lesung den Antrag der
Landesregierung zuzuweisen.

Ich erteile zur Begriindung des Antrages der Frau
Abgeordneten Gundi Kammlander das Wort.

Abg. Kammlander: Zum letzten Mal heute. Frau
Prasident! Meine Damen und Herren!

Leider hat der gemeinsame Antrag von der letzten
Landtagssitzung nicht dazu gefiihrt, daB sich die
Steiermark zeitgerecht vor dem Ablauf des Einspruchs-
termines gegen  die atomare Wiederaufbereitungs-

anlage in Wackersdorf in Form einer Einwendung -

ausgesprochen hat. Ich habe annehmen kénnen, nach-

dem eine dringliche Anfrage vorgelegen ist, daB diese

Anfrage wirklich dringlich behandelt wird und damit
auch ein BeschluBantrag in der letzten Sitzung moglich
gewesen ware. Anscheinend hat niemand in der Klub-
obméannerkonferenz daran gedacht, daB der 22. der
Freitag darauf war. Ich wiirde mir wiinschen, da8 es
aber trotzdem zu einer Art Resolution’ oder in welcher
Einspruchsform auch immer des Steiermarkischen
Landtages in' dieser so wichtigen Angelegenheit fiir
unsere Landesbiirger kommt. Schon das Atomkraft-
werk Krsko, nur 80 Kilometer von Graz entfernt,
bedeutet fiir uns eine Geféhrdung, und ich glaube, wir
miissen wirklich iberzeugend gegen jede Form der
atomaren Bedrohung aufireten. Ich erinnere daran,
anlaBlich des Besuches der Abgeordneten und des

" Prisidenten des Steiermérkischen Landtages in Slowe-

nien 1986, also im Herbst, habe ich mich dort schon
kritisch gegen die Nukleartechnologie zu Wort gemel-
det. Auch hat der Prasident damals — ich weiB nicht, ob
er gerade im Hause ist, ich habe es damals mitnotiert —
davon gesprochen, dabB es in der Steiermark im Zusam-
menhang mit dem Unfall in Tschernobyl eine enorme
Sensibilitdt gibt und daB sich die Bevélkerung auch in

diesem Sinne flir Fragen der Atomenergie, egal, in.

welchem Land sie erzeugt wird, interessiert. Spéate-
stens ‘seit dieser Reaktorkatastrophe ist es klar, dafB
man sich bei der Betrachtung der Auswirkungen einer

. kerntechnischen Anlage nicht auf ihre unmittelbare

Umgebung beschrénken kann. Das Osterreichische
Okologieinstitut fiir angewandte Umweltforschung hat
in seiner ausfiihrlichen Einwendung gegen die Wie-

deraufbereitungsanlage detaillierte Kritik, und zwar im-
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besonderen am Sicherheitsbericht fiir diese Anlage,
getibt. In diesem wird zum Beispiel ausgefiihrt, daB die
zukiinftigen Betreiber zumindest fahrldssig handeln,
wenn alle ihre Betrachtungen einen Umkreis von
25 Kilometer um die Anlage nicht iiberschreiten. Die
meteorologischen Daten des Sicherheitsberichtes, die
als Grundlage fiir die Berechnungen der Auswirkun-
gen des Betriebes dienen miifiten, werden als unzurei-
chend und unvollstandig bezeichnet. Weiters fithrt das
Okologieinstitut aus, daB von der Wiederaufberei-
tungsanlage insbesondere Teile der Tschechoslowakei
und von Osterreich betroffen sind. Teile dieser Staats-
gebiete liegen in der Hauptwindrichtung der Anlage,
werden aber in den Ausfithrungen dieses Sicherheits-
berichtes nicht einmal erwahnt. Nach den Erfahrungen
von Tschernobyl muf eine Umkehrung der Beweislast
gefordert werden, das heiBt, die Erbauer kerntech-
nischer Anlagen miissen nachweisen, daR katastro-
phale Unfdlle unméglich sind. Das AusmaB der
schlimmsten méglichen Unfallschdden und das Risiko
ist zu nennen, um die gesellschaftlichen Folgen iiber-
haupt einmal abschdtzen zu konnen. Schon der ehe-
malige dsterreichische Umweltminister Kreuzer hat in
diesem Zusammenhang zur Wiederaufbereitungs-
anlage in Wackersdorf gesagt, daB es sich dabei um
eine ,Dreckschlender ganz besonderer Art handelt”.
Wir wissen, dafi die Wiederaufbereitung zur Abtren-
nung von Plutonium dient und diese Technik
urspriinglich zur Herstellung von Atomwaffen ent-

‘wickelt wurde. Das in GroBbritannien 1952 errich-

tete militarische Wiederaufbereitungszentrum in
Windscale, spater wegen standiger radioaktiver Frei-
setzungen in Sellafield umbenannt, hat erst im Janner
1988 Schlagzeilen gemacht, als bekannt wurde, daB
die volle Wahrheit {iber einen im Oktober 1957 erfolg-
ten schweren Nuklearunfall 30 Jahre von Regierungs-
seite verschwiegen wurde. Nach einer Studie des
osterreichischen Umweltbundesamtes kam es in der
Nahe genau dieser Anlage zu 250 Krebsfallen, Leuka-
mieerkrankungen bei Kindern, Knochenmarkerkran-
kungen, ungeklédrten Todesféllen bei Arbeitern und
iiberdurchschnittlich vielen Geburten mongolider Kin-
der. Es war heute auch eine junge Frau hier im
Zuhorerraum, die hétte gerne die Debatte verfolgt, es
war ihr dann zu spat, die kommt genau aus der
Nachbarschaft dieser englischen Anlage. Die interna-
tionalen Betriebserfahrungen mit Wiederaufberei-
tungsanlagen haben zum Beispiel in den USA zum
Verzicht auf die zivile Wiederaufbereitung und damit
zum Einstieg in die Plutonium-Wirtschaft gefihrt.
Auch auf Grund der schweren Unfélle, zum Beispiel in
Frankreich und Japan, hat es dort Stillegungen gege-
ben. Fiir die spezifische Art der Brennelemente, die in
Wackersdorf aufgearbeitet werden sollen, existieren,
wie die Fachleute behaupten, bis heute weltweit keine
nennenswerten Betriebserfahrungen. Nach den neue-
sten Unterlagen sollen in der Wiederaufbereitungs-
anlage in der Bundesrepublik zwischen 300 und
500 Tonnen im Jahr verarbeitet werden. Die Bestech-
lichkeit von Teilen der Atomindustrie, wie die jiingsten
Atommiillschmiergeld- und Bestechungsskandale um
die Hanauer Atomfabriken Nukem, die ja zum Errich-
tungskonsortium dieser Wiederaufbereitungsanlage
gehort, Alkem und Transnuklear gezeigt haben, erho-
hen das MiBtrauen gegeniiber dem Umfang des in
einer solchen Anlage anfallenden Plutoniums.

Zu den fiir Osterreich und die Steiermark verbunde-
nen Folgen zur Begrenzung der Individualdosis auf
den maximal zuldssigen Wert werden in Wackersdorf

" mittels eines 200 Meter hohen Kamins die radioaktiven

Abgase an die Umwelt abgegeben, das heifit, ortlich

. oder regional, je hoher der Kamin, umso niedriger ist

die unmittelbar tatsdchlich zu erwartende maximale
Individualdosis, aber fiir uns heifit das, je héher der
Kamin ist, desto hther sind auch die radioaktiven
Belastungen in gréBerer Entfernung. Bei Storfallen ist
bei ungiinstigen Wetterlagen nicht auszuschlieBen,
daB auch Osterreicher und Osterreicherinnen einer
erhohten Strahlenbelastung ausgesetzt werden, auch
wenn die radioaktiven Immissionen die Storfallpla-
nungswerte der Bundesrepublik nicht {iberschreiten.
Ich mache darauf aufmerksam, daf} die bundesdeut-
schen Stérfallplanungsdosen 167 Mal hoher sind als
die hochst zugelassenen Dosen fiir Normalbetrieb —
ich hoffe, Sie meinen jetzt nicht Aluminiumdosen.
Bereits im Normalbetrieb besteht aber nach einer
Studie des osterreichischen Umweltbundesamtes das
Problem, ich zitiere daraus, der langfristigen, wenn
auch sehr geringen Erhohung des Anteiles der lang-
lebigen radioaktiven Isotope in Grundwasserboden
und Pflanzen und somit auch in der Nahrungskette.

Der weitaus iiberwiegende Teil der radioaktiven Emis-

sionen aus Wiederaufbereitungsanlagen, es ist das das
Krypton 85, wird nach dieser Studie genau wieder
dieses Umweltbundesamtes von einzelnen Wissen-
schaftlern auch mit der erh6hten Ozonproduktion und
mit Waldschaden in Verbindung gebracht. Bei Eintre-
ten eines Unfalles werden Teile der Osterreichischen
Bevolkerung in ihrer Gesundheit beeintrachtigt durch
ein Ansteigen der Zahl der Krebsfalle, durch Fehl- oder
MiBgeburten, auch durch andere Krankheiten, die
vermutlich im Zusammenhang mit der Belastung durch
radioaktive Strahlung vermehrt auftreten, zusatzlich in
ihrem Recht auf Unversehrtheit verletzt. Wie uns die
leidvollen Erfahrungen nach Tschernobyl gezeigt
haben, dirfen landwirtschaftliche Produkte nach
einem Unfall nicht verkauft werden. Das Ausbleiben
von Urlaubsgédsten auf Grund radicaktiver Verseu-
chung bedeutet eine Abnahme des Fremdenverkehrs,
wir haben das an den japanischen und amerikanischen
Gasten in Osterreich erlebt, weil die Bedrohung durch
eine nukleare GroBanlage auch ein Grund ist oder sein
konnte, den Urlaub nicht in unserem Land zu ver-
bringen.

Als letzter und wichtigster Einwand auch von seiten
der Steiermark sind die moglichen Atommiilltrans-
porte, das heiBt Transporte von abgebrannten Brenn-
elementen und Transporte mit fliissigem Plutonium-
nitrat, deren Risiko derzeit noch nicht abzuschéatzen ist.
Die Sicherheitsstandards der Transportbehdlter ent-
sprechen noch nicht den technischen Anforderungen.

. Auf Grund bereits aufgetretener Unféalle in den USA

sind Transporte von Plutonium in fliissiger Form dort
verboten. (Abg. Kroll: ,Frau Kollegin, wie lange dauert
es noch? Das ist eine Vorlesung und keine Begriin-
dung!") Esist gleich fertig. Es wird Thnen sicher guttun.

So oft werden wir dieses Théma nicht behandeln. Wir

haben es das erste Mal heute im Haus, und ich méchte
es wirklich begriinden. Wenn Sie sich in Threr Zeit
belastet fiihlen, tut es mir sehr leid, aber ich méchte
trotzdem mit meiner Begrindung zu Ende kommen.

——
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Auf Grund der Erfahrungen mit der Wiederaufberei-

tung sind Storfdlle haufig vorgekommen. Dabei han-.

delt es sich um eine sehr gefahrliche, unfalltréchtige
(Abg. Dr. Maitz: ,Das wissen wir alles, das ist nichts
Neues!") Sie wissen es, Sie haben nicht auf die Dring-
lichkeit gesetzt und haben die Méoglichkeit des Ein-
spruchs nicht genutzt.” (Abg. Trampusch: ,Sie ver-
wechseln erste Lesung mit langeér Lesung!”) Wenn es
Ihnen langweilig ist, mir es es nicht langweilig. AuBBer-
dem hat sich Osterreich fiir eine atomkraftwerkfreie
Zukunft entschieden und kennt im Gegensatz zur
Bundesrepublik keine Storfallgrenzwerte. Die Tat-
sache, daf mogliche Unfalle mit groBer radioaktiver
Freisetzung in der Wiederaufbereitung nicht ausge-
schlossen werden konnen, wobei ich mich auf ein
Gutachten des OKO-Institutes Freiburg berufe, wo
eine 50 bis 1000 mal so hohe Strahlenbelastung wie

.nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl auftreten

kann, bedroht das Leben und die Gesundheit der
Biirger auch in der Steiermark und verstoft auch
gegen die Menschenrechtskonvention, in der das
Recht jedes Menschen auf Schutz des Lebens festge-
schrieben ist. Die Angstlichkeit der Bundesregierung,
die immer wieder von einer sachlich-wissenschaft-
lichen Diskussion spricht, auf die Reaktorsicherheits-
kommission und die Informationspflicht bei Storfallen
verweist, das allein soll die einzelnen Biirger davon
ablenken, sich ernste Sorgen liber eine weitere Bela-
stung in ihrem Bundesland zu machen. Unser Engage-
ment miiBte international zum Ausstieg aus der Atom-
energie aufrufen, uns auch gegen Atomanlagen in den
umgebenden Liandern zu wenden, und wir sind- auf
Grund dessen, daB wir in Osterreich kein Atomkraft-
werk haben, iiberzeugend.-

“Am SchluB ein Zitat des Frankfurter Politologen Iring
Fetscher zum Streit um die Kernenergie, der dort sagt,
es sollte klar sein, dall in dieser Frage der Hinweis auf
die formaldemokratischen Verfaliren nicht mehr aus-

- reicht, um Legitimitatsiiberzeugungen zu begriinden.

Genauso wenig wie sich religidse Minderheiten im
17. Jahrhundert durch Mehrheitsbeschliisse von ihren
Glaubensiiberzeugungen abbringen lieBen, lassen sich
heute Gegner der Nukleartechnologie davon iiberzeu-
gen, daB wir in die Steinzeit zuriickfallen, wenn wir auf
diese technologische Moglichkeit verzichten, und daB
sie sich aus diesem Grund dem Mehrheitsvotum beu-
gen miiBten. Danke.

Prasident Zdarsky: Da kein Antrag gemé&B Para-
graph 29 Absatz 4 der Geschiftsordnung des Steier-
mirkischen Landtages. gestelit wurde, weise ich den
Antrag, Einl.-Zahl 404/1, der Abgeordneten Kammlan-
der, betreffend den Einspruch gegen-die Errichtung
der atomaren Wiederaufbereitungsanlage in Wackers-
dorf (Landkreis Schwandorf) zu Bayern — BRD, der
Landesregierung zu.

17. Antrag, Einl.-Zahl 422/1, der Abgeordneten
Mag. Rader, Weilharter, Dipl.-Ing. Dr. Korber und
Kammlander, betreffend den Bericht iiber die Auswir-
kungen der Steuer- und Tarifrefiorm aui das Land
Steiermark; erste Lesung.

Gemal Paragraph 29 Absatz 2 der Geschéftsordnung -

hat der Prasident, wenn in einem selbsténdigen Antrag
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verlangt wird, diese auf die Tagesordnung einer der
folgenden Sitzungen zu setzen. Bel dieser ersten
Lesung erhdlt der Antragsteller das Wort zur Begriin-
dung.

GemébB Paragraph 29 Absatz 3 findet bei der Begriin-

dung selbstdndiger Antrdge eine Wechselrede nicht

statt, jedoch diirfen gemafl Paragraph 29 Absatz 4
Antrage dariber gestellt werden, ob der Antrag einem
schon bestehenden oder einem erst zu wihlenden
AusschuB} oder der Landesreglerung zZugewiesen wer-
den soll. :

In dem Antrag haben die Antragsteller beantragt,
nach Vornahme der ersten Lesung den Antrag der
Landesregierung zuzuweisen.

Ich erteile zur Begriindung ‘des Antrages Herrn
Abgeordneten Mag. Ludwig Rader das Wort.

Abg. Mag. Rader: Frau Prasident! Meine Damen und
Herren!

Sollten sich bei der Begriindung der Frau Kollegin
Kammlander da einige im Fegefeuer gefiihlt haben,
dann geschieht Thnen das insofern recht, weil Sie
haben selbst beantragt, daB ein Einspruch erfolgt, aber

es ist keiner gemacht worden. Dieses Fegefeuer tut -

Ihnen recht. Ich will IThnen dieses Fegefeuer aber bei
meinen Begriindungen ersparen. Damit Sie nicht Lust

- bekommen, die Geschéftsordnung so abzudndern, daf}

kiinftig Reden, weil sie zu detailliert sind, schriftlich
und ohne gehalten zu werden zu Protokoll gegeben
werden sollen, méchte ich Thnen nur sagen, dafl wir die
erste Lesung deshalb beantragt haben, weil diese
Frage von hoher Dringlichkeit fiir die Verhandlungen
um den neuen Finanzausgleich sind. Sie wissen ja, da8
die Ldnder ungefahr 8 Milliarden Schilling einbiilen
werden durch die Steuer- und Tarifreform. Allein in
Wien sind es 1,2 Milliarden Schilling, und ich
befiirchte, in der Steiermark etwa die Halfte,

0,6 Milliarden Schilling. Es gibt nur zwei Moglichkei- -

ten, die Gelder zu kriegen: Entweder durch Verhand-
lungen das dem Bund wieder herauszureifien. Inwie-
weit das funktioniert, werden Sie besser sehen als alle
anderen, oder eine neue Belastungswelle {iber dic

“steirische Bevdlkerung zu beantragen und im Landtag

zu beschliefen und in der Landesregierung zu
beschliefien, was eine-unangenehme Situation wdre.
Dabher, glaube ich, solite der Landtag in aller Dringlich-
keit und Eindeutigkeit dem Bund gegeniiber darstel-
len, daB diese Verluste, ungefdahr 0,6 Milliarden Schil-
ling, durch die Steuer- und Tarifreform abgeglichen
werden miissen, weil es nicht gehen kann, dafi diese
Steuer- und Tarifreform auf Kosten der Lander und
Gemeinden stattfindet. Ich bitte daher, das der Regie-
rung zuzuweisen und einen raschen Bericht dem
Hause vorzulegen :

Prasident Zdarsky: Da kein ‘Antrag gemé&B Para-
graph 29 Absatz 4 der Geschéftsordnung -des Steier-
markischen Landtages gestellt wurde, weise ich den
Antrag, Einl.-Zahl 422/1, der Abgeordneten Mag.
Rader, Weilharter, Dipl.-Ing. Dr. Korber und Kammlan-
der, betreffend den Bericht iiber die Auswirkungen der
Steuer- und Tarifreform auf das Land Steiermark, der

von Mitgliedern die Vornahme einer ‘ersten Lesung , Landesregierung zu.

T T T
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18. Antrag, Einl.-Zahl 423/1, der Abgeordneten
Mag. Rader, Weilharter, Dipl.-Ing. Dr. Korber und
Kammlander, betrefiend die Vorlage eines Berichtes
iiber die Privatisierung von Landeshetrieben; erste
Lesung. '

GemaB Paragraph 29 Absatz 2 der Geschéftsordnung
hat der Prasident, wenn in einem selbstdndigen Antrag
von Mitgliedern die Vornahme einer ersten Lesung
verlangt wird, diese auf die Tagesordnung einer der
folgenden Sitzungen zu setzen. Bei dieser ersten
Lesung erhalt der Antragsteller das Wort zur Begriin-
dung. )

GemaB Paragraph 29 Absatz 3 findet bei der Begriin-
dung selbstdndiger Antrage eine Wechselrede nicht
statt, jedoch diirfen gem&B Paragraph 29 Absatz 4
Antrdage dariber gestellt werden, ob der Antrag einem
schon bestehenden oder einem erst zu wahlenden
Ausschuf} oder der Landesregierung zugewiesen wer-
den soll.

In dem Antrag haben die Antragsteller beantragt,
nach Vornahme der ersten Lesung den Antrag der
Landesregierung zuzuweisen.

Ich erteile zur Begriindung des Antrages Herrn
Abgeordneten Mag. Ludwig Rader das Wort.

Abg. Mag. Rader: Frau Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren!

Das ist wieder ein Fall fiir das Fegefeuer. Tatsache
ist, daB wir bereits vor tiber einem J ahr auf Grund eines
Landesrechnungshofberichtes iiber die Betriebsergeb-
nisse. der Landesbetriebe beantragt haben, dafl die
Landesregierung, die ja mehrheitlich einer Partei
angehort, die Privatisierung im Munde fihrt, doch
klarlegen soll, was denn wirklich im Eigentum des
Landes bleiben und was privatisiert werden soll. Dar-
auf ist iiber ein Jahr lang nicht reagiert worden. Wir
haben daher diesen Antrag neuerlich eingebracht. Ich
bitte Sie, sich wirklich Gedenken dariiber zu machen,
was in der Praxis von Landesforstbetrieben, Landes-
forstgdarten und vielen anderen Dingen, Sie brauchen
es ja nur in der Begriindung zum Budget anzuschauen,
wirklich im Eigentum des Landes bleiben muB und
dort Verluste baut. Sie wissen ja auch, daB sogar das
Heimatwerk es in der Zwischenzeit schon geschafft
hat, Verluste zu bauen, was eine besonders lustige
oder unlustige Situation ist, und dem Hause zu berich-
ten, was wirklich bleiben soll und was man endgiiltig
angehen soll zu privatisieren. Ich halte es fiir falsch,

immer nur Thesen in der offentlichen Meinung zu

-vertreten und wenn es um die Praxis geht, ganz einfach

so zu tun, als gabe es nichts, {iber ein Jahr! Ich bitte
jetzt dringend um Erledigung.

Prisident Zdarsky: Da. kein Antrag geméaB Para-
graph 29 Absatz 4 der Geschéftsordnung des Steier-
markischen Landtages gestellt wurde, weise ich den
Antrag, Einl.-Zahl 423/1, der Abgeordneten Mag.
Rader, Weilharter, Dipl.-Ing. Dr. Korber und Kammlan-
der, betreffend die Vorlage eines Berichtes iiber die
Privatisierung von Landesbetrieben, der Landesregie-
rung zu.

Wir kommen zum leizien Tagesordnungspunkt der
heutigen Sitzung.

19. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitdts-Ausschusses, Einl.-Zahl 429/1, Ausliefe-
rungsbegehren deés Landesgerichtes fiir Straisachen
Graz, betreifend den Landtagsabgeordneten Alois
Harmtodt gemdfi Paragraph 302 Absatz 1 beZIehungs-
weise 12, 180 Absatz 2 STGB.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Maitz,
dem ich das Wort erteile.

Abg. Dr. Maitz: Frau Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Zum genannten Stick wurde eine Stellungnahme
des Landesverfassungsdienstes eingeholt. Auf Grund
dieser Stellungnahme hat der Verfassungs-AusschuB
ausgiebig beraten. Ich stelle daher namens des Aus-
schusses folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieBen: Es besteht kein
Zusammenhang zwischen den dem Landtagsabgeord-
neten Alois Harmtodt im Ersuchen des Landesgerich-
tes fiir Strafsachen Graz, im Schreiben vom 20. April
1988, Z1. 16 Vr 1008/88, auf Auslieferung, zur Last
gelegten Handlungen und der Ausiibung seines Man-
dates als Landtagsabgeordneter.

Prisident Zdarsky: Die Damen und Herren, die dem
Antrag des Herrn Berichterstatters die Zustimmung
geben, ersuche ich, eine Hand zu heben.

Ich stelle somit die einstimmige Annahme des Antra-
ges fest. '

Damit ist die heutige Tagesordnung erschépft. Die
ndchste Sitzung wird auf schriftlichem Wege einberu-

fen. Die Sitzung ist geschlossen. (18.03 Uhr.)
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