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daB die Wahlbeteiligung so schlecht war, was wir als
Demokraten, Hohes Haus, sehr, sehr bedauern, und
wir halien daraus die einzig richtige Konsequenz gezo-
.‘gen, indem wir das Wahlrecht so anpassen und die
rechtlichen Anderungen innerhalb des Kammergeset-
zes so vornehmen werden, daB dieses Akzeptanzpro-
blem dann ausgerdumt ist. Bitte, das so zur Kenntnis zu
nehmen. Ich kann nur sagen, wir haben uns auch

bemiiht, hier in der Frage, die heute Gegenstand der

Behandlung ist, in einer fairen, sachlichen Auseinan-
dersetzung die politischen Standpunkte abzuklaren,
und wir konnten uns letztlich in einer Form einigen, wo
"ich zustimmen kann, von der wir sagen’kdnnen, daB sie
demokratiepolitisch in wirklich hervorragender Art

geldst erscheint und wir also daher auch zustimmen

konnen. (Beifall bei der SPO. — 15.26 Uhr.)

Prasident Dr. KaTnoky: Eine weitere Wortmeldung
liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag

des Berichterstatters zustimmen, um ein Zeichen mit

der Hand. .
Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

17. Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schait iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 581/4,
zum Anirag der Abgeordneten Meyer, Zdarsky,
Schoiswohl, Schrittwieser, Minder und Genossen,
betrefiend die Beseitigung der unhaltbaren Zustinde
in der Pelztierfarm in Mariatrost.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Slegfned
Herrmann, dem ich das Wort erteile.

Abg. Herrmann (15.27 Uhr): Frau Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses!

In der Sitzung des Steiermérkischen Landtages vom
22. November 1988 wurde dieser Antrag der Landes-
regierung zugewiesen. In diesem -Anirag wurde die
Steierméarkische Landesregierung aufgefordert, alles
Erforderliche zu unternehmen, damit die Zustédnde in
"der Pelztierfarm in Mariatrost im Interesse des Tier-

schutzes gedndert werden.

Hiezu erstattet die Stelermarklsche Landesreglerung
folgenden Bericht:

GemdlB dem Steiermérkischen Tierschutzgesetz ist:

die Haltung und Ziichtung von Wildtieren, aufier fiir
jagdliche Zwecke, verboten. Die Behérde kann Aus-
nahmen von diesem Verbot unter Vorschreibung von
Auflagen und Bedingungen genehmigen, wenn sicher-
gestellt ist, daB den besonderen Bediirfnissen des
Tieres Rechnung getragen wird oder die Tlerhaltung
im offentlichen Interesse liegt.

Die in Mariatrost gehaltenen Nutria werden als Wild
qualifiziert, und daher ist die Haltung nach dem
‘Steiermarkischen Tierschutzgesetz genehmigungs-
pilichtig. ‘ '

Die Anlage wurde von Dr. Gerhard Lipp ohne
Genehmigung. betrieben und wurde dem Genannten
im Jahre 1987 vom Magistrat Graz als der zustdndigen
Behorde unter Vorschreibung von Auflagen nachtrdag-
lich eine Ausnahmegenehmigung nach den Bestim-
mungen des Tierschutzgesetzes fiir einen Nutriazucht-
betrieb erteilt. Ein bescheidméBiger Zustand kann

nach Mitteilung des Magistréteé Graz nur in der Zéit
vom Dezember 1987 bis Ende August 1988 als gegeben
beurteilt werden. '

Am 10. September 1988 ist Herr Dr. Lipp aus dem
Leben geschieden. Im Zuge der Bemiihungen des
Masseverwalters zur Auflésung der Pelztierfarm bezie-
hungsweise Abgabe der Tiere an erfahrene Ziichter
erfolgte sodann eine Option auf die Tiere durch Frau
Bundesminister Dr. Flemming.

Es wurde in der Folge eine Aktion und ein Komitee
gegriindet, die sich Aktion Nutria nennt.

Ein Bericht wurde in den Steiermérkischen Landtag
eingebracht. In der 16. Sitzung des Ausschusses fir
Land- und Forstwirtschaft am 4. April 1989 wurde
einstimmig der BeschluB gefafit, die Regierungsvor-
lage an die Landesregierurig mit dem Ersuchen, die
inzwischen eingetretene Entwicklung beriicksichtigen
zu wollen, zuriickzuverweisen.

In der Zwischenzeit ist anstelle des obzitierten Koml—'

tees die Gesellschaft Hilfe fqu Pelz- und Wildtiere

.getreten.

Auf Grund des von dieser Gesellschaft am 8. Septem-
ber 1989 gestellten Antrages hat sodann der Magistrat
‘Graz mit Bescheid vom 29. Janner 1990, der bereits in
Rechtskraft erwachsen ist, die Nutriahaltung in Graz-
Mariatrost bewilligt. Insbesondere wurde hiebei eine
Bodengehegehaltung sowie eine sténdige tierdrztliche
Uberwachung mit vierteljghrlicher Berichtspflicht an
die Behorde vorgeschrieben. Ich stelle daher den
Antrag, diese Vorlage zur Kenntnis zu nehmen.
(15.31 Uhr.) :

Priisident Dr. Kalnoky: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber. Ich
erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (15.31 Uhr): Ich mdéchte
kurz zu diesem Tagesordnungspunkt Stellung bezie-
hen. Wir haben vor etwa drei Jahren wegen .dieser
tierquilerischen Massenkéfigtierhaltung Anzeige bei
der Staatsanwaltschaft erstattet wegen Vergehens
gegen das steirische Tierschutzgesetz. Diese Anzeige
wurde allerdings wieder einmal zuriickgelegt und, wie
Sie ja heute gehort haben, hat das Ende dieser Tier-
qualen erst mit dem Tod des Herrn Dr. Lipp begonnen.
Es haben sich nach Lipps Ausscheiden aus dem Leben,
er hat sich ilibrigens den Freitod gegeben, die Tier-
schutzorganisationen dieses Problems angenommen.
Lipp hat immer in dieser Massentierpelzzucht einen
leicht erzielbaren Gewinn gesehen. Das Manover des
Herrn Lipp ist aber deswegen gescheitert, weil durch
die Aktivitaten der Tierschutzorganisationen vor allem
gegen die Massentierhaltung auch das sogenannte
Pelzgewerbe Verluste hinnehmen muBte. Die Leute
waren nicht mehr so willig, Pelzméntel zu kaufen.
Dadurch ist der Preis dieser Pelze gefallen, und damit
wurde letztendlich Lipps Spekulation zum finanziellen
Fiasko fiir den Betroffenen. Was ist aber lubriggeblie-
ben? Tiere, die sozusagen damit auf einmal von ihrem
Schiachter frei waren. Es ist den steirischen Tierschutz-
organisationen zu danken, daf§ hier Gelder vom Wie-
ner Tierschutzverein fliisssiggemacht wurden, daB sich
hier Menschen und auch Politiker, vor allem die Frau
Minister Flemming, dieser Sache wenigstens so ange-
nommen haben, daB hier im Gedanken eines Muster-
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pfojekte,s, eines européisch einmaligen Projektes ver-

. sucht wurde, diese Tiere zu befreien von einer engen

tierquélerischen Massentierhaltung, wo die Tiere im
Winter erfroren sind, wo die Wasserleitungen eingefro-
ren sind, wo die Tiere monatelang kein Wasser gehabt
haben. Wegen einer entsprechenden artgerechten,
duch flichenbezogenen Tierhaltung wurden weitere
Flichen angemietet. Das Areal wurde um- etwa 400
Prozent .vergréSert. Es wurden neue Vertrige abge-
schlossen und wenn man heute dieses Areal sieht, so

'v51eht man, daf Teiche, ein ausbruchsicherer Zaun

errichtet wurden, und die Tiere leben sozusagen in
Kolonien, in einem Freigehege. Das ist sicher, wenn
man das von der Tierbefreiung her betrachtet, ein -
gewaltlger Fortschritt, vor allem wenn man sie vorher

_gesehen hat und heute sieht. Ich habe auch versucht,
‘dort persénlich mitzuhelfen. Ich habe die Teiche und
- dieses Areal mitgeplant. Ich bin heute sehr froh, daB

man diesen soganannten Biberlehrpfad Schulen zei-
gen kann, daf er auch schon fiir manche ein beliebter
Zielort geworden ist. Sehr viele Menschen arbeitén
hier mit, versuchen atch, bei'der Fltterung niittéitig zu

'sein. Es werden Brotreste, Gemiisereste aus den

Geschéften gesammelt und den Tieren in frejwilliger
Arbeit gegeben. Es tritt jetzt ein wesentlicher Punkt
auf, und zwar haben die Tierschutzorganisationen

" doch sehr viel ihrer Méglichkeiten investiert. Sie haben

so viel investiert, was andere Dinge, die tagtdglichen
Tierschicksale in Graz und in der Steiermark. auch

‘brauchen, néamlich organisatorische und finanzielle

Unterstiitzung. Sie haben sich verausgabt; -und 'dje
Tiere werden jetzt auch seitens des Ministeriums ange-
kauft. Aber die Frage kommt auf alle zu: Wie geht es
mit dieser Biberfarm weiter? Eines steht fest, ohne eine
finanzielle Unterstiitzung werden es die Tierschutz-
organisationen, die praktisch grofiteils von Spenden

" leben und das Geld, das sie von der 6ffentlichen Hand

bekommen, fiir andere, dringende und akute Tierpro-
bleme verwenden miissen, nicht weiterkommen. Des-
wegen habe ich auch heute den Antrag gestellt, daB-
sich das Land auch hier mit einer gewissen Forderung

-an diesem Pr0]ekt das sicher ein einzigartiges Projekt

ist, beteiligt. Ich. bin sehr froh, daB die Abgeordneten
der Sozialistischen Partei diesén Antrag eingebracht
haben. Ich bin froh, daB man das hier alles gehért hat,
was da draufien geschah, daB das ganze, die Tiermord-
aktion des Herrn Lipp, unbewilligt war und daB man
erst nachtraglich und auf Grund der Intervention und .
des Ansehens des Herrn’ Lipp: eine Ausnahmebewilli-
gung erteilt hat. Fiir mich gibt es auf diesem Gebiet
keine Ausnahmebewﬂhgungen Ich kann mich noch an

" eine Anfragebeantwortung des damaligen Landesrates
:Dipl.-Ing. Riegler erinnern, der gesagt hat, es sind -
- Wildtiere. Diese diirfen nicht in Kafigen gehalten

werden. Fr hat damals auch gemeint, daB das gegen
die geseizlichen Grundlagen verstBt. Nur hat es dann
wieder sehr lange gedauert, bis die Miihlen der
Gerechtigkeit” zum - Greifen kamen. Ich méchte gar
nicht sagen, daf§ sich die Tiere damit gerdcht haben,
aber irgendwo. ist auch das Verhalten Tieren gegen-
iber ein Spiegelbild, wie man in der Gesellschaft mit
Mitmenschen umgeht. Ich glaube, daB das Umgehen

" . mit Tieren heute einen gewissen Stellenwert in unserer

Gesellschaft hat. Der Umgang mit Tieren bringt ein
BewubBtsein, dafi-auch wir nur Geschoépfe sind, die'zwar
mit Intellekt leben,.aber an gewisse Grundlagern in

unserem natiirlichen Kreislauf gebunden sind.. Jeder
Mensch, der mit Tieren zusammen lebt, hat eine
Bereicherung, und daher ist dieser Gedanke des Franz
von Assisi einfach etwas, was wir aus unserer christ-
lichen Emstellung forcieren miissen. Wir miissen ver-
suchen, daB mit den Tieren ein anstdndiges Zusam-
menleben moéglich ist. Fiur mich war es immer wieder
bezeichnend, daB sich gerade diese Tierfragbdie am
Berg, am Fufle des héiligen Franz von "Assisi abgespieit

"~ hat.

‘Denn am Berg oben ist die Kirche Mariatrost, und
dort\sind die Franziskaner. Ich méchte auch hier im
Landtag sagen, -bitte, daB ich keinen . dieser Herren
unten vor der Stitte der T1erqua1 gesehen habe, und
mochte an diese Herren, an ihre christliche Néchsten-
liebe -appellieren, speziell was diese Massentierhal-
tung betrifft, seitens ihrer Moglichkeiten im Unterricht
in den Schulen diesem Problem mehr Aufmerksamkeit
zu schenken, und nicht nur, wie man die Kuppel — was
auch notwendig ist zur Erhaltung der Kulturgiiter —

oben mit Spenden wieder neu verkupfert. Das ist auch -

notwendig, aber auch darum, was sich am. Fuf} des
Berges des heiligen Franz von Assisi abgesplelt hat,
haben sich manche Herren, die sich Franziskaner
nennen, zu wenig gekliimmert.

Kurz und gut, wir sehen, daB man mit Einsatz und
Engagement von Menschen, Tierschiitzern, sehr viél
erreichen kann, daB die politische Einstellung meiner
Meinung nach da ist, dieses Projekt zu halten, und ich
ersuche den zustdndigen Landesrat fiir Umweltschutz
und fiir Land- und Forstwirtschaft, doch mit Leuten wie
Propst, Oster und denen, die heute da drauBen
arbeiten, Kontakt aufzuriehmen und sie um ihre Pro-
bleme zu befragen, denn monatlich kostet diese Tier-
haltung etwa 40.000 bis 50.000 Schilling — Futtermit-
tel, tierdrztliche Betreuung. Aucly heute noch sehr
grofe finanzielle Aufwendungen, um diese Mifistinde
des Herrn Lipp zu beseitigen und das neu zu organisie-
ren. Tatséchlich bekommt diese Organisation aber nur
von Monat zu Monat etwa 25.000 Schilling vom Wiener

Tierschutzverein — das mochte ich hier sagen. Sicher .

gibt es auch Spenden .von den steirischen Tierschutz-
vereinen, die hier aber restlos tliberfordert sind. Ich

.kann mir vorstellen, da man diesem Projekt ohne

weiters einmal seitens des Landes eine Férderung im
Bereich von-20.000 bis 30.000 Schllllng zuteil werden
1agt.

Das ist hier im Landtag ein Wunsch, eine Bitte. Ob

- Sie es machen ober nicht, ist sicher ein anderes Kapitel,

aber dieses Projekt sollte weiter forciert werden, denn
es gibt andere Massentierhaltungen, andere Kéfigtier-
haltungen von Wildtieren. Ich méchte vor allem auf die
Polarfuchskdfighaltung eines Arztes in Aigen verwei-
sen, ich méchte auf eine andere Nutriatierhaltung bei
Deutschlandsberg verweisen, die ein biBchen besser

- ist, aber auch eine Kafighaltung:

~In diésem Sinne mochte ich schlieBen, daf fiir mich’

als Akademiker, fiir mich als sozusagen Intellektuellen

— wenigstens sollte man als Akademiker intellektuell
. sein —, es immer eine gesellschaftspolitische Schande

war, dal} ein Arzt bitte, ein Humanmediziner, hier auf

“diese krumme und tierquélerische und verbrecheri-
sche Art und Weise versucht hat, Geld zu machen,und

zwar durch eine Massentierhaltungspelzindustrie.
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Und ich glaube, daB Sie auch die Sensibilitit haben
sollen, in dieser Richtung den Antrag, den ich heute
gebracht habe, rasch und unbirokratisch zu unterstiit-

zen. Wenn Sie das vorher machen und ich vielleicht in

einem Jahr hore, mein Antrag ist schon erledigt, weil
das schon geschehen ist — das wiare mir eigentlich am
liebsten. Danke. (15.44 Uhr.)

Prasident Dr. Kalnoky: Eine weitere Wortmelduhg
liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
des Herrn Berichterstatters zustimmen, um ein Zeichen
mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

18. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 597/3, zum Antrag
der Abgeordneten Kammlander, betreifend die Ande-
rung der Veroffenilichung des tdglichen Luftgiite-
berichtes im Hinblick auf eine detaillierte Darstellung
der Halbstundenmittelwerte beziehungsweise
Tagesmittelwerte in absoluten und relativen Zahlen
des Amtes der Steiermiarkischen Landesregierung.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Gundi
Kammlander. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Kammlander (15.45 Uhr): Das Amt der Steier-
markischen Landesregierung, Fachabteilung Ia,
Immissionsschutzreferat, bemiiht sich seit dem Jahr
1987 um eine dsterreichweit einheitliche Gestaltung
der taglichen Luftgiiteberichte der Liander, da die
Angabe des Schadstoffgehaltes der- Luit -in
unterschiedlichen zeitlichen Mittelwerten bei einem
Vergleich der MeBdaten untereinander oder mit
gesetzlichen Grenzwerten leicht zu erheblichen MiB-
verstdndnissen und Fehlinterpretationen fithren kann.
Dieses Problem wurde vor allem mit der Erlassung des
Smogalarmgesetzes akut, da zu den in den einzelnen
Landesgesetzen beziehungsweise Verordnungen fest-

gelegten Halbstunden- und Tagesmittelwerten nun- -

mehr ein Dreistundenmittelwert als maBgebendes
Beurteilungskriterium eingefiihrt wurde. Um der
Offentlichkeit in einfacher Weise einen Vergleich der
aktuellen MeBwerte mit den Grenzwerten des Smog-
alarmgesetzes zu ermdéglichen, einigte- man sich im
Rahmen eines Arbeitskreises der Luftexperten der
Bundeslander mehrheitlich auf die Angabe der maxi-
malen Draeistundenmittelwerte in den Luftglitetages-
berichten. '

Als in der Steiermark die Luftgiiteberichte am
2. November 1988 auf diese neue Form umgestelit
wurden, zeigte sich bald, daB in der Offentlichkeit
auch weiterhin ein starkes Interesse an der Bekannt-
gabe der maximalen Halbstundenmittelwerte bezie-
hungsweise des Tagesmittelwertes fiir Staub sowie der
zugehorigen Verhéltniszahlen zu den Grenzwerten der
Steiermérkischen  Immissionsgrenzwerteverordnung
bestand. : '

Mit der Realisierung der dritten Ausbaustufe des
automatischen Datenferniibertragungssystems kénnen
seit 4. Dezember 1989 mit Ausnahme der forstrelevan-
ten Stationen Salberg und Grundlsee sdmitliche MeB-
stationen der Steiermark in die aktuelle Luftgiite-
berichterstattung miteinbezogen werden. Desgleichen
beinhaltet der Luftgiitebericht seit 4. Dezember 1989

auch eine Auswertung nach der Studie ,Luftqualitéts-
kriterien Ozon" der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. : _
Zusammenfassend . kann somit festgestellt werden,
daB der tdglich an die Presse und den ORF iibermittelte
Luftglitebericht des Amtes der Steiermérkischen Lan-

desregierung seit 23. November 1988 die im gegen- .

stdndlichen Antrag geforderten Informationen beinhal-
tet und damit in Verbindung mit dem zusétzlich einge-
richteten Luftgilitetonbanddienst und den ausfiihr-

lichen Monatsberichten eine umfassende -Offent-

lichkeitsinformation gewdéhrleistet ist.

Damit stellt die Steiermdrkische Landesregierung
zufolge ihres Beschlusses vom 12. Marz 1990 den
Antrag, der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregierung
zum Antrag der Abgeordneten Kammlander, betref-
fend die Anderung der Verdffentlichung des téglichen
Luftgiiteberichtes im Hinblick auf eine detaillierte
Darstellung der Halbstundenmittelwerte beziehungs-
weise Tagesmittelwerte in absoluten und relativen
Zahlen des Amtes der Steiermérkischen Landesregie-
rung, wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme der Vorlage und um Vertre-

tung durch den Hermn Kollegen Schrammel.
(15.48 Uhr.)

Prisident Dr. Kalnoky: Zum Wort gemeldet hat sich
die Frau Abgeordnete Kammlander. Ich erteile es ihr.

Abg. Kammlander (15.48 Uhr): Frau Président,

meine Damen und Herren!

Zu dieser Vorlage wire noch anzumerken, dal} die
Luftgiiteberichte nicht nur durch das Interesse der
Bevolkerung auf die in meinem Antrag geforderten
detaillierten Darstellungen gedndert wurden, sondern
daB die Arbeitsgemeinschaft Luft — Larm mit ihrer
Informationsinitiative an alle Zeitungen dazu beigetra-
gen hat, daB wir heute mit der Art der Berichterstat-
tung schon recht zufrieden sein kénnen.

Anderungsbediirftig sind noch die Werte fiir Stick-
oxide fur die Zone I. Entsprechend der Empfehlung der
Akademie der Wissenschaften sollten statt 0,10 Milli-
gramm 0,08 Milligramm in der Steiermark gelten. Eine
weitere Empfehlung betrifft dann die Darstellung der
Werte in Mikrogramm statt in Milligramm. Also wiirde
das bei der Zone I 80 Mikrogramm fiir NO, bedeuten;
und jetzt gelten noch 100 Mikrogramm. Es geht eigent-
lich nur darum, dafl die Darstellung mit Null Komma
fir die Offentlichkeit auch schwerer zu lesen ist, als
wenn das in Hunderterzahlen angegeben wird.

Bei Ozon insistieren wir immer’noch_ auf die Auf-
nahme des empfohlenen Grenzwertes der Akademie
der Wissenschaften von 120 Mikrogramm und keine
Nullkomma-Halbstundenmittelwerte in der Steiermaér-
kischen Immissionsgrenzwerteverordnung. Ich weise
darauf hin, daf im Umweltschutzbericht 1988, Nr. 4,
unter sonstigen Mafnahmen im Zusammenhang mit
Luft steht:. ,Die Novellierung der Steiermérkischen
Immissionsgrenzwerteverordnung und darunter die
Aufnahme einer Grenzwertbestimmung fiir Ozon”.

Also bei der Erstellung dieses Umweltschutzberichtes

wuBte man eigentlich, daB so eine Grenzwertbestim-
mung sinnvoll wiére, inzwischen wurde das immer
wieder hinausgeschoben oder abgelehnt. Wir fordern
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weiterhin die Aufnahme dieses Ozonwertes' in die

“steirische Grenzwerteverordnung Ich danke schon!

(15.51 Uhr)

Priisident Dr. Kalnoky: Zum Wort gemeldet hat sich
- der Herr Abgeordnete Dr. Maltz Ich erteile esihm.

Abg Dr. Maitz (15.52 Uhr): Verehrte Frau Pras1dent' '

Sehr geehrte Damen und Herren!

Dieser Tagesordnungspunkt sollte mcht vorbel-
gehen, ohne daB man auf ein Faktum hinweist, das die
Luft in Graz und in der Steiermark sehr stark beein-
trachtigt und wo einiges gemeinsam gelungen ist zu
verbessern. Wir haben in der Vorlage gehért, daB die
taglichen LuftmeBwerte iiber Presse und Rundfunk;
iiber Tonbanddienst und iibéer Monatsberichte all-

gemein zuganglich sind und daher in der Offent-

lichkeit schon im letzten Jahr eine Meinungsbildung
bewirkt haben, die sehr beachtlich ist. Wir wissen aus
einer Studie, die auch im AusschuB schon einmal den
Damen und Herren dargestellt worden ist, daB die
Raumheizungen die Luft in Graz und in der Steiermark

sehr wesentlich beeintrachtigen., Die Gesamtbeein-

trachtigung der Luft durch charakteristische Emissio-
nen der Raumheizungen in der Steiermark betragt

57,7 Prozent. Wir haben zum Beispiel SO,-Emissionen,

die memand fiir moglich halt: durch Raumhelzungen
7500 Tonnen pro Jahr SO,- Belastung der Luft. Die

groBe Industrie, ProzeBwarme, alles, was man sonst

normalerweise vermuten konnte, dafi das die grofien
Umweltverschmutzer, die groBen Luftbelaster sind,
belasten die Luft mit SO, nur unwesentlich mehr als

alle Raumheizungen insgesamt. CO-Emissionen in die

Luft, 125.000 Tonnen pro Jahr durch 'die Raumwérme.
Ein spannender Vergleich mit den Kraftfahrzeugen,
wo man auch der Meinung sein konnte, die sind die
ausschlieBlichen und zum Grofteil Belaster fiir CO,-

Emissionen. die Belastungen durch Kraftfahrzeuge -

sind auch sehr hoch, aber eben bei 70.000 Tonnen pro
Jahr.. Oder die Gesamtstaubemissionen. Die Raum-

- warme hat Gesamtstaubemissionen von 2850 Tonnen

pro Jahr. Dagegen der Verkehr, die Fahrzeuge ,nur*,

.immer unter Anfiihrungszeichen, auch das ist hoch
genug, 800.000 Tonnen pro Jahr. Die Belastung mit -

Benzoapyren, also ein krebserregender Stoff, Raum-
warme 1650 Tonnen pro Jahr, Fahrzeuge zum Beispiel
dagegen nicht sehr wesentlich: Was ich damit sagen
méchte. Ich komme auf. das erste Bild zuriick. Die
Raumwarme ist eine der schwierigsten Belastungen fiir
unsere Atemluft in der Stadt Graz und in der Steier-
mark. DaB hier einiges gelungen ist, mochte ich an
wenigen Zahlen erlautern. Wir haben im Feber 1989
mit der Forderung von Fernwarmeanschlussen bei
Eigenheimen, Wohnungen, Geschiften und Heimen
seitens des Landes Steiermark begonnen. Eine sehr

- verdienstvolle, miihevoll von Landesrat- Dipl.-Ing.

Schaller durchgesetzte Aktion. Wir haben aus dieser

* Aktion bis zum gestrigen' Tag in Graz 230 Eigenheime,

2186 Wohnungen, 31 Geschifte und 612 Heimplitze

- mit einem ZuschuB von 22,4 Millionen gefordert. Fir

die gesamte Aktion, die bis Ende 1992 laufen wird,
werden etwa 110 Millionen zur Verfiigung stehen, das
heifit, es wurden bis' jetzt etwa ein Viertel dieser

' Forderungen in Anspruch genommen. Das heift, im
- privaten Haushalt wurde die- Aktion -Anschluf an die

Fernwéarme zugunsten unserer gemeinsamen Atemluft
in Graz hervorragend angenommen. Die Akzeptanz ist
sehr gut. In der restlichen Steiermark wurde dann ab
Janner 1990 dieselbe Forderung eingefiihrt. Wir haben

in der Steiermark rundum 587 Eigenheime, 50 Woh- -
nungen mit, einem Gesamtzuschul von 15,217.000 .

Schilling geférdert. Also auch hier ein rasches Einstei-
gen auf diese umwelt- und besonders luftschonende
Art der Heizung. Rund 37,6 Millionen Schilling wurden
dafiir bereits beansprucht. Es stehen noch rund
70 Millionen zur Verfiigung bis Ende 1992. Es ist auch
unsere Aufgabe, dieses Programm weiterhin unter die
Menschen -zu bringen und der Umwelt und der
eigenen Brieftasche zuliebe die Fernwirme zu férdern.
Was nicht in solchem MaBe gegriffen hat, ist die
gleichzeitige Aktion von Bund und Land, betreffend
die Forderung von Ferwdrmeanschliissen = bei
Gewerbe- und Industriebetrieben. Wohl sind — das ist
auch sehr bemerkenswert — elf Fernwirmeanschliisse
von solchen groen Gewerbe- und’ Industriebetrieben
eingereicht, geférdert und damit errichtet worden, was
rund eine M1]110n Forderungen gekostet hat, aber
dieser Bereich ist natiirlich langerfnstlger auch in der
Kalkulation. Es muf daher weiterhin auch unser Anlie-
gen sein, daB die insgesamt 150 Millionen Schilling. fiir
die Aktion Fernwérme fiir Gewerbe- und Industriebe-
triebe auch tatséchlich in Anspruch genommen wer-
den. Sie stehen zur Verfiigung. Ich appelliere daher an

‘Hand der vorgelegten Fakten unserer Luftgiite, an

Hand der vorgelegten Fakten im privaten Bereich und
der tatsdchlich groBartigen Zusammenarbeit zwischen
den Fernwarmelieferanten, dem Land Steiermark und
der Stadt Graz, an Hand des Erfolges in der Stadt Graz

-und ‘in der iibrigen Steiermark im privaten Bereich

auch an die Gewerbe- und Industriebetriebe, sich der
Fernwdrme in htherem MabB als bisher zu bedienen.
Die Foérderungsmittel stehen dafiir ‘zur Verfiigung.
{Beifall bei der OVP. - 15.58 Uhr.)

‘ Prasident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber.

.Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (15.59 Uhr): Sie haben
jetzt vom Herrn Abgeordneten Dr. Maitz an und fiir

-sich ein Loblied auf die Fernwdrme gehort, und ich

mochte das vollst unterstreichen. Es ist genau das, was
wir seit Jahrén verlangen, nur kénnen wir uns gewisse
Dinge noch verbessert vorstellen, vor allém von der
Investitionsseite her. Wir wissen, daf§ die Raumheizung
speziell in den Ballungsgebieten wie Graz in einer
typischen Smoginversionswetterlage einer der Haupt-
verursacher ist, daB wir heuté von Smogalarm und von
anderen Dingen reden miissen. Sicher spielt der Ver-

Vkehr, vor allem der Transitverkehr, eine entscheidende
Rolle. Ich habe immer wieder gesagt; ein Tunnel hat

noch lange nicht die Abgase weggezaubert. Die kom-
men halt- jetzt durch zwei Schlote direkt auf den

B Westhchen Stadtteil nleder, speziell in jenen Zeiten, wo

Inversionswetterlagen sind. Wir wollen uns aber heute
primar mit der Raumheizung beschéftigen, mit jenen
Problemen, die seit Jahren Graz als eine der smogge-
fahrdetsten Stddte deklariert haben. Wir reden heute

von einer Finanzierungsmdglichkeit und Férderung .
seitens des Landes bis zum: Jahre 1992 von insgesamt -
110 Millionen Schilling, von denen bergits 22,4 Millio- -
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nen Schilling in Anspruch genommen worden sind. |

‘Wir haben heute gehért, daB ein Vorstandsmitglied der
STEWEAG — und der Herr Abgeordnete Dr. Maitz ist
_im Vorstand — hier eine Werbung fiir deri AnschluB der
Fernwdrme macht. Er sagt, daB hier noch wesentlich
mehr in Anspruch genommen werden kann, und zwar
ein wesentlich hoheres Mal als bisher, und daB zwi-
schen den Fernwarmelieferanten, sprich Energiever-
sorgung — der STEWEAG in diesem Fall —, dann der

Stadtgemeinde und den Abnehmern ein sehr gutes

Klima herrscht. Wir wissen aber, daBl bei der Ener-
gieenquete des Landes im Kongref das Vorstandsmit-
glied der STEWEAG, der Herr Dr. Peer, wieder
gemeint hat: ,Na ja, in den néchsten finf bis zehn
Jahren werden wir halt Graz mit Fernwéarme weiterver-
- sorgen. Ein Teil, was wir wissen, wird mit Ferngas
versorgt und ein Teil mit Fernwérme.” Und das sind
Dinge, die wir jetzt von der technischen Seite und auch
von der energiepolitischen, umweltpolitischen und vor
‘allem volkswirtschaftlichen Seite einmal ernsthaft
betrachten wollen — Aussagen von. den nachsten finf
bis zehn Jahren.

. Wir wissen, daB die Fernwarmeleitung von Wern-
dorf I nach Graz auf 100 Megawatt dimensioniert
wurde, und wir wissen, daB das &ine krasse Fehlpla-
nung war, denn heute bereits miissen 170 Megawatt
durch diese Leitung mit relativ hohen Verlusten
gepreBt werden. Wir haben aber his heute nicht gehort,
dafl wir jeden Schilling der STEWEAG an Reingewinn
und an Investitionsmdoglichkeiten fiir eine weitere Lei-
tung, und zwar fiir einen raschen Ausbau, verwenden
mochten. Wir streiten wie die kleinen Kinder iiber
okologische Probleme in Fisching herum und sind uns
nicht bewuBt, daB Fisching ein energiepolitisches Pro-
blem ist. Wir wissen, daB die Investition fiir Fisching
von etwa 600 Millionen Schilling ausreichen wiirde,
um sofort eine zweite Wéarmetransportleitung nach
Graz zu installieren. Wir wissen, daB fir Werndorf II
und Mellach sage und schreibe rund 500 Megawatt
brach liegen, Energie, Warmeenergie, die dringendst
in Graz benétigt werden wiirde, die in Kiihttiirmen und
in die Mur vergeudet wird, die sozusagen als Wirme-
miill und fir die Region da unten umweltschiadigend
die Atmosphére und das Kleinklima dort verandert.

Wir wissen aber auch, daB nicht weit von ‘Graz ein
kalorisches Kraftwerk steht, die. ODK III, bei der alléin
400 Megawatt Fernwédrme ausgekoppelt werden konn-
ten. Und es ist, wenn man das Klima und die .ganze
Statistik von der Region Koéflach-Voitsberg betrachtet,
eigentlich ein Wahnwitz, daB dort, wo die Raumhei-
zung auch wesentlich an der Luftbelastung mitspielt;
. die Fernwarmeanschlufmoglichkeit {iberhaupt nicht
genutzt wird und auch ‘das Potential wesentlich zu
hoch ist, um liberhaupt in der Region komplett verwen-
det werden zu konnen. Es gibt also gar keine andere
Moglichkeit von energiepolitischer Seite, als dieses
Fernwarmepotential, dieses Energiepotential raschest
nach Graz hereinzuleiten. Und ich mochte hier.erwdh-
nen, daf wir in den Budgetsitzungen, Budgetdebatten,
wenn es um die STEWEAG gegangen ist, um die

Frage: Wo ist der Reingewinn der STEWEAG von-

150 Millionen Schilling?, diese Frage immer wieder

gestellt haben und daB Gott sei Dank einmal die

Sozialistische Partei mit einem Antrag nachgesetzt hat,
diese Fernwiarme nach Graz hereinzuleiten. Nur,

i

dieser Antrag ist irgendwo in Behandlung, oder es
kommt mir schon so vor, als ob diese Antrdge irgendwo
dann léngere Zeit liegen. Und ich wiirde Sie von der
sogenannten roten Reichshalfte, Herr Gennaro und
andere, auffordern, einmal zu drédngen, daf dieser
Antrag hier im Landtag raschest behandelt wird, denn
dieses Energiepotential, dieses Energiekapital volks-
wirtschaftlich weiterhin zu vergeuden, ist energiepoli-
tisch — wiirde ich fast schon sagen — ein Verbrechen.
Es ist auch ein 6kologisches Vergehen, denn eines
steht fest: Wir reden heute vom Treibhauseffekt, wir
reden davon, daB wir von kalorischen Kraftwerken

nicht wegkommen, wir reden davon, dall wir unbe-

dingt erneuerbare Energien brauchen — das wissen
wir alle —, wir wissen aber, daB wir fiir diese erneuer-
baren Energien Anfangsinvestitionskosten brauchen,
und auf der anderen Seite konnen wir es uns leisten,
kleinkariert und mit mangelnder Gehirnenergie, daf
etwa rund 1000 Megawatt tagtéglich, und zwar in den
Heizstunden — wir haben im Bereich Graz etwa 2000
Heizstunden in der Heizperiode —, vergeudet werdén.

Ich mochte jetzt hier als normaler Kaufmann, oder
ich versetze mich in die Rolle eines Vorstandsmitglie-
des der STEWEAG oder eines Aktiondars — es heifit
immer: ,Das ist eine Aktiengesellschaft, die mulB
Gewinn machen!” —, daB ich wie ein ordentlicher

Kaufmann fiir die STEWEAG jetzt hier im Landtag -

einmal denken anfange, da8 ich hier einmal mit Zahlen
anfange und vorrechne, was die Fehlplanung oder
dieses Hinausschieben, dieses Hinaustaktieren der
STEWEAG den Steuerzalilern und Strombeziehern
kostet.

Grundsatzlich, die 500 Megawatt, die in Werndorf

und Mellach brach liegen, wiirden in der Stunde etwa -

500.000 Schilling bringen, 500.000 Schilling an Ener-
giepotential. Rechnen wir die 2000 Heizstunden in
Graz, dann ist das ein Betrag von einer Milliarde
Schilling im Jahr. Das heifit, wir kénnen uns in einer
Heizperiode leisten, daB die STEWEAG eine Milliarde
Schilling in Kiihltiirme und in die Mur vergeudet, und
wir reden hier von einer Forderung von 110 Millionen
Schilling, wovon erst 22,4 Millionen Schilling
gebraucht wurden. Ja, bitte, warum? Weil heute trotz

. Forderung — 25.000  Schilling — der Fernwarme-

anschluB noch so hoch ist. Die meisten Leute haben ja
elektrische FuBlbodenheizungen, elektrische Heizun-
gen durch eine jahrelange Falschinformation des Lan-
deshygienikers Prof. Mose, der immer gesagt hat: ,Die
sauberste Heizenergie ist der elektrische Strom.“ Das
hat sich ja Gott sei Dank als ad absurdum und véllig
falsch erwiesen. Der Herr Prof. Mose wiirde sich heute
schrecken, was er noch vor Jahren-hier den Steirern in
Richtung Umweltschutz gepredigt hat. Aber warum
bitte diese hohen AnschluBkosten? Warum muf} hier
ein Aufsichtsrat der STEWEAG sozusagen offentlich
— vollkommen richtig! — fiir die Fernwdrme Werbung
machen? Warum muB er betteln? Warum muB man in
einer Volksbefragung iiber AnschluBzwang fiir Fern-
warme die Bevolkerung fragen, wenn ich IThnen heute
ausrechnen kann, daB die AnschluBkosten zum Null-
tarif in mindestens sieben bis acht Jahren uns die
halben Energiekosten, Primérenergiekosten, einspa-
ren und nach dieser Zeit auch der Strompreis und der
Energiepreis gesenkt werden koénnen? Denn elektri-
scher Strom und Warmenutzung ist ja bei einem

T 1
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" kalorischen. Kraftwerk unvereinbar miteinander ver- .

bunden. Es ist doch ein Wahnsinn, wenn ich heute nur

elektrische Energie mit einem kalorischen Kraftwerk -
mit einem Wirkungsgrad von 40 Prozent mache und -
40 Prozent Abwarme, Nutzwéarme, Fernwarme ver- -

geude, vermchte

Das gleiche Splelchen das gleiche Zahlenspiel

— bitte schén, das ist kein Zahlenspiel von einem, der -

gerne mit Zahlen operiert, sondern das sind Fakten —

betrifft das ODK III mit etwa auch 400 Megawatt. Das

sind im Jahr 800 Millionen Schilling ungenutzte

" Warmeenergie, ungenutzte Energie.

" Und wenn man diese Energie nach Graz heréin-
bringt, wenn man die Leute motiviert mit einem Null-

.tarif, sie zahlen ja spéter dann einen Schilling fiir die

Kilowattstunde, ich muB nur die Investition einmal
tatigen, wenn ich das nach Graz hereinbringe, dann
wiirde ich auch die Primédrenergie wesentlich, um 40

bis 50 Prozent, senken konnen, weil ich ja den Wir-

kungsgrad, den Energiegewinn in summa summarum
aus der Primarenergie, ob das jetzt Gas ist oder, ich
meine, von Ol wollen wir heute gar nicht mehr reden,
Kohle ist fiir uns auch ein Problem, iber das wir
eigentlich hier herinnen nicht mehr reden wollen, weil
es umweltpolitische Probleme gibt. Aber wenn wir nur
einmal von Primérenergie Gas reden, wir konnten mit
den gleichen Kosten doppelt soviel Energie produzie-
ren. Das heifit im Klartext, wir kénnen, wenn sich das
in sieben, acht Jahren amortisiert hat, dann den Strom-

. preis und den Energiepreis wieder entsprechend sen-

ken. Wenn der Strom heute 1,37 Schilling kostet,
kénnen wir wahrscheinlich dann auf einen Schilling
fiir den elektrischen Strom als auch. fiir die Abwarme-
nutzung zuriickgehen. Und das wére ein wesentlicher

" Beitrag gegen das Treibhausklima, gegen den Treib- .

hauseffekt. Wenn ich mit einem Schlag 50 Prozent der
immer existierenden Stickstoffausstdfie reduzieren
kann und vor allem das Kohlenmonoxid und "das
Kohlendioxid, dann leiste ich einen wesentlichen Bei-
trag zum steirischen Klima, nicht nur zum politischen

steitischen Klima, sondern zum steirischen Umwelt- -

schutzklima. Ich denke endlich einmal volkswirtschaft-
lich, ich -denke in Richtung Energiepolitik, und daher
kann man wirklich nur jedem raten, sich einmal mit
den Leuten der STEWEAG auseinanderzusetzen und

zu sagen, Leute, es ist doch ein Wahnsinn; jetzt 600 -
" Millionen in ein Wasserkraftwerk zu investieren, das

gerade im Winter, wo wir die Energie brauchen,

.eigentlich lacherlich wenid leistet. Denn im Winter, wo

es kalt ist, haben die Fliisse kein Wasser, und ohne
Wasser kann ich keinen elekirischen Strom produzie-
ren. Das weiB doch heute bitte die gesamte steirischen
Breite. Statt dal man sofort diese 600 Millionen inve-

stiert; hier in eine zweite Fernwarmeleitung, urh hier-

wirklich eihen wesentlichen Beitrag zur Reduzierung
der Primérenergie und damit auch natiirlich trotz
bester ‘Filter; trotz bester Katalysatoren, trotz bester
Technik haben wir immer wieder einen AusstoB, um
eben diesen AusstoB um 50 Prozent zu reduzieren. In
diesem , Sinne gratuliere ich allen, die bei Fisching

* einmal eine klare BewuBtseinsbildung haben, daB das
kein gkologisches Problem ist. Da oben tiber Pflanzerln -
oder Bepflanzung oder irgendwas herumzustreiten, ist
" meiner Meinung nach volhg sinnlos. ’ :

Es ist ein wesentliches energlepohtlsches Problem,
ein volkswirtschaftliches Problem, und €s ist schlecht-
hin das umweltpolitische Problem. Wenn der Herr
Oskar Peer -als Vorstandsdirektor, ein gelernter Was-
serbauer, nur Wasserkraftanlagen finanzieren und
bauen will, dann ist er heute fehl am Platz. Dann gehort
er dort in der Lobby der Energiepolitik ausgetauscht.
Dann wiirde ich einfach sagen, es ist richtig, wenn jetzt
seitens des Landes einmal eine Verftraglichkeitsprii-
fung verlangt wird. Aber bitte, die kann sich nicht auf

. eine Garnierung eines  Wasserkraftwerkes beziehen,

sondern wirklich auf die energiepolitische Frage. Und
wir verlangen ein Energievertraglichkeitsgutachten.
Ich sage Ihnen heute schon, es wird von anderen
Leuten — vor allem von Prof. Schleicher und anderen
Leuten, die schon oft sagen, man soll sich gar nicht hier

"nennen, weil dann werden sie nicht mehr beigezogen

als Fachgutachter — bestatigt, daB es gar - nichts
anderes geben kann, als jeden Schilling als Investition
in den weiteren Ausbau der Fernwirme zu investieren
und einmal mit einer Anfangsinvestition die Leute zu
motivieren, mit einem Nulltarifanschiu8 fiir die Fern-
wiarme. Bitte, Nulltarif heiBt nicht, daB die Leute dann
nicht fir die Kilowattstunde bezahlen, sondern daB
man diese hohen AnschluBkosten so reduziert. Es ist
einfach kindisch, etwas hoch hinaufzutreiben auf
Grund einer falschen Politik und dann zu sagen, wir
fordern so mit Land, das ist 16blich.-Aber diese Forde-
rung zahlen ja bitte wieder wir Steuerzahler, und auf
der anderen Seite schauen wir zu, daB rund 1,8 Milliar-
den Schilling an Warmeenergie jahrlich in Mellach, in
Werndorf Il und bei der ODK III verlorengehen. Ich
erlaube einfach in diesem Land Steiermark kein partei-
politisches Hickhack, wenn es um diese Probleme
geht. Ich dulde einfach nicht, wenn man sagt, wir in
Graz brauchen so nur auf die nachsten fiinf bis zehn

" Jahre sukzessive die Fernwérne von Werndorf und

Mellach ausbauen, und wir brauchen ODK gar nicht
herinnen, weil das politisch sozusagen zum Verbund
zu zahlen ist. Diese kleinkarierte Energiepolitik, das ist
ja schon bald wie bei den Schilehrern. Das istja schon
bald wie einer, der nur mehr an seine Pfrilnde denkt
und sein Revier, ein sogenanntes Revierdenken. Das ist
energiepolitisch falsch. Wir wollen, und bitte hort mir
einmal zu, Kollegen und Genossen, ich bin kein
Genosse' von euch, aber Kollegen; Landtagskollegen,
von der SPO sitzen so nur mehr ein paar da, forciert .
weiter die Fernwarmeleitung von der ODK, von Voits-
berg herein nach Graz und forciert,.da 800 Millionen
Schilling . nicht dort in der Region vergeudet und

. vernichtet werden. Die Kainach wird sowieso. fast um

20 Prozent aufgeheizt. Ich hoffe, daB das jetzt einmal
eine klare Sprache war, was die Energiepolitik in der
Steiermark betrifft. Und. wir sind nicht gegen alles, wir
Griine sind nicht gegen alles. Aber wir sind fiir eine
zeitgerechte Energiepolitik und fiir eine Investition
dort, wo- és notwendig ist. Denn wir politisch Téatigen

“haben auch den Steuerschilling zu verantworten. Und

wir ‘haben zu verantworten, daB mit der Eneigie, die
vorhanden ist, ‘das Doppelte gemacht wird. Danke!
(16.16 Uhr.)

Loe

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Landes-

- rat Dipl: -Ing. Schaller.
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Landesrat Dipl.-Ing. Schailer (16.17 Uhr): Hohes
Haus! Meine Damen und Heifren!

Noch einige abschlieBende Worte zur Diskussion um
diesen Tagesordnungspunkt, der eigentlich urspriing-
lich nur die Verdffentlichung der MeBergebnisse zum
Gegenstand hatte. Aber ich nehme durchaus dankbar
zur Kenntnis, daB unsere Bemiihungen zur Datertrans-
parenz auch akzeptiert worden sind. Ich wiirde mir nur
wiinschen, dafl die MeBergebnisse, die wir jeden Tag
bereitstellen, auch in den Medien entsprechend publi-
ziert wiirden, zum Beispiel so &hnlich wie in der
.Neuen Ziiricher Zeitung” in einer eigenen grofien
Spalte. '

Zum zweiten Thema, nachdem es doch eine DlSkllS-
sion iiber die Frage der Luft geworden ist: Es ist gar
kein Zweifel, dafl die Verbrennung fossiler Energien
maBgeblich zur Luftverschmutzung beitragt.

Ich beende meine Wortmeldung, weil offensichtlich

das Interesse ohnedies nicht sehr groB ist. (16.19 Uhr.J

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem' Antrag

des Berichterstatters zustimmen, um ein Zeichen mit -

der Hand.
Der Antrag ist einstinmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt .

19. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber .

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 887/3, zum Antrag
der Abgeordneten Proi. Dr. Eichtinger, Proi.
DDr. Steiner, Kollmann und Kanduth, betrefiend die
Vorlage eines Berichtes iiber die Uberpriifung aller
obersteirischen Gewisser, inwieweit durch Mafinah-

men der Wildbachverbauung der Schutz dér Bevolke-

rung vergrofiert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hermann
Kroll, dem ich das Wort erteile.

Abg. Kroll (16.19 Uhr): Das Geschaftsstiick mit der
Einl.-Zahl 887/3 befaft sich mit.den Umweltereignis-
sen 1989. Diese haben weite Teile der Steiermark
betroffen. In 50 Wildbachgebieten wurden SofortmaB-
nahmen erwirkt. Bereits errichtete SchutzmaBnahmen
haben sich auBerordentlich gut bewdhrt. Fiir die drin-
gendsten Vorhaben miissen 92 Millionen an Bundes-
mitteln und 33 an Landesmitteln verfigbar sein. Der
Umwelt-Ausschuf hat die Vorlage eingehend beraten.
Ich ersuche namens des Ausschusses um Annahme.
(16.20 Uhr)) )

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgéord-
nete Dipl.-Ing. Dr. Korber:

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (16.20 Uhr): Ja, ich-

mochte bitte einmal auch etwas Positives hier anbrin-
gen. Ich bin der Ansicht, daB sich in den letzten Jahren
durch diesen sogenannten naturnahen Wasserbau,
durch die Einbeziehung der Fachstellen Naturschutz,
Fischerei, Raumplanung in Planungen der FluB- und
Wildbachverbauung sehr viel getan hat. Es ist eine
gewisse Transparenz entstanden. Es gibt sicher noch
hier und da ein paar AusreiBer aber grundsétzlich
glaube ich, daB heute wesentlich naturnaher gebaut
wird, daB hier auf die 6kologischen Belange wesentlich

mehr Riicksicht genommen wird — was halt in der
Technik moglich ist. SchlieBlich und endlich sind
Wildbachverbauungen technische MafBnahmen; die
auf Grund der zunehmenden Erosion und auf Grund
der Verscharfung der Hochwasserabfliisse die Tal-

bdéden vor Vermurungen, Hochwéssern und vor allem |

vor Gesteins- und Gerdllmuren schiitzen sollen. Wir
sind uns alle bewuBit, daB durch den starken Forst-
wegebau das Wasser, das frither den ganzen Hang
abgeflossen ist; durch einen sogenannten Dachrinnen-
effekt wesentlich schneller kommt. Die Wassermassen,
die wesentlich schneller kommen, kommen auch
wesentlich héher, bewegen in der kurzen Zeit wesent-
lich mehr Ger6ll, bewirken wesentlich mehr Hochwiés-
serspitzen und damit Schaden. Der Herr Abgeordnete
Stoisser kennt das. Er als Leibnitzer hat miterlebt, ocben
ist reguliert worden, und unten sind sie immer mehr
abgesoffen. Stimmts oder habe ich recht? Der Herr

Abgeordnete Ing. Stoisser war jener, der schon vor

zehn oder 15 Jahren — da sind wir da unten herumge-
rannt — verhindert hat, daB eine totale steinharte
Regulierung — ich nenne das immer wieder , Trapez-
kiinstler” oder -,Regulierungstollwut” — in Leibnitz
stattgefunden hat. Man hat mit der Sicherung des
FluBlaufes und der Beibehaltung des Augebietes als
Uberflutungsflache, sicher mit einem Damm zum Sied-
Iungsgebiet geschiitzt, diese Au erhalten. Das ist in

Leibnitz das, was bei uns eigentlich der Stadtpark ist. -

Jedesmal, wenn ich unten bin, schaue ich mir das
gerne an. Ich glaube, Kollege Stoisser, du warst einer
der ersten, der damals dem Haas gesagt hat: ,So geht
‘s nicht!* Kannst du dich. erinnern? Ich danke dir jetzt
im Landtag noch einmal dafiir. Ich habe eigentlich

mehr hinter den Kulissen gearbeitet und war bei ihm -

unten, ohne dafB die Leute in der Baudirektion gewuf}t
haben, wo ich mich herumtreibe. Aber letztendlich hat
sich doch das Naturfreundliche durchgesetzt, letztend-

. lich hat sich die Vernunft, die Okologie durchgesetzt.

Auf der anderen Seite méchte ich Sie alle ermahnen
und erinnern: Der Wasserkreislauf wird. natiirlich
durch die zunehmende Versiegelung, durch die zuneh-
mende Verscharfung des Treibhauseffektes und durch
klimatische Verdnderungen immer mehr verscharft.
Wir haben es heute mit wesentlich kiirzeren Regenfal-
len und wesentlich héheren Hochwasserspitzen zu tun
als noch vor Jahren, wo wir das Gefiihl gehabt haben
— -wenigstens ich aus meiner Erinnerung —, daBf die
Regenfille gleichmaBig waren, dafi das Khma ausge-
glichener war.

Wir gehen also der Frage entgegen: Was machen
wir, wenn durch zunehmendes Waldsterben,' durch
Abschwemmung des Humus, durch — ich wiirde fast
sagen — Verkarstungserscheinungen unserer alpinen
und voralpinen Gebiete das Wasser noch schneller
kommt, der Riickhalt des Wassers noch geringer wird?
Was machen wir dann? Es darf doch nicht Ziel sein, da
man gegen sterbende Bannwdlder dann durch den

‘'VOEST-Lawinenverbau Schienen irgendwo einbeto-

niert, damit nicht iber jedes Dorf eine Lawine herun-
terkommt, wie bereits im Kleinwalsertal in Vorarlberg.
Es darf doch nicht seln daﬁ unser Wasserkreislauf
gestort wird.

In dem Slnn_e sind alle MaBnahmen zu setzen,

a) um erneuerbare Energien zu forcieren, von der '

Biomasse angefangen bis zur Solarenergie und. Foto-

N S —
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zellentechnologie, weil eben die Energiepolitik -einen
wesentlichen EinfluB auf das Waldsterben hat, und

b) sind in den Einzugsgebieten alle Mafnahmen zu '

setzen, daB der Wasserkreislauf méglichst wieder ver-
gleichméBigt wird — weg von den Fichtenmonokultu-

. ren ‘wieder zu Mischwdldern, wenn es geht, weg zu

‘einer AbfluBflache, wo-die Fichtennadeln den Boden so
verharzen und versiegeln, daB der komplette Nieder-
schlag sofort zum Abflul gelangt.

. Das sind Dinge, die man als ,integrale Schutzmaﬁ-
nahmen der Wasserwirtschaft” bezeichnet, und von
diesen integralen MaBnahmen wird es abhéngen, ob
wir weiterhin mit harten MaBnahmen Dorfer und
Sledlungen schiitzen miissen.

Irgend einen Bach oder ein klelnes Gewésser zu
regulieren. — wo es noch im Budget drinnen steht:
+Regulierung kleiner Gewdésser” —, .weil das Wasser
vielleicht fiinf Meter links und rechts ausufert, das ist
meiner Memung nach vergangen. Wer so etwas for-
dert, verschwendet Steuermittel. Man soll eher ver-
suchen, das als Feuchtflachen, sozusagen auch als
Biomasseflichen, zu erhalten und das in die Biomasse-
gewinnung einzubeziehen: Danke. (16.25 Uhr.)

Priisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Anfrag
des Berichterstatters zustimmen, um ein Zeichen mit

- der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

20. Bericht des Kontroll-Ausschusses, Einl.-

Zahl 1076/1 iiber den Bericht des Landesrechnungs-
hoies Nummer 95, betreffend die Uberpriifung der
Steirischen Gesellschatit fiir Gesundheitsschutz.

. Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kurt Gen—
naro,.dem ich das Wort erteile. .

Abg‘ Gennaro (16.26 Uhr): Herr Prasident, meine

Damen und Herren!
‘Der Kontroll-Ausschu8 hat sich in den Sltzungen am

" 27. Marz 1990 und am 24. April 1990 ausfiihrlich mit

dem Bericht des Landesrechnungshofes Nr. 95, betref-

- fend die Uberpriifung der Steirischen Gesellschaft fir

Gesundheitsschutz, befalhit. !
Der Landesrechnungshof hat in Ubereinstimmung

.mit Paragraph 18 Absatz 4 des Landesverfassungsge-

setzes 1960 am 17. April 1990 mitgeteilt, ob und-in

welchem Umfang der Bericht Geschafts- und Betriebs- -

geheimnisse enthalt

Auch den Erfordernissen des’ Datenschutzgesetzes
wurde Rechnung getragen.

Der Kontroll-AusschuB hat in seiner Sltzung am

24. April 1990 beschlossen, den Bericht Nr. 95 unter '

Herausnahme jener Teile des Benchtes des Landes-
rechnungshofes, die zwischen den Klubobmannern der
‘©OVP, SPO und FPO und der Vorsitzenden des Kontroll-
Ausschusses unter Mitwirkung des Landesrechnungs-
hofes und des Verfassungsdienstes vereinbart wurden,
in der nunmehr aufliegenden Fassung dem Landtag
zuzuleiten.

Der Kontroll-AusschuB stellt sohin den Antrag: ,
Der . Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der Bericht

. des Landesrechnungshofes Nr. 95, betreffend die
Uberpriifung der Steirischen Gesellschaft fiir Gesund-
~ heitsschutz, wird zur Kenntnis genommen. {16.28 Uhr.)

Prisident: Zum Wortvgenielidet ist die Frau Abgeord-
nete Kammlander

Abg Kammlander (16 28 Uhr): Hemr Président,
meine Damen und Herren! : '

Der vorhegende Bericht illustriert in besonderer
Weise die steirische Gesundheitspolitik. ObWOhl vieles
nur zw1schen den Zeilen zu lesen ist, wird deutlich, daB
nicht nur.die Ungenauigkeiten in den Abrechnungen
und Steuerleistungen der Gesellschaft fiir Gesund-
heitsschutz fiir Kritik sorgen, sondern auch grundsétz-
lich gesundheitspolitische Entscheidungen i in Frage zZu
stellen sind. ’

Welche gemeinsamé Rolle die Arztekammer, die
Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz und die Gebiets-
krankenkasse einerseits und die Abteilung fiir, das

. Gesundheitswesen mit ihrem politischen Referenten

Prof. Jungwirth und die Forschungseinrichtung, Insti-

tut fiir Vorsorgemedizin, andererseits in der steirischen

Gesundheltspohtlk spielen, bleibt in diesem Landes-
rechnungshofberlcht unaufgeklart.

Dap fiir die Gesundheitsvorsorge eih privater Verein

" mit Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand, der Arzte-

kammer und indirekt auch der Pharmaindustrie in der
Steiermark zustdndig ist, stimmt schon insofern
bedenklich = und das beweisen auch die Aussagen
des zustindigen Landesrates wiahrend der Kontroll-
AusschuBsitzungen —, dafl es eigentlich keine rechte
Vorstellung von Gesundheltsvorsorgepohtlk in der
Steiermark glbt .

Inder Befragung im Kontroll-Ausschuf hat sich mein
Verdacht zusdtzlich' bestéatigt, daB das steirische
Gesundheitswesen in inkompetenten Hénden liegt.
Die vorzitierte ,unheilige Allianz" zwischen Gebiets-
krankenkasse und Arztekammer verhindert auch die
ausreichende raumliche Versorgung mit Arztpraxen,
von Gemeinschaftspraxen gemeinsam mit sozialpsych-
iatrischen Diensten gar nicht zu reden. Ich verweise
nur auf die Gemeinschaftspraxis in Liebenau, die
stindig um die Unterstiitzung zu kdmpfen hat, auch
der finanziellen Unterstiitzung durch die KRAZAF-
Mittel. Und das hat auch etwas mit der Landespolitik

‘zu tun, weil es der Herr Landeshauptmannstellvertre-

ter Prof. Jungwirth ist, der versucht, diesen Verem
auszuhungern.

Krankheitsverhiitung miibte im besonderen Inter-
esse der zustdndigen Kostentrager sein — und das ist
auch mein Angriff auf die Gebletskrankenkasse -,
selbstverstandlich der Arzte und der Arztekammer,
und nicht nur eines privaten Vereines.

Vollig unverstdndlich ist die Sparrnentahtat auf
dieser Seite — jetzt seitens der Gebietskrankenkasse,
seitens des Landes —, wenn auf der arderen Seite
einem privaten Verein nicht unbetrachtliche Mittel
— immerhin sind das in den Jahren: 1973 bis 1988
46,6 Millionen Schilling — zur Verfiigung gestelit wer-
den. Und welche jetzt vorsorglichen Erfolge die Gesell-

‘schaft fiir Gesundheitsschutz mit iirer Geschéftsfiihre-

rin erzielt, meint der Landesrechnungshof lapidar mit

‘der Feststellung abtun zu kénnen, ,daff bedeutende -

Aktionen zur Verbesserung des Gesundheitszustandes

‘der Kinder im Zusammenhang mit der Kariesprophy-

laxe gesetzt wurden”. Daf ‘es sich dabei um éine rein

subjektive Ansicht handelt. muBte auch der Landes-
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rechnungshofdirektor im Kontroll-Ausschuff zugeben.
Wer hinterfragt und wer kontrolliert jetzt die Zweck-
méBigkeit dieses Vereines? Hinterfragen oder kontrol-
lieren das Politiker; kontrolliert das die Arztekammer,
kontrdl]iert das der Landesrechnungshof, oder wer
© kontrolliert hier? Der Landesrechnungshof hat sich
zugegebenermalen vorrangig nur mit den Vorwirfen
des Kollegen Gennaro beschéftigt. Dariiber hinaus
fand keine Prifung statt. Aus diesem Grund habe ich
auch heute einen Antrag um einen Untersuchungs-
AusschuB eingebracht. In der Begriindung dieses
Antrages heiBt es: ,Neben den im Priifungsbericht des
Steiermérkischen Landesrechnungshofes angefiihrten
kritischen Bemerkungen hinsichtlich der mangelnden
Nachvollziehbarkeit der Schuldabdeckung der Steiri-
schen Gesellschatft flir Gesundheitsschutz an die Arzte-
kammer in der Héhe von rund 12 Millionen Schilling,
der veralteten Buchhaltungsform, der nicht immer
vorteilhaften Handhabung des Umsatzsteuerrechtes,
der Nichtiibereinstimmung der Kontensalden in der
Geschiftsbuchhaltung mit jenen im JahresabschluB,
der VerstoBe gegen das grundsétzliche Prinzip der
materiellen Kontowahrheit, der Nichtbeachtung der
gesetzlichen Formvorschriften bei der Abrechnung von
Werkvertragen mit dem Bund, der unwirtschaftlichen
Gebarung im Hinblick auf die Ausniitzung des Rechtes

zum Vorsteuerabzug, der lickenhaften und kompe-.

tenziiberschneidenden Verrechnungspraxis der Reise-
kostenabrechnungen, der problematischen Tnan-
spruchnahme von Dienstautos des Landes und der
nicht ordnungsgemal gefiihrten Fahrtenbiicher blie-
ben im Kontrollbericht des Landesrechnungshofes
wesentliche Fragen unberiihrt, die dringend einer
umfassenden Aufkldrung bediirfen.

Die offenen Fragen erstrecken sich nicht bloB auf die
ziffernméBige Richtigkeit, die Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit des Vereines, sondern auch darauf, ob

diese Gesellschaft den Anforderungen der Zweck- -
maBigkeit entspricht beziehungsweise ob das fiir die

Agenden der Gesundheitsprophylaxe zustdndige
Regierungsmitglied diese Aufgabe auch im erforder-
lichen Ausmaf wahrnimmt oder nicht.

Dariiber hinaus miiite ein Untersuchungs-Ausschufl
kldren, ob es zweckmadBig ist, daB ein hauptamtlich
vom Land subventionierter Verein auﬁergewbhnhch
hohe Vorsorgemittel ansammelt und ob diese duBerst

groBe Liquiditdt noch im Einklang mit dem Postulat der °

Gemeinniitzigkeit steht.

Des weiteren sollte im Rahmen des Untersuchungs-.

_Ausschusses erdrtert werden, ob die in der Steirischen
Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz praktizierte Ver-

mischung von Teilzeitbeschaftigungsverhaltnissen mit - .

privaten Auftragsverhdlinissen auf Basis eines miindli-
- chen Werkvertrages steuerrechtlich und sozialrechtlich
vertretbar sind oder nicht. Insbesondere wére zu prii=

fen, wie der Verein die- genaue Unterscheidung zwi--

schen privaten Tatigkeiten und -Aufgabenerfilllung im
Rahmen des Dienstverhaltnisses vornimmt. Gerade der
Abschluf miindlicher Werkvertrdge erscheint duflerst
problematisch, da weder ‘Auftraggeber noch Auftrag-
nehmer im Falle von Meinungsverschiedenheiten,
betreffend den Erfolgsnachweis auf Grund der Beweis-
schwierigkeiten, iiber die notige rechtliche Sicherheit
verfligen.

Besonders schwerwiegend erscheinen kompetenz-
rechtliche Uberschneidungen und Vermengungen,
insbesondere das Naheverhiltnis zur Arztekammer,
zur gewerblichen Wirtschaft, und die verfassungs-
rechtlich bedenkliche - Aufgabeniibertragung - eines
obersten Landesverwaltungsorgans, jetzt des Landes-
rates; an die Prasidentin eines privaten ,Vereins."

Soweit die Frage Untersuchungs-Ausschuf, um die
politische . Verantwortung zu klaren. Bedauerlich ist
insbesondere auch die Beschrdnktheit der Priifung
durch den Landesrechnungshof, weil die Skepsis an
bestimmten Aktivitdten der Gesellschaft und -einiger
von der Geschéftsfithrerin initiierten Vorsorgepro-
gramme begriindet ist. Im Detail handelt es sich dabei
um die Kariesvorsorge und die damit zusammenhan-
gende Information in Schulen und Kindergarten. Die
Steiermark hat in der Kariesvorsorge schon seit langem
eine Vorreiterrolle gespielt. In Graz wurden bereits vor
dem Zweiten Weltkrieg Schulzahnkliniken gegriindet
und das bewdhrte Bonner System eingefiihrt. Alle
Kinder werden in diesem System mindestens einmal,

besser zweimal jahrlich schulzahnérztlich untersucht-
und, wenn die Eltern einverstanden sind, im Bedarfs-

fall zahnarztlich behandelt. Durch das Bonner System,

_ das zweckmaBig landesweit einzufiihren und auch auf

die Kindergarten auszudehnen wére, dazu gibt es noch
einen BeschluBantrag am SchluB, gelangen insbeson-
dere auch die sozial schwicheren Kinder in den Genufl
einer zahndrztlichen Betreuung. '

Gleichzeitig kann im Zuge solcher schulzahnérzt-

‘licher Untersuchungen intensive Aufklarung iiber die
-wahren Ursachen der Zahnkaries — ‘das sind der hohe

ZucKer- und SiiBwarenkonsum sowie die héufigen
siBen Zwischenmahlzeiten — erfolgen und richtige
Mundhygiene angelernt werden.

1957 wurde in der Stadt Graz und im. Land Steier-
mark die Fluortablettenaktion eingefiihrt. Bereits 1973
wurde sie wegen der offenkundig gewordenen Nutz-
losigkeit und der medizinischen Bedenken hinsichtlich
mdglicher Schiadigungen durch den giftigen Wirkstoff
Natriumfluorid itber BeschluBl des gemeinsamen Schul-
ausschusses in der Stadt Graz wieder eingestellt.

Es war damals schon eine unleugbare Tatsache, daBl
die Grazer Schulkinder einerseits auf Grund der Effek-
tivitat des Bonner Systems relativ gute Zdhne hatten
und andererseits die Karies wéhrend der Fluor-
tablettenaktion eindeutig zugenommen und nach
Absetzen der Fluortabletten wieder eindeutig abge-
nommen hat. -

Die Karieshohe und Kariesabnahme ohne Fluoridie-
rung bei den Grazer Volksschiilern ist vergleichbar mit
jener in Basel. Und Basel wird ja immer wieder als
Vergleich herangezogen, auch immer in Presseaussen-
dungen oder Presseerkldrungen der Frau Prasidentin
Dr. Kalnoky. Es ist evident, daB Zahnkaries keine
Fluormangelkrankheit ist und die Fluoridierung die
Zahngesundheitskosten erheblich verteuert. Neuer-

dings wird die Nutzlosigkeit der Fluoridierung von °

Schwangeren und  Kleinkindern. auch schon vom
Schweizer Fluorbefiirworter Prof. Marthaler zugege-
ben und vor dem Gebrauch von fluorhaltigen Kinder-
zahnpasten wegen Zahnschiden gewarnt. Die Fluori-
dierung als solche und die als starkes Enzym-, Zell-
und Speichérgift bekannte Wirksubstanz Natriumfluo-
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1id sind-in letzter Zeit unter massiven Krebsverdacht

geraten.
Ich erzdhle das alles im- Zusammenhang mit d1eser

breiten - Aktion, jetzt auch in.der Aussendung ‘am
- Sonntag - enthalten, und daB das ein besonderer

Schwerpunkt der Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz
in Zukunft sein wird, in Schulen und so weiter, diesbe-
ziiglich Vorsorgeprogramme anzubieten. Und ‘des-
wegen mochte ich mich doch ausfithrlicher ‘mit dem
Problem des Verkaufes und der Empfehlung von Fluo-
ridzahnpasten beschéftigen. Nach einer US-Regie-
rungsstudie vom Mérz 1990 wurde mit Natriumfluorid
neben anderen Schdden Knochenkrebs bei Ratten
erzeugt. Im neuen 6sterreichischen Chemikaliengeésetz

- wird Natriumfluorid sowie schon frither im Giftgesetz
,als Gift gefiihrt und ist nur auf Giftschein erhaltlich.

In der Studie des US-Gesundheitsministeriums wird -

iiberdies angegeben, daB Natriumfluorid &ls Ratten-
und Méusegift und Schadlingsbekdmpfungsmittel ein-
gesetzt wird. Es ist unter diesen Umstédnden absolut
abzulehnen, daB in steirischen Schulen irgendwelche
fluorhaltigen Préaparate verteilt oder verkauft werden,

. wie dies-die Steirische Gesellschaft. fiir Gesundheits-

schutz in der Volksschule Graz-St. Peter erst kiirzlich
getan hat. Es wuarden dort die Fluorzahnpasten
.Elmex", ,Blendax-Antibelag” und ,Junior-Stargel”
an die Kinder verschenkt beziehungsweise die Zahn-
pasta ,Oral-B Zéndium" um 30 Schilling an die Kinder
verkauft (Abg. Schiitzenhoéfer: ,Jetzt kennt sie sich
schon bei Zahnpasta aus!“), gemeinsam mit Becher
und Biirste natiirlich. Alle diese Produkte enthalten

‘hohe Konzentrationen des (Abg. Schiitzenhofer: ,Kor-.

ber, dein-Rekord wird heute eingestellt!”) Giftstoffes
Natriumfluorid — ich kann Ihnen versichern, ich habe
mir dementsprechende Informationen besorgt

Diesen Zugang haben Sie auch, Herr Kollege! Dieser
Experte ist Thnen genauso zugangig wie dem Herrn

Landesrat, der Frau Dr. Kalnoky. DaB daraus natiirlich -

ein Expertenstreit entstanden ist und Gott sei Dank der
Herr Landesrat damals 'schon so klug war, in diesem
Expertenstreit so zu entscheiden, indem er es einfach
bis zum heutigen Tag ausgesetzt hat. Dal man aber
versucht, einen ErlaB des Landes so zu umgehen, daB
man tber andere Programme hinten herum wieder
‘versucht in den Schulen zu landen, das ist natiirlich zu

. verurtellen'

Dieser Giftverteilung in den Schulen und dem MiB-
brauch von Schulen und -Kindergérten als Tummel-

“platz. fiir die Weérbung und den Absatz von Pharma--

und Kosmetikprodukten muf grundsatzlich dringend

" Einhalt geboten werden! Ebenso ist die Irrefithrung der

Bevolkerung und auch der politischen Instanzen durch
die Steirische Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz in
diesem Bereich zu unterlassen. Und so wuide von

dieser Gesellschaft ja schon in der -Vergangenheit-
wahrheitswidrig verbreitet, in Graz hitte sich die

Karies nach Absetzen der Fluortabletten.verfiinffacht,
-obwohl sie in Wirklichkeit ja abgenommen hat. Mit
dieser Falschmeldung schon 1982 wurde versucht, die
‘Wiedereinfithrung der. Fluortablettenaktion zu forcie-

- ren. Der frithere Leiter der Grazer Schulzahnambulato- '
' rien, der Herr Senatsrat Dr. Celedin, hat 1984 gemeint,

daB die Zahnarzte, die mit der Steirischen Gesellschaft
fir Gesundheitsschutz zusammenarbeiten, Behauptun-

-~ gen geden jedes bessere Wissen aufstellen.

~ Und heuer wurde von der gleichen Gesellschaft die

unwahre Behauptung verbreitet, in Graz-St. Peter gabe

es die erste kariesfreie Schule Osterreichs, obwohl

zirka .75 Prozent der Kinder. kariesgeschddigte plom-

bierte Zahne hatten. Auf ‘Grund dieser und dhnlicher

Vorgadnge sowie der Verteilung und des Verkaufes

gifthaltiger Kosmetika erscheint eine Uberpriifung der -
ZweckmiéBigkeit~ der Steirischen ~Gesellschaft fir

Gesundheitsschutz in diesem Bereich dringend ge-

boten.

Ich betone immer it diesem Berelch“ und Sie

‘wissen, das ist der Bereich Kariesprophylaxe.

.1973 hat der Herr Landeshauptmannstellverireter
eine Fluorenquete unter Beiziehung von Experten der
Pro- und Kontraseite einschlieBlich der Experten der
Weltgesundheitsorganisation durchgefiihrt, wobei ich
sagen muB, daf die WHO ja nicht in allen Bereichen
zitiert werden darf. (Abg. Dr. Cortolezis: ,In welchen
Bereichen nicht?”) SchlieBlich und endlich hat die
WHO auch einstens das DDT als harmlos deklariert. .

Da die Bedenken jetzt nicht zerstreut werden konn-
ten — weder 1980 noch 1982 bei den folgenden-
Hearings, es haben sich im Gegenteil die Zweifel
weiter erhértet;  damals hat sogar der Landeshaupt-
mannstellvertreterr an den  Gesundheitsminister
geschrieben, daf. die nicht unbedeutenden Mittel
dieser ' Fluoraktionen fiir gesundheitserzieherische
Mafinahmen einzusetzen waren, und es sei in seinen
Augen besser, die Bevélkerung iber richtige Erngh-
rung und so weiter aufzukldren, anstatt falsche
Lebensweisen schon im Kindesalter zu férdern. Der
Bund hat es jedoch auch damals abgelehnt, die Fluor-
gelder fiir eine sinnvolle Kausalprophylaxe zu verwen-
den: Inzwischen sind Fluoraktionen an vielen Stellen
Europas eingestellt worden — ich weise nur darauf hin:
in Berlin-Charlotienburg, in Bielefeld, in Saarbriicken,
in Budweis, in Prag, in Kassel und so weiter.

Ich habe auch aus der Zeitschrift ,Natur” vom Marz
1990:einen Hinweis. Da geht es darum, daB Zahncreme
fiir manche Kinder auch €in Lebensmiitel sein kann,
daB Kinder — (Abg. Schiitzenhéfer: ,Sie haben nicht

'zuféillig das falsche Manuskript erwischt?*) Nein, nein,
.keine Frage! Ich bin immer noch bei der fluoridhalti-

gen Zahnpasta. (Abg. Schiitzenhéfer: «Sie sind noch
immer bei der Einleitung!“) Wenn Kinder Zahnpasten
auch mitverschlucken, die Fluorid beinhalten, dann ist
das e*n iiberméaBiger Nachschub und setzt bei vielen
Kindern bleibende Zeichen. Ab 1984 registrierte ein
GieBener Facharzt fiir Kinderheilkunde eine steigende
Zahl von Kindern und Jugendlichen mit charakteristi-
schen Flecken auf dem Zahnschmelz,.und die Uber-

dosis: Fluor schidigte nicht nur das MilchgebiB, son-

dern auch die bleibenden Zdhne. (Abg. Schiitzenhdofer:
,Sie miissen einen guten Zahnarzt als Berater gehabt
haben!")

* Die bereits vlaufenden positiven Aufklarungsaktio-
nen zum Thema , gesunde Erndhrung” konnten ja
ohne weiteres um alternative Formen der-Mund- und
Zahnhygiene erganzt werden, denn nicht nur die
Einschrinkung des Zucker- und SiiBwarenkonsums
bewirkt einen echten Kar1esruckgang, auch die kriti-
sche Verwendung-von marktschreierisch angepriese-
nen Pflegeutensmen Verhindert Schadigungen der -
Zahne.
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Ich weise nur darauf hin — (Abg. Harmtodt: ,Sie halt
uns einen medizinischen Vortrag!”) Ja, das miissen Sie
aushalten — es tut mir leid —, Herr Kollege! —, daB ein

Zahnarzt in einem Artikel der ,Kronen-Zeitung” ein-

mal gemeint hat: ,Wer sich zur richtigen Zeit auch
ohne Zahnpasta mit einem guten Biirsterl mit der
richtigen Technik die Zahne putzt, erreicht im Prinzip
das gleiche Ergebnis.” (Abg. Schiitzenhofer: ,Das hat

ein Zahnarzt gesagt?”) Das hat ein Zahnarzt gesagt, ja..

Sie konnen sagen: ,Zahndrzte so oder so.* (Abg.

Schiitzenhofer: ,Er will ein Geschéaft machen!”)

Meine Herren Kollegen, Sie meinen, die Zahnérzte,
die fur die Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz tétig
sind, sind fir Sie die obersten Experten. Ich meine, es
gibt noch andere, und es ist eine Sache der Politik,
dariiber zu befinden, wem man jetzt eigentlich glaubt.

Ich glaube jetzt natiirlich nur denen, die eher eine
kritische Position einnehmen und nicht diese Medizin-

glaubigkeit an den Tag legen, wie das innerhalb der -

Gesellschaft so iiblich ist.

Am Schlufi: Neben den grundsatzlichen Vorwirfen
gegen die Gesellschaft gehort jetzt wirklich ein gehori-

" ges MaB — (Abg. Schiitzenhofer: ,Wie putzen Sie sich

die Zéhne?" — Abg. Dr. Cortolezis: ,Die Giftzdhne!")
Ich hore Ihnen gern zu. (Abg. Harmtodi: ,Es hort Thnen
niemand mehr zu, héren Sie auf!”) Das werden wir ja
noch sehen; ich kann Sie ja noch weiter drgern! (Abg.
Schiitzenhofer: ,MuB man Giftzéhne auch putzen?”)
Der Keppelzahn, der ist gefdhrlich, gell! — an Ignoranz

' und, selbstverstdndlich auch Arroganz dazu — ich
ennnere nur an den Zwischenruf des Herrn Kollegen

Dr. Maitz im AusschuB}; er hat da ,arrogant” im
Zusammenhang mit meiner Person und natiirlich noch
etwas anderes hinzugefiigt —, wenn die Vorwiirfe des
Landesrechnungshofes jetzt vom Kassier der Gesell-
schaft fiir Gesundheitsschutz, vom Herrn Obermedizi-
nalrat Hammer als verantwortlichem Kassier, verharm-
lost werden, daB er nur von einer Differenz von
20 Groschen gegeniiber einer Zeitung spricht. Ich bin
am Sonntag schlicht und einfach emport gewesen. DaB3
die nicht vorhandenen falschen groBziigigen Reise-
rechnungen, daB die steuerrechtlichen und abgaben-
rechtlichen Ungenauigkeiten auch von ihm zu verant-
worten sind, das wird immer noch verharmlost, dal} die
Verteilung von Pharmamaterial Werbematerial — und
nicht von ungefahr kommt der Kalnoky-Pharmapreis —
ein Indiz fiir ,gesunde” Geschifte innerhalb der
Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz fir mich ist. Ich
hé&tte mir gewiinscht, daB nicht nur von der Einsparung
von Honoraren die Rede ist, sondern daf in dem
Bericht ‘auch davon die Rede ist, wie diese Aufgaben
erfiillt worden sind, ob sie in dem MaB8 erfiillt worden
sind, wie die Werksvertrage abgeschlossen worden
sind. Vielleicht wurde dieser freiwillige Verzicht des-
wegen von der Frau Présidentin geleistet, weil sie sich
auch klar war, daB.sie den Aufgabenbereich, den sie
sich ja eigentlich vorgenommen hat, nicht in dem Ma8
erfiillt hat und sich nur den Teil genommen hat, der
dafiir addquat war. Kénnte ja sein, nicht? Méglichkei-

ten der Interpretation bleiben immer offen. Nachdem’

seitens der Organe noch immer kéine Einsicht erkenn-
bar ist, ist es jetzt besonders wichtig, daBl dem Landes-
rechnungshof auch detaillierte und weiterfithrende
Auftrage zur Uberprifung erteilt werden. Und erst
diese genaue und weitere Einschau und Offenlegung

der Zusammenhédnge wurde dann Licht ins Dunkel

‘bringen.

Und am Schluff verlese ich noch meinen BeschluB-
antrag und bitte um Unterstiitzung, betreffend die
Téatigkeit der Steirischen Gesellschaft fiir Gesundheits-
schutz hinsichtlich der ZweckmaéaBigkeit von Kkaries-
prophylaktischen Aktionen.

Der. Hohe Landtag wolle beschlieflen: Die Tatigkeit
der Steirischen Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz ist
hinsichtlich der ZweckmaéBigkeit dieser kariesprophy-
laktischen Aktionen vom Landesrechnungshof zu
tUberpriifen. Jedwede Werbung und Verteilung von
pharmazeutischen und kosmetischen Produkten, ins-
besondere auch von fluorhéltigen Produkten, in steiri-
schen Schulen und Kindergérten ist ab sofort zu verbie-
ten und das bewé&hrte Bonner System der Kariesvor-
sorge und entsprechende AufkldrungsmaBnahmen
tiber causale Kariesvorbeugung sollen in der gesamten
Steiermark eingefiihrt werden.

Die Steiermarkische Landesregierung wird aufgefor-
dert, bei der Bundesregierung vorstellig zu werden,
samtliche Fluorpraparate wieder unter Rezeptpflicht zu
stellen, den Zusatz fluorhédltiger Chemikalien zu Kos-
metika zu untersagen, die Fluoraktionen in Osterreich

" einzustellen und die Deklarationspflicht fiir' Kosmetlka

einzufiihren. Danke! (16.52 Uhr.)

Prisident: Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Mag. Rader.

Abg. Mag. Rader (16.52 Uhr): Herr Prasident! Meine
verehrten Damen und Herren!

Auch wenn es Thnen nach der Rede der Frau Kolle-
gin Kammlander nicht so erscheinen mag, es hat schon
seinen tieferen Sinn, daB dieser wunderschéne Tag
sich jetzt verdunkelt hat, weil wir zu einem nicht
besonders - strahlenden Kapitel steirischer Politik
kommen.

Und es hat der Doyen der steirschen innerpolitischén
Journalisten, den ich heute schon einmal zitieren
durfte, in einer Glosse am 23. Janner 1989 iiber diese
Causa geschrieben, tiber den Vorsto des Herrn Kol-
legen Gennaro: ,Hétte Gennaro besser gezielt statt mit
der Schrotflinte herumzuballern, ware es fiir Kalnoky
unangenehm geworden.” Meine verehrten Damen
und Herren, es ist keine besondere jagerische Aus-
sage, die er da macht, weil wenn man danebenschiefit,

kann man vielleicht noch einmal schieBen. Aber der .

Kollege Gennaro hat ja an sich gar nicht geschossen
(Abg. Schiitzenhofer: ,Es ist ihm in der Hand explo-

diert!”), er hat sich einer Methode bedient, die an sich |

auch aus der Jagd, aus friiheren Zeiten der Jagd, sich
herriihrt. Er hat ndmlich auf den Busch geklopft. Wenn

man auf den Busch klopft, dann muB man zumindest

wenigstens wissen, auf welchen Busch man klopft. So
hat er natiirlich prompt den falschen Busch erwischt.
Und aus diesem Busch, wo er daraufgeklopft hat, ist
nicht der von ihm anscheinend erwartete bunte Para-
diesvogel herausgeflogen, aber interessanterweise

— und das ist der Zufall, der manchmal so spielt — sind.

aus einem Busch nebenan einige sehr merkwiirdige
Vogel herausgekommen, mit denen ich mich — die im
Bericht nur gelegentlich Erwdahnung finden — heute
beschéftigen moéchte. Und so ist, meine Damen und
Herren, von der um die Weihnachtszeit sich abzeich-
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nenden steirischen. Provinzposse dann _schluBendlich

doch ein Sittenbild der steirischen Politik zu Beginn-

der achtziger Jahre geworden. Und der heute in

- Diskussion stehende Bericht des: Landesrechnungs-

hofes ist leider Gottes einer — darauf werde ich in
meinem Schiuf noch zu sprechen kommen —, der mehr
Fragen provoziert als beantwortet. Und so erlauben Sie
mir daher, meine verehrten Damen und Herren, daB

ich meine Ausfiihrungen in vier Kapitel teile, die ich.

mit Uberschriften versehen mochte.
Kapitel Nummier eins: ,Die steirische Gesundheits-

politik”, Untertitel: ,,Dereguherung oder reiner Aktio- -

IllSI'IlllS

Kapltel Nummer zwei: ,Die Sanierung der Gesell-
schaft auf Abwegen”, Untertitel: ,Die dubiosen Rollen
der Handelskammer und der Arztekammer '

Kapltel Nummer . drei: «Dienstwagen oder Phan-

tom", Untertitel: ,Wie halten es Landeshauptmann '

Dr. Kralner und sein Stellvertreter Prof. Jungw1rth mit

~der Wahrheit?” ‘
Und schluBendlich das letzte Kapltel Kap1tel Num-

mer vier: ,Der Landesrechnungshof und die Prasiden-
tin“, Untertitel: ,Wie lieb ist Hofrat Dr. Lieb?"

. Meine verehrten Damen und Heffen,vich werde mich
mit dem Kapitel Gesundheitspolitik deshalb nicht sehr
lange beschiftigen, weil die' Obfrau des Kontroll-

"Ausschusses Ihnen einen recht ausfiihrlichen Vortrag -

iiber zumindest ein Detail dieser Gesundheitspolitik

" gehalten hat. -

Ich erinnere mich allerdings nur an eine Bemerkung
des zustdndigen Referenten, des Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreters Prof. Jungwirth, der im Kontroll-
AusschuB davon gesprochen hat, daB man auch hier
Visionen anhéngen soll. Ich weiB}, daB der Herr Prof.

- Jungwirth ein Meister der wunderhiibschen Formulie-
rung ist. Und als iiberzeugter Liberaler bin ich auch -

durchaus einverstanden "damit, daB ‘man, staatliche
Aufgaben dereguliert und andere erledigen 146t. Aber
die Deregulierung kann nicht auch gleich eine Deregu-
lierung der Verantwortung sein. Und daher habe ich
den Verdacht, daB hier ganz einfach eine Spielwiese
geschaffen wurde, ohne daB sich der politische Refe-
rent quasi leitend seiner politischen  Verantwortung
noch bewuft ist, und daB er ganz einfach damit das
Kapitel fiir sich abgehakt und zugelassen hat, daB ein

Verein, "der sinnvollerweise nichts anderes- tut, als -
. durchaus’ positiven  Aktionismus zu machen, diesem

Aktionismus {ront und damit glaubt, damit die steiri-
'sche Gesundheiispolitik erledigt zu haben. Deregulie-

", rung ja aus meiner Sichf, meine verehrten Damen und

Herren, aber nicht Deregulierung der politischen Ver-

antwortung, und vor allem nicht Deregulierung der -

Arbeit, fiir die' man als politischet Referent an sich

gewdhlt worden ist. Aber mit diesem Kapitel werden-
wir uns beschaftigen kénnen, so hoffe ich. Und das ist -

auch der Grund, warum ich jenem Antrag zugestimmt

- habe, -den die Frau Kollegin. Kammlander -heute zu

Beginn der Sitzung eingebracht hat, iiber die Fragen
der Behandlung der steirischen Gesundheitspolitik
einen Untersuchungs-AusschuBl einzusetzen, weil bitte
dieses Forum ganz sicher nicht geeignet ist fiir Fach-

- vortrage iiber Fluor-oder nicht Fluor, weil auch klei-

nere Gremien in ldngeren Sitzungen, wie die heutige

~ wahrscheinlich seih wird, zﬁ_ keinen SchluBfolgerun-

~

gen gekommen sind. Daher lassen Sie mich zuriick-
kehren zu diesem vorliegenden Rechnungshofbericht
und. zu dem, was sich daraus an Fragen ergibt. Ich
fange von vorne an, ndmlich dort, wo auch der Landes- .
rechnungshof begonnen hat, nachdem -er vorher die
Fragen, die vor 1980 stattgefunden haben, quasi abge-

_hakt und nur festgestellt hat, daB in der zweiten Halfte

der siebziger Jahre sich aus Griinden, die der Landes- .
rechnungshof auch nicht untersucht hat, ein Schulden-
berg angehduft hat, der doch relativ hoch gewesen ist.
Und der Rechnungshof steigt de facto bei der Frage
ein, wie dieser Schuldenberg 'd'apn abgebaut worden
ist. Und da sehen wir zwei grofie Bereiche: Den Bereich
eins im Jahre 1978, das ,8,1-Millionen-Ding*, und den
Bereich zwei im Jahre 1980, lassen Sie mich es so
nennen, das ,.3,7-Millionen-Ding”. Und ich nehme

- auch die Unterlagen, die der Rechnungshof gehabt hat,

er hat sich ndmlich, ohne zu untersuchen, auf eine
Unterlage verlassen, 'das ist die Beilage zwei, falls Sie
sie suchen, von der Landesbuchhaltung, die eine Prij-
fung der Subventionen vorgenommen und festgestellt
hat, daB mit Ende 1977 eine Schuld von 8,144.013,76
Schllhng bestanden hat. Und die Landesbuchhaltung
stellt ganz trocken fest, daB diese Schuld mit Uberwe1-'
sung vom 4. Dezember 1978 zur Génze beghchen
worden sei..

" Meine verehrten Damen und Herren, ich komme
dann spater beim néchsten Ding noch dazu, der Rech-
nungshof hat nicht tiberpriift, aus welcher Haushalts-
rechnungsstelle und ob daher zu rechtens diese
Finanziiberweisung seitens des Landes erfolgt ist. Ich
habe heute noch einmal gesucht, ich seéhé mich auBer-
stande, ich sehe mich auBerstande, im Rechnungs-
abschluB des Landes Steiermatk aus dem Jahre 1978
diese Subventionsbetrdge korrekt abgerechnet zu fin-
den. Das heifit daher, daf diese Subventionsbetrdge
unter einem anderen Titel ausgeschiittet worden sind,.
und das heiBt natiirlich auch, daf diesem Landtag
durch die Vorlage des Rechnungsabschlusses 1978 ein
falscher Bericht gegeben worden ist, und ich komme
zu diesem Thema bei der néchsten Frage noch zu
sprechen. ) .

Es hat sich namlich mit Ende des Jahres 1978
neuetlich eine Schuld ergeben, und zwar angeblich bei
der Steirischen Arztekammer — ich nehme das einmal
so hin, wie es gesagt ist — in der Gréfenordnung von

3,767.070,92. Schilling, und hier stellt damals die Lan-

desbuchhaltung fest; daf diese Schuld am 9. Dezember
1980 nach dem Einlarigen der Subvention des Landes
Steiermark von 4.8 Millionen Schilling bei der Gesell-
schaft zur Ganze m1t einer Uberweisung" abgegolten
wurde.

Meine verehrten Damen und Herren; auch bei ﬂuch-
tigem Lesen des Landesrechnungshofberichtes stellt
sich heraus, die Landesbuchhaltung hat sich. geirrt. Es
sind zwar 4,8 Millionen Schilling seitens des Landes
Stelermark als Subventlon iberwiesen worden, aber
das ist nicht alles, sondern es sind noch weitere -
3,8 Millionen Schilling auf den Konten der Gesellschaft
aufgetaucht, die natiirlich auch die Landesbuchhal-
tung anscheinend nicht hat finden kénnen; weil auch

_diese 3,8 Millionen Schilling das Land Steiermark nicht
korrekt verlassen haben, zumindest nicht unter diesem .
- Titel, der schluBendlich dann stattgefunden hat. Und

wenn man sich die Beilagen des Landesrechnungs-
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hofes ordentlich durchschaut, dann kommt man auf
folgende recht interessante Entwicklung: Begonnen
hat es damit, daB der Herr Landesfinanzreferent der
Geschiftsfithrerin der Gesellschaft am 24. Oktober
1980 alle drei Betrage, also auch den dritten, den die
Landesbuchhaltung nicht hat finden kénnen, angekiin-
digt hat, indem er festgestellt hat, daB. eine Uberwei-
sung eines Betrages von 3,8 Millionen Schilling und
die Uberweisung von je 2,4 Millionen Schilling fiir
1979 und 1980 auf das Konto der Steirischen Gesell-
schaft fiir Gesundheitsschytz in die Wege geleitet
wurde.

Tatsache ist, daB allerdings alle drei Betrdge auf dem
Konto der Steirischen Gesellschaft fiir Gesundheits-
schutz eingelangt sind. Interessant ist nur, daB fiir
einen dieser Betrage nicht das Land Steiermark als
Absender gilt, sondern urplétzlich eine Uberweisung
auftaucht, die unter anderem von unserem Kollegen
Dr. Dorfer unterzeichnet ist. (Abg. Dr1. Dorfer: ,Es ist
immer gut, wenn Geld auftaucht und nicht' unter-
taucht!“) Es ist das Geld bei der Gesellschaft aufge-
taucht. Das besireite ich nicht. Was dann weiter
geschehen ist, dariiber werden wir uns anschlieBend
unterhalten, denn dann ist es ndmlich wieder unterge-
taucht. Aber immerhin, der Herr Landesfinanzreferent
hat eine Uberweisung ‘von 3,8 Millionen Schilling
veranlaBt, und der Herr Kollege Dorfer hat sie interes-

santerweise aus dem Vermogen der Handelskammer’
Steiermark durchgefiihrt und hat das ganze Kind

«Medienférderung” getauft. Und ich habe natiirlich im
Kontroll-AusschuB gefragt: ,Bitte, konnt ihr mir sagen,
wie der Herr Kollege Dorfer seitens der Handelskam-
mer dazukommt, der Steirischen Gesellschaft fir
Gesundheitsschutz 3,8 Millionen Schilling unter dem
Titel Medienférderung’ zu .schenken,. obwohl das
- eigentlich eine Schuldenabdeckung bei der Arztekam-
mer ist?” Der Landesrechnungshof hat mir mitgeteilt,
daB er das nicht geprift hat, weil ihn das nicht
interessiert hat, und es geht ihn-auch im wesentlichen
‘nichts an. Er hat auch nicht feststellen konnen, aus
welcher Haushaltsstelle das gekommen ist, weil ja
schluBendlich das nirgends im Landesrechnungs-
abschluB 1980 auftaucht. Auch hier, meine verehrten
Damen und Herren, ist diesem Hause ein falscher
Rechnungsabschlufl vorgelegt worden. - Aber bitte,
wenn man ein biBchen recherchiert, dann findet man
auch die Haushaltsstelle. Diese lautet ganz schlicht
und einfach: ,Beitrdge an die Kammern”. Und diese
Beitrage an die Kammern sind in diesem Jahr etwas
erhoht worden. Es ist mehr ausgegeben worden als
urspriinglich veranschlagt war, und wenn man dann
den Rechnungsabschlufl anschaut, dann liest man hier:
.Der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir Steier-
mark und der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir
Steiermark wurden vorwiegend fiir Zwecke der
Medienférderung” - und da taucht plétzlich dieses
Wort wieder auf — ,zusétzliche Beitrage gewéhrt.” Ich
weilB nicht, was dieser Umweg soll? Ich wei} nur eines:
Diese Haushalisstelle wurde in diesem Jahr nicht um
diese 3,8 Millionen Schilling erhsht, die plétzlich den

Umweg iiber die Handelskammer zur Gesellschaft fiir

Gesundheitsschutz genommen hat sondern um 13 Mil-
lionen Schilling. ‘ :

Dahér muB ich die Frage stellen — und das muf} auch
der Rechnungshof fragen: Bitte, was ist — und die

Frage stellt sich an die Handelskammer und an die
Arbeiterkammer — mit den restlichen 9,2 Millionen
Schilling -geworden, die in diesem Jahr zusatzlich
ausgegeben worden sind? Oder, wenn Sie wollen,
reden wir doch gleich von der ganzen Summe. Was ist
insgesamt aus den 33,39 Millionen Schilling geworden,
die in diesem Jahr 1980 an die Kammern seitens des
Landes abgeliefert worden sind, und zwar sicher nicht
seitens des Landtages, der das Budget beschlieBt, ganz
sicher nicht deshalb, damit die Kammern irgendwelche
Schulden von irgendwelchen Vereinen in anderen

. Bereichen bezahlen. Aber, so weit, so gut, das ist die

erste Frage, die dieser Bericht nicht beantwortet, son-
dern die er aufwirft. Diese Frage wird beantwortet
werden miissen, meine Damen und Herren. Und es
kann dem Landtag und jedem einzelnen Abgeordne-

ten, wo er auch immer politisch stehen mag, nicht

gleichgiiltig sein, wenn man draufkommt daB man an
sich in diesen Situationen hinters Licht gefiihrt wird.
Aber, so weit, so gut, das Geld, wie der Kollege Dorfer
richtig sagt, ist jedenfalls auf dem Konto der Steiri-
schen Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz aufgetaucht.
Es ist dort auch wieder abgehoben worden.

Interessanterweise, wenngleich man im Jahre 1978
den vollig logischen Weg im 20. Jahrhundert geht, daB,
wenn man ein Geld von irgendwo herkriegt — bitte,
woher die 8,1 Millionen Schilling im Jahre 1978 herge-
kommen sind, habe ich nicht feststellen konnen; nicht
einmal aus dem Titel ,Beitrdge an die Kammern”, weil
da ndmlich nur 6 Millionen Schilling aufgestockt wur-

-den. Vielleicht haben sie einen Teil aus dem eigenen

Bereich hergegeben; nehmen wir an, es war so —, man
sich hingesetzt und gesagt hat: ,Okay, ]etzt habe ich
das Geld bekommen, jetzt kann ich meine Schulden
zahlen. Ich {iberweise es an die Arztekammer.” So
zumindest der Text der Landesbuchhaltung. Diese
Geschichte wurde mit Uberweisung erledigt. Interes-
santerweise ist man diesen eigentlich recht einfachen
Weg, der voéllig logisch ist, weil er ja nur’ eine
Unterschrift kostet, im Jahre 1980 nicht gegangen. Im
Jahre 1980 ist namlich dieser Betrag von 3,767.000
Schilling — die restlichen 30.000 Schilling vergessen
wir einmal — abgehoben worden, und ich finde da
dann ein Begleitschreiben der Frau Dr. Kalnoky — bitte
nicht das, was bei der Arztekammer eingegangen ist,
sondern nur das, was sie abgeschickt hat: ,In der
Anlage- liberreichen wir Thnen einen Scheck, der die
restlichen Kosten abdeckt.” So weit, so gut.

Wenn ein Priiforgan des Landes Steiermark Geld-
flisse des Landes Steiermark verfolgt, so gehe ich
davon aus -~ und das ist der Mindeststandard der
Priifungsordnung —, daB man priift, ob das seitens des
Landes korrekt ausbezahlt worden ist und unter wel-
chem Haushaltstitel und welchen Weg das gegangen
ist — der Rechnungshof streift das mit fiinf Worten,
indem er sagt: ,...im Wege der Handelskammer.” —
und ich frage mich auch; ob das Geld dort hingekom-
men ist, wohin ich es iberwiesen habe: Weil das der
Rechnungshof nicht getan hat, obwohl ich nachgefragt

habe, habe ich mir erlaubt, mir seitens der Arztekam- .

mer die Rechnungsabschliisse zu besorgen, die alljahr-
lich der Kammervollversammlung vorgelegt werden
miissen, und zwar sinnvollerweise die Rechnungsab-
schliisse der Jahre 1978 und 1980. Jetzt bin ich viel-
leicht ein ungeschickter Mensch und nicht so ein
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grofler Experte wie ihr da heute dauernd gesagt habt
aber bitte, ich habe nicht einmal ansatzméBig in beiden

Jahren den Eingang dieser beiden Summen, némlich *

8,1 Millionen Schﬂlmg im Jahr 1978 und 3,7 Millionen

“Schilling im Jahr 1980, finden kénnen. Und da war. ich

grofzigig und habe gesagt: , Bitte, da soll herhalten,

welche Haushaltsstelle auch immer, es muB nur

1rgendwo aufscheinen, weil schlieBlich die Fiithrung
der Arztekammer der Kammervollversammlung ja

-einen RechnungsabschluB vorzulegen hat.” Genauso

wie Sie ein Budget.auch im Land Steiermark vorzule-

.gen hat. Ich f1nde sie nicht. Und die Tatsache, daB ich .
sie nicht finde habe ich mir erlaubt, auch in einem
ORF-Interview zu-sagen, was natiirlich zu einer langen

Schrecksekunde séitens der Arztekammer gefiihrt hat.
Aber nach- dieser Schrecksekunde der Steirischen

- Arztekammer habe ich dann plbtzlich einen Brief des

Kammerprésidenten in meiner Post vorgefunden, in
dem er sagt: Er hat nunmehr den Text meiner Aube-
rungen im Rundfunk vorliegen, wo ich gesagt habe,
daBich in"den Rechnungsabschliissen der Kammerver-
waltung die Betrdge nicht auffinden kann, und . er
protestiert dagegen heftlg, weil selbstverstandlich
nicht der FluB der Gelder aus dem Rechnungsabschlufy
erfindbar ist — was ja schon einmal bitte zweifelhaft ist,

_wenn ich der Kammervollversammlung Dinge vorlege;
- wo sich keiner auskennt —, aber es ist ja iiberhaupt

kein Geheimnis, und ich hdtte mich ja'im kurzen Wege
erkundigen kénnen, bevor ich — um es wortlich zu
sagen — ,eine-derartig bewuflt falsche und tenden-
ziose Darstellung” in der. Offentlichkeit gebe, und er
weist die auf das scharfste zuriick und, und, und.
Bitte schén, ich bin ein ordnungsgemaBer, obrig-

Xkeitsliebender Mensch. Ich habe mich natiirlich sofort
. brieflich beim Herrn Prasidenten Routil gemeldet und

habe ihm gesagt, bitte herzlich, ich habe jetzt noch
einmal die beiden Rechnungsabschliisse durchgese-
hen, ich finde es noch immer nicht. Ich finde es noch
immer nicht, aber — ich zitiere wortlich — ich greife
allerdings gérne auf Thr Angebot zuriick ~ Zitat —, auf
kurzem Wege eine Aufklirung einzuholen. Und jetzt
bitte;- das mochte ich — erlauben Sie mir — wortlich
zitieren, ich schreibe dem Herrn Présidenten am
25. April, das ist immerhin schon’ einige Zeit her: Mir

liegen die Rechnungsabschliisse der Kammerverwal-

tung der Arztekammer fiir die Jahre 1978 und 1980 vor.
Laut Bericht des Landesrechnungshofes. ist zur Schuld-
abdeckung der Arztekammer fiir die Steiermark im
Jahre 1978 ein Betrag von 8,1 Millionen und im Jahte
1980 zumindest ein Betrag von 3,7 Millionen Schilling
zugegangen. Ich bitte Sie daher — schreibe ich am

- 25. April dem Herrn Prasidenten —, mir vor der Land-

tagssitzung die Auskunft zu geben, wo sich diese
beiden Betrdge in den genannten Rechnungsabschliis-
sen niederschlagen, zumal in diesen Jahren den Ein-
géngen ja auch keine .Ausgaben gegeniiberstehen
konnen. Wissen Sie, der Herr Prasident hat némlich

“gesagt: ,Sie sind viel zu bléd* — wenn ich das
_ibersetze —, ,das zu finden, weil es sind ja nur Salden
im RechnungsabschluB, und da gibt es Einnahmen und "

Ausgaben, und die Differenz steht im Rechnungsab-
schlu. Daher koénnen Sie das nicht finden.” Wenn
aber jetzt-eine Schuld bezahlt wurde im Jahre 1978, die

schon 1977 und 1976 ausgegeben worden ist, dann’

karn bitte im Jahre 1978 im RechnungsabschluB beim

Saldo keine Ausgabe dem .gegeniiberstehen. Daher

i -

miite der Betrag voll da sein, und da habe ich gesagt,
bitte, weil ja immerhin in den Jahren den Eingédngen
keine Ausgaben gegeniiberstehen kénnen, weil diese

. ja schon in den Vorjahren getdtigt worden sind. Ich

habe dann noch dem Hermn Prasidenten angekiindigt,

.daB ich mich mit dieser Thematik heute hier beschafti-
gen werde und dab ich daher herzlich bitte, daB-er mir

auf kurzem Wege — wie angeboten — Aufkldrung gibt,
wo ich diese Summen jm Rechnungsabschlufi der
Arztekammer finde. Ich hdabe noch eine FleiBaufgabe
gemacht, damit nur ja nichts geschieht. Da steht

-namlich immer im Raum, daf}-es sogenannte Durchlau-

ferkonten bei der Arztekammer gibt. Und diese Dinge

" konnen daher nur in den Durchlauferkonten sich fin- -

den. Ich habe mir fir die Jahre 1978 und 1980 auch

. diese beriihmten Darchlauferkonten besorgt. Auch bei

diesen "’ Durchlauferkonten (Abg. Dr, Hirschmann:
.Herr Magister, sind Sie der Mag. Rader, der fiir
fehlgeleitete Finanzstréme in der FPO-Landesleitung
zustandig war?") Sie konnen ruhig. dazwischen-
schreien, Sie werden den Skandal deshalb nicht ver-
tuschen! (Abg. Dr. Dorfer: ,Es gib"[ erstens keinen
Skandal, und zweitens gibt es nichts zu vertuschen!")
Auch bei diesen Durchlauferkonten sind diese Sum-
men nicht zu finden. Der Herr Président hat iibrigens
bis zum jetzigen Zeitpunkt, 8. Mai, 17.11 Uhr, auf
dieses Schreiben nicht reagiert, das heifit, meine ver-
ehrten Damen und Herren, daB ich bis zum Beweis des
Gegenteils die Behauptung aufstelle, dal diese Sum-
men in den der Vollversammlung der Arizekammer
vorgelegten Unterlagen der Arztekammer nicht auf-
scheinen und daher die Frage ist, wo diese Summen
geblieben oder verbucht sind. )

Meine veérehrten Damen und Herren! An sich, und
das ist das Fazit dieser ganzen sogenannten Entschul-
dung dieses Bereiches, fiir den ich seiténs des Landes
voll Verstandnis habe, wenn er korrekt erfolgt. Der
Landtag beschlieBt,-das wird der Gesellschaft bezahlt,
das wird iiberwiesen, die Arztekammer bekommt das,
die Geschichte ist ritterlich erledigt. Keine . Frage!

- Selbstverstandlich muBl man das tun, vor allem, wenn

man sich .dazu bekennt, " die Deregulierung des
Gesundheitswesens natiirlich voranzutreiben auch in
anderen Bereichen. Aber in Wahrheit war diese Ent-

‘schuldung ein politischer Deal zwischen den beiden in

der Landesregierung vertretenen Fraktionen, der sich
auch in den Satzungen der Gesellschaft niedergeschla- -
gen hat, feine verehrten Damen und Herren. Und
man kann es ja nicht lassen in der steirischen Politik, |
man kann es nicht lassen, fir die _Zu_stlmmung

bestimmter Dinge muB da jemand seine politischen
Finger hineinstecken. Und da wurden natiirlich die
Satzungen der Gesellschaft gedndert. Und da hat man .
plotzlich neben den Qrganen, die es bisher gegeben -

. hat, zusétzlich die Satzungen dndern und einen soge-
~ nannten Arbeits- Ausschufl e1nr1chten miissen. Und der

Arbeits-Ausschufl hat beinhaltet —' das war der politi-
sche Deal —, daB nun plétzlich auch die SPO in diesem
Hause ihre Fmger drinnen hat. Das scheint natiirlich in
den offiziellen Protokollen nicht auf.' Aber interessan-

terweise, weil die Arzte viel apolitischer denken als -
" ‘mah glaubt, in den Protokollen der Hauptversammlung

der Gesellschaft wird hier sehr deutlich geredet. Unter
dem Punkt 2, des Hauptversammlungsprotokolls vom

‘7. Mai 1979, zu dem Zeitpunkt, wo der ,big Deal”
' verhandelt worden ist oder die Verhandlungen abge-
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schlossen worden sind, findet sich ein vollkommener,

‘sehr verrdterischer Satz. ,Punkt 2, BeschluBfassung.

iber Satzungsdnderungen lautet: Satzungsédnderun-

" gen der Gesellschaft sind notwendig geworden. Die

Gesellschaft soll nicht.allein auf Arzte beschrinkt
werden, sondern zum Beispiel auch Politiker aufneh-
men.” So, meine Damen und Herren. Das war der ;big
Deal” im Hintergrund, und ich kann euch den Vorwurf
nicht ersparen. Da habt ihr in. eurem damals noch
gepflogenen Stil — und hoffentlich hort sich das irgend
einmal auf in diesem Land — es -ganz einfach nicht
lassen kénnen, die Finger irgendwo mit hineinzustek-
ken, damit ein SPO-Mitglied zumindest dort auch
selbstverstdandlich mit die Finger drinnen hat; daB dies
dann zuféillid der Gennaro war, der gedacht hat, er
muf aus der Geschichte hilflos politisches Kapital
schlagen, und eigentlich danebengehaut hat, und
trotzdem ist noch etwas herausgekommen, was ihm ja

-positiv anzumerken ist, obwohl er es nicht gewollt hat,

diesen Vorwurf muB ich euch machen. Das hittet ihr
euch ersparen koénnen, meine verehrten Damen und
Herren!

So, meine Damen und Herren, und das ist diese
Geschichte mit der Entschuldung, die viele Fragen
offen 148t, vor allem die Fragen, daB selbstversténdlich
alle Schritte getan werden miissen, um beide Kam-
mern, die Handelskammer fiir Steiermark und die
Arbeiterkammer, die mit in diesen ,big Deal” einge-

“bunden waren, und die Arztekammer detailliert zu

untersuchen, wie diese Dinge tatséchlich laufen. Das

~ scheint ja nur die Spitze eines Eisberges zu sein, so wie

mir das jetzt ausschaut.

Néachster Punkt: Dienstautos. Meine verehrten
Damen und Herren! Der Herr Kollege Dr. Hirschmann
hat in seiner bekannt kameradschaftlichen und fairen
Art freundlicherweise in den letzten Wochen das
Gerticht in Umlauf gesetzt, ich beschaftige mich mit
den Dienstwagen nur deshalb, weil ich selber einen
haben mochte. Ich habe von ihm bitte nichts anderes
erwartet. Das ist sein Stil. Deshalb verstehen wir uns ja
auch so gut. Aber das bringt mich jedenfalls dazu, mich
mit dieser Frage doch umfangreicher zu befassen, hier

von diesem Pulte aus, als'ich das eigentlich vorgehabt

habe, und ganz von vorne anzufangen. Ausgangs-
punkt dieser Debatte in diesem Zusammenhang war
ein Interview, das ist das einzig wirklich wortliche, das
vorliegt, Zeitungen koénnen ja nicht alles wortlich
zitieren, im Mittagsjournal oder im ORF-Regionaljour-
nal, um 13.45 Uhr, der Geschéftsfiihrer in der Gesell-
schaft am 18. Janner 1989. Da hdre ich zu meinem
groBen Erstaunen, da ist herumgestrittén worden, ob
jetzt um 200.000 Schilling Kilometer zuviel gefah-
ren worden sind oder 87.000 Schilling — wie auch
immer —, und dann stellt sich heraus, es waren 87.780,
die befinden sich-auf einem Konto der Steirischen
Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz, das war eine Klar-
stelling. Und dann hére ich zu meinem groBen
Erstauen, ich habe mir das mitschreiben lassen, es gibt
aber meinerseits — sagt die Frau Prasident - einen

 Brief an dern Klubobmann Prof. Dr. Bernd Schilcher

vom 28. Dezember 1988, wo ich ihn frage, wohin ich
dieses Geld iiberweisen lasse. Und dann noch weiter in
einer weiteren Passage: Es mub festgehalten werden,
daB das Klubauto vom Klubobmann hingeschickt wer-

-den kann, wo immer er modchte, und ware fiir mich ein

leichtes gewesen, nie iberhaupt irgendwas dariiber zu
reden. Das ist eher die iibliche Methode in der Steier-
mark. Aber jedenfalls iiber dieses Wort, daB der Herr
Klubobmann ‘Autos hinschickt, wo- immer er méchte
— er ist plotzlich verschwunden —, bin ich gestolpert,
und ich habe mich an meine erste Sitzung im Kontroll-
AusschuBl des Landtages im- Jahre 1983 erinnert. Das
ist schon eine Zeitlang her, aber ich habe in solchen
Dingen ein Elefantengedachtnis und merke mir das
alles. Im Jahre 1983 stand zur Debatte ein Bericht des
Bundesrechnungshofes iiber das Land Steiermark, und
zwar der Gebarungsbericht 1982, wo sich der Bundes-

rechnungshof séhr detailliert mit der Dienstwagenpra-

xis im Land Steiermark beschaftigt und aufgegriffen
hat eine der iblichen politischen steirischen Shows, die
stattgefunden hat bereits im Jahre 1977 und dann noch
einmal im Jahre 1980, wo angekiindigt worden ist, dafl
die an sich gesetzmiBig, bundesgesetzlich und landes-
gesetzlich, dem Landeshauptmann und seinem Ersten
Stellvertreter zustehenden zwei Dienstwagen natiirlich
sinnvollerweise nicht ausgeniitzt werden, weil man mit
einem Hintern nicht in zwei Autos gleichzeitig sitzen
kann, und daher selbstverstdndlich als Einsparung auf
das zweite Dienstauto verzichtet worden ist.

Und der Bundesrechnungshof ist dieser Geschichte
— ich habe das gar nicht mehr im Gedéachtnis gehabt —

‘damals nachgegangen. und hat festgestellt, daB das .

alles zusammen ein Riesenschmé&h war. Die Autos gibt
es ja noch, und teils wurden die betreffenden Fahr-
zeuge wie zuyor vom Landeshauptmann beziehungs-
weise seinen Stellvertretern, teils von ihren Biiros
sowie von den Landtagsklubs der in der Regierung
vertretenen Parteien bentitzt.

Das habe ich damals irﬁ Kontroll-AusschuB hinter-

fragt und habe gesagt: ,Bitte schoén, ist das jetat
wirklich wahr, was da der Rechnungshof sagt, weil ja_

die Landesregierung, unterzeichnet. durch den Herrn
Landeshauptmann persénlich, in ihrer Stellungnahme
festgestellt hat, daB das nur Reservefahrzeuge sind
— also die Fahrzeuge sind in Reserve gestellt und
werden nur beniitzt, wenn ein anderes Fahrzeug aus-
gefallen ist; daher konnen sie wirklich nur benitzt
werden, wenn ein Regierungsmitglied sonst kein Fahr-
zeug hat —, und ausdriicklich wird festgestellt: — der
Herr Landeshauptmann hat personlich unterschrie-
ben —, daf diese ausschlieBlich den Regierungsmit-
gliedern zur Verfiigung stehen — also nicht den Klub-
mitgliedern und Sekretdren, sondern ausschlieBlich
den Regierungsmitgliedern.” Ich habe das damals im
Kontroll-AusschuB bezweifelt und bin da mit sehr
grofer Deutlichkeit eines Besséren belehrt worden:
«Das ist ungeheuerlich, natirlich ist das so, und
mischen Sie sich da nicht ein, Sie junger Pimpf. Sie
sind érst ein paar Monate da im Hause und wollen sich
schon wichtig machen!” Ich habe Ihnen damals, Herr
Landeshauptmann, angekiindigt, daB ich diese Frage
nicht - vergessen werde, und irgendwann wird der

Zeitpunkt kommen — und sei es auch sieben Jahre.
‘spdter —, wo man tatsdchlich die Wahrheit iiber diese

Dinge erfragen wird kénnen. Und interessanterweise,

wie ich das Interview der Frau Président Dr. Kalnoky

im Regionalprogramm des Rundfunks hore, fallt mir
diese denkwiirdige Kontroll-AusschuB-Sitzung von
damals wieder ein, und ich habe mir gedacht: ,Also
bitte, gehst den ordentlichen Weg, der ja bitte im
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Landfag in. der Verfassung vorgesehen ist.* Eines der
- Grundrechte demokratisch gewdhlter Abgeordneter in
einem demokratischen System ist das Fragerecht, und
eines der wesentlichen Grundpflichten eines gewahl-
ten Regierungsmitgliedes, meine verehrten Damen
und Herren, weil nur so kann das demokratische und
parlamentarische System ja funktionieren, ist die wahr-

‘heitsgeméBe Beantwortung dieser Fragen, die von

Abgeordneten in den Fragestunden oder auf andere
Weise gestellt werden. Ich habe mir daher erlaubt —
(Abg. Schiitzenhofer: ,Da fallt mir der Ofner ein!") am
24. Janner 1989 — das ist schon lange her —, den Herrn
Landeshauptmann zu .fragen: ,Bitte, ich habe da in
einem Interview gehort, daB} es da irgendwelche Klub-
obménner gibt, die irgendwelche Klubautos irgendwo
hinschicken. Bitte schén, ich erlaube mir, sehr geehrter
Herr Landeshauptmann, die Anfrage zu richten, wel-

che Klubobménner iiber welche Dlenstwagen ver- -

fiigen und wer iiber die Art und den Umfang des
Einsatzes sowie iiber die Beniitzer der Dienstwagen
. entscheidet.” Die Antwort war dann so, daB sich-die

«Kleine Zeitung” damals bemiiBigt gefiihlt hat zu

sagen, dab das eine harmlose Stichelei gewesen ist,
und man sei abgeblitzt. Da drinnen steht namlich: ,Ein
sogenanntes Klubauto, nach dem Sie gefragt haben,
befindet sich nichtunter den Fahrzeugen der Landes-
regierung. Die Autos allerdings der beiden Landes-
regierungsfraktionen”
Begriff, den es eigentlich weder in der Geschaftsord-
nung noch in der Verfassung oder sonstwo gibt —, , die
offenkundig als Klubobménnerautos bezeichnet wer-
den” — liber die angeblich der Bernd Schilcher befeh-
ligt, habe ich gehort, und nicht die Landesregie-”
rungsrmtgheder
Amtes der Steiermaérkischen Landesregierung. zuge-
ordnet, und nach diesem politischen Arbeitsiiberein-
kommen ist der politische Referent Landesrat Dr. Klau-
ser.” Ich habe mir dann  damals noch erlaubt, eine
Zusatzfrage zu stellen, daB mir ja doch so scheint,.daB
hier ein Landesdienstwagen, ob das jetzt ein Klubauto,
ein solches Auto oder ein solches Auto ist oder ein
Hofratsauto oder ein , Unter-Hofratsauto”, aber jeden-
falls ein Landesregierungsauto fiir die Ausiibung eines
privaten Berufs zur Verfligung gestellt wurde und wer
das dann entschieden hat, daB das der Fall ist. Die
Antwort war: ,Bitte, das wird wahrscheinlich nicht so
sein. Es dirfte sich in diesem Zusammenhang um
keine Art von prlvafberuﬂlchen Ausgaben handeln.”

Er méchte aber dem Kollegen Dr. Klauser nicht vor-

grelfen

Na, bitte herzlich, was tut man? Man fragt den Herrn

Landesrat Dr. Klauser — na selbstverstandlich. Ich

habe noch am selben Tag’ an den Herrn Landesrat
Dr. Klauser, nachdem 1ch ja anscheinend wirklich bei
der falschen Adresse war, zumindest nach der Aus-

- kunft, nicht nach meinen Informationen —, in diesem

Zusammenhang folgende Fragen gestellt:

.Erstens: Wer entscheidet iiber den Einsatz und den
Benuizerkreis der in der Anfragebeantwortung vom
24, Janner durch Landeshauptmann Dr. Krainer zitier-
ten, der Rechtsabteﬂung 10 unterstehenden Dienst-
wagen?

Zweitens: Um wie v1e1e Dlenstwagen handelt es

) 51Ch?

— das ist bitte ein vollig neuer

—, ,sind der Rechtsabteilung 10 des -

Drittens: Wer.hat im konkreten Fall*. —- namlich
diese Wien-Fahrereien — ,iiber den Einsatz des Dienst-
autos fiir Frau Prasident Dr. Kalnoky entschieden?

Viertens: War vorgesehen, daB eine Refundlerung
der Kosten stattfindet, da diese Fahrten doch offen-
sichtlich nicht in der Funktion der Vertretung des

Prasidiums des Landtages oder des Klubs der OVPA

erfolgt sind?

Finftens: Finden mit diesen Dienstautos -Fahrten
statt, die ausschlieBlich fiir Landtagsklubs erfolgen,
und welche Landtagsklubs sind das?” Das muB ich ja
ihn fragen, nachdem der Herr Landeshauptmann das
nicht beantwortet hat.

.Sechstens: Ist eine Refundlerung der Kosten der
Fahrten der Frau Prisident Dr. Kalnoky in ihrer Eigen-
schaft ‘als Geschéftsfithrerin der Gesellschaft - fur
Gesundheitsschutz nach Wien erfolgt?”

Die Antwort hat nicht sehr lange auf sich warten

lassen und war fiir mich wirklich erstaunlich. Auf die
Frage, wer lber den Einsatz und Benutzerkreis dieser
der Rechtsabteilung 10 unterstehenden Dienstwagen
entscheidet, bekomme ich die Antwort: ,Der Rechts-
abteilung 10 unterstehen keine D1enstfahrzeuge des
Landes, so daBsie auch nicht iiber den Einsatz ‘und den
Benutzerl_;reis .von Dienstfahrzeugen entscheiden
kann.” Ich blende zurlick: Der Herr Landeshauptmann
hat mir vorher gesagt, daB das sehr wohl so ist.

Auf die Frage 2: ,Um wie viele Dienstwagen handelt -

es sich?” ist die Antwort: ,Laut Systemisierungsplan
der Kraftfahrzeuge des Landes fiir 1989 sind 482
Fahrzeuge vorgesehen. Die Rechtsabtellung 10 ist im
Ralimen des Amts- urid Sachaufwandes fiir den Ankauf
und die Erhaltung von 88 dieser. Fahrzeuge zusténdig.”

Auf die Frage 3: ,Wer hat im konkreten Fall iiber
den Einsatz des Dienstwagens entschieden?” war die
Antwort, der der Herr Lande_shauptmann nicht vorgrei-
fen wollte: ,Das entzieht sich meiner Kenntnis.” So der
Herr Landesrat Dr. Klauser. R

Auf di€ Frage 5: ,Finden mit den Dienstautos Fahr-
ten statt, die ausschlieBlich fiir Landtagsklubs erfolgen,
und welche Landtagsklubs sind das?* war die Antwort
+Nein”., , : : N

-~ Auf die Frage 6: ,Haben Kostenrefundierungen
stattgefunden?” sagt der Finanzreferent: ,Dds entzieht
sich meiner Kenntnis." )

Na, bitte schon, bist wieder an der falschen Adresse,
gehst wieder zuriick an die richtige Adresse, und ich
habe daher-den Herrn Landeshauptmann hinterfragt.
{Abg. Dr. Hirschmann: ,Herr Mag. Rader, wollen Sie
einen Dienstwagen oder nichi?”) Nein, Herr
Dr. Hirschmann. Das ist immer schon klar, und dieses
Geriicht: haben Sie umsonst in die Welt gesetzt. Ich
denke nicht daran! (Abg. Dr. Hirschmann: ,Sie lang-
weilen uns!”) Nein, weil ich keines will, brauchen Sie
nicht-schreien! Weil ich keines will, brauchen Sie auch
nicht schreien, Herr Kollege Dr. Hirschmann! Mit
diesen liblen Tricks werden Sie diese Debatte nicht
vom Tisch knegen e

Ich habe mich daher wieder an ‘die rlchtlge Stelle
zuriickgewandt und habe diese Anfragebéantwortung

noch einmal hinterfragt. (Abg Dr. Dorfer: ,Es waren -

keine Spazierfahrten, es waren Dienstfahrten im Inter-
esse des Landes Ste1ermark'“) Und 1nteressanterwelse
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— auch auf dieses Thema noch zuriick —, die zweite
Antwort, die mir der Herr Landeshauptmann nunmehr
am 11. April 1990 — Sie haben zu Beginn der Sitzung
vom Prasidenten verkiindet bekommen, daB diese
schriftliche Antwort vorliegt —  gegeben hat,
unterscheidet sich von der ersten um 180 Grad. Es ist
zwar immer noch die Rede davon, daf die Finanzabtei-
lung die Fahrzeuge ankauft, das habe ich auch nie
bestritten, das ist mir auch vollig wurscht, wer sie
ankauft; ich wollte nur wissen, bitte, wer dariiber
verfiigt. Und nachdem frither die Antwort gegeben
worden ist: ,Bitte, das Prasidialamt unter keinen
Umstanden, und auch sonst niemand, und es gibt nur
Regierungsfahrzeuge, und im ibrigen soll ich den
Landesrat Klauser fragen”, lautet die kurze und trok-
kene Antwort diesmal: ,Ich kann nur iiber eines der
beiden Fahrzeuge Auskunft geben. Dieses wird dem
Dritten Landtagsprdasidenten zur Verfligung gestellt.
Gegenwartig entscheidet daher die Dritte Landtags-

" prédsidentin {iber den Einsatz dieses Fahrzeuges."
Keine Rede mehr vom Schilcher, keine Rede mehr vom
Klauser! :

Verehrter Herr Landeshauptmann - und ich sage
noch einmal im Zusammenhang mit dem, was ich
vorher als parlamentarisches Grundrecht in einer par-
lamentarischen Demokratie gesagt habe —, es ist ein
Grundrecht zu fragen, und es ist eine der héchsten
Pflichten der gewdhlten Regierungsfunktionédre, wahr-
heitsgem&B zu antworten. Und, Herr Landeshaupt-
mann, bei allem Respekt vor dem Amt und Ilhrer
Person, zumindest einmal haben Sie bei diesen An-
fragebeantwortungen gelogen, und nicht (Abg.
Dr. Dorfer: ,Das ist eine Unterstellung! Das ist eine
Skandalisierung!”) in irgendeiner Debatte, sondern in

einer ganz offiziellen (Landeshauptmann Dr. Krainer:

.Sie stehen unter dem Schutz der Immunitdt und
sollten sich trotzdem iiberlegen, was Sie sagen!")
parlamentarischen Anfragebeantwortung — in einer
ganz normalen, offiziellen parlamentarischen Anfrage-

beantwortung. Herr Landeshauptmann, Sie haben:

zweimal Anfragen beantwortet. Sie haben zweimal
Anfragen beantwortet, und die beiden Beantwortun-
gen unterscheidén sich unter dem Druck der Entwick-
lung um 180 Grad. Das ist die niichterne Realitat,
meine verehrten Damen und Herren! (Landeshaupt-
mann Dr. Krainer: ,Unter dem Druck der Entwicklung
unterscheidet sich iiberhaupt nichts!”) Und wenn Sie
mir da drohen und sagen, nur weil ich unter dem
Schutz der Immunitat stehe, sage ich das, dann sage
ich noch: etwas dazu, verehrter Herr Landeshaupt-
mann. Auch in allem Respekt vor dem Amt und IThrer
Person, in den angelsédchsischen parlamentarischen
Demokratien wére ein Regierungsmitglied, das in offi-
ziellen Anfragebeantwortungen falsch- antwortet,
keine Sekunde mehr im Amt. Es wire zumindest (Abg.
Dr. Maitz: ,Ein Bankrotteur nimmt sich das heraus!"”),
verehrter Herr Landeshauptmann, erforderlich — und

" in diesem Augenblick wiirde ich meinen Ausdruck von

vorher gerne zurlickziehen, wenn Sie genau'so sehr
.diesen Tatbestand zugeben und sich vor dem Hause
entschuldigen, nicht vor mir. Ich bin nur einer von 56 in

diesem Hause. Aber da ist ein Abgeordneter von 56 in

diesem Hause mit dieser Beantwortung so behandelt

worden. (Abg. Dr. Maitz: ,Das Haus wird das nicht

verlangen!”) .

Lieber Kollege Dr. Maitz, ich weiB, es ist ein unange-
nehmes Thema! Aber diese Frage ist zweimal
unterschiedlich beantwortet worden, zumindest eine
dieser Beantwortungen ist falsch. Ich sage, ich
behaupte, beide. Beantwortungen sind falsch. Es gibt
namlich keinen Regierungsbeschluf, lieber Herr Kol-
lege Dr. Maitz! (Abg. Dr. Maitz: ,Das ist eine An-
maBung des Herrn Rader! Es gibt iiberhaupt keinen.
Zweifel an der Verwendung!”) Es gibt keinen Regie-
rungsbeschluB, der der Zweiten oder — wenn Sie
wollen — der Dritten Landtagsprasidentin zum person-
lichen Einsatz ein Dienstauto zuweist. Es gibt keinen
Landesregierungsbeschlufl, und daher behaupte ich,
entspricht auch die zweite Anfragebeantwortung nicht
den Tatsachen.

Aber, meine Damen und Herren, worum geht es
denn eigentlich? Gehen .wir zuriick zur Ausgarnigslage
der Diskussion. (Abg. Dr. Maitz: ,Sagen Sie das dem
Herrn Haider, der sich als erster ein Dienstauto gekauft
hat!") Die Ausgangslage war, daB sich herausgestellt
hat und  dann hochgespielt worden ist, so rund um
Weihnachten 1988 und im J&nner 1989, daB hier eine
Tatigkeit, die offensichtlich im Zusammenhang mit der
Gesellschaft gestanden hat, mit einem Dienstauto des
Landes ausgeiibt worden ist. So weit, so gut. Die
GroBenordnungen sind keine dramatischen, und ich
glaube, die Ziffer, die gesagt worden ist, ungeschaut
werden es 80.000 Schilling oder so etwas gewesen
sein. Es ist ja keine Frage der GréBenordnung, sondern
eine Frage des Grundsatzes. Und da taucht natiirlich
die Frage auf, und ich habe das ja schon damals in
meiner Zusatzfrage formuliert, bitte wie kann es sein,
daB jemand fiir die Ausiibung seines Privatberufes ein
Dienstauto zur Verfligung bekommt? Antwort, win-
derbar: Weil das im Interesse des Landes ist. Also im
Interesse des Landtages féhrt der Herr Prasident
Dr. Pfohl und die Frau Kollegin Kammlander und der
Herr Biirgermeister Kroll und der Herr Biirgermeister
Harmtodt und der Herr Abgeordnete Dr. Maitz, und
alle arbeiten im Interesse des Landes. Bekommen die .
alle bitte ein Dienstauto zum Spazierenfahren zur
Verfiigung gestellt? So einfach ist das ja nicht zu
beantworten, meine Damen und Herren! (Abg. Univ.-
Prof. Dr. Schilcher: ,Wenn Sie damit spazierenfahren
wiirden — wir tun es nicht!")

Weil die Haltlosigkeit dieser Argumentation, Herr
Kollege Dr. Schilcher, sich ja herausgestellt hat, ist
irgendwer, ich weiBl nicht wer, auf die fatale Idee
gekommen, dal man diese These, dall man es ja im
Interesse der Gesundheitspolitik' des Landes quasi in
Vertretung des Ressorts noch irgendwie untermauern
muB. Und irgend jemand ist auf die unheilvolle Idee
gekommen, den Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Prof. Jungwirth dazu zu bringen, einen Brief zu schrei-
ben, der diese These unterstiitzen soll. Der Landes-
rechnungshof hat ihn dankbar aufgenommen, hat ihn
zitiert. Fir ihn war die Geschichte damit erledigt,
indem er namlich sagt: Ich erklére hiemit, -daB Frau
Landtagsprasidentin Dr. Lindi Kalnoky neben ihrer
Tétigkeit in der Steirischen Gesellschaft fiir Gesund-
heitsschutz auch in meinem Auftrag und in meiner
Vertretung bei Verhandlungen im Bundesministerium
fiir Gesundheit und 6ffentlichen Dienst unter Bundes-
minister Dr. Franz Loschnak tatig war und.ebenso

. unter seinem Nachfolger, Bundesminister Ing. Harald
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Ettl, wirkt: Sie vertrat und vertritt bei solchen Gelegen-
heiten atich gesundheitspolitische Interessen des Lan- -

des Steiermark und unterstiitzt mich ‘auf diese Weise

“im-Ressort Gesundheitswesen. (Abg. Dr. Dorfer: ,Eine

wirtschaftliche und zweckmiBige Vorgangsweise!*)
Das heifit nicht mehr und nicht weniger, verehrter Herr
Kollege Dr. Dorfer, dafl im Jahre 1988 — nehmen wir

" - ein Jahr heraus — 38 Dienstwageneinsétze des Landes

fiit Fahrten, die hauptséchlich — wie es schien — nach

~ Wien gegangen sind, hier ganz konkrete einzelne

Vertretungen des Herrn Landeshauptmannes Prof.

“Jungwirth in seiner Eigenschaft als Referent erfolgt

wéren. Das ist es nicht. Ich sage Thnen jetzt, das ist' eine

falsche Bestdtigung. (Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher:-

+Uberhaupt nicht!”) Es mag gelegentlich dort oder da
auch ein niitzliches Gesprach gegeben haben, aber

eine korrekte Vertretung des Herrn Landeshaupt-"
mannstellvertreters, die rechtfertigt (Abg. Dr. Ficzko:

+Das beurteilen Sie von hier aus!"), dab die beauftrag-

* ten Tatigkeiten erfolgt sind, liegt nicht vor. Herr

Kollege Dr. Schilcher, Sie kénnen Thren Kopf wiegen,
soviel Sie wollen, das ist eine falsche Bestdtigung. Das
ist eine falsche Bestitigung! (Abg. Univ.-Prof:
Dr. Schilcher: , Sie kénnen froh sein, daB Sie bei sich

nicht solche Leute haben, wie Sie es sind!*) Nur um

diese These abzustiitzen, meine Damen und Herren, es

. 'geht mir nicht um die 80.000 Schilling, aber worum es -

mir geht, ist, daB dieser Landtag und dieser Rech-
nungshof fliir dumm verkauft werden sollen und daB
damit eine Diskussion, die in der Offentlichkeit ent-
standen ist, bitte auf solche Weise irgendwie bereinigt
werden soll. Wenn die Geschichte vom ersten Tag an
so klar gewesen wire, wieso bekommt der Kollege
Dr. Schilcher dann einen Brief, auf welches Klubkonto
er das Geld bekommen soll, wenn sich dann heraus-

. stellt, es handelt sich ja um gar keine Dienstwédgen des

Klubs? In Wahrheit, Herr Kollege Dr. Schilcher, diese
Dienstwégen sind spétestens seit der Berichterstattung
der Landesregierung und des Bundesrechnungshofes
eigentlich ein Phantom. Die gibt es-gar nicht. Und die
Frau Prasident Dr. Kalnoky ist mit einem Phantom
durch die Gegend gefahren, weil es sich um Dienst-
wigen handelt, die es gar nicht gibt. (Abg. Univ.-Prof.
Dr. Schilcher: ,Sie kiimmern sich pausenlos um ein
Phantom!”) Meine verehrten Damen und Herren, auch
das ist eine vollig unmoégliche Vorgangsweise diesem
Haus gegeniiber. Meine Damen und Herren! (Abg.
Dr. Dorfer: ,Lauter fliegende Untertassen"‘) Das ist

.eine peinliche Situation, was soll ich denn machen?

Aber das ist eure These, diese Dlskussmn zu berei-
nigen.
Und jetzt, meine verehrten Déamen und Herren, zum

- traurigsten Kapitel dieser ganzen Angelegenheit.

K

(Abg. Dr. Maitz: ,Ihr Referat hier war traurig!"). Zum
traurigsten fiir mich deshalb, weil ich in allen Phasen
und bei allen Méglichkeiten ein vollkommener, unein-

* geschréankter und kdmpferischer Verfechter der Unab-
" héngigkeit des Rechnungshofes bin, weil ich mich

nicht nur programmatlsch sondern - auch inhaltlich
dieser Institution verpflichtet fiihle und weil es sich

hier um einen Bericht handelt, der mir weh tut. Meine
-verehrten-Damen und Herren! Ich verstehe vollkom-.
.men, und-ich spreche das mit aller Deutlichkeit aus, in

welch furchtbarer Situation sich Mitarbeiter, Prasident,

Direktor und. Direktorstellvertreter des' Rechnungs--
o hof'es‘_befinden,' wenn sie in ein_‘er Causa untersuchen

sollen, in die zumindest am Rande — weil mehr ist es
nicht,; diese kleinen‘Skandalgeschjchte‘rln und was da
veérrechnet worden ist, dariiber rede ich nicht, das ist
Kleingéld, das ist uninteressant — aber zumindest am
Rande eine amtierende Dritte Prasidentin des Land-
tages verwickelt ist. Das ist eine schwierige Geschichte

" insbesondere ‘dann, wenn es sich ja an sich um ein

Instrument des Landtages handelt. Und das sagt' tiber-
haupt nicht, daB} da irgendwer wen angerufen hat, und
das diirfte sie nicht; und, und, und. Es ist ein psycholo-
gischer Druck, unter dem die Kontrolleure und auch
die Fiihrung des Landesrechnungshofes stehen. (Abg.
Univ.-Prof. Dr. Schllcher «Wovon reden Sle?")

Und dieser psychologlsche Druck der splegelt sich
im Text. dieses. Landesrechnungshofes wider. (Abg.
Dr. Maitz: ,Beschuldigen Sie den Rechnungshof einer
unkorrekten Vorgangsweise? Das ist die ndchste Skan-
dalisierung!*) Der Herr Dr. Zankel hat heute die
Geschichte charmant formuliert, indem er.gesagt hat,
daB der Rechnungshof sein Wohlwolien durchschim-
mern hat lassen. Ich'glaube, daB der Herr Dr. Zankel
bei dieser Formulierung sein Wohlwollen hat durch-
schimmern lassen. Tatsache ist, daB der-Rechnungshof
in einer schwierigen Situation gestanden hat von bei-
den Seiten, auf der einen Seite der Druck, méglichst
schnell etwas in der Hand zu haben, daBja bitte auch
— und das hat es auch noch nie gegeben — eine -
SchluBbesprechungs-, nicht einmal Protokoll, sondern
-Mitschrift ist 6ffentlich fiir eine Pressekonferenz ver-
wendet worden, wobei kein Mensch noch’ gewuBt hat, '
was in diesem Rechnungshofbericht {iberhaupt drin-
nenstehen wird. Da war er vermutlich noch gar nicht
geschrieben, sondern das war die SchluBbesprechung.
Das ist auch ein einmaliger Fall, den es jemals gegeben
hat. Also das ist der Druck, der von der einen Seite
gekommen ist. Der Druck von der zweiten Seite ist der
Kollege Gennaro, der (Abg. Dr. Hirschmann: ,Was
haben Sie der Presse weitergegeben? Sie sind der
groBte Heuchler, der in diesem Haus gesprochen hat!*)
natiirlich mit aller Vehemenz — das haben ja auch Sie"
gesagt, Herr Kollege Dr. Hirschmann, daher zitiere ich
Sie ja nur — offentlichen Druck gemacht hat und, wie
sich dann beim Bericht des Landesrechnungshofes
herausstellt, seine Unterlagen nicht hergibt. Das ist

- eine zweite Situation, die die Situation des Rechnungs-

hofes bei Gott nicht erleichtert. Und da hat er versucht,
in dieser Situation irgendwo durchzulavieren. Ich habe

- dafiir personliches Verstandnis, vollkommenes person-

liches Verstdndnis fiir den Direktor des. Rechnungs-

hofes und auch fiir den Stellvertreter und auch fiir die

Priifer. Ich habe volles personhches Verstandnis dafiir -
(Abg. Dr. Hirschmann: ,Das ist eine Frechheit, was Sie

heute bieten!”), aber Tatsache ist, dal wir uns iiber-

legen miissen, wie wir es schaffen, dem Landesrech-

nungshof in. seiner Unabhédngigkeit noch mehr den

Riicken zu stdrken, damit auch der psychologische -
Druck, der da ist (Abg. Dr. Maitz: , Dafiir brauchen wir

Sie nicht, auf Sie haben wir nicht gewartet!"), uber- “
haupt keine Wirkung mehr haben kann.

Meine verehrten Damen und Herren, vielleicht racht
sich'— und das kann ich dir nicht ersparen, lieber Kari
Maitz — hier auch der Proporz, den ihr.bei der
Besetzung der Posten vereinbart habt. Niclit, daB ich-
jetzt den Personen, unterstellen méchte: (Abg. Univ.-

Prof. . Dr. Schilcher: ,Das ist die groBte Heuchelei, die
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ich in diesem Haus gehort habe!”), daB sie nicht den
besten Willen haben, aber das Ergebnis, meine Damen

‘und Herren — (Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Sie

tbertreffen sich heute selbst!”) Das, lieber Herr Kol-
lege Dr. Schilcher, sagen Sie immer, wenn ich etwas
sage, was Ihnen nicht pait. Wiirde ich den Versuch
unternehmen zu heucheln und etwas zu sagen, was
Ihnen palBt, hitten Sie das volle Lob — das ist halt ganz
einfach so, mein Gott, das sind die Spielregeln.

. Machen wir uns nichts vor!

Meine verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
daher zusammenfassen:

Erstens: Ich kann- nicht dariiber hinweg: Dieser
Bericht und die Vorgangsweise rund um diesen Bericht
ist-keine Sternstunde der Kontrolle fiir die Steiermark.

Zweitens: Ich bin froh, daBl auch trotz dieser Ent-
wicklung und dieses Berichtes es zu einer Diskussion
tiber Dinge kommen kann, die vorher {iberhaupt noch
nicht diskutiert worden sind.

Drittens: Ich bedaure, daB ich feststellen muBte, daB
auch bei Anfragebeantwortungen in diesem Hause
manchmal Skepsis angebracht ist.

Viertens: Es gehéren noch . weitere  Bereiche
untersucht, zum Beispiel, wie wir friher schon ange-
schnitten haben, die Frage der Kammern, Handels-
kammer, Arbeiterkammer, Arztek_atnmer.

Die Diskussionen und die Fragen, die dieser Bericht
aufgeworfen hat, konnen mit heute nicht zu Ende sein,
und wir werden daher (Abg. Dr. Dorfer: ,Das wiirde dir
passen!”) ,nein” zum Antrag sagen, diesen Bericht zur
Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der FPO. -
17.42 Uhr))

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Pfohl. ’

Abg. Dr. Piohl (17.42 Uhr): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! :

Eines, Herr Kollege Racer: Einen beabsichtigten
Erfolg werden Sie sicher haben — morgen in den
Schlagzeilen: ,Krainer liigt!” (Abg. Dr. Maitz: ,Sagt
Rader!") Das wird fiir Sie groBartig sein. {Abg. Dr. Dor-
fer: ,Da bin ich gar nicht so sicher!") Sie werden also
grof drinnenstehen.

Meine Damen und Herren, kehren wir zum eigent-
lichen Bericht zurtick:

Der Landesrechnungshofbericht, der heute hier zur
Debatte steht, ist fur Herrn Abgeordneten Gennaro
und Genossen ein Fall Kalnoky, fiir uns ist er ein Fall
Gennaro. Fir uns ist es auch ein Fall schlechter
politischer Moral. Das Strickmuster ist primitiv, nicht
neu, aber immer noch erfolgreich. Man beruft eine
Pressekonferenz ein und behauptet Dinge, die einem
zugetragen wurden, ohne zu fragen: Wer sind die
Zutrdger? Was veranlafit sie dazu?, verwendet beden-
kenlos anonym Zugegangenes, und das Verwerflichste
dabei ist, man versucht gar nicht, ernsthaft das Zusam-
mengetragene kritisch zu priifen. Erschwerend im Fall
Gennaro ist, daB man das als Funktiondr der Gesell-
schaft fir Gesundheitsschutz ohne viel Miihe hitte
machen konnen und es nicht gemacht hat. Die Medien
libernehmen und verbreiten Sensationen bereitwillig,

und der gute Ruf, die biirgerliche Ehre des oder in
diesem Fall der Betroffenen ist angekratzt. Das kann

keine Gegendarstellung, 'kein Rechnungshofbericht,
kein Widerruf und auch keine Entschuldigung wieder

“gut machen; etwas bleibt zuriick. (Abg. Dipl.-Ing.

Dr. Korber: ,Etwa so ist es schon jedem von uns
gegangen!”) Das nennt man Rufmord!

Von allen gravierenden Vorwiirfen hat kein einziger,
ich wiederhole: kein einziger einer Priifung durch den
Landesrechnungshof standgehalten. Ich werde dar-
{iber eingehend an Hand der Feststellungen des Lan-
desrechnungshofes berichten und meine Behauptun-
gen beweisen. '

Herr Kollege Gennaro, ich verstehe, daf Sie vom
Prifungsergebnis des Landesrechnungshofes -ent-
tduscht sind, haben Sie doch sehr erhofft, daB nicht nur
die IThnen zugetragenen Beschuldigungen der Korrup-
tion, der Manipulation, der Freunderlwirtschaft und
insbesondere der personlichen Bereicherung eine
Bestadtigung erfahren, sondern daB die Priifungen auch
noch weitere Verfehlungen zutage bringen, so ganz in
der Art der Skandale ihrer Parteifreunde Schallaberger
bei der sozialistischen Mietervereinigung und der

Stadtrate Braun als Geschaftsfithrer des BFI und Hof-

mann als Prasident der Volkshilfe. (Abg. Trampusch:
«Das ist der gute steirische Stil der OVP, Herr Kol-
lege!") Da wére zur Abwechslung ein OVP-Fall Kal-
noky schon eine prima Sache gewesen, und so ganz
nebenbei hatte man sich als durchschlagskréftiger
Saubermann und Aufdecker fiir hoéhere politische
Amter empfehlen kénnen. Aber fiir Sie — leider — hat
sich im vorliegenden Fall weder Korruption noch per-
sonliche Bereicherung erwiesen, im Gegenteil, Thre
Verdéchtigungen und Beschuldigungen haben sich als

schlichte Verleumdung herausgestellt. AuBler Bean- |,

standungen, die im administrativen Bereich vom Lan-
desrechnungshof aufgezeigt wurden und die im kirch-
lichen Sprachgebrauch als laBliche Siinden einzustu-
fen wiren, wurden keine gravierenden Mingel ge-
funden.

Herr-Kollege Gennaro, ich habe auch Verstdndnis,
daf Sie in Threr Enttduschung der Auffassung sind, daf
einfach nicht sein kann, was nicht sein darf, namlich
daB Thre Anschuldigungen ins Leere gegangen sind.

Die Erklarung dafiir kann dann nur darin liegen, daf3
der Landesrechnungshof durch die unobjektive - Art
und Weise seiner Priifung daran schuld ist.

Sollte das auch die Auffassung Ihrer Fraktion sein, so_

bekéme dieser Landesrechnungshofbericht einen ganz
anderen Stellenwert, denn das wiirde heifien, daB Thre
Fraktion, meine Damen und Herren der SPO, die
Objektivitdt des Landesrechnungshofes als nicht mehr
gegeben erachtet. (Abg. Trampusch: ., Das haben Sie
bei der Spitalsuntersuchung laut und deutlich
gesagt!”) Damit wiirde ein wesentlicher Pfeiler unseres
demokratischen Systems seine Tragféhigkeit verlieren.
Daran aber kann und will ich nicht glauben, denn
wenn dem wirklich so. wére, dann hatte sich doch
sicher der von Thnen nominierte Vertreter im Landes-
rechnungshof, der. stellvertretende Landesrechnungs-
hofdirektor Hofrat Dr. Leikauf, der ja bei der Abschluf3-
besprechung miteingebunden war, zu Wort gemeldet,
um kundzutun, daB er nicht bereit ist, die Verantwor-
tung fiir diesen Bericht mitzutragen.

Bei der Beschéftigung mit diesem Priifungsbericht

stellt sich einem naturgemdB die Frage, was Abgeord- -

% A e

R B B o

L. o i

=




11

neter Gennaro mit seiner spektakuldren Aktion eigent-
lich erreichen wollte. Gennaro ist ein viel zu erfahrener
Funktiondr der Arbeiterkammer und der- Gewerk-
schaft, um so eine Sache rein emotjonell vom Zaun zu
brechen. Der ganzen Anlage des Ablaufes nach steckt
System dahinter. Die Ablenkung von Korruptionsféllen
hoher Funktiondre der eigenen ‘Partei ist ein wiin-

~ schenswerter Nebeneffekt, aber sicher kein ausrei-
chender AnlaB. (Abg. Trampusch: ,Hellseher Pfohl!*")

Meine Damen und Herren, erinnern wir uns an den
Herbst 1988, als Gennaro seine Angriffe begann. Dazu

.einige Stichworte: Wer wird Nachfolger von Gross'in

Arbeitetkammer und Gewerkschaft? Wer folgt Klau-

ser? Wer beerbt Sametz auf dem lukrativen Posten:
.eines Obmannes der Gebietskrankenkasse?

In den letzten Monaten zeichnet sich ab, daB dle
auch nicht gerade unlukrative Position des AK-Prasi-

" denten Rechberger neu zu besetzen sein wird. Gen-

naro ist, wenn man den Medien glauben kann, ein
potentle]ler Kandidat fiir die eine oder andere Funk-
tion. Der Kampf um gute Ausgangspositionen (Abg.
Trampusch: ,Ist das nicht ein Armutszeugnis fiir die
groBte Fraktion, so zZu argumentieren?”), die Diado-
chenkampfe — iibrigens keineswegs ein SPO-spezifi-
scher Vorgang — haben verstandlicherweise friihzeitig
begonnen. Gefragt ist ein Typ mit ‘Ordnungssinn,
Durchsetzungsvermégen und Harte. Dafl man diesen
Anforderungen entspricht, kann man am besten an
einem praktischen Beispiel, natiirlich nicht an einem
der eigenen Partei,. demonstrieren. Allerdings muf}

man sich dazu auch den richtigen, einen geeigneten

Fall aussuchén, sonst miBlingt. die Profilierung.
Auffallend, meine Damen und Herren, ist, und das
diirfte nicht zuféllig sein, daB sich die Vorwiirfe von

Abg. Gennaro ja nicht nur gegen Dr. Kalnoky (Abg..
‘Erhart: -,Wo ist sie iiberhaupt? Gehért sie nicht auf

ihren Platz? Ist sie Zuschauer oder Mitglied? Da wird

von jemandem gesprochen, der nie da ist!" — Prési-

dent: ,Am Wort ist der Herr Abgeordnete Dr. Pfohl!*)
richten, sondern daB sie auch ganz massive Angriffe
auf seine Parteifreunde in der Landesregierung, also
auf das'Parteiestablishment, sind. Zur Griindung der
Gesellschaft, zu den kritisierten laufenden jahrlichen

Subvennonen_, der finangziellen Sanierung m den Jah--
~ ren 1978/79 haben auch Sie den Regierungsbeschliis- ~
sen Ihre Zustimmung gegeben. Ob Gennaro es der

schwachen Flhrung seiner eigenen Partei etwa zeigen
wollte? Dieses MiBtrauensvotum richtetsich aber auch
gegen den Vorgédnger Gennaros als AusschuBmitglied,
dem Gewerkschaftskollegen und ehemaligen Abge-

‘ordneten Loidl, den ich persénlich als aufrechten Mann

auBerordentlich schdtze, und nicht nur ich. In der
Kontroll-AusschuB-Sitzung von mir darauf angespro-
chen, bemerkte Gennaro zu meinem. Erstaunen trok-
ken, ja, L01d1 hatte die Sache halt sehr locker gehand-

" habt.

Nun zum Prufberlcht Bereits in der Budgetdebatte
Anfang’ Dezember 1988 erhebt Gennaro Vorwiirfe
gegen die Geschiftsfithrerin der Gesellschaft fiir

Gesundheitsschutz, doch die Presse nimint kaum Notiz_

davon. Also waren die Vorwiirfe nicht spektakuldr
genug, das aber 148t sich andern. In einer AusschuBsit-

- zung der Gesellschaft im Dezember wird Gennaro auf -
seine Angriffe wihrend der Budgetdebatte angespro-

chen.  Zwischen Weihnachten und Neujahr kommt es
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zu einer Aussprache zwischen. Gennaro und dem
Obmann des Arbeitsausschusses, Univ.-Prof. Dr. Har-
noncourt, in der einige Vorwiirfe aufgeklart werden
konnen. Prof. Harnoncourt bietet eine Fortseizung des

" Gespréches fiir Mitte Janner an und fragt ausdriicklich,

ob der Termin fiir Gennaro noch zeitig genug sei, was
Gennaro ebenso ausdriicklich bejaht, ihn_aber nicht

"daran hindert, am 10. Janner in die Presse-zu gehen. Es

scheint, daB Gennaro gar kein Interesse an einer
vollstandigen Aufklarung seiner Vorwiirfe hatte, da

* ihm ja dann alle Felle davongeschwommen waren und

er fiir die geplante Pressekonferenz kein Material mehr
gehabt hatte. Ein weiteres Argument diirfte gewesen
sein, daB er die Presse noch vor der Riickkehr von

* Dr. Kalnoky, die im Ausland auf Urlaub war, mobilisie-

ren wollte, um die Arena allein fiir sich zu haben. Das
ist natiirlich sein gutes Recht, es ist nur eine Sache der
Fairness, eine Sache des personlichen Stils. So niitzte
er die Zeit geschickt, um eine gezielte Diffamierungs-

‘kampagne gegen die Geschéftsfiihrerin der Gesell-

schaft und nebenbei auch gegen die dritte Landtags- -
prasidentin Dr. Kalnoky zu fithren — nur gegen sie,
meine Damen und Herren, oder auch gegen die Gesell-
schaft fiir Gesundheitsschutz selbst? Die ithm und:
seinen Klubkollegen vielleicht ein Dorn im Auge ist,
weil Gesundheitsvorsorge, lange Zeit ein unbeachtetes
Stiefkind, mehr und mehr Bedeutung und Beachtung
bei der Bevolkerung findet und sich diese positive
Entwicklung in einem Regierungsressort der Volkspar-
tei abspielt? Doch darauf wird, nehme ich an, Landes-
hauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth noch naher
eingehen.

Auf Grund der Medlenbenchte ab dem 10. Janner
1989 hat der zustédndige politische Referent der Lan-
desregierung, Landeshauptmannstellvertreter Prof.
Jungwirth, wie auch die sozialistische Landtagsfrak-
tion reagiert und beantragt, der Landesrechnungshof
moge die Steirische Gesellschaft fiir Gesundheits-
schutz liberpriifen, vorrangig die konkreten Anschuldi-
gungen, die Abgeordneter Gennaro gegen Dr. Kalnoky
erhoben hat. Bereits zwei Tage spéater, am 26. Janner -
1989 hat der Landesrechnungshof durch Teilnahme an
einer Arbeitsausschufisitzung der Gesellschaft mit sei-
ner Uberpriifung begonnen . ,

Am' ndchsten Tag, am "27. Janner, ersuchte der
Landesrechnungshof den A Abgeordneten Gennaro
schriftlich, ich zitiere aus dem Rechnungshofbericht:

.‘alle in'seiner Verfiigungsmacht befindlichen, fiir
d1e Prufung zweckdlenhchen Unterlagen dem Landes-,

- rechnungshof zugénglich zu machen und die erhobe-
-nen Vorwiirfe dem Landesrechnungshof gegeniiber zu

konkretisiefen”. Dieses Schreiben des Landesrech-
nungshofes hat Herr Abgeordneter Gennaro nicht
beantwortet. -

Erst am 22. Februar 1989 hat Abgeordneter Gennaro
in einem Telefonanruf dem - Landesrechnungshof
gegeniiber erklart, daB er die ihm zur Verfiigung
stehenden Unterlagen nicht herausgeben kénne, da er

. sie fiir seine Verteidigung im- Falle einer angedrohten

Klage gegen ihn bendstigt. ‘ v )
Immer noch Orjiginalfext: ,Der Landesrechnungshof -

"'stelli jedenfalls fest, daB Herr Abgeordneter Gennaro

dem Landesrechnungshof keine Unterlagen zur Ver-

-figung gestellt hat, wodurch die Priifung iiber einen

derartlangen Zeitraum — von 1980 beginnend — sicher ;
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nicht erlelchtert und beschleumgt wurde.” Ende des
Zitates. :

Meine Damen und Herren, es mutet schon mehr als
merkwiirdig an, wenn der Anzeiger nicht bereit ist, von
ihm erhobene Vorwiirfe der Priifungsbehérde gegen-
uber offenzulegen. Seine Begriindung, er konne seine
Unterlagen nicht herausgeben, weil er sie im Falle
einer ihm angedrohten Klage zu seiner Verteidigung
. benétige, ist nichts anderes als eine Schiutzbehauptung
und Ausrede, denn stichhaltige Unterlagen verlieren

durch ihre Uberpriifung nichts von ihrer Beweiskraft. -

Im letzten KontrollausschuBl vor sechs Wochen hat
Gennaro kryptisch verkiindet, er hatte- noch einen
Trumpf in der Hand, wortlich: er konnte noch nicht
auspacken. Dieses hinterlistige Agiern zeigt einerseits,
daB er selbst von seinen Beweisen nicht garz tber-
zeugt zu sein scheint, denn mit dieser Methode verhin-
dert er bewuBt, daB sein Trumpf vor der heutigen
Sitzung vom Landesrechnungshof einer kritischen
Uberpriifung unterzogen werden kann, wodurch er
wieder eine unbewiesene Behauptung in den Raum
stellt, die weiter zur Skandalisierung beitragen soll.

Ein loyaler, verantwortungsbewuBter Funktiondr
hétte versucht, alle Anschuldigungen vorerst vereins-
intern zu klaren. Anders Herr Gennaro, das scheint
nicht seine Art oder bewuBt nicht.in seiner Absicht
gelegen zu sein. ‘

Ob so oder so, Abgeordneter Gennaro hat durch sein
vorsdtzliches Verhalten auch die Gesellschaft fiir
Gesundheitsschutz ins Gerede gebracht und ihr
dadurch geschadet. Eine gedeihliche Zusammenarbeit
. ist demnach nicht mehr gegeben, zumal Gennaro nach
seinen eigenen Worten im Kontroll-Ausschubl von den
Tatigkeiten der Gesellschaft nur die Aktion ,Gesunde
Gemeinde"” anerkennt. Er ist mit der Kollegin Kamm-
lander, wie wir auch gehért haben, darin einig, in

" Frage zu stellen, ob die Gesellschaft iiberhaupt Erfolge
im Gesundheitszustand der stelnschen Bevolkerunq
gebracht hat.

Der Zweck der Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz
ist die Vorbereitung, Unterstiitzung, Férderung und
Durchfilhrung umfassender wissenschaftlicher und
praktischer Aktivitaten in erster Linie auf dem Gebiet
der Vorsorgesozialmedizin. Die Tatlgkelt ist nicht auf
Gewinn gerichtet.

Dazu heiBit es im Priifbericht nach einer Projektauf-
zdhlung auf Seite 40 und folgende: ,Aus dieser Dar-
stellung ist zu ersehen, daBl die Gesellschaft fir
Gesundheitsschutz im Rahmen ihrer finanziellen und
personellen Moglichkeiten seit 1980 eine Reihe von
Aktivitaten initiiert und auch realisiert hat. Der Landes-

rechnungshof stellt daher fest, daB einzelne Funktio- -

nare und Mitarbeiter der Gesellschaft, allen voran die
Geschiftsfiihrerin, mit groBem personlichem Einsatz
und Engagement fiir die Gesundheitsvorsorge in der
Steiermark titig sind.” Herr Kollege Mag. Rader zieht
das in Zweifel, da} hier der Rechnungshof neutral

Problem fiir den Landestechnungshof ist. Ich bezweifle

das energisch, sondern es ist eine klare und eindeutige

Feststellung. Nicht zuletzt deswegen wurde Frau
. Dr. Kalnoky auch zur stellvertretenden Kuratoriums-
vorsitzenden im Fonds , Gesundes Osterreich” bestellt:
Auch seitens der Weltgesundheitsorganisation wird

‘

Interesse fiir die Arbeit der Gesellschaft fiir Gesund-
heitsschutz bekundet. So zeigt sich dieses Interesse vor
allem fiir die Aktion ,Gesunde Gemeinde", die von der
Weltgesundheitsorganisation als beispielhaft und

‘nachahmenswert angesehen wird. Der Landesrech-

nungshof kann auch feststellen, daB die Geschéftsfiih-
rung duberst bemiiht ist, die ihr zur Verfiigung stehen-
den finanziellen Mittel sparsam einzusetzen und ein
HochstmalB fiir die Gesellschaft. und damit fiir die
Gesundheitsvorsorge zu erreichen.

Der Landesrechnungshof weiter: -, Die nachfolgen-
den Kritikpunkte und -Anregungen beziehen sich auf
den administrativen Bereich, wobei jedoch keine nach-
haltigen materiellen Auswirkungen in grofierem Aus-
maB auf die Gebarung der Gesellschaft festgestellt
werden konnten. Der Landesrechnungshof sah sich

jedoch veranlaBt, insbesondere hinsichtlich der Buch- .

fiihrung verschiedene Anregungen zu erstatten, da die
Buchhaltung mehr als eine reine Aufzeichnung von
Geschéftsfallen und insbesondere auch ein Instrument
fiir die Kontrolle, fiir wirtschaftliche Entscheidungen
und Planungen sein soll. Eine Ursache fir die Kritik

zum Rechnungswesen liegt wohl darin, daB dieses mit

der Erweiterung der Aktivitdten am Gesundheitssektor
nicht schritthalten konnte und nicht entsprechend
weiterentwickelt wurde. Derartige Schwachstellen
sind aber letztlich auch die Ursache fiir die von ver-
schiedener Seite gelibte Kritik.

Auch beziiglich der Handhabung des Umsatzsteuer-
rechtes sah sich der Landesrechnungshof veranlafit,
einzelne -Empfehlungen zu erstatten, da bei der bishe-
rigen Vorgangsweise Nachteile fiir die Geselischaft
nicht auszuschlieBen sind.” Ende des Zitates.

Es folgen-lingere theoretische Ausfiihrungen iber
die Buchfilhrungs- und Aufzeichnungspflicht eines
Vereins, die abweichend von der handelsrechtlichen
Buchfiihrungspflicht eines Vollkaufmannes ist. Aus all
dem geht hervor, daB der Standard des Rechnungs-
wesens den gestellten Anforderungen gerecht werden
mub, und das ist dankenswerterweise durch die Prii-
fung des Landesrechnungshofes bewirkt worden.

Dazu Seite 88: ,Der Landesrechnungshof mdéchte in
diesem Zusammenhang positiv hervorheben, daB die
Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz die Empfehlungen
des Landesrechnungshofes unmittelbar zum AnlaB
genommen hat, das Rechnungswesen entsprechend zu
adaptieren.”

Der Landesrechnungshof an anderer Stelle kritisch:
LFur den Léndes_rechnungshof sind nicht allein abga-
benrechtlich verankerte Verpflichtungen zur Anwen-
dung der Grundsétze ordnungsmaBiger Buchfithrung
beziehungsweise ‘der Grundsatze ordnungsmafiger
Aufzeichnungen von Belang. Gerade fiir ein Unterneh-
men von der Art der Steirischen Gesellschaft fiir
Gesundheitsschutz, das im iiberwiegenden AusmaB
mit offentlichen Mitteln arbeitet, muf} in der Buchfiih-
rung ein hoher Standard und die Anwendung einer

urteilt. Er ist der Meinung, daB das ein psychologisches - 9anz besonderen Sorgfalt gewdhrleistet sein.” Zitat-

ende.

Der Landesrechnungshof stellt fiir das Jahr 1987, das

letzte der Prifung, eine Geldbewegungsrechnung auf
und kommt auf Seite 77 zu dem Ergebnis: ,Das
priftechnische Ergebnis dieser Rechnung hat - die
GewiBheit erbracht, daB keine Gelddifferenzen aufge-
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' f;eten sind. Das heiBt, daB das auf die Zahlungsstréme
"der Einnahmen- -Einzahlungen und Ausgaben-Auszah-

lungen zuruckgefuhrte auBlerbiicherlich erstelite Jah-

resergebnis 1987 per saldo mit dem Verdnderungswert..
der Geldkontengegeniiberstellung (Girokonten, Spar-
biicher und Kassa zu Beginn und am Ende des Betrach-

tungsjahres 1987) ilibereinstimmt.” Ende des Zitates.

Der Landesrechnungshof hat auch die Jahres-
abschliisse der Jahre 1982 bis 1986 und 1988 auf ihre
zahlungswirksamen Einnahmen und Ausgaben

~ zuriickgefiihrt. Das Arbeitsergebnis — némlich die

Darstellung der Geldbewegungen der Jahre 1982 bis
1986 und 1988 — ist in den Beilagen 22 bis 26 und 47
dokumentiert.

Mit Ausnahme einer unmaﬁgebhchen Differenz von
20 Groschen im Jahre 1982 war nurim Jahre 1983 noch
eine Differenz von 5000 Schilling feststellbar, die aber
vom - Landesrechnungshof einwandfrei aufgeklart
wurde. ’ : :

Wieder Originaltext des Lafldesrechnungshofes:

«Aus dieser Gebarungsiibersicht ist zu ersehen, dafl
die Steirische Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz auf
Basis eines.Einnahmen-Ausgaben-Vergleiches in den
Jahren 1982 bis 1984 und 1988 Gewinne erzielt hat,
denen in den Jahren 1985 bis 1987 eher geringfiigige
Verluste , gegeniiberstehen, so dal insgesamt im

‘Betrachtungszeitraum ein positives Ergebnis und folg-

lich ein Vermégenszuwachs erreicht wurde. Das Ver-
mogen der Steirischen Gesellschaft fiir Gesundheits-
schutz belduft sich per 31. Dezember 1988 auf rund
5 bis 6 Millionen Schilling. Eine genauere Darstellung
ist nicht moghch -da keine Bewertung der Sachanlagen
vorliegt. :

Trotz dieser aufgezeigten Méngel muB-das Rechen-
werk nicht insgesamt verworfen werden, sondern kann
als bedingt brauchbar bezeichnet werden. Der Landes-
rechnungshof konnte sich im Zuge der Priifung unter

- groBem Zeitaufwand jedenfalls davon iiberzeugen,
daB die gesamte geldw1rksame Gebarung belegt ist.”

Ende der Zitierung.
Um der Kritik vorzubeugen, daB eine Institution, die

vom Land Subventionen erhilt, ein Barvermégen von-

5 bis 6 Millionen Schilling hat, méchte ich sagen, da§
dieser Betrag im Verhdltnis zu den Gesamtausgaben
gesehen werden: mufl und dafl die Notwendigkeit
bestehen kann, kurzfristig Mittel zur Verfliigung zu
haben. Dies entspricht der kaufmé&nnischen Sorgfalts-

pflicht, um die Kontinuitat des Betriebes aufrechtzuer-

halten. ’ -
Wieder der Landesrechnungshof: ., Dazu ist zu

bemerken, daB der AKL-Bus seit dem Jahre 1975

stdndig im Einsatz steht und nach den Angaben der
Geschaftsfiihrung auf Grund des besorgniserregenden
Zustandes (Rost) in absehbarer Zeit ersetzt werden
muB, wodurch ein Finanzmittelbedarf fiir die Anschaf-
fung von rund 3 bis 3,5 Millionen Schilling gegeben ist.

" AuBerdemist eine Vorsorge fiir zukiinftige Abfertigun-

gen unumgénglich, so dafi nach Auffassung des Lan-
desrechnungshofes die im Betrachtungszeitraum ein-
-geschlagene Vorsorgestrategie .als angemessen zu
beurteilen ist und dem Prinzip der kaufménnischen
Vors1cht entspricht.” Ende des Zitates,

Seite 86, zum Vorwurf der 50 verschwundenen

. Buchhaltungsbelege:: ;Dal Belege tiberhaupt gefehlt |

. vKronen Zeitung” behauptet er: ,...

haben, war vom Landesrechnungshof nicht festzustel-
len! Beziiglich des erhobenen Vorwurfes, daBl Belege
mit den Nummern 451 bis 499 nicht existieren, hat der
Landesrechnungshof folgendes erhoben:

' -Nachdem von vornherein nicht festgestanden ist, um »
“welche Periode und um welche Art von Belegen es sich

handelt, war der Landesrechnungshof gezwungen, alle
Jahre beziehungsweise Moglichkeiten durchzusehen,
Im Jahre 1984 wurde der Landesrechnungshof schlieB3-
lich fiindig. Am 5. September 1984 ist im Kassabuch

“ festellbar, da dem Kassabeleg Nummer 449 dér Beleg

mit Nummer 500 folgt. Am linken unteren Rand der
Kassabuchseite ist vermerkt, daB die Belegnummern
450 bis 499 nicht vergeben wurden. Solche Irrtiimer

- sind nicht auszuschlieBen, daraus jedoch abzuleiten,

daB. 50 Kassabelege fehlen, stellt eine sachliche Fehl-
einschdtzung dar.” Ende des Zitates.

Boswillige korninten einwenden, dafl dieser Vermerk
nachtrgglich angebracht worden wire. Das kann schon

aus dem zeitlichen Zusammenhang der Belege ausge-

schlossen-werden.

Meine Damen und Herren, Sie werden sich vielleicht
wundern, daB ich so viel aus dem Rechnungshofbericht
wortlich zitiere und es auch noch weiter tun werde. Ich

-halte das flir zweckmaéBig und auch notwendig, erstens

weil ich es nicht nétig habe, Konkretes wortreich zu
vernebeln, und zweitens weil die Zitierungen den
Sachverhalt besser und iiberzeugender darlegen als

: wohlgesetzte Worte von mir. DaB meine Rede dadurch

langer wird, als Sie es sonst von mir gewohnt sind,
meine Damen und Herren, liegt in der Bedeutung des

- Falles, da} wir es ndmlich nicht hinnehmen kénnen,

daB -ein Abgeordneter der Sozialistischen Partei Ruf-
mord an einer Kollegin unserer Fraktion begeht, ochne
'daB von uns dazu ausfithrlich Stellung genommen
wird.

Abgeordneter. Gennaro bezieht seine dubiosen
Anschuldigungen -nach eigenen Angaben von Zutra-
gern und anonymen Informanten..
Dr. Kiendler — er war 1984 als Rechnungspriifer der
Gesellschaft tatig — ist so ein Zutrager Gennaros. Laut
da tickt eine
Bombe, und es liegt der Verdacht nahe, daBl sich

‘jemand mit Hilfe finanzieller Transaktionen bereichert

hat.” Zitatende.

Er'habe seinerzeit bereits eine Aufsichtsbeschwerde
an die Vereinsbehorde zur Kenntnisnahme an das
Land gerichtet, wieder Dr. Kiendler: ,Die Sache wurde

behandelt.” In einer Unterredung mit dem Rechnungs-
hof &uBerte er seine Vermutung, ich zitiere ... daB
Subventionszahlungen in den Jahren vor 1980 vom
Land Steiermark an. die Steirische Gesellschaft fiir
Gesundheitsschutz von der- Arztekammer- fiir Steier-

"mark vereinnahmt wurden.”

Dazu auszugsweise von Seite 10 und folgende:

.Wahrend in den ersten Jahren der Tatigkeit des '

Vereines die laufend vereinnahmten Finanzmittel,

‘inklusive. Subvéntionen des Landes, ausreichend

waren, um die ]ahrllch aus der Tatigkeit resultiereriden

Kosten zur Ganze abdecken zu kénnen, war dies in der
zweiten Halfte der siebziger Jahre nicht mehr der Fall. -

Auch im_ Geschaftsjghr 1978 war di¢ vom Land
Stelermark gewahrte Subventlon abgewu:kelt iiber

Medizinalrat

-vom Land aber offenbar schubladisiert und nie weiter
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die Fachabteilung fiir das Gesundheitswesen, im Aus-
maf von 1,4 Millionen Schilling zuziiglich der eigenen
Einhahmen der Gesellschaft nicht ausreichend, um
eine ausgeglichene Gebarung zu gewahrleisten. Die
Vorfinanzierung der Ausgaben erfolgte ebenfalls iiber
die Arztekammer fiir Steiermark. Verbindlichkeiten
gegeniiber der Arztekammer Steiermark per
31. Dezember 78: 3,767.070,92 Schilling. Zur Abdek-
kung dieser Schuld hat die Kammer der gewerblichen
Wirtschaft im Auftrag der Rechtsabteilung 10 aus der
Landesférderung 3,8 Millionen an die Gesellschaft fiir

Gesundheitsschutz liberwiesen, und diese hat ihrer- -

seits den gleichen Betrag 3,767.070,92 Schilling mittels
Scheck an die Arztekammer weitergegeben.

Im Prifbericht der Landesbuchhaltung vom
21. August 1981 wurde nach rechnungsmaéfiger Prii-
fung die ordnungsgemédBe Verwendung samtlicher
vom Land Steiermark ab dem Jahre 1977 bis ein-
schliefilich 1980 gewdahrten Subventionen anerkannt
beziehungsweise bestitigt.” — Immer noch Zitierung
— ,Bei der vorhin angefithrten Zahlung von
3,767.070,92 Schilling an die Steirische Arztekammer
handelt es sich somit um Schulden, die durch die
Téatigkeit der Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz ent-
standen sind. Die von Medizinalrat Dr. Kiendler gedu-
Berte Vermutung, daBl Subventionszahlungen des Lan-
des Steiermark an die Gesellschaft fiir Gesundheits-

schutz im AusmaB von iiber 10 Millionen Schilling -

ungerechtfertigt der Arztekammer fiir Steiermark
zugegangen sind, hat sich daher nicht bestatigt.” Ende
des Zitates.

Dem ist, meine Damen und Herren, an Deutlichkeit
nichts hinzuzufiigen.

Beim Studium dieses Abschnittes des Berichtes
konnte ich mich des Eindruckes nicht erwehren, daB
Medizinalrat Dr. Kiendler ein gestortes Verhéltnis
nicht nur zur Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz, son-
* dern auch zu seiner Standesvertretung, der Arztekam-
mer, hat.

In der Grazer Presse vom 13. Janner 89 ist zu lesen:
Kammerprasident Dr. Richard Piaty: ,Ich habe gegen
Kiendler bereits einmal eine Verleumdungsklage ein-
gebracht, und wenn er jetzt so etwas behauptet, wird
er es vor Gericht beweisen miissen.”” Und an anderer
Stelle einen Tag spédter wieder Piaty: ,Kiendler ist ein
notorischer Unruhestifter.”

Hatten Sie sich, Herr Kollege Gennaro, als verant-

wortungsbewufiter und kluger Funktiondr vorher bei

der Gesellschaft ausreichend orientiert, bevor Sie die
Ansicht Kiendlers zu der Thren gemacht haben, hatten
Sie sich wenigstens diese Blamage erspart.

Nun zum Zweifel an der Widmungsméﬁigen Ver-
wendung der Landessubventionen: Zitat: ,Wie die
vorangegangene Aufstellung zeigt, wurden vom Land
Steiermark der Gesellschaft im Zeitraum 1981 bis 1988

direkte Subventionen im AusmaB von insgesamt’

20,6 Millionen Schilling gewahrt.

Zum Zeitpunkt der Prifung war die widmungsge-
méBe Verwendung der vorhin dargestellten Subven-
tionsbetrdge von der Priifstelle der Landeshuchhaltung
bis einschlieBlich 1987 anhand des Belegmaterials in
der Gesellschaft iiberpriift worden, wobei in den
gegenstandlichen Prifprotokollen keine Beanstandun-
gen festgestellt werden konnten " Ende des Zitates.

Ich habe den Eindruck, Herr Kollege Gennaro, daB
Sie Thr Wissen, Dr. Kalnoky verwende Schreibpapier
und ebenso Briefmarken der Gesellschaft fiir Privat-
post, das Dienstauto fiir Privatfahrten, bei Einstellung
von Mitarbeitern gébe es nur Freunderlwirtschaft, die
Abrechnung von Kraftstoff wére nicht korrekt gefiihrt
worden, Versicherungen seien zu hoch abgeschlossen
worden, da habe ich den Eindruck, daB Sie dieses
Wissen von unzufriedenen ehemaligen Dienstnehmern
bezogen haben. Aus einschlédgiger eigener Erfahrung
aus meinem Betrieb kenne ich diese Spriiche und weiB,
dafl solchen Behauptungen mit grofter Skepsis zu
begegnen ist. Wenn die Anschuldigungen die hier
aufgezeigte GroBenordnung haben, dann tue ich sie
nicht einmal nicht ignorieren, denn eine zu pedante
Einhaltung von Vorschriften fithrt zu Dienst nach
Vorschrift, und was dabei herauskommt, kennen Sie,
denken Sie nur daran, wenn beispielsweise der Zoll
nach dieser Devise arbeitet. Gehen Sie, Herr Kollege
Gennaro, von lhrem Schreibtisch in der AK -oder
Gewerkschaft zum ndchsten Miinztelefon, wenn Sie zu
Hause sagen wollen, daB Sie heute spéter zum Essen
kommen? (Abg. Gennaro: ,Das bin ich meiner Frau
schuldig!”) Ich will Ihnen, meine Damen und Herren,
aber nicht vorenthalten, was der Landesrechnungshof
dazu ausfiihrt, ich zitiere:

Es trifft zu, daB das Schreibpersonal der Gesellschaft
nach Bedarf von der Geschéftsfiihrerin fiir Schreib-
arbeiten herangezogen wird, die nicht im Zusammen-
hang mit der Steirischen -Gesellschaft fiir Gesundheits-
schutz stehen. Diese Schreibarbeiten werden nach
Anfall zumeist wihrend der Dienstzeit erledigt. Aus
den diesbeziiglichen, fiir das Jahr 1988 dem Landes-
rechnungshof zur Einsicht iiberlassenen Rechnungen
geht hervor, daB 75 Stunden abgerechnet und von Frau
Dr. Kalnoky privat beglichen wurden. Der Vorgang
stellt sich somit {ibers Jahr gesehen ausgeglichen dar
und )&Bt keine merklichen Nachteilsfolgen fiir die
Gesellschaft flir Gesundheitsschutz erkennen.

‘Hinsichtlich des Vorwurfes, daB die Geschaftsfiihre-
rin Personal und Einrichtungen der Gesellschaft fir
Zwecke einsetzt, die nicht im unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Tatigkeit der Gesellschaft stehen, ist
folgendes festzustellen: Die Priifung hat ergeben, und

- dies wird von Frau Dr. Kalnoky auch bestétigt, daB sie

fallweise Mittel des Vereines auch fiir private'Zwecke

einsetzt. Betroffen sind hievon Personalleistungen und

diverse Sachmittel, zum Beispiel Briefmarken. Schreib-
papier der Gesellschaft gelangt nach Angabe von Frau
Dr. Kalnoky nicht fiir ihren privaten Schriftverkehr
zum Einsatz, da ausschlieBlich personliches Kopfpapier
hiezu verwendet wird. Der in den Vorwiirfen erwdhnte
Brief an die Austrian Airliries ist nicht als Privatpost,
sondern als Anliegen beziehungsweise Vorbringen der
Geschaftsfiihrerin der Steirischen Gesellschaft fiir
Gesundheitsschutz aufzufassen.

Beziiglich der Vérwendung von Briefmarken hat der
Landesrechnungshof eine unterschiedliche Vorgangs-
weise bis zum April 1985 beziehungsweise ab diesem
Zeitpunkt festgestellt. Bis zum genannten Termin
wurde der gesamte Postausgang iiber ein Postbuch
abgewickelt, in dem je Vorgang Datum Adressat und
Frankierung erfaBt wurden. Die Privatpost’ wurde
besonders gekennzeichnet und wurden die hiefiir ver-
wendeten Briefmarken in unregelmiBigen Intervallen
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nachgekauf{ und refundiert. Ab dem April 1985, offen-

. bar als Folge von Beanstandungen durch die Vereins-

réchnungspriifer, wurde ‘zusétzlich ein eigenes Post-
buch — Dr. Kalnoky angelegt, in welches der private

" Postexpedit eingetragen wird, Dem Landesrechnungs-

hof wurde diese Aufeichnung zur Uberpriifung zur
Verfiigung gestellt. Danach werden pro Jahr Briefmar-
ken im’. Wert um die 2000 Schilling fiir rund 400
Postbewegungen prlvater Natur von Frau Dr. Kalnoky
selbst bezahlt.

DaB- uber die aufgezidhlten Bereiche hinaus Mittel

und Emrlchtungen der Steirischen Gesellschaft fiir

‘Gesundheitsschutz im erheblichen MaBe fiir private
Zwecke Verwendung finden, wurde verneint, und-

wurden vom Landesrechnungshof hiezu keme .gegen-
teiligen Feststellungen gemacht.

Zum nachsten Thema ein wortliches Zitat aus einem

‘Zeitungsartikel, .dessen Inspirator natiirlich Abgeord-
- neter Gennaro ist: ,Wie geordnet die Verhélinisse in

der Gesellschaft sind, zeigt ein weiteres Detaﬂ So sind

in der Budgetvorschau 1989 noch 117.900 Schilling fiir

eine Mitarbeiterin enthalten, die bereits Ende Mairz

- 1988 die Gesellschaft verlassen hat.”

Dazu wieder der Landesrechnungshof, Seite 149 und
folgende: ,Zur Betreuung des Bereiches Offent-
lichkeitsarbeit — Dokumentation ausgewdhlter Aktio-
nen war Frau A, laut Datenschutzgesetz kénnen keine
Namen genannt werden, in der Zeit vom Mérz 1987 bis
Maérz 1988 halbtégig fiir die Steirische Gesellschaft fiir

Gesundheitsschutz als Pressereferentin tatig. Die Teil- -

zeitbeschéftigung wurde per 31, Marz 1988 einver-
nehmlich aufgeldst und' die finanziellen Anspriiche
abgerechnet. Zur Sicherstellung der erforderlichen
Bearbeitungskontinuitit des vorgenannten .- ‘Auf-
gabensektors wurde in der Folge mit Wirksamkeit vom
11. April 1988 ein Werkvertragsverhdltnis mit Frau B
eingegangen. Ab dem Wechsel wurden Honorarzah-
lungen an Frau B entsprechend den vertraglichen
Festlegungen, geleistet. Allerdings scheinen im Rah-

" menbudget 1989 (vom 25. Mérz 1988) der Steirischen

Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz pr‘cilimiliierte_ Per-
sonalkosten inklusive Familienbeihilfe von 117.900
Schilling fiir Frau A auf.

Der Landesrechnungshof kann in der Tatsache dabB
im - Rahmenbudget der Steirischen Gesellschaft fiir
Gesundheitsschutz richtigerweise ein Ansatz fir die
Funktion der Pressereferentin ausgew1esen ist, kein
Anzeichen fiir ungeordnete Verhéltnisse ersehen. Der
Landesrechnungshof kann in diesem Zusammenhang

nur empfehlen, daB in kiinftigen Budgets in der ver- -

balen Erlauterung keine namentliche Verbindung zum
jeweiligen  Stelleninhaber hergestellt, sondern eine
allgemeine Funktionsbezeichnung . verwendet wird.
Das heiBit, anstelle Frau A sollte- die Bezeichnung
Pressereferentin gewéahlt werden.” Ende des Zitates.

Fiir mich ist es eine Binsenweisheit, dah in der Regel
ein Werkvertrag fiir beidé Vertragsteile finanziell giin-
stiger ist als ein Dienstvertrag, so' auch im Fall der
Geschaftsfiithrerin Dr. Kalnoky. Dem Werkvertrags-
honorar der Geschéftsfiihrerin entspricht laut Landes-

- rechnungshof ein Gehalt im Dienstvértragsverhaltnis

von etwa.30.000 Schilling monatlich. Ich bezweifle, ob
Dr:. Kalnoky oder jemand anderer bereit wire, diese

' Lelstung im Angestelltenverhaltms um dieses Monats-

gehalt zu erbringen. Uber die Angemessenheit von
Gehiltern 1468t sich bekanntlich streiten, wie der Fall
Rechberger zeigt, ich jedenfalls halte die Hohe der
Bezahlung fiir absolut korrekt — die der Geschaftsfuh-

~ rerin naturhch

- Was mir. aufstbﬁt ist etwas anderes: Herr Kollegev
Gennaro, Sie sind doch ein alter Gewerkschaftshase
und kennen daher die Kriterien eines Werkvertrages
natiirlich ganz genau: Beim Dienstvertrag.schuldet der
Arbeitnehmer eine Arbeitskraft, beim Werkvertrag

schuldet der Auftragnehmer ein Werk, eine Leistung; -

es ist daher ihm, dem Auftragnéhmer, ihm allein,
t}iberlassen, ‘Arbeitszeit,- Arbeitseinteilung  und
Arbeitsort zu wahlen. Sie wissen ganz genau, daB eine
vertragliche Festlegung einer bestimmten  Arbeitszeit
einen Werkvertrag aufheben, ihn .ungiltig  machen.
wiirde, trotzdem hetzen Sie' und gehen, wie alle Zei-
tungsberichte ﬁberéinstimmend beweisen, damit
hausieren, daB Kalnoky weder an eine fixe Arbeifszeit
noch an eine zu erbringende Leistung gebunden ist.
Ich halte diese Stimmungsmache im héchsten Ma8e fiir
gehassig und verwerflich, Herr Kollege. Hitten Sie
sich die Miihe gemacht und Einblick in den Werkver-
trag genommen, was lhnen als AusschuBmitglied .
zusteht, so hatten Sie dort jederzeit die zu erbringende

. Leistung nachlesen kénnen! Sie scheinen auf dem

Standpunkt zu stehen, alles, was politisch niitzt, ist
auch erlaubt. Diese lhre Auffassung ist es, die die
Politiker so in Verruf bnngt

Der Landesrechnungshof hat die Fahrtenbucher und
den Treibstoffverbrauch der beiden Kraftfahrzeuge der-
Gesellschaft, und zwar fiir den AKL-Bus und den Pkw
Opel Kadett Komb1 iiberpriift. Hierzu ist festzustellen,
daB die Fahrtenbiicher fiir beide Kraftfahrzeuge nicht

-ordnungsgemdB gefiihrt werden. Auf Grund des ermit-

telten durchschnittlichen Treibstoffverbrauches und
der stichprobéenartigen Priiffung- einzelner Fahrten
kann die vermutete Verwendung von Treibstoff flir -

_private Zwecke wohl ausgeschlossen werden.

Ein zentrales Thema der Gennaro-Kampagne gegen
Kalnoky war die Verrechnung der Reisekosten; hier
sollte der Eindruck der perstnlichen Bereicherung
erweckt werden, was Thnen, Herr Kollege Gennaro,

“auch voll gegliickt ist. Ich ‘wiederhole mich bewuBt:

Weder Gegendarstellungen, Widerrufe noch Entschul-
digungen konnen diesen- ehrenriihrigen Eindruck
wettmachen, und -deshalb ist die von Thnen bewuBt .-
angezettelte  Verleumdungskampagne _besonders .
schabig. .

Ich schicke voraus, daB ich dieses Thema sehr
ausfiihrlich behandeln werde, da die Priifung des
Landesrechnungshofes genau das Gegenteil von dem
ergeben hat, was Gennaro sich erhofft hat, némlich

- eine personliche Bereicherung von Dr. Kalnoky. Durch

freiwilligen Verzicht auf ihr zustehende Reisekosten
hat sie die Gesellschaft in beachtlichem Ausmab finan- -
ziell unterstiitzt. Der Punkt 5 des Werkvertrages vom
15. September 1980 regelt die Relsekostenvergutung
wie folgt

,Im Falle, von Relsen im- Interesse der. Gesellschaft
gebiithren Frau Dr. Sieglinde Kalnoky die Reisekosten- . -
sitze der Arztekammer fiir Steiermark. Ubersteigen

* die tatsachlichen Ubernachtungen die Satze der Arzte-

kammer fiir Stelermark SO konnen die tatsachhchen
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Kosten laut Beleg abgerechnet werden. Bei Fahrten .
- anfallenden Fahrtkosten laut Beleg zu verrechnen. Da
bei Dienstreisen mit einem Dienstwagen des Landes.

mit dem eigenen Pkw sind die amtlichen Kilometergel-
der verrechenbar. Die vorgenannten Kosten sind
neben dem Pauschalbeirag einschlieflich Umsatz-
steuer verrechenbar.” ‘

_ Hinsichtlich der von Frau Dr. Kalnoky im Interesse
der Gesellschaft durchgefiihrten 'Reisebewegungen
war im Zuge der Uberpriifung zu beobachten, daB die
Dienstreisen nach Wien (Besprechungen im Gesund-
heitsministerium, Pressegesprache, ORF, Fonds
.Gesundes Osterreich” und so weiter) bei weitem

-

iberwogen. ‘

Der vertragliche Taggeldsatz\, Stand 1988, wurde
vom Landesrechnungshof, exklusive Umsatzsteuer, mit
1167,41 Schilling errechnet.

Der Landesrechnungshof, Seite 192: ,Wie die Uber-
prifung der Reisekostenbelege der Frau Dr. Kalnoky
ergab, hat sie beziiglich der Verrechnung von Taggel-
dern im Betrachtungszeitraum 1986 bis einschliefllich
1988 zum Vorteil der Gesellschaft nie von der werkver-
traglichen Regelung Gebrauch gemacht. Tatsdchlich
wurde entsprechend ihrer eigenen unternehmerischen
Entscheidung bei Dienstreisen der Taggeldsatz nach
den Grundsdtzen des Einkommensteuerrechtes von
380 Schilling an die Geselischaft verrechnet, welcher
somit wesentlich unter dem vertraglich bedungenen
Taggeldsatz liegt. Begriindet wurde dieser Umstand
damit, daB es das personliche Anliegen der Geschafts-
fiihrerin war, auf die stindig angespannte finanzielle
Situation der Gesellschaft Riicksicht zu nehmen.

Beziiglich der Verrechnung von Né&chtigungskosten -

wurde im Zuge der Priifung festgestellt, daB entweder
ein pauschales Nachtigungsgeld nach den Grundsét-
zen des Einkommensteuerrechtes von 200 Schilling zur
Verrechnung kam oder die Nachtigungskosten ent-
sprechend den Bestimmungen des Werkvertrages laut
Beleg abgerechnet wurden.”

Bei Dienstreisen mit der Bahn gibt es in Osterreich
kaum noch Angestelite, die nicht das Recht haben,
erster Klasse zu reisen. Dr. Kalnoky verrechnete stets
die Bahnkosten der zweiten Klasse.

Wieder Originaltext: ,Im Rahmen der Durchsicht der
vorhin genannten Unterlagen stellte sich auch heraus,
daB einzelne Reisebewegungen der Geschéftsfiihrerin,
die fir die Gesellschaft durchgefiihrt wurden, nicht in
der Buchhaltung aufschienen, zumal in den gegen-
stdandlichen Féllen von der Geschéftsfithrerin keine
Reisekosten an die Gesellschaft verrechnet wurden.*

Zitatende. Auch nicht eine Fahrt nach Eisenstadt, die .

besonders zu interessieren scheint.

Wieder Text: ,Die Ursache der Zunahme von Dienst-
reisen, vorwiegend nach Wien, in den Jahren 1987 und
1988 war auf die Vorbereitung der Griindung bezie-
hungsweise die Ubernahme der Funktion. einer stell-
vertretenden Kuratoriumsvorsitzenden des Fonds
,Gesundes Osterreich" durch Frau Dr. Kalnoky zuriick-
zufiihren. Die Ubernahme dieser Funktion durch Frau
Dr. Kalnoky ist sicherlich auch im Interesse des Landes
Steiermark gelegen, da Frau Dr. Kalnoky im Rahmen
- der Tétigkeit im Fonds und im Zusammenwirken mit
dem Gesundheitsministerium auch Belange der steiri-
schen Gesundheitspolitik mit wahrnehmen kann.

Im Sinne des Werkvertrages ist die Geschaftsfiihre-
rin berechtigt, bei Dienstréisen, die nicht mit dem

eigenen Pkw durchgefiihrt werden, die tatsédchlich

Steiermark ihr unmittelbar keine Fahrtkosten erwuch-

sen, war somit zu prifen, ob in den gegenstdndlichen

Féllen von Frau Dr. Kalnoky Fahrtkosten an die Gesell-
schaft verrechnet wurden. Dabei stellte der Landes-
rechnungshof fest, daB dies im Betrachtungszeitraum
1986 bis einschlieBlich 1988 mit vier Ausnahmen nicht
der Fall war. '

Bei der Dienstreise vom 10. September bis 11. Sep-
tember 1986 nach Wien (ORF, Pressegesprach) wurde
von der Geschéftsfithrerin zur Hinfahrt ein Dienst-
wagen des Landes in Anspruch genommen. Die Riick-
fahrt erfolgte am 11. September 1986 mit der Bahn.
Laut Kassabeleg wurde jedoch eine Hin- und Riick-
fahrkarte mit der Bahn zweiter Klasse von 480 Schilling
verrechnet. Im gegensténdlichen Fall ist jedoch zu
bemerken, daf nur ein Taggeldsatz von 380 Schilling
zur Verrechnung kam, obwohl die Geschaéftsfithrerin
zur Verrechnung von zwei Taggeldsdtzen berechtigt
gewesen ware." Ende des Zitates.

Zwei Tagessdtze, das sind 1954,82 Schilling, die
Kalnoky zwar zustanden, aber von ihr nicht verrechnet
wurden. Dem steht eine zuviel verrechnete einfache
Bahnfahrt zweiter Klasse in Hohe von 240 Schilling
gegeniiber. Dies wiederholte sich bei Dienstreisen am
11. Marz beziehungsweise 13. Mirz 1987 und 8. bis
9. September 1987, so daB der Landesrechnungshof
feststellt: ,... daB von der Geschéftsfiihrerin im
Betrachtungszeitraum 1986 bis 1988 bei Dienstreisen
mit -Dienstautos des Landes Steiermark der Gesell-

schaft Fahrtkosten (Bahnfahrten) im Ausmal von ins-

gesamt 1440 Schilling verrechnet wurden, obwohl ihr
bei den vorhin genannten Reisebewegungen infolge
der Inanspruchnahme von Diénstautos des Landes
Steiermark keine Fahrtkosten erwachsen sind.

Wie bereits aus der vorangegangenen Aufstellung
zu entnehmen war, ist im Zusammenhang mit den
vorhin aufgezeigten Verrechnungen von Bahnfahrten:
bei Einsdtzen von Dienstwédgen des Landes Steiermark
auch zu erwdhnen, daB 1986 bei zehn, 1987 bei elf

beziehungsweise 1988 bei vier Dienstreisen im Inter-
esse der Gesellschaft weder Taggeld noch Fahrtkosten

beziehungsweise sonstige Reiseaufwendungen von
Frau Dr. Kalnoky der Gesellschaft verrechnet wurden.

Des weiteren wurde im Rahmen der Priiffung festge-
stellt, dafl die Geschéftsfiihrerin im Betrachtungszeit-
raum 1986 bis 1988 bei Dienstreisen mit der Bahn in
einigen Fallen lediglich Taggelder verrechnete und die
Kosten der Bahnfahrt der Gesellschaft nicht angelastet
wurden. Bei der Dienstreise nach Wien vom 1. Oktober
1987 mit der Bahn wurden hingegen nur die Kosten der

" Bahnfahrt der Gesellschaft angelastet, wobei das Tag-

geld unverrechnet blieb.

Besondere Zuriickhaltung der Geschaéftsfithrerin hin-
sichtlich der Verrechnung von Reisekosten war bei den
Auslandsdienstreisen zu beobachten. So wurden bei-
spielsweise bei der Dienstreise nach London (Besuch
des Gesundheitsministeriums beziiglich Ubernahme
von Schulungsfilmen in der Kariesprophylaxe) vom
13. August bis 14. August 1987 der Gesellschaft weder
Flugkosten noch Taggelder beziehungsweise Néachti-

gungskosten verrechnet. (Kosten der Geschaftsfiihre-
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rin laut den Belegen wéren 6360 Schilling gewesen.)
Weiters war festzustellen, daB bei der Dienstreise nach
Diisseldorf vom 14. Juni bis 18. Juni 1987 (Kongref
.Healthy Cities*), nur Néichtigungsgelder nach den
Grundsatzen des Einkommensteuergesetzes verréch-
net wurden, obwohl die tatsdchlichen Kosten laut
Beleg hoher waren. Bei der Auslandsdienstreise nach
Koln beziehungsweise Bonn im Interesse der Gesell-
schaft im Jahre 1988 (Bundeszentrale fiir gesundheit-
liche Aufklirung, Gesundheitsministerium) war eben-
falls zu beobachten, dab lediglich die Flugkosten Miin-
chen—Koln—Wien ‘der Gesellschaft im AusmaB von
6220 Schilling verrechnet wurden. Weder Taggelder

noch Nachtigungsgelder beziehungsweise die Kosten

der Bahnfahrt K6ln—Bonn—Ko6ln wurden im gegen-
standlichen Fall der Gesellschaft angelastet.

Diese auBergewdhnliche Vorgangsweise zum Vorteil
der Gesellschaft, die ausschlieBlich auf dem person-
lichen Willen der Geschaftsfiihrerin basierte, wurde
damit begriindet, daB teilweise eine vollstdndige
Abrechnung der Reisekosten irrtiimlich vergessen,
jedoch zum iiberwiegenden Teil der Félle in Folge der
finanziellen Engpédsse in der Gesellschaft auf eine
Reisekostenabrechnung seitens der Geschéftsfithrerin
bewubt verzichtet wurde. :

In zusammenfassender Betrachtung der Reise-
kostenverrechnung der Geschéftsfithrerin im Zeitraum
1986 bis 1988 stellt der Landesrechnungshof fest, dafl
die bereits dargestellte Verrechnung von Bahnfahrten
bei Dienstreisen mit Dienstautos des Landes Steier-
mark im Ausmafl von insgesamt 1440 Schilling nicht
gerechtfertigt war.

Durch die persénliche unternehmerische Entschei-
dung der Geschaftsfiihrerin, nicht die werkvertraglich
bedungenen Reisekostensatze der Arztekammer fir
Steiermark in Anspruch zu nehmern, beziehungsweise

“durch den géanzlichen Verzicht auf die Reisekostenver-

rechnung bei zahireichen Dienstreisen im Interesse der
Gesellschaft wurde die vorhin dargestellte Verrech-
nung der Kosten von Bahnfahrten im AusmaB von 1440
Schilling weit mehr als kompensiert, so dafl von einer
bewubBiten  Absicht zur Erlangung eines finanziellen
Vorteiles keineswegs gesprochen werden kann.*

Ende des Jahres 1987 wurde der Fonds ,Gesundes
Osterreich” gegriindet.

Zitat: ,Da die Steirische Gesellschaft fiir Gesund-'

heitsschutz gleiche oder ahnlich gelagerte Ziele ver-
folgt und'in den Jahren ihres Bestehens Erfahrungen

“auf diesem Sektor gesammelt hat, wurde der Wunsch -

seitens des Fonds zur Ubernahme der Funktion einer
stellvertretenden Kuratoriumsvorsitzenden im Fonds
beziehungsweise der Betreuung des Bereiches Karies-
prophylaxe an Frau Dr. Kalnoky herangetragen. Da die
Ubernahme der vorhin genarninten Funktion auch im
Interesse der Gesellschaft lag, stimmte der Vorstand
der Gesellschaft in seiner Sitzung vom 12. November
1987 zur ehrenamtlichen Mitarbeit der Geschéftsfiihre-

*  rin im Fonds ,Gesundes Osterreich' zu.

Um einen Deckungsbeitrag fiir die Tatlgkelt der
Geschiftsfithrerin im Fonds ,Gesundes Osterreich’

" beziehungsweise der daraus resultierenden Zusatz-

kosten fiir -die Gesellschaft zu erzielen, wurde im

" Einvernehmen mit der Geschiftsfithrerin zwischen der

Gesellschaft und dem Fonds iiber eine entsprechende

" Entschadigung fiir 'die Gesellschaft \;erhan_delt. Wah-

rend man iiber ein pauschales Entgelt vorerst kein
Einvernehmen erzielen konnte, suchte man nach
einem geeigneten objektivierenden Arbeitstitel, und
man einigte sich fiir das Jahr 1988 auf die Form einer
Spesenverrechnung an den Fonds durch die Gesell-
schaft. Fir 1989 ist laut KuratoriumsbeschluB bereits
eine Abgeltung fiir die Tatigkeit der Geschéftsfiihrerin
beim Fonds in Form eines Pauschalbetrages an die
Gesellschaft fixiert.

Insgesamt wurden im Jahre 1988 von der Gesell-
schaft im Zusammenhang mit der Ubernahme der
Funktion einer stellvertretenden Kuratoriumsvorsitzen-
den durch die Geschéftsfiihrerin Spesen an den Fonds
Gesundes Osterreich’ im AusmaB von insgesamt
237.647,80 Schilling verrechnet, hievon waren
125.646,14 Schilling Reisekosten Dr. Kalnoky fiir das
Jahr 1988. Davon entfielen 87.646,14 Schilling auf
Kilometergelder.” Das ist der Betrag, von dem Sie,

Herr Kollege Gennaro, in lhrer Pressekonferernz im .

Zusammenhang von personlicher Bereicherung
gesprochen haben. Um es klar und deutlich zu sagen:
die gesamten Spesen des Jahres 1988, inklusive der
Reisespesen Kalnoky, hat der Fonds , Gesundes Oster-
reich” an die Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz, und
nicht an die Geschaftsfuhrenn Dr. Kalnoky iiber-

wiesen.

Fir das Verstandnis - des etwas komplizierten
Abrechnungsvorganges ist folgendes wichtig:

Zitat: ,Beziiglich der Taggeldverrechnung gegen-
iiber dem Fonds war festzustellen, daB unabhé&ngig
davon, ob seitens der Geschaftsfiihrerin gegeniiber der
Gesellschaft eine diesbeziigliche Kostenverrechnung
erfolgte oder nicht, generell bei sémtlichen Dienstrei-
sen im Zusammenhang mit der Tatigkeit beim Fonds
,Gesundes Osterreich’ Taggelder nach den Grundsét-
zen des Einkommensteuergesetzes in der Héhe von
380 Schilling weiterverrechnet wurden. Dieselbe Vor-
gangsweise war bei der Verrechnung von Nachti-
gungsgeldern zu beobachten. Sofern mit der Gesell-
schaft Nachtigungen geméaB Beleg abgerechnet wur-

den, erfolgte die Weiterverrechnung der Nachtlgungs--
. kosten an den Fonds ebenfalls laut Beleg.

Unabhéangig davon, ob bei den gegenstandhchen
" Dienstreisen zum Fonds die Bahn oder ein Dienstauto

des Landes Steiermark oder eine private Mitfahrgele-

genheit in Anspruch genomimen wurde, und unabhén- .

gig davon, ob eine Fahrtkostenverrechnung seitens der
Geschaftsfiihrerin mit der Gesellschaft durchgefiihrt
wurde oder nicht, wurde dem Fonds von der Gesell-

schaft generell ein Satz von 5 Schilling pro Kilometer in_

Rechnung gestellt. Speziell daraus ist ersichtlich, daB
die bedungene Spesenverrechnung mit dem Fonds

,Gesundes Osterreich’ keinen klassischen Ersatz der .

direkten Kosten, die der Gesellschaft aus der Tatigkeit
der Geschaéftsfithrerin beim Fonds erwachsen sind,
darstellt, sondern es sich um eine kostenorientierte
Kalkulation eines.Entgeltes seitens der Gesellschaft fiir
die “‘Ubernahme der Funktion einer stellvertretenden
Kuratoriumsvorsitzenden handelt.” Zitatende.

¢

'So wurde von der Gesellschaft im Rahmen der
Spesenabrechnung ein positiver UberschuB, Dek-

kungsbeitrag oder Gewinn, wie man will, fir die

Tatigkeit der Geschéftsfithrerin beim Fonds ,Gesun-
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des Osterreich” von 88.357,01 Schﬂling netto erwirt-
schaftet.

Zusammenfassend komme ich auf meine eingangs

" erwéahnte und nun bewiesene Behauptung zuriick, daBl

kein einziger gravierender Vorwurf des Abgeordneten
Gennaro zu Recht besteht, weder Korruption, Manipu-
lation, Freunderlwirtschaft noch personliche Bereiche-
rung. Ich stelle fest, daB Ihre Anschuldigungen reine
infame Unterstellungen sind, Herr Kollege Gennaro.
Im Namen des OVP-Landtagsklubs verwahre ich mich
energisch gegen diese Methode des politischen
Kampfes. '

Ich wende mich nun speziell an jene Damen und
Herren, die dem Kontroll-Ausschufl angehoren: Sind
wir doch ehrlich, meine Damen und Herren: Wiére
dieser Landesrechnungshofbericht, so wie er hier vor-
liegt, das Ergebnis einer Routinetiberpriifung der
Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz, Berichterstatter
und Koreferent héatten das eine oder andere vom
administrativen Bereich wohl kritisierend hervorgeho-
ben, aber dann gemeinsam ruhigen Gewissens dem
AusschuBl empfohlen, ihn zur Kenntnis zu nehmen. Die
kritischen Feststellungen dieses Berichtes sind in ihren
Auswirkungen, nicht nur im Verhdltnis zum erbrach-
ten Ergebnis der Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz,
sondern auch zum Durchschnitt aller Priifungsberichte,
als ein — wie es im Sprachgebrauch des Kontroll-
Ausschusses heiBt — guter Bericht zu bezeichnen.

Meine Damen und Herren, fest steht, daB Abgeord-

" neter Gennaro durch sein vorsitzliches Verhalten auch

die Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz abtréglich ins
Gerede gebracht und ihr dadurch geschadet hat. Mit-
betroffen sind auch die Arzte und Helfer, die seit
Jahren freiwillig Zeit und Arbeitskraft der Gesellschaft
opfern. Eine gedeihliche Zusammenarbeit ist demnach
nicht mehr gegeben und auch nicht zumutbar. Entwe-
der er oder die Gesellschaft miiite auf Grund dieser
Sachlage die Konsequenzen ziehen. Das wiirde seinem
bei der Pressekonferenz vorgebrachten Verlangen:
.Ich bekenne mich zur Gesellschaft, aber ich.will
geordnete Verhdltnisse”, am besten gerecht werden.
Danke schon! (Beifall bei der OVP. — 18.43 Uhr.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Gennaro.

Abg. Gennaro (18.43 Uhr): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! ’

Ich darf vielleicht mit dem Iétzten SchluBsatz begin-
nen. Ich stehe dazu personlich, ich bekenne mich zur
Gesellschaft, wenn geordnete Verhaltnisse herrschen.

Es ist fiir mich bedauerlich — und, Herr Dr. Pfohl, ich
schatze Sie als Person so sehr —, und ich bin deshalb
sehr enttduscht, weil ich zur Kenntnis nehmen muB
und einige Passagen aus Ihrer aufgesetzten Rede, zu
der man Sie wahrscheinlich gezwungen hat, sie heute
vorzutragen, bereits aus Aussagen der Gesellschaft
kenne. Ich bedaure es deshalb, daB Sie selbst sich dazu
hergeben, diese Aufierungen zu sagen, und muf Ihnen
auf der anderen Seite danken (Abg. Dr. Cortolezis:
.Gezwungen wird bei uns niemand, das ist vielleicht
bei euch so!”), denn ich glaube, noch nie ist in diesem
Haus ~ seit ich hier bin, seit 1986 — ein Abgeordneter
dankenswerterweise fiir die Offentlichkeit so oft
genannt worden, wie Sie mich heute genannt haben.

Ich habe dann aufgehort, Stricherl zu machen, weil ich
keinen Platz mehr gehabt habe — mehr kann man in
der Offentlichkeit gar nicht prasent werden.

Ich bin personlich nicht enttduscht iiber diesen Rech-
nungshofbericht. — das darf ich auch vorwegneh-
men —, ich fiihle mich personlich weder als Sauber-
mann noch sonst in einer Form schuldig. Ich habe den
Bericht persdnlich gelesen und nur diese aufgesetzte
Rede, zu der die Gesellschaft ein Jahr Zeit gehabt hat,
vorgetragen. Mich hat man damals verhort undealles
auf Tonband aufgenommen; da hat es ausgeschaut:

- lauter Mikrophone, Tonbdnder, es ist ein Wortprotokoll

mitgelaufen, da habe ich schon verschiedene Dinge,
die mir damals nicht gepafit haben, vorgebracht. Und
genau diese Passagen sind da drinnen, die Sie heute in
Threm Referat gehabt haben. (Abg. Dr. Maitz: ,Jetzt ist
Gennaro das Opfer — das darf nicht wahr sein!*) Ich
habe geglaubt, das ist ein Bericht Gennaro, und nicht
uber die Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz, weil ich
so oft genannt wurde. Herr Dr. Maitz, ich mochte Sie
ersuchen, daB Sie mir vielleicht ein biBchen aufmerk-
sam zuhoren, damit Sie merken, da man einen Bericht
so und so auslegen kann. :

Ich mochte gleich vorwegnehmen: Ich zitiere bitte
auch nur den Rechnungshofbericht, und mir geht ‘s
nicht darum, daB ich die Prasidentin des Landtages, die
Frau Dr. Kalnoky, da jetzt an den Pranger stelle. Ich

~ habe personlich — und da lege ich groBen Wert darauf, .

bitte — nie in der Offentlichkeit behauptet, daB sie sich
personlich bereichert hat. Das ist eine Unterstellung.
Das miifit ihr mir erst einmal beweisen, wo ich einer
Presse gegeniiber behauptet habe, dal sich Frau
Dr. Kalnoky personlich bereichert hat. Ich habe nur
versucht (Abg. Trampusch: ,Dr. Pfohl hat das zehnmal
behauptet!”), die MiBstande, die damals waren, auf-
zuzeigen — und der Rechnungshofbericht, zu dem ich
jetzt noch im Detail komme, zeigt bitte den Bestand
zum damaligen Zeitpunkt auf, wo ich im Jahr 1988
dementsprechend begonnen habe, hier im Haus einige
vielleicht damals bléde Fragen zu stellen. Es hat sich
aber herausgestellt, daf} erstens einmal von den Berich-
ten her kein einziges Wort — weil man nicht gewubt
hat, was sie sagen werden — vom Abgeordneten Mag.
Rader und von der Frau Kollegin Kammlander im
Bericht des Dr. Pfohl drinnen war. Mit dem haben Sie
nicht gerechnet, daB die auch etwas finden und etwas
sagen werden.

Und ich mdéchte gleich vorweg noch einmal sagen:
Der Anlab fiir den Uberprifungsauftrag war die von
mir in der Budgetdebatte 1988 formulierte und aufge-
zeigte Frage iber die Nachtragssubvention von
700.000 Schilling. In der Zuschauerregion war es am
Anfang ein bifichen unruhig, da hat man {iber manche
Passagen sehr gelacht, aber ich glaube, es ist sicherlich
nicht angetan zu lachen, und ich personlich habe
Uberhaupt keine Freude, daB man das in der Form
berichtet, weil — und zu dem stehe ich, Herr Dr.
Pfohl — viele, viele Leute in der Gesellschaft ehrenamt-
lich, fleifig und wirklich mit Engagement arbeiten und
es nicht verdienen, daB die gesamte Gesellschaft
dementsprechend ins schiefe Licht kommt. Zu dem
bekenne ich mich heute auch 6ffentlich und habe das
bereits getan. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Stois-
ser: ,Auf diese Art bleibt immer etwas hdngen!”) Ja,
ich werde es dann schon begriinden, was héngen-
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bleibt; das ist ja keine Frage. Bei mir ist das ganze Jahr
etwas hangengeblieben. Ich habe warten kdnnen.
Uber ein Jahr habe ich gewartet, bis ich einmal da am
Rednerpult sein kann.

Die Anschuldlgungen des Medizinalrates Dr. Klend-
ler in der Offentlichkeit 'sind noch dazugekommen,

und, bitte — das kann niemand abstreiten, das kann

ich, wenn 's sein muf}, auch beweisen — viele Informa-
tionen sind aus dem Bereich der Gesellschaft selbst.

Als ich da bei der Budgetdebatte die Frage gestellt .

habe, was mit den 700.000 Schilling ist, hat man mir
gesagt — ich sage das heute noch einmal; der Daten-
schutz ist mir vollig wurscht, weil bereits alles in der
Offentlichkeit gesagt worden ist —: ,Die Honorarnote
_ fiir das Jahr 1988 macht allein 625.000 Schilling aus.”
Daraufhin habe ich naiv gefragt: ,Ja, bitte schon, und
700.000 Schilling Subvention vom Land, da bleiben fiir
die Gesellschaft 75.000 Schilling iiber?* Damalige
Aussage.

Ich habe die Kilometergeldverrechnung fiir Dienst-
fahrten aufgezeigt. ‘Ich méchte eines dazusagen: Es
geht ja nicht um den Dienstwagen, es geht ja nur um
die Art, wie verrechnet wird. Wenn einer einen Dienst-
wagen vom Landeshauptmann oder von wem immer
genehmigt bekommt, ist das bitte Sache derjenigen,
aber mir ist es um die Verrechnung gegangen, wo man
mir gesagt hat: ,Da ist mit dem Dienstwagen gefahren

- worden, und verrechnet werden Kilometergelder.”

Ich habe weder die Buchhaltung noch sonst etwas

prifen kénnen, habe das nur aufgezeigt.

Dann sind Klagen gekommen, daB die. Frau
Geschiftsfithrerin das Biliro der Gesellschaft als ihr
Privatbiiro beniitzt, daf} fiir die Auslandsreisen keine
Beschliisse vorliegen — sie fahrt hin, wo sie will. Das
habe‘ich alles gefragt.

Und, meine Damen und Herren, passen Sie jetzt ein
biBchen auf: Meine Informationen — diese, die ich jetzt
.da gesagt habe — habe ich am 28. Dezember 1988 dem
Vizeprasidenten der Gesellschaft und AusschuBvorsit-
zenden des Arbeits-Ausschusses, Herrn Prof. Harnon-

" court, in einem persénlichen Gespréch in der Klinik
vorgebracht, und am néchsten Tag habe ich dann aus
der Presse entnommen, daB am 28. — das paBit jetzt
gerade mit dem Brief zusammen — der Herr Prof.

" Dr. Schilcher den Brief von der Frau Prasidentin
bekommen hat, wo sie die Gelder hin iiberweisen soll,
die-sie mit den Dienstwagen gefahren ist und dem
Fonds verrechnet hat.

Jetzt, glaube ich, mu8 ich nur eines erwihnen, denn
ich habe mir alle Presseartikel — da kénnen Sie sicher
sein — aufgehoben, und ich zitiete jetzt nur einen, hier
sind so viele, das kann ich mir ersparen, nur den

Presseartikel vom 11. Janner, wo mir unterstellt wurde, -

ich bin in die Offentlichkeit gegangen. Ich wurde von
der ,Kronen Zeitung”, von der damaligen Redakteurin
Venus Dicker, angerufen. Das habe ich gesagt, was
drinnen steht, zu dem stehe ich, weil vorher bereits ein
Interview von der Frau Prasident Dr. Kalnoky war, ich
darf das jetzt wortlich zitieren: ,Die Présidentin der

Steirischen Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz muBite -

1988 eigenen Angaben zufolge ein- bis zweimal
wochentlich von Graz nach Wien fahren, um Minister
Loschnak und seinem Biiro bundesweite Gesundheits-
aktionen zu erarbeiten. Obwohl sie mit dem OVE-

Landtagsklubauto fuhr, verrechnet sie dafiir im Vor-
jahr 210.000 Schilling Kilometergeld.” Dazu die Politi-
kerin vor ihrer Abreise: ,Ich weiB, daB dies nicht ganz
korrekt ist. Ich habe Minister Léschnak um 200.000
Schilling Entschddigung gebeten, weil ich meine
Arbeitskraft teilen muBte.” Und Sie konnen dann in
dem Artikel weiterlesen, was ich damals gesagt habe,
genau diese Punkte, was ich jetzt’ vorgetragen habe.
Das nur zur Erlduterung, wer bitte wo in die Offent-
lichkeit gegangen ist. Heute kann ich es sagen, von
den Wien-Fahrten habe ich {iberhaupt nichts gewubt,
da waren ganz andere Fahrten, die mir zugetragen
wurden. Burgenland-, Eisenstadt-Fahrten mit dem
Dienstwagen und so weiter, ich habe noch eine Fahrt,
wo man mir gesagt hat, ich habe nie in die Buchhal-
tung gesehen, damit ich das heute einmal sagen kann.
Ich werde es dann in der nichsten Folge auch aufzei-
gen, ist ja auch im Rechnungshofbericht drinnen.
Zuféllig eine Fahrt, wo man mir gesagt hat, schauen
Sie sich diese Fahrt ganz genau an, dort ist die Frau
Dr. Kalnoky zum OVP-Frauentag nach Salzburg gefah-

ren, aber der Gesellschaft hat sie ein Taggeld verrech-

net. Ich kann es nicht verifizieren. Und ich sage hier
offentlich, wenn das nicht stimmt, nehme ich es zuriick.
Nur, mir ist es mitgeteilt worden, ich habe nie gewuBt,
daB sie dort war. Man kann das ja erheben. Es werden
sicher Leute hier sein, die sich erinnern kénnen, ob das
tatsachlich stattgefunden hat. Das einmal zur Einlei-
tung zu meiner Situation. Es war ein Jahr Zeit, um
diesen Bericht fiir die Frau Geschaftsfiihrerin vorzube-
reiten. Sie tragt nur die Verantwortung als Geschafts-
fiihrerin. Da gibt es einen Prasidenten, da gibt es
Vizeprasidenten, da hat es das Hickhack mit dem
Arztekammerprasidenten Piaty gegeben. Zuerst hat er
sie verteidigt, dann hat er sie verteufelt, er hat gesagt,
er distanziert sich, wenn er Ungereimtheiten feststellt,
tritt er zurlick. Das ist alles nachzulesen bitte, dann
muB er sich Sanktionen iiberlegen, Ankiindigungen
der Klage gegen mich und so weiter. Der Vorwurf des

Lanidesrechnungshofes, daB ich trotz Aufforderung .

keine Bekanntgabe gemacht habe, stimmt sicher auch
nur zum Teil. Ich habe namlich-am 26. Janner bei der
stattgefundenen AusschuBsitzung, von der ich bereits
gesprochen habe, in der Arztekammer, in der Steiri-
schen Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz, wo das alles
mitgeschrieben und mitgeschnitten wurde, war bereits
ein Kontroller des Landesrechnungshofes anwesend,
der bitte auch seine Notizen gemacht hat, und ich habe
dann auf Grund der 6ffentlichen Androhung der Frau
Dr. Kalnoky, die gesagt hat, sie iiberlegt, mich zu
klagen, und im Fernsehen ist angekiindigt worden,
Kalnoky will Gennaro klagen, muB ich heute sagen, ich
habe es auch verlangt in der Gesellschaft, es steht im
Protokoll, ich habe es.mit, wo ich verlangt habe, ich
fordere und verlange, daff die Frau Prasident Dr. Kal-
noky mich klagt. Bis heute hat sie es so nicht gemacht.

Ich bedaure, daB ihre Ankiindigung nur eine Seifen-

blase war. Ich habe auch in der Offentlichkeit gesagt,
ich verstecke mich nicht hinter meiner Immunitit, und
war auch bereit und habe es in meinem Klub depo-
niert, in der Frage, wenn ich geklagt werden sollte,
meine Immunitédt aufzuheben.

Mir war selbstverstdndlich bewuBit, dafl der Landes-
rechnungshof es sehr schwer haben wird, Dinge festzu-
stellen. Ich habe den Herrn Hofrat Dr. Leykauf auch
angerufen und ihm ein paar Dinge gesagt fiir den
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Landesrechnungshof. Ich war nur verwundert, als
plotzlich im September 1989 vor dem OVP-Parteitag
dieser Bericht schon in der Offentlichkeit prasentiert
wurde und der Herr Vizeprésident Harnoncourt in der
Offentlichkeit gesagt hat, ich zitiere das auch, was im
ORF war. Und so. beurteilt wortlich der Vizeprasident
der Steirischen Gesellschaft Prof. Harnoncourt die
Situation: ,Fiir uns ist dieser Bericht ein Geschenk, das
wir gar nicht hoch genug einschétzen kénnen. Und
nun hat diese Priifung nicht nur gebracht, daB nicht
Mifibrauch getrieben wurde, sondern daB sie sogar
eine sehr positive Haltung gehabt hat und auf:Spesen
und so weiter — Verrechnung ist bereits zitiert —
verzichtet hat”. Und bitte das zwei Stunden, nachdem
det Bericht mit 266 Seiten offiziell der Gesellschaft
iibergeben wurde. Ich habe Monate dazu gebraucht,
ich habe den gelesen wie ein Buch. Aber bitte, es gibt
wahrscheinlich Leute, die einmal hineinschauen und
die Situation so klarstellen konnen. Das wundert mich
auch nicht. Wenn man nur die Zusammenfassung des
Rechnungshofberichtes liest, dann konnte der Ein-
druck entstehen, dall das eventuell so sei. Ich mochte
aber lobenswert erwdahnen, daf der Landesrechnungs-
hof viel gefunden hat. (Abg. Dr. Pfohl: ,Nein, Herr
Kollege, so ist das nicht! Ich habe die 266 Seiten genau

‘wie Sie gelesen!”) Ich komme schon noch dazu, Herr

Dr. Pfohl. Sie brauchen sich nicht aufzuregen, ich
werde auf alles eingehen, was Sie gesagt haben. Sie
haben ja auch eine Stunde gebraucht, das werde ich
wahrscheinlich auch brauchen.

Der Landesrechnungshof — das moéchte ich noch
einmal Jobenswert erwdhnen — -hat viel gefunden,
allerdings — und das kreide ich dem Landesrechnungs-
hof an, da konnen jetzt ruhig ein paar aufschreien, daBl
die Interpretationen und gewisse Formulierungen so
verfafit sind, daB man echt an der Objektivitdt des
Landesrechnungshofes zweifeln muf, wie er beurteilt
hat, formuliert hat und eigentlich mit dem Priiffungsauf-
trag nichts zu tun hatte. Diese 266 Seiten hatten sich
natiirlich zum GroBteil nur mit dem Vereinszweck
befaBt. Das waren die Dinge, wo der Herr Dr. Pfohl
.angefangen hat zu erzdhlen, und Organisation, Auf-
gaben, Aktivitdten und so weiter behandelt hat.
Steuerrechtliche Fragen, Buchhaltung, Bilanzierungs-
fragen, und trotz dieser ausfiihrlichen Beschreibung
des Pritfungsgegenstandes bleiben nach wie vor einige
Fragen unbeantwortet. Offensichtlich war ja der Lan-
desrechnungshof in seiner SchluBbemerkung bemiiht,
den Verein — von welcher Seite immer beeinflufit, das
weiB ich nicht, will ich auch nicht unterstellen, ich
nehme es nur an, sonst hétte der Bericht anders
ausgeschaut, wiirde es andere treffen — so glinstig in
einem Licht erscheinen zu lassen, daB man sagen

kann, man hat die Geschaftsfiihrung nur mit Lob

uberhauft. Und wenn der Herr — ich glaube, er ist hier
gesessen — Obermedizinalrat Dr. Hammer in der
Offentlichkeit gesagt hat, eigentlich 20 Groschen
waren ungeklart, ich muB sagen, ich habe mich schon
gewundert, dafl ein Mensch mit dieser Ausbildung und
diese Personlichkeit sich zu so einer Aussage in der
Offentlichkeit hinreifien 136t.

Aber lassen Sie mich jetzt vielleicht auf ein paar
Fakten, auch wortlich aus-dem Bericht zitiert, hinwei-
sen. Die Priifung der SubVentionszahlung — um das ist
es mir gegangen — wurde, soweit noch Unterlagen

vorhanden waren, bis zum Jahr 1980 offiziell zuriick-
verfolgt, obwohl die Geschéftsfiihrerin sicher schon mit
September — so meine Information, ihr werdet mich
belehren, ob es stimmt — seit September 1978 mit der
Geschaftsfiihrung betraut ‘war (siehe Beilage 2/3,
Seite 3), belegt aus dem Bericht. Seit der Griindung
1973 hat diese Gesellschaft bis zum Jahr 1988 seitens
des Landes 46,6 Millionen Schilling an Subventionen
erhalten. Ich lasse die kleineren Betrége weg. Auf der
Seite 10 des Berichtes wurden fiir 31: Dezember 1977
Verbindlichkeiten gegeniiber der Arztekammer fest-
gestellt — so der Rechnungshof ~, weil bis zu diesem
Zeitraum hat die Gesellschaft bereits. 19,7 Millionen
Schilling Subventionen erhalten. Eine genauere Prii-
fung wurde nicht durchgefiihrt. Man konnte zwar die
Verbindlichkeiten feststellen, aber nicht, woraus sich
diese Verbindlichkeiten ergeben. Und das steht im
Widerspruch zur Rechnungshoffeststellung, wenn der
Rechnungshof zitiert, daB fiir die Tatigkeiten des Ver-
eins in den ersten Jahren die laufend vereinnahmten
Finanzmittel — so steht es wortlich drinnen —, die
Subventionen des Landes, ausreichend waren; Beto-
nung ,ausreichend”, um die Kosten abdecken zu
koénnen, was angeblich — so im Bericht — in der
zweiten Halfte der siebziger Jahre nicht mehr der Fall
war. Und ein &hnliches Bild, da hat der Abgeordnete
Mag. Rader bereits hingewiesen, ergibt sich laut Rech-
nungshofbericht plotzlich fiir 1978: 6,1 Millionen Schil-
ling Ausgaben, 2,3 Millionen Schilling Einnahmen.
Also neuerliche Verbindlichkeiten von 3,7 Millionen
gegeniiber der Arztekammer. Die Uberpriifung dieser
Betrdge hat nicht durchgefiihrt werden konnen, weil
die Buchhaltung bis zum Jahre 1981 von der Arztekam-
mer gémacht wurde und die Belege — so steht es im
Bericht — nicht mehr existieren (auf Seite 11 nachzu-
lesen). Der Landesrechnungshof kommentiert diese
Verbindlichkeiten folgendermaBen: ,Die Arztekam-
mer war nicht mehr bereit, Ende 1978 weitere Vor-
finanzierungen zu Ubernehmen — bedingt durch die
standige UngewiBheit hinsichtlich einer kostendecken-
den Gebarung der Gesellschaft”.

Auf der anderen Seite haben Sie gesagt: ,Die Sub-
ventionen haben eh ausgereicht, aber in der zweiten
-Halfte hat es erst angefangen”, und da sagen Sie: ,Die
Arztekammer war nicht mehr bereit, etwas vorzufinan-
zieren.“-Denn zu Beginn dieser Gesellschaft waren die
Aktivitaten sicherlich nicht in der Hohe wie sie heute
sind und hat man genauso Subventionen bekommen,
und heute bekommt man fast-— und das sage ich auch
offen — weniger als in den Anfangsjahren an Subven-
tionen.

1979 — kann man nachlesen in den Protokollen der
Landtagssitzungen — hat es bereits heftige Auseinan-
dersetzungen dariiber gegeben, und 1979 wurden

.keine Subventionen gewdhrt. Der Herr Abgeordnete
Rader hat den Thiel da in Diskussion gebracht. Es hat
aber dann trotzdem wieder im Jahr 1980 4,8 Millionen
Schilling an Subventionen gegeben, aufgeteilt, riick-
wirkend fiir 1979 und 1980.

Zu der von Medizinalrat Dr. Kiendler getatigten
Feststellung, daB die Subventionszahlungen des Lan-
des an die Gesellschaft von tiber 10 Millionen Schilling
— das hat er auch in der Offentlichkeit gesagt — der -
Arziekammer zugeflossen sind, was ja nicht iiberpriift
werden konnte, hat der Rechnungshof in seinem
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Bericht geschrieben: ,Das hai sich nicht bestétigt.” Der
Landesrechnungshof erklért nur, es handle sich hier

"um Schuldabdeckungen. Ich behaupte, daB diese Ays-

sage nicht stichhdltig ist. Es. war dem Landesrech-
nungshof ndmlich gar nicht méglich, den Rechtsgrund
der - finanziellen Beziehungen zwischen der Gesell-

. schaft und der Arztekammer im Jahr 1980 genau zu -

erfassen. In Wahrheit diirften die Beziehungen zwi-
schen den beiden Institutionen vor 1980 derart mitein-
ander verflochten gewesen sein, dafl eine genaue
Trennung der Aufgaben, Ausgaben, Einnahmen, Sub-
ventionen und so weiter nach der ]ewelhgen Institution

“gar nicht mehr moglich ist.

Und die Aussagen und Pressemeldungen des Herrn
Medizinalrates Dr. Kiendler, dafl diese Millionen-

betrage tngeklart sind, bleiben daher bitte — es hat’

weder vom Herrn Préasidenten Piaty noch von der Frau
Dr. Kalnoky eine Klage gégeben; wenn mich einer
beschuldigt, daf ich jemandem unterstelle, 10 Millio-
nen Schilling in den Kanal flieBen zu lassen, den gehe
ich, bitte schon, schon klagen, wenn das nicht stimmt —

_ unbeantwortet im Raum stehen.

Und jetzt zur Freunderlwirtschaft und was ich damit
gemeint habe: Der Mitgliedsbeitrag der Gesellschaft
betrug 1987 — vom Rechnungshof festgestellt —
150 Schilling und wurde 1987 auf 200 Schilling pro
Mitglied auf Grund des Beschlusses der Gesellschaft
erhoht. Ende 1988 zéhlte die Gesellschaft iiber 162
Mitglieder, 135 ordentliche und 27 férdernde Mitglie-
der. Die Einnahmen der ordentlichen Mitglieder, wenn
man sie hochrechnet, belaufen sich auf rund- 30.600
Schilling. Die Subventionen der fordernden Mitglieder
wurden nicht erhoben, aber es hat in der Presse
geheifen: ,Da gibt es groBartige Subventionen von
Privaten und so weiter, nur erhoben hat man sie nicht.”
Ich wiirde mich freuenh, wenn es viele gabe, die da
Mittel hineingeben, weil dann das Land ein biichen
gerechter verteilen kann.”

Bemerkenswert ist aber, da} trotz dieser genngen
M1tg11ederzah1 einigen Arzten — die Beweise habe ich
alle mit — die Aufnahme verweigert wurde, weil sie ins
politische Konzept nicht hineingepaBt haben. Die hat
man abgelehnt, und das habe ich bitte mit der Freun-
derlwirtschaft aufgezelgt Nachzulesen auf Seite 22;
nur die Namen der Arzte sind auf Grund des Daten-
schutzes herausgekommen, (Beifall bei der SPO.)

Auf Grund der Vorkommnisse im Jahr 1978 wurde
dann ein Arbeits-Ausschufl, der auch heute schon in-
Diskussion stand, installiert. Unter die Kompetenzen
dieses Ausschusses fallen zum Beispiel auch:
BeschluBfassung tiber den Jahresvoranschlag, Geneh-
migung des Rechnungsabschlusses und Zustimmung
zur Aufnahme von Krediten und Darlehen.

Und ich bekenne mich dazu, Herr Dr. Pfohl: Bis zu
meiner Nominierung am 16. Mai 1988, wo man mir nur
gesagt hat: , Erkundigen Sie sich beim Herrn Abgeord-
neten Loidl, was Sie zu tun haben und wie das ganze
ablduft”, ist das nach meiner heutigen Sicht sehr locker
gehandhabt worden.

Ich mochte tber die Buchfiihrung der Gesellschaft
schlicht und einfach, so wie es im Rechnungshofbericht
drinnen ist, auch personlich sagen: Diese Buchfiithrung
ist sicherlich skandalés: Eintragungen mit Bleistift,
groBite Schwierigkeiten — so der Rechnungshof ~ bei

der Uberpriifung. Und der Landesrechnungshof sagt
da sehr grofzigig und schonend: ,Eine kaufménni-
sche Buchfiihrung ist unumgénglich notwendig.”
Dieser Formulierung — unumganglich notwendig —
stelle ich die im Bericht angefiihrten MiBstinde mit
einigen Details gegeniiber, weil sie auch interessant
sind. Bitte -schén, wenn .von MiBstanden gesprochen
wird, kann man nicht so tun, daB da tiberhaupt nichts
passiert, sondern wenn auch kleinere MiBstdnde sind,
muB sich jeder andere in einer Organisation dement-
sprechend verhalten.

Bei der Durchsicht der Sachkonten — Rechnungshof-
bericht — wurden Méngel festgestellt, die zu Beanstan-
dungen AnlaB gaben: Nachdem ein herkémmlicher
KontenabschluB nicht durchgefithrt wird, besteht
keine Gewdhr fiir die Vollstdndigkeit und Geschlos-
senheit der Sachkonten beziehungsweise der einzel-
nen Kontenblatter. Da gibt es noch mehr dazu, aber
das ist nur der Schwerpunkt

+Mit Ausnahme des Jahres 1981" — und ]etzt bitte
aufpassen! — ,lagen fiir die Priiffungsjahre keine Sal-
denbilanzen vor. Es konnte nicht geklart werden, ob
solche je vorgelegen haben” — so der Landesrech- ~
nungshof, Seite 49. '

+Aus den vorliegenden Sachkqnten kann unmittel-

bar keine Vermdogensbilanz erstellt werden, da nicht
fir alle Aktiva und Passiva Konten gefiihrt werden.”

. Seite 51 des Berichtes.

»Uber das Betriebsvermogen und seine Entwicklung
kann mangels Dokumentation in den Rechnungs-
abschliissen keine geschlossene Information gegeben
werden. Zum Beispiel ist aus den Jahresabschliissen
nicht ersichtlich, daB die Gesellschaft iiber diverse
Fahrzeuge und Biiroeinrichtungen verfiigt.” Seite 52
des Berichtes.

- Und 1988 waren zum Beispiel noch — die diirfte der
Herr Kassier, der Obermedizinalrat Dr. Hammer, ver-
gessen haben — 104.377,40 Schilling an Forderungs-
resten aus den Jahren 1983 bis 1988 offen. Auch keine
Maingel, alles in Ordnung.

+Nicht nur bei der Evidenzhaltung, sondern auch bei
der Ersterfassung von Rechnungen sind Méngel festzu-,
stellen.” Seite 56 — alles nur Zitat, bitte, wortliche
Wiedergabe, Landesrechnungshofbericht.

,Saldierungen entsprechen nicht den Ordnungs-
maéBigkeitskriterien.” Seite 58.

,Allein die Eintragung der Bruttowerte auf den
Kontoblattern mit Bleistift stellt einen groben VerstoB
gegen die Regeln der Buchhaltung dar.” Seite 65 des
Landesrechnungshofberichtes.

Auf die steuerlichen Vorginge und Méangel mochte
ich nicht ndher eingehen, das kann-ich mir ersparen.

Nur, wie man Tatsachen darstellen kann, beweist.
der Landesrechnungshof mit der Aussage, man habe
den Eindruck gewonnen, daB das finanzielle Rech-
nungswesen der Gesellschaft den Kriterien der kauf-
méannischen Buchhaltung angeglichen werden sollte _
(Seite 80)

»Die Belegserfassung ist verbesserungswiirdig.
Soweit es sich um selbsterstellte Belege und Hilfs- .
belege im Buchhaltungsbereich handelt, 1aBt dié Aus-
sagekraft oftmals zu wunschen iibrig.* — Landesrech-
nungshof.
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. Teilweise sind anstelle der Originalbelege Foto-
kopien abgelegt.” Das kann passieren.

Zu der von mir angefihrten Feststellung, die mir
-zugetragen wurde: ,Es fehlen 50 Belege® — ich habe
das selber nie vollziehen koénnen —, erklirte der
Landesrechnungshof — und das hat der Herr Abgeord-
nete Dr. Pfohl auch zitiert; ich méchte es nur noch

einmal von meiner Sicht aus erklaren —, daB durch -

einen Irrtum — das kann sicher auch passieren, dazu
stehe ich; das will ich nicht aufhdngen, weil jedem
einmal ein Fehler passieren kann — diese Belegsnum-
mern nicht vergeben wurden und dies auch am
unteren linken Rand der Kassabuchseite vermerkt
wurde. Und jetzt kommt der Kommentar des Landes-
JTechnungshofes in seiner Objektivitat: ,Daraus jedoch
abzuleiten, daBl 50 Kassabelege fehlen, ist eine sach-
liche Fehleinschétzung.” So, und diese Information —
ich habe gesagt, ich habe persénlich die Buchhaltung
‘nie gesehen; man hat mir gesagt, es fehlen 50 Belege.

Jetzt ware nur die Frage an die Herren des Landes-
rechnungshofes zu richten, welche Konsequenzen sich
ergeben wiirden, sollte die gleiche Situation bei einer
Betriebspriifung bitte vorgefunden werden. Das hédtte
saftige Verwaltungsstrafen und eine peinlich genaue
Priifung zur Folge und bitte auch, wenn Sie es haben
wollen, Einschatzung gegentiber der Finanz.

Und diese Erklarung des Landesrechnungshofes 1a6t
daher auf Grund der zuvor erwdhnten Mangel von mir
auch viel im Raum stehen.

Zur Vermogensaufstellung hat der Landesrech-
nungshof festgestellt — das ist bereits zitiert worden —:
+Das Vermoégen belduft sich auf rund 5 bis 6 Millionen
Schilling per 31. Dezember 1988."

Gliicklich alle Dienstnehmer, weil so viel Geld da ist

fiir die Abfertigungen. So lange sind die noch nicht
beschiftigt, daB so viele Abfertigungen da sein miis-
sen. Aber ich freue mich, daB Riicklagen fiir Abferti-
gungen und so weiter zuriickgestellt wurden, weil es ja
eine gesetzliche Verpflichtung gibt.

Nur, die genauere Darstellung — hat der Rechnungs-
hof auch zitiert — ist nicht moéglich, da keine Bewer-
tung der Sachanlagen vorliegt. Das Vermogen ergibt
sich aus Wertpapieren, Sparbiichern und Girokonten.

Der Landesréchnungshof befindet zwar, daBl das
Ausmaf der veranlagten Mittel fiir einen Verein auBer-
gewohnlich hoch ist — Seite 100 —, schwacht aber
gleich ab, daB diese Stirategie angemessen sei und dem
Prinzip der kaufméannischen Vorsicht entspreche. Also,
das kann man jetzt gewichten und auslegen wie man
will. :

In der Stellungnahme der Rechtsabteilung 10 wird
aber die Meinung vertreten, daf ein iiberwiegend
— und um das geht 's mir auch — vom Land und derart
hoch subventionierter Verein nicht solche Finanzmittel
veranlagen diirfte. Im Vergleich mit anderen gemein-
niitzigen Vereinen, die vom Land sehr bescheiden
unterstiitzt werden, verfiigt die Gesellschaft iiber eine
sehr hohe Liquiditat. Aber jetzt verstehe ich die Welt
nicht. Da bin ich wahrscheinlich zu dumm dazu. Auf
der einen Seite jahrliche Verluste mit Subventionen,
und auf der anderen Seite gibt es dann ein Vermogen,
das man gar nicht genau abschédtzen kann. Ich méchte
nur eines hier in den Raum stellen, an die Landesregie-
rung. Der, Steirische Herzverband hat bitte sicherlich

auch eine GroBenordnung zu vertreten und Aktivitaten

zu verzeichnen, die ananlog auch der Steirischen

Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz sind und daB dort
auch MaBnahmen und Schulungen getroffen werden
flir Leute, wo es wirklich um das Uberleben, um
Sekunden gehen kann. Es sind Hunderte Mitglieder,
Sie héren jetzt richtig, die bekommen vom Land im
Jahr 20.000 Schilling Subvention. Die haben nur das
Pech, daB dort ein ehemaliger Magistratsbeamter ist,

.der unserer Couleur angehért, der Obmann ist und

eben nicht ein Andersglaubiger. Ich wollte das nur
aufzeigen, damit man die Gewichtung einmal macht.
Die Landesanzeigenabgabe wurde nicht abgefiihrt.
Das ist ein Problem, das haben sicher mehrere. Es ist
dem Landesrechnungshof unverstéandlich, daf trotz
eines ausdriicklichen Hinweises im Paragraph 4 der
jeweiligen Werkvertrdge die Leistungsvergiitung
inklusive Umsatzsteuer erfolgt, nicht auf eine ord-
nungsgeméBe Rechnungslegung geachtet wurde, Die
materiellen Auswirkungen treten deutlich zutage
(Seite 130, Landesrechnungshofbericht). Und zu dem
im Budgetvoranschlag von mir Erwéahnten, zur damali-
gen Zeit unwissend, keine Frage, gebe ich heute zu,
aber man wundert sich schon, wenn man einen Bud-
getvoranschlag bekommt vom Jahre 1989, daB hier
noch namentlich Leute angefithrt werden mit einer
Gage, die im Jahre 1988 im Marz ausgeschieden sind.
Und dafl man dann berechtigt die Frage stellen kann,
fiir einen miindigen Biirger muB es zwar klar sein, bitte
was soll das, diese Dame oder diesen Dienstnehmer
gibt es gar nicht mehr in der Gesellschaft, dann heiit es
hier, ,naja, der Gennaro will hier Lduse suchen”,
sondern der’ Rechnungshof hat auch nur festgestellt,
man soll dann schauen, der Rechnungshof empfiehlt
— ganz korrekt — eine Anderung der Funktionsbe-
zeichnung. Weil mir ist schon auch klar, daB man eine
finanzielle Ausgabe fiir einen Pressereferenten oder
flir was immer, auch wenn er im Budget drinnen ist,
aber dann soll man nur vorsichtiger sein und nicht
namentlich hineinschreiben. Da konnte jeder Dumme,
so wie der Gennaro, das lesen und daraufkommen, den
gibt es gar nicht mehr. Dann kénnte er genauso dumm
fragen, wie ich es gemacht habe. Es war sicher keine
dumme Frage, sondern man muf Ordnung haben.

Vorwiirfe und Informationen dieser .ehemaligen
Pressereferentin wurden teilweise nicht gepriift. Ich
mochte gar nicht eingehen auf die Aktion ,Gesunde
Gemeinde"”, ob es hier ein Protokoll gibt, was diese
Pressereferentin von sich gegeben hat. Was hier ange-
geben wird, was in der Regel und in der Praxis gar
nicht moglich ist, das iberhaupt zu vollziehen. Bitte
das mochte ich vergessen, ich kann es auch nicht
beweisen. Man kann es schon belegen, was drinnen
steht. Man wird sich in der Gesellschaft in den nach-
sten Jahren wahrscheinlich eine andere Strategie iiber-
legen miissen.

Dann gibt es noch ein Detail, da habe ich auch bléd
gefragt. Da habe ich mir einen Ordnungsruf des Herrn
Prof. Harnoncourt eingehandelt, als ich ihm gesagt
habe, bitte jetzt miissen Sie mir nur erkldren beziiglich
des Atmungs-Kreislauf-Leistungstests, wie das geht.
Da sind 14 medizinisch-technische Assistentinnen
beschaftigt, Aussage 1988. Auf Seite 31 ist zu' lesen,
daB idber 45.000 Untersuchungen durchgefithrt wur-
den, und bis zum Jahre 1978, da waren namlich noch
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zwei Arzte, die haben unserer Couleur angehort, drin-
nen in der Gesellschaft, wir waren nur zu dritt in dem
ganzen Verein, wurden vier Honorare pro Testperson
verrechnet. Da habe ich mich einmal gefragt, jetzt auch
wieder als Nichtmediziner, da hat es ein Uberwa-
chungshonorar gegeben, einen Erstbefunder, einen
Zweitbefunder, dann sind eéin paar Schilling an. die

Forschungsgesellschaft Joanneuin gegangen fiir die

Institutvorsorgemedizin, und dann hat es noch eine

Drittbefundung gegeben. Dann habe ich gefragt, bitte -

wie ist das? Ich gehe zum Arzt, der stellt mir einen
Befund aus, und dann sage ich, das interessiert mich
nicht. Dann kommt der zweite, weil der muf} den ersten
tiberpriifen. Der dritte glaubt allen beiden nicht, also
macht er es noch einmal’ Davon mu8 ich ein biBchen

-etwas abgeben, und dann gibt es noch einen, welcher

der Oberbefunder ist, der dann sagt, das ist korrekt
oder nicht. Gestatten Sie mir als Laie, bitte als medizi-
nischer Laie, eine Frage zu stellen, wie das zu ver‘s'te—
hen ist. Ich weiB schon, korrekterweise mochte ich
dazusagen, dafl ab dem Jahr 1978 auf die Drittbefun-
dung verzichtet wurde. Das steht auch im Protokoll
drinnen, ist keine Frage. Nur weil alle so getan haben,
und ein Medizinalrat hat mir gesagt, die tun alle'so in
der Gesellschaft, daf8 sie so ehrenamtlich arbeiten, aber
dabei kann man erkennen, daB allein fiir diese
Untersuchungen 4,7 Millionen Schilling da irgendwo
an Honoraren Weggegangen sind. Die Frage ist nur, ob
ich so viele Befunder brauche.

Jetzt moéchte ich noch etwas zur Honorarverrech-
nung sagen, weil das auch im Raum steht, und zum
Werksvertrag. Ich halte mich nicht an den Daten-
schutz, weil das ist in der Offéntlichkeit gestanden. Ich
habe es auch im Haus schon einmal berichtet. Im Jahre
1988 habe ich nicht gewuBt, daf} Frau Dr. Kalnoky
einen Werksvertrag hat. Das gebe ich heute zu. Den
habe ich dann witzigerweise drei Tage spater nach
meiner Budgetrede zugeschickt bekommen, wo ich

einmal geschaut habe, was da drinnen ist, aus der -

Gesellschaft. Ich komme dort sicher nicht dazu. Es
waren sicher Leute, die mjr wahrscheinlich auch

* irgendwo Informationen geben wollten, die nicht so

ganz zufrieden sind mit der Vorgangsweise oder wie es
sich dort abspielt, wo ein Pauschalhonorar zum damali-
gen- Punkt in einer Hohe eben beschlossen wurde,
wertgesichert plus Umsatzsteuer, Fahrtkosten und,
und, so daB ich damals diese Frage im Jahre 1988 von
625.000 Schilling, wie es im Budget ausgewiesen war,
gestellt habe. Laut Vertrag kann dieses Pauschalhono-

rar in Monatsbetragen gegen Vorlage einer diesbeziig-

lichen Rechnung abberufen werden (Seite 167 kann

* man es nachlesen). Und,in der Offentlichkeit hat der
Herr Landesrechnungshofdirektor die Honorarzahlun-

gen so interpretiert, daB die Frau Dr. Kalnoky in den
Jahren 1980 bis 1988 rund 200.000 Schilling nicht in
Rechnung gestellt hat. Laut Werksvertrag sind in den
Jahren iber 4,6 Millionen Schilling bezahlf worden,

" Subventionen des Landes an die Gesellschaft — kein

Geld haben wir, aber Vermdgen haben, wir, und hohe
Honorarnoten kénnen gezahlt werden! Nur, gleichzei-
tig hat der Landesrechnungshof festgestellt, daB
Urkunden, Rechnungen iiber die monatliche bezie-
hungsweise jéhrliche. Abrechnung der Honorare von
Dr. Kalnoky gegeniiber der Gesellschaft — sie héren
schon richtig — nicht aufliegen. Das hat der Rech-
nungshof geschrieben, das ist nicht von'mir.

Das heifit im Klartext, liber 4 Millionen -Schilling
ohne Nachweis ausbezahlt, obwohl im Werkvertrag
ausdriicklich die Abberufung des Honorars nur gegen
Vorlage einer Rechnung bedungen wurde. ‘Und jetzt
frage ich hier auf Grund dieser ,Bunten-Illustrierten”- *
Meldung, wer hier wohl eine Heldin oder wer wem ein
Geschenk gemacht hat in aller Offenheit und vom
gldsernen Menschen gesprochen wurde. Mit diesem
Honorar, meine Damen und Herren, getraue ich mir
schon zu sagen, das ist ein hauptamtlicher Job. Und
wenn einer ehrenamtlich die Aktivitaten macht, dann
reiBe ich den Hut runter, aber nicht in der Offent-
lichkeit so zu tun, als wie wenn man alles so ehrenamt-

“lich macht und dafiir mit Subventionen, mit Steuergel-

dern des Landes satte Honorare bezahlt. Abgesehen
von der Umsatzsteuerproblematik taucht hier die
Frage auf, wer die Pauschalhonorare angewiesen hat.
Das geht aus dem Landesrechnungshofbericht iiber-
haupt nicht hervor, wer fiir derlei Auszahlungen in der
Gesellschaft anweisungsbefugt war. Es hétte geklart
werden miissen vom Landesrechnungshof, ob die Frau
Dr. Kalnoky selbst die Anweisungen unterfertigt hat.
Wenn ja, dann wire dies sicher ein grober VerstoB
gegen. eine pflichtgemdBe Geschaftsfiihrertatigkeit.
Und der Rechnungshof beschénigt diesen von ihm
selbst aufgezeigten Umstand dadurch, daB er auf die
niedrigen Inanspruchnahmen der Honorare durch
Dr. Kalnoky hinweist, wissentlich, daB fiir alle Betrage
weder Rechnungen noch sonstiges vorliegen. Die. Prii-
fung beziiglich Mitteleinsatzes des Vereines fiir private
Zwecke, das ich auch angerissen habe, hat ergeben
— muB} ich zur Kenntnis nehmen und nehme zur
Kenntnis —, daB pro Jahr rund 2000 Schilling fiir zirka
400 Postbewegungen selbst bezahlt wurden. Das, was
privat war, ist klargestellt, festgestellt, Tiir mich kein
Thema. Bei den Reisekostenrechnungen hat der Lan-
desrechnungshof festgestellt — das ist jetzt im Wider-
spruch zum Dr. Pfohl, weil hier haben Sie eine Menge
Reisen aufgezahlt aber das erspare ich mir, Sie damit

" -zu belasten, sondern mdochte nur grundsatzlich dazu

sagen, der Landesrechnungshof stellt fest, daB oftmals
der genaue Grund der Reise, das eingesetzte Reisemit-
tel sowie die Darstellung der Reisebewegung aus den
vorliegenden Reisekostenabrechnungen der Ge-
schaftsfiihrerin nicht zu entnehmen war. Die Uberprii-

. fung der Reisekostenabrechnung war nur an Hand der
~ gefithrten Terminkalender im Zusammenwirken mit

der Geschaéftsfithrerin moglich. Ich meine, allein mit
dieser Aussage hat sich der Rechnungshof sélbst dis-
qualifiziert, denn eine solche Kontrolle, meine Damen
und Herren, ist unméglich, das ist auch bitte iiberhaupt

.nicht zu vertreten.

DaB der Landesrechnungshof weiters nicht fiindig

- wurde, ist glaubhaft, denn seit Bekanntwerden der

. Uberpriifung — so meine Informationen — hat 's gehei-

Ben: ,Sie werden sich wundern, in der Gesellschaft
wird fleiBig gearbeitet.” Es fehlen fiir die ganzen
Auslandsreisen die Beschliisse. Die Geschiftsfithrerin
hat selbst ‘entscheiden” kénnen. Wenn sie 'vielleicht
gesagt hat: ,Heute will ich nach London fliegen*, ist
sie nach London geflogen oder sonstwohin. Da hat es
nie einen BeschluB nie eine Mlttellung gegeben.

Der. Rechnungshof hat nirgends aufgezeigt, weﬂ es
auch schwer festzustellen ist, welchen Erfolg oder
Nutzen diese Reisen fiir die Gesellschaft brachten -
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wenn uberhaupt feststellbar, und daher auch die

Frage: Waren sie unbedingt notwendig, oder waren sie -

mit dem Privatinteresse der Geschéftsfithrerin gekop-
pelt? Und das Beispiel von Salzburg, das man nicht
bereinigen - konnte — die anderen Fahrten sind
gemacht worden —, auch nachweislich nicht verrech-
net. Und ich habe einige Fahrten mitgeteilt und auch
einmal versucht, etwas herauszubekommen. Ich habe
zur Kenntnis nehmen miissen, daB die Fahrten
gemacht wurden, und die, die Sie aufgezeigt haben,
sind sicher alle korrekt; in der Buchhaltung scheinen
sie auf. Ich habe das nicht feststellen konnen; man hat
mich nur aufmerksam gemacht, dal 'es’ angeblich
vorher nicht so war. '

Der Landesrechnungshof stellte auch fest, daB die
Dienstwagenverwendung des Landes Steiermark
erheblich zugenommen hat. In diesem Zeitraum hat
die Geschaftsfithrerin in vier Fillen gegeniiber der
Gesellschaft Bahnfahrten verrechnet — es sind sicher-
lich Lapalien, kleinere Betrdge, keine Frage; nur, wenn
wir von korrekt reden, dann ist es nicht korrekt —,
obwohl ihr tatsdchlich keine Fahrtspesen erwachsen
sind. Und dieses Fehlverhalten hat der Landesrech-
nungshof wieder damit gerechtfertigt, daB die Reisean-
spriiche der Geschéftsfiihrerin nicht immer voll ausge-
niitzt wurden. Die Verwendung der Dienstwégen des
Landes rechtfertigen der. Landesrechnungshof sowie
der Landeshauptmannstellvertreter Jungwirth damit,
daBl eben die Geschaftsfithrerin ,die Interessen des
Landes beim Fonds ,Gesundes Osterreich’ vertrete”.

In diesem Zusammenhang ist mir schon aufgefallen,
- daB mit Schreiben vom 6. Juni an den Rechnungshof-
direktor von Prof. Jungwirth bestétigt wird, da8 sie in
seinem Auftrag beziehungsweise — das ist witzig jetzt,
denn ,in seinem Auftrag” wire ja egal, aber — in
seiner Vertretung bei Verhandiungen im Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und. 6ffentlichen Dienst tatig
war und ihn- dabei im Ressort: Gesundheitswesen
. unterstiitzte. Da habe ich mir einmal gedacht, wie ist
das, wenn der Herr Landesrat Dr. Klauser zu mir sagt:
.Du, Gennaro, du bist eh gleich in Wien, geh gleich hin
zur KRAZAF-Verhandlung, weil du vertrittst dort die
Interessen des Landes.” Das ist ja nicht mdglich, weil
‘die Ubernahme — wenn man sich ein bifichen in der
Verfassung auskennt — einer solchen Tétigkeit durch
einen Abgeordneten &uBerst ungewohnlich ist und die
Einbeziehung eines Abgeordneten in den Beamten-
apparat verfassungsrechtlich unmaglich ist, weil das in
- der Landesverfassung gar nicht drinnen ist, daf ein
Abgeordneter ein Regierungsmitglied vertritt, sondern
da muB} vorwiegend auf die Beamtenschaft zuriickge-
griffen werden. Es kann ein anderes Landesregie-
rungsmitglied vertreten — ich kann auch nur die
Geschéftsordnung der Landesverfassung lesen, mehr
weil ich nicht. Nur, da wird mir klar, daB das nicht so
ist. Warum ist das so? Weil Sie, Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter Prof. Jungwirth, sich von der
Gesundheitspolitik in der Steiermark sicher verab-
schiedet haben und man von Ihnen, aufier der Haus-
krankenpflege, nicht viel hort. Ich méchte nur in dem
Zusammenhang einmal ersuchen, daf man die Aus-
sagen in der ‘Offentlichkeit, wie sie jetzt der neue
Geschéftsfilhrer der Gesellschaft’ fiir Gesundheits-
schutz, der Arztekammerprasident Dr. Routil, macht
und auf die Krankenkassa losgeht und sagt: ,Die muB

man Uberpriifen, dort mufl man hineinschauen”, iiber-
priift. Ich wiinsche ihm, dafl die Arztekammer einmal
so einer Priifung unterzogen wird wie die Gebietskran-
kenkasse. Ich kann das gleich kurz aufzdhlen. Acht-
fache Priifung: Der Verwaltungs-Ausschul wird
geprift vom Vorstand, der Vorstand wird gepriift von
der Hauptversammlung, di€ Hauptversammliung vom
Uberwachungs-AusschuB. Mein Freund, Kollege Koli-
mann, ist Vorsitzender des Uberwachungs-Ausschus-
ses in der Gebietskrankenkasse. Dort steht es zwolf zu
drei, zwolf OVP-, drei SPO-Mitglieder — also die
uberpriifen. Weiters bitte Innenrevision; das néachste:
Bei jeder Sitzung — und wenn es eine Beitrags-
AusschuBsitzung ist — Vertreter der Aufsichtsbehorde
dabei; das nédchste: Einschau durch das Bundesmini-
sterium und Einschau durch den Rechnungshof. Also
das soll sich die Arztekammer einmal vor Augen
fiihren, dann soll man in der Offentlichkeit nicht solche
Aussagen tédtigen.

Bei den Fonds-Tatigkeiten in Wien und der Verrech-
nung sind Unkorrektheiten festgestellt worden — das
trifft sicher nicht die Gesellschaft, da ist klug gehandelt
worden; da hat sich halt der damalige Bundesminister
Loschnak darum nicht gekiimmert und hat das frank
und frei bezahlt —, wo nicht die Gesellschaft gescha-
digt, sondern sicher der Fonds in Wien ,Gesundes
Osterreich” geschédigt ist. Da ist es auch zu Doppel-
verrechnungen gekommen, aber das war halt ein

- Fehler — das sage ich da in aller Offenheit — des Fonds

«Gesundes Osterreich” in der Kompetenz des Bundes-

‘ministers, dal man nicht nachgeschaut hat.

Die Dokumehtation der dufchgefl'ihrten Dienstreisen
— sagt der Rechnungshof — ist in den meisten Féllen
unzureichend.

* Dann hat der Léndesrechnungshof — weil das der

- Herr Dr. Pfohl angeschnitten hat — auch die Fahrten-

biicher des Dienstwagens und des AKL-Busses iiber-
priift, wobei festgestellt wurde, daB diese nicht ord-
nungsgemdB gefiihrt wurden. Grundsitzlich geht es
darum, daB fiir ein Dienstfahrzeug — weil ich muB fiir

" meine Fahrten genauso jedesmal einen Fahrtenbericht

abgeben — korrekt und so weiter vorgegangen wird."

Da hat man einen Dienstkraftwagen gekauft, einen
Opel Kadett — das ist damals schon im Jahr 1985

aufgezeigt worden, und zwar von der Rechnungsprii-

fung. Den Medizinalrat Kiendler haben sie damals
gleich abgesetzt, sie haben gesagt: ,Er ist das nicht
mehr”, und auf einmal war ein nachster beschlossen.
Der hat das bereits aufgezeigt, und der Rechnungshof
hat auch gepriift und hat gesagt: ,Ja, in der ersten
Halfte 1986 ist kein Fahrtenbuch vorgelegen.” Beim
AKL-Bus liegt zum Beispiel auch kein Fahrtenbuch fiir
das Jahr 1983 vor, das heifit, nur fiir drei Monate.

Dann stellt der Rechnungshof sehr wohl fest: ,Fahr-
tenbiicher werden nicht vollstindig gefithrt, Eintra-
gungen fehlen, Kilometerangaben stimmen mit den
Fahrzielen nicht immer iiberein.” Seite 223 — kannst
alles hineininterpretieren, was du willst, ob die privat
verwendet worden sind.oder wie immer. '

Bei der Uberprﬁfung der Treibstoffabrechnungen
— da hat man mir auch gesagt: ,Schauen Sie einmal da

hinein”, und ich habe gesagt: ,Ich kann ja das nicht

alles tiberpriifen, weil ich den Zugang nicht habe" —
hat der Landesrechnungshof festgestellt, dal auf ein-
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zelnen Rechhungen — er hat nicht festgestellt, wie
viele es waren, nur ,einzelne” — weder Rechnungs-

adressat noch das Kraftfahrzeug, fiir das der Trelbstoff .

benotlgt wurde, vermerkt sind.

Der Kommentar des Landesrechnungshofes insseiner
grenzenlosen Giite: ,Auf eine genaue Kennzeichnung
_ bei der Rechnungslegung solite unbedingt geachtet
werden.” Da hitte man andere Berichte sehen miissen,
weil da hitte man schon hineingeschrieben: ,muB”
und andere Formulierungen gewdahlt.

Und jetzt auch von mir aufgezeigt und bereits in der
‘Sitzung — das kann man auch im Protokoll nach-
lesen — habe ich es verlangt — die Damen sitzen da
hinten, waren teilweise dabei —: Zur Budgeterstellung
der Gesellschaft hat der Rechnungshof ausgefiihrt, daBl
die beim Land Steiermark beantragten Subventionen
meist héher sind, als sie letztendlich bewilligt wurden.
Der Landesrechnungshof verlangt — das habe ich
schon vorher verlangt —, eine detaillierte Planung iiber
Einnahmen und Ausgaben nach Bekanntwerden der
Subvention des Landes noch einmal durchzufiihren
. (Seite 232). In den jéhrlichen Rahmenbudgets wird von

einer Ausgabenunterdeckung in Millionenhéhe ausge-
" gangen. Dies bedeutet, daf keineswegs feststeht, wie

- Der Landesrechnungshof vertritt die Auffassung, daB
die Frage der Finanzierbarkeit der Vorhaben gezielt zu
erdrtern und planlich festzulegen wiére. Das ist eh
normal, nicht? So sollte es ja sein, aber das war nicht so.
Deswegen habe ich gesagt: ,Ordentliche Verhéltnisse,

planen, Budget erstellen, daB ich weiB, was eine

Aktion kostet. Und dann, bitte schon, kann ich mich
danach richten.” Und nicht vorher eine Aktion machen
und dann fragen: ,Wer wird ‘s finanzieren? Vielleicht
gibt uns einer ein Geld.” Sollte der Landtag einmal
sagen: ,Nein, es gibt keines mehr”, haftet bitte der
Préasident oder die Geschaftsfiihrerin fiir diese Subven-
tionen? Das war wieder meine nalve Anfrage im
AusschuB.

Der Landesrechnungshof hat auch hingewiesen, daB
bei der BeschluBfassung des Rahmenbudgets fiir das
laufende Geschaftsjahr dem’ Grundsatz der ausgegli-
chenen Budgetierung entsprochen werden muB.
Keinesfalls ist es zweckméBig, den Rechnungsabschluf
und das Rahmenbudget vom Vorstand und Arbeits-
AusschuB in Form eines Umlaufbeschlusses beschhe-
Ben zu lassen.

Zweimal war ich bei einer Sitzung, seitdem nie mehr,
eingeladen. Heute habe ich gehort, ich sei untragbar.
- Dann habe ich aber geschrieben: ,Ich bitte, mich zu
dén Sitzungen” — ich habe keine Angst hinzugehen —

«einzuladen”, schriftlich eingeschrieben, damit man.

nicht sagen kann;-, Wir haben Sie eingeladen, aber Sie
- kommen nicht!“} Und'ich habe gesagt, daB ich der
Gesellschaft die Kosten refundiere. Inzwischen hat es
- einige Veranstaltungen gegeben — ich pudél mich
nicht auf —, aber mich hat man nicht eingeladen. Das
beweist, ich habe kéine Angst, aber wahrscheinlich
haben andere Angst

~Und. diese Telefonrufe und dann BeschluBfassung
des Budgets — bitte schén, so kann. man sicherlich
nicht arbeiten, wenn man die Situation ernst meint. Im

Jahr 1988/89, wie wir das Budget beschliefien hatten

die Finanzierung der budgeti'erten' Ausgaben erfolgen
- soll. : ’

sollen — da war ich noch dabei —, 'hat es keinen .
BeschluBl gegeben, weil ich gesagt habe: ,Bitte, vorher -

will ich die Dinge geklart haben.” Ob das in der

' Zwischenzeit mehrheitlich ohne mein Dabeisein

geschehen ist, kdnn ich nicht nachvollziehen.

Die Abrechnung ,Gesunde Gemeinde”, die Aktion
— bitte genau aufzupassen — ist sicherlich zu begri-
Ben. DaB das gemacht wird mit den Gemeindén ist
{iberhaupt keine Frage, nir hat wieder der Rechnungs-
hof bei der stichprobenartigen Uberpriifung festge-
stellt, daB die rechnerische Zusammensetzung gegen-

standlicher Honorarnoten nicht mehr naChvollziehbar -

war. Eine genaue Aufschliisselung war auf keinem
dieser Abrechnungsbelege vorzufinden. Der Rech-
nungshof verlangt im Sinne einer effizienterén Kon-

- trolle, die rechnerische Zusammenseizung detailliert

darzustellen und die Abgeltungsmodalitidten in'den

jeweiligen Werkvertragen schriftlich zu fixieren. Die

Zusammenfassung bemerkt jetzt auf ‘das, was ich
Ihnen gesagt habe, es waren nur ein paar Details, ich

habe natiirlich die anderen- Seiten herausgenommen,

die kontrar zum Dr. Pfohl sind, aber es sind wortlich die
Wiedergaben aus dem Bericht, ich méchte noch einmal
feststellen, dab ich persdnlich — wie es drinnen steht —
niemals behauptet habe, daB sich wer personlich
bereichert. Aber auch die von den verschiedenen
Seiten erhobenen Vorwiirfe hitten sich nicht als stich-

~haltig .erwiesen. Ich glaube, dies habe ich jetzt mit

meinen Ausfuhrungen bewiesen, dafl das sehr wohl so
ist. Diesen Satz hatte sich — und das unterstelle ich
dem Rechnungshof ~. der Rechnungshof sparen kon-
nen, es ware ihm zu raten gewesen, er hétte bitte seine
eigenen Angaben noch einmal durchgelesen, bevor er
die SchluBbemerkung geschriebén hat.

-Nach wie vor bleiben fiir mich einige Umsténde, die
nicht zufriedenstellend gepriift wurden, auf Grund der
heutigen Debatte offen. Ich moéchte nur abschlieBend
eines dazu sagen, damit man nur weiB, wie die
Geschichten wegen der Kontrolle ablaufen. Ich weil
schon, -daf es weh tut, wenn der Kassier Obermedizi-
nalrat Hammer in der Gesellschaft, wenn die Arzte-
kammer unrund wird, weil sie sagen, was passiert

- denn? Ich behaupte es hier, daB nach wie vor, und es ist

eben nicht mehr nachvollziehbar, weil es keine Kon-
trolle geben kann, daB iiber ein Dreiecksverhéltnis die
Gesellschaft zwischengeschaltet wurde und Leute hin-
gestellt sind, die das vertreten, die ihren Namen dafiir
hergeben, und daB die Geldmittel iiber drei Ecken zur

Arztekammer geflossen sind, um die Dinge zu finanzie- '

ren. Ich méchte nur noch zusammenfassen, denn da
waren diese sogenannten Benzinrechnungen, wo
nichts oben steht und viele Dinge mebhr, - die mir
m1tgete11t wurden aus der Gesellschaft, daB sich das so
vollzieht, sicherlich drinnen und nicht {iberpriifbar.

- Und wabhrscheinlich hat sich frither niemand drum
- gekiimmert. Ich habe ein Protokoll aus der Mitte der

achtziger Jahre, wo ein Kassenpriifer — ich lasse den
Namen weg — urspriinglich nur gebeten wurde, steht
hier drinhen, diéses Amt zu {ibernehmen und bisher
eigentlich keine weseritlichen Unterlagen bekommen
hat. Er sieht in dieser Kassenpriifung eine groBe
Aufgabe, die ihm nicht in einer Woche bewiltigbar

erscheine. Bei der Grof}e von einigen Millionen sah er

sich nicht in der Lage, die Kasse zu priffen. Herr
Prisident: Dr.. Piaty,, der Gesellschafterprasident,
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meinte zu diesem Rechnungspriifer, daB er nicht in
Form eines Wirtschaftstreuhdnders die Unterlagen zu
priifen habe, sondern nur stichprobenartige Uberprii-
fungen durchzufilhren hétte und dies auch in den
anderen Vereinen so iiblich ist. Dann hat er noch’
einmal gesagt, er weist noch einmal darauf hin, es hat
geheiBen, bitte um die nochmalige Méglichkeit der
Uberpriifung, Unterlagen auszuliefern.” Prasident
Dr. Piaty weist nochmals auf die nur stichprobenweise
Uberprifung durch den Kassapriifer hin. Also, da
haben Sie den Rechnungspriifer, und die Institution

" mufl man mir zeigen, daB man einem sagt, was er

priifen darf und was nicht! Und das hat mich, meine
Damen und Herren, veranlaBt. Ich habe einen ganzen
Koffer voll Unterlagen, die ich zusammengetragen
habe. Ich will nichts im Raum stehen lassen. Und von
einem Trumpf As oder was man an Pressemeldungen
alles bitte zitiert hat, ich habe iiber ein Jahr gewartet
und habe nur gesagt, ich werde mir anschauen, was

~ der Rechnungshof findet. Ich sage heute, der Rech-

nungshof hat sehr viel gefunden. Nur bezweifle ich
— und das stimmt mich etwas betriibt — die Objektivi-
tét des Rechnungshofes.

Die Diskussion, die wir gefiihrt haben im Rahmen
der Krankenanstaltenges. m. b. H., wo die rechte
Reichshélfte bei jedem dritten Satz aufgesprungen ist,
ich mochte nur in den Raum stellen der Objektivitat
halber, damit ist fiir mich der Fall abgeschlossen. Das
mochte ich auch heute in Anwesenheit der Presse
sagen. Ich hoffe nur und glaube, dal man in der
Gesellschaft vorsichtiger sein wird. Dall wahrschein-

- lich einige Dinge aus dem damaligen Zustandsbericht

zum Positiven abgedandert wurden. Das ist {iberhaupt
keine Frage. Nur, man soll ein biichen aufpassen, und
eines akzeptiere ich sicher nicht, dafl man Steuermittel
zur Anh&ufung von Vermégen gibt und auf der
anderen Seite Vereine mit einem Butterbrot abspeist.
Subventionen ja, gerechtfertigt, Unterlagen begriin-
det, vollziehbar, dann bitte trete ich dafiir ein, auch fiir
die Aktion ,Gesunde Gemeinde" — da kann das Land
eventuell vie]le@cht noch mehr dazutun. Denn daff nur
die Steirische Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz Vor-
sorgemedizin betreibt, das hat kein Gepldnkel, ob ich
doit in der Kasse oder in.der Kammer, wie es in der
Presse steht oder heute hier gesagt wird, das hattet ihr

- euch sicher sparen konnen. Das entscheiden andere.

Das entscheidet so nicht ihr, wer wo hinkommt. Aber
bitte, nicht dort immer anzugreifen, und das sind. die

_ Herren und die Damen, die bitte die Kasse permanent

durch den Dreck ziehen, das sage ich hier in voller
Offenheit, wo man Vorsorgemedizin im Jahre 1965
seitens des Prasidenten Dr. Piaty damals so hingestellt
hat, was Sametz da betreibt. Erstens muBl man das
anfechten, zweitens ist es ein Programm fiir den Sani-
tatsgefreiten Neumann, und heute sind die A¥zte dar-
aufgekommen, daB diese damals im Jahre 1965 einge-
filhrte Vorsorgeuntersuchung fiir viele Arzte eine Ein-
kommensquelle ist. Und wir sind stolz, daB unsere
Vorsorgeuntersuchung von- Jahr zu Jahr steigt. Wir
werden das weiter betreiben, da brauchen wir keine
Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz, die uns aufmerk-
sam macht. Aber auch andere Unterstiitzungen fiir die
Gesundheitspolitik kann .die Gesellschaft sehr wohl
machen in Zusammenarbeit, wenn Sie es wollen, auch
mit dem Land. Aber nur, Herr Landeshauptmannstell-
vertreter Prof. Jungwirth, vielleicht engagieren Sie sich

auch ein biBchen starker und nehmen Einfluff auf den
Herrn- Arztekammerprasidenten Routil. Schauen Sie
sich die medizinische Versorgung im Land an, da habe
ich noch nichts gehort, daB wir 90 Planstellen an
Zahnarzten in der Steiermark bitte nicht besetzt haben
und daB wir nur 14 Arzte ausbilden. Davon verbleiben
sieben bis acht nur in der Steiermark. Das konnen Sie
hochrechnen, da darf kein einziger in Pension gehen.
Wie viele Jahre bitte brauchen wir, um diese Planstel-
len aufzufiillen, aber grofSspurig werden dann Antrége
gestellt, wo eés heiBt, jeder Wahlarzt muB eine Plan-
stelle bekommen, ohne zu iiberlegen, was das bedeu-
tet. Dann geht der nur mehr in die Ballungszentren,

-und in den einzelnen Regionen bekommen wir keine

Arzte. Und Gott sei Dank ist Prasident Sametz so hart,
daB er sagt, das ist ein Steuermechanismus, dafy wir die
Bevolkerung auch dort versorgen kénnen, wo sie es
notWendig hat. Danke! (Beifall bei SPO. — 19.38 Uhr.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Hirschmann. -

Abg. Dr. Hirschmann (19.38 Uhr): Herr Prasident!

‘Meine verehrten Damen und Herren!

Lassen Sie mich mit einer persénlichen Bemerkung
beginnen. Ich gehére fast auf den Tage genau sieben
Jahre diesem Hause an. Das séhr gerne und mit groBer
Freude, und ich empfinde es als eine ehrenwerte
Aufgabe. Und ich bin nicht unbekannt — oder es eilt
mir der schlechte Ruf voraus —, daBl ich durchaus fiir
scharfe Auseinandersetzungen bin mit dem politischen
Gegner, und ich gestehe auch offen, dafl es in einem
Nebensatz oft passieren kann, dal man Formulierun-
gen verwendet, die eigentlich nicht so gemeint sind.
Aber ich persénlich jedenfalls, -und ich nehme das an
von den meisten oder ziemlich allen Damen und
Herren dieses Hohen Hauses, halte es ebenso, da man
mit Respekt vor dem politischen Gegner agiert und daf
man sich bemiiht, einen anderen nicht zu verletzen.
(Abg. Trampusch: ,Hort der Herr Abgeordnete Dr.

" Pfohl das auch?*) Lieber Franz Trampusch, du kannst

mir glauben, ich meine das ganz ernst, und ich weil,
daB du sicher ahnlich denkst wie ich. Ich habe heute,
aber nicht erst heute, sondern vom Anlaffall her,
gesehen, den Eindruck, daf hier etwas passiert ist,
auch ausgelost durch den Kollegen Gennaro, was er
vielleicht selber so nicht wollte.

Ich habe auch seine Rede so zum Teil verstanden. Es
ware jedenfalls nicht einmal ein schlechtes Zeichen,
wenn du das auch so sehen wiirdest, ich erlaube mir
hier aber keine personliche Qualifizierung. Ich meine
nur, Herr Kollege Rader, was Sie heute hier gemacht
haben, ist das, was ich unter +haBlich lberzogen”
qualifizieren wiirde. Da erlaube ich mir eine Qualifizie-
rung, denn man kann etwas skandalisieren wollen
— und wir leben in einem Zeitalter, wo man skandali-
sieren ,mufl”, offensichtlich —, weil man glaubt,

. dadurch politisch mehr zu punkten.

Ich habe das steirische Klima, wenn es.ein solches

gibt, als ein gegenteiliges verstanden — im Sinne, wie .

ich es am Anfang formuliert habe .—, und ich glaube,
daB es das im groBen und ganzen noch gibt und da8
dariiber auch ein Konsens im groBen und ganzen,
jedenfalls zwischen den beiden grofien Parteien, be-

steht.

C R 4 & X - Ol B g
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Lieber Kollege Gennaro, ich méchte mich nicht aufv

Details einlassen. Ich habe bei deiner Rede den Ein-

druck gehabt, man kann durch viele Worte auch.

versuchen zu vernebeln, daB man mchts mehr zu sagen

hat AN

Der Kollege Dr. Pfohl hat sich auBerordentlich red-
lich bemiiht — und ich darf mich hier an die sozialisti-
sche Fraktion wenden: Sie kennen den Kollegen
Dr. Pfohl, und ich glaube, Sie schéatzen ihn genauso als
korrekten Mann, wie wir ihn schétzen — jawohl. (Abg.
Gennaro: ,Die Rede sind nicht seine Worte, die haben
sie ihm aufgesetzt!“) Es wird auch iiber den Tag hinaus

'so sein, und es hat ihm niemand etwas' aufgesetzt,
-lieber Kollege Gennaro. Das wiirde er nie zulassen, daf
ihm irgend jemand irgendeinen Satz aufsetzt.

Ich méchte zur Sache komme|n, worum es im Kerne
geht: .Es wurde die Frau Dr. Kalnoky personlich ver-
letzt und auch die Gesellschaft, die eine groBartige
Arbeit, bitte, leistet, Es ware schade, wenn das jeman-
den in diesem Land stéren wiirde, wenn irgend jeman-
den storen wiirde, daB irgendwo gute Arbeit geleistet
wird. Ich mochte hier auf keine weiteren Details
eingehen. ' Erkundigen Sie sich beim Minister
Léschnak, erkundigen Sie sich beim Minister Ettl,
schauen Sie in andere Bundesldnder, wo vieles, was
wir hier im Lande machen, und so auch die Arbeit
dieser Gesellschaft, durchaus Nachahmung gefunden
hat. -

- Und lassen Sie mich hier auch offen ein Wort zur

' Frau Dr. Kalnoky sagen: Ich kenne sie mittlerweile seit
" ungefdhr zehn Jahren ziemlich genau. Wir sind beide
~— glaube ich — ziemlich gleichzeitig in die steirische

Volkspartei berufen worden, und ich kernne sie als eine

“engagierte Dame. Sie versteht nichts von politischen

Intrigen, sieist keine Buchhalterin und keine Biirokra-

tin ~ das kann man ihr zum Vorwurf machen, ]awohl :

(Abg. Kammiander: ,Aber da gibt es Personen, die es
") Sie hat aber Phantasie und Engagement in
der Sache, liebe Frau Abgeordnete Kammlander, und
es stiinde Thnen gut an, die Dinge im Kerne auch. zu
bewerten. (Abg. Kalilmla‘nder: .Bitte keine Belehrun-
gen Ihrerseits!” — Abg. Dr. Dorfer: ,Das machen Sie
aber standig mit ethobenem Zeigefinger!”) Ich mochte
mich bitte da in keine Details, die Sie hler aufgezahlt
haben, einlassen.

Und, lieber Kollege Gennarb, wenn du sagst, du hast

‘nicht den “Vorwurf einer pefsonlichen Bereicherung

ausgesprochen, dann. glaube ich dir das. Aber wir
leben — und ich habe es vorher schon gesagt — in

_einem Zeitalter, wo es noch nie so leicht war, Dinge zu

skandalisieren; da leben wir auch in.einem gewissen

. dffentlichen Klima, und du weiit — (Landeshaupt-

‘mannstellvertreter Univ.-Prof. DDr: ,Schachn‘er-Blazi-’
zek: ,Sie miissen Ihre Worte auch {iberpriifen!”) Ja, ja!
Lieber Vorsitzender der SPO, vielleicht haben Sie hier
bitte nicht gehort, was ich'am Anfang gesagt habe —
v1ellelcht /haben Sie das uberhort oder uberhoren

wollen.

-'Aber ich mochte nur sagen: Sie ‘wissen, man bracht
heute nur antippen, Herr Kollege Gennafo, und schon,
bitte, hast du eine groBie Story in einer Zeitung, in den

Medien (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Eure Zeitun-

gen!"), die du so leicht nicht wegbringst.

- Nein, das sind nicﬁt unsere Zeitungen! (Abg. Gen-
naro: ,Du brauchst nur die ,Steirischen Nachrichten’
zu lesen, was von euch iiber mich geschrieben
wurde!”) Du, vielleicht. ist es ‘hier eine Stunde
der Besinnung auch. Das ist ja auch denkbar, biite
schon! (Landeshauptmannstellvertreter Univ.-Prof,
DDr. Schachner-Blazizek: ,Herr.Dr. Hirschmann, die -
Stunde der Besinnung wiare gut!”) Ja, ja! (Beifall bei
der SPO.) Ich stehe nicht an — es ist gut, dab’Sie sich
auch einmal melden.—, bitte schén, daB man sagt: ,Es
gibt verschiedene' — (Landeshauptmannstellvertreter
Univ.-Prof. DDr. Schachner-Blazizek: ,Ich werde mich
schon melden, wenn ich es fiir richtig halte, es bedarf
Ihrer Aufforderung nicht, Herr Doktor!") Ich weiB
schon! — Dinge in dlesem Zusammenhang, die wir
bitte ordentlich gewichten sollten.” (Abg. Mag. Rader:
.Beantworten Sie die Fragen, und zwar korrekt!")

Ich mochte, lieber Herr Kollege Mag'. Rader, kurz zu
Thnen kommen. (Abg. Mag. Rader: ,Nicht herum-
reden!"”) Ja, mit Verlaub, noch einmal: Der Auftritt, den
Sie hier heute hingelegt haben, war ein ,schleifiger”
Auftritt bitte! Zu sagen: ,Der Landeshauptmann kigt!*,

‘zu sagen: ,Der Landeshauptmannstellvertreter Ligt!”,

zu sagen: ,Der Landesrechnungshof ligt!”, allé liigen,
groBer Skandal, nur Rader ist der groBe Saubermann!
(Abg. Mag. Rader: ,Ihre Uberheblichkeit werde ich nie
schaffen!”) Bitte, das ist eine Sache, die sich von selber
richtet, Herr Kollege Mag. Rader — oh ja. Und ich frage
mich ganz offen: Woher nehmen Sie die moralinsaure
Uberheblichkeit, sich heute hier so hinzustellen? Ich
mochte hierin dem Zusammenhang nichts aufrechnen,
aber eines darf ich Ihnen sagen: Das, was Sie in Ihrer
Partei zu verantworten haben — (Abg. Mag. Rader:
.Diese Uberheblichkeit schaffe ich nie!“) ja, ja, das
sind ungleiche Schuhe, -aber ich mochte es nur sagen. -
{Abg. Mag. Rader: ,Diese Uberheblichkeit, die Sie
haben, schaffe ich nicht!”), es geht ja auch, bitte,
darum, mit welcher Uberheblichkeit man sich hier
hinstellf und in einer solchen Causa dann solche
Szenarien aufzeichnet, solche Bilder zeichnet, wo dann
bitte dem nichts standhalt. '

- Und ich sage Thnen noch etwas: Bitte, das, was Sie

‘ sich in def FPO in der Steiermark geleistet haben, hat

sich noch niemand geleistet, und ich sage Ihnen, wir
haben auch nie tiber Ihre Wohnbaugenossenschaften
und &hnliche Dmge geredet. Wir haben die Dinge

_bereinigt, weil wir gesagt haben: ,Bitte schon, das
.bringt nichts!” Und ich meine nur, Herr Kollege Mag.

Rader, es wire ganz gut, wenn Sie sich darauf besin-
nen wiirden: Kontrolle im 6ffentlichen Bereich ist .
absolut wichtig, aber gegen die Vernaderung wehren’

wir uns — absolut, Herr Kollege Mag: Rader (Beifall .
bei der OVP.)

Und dann ein offenes Wort zu Angelegenhelten mit
den Dienstautos. Die Sache mochte ich ganz direkt
ansprechen, weil ich da auch -ein bifchen involviert’
bin. Bitte schon, der Landeshauptmann und wir alle
sind durchaus gerne bereit einzusparen, mit uns kann

- man uber alles reden; und. dem Landeshauptmann

personlich — das konnen Sie mir glauben - sind '
weniger Dienstautos, als wir im Moment haben, durch-
aus lieber. Er selber verfiigt iber kein zweites Dienst-

auto, das mochte ich hier einmal sagen, und er verfugt R

auch nichtiiber andere D1enstautos weil er anderes zu
tun hat. Das konnen Sie mir auch glauben. Und ich
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sage ganz offen: Es gibt diese omindsen Kiubautos
oder Regierungsfraktionswégen oder wie immer wir
sie nennen — dariiber konnen wir auch reden. Man hat
bei Ihnen durchaus immer den Eindruck, daB Sie auch
gerne eines héitten. (Abg.-Mag. Rader: ,Das ist eine
" ganz miese Unterstellung!”) Wir haben jedenfalls
unser Klubauto, bitte, der Frau Prasidentin zur Ver-
figung gestellt, und sie verfiigt dariliber, so wie das
auch in vielen anderen Bundesldandern der Fall ist.
(Abg. Mag. Rader: ,Zeigen Sie mir den Regierungs-
beschluB!*) Und lassen Sie mich noch etwas dazu-
sagen: Schauen Sie, ob Regierungsbeschluff hin oder
her, bitte schon, das ist mir vollkommen egal. So ist es,
und dabei bleibt es, aber, wie gesagt, wir konnen

" - gerne darliber reden. Bitte schon, wir reden euch auch

nicht drein, wo eure Regierungsautos herimfahren.

Darf ich aber nur eines sagen, wie die Praxis bei
Thnen ausschaut? .Sie konnen sich gut erinnern: fhr
Bundesparteiobmann hat selbstverstandlich zwei
Dienstwégen. Er hat vor der Wahl gesagt, wenn er
Landeshauptmann wird, darin wird er ein kleineres
Dienstauto nehmen. Was ist herausgekommen, bitte
schon — Sie wissen die Geschichte mittlerweile —2: Er
hat den grofiten Wagen uberhaupt beantragt. (Abg.
Mag. Rader: ,Er hat es selbst bezahlt!"”) Ja, ja, nachher,
wie ihm der zustdndige Mann aus dem Ministerium
geschrieben hat, er kann nicht das gro8te Auto finan-
.zieren, weil es eine Begrenzung gibt.

Bitte schon, lesen Sie das nach — ,,P_rofil“‘ vom
soundsovielten. (Abg. Mag. Rader: ,Das ,Profil’ ist
euch lieb!"} Ja, ja, das ,Profil” ist auch lieb. Ich meine

nur, Sie miissen schon schauen (Abg. Mag. Rader: |

.Wenn Sie zugeben, daB alles stimmt, was im Profil

steht, dann reden wir auch iiber Thre- Sachen!"), was

_ IThre Praxis auch ist. Ja, ja, schauen Sie lieber auf das,
wo die Kluft zwischen dem Reden und dem Handeln
bei Ihnen ist, dann werden Sie vielleicht in der einen

. oder anderen Frage auch anders auftreten. Aber wie
gesagt, ich brauche das nicht qualifizieren und sage
Thnen ganz offen noch einmal: '

Den Landeshauptmann hier der Liige zu zeihen, das
weisen wir entschieden zuriick, bitte schén, aber der
Vorwurf richtet sich ohnedies von selbst — das kénnen
Sie mir glauben. '

Und dasselbe gilt fiir den Landesrechnungshof, bitte
'schon. Wir lassen uns den nicht von Ihnen und von
niemandem madig machen. Das war eine steirische
Erfindung (Abg. Mag. Rader: ,Von ,madig’ ist keine
Rede!"), die es nirgénds in einem anderen Bundesland
gibt, aufler in Salzburg mittlerweile nachgemacht, und
ich kann sagen: Bitte, man kann den dort tétigen
Leuten eine absolute Korrektheit bescheinigen. Daf es
" aber tatsdchlich einmal vorkommt, daB an einer Sache
weniger dran ist, als die Betreiber einer Sache wahr-
haben wollen, das gibt es auch.

Und daff jemand einmal weniger genommen hat als
er zu geben bereit ist, das gibt es auch. Das wird aber
in Ihrem Vorstellungsvermdgen vielleicht nicht Platz
haben, bitte schén. (Beifall bei der OVP.) Lieber Kol-
lege Gennaro — er ist nicht mehr da, glaube ich (Abg.

Rainer: ,Er kommt gleich, er hat dich nicht mehr

ausgehalten!”), er kommt gleich —, vielleicht kénnt ihr
ihm folgendes ausrichten: Ich wiinsche euch insgesamt
und uns allen, daf} iiberall dort, wo Sie Verantwortung

tragen, meine Damen und Herren da driiben vor allem,
so wenig Freunderlwirtschaft, soviel Effizienz und
soviel auch verantwortungsvollen Umgang mit den
Mitteln, die zur Verfiigung stehen, in dieser diskredi-
tierten Gesellschaft. Dann schaut die Welt durchaus

“heil und in Ordnung aus. Und tber die Gebietskran-
kenkasse konnen wir gerne hier auch einmal reden. -

Aber dann bitte alle Karten auf den Tisch und kein
Herumreden, und da wére wirklich vieles, vieles zu
sagen Uber das hinaus, was hier heute angesprochen
wurde. (Abg. Gennaro: ,Du brauchst dich nur bei

deinen Parteikollegen erkundigen, die werden dich’

aufkldren!”) Ja! Gar keine Frage, lieber Gennaro. Ich
kenne die ganze Konstruktion.' Ich weifl auch, wo
jemand Einblick nehmen kann. Aber ich sage dir ganz
offen noch einmal, es geht nicht um das Aufrechnen

dieser oder jener Geschichten, sonst hatten wir durch-

aus — (Abg. Gennaro: ,Gesundheitspolitik!*) Nein,
nein, ich sage nur auch bitte iiber die Vorstellungen,
die in der Gebietskrankenkasse herrschen, iiber das,
was der Gennaro hiér so nebenbei angedeutet hat in

"'Richtung vorbildliche Gesundheitspolitik und etliche

Dingé. Es wére lohnenswert, iiber eine solche Sache
auch in diesem Hause einmal sehr offen und sehr

differenziert zu sprechen.

Ich komme zum SchluB und méchte folgendes sagen:
Eine gute Sache, wie sie hier durch die Gesellschaft
gemacht wird und die engagierte Arbeit der dort
Té&tigen, und da sind viele dabei mit viel mehr Herzblut
als anderswo gut bezahlte Funktionédre in sogenannten
traditionellen, staatlichen, halbstaatlichen Organisatio-
nen. Wir lassen uns diese Arbeit, meine Damen und
Herren, von Miesmachern, gleich, woher sie kemmen,
und gleich, welche Motive sie treiben, nicht kapuit
machen. Und ich sage Ihnen noch eines am SchluB. Wir
werden das Augenmal nicht verlieren. Wir werden uns
jedenfalls darum bemiihen. Und es wird unser Stil
nicht sein, und wir werden nicht Gleiches mit

- Gleichem zu vergelten versuchen. Ich- hoffe, Sie ver-

stehen uns. (Beifall bei der OVP. — 19.52 Uhr.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Trampusch.

Abg. Trampusch (19.53 Uhr): Geschatzter Herr Prési-
dent! Hohes Haus!

Ich . mochte es kurz machen. Mein Kollege
Dr. Hirschmann hat als Einleitung gesagt, er gehort
sieben Jahre diesem Hohen Hause an, und man soll
Respekt vor dem politischen Gegner haben. Hier gibt
es keine Unterschiede, wenn man sich echt daran halt.
Nun, ich bin schon etwas langer im Landtag und habe
dieses Wechselspiel schon sehr oft miterlebt. Da steht
jemand auf, ‘'geht raus,. heiit den- politischen Gegner
alles, was es nur gibt, die ganze Skala rauf und runter,
und dann kommt jemand und beschwdért das steirische
Klima und sagt, wir miissen nachdenken (Abg. Ing.
Stoisser: ,In diesem Fall muBl man schon nachdenken,
wer begonnen hat!”), wir missen uns besinnen.
Eigentlich gehoren wir so irgendwie gemeinsam
zusammen, wenn wir gemeinsame Aufgaben bewdlti-
gen mochten. So geht das ja nicht. Dann muB man in
der Fraktion, im Klub vorher dariiber reden, was man
sagt oder was man nicht sagt, und nicht dieses Wech-
selspiel, das ja fiir die Medien sehr interessant ist, aber
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in ‘Wir'klichkeit nicht der Stil ist, Kollege Dr Hirsch-

mann, den man auf Dauer vertreten sollte. Und das
gehort auch zum Nachdenken, wenn man hier das in
den Raum stellt. Und wenn das heute wieder passiert
ist, dann ist es auch immer wieder das gleiche. Diese

steirische OVP — sage ich immer — hitte es als groBe |

* Partei gar nicht notwendig, dieses Wechselspiel zu
machen, namlich immer dann, wenn es ihr weh tut,
wenn eine Kritik ihr weh tut, dann ist es ein Sakrileg
und unerhért,-und dann machen wir das nicht, dann

_ schadet man irgend welchen anderen. Und wenn sie
aber selbst Kritik {ibt, dann ist alles erlaubt. Das bitte

gehort wohl auch zu einer groBen demokratischen - .

Partei, daB man jedes Ma8, das man sich selbst zumu-
tet, dann auch anderen zubilligt. Und wenn andere
einmal schéarfer formulieren, dann wird das steirische

Klima beschwért, und selbst gehort alles zum steiri- .

schen Klima dazu inklusive aller Angriffe. Ich will
keine Empfehlungen abgeben. Der Kollege Dr. Pfohl
ist alter als ich, aber ich wiirde ihn bitten, in einer
. stillen  Stunde einmal dieses Protokoll der heutigen

Sitzung anzuschauen, alle diese persénlichen Angriffe,

diese verbalen Angriffe auf den Genossen Gennaro
sich wirklich einmal in Ruhe und in Besinnung zu
iiberlegen und sich dann zu fragen, ob das wirklich in
der Form notwendig war. Und wenn er die Rede selbst
geschrieben hat, dann, glaube ich, wiirde er auch
dariiber nachdenken. Wie gesagt, ich will als jiingerer
hier das nicht sagen. . '

Etwas anderes, und das muB uns alle g'emeinsém
_berlihren. Es ist der Rechnungshof heute so oft genannt

worden. Ich muB es hier wieder sagen, gerade dem ..

Kollegen Dr. Pfohl. A_ls der Bericht des Landesrech-
nungshofes zur Spitalsgesellschaft, im Kontroll-Aus-
schuB war, hat Thre Fraktion erstmals damit begonnen,
die Objektivitdt, .ja viel mehr noch, die sachliche
Zusténdigkeit, also die Kompetenz des Rechnungs-
hofes in Frage zu stellen, und zwar lautstark und
massiv. Und wir haben davor gewarnt. Wir haben
gesagt, wir haben gemeinsam den Rechnungshof
geschaffen. Wir sollten versuchen, auch wenn es weh
tut, wenn es einem selber weh tut, zu versuchen, den
Rechnungshof so zu nehmen wie er ist. Seine Berichte
so zu nehmen wie sie sind. Ich erinnere mich an
mehrere Sitzungen, wo versucht worden ist bis zur
Stunde des Landtages; damals Formulierungen abzu-

dndern gegen den Protest teilweise des Rechnungshof-

direktors. Aber die OVP hat damals die Ob]ekt1v1taf in
- Frage gestellt. Und jetzt, wo wir uns erlauben, das auch
‘zu sagen aus anderer Sicht, plstzlich ist die Demokratie
gefdhrdet. Und weil das so ist, und weil du, Kollege
"Dr. Hirschmann, gesagt hast, wir lassen uns den
Rechnungshof nicht madig machen, da sind wir einer
Meinung. ‘Aber wir sind. der Meinung, man soll den
Rechnungshof mit' dem Kalt-Warm-Bad auch nicht

einschiichtern und unter Umstdnden zu wohltuenden -

Formulierungen bringen, weil man die Mehrheit hat.
. Ich stelle écht hier zur Diskussion. (Abg. Kollmann:

.Das klingt nicht nach Besinnung!*) Nein, Kollege, wir-

- werden es nicht heute ausdiskutieren. Aber wir haben

gemeinsam den Rechnungshof geschaffen. Da sind’
.viele, viele Monate und Stunden ‘an dem- Gesetz

formuliert worden. Und ich stelle das wirklich in Erdge.
- Dann &ndern wir das Landesrechnungshofgesetz, und
dann schauen wir, daf die Besetzung dort wirklich so

ist, daB keine; der' 'groﬁevn Parteien darauf Einfluf
nimmt. Das miiften wir daraus lernen, wenn wir dazu

bereit sind. Danke! (BeifalI bei der SPO. — 19.58 Uhr.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Schiitzenhofer..

Abg Schiitzenhiifer (19.58. Uhr): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich glaube wird sind sofort zu haben fiir den Vor-
schlag des Herrn Abgeordneten Trampusch. Wir
haben im Landtag einen Kontroll-Ausschus, dessen.
Obmann nicht der Mehrheitspartei angehort. Und,

“lieber Vollmann, weil du so nickst, als wir in der

Arbeiterkammer beantragt haben, geméafi dem Vorbild
Vorarlberg, der Minderheitsfraktion den Obmann der

Kontrolle zu geben, wurdén wir niedergebriillt und

dann niedergestimmt. Das ist die Doppelmoral, mit der
ihr arbeitet! (Abg. Trampusch: ,Das ist die Taktik,
wieder auf andere Dinge abzulenken, die OVP-Tak-
tik!" = Abg. Schrammel: ,,Das ist die nackte Wahir-
he1t"’)

“Meine Damen und Herren! Ich habe mich zum

- SchluB. gemeldet und, Kollege Trampusch, ich habe

mich, was dich vielleicht gar nicht interessiert, ich sage’
es trotzdem, ich habe mich zégernd gemeldet, weil ich

~bei aller Harte der politischen Auseinandersetzung

nicht leicht iiber die Lippen bringe, was ich jetzt sagen
mochte, ndmlich erstens einmal dem Kollegen Mag.
Rader, mit dem ich im Landespersonalbeirat gut
zusammenarbeite, zu sagen, daB ich menschlich sehr
enttauscht bin von dir, wie gierig du die Frage hier
behandelt hast. Nicht enttduscht bin ich vom Kollegen
Gennaro. Ich sage Kollege, wenn mir das in dieser
Stunde auch schwerfallt (Abg. Gennaro: ,Du mubBt es
nicht .sagen, formuliere es wie immer!*), aber ich bin
nicht enttduscht, denn so ist er. Aber, meine Damen -
und Herren und Kollege Trampusch das lasse ich nicht
gerne zu. Ich weiB, euer Parteiobmann hért das nicht
gerne. (Landesrat Dr. Strenitz: ,Mache dir keine Sor-
gen!”) Das ist-ein Mann, der keine Nerven hat. Thr

: werdet mit ihm noch Schwierigkeiten haben, ich sage
_euch das.” Als wit, meine Damen und Herren, Ende

1988 nicht anders konnten als aufzuzeigen, wie einige
Genossen die Arbeiterkammer als Selbstbedienungs-
laden sich halten, da hat man in der SPO jemanden
gesucht, der zu einer Retourkutsche billigster und
primitivster Art bereit ist. (Abg. Trampusch: .Das ist

- die gleiche Hellseherei wie beim Kollegen Dr. Pfohl!*)

Und, meine Damen und Herren, Kurt Gennaro war
schnell gefunden, weil er fiir so etwas immer zu haben
ist, und es kam, wie es der Sachle hach kommen mubte:
Seine Anschuldigungen wurden natirlich zu. einem -
Rohrkrepierer, seine Hoffnungen, iiber diesen Weg in

" der eigenen Partei. wenigstens Anerkennung (Abg.

Gennaro: ,Soll ich dir meine Rede zum Nachlesen

, borgen?*) zu finden, erfiillten sich nicht. Denn, Gen-

naro, ich weiB das ja aus den Gesptécheﬁ der Arbeiter-
kammer ganz genau — das wird einem ja dann sehr
spat in der Nacht mltgetellt wenn man zusammen:
sitzt =, du bist jain der eigenen Partei relativ isoliert.
(Landesrat Dr. Klauser: ,Das ist wieder die tnterste
Schublade!”) “Sie haben der SPO geschadet; man
kénnte sagen: AufBler -Spesen nichts gewesen. Aber,
meine Damen und Herren, so einfach ist das nich}, und
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so einfach mache ich es dem Herrn Kollegen Gennaro
auch nicht und der SPO: Gennaro hat einie 6sterreich-
weit beachtete und fiir das GesundheitsbewuBtsein der

" Steirer verdienstvoll wirkende Gesellschaft vernadert

und durch den Schmutz gezogen. Und ganz zum
Schiufl deiner Wortmeldung heute hier ist es dir ja
auch herausgerutscht, daB du gesagt hast: , Wir brau-
chen keine Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz.” Da ist
die eigentliche Gesinnung zum Ausdruck gekommen
(Abg. Gennaro: ,Ein falsches Zitat wie immer!”), weil

-du natirlich ungern zur Kenntnis nimmst, daB die

Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz’ Dinge zu einem
Zeitpunkt — mit der Kollegin Kalnoky als Geschéfts-
fithrerin an der Spitze — aufgezeigt hat, als Sametz und
seine Genossen und auch du dazu noch langst nicht
bereit waren. Und was noch schlimmer ist, meine
Damen und Herren — und das mache ich dir zum
Vorwurf —: Kollege Gennaro hat bei seinem Vorhaben
Methoden angewandt, die jedes und den Rest des
menschlichen Mafies vermissen lassen und geeignet
sind, das Ansehen und die Achtung (Abg. Trampusch:
+~Herr Kollege, was ist .der Rest des menschlichen
MaBes?") vor der betroffenen Person véllig zu zersto-
ren. Und das ist das eigentlich Miese an der Vorgangs-
weise, daB ein SPO-Klub sich so etwas gefallen 14Bt.
Wenn Kurt Gennaro Anstand hatte, wiirde "er sich
entschuldigen. (Landesrat Dr. Klauser: ,Das ist eine
bodenlose Gemeinheit! Gehen wir hinaus!” — Der
SPO-Klub verldht den Saal.)

Meine Damen und ‘Herren, und wenn Sie jetzt
gehen, dann sage ich Thnen: Kurt Gennaro als Aufdek-
ker — er, Gennaro, der in seinem ganzen bisherigen
Gewerkschaftsleben sehr viel dazu beigetragen hat,
daB Minderheiten nur ja zu keinen Rechten kommen,
nur ja nicht nachgeben zu miissen, er, der — und das
weilBl der Kollege Rainer sehr gut — mit dafiir verant-
wortlich ist — wissen Sie, und das ist das Ungeheuer-
liche; dal} Sie sich das jetzt nicht anhoéren, stért mich
nicht, aber der Gennaro muB sogar sitzen bleiben, in
dem Fall habe ich ein Gliick — {Abg. Gennaro: ,Ist das
dein Gliick?") Das hoffe ich. Ich bin ja kein menschen-
verachtender Typ. Ich mochte nur sagen, was das
eigentlich Ungeheuerliche ist, Kollege Gennaro: Der
Kollege Gerinaro spielt sich hier als Oberkontrollor auf,
als Arbeitnehmervertreter, der zum Beispiel mit den
Mitarbeitern, die da hinten sitzen, nie wirklich gespro-
chen hat — es gibt Protokolle dariiber, das weiB ich
sehr genau, weil ich mich dariiber informiere, bevor ich
iUber etwas rede — und der zum Beispiel als Obmann
der Kontrolle in der Arbeiterkammer — und selbstver-
standlich muB ich das auch hier aufzeigen — daran
mitgewirkt hat, dafl wir unserem Kontrollauftrag nicht
nachkommen konnten. Dieser Kollege Gennaro, der
mitverantwortlich dafiir ist, da zum Beispiel eine

Kontrollabteilung in der Arbeiterkammer, so wie bei_

uns ein Landesrechnungshof, dem Sinne nach geschaf-
fen wird, niedergestimmt wurde, der spielt sich hier als
einer auf, der der Oberkontrollor sein méchte. Und
selbstverstdndlich hat der Kollege Gennaro, wie alle
anderen Genossen auch, unseren Antrag, diese dubio-
sen 17,5 Millionen Schilling, die da fiir den mittlerweile
nicht mehr so ganz im Amt befindlichen Arbeiterkam-
merprasidenten im Zuge des Wahlkampfes 1989 und
vorher schon 1988 ausgegeben wurden, dafl wir das
durch einen Untersuchungs- Ausschuf iiberpriifen wol-

_len, niedergestimmt. ‘

Und sehen Sie, wenn das jemand ist, der von der
Person her die Achtung auch der politischen Partner
oder Gegner — oder wie immer Sie das nennen wol-

len — genieBt, dann bin ich eher bereit, zur Kenntnis zu ‘

nehmen, daB sehr hart formuliert wird. Aber wenn
augenscheinlich mit zweierlei Mall gemessen wird,
dann bin ich nicht bereit, das hier widerspruchslos zur
Kenntnis zu nehmen.

Und ich mochte schon schlieBen, indem ich sage:
Wenn hier der sozialistische Hauptredner die Subven-
tionen angesprochen hat — ja, meine Damen und
Herren, wenn ich Thnen erzdhlen wiirde, wie das bei
den Subventionsvergaben in der Arbeiterkammer ist:
Hunderttausende Schillinge und Millionen von Schil-
lingen fiir Sozialeinrichtungen, die Teilorganisationen
der SPO sind, aber 5000 Schilling fiir die Caritas — um
nur ein Beispiel zu nennen, das wir immer wieder
kritisiert haben. Und dann hat man uns — ich kann
mich noch gut erinnern — einmal ein groBes Geschenk
gemacht; man ist vorher zu uns gekommen und hat
gesagt: ,Caritas haben wir erhoht von 3000 auf
5000 Schilling”, wéhrend ‘in der gleichen Sitzung

- Millionen Gelder an den ARBO und an andere Organi-

sationen vergeben wurden.

Und ich sage nur noch eines: Der Kollege Gennaro
soll insbesondere auch dort, wo er die Verantwortung

-tragt, die Verantwortung wahrnehmen, zum Beispiel

als Metallersekretdr. Ich bin im Besitze von Protokollen
etwa eines Bohler-Betriebsrates — ich sage nicht wel-
chen, ich werde das noch zeitgerecht verdffent-
lichen —, wo ,Kinderfreunde”, ,Kinderfreunde”, , Kin-
derfreunde” . . ., und dann haben unsere Leute gesagt:
«Ja, bitte, laut Betriebsratswahlordnung darf an Orga-

nisationen auBerhalb des Betriebsrates keine Subven-

tion gegeben werden”; da hat man das niederge-
stimmt, und damit es nicht so hoch ausschaut, hat man

-andere Vereine hineingegeben und wieder ,Kinder-

freunde”, man hat aber dann nicht den ganzen Orts-
namen dazugeschrieben, sondern man hat's abgekiirzt
und gedacht, unsere Betriebsrite sind schon so dumm,
dafl sie die Abkiirzung des Namens nicht nennen
konnen.

Lassen Sie mich also sagen: Einverstanden, wenn
wir uns bemiihen sollen — und ich meine das wirklich
so, wieich es sage —, gewisse Dinge abzustellen. Aber,

- bitte, wir lassen uns doch hier-die- Gesellschaft fiir

Gesundheitsschutz und ihre Geschaftsfiihrerin, die

. unter dieser angezettelten Sache gelitten hat, wie sich

das niemand vorstellen kann, weil sich in der linken
Reichshalfte offensichtlich zu wenige vorstellen kén-
nen, wie das ist, wenn man in seiner Arbeit bleibt, was
man ist: menschlich. Das habe ich bei euch sehr selten
bemerkt. Denn, Kollege Rainer, auch wenn du der
einzige bist, der hier herinnen ist, wir bemiihen uns ja
in der Arbeiterkammer — und das hat heute die
Diskussion am Nachmittag gezeigt; ich mochte da gar
nicht viel anziinden. Nur, bitte, die Minderheit und die
Mehrheit sind in einem Leben nie EinbahnstraBle. Ich
mubB hier sagen diirfen und konnen in der Mehrheit,
was ich zusagen habe, und ich méchte nicht niederge-
schrien werden dort, wo ich die Minderheit bin. Und
ich bitte euch, dort, wo ihr die Mehrheit habt, nicht
anders zu agieren als hier, wo ihr die Minderheit habt.
Sonst tun wir uns in der Zusammenarbeit schwer,
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zumindest bei jenen, die euch dort und die euch hier
miterleben. So ist das nun'im Leben. (Beifall bei der
OVP. — 20.10 Uhr.)

Priisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Rainer.

Abg. Rainer (20.10 Uhr): Herr Prdsident, Hohes
Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe eigentlich ‘angenommen, als der Klub-
obmann der Osterreichischen Volkspartei hier den
Veréueh unternommen hat, mafvoll — zumindest am
Beginin — das zu beenden, was hier passiert ist,
namlich eine Auseinandersetzung, die das Problem in
Wahrheit, das hier zur Diskussion stand, nicht 16st,

“dann in einer Form tatsdchlich ad absurdum gefiihrt

wird, wie wir es ]etzt durch Schiitzenhofer erlebt
haben.

_Ich bedaure also diese Entwicklung, weil ich person-
lich glaube, Hohes Haus, meine Damen und Herren,
daB man so Probleme zwischen den Fraktionen hier im
Hohen Haus nicht wird 16sen kénnen. DaB wir auch.in
dieser Causa wieder dazu beitragen, daB die Offent-

lichkeit, die Massenmedien, die Meinung vertreten

werden, die schon lange vertreten wird, dafB hier also
das politische Geschift so bewertet werden muB, wie
wir es tagtdglich erleben und wie wir als Politiker
dadurch in der Offentlichkeit-bewertet werden. Das ist
sehr verhdngnisvoll! (Abg. Dr. Dorfer: ,Wer den Wind
sdt, muB den Sturm ernten!”) Ich kenne das Sprich-

. wort, Herr Kollege Dr. Dorfer, nur, vielleicht darf man

folgendes sagen: Es war dié Darstellung des Kollegen

" ‘Gennaro etwa dieselbe, nur umfangreicher wie im

Kontroll-AusschuB. Es ist dort nicht nur von ihm,

sondern von vielen anderen Mitgliedern des Kontroll--

Ausschusses vollig zu Recht auch herausgestellt wor-
den, auch in einer hitzigen Auseinandersetzung, daf
dieses Instrument, das wir uns selbst geschaffen haben,
natiirlich jede Deckung durch uns als Abgeordnete
haben muB. Da wir auch akzeptieren, dafl man da

: oder dort in der Kritik maBvoller oder weniger maBvoll -
sein kann. Da8} aber eines nicht passieren darf, daf der °
- Eindruck entsteht — und.er ist entstanden in der

Diktion vielfach,; und es wurde heute herausgestellt —
daB Kritik nur mehr so angebracht wird, daB sie schon
politisch wieder verstanden werden kann, und daB sie
in der Aussage so ist, wie wir sie erlebt haben und wie

sie heute hiér vorgefithrt wird. DaB Sie dann nervos )

werden, dafl Sie dann so liberreagieren, wie das hier

- érfolgt ist, ist wenig erfreulich. Ich muB das noch

einmal sagen, weil ich mich zu diesem Instrument
bekenne und weil ich meine, daf wir uns da einen sehir
schlechten Dienst erwiesen haben und gerade unter

- dem Eindruck der Auseinandersetzung, wie sie heute

hier um diese Causa gefiihrt wurde. Es geht nicht,
meine Damen und Herren, um die Gesellschaft: Es
geht nicht um deren Aufgaben und deren Aktivitéten,
sondern es geht um-die Geschaftsfithrerin. Es geht also
um Vorwiirfe, die gegen die Geschéftsfithrerin erho-

. ben wurden, und es ware ihr gut angestanden, nach-
dem sie Mitglied des Hohen Hauses ist, wenn sie diese |

Vorwiirfe auch personlich entkriftet hitte. Sie mag
ihre Griinde dazu haben, warum sie es nicht getan hat.
Auch das werden wir akzeptieren. Vielleicht ist es
sogar besser und war dienlicher, weil die Auseinander~

setzung schirfer geworden wére.-Aber man sollte nicht
das Vehikel,'die Gesellschaft und deren Interessen und
deren Leistung fiir die Gemeinschaft nehmen, wenn
man etwas anderes in Wahrheit damit verdecken will.
Das ist bitte kein guter Dienst an der Gesellschaft
gewesen, und das ist auch kein guter Einstieg in eine

Kldrung des Problems, und letztlich sind Fragen in’

diesem Rechnungshofbericht offen geblieben. Das ist
heute in aller Deutlichkeit herausgestellt worden. Und
es ist schlichtweg abzulehnen, dieses wirklich ‘miese
Spiel — ich sage das in der Diktion jetzt absichtlich -,
daB man jedesmal dann den Versuch unternimmt, von
einer anderen Einrichtung zu reden. Selbst wenn es so
sein sollte, daB Herr Schiitzenhéfer recht hitte mit den
Vorwurfen, die da sind — er hat nicht recht —, dann
bitte dient das der Sache auch nicht, weil man so kein
Problem 16st. Weil man nicht durch Schuldaufrechnung
oder durch Fehlaufzeigen in anderen Einrichtungen

von den eigenen ablenken. sollte und weil das ein

Vorgang ist; der uns allen gemeinsam in diesem Hohen

Haus gewaltigen Schaden zufiigt!
Einige Klarstellungen auch zu den Aussagen Wir

) haben uns in der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte,

i

wenn das chon angesprochen wirrde, nicht deswegen
gegen einen Kontroll-AusschuB gesperrt, weil wir die
Kontrolle nicht wollten oder weil es vielleicht Vorfélle

gegében hétte, die also das einfach verhindern, um

dann sich womdglich einer Gefahr auszusetzen, son-
dern wir haben das getan, weil wir, von der Rechtslage
ausgehend, gar keine Moglichkeit einer derartigen
Einsetzung sehen. Und ‘es ist hillige Polemik, wenn
man weiB, daB gegenwdrtig' gerade dieses Gesetz
verhandelt wird und daB die beiden maB8geblichen
Fraktionen, der OAAB/OVP und die Fraktion sozialisti-

scher Gewerkschafter auch in dieser Frage der effi- -

‘zienteren ‘Konirolle .innerhalb des Kammertages und

innerhalb der steirischen Arbeiterkammer bereits
einen Losungsweg gefunden haben, der allen Fraktio-
nen wahrscheinlich dann letztendlich auch wahr-
scheinlich das geben wird, was sie von uns zu Recht

verlangen, weil niemand sich - verstdndlicherweise .

gegen mehr Kontrolle, gegen bessere und gegen effi-

zientere Kontrolle aussprechen wird und weil ich

dazusage, daB es dort iiberhaupt keinen Grund gibt,
derartige’ - Anwiirfe,

~ Methode, die da andere immer anwenden und auch
du, lieber Kollege Schiitzenhéfer, némlich in der’

Offentlichkeit Behauptungen in den Raum zu stellen,
an denen nichts ist, und dann sich beschweren dariiber

namlich auch nach dieser

oder das zum Gegenstand einer Aufrechnung zu -

machen, die unzulissig sein muB. Und noch schlimmer
und noch verwetflicher ist es, wenn man dann beginnt
~.wir haben ja gesehen, was das iiberhaupt bedeu-
tet —, wenn man Subventionen beginnt, politisch oder

.auch unter Umsténden rechtlich oder strafrechtlich zu

qualifizieren. Wir sollten uns davor hiiten, wenn wir
Mittel wo-immer der offentlichen Hand, der Interes-
sensvertretungen, auch der Mitglieder in dieser Form
ins Gerede bringen, in einer Form, die abzulehnen ist,
wo immer das passiert. Sie lassen es mit Recht nicht zu,
wenn der Nachweis hieb- und stichfest geliefert wer-

den kann, dal diese Mittel ordnungsgemaB gewidmet .

verwendet . wurden, dall da Verddchtigungen in den
Raum gestellt werden. Und wir lehnen eine gleiche

,

- Vorgangsweise auch in unseren Bereichen ab, und ich
meine, wohl in allen iibrigen Bereichen, wo die ver-
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schiedenen Funktionstrdger, die hier in diesem Hohen

Haus sitzen, Funktionen innehaben urid von diesen

Vorwiirfen betroffen sein kénnten. Das ist kein Weg,
der uns zu einer verniinftigen Losung fiihrt. Und,
Hohes Haus, ich warne auch davor, dal man beginnt,

weil die Kritik vielleicht unangenehm ist, weil sie zu’

akzentuiert oder da oder dort auch zu emotional
vorgetragen wird. Wenn man dann personlich- wird,
‘wenn man dann wirklich in die unterste Schublade der
Auseinandersetzung greift und wenn man dann per-
. sonlich auch noch jemand angreift, das ist kein Stil.
(Abg. Dr. Dorfer: ,Wer hat damit begonnen?”) Das ist
kein Stil, und das war, was hier Schiitzenho6fer unter-
nommen hat, einer groBen Fraktion, der groBten in
diesem Hohen Hause, mcht wiirdig. Das- wat nicht
wiirdig.

Wir bedauern Thre Vorgangsweise, wir weisen sie
zurlick. Ich mochte noch einmal bitte abschlieBend
festhalten: Niemand hat Kritik an der Gesellschaft,
sondern an der Fithrung durch die Geschaftsfithrerin

- gelibt. Kritik ist angefiigt worden durch uns und durch
den Bericht des Rechnungshofes. Und diese Fragen
sind nicht restlos ausgerdumt, und da wird man sich
dariiber wohl unterhalten diirfen und auseinanderset-
zen.dirfen. Aber man sollte das nicht umfunktionieren,
nur weil man das politisch so haben will. Ich danke
Thnen fiir die Aufmerksamkelt (Beifall bei der SPO. —
20. 17 Uhr.) .

Prasment Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
- nete Dr. Lopatka.

Abg. Dr. Lopatka (20.18 Uhr): Herr Président! Meine
Damen und Herren!

Eigentlich ist es schade, daB die Diskussion in dieser
Form verlaufen ist. Die Steirische Gesellschaft fiir
Gesundheitsschutz, das wére eine lange Diskussion
wert, da die Gesundheit sicherlich eines der grofen
Themen ist, mit dem wir uns mehr als bisher auch als
Landtag zu beschéftigen haben. Aber wenn es dann so
ist, wenn von unserer Fraktion gegen Anschuldigun-
gen, gegen Unterstellungen sich Kollegen zur Wehr
setzen, daB dann die sozialistische Fraktion wieder
einmal in einer Trotzhaltung wie ein kleines beleidig-
tes Kind auszieht, so finde ich das wirklich als sehr,
sehr traurig. Ich sage das ganz offen. (Abg. Trampusch:
+Aber zuerst das Protokoll nachlesen, und dann traurig
sein!”) Da hatten wir schon lange davonlaufen miissen,
als der Abgeordnete Gennaro mit dieser Sache begon-
nen hat. Aber lassen Sie mich einige Dinge anfiihren,
die heute wirklich unschén waren. Als Kollege Mag.
Rader seine Wortmeldung mit der Bemerkung einge-
leitet hat, es ist dunkel geworden, da hat er recht
gehabt, denn er hat seine noch zu haltende Rede schon

gekannt. Denn was er hier an Skandalisierungsversu-.

chen unternommen hat, war wirklich eines der dunkel-
sten Kapitel, das ich in diesem Hause miterlebt habe.
Ubelste Unterstellungen und Anschuldigungen strot-
zen — und das tut mir so weh — von Heuchelei und
Verlogenheit. .Rader spricht vom psychologischen
Druck, der auf den Landesrechnungshof ausgeiibt
" wurde. Rader weill genau, was psychologischer Druck
ist. Denn er weiB es, was das heifit, psychologischen
Druck auszuiiben. Fragen Sie Funktionare des Ringes
freiheitlicher Jugend. Mit welchen — ich sage das
bewulit — - schdbigen Methoden Herr Mag. Rader

Qersucht hatte, der hier als Saubermann gestanden ist,
Unterschriften von jungen Idealisten zu erzwingen. Er

" war es, der Landesmittel zweckwidrigerweise verwen-

det hat, die dann die Freiheitliche Partei zuriickzahlen
hat miissen. Und er stellt sich hierher und macht uns
zum Vorwurf, wie Landesmittel verwendet werden, die
nicht zweckwidrigerweise verwendet worden sind.
Rader, der nachgewiesenerweise bei Gericht Beweis-
mittel gefdlscht hat, um Landesgelder von Budgets,
denen auch er zugestimmt hat, zweckwidrigerweise zu
verwenden.

Er doziert hier iiber ordnungsgeniéfie Verwendung

von Landesmitteln. Kollege Rainer hat gemeint, es geht.

hier um die Frau Dr. Kalnoky. Dem Kollegen Rader ist
es um die Gesellschaft gegangen, zu einem Zeitpunkt,
wo die Frau Prisident Dr. Kalnoky noch gar nicht
Geschaftsfihrerin war. Und das — finde ich — ist vom
Kollegen Rader heuchlerisch und verlogen.

Die Steirische Gesellschaft fiir Gesundheitsdienste
hat in den letzten zehn Jahren eine’ Entwicklung
genommen, die nur wenige private Trager genommen
haben. Der Spendenanteil hat beim Budget von
8,4 Prozent auf 23 Prozent zugenommen, und die
Landesmittel sind von 57 Prozent auf 40 Prozent zu-
riickgegangen. :

Und jetzt darf ich noch eines zum Abgeordneten
"Gennaro sagen. Abgeordneter Gennaro hat gemeint,

er ist gerne bereit, sich zu entschuldigen. Und er hat
sich hier zu entschuldigen, wenn die Abgeordnete
Prasidentin Kalnoky in Salzburg nicht nur bei einer
Parteiveranstaltung war. Sie war im Auftrag — damit
Sie es hier héren — von Minister Léschnak bei der
Landessanitatsdirektion  in Salzburg. Sie haben hier
gesagt: ,Ich bin bereit, mich zu entschuldigen!* Sie
haben die Méglichkeit, sich zu entschuldigen.

Aber das ist nicht der einzige Grund. Worum es hier
geht, ist schon angesprochen worden. Der’Kolo8 Steier-

markische Gebietskrankenkasse wollte {Abg. Gen--

naro: -, Greif du nicht die Gebietskrankenkasse an, du

kennst dich dort iiberhaupt nicht aus!") in diesem’

Bereich in Ruhe arbeiten kénnen und duldet hier keine
Storenfriede, die in sachlichen Bereichen eine Arbeit
machen, die bisher monopolartig-die Steierméarkische
Gebietskrankenkasse flr 51ch in Anspruch genommen
hat.

Ich nenne Ihnen ein Beispiel: Sie haben die AKL-
Tests erwdhnt, wie teuer die waren. Bei der Gebiets-
krankenkasse kosten sie das Doppelte — nur, damit
Sie 's wissen! Die AKL-Tests, die Sie von den Kosten
her als negativ hingestellt haben, kosten'bei der
Steiermarkischen Gebietskrankenkasse das Doppelte!
(Abg. Gennaro: ,DaB drei Arzte kassieren, habe ich
negativ hingestellt!")

Das, was die Kollegin, Présidentin Dr. Kalnoky,

. macht und worliber wir hier gesprochen haben, umfaBt

ein Jahresbudget von 5 Millionen Schilling, und wir
haben {liber Groschen diskutiert. Eine Hauptversamm-
lung bei der Steiermérkischen Gebietskrankenkasse
kostet eine Million Schilling — Sie wissen das..Fiinf
Hauptversammlungen im Jahr, und wir haben das

gesamte Geld ausgegeben, das die Gesellschaft in

einem Jahr zur.Verfiigung hat. Dort haben wir ein
Jahresbudget 1990 von 6771 Millionen Schilling.
(Abg. Gennaro: ,Du hast aber auch deinen Anteil
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bekommen!") Was jedoch an Kreativitat, an Initiativen
und an Breitenwirkung von der Arbeit der Frau
Dr. Kalnioky geleistet wird, ist halt viel mehr, als dieser
KoloB Stelermarklsche Gebieiskrankenkasse zustande
brlngt :

Und ich sage IThnen eines, Kollege Gennaro Das -
Unvermégen der Funktiondre der Steiermaérkischen.

Gebietskrankenkasse im Bereich der Gesundheitsfor-
derung — es handelt sich um Vorsorge, und ich beziehe
mich nur auf diesen Bereich — ist eben das, was die
Frau ‘Dr. Kalnoky an’ Einfallsreichtum und auch an
Ideen hier diesem riesigen Apparat Gebietskranken-
kasse voraus hat. Und Sie haben gesagt, Sie haben sich

intensiv mit dieser Thematik beschaftigt. Heute haben

. Sie hier wieder behauptét, seit 1978 ist die Frau

Dr. Kalnoky'Geschéftsfﬁhrerin der Gesellschaft. Auch

das stimmt nicht! Sie ist es seit 1980 —. die Frau
Dr. Kalnoky wird 's wissen! Dann hattest du die Frau
‘Dr. Kalnoky gefragt! Die wird 's wohl selbst wissen!

Noch einmal: Wenn Kollege Gennaro Behauptungen -

aufstellt, dann soll. er mit den Betroffenen reden —
Kollege Schiitzenhofer hat 's. vorher schon gesagt.
(Abg. Trampusch: ,Frage den Rechnungshof, wieso

das drinnensteht!*) Er hétte auch mit Dienstnehmern -

reden konnen. ’
Wenn die ,Kleine Zeitung” heute richtigerweise
geschrieben hat: ,Rasch' angepatzt- — nur langsam
reingewaschen!”, Kollege Gennaro, dann gilt das auch
fiir dich, weil du hast dich selbst (Abg. Gennaro: ,Hast
du auch weltergelesen? ) mit dieser Art und Weise,
wie du vorgegangen bist, ordentlich angepatzt. Und
der éntscheidende Unterschied zwischen dir, der hier

als Gesundheitsexperte auftritt, und Frau Dr. Kalnoky -

(Abg. Gennaro: ,Ich bin nicht Gesundheitsexperte!*)
ist folgender — und damit méchte ich schlieBen —: Das
- Kriterium, um innerhalb der Gebietskrankenkasse

Verantwortung libernehimen zu diirfen, ist einerseits,

daB man Gewerkschafter ist, andererseits: man muB
Metaller sein, denn 23 der 30 (Abg. Gennaro: ,Und ein
Abgeordneter, der sich nicht auskennt und nach drei
Sitzungen_ hinausgeht!”) Vorstandsmitglieder werden
von der Arbeiterkammer entsandt. Das Kriterium, um
dort die Hauptverantwortung zu tragen, ist, Gewerk-
schafter zu sein, und das zweite, Metaller zu sein. Die
Groteske dabei ist, dafl nicht einmal alle Gewerkschaf-
ter, die Metaller sind, bei der Gebietskrankenkasse
versichert sind, weil es die Betriebskassen gibt, was ich
dir und den Kollegen der sozialistischen Frakfion nicht
erzdhlen mufi. Und hier liegt fiir mich der entschei-
dende Unterschied. (Abg. Gennaro: ,Er ist hinausge-
gangen, weil er sich nicht auskennt*“) Das Kriterium
von Dr. Kalnoky war, daB- sie in die Gesellschaft
gegangen ist, war ihre Ausbildung: Und du hast recht:
Dich kann der Dr. Klauser nicht entsenden und sagen:
.Kollege Gennaro, vertritt mich bei KRAZAF-Verhand-
lungen”, denn dir fehlt das Fachwissen, das Dr. Kal-

noky mitbringt, wenn sie den Professor Jungwirth

vertritt. (Beifall bei der OVP — 20.25 Uhr,)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-.

nete- Mag. Rader.

Abg Mag. Rader (20 25 Uhr): Herr Pra51dent meine -

verehrten Damen und Herren!

Ich habe zwei Kinder, die sind 13 und 16. Und w1e )

das halt so 1st lernt man in- der Jugend bestlmmte

Verhaltensmuster gelegentlich kennen — das macht ja
jeder durch. 'Ein Verhaltensmuster ist dann, wenn
irgendwer bei irgendwas elnmal ertappt: worden ist,
daB er nicht zugibt, daB er einen Fehler gemacht hat,
sondern laut schreit, was der andere angeblich fiir
gfausliche Sachen gemacht hat, nur um sich selber aus -
der Verantwortung zu entziehen. So verstehe ich den
Jugendvertreter Dr. Lopatka in seiner letzten Wortmel-
dung (Abg. Giinther Ofner: -, Das ist ein schlechter

- Jugendvertreter!”), der geruht hat, in seiner unnach-

ahmlichen lieben, netten, charmanten Art’mich eines
Verbrechens zu: bezichtigen, das- mir noch niemand

- nachgesagt hat, und sogar, lieber Kollege Dr. Lopatka

— falls du das nicht weilBit —, diesen Mumpitz, den man
mir nachgesagt hat, haben die unabhdngigen Ge-
richte, trotz eurer Zeitung und der Meldungen - des
Herrn Dr. Cortolezis, als unrichtig herausgestellt. ‘Also,

* lassen wir es doch bleiben. Reduzieren wir die ganze

Debatte auf das, was schlufendlich herausgekommen
ist (Abg Dr. Cortolezis: ,Es hat schon gestimmt!“}: Ich
habe zu Beginn dieser Debatte drei grofe Fragen
gestellt, und Sie sind allen Fragen peinlichst — pardon,
nicht allen, einer nicht, aber den anderen — peinlichst
aus dem Weg gegangen.

‘Erstens: Ich habe gefragt wo im Jahre 1978 8,1 M]l-

‘honen Schilling und im Jahre 1980 3,7 Millionen-

Schilling entweder verbucht oder verblieben sind. Sie
sind dieser Frage peinlichst aus dem Wege gegangen.

.Zweitens: Ich habe die Frage aufgeworfen, warum es
moglich sein konnte, daB 33 Millionen Schilling im -
Jahre 1978 im Wege der Kammern fiir Offentlichkeits-
arbeit ausgeschiittet worden sind und davon, wie aus
diesem .Bericht zu ersehen ist, 3,7 Millionen Schilling
von der Handelskammer wieder aufgetaucht sind. Was
mit den anderen geschehen ist — dieser Frage sind Sie
peinlichst aus dem Weg gegangen, und sogar der Herr
Kollege Dr. Dorfer, der diese Uberweisung unterschrie-
ben hat, hat peinlichst vermieden, darauf nur mit
einem Ton einzugehen. .

 Drittens: Ich habe die Frage aufgeworfen, aus wel-

_ chen Haushalisstellen ‘1978 diese 8,1 Millionen Schil-

ling iiberhaupt bezahlt worden sind, nachdem sie im
Rechnungsabschluf des Landes nicht aufscheinen.
Diesen Fragen sind alle in diesem Hause peinlichst aus
dem Wege gegangen. '

Nur in einer Frage — das ist die, wo ich zwei vollig
unterschiedliche Anfragebeantwortungen des Landes-

-hauptmannes ‘schriftlich vorliegen habe fiir die, die-
" lesen- konnen — war der Kollege Dr. Hirschmann

gestandig — jawohl. Er hat zugegeben, es gibt diese
Phanfomautos doch, es ist ihm wurscht, wie die heifien,
es ist halt ganz -einfach so, und er braucht keinen
BeschluB der Landesregierung, -als ob, bitte, die Lan-
desregierung die Dienstautos, das Personal, die Chauf-
feure quasi die Privatentscheidung der OVP beinhalten
wiirden — oder auch zum Teﬂ der SPO, wie auch
immer: :

Ich iiberlege mir, um diese Geschichte wirklich zu
klaren; weilich glaube — und ich nehme diese Bemer-
kung des Kollegen Dr. Hirschmann schon ernst, daB er
sagt, es wéare ihm nichts lieber, als hier Einsparungen
vorzunehmen. Okay, machen wir's. Wir werden die
Diskussion iber die Dienstwagen aufnehmen, Herr
Kollege. Nachdem ich auc'h;keine‘n -haben will. und
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daher wirklich v6llig unbelastet bin, sind wir ja die
Geeigneten, das zu tun. Sinnvollerweise werden wir,
um dieses System in der Zwischenzeit aufzudecken,
wahrscheinlich priifen, ob wir gegen die Beamten
— weil Sie konnen wir ja nicht erwischen —, die den

" Einsatz dieser Dienstwdgen ohne Beschlufi und Zuwei-

sung der Landesregierung veranlassen, Dienstauf-
sichtsbeschwerden machen, um diese Frage auch ein-
mal rechtlich zu kldren. So leicht werden Sie aus dieser
Debatte nicht herauskommen.

Mit einem Wort: Der Rést des Abends waren gegen-

" seitige personliche Beschuldigungen tbelster Art, wie

es halt so ist. (Abg. Kroll: ,Angefangen hast du!*”) Ich
bin aus diesem Hause nichts anderes gewohnt, und Sie
tun schén abrechnen, und einmal gehen die einen
hinaus, und einmal gehen die anderen hinaus. (Abg.
Dr. Lopatka: ,Wer hat angefangen?*) Was das wesent-
liche ist: Sie sind den entscheidenden Fragen, lieber
Kollege Lopatka, die Sie wahrscheinlich nicht einmal
verstanden haben, aus dem Weg gegangen (Abg.
Dr. Lopatka: ,Ich bin nicht so gescheit wie du!“}, und

Sie haben peinlichst vermieden, diesen Dingen wirk-

lich auf den Grund zu gehen. Noch einmal: Es ist keine
Sternstunde der Kontrolle des Landtages in der Steier-
mark. (Beifall bei der FPO. — 20.31 Uhr.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Maitz.

Abg. Dr. Maitz (20.31 Uhr): Werter Herr Prédsident!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich will weder verlédngern noch, wie der Herr Kollege
Mag. Rader, hier pathetische Zensuren verteilen, die
ihm nicht zustehen. Ich mochte nur eines, dem Abge-
ordneten Kollegen Gennaro den Beweis dafiir liefern,
daB er heue Gelegenheit hat, das zu tun, was ich
personlich auch bei ihm im gleichen Zusammenhang
einmal getan habe, als mir etwas herausgerutscht ist,
was man einem Kollegen in der Offentlichkeit nicht
sagen darf. Ich habe mich damals entschuldigt. Der
Herr Kollege Gennaro kann das heute bei der Kollegin
Dr. Kalnoky tun. Ich iiberreiche ihm im Anschluf} eine
Fotokopie des Kalenders vom 17., 18. und 19. Novem-
ber 1988 von Frau Dr. Kalnoky, woraus zu entnehmen
ist, daB sie am 17. in Oberosterreich bei der Gebiets-
krankenkasse iiber Ersuchen dieser Institution und
deren Vorstandes zu einer Informationssitzung war.
(Abg. Vollmann: , Warum redet sie nicht selbst?*) Hier
ist ja gar nichts zum Aufregen, Kollege Vollmann!

DaB sie am 18. November in der Friih in der Landes-
sanitatsdirektion Salzburg Gesprache iiber den Aufbau
der Kariesprophylaxe bei Herrn Dr. Pausch war, beides
mit Dienstwagen, beides im Dienst der Gesundheits-
politik. Dann war sie bei einem BundeskongreB der
Frauen-OVP in Salzburg und am Abend wieder im
Dienste der Gesundheitspolitik, Aktion ,Gesunde
Gaststatte”, in Grébming, Sonnhof. Am 19. November,
am Tag darauf, in der Friih wiederum in Grébming
Gesunde Gemeinde”, also dienstlich-im Sinne der
Gesundheitsvorsorge unterwegs. Das, heiBt, der Herr
Kollege Gennaro mdchte es nur wissen, ob sie damals
mit dem Dienstwagen zur OVP-Veranstaltung gefah-
ren ist. Ist sie nicht, denn sie war in Linz vorher
dienstlich, in der Friih dienstlich, hat'dazwischen einen

. OVP-Termin absolviert, keinen Kilometer Dienstauto

nicht sachgerecht verwendet, hat danach wiederum
dienstlich und am n&chsten Tag wiederum dienstlich
im Sinne der Gesundheitspolitik die Sache betrieben.
Ich habe die mannhafte Art des Kollegen Gennaro
immer zu schétzen gewuBt. Ich habe seinerzeit -einen
Fehler gemacht, ich habe mich damals entschuldigt.
Dasselbe erwarte ich jetzt vom Kollegen Gennaro.
(Abg. Trampusch: ,Er hat nichts Falsches gesagt!" —
20.33 Uhr.) .

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord- ~

nete Gennaro.

Abg. Gennaro (20.33 Uhr): Herr Prasident! Meine
Damen und Hetrren!

Es ist sicherlich so, auch wenn mir nachgesagt wird,
daB ich emotionsgeladener formuliere, hat man mir
noch nicht unterstellen koénnen, daf ich derartige
verbale- Ausdriicke gebraucht hatte wie manche Kol-
legen der OVP-Fraktion. Ich habe, bitte, keinen AnlaB,

mich zu entschuldigen, weil ich niemanden beleidigt -

habe. Aber ich stehe; — wenn ihr es haben wollt —
wirklich nicht an zu sagen, diese Information ist mir
zugespielt worden, so habe ich es bitte berichtet, und

ich habe gesagt, mich wiirde es nur interessieren, ob es"

stimmt, dann kann ich manche Informationen aus der
Gesellschaft werten, liebe Frau Dr. Kalnoky. (Abg.
Dr. Lopatka: ,Du hast gesagt, du bist bereit, dich zu
entschuldigen!”) Du sei bitte jetzt ganz ruhig, weil dir
sage ich nachher noch etwas zur Berichtigung! Ich
nehme das zur Kenntnis, nur werden Sie aber wahr-
scheinlich ein biBichen vorsichtiger sein und zur Kennt-
nis nehmen miissen, daB wahrscheinlich, so wie ich es
behauptet habe, nicht alles Gold ist, was glanzt. Auch
in der. Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz! Dernin aus
meinen Berichten — und ich glaube, da iibertreibe ich
iiberhaupt nichts — kann man sehr wohl entnehmen,
daB man nach zweimaliger Sitzung — so eine Koryphde
kann niemand sein — den vollen Einblick nicht haben
kann. Da muBl einer nicht mit der Absicht sein, den
Gennaro zu legen, damit der etwas macht, sondern ich
habe das schon dementsprechend aufbereitet. Und ich
weiB auch heute, wie die Dinge laufen, welche Zusam-
menarbeit besteht. Ich mochte mich nicht wiederholen,
ich moéchte das nur richtigstellen. Ich habe Sie in der
Frage nicht beleidigt, in keiner Weise personlich belei-
digt, und ich habe mich auch deswegen nicht zu
entschuldigen. Aber ich nehme zur Kenntnis, daB das
bitte von Ihnen so dargestellt wird. Ich kann es so nicht
uUberprifen, ob es stimmt oder nicht. Aber ich nehme
das zur Kenntnis.

Zweitens méchte ich zu den verbalen Angriffen des
Kollegen Schiitzenhéfer und auch - des Kollegen
Dr. Lopatka, der ja leider leidgepriift ist, sagen, er
selbst hétte ja die Moglichkeit gehabt, nachdem er vom
Land in die Gebietskrankenkasse als Vorstandsmit-

. glied entsendet wurde, dort seine Aktivititen unter

Beweis zu stellen. (Abg. Dr. Lopatka: ,Dort gibt es
keine Moglichkeit!*) Werde nicht nervés, Jugend ist
eine Krankheit, die von Tag zu Tag besser wird! (Abg.

Dr.'Lopatka: ,Bei dir schon lange vorbei!“) Es ist nur

s0, daB du dort in der Gebietskrankenkasse sehr wohl
gesessen bist, gezittert hast, weil du nicht gewubBt hast,
was los ist, und bei jedem BeschluB dein Pratzerl — um
das steirisch zu sagen — genauso ohne Widerspruch
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gehoben hast, und da im Landtag hast eben versucht,
die Kasse ins schiefe Licht zu bringen. Das waren dann
deine Uberlegungen, warum du ausgeschieden bist.
Siehst du, ich scheide nicht aus der Gesellschaft fiir
Gesundheitsschutz aus — im Gegenteil. Ich traue mich
auch, dort hinzugehen, und ich werde auch versuchen,
wenn es moglich ist, etwas einzubringen. Ich habe
nichts verbrochen, daB ich mich dort nicht hinzugehen
getraue: Ich gehe auch nicht raus. Aber du bist rausge-
gangen, weil du dann im Landtag nicht mehr maulen
kannst. Und frage deinen Kollegen Kollmann, frage
den Kollegen Bacher, der jetzt -an deiner Stelle im
Vorstand ist, den schatze, ich, ‘weil der informiert sich
" und ist interessiert, auch der vom OAAB Entsendete
wird iiber die Arbeiterkammer entsendet, wenn du es
schon haben willst, daB bitte wir sachliche, gute

Zusammenarbeit haben. ‘Nur muf man sich zuerst

mforrmeren und den Willen dazu haben. Das fehlt dir

ja. Du bist irgendwo- vielleicht genauso, wie es mir

unterstellt wird, daB ich mich hineintreiben lasse, laufst
du bitte fiir manche, die sagen, der Gebletskranken-
kasse muB man tiglich eine schnalzen. Da bist zu spat
aufgestanden und noch zu jung dazu! Du hattest nur
da aufstehen und reden kénnen, wenn du den Mut
gehabt hittest, im Vorstand zu bleiben, ‘dort -dich zu
artikulieren, deine Dinge vorzubringen. Dort hast dich
nicht ausgekannt, warst still, und da méchtest jetzt
groBe Spriiche Kklopfen! (Beifall bei der SPO. —
20.37 Uhr.)

_ Priisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Landes-.

hauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth.

Landeshauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth

- (20.38 Uhr): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! :

~ Wir schreiben heute den 8. Mai 1990 ein durchaus

" denkwiirdiger Tag, denn vor genau 45 Jahren ist der

. Zweite Weltkrieg zu Ende gegangen. Und heute hat’
man. hier in diesem Haus hie urnd da-den Eindruck -

gehabt, der Dritte steht vor der Tiir. Ich hoffe, daB das
ein falscher Eindruck ist und daB es uns gelingt,
wiederum bessere Tone zu finden, auch wenn Wahlen

vor der Tiire stehen in diesem Jahr und im néchsten: -

Einen Teil der Nervosiat des heutigen Tages muB man
sicherlich auf dieses Konto schreiben, und ich habe ein
gewisses Verstindnis fiir Abgeordnete, die herum-
rudern und herumradern, um ihr Mandat zu sichern.
und zu halten in der Zukunft. (Abg. Mag. Rader: ,Da

brauchen Sie sich keine Sorgen Zu machen!”) Nun,

gewisse Sorgen haben wir schon, aber bitte, wir hoffen.

Ich mochte zuerst zum fmanmellen Kern des Rech-
nungshofbenchtes auch aus meiner Sicht eine Erkla-

rung ‘abgeben. Ich habe ndmlich ein sehr genaues -
Verhiltnis zum Geld anderer, das andere erarbeitet’

haben und das wir in der Politik ‘auszugeben das
_Privileg haben, und meine Budgets sind keine Milliar-

denbudgets. Und gerade deswegen weiBich, worum es.

"dabei geht, wenn Geld ausgegeben wird. Ich habe
daher auch die Priifung' der ‘Gesellschaft, dieses Ver-

eins, dem ich natiirlich nicht angehére — ich sage das-
nur zur Sicherheit, damit nicht diese Fehlinformation.

auch noch verbréitet wird — , veranlaBt. Diese Priifung
ist eindriicklich und ausfuhrhch durchgefuhrt ‘worden.
Sie hat monatelang gedauert. Ich habe schon einmal in

'mit dem; 1. Janner 1981. (Abg. Mag. Rader:
- dementieren etwas, was nie gesagt worden ist!“) Das

diesem Hohen Haus hier berichtet, daB bei der SchiuB-
besprechung dann meine Frage an die Vertreter des
Rechnungshofes war: ,Meine Herren, was liegt end-
giiltig vor?* Und ihre Antwort war: ,Es liegt nichts vor,
es liegt keinerlei Verfehlung der Geschiftsfithrerin
Frau Dr. Kalnoky vor.”
Differenzen in dem Sinne, dafi die Rechnungen nicht

stimmen. Es sind gewisse Verbesserungen und Korrek- -

turen in der Geschéaftsfiihrung notwendig. Das ist eine
Antwort, wie man sie iiblicherweise am Ende eines
Rechnungshofberichtes findet, und der Rechnungshof--
bericht listet eben auch — wir haben es heute noch
einmal ausfiihrlich gehért — eine Reihe von Bemerkun-
gen auf. (Abg. Gennaro: ,Sie miissen einen anderen
Bericht gelesen haben — der, den ich gelesen habe,
sagt etwas anderes aus!”) Wir sollten nur nicht bei der
halben Wahrheit bleiben, Herr Abgeordneter Gennaro,
wir sollten die zweite Halfte der Wahrheit dazusagen
(Abg. Trampusch: ,Ich hoffe es, denn bis jetzt horen
wir von eurer Fraktion nur die eine Halfte!*), namlich

_ dort — das tuich — Das tuich; ich hab ‘s ja wieder beim

Herrn Gennatro gehort. Das ist unser Pech, daB die
Halfte dann immer —. (Abg. Gennaro: ,Den Bericht
habe ich heute zitiert, ich wei nicht, welchen Bericht
Sie gelesen haben!") Sie passen vielleicht zusammen.

Meine zweite Hglfte ist die, daB auch im Rechnungs-
hofbericht am Ende festgestellt wird, daB eine Reihe
der Kritiken und Bemerkungen des Rechnungshofes
von der Gesellschaft aufgenommen wurde und daB die

. Dinge an jenen Stellen in Ordnung gebracht worden
sind, wie das praktisch in jedem Rechnungshofbericht

vorliegt, bitte sehr. Wer immer hier Erfahrung hat, der
weiB, was ich sage, und versteht, was ich sage. Das
muB zum einen gesagt werden.

JIch bin auBerdem sehr froh, daB ausgerechnet der

- Herr Abgeordnete Pfohl sich bereit erklart hat, zu

diesem Bericht zu reden. Es hat — glaube ich — wieder
der Herr Abgeordnete Gennaro gesagt: ' ,Er ist
gezwungen worden, eine Rede zu halten.” Bitte sehr,

ihr kennt den Pfohl schlecht. Den kann keiner zwin- -
- gen, den kann keiner zu einem Wort zwingen, ja, der
_sucht sich das selber aus und sagt, was er denkt. (Abg. .

Gennaro: ,Aber es waren nicht seine eigerien Worte!*)

Und er ist auch ein Mann, der weiB, was es heiBt, mit
Geld umzugehen, und ist ein sehr . kritischer und
selbstkritischer Mann, und hat gesprochen. Er hat auch
seine Halfte dazugefiigt, und ich glaube, es war eine

sehr aufklarende Halfte, und ich bm ihm dafiir sehr

dankbar gewesen.

Ich m&chte auch einé andere Bemerkung des Herrn

'Abgeordneten Rader, die auch eine halbe Wahrheit

sein koénnte, nicht im Raum stehenlassen. Er hat es
nicht behauptet, aber man konnte es so interpretieren:

"Diese Geschichte mit der Verschuldung und der Ent-

schuldung der Gesellschaft in: den spiten siebziger
Jahren ist vor der Amtsfiihrung-der Frau Dr. Kalnoky

iiber die Biihne gegangen, bitte sehr. Das waren die
Jahre 1978 und 1979. Sie hat die Geschaftsfiihrung im .

Jahr 1980 iibernommen; und was die Finanzen betrifft:
Sie

heiBt Verschuldung — nein, ich sag 's nur zur Sicher-
heit. Das ist ja auch der Unterschied zwischen ihr-und

JIhnen, Herr Kollege Mag. Rader. Die Schulden waren' '

Es gibt keine finanziellen .




38. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XI. Gesetzgebungsperiode — 8. Mai 1990 3147

vor ihrer Zeit. (Abg. Mag. Rader: ,,Ihre Pointen ziehen
nicht mehr!*) -

Wir haben auch der Frau Dr. Kalnoky vorgeschlagen,
es zu halten, wie sie will, sich hier zu Wort zu melden -

oder nicht. Wir haben eher gemeint, sie sollte es sich
ersparen, weil sie ja wochenlang dem Rechnungshof
Aufklarung gegeben hat, und das miiBte eigentlich
gereicht haben. Das sage ich nur zur Sicherheit, ich bin
nicht ihr Verteidiger, aber ich sage das, weil sie auch in
diesem Sinne kritisiert worden ist. -

Rein konkret, sachlich sind eigentlich nur zwei
gesundheitspolitische Punkte in diesen langméchtigen
Kritiken angezogen worden. Der eine war die Fluor-
problematik bei der Frau Abgeordneten Kammlander.
Sie wissen, daB ich mich mit dieser Frage sehr genau
beschiftigt habe und immer wiederum beschaftige.
Die Steiermark war auch das erste Bundesland, das auf
meine Veranlassung in Osterreich damit aufgehort hat,
die Fluoraktionen an den Schulen zu gestatten und
schon gar zu finanzieren — in den siebziger Jahren. Wir
kennen uns da — glaube ich — recht gut aus. Es ist
natiirlich auch ein Religionskrieg; es gibt tausend
Befiirworter und es gibt auch tausend oder vielleicht

etwas weniger Gegner. Die ganze Wahrheit ist auch .

hier sehr schwierig zu finden, wie das in der Wissen-
schaft ja auch ganz normal ist.. Es gibt halt , trial and

error”, man versucht ‘s und irrt sich, und so kommt man

irgendwo weiter. Ich glaube, die ganze Wahrheit bei
-Fluor oder nicht Fluor weifl noch niemand auf der Welt,
zumindest nicht beweisbar. Und solange das der Fall
ist, werden wir in dieser Hinsicht vom Land her sehr
vorsichtig sein.

Und das zweite, ganz konkret, war die AuBerung des
Herrn Abgeordneten Gennaro, betreffend die arztliche

Versorgung — wir haben schon mehrere Male hier im -

Hause dariiber gesprochen —, eine Sorge, die — glaube
ich — alle hier Uber die Fraktionen hinweg teilen. Sie
wissen genau, daB sich kiirzlich dariiber der Herr
Bundesminister Ettl auch geduBert hat und in der
Offentlichkeit eine Mitsprache des Bundes und der
Lander bei der Erstellung der Planstellen verlangt hat.
Die Planstellen fiir Arzte, die ja die Grundlage fiir das
Netz in den Bezirken drauBen sind, werden bekannt-
lich nach dem ASVG in Gemeinsamkeit zwischen den
Krankenkassen und der Arztekammer erstellt. Das sind

Abkommen, die regelmaBig erneuert werden. Nun

haben beide Vereine — um es so zu sagen —, die
Kammer auf der einen Seite, die Krankenkassen auf
der anderen Seite, aus verstandlichen Griinden ihrer
Interessen nicht unbedingt den ganzen ,Drive”, um
moglichst viele Planstellen zu schaffen. Das wurde bei
den Gesundheitskonferenzen der letzten zwei oder
schon drei Jahre sehr stark von den Vertretern der
Bundeslander moniert, auch von mir, auch iiber die
Parteigrenzen hinweg, und hat nun also dazu gefiihrt,
daB sich der Minister bereits in diesem Sinne geduBert
hat. Es ware schon, wenn wir hier gemeinsam etwas
weiterbrdachten, denn die Versorgung hinkt in ver-
" schiedenen Zonen, und sie wird nur iiber die Schaf-
' fung von mehr Planstellen gelést werden kénnen. Und
hier miissen wir die Gemeinsamkeit finden. Es gibt
genaue Erhebungen; wir haben sie auch das letzte Mal

hier im Hohen Haus publiziert, als wir iiber den Sozial-

und Gesundheitsplan diskutiert haben — dort sind sie
nachzulesen. Sie werden weitergeschrieben, wir wer-

den wieder damit kommen, um zu informieren. Die
Lage hat sich gebessert — mufl man da und dort
zugeben —, aber noch nicht ausreichend, und es fehlen
noch Fortschritte. .

Das zu diesen zwei ganz konkreten sachlichen
Fragen. -

Allgemein sachlich méchte ich sagen: Die Gesell-
schaft fiir Gesundheitsschutz ist mit ihrer Arbeit in ein
Vakuum hineingetreten, das sich aufgetan hatte, inso-
fern — ich habe das auch im Kontroll-Ausschu8 sehr
ausfiihrlich berichtet, und es ist nicht unbedingt etwas
Neues auch hier im Hohen Haus —, als man lange Zeit
der Meinung gewesen ist, daB es geniige, iiber &rzt-
liche Versorgung mit gewissen Fehlern, mit gewissen
Mankos, aber vor allem {iber eine grofie und méchtige
Versorgung tiber die Krankenhd&user alle Probleme zu
16sen. Das ist nicht nur ein steirisches und nicht nur ein
osterreichisches Problem. Da gibt es die Diskussion in
vergleichbaren westlichen Staaten iiber die Hypertro-
phie auf der einen Seite dieser Versorgung, auch iber
das fehlende Verhalten der Bevélkerung, oder sagen
wir eines Durchschnittsbiirgers, einer -biirgerin, die
der Auffassung sind: ,Na gut, ich zahle eh genug, ich
muB3 eh genug abliefern; ich lebe, wie ich will, ich
mach, was mir pafit, und wenn 's einmal schnackelt,
wenn ich einmal krank werde, dann werden sie mich in
der Schlosserei” — sprich im Spital — ,schon reparie-
ren.” Eine Auffassung, die, wie wir glauben, nicht ganz
die richtige ist, nmicht ganz auch im Sinne eines selb-
standigen, bewullit lebenden Menschen ist, die aber
durchaus verbreitet ist. Da muBten dann ja gewisse
Ereignisse kommen, damit langsam ein BewuBtseins-
wandel eingetreten ist. Das Schliisselerlebnis war das
Allgemeine Krankenhaus in Wien, das beriihmte AKH
mit den schwachsinnigen Summen, die hier fiir Bau
und Betrieb notwendig geworden sind und wo wirklich
ein Aha-Effekt eingetreten ist und viele gesagt haben:
»30 kann es nicht weitergehen, bei allem Respekt vor
der Notwendigkeit, gute Spitéler zu haben!” Das ist ja
vollig unbestritten.

Das heiBt, die Probleme, aﬁBérha’lb der Spitéler fiir

Versorgung einzutreten und Vorsorge zu treffen,

Gesundheitsforderung — das ist ein neuer Begriff, der
iiber die WHO in den letzten Jahren zu uns gekommen
ist, in der deutschen Ubersetzung — zu betreiben, die
Menschen einzuladen, die jungen, schon bei den
Schiilern beginnend natiirlich — da geht's vielleicht
leichter als bei den é&lteren —, bewuBt zu leben,
bewuBter und gesiinder zu leben, das ist eine Notwen-
digkeit, die sich herauskristallisiert hat, und das sind
Griinde fir die Aktionen der Gesellschaft fiir Gesund-
heitsschutz. ' .

Und sie macht das, finanziell gesehen, sehr 6kono-
misch. Sie macht das sehr 0konomisch, weil sie die
Kombination zwischen Privatinitiative und offentlicher
Subvention darstellt. Und das ist immer billiger als die
tein dffentlich verwaltete Politik, die auch notwendig
ist — das ist jetzt keine Alibierkldarung —, die auch
notwendig ist. Aber es kristallisiert sich ja immer
weiter heraus, dafl Entstaatlichungen richtig sind. Und
gerade im Gesundheitswesen wissen wir, daB in.der
gesamten Bundesrepublik Deutschland, in jedem Bun-
desland, egal welcher Farbe, um es gleich so zu sagen,
egal welcher politischen Mehrheit also, &hnliche Kon-
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struktionén bestehen. Vereine oder Gesellschaften, die
von der dffentlichen Hand subventioniert werden. Und
auch in Osterreich hat das begonnen. Wir haben die
Konstruktion bereits in Vorarlberg mit Nuancierungen,
aber im Prinzip ist es dasselbe. Wir haben es in
Vorarlberg, wir haben es in Tirol, wir haben. es in
Salzburg, es kommt in Niederdsterreich, und wir haben
es in der Steiermark, und ich bin sicher, in ein paar
Jahren haben wir es in allen Bundeslandern, weil das
ganz einfach eine gescheite und richtige Konstruktion
- ist. Weil hier mit einem winzigen Budget, im Verhéltnis
zum Erfolg, mit einem winzigen Budget ungeheuer
wirksam gearbeitet wird. Und es ist dieser Erfolg sehr
~wohl zu beobachten, Sie konnen Berichte dariiber
nachlesen, und wir kénnen sie Thnen gerne liefern. Wir
haben auch dieses Umdenken letztendlich in Oster-
reich in konkrete politische Formen gebracht. Die
Bundesregierung, die jetzige Koalitionsregierung, hat

die Novellierung durchgebracht im Nationalrat, die zu.

den Veranderungenim KRAZAF gefiihrt haben. Die es
ermoglichen, nunmehr auch aufBerhalb der Spitdler
mehr 6ffentliche Mittel einzusetzen iiber diesen Fonds.

Es ist eine dringende politische Notwendigkeit, dal-

diese Losung nach dein Jahre 1990 verlangert wird. Sie
gilt ja vorldufig nur fiir drei Jahre. Und wir haben auf

diese Weise die Mdoglichkeit, aufzuholen und nachzu-

holen und zu verbessern, nicht nur tiber die Gesell-
schaft fir Gesundheitsschutz — (Abg. Gennaro:
"« Warum schopft man nicht die 25-Prozent-Quote aus,
Herr Landeshauptmann?”) Wir werden das das néch-
ste Mal sicher gerne tun. Ihre Fraktion war sehr darauf
aus, daB wir nur 10 Prozent ausschépfen, um IThrem
Kollegen Dr. Sirenitz zu helfen in den Spitdlern. Wir
werden das nachste Mal sicherlich gerne von_10-auf
25 Prozent hinaufsteigen, und Tschernitz wird mittun
dabei. Wir werden eine Allianz schaffen.

Das wird ein. Match Jungwirth-Tsch‘ernitz' gegen

Dr. Streniiz, so wie Osterreich-Ungarn. Aber wir wer-

den das ganz korrekt ausdiskutieren. Also gut, darum
geht es! Und wir haben .auch bereits den Antrag
hinausgeschickt fiir Vereine. Nicht nur fiir den einen,
den Sie, Herr Kollege Gennaro, zitiert haben, sondern

-fiir eine ganze Reihe von Vereinen, weil wir auch der

Auffassung sind, die leisten etwas und miissen mehr
Geld bekommen. Hier sind wir auf derselben Linie.
(Abg. Gennaro: ,Ich bitte nur um mehr Geld!“) Liegt
“schon im Ministerium drauBen. Vielleicht kénnen Sle
‘ein bichen mithelfen.

Ich habe mir den Bericht auch genau angeschaut. Ich
hoffe, ich zitiere aus dem- Kopf korrekt, es ist die
Buchhaltuiig bis zum Jahr 1980 bei der Arztekammer

gelaufen und mit 1. Janner 1981 bei der Gesellschaft..

Nun, meine Damen und Herren, um des lieben -

Friedens willen erspare ich' mir noch eine SchluBbe-
merkung, die ich eigentlich vorhatte. (Abg. Mag.
Rader: ,Erzéhlen Sie etwas {iber den Brief!") Jawohl,
dieser Brief ist sehr berechtlgt Schon, daB Sie mich

daran erinnern. Da muB ich Thnen sagen, ich halte es -

wie alle Reglerungsmltgheder wir lassen uns vertre-
ten, von wem wir wollen, wenn er oder sie kompetent
ist. {Abg. Trampusch: ,Ist das verfassungskonform?")
. Jawohl, und die Frau Dr. Kalnoky war duferst kompe-
tent in diesen Verhandlungen in diesem Zusammen-
hang. Ganz sicher! In diesen Verhandlungen, die
_schon bei Minister Loschnak begonnen haben - das

21.02 Uhr))
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hat nichts mit dem K}iAZAF zu tun, es ist ein anderes
Beispiel —, der sie hinzugezogen hat auch: iiber die

_Parteigrenzen hinweg und die bei Ettl auch noch
. weitergehen, aber jedenfalls in den Verhandlungen,

die zum Fonds , Gesundes Osterreich” gefiihrt haben
und die auch zu den.positiven KRAZAF-Entwicklun-
gen gefiihrt haben, hat sie Hervorragendes in Wien
geleistet, und ich danke ihr dafiir. (Beifall bei der OVP.’
— Abg. Mag. Rader: ,Das beantwortet die Frage aber
nicht, Sie schwindeln sich dariiber hinweg!”) Ja, wenn
man nicht héren will, dann kann man es nicht verste-

‘hen. Sicher nicht! Nein, es ist kein. Schwmdel es 1st die

reine Wahrheit.

Nun, meine Darnen. und Herren, ein letzter Satz. Wir
haben im Jahre 1977 eine -Akademie zum Thema
Utopie Gesundheit” hier in Graz gehabt, und schon

_damals hieB es in ‘einem Referat des Heidelberger
" Universitdtsmediziners Hans Schéfer:

.Die Medikali-
sierung der heutigen Bevilkerung hat zwei Ursachen,
die in verhdngnisvoller Weise' einander in dié Hande
arbeiten. Dié technische Entwicklung der Medizin mit
ihrem Aberglauben, dafl sie zur Heilung fast aller
Leiden fahig ist, und ihrer offenbaren Ubereinstim-
mung mit den Intéressen derjenigen;, die diese Technik |
teils produzieren, teils anwenden. Die zweite Ursache
dieser Medikalisierung ist der Glaube der Bevoilke-
rung, -das Heil des Leibes lasse sich durch passive
Einnahme von Medizin ohne eigenes Zutun unter
Fortfiihrung des Uberkonsums technisch garantieren*.
Gegen diese zwei .grofien Irrtlimer, die es heute noch
immer gibt, wirkt die Steirische Gesellschaft fiir
Gesundheitsschutz, und ich danke ihr dafiir, und ich

danke ihrer Geschaéftsfihrerin, Frau Dr. Kalnoky, fiir

ihre Tatigkeit. (Beifall bei der OVP. — 20.59 Uhr.)

‘Prisident: Bine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

" Eingebracht wurde ein BeschluBantrag der Frau
Abgeordneten Kammlander, betreffend die Tatigkeit
der -Steirischen Gesellschaft fiir Gesundheitsschutz.
hinsichtlich der Zweckmaé&Bigkeit von kariesprophylak-
tischen Aktionen. BeschluBantrage kénnen von jedem-
Mitglied des Hohen Hauses gem&B Paragraph 34 der
Geschaftsordnung gestellt werden. Diese Antriage sind -
in' die Verhandlung einzubeziehen, wenn sie dem

Prasidenten schriftlich geméB- Paragraph 34 Absatz 4
iberreicht werden. Das ist geschehen. Der Antrag der

- Frau Abgeordneten ist jedoch nicht von vier Mltghe-

dern des Hauses unterfertigt, weshalb ich gemaB Para-
graph 34 Absatz 4 die Unterstiitzungsfrage stelle. Wer
den BeschluBantrag der Frau Abgeordneten Kammlan-
der unterstiitzt, mége ein Zeichen mit der Hand geben.

Der Antrég hat nicht die erforderliche Unterstiitzung
gefunden.

Ich komme daher zur Abstimmung iiber den Antrag
des Berichterstatters Wer ‘den Antrag des Herrn -
Berichterstatters "die Zustimmung ertellt moge -ein -
Zéichen mit der Hand geben.

Der Antrag hat die erforderliche Mehrhelt gefunden

Damit ist die heutige Sitzung erschopft — wir au_ch! :
Die Sitzung ist geschlossen. Die nédchste wird auf
schriftlicheth Wege einberufen. (Ende der. Sitzung:
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