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Beginn der Sitzung: 10.06 Uhr.

Prasident Wegart: Hohes Haus!
‘Heute findet die 33. Sitzung des Stelermarklschen

Landtages in der laufenden XI. Gesetzgebun_gsperlode
statt.

Ich begrife alle Erschlenenen im besonderen die

Mitglieder * der  Steiermérkischen Landesregierung
sowie die Damen und Herren des Bundesrates.
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Entschuldigt sind die Herren Abgeordneten Franz
Ofner und Hermann Schiitzenhofer.

Die Tagesordnung ist IThnen mit der Einladung zur
heutigen Sitzung zugegangen.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?
Das ist nicht der Fall.

Angelobung eines Abgeordneten:

Herr Abgeordneter Peter Gottlieb hat mit Wirkung
vom 27. November 1989 auf die weitere Ausiibung
seines Landtagsmandates verzichtet.

Es ist daher erforderlich, ein neues Mitglied zum
Steiermdrkischen Landtag anzugeloben.

Fiir die Nachbesetzung wurde von der Landeswahl-

- behorde Herr Otto Heibl in den Steiermarkischen

Landtag berufen.

Herr Otto Heibl ist heute erschienen-und kann die
gemdaB Paragraph 11 Absatz 3 der Landesverfassung
vorgeschriebene Angelobung leisten.

Ich ersuche die Schriftfilhrerin, Frau Abgeordnete
Erna Minder, zu mir zu kommen und die Angelobungs-
formel zu verlesen, worauf nach namentlichem Aufruf
Herr Otto Heibl mit .den Worten ,ich gelobe” die
Angelobung zu leisten hat. ’

Abg. Minder: Ich gelobe unverbriichliche Treue der
Republik Osterreich und dem Land Steiermark, dann
stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze
und aller anderen Gesetze des Bundes und des Landes
Steiermark und gewissenhafte Erfiillung meiner
Pflichten.

Priasident: Bitte, Herr Heibl.
Otto Heibl: Ich gelobe.

Prasident: Herr Abgeordneter, ich begriife Sie als

neues Mitglied des Stejermaérkischen Landtages. Ich

bitte Sie, Ihren Platz einzunehmen. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Folgende Geschéftsstiicke liegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise:

der Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 900/1, der Abgeordneten
Schrammel, Dr. Kalnoky, Dr. Lopatka und Prof.
Dr. Eichtinger, betreffend die Schaffung von zusatz-
lichen Ausbildungsplatzen flir Facharzte;

den Antrag, Einl.-Zahl 901/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Eichtinger, Prof. DDr. Steiner, Kanduth und Koll-

mann, betreffend eine eingehende Uberpriifung und

rascheste Abstellung aller Larmbeldstigungen im
Bereich der Wassertalbriicke von Krieglach;

den Antrag; Einl.-Zah1 902/1, der Abgeordneten Prof.
DDr. Steiner, Prof. Dr. Eichtinger, Dr. Maitz und Koll-

mann, betreffend Errichtung einer weiterfiihrenden

héheren Schule in Mariazell;

-den Antrag, Einl.-Zahl 903/1, der Abgeordneten
Dr. Lopatka, Dr. Maitz, PuBwald und Schrammel,
betreffend eine Novellierung des Steiermérkischen
Behindertengesetzes;

den Antrag, Einl.-Zahl 904/1, der Abgeordneten
Dr. Lopatka, Schrammel, Puwald und Dr. Hirsch-
mann, betreffend Erlassung eines Steiermérkischen
Pflegegesetzes iber soziale Einrichtungen und soziale
Hilfeleistungen fiir Pflegebediirftige im Land Steier-
mark;

den Antrag, Einl.-Zahl 905/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Eichtinger, Prof. DDr. Steiner, Kanduth und Koll-
mann, betreffend die Errichtung eines Radwander-
weges von Miirzsteg beziehungsweise Spital am Sem-
mering iber Miirzzuschlag in das untere Miirztal;

den Antrag, Einl.-Zahl 906/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Eichtinger, Prof. DDz, Steiner, Kollmann und Kan-
duth, betreffend die Errichtung eines Gehweges im
Bereich der LandesstraBe Krieglach—Schwo6bing
beziehungsweise Langenwang—Schwdbing;

den Antrag, Einl.-Zahl 907/1, der Abgeordneten
Trampusch, Dr. Ficzko, Minder, Kanape und Genos-
sen, betreffend den verstarkten Schutz der Sulm- und
Murauen im Bezirk Leibnitz;

den Antrag, Einl.-Zahl 908/1, der Abgeordneten
Herrmann, Freitag, Kohlhammer,” Trampusch, Voll-
mann, Giinther Ofner und Genossen, betreffend die
Anderung des Einkommensteuergesetzes;

den Antrag, Einl.-Zahl 909/1, der Abgeordneten
Trampusch, Erhart, Kohlhammer, Reicher, Gennaro,
Minder und Genossen, betreffend die Errichtung einer
eigenen Bundesbahndirektion in der Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 910/1, der Abgeordneten
Kohlhammer, Trampusch, Kanape, Minder, Gennaro,
Giinther Ofner, Hammer und Genossen, betreffend
Aufstockung des Personals fiir Agenden der Raum-
ordnung in der Fachabteilung I'b und der Rechtsabtei-
lung 3; ’

den Antrag, Einl.-Zahl 911/1, der Abgeordneten
Reicher, Gennaro, Kohlhammer, Freitag, Kanape, Min-
der und Genossen, betreffend die Verlangerung des
Autobahnzubringers S 39 liber den Autobahnknoten
Graz-Ost in Richtung Siden und den gleichzeitigen
Bau einer Umfahrung von Hausmannstitten und die
Errichtung einer Auf- und Abfahrt fiir das Puchwerk in
Graz-Thondorf im Zuge der S 39;

den Antrag, Einl.-Zahl 912/1, der Abgeordneten
Giinther Ofner, Sponer, Meyer, Schoiswohl, Erhart,
Kanape und Genossen, betreffend die Ubernahme der
Privatstrale des Landes von Murau zum Landes-
sonderkrankenhaus Stolzalpe in das LandesstraBen-
netz;

den Antrag, Einl.-Zahl 913/1, der Abgeordneten
Minder, Reicher, Dr. Ficzko, Rainer, Gennaro, Kanape
und Genossen, betreffend die Instandsetzung der
SteinbergstraBe und die Sanierung der Wetzelsdorfer
Strafe;

dem Finanz-Ausschuf:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 914/1, {iber den
Landesvoranschlag 1990, den Dienstpostenplan und
den Kraftfahrzeugsystemisierungsplan;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 915/1, Beﬂagé
Nr. 74, Gesetz liber die Aufnahme von Anleihen durch
das Land Steiermark;
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die Regieningsvorlage, Einl.-Zahl 916/1, lber die

Bedeckung iiber- und auBerplanmé&figer Ausgaben .

gegeniiber dem Landesvoranschlag 1989 (3. Bericht fiir
das Rechnungsjahr 1989);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 917/1, Bellage
Nr. 75, Gesetz iiber die Landesumlage;

die Regierungsvorlage, Eini.-Zahl 920/1, betreffend
Grundeinlésung fiir das Bauvorhaben ,Barnbach—
Rosental” der 1. 347, Mitterdorfer Strafle;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 921/1, betreffend
Grund- sowie Objektseinldsung Fasching August, 8493
Kléchberg 1, fiir das Bauvorhaben Nr. 211289 , Umfah-

" rung Kléch” der L 234/L 259, Klocher StraBe/Purkla-

strafie;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 922/1, betreffend

Schenkung der landeseigenen Liegenschaft EZ. 172,

KG. Leibenfeld, und EZ. 426, KG. Horbing, im Gesamt-
ausmaB von rund 15.000 m? an die Stadtgemeinde
Deutschlandsberg zur Errichtung eines Seniorenwohn-
hauses mit Pflegestation zum Schétzwert von 3,3 Mil-
lionen Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 923/1, iiber

den Abverkauf der Liegenschaft EZ. 70, KG. 68237

Mortantsch, Gerichtsbezirk Weiz, an die Ehegatten
Johann und Roswitha Pieber, wohnhaft in 8180 Weiz,
Steinberg 36;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 924/1, betreffend
Landes-Hypothekenbank Steiermark, JahresabschluB,
Geschéftsbericht und Priifungsbericht 1988; :

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 927/1, iber die
Bedeckung iiber- und auBerplanmaéBiger. Ausgaben
gegeniiber dem Landesvoranschlag 1989 (4. Bericht fiir
das Rechnungsjahr 1989);

. die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 928/1, Beilage

Nr. 77, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Fremden-

verkehrsabgabegesetz gedndert wird; -

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 928/2, betreffend
den Bericht iiber das Ergebnis des allgemeinen Begut-
achtungsverfahrens gemaf Paragraph 13 des Steier-
markischen Volksrechtegesetzes 1986 ‘hinsichtlich
des Gesetzesvorschlages zu einem Gesetz, mit dem
das Steiermdrkische Fremdenverkehrsabgabegesetz,
LGBL Nr. 54/1980, in der derzeit geltenden Fassung,
gedndert werden soll;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 929/ 1 betreffend
Verkauf der Grundstiicke 1002 und 1003 der EZ. 508,
KG. Lend, mit dem darauf befindlichen Objekt Schmol-
zergasse 12 zum Preis von 1,300.000 Schilling an
Siegfried Reiter; 8160 Untergreith 17;

dem Gemeinde-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 772/3, zum Antrag
der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Schrammel,

Kroll und PuBwald, betreffend die Abhaltung von

Bausprechtagen in den steirischen Gemeinden;

dem Ausschufl fir Land-
und Forstwirtschaft:

die Regiérungsvorlage, Einl.-Zahl 477/4, zum Antrag
der Abgeordneten Zellnig, Reicher, Vollmann, Herr-
mann und Genossen, betreffend die Gewéhrung von

Direktzuschiissen aus dem Landesbudget an steirische
Bauern;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 736/3, zum Antrag
der Abgeordneten Zellnig, Freitag, Kohlhammer,
Franz Ofner, Giinther Ofner und Genossen, betreffend
die Anderung der Férderungsrichtlinien im Rahmen
der Direktzahlungen fiir Hofe in extremen Grenz-
gemeinden und fiir Kleinbetriebe;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 925/1, betreffend
den Bericht liber die wirtschaftliche und soziale Lage
der Land- und Forstwirtschaft in der Steiermark;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 926/1, Beilage
Nr. 76, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Land-
arbeiterkammergesetz 1981 gedndert wird;

dem AusschulB fir Umweltschutz:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 527/4, zum Antrag
der Abgeordneten Schwab, Bacher, Buchberger,
Dr. Dorfer, Prof. Dr. Eichtinger, Fuchs, Gober, Gril-
litsch, Harmtodt, Dr. Hirschmann, Dr. Kalnoky, Kan-

" duth, Kollmann, Kréll, Dr. Lopatka, Dr. Maitz, Neuhold,

Dr. Pfohl, Pinegger, Po6ltl, Purr, PuBwald, Dr. Rupp,
Schweighofer, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Schrammel,
Schiitzenhofer, Prof, DDr. Steiner und Ing. Stoisser,
betreffend die Erlassung eines Steirischen Wald-
rettungsplanes;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 555/3, zum Antrag
des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend die
Erklarung des Schoécklmassivs zum Wasserschon-
gebiet, um die Wasserversorgung vor ungesetzlichem
Massentourismus in der Form widerrechtlicher Park-
plitze und damit der Olverseuchung zu schiitzen;

dem Volksbildungs-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 353/6, zum Antrag
der Abgeordneten Zdarsky, Minder, Meyer, Freitag
und Genossen, betreffend die Einfihrung eines Probe-
jahres fiir die Pflichtschullehrer;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 578/3, zum Antrag
der Abgeordneten Minder, Rainer, Freitag, Dr. Ficzko
und Genossen, betreffend die Errichtung einer AHS
mit angeschlossener Berufsausbﬂdung im Raum Graz-
West;-

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 631/3, zum Antrag
der Abgeordneten Prof. DDr. Steiner, PuBwald, Prof.
Dr. Eichtinger und Schiitzenhofer, betreffend die
Dezentralisierung und Féderalisierung der Schul- und
Bildungskompetenzen.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er-
hoben? !

Das ist nicht der Fall.

Folgende Antrage wﬁrden heute eingebracht, dieich
der geschéftsordnungsmaBigen Behandlung zufiihre:

Antrag der Abgeordneten Kammlander, betreffend

. die Uberpriifung der Marktgemeinde Spielberg geméB

der Bestimmung des Artikels 127 a Absatz 7 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes (B-VG) durch den Burndes-
rechnungshof.

Ich stelle gemaB Paragraph - 11 Absatz 5 der
Geschdftsordnung des Steiermérkischen Landtages dle
Unterstutzungsfrage
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Wer diesen Antrag unterstiitzt, mége ein Zeichen mit
der Hand geben.

Der Antrag hat die erforderliche Unterstiitzung ge-
funden. : '

Antrag der Abgeordneten Kammlander, betreffend
die ausreichende Dotierung des Ausstellungssub-
themas ,Frauensport” bei der 1991 in Mirzzuschlag
stattfindenden Landesausstellung ,Sport und Spiel”.

Ich stelle gem&dB Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschiftsordnung des Steierméarkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Anirag unterstiitzt, moge ein Zeichen mit
der Hand geben.

Der Antrag hat die erforderliche Unterstiitzung ge-
funden.

Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber,
betreffend den gesicherten Nachweis des Ultragiftes
.Dioxin" bei Gewerbebetrieben, sowohl bei Genehmi-
gungsverfahren als auch bei bestehenden Altanlagen
vorrangig, speziell bei Verbrennungs- und Schmelz-
anlagen sowie bei Deponien, wo Filterstdube zur Ab-
lagerung gelangten. ‘

Ich stelle gem&B Paragraph .11 Absatz 5 der
Geschiftsordnung des Steiermdérkischen Landtages die
Unterstiitzungsirage. ‘

Wer diesen Antrag unterstiitzt, mége ein Zeichen mit
der Hand geben.

Der Antrag hat die erforderliche Unterstiitzung ge-
funden.

Antrag der Abgeordneten Kammlander, Kohlham-
mer, Kanape, Reicher, Gennaro und Mag. Rader,
betreffend die Erlassung eines Nahverkehrsforde-
rungsgesetzes;

Antrag der Abgeordneten Sponer, Erhart, Dr. Ficzko,
Freitag, Gennaro, Hammer, Herrmann, Kanape, Kohl-
hammer, Meyer, Minder, Franz Ofner, Glinther Ofner,
Rainer, Reicher, Schoiswohl, Schrittwieser, Trampusch,
Ussar, Vollmann und Zellnig, betreffend die Personal-
erhéhung im Exekutivdienst und. die Abstandnahme
von der beabsichtigten SchlieBung von Gendarmerie-
posten und Zollwachestationen;

Antrag der Abgeordneten Dr. Ficzko, Erhart, Freitag,
Gennaro, Hammer, Herrmann, Kanape, Kohlhammer,
Meyer, Minder, Franz Ofner, Giinther Ofner, Rainer,
Reicher, Schoiswohl, Schrittwieser, Sponer, Tram-
pusch, Ussar, Vollmann und Zellnig, betrefiend die
Versorgung der Gemeinden auferhalb von Graz mit
Auffiihrungen der Vereinigten Biihnen Graz;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Freitag,
Ussar, Dr. Ficzko, Meyer, Minder, Kanape und Genos-
sen, betreffend die stdrkere Koordinierung aller
Umweltfragen im Bildungsbereich;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Dr. Ficzko,
Schrittwieser, Minder, Gilinther Ofner und Genossen,
betreffend die dringende regionale Sanierung der stei-

" rischen Grundwasservorkommen;

Antrag der Abgeordneten Erhart, Meyer, Minder,

. Schoiswohl, Kanape, Sponer und Genossen, betreffend

die Errichtung von Kinderkrippen in den Kranken-
anstalten des Landes Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Dr. Ficzko, Ussar, Herr-
mann, Meyer, Minder und Genossen, betreffend die
Ausweitung des Fahrens mit Licht am Tag auf Landes-
dienstfahrzeuge; '

Antrag der Abgeordneten Giinther Ofner, Schritt-
wieser, Meyer, Ussar und Genossen, betreffend die
Erhohung der Mittel des Wasserwirtschaftsfonds;

Antrag der Abgeordneten Giinther Ofner, Freitag,
Herrmann, Hammer und Genossen, betreffend die
Anhebung der Landesforderung fiir Wasserversor-
gungs- und Abwasseranlagen im Bundesland Steier-
mark; '

Antrag der Abgeordneten Hammer, Ussar, Schois-
wohl, Schrittwieser und Genossen, betreffend die Ver-
hdngung eines Nachtfahrverbotes ab 1. Dezember
1989 auf der B 115 von Leoben bis Steyr;

Antrag der Abgeordneten Trampusch, Minder, Frei-
tag, Kohlhammer, Gennaro und Genossen, betreffend
die rasche Fertigstellung des Autobahnzubringers von
der L 208 bis zum Autobahnknoten A 9, Vogau;

Antrag der Abgeordneten Herrmann, Freitag,
Kanape, Rainer und Genossen, betreffend die Senkung
des Mehrwertsteuersatzes von 32 Prozent fiir Kraftfahr-
zeuge;

Antrag der Abgeordneten Minder, Meyer, Tram-
pusch, Schrittwieser und Genossen, betreffend die
Kennzeichnung von Plastikmaterial;

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Prof. Dr. Eich-
tinger, Prof. DDr. Steiner, Kollmann, Pufiwald, Gril-
litsch und Bacher, betreffend den Bau des Semmering-
Basistunnels. o

Ich teile dem Hohen Haus mit, daB Herr Landes-
hauptmannstellvertreter Prof. Kurt Jungwirth die an
ihn gerichtete Anfrage der Abgeordneten Mag. Rader,
Weilharter, Dipl.-Ing. Dr. Korber und Kammlander, -
betreffend Versicherungsvertréage des Landes Steier-
mark, schriftlich bantwortet hat.

Eingebracht wurde ein dringliche Anfrage der Abge-
ordneten Gundi Kammlander, Dipl.-Ing. Dr. Josef Kor-
ber, Mag. Ludwig Rader und Engelbert Weilharter an
Frau Landesrat Waltraud Klasnic, betreffend den Aus-
bau des Nahverkehrs im Raum Graz, den Taktknoten-
punkt Graz-Hauptbahnhof, das Nachtfahrverbot, die
Gesamtgewichtsiiberschreitungen sowie das Ergebnis
des Regierungsbeschlusses zur Initiative gegen Smog
und Larm.

GemaéB Paragraph 58 Absatz 1 der Geschéftsordnung
des Steiermaérkischen Landtages kann auf Antrag von
vier Mitgliedern vom Landtag beschlossen werden,
daB eine vor Beginn der Stizung eingebrachte Anfrage
an ein Mitglied der Landesregierung vom Fragesteller
vor Eingehen in die Tagesordnung oder nach deren
Erledigung miindlich begriindet werde und hierauf
eine Wechselrede uber den Gegenstand stattfinde. -

Ich bringe daher den Antrag der Abgeordneten
Kammlander, Dipl.-Ing. Dr. Korber, Mag. Rader und '
Weilharter zur Abstimmung.

Das ist die Minderheit.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden.

Ich erteile nun dem Herrn Landesfinanzreferenten
Landesrat Dr. Christoph Klauser das Wort 'zur Ein-
begleitung des Landesvoranschlages fiir das Jahr 1990,
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Landesrat Dr. Klauser (10.17 Uhr): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren!

‘Wir befinden uns in einer wirtschaftlichen und teil-
weise auch sozialen Erholungsphase, die von einem
seit 20 Jahren nicht dagewesenen Konjunkturauf-
schwung begiinstigt wird. Mehrmals muBten Wirt-
schaftsforschungsinstitute ihre Prognosen nach oben
revidieren. Langsam, leider noch nicht als durchgehen-
den Trend, lernen wir eine andere Steiermark kennen
— manche héren es nicht gern: auch eine ganz andere
Obersteiermark. Neue Firmen entstehen, alte stabili-
sieren sich und finden neue Mérkte und Absatzmog-
lichkeiten. Das Wirtschaftsmagazin ,trend” sprach in
diesem Zusammenhang von Firmenneugrindungen
«auf den Schutthalden der Verstaatlichten”, was leider
nicht nur als journalistische Uberzeichnung zu werten
ist.

Uns wird allerdings taglich bewuBtgemacht, daB die
Steiermark ein sorgenreicher Teil der Republik ist. Das

Wort vom ,armen Siiden — Osterreichs neue Krisen- -

region* hat leider Griinde: Der drmste Bezirk Oster-
reichs (gemessen am Nettoinlandsprodukt je Beschaf-
tigten — und nicht am subjektiven Empfinden) liegt in
der Steiermark. Es ist Feldbach. An dritter und vierter
Stelle folgen die Bezirke Hartberg und Radkersburg.
Das ermittelten Untersuchungen der Osterreichischen
Raumordnungskonferenz und des Instituts fiir Raum-
planung des Bundeskanzleramts.

In den genannten und in einigen anderen Landes-
teilen haben wir hochste Arbe1tslosenraten und ein
vergleichsweise niederes Lohnmveau Das fithrt zu
massiven Abwanderungen, die wiederum eine unge-
sunde Altersstruktur mit sich bringen. Aber das ist nur
die eine Seite des Bildes. Es ist, wie jedes Extrem, ein
unvollsténdiges. : .

Mittlerweile kdnnten die Eckdaten dieser Konjunk-

tur sogar Zum voreiligen SchluB verfiihren, daB es uns
so gut wie nie zuvor geht. Auch das ware eine Ubertrei-

bung: Wir brauchen uns nur zu vergegenwiértigen, was .

hinter dermn Schlagwort von der ,neuen Armut” steht.
Dennoch konnten auf diesem Wirtschaftsaufschwung

viele notwendige Reform- und Sanierungsmafnahmen

weich gebettet werden. Nur in der Obersteiermark
scheint da einem, den nicht alle’kennen, rein gar nichts
zu gelingen. Er sucht, gut bezahlt, aber hilflos weiter.

“Dagegen scheint der Anteil, den die arbeitenden
Menschen in unserem Land an diesem Aufschwung
haben, verdrangt zu werden. An der unterschiedlichen
Entwicklung der Lohn- und der Gewinnguote ist er
jedenfalls nicht zu erkennen. Mit Recht hat deshalb
Bundeskanzler Dr. Vranitzky darauf hingewiesen, daB
einem weiteren Auseinanderklaffen der Lohn- und
Gewinnzahlen entgegengewirkt werden muB. Wann
sonst als in Zeiten blithender Wirtschaftsentwicklung
sollen die Arbeitnehmer zu ihrem Anteil kommen? Es
wird doch niemand behaupten wollen, daB sie allein an
der vorhergegangenen Flaute schuld hétten.

Das ist ein Aspekt. Ein zweiter ist die von OGB-
Prasident Verzetnitsch ausgesprochene Vermutung,
die gute’ Konjunktur bremse den Reformwillen. Er
nannte dazu einige wichtige Anhaltspunkte: Zuné&chst
die Bildungspolitik: und dann das Riesenproblem der
kommenden Jahrzehnte,- die Bevélkerungsentwick-
lung mit ihren Folgen {iir Steuereinnahmen, Regional-

strukturen Wohnungen und vor allem fiir die Alters-
vorsorge.

Bekanntlich hat sich die Landesfinanzreferentenkon-
ferenz der Osterreichischen Bundeslander unlangst in
Graz grundsdtzlich fiir die Versicherung der Pflege von
nicht akut Kranken ausgesprochen. Auch anderes istin
Bewegung gekommen.- Aber wir missen uns endlich
dazu durchringen, reale Prioritdten zu setzen, und
damit die von vielen Medien verdffentlichten Probleme
auf ihre tatsdchlichen GréBenordnungen reduzieren.

Deshalb will ich mich auf die Steiermark konzentrie-
ren. Die Situation der verstaatlichten Industrie zeigt,
daB die schmerzlichen, mit Beschaftigungsriickgiangen
verbundenen Reformen langsam ihre Wirkung errei-
chen. Jubelmeldungen lber erfolgreiche Sanierungen
in der Mur-Miirz-Furche sind in d1eser Angelegenheit
leider noch verfriiht.

Das sollten schon die Probleme der VOEST-Alpine in
Donawitz verhindern. Im Vorjahr hat uns die Diskus-
sion um die Einflihrung des KVA-Verfahrens beschéf-
tigt. Die gute Stahlkonjunktur hat diese Diskussion
jedoch weiigehend hinter Tagesaktualitaten zuriick-
gedréngt. Vor dem heurigen Sommer relativierten die
Ergebnisse der Umweltauswirkungen die Grundlage
des KVA-Verfahrens innerhalb dieses einen- Jahres
grindlich. Es wiére also hoch an der Zeit, Konzepte fiir
Zeiten einer schlechter werdenden Stahlkonjunktur zu
entwickeln. A

Ich habe mich deshalb seit lingerem bemiiht,
gemeinsam mit dem Biirgermeister der Stadt Leoben
ein Gesprach mit Herrn Generaldirektor Bogdandy
iiber die weitere Zukunft des KVA-Verfahrens zu
fihren. Ein solcher Termm ist leider nicht zustande
gekommen.

Aber vorige Woche erhielt ich plétzlich von der
VOEST-Alpine-Stahl-AG. ein Grundsatzpapier iiber
die- Ausgliederung des Forschungsbereiches und die
Griindung einer neuen Gesellschaft mit dem Namen
(JInformatik- -und innovative Technologien Ges. m.
b. H.". Diesem Papier nach soll die neue Gesellschaft
Grund und Boden um 70 Millionen'Schilling iberneh-
men. Dieser willkiirlich festgesetzte Kaufpreis soll
offenkundig der Hiitte Donawitz als allgemeine Finan-
zierungshilfe zukommen und vom Land bezahlt wer-
den. Dariiber hinaus soll das Land iiber die Steirische
Beteiligungsgesellschaft Mittel in der Hohe von 10 bis
15 Millionen Schilling zufiithren, obwaohl dies die Sat-
zungen der Beteiligungsgesellschaft in dieser Form
nicht erlauben. ,

In der mir zur Verfiigung stehenden Grundsatzver-
einbarung, die im iibrigen vom Herrn Abgeordneten
Burgstaller paraphiert ist, wird mit keinem Wort auf
irgendwelche Arbeitsplatz- und Standortgarantien fir
Donawitz Bezug genommen. Die OIAG und ihre Téch-
ter werden sogar von jeder NachschuBpflicht zum
einzuzahlenden Grundkapital von 20 Millionen Schil-
ling fiir die neue Gesellschaft ausdriicklich ausge-
nommen.

Die Entscheidung des Landes fiir die massive KVA-
Férderung im AusmaB von insgesamt 200 Millionen
Schilling war selbstverstindlich immer mit der Bedin-
gung verbunden, dafl eine Standort- und Arbeltsplatz-
garantie flir Donawitz abgegeben wird. Auf meine

" Riickfrage wurde mir erklart, daB eine solche Garantie

nicht denkbar sei!
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Vom Land her kann ich mir jedenfalls auf Grund der
derzeit vorhandenen Unterlagen und Informationen fiir
die bloBe Ausgliederung der VOEST-Forschung in
Leoben eine Finanzierung in diesem AusmalB nicht
vorstellen.” Auch der Bund scheint sein Forderungs-
engagement im Licht der jlingsten Entwicklung zu
iberdenken.

Angesichts der mehr als kontroversiellen Diskussion
schiene es mir angebracht, iiber ein neues Leoben-
Donawitz-Programm ganz konkret nachzudenken.
Dafiir gdbe es mehrere Ansétze:

An sich bietet der Standort kurziristig wenig auf-
geschlossene, attraktive Areals an. Hallen fiir moderne
Produktionsformen sind iiberhaupt nicht vorhanden.
Auch bei der Ausbildung und Bereitstellung von quali-
fiziertem Fachpersonal ist ein erheblicher Nachhol-
bedarf festzustellen. Dies ist nicht zuletzt eine Folge
der nach wie vor dominierenden Hiittenstruktur in
Donawitz. Zu ihrer Verdnderung hat die sogenannte
200.000-Schilling-Aktion zwar Teilerfolge im kleinen
gebracht, das Problem Donawitz jedoch nicht zu 16sen
geholfen.

Beim Industriepark Sankt Peter-Freienstein habe ich
wiederum den Eindruck, daB es bisher lediglich bei
Ankiindigungen geblieben und die Konzeption von
vornherein zum Scheitern verurteilt ist. Es ist auch
nicht einsichtig, daB eine Infrastruktur bereitgestellt
wird, die pro Quadratmeter eine monatliche (!) Be-
lastung von 5 Schilling nach sich zieht. Dazu kommt,
daB Interessenten auf Zufahrt und Erscheinungsbild
Wert legen, beides ist flir Sankt Peter-Freienstein
negativ besetzt. Unter diesen Prémissen wird es
schwer moglich sein, Interessenten zu finden. Aus
dieser verfahrenen Situation kann nur ein neuer Ma8-
nahmenkatalog herausfiihren.

Ich konnte mir die Grindung eines Industrieparks
Leoben-West vorstellen, wo entsprechendes Areal ver-
fligbar wére. Dieses Grundstiick miiite entsprechend
aufgeschlossen und, unter Umstdnden in einer ersten
Projektstufe, mit einer Musterhalle versehen werden.
Damit wére fiir zukiinftige Investoren rasch die Mog-
lichkeit des Einstieges zu schaffen. Neben diesen
infrastrukturellen Voraussetzungen sollte auch ein
Qualifizierungsschub fir Mitarbeiter in Angriff genom-
men werden.

Es ist dringend notwendig, entsprechende Fach-

arbeiter und Fiihrungskréfte auszubilden. Mit ihnen
wird es viel eher gelingen, Investoren an diesen Stand-

ort zu bringen, als mit noch so gut gemeinten direkten -

Subventionen.

Kurz und gut: Ich wiirde vorschlagen, daf sich alle-

entscheidenden Kréfte rasch auf eine gemeinsame
Vorgangsweise einigen und ein Modell fiir den Stand-
ort Leoben-Donawitz ausarbeiten. Die entsprechenden
finanziellen Mittel kénnten zum gréBten Teil umge-
schichtet, der Rest mit einer Kraftanstrengung bereit-
gestellt werden. Auch dafiir sollte die weiter gute
Konjunktursituation rasch geniitzt werden. Dann
wiaren wir wenigstens fiir die Zeit ihrer Abflachung
gewappnet.

Die von mir seit Jahren kritisierte Praxis der Vergabe
von Wirtschaftsférderungsmitteln hat nunmehr doch
dazu gefiihrt, daf sich alle am Wirtschaftsgeschehen
des Landes beteiligten Krafte vorgenommen haben,

eine Neuordnung in Angriff zu nehmen. Unter dem
Schlagwort ,Entbiirokratisierung” wird also an dem
Konzept einer neuen Wirtschaftsforderung gearbeitet,
das die Ubertragung der gesamten Wirtschaftsforde-
rung an eine Art Landesgesellschaft, zumindest an
eine ausgegliederte Organisation vorsieht. Ich kann
nur hoffen, dafl diese Zielsetzung nicht auf dem Papier
stehenbleibt, sondern in den gemeinsamen Verhand-
lungen tatséchlich ein Neubeginn in der Wirtschafts-
forderung moglich wird. Auch hierfiir gilt: Wenn nicht
jetzt, in der guten Konjunkturphase, wann sollten wir
uns denn zur Neuorganisation der Wirtschaftsforde-
rung aufraffen? Derzeit habe ich leider.auch bei der
BEA den Eindruck, daB wir von der Hand in den Mund
leben, von Einfallen und personlichen Beziehungen,
denen kein Konzept zugrunde liegt. Angenehm iiber-
raschte mich nur, daB viele meiner Anregungen zur
Wirtschaftsforderungsreform in das ,Modell Steier-
mark" aufgenommen wurden. Das erinnert mich an die
Devise: Besser gut kopiert als schlecht erfunden. Kol-
lege Président Univ.-Prof. Dr. Schiicher nennt ein
dhnliches Phanomen bekanntlich den ,Rank-Xerox-
Foderalismus”. (Beifall bei der SPO.)

Als Landesfinanzreferent bin ich mit beinahe allen
Aufgaben der Landesverwaltung direkt oder indirekt
befafBt. Die Einbringung eines Fremdenverkehrsgeset-
zes in der Steiermark fallt jedoch bekanntlich in die
Zustandigkeit des Ressorts von.Frau Landesrat Klasnic,
die sicher weiB, dafl hier ein dringender Handlungs-
bedarf besteht. In' den westlichen Bundesldndern
existieren seit Jahren solche Gesetze, nach denen
fremdenverkehrsférdernde MaBnahmen mit der Ein-
hebung von Beitrdgen finanziert werden. Innerhalb
meiner Zustdndigkeit habe ich der Steiermarkischen
Landesregierung eine Novelle zum Fremdenverkehrs-
abgabegesetz vorgelegt, mit der folgende Schwer-
punkte beabsichtigt sind:

Erstens: Die erstmalige Einhebung einer Abgabe fiir
Ferienwohnungen, also fiir Wohnungen, die primar fiir
Urlaubs- und Wochenendaufenthalte beniitzt werden
beziehungsweise nicht ein dauerndes Wohnbediirfnis
befriedigen. Der Ertrag dieser Abgabe soll ausschlieB-
lich den Gemeinden zuflieBen.

Zweitens: eine Anhebung der derzeit bestehenden

Nachtigungsabgabe von 6 auf 7 beziehungsweise 4 auf

5 Schilling je Nachtigung. Das Aufkommen aus der
Néachtigungsabgabe soll kiinftighin zwischen dem
Land und den steirischen Gemeinden nicht mehr im
Verhaitnis 50 zu 50, sondern 30 zu 70 aufgeteilt
werden. Das neue Aufteilungsschema und die Abgabe
fiir Ferienwohnungen sollen, wie gesagt, die Gemein-
den in die Lage versetzen, die Infrastruktur fiir den
Fremdenverkehr zu verbessern und értliche Fremden-
verkehrsvereine mehr als bisher zu unterstiitzen. Der
Gesetzesentwurf 1duft letztlich auch auf eine Dezentra-
lisierung der Forderung hinaus.

Das allein kann dieses steirische Manko allerdings
nicht ausgleichen. Aber, ich muB es so sagen, die OVP
bringt seit Jahren auf diesem Gebiet nichts weiter. Der
Entwurf eines Fremdenverkehrsgesetzes ist — mehr
oder weniger — noch immer Gegenstand von Beamten-
verhandlungen, fiir die immer neue Formulierungen
geboren und als Sitzungstherapie standig, nach den
Mustern anderer Lander, neue Entwirfe vorgelegt
werden. Schon der Vorganger von Frau Landesrat
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Klasnic hat sich damit geplagt. Im Interesse der stei-
rischen Fremdenverkehrswirtschaft ist zu hoffen, daB
die OVP nicht 100 Jahre auf dieses Fremdenverkehrs-
gesetz warten 14Bt. (Beifall bei der SPO.) Mehr als zehn
Jahre sind bereits verstrichen.

Die offenkundige Verzégerungs-, hoffentlich nicht
Verhinderungstaktik, bei dem von Baumeister Ing.
Rogner initilerten Thermengarten Blumau ist ein wei-
terer Beweis daflir, wie wichtige Projekte verschlafen
werden. Vor allem die Bevolkerung vor Ort, die wirk-
lich nicht mit wirtschaftlicher Wohlfahrt gesegnet ist,
wird die Konkurrenzédngste anderer Bader und Hote-
liers nicht verstehen. Noch dazu, wo sie vollig unbe-
grindet sind. Denn der weltweit tdtige, international
renommierte Ing. Rogner hat mit seinen Touristikpart-
nern fiir dieses Feriendorf eine ganz andere Vermark-
tung und nieue Besucherschichten im Auge. Der hohe
Auslandsgasteanteil seiner bisherigen sieben Ferien-
dérfer ist dafiir eine Garantie. '

Dariiber hinaus miissen wir uns weiteren Reform-
notwendigkeiten stellen, wofiir die Konjunkturlage

* einerseits und ein offeneres Klima mdglicherweise

einen besseren Start versprechen, als uns manche
Medien immer wieder gerne vorhalten.

Ein Dauerthema meiner letzten Budgetreden, die
Krankenanstaltenfinanzierung, hat leider nichts an
Dringlichkeit verloren. Das diirfte mittlerweile nicht
nur Spitals- und Finanzspezialisten bekannt geworden
sein. Inzwischen wissen nicht nur sie, daB der Vertrag
iber den Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
Ende nachsten Jahres auslauft. Wir Landesfinanzrefe-
renten haben daher zuletzt in unseren Konferenzen am

11. Oktober und am 3. November die Position der

Lénder bei den nun notwendigen Verhandlungen iiber
die Fortsetzung der Krankenanstaltenfinanzierung zu
umreiBen begonnen. Klar ist jedenfalls, dafl Spitéler
nur ein Teil der Gesundheitsversorgung sind, fir die
sie freilich zusammen mit den frei praktizierenden
Arzten und den vielfaltigen Pflegeeinrichtungen ein
untrennbares Ganzes bilden. Dies wirkt sich naturge-
mafb in den Finanzierungsstréomen aus, wobei ich nicht
anstehe, die derzeitige Art der Flnanmerung als kontra-
produktiv zu bezeichnen.

- Denn dieses System verleitet die Kostentrdger Bund,
Lander, Gemeinden, Sozialversicherungstrager,
Sozialhilfeverbénde, Privatversicherungen dazu, sich
nicht an gesundheitspolitischen Grundsatzen, sondern
an verteilungspolitischen Uberlegungen zu orientie-
ren. Das ist an einigen Beispielen deutlich zu machen:

Wird ein pflegebediirftiger alter Mensch in einer
internen Abteilung betreut, zahlt die Sozialversiche-
rung; wenn er in ein Altenpflegeheim {iberstellt wird,
zahlen Sozialhilfeverband und Land.

Wird ein Patient von frei praktizierenden Arzten
behandelt, belasten die Kosten einen fest umrissenen
Teil von Krankenkassenmitteln; wird er von diesen
jedoch in ein Krankenhaus eingewiesen, werden die
Kosten von einer Vielzahl anderer Kostentrager mit-
lbernommen. Dieses Finanzierungsgestripp fiihrt
dazu, dafi der Patient oder der alte Mensch nicht nach
optimalen medizinischen, sondern vielmehr auch nach
finanziell bedingten Interessen behandelt wird.

Die Finanzreferenten haben sich daher darauf ver-

" stindigt, daB sie eine Fortsetzung der derzeitigen

Spﬁalsﬁnanzierung nur unter Einbeziehung -der
Pflegefalle akzeptieren werden kénnen und das Finan-
zierungssystem ausschlieBlich nach gesundheitspoli-
tischen Grundsatzen organisiert werden miisse. Dies
kann nur erreicht werden, wenn alle gesundheitspoli-
tischen MaBinahmen einschlieflich der Pflegefélle so
finanziert werden, da Art und Ort der Betreuung nicht
mehr zu unterschiedlicher Kostentragerbelastung fiih-
ren, selbst wenn wir dafiir wesentlich mehr zahlen
miissen. (Beifall bei der SPO.) International liegt
unsere Belastung durch derartige Kosten ohnedies
weit zuriick.

Es gibt eine Bundesuntersuchung, die davon aus-

geht, daB in Westeuropa im Schnitt 5 Prozent im
Verhéltnis zu 24 heutigen Sozialversicherungsbeitra-
gen mehr geleistet wird als in Osterreich.

Der vieldiskutierte Ubergang von Tagessdtzen zu
Fallkosten in Spitdlern ist nach wie vor in einem
Priifungsstadium. Er wird nur dann realisierbar sein,
wenn auf die unterschiedliche Struktur der Versor-
gungsstufen sowie auf die regional differenzierte
Kostensituation Bedacht genommen wird. Auch das
sogenannte Fremdpatientenproblem, also die statio-
nire Behandilung von Patienten in einem anderen

‘Bundesland, hangt unmittelbar mit der Finanzierungs-

struktur und der vollen Kostendeckung aus einem
zusammengefaBften  Finanzierungsinstrument zu-

-sammen.

Das ist eine Voraussetzung fiir eine neue KRAZAF-
Vereinbarung. Es mufl aber auch sichergestellt sein,
daB beim Ubergang zur Fallkostenfinanzierung keine
Verringerung der medizinischen Betreuung in unse-
rem Land eintritt. Und schlieflich miiBte erreichbar
sein, daB die Sozialversicherungstrager in die Lage
versetzt werden, betriebswirtschaftlich richtig errech-

nete Kosten zu zahlen, um volkswirtschaftlich schad-

liches Verhalten der Krankenanstaltentrdger in
Zukunft auszuschlieBen.

Zum Gesundheitsthema gehort auch das Rettungs-
wesen: Ich freue mich, daB wir Einigung iiber ein
neues Steirisches Rettungsgesetz erzielen konnten. Es
wird die - Finanzierung des allgemeinen Rettungs-
wesens, der Bergrettung und sonstiger besonderer
Rettungsdienste sowie auch des Notarztrettungsdlen-
stes sicherstellen.

Komplizierter und komplexer, als mancher Populist
glauben 'macht, ist auch die Landesférderung von
Familien mit Kindern. Die SPO hat hier in den Landtag
einen Antrag auf Gewdhrung eines ,Kindergeldes”
eingebracht. Im Zuge der Budgetverhandlungen

“haben sich die beiden Regierungsparteien darauf ge-

einigt, im Landeshaushalt 1990 fiir eine sogenannte
»Steirische Familienbeihilfe” einen Betrag von 50 Mil-
lionen Schilling vorzusehen. )

Daneben geht es aber noch um weitere familienpoli-
tische MaBnahmen, wie beispielsweise die bessere
Ausstattung mit Kindergarten. Genauso ist aber auch
an die noch immer auseinanderklaffende Einkom-
mensrelation zwischen Mdnnern und Frauen zu den-
ken. Auch hier miissen wir bestrebt sein, eine Gleich-
stellung herbeizufiihren. Familienpolitik kann sich also
nicht darin erschépfen, mehr oder minder groBe Beihil-
fen zu verteilen. Sie' braucht auch eine zeitgeméBe
Infrastruktur. (Beifall bei der SPO.)
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Auch fiir die Energieversorgung haben wir noch
immer Reformnotwendigkeiten zu bewaltigen, obwohl
sie uns seit Anbeginn der Umweltdiskussion beschéf-
tigt. Leider sind auch hier eindimensionale An-
schauungen und Annahmen nach wie vor hinderlich:

In der Hamburger ,Zeit" ist der letzte Vortrag des
kiirzlich verstorbenen Chefs des bundesdeutschen
Energiekonzerns VEBA, Bennigsen-Foerder; zum
gegenwaértigen Stand und zu den Herausforderungen
der Energiepolitik nachzulesen. Sein Credo lautet,
kurz wiedergegeben: Da alternative Energien bis auf
weiteres keinen nennenswerten Beitrag zur Energie-
versorgung leisten werden kénnen und wegen des
Treibhauseffektes der Anteil fossiler Energien auf ein
Viertel schrumpfen soll, muB Energiesparen auf breiter
Front und bei allen Energien vehement verfolgt wer-
den. Da aber der Elektrizitatsanteil am Endenergie-
markt nur 17 Prozent ausmacht, kann Energiesparen
nicht nur Strom sparen heiflen! Er pladiert, ganz im
Gegenteil, fiir eine Verschiebung der Anteile zugun-
sten des Stromes.

Zundchst und sofort durchfiihrbar wéare bei der
Strompreisgestaltung die Umstellung des Tarifs von
festen Betrdgen, wie der Grundgebiihr, auf die Bezah-
lung des tatsdchlichen Stromverbrauchs. Den stei-
rischen Haushalten ist einfach nicht zuzumuten, wei-

terhin indirekt den Stromverbrauch der Wirtschaft in

diesem Ausmal zu subventionieren. Die steirischen
Haushalte beziehen nur 13 Prozent, aber sie bringen
zirka 25 Prozent der Einnahmen. Diese Zahlen spre-
chen fiir sich!

Ich bin froh, dafl meine Anfragebeantwortung in der
vorletzten Sitzung hier im Haus dem Landesumwelt-
fonds neue Chancen erdffnete und bei den Budgetver-
handlungen zu einer grundsatzlichen Einigung der
Regierungsparteien iiber eine Umweltabgabe gefiihrt
hat, wenn wir auch noch ein wenig Zeit brauchen
werden, um die Details festzulegen.

Derzeit wird iiberlegt, alle Feuerungsanlagen mit
einer jahrlichen Abgabe von zirka 20 bis 25 Schilling
pro Kilowatt Nennheizleistung zu besteuern, sofern sie
nicht fiir die Beheizung von Wohnraumlichkeiten ver-
wendet werden. Eine dhnliche Form der Besteuerung
wird fiir die Stromkraftwerke diskutiert. Mit einer
derartigen Landesabgabe wire eine laufende Dotie-
rung des Umweltlandesfonds mit 100 Millionen Schil-
ling jéhrlich durchaus moglich.

Neben fiskalischen Gesichtspunkten sollte bei der
neuen Landesabgabe auch daran gedacht werden,
durch so eine Abgabe UmweltmaBnahmen sozusagen
schmackhaft zu machen. Ein Diskussionsvorschlag
wére, fiir alle Zapfsdulen an den Tankstellen eine
jéhrliche Abgabe von 10.000 bis 20.000 Schilling vorzu-
sehen, solange die Zapfsaulen nicht mit Absaugvor-
richtungen fiir Bezinddmpfe ausgestattet sind. Diese
Abgabe wiirde dazu fiihren, da8 die Steiermark bei der
umweltfreundlichen Ausriistung von Tankstellen mit
gutem Beispiel voranginge.

Meine Damen und Herren, nicht nur in Graz, hier
jedoch besonders heftig, ist der Stadtverkehr das Biir-
gergesprach schlechthin. Das geht iiber das wirklich
schwer zu harmonisierende Nebeneinander moderner
Transportmittel mit alten Stadtstrukturen weit hinaus.
Uns allen, aber zundchst natiirlich den direkt Verant-

wortlichen, muB endlich klar werden: Derzeit wird nur
reagiert, nicht agiert, und die_Zeit fiir konventionelle
Losungen, wie die Verlangerung von Straenbahn-
linien, ist vorbei. Auch die Salamitaktik mit vielen
kleinen und dann und wann etwas umfangreicheren
Verboten kann nicht mehr helfen. Selbstverstandlich
sind grofie Lésungen notwendig und ebenso selbstver-
standlich der Mut, dort zu korrigieren, wo die tégliche
Praxis das notwendig macht. Aber dazu ist auch der
Einsatz entsprechender Mittel einzuplanen und daran
zu denken, daB fiir viele Pendler kein zumutbares
offentliches Verkehrsmittel da ist.

Da wir jedoch realistischerweise mit dem aus-
kommen miissen, was da ist, schlage ich zuné&chst
einmal vor, die bisher budgetierten Straenbaumittel
des Landes zwei Jahre lang so umzuschichten, daB
damit eine erste Etappe zur Linderung der Verkehrs-
probleme in Graz finanziert werden kann. (Beifall bei
der VGO/AL) Ich meine damit jedoch nicht jene
kleinen Retuschen, die nur neuen Arger hervorrufen,
sondern Groflenordnungen etwa eines Ostglirtels, ver-
bunden mit der Einfiihrung neuer o6ffentlicher Ver-
kehrsmittel.

An den Bund miissen wir adressieren, daB der
smoggefahrdetsten Stadt Osterreichs, unserer Landes-
hauptstadt, nur mit massiver Finanzhilfe bei der
Losung ihres Verkehrsproblems zu helfen ist. '

Wir haben die Pyhrnautobahn im Westen erreicht,
die von vielen fiir eine ,Spinnerei” gehalten wurde.
Warum soll es, wenn auch teilweise unter Flur gefiihrt,
bei einem Ostgiirtel nicht gehen? Mehr Geld wird nur
einen Sinn haben, wenn die planerischen und recht-
lichen Voraussetzungen stimmen. Auch Phantasie
gehort dazu, zum Beispiel fiir eine Art Stadtbahn von
Nord bis Siid entlang der Mur. Ich will damit nicht
sagen, daf} so etwas maoglich ist. Ich weigere mich nur
von vornherein, mich damit zufriedenzugeben, daB in
Graz nichts mehr ginge.

Im iibrigen aus AnlaB der Demonstration, zu deren
Gunsten wir ja offenkundig sogar die Verfassung
auBer Kraft gesetzt haben, mochte ich auch dazu
bemerken: Mit Ausnahmegenehmigungen werden wir
das nicht 10sen kénnen. Das Nachtfahrverbot 1aft sich
meiner Uberzeugung nach nur auf internationaler
Ebene einer Losung zufiihren, nicht aber mit Aus-
nahmen, die die Anrainer belasten. (Beifall bei der
SPO.)

Im Hohen Haus, meine Damen und Herren, soll sich
ein eigener Ausschuf} mit Privatisierung und Deregu-
lierung beschéftigen, und auch sonst wird dariiber
gerne diskutiert, gelegentlich sogar polemisiert. Mir ist
durchaus klar, daB ‘dies — nicht zuletzt in meiner
Fraktion — ein kontroversielles, wenn nicht emotions-
beladenes Thema ist. Das hat vor allem  historische
Griinde, deren Wiederkehr in runden Jahireszahlen wir
in den letzten Jahren oft gedacht haben. Der Komplex
hat aber auch aus heutiger Sicht seine Haken. Ich
beginne mit einem lakonischen Zitat des steirischen
Abgeordneten Dr. Taus, der sagte: ,Die Einnahmen-
seite liber Privatisierungen zu verbessern ist ja keine
Dauerlosung:*

Vielleicht ist das auch am Beispiel STEWEAG zu
illustrieren, wobei ich zuerst daran erinnern muf, daf
bei der letzten Generalversammlung des Verbundkon-
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zerns der Frage, wie die Dividenden bezahlt werden
sollen, mit der lapidaren Antwort begegnet wurde, dies
sei nur Uber Strompreiserhéhungen mdéglich. Dem
diirfte das amtliche Preisverfahren entgegenstehen.
AuBerdem wére ein wenn auch nur teilweiser Verkauf
an auslédndische Konzerne wegen der Gefdhrdung der
Versorgungssicherheit in Krisenzeiten kein geringes
Problem. Dazu noch einmal Dr. Taus: ,Ich bin kein
Chauvinist, aber ich mochte sehen, was geschieht,
wenn Auslander beispielsweise eine der Schweizer
Groffbanken kaufen wollten.” Derzeit ist die
STEWEAG, wie Generaldirektor DDr, Schachner ein-
sichtig argumentiert, wegen des Widerspruchs zwi-
schen hohem Substanzwert und mageren Gewinnaus-
sichten nicht privatisierungsféahig.

Ich bin dennoch nicht grundsétzlich gegen eine
Privatisierung, wenngleich Vermogensbesitz des Lan-
des nichts Unmdgliches sein darf. Generell méchte ich
sagen, ein echter Verkauf, wenn er schon ldngerfri-
stige (!) Vorteile bringen soll, mufl Vorzug vor Schein-
l6sungen haben. Am wenigsten taugt eine VerduBe-
rung jedenfalls zur erpresserischen Motivation von
Arbeitskraften. Und das sagt eigentlich schon, daB
hinter solchen MaBnahmen wirtschaftliche Konzeptio-
nen und nicht halbvergorene Ideologien stehen
miissen. :

Mit ein wenig Phantasie kann einem da auch fiir den
Landesdienst vieles einfallen. Ich nenne beispiels-
weise: :

— die teilweise Ausgliederung des Sachverstdandigen-
dienstes der Landesbaudirektion und die Ubertra-
gung an private Sachversténdige,

— die Landwirtschaftlich-chemische Versuchs- und
Untersuchungsanstalt oder auch chemisch-techno-
logische Angelegenheiten der Fachabteilung Ill ¢,

— Ziviltechnikerleistungen im StraBen- und Hochbau
oder '

— die Boden- und Materialpriifstelle der Fachabtei-
lung Ilc.

‘Sie béten sich jedenfalls als Uberlegungen an. Der

Verzicht auf eigene Labors und die Vergabe an privat
gefiihrte Untersuchungsanstalten wiirde uns einen
Neubau um 100 Millionen Schilling ersparen.

Wenig Verstandnis habe ich fiir die angeblich ergeb-
nislosen Bemiihungen zur Privatisierung des Stei-
rischen Heimatwerkes, fiir das dieser Schritt wahr-
scheinlich die beste Hilfe ware. Hier dréngen sich
formlich ein Widerspruch zu OVP-Bemiithungen und
der Verdacht auf, dafl das Problem grundsatzlich nicht
ausreichend durchdacht wurde.

Von mir aus besteht auch kein Einwand dagegen,
jene Landesgesellschaften (wie Schilifte oder Bader),
bei denen realistische Aussichten bestehen, daB sie
ohne stindigen Landeszuschufl wirtschaftlich tiiber-
leben konnen, zu privatisieren, wie das moglicher-
weise bei den Planaibahnen und in Loipersdorf bereits
der Fall sein diirfte. Nur, meine Damen und Herren,
keine Privatisierungen nach - parteipolitischen oder
ideologischen Gesichtspunkten, sondern aus sach-

lichen und wirtschaftlichen Griinden und auch: zum

richtigen Zeitpunkt. (Beifall bei der SPO.)
Wenn auch das Kulturbudget des Landes zum Gliick
andere Zugéange offenléBt als nur wirtschaftliche, so ist

dieser Aspekt immer: wichtiger .\geworden. In dieser
. )

Hinsicht freue ich mich, Thnen mitteilen zu konnen,
da wir die Sanierung des Opernhauses und den
Neubau der Werkstitten in Messendorf aus Mitteln

~des zweckgebundenen Zuschlags zum Rundfunk- und

Fernsehschilling nicht nur fertiggestellt, sondern auch
ausfinanziert haben. Die Freude vergréBert sich mit der
Feststellung, dal dank konsequenter Planung, Disposi-
tion und Sparsamkeit mehr Arbeiten durchgefiihrt
werden konnten, als urspriinglich geplant war. Ich
halte deshalb dieses Projekt als beispielhaft fiir die
Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Hand und mdochte
mich bei den daran Beteiligten, vor allem Herrn Land-
tagsabgeordneten Dr. Pfohl, sehr herzlich bedanken.

Ein weiterer Gewinn fiir unsere kulturellen Ambitio-

nen ist sicherlich, daB es Biirgermeister Stingl und mir_

in mehreren Gesprachen mit Finanzminister Lacina
gelungen ist, einen Bundeszischufl von 12 Millionen
Schilling fiir den Einbau einer kleinen Biihne in den
Thalia-Komplex sowie fiir weitere InvestitionsmaB-
nahmen bei den Vereinigten Bithnen zu erreichen.
Damit konnen endlich die Kostiimwerkstdtten in der
Biirgergasse saniert werden. In der Thalia entsteht auf
diese ‘Weise ein hoffentlich kooperatives Kulturzen-
trum, das auch anderen Einrichtungen zugéanglich sein
wird. . o '

Im vergangenen Jahr habe ich an ‘dieser Stelle
vorgeschlagen, nach Beendigung der Bilihnensanie-
rung den Gebiihrenzuschlag zum Rundfunk- und Fern-
sehbeitrag einer grundlegenden Erneuerung des Lan-
desmuseums Joanneum zu widmen. Dieser Vorschlag
ersireckte sich nicht nur auf den baulichen Zustand der
16 Abteilungen an neun verschiedenen Standorten,
sondern schlof Zielsetzung, Organisation und Service
als reformbediirftig ein. Immerhin stehen wir am Ende

eines Jahrzehnts des Museumsbaus in grofien und

kleineren Stddten, das dieser Kulturinstitution neue
Dimensionen und Besucherschichten erschlof.

Von diesen Erfahrungen miiite doch auch die Steier-

mark und ihr traditionsreiches Landesmuseum Nutzen-

ziehen. Eine so hohe Investition in unser Kulturgut
verlangt allerdings auch hohe MaBstibe fiir dessen
kiinftige Fihrung. Das wird in den Grenzen des 6ffent-
lichen Dienstes nicht zu bewdltigen sein, weshalb ich
die Ausgliederung aus der Landesverwaltung vorge-

schlagen habe. Da auch diese Idee im letzten Heft des

«Modells Steiermark” propagiert wurde, fiihle ich
mich geradezu in deren Mitarbeiterstand versetzt.
(Beifall bei der SPO.)

Bei einem Formalakt einer neuen und damit wohl
elastischeren. Wirtschaftsform fiir die Landesmuseen
kann es nicht bleiben. Ich erwarte mir von dieser
Generalsanierung einen Aufschwung, der das Pradikat
«joanneischer Geist” auch wirklich verdient. Gleiches
ist auch fiir jene Veranstaltungen zu verlangen, die
ganz wesentlich vom Land finanziert werden. Ich will
jetzt nur mehr die Namen Steirische Akademie,
Styriarte, Akademie Graz und vor allem die Landes-
ausstellungen nennen. Auch sie miissen von neuer

‘Reformkraft belebt werden.

Meine Damen und Herren, ich habe beispielhaft,
also in groB8en Ziigen, darzulegen versucht, dafy dieses
Budget auch ein Vorhabensbericht in Zablen ist und
daf} darin eben alle Ressorts einbezogen sind. Auch fiir
das Jahr 1990 wurde im Sinne der gemeinsam
beschlossenen Budgetkonsolidierung versucht, die
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Nettoneuverschuldung des Landes unter einer Milli-
arde Schilling zu halten. Im Vergleich zum Jahr 1989
war die Erreichung dieses Zjeles wesentlich schwie-
riger. Folgende auBerordentliche Erfordernisse sind im
Jahr 1990 zu beriicksichtigen:

Erstens: Auf Grund eines Urteiles des ‘Obersten
Gerichtshofes ist das Land aus dem sogenannten Aka-
demievertrag fir die heutige Hochschule fiir Musik
und darstellende Kunst zur Nachzahlung von 180 Mil-
lionen Schilling verpflichtet. Diese Mittel sind im Jahr
1990 vorzusehen. Fir den laufenden Zuschufi sind
zusétzlich 75 Millionen Schllhng per anno zu ver-
anschlagen.

Zweitens: Durch die Verlanderung der Wohnbaufor-
derung und das Steiermérkische Wohnbauforderungs-
gesetz muBte im Jahr 1990 ein Sechstel des Zweck-
zuschusses des Bundes als Landesbeitrag budgetiert
werden. Dieser betragt rund 366 Millionen Schilling.
Weiters wurde mit dem Steiermérkischen Landes-
wohnbauférderungsgesetz festgelegt, daB die nichtver-
brauchten Forderungsmittel zu verzinsen sind und
ebenfalls fiir Wohnbaufdérderungszwecke bereitgestellt
werden miissen. Diese Verzinsung. schldgt sich mit
‘weiteren 30 Millionen Schilling zu Buche. Ohne néher
auf die Problematik einzugehen, darf ich nur bemer-
ken, daf sich die Ricklagen im Bereich der Wohnbau-
forderung immer'in einer GréBenordnung zwischen 1,5
und 2 Milliarden Schilling bewegen. Aus diesem
Grund wurden neben dem Landessechstel und der
Verzinsung keine weiteren Landesmittel im Jahr 1990
vorgesehen.

Im Budget des laufenden Jahres wurde ndamlich aus
der VerduBerung der Forderungen des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds sowie des Wohnhauswiederauf-
bau- und Stadterneuerungsfonds ein einmaliger Betrag
von 500 Millionen Schilling bereitgestellt. Davon wur-
den fir das Jahr 1989 300 Millionen Schilling dem
Wohnbau und 200 Millionen Schilling zur Teilfinanzie-
rung des Landeshaushaltes bereitgestellt. Bei der Auf-
bringung der Mittel fiir den Wohnbau sind wir also
1990 in einer viel schlechteren Situation.

Drittens: Schon aus dieser Gegentuiberstellung ist
ersichtlich, daB das Ziel der Nettoneuverschuldung nur
schwer einzuhalten war. Im Vergleich zu 1989, wo die
Nettoneuverschuldung unter 800 Millionen Schilling
bleiben konnte, sind wir fiir 1990 auf eine Nettoneuver-
schuldung von 998 Millionen Schilling gekommen. Des
weiteren ist fiir die Landeskrankenh&user Bruck an der
Mur und Feldbach fir das kommende Jahr ein weiterer
Teilbetrag von 260 Millionen Schilling bereitzustellen.

Viertens: Flr die Erstellung des ersten Entwurfes
zum Landesvoranschlag 1990 hat die Landesfinanz-
abteilung Budgetrichtlinien erlassen. Darin wurde fest-
gehalten, daB im Bereich der Personalausgaben
danach getrachtet werden soll, unabwendbare Dienst-
postenvermehrungen durch anderweitige Einsparung

von Dienstposten auszugleichen. Die Erhohung der -

Personalkosten wurde mit 4,1 Prozent angenommen.
Dieser Betrag setzt sich aus der vereinbarten Gehalts-
erhohung fiir 1990 von 2,9 Prozent und aus 1,2 Prozent
fiir Beforderungen und Biennien zusammen.

Fiinftens: Bei den Forderungsausgaben sollte eine
Kiirzung von 10 Prozent gegeniiber dem Voranschlag
1989 vorgenommen werden. Leider haben sich die

Rechts- und Fachabteilungen nur sehr sporadisch an
diese Budgetrichtlinien gehalten. Auf Grund ihrer
Antrédge hétte die Nettoverschuldung des Landes im
ndchsten Jahr um 1.728,000.000 Schilling zugenom-
men. Es war daher notwendig, entsprechende Kirzun-
gen zur Erreichung der Budgetkonsolidierung vorzu-
nehmen.

Die Gesamtausgaben im Voranschlag 1990 betragen
daher im ordentlichen Haushalt 26.784,956.000 Schil-
ling. Diesen Ausgaben stehen Einnahmen von
25.826,550.000 Schilling gegeniiber. Das Ausgaben-
volumen  des auflerordentlichen Haushaltes betragt
1.159,572.000 Schilling. Der Gebarungsabgang betragt
somit 2.117,978.000 Schilling. Die Nettoneuverschul-
dung des Landes fiir das Jahr 1990 errechnet sich mit,
wie ich schon gesagt habe, 998,635.000 Schilling. Fir
die Erstellung dieses Landeshaushaltes 1990 bedanke
ich mich bei Hofrat Dr. Tito Kriegseisen und dem
Voranschlagsreferenten, Herrn Karl Soritz, die in vie-
len Stunden dieses Werk erstellt haben.

Einige weitere wesentliche Schwerpunkte des Bud-
gets mochte ich wenigstens kurz skizzieren: Der Perso-
nalaufwand betrdgt mit 9,7 Milliarden Schilling
36,4 Prozent des Gesamtbudgets. Er wird gegeniiber
dem laufenden Jahr um einen Prozentpunkt anwach-
sen. Diese Zahl muB ich nicht kommentieren. Sie zeigt
eindrucksvoll, da3 eine weitergehende Budgetsanie-
rung nur iiber Personaleinsparungen mdglich ist. Ich
will dazu leidenschaftslos folgende Vorschlage in den
Raum stellen:

Erstens: Eine Organisations- und Personalbedarfs-
studie fiir die gesamte Landesverwaltung soll von
einem unabhédngigen Betriebsberatungsbiiro erstellt
werden. -

Zweitens: Samtliche Aufgaben, die auf Grund von

‘Gesetzen, Verordnungen, Erldssen und so weiter von

der Beamtenschaft derzeit vollzogen werden miissen,
sind auf ihre ZeitgemafBheit und unbedingte Erforder-
lichkeit zu Uberpriifen. Dabei sollte man auch vor der
Novellierung von Landesgesetzen zur Erzielung einer
Kosteneinsparung und Verwaltungsvereinfachung
nicht zuriickschrecken.

Drittens: Die Notwendigkeit aller Landesférderun-
gen und ihres tatsdchlichen Erfolges ist dazu ebenfalls
inhaltlich zu iiberpriifen.

Viertens: Die Einfithrung einer Kostenrechnung in
der Verwaltung sollte liberlegt werden. Beispielsweise
werden derzeit die Raumkosten nicht berticksichtigt,
die durch die Vollziehung von Aufgaben entstehen.

Finftens: Zur Durchfiihrung und Kontrolle der
Umsetzung dieser Mainahmen sollte mit professionel-
ler Unterstiitzung ein eigener Ausschull von der Lan-
desregierung eingerichtet werden. Das ist nicht aus der
Luft gegriffen, meine Damen und Herren.

Im Bundesland Salzburg wurde vor einigen Jahren
beschlossen, durch strenge Personalbedarfspriifungen
und Einsatz moderner Biirotechnik den Personalauf-
wand fiir bestehende Aufgaben innerhalb von fiinf
Jahren um 10 Prozent zu senken; tatsachlich wurde
dieses Ziel " bereits in vier Jahren erreicht und
200 Dienstposten eingespart.

-Ein weiterer Schwerpunkt des kommenden Jahres
ist ein Samerungsprogramm fiir die Bezirkshaupt:
mannschaften. Sie sind teils sehr unzureichend in alten’
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Gebé&uden untergebracht. Dieses Programm ist auf drei
Jahre angelegt und soll im Jahre 1990 mit einer
Grofienordnung von rund 30 Millionen Schilling
begonnen werden. Zusétzlich wurde ein Schwerpunkt

‘bei der Ausstattung der Arbeitspldtze im gesamten

Landesdienst mit entsprechenden Mobeln gesetzt.

‘Durch die forcierte Einfithrung von. elektronischer

Datenverarbeitung ist es notwendig, auch eine ent-
sprechende Moblierung vorzunehmen. |

Ich habe von der Rechtsabteilung 10 einen Standard
ausarbeiten lassen, der ab 1990 sukzessive und nach
MaBgabe der budgetaren Moglichkeiten in der gesam-
ten Landesverwaltung zum Zuge kommen soll. Dabei
wurde besonders auf moderne Erfordernisse von EDV-

Arbeitspldtzen Riicksicht genommen. Es sollte gelin-

gen, gesundheitliche Schdden der Dienstnehmer durch
eine entsprechende Bereitstellung von Mobeln abzu-
wenden.

Gleichzeitig soll sich damit auch das Erscheinungs-
bild der Verwaltung éndern. Fiir die Bevolkerung soll
klar erkennbar sein, daB dié Verwaltung moderne
Wege geht und das Biirgerservice in den Vordergrund
tritt. Damit wird sich auch das Image der Verwaltung
andern und eine Behandlung des Biirgers als Untertan
hoffentlich der Vergangenheit angehoren. (Beifall bei
der SPO.)

Ein besonderer Schwerpunkt wird 1990 im Sozial-
ressort gesetzt. Da die Budgetvorgaben jedoch eine
Ausweitung von Forderungsausgaben nicht zuliefen,
habe ich in meinem Ressort fiir eine entsprechende
Einsparung gesorgt und die daraus freiwerdenden

-Mittel dem Ressort des Kollegen Tschernitz zur Ver-

figung gestellt. Damit wird der Sozialreferent in die
Lage versetzt, im Jahr 1990 weitere Vorhaben in
seinem Bereich zu férdern, wofiir er gegeniiber dem
Jahr 1989 8 Millionen Schilling zusatzlich haben wird.
(Beifall bei der SPO.) '

In die Wohnbauférderung sollten meiner Meinung
nach weitere Bereiche integriert werden: zum Beispiel
die Errichtung von Altenwohnungen und Altenheime,
von Wohnstralien und der Kauf von Grundstiicken
neben Wohnbauten, die als Freizeit- und Erholungs-
flichen dienen. Aber auch die-weitere Verstarkung der
Sanierung bestehender Gebdaude und die Férderung
der Umstellung von Heizungsanlagen auf umwelt-
freundlichere Energieformen wiren stirker zu bertick-
sichtigen. ‘

AuBerdem miissen wir iiberlegen, wie fiir Durch-
schnittsverdiener der soziale Wohnbau wieder
erschwinglich werden kann und welche Auswirkun-
gen die Bevolkerungsentwicklung auf den Wohnbau-
bedarf nehmen wird.

Meine Damen und Herren, das sind ldngst nicht alle
gravierenden Elemente des kommenden Finanzjahres,
aber sie werden fast ausnahmslos in der Steiermark
wirksam werden. Deshalb mochte ich, zum Schluf
kommend, das Thema dieser Woche mit uns in Bezie-
hung setzen.

Der Strukturwandel in den politischen Systemen .

Osteuropas und die ihn herausfordernden Ereignisse
iiberstiirzen sich. Die Offnung der Grenzen, die
Abkehr von zentraler, starrer Planwirtschaft, die Griin-
dung neuer politischer Parteien, das Entstehen von

‘Pressefreiheit und Meinungsvielfalt, kurz, die Veran- -

derung und Umwandlung der Staaten zu pluralisti-
schen Gesellschaften scheinen keine Utopie zu sein,
sondern Realitdt zu werden. Das alles geschieht unter
Lebensumstdnden, die in unserem Land fiir die mei-
sten Menschen iiberwunden, ja beinahe miifte man
sagen, unvorstellbar sind.

Was kann und soll Osterreich zu dieser Entwicklung
beitragen? Wir diirfen uns, glaube ich, idber diese

Entwicklung nicht nur freuen. Wir miissen auch etwas .

tun! Neben einer osteuropaischen Entwicklungsbank,
die nach dem Muster der Weltbank oder der inter-
amerikanischen Entwicklungsbank langfristige Kre-
dite an die osteuropdischen Staaten, einschlieBlich
Jugoslawien, zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur
vergibt, wird auch personlicher Einsatz notwendig
sein. o

Weil wir aus unmittelbarer Nachbarschaft zu Ungarn
und Jugoslawien deren wirtschaftliche Probleme sehr
genau kennen und wissen, wieviel Hilfe in allen

denkbaren Formen notwendig sein wird, sollte das
- Land Steiermark einen VorstoB bei der Bundesregie-

rung unternehmen. Dieser Schritt hat jedoch nur dann
Sinn, wenn uns klarist, daB neben der Griindung einer
Entwicklungsbank auch die konkrete Opferbereit-
schaft der osterreichischen Staatsbiirger notwendig ist.

Leider wurde bisher die Gretchenfrage, woher die
finanziellen Mittel kommen sollen, von niemandem
beantwortet. So mochte ich folgenden Vorschlag
unterbreiten: Am ertréglichsten ist immer noch, auf
etwas zu verzichten, was wir noch nicht haben. Da bei
der zweiten Etappe der Steuerreform eine Reduzierung
der Umsatzsteuer beabsichtigt ist, bietet sich die
Gelegenheit an, etwa auf drei Jahre befristet, die
Umsatzsteuer um ein bis zwei Prozent weniger zu
reduzieren und die damit verbleibende Summe einem
Osteuropaprogramm zu widmen. Sollten wir uns zu
einem Vorziehen. dieser ohnedies geplanten zweiten
Etappe der Steuerreform entschlieBen koénnen, gélte
tberdies: Wer rasch hilft, hilft doppelt, die damit
eroffneten Chancen wirden eine solche Belastung
jedenfalls rechtfertigen.

Forderung erheben allein geniigt da nicht. Wir miis-
sen atich Lasten und Pflichten auf uns nehmen, die uns
nicht sofort niitzen, wohl aber der Zukunft in einem
freien Europa. Ich wiinsche uns allen, daB wir den Mut
dazu aufbringen. Mégen auch die kommenden Bera-
tungen des Budgets im Landtag dazu beitragen. Ich
danke Ihnen. (Starker Beifall bei der SPO. -
11.07 Uhr)

Prasident: Ich danke dem Herrn Landesfinanzrefe-
renten flir die Darlegung des Landesvoranschlages
1990 und gehe nun zur Tagesordnung im Sinne des
Paragraphen 27 der Geschéftsordnung iiber.

Bei den Tagesordnungspunkten 3, 4 und 5 ist ein
innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit den Obmé&nnern
der im Hohen Haus vertretenen Parteien vor, diese drei
Tagesordnungspunkte gemeinsam zu behandeln,
jedoch {iber jeden einzelnen Tagesordnungspunkt
getrennt abstimmen zu lassen. Falls Sie meinem Vor-
schlag zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand.

Der Anirag ist einstimmig angenommen.

LA |
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

3. Bericht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitats-Ausschusses iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 576/3, zum Antrag des Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Korber, betreffend die Angleichung der
Beziige der Bediensteten der STEWEAG an die
Beziige- und Pensionsregelung der Vertragsbedien-
steten im éifentlichen Dienst sowie die Einschrdnkung
der Werbetitigkeit der STEWEAG zur Stabilisierung
des Strompreises. )

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Josef Korber, dem ich das Wort erteile.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (11.09 Uhr): Der Antrag
des Berichterstatters betrifft die Angleichung der
Bezlige der Bediensteten der STEWEAG an die
Beziige- und Pensionsregelung der Vertragsbedienste-
ten im offentlichen Dienst sowie die Einschrankung
der Werbetatigkeit der STEWEAG zur Stabilisierung
des Strompreises.

In der Sitzung des Steiermarkischen Landtages vom
24. Jéanner 1989 hat der Antragsteller ein Modell
zur Angleichung der Gehélter und Pensionen der
STEWEAG und der Beschdftigten im O&ffentlichen
Dienst angeregt beziehungsweise den Antrag gestellt,
dies auszuarbeiten und auf die landeseigene Elektrizi-
tatsgesellschaft STEWEAG dahin gehend einzuwir-
ken, daB die Werbetatigkeit der STEWEAG einge-
schrankt wird.

In der Begriindung dieses Antrages fihrte der
Antragsteller folgendes an:

Seitens des Bundesrechnungshofes wurde wieder-
holt festgestellt, daB die Beziige der Bediensteten der
Elektrizitatswirtschaft iiberhoht sind. Diese Uber-
hoéhungen tragen damit auch wesentlich zu den Strom-
preiserhGhungen bei."

Nachdem das Land Steiermark Alleineigentiimer der
STEWEAG ist, wéare es an der Zeit, die Gehadlter der
STEWEAG-Bediensteten in einer Sparaktion, wie bei
den Landesbediensteten, an die Bezlige und Pensionen
des Gehaltsschemas im 6ffentlichen Dienst anzuglei-
chen.

* Ein zweiter, wesentlicher Bereich tragt ebenfalls zu
einer Verteuerung des Strompreises bei:

In sehr aufwendigen Inseraten und mit einer aufge-
bldhten Presseabteilung wirbt die STEWEAG fiir ver-
mehrten Stromverbrauch und fiir ihr Image. Wozu in
Zeiten wie diesen auch noch fiir Energieverschwen-
dungen geworben werden muf, ist weder volkswirt-
schaftlich noch umweltenergiepolitisch einzusehen.

Dazu wurde von der landeseigenen Elektrizitdts-
gesellschaft STEWEAG folgendes mitgeteilt:

+Die vom Bundesrechnungshof festgestellte all-
gemeine Bezugshohe in der E-Wirtschaft ist durch das
notwendige hohe fachliche Niveau der Mitarbeiter
bedingt. Aber auch gesetzliche beziehungsweise kol-
lektivvertraglich vorgesehene Entlohnungen der hiefiir
notwendigen Mehrleistungen, Erschwernisse und der-
gleichen- tragen zum Entlohnungsniveau bei. Unter
Beachtung dieser Gesichtspunkte befindet sich die
STEWEAG hinsichtlich ihres Bezugsniveaus durchaus
im Rahmen der dsterreichischeg E-Wirtschaft. Die vom
Antragsteller geforderte Angleichung an die Beziige
der Landesbediensteten ist als nicht realistisch anzu-

sehen, da die Arbeitnehmer der STEWEAG nicht in
einem oOffentlichen Dienstverhdltnis stehen, sondern
dem Kollektivvertrag fiir Arbeiter und Angestellte
unterliegén. In diesem Zusammenhang wird seitens
der STEWEAG betont, daB3 die dem Kollektivvertrag
unterliegenden Arbeitsverhéltnisse zum Unterschied
zu jenen des offentlichen Rechts kiindbar sind.

Bei der angesprochenen Pensionsregelung wiirde
eine Angleichung an den offentlichen Dienst sogar zu
einer Erhohung fithren, da der Hochstsatz der Pensio-
nen mit 79,5 Prozent des letzten Bezuges festgelegt
wurde; im Vergleich: Bei Landesbediensteten sind es
80 Prozent des letzten Bezuges. AuBlerdem wird seit
1987 neu eintretenden Dienstnehmern keine Pensions-
zusage mehr gemacht.

In dem angesprochenen Bereich ,Offentlichkeits-
arbeit’ ist seitens der STEWEAG festgehalten, daB die
STEWEAG, wie andere Unternehmen auch, verhalten
ist, ihre Unternehmensziele bestmoglich zu erreichen.
Dies beinhaltet selbstverstandlich auch die Information
ihrer Kunden, deren verstandnisvolle Haltung zu not-

wendigen Vorhaben der E-Wirtschaft unnétige Kosten

zu vermeiden hilft. Aber auch die Information iber
Energiesparmoglichkeiten, alternative Technologien
und Umweltschutzfragen zdhlen zu den Aufgaben des
Bereiches ,Offentlichkeitsarbeit’. Die Behauptung, daf3
dieser Bereich fiir Werbung fiir Stromabsatz eingesetzt
wird, trifft daher nicht zu. Die personelle Besetzung
dieses Bereiches ist bei der STEWEAG so gestaltet, daB3

"durch seine Kosten die Strompreisgestaltung nicht

einmal marginal beeinfluBt wird."

In diesem Sinne hat die Steiermarkische Landes-
regierung auf Grund ihres Beschlusses vom 18. Sep-
tember 1989 den Antrag gestellt, der Hohe Landtag
wolle beschlieen:

Der Bericht der Steiermaérkischen Landesregierung
zum Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Josef
Korber, betreffend die Angleichung der Beziige der
Bediensteten der STEWEAG an die Beziige- und Pen-
sionsregelung der Vertragsbediensteten im o6ffent-
lichen Dienst sowie die Einschrankung der Werbetitig-
keit der STEWEAG zur Stabilisierung des Strompreises
wird zur Kenntnis genommen. (11.15 Uhr))

Prasident: Wir kommen nun zum Tagesordnungs-
punkt

4. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses ilber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 452/6, zum Anirag der Abgeordneten Erhart,
Meyer, Schrittwieser, Trampusch und Genossen,
betreffend die Anderung der Fernwirmetariie der
STEWEAG im Sinne der Zielsetzungen des Landes-
energieplanes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Reicher,
dem ich das Wort erteile.

Abg. Reicher (11.15 Uhr): Mein Bericht zur Vorlage
der Steiermaérkischen Landesregierung zum Antrag
der Abgeordneten Erhart, Meyer, Schrittwieser, Tram-
pusch und Genossen betrifft die Anderung der Fern-
warmetarife der STEWEAG im Sinne der Zielsetzun-
gen des Landesenergieplanes. ,

In der Sitzung des Steiermarkischen Landtages vom
21. Juni 1988 wurde der Steiermérkischen Landes-
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regierung ein Antrag zugewiesen, in der diese aufge-
fordert wird, als Eigentiimer der STEWEAG dafiir zu
sorgen, daB die Fernwarmetarife im Sinne der Zielset-
zungen des Landesenergieplanes gedndert werden.

In der Begrl'jndling dieses Antrages fiihren die Abge-
ordneten folgendes aus:

Auf Grund des sinkenden Ol-, Erdgas- und Kohle-

" preises ist in Gebieten mit Fernwarmeversorgung fest-

zustellen, daB die Konsumenten sich iiberlegen, auf
Olheizungen umzusteigen. Dieser durch die derzeitige
Attraktivitdt des Olpreises zu befiirchtende Umstieg
auf Olheizungen hitte daher negative Auswirkungen
auf die' Umweltsituation zur Folge. Die STEWEAG als
Fernwarmelieferant wurde mit diesem Problem kon-

frontiert. In einer Stellungnahme hat die STEWEAG

ausgefiihrt, dafl der Fernwérmepreis zu 50 Prozent aus
Fixkosten bestehe und nur die restlichen 50 Prozent
durch Anderungen bei den Priméarenergietrdgern rea-
gieren kénnen. Eine Senkung der Fernwdrmepreise sei

~daher auch bei sinkeriden Primérenergiekosten nur

dann moglich, wenn dies das Jahresergebnis des
gesamten Fernwirmebereiches zulaBt.

Diese Problematik wiirde sich nach Ansicht der
unterzeichneten Abgeordneten folgendermafien losen
lassen: :

Im Landesenergieplan des Landes Steiermark wurde
einer Tarifstruktur der Vorrang gegeben, die einen
Anreiz zum Energiesparen bietet. Der derzeitige Fern-
warmetarif entspricht dieser Zielsetzung nicht. Die
Verrechnung der Fernwarmepreise hatte sich nach den
Vorstellungen der unterzeichneten Abgeordneten nur
am tatsdchlichen Verbrauch zu orientieren. Dies wiirde
auch den Zielvorstellungen des Landesenergieplanes

entsprechen, in welchem die Fernwarme als vorrangi- -

ges Energieversorgungsziel in der Steiermark festge-
legt wurde. Die Tarifgestaltung fiir den Fernwéarme-
bereich wiare daher zu andern. Der leistungsunabhén-
gige Grundpreis hat ersatzlos zu entfallen.

Fiir den Fall, daB sich dieser Vorschlag nicht realisie-
ren laBt, mubte zumindest erwirkt werden, daB die
Preisreduktion bei Primérenergiekosten als Reduktion
der Fernwarmepreise weitergegeben wird. Hiezu wur-
den von der STEWEAG eine Entgegnung und Stel-
lungnahme abgegeben, die sich darauf bezieht, dabB sie
sich bewubBt ist, daB die Ol- und Gaspreise zur Zeit im

. Verhéltnis zum Preis der Fernwdrme niedrig liegen.

Sie argumentiert aber mit den 50 Prozent Fixkosten
und  er verhindert daher auch das Mitgehen nach
unten. AuBerdem fiigt sie hinzu, daB die Preisgestal-
tung der STEWEAG durch das negative Jahresergeb-
nis 1986/87 als Direktversorgung negativ war, und
muB auch feststellen, daB seitens’ des Bundes die
Forderung in dieser Wirkung zur Fernwarme mehrfach
reduziert wurde und daB die Erldssituation sich weiter
verschlechtert. Sie bezieht sich dann auch auf

‘bestimmte Kapitalkostenanteile fiir das Rohrleitungs-

system und den Kapitalzins sowie die Zinsen und
Tilgung dessen. In der Verordnung der Steiermarki-
schen Landesregierung -mit dem Entwicklungspro-
gramm fir die Rohstoff- und Energieversorqung wurde

am 30. Janner erlassen, daf der Nutzung der Fern-

wirme Prioritdt eingerdumt -werden soll, und auBer-
dem festgehalten, dafl im Bereich der Tarifpolitik auf

- die gesetzlich vorgesehenen Entscheidungstrager der

groBtmogliche EinfluB zur Erzielung eines zum Ener-
giesparen anhaltenden Tarifsystems zu nehmen ist. Ich
méchte hier bitten, nachdem das sehr umfangreich ist,
sich das selbst anzuschauen, moéchte nur den SchluB
verlesen: Im Sinne der Verordnung der Steiermarki-
schen Landesregierung vom 30. Janner 1984, mit der
ein Entwicklungsprogramm fiir Rohstoff- und Energie-
versorgung erlassen wird, in der der Fernwéarme Priori-
tat eingerdaumt wird und dal} im Bereich der Tarifpolitik
auf die gesetzlich vorgesehenen Entscheidungstrager
der grofitmogliche EinfluR zur Erzielung eines zum
Energiesparen anhaltenden Tarifsystems auszuiiben

wdre. Die Steiermérkische Landesregierung hat in -
ihrer Sitzung vom 18. September 1989 beschlossen,

den Landeshauptmann als Vertreter des Landes fiir die
néchste Jahreshauptversammlung zu erméachtigen, im
Sinne des Antrages der Abgeordneten tatig zu werden
und ' dafiir einzutreten, daBl die Fernwéarmetarife im
Sinne der Zielsetzungen des Landesenergieplanes
geédndert werden. Die Steierméarkische Landesregie-
rung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 18. Septem-

-ber 1989 den Antrag, der Hohe Landtag moge

beschlieBen, daB die Anderung der Fernwérmetarife
der STEWEAG im Sinne der Zielsetzungen des
Landesenergieplanes zur Kenntnis genommen wird.
(11.21 Uhr,) '

Prdsident: Zum Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-

.Zahl 546/4, zum Antrag der Abgeordneten FErhart,

Dr. Ficzko, Freitag, Gennaro, Gottlieb, Hammer,
Herrmann, Kohlhammer, Meyer, Minder, Franz
Ofner, Giinther Ofner, Rainer, Reicher, Schrittwieser,
Sponer, Trampusch, Ussar, Vollmann, Zdarsky und
Zellnig, betreffend eine Strompreissenkung durch die
landeseigene Elektrizitidtsgesellschaft STEWEAG,

erteile ich Herrn Abgeordneten Johann Reicher das

“ Wort zur Berichterstattung.

Abg. Reicher (11.21 Uhr): Auch hier wird iber die
Antragsteller aufgefordert, auf die landeseigene Elek-
trizitdtsgesellschaft STEWEAG dahin gehend einzu-
wirken, dafl angesichts des sinkenden Olpreises, wie in
der vorhergehenden Anlage, eine Senkung des Strom-
preises fiir den Endverbraucher vorgenommen werden
soll. Aus der Begriindung des Antrages geht im
wesentlichen hervor, daBi die Olpreise in den letzten
Jahren stdndig sanken und daB der Preisverfall in der
nédchsten Zeit anhalten wird und daf diese Preissen-
kungen, wenn auch verzégert,-auf die Benzin- und
Heizolpreise weitergegeben werden. Keinen Nieder-
schlag hat der sinkende Rohélpreis auf die Stromtarife
gefunden. Hier wird beantragt und aufgefordert, daB
die landeseigene Elektrizititsgesellschaft die Strom-

preissenkung, fiir den Endverbraucher vornimmt. In

diesem Zusammenhang wird darduf hingewiesen, daf
die niederdsterreichische Elektrizititsgesellschaft in
der letzten Zeit eine Strompreissenkung fiir den End-
verbraucher durchgefiihrt hat. Von der Elektrizitéts-
gesellschaft STEWEAG wurde folgendes mitgeteilt:
Die STEWEAG hat in den Jahren, als die Rohenergie-
preise allgemein rasant angestiegen sind, zum Vorteil

der gesamten Steiermark moderate Strompreisantriage -

gestellt. Um die groBen Investitionsvorhaben und den
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Verlustvortrag hereinzubringen, mufl nun bei den
niedrigen Rohenergiepreisen wieder abgebaut wer-
den. Sie weist auf die grofen Investitionen hin, die in
letzter Zeit und in Zukunft getédtigt wurden und geté-
tigt werden sollen. Beziiglich Fernheizkraftwerk Mel-
lach mit einer Investition von 4 Milliarden, wobei eine
Milliarde fiir die Umweltschutzeinrichtungen aufge-
wendet wurde, sowie fiir das Dampfkraftwerk Neu-
dorf-Werndorf, das mit 700 Millionen geplant ist mit
Umweltschutzanlagen, sowie auf bestimmte Wasser-
kraftwerke, die an der Mur errichtet werden sollen mit
einer Summe von 1,2 Milliarden Schilling. Im iibrigen
wird darauf hingewiesen, dafl die Industrietarife der
Steiermark besonders giinstig liegen, und dies ist
deshalb von besonderer Bedeutung, weil der Standort-
nachteil der Industrie in der Steiermark dadurch etwas
entscharft und damit zur Sicherung von Arbeitsplatzen
beigetragen wird. Abschliefend wird festgestellt, daB
die STEWEAG derzeit gemeinsam mit den weiterver-
teilenden Elektrizitdtsversorgungsunternehmen und
den Interessenvertretungen ein neues Tarifmodell fir
die allgemeinen Tarife erarbeitet. Dabei wird sich fiir
eine groBe Zahl von Haushalten auch eine Verminde-
rung ihrer Stromkosten ergeben. In der Verordnung
der Steiermarkischen Landesregierung iiber das Ent-
wicklungsprogramm iiber die Rohstoff- und Energie-
versorgung wurde im Paragraph 4 hingewiesen, daB
Grundsédtze und Ziele der Energiepolitik als Rand-
bedingung ‘auch fiir die zukunftsorientierte Energie-
planung, die soziale Vertraglichkeit sowie die volks-
wirtschaftliche Effizienz zu beriicksichtigen sind. In
dieser Verordnung wird auch erwéahnt, daB eine Sen-
kung des Strompreises fiir den Endverbraucher bei

dieser betroffenén Gruppe natiirlich sozial vertriglich

eingestuft wird, aber diese soziale Vertraglichkeit wird
kaum als ausschliefSliches Kriterium fir die Preisfest-
setzung dienen konnen, vielmehr miiten betriebswirt-
schaftliche und volkswirtschaftliche Sachverhalte mit
in Erwdgung gezogen werden. Zu den volkswirtschaft-
lichen Aspekten werden die negativen Auswirkungen
auf die Umwelt beriicksichtigt. Auch ein Vorschlag
einer Strompreissenkung, wo ein gestaffelter Winter-
und Sommertarif fiir die Konsumenten vorgeschlagen
wird. Die Begriindung ist, daB durch die fehlende
Staffelung nicht die Orientierung nach den richtigen
Erzeugungskosten gewahrleistet ist. Die Frage nach
einem fairen Strompreis ist praktisch nicht zu beant-
worten. Aus -energiepolitischer Sicht wdre aber zu
fordern, daB die Stromtarife fiir alle Abnehmergruppen
die Kosten fiir Arbeit und Leistung — die bereitzustel-
lende Leistung ist ja die Triebfeder des Kraftwerkbaus
— besser wiedergegeben und somit Anreize zur Ein-
sparung bei beiden GroBen geschaffen werden. Es
wére die Frage zu diskutieren, in welchem Ma8 es
nicht sinnvoll ware, dal} die STEWEAG Geldmittel aus
den Preisvorteilen der gegenwirtigen Situation fir
Investitionen zur Verbesserung der Umweltvertrag-
lichkeit der Stromerzeugungsanlagen sowie fiir Strate-

‘gien zur Verringerung des Leistungszuwaches verwen-

det. Jedenfalls sollte jede Preisverdnderung fiir den
Strom mit einer Tarifreform einhergehen, welche mehr
Anreiz zur effizienten und haushalterischen Verwen-
dung von Strom sowie groBere Kostenorientiertheit
gewahrleistet. Die Steiermérkische Landesregierang
stellt zufolge ihres Beschlusses den Antrag, daB der
Bericht der Steiermérkischen Landesregierung und der

Abgeordneten, betreffend eine Strompreissenkung
durch die landeseigene Elektrizitdtsgesellschaft
STEWEAG, zur Kenntnis genommen werden soll.
(11.28 Uhr)

Prasident: Wir kommen nun zur Debatte. Zu Wort
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Kammlander.

Abg. Kammlander (11.28 Uhr): Herr Prasident!
‘Meine Damen und Herren!

Die Diskussion um die STEWEAG ist gerade jetzt
adubBerst aktuell, ob das die geplante Privatisierung ist,
wozu wir heute schon einiges von Herrn Landesrat
Dr. Klauser gehort haben, oder ob es die Strompreise
sind. Gerade weil wir den Bundesrechnungshofbericht,
wie mir scheint; nicht in voller Lange in den Landtag
bekommen werden, sollten uns die Details besonders
interessieren.

Die heutige Vorlage zum Antrag Strompreissenkung
ist nichts weiter als ein Ablenkungsmandéver. Mit
solchen Zetteln 148t sich keine seridse Diskussion
flihren. Sobald davon gesprochen wird, daB andere
Versorgungsunternehmen ihre Preise in den letzten
Jahren zum Teil mehrfach erméBigt haben, fiithrt die
STEWEAG immer wieder zwei Argumente an, warum

- dies in der Steiermark nicht geschehen ist.

Sie gibt an:

- erstens die ungunstige Struktur in der steirischen
Energieversorgungssituation, das heiBit wenige direkte
sogenannte Tarifabnehmer, das heifit Kleinkunden,
und viele GroBabnehmer beziehungsweise Wiederver-
kdufer. Dieses Faktum geht zuriick auf den Umstand,
daf in der Steiermark seinerzeit die kleinen und
regionalen Versorgungsunternehmen nicht verstaat-
licht wurden;

zweitens hohe Investitionen in der jingsten Vergan-
genheit, insbesondere in den Kraftwerkbau und hier
wiederum insbesondere in das Fernheizkraftwerk Mel-
lach, die eine finanzielle Belastung fiir das Unterneh-
men bedeuten. Tatsdchlich zeigt sich nun, wie aus dem
Bundesrechnungshofbericht hervorgeht, ein vollig
anderes Bild: Es ist zwar nicht zu bestreiten, dab die
beiden genannten Faktoren, erstens die Strukturen
und zweitens die Investitionen, einen EinfluBl auf den
Strompreis haben, aber gerade deshalb hétte die

STEWEAG alles unternehmen miissen, um den bela--

stenden Einflufl dieser beiden Faktoren zu verringern.
Und genau das ist eben nicht geschehen. Ganz im
Gegenteil: Die GroSabnehmer, Wiederverkdufer und
Betreiber von Kleinwasserkraftwerken wurden in
einem unglaublichen AusmaB beglnstigt. Ja, sie
haben, ohne auf irgendeinen Widerstand zu stoBen, die
STEWEAG ganz offensichtlich als Selbstbedienungs-
laden miBbrauchen diirfen. Ich zitiere aus dem Bundes-
rechnungshofbericht: ,Eine Hauptursache fiir die
schlechte Ertragslage liegt in nicht kostendeckenden
Tarifen und in der Gewdhrung von Rabatten an Wie-
derverkaufer.” Welche Glickspilze die Inhaber steiri-
scher lokaler Stromversorgungsunternehmen sind,
zeigt unter anderem das vom Bundesrechnungshof
aufgegriffene Beispiel der Errichtung von 110-kV-
Leitungen in der Oststeiermark. Hier hat die
STEWEAG nicht nur {iberhthte Anteile der Kosten fiir
die Errichtung von Schaltanlagen iibernommen, son-
dern sie hat vor allem auf eigene Kosten 110-kV-

TR R R




Ll

1

-

L

2504 33. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XI. Gesetzgebungsperiode ~ 28. November 1989

Leitungen ‘quer durch das Versorgungsgebiet eines

regionalen Versorgungsunternehmens gelegt, ohne

dazu verpflichtet gewesen zu sein.

Von den beiden in diesem Zusammenhang errichte-
ten Leitungen war eine lberhaupt nicht notwendig,
und beide wurden in ihrer Trassenfiihrung so ausge-
richtet, daBl sie mdglichst nah an die. Verbrauchs-
schwerpunkte dieses regionalen Versorgungsunter-
nehmens herangefiihrt wurden. Damit hat sich dieses
ganz wesentliche Kosten erspart. Zu allem Uberflu8

wére als bedeutend billigere Alternative die Errichtung

einer Verbindungsleitung in das Burgenland mdglich
gewesen.

Genau diese Malnahme wurde von Biirgerinitiati-
ven im Zuge ihres Widerstandes gegen die Errichtung
einer 380-kV-Leitung vorgeschlagen. Hier wurde mit
moglichen Versorgungsproblemen im Storfall im siid-
lichen Burgenland beziehungsweise der Oststeiermark
argumentiert. Genau diese bescheidene Mafinahme,
namlich die Herstellung einer 110-kV-Verbindung zwi-
schen der Oststeiermark und dem Burgenland, hétte
als MaBnahme vollends geniigt und aus stidburgenldn-
discher beziehungsweise oststeirischer Sicht die
Errichtung einer 380-kV-Leitung iiberfliissig gemacht.

Der Mitinhaber des betroffenen Versorgungsunter-
nehmens ist librigens seit vielen Jahren Aufsichtsrat in
der STEWEAG und hatte sogar im Arbeitsausschuf seit
vielen Jahren den Vorsitz inne. Er gehorte auch pikan-
terweise sogar dem Tarifierungsausschul an. Er
konnte sich im Aufsichtsrat der STEWEAG zum Bei-
spiel fiir eine moglichst billige Abgabe von Strom an
Wiederverkdufer einsetzen.

Dem Protokoll einer ArbeitsausschuBsitzung war zu
entnehmen, daB sich der Unternehmer und Vqrsit—
zende, und jetzt wortlich aus dem Rechnungshof-
bericht zitiert, ,sichtlich in einem Interessenkonflikt
zwischen wirtschaftlicher Lage der STEWEAG und
relativ geringen Durchschnittserldsen bei den Wieder-
verkdufern befand”. Und er kritisiert mit dem unquali-
fizierten Ausdruck ,Frechheit” — laut Bundesrech-
nungshof — die von diesem durchgefiihrten Erhebun-

“gen iiber die berufliche Téatigkeit der Mitglieder des

Aufsichtsrates im Zusammenhang mit der Einhaltung
der Bestimmungen. des Unvereinbarkeitsgesetzes.
Dem Aufsichtsrat gehorten iibrigens auch mehrere
Personen mit Mandaten in einem o6ffentlichen Vertre-

" tungskorper und einem obersten Organ an. Diese

Personen hétten gemdfl Unvereinbarkeitsgesetz fiir
ihre Tatigkeit im Aufsichtsrat- der STEWEAG die
Genehmigung der Landesregierung beziehungsweise
des Landtages benétigt. Derartige Genehmigungen
wurden aber nie vorgelegt und laut -Rechnungshof
auch nie verlangt. Obwohl die STEWEAG im Jahr 1984
einen Preisantrag stellte, der urspriinglich 15 Prozent
aus betriebswirtschaftlicher Sicht betragen sollte und

“schlieBlich durch eine Presseerklarung des Eigen-

tiimervertreters und in diesem Falle des Landeshaupt-
mannes der Steiermark auf die Halfte reduziert wurde,
also enorme finanzielle Probleme absehbar waren, hat
es die STEWEAG nicht fiir wert befunden, die Rabatte
fir Wiederverkdufer zu kiindigen. Als dies dann aber
doch erfolgt ist, wurde eine Kiindigung durch den
Einspruch des Vertreters eines regionalen Versor-
gungsunternehmens weiter hinausgezogert. DaB
dieser Vertreter gleichzeitig auch Mitglied des Auf-

sichtsrates der STEWEAG ist, wundert in diesem

Zusammenhang niemand mehr.

So sind aus dem Titel ,Industriebonus” in der Zeit
von 1982 bis 1986 69 Millionen Schilling an weiterver-
teilende Versorgungsunternehmen ausgezahlt wor-

den. Davon allein 49 Millionen Schilling an einen .

einzigen Wiederverkdufef, der ein alles andere als
wirtschaftlich schlecht dastehendes Unternehmen ist
und iiberaus hohe Gewinne abwirft, die an seine

Schweizer Muttergesellschaft weitergeleitet werden. .

Die Namen koénnen Sie sich wahrscheinlich vorstellen,
wer sich dahinter verbirgt.

Dies war jedoch keineswegs der einzige NachlaB. So
hatte der Bundesrechnungshof empfohlen, den soge-
nannten ,Strukturrabatt” einzustellen. Dieser Auffor-
derung ist die STEWEAG ebenfalls nicht nachgekom-
men. Hauptnutzniefler war auch hier wieder ein wirt-
schaftlich. gut fundiertes Elektroversorgungsunterneh-
men. Auch die Grazer Stadtwerke kamen in den
Genufl der STEWEAGschen GroBzigigkeit — der
ihnen eingerdumte NachlaB trdgt sinnigerweise den
Titel ,Dauerrabatt”. Typisch fiir den Umgang mit
GroBverbrauchern im Bereich der Industrie ist auch die
Behandlung eines Grazer Stahlwerkes. Die Stadtwerke
versorgen es mit einem Tarif, der unter ihrem Ein-
standspreis liegt. Die STEWEAG zahlt die Rechnung.

In den Jahren 1982 bis 1986 waren dies allein
30 Millionen Schilling. Der Herr Landesrat hat heute
auch auf dhnliche Zusammenhé&nge hingewiesen. Dar-
aus kann ibrigens auch entnommen werden, daB

~diejenigen, die am meisten zum Zuwachs beziehungs-

weise Grofiverbrauch von elektrischer Energie beitra-
gen, dafiir noch belohnt werden. Eine wahre Gold-
grube war die STEWEAG auch fiir zahlreiche Bau-
firmen, die bei diversen Bauprojekten tétig waren. Bei
der Abwicklung von Investitionen tritt die gleiche
Héaufung von eigenartigen Zuféllen auf, wie wir sie aus
dem Bereich der Bauwirtschaft hinlanglich kennen.

Erstens wurden grundsétzlich keine offenthchen
Ausschreibungen durchgefiihrt.

Zweitens: Die eingelangten Angebote wurden nicht
in einer Kommission gedffnet. So darf es auch nicht
verwundern, daf laufend von Firmen nachtraglich
Angebote eingetroffen sind, die dann jeweils nur um
ganz geringe Betrage unter dem Jewelhgen Bllhgst—
bieter gelegen sind.

Drittens wurde in einzelnen Féllen sogar Giber Preise
miindlich ohne Anfertigung eines Protokolls verhan-
delt. Oder die Richtigkeit der Eintragungen im Zuge
von Angebotseréffnungen wurden mit nachtraglich
unleserlichen Paraphen abgezeichnet.

Viertens wurden Projekte in Baulose zergliedert.
Dies hatte die Bildung von Bietergemeinschaften
beziehungsweisé den Riickgang von beteiligten Bie-

* tern zur Folge. ScehlieBlich wurde auch auf die Einhe-

bung von Pénalezahlungen regelm#Big verzichtet und
wurden zusétzlich ausgefiihrte Bauarbeiten nachtrég-
lich einfach anerkannt und bezahlt.

Der Personalaufwand der STEWEAG: Ich frage
mich, wie erklart der Alleineigentiimer, das Land
Steiermark, den Strompreisbezieherinnen und -bezie-
hern die groBziigigen Lohne, Gehdlter, Zuwendungen
und Pensionszuschiisse? 20 Prozent der Leistungslohne
und Gehélter machen bereits die freiwilligen Zuwen-
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dungen aus, das sind insgesamt 100 Millionen Schil-
ling jahrlich. Der Bundesrechnungshof spricht in sei
nem Bericht von ,iiberspitzten Vergiinstigungen”.
Dienstwohnungen fiir leitende Angestellte ochne Miete
und Betriebskosten, Dienstautos fiir private Zwecke,
wovon 13.000 Kilometer diestlich und privat 21.000
Kilometer gefahren wurden, die ein Mehrfaches des
entrichteten Pauschalbetrages von 2100 Schilling

monatlich ausmachen. Der Rechnungshof hat errech- -

net, 9100 Schilling monatlich wiirden diese Privatfahr-
ten kosten. 2100 Schilling wurden nur gegengerech-
net. DabB fiir die Errichter von Kleinwasserkraftwerken
die Steiermark eine gute Adresse ist, wissen wir aus
den Berichten der Medien. Besser versteht man das
ganze allerdings erst, wenn man den Rechnungshof-
bericht dazu gelesen hat. Dieser stellt zum Beispiel
fest, daB bis zum Jahr '92 die Verluste aus der Uber-
nahme von Strom aus Kleinwasserkraftwerken die
Summe von 150 Millionen Schilling erreichen werden.
Und dies bei Realisierung nur der Halfte aller bislang
bekannten Projekte.

Auch hier trifft die STEWEAG beziehungsweise
deren Eigentiimer die volle Verantwortung. Die
STEWEAG hatte némlich das Recht gehabt, die Uber-
nahme von Strom aus Kleinwasserkraftwerken zu ver-
weigern, hat dies aber viele Jahre nicht getan — wohl

‘wissend, daB sie damit Verluste in Zig-Millionen-Héhe

einfahren wird. -

Das System scheint also perfekt — das Land geneh-
migt Kleinwasserkraftwerke, notfalls mittels Weisung,
die STEWEAG iibernimmt den Strom zu fixen Preisen,
und schlieflich zahlt noch der Steuerzahler durch die
diversen Verlustabschreibungsmodelle seinen Teil zu
dieser Landschaftszerstérung.

Der Rechnungshof bestdtigt auch glatt die bisherige
Argumentation der Gegner dieser Projekte bezie-
hungsweise der Naturschiitzer:

Die Erzeugung der Kleinwasserkraftwerke, etwa im
Bereich des extra fiir sie errichteten Umspannwerkes
Irdning, betrug im Janner nur 10 Prozent der Erzeu-
gung vom Juni. Da die Stromaufbringung im Juni
innerhalb der Steiermark nicht absetzbar war, mufite
sie an die Verbundgesellschaft weitergegeben werden,
und dies nur in diesem beschrankten Fall mit einem
Defizit von eineinhalb Millionen Schilling im Monat.

Die gleiche Problematik — nur noch um einen Stel-
lenwert, was das Finanzielle anbelangt, hoher — zeigt
sich auch bei Errichtung von mittleren und groferen
Laufkraftwerken an steirischen Fliissen. Auch hier hat
die STEWEAG etwa gegen die Errichtung eines Lauf-
kraftwerkes an der mittleren Mur keinen Einspruch
erhoben. Genausowenig wie gegen die Kraftwerks-
kette an der Miirz. Das bedeutet aber, daB diese
Versorgungsunternehmen, die zwar keinen Strom an
die STEWEAG abliefern, aber auf Grund ihrer zuneh-
menden eigenen Erzeugung von der STEWEAG weni-
ger im Sommer abnehmen. Und daflir umso mehr
Strombedarf im Winter aufweisen.

Es zeigt sich.ndmlich, daB der Stromverbrauch
— wenn {liberhaupt — vor allem im Winter gesteigert
werden kann. Dies insbesondere auf Grund des
Anschlusses von Elektroheizungen. Daraus ergeben
sich aber fiir die Finanzen der STEWEAG und damit
aller steirischen Strombezieher, sofern sie nicht GroB-

abnehmer sind, verheerende Konsequenzen. Der teure
Winterstrom muB némlich zunehmend von der
STEWEAG bereitgestellt werden.

Die Strompreise werden aber fiir alle Versorgungs-
unternehmen gleichméBig erhoht, das heifit, die
STEWEAG bekommt keine entsprechende Abgeltung
fiir die liberproportionale Steigerung ihrer Kosten.

Aber nicht nur die Kémpfer fiir die Erhaltung von
Gebirgsbichen bekommen vom Rechnungshof besta-
tigt, daB es sich nicht um energiepolitisch notwendige
Projekte handelt, sondern um die brutale Durchset-

~zung von Interessen einzelner Lobbys auf Kosten der

Natur und der steirischen Strombezieher.

Der Rechnungshof bestétigt direkt oder indirekt die
Vorwiirfe der bereits Jahre zuriickliegenden Birger-
initiativen in Sachen Energiepolitik.

So wird zum Beispiel ausdriicklich festgestellt, daB
fiir das Kraftwerk Mellach die Steinkohle aus Polen
schon eingekauft war, noch bevor der Baubeschluf fiir
dieses Kraftwerk gefallen ist. Oder es wird ausdriick-
lich festgehalten, daB es fiir die STEWEAG kostengiin-
stiger gewesen wadre, das Fernheizkraftwerk Mellach
nicht — zumindestens nicht in diesem AusmaB — zu
errichten und Strom von der Verbundgesellschaft zu-
zukaufen,

Ein eigenes Kapitel der Energiepolitik mit gravieren-
den Auswirkungen auf die Luft, das heilit den Smog in
Graz, ist die Gestaltung der Vertrdge betreffend die
Fernwarme zwischen STEWEAG und Grazer Stadt-
werken. Dieser Vertrag beinhaltete keinerlei Anreiz
beziehungsweise Zwang fiir die Stadtwerke, -gestei-
gerte Absatzbemithungen im Sektor Fernwérme zu
unternehmen. Dies fiihrte dazu, dal die Stadtwerke
dem Ausbau der Gasversorgung eindeutig Vorrang
gegeben haben. Wir stehen heute vor der Situation,
daB in Graz weder die GroBverbraucher im Bereich
Industrie an die Fernwédrme anschlieBen, obwohl das
die einzige MaBinahme ware, mit der kurzfristig eine
splirbare Verbesserung der Luftqualitit in Graz
erreichbar wire.

Wir stehen auBerdem vor der Situation, daB ein
Streifen im Siiden des Stadtgebietes von der Fern-
warme nicht erreicht wird, weil hier die Stadtwerke
Gas vorgesehen haben — das betrifft die Zone Straf3-
gang—Puntigam -, wéhrend zum Beispiel stidlich
davon wieder die STEWEAG mit erheblichen eigenen
Mitteln in den Einfamilienhausgebieten von Feldkir-
chen bis Kalsdorf die Fernwarme forciert.

Und wir stehen vor der Situation, daB die Stadtwerke
erst in diesen Tagen wieder Sonderforderungsaktionen
fir Gasheizungen, ja sogar Steigerungen bei den
Elektroheizungen angekiindigt haben.

Wahrend also die Abwédrme aus Mellach nicht voll -

genutzt werden kann, wird aus Griinden der Gewinn-
maximierung bei den Grazer Stadtwerken nicht die
Fernwdrme, sondern das Gas forciert und muf die
STEWEAG im Siiden von Graz jedem einzelnen Ein-
familienhaus nachlaufen, um ihre Warme abzusetzen,
ja muBte sich sogar das Versorgungsrecht in diesem
Raum — wie ebenfalls aus dem Rechnungshofbericht
hervorgeht — von ‘dem dortigen Versorgungsunter-
nehmen erst erkaufen.

Bestéatigt sehen diirfen sich auch die Gegner der 380-
KV-Hochstspannungsleitungen in der Steiermark.
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" Nicht nur, daB der Rechnungshof ihren Vorschlag

bestétigt, zwischen der Oststeiermark und dem Bur-
genland eine Verbindung im 110-KV-Netz herzustel-
len, es wird auch ausdrticklich darauf hingewiesen,
daB in der Steiermark die Engpésse bei den Stromlast-
fliissen nicht zwischen dem Raum Wien und Graz, also

‘entlang der geplanten 380-KV-Leitung, liegen, son-

dern zwischen den Kraftwerken in der Obersteiermark,

‘insbesondere an der Enns, und den Verbrauchsschwer-

punkten im Raum Leoben, Kapfenberg und Graz
liegen. ‘ ,

Zusammenfassend mochte ich am Schluf folgendes
festhalten: Es gibt ein eklatantes Kontrolldefizit im
Bereich der STEWEAG, das dringend zu beseitigen ist.
Der dafiir vorgesehene Aufsichtsrat wird dieser Auf-
gabé offensichtlich nicht gerecht und dient vielmehr
als Plattform fiir Interessen und Interventionen aller
Art. )

Immer wieder klingt durch, daB die wirtschaftliche
Lage, sprich die Situation einzelner, insbesondere am
Kraftwerksbau beteiligter Firmen maBgeblich fir die

' Vorgangsweise innerhalb- der STEWEAG, etwa bei

Auftragserteilungen, sei. Mit diesen Methoden hat
man die Probleme dieser Betriebe nicht verringert,
sondern sie in weiterer Folge nur noch vergrofiert,
gleichzeitig aber den Einstieg in neue Technologien
versdaumt und damit dem Arbeitsmarkt als solchem
auch keinen guten Dienst erwiesen. .

Das Verhaltnis zu GroBabnehmern, Wiederverkau-
fern und Kleinkraftwerksbetreibern muf nicht nur
deshalb gedndert werden, weil es nicht angeht, daB mit
dem Geld der zahllesen kleinen  Stromabnehmer aus
Gewerbe, Landwirtschaft und privaten Haushalten pri-
vate Versorgungsunternehmen mit Gewinnen ausge-
stattet werden, sondern auch aus energiepolitischen
Erwdgungen. Alle diese Verirage waren so zu gestal-
ten, daB sie auch den nétigen Anreiz fiir das Einsparen

von Strom liefern.

Anstelle der grofiziigigen Férderung von Lobbys soll
eine klare Vorgabe und Ausrichtung auf alternative
Energieformen erfolgen. Wahrend heute zum Beispiel
der Landesenergieverein mit jahrlich rund 1,5 Millio-
nen Schilling durch die STEWEAG unterstiitzt wird,
betragt der Beitrag desselben Unternehmens fiir die

“Vereinigung ~ dsterreichischer Industrieller und den

Verband der Gemeinwirtschaft ganze 25 Millionen
Schilling innerhalb einer bestimmten Jahresfrist. Das
allein sagt schon alles. Es kann nicht Aufgabe der

STEWEAG sein, eine politische Partei mit mehr, wie es.

im Rechnungshofbericht steht, als 20.000 Schilling zu
fordern. Als erste und zentrale MaBnahme wird es
unbedingt notwendig sein, die jetzt diskutierte Tarif-
struktur auf ein System umzustellen, wie es in den
Vereinigten Staaten schon seit Jahren iiblich ist. Dort
ist es namlich selbstverstandlich und auch unabhéngig
von der Frage, ob es sich um ein 6ffentliches oder
privates Elektroversorgungsunternehmen handelt, da
die Unterlagen fiir die Preisgestaltung inklusive aller
Vertrage auch fiir Sonderabnehmer offentlich debat-
tiert und begriindet werden.

Wir stellen daher fiir die nédchste Zeit in bezug. auf
die STEWEAG zwei zentrale Forderungen auf:

Erstens die Einrichtung eines Gremiums, in dem alle
Verbrauchergruppen vertreten sind und-das:6ffentlich
iiber die Strompreise der STEWEAG diskutiert; und-

-zweitens eine neue Definition der Aufgabenstellun-
gen fiir die STEWEAG mit einer klaren Prioritét fiir das
Engagement am Energiespar- und Alternativenergie-
sektor. '

AbschlieBend gestatten Sie mir noch eine Bemer-
kung: Ich hatte bis vor kurzem eine Vorstellung, was
unter dem Begriff ,Privatisierung” zu verstehen sei.
Die Lektiire des Rechnungshofberichtes hat mich aller-
dings eines anderen belehrt. Es gibt scheinbar in der
Steiermark maBgebliche Kreise, = die eine ganz
bestimmte und von der iiblichen Auffassung abwei-
chende eigene Auffassung vom Begriff ,Privatisie-
rung” haben; Privatisierung der Vorteile und Verall-
gemeinerung der Kosten.

Ich werde allen drei Berichten meine Zustimmung
nicht geben. (11.53 Uhr.)

Prisident Meyer: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Mag. Rader.

Abg. Mag. Rader (11.53 Uhr): Verehrte Frau Prasi-
dent, meine verehrten Damen und Herren!

Ich sehe mich auflerstande, aus einem Rechnungs-
hofbericht zu zitieren, der uns noch gar nicht zugegan-
gen ist. Da hat die Frau Kollegin Kammlander anschei-
nend einen Vorsprung, den ich einzuholen nicht in der
Lage bin. Allein die Lektiire der Medien und einige
Gesprache im Bereich jener, die sich auskennen, genii-
gen an sich, um eine Serie von Dingen zutage zu
fordern, liber die man wirklich in diesem Haus ausrei-
chend diskutieren sollte.

Meine verehrten Damen und Herren! Wenn man die

Berichte der Landesregierung zu diesen drei Stiicken
liest, dann sind sie richtig, aber nicht vollstandig. Die
Frau Kollegin Kammlander hat schon angedeutet, daf§
sich die wirtschaftliche Lage der STEWEAG nach einer
sehr dramatischen Situation, Uiber die wir in diesem
Haus nicht zuletzt {iber unsere Anregung diskutiert
haben, etwas gebessert hat, aber daB wir bei weitem
noch nicht in der Situation sind, daB die rohstoffgesun-
kenen Energiepreise und sonstiges sich wirklich
durchschlagen kénnen, zum Beispiel auf die Senkung
des Strompreises und des Fernwarmepreises, und zwar
deshalb, weil natiirlich die STEWEAG nioch iiber Jahre
hinweg am ,Abenteuer Mellach” wird beiflen miissen.
Es wird noch Jahre dauern, meine verehrten Damen
und Herren, bis dieses Abenteuer so verdaut sein wird,
dafl man eine verniinftige Energiepolitik wird machen
konnen. Es wird wahrscheinlich der wirtschaftlichen
Entwicklung der néchsten Jahre vorbehalten sein, daB
wir dann schluBendlich abschliefend dariiber diskutie-
ren werden kénnen, ob sich dieses ,Abenteuer Mel-

lach” wirklich gelohnt hat. Ich weiB schon, man hatim-

Augenblick einen Boom mit Fernwdrme in Graz mit
starken offentlichen Foérderungen, und das ist auch
richtig so auf Grund der Smogsituation. Das rechtfer-
tigt aber nicht, daB diese Form des Werkes in der Art

und Weise gemacht worden ist. Ich begliickwiinsche

die STEWEAG, daB die Entwicklung, die-damals nicht
in der Form absehbar war, die negativen Entwicklun-
gen gemildert hat. Genauso gemildert hat natiirlich die
Strompreiserhohung des Jahres 1986, auch wenn die
Frau Kollegin Kammlander richtig angemerkt hat, es
ist auch bereits in oOffentlichen Meldungen aufge-
taucht, daB es hier eine etwas sonderbare Vorgangs-
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weise des Eigentiimers gegeniiber einer privatwirt-
schaftlich gefiihrten Gesellschaft gegeben hat. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Das war 1984!") Nein, das war
im Jahre 1986, Herr Kollege! Die Strompreiserh6hung
1986 hat natiirlich die Situation etwas erleichtert, und
sie ist damals gegeben worden, obwohl — oder viel-
leicht gerade weil — die Energieversorgungsunterneh-
men, und insbesondere auch die STEWEAG, zugesagt
haben, daB es zu einer Anderung des Tarifsystems
kommen wird, zu einer Anderung des Tarifsystems,
das jetzt noch immer in den Landtagsantragen gefor-
dert wird und das noch lange nicht beschlossen ist. Wir
schreiben 1989, das sind drei Jahre spéter, und diese
Zusage ist im groBen und ganzen nicht eingehalten
worden. Ubrigens genauso wenig wie die Zusage,
jahrlich zu berichten, was man wirklich eingespart hat,
insbesondere bei jenen in der Offentlichkeit interes-
santen Bereichen der Uberzahlungen im Personal. Ich
weil jetzt schon, meine verehrten Damen und Herren,
daB das nicht alle Summen sind. Aber das sind jene
Reizthemen, mit denen sich die Offentlichkeit natiirlich
beschéftigt und beschaftigen mufl. Wie gesagt, ich
weiB nicht, was der Rechnungshof in diesem Zusam-
menhang alles gefunden hat, aber wenige Gesprache
reichen aus, um hier darzulegen, daf die vielge-
schméhten Grazer Magistratsbediensteten, die wirk-
lich zu Recht durch die Offentlichkeit gezogen worden
sind, weil sie in einer finanziellen Situation sind und
auch in einer Situation mit Zulagen, die wirklich
einzigartig in Osterreich ist — aber wenn man sich
anschaut, was es gelegentlich in der STEWEAG fiir
Zulagensituationen und freiwillige Sozialleistungen
gibt, so sind selbst die vielgeschméhten Grazer Magi-
stratsbediensteten noch ,Armutschkerln” dagegen.
Wenn man zusatzlich weil, daB die Bruttolohnkosten
in etwa um 50 Prozent héher sind als der Osterreichi-
sche Industriedurchschnitt, da handelt es sich aber um
kein offentliches Unternehmen, wie das Land oder die
Gemeinde, sondern an sich um ein privatwirtschaft-
liches Unternehmen, dann wird auch, wenn diese
Fragen offentlich diskutiert werden, und das miissen
sie, die Frage der Privatisierung schwierig.

Aber wer steigt denn ein, wenn er sieht, wie iiber-
zahlt in diesem Bereich tatsdchlich wird? Es sind ja in
den letzten Wochen o6ffentlich einige Details diskutiert
worden. Ich nehme an, die werden auch dem Rech-
nungshofbericht entsprechen. Ich will gar nicht diese
Details weiter ausbreiten, aber wenn ein Schichtfiihrer
in der STEWEAG, namlich der betroffene, der zitiert
worden ist, mit seinem monatlichen Einkommen jeden
Abgeordneten dieses Hauses nur auslacht, weil sie so
wenig bekommen, oder wenn etwa eine Vorstands-
sekretérin dieselben Einkiinfte hat wie ein Abgeordne-
ter dieses Landtages, dann wird man dariiber nachden-
ken miissen. Wie ich gehort habe, es gibt zumindest
einen Biirogehilfen in der STEWEAG, mit dem ich
eigentlich von den Einkiinften her sehr gerne meine
Position als Akademiker in der VII. Gehaltsstufe des
Magistrats Graz eintauschen mochte, weil er namlich
auf jeden Fall mehr verdient als die A/VII-Beamten im
Bereich des Magistrats Graz. Ich weif} jetzt schon, das
ist eine Entwicklung der Elektroversorgungsunterneh-
men, aber man mub einmal feststellen, meine Damen
und Herren, in der Frage der Uberzahlung, der unge-
rechtfertigten Ausweitungen der Entgelte im Bereich
des steirischen  Elektroversorgungsunternehmens

STEWEAG sind in der Steiermark die Uhren nicht
anders gegangen, sondern genauso wie in allen
anderen Elektroversorqungsunternehmen auch, die
uUbrigens auch schon im Jahre 1984/85 durch den
Bundesrechnungshof 6ffentlich diskutiert worden sind,
auch 1986. Ich habe noch gut die Debatte im Ohr iber
die Zulagen im Bereich des Magistrates Graz, die ich
wirklich nicht verteidigen mdéchte. Wenn man dann
einige Ausziige aus dem Bereich jener Sozialleistun-
gen liest, die es bei der STEWEAG gibt, dann liest es
sich auch fiir den Kollegen Hammerl, der ja sehr viel
getan hat fiir die Grazer Magistratsbediensteten, noch
wie ein Wunschzettel, der unerfiillbar ist. Etwa: Es gibt
eine Betriebszulage fiir ein Dampfkraftwerk. Darliber
kann man selbstverstdndlich noch reden. Es gibt eine
Ortszulage, es gibt eine Batteriezulage. Ich hére, es
gibt eine Tankstellenbedienungszulage, nicht nur eine
Abgeltung fiir den Strombezug — eine Unsitte, die in
den Elektroversorgungsunternehmen ja Gott sei Dank
immer mehr eingeschrankt wird —, sondern auch einen
verbilligten Treibstoffbezug, wobei keiner weil, wozu
das eigentlich gut ist. DaBl es ein Funktionspauschale
flir Betriebsratsmitglieder gibt, ist natirlich ein beson-
ders lustiger Nebenaspekt. Da8 es giinstige — auch fiir
Spitzenverdiener und fiir Géste — Ferienheime gibt, ist
nichts Neues. Das gibt es in allen Bereichen. Dall man
aber gelegentlich dorthin auch auf Kosten des Betrie-
bes gratis beférdert und abgeholt wird, ist eine Novitit,
die lediglich der STEWEAG innegeblieben ist. DaB
man anlaBlich der Pensionserhéhungen noch spezifi-
sche Lohnerhohungen einfiihrt, um natiirlich die Pen-
sionsgroBenordnung groBer zu lassen, ist etwas, was es
auch in anderen Bereichen gibt, aber sinnvollerweise
langfristig nicht geben sollte. Man sollte aber dazu
sagen, und die Vertreter der STEWEAG weisen ja zu
Recht darauf hin, daB natiirlich in der letzten Zeit der
Versuch unternommen wurde, jetzt etwas einzuschran-
ken. Von den 20 Prozent, die die Frau Kollegin Kamm-
lander zitiert hat, die die freiwilligen Sozialleistungen
beinhalten, von der Gesamtsumme werden wir auch
durch diese Einschrdnkungen nicht so sehr wegkom-
men, glaube ich. Aber immerhin, zumindest hat aufge-
hort, daB die freiwilligen Sozialleistungen zu 100 Pro-
zent auch gegeben werden fiir Teilzeitbeschaftigte,
und man wenigstens dazu ubergegangen ist, sie ali-
quot auszuzahlen. Auf die Idee, daB das zu 100 Prozent
gegeben wird, wire eigentlich von vornherein tber-
haupt niemand gekommen, der in der privaten Wirt-
schaft tétig ist. Dort hat es sie aber gegeben. Dal man
die einzelnen Bediensteten nicht bezahlt nach dem,
was sie tun, sondern fiir jeden, der eine Matura
gemacht hat oder ein akademisches Studium beendet
hat, extra noch neben ihrer Bezahlung von ihrer Tatig-
keit her eine Akademikerzulage und eine Maturanten-
zulage gegeben hat, ist auch etwas, worliber man sich
wundert, aber diese Dinge sind Gott sei Dank zuriick-
gegeben worden. Ich nehme an, daB der Rechnungs-
hofbericht irgendwann . einmal Gegenstand der
Debatte in diesem Haus sein wird und daB wir dann
den vollen Umfang der Dinge, die der Rechnungshof
aufgezeigt hat, zur Kenntnis bekommen. Ich gebe da
jetzt dem Landesrat Dr. Klauser recht, der zu Beginn in
seiner Einbegleitung zum Budget gesagt hat, daB man
die Privatisierungsdiskussion, eine solche gibt es natiir-
lich auch im Bereich der STEWEAG, nicht auf ideolo-
gischer Basis fiihren kann, das ist keine Frage. Ich teile
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nicht seine Meinung, und wenn er den Prof. Schachner
damit zitiert hat, dann teile ich auch dessen Meinung
nicht, daB die STEWEAG im Augenblick nicht privati-
sierungsfahig ist. Aber wir sollten in aller Deutlichkeit,
bevor diese Schritte getan werden, auch diese
Nebenaspekte ausdiskutiert haben. Ich wiederhole
daher die Forderung, die ich schon im Jahre 1983 von
diesem Pult aus erhoben habe, die dann nach einer
sehr intensiven Diskussion auch mit dem Vorstand der
STEWEAG und dem Aufsichtsratsvorsitzenden nicht
zustandegekommen ist. Ich glaube, daB gerade in
dieder Zeit, genau in dieser Situation es deutlich
gemacht werden muB, wie die Situation auch in diesem
Personalbereich wirklich ausschaut. Daher ist es auch
eine Fairnef gegeniiber jenen (Unverstandlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber.), denen wir im
Falle einer Privatisierung den Einstieg in dieses Ener-
gieversorgungsunternehmen anbieten sollen, und
auch eine FairneB gegeniiber den Mitarbeitern der
STEWEAG, von denen immer nur spezifische Situatio-
nen offentlich zitiert werden, und auch eine Fairnef
gegeniiber allen Strombeziehern und allen Energie-
beziehern in diesem Land, wenn man im Zusammen-
hang mit der Diskussion die Lohne, die Gehalter und
die freiwilligen Sozialleistungen vollkommen offen-
legt. ‘

Ich darf daher namens der Abgeordneten Weilharter,
Kammlander, Dr. Korber und im eigenen Namen zu
diesen drei Stiicken Ihnen einen EntschlieBungsantrag
vorlegen, der lautet: Die offentliche Diskussion im
Zusammenhang mit iiberhéhten Lohn- und Gehalts-
zahlungen der EVUs, insbesondere auch der
STEWEAQG, hat in der Bevdlkerung zu Recht grofen
Unmut ausgeldst, dem nur durch vollkommene Offen-
heit und Transparenz begegnet werden kann. Im
Interesse der Bediensteten und der Offentlichkeit stel-
len daher die unterzeichneten Abgeordneten fol-
genden Antrag: Der Hohe Landtag moge beschlieBen:

Der Landeshauptmann als Vertreter des Landes

Steiermark (oder sein jeweiliger Vertreter, wenn er’

verhindert ist) wird aufgefordert, in der nachsten Jah-
reshauptversammlung in der STEWEAG zu veranlas-
sen, dafl alle Lohne und Gehdlter sowie freiwilligen
Sozialleistungen im Bereich der STEWEAG offenge-
legt werden. '

Ich glaube, damit tut man diesem Betrieb was Gutes
und beendet die Diskussion, sofern sie polemisch ist,
und leitet MaBnahmen ein, dort, wo sie notwendig
sind, und auch das ist der Fall. (Beifall bei dér FPO und
VGO/AL. — 12.05 Uhr.) -

Prasident Meyer: Als nédchstes hat sich zu Wort
gemeldet Herr Abgeordneter Dr. Cortolezis.

Abg. Dr. Cortolezis (12.05 Uhr): Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren!

Meine beiden Vorredner haben es geflissentlich
verschwiegen, dafl eigentlich iiber zwei Antrédge zu
reden gewesen ware, die sich mit einer Strompreis-
beziehungsweise mit einer Fernwdrmepreissenkung
beschéftigen. Aber ich verstehe schon, daB die
Beschaftigung mit Fragen, die eher in der Presse
‘ankommen' und dort eher Niederschlag finden, den
Vorrang haben. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Haben
wir so verlangt!”) Das erlaubt mir aber nicht, mich

dieser Frage zu entziehen, weil ich glaube, daf tatsdch-
lich hier eine grundsétzliche Frage mit diesen beiden
Antragen aufgeworfen wurde. Auf den ersten Blick
scheint es eine Einserfrage zu sein. Wer ist schon
dagegen, daB der Strom fiir den Konsumenten billiger
wird? Aber auf den zweiten Blick eroffnet sich dann,
wenn Uber den Tag hinausgedacht wird und wenn
etwas Verantwortung auch fiir das Morgen ergriffen
wird, die Einsicht, daB auch damit ein Teufelskreis
erdffnet werden konnte (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber:
»Wieviel Dividende haben wir, wenn morgen privati-
siert wird?"), daB namlich mit billigem Strom auch die
Nachfrage nach diesem billigen Strom angeheizt wird,
zu mehr Verbrauch fiihrt, der Mehrverbrauch zu neuen
Investitionen in Kraftwerken fiihren mufl und damit
auch diese Investitionen via Preis wieder auf die
Konsumenten zuschlagen (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber:
«Du tust dich falsch ausdriicken!") und wir uns dann
auf einer hoheren Ebene in einer zweiten Etappe
befinden, wo dann diese Preise angehoben worden
sind. ‘

Das kann ja nicht der Wahrheit letzter SchluB} sein,
oder aber vielleicht sind diese Uberlegungen doch so
notwendig anzustellen, daB man sagt, iiberlegen wir
niichtern, was spricht fir und was gegen eine Strom-
preiserhéhung. Die zunehmende Energienachfrage als

Folge der Industrialisierung, Verstdadterung und des -

gesellschaftlichen Reichtums hat auch Auswirkungen,
die sich immer mehr im BewuBitsein der Bevélkerung
etabliert haben. So ist bekannt, daf die Verbrennung
fossiler Brennstoffe zum Kohlendioxid und in der Folge
zum Treibhauseffekt fiihrt. Es ist-das Wissen etabliert,
daB die Verbrennung fossiler Brennstoffe vor allem in
klimatischen Sonderlagen, wie etwa im Grazer Bek-
ken, zu smogéhnlichen und auch tatsdchlich zu Smog-
verhdltnissen fihrt. Es ist auch bekannt, daB die
Verbrennung fossiler Brennstoffe zu einer Ubersaue-
rung der Umwelt und damit zum Waldsterben fiihrt.
Sie konnen das auf Seite 93 des vor Ihnen liegenden
Waldzustandberichtes, nachlesen. Nun ist bekannt, dafl
nicht nur die Elektrizitatswirtschaft, mit der wir uns
heute beschéftigen, sondern natiirlich auch Verkehr,
Industrie, das Kiihlen und das Heizen zu diesem
Brennstoffverbrauch beziehungsweise zum Ansteigen
desselben in den letzten Jahrzehnten gefiihrt haben.
Ein standiges Abschieben aber immer nur auf das
jeweilige andere Problem entbindet nicht, auch hier im
Energiebereich Elektrizitdatswirtschaft, sich mit dem
Verursacher von Umweltschdden zu beschéaftigen.
Auch die Elektrizitdtsgewinnung mufl ihren Anteil an
der Vermeidung von Umweltschdden leisten. DaB das
nicht so gering ist, zeigt die Gigawattstundenanzahl.
Die Stromerzeugung stieg auch bei uns in der Steier-
mark. Waren es 1979 noch 3504 Gigawattstunden, so
waren es 1988 4284 Gigawattstunden, das ist eine
Steigerung von 22 Prozent. 1988 war aber gar kein
Spitzenjahr, sondern wurde in den Jahren 1983 bis
1985 und 1987 sogar von Spitzenwerten bis zu 4680
Gigawattstunden iibertroffen. Das heifit produziert und
nachgefragt.

DaB trotz des hohen Wasserkraftanteiles an.der
Stromerzeugung in der Steiermark die Umweltauswir-
kungen einen entscheidenden Einfluf§ auf die Beurtei-
lung derTariffrage nehmen sollten, ergibt sich aus dem
Verhéltnis zwischen Wasserkraft und Dampfkraft.

-~




33. Sitzung des Steiermirkischen Landtages, XI. Gesetzgebungsperiode — 28. November 1989

2509

A T e

Uber das Jahr gesehen, und {iber einen mehrjahrigen
Jahresdurchschnitt hin gesehen, kann davon ausge-
gangen werden, daB diese beiden Stromerzeugungs-
arten sich die Waage halten. Innerhalb eines Jahres ist
jedoch ein gewaltiger Unterschied erkennbar. Wah-
rend in den Sommermonaten die Wasserkraft bis zu
100 Prozent der Stromerzeugung abdeckt, sinkt diese
Quote in den Wintermonaten auf bis zu 25 Prozent, so
daB in Wintermonaten bis zu 75 Prozent durch Dampf-
kraft — und somit durch fossile Energietrdger —
erzeugt werden. Das hat natiirlich eminente Umwelt-
aspekte, weil diese Verbrennung fossiler Brennstoffe
zu den Ergebnissen fiihrt, die ich erwahnt habe.

Ein weiterer Aspekt, und hier ist meiner Vorrednerin

‘zu widersprechen: Das Wirtschaftsforschungsinstitut

hat eine Energieprognose bis zum Jahre 2000 erstellt.
Da wird von einer durchschnittlichen Steigerung des
Energieverbrauchs von einem halben Prozent pro Jahr
gesprochen, das heiBit, bis zum Jahr 2000 um rund
13 Prozent, das ist aber pro Sparte sehr unterschied-
lich. Im Bereich der Industrie etwa wird prognostiziert,
daBl zwar die Industrieproduktion um 31 Prozent stei-
gen, der Verbrauch allerdings um 3 Prozent sinken
wird. Im Haushaltsbereich ist aber mit einer Erhéhung
von 6 Prozent der Steigerung des Verbrauches zu
rechnen. Hier haben wir aber, und das sagen nicht nur
Forschungsgesellschaften inlandischer Herkunft, son-
dern auch die internationale Energieagentur, auch ein
gewaltiges Energieeinsparungspotential. Es mu3 uns
gelingen, gerade auch im Bereich der Kleinverbrau-
cher Energiesparen zu fordern, daB es zu einem Um-
riisten auch in den Haushalten kommt, einerseits bei
den vorhandenen Haushaltsgeraten, andererseits auch
mit einem bewufliteren Umgang des Energieeinsatzes,
der eine Reduktion des Energieverbrauches ohne Kom-
fortverlust moglich macht. Klar ist, daB sich derartige
Entwicklungen nicht von selbst einstellen, sondern daB
hiefiir die entsprechenden Rahmenbedingungen
bereitgestellt werden miissen. Der Energietrager der
Zukunft ist die Energieeinsparung, und zwar ist darun-
ter nicht zu verstehen ein ,Giirtel-enger-Schnallen”,
sondern das Erreichen der vorgegebenen Energie-
dienstleistung mit weniger Energieeinsatz.

Was sind die Hindernisse fiir das Energiesparen?
a) falsche Energiepreissignale,

b) institutionelle Hindernisse,

¢) mangelhafte Information,

d) Bequemlichkeiten.

Im Haushaltsbereich entfallen fast 80 Prozent des
Energieverbrauches auf die Raumheizung. Klarer-
weise ist auch hier die grofite Moglichkeit fir die
Einsparung gegeben. Verschiedenste Berechnungen
wurden angestellt; so wird etwa fiir die Ein- und
Zweifamilienh&user ein Einsparpotential von 35 Pro-
zent errechnet.

Die StoBrichtung fiir die Zukunft muf heifien: ,Die
importierten fossilen Energietrdger durch heimische
erneuerbare Energietrdger schrittweise -zu ersetzen”.
Wie schon aus der genannten Zahl der Stromerzeu-
gung, namlich der Quote Wasserkraft — Dampfkraft,
zu entnehmen war, ist die Wasserkraft neben der
Biomasse in der Steiermark ein Hauptirdger der er-
neuerbaren Energie. Hinzu konnten noch die direkte
Nutzung der Sonnenenergie sowie andere erneuerbare

Energietrager treten. Aber auch die Verbindung der
Strom- und Waiarmeerzeugung — Stichwort Wérme-
kraftwerke und Blockheizkraftwerke — oder das Nut-
zen anfallender Abwéarme aus industriellen Anlagen ist
hier zu erwahnen. Die genannte Nutzung der Sonnen-
energie kann verschiedentlich erfolgen: Auf der einen
Seite sind das die bekannten Kollektoren, die in der
Steiermark eine iiber die Region hinausgehende
Beachtung durch diese Selbstbaugruppen gefunden
haben, auf der anderen Seite ist dies die Photovoltaik,
darunter versteht man die direkte Umsetzung von
Sonnenenergie in Strom durch Solarzellen. Alles sind
Zukunftsbereiche, aber von Fachleuten wird hier gene-
rell der grofte Durchbruch erwartet, weil 5 Prozent des
heutigen Stromverbrauches durch die Photovoltaik-
Systeme ersetzt werden kénnen, wenn nur 10 Prozent
der in Frage kommenden Dachflachen mit solchen
Systemen ausgestattet werden. Ohne eine zusétzliche
Diskussion lostreten zu wollen, so ist auch klar, daB im
Miill ein regenerativer Energietrdger gesehen werden
muB, wobei die Osterreichische Gesellschaft fiir Okolo-
gie schétzt, daB im Jahre 2000 zwei Betajoule, das sind
etwa zwei Promille des gesamtésterreichischen Ener-
gieverbrauches, aus dem Miill gewonnen werden
konnten.

Meine Damen und Herren, warum habe ich das so
ausfiihrlich dargestellt? Weil natiirlich die Frage des
Stromtarifes vor diesem Hintergrund zu sehen ist.

Eine letzte Vorbemerkung lassen Sie mich noch zur-

Problematik von Preisen in unserem marktwirtschaft-
lichen System anfiigen. Warum ist es iberhaupt zu
dieser Diskussion um die Okosteuer gekommen,
warum zur Diskussion um die 6kosoziale Marktwirt-
schaft? Weil eben vielfach in den Preisen nicht die
okologische Wahrheit enthalten ist, das heiBit, weil
Umweltschdden, die im nachhinein Kosten verursa-
chen, weil sonstige SanierungsmafSnahmen nicht in
den urspriinglichen Produktionspreisen und den den
Konsumenten verrechneten Preisen enthalten sind.

Dieses Problem ist ibrigens unabhéngig von der
Monopolsituation der Elektrizitdtsunternehmungen in
Osterreich. Uber die Auswirkungen der Monopolstel-
lung auf dem Personalbereich méchte ich spéter noch
zu sprechen kommen. Wenn aber die Folgekosten, die
durch die Stromerzeugung entstehen, zum Strompreis
hinzugerechnet werden, dann waren Preisvergleiche
plotzlich moglich und durchaus giinstig fiir die regene-
rierbaren Energietrdger, ndmlich Biomasse, Sonnen-
energie und sonstige.

Meine Damen und Herren! Wir haben dariiber hin-
aus noch bei den Stromtarifen ein weiteres Problem,
daBl sehr unterschiedliche Nachfrageschwankungen
auftreten. Wir haben zum einen die Tag-Nacht-
Schwankung, zum anderen die Wochentag-Wochen-
ende-Schwankung, aber auch die Sommer-Winter-
Schwankung. Die Energieversorgungsunternehmen
tendieren natiirlich dazu, die Nachfrage rflbg]ichst
konstant zu halten, aber diese Schwankungen driicken
sich auch im Preisgefiige aus, mit dem wir heutzutage
leben. Es ist wesentlich zu wissen, daB der kalorische
Strom, der etwa im Winter erzeugt werden mu8, um ein
Vielfaches teurer ist als der Storm aus Wasserkraftwer-
ken, und so darf es auch nicht verwundern, daB es
notwendig ist, die Forderung aufzustellen, daB hier
Preiswahrheit auch bei einem neuen Tarifmodell, das
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angekiindigt und im nachsten Jahr von der STEWEAG
vorgelegt und beschlossen werden soll und fiir die
Konsumenten die Auswirkung haben soll, daB diese
Tarife Klarheit iiber die tatsdchliche Kostenstruktur
geben. Wenn wir heute eine Waschmaschine und
einen Geschirrspiiler im Haushalt haben und wir bei-

‘des uns mit einem Stromverbrauch von etwa drei

Kilowattstunden pro Waschgang vor Augen fiihren, so

‘wiirde, wenn wir diese beiden Gerédte gleichzeitig

einschalten, ein Stromverbrauch von sechs Kilowatt-
stunden entstehen. Wenn wir sie hintereinander ein-
schalten, ebenfalls sechs Kilowattstunden. Im einen
Fall reicht allerdings ein Kraftwerk, das diese drei
Kilowattstunden produziert, aus. Wenn wir sie aber
gleichzeitig schalten, ist es notwendig, daB zwei Kraft-
werke diese Spitzenleistung produzieren. Es ist wich-
tig, daB nicht nur der Verbrauch gemessen wird,
sondern es ist auch wichtig, daB die Spitzenbelastung,
das heiflit das gleichzeitige Inanspruchnehmen von
Verbrauch, in die Tarifstruktur Eingang findet. Die
Wunschvorstellung wére ja der Preis als zentrale
Steuerungsvariable der Elektrizitdtsversorgung. DaB
quasi wie bei der Borse mit sténdigen Notierungen und
dem Ausgleich von Angebot und Nachfrage es nicht
nur zu einer Sommer-Winter-Differenzierung kame,
sondern auch zu tageszeitlichen Preisdifferenzierun-
gen, so daB die Nachirage, sprich der Bezug von Strom,
in Spitzenbelastungszeiten sehr teuer, hingegen in

Zeiten von UberschuBkapazitdten auch tagsiiber billig -

waére. Aus all dem Gesagten ergibt sich jedoch klarer-
weise, daB die Fragestellung beziehungsweise der
Antrag zu einer 10prozentigen linearen Strompreissen-
kung eine grobfahrléssige Vereinfachung vornimmt,
die nicht zulissig ist. Statt einér Strompreissenkung ist
ein neues Tarifmodell wesentlich, bei dem derjenige
belohnt witd durch eine deutlich niedrigere Stromrech-
nung, der sich umweltgerecht verhilt, das heifit der
einerseits keine Spitzenlasten bei der Nachfrage
erzeugt, auf der anderen Seite Strom zu dem Zeitpunkt
abnimmt, zu dem genug Strom aus erneuerbarer Ener-
gie vorhanden ist. Es muB daher zu einer deutlichen
Differenzierung kommen, und da muB klar sein, daB
der im Winter produzierte Strom wesentlich teurer ist,
weil er kalorischer Strom ist, und ist demnach auch fur
den einzelnen durchaus wegen dieser Umweltauswir-
kungen teurer. Es muB zu einem verbrauchsabhéngi-
gen Modell kommen, wo nicht nur derjenige, der
geringe Spitzenlasten bereitgestellt erhalt, durch eine
niedere Stromrechnung belohnt wird, sondern.auch
derjenige, der insgesamt weniger Kilowattstunden ver-
braucht. Soweit zum Strom.

Bei der Fernwérme ist dies wiederum gesondert zu
beurteilen.

Erstens: Hier bietet das Betriebsergebnis schon iiber-
haupt keinen AnlaB, eine Tarifsenkung vorzunehmen,
da eine solche Tarifsenkung nur bewirken wiirde, daB
die Stromkunden den Fernwdrmekunden diese Tarif-
senkung finanzieren miiten. Zu einer solchen Quer-
subventionierung ist iiberhaupt kein AnlaB. Eine star-
kere Differenzierung des Tarifmodells auch im Fern-
warmebereich, daB namlich die mogliche Gesamtlei-
stung einerseits und der Verbrauch andererseits in
einem tiberschaubaren Verhéltnis dem Endverbrau-
cher ein sparsameres Verhalten naherlegen sollte als
bisher, ist durchaus zu begriifen, nur ist zum

Unterschied vom Stromtarif die Verbrauchskompo-
nente bei der Fernwiarme ohnedies jetzt schon ausge-
pragt.

Zweitens: Zum Unterschied von der Elektrizitat ist
bei der Warmeversorgung die STEWEAG kein Mono-

- polunternehmen, sondern konkurriert vielmehr mit

anderen Warmeanbietern auf dem freien Markit.
Gerade die Fernwarme ist daher in der Preisbildung
marktabhéngig. Hier kann vor allem durch die Férde-
rung der AnschluBkosten, das sind natiirlich im
wesentlichen die teuren Leitungsnetze, versucht ‘wer-
den, dem umweltpolitisch wichtigen Vordringen der
Fernwédrmeversorgung den erforderlichen Nachdruck
zu verleihen. Hier sind zu erwéhnen die Férderungs-
aktion etwa Bund — Land 100 — 50 Millionen, die
kiirzlich abgeschlossen worden sind, auch die 110-
Millionen-Fernwarmeforderung aus dem Wohnbau-
budget. Ein Wort noch zu den 6ffentlichén Diskussio-
nen, die in der letzten Zeit {iber die STEWEAG, vor
allem auch wegen des Personalbereiches, gefithrt wor-
den sind. Keine Frage ist, daf sich 6ffentliche und halb-
offentliche Unternehmungen einer o6ffentlichen Kon-
trolle zu unterziehen haben. Vergleiche der einzelnen
Landesgesellschaften sind sehr schwierig, weil sehr
unterschiedliche Strukturen vorliegen. Die BEWAG
verteilt iberhaupt Strom und erzeugt keinen selbst, die
STEWEAG erzeugt 70 Prozent Strom, verteilt aber an
Direktverbraucher nur 15 Prozent, wihrend an Wieder-
verkdufer die restlichen. Die EVN beliefert 100 Prozent
direkt. Sie sehen also, da8 hier ein direkter Vergleich
schwierig ist. Die 6ffentliche Kontrolle soll aber sicher-
stellen, da} Auswlichse, wie ein undurchschaubares
Zulagensystem, abgestellt werden, und dieses war
aber, und das gilt es auch klar aufzuzeigen, Ausdruck
einer phantasielosen Betriebsratstdtigkeit in den 60er
und 70er Jahren, wo die Rechtfertigung eines Betriebs-
rates in offentlichen und halbéffentlichen Unterneh-
mungen primér dadurch erfolgte, daB pro Jahr zumin-
dest eine obskure Zulage der Unternehmensleitung
abgetrotzt wurde. Die in den 60er und 70er Jahren
vorhandene Begehrlichkeit und nichtvorhandene Sen-
sibilitat fiir das zumutbare MaB an freiwilligen Sozial-
leistungen, Zulagen und sonstigen Vergilitungen muf
heute aufgebracht werden. Dafiir hat heute niemand
Verstandnis. Ordentlich zahlen fiir alle STEWEAG-
Mitarbeiter ja, aber nicht verstecken hinter Zulagen
und heimlichen Zuwendungen, wo man quasi mit
schlechtem Gewissen dieses Grundgehalt aufbessert.
Wo liegt dafiir die Verantwortung?

Meine Damen und Herren, Sie wissen genau, wie
der Zentralbetriebsrat besetzt ist. Die Fraktion soziali-
stischer Gewerkschafter hat eine fiinf zu vier Mehrheit
und stellt auch seit Jahrzehnten den Zentralbetriebs-

ratsobmann. (Abg. Erhart: ,Trotz der umgekehrten

Aufnahmepraxis!” — Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Da
hort man es!”) Hier ist ganz klar, wer die Verantwor- .
tung trigt. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Die Sozialkapi-
talisten!”) Es zeigt sich, daB in der Steiermark offen-
sichtlich die Uhren doch anders gehen. Wenn ich mir
etwa die BEWAG anschaue oder die KELAG, wo bei
einer roten Mehrheit auch in der KELAG 100 Prozent
rote Parteimitglieder sind, das passiert in der Steier-
mark doch nicht. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Jetzt
kommt es!” — Abg. Dr. Hirschmann: ,Schrecklich!* —
Abg. Kammlander: ,Jetzt hért ihr es. Uberall dort, wo
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die Sozialisten zu stark sind!”) Alles das zeigt aber, um
zu den Antrégen zuriickzukommen, daB lineare Erho-
hungen oder Senkungen veraltetes, iiberholtes Den-
ken sind. Unser heutiges Wissen um unsere Luftgiite,
um nur einen Umweltaspekt zu nennen, legt ganz
andere SchluBifolgerungen nahe. (Abg. Schrammel:
+immer dort, wo die Sozialisten zu stark sind!*)

Erstens: Statt linearer Energiepreissenkungen ein
Tarifsystem, das den umweltgerechten und bewufiten
Verbraucher durch eine giinstige Strom- und Fern-
warmerechnung belohnt und das demjenigen, der viel
verbraucht und Spitzenleistungen gleichzeitig nach-
fragt, die entsprechend hohe Rechnung prdasentiert.

Zweitens: Weitergabe der Kostenvorteile, die durch
gesunkene Rohstoffpreise einerseits, aber auch durch
Rationalisierungen und Begradigungen in diesem
Zulagensystem eintreten, an den Konsumenten durch
Erweiterung der Energiesparberatung und Informa-
tion, Ausbau der erneuerbaren Energietrager, wie
Biomasse, Wasserkraft und Sonnenénergie, um fossile
Energietrdger zu ersetzen, und letztlich soll erreicht
werden, dafl diese Kostenvorteile an den Konsumenten
weitergegeben werden, aber nicht so, daB er ein paar
Schilling pro Jahr weniger fiir seine Stromrechnung
bezahlt, sondern daB er eine bessere Luft hat, daf die
Atemwegserkrankungen abnehmen, flir sich, den
Stromkunden, und seine Kinder. (Beifall bei der OVP.
— 12.29 Uhr))

Priisident Meyer: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Erhart das Wort.

Abg. Erhart {12.29 Uhr): Sehr verehrte Damen und
Herren, Hoher Landtag!

Nur eine kurze Bemerkung zu meinem Vorredner.
Es ist sehr interessant und sehr erfreulich gerade fir
meine Fraktion, festzustellen, daB trotz des bekannten
Aufnahmeschliissels, der inoffiziell existiert und der ja
sehr OVP-dominiert ist, letzten Endes die Angestellten
der STEWEAG in ihrer Mehrheit einen sozialistischen
Zentralbetriebsrat gewdhlt haben. Das spricht natir-
lich auch Bande. (Beifall bei der SPO.) Aber das ist
nicht das Thema, lieber Freund Dr. Hirschmann (Abg.
Rainer: ,Weil sie wissen, wer ihre Interessen vertritt!”),
zu dem ich mich jetzt zu Wort gemeldet habe, sondern
vielmehr zum Fernwarmetarif direkt. Der Herr Kollege
Dr. Hirschmann, den ich ja beim Zukunftsparteitag
nahezu nie gehért habe (Abg. Dr. Hirschmann: ,Lois,
bist du sachlich?"), meldet sich laufend zu Wort — das
freut mich, daf3 er hier das Forum hat. Beim Zukunfts-
parteitag in der Steiermark (Abg. Gennaro: ,FEr hat
selber keine Zukunft!") habe ich immer angestrengt
gelauscht im Radio, Fernsehen und habe mir gedacht
(Abg. Dr. Maitz: ,Er hat das in den vorbereitenden
Papieren niedergelegt, was er zu sagen hat!"), wann
wird mein Freund Dr. Hirschmann, der geschéftsfiih-
rende Landesparteiobmann, Entscheidendes auch zur
Zukunft sagen. Ich habe nichts gehort.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wollen wir wieder
zuriickkehren zur Sachlichkeit und zum Thema und

wollen wir diese Polemik hier sein lassen. Es ist ein.
ernstes Thema, ejin Thema, das die Steirerinnen und .

Steirer sehr betrifft, und ich mochte zur Fernwarme,
und ich glaube, das ist viel wichtiger, als dieses
Geplankel hier, sagen und in Erinnerung rufen, daB fiir

mich und die Mitunterzeichner, den Antrag, betreffend
die Regulierung der Fernwarmetarife, einzubringen,
AnlaB das Beispiel der Stadt Knittelfeld war. Als die
Bezirksstadt Knittelfeld im Einvernehmen mit der
STEWEAG darangegangen ist, offentliche Gebdude,
vor allem Schulen, Amtsgebdude, und dariiber hinaus
ganze Wohnviertel an die Fernwarme anzuschlieBen,
das heifit, es mubte dazu ein Fernwarmeblockheizwerk
errichtet werden, das ilibrigens sehr umweltfreundlich

-mit Ferngas betrieben wird, und die Nachfrage hat

gezeigt, daB bald ein zweites Fernwarmeblockheiz-
krafiwerk notwendig war, als man nun heranging, auf
diese Fernwirmeversorgung umzustellen, war grofie
Bereitschaft hinsichtlich des Umweltgedankens gege-
ben. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Das ist keine Fern-
wérme, das ist eine Nahwéarme!") Das war in diesem
Sinne sehr positiv fiir die Bewohner, und es hat auch
hinsichtlich der Tarife — die Leute fragen sich natiir-
lich, was kostet die Angelegenheit, vor allem, als man
die Wohnungen angeschlossen hat — letztlich vertret-
bare Bedingungen gebracht, das heiBt, die Menschen
haben gerne mitgewirkt und mitgezahlt, und die

Gemeinde Knittelfeld war ganz besonders stolz, einen -

wesentlichen Beitrag hier beigetragen zu haben. Die
Leute waren mit stolz darauf (Beifall bei der VGO/AL.),
und das hat sich auch dahin gehend ausgewirkt — der
Beifall wird jetzt sofort versiegen, wenn ich das jetzt
sage, lieber Kollege Dipl.-Ing. Dr. Korber —, daB 1985
kein Griiner in den Gemeinderat Knittelfeld eingezo-
gen ist, weil die Leute anerkannt haben, daB die
Stadtgemeinde mit ihren Beschliissen, mit ihren ein-

* stimmigen Beschliissen, die OVP hat hier ebenso mit-

gestimmt, mit der Zweidrittelmehrheit. der SPO in
dieser Gemeinde, keinen AnlaB hatte, dem Griin-
Kandidaten, der noch dazu etwas aus dem braunlichen
Griinlager gekommen ist, mit Dr. Beier, dementspre-
chende Stimmen zu geben. So ist die Bezirksstadt
Knittelfeld die einzige, wo kein Griiner im Gemeinde-
rat ist, weil die Leute gesehen haben, hier wird sehr
viel getan. )
Aber das Problem, das ich eigentlich anreifen
mochte, ist entstanden, als der Olpreisverfall gekom-
men ist. Wir alle haben miterlebt, daB der Olpreis
beinahe schon alle zwei, drei Monate gesunken ist,
immer tiefer und tiefer, bis er letztlich im Keller war,
und daB damit fiir den Beheizer der jeweiligen Zentral-
heizungen und im kleinen AusmafBe beim Hauslbauer
und so weiter sich die Frage ergeben hat, wie wird das
weitergehen? Der Fernwarmetarif bleibt gleich, und
der Olpreis ist wesentlich tiefer; um das nahezu Einein-
halbfache bis Zweifache ist das Heizen mit Ol billiger
gekommen. Das war der wesentliche Grund, daf} wir
diesen Antrag hier eingebracht haben. Wir haben ihn
damit begriindet, daB auf Grund der sinkenden Ol-,
Erdgas- und Kohlepreise in Gebieten mit Fernwédrme-
versorgung festzustellen ist, daB die Konsumenten
tiberlegen, auf Olheizung umzusteigen. Dieser durch
die derzeitige Atiraktivitat des Olpreises zu befiirch-
tende Umstieg auf Olheizung hétte ja sehr negative
Auswirkungen schlieBlich auf die Umweltsituation zur
Folge. An die STEWEAG als Fernwarmelieferant
gerichtet, wurde diese dann mit diesem Problem kon-
frontiert — der Gemeinderat der Stadt Knittelfeld hat
ein dementsprechendes Schreiben an die STEWEAG
geschickt, aufmerksam gemacht, daB die Leute wieder
zuriick zur Olfeuerung wollen. Es hat ein Antwort-
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schreiben gegeben, das in seinem Inhalt &hnlich der
vorliegenden Vorlage ist, das aber absolut nicht befrie-
digend ist. Hier wird auf die 50 .Prozent Fixkosten
hingewiesen und daB man fiir Anderungen nur die
anderen 50 Prozent bei den Primérenergietragern her-
anziehen koénnte. Nach Meinung der Unterzeichneten
ist diese Problematik aber anders anzugehen. Es gibt
einen Landesenergieplan des Landes Steiermark,
worin-der Tarifstruktur der Vorrang gegeben wird, die
einen Anreiz zum Energiesparen bietet. Der derzeitige
Fernwarmetarif entspricht dieser Zielsetzung nicht, die
Verrechnung der Fernwédrmepreise hitte sich nach den
Vorstellungen der unterzeichneten Abgeordneten nur
am tatsachlichen Verbrauch zu orientieren. Dies wiirde
auch den Zielsetzungen des Landesenergieplanes ent-
sprechen, in welchem die Fernwéarme als vorrangiges
Energieversorgungsziel festgelegt wurde.

Daher ware die Tarifgestaltung fiir den Fernwérme-
bereich dahin gehend zu dndern:

Der leistungsabhangige Grundpreis hitte nach unse-
rer Ansicht ersatzlos zu fallen. Fiir den Fall, daB sich
dieser Vorschlag nicht realisieren 1a6t, miilte zumin-
dest erwirkt werden, daB3 die Preisreduktion bei den
Primé&renergiekosten als Reduktion der Fernwérme-
preise weitergegeben wird. Die Antwort der Steiermar-
kischen Landesregierung auf Grund dieses im Vorjahr,
und zwar im Juni 1988, gestellten Antrages geht aus
der Vorlage hervor. Ich zitiere nur zwei S&tze daraus.
Hier wird seitens der Landesregierung mitgeteilt, daB
im Sinne der Verordnung der Steiermérkischen Lan-
desregierung vom 30. Janner 1984, mit der ein Ent-
wicklungsprogramm fiir Rohstoff- und Energieversor-
gung erlassen wurde, der Fernwdrme Prioritdt einge-
rdumt wird und auBerdem festgehalten ist, im Bereich
der Tarifpolitik auf die gesetzlich vorgesehenen Ent-
scheidungstrager den gréftméglichen Einfluf zur
Erzielung eines zum Energiesparen anhaltenden Tarif-
systems auszuiiben. Dazu hat im Sinne dieser Verord-
nung die Steiermérkische Landesregierung in ihrer
Sitzung vom 18. September 1989 beschlossen, den
Landeshauptmann als Vertreter des Landes Steiermark
in der STEWEAG fir die nédchste Jahreshauptver-
sammlung zu ermédchtigen, im Sinne des Antrages der
Abgeordneten tédtig zu werden und dafiir einzutreten,
daff die Fernwédrmetarife im Sinne der Zielsetzungen
des Landesenergieplanes gedndert werden. Sehr ver-

ehrte Damen und Herren! Uber diesen Beschluff der

Landesregierung und Uber die Erméchtigung des Lan-
deshauptmannes bin ich als Erstunterzeichner dieses
Antrages natiirlich sehr, sehr froh. Ich hoffe sehr, der
Herr Landeshauptmann ist heute nicht da, war aber
sicher bei diesem BeschluB dabei, daB er bei dieser
Jahresversammlung der STEWEAG in diesem Sinne
tétig werden wird. Ich wiinsche und hoffe nur sehr, daf3
sich der Herr Landeshauptmann dann dort auch wirk-
lich durchsetzen kann. (Abg. Grillitsch: ,Da brauchst
du dir keine Sorgen machen!” — Beifall bei der SPO. —
12.40 Uhr.) .

! Prisident Dr. Kalnoky: Zum Wort gemeldet hat sich

der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber. Ich erteile
es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (12.40 Uhrj: Der Abge-
ordnete Grillitsch sagt, fiinf Minuten habe ich Zeit.

- Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, es ist
bezeichnend, daB heute aus der Vorstandsetage der
STEWEAG niemand anwesend ist und daB sie den
Landtag, die Verireter des Landes Steiermark, mit
Abwesenheit negieren. Ich bin der Ansicht, daB sie
heute viel lemmen hétten konnen. Ich habe aus den
bisherigen Wortmeldungen gesehen, daB es wirklich
vielen Abgeordneten mit energiesparenden MafBinah-
men, mit Alternativenergien, mit umweltfreundlichen
Energien, Technologien ernst ist. Ich méchte daher an
die Vorstandsetage der STEWEAG einfach den Appell
richten, daB es meiner Meinung nach eine Art des
Anerkennens des Landtages ware, des Eigentiimers,
dafB3 hier wenigstens ein paar Vorstdnde erscheinen
— wie zum Beispiel die Feuerwehr da ist, wenn es um
das Budget geht, da sitzen alle da —, daB sie wenig-
stens den Landtag als Instrumentarium der Kontrolle
und der 6ffentlichen Aufsicht anerkennen iiber einen
Apparat, der sich in der letzten Zeit monopolisiert hat
und der schon weit weg ist von dem Wunsch, die
Bevbdlkerung nur mit Energie zu versorgen. Ich selbst
habe einen ehemaligen Chef auf der Hochschule
gehabt, den Prof. Trenk, der ebenfalls im Aufsichtsrat
beziehungsweise Vorstand der STEWEAG war und der
sich heute wahrscheinlich iiber gewisse Dinge der
Vettern- und Pfriindewirtschaft in diesem Monopol-
betrieb wundern beziehungsweise im Grab umdrehen
wiirde. Wenn wir. aus den Tageszeitungen erfahren,
daB der Herr Beer, seines Zeichens ehemaliger OVP-

Stadtrat in Graz, Chancen sieht, durch die Landtags- -

debatte zu einer Tarifsenkung zu kommen, dann ist
uns das eigentlich zu wenig. Ich mdchte genau wissen,
in welcher Art welche Energie wie gesenkt wird. Ich
teile voll die Meinung gewisser Abgeordneter, die
sagen, wenn man den Strompreis senkt, und zwar so,
daB jeder wieder zum elektrischen Strom greift, dann
ist das eine falsche Tarifpolitik. Wenn man aber die
Wéarmeenergie sinnvoll an die Haushalte bringt, und
zwar mit sinnvoller Amortisation, mit sinnvoller
Abschreibung, dann wiirde ich das sofort begriBen,
denn wie der Kollege Erhart gesagt hat, manche
Haushalte ké&mpfen heute schon mit den Gebiihren.
Wir sind vom Steuerstaat zum Gebiihrenstaat gewor-
den. Die sogenannte Warmeversorgung gehért schon
zu einer Gebiihr, die manche, wo wir ein Durch-
schnittseinkommen in Osterreich von 12.000 Schilling,
in der Steiermark von 7000 bis 8000 Schilling haben,
wo manche schon zu iiberlegen anfangen, was ist fiir
mich die derzeit glinstigste Energieversorgung. Nur
aus dem heraus wieder zum Ol, zum Aladin mit der
Wunderlampe kommen, das ist eine Alternative, das ist
genau der falsche Weg. Ich mdchte vor allem den
Knittelfeldern hier im Landtag gratulieren, denn die
haben zuerst einmal erkannt, daB die Abwarmenut-
zung auch als Nahwérme funktioniert. Das Wort Fern-
wérme kommt ja davon, weil wir diese Kraftwerke 30
bis 40 Kilometer von den Ballungszentren entfernt
haben. Mit dem Stand der Technik heute ist es még-
lich, solche Nahkraftwerke in der Nahe von Ballungs-
bereichen zu situieren. Ich muf} sagen, ich sehe das
wesentlich zukunfistrdchtiger, als tiber Nacht eine alte
Dreckschleuder, eine Altlast der ganzen Region, sprich
dieses ODK Zeltweg, iiberfallsartig aufzusperren. Das
ist in der Zeit des heutigen Umweltstrafrechtes aber
ganz klar ein Fall fiir den Staatsanwalt. Das ist ein Fall,
wo man sieht, daB es manche Bosse nicht verabsdu-
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men, Energienotlagen zu konstruieren, dafi ein Fre-
muth einfach versucht, mit dem Schméh des Energie-
notstandes gegen die gesetzliche Grundlage zu operie-
ren, und ich gratuliere hier vor allem dem Bezirks-
hauptmann von Judenburg, daB er hier rasch, unbiiro-
kratisch und vor allem im Interesse der Bevélkerung,
der Region handelt. Eines steht fest, an einer etwa
60 Prozent {iberhohten Krebswahrscheinlichkeit hat
die ODK, ich sage immer wieder die Rache der Karnt-
ner, hauptsdchlich mitgewirkt, an einem zu 70 Prozent
schwerstgeschadigten Wald hat die ODK mitgewirkt.
Die Erholungsfunktion des Waldes ist ein wesentlicher
Wirtschaftstrdger in dieser Region, und es ist bezeich-
nend, daB die Strombosse von Karnten mit ihrem Biiro
in Klagenfurt es auch nicht verabsdumen, waldgesché-
digte Flachen aufzukaufen, weil es ihnen angenehmer
ist, auf Kosten des Steuerzahlers, des Stromabnehmers
diese Sachen zu vertuschen, aufzukaufen, bevor man
wirklich nach dem Stand der Technik und der Umwelt-
erfordernisse zu richtigen MaBnahmen greift. In
diesem Sinne kann man nur hoffen, dafl die Staats-
anwaltschaft Leoben rasch handelt und einmal ein
paar Strombosse und deren Berater vor dem Unter-
suchungsrichter stehen. Ich habe aber auch hier heute
von der Seite der OVP den Ball zugespielt bekommen,
daB fiir-dieses Zulagenunwesen bei der STEWEAG die
Fraktion der SPO maBgeblich beteiligt ist, weil sie eine
Fiinf-zu-vier-Mehrheit hat und sozusagen dieser
Sozialpfriindnerei und diesem Sozialkapitalistentum
Tiir und Tor geoffnet hat. Dies nicht nur einige Male,
sondern schion seit 30 Jahren. Seit den 60er Jahren, wo
diese Pfriindenwirtschaft fast explosiv begonnen hat.
Und wenn der Herr Dr. Candidus Cortolezis, ich sage
immer Canditius — (Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: ,Das
heifit der Glanzende!") ja, fiir mich ist er so intelligent,
daB ich Canditius sage, das ist eine Steigerung, wenn
Herr Dr. Cortolezis sagt, wir haben heute kein Ver-
standnis dafiir — (Abg. Dr. Dorfer: ,Welche Sprache ist
das?”) das ist eine Korbersche Sprache, Herr Kollege
Dr. Dorfer (Abg. Dr. Dorfer: ,Latein ist es nicht!”), ich
habe ja gesagt, ich habe mit dem Wort ein Problem
(Abg. Dr. Dorfer: ,Candidus ist der Glanzende!"), es
gibt solche Probleme, die hat man, ich gebe es wenig-
stens zu, daB ich da Probleme habe. Wenn er aber sagt,
wir haben heute dafiir kein Verstandnis, dann muB ich
ihm sagen, wir haben noch nie dafiir ein Verstandnis
gehabt, daB sich diese Dinge hier eingeschlichen
haben. Wir haben schon seit Jahren beziehungsweise
mit der ganzen Mellach-Situation immer auf das hinge-
wiesen.

Nun konkret zu meinem Antrag: Wie rechtfertigt
sich die STEWEAG zu dieser Vetternwirtschaft, zu
dieser fetten Vetternwirtschaft? Sie sagt lakonisch, das
ist bedingt durch das hohe fachliche Niveau der Mit-
arbeiter. Na gut! Was ist ein fachliches Niveau zum
Beispiel bei einem Chauffeur, bei einer Kéchin, bei
einem Vorstandsdirektor, bei einem Dipl.-Ing. Dr. Os-
kar Beer — was ist das besonders Hohe? Ein Diplom-
ingenieur Doktor — ist das das besonders hohe fach-
liche Niveau, oder daB er vielleicht bei der OVP in der
Stadtparteileitung in Graz Stadtrat war, ist das das
hohe fachliche Niveau, daB er, wie es in der ,Krone"
steht, monatlich bei 345.000 Schilling kassiert und
netto 212.000 Schilling haben soll? Was ist ein hohes
fachliches Niveau? Entweder es hat einer eine Ausbil-
dung und macht seine Leistung so, wie er ausgebildet

ist, aber man kann nicht sagen, durch ein besonders
hohes fachliches Niveau! Das ist meiner Meinung nach
eine Degradierung aller anderen Fachbeamten, zum
Beispiel der Vertragsbediensteten im 6ffentlichen
Dienst. Das ist diese sogenannte ,STEWEAG-Uber-
heblichkeit”, ich glaube, bei der STEWEAG heift es
wirklich, diese Debatten sind recht interessant, aber es
gibt nichts Alteres als eine Landtagsdebatte oder eine
Tageszeitung von gestern, weil sie haben seit Jahren
immer wieder tiberheblich agiert.

Ich mochte Thnen ein paar Vergleichszahlen nennen.
Heute kostet eine Ingenieurstunde 600 Schilling,
wobei der Ziviltechniker fiir seine Leistung voll verant-
wortlich ist. Baut er eine Briicke, und die stiirzt ein,
steht er vor dem Richter und wird hundertprozentig
verurteilt. Was kostet dem Land Steiermark eine tech-
nische Fachbeamtenstunde im Bereich eines HTL-
Ingenieurs? Ungefahr 160 Schilling. Was kostet ein
Spitzenbeamter, wie Diplomingenieur Dr. techn. und
so weiter? Etwa 300 Schilling. Was kostet uns eine
Stunde des Herrn Dipl.-Ing. Dr. Beer? Ungefdahr 2000
Schilling! Das ist meiner Meinung nach keine gesunde
Relation.

Ich weiB auch, daB auf der Ebene des HTL-Inge-
nieurs — ob Bulme oder Ortweinplatz — im Landes;
dienst ein B-Bediensteter etwa 22.000 Schilling
bekommt; in Arnstein, in der Schaltzentrale, etwa
80.000 Schilling. Das ist eine Relation bei gleicher
Ausbildung, bei gleichem fachlichem Niveau von eins
zu vier. So wie auch das Verhaltnis des Herrn Dipl.-Ing.
Dr. Beer zu Spitzenbeamten im fachtechnischen Dienst
des Landes Steiermark ist, also etwa von eins zu vier.

Ich mochte jetzt hier einmal ganz klar gewissen
Leuten in der STEWEAG etwas in Abrede stellen,
namlich das besondere fachliche Niveau, denn wenn
heute Fachleute auf dem Gebiet der Energieversor-
gung noch immer nicht kapiert haben, da Zwenten-
dorf tot ist, daB das der teuerste Energiesarg in Oster-
reich geworden ist und daB man seit elf Jahren nicht
den Mut gehabt hat, aus der Zwentendorf-AG, bei der
man schlieBlich mit 10 Prozent beteiligt ist, auszustei-
gen und dem steirischen Strombezieher damit im Jahr
60 bis 70 Millionen Schilling hinaufdividiert, solange
man nicht den Mut hat auszusteigen, erkenne ich
diesen Leuten jegliche fachliche Qualifikation und das
.besonders hohe fachliche Niveau” ab. Es ist heute
noch einmal ganz klar festzustellen: das Land Steier-
mark hat aus diesem Atomsarg auszusteigen und nicht
weiter auf eine fast fahrldssige und vorsétzliche Art
den Strombezieher damit zu belasten. Das ist eine
Vergeudung von offentlichen Ressourcen, denn Strom
und Energie braucht jeder, und da hat man durch das
Monopol jeden an der Leitung, und so darf man bitte
weiterhin keine Politik machen.

Wir bringen vom Landtag einen Antrag gegen die
Wiederaufbereitung von Wackersdorf ein, wir waren
alle erschiittert liber diese Geschichte im dunklen Teil
von RuBland, iibersetzt Tschernobyl — dunkler Ort, wo
man nicht einmal mehr die Kinder hinauslassen kann,
nicht einmal mehr die Milch trinken kann, nicht einmal
mehr die Ribisel essen kann; wir zittern vor Kr§ko, wir
zittern, bitte. Es gibt Risse im Fundament des Atom-
meilers, und das ist ein Erdbebengebiet. Wir sind heute
stolz auf die Anti-AKW-Bewegung mit Prof. Tollmann
an der Spitze, der damals Dr. Kreisky vor allen die Stirn
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geboten und gesagt hat, diese Technologie fiihrt sozu-

sagen in die genetische Zerstérung des Menschen, das
ist eine Frage der Dimension der Verantwortung, einer
einfachen Verantwortungspolitik, und Dr. Kreisky hat
es mit 0,3 Prozent nicht geschafit, neben dem ,Sonnen-

kénig” auch ,Atomkaiser” zu werden. Darauf sind wir

stolz, weil wir ndchtelang in Graz, in der Steiermark, in
Osterreich gegen Zwentendorf gelaufen sind; plaka-
tiert haben und auf unsere Kosten privat das ganze
Material bezahlt haben. Daher ist es nicht mehr einzu-
sehen, daB seitens des Herrn Landeshauptmannes
Dr. Krainer — ich nenne ihn jetzt personlich als Allein-
eigentiimer, ich habe frither dem Herm Dr. Lopatka
schon gesagt, die OVP kommt auch nicht ungeschoren
davon, wenn sie schon der STEWEAG den SPO-Ball
hinspielen will — ich fordere Herrn Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer auf, umgehend aus der Zwentendorf-
AG. auszusteigen und dem steirischen Stromzahler
damit ungefdhr 60 Millionen Schilling jahrlich einzu-
~ sparen!

Wenn die STEWEAG erwdhnt und sagt, wir haben ja
nicht die Privilegien wie die Beamten beim Land
Steiermark, bitte, das Land Steiermark hat nicht nur
pragmatisierte Beamte, sondern hat auch Vertrags-
bedienstete, wo auf vertraglicher Grundlage das
Arbeitsverhédlinis geregelt wird. Wir haben alle mit-
erlebt, daB bei der Spitalsholding, einer Landesholding
des Landes Steiermark, es nahtlos gegangen ist, dafl
Beamte und Vertragsbedienstete jetzt bei der Holding
arbeiten. Daher ist meiner Meinung nach dieses Argu-
ment absolut unzuldssig, wenn man sagt, ja, wir verdie-
nen dafiir das Dreifache, dafiir haben die Beamien mit
der Pragmatisierung ohnehin das Privileg der ,Narren-
freiheit” in der Steiermark. So weit darf es nicht
kommen, und es ist daher dieses Arbeitsverhiltnis in
Zukunft auf Vertragsebene zu regeln. Wenn das schon
nicht bei alten. Vertrdgen geht, weil wir in einem
Rechtsstaat leben, so ist bei Neuzugéngen genau das
gleiche System wie bei der Holding anzuwenden. Ich
mubB Thnen eines sagen: Junge Leute, die heute zur
Holding kommen, haben nicht einmal den Gehalt, den
die Vertragsbediensteten beim Land Steiermark
haben, und es geht auch, und sie verrichten dort auch
fachlich hochwertige und qualifizierte Arbeit. Die STE-
WEAG-Angestellten sind fiir mich zu 100 Prozent im
offentlichen Dienst tédtig, da die STEWEAG zu 100
Prozent im Eigentum des Landes ist, ganz gleich, von
welcher Seite man die STEWEAG anschaut, und die
haben im 6ffentlichen Interesse zum 6ffentlichen Wohl
zu schauen, daf die Energieressourcen ;- nicht unbe-
dingt der Strom allein — volkswirtschaftlich optimal
eingesetzt werden.

Wenn man heute dienstrechtlich feststellt, ein Beam-
ter hat heute in der Steiermark kein Streikrecht, ein
Beamter hat die Nullohnrunde aber ganz klar schluk-
ken miissen, da hat es iiberhaupt kein Aufmucken
gegeben. Es war zwar ein Unmut vorhanden, aber
haben Sie einen. Beamten streiken gesehen? Das ist
nicht méglich, der Beamte hat kein Streikrecht. Daher
braucht man gar nicht diese Privilegien herauszustrei-
chen, denn wenn ein ganzer Berufsstand nicht einmal
ein Streikrecht hat und alles schlucken muB, ist hier
auch in dieser Richtung fiir mich kein Vergleich mdog-
lich. Ein Beamter ist weisungsgebunden. Bei der
STEWEAG hat man nur das Gefiihl, daB der Aufsichts-
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rat parteipolitisch weisungsgebunden ist. Ein Beamter
kann sofort disziplinarrechtlich verfolgt werden, wenn
er einen Verkehrsunfall hat, und durch das Beamten-
gesetz kann das auch jederzeit der Offentlichkeit
mitgeteilt werden. Ein Beamter hat nicht einmal mehr
das Recht der Verschwiegenheit. Soweit sind wir heute
in der Steiermark. Daher ist dieser Vergleich zwischen
der STEWEAG und den Beamten des Landes absolut
unzutreffend und ungebiihrlich. '
Nun zur Offentlichkeitsarbeit der STEWEAG. Wir
kennen alle — an einen Haushalt, Postgebiithr bar
bezahlt — diesen sogenannten , Elektroboten” aus dem
Jahre 1989. Wunderschén aufgemacht, von Umwelt-
schutzpapier keine Spur. Das ist eine ganz aufwendige
Aufmachung. Die STEWEAG schreibt hier: ,Zur
Offentlichkeitsarbeit ist festzuhalten, daB eben die
Unternehmensziele bestmiglichst erreicht werden.
Dies beinhaltet selbstverstandlich auch die Information
ihrer Kunden.” Wenn man das so durchbléttert, steht
da zum Beispiel: ,Du Trottel, sagte Comix gleichgiil-
tig”. Bitte, das geht an jeden Haushalt ,Du Trottel”.
Was hat das bitte mit einer Offentlichkeitsarbeit der
STEWEAG, mit dem Unternehmensziel der Energie-
wirtschaft zu tun? Uberhaupt nichts! Aber es ist nicht
nur diese Aussage ,Du Trottel, sagte Comix gleichgiil-
tig”, das ist von Herrn Seebacher-Meseritsch, der
wohnt zufédllig in meiner Gemeinde. Ich frage mich
nur, was er fir diesen Artikel bekommen hat. ,Das
Pferd im Manne" ist der ndchste Artikel, als ob alle
wildgewordene Gdaule wéren. ,Der Anhalter”, das sind
alles komische Geschichterln da drinnen. ,Kleine
Leute” — klar, wenn ich am hohen Ro8 als Energiebof
sitze, dann kann ich iiber die kleinen Leute gleich
schreiben und schreibe hinein, daB man vor Jahren
froh war, daB.man in der Woche einmal ein warmes
Mittagessen bekommen hat, und so weiter. Das sind
alles solche Dinge, die Gott sei Dank in unserem
Sozialstaat heute nicht mehr notwendig sind. Dieser
Artikel geht gegen meine Einstellung. Ich kann nicht
sagen: Schaut Leute, wir haben zwar etwas, aber euch
geht es auch gut indirekt. Das hat mit Energiewirt-
schaft iiberhaupt nichts zu tun. Kurz und gut, die
Offentlichkeitsarbeit der STEWEAG ist meiner Mei-
nung nach; was das betrifft, katastrophal, wenn sie
schreiben, daB dies€ ganzen Arbeiten fiir die Strom-
preisgestaltung nicht mehr marginal sind, dann muf
ich sagen, ordindr wire eigentlich besser. Jeder Schil-
ling, der sinnlos ausgegeben wird, ist fiir uns marginal,
weil wir wissen, daB wir heute genug Fonds haben, wo
jeder Schilling notwendig wére und ist. Ich mochte
aber auch auf das einleitende Wort des Herrn Marzen-
dorfer, den ich heute hier vermisse, eingehen. Uber
Leute, die nicht da sind, soll man nicht diskutieren.
Selbstversténdlich werde ich iiber das diskutieren, weil
es an jeden Haushalt gegangen ist. (Abg. Kollmann:
«Schweige dich aus!”) Ausschweigen, lieber Freund,
kannst du dich. Ich werde mich nicht ausschweigen,
deswegen habe ich den Antrag gebracht, daB einmal
ordentlich diskutiert wird, was sich hier abspielt.
Gerade du als Unternehmer solltest eigentlich
schauen, daBl das Gehaltsschema im oOffentlichen
Wesen doch korrekt ist. Weil du hast wenigstens fiir
deinen Betrieb die volle Verantwortung, die volle

" Verpflichtung, du kannst Abfertigungen zahlen, du

hast die Verantwortung iber Familien, wenn dein
Betrieb Pleite geht. Die STEWEAG macht ihren Preis
’ I
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nur so. Es ist wirklich ein Betrieb, wo ich den Preis
immer so gestalte, daf} ich nie Verluste habe. Ist ja klar,
ein Monopolbetrieb. Das Wort ,Ausschweigen*” ist ein
biichen deplaziert. Was mir auffallt ist, daB der Herr
Marzendorfer schreibt: ,Strom, die sauberste Ener-

gie.” Das ist die Uberschrift. Das ist das rein Plakative.

Wenn ich da nicht sofort dazuschreibe, dafl Strom eine
sehr teure Energie ist und in jedem Fall iiber die
kalorische Erzeugung eine umweltfeindliche Energie
ist, dann muf ich sagen, ist der Artikel schon in den
einleitenden Worten einmal absolut falsch. Er schreibt:
.Es ist unbestritten, daB elektrischer Strom neben
Fernwarme bei seiner Verwendung die sauberste aller
Energieformen ist. Bei der Stromverwendung gibt es
keine giftigen Abgase und keine Geruchsbeldsti-
gung.” Das ist so ein Blodsinn, daB man gar nicht
weiterdiskutieren solite. Eines, was der Herr Marzen-
dorfer, honoriger Generaldirektor, aber vollig vernach-
lassigt, ist, daB er kein Wort liber die energiesparenden
MaBnahmen der STEWEAG in seiner Einleitung sagt.
Kein Wort iiber die Energieberatung, kein Wort, daB
man heute mit der Stromaufbringung ungeschauter
iiber 60 Prozent reduzieren kann und daB es heute
Zweifamilienhaushalte gibt, die mit 250 Schilling pro
Monat schon auskommen. Daher mochte ich zu diesem
Vorwort -dazusagen, es ist liber das Kraftwerk Puch-
straBe kein Wort verloren worden. Fiir uns eine Dreck-
schleuder im Stadtbereich chne gewerberechtliche
Bewilligung fiir das, was sich unten abspielt, und daB
es nur Dank der Blrgerinitiativen in Mellach gelungen
ist, daB man in Mellach wenigstens zu einer 90prozen-
tigen Entstickung gekommen ist, wobei man sagen
mubB, auch die 10 Prozent sind fiir den Grazer Talkessel
und die ganze Kessellage noch immer eine immense
Belastung.

Jetzt fangen wir erst so richtig an. Zur Organisation
der STEWEAG. Das war jetzt nur einmal zum Antrag.
Es gibt nicht nur Leute bei der STEWEAG, sondern
auch Politiker, und dazu zdhle ich in dem Fall jetzt den
Landeshauptmann, der Zusagen macht, aber sie nicht
einhaltet. Ich habe beim Kollegen Mag. Rader mitge-
schrieben, dafl er auch einmal eingeladen wurde zu
irgendeiner Vorstandsbesprechung, die aber nie statt-
gefunden hat. Stimmt das? Du hast es erwahnt, und ich
glaube auch, daB das so ist. Mir ist an und fiir sich
ahnliches widerfahren. Auf Grund der ganzen Budget-
debatte und der Frage, wo sind die 150 Millionen
Dividende der STEWEAG im Jahre 1988, hat es hier
eine sehr hitzige Diskussion gegeben, die teilweise
sogar bis ins Personliche gegangen ist und wo ich mir
gefallen lassen muBite, daB ich eigentlich reif fiir die
Klapsmiihle bin oder sich Journalisten ein Bild iiber
meinen gesundheitlichen Zustand machen sollen. Nur
die Frage, wo die 150 Millionen Dividende sind, habe
ich bis heute nicht beantwortet bekommen. Obwohl
wir 150 Millionen Dividenden gehabt haben, sind vom
Verkauf der Aktien ODK-Zeltweg 34 Millionen der
STEWEAG wieder zugeflossen. Damals hat der Herr
Landeshauptmann unter dem Druck der Argumente
mir zugestanden, daB er mich einmal zu einer Sitzung
einladen wird, wo er als Eigentiimervertreter des Lan-
des seine Hauptversammlung abzieht und seine politi-

schen, weisungsgebundenen  ,Reprasentanten”,

genannt Aufsichtsrat, dann seine Befehle empfangen.
Er hat damals sogar wortwortlich gesagt: , Die Position,
die ich als Landeshauptmann bei der STEWEAG ein-

nehme, ist eine echte Kuriositat”. Karli Maitz, du '

wackelst mit dem Kopf. Das hat der Landeshauptmann

hier selbst gesagt. Und fiir mich kann das Aufsichts-

organ der STEWEAG nur der Steierméarkische Landtag
mit seinen ganzen Kontrollméglichkeiten sein und
nicht irgend ein parteipolitisch weisungsgebundener

Aufsichtsrat, der mit einer Vetternwirtschaft hochgezo-

gen ist. Du brauchst dir gar nicht an den Kopf greifen,
Karli Maitz (Abg. Dr. Maitz: ,Ich habe mich nur
gekammt. Darf ich das nicht?“) Ach so, entschuldige!
Das ist eine typisch politisch gute Reaktion gewesen.
Ich weil3, daB dir aber jetzt nicht ganz wohl ist, weil du
den Landeshauptmann immer verteidigst, schlieBlich
ist das auch deine Aufgabe, und es ist ja nichts
Schlechtes, seinen BoB zu verteidigen. Nur, wenn dann
die ,Strombosse” als Aufsichtsrat nur mehr parteipoli-
tische Empféanger sind und der Landtag iber den
Rechnungshofbericht von der Frau Kammlander
erfahrt, ich muB sagen, ich habe den Rechnungshof-
bericht noch nicht gesehen, das ist eine unfaire demo-
kratische Behandlung, die sich hier auch im Landtag
abspielt. (Abg. Kammlander: ,Das hat mit dem Land-
tag nichts zu tun!*) Du hast ja aus dem Rechnungshof-
bericht zitiert. (Abg. Kammlander: ,Das hat mit der
Kontrolle nichts zu tun!”) Ja, ich finde aber, daB die
Abgeordneten hier im Hohen Haus die gleiche Diskus-
sionsgrundlage, den gleichen Zeitvorsprung haben
sollten, und wenn du mit deinen Kontrollberichten
einfach eine Medienpolitik machst, dann weiB ich, was
du willst! Nur finde ich das demokratisch-politisch
unfair, was du hier treibst. Und hatte ich die Méglich-
keit, dich an dein Wort zu mahnen, nach zwei Jahren
die Kontrollobfrau an den Kontrollobmann abzugeben,
dann wiirde ich das ad hoc auf der Stelle machen! Weil
das ist eine Negierung samtlicher grundlegender
demokratischer Gepflogenheiten, was du hier auf-
fihrst. (Abg. Erhart: ,Tun wir nicht in der Offent-
lichkeit Schmutzwésche von den zwei groBen Parteien
waschen!”) Erhart, deine dreckigen Socken kannst du
daheim waschen, ich wasche sie auch daheim. Die
Frau Kammlander sagt immer, ich bin so ein Lieb-
haber, der es nicht verabsdumen kann, daB sie mir
nicht die dreckigen Socken waschen darf, oder wie sie
das gesagt hat, ich weil} nicht, wie sie das ausgedriickt
hat. Es ist ja auch egal, aber in die Richtung ist es
gegangen. Es geht darum, daB wir im Landtag das
gleiche Recht haben sollten. (Abg. Kammlander:
«Lesen Sie die Kronenzeitung'!") Die ,Kronenzei-
tung” haben wir gelesen, es war gut, was drinnen
gestanden ist. Aber warum hast du es nicht der
«Kleinen Zeitung" auch gegeben, bitte schon? Warum
seid ihr so unfair, wenn ihr das schon austeilt, dann
gebt es doch allen Zeitungen. Das ganze ist ja ein Witz,
dann behandelt doch wenigstens die Medien gleich,
wenn wir schon im Landtag als Politikerkollegen nicht
gleich behandelt werden. Wir haben Gott sei Dank das
geistige Niveau, dafl wir wissen, chne das durchgele-
sen zu haben, worum es bei der STEWEAG geht. Bei
der STEWEAG geht es darum, daB die STEWEAG
meiner Meinung nach von beiden im Landtag vertrete-
nen Altparteien politisch gut abgepolstert ist. Hier im
Betriebsrat die Mehrheit fiinf zu vier der SPO, hier der
Landeshauptmann als Alleineigentiimer. Das heifit, es
lguft alles in unserer politischen Vetternwirtschaft rich-
tig. und ich muB es auch hier sagen, was die
STEWEAG betrifft: Der Fisch fangt immer am Kopf zu

——
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‘stinken an. Daf sich ein kleiner Angestellter das

nimmt, was er kriegt, ist doch klar. Da erinnere ich an
die Worte von Karli Maitz, wie er gesagt hat: ,Du, es
menschelt halt iberall”. Das ist klar, aber es kann

diese Vetternwirtschaft nur seitens der SPO tiiber den

Betriebsrat und seitens des Landeshauptmannes abge-

stellt werden. Ich will nicht wieder in einem Jahr-da

stehen und herumdiskutieren; das muB endlich einmal
gemacht werden, wenigstens bei den Neuzugangen.
(Unverstandlicher Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) Ja,
ich sage alles, was mir einféllt. Du kannst das alles im

Protokoll lesen in deiner Obersteiermark. Du muBt nur,

schauen, daB der Wald erhalten bleibt und daB die
Zeltweger ihren ,Dreckkiibel” zusperren, ihre Dreck-
schleuder, wie man das so schon nennt.

Fiir mich heiBt die Abkiirzung der STEWEAG , stind-
teure eigenniitzige Wucher-Einnahmen-AG mit keiner
Haftung*. Das ist fiir mich eine recht pragnante Abkiir-
zung, und ich glaube, das sollte einmal ins Protokoll
hineinkommen.

Daher gebiibrt den Leuten, die sicher im 6ffentlichen
Dienst tatig sind, auch kein Schilling mehr als nach
dem Gehaltssthema des offentlichen Dienstes. Ich
habe Ihnen das mitgebracht, damit das wieder einmal
allen zur Kenntnis kommt:

Wir haben hier Vertragsbedienstete, wir haben hier
ein Beamtenschema, und ein HTL-Ingenieur verdient
zum Beispiel als Vertragsbediensteter beim Land etwa

22.000 Schilling, in gleicher Position bei der -

STEWEAG bis zu 70.000 beziehungsweise 80.000
Schilling.

Was hier heute iiber die Kleinkraftwerke diskutiert
wurde: Wir sind fiir dezentrale Energieversorgung. Wir

sind dafiir, daB bestehende Kleinkraftwerke nach dem

Stand der Technik im Wirkungsgrad verbessert wer-
den. Wir sind natiirlich gegen Wahnsinnsprojekte, wie
Ausleitungen von Bachen aus Naturschutzgebieten,
wie zum Beispiel in der Granitzen. Man kann aber,
wenn man die Kleinkraftwerke wirtschaftlich saniert,
sehr viel erreichen.

Nur, eines steht natiirlich auch fest: Auch dieser
ganze Forderungsverband fiir Kleinkraftwerke ist poli-
tisch motiviert, politisch gefiihrt. Und der Herr OVP-
Abgeordnete Fritzberg, der sogar im Naturschutz-
gebiet des Solktales Kleinkraftwerke bauen will, ist
nattirlich auch, was die Kleinkraftwerke betrifft, wie-
der in richtiger parteipolitischer Position.

Das Thema ,Privatisierung” zur STEWEAG: Privati-
sierung bei einem Monopolbetrieb ist sicher nicht nur
ein heikles, sondern ein duBerst heikles Thema, denn

die STEWEAG gehort meiner Meinung nach dem.

steirischen beziehungsweise dem Osterreichischen
Steuerzahler. Wenn man das so auffaft, daB man nur
an die Privatisierung der Dividende denkt, bitte — vori-
ges Jahr 150 Millionen Schilling Dividende —, und das
auf Kosten der Allgemeinheit, dann verzichte ich auf
eine derartige Privatisierung. AuBerdem sind diese
Aktien todsichere Aktien, die wahrscheinlich unter der
Hand schon frither verkauft sind, bevor die Offent-
lichkeit davon Bescheid erféhrt. Das ist so wie bei dem
Kontrollbericht. Das wird wieder eine Verteilung der
Aktien in jene Hande, die heute die STEWEAG domi-
nieren. .

Alles, was von der Verbrennung im Bereich der
Energiepolitik wegfiihrt, ist zu begriiBen. Der CO,-
Treibhauseffekt ist eine Problematik, die wir vielleicht
noch erleben werden, wenn sich das Klima im Raum-
schiff Erde so aufheizt, dafi die Pole zum Schmelzen
anfangen. Dieser Prozefl wird dann irreversibel sein.
(Abg. Gennaro: ,Der Landtag ist ein leeres Haus. Du
kannst schon aufhéren!”).

Und, lieber Gennaro, dann wirst du dir auch eine
Arche Noah kaufen miissen, damit du auf den hoch-
sten Gipfel hinaufkommst, wenn die sogenannten sint-
flutartigen Hochwdésser kommen.

Das Hauptproblem bei der Ubersduerung besteht
darin, daB durch den sogenannten sauren Nieder-
schlag die Schwermetallionen im Boden beweglich
werden. Im Lehm zum Beispiel das Aluminium, das
Eisen, alles, was im Lehm drinnen ist, vom Cadmium,
Nickel angefangen, wird beweglich und gelangt ins
Grundwasser. Ionen sind Mikroorganismen, Bakterien-

_ gifte, und ohne Mikroorganismen ist der Boden prak-

tisch nur mehr ein Trager fiir Kunstdiinger, der dann
beim ersten Regen groBteils in das Grundwasser abge-
schwemmt wird. Diese ariden Steppen sind dann nicht
mehr in der Lage, den Wasserhaushalt zu regeln, das
Wasser im Land zuriickzuhalten, und wir werden zu

" einem Humusabtrag kommen, zu einer Verkarstung,

wie sie in Dalmatien eigentlich jeder sehen kann, wo
damals das Lacherliche an der ganzen Geschichte war,
daB die Venezianer sich ein biBchen Holz fiir Venedig
geholt haben. Die Folge war die Verkarstung, und bis
heute sind die Jugoslawen trotz strengster Einhaltun-

- gen bis zum Weideverbot von Schafen und Ziegen und

so weiter kaum weitergekommen, das wieder fruchtbar
zu machen.

Dem Herrn Dr. Cortolezis pflichte ich bei, daB die
Energiepolitik nicht nur mit Strompolitik zu tun hat.

- Seine Argumentation, daB ein Senken des Energieprei-

ses den Anreiz zur Energieverschwendung mit sich
bringt, teile ich nicht ganz, denn zwischen Energie und
Strom ist auch in der Preisgestaltung selbstverstandlich

“zu trennen.

Ich bin kein Verfechter des Senkens des Stromprei-
ses, weil es richtig ist, da} im Winter die Primérenergie

— auch wenn es Erdgas ist — durch Stickstoff und so

weiter die Umwelt beziehungsweise auch die Bevolke-
rung belastet. Ich bin aber dafiir, da man vor allem bei-
der Nahwarme weitertut. Ich bin absolut fiir die Fern-
wérme Mellach, ich bin aber, daB man weitere Projekte
a la Knittelfeld in Richtung Nahwé&rime vorantreibt, daf3
man in Richtung Biogasgewinnung geht. Da kann ich
nicht oft genug erwdhnen, daB gerade ihr in euren

.Reihen den OVP-Biirgermeister in Wildon habt, den

Prof. Ragam, auf dem Gebiet weltweit federfiithrend,

die Biomasse energieautarke Gemeinde, und ich

erwarte mir auf dem Gebiet an und fiir sich sehr viel.
Ich bitte auch, daB ihr dieses Projekt auch politisch,
parteipolitisch unterstiitzt. An die Roten kann man sich
nicht wenden, es sitzt nur mehr ein Herr da, der ist
heute angelobt worden, der hat mich noch nie gehort,
der hat sich noch nicht verschrecken lassen. Ich gratu-
liere ihm. Wir werden uns dann _noch etwas néher
unterhalten. Ich bin sehr froh, -ﬁaﬁ Sie heute als
Alleinvertreter der SPO hier sitzen. (Abg. Reiner: ,Ich
sitze auch noch da, weil ich mu8!") Er sitzt da! Thn
haben sie eingesperrt. Und der Gennaro sitzt da hin-
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ten. (Abg. Gennaro: ,Bei deinen Ausflihrungen ejne
Sensation!") Der tut gerne hineinquatschen. Versuche,
Gennaro, mitzudenken! Genau auf dem Gebiet kannst
du fiir die metallarbeitende Gewerkschaft irrsinnig viel
machen. In dem Problem des technischen Umwelt-
schutzes ist so viel Arbeit drinnen, daB ihr von der
Gewerkschaft um keinen einzigen Arbeitsplatz zittern
miiBt. IThr miiBt nur einmal so weit sein, das Privileg des
Arbeitsplatzes zugunsten der Arbeit aufzugeben. Das
ist das einzige, was euch einmal einfallen muB.

" In dem Sinne allein die Biogasgeschichte. Ware die
VOEST damals eingestiegen auf die Biogasgewinnung
fiir landliche Betriebe, dann hétten wir oben einen
neuen energiesparenden und vor allem energiescho-
nenden Arbeitszweig, der nicht nur Arbeit schafit,
sondern Energie, und auch den Diingehaushalt in
unserem natiirlichen Kreislauf erhaltet. Aber das habt
ihr restlos verschlafen. Das Projekt ,Biogasgewinnung
VEW Judenburg" ist restlos von euch Gewerkschaftern
verschlafen worden, weil ihr einfach keine Sensibilitat
habt fiir zeitgerechten Umweltschut?z, fiir vorausschau-
ende Umwelttechnik, sondern weil ihr einfach nur
schaut, wie man das hier sieht bei der STEWEAG, dall
die sozialkapitalistische Gesellschaft der Sozialpfriin-
derei weitergeht. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Grii8
Gott, Korber!”) Servus Eichberger! (Abg. Prof.
Dr. Eichtinger: ,Eichtinger!”) Eichtinger! Siehst du,
das motiviert mich wieder, wenn du kommst!

Zur STEWEAG: Die Zulagen und freiwilligen Sozial-
leistungen stehen immer wieder zur Diskussion. Ich
sage das heute in Anwesenheit des Landtages und der
Presse wieder. Mir hat ein honoriger Vertreter gesagt,
was wollt ihr denn? Die politischen Entscheidungen
treffen wir. Man sieht es ja auch, dal der Herr Beer
sofort den Strompreis senken will, nur weil der Landtag
diskutiert, und auBlerdem ist nichts alter als eine
Diskussion im Landtag von gestern beziehungsweise
eine Tageszeitung von gestern. Nur, auf den soge-
nannten Vergessensfaktor werden wir nicht mehr ein-
steigen. Wir werden immer wieder die gleichen
Antrdage bringen, bis euch das Thema so satt ist und so
hinaushéngt, bis ihr endlich einmal etwas macht. Mir
hat zum Beispiel einer von der STEWEAG gesagt, du
kriegst ja auch den Strom von uns, was ist, wenn wir dir
den Strom abzwicken? Dies sicher in spaBhafter Form,
in kollegialer Form, das muB ich auch dazusagen.
(Abg. Kroll: ,Da hast du gelacht!”) Aber freilich habe
ich gelacht, ich habe gesagt, du kannst mir so den
Strom abzwicken, ich bin ja bei der STEG. Du kannst
machen, was du willst, ich bin bei der STEG. Ich
glaube, daB man von den Schweizern sehr viel lernen
miiBte, weil die STEG praktisch bei gleichen Kosten
wesentlich wittschaftlicher arbeitet, wesentlich mehr
investieren kann, und ich glaube, von dieser Schweizer
Sparsamkeit konnte man sich manches abschauen. Die
sogenannte Fernwédrmeproblematik sehe ich darin,
dafl die Stadtwerke AG. und auch die STEWEAG
einfach in kurzer Zeit ihre Investitionen hereinbringen
wollten. Sie haben gesagt: ,Aha, jetzt haben wir durch
die Biirgerinitiativen, durch die Gremien und so weiter
erreicht, daB man sozusagen einen neuen Energietra-
ger hat, aber wir bleiben mit dem Strom natirlich
gleich und werden in kurzer Zeit die ganzen Fern-
wérmeinvestitionen von etwa zehn Jahren wieder
herinnen haben.” Und dadurch waren ja die ersten

Fernwarmeanschliisse und auch die Kosten sehr hoch,
so daB heute die Fernwarme ein Abfallprodukt der
Energieerzeugung zum Nulltarif — ein Abfallpro-
dukt — teurer schon wieder ist als das wahnsinnige O,
das da von unten heraufgefiihrt werden muB und wo
das fiir uns gar nicht zur Diskussion steht. Daher
verlangen wir, daB das noch einmal wirtschaftlich
durchgerechnet wird, und zwar, daB die Amortisation
nicht zehn Jahre ist oder bestenfalls 15 Jahre, sondern
wie bei allen anderen technischen Anlagen im Kanal-
wesen, im Rohrwesen, 25 bis 30 Jahtre. Und mit dieser
Einstellung kann man die Fernwidrme aber absolut
konkurrenzfdhig halten beziehungsweise auch — da
gebe ich manchem recht — iiber den Strompreis reden.
Denn die Veredelung der Primérenergie durch die
Fernwdrme bringt praktisch den doppelten Energie-
gewinn, und damit wéare es theoretisch mdglich,
sowohl den Strom als auch die Fernwarme zum halben
Tarif zu verkaufen beziehungsweise an den Stromab-
nehmer zu bringen. Grundsétzlich kann man {iber die
Strompreissenkung reden, aber prozentuell muf} die
Fernwarme wesentlich giinstiger werden als eine all-
fallige Strompreisreduzierung. Meiner Meinung nach
kann es nur im Verhéltnis 80 zu 20 liegen. Wenn wir
heute von Herrn Landesrat Dr. Klauser gehort haben,
dafB die Alternativenergien in der Steiermark auch in
Zukunft nichts bringen werden — ich habe mir das
mitgeschrieben —, dann muB ich ihm sagen, dann ist
an ihm wirklich die Energiepolitik vorbeigegangen.
Dann hat er wirklich hier im Landtag nicht aufgepaBt,

- denn die Biomasseenergie hier als nicht zukunftstrach-

tige Energieform zu bezeichnen, vor allem die ganze
Biomasseproduktion vom Streu angefangen iiber diese
ganzen Okofldchen, die man auch wieder energetisch
verwenden kann, dann mubB ich sagen, dann sitzt an
der Stelle der steirischen Finanzpolitik ein falscher
Mann. Ein falscher Mann, der noch immer nicht
kapiert hat, wo der Weg lang geht und wo wir heute
unsere wirtschaftlichen Mdglichkeiten einsetzen miis-
sen und auch die wissenschaftlichen Mdoglichkeiten,
und natirlich auch fiir solche Projekte die nétigen
wissenschaftlichen Férderungen.

.

Ich méchte kurz noch einmal auf die STEWEAG, und v

zwar auf diese Pensionsregelung, zuriickkommen. Die
STEWEAG schreibt hier lakonisch in ihrer Anfrage-
beantwortung zum Redner — bitte, ich bin kein Red-
ner, jetzt bin ich ein Redner, aber normalerweise
schreibt man ,zur Anfragebeantwortung des Abgeord-
neten', ich nenne ja auch den Herrn Generaldirektor
hier wortlich und nicht als einer, der sich hier sozusa-
gen verfliichtigt hat oder gar nie da war. Hier wird
lakonisch erw&hnt, dal die Pensionsregelungen bei
der STEWEAG ohnedies nur 79,5 Prozent betragen.
Bitte, das ist eine derartige RoBtduscherei, und ich
mochte Thnen das hier ganz klar vorrechnen: Wenn ein
Beamter 80 Prozent seines letzten Gehaltes von 30.000
Schilling bekommt, ist das eine Pension von 24.000
Schilling. Wenn aber ein STEWEAG-Bediensteter in
gleicher technischer Verwendung von 60.000 Schilling
Jur’ 79,5 Prozent bekommt, dann sind das immerhin
48.000 Schilling; im Endeffekt am Papier um 100
Prozent mehr. Mit solchen RoBtduschereien mit Pro-
zentzahlen, mit 79,5 Prozent, werden wir uns nicht
abfertigen lassen, und wir werden auch in der Rich-
tung in die Offentlichkeit gehen. Wir werden auf die
Strale gehen — es hilft nichts anderes '—, und wir
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werden einen massiven Druck auf die SPO-dominierte
Betriebsgemeinschaft — héatte ich bald gesagt — und
auf den Landeshauptmann austiiben.

Wenn man glaubt, daB sich die Forderungspohtlk im
Land Steiermark zugunsten der Fernwéarme wesentlich
gedndert hat, dann mdochte ich hier aus der ,Kleinen
Zeitung” vom 24. November 1989 einen Artikel brin-
gen, in dem auf die Landesférderung im Wohnbau, auf
den sogenannten Wohnbauscheck, Bezug genommen
wird, und méchte es nicht verabsdumen, das auch hier
vorzulesen. Es geht hier um eine Wohnsiedlung von
der ,Schoéneren Zukunft* in der Nahe des Hilmteiches.
Hier wird folgendes zitiert: ,Einschlieflich der Grund-,
AufschlieBungs- und Baukosten betragt der Preis fiir
eine 50 Quadratmeter groBe Wohnung 1,4 Millionen
Schilling, fiir eine 72 Quadratmeter groBe Wohnung
2 Millionen Schilling. Natiirlich besteht auch die Még-
lichkeit der Finanzierung mit Wohnbauscheck (Lan-
desforderung) in der Hohe von 675.000 Schilling pro
Wohnung." Und jetzt bitte horen Sie zu: ,Die Ausstat-
tung kann sich sehen lassen. Unter anderem gibt es
eine ElektrofuBbodenheizung . .." und so weiter.

Wir reden heute von Nahwédrme, von Fernwarme,
wir reden heute davon, daB bei der Stromgewinnung
etwa die gleich grofie Energie in Form von Fernwérme
abfallt, wir wissen, daf wir allein mit Mellach und dem
ODK Voitsberg Graz in den néchsten 20 bis 30 Jahren
mit Fernwédrme problemlos ohne Engpésse versorgen
koénnen, weil wir die elektrische Energie brauchen,
und dieses Abfallprodukt gehort unter die Leute, und
hier wird praktisch mit dem Wohnbauscheck, Landes-
forderung, noch eine Elektrofubodenheizung gefor-
dert und geschrieben: ,Das kann sich sehen lassen!”
So etwas von einer Falschpolitik. (Unverstandlicher
Zwischenruf des Herrn Landesrates Dipl.-Ing. Schal-

"ler.) Herr Landesrat Dipl.-Ing. Schaller, ist das schon so
lange her? Haben wir da noch nie von Fernwédrme
gesprochen? Der Wohnbauscheck ist ja noch nicht so
alt. Vielleicht kdnnen Sie auf das eingehen, weil ,das

- kann sich sehen lassen’ ist bitte nicht positiv, sondern
absolut negativ. Jeder elektrische Strom, der in der
Heizung verheizt wird, ist ein Beitrag zur Umweltbela-
stung und ist eigentlich ein Beitrag zum Vergehen
gegen die Okologie und die natiirlichen Kreisldufe.

Wenn heute gesagt wurde, daB eine Vorstandssekre-
tarin der STEWEAG so viel bekommt wie ein Abgeord-
neter, ja, mein Gott, vielleicht hat sie — Kollege Mag.
Rader hat das erwéhnt — besondere Fahigkeiten. Es
gibt auch andere Leute, die sehr viel mit ... — ich will
da auf das ganze nicht nadher eingehen. Ich bin nicht
von der Neidgenossenschaft, nur bitte, wenn man neue
Sekretarinnen einstellt, sollte man das tunlichst in

- Zukunft abstellen. Wozu ist eine Sekretédrin da? Sie ist
fiir Schreibarbeiten da, sie ist da entsprechend ihrer

Qualifikation, und nicht dafir, daB sie vielleicht sozu- -

sagen auch noch Privatsekretérin fir 1rgendwelche
Chefititen spielen muB.

Kurz, die STEWEAG ist derzeit ein Selbstbedie-
nungsladen einer parteipolitisch gesteuerten Pfriin-
den- und Vetternwirtschaft in der Steiermark. Es ist
leider die Steiermark keine Ausnahme, weil sich unter
dem Monopol der Energieversorgung das auch in
anderen Bundesldndern eingeschlichen hat — das muf
ich fairerweise hier auch sagen. Nur, immer wieder das
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Argument zu bringen, daB es in anderen Bundesldn-
dern auch so ist, ist kein zwingendes Argument, um
das endlich einmal abzustellen. Wir sind der Ansicht,
daB wir bei keinem Finladungsspielchen mehr mittun.
Mich braucht der Landeshauptmann zu gar nichts
mehr einladen, wenn er sein Wort nicht halt. Wir
wissen, was bei der STEWEAG los ist. Das braucht mir
jetzt nicht mehr irgendein Aufsichtsratsvorsitzender
oder irgendein Generaldirektor sagen, das ist ja eh
alles transparent und in der Offentlichkeit bekannt.

Wir sind natiirlich dagegen, daB sich die STEWEAG
noch das Fadhnchen des Umweltschutzes auf ihre Fah-
nen heftet und mit einer Miillverbrennung beziehungs-
weise mit einer Klarschlammverbrennung anfangt, so
wie es die ODK III bereits in einem Bewilligungsver-
fahren hier vorexerzieren will, und wir sind, was die
Energie betrifft, fiir eine Energiepolitik. So wie jahre-
lang in der Steiermark die Verkehrspolitik eine reine
StraBenpolitik war, wo es nur geheiBen hat: ,Wann
schneiden wir fiir die neuen StraBen das Banderl
durch, damit sich die Herren Politiker wieder 6ffentlich
prasentieren konnen?”, da gibt es Gott sei Dank
wenigstens verbal einen Verkehrskoordinator, wo man
auch heute Radwege, Gehwege und so weiter in die
Verkehrsplanung miteinbezieht, den Ausbau der

. Offentlichen Verkehrsmittel, den Ausbau der Bahn und

so weiter, also sozusagen ein ganzheitliches Denken
auf dem Gebiet der Verkehrspolitik, so mull man auch
zu einem ganzheitlichen Denken auf dem Gebiet der
Energiepolitik kommen. Fir uns ist ein wesentlicher
Trager, ein langzeitiger Energietrdger die Biomasse,
weil sie auch der Landwirtschaft eine Uberlebens-
chance bietet, weil sie eine umweltfreundliche Techno-
logie ist, die auch im natiirlichen Kreislauf eine Diinge-
wirkung hat, und weil sie durch die sténdige Energie-
quelle, die auf uns einstromt, durch die sogenannte
Sonnenenergie, stdndig prasent ist, stdndig da ist. Nur,

- wenn wir den Wald vorher mit kalorischer Energie

oder kalorischen Energietragern vernichten, dann wird
uns auch diese Energiequelle der natiirlichen Bio-

. masse abhanden kommen. Wenn wir versteppen,

wenn wir arid werden, dann haben wir nicht einmal
mehr das. Das heiBit, dieses Spielchen koénnen und
diirfen wir nicht weiterspielen, und die Energiepolitik

‘ist eine unserer vornehmsten Aufgaben, weil Energie

und Umweltschutz untrennbar miteinander verbunden
sind.

Wir gratulieren allen, die Mut haben, auf dieses
Gebiet aufzuspringen, etwas zu tun. Ich mdéchte hier
noch einmal die Gemeinde Wildon erwédhnen, dieses
Projekt Biomasse, energieautarke Gemeinde. Leute
wie Ragam auf der Hochschule. sind flir uns ein

Vorbild. Wir verzichten auf Leute wie Staudinger, wir

verzichten auf Leute wie Tabersaran, die uns mit der
Verbrennungstechnologie kommen und uns sozusagen
diese natiirlichen Ressourcen streitig machen — die
Biomasseenergie —, und wir missen ibeéerhaupt mit
den Pyromanen SchluBl machen, denn der CO,-Treib-
hauseffekt ist derart gewaltig fortschreitend, daB wir es
vielleicht noch erleben werden, daB unsere Kinder
einmal fragen: ,Warum habt ihr eigentlich damals
nicht mehr dagegen gemacht?” Danke. (13.36 Uhr.)

Prisident Dr. Kalnoky: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Grillitsch. Ich erteile es ihm.
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Abg. Grillitsch (13.36 Uhr): Frau Président, meine
sehr geschéatzten Damen und Herren!

Die Vorlagen beinhalten Energiesparen und vor
allem auch die Strompreise, und es ist bei den Vorred-
nern schon des 6fteren auch zum Ausdruck gekom-
men, daB es die Zeit wirklich verlangt, daB wir mit dem
Gut Energie sorgfdltig umgehen, und es ist auch
verlangt worden, daB die Umwelt hier entsprechende
Behandlung findet. Wir haben jetzt gerade erlebt, was
es auch bedeuten kann, wenn jemand zuviel Energie
hat, daB er zu aufgeheizt hiethergeht, immer wieder
das gleiche bringt, Unterstellungen vornimmt, die
nicht gerechtfertigt sind, und als aufmerksamer Zuhé-
rer konnte man fast den Eindruck finden, er sei schon
umweltgeschadigt.

Meine sehr geschédtzten Damen und Herren! Man
soll gerade in der jetzigen Zeit nicht immer alles nur
mit der negativen Brille sehen. Ich bin selbstverstdnd-
lich dafiir — und, Kollege Dr. Korber, Sie werden es von
berufenerem Munde horen -, daB dort, wo es Dinge
gibt, die nicht in Ordnung sind, sie auch sofort berei-
nigt werden. Man muB aber — und ich halte das fiir
eine angemessene Art eines Abgeordneten — auch die
positiven Dinge, ganz gleich, wo sie herkommen,
entsprechend zur Sprache bringen. Und es ist nicht so,
daB die STEWEAG nur Negatives produziert. Ich weill
aus engerem Bereich, daB ein Murkraftwerk geplant
ist. Dieses Murkraftwerk beinhaltet in der Planung
schon etwa an die 800 Millionen Schilling Investitions-
summe, um den Anforderungen der Umwelt auch
gerecht zu werden. Und was die Energie anlangt, nur
auf den engen Bereich bezogen auf unseren Bezirk,
haben wir wirklich schon auch Zukunftsenergie instal-
liert. Ich meine hier Fernwdrme und Biowdrme. Wir
haben in WeiBkirchen die Fernwdrme, in Obdach die
Biowdrme, Uiberall mit groBem Erfolg von der Bevélke-
rung angenommen, ebenso in St. Oswald, Modder-

. brugg. Und es sind in drei weiteren groBeren Orten

Biowarmeprojekte geplant. Und gerade das Land
Steiermark beschéftigt sich sehr auch mit der ganzen
Energiesituation, und die positive Arbeit des Herrn
Dozenten Dr. Zankel in der ganzen Energieberatung
bringt auch schon Erfolg. Ich bin selbstverstdndlich
auch dafiir, daB alles unternommen werden mufB}, um
so sparsam als nur moglich mit der Energie umzugehen
und sie so umweltfreundlich als nur méglich zu gestal-
ten. Deshalb ist es fiir mich auch unverstandlich, da
gestern das ODK-Werk in Zeltweg ganz iiberraschend
wiederum in Betrieb gegangen ist. Und wenn Sie eine

. heutige Tageszeitung aufschlagen, dann steht hier in

der Schlagzeile ,Riesenwirbel, weil das stillgelegte
Dampfkraftwerk Zeltweg in der Nacht auf Montag
plétzlich in Betrieb genommen wurde, Umweltlandes-
rat Dipl.-Ing. Schaller protestiert gegen diese Dreck-
schleuder, die Bezirkshauptmannschaft Judenburg
erstattet Anzeige, die Draukraftwerke ODK als Zelt-
weg-Betreiber fiihlen sich im Recht und berufen sich
auf das Niedrigwasser."”

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! So kann
es wirklich nicht sein, daB ein Unternehmen, das die
Offentlichkeit Jahre hindurch auf die Folter gespannt
hat mit ihrer Anlage, dann in einer Nacht- und Nebel-
aktion in Betrieb geht und sich auf einen Stromnot-
stand beruft, den wir in Wirklichkeit nicht haben. Ich
muB hier dem verantwortlichen Umweltlandesrat

Dipl.-Ing. Schaller wirklich einen herzlichen Dank
sagen fiir seine rasche Reaktion und ihn auch bitten,
hier zu sorgen, daB so schnell als moglich der Stillstand
des Betriebes wiederum erreicht wird. Wir haben im
Jahre 1985 schon einen Versuchsbetrieb gehabt. Es
wurde im Jahr 1986 ein Versuchsbetrieb mit 3000
Stunden bewilligt, der dann auf 1800 Stunden redu-
ziert wurde. Es wurden insgesamt doch nur 754 Stun-
den gefahren. Wir haben im Jahre 1987 wiederum
einen Versuchsbetrieb gehabt, der etwa drei Wochen
dauerte. Ich habe das Gefiihl, der ODK geht es nur um
die Erhaltung des Standortes, und sie sind nicht bereit,
hier auch die entsprechenden Investitionen vorzuneh-
men, damit sie heute den Vorschriften des Lufirein-
haltegesetzes auch gerecht werden. Schon in der
Besprechung in der Bezirkshauptmannschaft Juden-
burg im Feber dieses Jahres wurde klargestellt, sie
hatten die Moglichkeit seit 1984/85 gehabt, Investitio-
nen zum damaligen Stand vorzunehmen. Das haben
sie nicht getan. Es gibt heute auf Grund des Luftrein-
haltegesetzes keine andere Madglichkeit, als den
Betrieb auf den neuesten Stand zu bringen, um eben
als Neuanlage anzufahren. Letztlich ist das keine
tibertriebene Forderung. Der Betrieb existiert 25 Jahre,
er hat sich sicher amortisiert. Und — meine Damen und
Herren — wenn ein so kapitalkraftiges Unternehmen
wie die ODK nicht bereit ist, fiir die Natur auch etwas
zu tun, dann, glaube ich, mussen hier strenge gesetz-
liche MaBnahmen eben auch gesetzt werden, absolut
gesetzt werden. Wir haben es auch in Pols erlebt, wo in
der Anfangsdiskussion keine Bereitschaft fiir Umweli-
investitionen vorhanden waren, im Zuge des o6ffent-
lichen Druckes aber doch dann die Bereitschaft
gekommen ist, und wir haben heute ein sauberes, fir
die Bevélkerung zufriedenstellendes Werk. Wir haben
auch mit dieser Einstellung die Arbeitsplédtze erhalten.
Ich weiBl schon, was der ndachste Vorwurf sein wird.
Jawohl, der Grillitsch hat auch gegen die ODK gespro-
chen und geféhrdet damit die 50, 60 Arbeitsplatze. Wir
nicht, meine Damen und Herren! Wir wollen sie erhal-
ten, aber wir verlangen vom Unternehmen, dal auch
die Umweltvoraussetzungen geschaffen werden, weil
wir es fiir die Zukunft nicht verantworten konnen, daB
unsere geschddigte Natur und vor allem der bereits
schwer, geschadigte Wald noch mehr zugrunde gehen.
Herr Landesrat, ich danke dir fiir deine bisherigen
Bemithungen und bitte dich, wirklich alles nur Mog-
liche zu tun, daB die Einstellung des Betriebes sofort
erwirkt wird. (Beifall bei der OVP. — 13.45 Uhr.)

Prasident Dr. Kalnoky: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Ing. Stoisser. Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Stoisser (13.46 Uhr): Sehr geehrte Frau
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich weiB nicht, was alles gesprochen wurde. Ich war
bei den sehr aufgebrachten Frachtern driiben, die um
ihre Existenz kampfen und um die Hilfe des steirischen
Landtages bitten. Es sind ja jetzt — Gott sei Dank — alle
Fraktionsfithrer oder Klubobmaénner dieses Landtages
bei dieser Sitzung mit dabei. Es ist wirklich eine sehr
ernste Situation auch fiir die gesaimte steirische Wirt-
schaft. Aber ich komme nicht vom Thema ab. Ich
moéchte nur, wenn ich zum Schlul etwas sage, was
schon gesagt wurde, um Verstandnis bitten. DaB diese
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drei Vorlagen sehr wichtig sind, zeigen die ‘vielen
Wortmeldungen, die Energie ist ein wesentlicher
Bestandteil des wirtschaftlichen Geschehens. Und
nicht nur des wirtschaftlichen Geschehens, sondern
auch fir jeden privaten Haushalt. Es haben auch die
Stromverbrauche der Haushalte wesentlich . mehr zuge-
nommen als die der Industrie beispielsweise. Aber nun
zum Konkreten wegen der geforderten Strompreis-
erméBigungen. Ich bin jetzt nicht ein Verteidiger und
ein Vertreter der STEWEAG, aber man soll die Kirche
im Hause lassen und das einmal ein biBchen niichtern
anschauen. Seit drei Jahren gibt es keine Erhéhung

der Strompreise in der Steiermark, Gott sei es gedankt,.

sage ich, denn damit hat auch die Wirtschaft ihre
Weéttbewerbsfahigkeit leichter erhalten kénnen. (Abg.
Erhart: ,Der liebe Gott hat damit eigentlich nichts zu
tun!”) Der Strompreis ist drei Jahre nicht erh6ht wor-
den. Das ist immerhin eine Leistung. In dieser Zeit hat
es zum Beispiel vier Lohnerh6hungen gegeben. Das
mufl man einmal auch der Ordnung halber sagen, und
es war nicht zuletzt den Eigentiimervertretern dieses
Hauses und dem Herrn Landeshauptmann zu verdan-
ken, daB ‘es in der Zwischenzeit diese Erh6hungen
nicht gegeben hat, und es ist ja auch im Rechnungshof-
bericht drinnen, daB3 die wirtschaftliche Lage der
STEWEAG nicht die beste ist. (Abg. Erhart: ,Jetzt
wissen wir, dafl du mit dem lieben Gott handelst!” —
Abg. Dr. Cortolezis: ,Dem Landeshauptmann sei
Dank!“)

Und jetzt zur Forderung, weil der Olpreis billiger

geworden ist: Es ist bei den EVUs nicht liblich, wenn.

der Olpreis billiger wird, sofort mit dem Strom billiger
zu werden, genauso nicht, wenn in einem Jahr mehr
Wasser ist und in einem Jahr weniger. Dafiir gibt es
den Begriff des Regeljahres, wo iiber einen Zeitraum
von drei, vier, fiinf Jahren die Preisentwicklung der
Primarenergie verfolgt wird, und das wird dann im
Preis miteingebaut. Dann miissen wir auch sagen, dafl
die Investitionen in der Steiermark gerade in die
UmweltschutzmaBnahmen sehr, sehr grof, umfang-
reich und kostspielig waren. Ich gebe zu, daB die
grofziigig bemessenen Lohne und Gehalter auch mir
nicht gefallen. Das ist aber leider Gottes so in einem

Monopolbetrieb, ‘das gilt ja nicht nur fir die -

STEWEAG, aber dort scheint es im Moment besonders
arg zu sein. Ich wiirde mich auch sehr freuen, wenn es
hier zu einer Normalisierung kdme, daB die Leute, die
dort sicherlich sehr tlichtig und fleiBig sind, auch
ebenso wie die anderen tiichtigen und fleifligen Steirer
entlohnt werden.

Zum gerechten Strompreis mochte ich mich beson-
ders zu Wort melden. Derzeit ist dieser Strompreis
iiberhaupt nicht gerecht. Es werden namlich beim
Grundpreis, den man bezahlen muf}, egal ob man
einen Strom abnimmt oder nicht, Mefigr68en herge-
nommen, die mit dem Strom {iberhaupt nichts zu tun
haben. Ein Bauer zahlt einen Grundpreis, je nachdem
wieviel Hektar er hat. Ein Haushalt zahlt einen Grund-
preis, je nachdem wie viele Zimmer mit wie vielen
Quadratmetern er hat. In der Wirtschaft ist es so, daB
jede Birne, jeder Motor gemessen wird, und nach dem
wird der Grundpreis berechnet. Ich kann Thnen sagen,
das ist eine einzige Katastrophe. In meinem kleinen

Betrieb habe ich — ich weifi nicht genau — 150 oder wie

viele Motoren. Natiirlich wird da immer wieder einmal

etwas ausgetauscht, und wenn man das dann nicht -
sofort meldet, macht man sich eigentlich strafbar. Und
das ist ein Nonsens und ein Unsinn, und hier fordern
wir von der Wirtschaft, daB wir eine Anderung insofern
durchfiihren, als man das entbiirokratisiert, und bitte
schon fiir alle Steirer gleich. Es ist namlich nicht
einsichtig, daB einer, der einen Gewerbeschein hat, fiir
seinen Strom 4, 4,50, sogar 4,54 Schilling — das ist das
hoéchste — beim Kleinstabnehmertarif bezahlt (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Das ganze ist ein Wahnsinn!"),
und wenn er in seine Kiiche nach Hause geht, zahlt er
1,50 Schilling. Das ist ja wirklich nicht einsehbar!
Daher ist unsere Forderung von der Wirtschaft: Wenn
eine Strompreisdnderung, egal ob nach oben oder nach
unten — nach unten glaube ich eh nicht —, dann bitte
fiir alle Tarifabnehmer dasselbe: (Beifall bei der OVP
und VGO/AL.) fiir die Landwirtschaft, fiir das Gewerbe
und fiir die Industrie und auch fiir den Haushalt.

Es gibt diesbeziiglich schon Verhandlungen. Es sind
in diesen Verhandlungen die Arbeiterkammer, die
Handelskammer, die Landwirtschaftskammer und so
weiter eingespannt, und wie ich hore, ist man da auf
dem richtigen Weg. Es gibt eine Arbeitsgemeinschaft
«Stromtarif’ vom Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten, und es wird nach diesen Richt-
linien hier verhandelt. Ich glaube aber — ich habe eine
Graphik gesehen, wo der Grundpreis oder Leistungs-
preis, wie es jetzt dann neu heifit, immer noch ungeféhr
doppelt so hoch ist wie bei den anderen —, dafl wir uns
damit nicht einverstanden erkldren kénnen. (Beifall bei
der VGO/AL)) -

Und nun zum Thema, weil auch die Forderung
aufgestellt wurde, keinen Grundpreis, sondern nur
einen Arbeitspreis zu veranschlagen. Ich glaube, das
ist nicht richtig. Es ware mir auch am liebsten, daB ich
nichts zahlen muf}, wenn ich nichts brauche. Nur mufl
man wohl Verstandnis fiir die sehr hohen Investitionen
haben, die die EVUs sowohl in die Kraftwerke hinein-
stecken als auch in die Leitungen. (Abg. Dipl.-Ing.

" Dr. Korber: ,Das ist schon amortisiert!”) Ja, aber es

wird ja wieder etwas Neues gemacht. Meiner Meinung
nach ist das absolut gerechtfertigt. Das ist sogar bei
jedem Kanal so; da muf} ich auch eine Grundgebiihr
und spéter eine Beniitzungsgebiihr und eine Anschluf}-
gebiihr bezahlen. Ich glaube, daB das absolut seine
Berechtigung hat, auch in. der Steiermark, wo wir
— wie ich schon erwdhnt habe — sehr hohe Investi-
tionskosten in die Umweltschutzmafinahmen hineinge-
steckt haben. Und die Lieferbereitschaft mull einem
etwas wert sein. Wenn jemand hohe Spitzenstréme hat,
ist das eine groBe Investitionsnotwendigkeit fiir die
EVUs. Aus diesem' Grund glauben wir, daB das

- gerechtfertigt ist. Aber, wie gesagt, noch einmal: Fiir

alle bitte gleich, und dann sollen diese Grundgebiihren
einen Bezug zum Strom haben, aber nicht zur Grund-
stiicksgroBe beispielsweise.

Generell mochte ich zum elekirischen Strom sagen,
daBl er die beste Energie ist, wie wir sie in der
Wirtschaft und in der Industrie iberhaupt haben kon-
nen. Sie ist einfach, sie ist leicht regelbar, ist dort, wo
sie verbraucht wird — das muB ich schon dazusagen —
umweltfreundlich, hat einen sehr hohen Wirkungs-

‘grad. ‘Es, gibt keinen Motor, der einen héheren Wir-

kungsgrad als ein Elektromotor hat. Der liegt nahe bei
(Abg. Erhart: , Ai;omreaktor! “) 100 Prozent, bei Ver-
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brennungsmotoren liegt er bei etwas iiber 30 Prozent.
Aus diesem Grund glaube ich, daB die Elektroenergie
ganz ausgezeichnet ist. Sie ist leicht regelbar, und dort,
wo in groBen Kraftwerken der Strom kalorisch erzeugt
wird, kann man wirklich, wie es die Steirer eben auch
schon zeigen, gute Filter einbauen, so dall auch da die
Umwelt weniger belastet wird als durch viele Hun-
derte oder Tausende Kamine beim Hausbrand.

Zum SchluB zur Fernwérme: Die Forderung, daf die
Kosten fiir die Fernwdrme niedrig sein miissen, damit
sie angenommen wird —~ ja, aber bitte dann nicht aur
Kosten der Strombezieher, die das Defizit von dort mit
dem. Strompreis bezahlen sollen. Wenn man sich da
etwas liberlegt, miiite man andere Zahler dafiir finden.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Die Fernwdrme ist
kostenlos!“)

Zum AbschluB mochte ich noch sagen, daB die
STEWEAG, das landeseigene Elektroversorgungs-
unternehmen, nicht so schlecht ist, wie es jetzt derzeit
in der Offentlichkeit dargestellt wird, aber es ist nichts
so gut, daB es nicht besser werden kann. In diesem
Sinne meine ich, daBl wir uns freuen konnen, wenn es
wirklich diese Tarifdnderungen, die es angeblich
schon 1990 geben soll, namlich fiir alle in der Steier-
mark gleiche Stromtarife, gidbe. Danke schon! (Beifall
bei der OVP. — 13.55 Uhr.)

Pr'iisident Dr. Kalnoky: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Sponer. Ich erteile es ihm.

Abg. Sponrer (13.56 Uhr): Frau Préasident, meine
Damen und Herren!

Es sind fast drei Stunden, daB iliber Energie, Strom,
Preis und, und diskutiert wurde, und ich kann mir
vorstellen, wenn ich heute die ganze Zeit auf der
Zuhorerbank gesessen hdtte, wiirde ich mich jetzt
wahrscheinlich nicht auskennen, worum es hier eigent-
lich gegangen ist. So umfangreich ist das Thema, und
so viele Moglichkeiten gibt es, dariiber zu sprechen.
(Abg. Dr. Dorfer: ,Ich hdtte mich gar nicht mehr zu
Wort gemeldet!”) Oh ja, ich muB leider. Ich wollte
nicht. :

Abér, meine Damen und Herren, gestern abend war
im Fernsehen ein sehr interessanter Bericht iber die
Laufkraftwerke, iiber Speicherkraftwerke, auch iiber
Energieversorgung. Was man daraus entnehmen
konnte, war eigentlich eines, daB es auch in Osterreich
nicht moglich ist, obwohl wir die Wasserkraft, die
eigentlich nichts kostet, zur Verfiigung haben, unseren
Strombedarf damit zu decken. Als Alternative gibt es
dann eben die verschiedenen Mdoglichkeiten, wie sie
auch genutzt werden, unter anderem die kalorischen
Kraftwerke, so auch das ODK in Zeltweg. Und dazu
mochte ich eigentlich einige Dinge -sagen, weil ich
glaube, daB es notwendig ist, und andererseits, um
auch etwas richtigzustellen.

Meine Damen und Herren, daB wir uns gemeinsam,
aber auch diejenigen, die zum Beispiel in diesem ODK
Zeltweg beschéftigt sind, voll zur Umwelt und zum
Umweltschutz bekennen, mochte ich hier betonen, ist
sicherlich auBer Zweifel. Aber, meine Damen und
Herren, gerade das ODK Zeltweg scheint nun wieder
ein Spielball in der Offentlichkeit zu sein, wie es leider
auch einige Male in der Vergangenheit der Fall gewe-
sen ist. Ich mochte fairer- und richtigerweise hier

sagen, daB die ODK sehr wohl bereit ist, dem Luftrein-
haltegesetz zu entsprechen. Ich méchte hier klar und
deutlich sagen, daB die ODK sehr wohl zwei Varianten,
eine billigere und eine teurere, aufgestellt hat und
eigentlich noch nie das Ja bekommen hat, die eine
oder andere Variante verwirklichen zu kdnnen, um
eben dem Luftreinhaltegesetz zu entsprechen.

Wie haben sich die Dinge abgespielt? Erste Instanz:
Bezirksverwaltungsbehorde.  Bezirksverwaltungsbe-
hoérde hat das ganze weitergegeben an das Land
Steiermark, an die zustdndige Rechtsabteilung. Da hat
sich aber der Betreiber ODK erhofft, eine Entscheidung
zu bekommen. Leider hat er sie von der Rechtsabtei-
lung 3 auch nicht bekommen. Was hat die Rechtsabtei-
lung 3 gemacht? Sie hat es weitergegeben an das
zustdndige Bundesministerium, und zwar zum Herrm
Minister Schiissel. Dort liegt es bereits sechs Monate.
Es ist bis heute zu keiner Entscheidung gekommen, so
dabB also der Betreiber, dem an und fiir sich die Hande
gebunden sind und eben dem, was er mochte, nach-
kommen kann. Zur Zeit, so meine Information, liegt es
zur Entscheidung beim Verwaltungsgerichtshof. Auch
dort gibt'es eine Frist. Die Frist wird auch in Kiirze
ablaufen. Es geht mir auch darum, daB die ODK nicht
immer als Dreckschleuder bezeichnet werden soll,
sondern daB etwas geschehen muB, ist mir vollig klar.
Andererseits ist die ODK ja auch bereit, aber worum
geht es jetzt? Jetzt geht es endlich darum, daB eine
Entscheidung fallt, damit eben der Betreiber endlich
dazu schreiten kann, um entweder die eine oder
andere Variante einbauen zu konnen. Ich darf noch
einmal sagen, meine Damen und Herren, speziell zur
ODK Zeltwegq, daB ich hoffe, und mit mir viele, daB es
zu dieser Entscheidung des VGH so rasch als moglich
kommen moge. Einerseits damit auch der Umwelt
Rechnung getragen wird, andererseits aber — meine
Damen und Herren —, damit endlich auch die 120 dort
beschaftigten Arbeitnehmer wieder einmal das Gefiihl
der Sicherheit bekommen, ihren Arbeitsplatz auch in
Zukunft zu haben. (Beifall bei der SPO. — 14.00 Uhr.)

Prasident Meyer: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Maitz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Maitz (14.00 Uhr): Frau Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Bevor ich auf einige Sachinhalte zu diesem Problem-
kreis eingehen mochte, will ich zu einzelnen Vorredne-
rinnen und Vorrednern Antworten geben und Richtig-
stellungen vornehmen. Die Kollegin Kammlander ist
jetzt nicht im Raum. Sie hat behauptet, daB das dem
Landtag angehorende Mitglied im Aufsichtsrat der
STEWEAG (Abg. Dipl.-Ing. Dr1. Korber: ,Soll ich sie in
die Kantine holen gehen?”), das bin also ich — bitte,
wie du glaubst —, daB dieses Mitglied keine Meldung
an den Verfassungs- und Immunitéts-Ausschuf} iiber
seine Tatigkeit abgegeben hitte und keine Genehmi-
gung fiir diese Tatigkeit vorliege. Richtig ist, daB ich
am 25. Oktober 1988 als Abgeordneter ordnungsge-
mdl Anzeige beim Unvereinbarkeits-AusschuB
gemacht habe. In der Landtagssitzung vom 8. Novem-
ber wurde die Genehmigung dieses Ausschusses fir
meine Tatigkeit als Aufsichtsrat der STEWEAG dem
Hohen Landtag zur Kenntnis gebracht. Es ist also doch
etwas merkwiirdig, wenn die Kollegin, bevor sie
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jemand beschuldigt, nicht einmal nachfragt. Das geht
so weiter! Sie hat ja auch behauptet, was man dort alles
fiir Gelder verdient. Ich stelle klar, da ich vom ersten
Augenblick an, seit ich in diesem Unternehmen im
Aufsichtsrat mitarbeite, keinen Schilling Entgelt erhal-
ten habe. Und zwar zuerst aus meiner eigenen Ent-
scheidung, und dann haben wir auch in diesem Land-

tag gemeinsam dafiir gesorgt, daB meinem Antrag

Rechnung getragen wurde, daff alle Regierungsmit-
glieder und Abgeordneten, die in einem Institut, das
dem Land Steiermark mehrheitlich gehért, titig sind,
keine Entschadigung dafiir erhalten. Das zur ersten
Klarstellung.

Zweite Klarstellung: Sie hat urgiert, daB ins Statut
der STEWEAG endlich etwas mit Umwelt und mit
Energiesparen hineinkommen mdge. Sie ist auch hier
wiederum falsch gelegen. Sie mége bitte nachlesen
den Paragraphen 2 Absatz 1 der STEWEAG-Satzung,
wo es unter anderem heifit: ,Bei Planung, Errichtung
und Betrieb der Erzeugungs- und Verteilungsanlagen
im Sinne des steirischen Energieplanes die Umwelt zu
schonen und alles zu unternehmen, um Energie, wo

- immer moglich, einzusparen.” Also auch da wére es

besser, bevor man jemand anschiittet, nachzulesen in
den einschlédgigen Schriftstiicken, die so fiir jedermann
aufliegen. Es ist dann auch mehrmals gefallen, daB der
Herr Landeshauptmann als Eigentiimervertreter tétig
geworden ist. Ja, es ist richtig! In drei Féllen, die hier
angesprochen wurden, ist er tatig geworden. Gott sei
Dank! Néamlich, erstens 1984, als es ihm darum ging,
eine verniinftige Bereinigung bei durch historische
Ereignisse entstandenen ,Auswiichsen” in den Perso-
nalkosten durchzufithren. Der Vorstand hat dann mit
dem Betriebsrat in den Jahren 1985 und 1986 ein
sogenanntes MaBBnahmenpaket erarbeitet. In miihevol-
ler Kleinarbeit wurden sogar bestehende Rechte einge-
schréankt, einvernehmlich zwischen Vorstand und
Betriebsrat. Und dieses Mafinahmenpaket wurde im
Bundesrechnungshofbericht 1988 auch sehr lobend
erwdhnt und als sehr zielfiihrend bezeichnet. Nach der
jahrlichen Einsparung ist heute hier auch gefragt
worden. Im ersten Jahr waren es 50 Millionen Einspa-
rungen durch das MaBnahmenpaket beim Personal

‘und im zweiten Jahr entsprechend mehr, und im Jahr

1989 sind es wahrscheinlich — ich will keine Ziffern
nennen — jedenfalls ‘nocil wesentlich mehr. Also liber
150 Millionen garantiert in den drei Jahren, seit das
MaBnahmenpaket gilt, Einsparung innerhalb der Per-
sonalkosten der STEWEAG. Es ist kritisiert worden, es
bestehe eine Kontrolldefizit in der STEWEAG. Ich darf
ihnen also mit dem ganz schlichten und einfachen
Ausdruck ,Unsinn* antworten: Es gibt eine zweifache
interne Revision, es gibt den vom Aktienrecht vorgese-
henen Wirtschaftstreuhédnder, der als beeideter Sach-

- verstandiger Jahr fir Jahr die Priiffung durchfiihrt. Ich

war selber einmal Revisionsassistent vor — glaube
ich — 25 Jahren und habe dort in der STEWEAG
mitgeholfen zu priifen. Es gibt natiirlich die Verant-
wortlichkeit des Aufsichtsrates, die absolut korrekt und
in allen ihm rechtlich zustehenden Mdéglichkeiten voll
ausgeiibt wird, und es gibt dariiber hinaus noch den
Bundesrechnungshof, der — wie man sieht — durchaus
nicht zimperlich ist in seiner Kritik, aber durchaus auch

~ dort, wo Positives zu nennen ist, das auch nennt. DaB

das eine bestimmte Zeitung, die auch hier nicht vertre-
ten ist, weil sie an Sachproblemen nicht interessiert ist,

in Verdrehung von Tatsachen und in der Herbeizie-
hung von Halbwahrheiten das ins Gegenteil verdreht
und so tut, als wére dort wirklich nur ein ganz groBer
Sumpf in dieser STEWEAG, das gehort auf ein anderes
Blatt und hangt mit der Pressefreiheit zusammen. Ich
will nicht mehr dariiber sagen, denn daB man 2000
Bedienstete auf diese Art in einem Massenblatt — das
ist die ,Kronenzeitung"”, damit es ganz deutlich ausge-

sprochen ist — zu iiblen Abrdumern stempelt, mit -

falschen, mit getiirkten, mit wider besseres Wissen
dargestellten Beziigen und Gehaltsanséatzen, gehort in
das Kapitel ,Das halt die Demokratie leicht aus*”.

Zum Personal, weil .wir gerade dabei sind: Vor der
Einschau des Rechnungshofes — ich habe es vorher
schon gesagt —, also bereits 1984, ist in einem
Gesprach zwischen Vorstand und dem Landeshaupt-
mann auf Uberbordende Entwicklungen aus den 60er
Jahren im Personalbereich hingewiesen worden, und
diese wurden auf ein verniinftiges MaB reduziert. Ich
mochte Thnen die Punkte nennen — nur in Uberschrif-
ten, nicht im Detail, weil das viel zu lange dauern
wiirde —, aber es ist notwendig, daB man das auch hier
im Landtag einmal aufzdhlt.

Ab 1. Janner 1987 ist ein neues Lohnschema in Kraft .

gesetzt worden — also vor Rechnungshofeinschau und
auf Grund einer — ich sage es noch einmal — vorbild-
lichen Ubereinkunft zwischen Vorstand und dem
Betriebsrat, der ja das Vertrauen der Belegschaft
widerspiegelt, und zwar in einer knappen Mehrheit
der sozialistischen Fraktion, aber mit einer groBen
Beteiligung der AAB-FCG-Fraktion, die fast ebenso
groB ist in unserer Landesgesellschaft STEWEAG. Ein
neues Gehaltsschema wurde also eingefiihrt. Ich
nenne einige Beispiele, damit hier nicht wieder Dinge
im Raum stehen bleiben, die einfach unwahr sind:

Ein Hilfsarbeiter verdient, wenn er in der STEWEAG
nunmehr seit 1. Janner 1987 zu arbeiten beginnt,
brutto 11.456 Schilling. Ein Hilfsarbeiter beim Land
Steiermark mit den gleichen Voraussetzungen 11.309
Schilling. Etwa gleiches Lohnniveau!

. Ein Facharbeiter verdient nunmehr bei der
STEWEAG, wenn er beginnt, 12.893 Schilling brutto
monatlich. Ein Facharbeiter im Land Steiermark 12.043

'Schilh'ng. Etwa dasselbe. Also etwa dasselbe.

Ein Handelsakademiker oder HTL-Maturant ver-
dient bei der STEWEAG, wenn er nach dem 1. Jénner
1987 seine Arbeit aufgenommen hat, 14.848 Schilling,
beim Land 14.169 Schilling.

Ein Jurist oder Diplomingenieur verdient nunmehr
bei der STEWEAG als Anfangsgehalt 18.168 bis héch-
stens — bei Zusatzqualifikation — 19.434 Schilling.
Beim Land ist das etwa wieder dieselbe GroBenord-
nung, also 18.122 Schilling plus Qualifikation. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Und die Vorrickung?”) Uber
solche Einwiirfe will ich wirklich gar nicht einmal
reden. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Warum?*“) Nein, es
ist ja ganz eindeutig. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Mit
dem Anfangsgehalt kann man bei Null anfangen. Die
Vorrlickung ist entscheidend!”) Es gibt in der Privat-
wirtschaft — und das ist eine Aktiengesellschaft, auch
wenn wir das groBte Interesse haben, dort, wie wir
heute auch diskutieren, unseren Standpunkt auch
einzubringen — Kollektivvertrdge, und es gibt
arbeitsrechtliche Vorschriften. Uber diese Fakten kann
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"man sich nicht hinwegsetzen, und ich habe auch

iiberhaupt keinerlei Lust, an diesen irgendwie zu
kratzen. Das wiirde ja noch schoner sein (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Korber: ,Am Gehalt vom Beer willst du auch
nicht kratzen!”) wenn in dieser Form die allgemeine
Neidgenossenschaft” am Buckel von 2000 hervor-
ragend qualifizierten und fleiBigen Bediensteten sich
aufspielen wiirde. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Ich nenne nun die Uberschriften jenes PersonalmaB-
nahmenpaketes zu Ihrer Information: Die Einfiihrung
des von mir gerade dargestellien neuen Lohn- und
Gehaltsschemas; die Aussetzung, also sprich zeitlich
unbegrenzte Abschaffung der Pensionszusage fiir
neue Mitarbeiter; gekiirzte Anhebung von bereits ver-
einbarten freiwilligen und vertraglichen Pensions-

zuschiissen —~ alles im Einvernehmen. zwischen
Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertretung in diesem
Unternehmen —; Verzicht auf individuelle Erhohung

von Pensionen bei besonders qualifizierten Leistun-
gen; Nichtvalorisierung, also Stopp bei freiwilligen
Sozialleistungen; also Nichtanpassung dem Geldwert
entsprechend; Kiirzung der Gratifikation auf die Halfte
bei neuernannten Prokuristen und Handlungsbevoll-
machtigten; Einstellung der Strombezugsvergltung
fiir Prokuristen — also ersatzlos gestrichen; Anderung
der Umstufungspraxis bei Arbeitern.

Das sind nur einige Uberschriften der ausgehandel-
ten und seinerzeit schon am 1. Janner 1987 — ich sage
es noch einmal — in Kraft getretenen Personalkosten-
reduktionen.

Es ist auch hier noch einmal zu sagen: Es wurde auch
bei erworbenen Rechten reduziert. Zeigen Sie mir den
Betrieb, der sich in einer guten finanziellen Situation
befindet — nach wie vor — und der mit seinen
Arbeitnehmern ein solches Paket durchgesetzt hat.
Dartiber hinaus ist der Vorstand mit dem Betriebsrat
wiederum einig, da neuerdings verhandelt wird und
es dort zu Korrekturen kommen soll, wo dies fiir das
Unternehmen und fiir die Dienstnehmer sinnvoll und
zweckmaBig erscheint, um auch den gemeinsamen Ruf
in der Offentlichkeit zu verbessern. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Korber: ,Was ist mit den 16 oder 18 Monatsgehal-
tern?") Ist ja alles Phantasie von dir. Um jetzt zum
Grundsaétzlichen zu kommen.

Das Ziel des Landesunternehmens STEWEAG ist
eingeordnet in den Landesenergieplan und es sind
folgende groBie Aufgaben fiir die Bevolkerung zu
erfiillen:

Erstens: Strom in ausreichender Menge, in richtiger
Starke und das ganze Jahr hindurch, Sommer und
Winter, Tag und Nacht, bereitzustellen. Auch unter
schwierigsten Witterungsbedingungen sind Kollegen
unterwegs, die dann berechtigterweise Zulagen
bekommen, iiber die sich der Rechnungshof aufregt.

Zweitens: Neben dieser Zurverfiigungstellung von
Strom ist, die Verbesserung der Umweltsituation, die
Verbesserung der Luft in vorbildlicher Weise zu lésen.

Die Kollegen Dr. Korber — glaube ich —, Mag. Rader
und auch Kammlander haben das Werk Mellach kriti-
siert. Das kann ja wirklich nicht wahr sein, denn in
Mellach wurden zwei Dinge bahnbrechend geschafft:
namlich die Lieferung von Strom und Fernwérme — im
Fachjargon heiBt das Kraft-Wéarme-Koppelung — und

damit einen hichstmoglichen Auslastungsgrad der zur
Herstellung 'von Strom und Fernwérme bendtigten
Primérenergie. Und dariiber hinaus wurde wiederum
liber EinfluBnahme des Eigentiimers also des Landes-
hauptmannes, ein System der Entstickung und Ent-
schwefelung entwickelt, das heute weltweit Anerken-
nung findet und bereits im Patent in anderen Betrieben
verwertet wird. Das ist eben auch eine Aufgabe dieses
Landesunternehmens. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber:
«Alles wurde durch Umweltbewegungen erreicht!*)
Weiters befindet sich die mit 700 Millionen Schilling
Investitionskosten veranschlagte Umriistung des
Dampfkraftwerkes Neudorf-Werndorf II voll im Gang.
Diese Umweltinvestition entspricht dem Steiermar-
kischen Luftreinhaltegesetz und nicht wie andere
Unternehmen, zum Beispiel die ODK, die sich dariiber
hinwegsetzen — der Kollege Grillitsch hat das heute
schon erwdhnt. Unmittelbar bevor steht auch die Pla-
nung und Verwirklichung der Umstellung des Fern-
heizkraftwerkes Graz-PuchstraBe auf Gasbetrieb.
Auch dort wird eine Investition von 200 Millionen
Schilling notwendig sein, um auch hier Fernwérme fiir
Graz zu einem attraktiven Tarif anzubieten und.dar-
iber hinaus auch die Umwelt zu schonen. Dies alles in
einer verantwortungsbewuBten Unternehmenspla-
nung, die in die Zukunft hineinwirkt.

Der steirische Energieplan sieht vor, daB alle Tarife
fiir alle Energietrdger einen groBtmdglichen EinfluB
auf das Verbraucherverhalten der Konsumenten haben
sollen. Dem tragt die STEWEAG Rechnung.

Ich komme zum vierten Bereich, wo der Herr Lan-
deshauptmann als Eigentumsvertreter — und ich sage
noch einmal dazu: Gott sei Dank und in voller Verant-
wortung — tatig geworden ist, ndmlich die Tarifreform
in Gang zu setzen. Diese Tarifreform hat nach zwei
Grundsétzen zu geschehen: Erstens, dal3 elektrizitdts-
ferne Erhebungsgrundlagen beseitigt werden. Sprich:
es ist nicht sinnvoll, wie auch Kollege Ing. Stoisser
gesagt hat, die Quadratmeter einer Wohnung oder die
Hektarzahl einer Landwirtschaft zur Basis zu nehmen
oder auch im gewerblichen Bereich andere, nicht der
Stromlieferung adédquate Grundlagen heranzuziehen.
Es wird an Stelle der bisherigen Anlagenerhebungen,
die auch ein Eindringen in die Privatsphédre der Kun-
den erfordert hatten, einen sogenannten Verwaltungs-
kostenbeitrag geben. Wenn man will, einen Grund-
betrag, der klein gehalten ist fiir jene Arbeiten, die das
Elektroversorgungsunternehmen zur Verwaltung der
Lieferungen und Leistungen und zur Verrechnung
bendtigt. Es wird daraufhin eine zweigliedrige Tarif-
struktur geben, die in beiden Bereichen Leistung und
Arbeit Sparanreize bringen wird. Es wird versucht
werden, Haushalt und Landwirtschaft zusammenzu-
fihren in einen Tarif und jene Bereiche, die bisher oft
eine schwierige Situation herbeigefiihrt haben, betref-
fend Weiterverrechnung durch die EVUs im Bereich
Industrie und Gewerbe, wird man in einer gerechten
und fairen Art 16sen. Es ist Aufgabe des Vorstandes
und der Beteiligten, das sind auch alle Interessensver-
tretungen, dieses Modell auszuarbeiten und nach
unseren Grundsédtzen, die sehr wohl fiir die steirische
Bevdlkerung dienlich sein werden, dann auch zu
beschliefen. Es arbeiten zur Zeit Karnten, Oberoster-
reich und Steiermark beziehungsweise die Landes-
EVUs und die genannten Gremien an diesem Tarif-
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modell. Und dieses Tarifmodell entspricht auch den
Empfehlungen des Arbeitskreises bei der Bundesregie-
rung zur Erstellung einer einheitlichen Tarifunterlage.
Wir wollen auch in diesem Tarifmodell der deutschen

Bundestarifordnung gerecht werden, um schon jetzt
- bei einer so wichtigen Neuerung fiir die Elektrizitats-

wirtschaft in der Steiermark auch EG-korforme

- Regelungen zu haben. Nochmals, das Ziel muf} sein,

daB im Gesamtpreis der tatsdachliche Verbrauch eine
wesentlich groBere Rolle spielt als bisher und dafl diese
beiden Bereiche — Leistung und Arbeit — auf dem
Verbrauch auch eine Steuerung der eigenen Energie-
kosten ermoglichen. Der Verwaltungskostenbeitrag ist
ein Sockelbetrag, der — wie immer er zu bezeichnen
ist — dann jedenfalls einen geringfiigigen Teil des
ganzen Preises ausmacht, und daher wird im Gesamt-
preis der Sparanreiz deutlich hervorkommen, den wir
hier gemeinsam schon mehrmals angesprochen haben.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Da habe ich ein Gehalts-
schema!”) Und nun zur mdglichen Teilprivatisierung
des Elektrounternehmens STEWEAG: Es gab ja schon
zwei Beispiele, die Verbundgesellschaft, die im rich-
tigen Zeitpunkt, mit dem richtigen AugenmaB eine
entsprechende Teilprivatisierung durchgefiihrt hat
und damit ausgezeichneten Erfolg sowohl in der
Offentlichkeit als auch auf der Borse, als auch fiir die
Bediensteten und fiir das Unternehmen erreicht hat. Es
gab in letzter Zeit eine zweite Emission von Elektrizi-
titsaktien in Osterreich, das ist die Niederoster-
reichische Elektrizitatsversorgung, die EVN. Dort hat
es einen mehr als doppelt so hohen Preis fiir eine Aktie
gegeben wie bei der Verbundgesellschaft. Sie wurden
alle gekaulft, aber zu einem groBen Teil von Banken, so
dafi das, was wir uns vorstellen, eine breite Streuung
von Klein- und Mittelanlegern eines groferen Teiles
dieser Aktien, nicht stattgefunden hat. Daher gilt fiir
mich erstens die wirtschaftliche Situation des
Unternehmens. Die Situation 1988 und 1989 ist bei der
STEWEAG 4duBerst positiv. Der Cashflow mit einer
Milliarde Schilling ist ein hervorragendes Zeugnis fiir
den derzeitigen Zustand des Unternehmens, die
Marktlage an der Borse und die Aufnahmefahigkeit
des Geldmarktes. Was ist die grundsatzliche Frage,
warum wir iiberhaupt dariiber verhandeln? Das Land
und die STEWEAG werden in die Lage versetzt, durch
eine Teilprivatisierung fiir umweltfreundliche Investi-
tionen zugunsten kiinftiger Generationen eine dynami-
sche Entwicklung einzuleiten. Wir haben personelle
Reserven von hochster Qualitdt in diesem Unterneh-
men. Wir haben in Zukunft ein besonderes Augenmerk
auf die Fernwdrme zu richten, und wir haben ein
groBes Netz von Werken und Einrichtungen der STE-
WEAQG, die ebenfalls in einer hervorragenden Qualitat
vorhanden sind. Deshalb werden wir eine solche Dyna-
misierung durch eine Teilprivatisierung gemeinsam
durchsetzen und werden zum Wohl der Bevdlkerung
letztendlich damit Recht behalten. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Korber: ,Gewinnprivatisierung!”) Was mir ganz
wesentlich scheint ist, daB wir — noch einmal zum
Ausgangspunkt zurtickkehrend: Wir nehmen den
Rechnungshof sehr ernst, auch seine Kritik, aber man
muB immer das Ganze vor Augen haben, und nicht nur
punktuell einzelne Dinge herausholen, die, separiert
betrachtet, sensationell ausschauen, die beim schnel-
len Dariiberlesen geradezu kriminell klingen; so geht
es nicht.

Es wurde seit 1984 darauf geschaut — (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Korber: ,Stimmt das nicht, was da steht?")

Man muB den ganzen Bericht lesen, du kriegst ihn

dann auch im Landtag. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber:
«Stimmt das mit den 351.000 Schilling Monatsgehalt?
Stimmt es, ja oder nein?") Das ist wieder ein komplet-
ter Unsinn, denn wenn auf der Seite 1 der ,Kronenzei-
tung” zu lesen war — ich hétte es nicht erwédhnt, aber
es ist leider notwendig —, auf Seite 1 der ,Kronenzei-
tung” stand ., Ein Monatsgehalt von 351.000 Schilling
fiir einen einfachen Abteilungsleiter”, und in der Zei-
tung innen drinnen noch einmal steht ,ein monatliches
Gehalt von . . .“, dann nimmt jeder fliichtige Leser an,
das war Monat fiir Monat so. Das ist eine glatte
Unwabhrheit, eine bewuBte Unwahrheit dieser Zeitung,
auch durch das Lesen des weiteren Artikels weill man,
daf} diese Schlagzeilen wider besseres Wissen gemacht
wurden. Ich sage Thnen auch, welcher Mensch dahin-
tersteht. Das war das letzte Arbeitsmonat eines Abtei-
lungsleiters mit grofiter Verantwortung, dritte Verant-
wortungsebene etwa, in der STEWEAG, das letzte
Monat seiner Lebensarbeitszeit. Das war also das letzte
Monat vor der Pensionierung. Und dort kam zum
normalen Gehalt in der Auszahlung ein Treuegeld fiir
35 Jahre dazu, aus einer leitenden Funktion, dann kam
eine Gratifikation dazu, dann eine Abrechnung von
Guthaben, die aus dem letzten Jahr tatsdchlich noch
vorhanden waren, also zum Beispiel Abgeltungen und
Uberstunden. Also eine Zusammenrechnung am Ende
vor der Pensionierung eines leitenden Angestellten der
STEWEAG, der ein Normalbruttogehalt von 57.000
Schilling hatte. Und durch die Zusammenrechnung
von verschiedenen Leistungen, die ihm zustehen nach
mehr als 35 Jahren STEWEAG-Mitarbeit, 35 Jahre in
gehobener und leitender Stellung. Der Gesamtbrutto-
betrag vom Dezember 1986, den die ,Kronenzeitung”
als ,Monat fiir Monat" beschrieben hat, war ein einma-
liges Ereignis. Und das soll der sogenannte ,grofie
Skandal der Strombosse” sein. So ist das eben, und das
habe ich am Anfang gesagt. Die Demokratie hidlt das
alles aus. Nur, bitte, wir hier herinnen diirfen das
wenigstens nicht alles als bare Miinze nehmen. Und
weil wir da gerade dabei sind: Der Herr Kollege Mag.
Rader hat einen BeschluBantrag eingebracht, wo er
samtliche Gehaélter und Sozialleistungen im Detail
verdsffentlicht haben méchte. Das ist bei aller Sympat-
hie fiir Transparenz rechtlich vollig unmoglich. Wir
haben daher einen eigenen gemeinsamen BeschluBan-
trag der OVP- und der SPO-Abgeordneten Maitz,
Sponer, Cortolezis, Vollmann, Grillitsch, Stoisser, Rei-
cher, Erhart verfafit, der folgenden Wortlaut hat:

.Betreffend die Information des Steiermarkischen
Landtages iiber die Gehaltsschemen und die sozialen
Leistungen fiir die Bediensteten der STEWEAG:

Im Interesse der Bediensteten und der Offentlichkeit
stellen die Abgeordneten folgenden Antrag:

Der Landeshauf)tmann als Eigentiimervertreter des
Landes Steiermark wird aufgefordert, dafiir Sorge zu
tragen, daB unter Einhaltung der gesetzlichen Bestim-
mungen die Gehaltsschemen der STEWEAG und eine
Darstellung der in diesem Unternehmen gewdhrten
sozialen Leistungen dem Steéiermirkischen Landtag
bekanntgegeben werden."”

Das ist selbstverstdndliche Transparenz, wie wir es
verstehen. Aber Hexenjagd und Unwahrheiten sind
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strikt abzulehnen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Wann
bekommen wir das? In zwei Jahren?”) Gemeinsam,
glaube ich, da8 wir hier auch einen guten Weg gehen,
indem wir Kritikwiirdiges aussprechen, aber auch die
positiven Leistungen hervorheben. Und das ist die
Linie, die wir verfolgen. Ich danke Ihnen fiir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP. — 14.30 Uhr.)

Priisident Meyer: Als letzter Redner hat sich Herr
Landesrat Dipl.-Ing. Schaller zu Wort gemeldet.

Landesrat Dipl.-Ing. Schaller (14.30 Uhr): Hohes
Haus, meine Damen und Herren!

Ich glaube, Sie erwarten von mir nicht, daB ich jetzt
noch zur gesamten STEWEAG-Diskussion Stellung
nehme. Es ist ausfiihrlich alles Flir und Wider erwogen
worden. Ich méchte aber doch zu einem Punkt Stellung
nehmen, der von den zwei Abgeordneten Grillitsch
und Sponer angeschnitten worden ist, und zwar die
Frage der Inbetriebnahme des Dampfkraftwerkes Zelt-
weg. Ich nehme deshalb Stellung, weil ich eigentlich
schon sagen mufB}, daB ich nicht nur verwundert,
sondern in héchstem MaB erstaunt bin, was sich hier
eigentlich abspielt und wie man sich offensichtlich
auch iiber die bestehende Rechtslage hinwegsetzt. Es
ist dies meines Erachtens ein Vorgang, der eines so
bedeutenden und groflen Unternehmens, wie es die
ODK ist, unwiirdig ist. Leider ist es nicht das erste Mal,

. daB wir mit derartigen Schwierigkeiten mit diesem

Unternehmen zu tun haben, und nachdem sich das
Unternehmen hier auf die Rechtslage beruft, méchte
ich doch ganz gerne dem Haus dazu einige Fakten auf
den Tisch legen:

Am 31. Marz 1981 ist das Dampfkessel-Emissions-
gesetz in Kraft getreten. 1982 hat nach Inkraftireten
des Dampfkessel-Emissionsgesetzes die ODK einen
Umbau im Dampfkraftwerk Zeltweg vorgenommen
und die Kessel auf eine Befeuerung mit Steinkohle
umgebaut, ohne dafiir eine behérdliche Genehmigung
einzuholen. Nach dem Dampfkessel-Emissionsgesetz
ware daflir aber eine Genehmigung erforderlich, wenn
die nachtréagliche Anderung entweder ein Uberschrei-
ten der festgelegten Emissionsgrenzwerte oder eine
Verschlechterung des Kesselwirkungsgrades zur Folge
hat. Eine bei der Bezirkshauptmannschaft Judenburg
aktenkundige gutachtliche AuBerung der Fachabtei-
lung V aus dem Jahre 1988 weist darauf hin, daB fur
diese nachtrigliche Anderung eindeutig Genehmi-
gungspflicht besteht.

Am 1. Janner 1989 ist das Dampfkessel-Emissions-
gesetz durch das neue Luftreinhaltegesetz fiir Kessel-
anlagen abgelést worden, und dieses Luftreinhalte-
gesetz unterscheidet ebenfalls, wie das Dampfkessel-
Emissionsgesetz, zwischen Alt- und Neuanlagen mit
gewissen Verdnderungen gegeniiber dem bisherigen
Gesetz. Auf Grund des vorhin erwdhnten Gutachtens
der Fachabteilung V aus dem Jahre 1988 mublite die
Bezirkshauptmannschaft Judenburg zur Ansicht kom-
men, daB der unbewilligte Umbau zur Folge hat, daB
das Dampfkraftwerk Zeltweg nicht mehr als Altanlage
anzusehen ist, da es keinen konsensgemaBen Betrieb
nachweisen konnte. Durch den Umbau hat das Dampf-
kraftwerk Zeltweg das Recht, als Altanlage behandelt
zu werden, und somit auch die Rechtsvorteile, die mit
der Behandlung als Altanlage verbunden sind, ver-

loren. Die Osterreichischen Draukraftwerke hétten
daher um Bewilligung flir eine Neuanlage ansuchen
missen und nicht um Genehmigung der Sanierung der
Altanlage, wie es das neue Luftreinhaltegesetz vor-
sieht.

Die Bezirkshauptmannschaft Judenburg hat daher
mit Bescheid vom 16. Mé&rz 1989 den Betrieb des
kalorischen Dampfkraftwerkes Zeltweg der ODK fur
unzuldssig erklart und veranlaBt, daB der Betrieb ein-
zustellen ist. Der Antrag auf Sanierung ist abgewiesen
worden. Das haben Sie, Herr Abgeordneter, ja auch
berichtet.

Gegen diesen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Judenburg hat die ODK berufen. Die Rechtsabtei-
lung 3 hat am 22. September 1989 den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Judenburg bestatigt. Seit
Oktober 1989 — und nicht seit mehr als einem halben
Jahr — ist beim Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten ein Berufungsverfahren in letzter
Instanz anhéngig.

Ich darf darauf hinweisen daB3 die Rechtsansicht der
Bezirkshauptmannschaft judenburg und des Amtes
der Landesregierung zusatzlich durch ein Gutachten
des Universitdtsprofessors Dr. Richard Novak, Ordina-
rius fiir 6ffentliches Recht an der Karl-Franzens-Univer-
sitdt in Graz, abgesichert ist.

AbschlieBend darf festgehalten werden, daBl daher
die Bezirkshauptmannschaft auf Grund der neuer-
lichen Inbetriebnahme gestern die notwendigen ver-
waltungsstrafrechtlichen und strafgerichtlichen Konse-
quenzen eingeleitet hat.

Nun, was die Vorgangsweise selbst betrifft — auch
hierzu eine sehr klare Feststellung: Mir ist gestern im
Laufe des Tages von der Rechtsabteilung 3 berichtet
worden, dafl die ODK Zeltweg unter Berufung auf eine
Veranlassung der Verbundgesellschaft den Betrieb
aufgenommen haben, und zwar unter Hinweis auf
einen vorhandenen Energienotstand. Ich habe mich
daher sofort an den Herrn Generaldirektor der Ver-
bundgesellschaft Fremuth gewandt und ihn aufgefor-
dert — ich habe gegen diese Inbetriebnahme prote-
stiert —, den Betrieb unverziiglich zu beenden, weil er
sonst zu einem rechtswidrigen Handeln der ODK
Zeltweg beitrdagt. Ich habe darauf hingewiesen, meine
Damen und Herren — ich zitiere aus meinem Schrei-
ben —: ,Ich muB als bekannt voraussetzen, dall der
Betrieb des kalorischen Kraftwerkes ODK in Zeltweg
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Judenburg
vom 16. Mérz 1989 fiir unzulissig erklart und deshalb
eingestellt wurde. Einem dagegen -eingebrachten
Berufungsantrag der ODK hat die Rechtsabteilung 3
mit Bescheid vom 22. September 1989 keine Folge
gegeben.”

Nun, die Reaktion der Verbundgesellschaft war inso-
weit sehr interessant, als sie sich offensichtlich in einer
sehr unbequemen Lage gesehen hat, denn sie nimmt
wie folgt Stellung, ich zitiere: ,Zu Threm, Herrn Gene-
raldirektor Dr. Fremuth mit Telefax zugekommenen
Schreiben vom 27. November 1989 in bezug auf die
Inbetriebnahme des Dampfkraftwerkes Zeltweg diir-
fen wir Thnen mitteilen, daB dieses kalorische Kraft-
werk" — bitte, héren Sie genau hin — , nicht, wie bisher
behauptet worden ist, iiber Anordnung und Veranlas-
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sung der Verbundgesellschaft, sondern nach Anmel-
dung seitens der ODK mit Zustimmung des Hauptiast-
verteilers in Abwesenheit des Herrn Generaldirektors
Fremuth in Betrieb genommen worden ist. Die Oster-
reichischen Draukraftwerke berufen sich darauf, die

" rechtlichen Voraussetzungen fiir den Betrieb seien

durch die vorliegenden behérdlichen Genehmigungen

"gegeben.” Und dann weiter aus dem Schreiben der

Verbundgesellschaft: ,Angesichts der Darlegungen
des Vorstandes der ODK, in gleichem Sinne auch dem
Vorstandsvorsitzenden der  Verbundgesellschaft
gegeniiber, sieht sich dieser angesichts der gegebenen

. elektrizitdtswirtschaftlichen Gesamtlage auBerstande,

eine Weisung auf Einstellung des Betriebes von Zelt-
weg zu erteilen.” Also, es war offensichtlich ‘ganz
anders. Die ODK selbst hat mir wiederum daraufhin in
einem Schreiben vom 27. November mitgeteilt, daB sie
das Werk wieder in Betrieb hat und daB die niedrige
Wasserfithrung entlang der Donau, der Drau, der Enns
und des Inn bei gleichzeitig witterungsbedingt vehe-
ment steigendem Stromverbrauch die Verantwort-
lichen dazu zwang, neben Voitsberg III, Diirnrohr und
St. André auch das Dampfkraftwerk Zeltweg ans Netz
zu nehmen. Die rechtlichen Voraussetzungen fiir den
Betrieb durch die vorliegenden behordlichen Geneh-
migungen sind gegeben. Und dann berufen sie sich auf
den sogenannten und vereinbarten Immissionsschutz-
plan. Meine Damen und Herren, ich stelle fest, daB das
Dampfkraftwerk Zeltweg bereits im Oktober 1985 von
der Bezirkshauptmannschaft Judenburg -eingestellt
wurde und daB dann in weiterer Folge — das ist heute
schon zitiert worden — von der Behorde ein Beweis-
sicherungsbetrieb angeordnet worden ist, um die Emis-
sionen und die Immissionen und die Auswirkungen auf
den Umraum studieren zu konnen. Nun, ich habe mich
daher heute neuerlich an die ODK gewandt und sie
aufgefordert, den Betrieb einzustellen. Meine Damen
und Herren, die Verantwortung dieser ungesetzlichen
Handlung — und eine solche ist es —, tragt der

Hauptlastvertreter beziehungsweise die Verbund- -

gesellschaft, die in diesem Fall die entsprechenden
Anordnungen trifft. (Abg. Zellnig: ,Eine direkte Frage:
Wer stellt in Osterreich diesen Energienotstand fest?
Wer macht das?”) DaBl wir einen Energieengpaf
haben, ist fiir mich in keiner Weise klar. Wenn wir
unter den jetzigen Verhéltnissen, wo iiberhaupt keine
auBergewdhnlich tiefen Temperaturen erreicht wur-
den, schon einen Energienotstand haben, meine
Damen und Herren, was wird dann sein, wenn wir 28
und 30 Grad minus haben, dann hdtten wir keine
Reserven mehr zur Verfiigung.

Ich sage es deshalb, weil ich einfach nicht verstehen
kann, daB ein so groBes Unternehmen wie die ODK es
in Kauf nimmt, nur um meinetwegen hier aus Griin-
den, die ich nicht zu wirdigen in der Lage bin, ein
Kraftwerk in Betrieb zu nehmen und damit zum Teil
auch bestehendes Recht bricht. Wenn ich mir die
heutige Diskussion und die vorgebrachte Kritik an der
STEWEAG, vor allem an der E-Wirtschaft, betrachte,
ob sie gerechtfertigt war oder nicht, kann ich den
Unmut verstehen, wenn man, wie hier in diesem Fall,
die Bevélkerung offensichtlich falsch informiert, um
nicht ein anderes Wort zu sagen, und sich auf einen
EnergieengpaB oder gar Notstand beruft, der in Wahr-
heit nicht gegeben ist. Ich fordere daher auch von
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dieser Stelle aus die ODK auf, diesen ungésetzlichen
Betrieb wiederum einzustellen. (Beifall bei der OVP. —
14.41 Uhr.)

Prisident Wegart: Hohes Haus! Mir liegt eine Wort-
meldung des Abgeordneten Trampusch zur Geschafts-
ordnung vor..

Abg. Trampusch (14.41 Uhr): Herr Prasident! Ich
beantrage eine Unterbrechung zur kurzen Beratung
des Resolutionsantrages.

Prisident: Auf wieviel Minuten?
Abg. Trampusch: Auf zehn Minuten!

Président: Ich unterbreche nun die Sitzung auf zehn
Minuten. (Unterbrechung der Sitzung von 14.43 bis
14.59 Uhr.)

Prasident: Darf ich die verehrten Mitglieder des
Hohen Hauses bitten, auf ihren Pldatzen die Abstim-
mung vorzunehmen.

Hohes Haus! Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf. :

Eingebracht wurde ein BeschluBantrag der Abgeord-
neten Mag. Rader, Weilharter, Kammlander und Dipl.-
Ing. Dr. Korber, betreffend Offenlegung aller Beziige
und Gehalter sowie freiwilligen Sozialleistungen inner-
halb der STEWEAG. '

Weiters wurde ein BeschluBantrag der Abgeordne-
ten Dr. Maitz, Dr. Cortolezis, Grillitsch, Ing. Stoisser,
Erhart, Reicher, Sponer und Vollmann, betreffend die
Information des Steiermérkischen Landtages iiber die
Gehaltsschemen und die sozialen Leistungen fiir die
Bediensteten der STEWEAG eingebracht. Die beiden .
Antrdge haben die erforderliche Unterstiitzung. Ich
werde nun in folgender Reihenfolge abstimmen lassen:

Erstens tiiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
576/3, '

zweitens Uber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 452/6,

drittens liber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 546/
4, sowie

viertens iiber den BeschluBantrag der Abgeordneten
Mag. Rader, Weilharter, Kammlander und Dipl.-Ing.
Dr. Korber, betreffend Offenlegung aller Beziige und
Gehdlter sowie freiwilligen Sozialleistungen innerhalb
der STEWEAG, und

finftens iiber den BeschluBantrag der Abgeordneten
Dr. Maitz, Dr. Cortolezis, Grillitsch, Ing. Stoisser,
Erhart, Reicher, Sponer und Vollmann, betreffend die
Information des Steiermarkischen Landtages iiber die
Gehaltsschemen und die sozialen Leistungen fiir die
Bediensteten der STEWEAG. Ich habe neuerdings eine
Wortmeldung des Abgeordneten Trampusch dann in
weiterer Folge.

“Ich komme jetzt aber zuerst zur Abstimmung.

Die Damen und Herren, die der Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 576/3, ihre Zustimmung geben, bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. Der Antrag ist einstimmig
angenommen.
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Ebenso ersuche ich die Damen und Herren, die dem
Antrag des Herrn Berichterstatters zur Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 452/6, ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Nun ersuche ich die Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters zur Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 546/4, ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Wit kommen nun zum BeschluBantrag der Abgeord-
. neten Mag. Rader, Weilharter, Kammlander, Dipl.-Ing.
Dr. Korber, betreffend Offenlegung aller Beziige und
Gehilter sowie freiwilligen Sozialleistungen innerhalb
der STEWEAG.

Wer diesem Antrag die Zustimmung erteilt, moge ein
Zeichen mit der Hand geben.

Das ist die Minderheit.

Nun darf ich, bevor ich liber den BeschluBantrag der
Abgeordneten Dr. Maitz, Dr. Cortolezis, Grillitsch, Ing.
Stoisser, Erhart, Reicher, Sponer und Vollmann abstim-
men lasse, dem Abgeordneten Trampusch das Wort
erteilen. T

Abg. Trampusch (15.02 Uhr): Geschéatzter Herr Pra-
sident! Hohes Haus!

Der letztgenannte BeschluBantrag verlangt die Infor-
mation des Landtages iber die Gehaltsschemen und
die Sozialleistungen aller Bediensteten der STEWEAG.
Nachdem ein Rechnungshofbericht sozusagen in Vor-
bereitung ist, wir wissen davon, aber er ist offiziell
nicht bekannt, wird es ja ohne weiteres mdoglich sein,
iiber Inhalte dieses Rechnungshofberichtes zur gege-
benen Zeit zu diskutieren. In dem Sinne ziehen unsere
Abgeordneten des sozialistischen Landtagsklubs, und
zwar die Kollegen Erhart, Reicher, Sponer und Voll-
mann, die Unterstiitzung fiir diesen Antrag zuriick.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Schwach, Franz!" -
15.03 Uhr.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Maitz. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Maitz (15.03 Uhr): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Die Geschichte dieses Antrages war ja wie folgt so:
Beim Erstantrag gibt es rechtliche Bedenken, vor allem
datenschutzrechtliche, aber auch grundséatzliche
Bedenken der Bekanntgabe von Einzeleinkommen
jedes Unternehmens, wo immer es ist und welche
Rechtskonstruktion es immer hat, die auch von uns
angemeldet wurden. Wir haben daher in unserem
Antrag eine Information iiber die grundsatzliche
Gehaltsschematik und iiber die Art der sozialen
Zuwendungen und Leistungen in der STEWEAG
ersucht. Der Landtag stelit dieses Ersuchen an den
Herrn Landeshauptmann. Wir bleiben bei dieser
Grundsatzinformation, die keinerlei rechtliche oder
sonstige bedenkliche Gefahren mit sich bringt, weil es
sich hier um das grundsatzlich allgemeine Schema und
die Art der sozialen Leistungen handelt, die in der
STEWEAG bezahlt werden. Und wir bleiben dabei,
daB dies dem Landtag bekanntgegeben werden moge.
(15.04 Uhr)) ‘

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Dr. Korber.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (15.04 Uhr): Ich finde,
dieses Versteckenspiel mit den Kontrollberichten, das
ist nicht sinnvoll. AuBerdem gibt es im o6ffentlichen
Dienst ein Gehaltsschema. Nur, wie gesagt, die
STEWEAG hat fiir mich genauso eine 6ffentliche Funk-
tion. Es ist nicht unserios, wenn man sich einmal
erkundigt, wie das grundlegende Gehaltsschema ist. In
dem Sinne bin ich eigentlich froh, da8 die OVP hier das
gemacht hat. Bei unserem Antrag war natiirlich zu
verstehen, dal man nicht von jeder einzelnen Person
wissen will, wieviel, sondern das grundlegende
Gehaltsschema. In dem Sinne, mufi ich eigentlich
sagen, ist der Riickzug der SPO genau das, was
wahrscheinlich wieder einmal eine Duckhaltung ihrer
fiinf Betriebsmanner oder -frauen darstellt, weil sie die
Mehrheit dort haben, weil das einfach eine Machtfunk-
tion in der SPO ist, und dadurch glaube ich schon, daB
gewisse Dinge, die heute gesagt wurden, in der gan-
zen Privilegienwirtschaft bis zum Sozialkapitalisten-
und zum Sozialpfriindnertum, auch teilweise und gro8-

teils von der SPO getragen werden, wenn ihr als.

Abgeordnete Angst habt, einfach ein Vertragsschema,
ein Gehaltsschema zu verlangen. Ich finde, das ist ein
Duckméusertum und ein Riickziehertum, wie es gar
nicht mehr arger sein kann! Danke. (Abg. Trampusch:
.Im Gegensatz zu dir arbeiten die Leute bei der
STEWEAG etwas!” — 15.06 Uhr.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Mag. Rader.

Abg. Mag. Rader (15.06 Uhr): Herr Prasident, meine
verehrten Damen und Herren!

Wir sind ja mit unserer Forderung bereits unterge-
gangen, und wir haben deshalb mehr beantragt als die
normale Darstellung des Gehaltsschemas, weil IThnen
und uns genau bewuBt ist, dal es natiirlich auch
Dienstvertrage innerhalb der STEWEAG gibt, die nicht
im normalen Gehaltsschema drinnen sind, und wir
wollten eine Offenlegung auch dieser Moglichkeiten.
Daher ist uns an sich diese Formulierung, die Sie
haben, zu wenig. Ich muB aber zum Kollegen Tram-
pusch sagen: Sie wissen genau, daB hinter dem Riicken
der Landtage das Parlament bereits im Vorjahr eine
Novelle beschlossen hat, die eine deutliche Einschran-
kung der Kontrollméglichkeiten des Landtages bein-
haltet, ndmlich deshalb, daf} die Berichte des Bundes-
rechnungshofes nicht mehr in den Landtag kommen
wie bisher und hier diskutiert werden, sondern inner-
halb eines Globalberichtes, der natiirlich kiirzer und
weniger brisant ist, am Ende des Jahres erscheinen.
Nachdem diese Novelle nunmehr in Kraft tritt, kénnen
wir eigentlich davon ausgehen, daB dieser Bericht iiber
die STEWEAG, der heute, ocbwohl noch nicht bekannt,
zum Teil ja schon zitiert worden ist, von diesem Hause
nie wird diskutiert werden kénnen. Daher halten wir es
fir notwendig, daB diese Dinge offengelegt werden.
Meiner Meinung nach nicht nur dem Landtag gegen-
iiber, sondern iiberhaupt gegeniiber der Offentlichkeit.
Aber wenn es dem Landtag berichtet wird, dann
werden wir dafiir sorgen, daB die Offentlichkeit das
auch erfahrt.
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Nachdem der Spatz in der Hand besser ist als die

‘Taube auf dem Dach, werden wir diesem viel schlech-

teren und geringeren Antrag der OVP trotzdem zustim-
men, damit wir wenigstens dieses bisserl Information
bekommen. Wir werden uns dann schon weiterhan-
teln, dann, wenn vielleicht die SPO draufkommt, daB
wir mehr Information brauchen — vielleicht beim

- ndchsten Mal. (15.07 Uhr))

" Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-

~ nete Rainer.

Abg. Rainer (15.07 Uhr): Verehrter Herr Prasident,
Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Ludwig Rader hat ganz klar und unmifiverstandlich
und prézise in den Raum gebracht, was er will. Er wiil
die Veréffentlichung schutzwiirdiger Daten nach dem
Datenschutzgesetz, was schlicht und einfach nicht
moglich ist und wo wir als gesetzgebende Korperschaft
auch nicht mitgehen konnten. Das muBl man einmal
klar und deutlich in den Raum bringen. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Korber: ,Dann hat der Herr Dr. Maitz den
Datenschutz verletzt mit dem, was er vorher verlesen
hat!") LaB mich ausreden! Ich bin ja schon soweit! Das,
was der Herr Dr. Maitz hier beantragt hat und wo
unsere Kollegen zuerst mitunterschrieben haben, eriib-
rigt sich, Hohes Haus, meine Damen und Herren. Mir
liegt das Ergebnis der Kollektivvertragsverhandlungen
vom 23. November 1989 fiir den Bereich der Elektro-
versorgungsunternehmungen vor, und es diirfte dem
Herrn Dr. Maitz, wie vielen hier, wahrscheinlich nicht
bewuBt sein, daB es sich dabei um einen bundesweit
giltigen Rahmenkollektivvertrag mit der dazugehdri-
gen Gehaltsordnung handelt und daB diese jederzeit
einsehbar ist und daB zufolge dieses Vertrages auch
festliegt, wie tatsdchlich die Beschéftigten in diesem
Bereich zu entlohnen sind. Dariiber hinaus gibt es
natiirlich (Abg. Mag. Rader: ,Mindestens zu entloh-
nen!”) auch betrieblich eine Entwicklung. Um diese
betriebliche Entwicklung geht es scheinbar, aber diese
individuelle Entwicklung jedes einzelnen zufolge der
Basis des Kollektivvertrages ist bereits wieder eine
tatsdchlich rechtliche Norm, wo wir sagen miissen:
Hier wiirde bei der Verdffentlichung des Bezuges des
jeweils betroffenen Dienstnehmers, chne Unterschei-
dung, ob Arbeiter oder Angestellte, wiederum das
Datenschutzgesetz verletzt werden. Daher bitte werde
ich mir jetzt die Freiheit nehmen (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Korber: ,Geh, fliichte dich nicht in irgend etwas!"),
dem Dr. Maitz den Kollektivvertrag zu iiberreichen
und gleichzeitig darauf verweisen, daB wir niemals
bereit sein werden, Daten der Dienstnehmer in dieser
Form zu verdffentlichen, und daB wir uns dazu nicht
verstehen kénnen. (Beifall bei der SPO. — 15.10 Uhr.)

Prisident: Der Herr Abgeordnete Dr. Maitz hat sich
zu Wort gemeldet.

Abg. Dr. Maitz (15.10 Uhr): Ich will es wirklich nicht
verlangern, aber ich danke auch fiir den Hinweis. Mir
ist auch klar, und ich habe es auch im Beitrag gesagt
— ich weiB nicht, ob du anwesend warst —, daB die
gesetzlichen Bestimmungen und daB der Kollektivver-
trag giiltig sind und daB dieser 6ffentlich ist. Es ist uns
wirklich allen bewuBt. Es ist aber eine vielleicht nicht

bewulfite, aber doch eine Unterstellung, daf wir mit
diesem Antrag auch nur ein einziges personliches
Gehalt oder einen Lohn, eine einzige personliche
Zuwendung namentlich hier ins Haus oder gar in die
Offentlichkeit haben wollten. Das ist wirklich nicht der .
Fall. Ich sage es noch einmal: Es geht um das
bekannte, einsichtige Schema, nach welchem, wie ich
auch hier Beispiele genannte habe — was kriegt ein
Hilfsarbeiter, was kriegt ein Akademiker, wenn er jetzt
anfangt —, und es geht um diese bekannten Dinge.
Aber ich bitte den Kollegen Rainer, hier doch wirklich
nicht im Raum stehen zu lassen, dall wir damit daten-
schutzrechtliche oder auch andere gesetzliche Bestim-
mungen verletzen oder irgendein personliches Ein-
kommen oder eine persdnliche Zuwendung hervorkeh-
ren wollen. Das ist eine vielleicht nicht bewubBte, aber
doch eine Unterstellung, die ich nicht zur Kenntnis
nehme. (15.11 Uhr.)

Prasident: Hohes Haus!

Es ist mir ein BeschluBantrag ibergeben worden, der
von den Abgeordneten Dr. Maitz, Dr. Cortolezis, Gril- .
litsch, Ing. Stoisser, Erhart, Reicher, Sponer und Voll-
mann unterzeichnet war. Die Herren Abgeordneten
Erhart, Reicher, Sponer und Vollmann haben ihre
Unterschrift zuriickgezogen. Die Herren Dr. Maitz,
Dr. Cortolezis, Grillitsch und Ing. Stoisser halten ihre
Unterschrift aufrecht. Damit ist der BeschluBantrag
geschéftsordnungsmaBig gedeckt. -

Ich schreite daher zur Abstimmung. Wer diesem
BeschluBantrag, betreffend die Information des Steier-
markischen Landtages Uiber die Gehaltsschemen und
die sozialen Leistungen fiir die Bediensteten der
STEWEAG, die Zustimmung gibt, mége ein Zeichen
mit der Hand geben. .

Das ist die Mehrheit; der Antrag ist mit Mehrheit

‘angenommen.

Aber einen Zwischenruf kann sich der Préasident
nicht ersparen: Nehmen Sie in den nédchsten Tagen die
Zeitung zur Hand. Sie werden alles lesen, wds die
STEWEAG-Bediensteten verdienen.

6. Bericht des Gemeinde-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 636/4, zum Antrag des
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend die
Subventionierung der Gemeinde Graz mit jenen Lan-
desmitteln, die bisher allen steirischen Gemeinden
zugénglich gemacht wurden, und die Forderung, daB
diese Steuermitiel von den Kanalabgaben der
Gemeinde Graz abgezogen werden. :

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Karl
Maitz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Maitz (15.13 Uhr): Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren!

Die Vorlage geht auf einen Antrag des Herrn Abge-

ordneten Dr. Korber zuriick und betrifft die Subventio-

nierung der Gemeinde Graz mit jenen Landesmitteln,
die bisher den anderen steirischen Gemeinden
zugénglich gemacht wurden. )
Hiezu erstattet die Landesregierung folgenden Be-
richt: :
Fiir die Férderung von Abwasseranlagen im Bundes-
land Steiermark wurde zur Ermittlung des Férderungs-
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ausmabBes seinerzeit das bayrisch-oberosterreichische
Verfahren angewendet. Dieses sah verschiedene For-
derungsarten und Forderungsansatze vor. Ich ersuche
um Annahlme der Vorlage. (15.13 Uhr.)

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Bericht-
erstatters die Zustimmung geben, b1tte ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

7. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 62/9, zum Antrag der Abge-
ordneten Kollmann, Dr. Hirschmann, P6ltl, Dr. Dorfer
und Pufiwald, betrefiend die Vorlage eines jahrlichen
Berichtes iiber die steigenden Zahlungsverpilichtun-
gen, die dem Land dadurch erwachsen, da$ der Bund
seine Aufgaben nur bei finanzieller Mitwirkung des
Landes wahrnimmt, fiir das Rechnungsjahr 1988 sowie
Vorlage der Stellungnahme des Verfassungsdienstes
hiezu auf Grund der Aufforderung des Finanz-Aus-
schusses vom 27. November 1987.

Berichterstatterin ist die Frau Abg'ebrdnete Hermine
PuBwald. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. PuBwald (15.14 Uhr): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren!

Die Vorlage wurde am 10. Dezember 1986 dem
Steiermadrkischen Landtag zugewiesen, daraufhin der
Steiermérkischen Landesregierung mit der Forderung
weitergegeben, jdhrlich einen Bericht iiber die Mit-
finanzierungsquote des Landes, liber die Ausgaben
des Bundes und des Landes und die ForderungsmaB-
nahmen des Bundes im Land Steiermark dem Landtag
zuzuweisen.

Es wurde dann eine Stellungnahme des Verfas-
sungsdienstes eingeholt. Die Landesfinanzdirektion
hat dabei ausdriicklich auf folgendes hingewiesen:

«Einer Reihe von Betrdagen liegen gemeinsame
Initiativen des Bundes und des Landes zugrunde.
Einmal deswegen, weil damit eine Mitfinanzierung des
Bundes fiir Aufgaben des Landes getdtigt werden
kann, und auf der anderen Seite, daB der Bund die
Mitfinanzierung des Landes bei gemeinsamen Aktio-
nen erreichen kann.*

In der Beilage sehen Sie eine Aufstellung uber 1986,
1987, 1988 getdatigte MaBnahmen. Ein Schreiben vom
27. Jénner 1988 weist ausdriicklich darauf hin, daB
lediglich die Autobahnfinanzierung eine Bundesauf-
gabe und der Forstwegebau eine Bundesaufgabe
seien. Namens des Finanz-Ausschusses ersuche ich um
Annahme der Vorlage. (15.15 Uhr.)

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag der
Berichterstatterin zustimmen, um ein Zeichen mit der
Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 707/2, zum Antrag der Abge-
ordneten Schrammel, Purr, Prof. Dr. Eichtinger und

Kanduth, betrefiend die Aufhebung der 10prozenti-
gen Anzeigenabgabe bei Veranstaltungen der Feuer-
wehren als Korperschaft 6ffentlichen Rechtes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Prof.
Dr. Karl Eichtinger, dem ich das Wort erteile.

Abg. Proi. Dr. Eichtinger (15.16 Uhr): Sehr geehrter
Herr Prasident!

Die Vorlage behandelt die Aufhebung der 10prozen-
tigen Anzeigenabgabe bei Veranstaltungen der Feuer-
wehren als Korperschaft 6ffentlichen Rechts. Im Jahre
1988 hat diese bei der Feuerwehr 110.000 Schilling
betragen. Eine Befreiung héatte Beispielsfolgen, durch
die insgesamt 2,255.000 Schilling beziehungsweise
2,365.000 Schilling an Abgaben verlorengingen.. Es
wird daher empfohlen, dieser Befreiung nicht ndherzu-

treten. Ich bitte um Annahme der Vorlage. (15.16 Uhr.) -

Pradsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die
Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstat-
ters zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand. :

Der Antrag ist einstimmig angenommen. -

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

9. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 890/1, betreffend Grund-
sowie Objekiseinlésung Firma Niederl August und
Irma fiir das Bauvorhaben ,Unterauersbach” der
L 218, Pollauer Strafe.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Emmy
Gober. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Gober (15.17 Uhr): Herr Prasident! Verehrte
Damen und Herren!

Die Steiermirkische Landesregierung hat die
Grund- sowie Objekteinlosung der Firma Niederl
August und Irma, Unterauersbach, durchgefiihrt. Die
Entschadigung von 2,401.576 Schilling ist angemessen
und vertretbar und ist im Detail angefiihrt. Ich ersuche
namens des Finanz-Ausschusses, diese Vorlage anzu-
nehmen. (15.17 Uhr))

Prdsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die
Damen und Herren, die dem Antrag der Berichterstat-
terin zustimmen, moégen ein Zeichen mit der Hand
geben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

.Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

10. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 891/1, betrefiend Grund-
und  Objekiseinlosung Feuerwehrriisthaus der
Gemeinde Studenzen fiir das Bauvorhaben ,Umfah-
ruhg Studenzen" der L 201/B 68 Berndorfer Strafie/
Feldbacher Strafie.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Candi-
dus Cortolezis. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Cortolezis' (15.18 Uhr): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! :

Es geht um die Umfahrung Studenzen. Ein Feuer-
wehrriisthaus mubf dieser Umfahrung weichen. 2 Mil-




lionen Schilling, die Bedeckung ist gegeben. Namens
des Finanz-Ausschusses ersuche ich, der Vorlage die
Zustimmung zu geben. (15.18 Uhr.)

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters zustimmen, um ein Zeichen mit der
Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

11. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 892/1, betreffend Landwirt-
schaftsbetrieb Grabnerhof, Abverkaui der Parzelle
Nr. 58/2, KG. Weng, im Ausmafi von 3382 Quadrat-
meter an die Firma Palfinger AG., Bergheim, zu eihem

Kaufschilling von 530.940 Schilling.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Richard
Kanduth, dem ich das Wort erteile.

Abg. Kanduth (15.19 Uhr): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! .

Die Vorlage, Einl.-Zahl 892/1, betrifft den Abverkauf
einer Grundparzelle im AusmaB von 3382 Quadrat-
meter an die Firma Palfinger in der Gemeinde Weng.

- Der Verkauf dieser Parzelle ist notwendig, um den

Betrieb Palfinger zu vergroBern. Ich ersuche um
Annahme dieser Vorlage. (15.19 Uhr))

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die
Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstat-
ters zustimmen, ersuche ich um ein Zeichen mit der
Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

12. Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Regie- -

rungsvorlage, Einl.-Zahl 606/3, zum Antrag der Abge-
ordneten Erhart, Sponer, Giinther Ofner, Meyer und
Genossen, betreifend die Errichtung eines Zubaues
zum Landesaltenpilegeheim Knittelield.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Alois
Erhart. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Erhart (15.20 Uhr): Hoher Landtag!

In der gegenstindlichen Vorlage der Steiermar-

kischen Landesregierung wird ausgesagt, daB die
Errichtung eines Zubaues zum Landesaltenpflegeheim
Knittelfeld nicht ins Auge gefaBt wird. Dies wird damit
begrindet, daB erstens durch die Sanierung dieses
Pflegeheimes eine bedingte Aufnahmesperre gegeben
war und darauf wahrscheinlich der groBe Bettenbedarf
zuriickzufiithren sei. Des weiteren wird angenommen,
daBl durch Schaffung weiterer sozialer Dienste zur
ambulanten Versorgung die Nachfrage nach Pflege-
betten weiter absinken wird. Letztlich wird in der
Vorlage als gewichtiges Argument gegen eine Erwei-
terung des Landesaltenpflegeheimes Knittelfeld ange-
fiihrt, daB die Heimgrofle zugunsten einer erhohten
Wohnlichkeit und einer gediegenen Atmosphére nach
oben beschrankt werden mufBl. Werte Damen’ und
Herren! Der Sozial-Ausschull hat sich mit dieser Vor-
lage befaBt, und ich ersuche um Annahme.(15.20 Uhr.)

Président: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die
Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstat-
ters zustimmen, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.
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13. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 611/6, zum Antrag des
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betrefiend das
Verbot von asbesthaltigen Baustoffen, insbesondere
in der Trinkwasserversorgung, wo Asbestzement eine
Gesundheltsgeiahrdung fiir die Allgememhelt dar-
stellt.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Benno
Rupp. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Rupp (15.21 Uhr): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Die Vorlage befaBt sich mit einer Anfrage des Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend das Verbot
von asbesthaltigen Baustoffen. Der Antrag wurde ord-
nungsgemaf behandelt. Ein Bericht der Landesregie-
rung liegt vor, aus dem im wesentlichen hervorgeht,
daBl zu den Punkten 1 und 4 die Beantwortungen noch

-nicht erfolgen konnen, da das Bundeskanzleramt und

das Ministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie erst
die Antwort geben werden. Zum Punkt 2 sind die
wesentlichen Entscheidungskriterien fiir die Material-
wahl aufgefiihrt, da die Behauptung aufgestellt wurde,
einne Ausschreibungsmanipulation liege vor. Zum
Punkt 3 wird betont, daB unter dem Vorsitz der Prasi-
dialabteilung des Amtes der Landesregierung eine
abteilungsiibergreifende Arbeitsgruppe einschlieflich

- des Landesrechnungshofes tatig ist und sich der Beauf-

sichtigung von Wasserverbdnden widmet. Auch dar-
liber wird beraten, daB sich die Wasserverbande frei-
willig und vertraglich einer allfdlligen Priifung durch
den Landesrechnungshof unterziehen. Ich bitte daher,
den Antrag anzunehmen. (15.21 Uhr.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Kammlander.

Abg. Kammlander (15.22 Uhr):. Herr Prasident!
Meine Damen und Herren!

In einer Sitzung im Umweltministerium vom 18 Sep-
tember 1989 wurde meinen griinen Parlamentskolle-

- gen eroffnet, daB ein Verordnungsentwurf seitens

dieses Ministeriums vorliegt, in dem folgendé MalBnah-
men beschlossen werden sollen: Asbesthaltige Faser-
zementplatten diirfen nur noch bis zum 31. Mai 1992

.abgegeben werden, asbesthaltige Faserzementrohre

bis zum 31. Mai 1991 und asbesthaltige Druckrohre bis
zum 31. Mai 1996. Also es ist voraussichtlich schoén
langsam zu Ende mit diesen Produkten. Ich méchte nur
noch darauf hinweisen, dall die Gewerkschaften in
anderen -Lindern immer darauf hingewiesen haben
und immer mehr auf die Gefahren hinweisen, die
durch Asbest vor allem bei der Verarbeitung entste-
hen. Und ich weise-darauf hin, daB die Gewerkschaft
Bau — Holz in der Schweiz in den vergangenen Jahren
fihrend an einer Antiasebstkampagne beteiligt war
und dafl 1995 in der Schweiz Asbest generell verboten
wird. In der BRD propagiért auch der Deutsche
Gewerkschaftsbund ebenfalls seit Jahren das Verbot
von Asbest und verweist darauf, daB die offiziell
anerkannte Berufskrankheit durch Asbest viel zu nied-
rig angesetzt wird. In Dédnemark wurde Asbest bereits
vollstandig verboten, und in den USA scheint sich das
Asbestproblem durch strenge Produkthaftungen von
selbst zu erledigen. Das Fakium, daB in Osterreich
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weder der OGB noch die Arbeiterkammer ein Verbot
fordern beziehungsweise auf die Gefahren aufmerk-
sam machen, kann nur als Zustimmung fiir eine asbest-
haltige Zukunft gewertet werden. Der Erhalt von weni-
gen Arbeitspldtzen scheint hier auch wieder wichtiger
zu sein als die Gesundheit von Zehntausenden. Das
Deutsche Umweltbundesamt schatzt die Zahl der

- Krebstoten durch Asbest derzeit auf 5000 pro Jahr, und

fiir Osterreich umgerechnet wéren das also bis zum
Jahr 2000 500 bis 1000 Asbesttote, wenn es nicht
wirklich zu Einschrankungen kommt. (Abg. Ing. Stois-
ser: ,Geh! Geh!") Bitte, das ist ein seridses Papier, aus
dem ich zitiere. Wenn das der Herr Kollege Ing.
Stoisser nicht wahrhaben will. (Abg. Ing. Stoisser: ,Da
miiBten wir schon léngst alle tot sein!”) Sie wissen
genau, daB Asbest eine lungengangige Faser ist, und
wenn mit dieser unter den Bedingungen wie jetzt
produziert wird, ist das eben gefahrdend, ob Sie wollen

oder nicht. (15.25 Uhr.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Dr. Korber.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (15.25 Uhr): Sehr ver-
ehrte Damen und Herren!

Ich habe diesen Antrag deswegen eingebracht, weil
es fiir uns im Umweltschutz heiBt: ,Im Zweifel fir die
Betroffenen”. Nachdem diese Asbestfaser nicht nur in
der Produktion durch die Asbestose gefdhrlich ist,
sondern auch im Trinkwasserleitungsrohrbau verwen-
det wurde, haben wir diesem Problemstoff Asbest
unser Augenmerk zugerichtet. Ich muBl nur sagen:
Obwoh! der Antrag doch schon sehr lange im Landtag
ist, hat es sehr lang gedauert, bis er hier wieder
aufgetaucht ist beziehungsweise daB dem Land Steier-
mark seitens des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Jugend und Familie mitgeteilt wurde, daB sie gewisse
Fragen noch nicht genau beantworten kénnen, obwohl
wir genau wissen, daB in anderen Landern — das habe
ich im AusschuB auch schon gesagt —, in Dédnemark, in
Amerika, Asbestzement im Trinkwasserrohrleitungs-
bau ebenfalls verboten ist.

Wir sehen hier schon ein sehr langsames und tréges
Verhalten der zustdandigen ,Grilinen Tische” im Mini-
sterium, die wirklich nur fiir eine Griin-Tisch-Umwelt-
politik zustdndig sind und iber den Horizont des
Ministeriums anscheinend kaum hinauskommen. Das
ist grundlegend zum Asbest im Trinkwasserleitungs-
bau. Auch wenn man feststellt, daB noch kein direkter
Zusammenhang zwischen Asbest und Rohrleitungsbau

hergestellt werden kann, so méchte ich als Wassertech-

niker doch feststellen: Asbestfasern werden eindeutig
im Trinkwasser nachgewiesen. Der direkte Nachweis,
wie zum Beispiel beim Asbest liber den Luftweg
— Luftwegeerkrankungen —, ist vielleicht noch nicht
so klar herausgestellt oder gelungen. Nur, Asbest-
fasern kodnnen auch im Magen-Darm-Trakt nicht
besonders gesundheitsdienlich sein, geschweige, daB
man hier Vorschub leistet, weil in der Produktion durch
Schneiden von Asbest, in der Herstellung auf jeden
Fall die Arbeiter und die betroffenen Angestellten
schwerst gefdhrdet sind. Ich teile voll die Bedenken in
Deutschland, daB es 5000 Asbesttote im Schnitt im Jahr
gibt. Auf die Steiermark bezogen sind es vielleicht
50 Tote, und auch wenn es nur einer ist, gehort das aus

dem Verkehr gezogen, wenn es nach dem Stand der
Technik andere Materialien zweifelsfrei gibt. Dieses
Material ist zweifelsfrei Polyathylen, ein Kunststoffpro-
dukt der Zukunft — auch ochne Chlor —, und ist auch
daher in der Entsorgung wesentlich problemloser als
PVC.

Grundlegend mochte ich aber zu diesen Vorkomm-
nissen bei diesem Wasserverband — wie heifit er
geschwind? — Grazer Umwelt oder Grazer Umfeld
Stellung beziehen. Bei dem Vorfall, den ich hier
anschneide und wo ich auch hier wieder im Landtag
feststelle, daB das nicht mit rechten Dingen zugegan-
gen ist, wurde der zustdndige Wasserverband und der
Obmann dieses Wasserverbandes beziehungsweise
die Geschaftsfiihrung darauf hingewiesen, eine Wie-
derholung der gegenstdndlichen Ausschreibung zu
machen, da eben eine groe Preisdifferenz festgestellt
wurde. Daraus fast schon eine Hexenjagd gegen den
Wasserverband Leibnitzer Feld in die Wege zu leiten
und festzustellen, daB dort ein Rohr undicht war, daB
ein Rohr gebrochen ist, finde ich nicht sinnvoll, da auch
PVC-Rohre normgeméB verlegt und mit der entspre-
chenden Bauaufsicht in einem Sandbett verlegt eben
der Onorm entsprechen. Und wenn man feststellt, daB
30 Zentimeter starke Steine zur Rohrleitung hinkom-
men, dann ist das eindeutig, bitte, kein Material-
vergehen, sondern ein Vergehen der Bauaufsicht, daB
man halt Steine hineingeworfen hat, daf man halt von
mir aus 30 Zentimeter groBe Steine — das ist wahr-
scheintich sperriges Material — dazugegeben hat, und
wenn dann ein ungleicher Druck entsteht, ist klar, daB
jedes Rohr, auch ein Asbestzementrohr, in Briiche
geht, wobei Asbestzementrohre wesentlich bruch-
empfindlicher sind als PVC-Rohre, die doch weitrei-
chenderen Setzungen nachgeben. Versuchen Sie ein-
mal, ein PVC-Rohr ein paar Tage irgendwo zu lagern;
das hat automatisch einen Durchhang, ohne daB das
Rohr reifit. Daher ist diese Feststellung, da8 bei PVC-
Rohren Léangsrisse entstehen — bei sachgemaBer Ver-
legung —, eine absolute Geschéaftsstérung dieser Bran-
che. Das mochte ich hier im Landtag einmal feststellen.

Bei dieser Vergabe ist es zu einer Differenz von
1,1 Millionen Schilling gekommen. Bei 2,3 Millionen
Schilling sind das fast 50 Prozent Mehrangebot, und
dann interessieren mich diese ganzen Nachl&sse nicht.

Wir miissen einfach versuchen, daB3 dort, wo 6ffent-
liche Gelder dabei sind, was zweifelsfrei im Trinkwas-
serrohrleitungsbau und in der Wasserversorgung gang
und gébe ist, die nach der Norm mdglichen Materia-
lien, soweit sie eben nicht bedenklich sind — wie
Asbest zum Beispiel — und auch nicht monopolisiert
sind — Asbestzement ist ein Monopolbetrieb in Europa,
Hatschek-Eternit — verwendet werden. Da kann ich
dann natiirlich leicht in irgendwelchen Entscheidun-
gen des Wasserverbandes, wo man dann hort, daB
gewisse Familienangehorige von Geschéftsfiihrern bei
der Firma Spitzer zum Beispiel sitzen, irgendwelche
Monopolrichtlinien machen und Grundsatzbeschliisse,
wie: ,Asbestzement ist unbedingt ab einem Durchmes-
ser von 125 zu verwenden.” Das sind bitte Vorschub-
leistungen fiir Monopolsachen, das bringt eben dann
solche Ungereimtheiten in 6ffentlichen Ausschreibun-
gen, und ich bin froh, daB dieser Grundsatzbeschluf3
dieses Wasserverbandes Grazer Feld — oder wie der
heiit —, Grazer Umland, nicht den Beifall des Landes-
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rechnungshofes gefunden hat, das haben wir im Aus-

schuB ja gehdrt —, und ich bin sehr froh, daB seitens der
Prasidialabteilung eine Arbeitsgruppe Uberpriifungs-
muster fiir Wasserverbande ausarbeitet, denn dort, wo

Landesmittel, Steuergelder eingesetzt werden, muB.

das Einschaurecht, das Kontrollrecht jederzeit moglich
sein.

Es ist auch positiv, wenn man hort, daB die Asbest-
faser doch jetzt mehr durch die Glasfaser ersetzt wird. .

Glas, ein Produkt, das bekannt ist: Glasfiber, Glasfaser.

Bis zur Stabhochsprungstange hat sich die Glasfaser

bestens bewdhrt.

Grundlegend mdchte ich das Thema abschlieBén:
Ich bin froh, daB jetzt doch im Zuge dieses Antrages
auch seitens des Ministeriums oder wenigstens von
Abgeordneten auf Bundesebene Daten genannt wer-
den, daB bis 31. Mai 1991 ein Verbot von Asbestfasern
im Rohrleitungsbau erfolgen wird.

Ich ‘bin der Ansicht, man konnte dieses Material
eigentlich ad hoc wegen Bedenklichkeit — ,im Zwei-
felsfall fiir die Betroffenen"” — aus dem Verkehr ziehen
und vor allem auf Polydthylenprodukte — eben Pro-
dukte, die auf dieser Basis erzeugt werden — um-
steigen.

Grundsatzlich glaube ich und stelle hier noch einmal
fest, daB meiner Meinung nach diese Vergaben einer
Manipulation entgegen den Vergaberichtlinien des
Landes Steiermark gleichzusetzen sind und daB
interne Grundsatzbeschliisse, nur ein gewisses Pro-
dukt zu verwenden, den Verdacht des ungebiihrlichen
Umganges mit Steuergeldern hervorrufen. Vielleicht
wird diese Geschichte noch einmal ein Fall fiir den
Staatsanwalt. Danke. (15.34 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich ersuche die Damen und Hetren, die dem Antrag
des Berichterstatters zustimmen, um ein Zeichen mit
der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

. Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

14. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 598/3, zum Anirag der
Abgeordneten Gober, Ing. Stoisser, Dr. Maitz und
Dr. Dorfer, betreffend den Berufsschulbesuch von
Maturanten, die einen Lehrberuf erlernen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing. Hans
Stoisser, dem ich das Wort erteile. '

Abg. Ing. Stoisser (15.35 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

‘Diese Vorlage befait sich mit den Maturanten, die
eine Lehre absclvieren, und die Unterzeichneten fra-
gen an, ob es mdglich ist, fir Matdranten, die eine
Lehre absolvieren, einen eigenen Lehrgang in der
Berufsschule zu errichten. Es wird hier berichtet, daf
im abgelaufenen Schuljahr nur 60 Maturanten in allen
drei Schulstufen; und das in 15 Lehrberufen, vorhan-
den sind. Und daB es fiir diese nicht mdglich ist,
sondern daB diese Lehrlinge mit den anderen, die die
Pflichtschule haben,.gemeinsam unterrichtet werden
und daB es dabei keine Probleme gibt. Sollte sich aber
die Zahl der Maturanten erhohen, ist es aber durchaus
moglieh, eigene Maturantenklassen zu fiihren. Bei den

Friseuren konnte das der Fall sein. Interessanterweise
interessieren sich Maturanten sehr fiir das Friseur-
gewerbe. Es wird weiterhin im Einzelfalle berufsspezi-
fisch genau gepriift werden, ob die Integration oder die
Fiihrung eigener Maturantenklassen die fiir die Schii-
ler beste Losung ist. Lehrplane sind im Ministerium
bereits in Ausarbeitung. Ich bitte um Annahme dieser
Vorlage. (15.36 Uhr.)

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die
Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstat-
ters die Zustimmung geben, ersuche ich um ein Zei-
chen mit der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen,

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

15. Bericht des Kontroll-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 799/1, betreffend
Planai-Hochwurzen-Bahnen-Ges. m. b. H., Geba-
rungsiiberpriifung durch den Rechnungshof.

- Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kurt Ham-
mer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hammer (15.37 Uhr): Meine Damen und
Herren!

Die Regierungsvorlage ,Uberpriifung Planai-Hoch-
wurzen-Bahnen-Ges. m. b. H., Gebarungsiiberpriifung
der Jahre 1981 bis 1986" ist schon ein etwas abgelege-
nes Stiick. Es wurde dennoch sehr eingehend im
Ausschuf} diskutiert, und ich stelle daher den Antrag,
der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der Bericht des
Rechnungshofes, betreffend die Uberpriifung der
Gebarung der Planai-Hochwurzen-Bahnen-Ges. m. b.
H., welcher diesem Antrag beigefiigt ist und einen
integrierenden Bestandteil bildet, wird genehmigend
zur Kenntnis genommen. (15.38 Uhr.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Kammlander.

Abg.. Kammlander (15.38 Uhr): Herr Président!
Meine Damen und Herren!

Nur ein kurzer Hinweis zu diesem Bundesrech-
nungshofbericht. Der Herr Kollege, Abgeordneter und
Biirgermeister von Schladming, der Herr Kréll, hat im
AusschuB gemeint, ein weiterer Ausbau der bestehen-
den Schiberge ist geplant — unter Beteiligung des
Landes und des Bundes, ist anzunehmen —, obwohl

_der Bundesrechnungshof in seinem Bericht von einer

gewissen Sittigung und von niedrigen Zuwachsraten
spricht. Weder denkt man in dieser Region an die

. Tourismusfolgen noch an die stérkere Beteiligung von

privaten Kapitalgebern. Der Herr Landesrat Dr. Klau-
ser hat heute auch von der.Planai-Hochwurzen-Bahn
gesprochen, daB es gut ware, wenn sich hier Private
mehr beteiligen wiirden und dann das Land wahr-
scheinlich aussteigen konnte. Ein typisches Beispiel,
wie widerspriichlich in bestimmten Bereichen argu-
mentiert wird. Warum wird nach erfolgreichen Jahren
noch immer nicht der Riickzug aus solchen Gesell-
schaften angetreten? Oder fiirchten die 6rtlichen Politi-
ker, daf eine Erweiterung dieses Schigebietes bei
. einem mittleren Auslastungsgrad von derzeit 16 Pro-
zent ohne 6ffentliche Mittel nicht finanzierbar ist? Und
der Hinweis des Bundesrechnungshofes scheint iiber-
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haupt ungehort zu verhallen. Er schreibt: ,Da ein
weiterer Ausbau méglicherweise auch auf umwelt-
bedingte Grenzen stoBen wird.” Der Bundesrech-
nungshof ‘sah das betriebswirtschaftlich notwendige
Wachstum in Hinkunft hauptsédchlich von einer wei-
teren zielstrebigen Preispolitik abhéngig, die sich im
Verein mit anderen MarketingmaBnahmen eher an der
Qualitat des Angebotes als an der zunehmenden

"Quantitédt der Géaste ausrichten sollte. Unbertiicksichtigt

bleiben eben in diesen weiteren Ausbauplénen der
Region die Probleme der wirtschaftlichen Monostruk-
tur, die Probleme der intensiv genutzten Umwelt und
der Arbeitsc und Lebensqualitdit der Bewohner und
Arbeitskrafte. Unter dem Titel ,Qualitdtsverbesse-
rung” versteckt sich noch kein Umdenken in Richtung

- Umwelt und sozialvertraglicher Tourismus. Das Wort

von der 6kosozialen Wirtschaft ist ja in aller Munde seit
dem Wochenende. Danke! (15.40 Uhr.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Kroll.

Abg. Kréll (15.40 Uhr): Herr Prasident! Hohes Haus!

Eine Vorbemerkung zu meinem vorgesehenen
Bericht. Selbstverstandlich geht die Entwicklung in
Richtung Qualitat, und das schon vor dem Rechnungs-
hof. Und selbstverstdndlich geht es auch darum, aus
einzeln erschlossenen Gebieten ein zusammenhéngen-
des zu machen. Und, Frau Kollegin, vergewissern Sie
sich einmal in der Natur, zum Beispiel im Sommer, wo
es gerade bei der Planai-Hochwurzen in Richtung
okosozialer Seilbahnwirtschaft geschehen ist, namlich
Vorbildliches fiir den ganzen Alpenraum.

Der Bundesrechnungshof iiberpriifte im Herbst 1986
die Gebarung der Planai-Hochwurzen-Bahnen fiir die
Zeit 1981 bis 1986. Also genau jenen Zeitraum, in
welchem auch die Vorbereitungen und die Durchfiih-
rung der alpinen Schiweltmeisterschaft stattfand. Die
Planai-Hochwurzen-Bahnen-Ges. m. b. H. ist eine
Gesellschaft, welche ortlich initiiert wurde im Jahre
1970 und das Land mit 52 Prozent und der Bund mit
32 Prozent die stdarksten Gesellschafter sind. Die rest-
lichen Gesellschafter sind die Gemeinden Schladming
und Rohrmoos und weitere 15 ortliche private Gesell-
schaften, wie zum Beispiel die katholische Kirche, die
einen Grund eingebracht hat, ohne das Geld herauszu-
nehmen, die Verkehrsvereine, die ortlichen Banken,
die Biirgerschaft und einzelne Privatpersonen mit rund
16 Prozent des Kapitals. Das Gesellschaftskapital, wie
Sie dem Bericht entnehmen koénnen, betréagt 172 Mil-
lionen Schilling, und mit dieser Kapitalsbildung und
mit dem Betrieb von 21 Anlagen ist die Planai-Hoch-
wurzen-Bahn die in der Steiermark grofite Seilbahn-
gesellschaft.

Nun zu den Feststellungen des Rechnungshofes und
den Feststellungen durch die Landesregierung und
Wahrnehmungen dazu aus meiner ortlichen Sicht.
Vorerst wird festgestellt, meine Damen und Herren,
und das ist das besonders Erfreuliche, daB das
Unternehmen nach den Vorstellungen ortlicher und
privatwirtschaftlicher Eigentiimer und Organe erfolg-
reich gefiihrt wird. Dies ist eine sehr wichtige Feststel-
lung, weil bekanntlich ist das nicht in jedem Rech-
nungshofbericht die Hauptmitteilung. Die positive tou-
ristische regionale Entwicklung wére ohne die Pla-

naierschliefung nicht moéglich gewesen. Statistiken,
die hier aufweisen und von einer Verflachung des
Zuwachses sprechen, kénnen nicht so umgelegt wer-
den, wie es die Frau Kollegin hier meint, Frau Abge-
ordnete Kammlander, daB kein Bedarf fiir solche Ein-
richtung mehr bestiinde, sondern Sie miissen einfach
zur Kenntnis nehmen, daB in einem Jahrzehnt eine
Verdoppelung des Wintertourismus im ganzen Gebiet
mit allen seinen Konsequenzen fiir Arbeitsplatz,
Beschéftigung, Sicherung und dergleichen auch fiir die
Vermietbarkeit der Quartiere und dergleichen stattge-
funden hat. Also eine durchaus Hand in Hand mit der
ortlichen Raumplanung schreitende infrastrukturelle
Hilfestellung. Es ist daher vom Land her die Beteili-
gung nicht nur als solche eines Unternehmens allein,
sondern als regionale infrastrukturelle Beitragsleistung
zu sehen. Das Land hétte im Verhéltnis zum Kapital zu
wenig Kontrollméglichkeiten, ist eine Anmerkung im
Rechnungshofbericht. Dazu gibt es aber in der Erwide-
rung des Landes den dezidierten Hinweis, daB es eine
Syndikatsvereinbarung giht, die den Landesvertretern
auch bei zahlenmé&Biger Minderheit festhalt, daB
gegen ihre Stimmen kein BeschluB zustande kommen
kann.

Im {ibrigen verweise ich noch einmal auf meine erste
Feststellung, daB sich die Entwicklung des Unterneh-
mens — da hier die ortlichen Institutionen auch stark
eingebunden sind und sich identifizieren und auch ihr
Geld eingebracht haben — bis heute ohne einen
Schilling der Verzinsung aus den Unternehmen, als
Aufriistung einer Struktur sehr, sehr bewéhrt hat.

Laut Rechnungshofbericht sollte sich der Bund aus’

der Gesellschaft zuriickziehen — das ist eine Empfeh-
lung. Die Anteile wurden dem Land angeboten. Dar-
iiber wird gesprochen und verhandelt.

Laut Landesrat Dr. Klauser von heute in der Ein-
begleitung des Landesbudgets wurden die Planai-
Hochwurzen-Bahn und Loipersdorf als Beispiele
genannt, die sich auch allenfalls fiir Privatisierungen
eignen kénnten. Das ist ein weiterer Hinweis, daB dort
gut gewirtschaftet wird. Das muB aber auch alles in der
richtigen Dimension und in der richtigen ortlichen
Abstimmung erfolgen. Jedenfalls ist es fiir eine
umfar)lgreichere Diskussion eingebracht.

Auch sind Anderungen der Organe angeregt. Der
Rechnungshof empfiehlt eine Straffung der Organe.
Meine Damen und Herren, ich muBl einmal sagen,
warum es liberhaupt Organe mit mehreren Personlich-
keiten gibt: Das ist alles gewachsen. Es waren
zundchst zwei Geschéftsfiihrer, und es gab Fusionie-
rurigen. Rohrmoos ist dazufusioniert worden, die Auto-
busunternehmen, die Hochwurzenlifte sind dazufusio-
niert worden. Eine Abdeckung und eine Organisation
in einem Tarifverbund und -verband waren die Vor-
aussetzung, daB hier 21 Anlagen, die nicht alle im
Eigentum der Gesellschaft sind, heute betrieben wer-
den. Es sind auch viele angemietet oder in Pacht. Und
das hat sich als sehr, sehr vorteilhaft erwiesen, weil
sich — wie gesagt — alle mit diesen Unternehmen
identifizieren und mitwirken. Anderungen der Organe
in Richtung Straffung sind moglich. Diesbeziigliche
Vorstellungen, da8 man die Organe in der Geschéfts-
fithrung minimiert, finden auch ortliche Zustimmung,
wenngleich gesagt werden muB, daB die Vorstellungen
des Bundes oder des Landes und der ortlichen weit
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~voneinander entfernt sind. Dariiber sind Verhandlun-

gen im Gange, wie im AusschuBf Herr Hofrat Doktor

.Kriegseisen berichtet hat. Aus der 6rtlichen Sicht steht

einer verniinftigen - Straffung sicherlich nichts ent-
gegen. Es muf aber unbedingt verhindert werden, daf3
gerade dieser so erfolgreiche organische Aufbau am
Unternehmen zerstort wird — meinetwegen wegen
falsch verstandener Empfehlungen. Denn noch einmal
sei gesagt: Das Unternehmen entwickelt sich hervorra-
gend, und die Zielangaben wurden immer erreicht.

Aufgdben: Ein weiterer Weg zur Qualitatsverbesse-
rung, ein Zusammenschluf von einzelnen Schibergen,
was eine unbedingte Notwendigkeit ist. Wir miissen
uns in diesem Gebiet mit den westlich angrenzenden
Schigebieten Salzburgs, Tirols oder auch Karntens
messen, und nur damit konnen wir diesen hohen Stand
tiberhaupt halten.

Es wird allenfalls auch Anderungen in der Gesell-
schaftsstruktur brauchen, sollten diese Mafinahmen in
nachster Zeit verwirklicht werden konnen, immer im
Augenblick und unter der-Beachtung hoher Qualitat
und auch, daB man den anspruchsvollen Gast zufrie-
denstellen kann.

Ich mochte von dieser Stelle aus den Herren der
Griindung, ndmlich dem Herrn Landeshauptmann

- Okonomierat Josef Krainer, dem damaligen Landesrat

fir Tourismus Franz Wegart und dem damaligen
Finanzlandeshauptmannstellvertreter Dr. Schachner-
Blazizek, fiir den Weitblick danken, fiir den Eintritt in

. diese Gesellschaft, und der Erfolg dieser Gesellschaft
.gibt dem damaligen Weitblick recht. Ich schliebe aber

auch den Dank an die Frau Landesrat Klasnic als
Touristikchefin und an Herrn Landesrat Dr. Klauser an,
die stets auch fiir das Unternehmen und die regionale
Bedeutung das entsprechende Augenmal und die
Unterstiitzung walten lieBen. Danke schon! (Be1fa11 bei
der OVP und SPO. — 15.47 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Bericht-
erstatters ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

16. Bericht des Kontroll-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 665/6, zum Antrag der
Abgeordneten Trampusch, Gennaro, Reicher, Freitag
und Genossen, betreifend die Uberpriifung der Leib-
nitzer Wasserversorgungs-Gesellschaft durch den
Landesrechnungshoi im Wege der zustindigen
Rechtsabteilung 3 beziehungsweise der Fachabtei-

lung Hic.
Benchterstatter ist der Herr Abgeordnete Franz.

Trampusch dem ich das Wort erteile.

Abg. Trampusch (15.48 Uhr): Hohes Haué, meine
sehr geschatzten Damen und Herren!

Diese Vorlage beinhaltet einen Antrag der Abgeord-
neten Trampusch, Gennaro, Reicher, Freitag und
Genossen, betreffend die Uberpriifung der Leibnitzer-
feld-Wasserversorgungs-Gesellschaft. :

Es hat die Landesregierung dazu den Bericht erstat-
tet, aus dem hervorgeht, wie sich die Gesellschaft
zusammensetzt, wer als Planer fiir diese Gesellschaft

titig war, und es ist auch festzustellen, daB mittlerweile

der Landesrechnungshof die gewiinschte Uberpriifung
dieser Wasserversorgungs-Gesellscpaft begonnen hat.

Ich darf daher den Antrag stellen, diese Vorlage zur
Kenntnis zu nehmen. {(15.49 Uhr)

Prdsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Bericht-
erstatters ihre Zustimmung erteilen, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

17. Bericht des Kontroll-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 853/1, betreffend den
Landesrechnungsabschlufi 1988.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Karl Rai-
ner. Ich erteile ihm das Wort. -

. Abg. Rainer (15.49 Uhr): Herr Prasident, Hohes
Haus, meine Damen und Herren!

-GemabB Paragraph 32 Absatz 4 der Landesverfassung
hat die Steiermarkische Landesregierung alljéhrlich .
den RechnungsabschluBl des Landes fiir das abgelau-
fene Finanzjahr gleichzeitig dem Landtag und dem
Rechnungshof zu iibermitteln.

Der Landesrechnungsabschluf 1988 liegt nun in
seiner gedruckten Fassung vor, und zwar Band I fiir
den ordentlichen und auBlerordentlichen Haushalt,
Band II fiir die Untervoranschlige und Wirtschafts-
betriebe.

Im Kontroll-Ausschu8 wie auch im Finanz-AusschuB
wurde der RechnungsabschluB} eingehend diskutiert.

Ich beantrage die Annahme des Rechnungsabschlus-
ses 1988. (15.50 Uhr.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Kammlander.

Abg. Kammlander (15.50 Uhr): Herr Préasident,
meine Damen und Herren!

Es ist keine Privatangelegenheit einer einzelnen
Abgeordneten, im Kontroll-Ausschufl zum Rechnungs-

~abschluf} zu fragen.

Es ist auf der Tagesordnung gestanden, dariiber zu
beraten, aber meine Kollegen Rainer und Dr. Maitz
scheinen hier nach eigener Art die Beratung einschrén-
ken zu wollen. (Abg. Dr. Maitz: ,Das ist wieder einmal
eine Unterstellung. Ich habe vorher Behauptungen, die
Sie aufgestellt haben, widerlegt!“) Sie haben sie nicht
widerlegt, Herr Kollege, und auch das kénrnen Sie nicht
widerlegen. Einen personlichen Elndruck von mir kén-
nen Sie nicht widerlegen. :

Aus zeitlichen -Bediirfnissen haben Sie mich darauf
verwiesen, ich soll antichambrieren, ich soll mir die
Auskunft bei den Landesrdten personlich holen. (Abg.
Dr. Maitz: ,Das Wort haben Sie gebraucht, das hat

" niemand von uns gebraucht!”) Dieses Wort gefallt mir

einfach richtig gut, weil antichambrieren genau das ist,
was man von mir verlangt. Wie zur Zeit irgendwelcher
feudaler Landesfiirsten soll ich von einem Biiro ins
andere rennen und soll mir dort Auskunft holen. (Abg.
Dr. Maitz: ', Sie liigen hier!”) Ich liige nicht! Sie wollen
das Rad ' der Geschichte in die Feudalherrschaft
zurickdrehen. (Abg. Dr. Maitz: ,Dafiir sitzen Sie im
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Kontroll-AusschuB!") Gerade in diesem Europa 1989,
wo die Demokratisierung in aller Munde ist, verlangen
Sie von mir, daB ich meine Fragerechte einschranke.
Ich habe insgesamt 27 Fragen schriftlich an die Regie-
rungsmitglieder gestellt. Da ist es um Betrdge in der
Hohe von 161 Millionen Schilling gegangen. Es waren
Mehrausgaben in verschiedenen Bereichen. Ich habe
positive Antworten zeitgerecht von der Frau Landes-
ratin Klasnic und vom Herrn Landesrat Dipl.-Ing.
Schaller bekommen, die sie ausfiihrlich beantwortet
haben. Ich habe von diesen 27 Fragen drei Viertel
beantwortet bekommen, den Rest nicht.

Zum Umweltlandesfonds werde ich noch einiges zu
sagen haben. Es ging mir aber auch darum, daf die
Mehrausgaben zum Beispiel fiir Landtagsabgeordnete
sehr auffallig waren. Hier sind fiir zwei Landtagsabge-
ordnete Abfertigungen in diesem Rechnungsabschlufl
in der Hohe von 951.000 Schilling ausbezahlt worden.
Dieser Beirag war insgesamt in einer Mehrausgabe
von 1,8 Millionen Schilling versteckt, und es sind darin
auch die Doppelbeziige fiir Aus- und Antritte von
Abgeordneten verborgen. Sie wissen genau, wir haben
schon einmal einen Antrag gestellt, in dem Monat, in
dem ein Abgeordneter oder eine Abgeordnete zurick-
tritt, auch der nachste schon das volle Gehalt bezieht,
daB das in Zukunft nicht mehr in dieser Form gehand-
habt werden soll. Was mit diesem Antrag inzwischen
passiert ist, weiB ich nicht. Auf jeden Fall hat sich in
dem Bereich bis jetzt noch nichts gedndert. Es ist
wirklich ein sehr sensibler Bereich, und jeder aufmerk-
same Biirger wird in diesem Bereich Selbstbedienung
wittern, und diese Selbstbedienung gehort wirklich an
die Offentlichkeit.

Zu den Umweltausgaben 1988 mochte ich einmal
folgendes feststellen: Fiir Natur-, Landschaitsschutz,
Wasser-, Luft-, Larm-, Strahlenschutz, Miill und Boden-
schutz wurden insgesamt 55 Millionen Schilling ausge-
geben. Vereinnahmt wurden aus Riicklagen, Riick-
ersdtzen und so weiter 0,94 Millionen Schilling.
Der Bund hat insgesamt — also die Republik —
21,4 Millionen Schilling zum steirischen Umweltschutz
dazugezahlt. Das ergibt dann Ausgaben des Landes fiir
Umweltschutz in der Hohe von 33,4 Millionen Schil-
ling, und das sind jetzt gerechnet 0,13 Prozent. Ich
habe im Zusammenhang mit dem Umweltschutz-
bericht diese Statistik aus dem ,Standard” gezeigt, da
ist es noch um 0,2 Prozent gegangen, die die Steier-
mark fiir die Umwelt ausgibt. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Korber: ,Noch schlechter!”) Nach meiner Rech-
nung, 1988 sind es nur mehr 0,13 Prozent, und der
Bund mit diesen 21 Millionen Schilling wiirde
0,08 Prozent dazuzahlen. Die Vergleiche mit den
anderen Bundeslédndern habe ich das letzte Mal auch
schon gebracht. Wir sind sicher da ein SchluBlicht, weil
zum Beispiel Vorarlberg ein ganzes Prozent und Tirol
und Salzburg und so weiter alle iiber 0,4 und
0,6 Prozent ausgeben. Insofern ist es sehr wichtig, in
den Rechnungsabschliissen zu stdbern und die Zahlen
auch ins Verhéltnis zu bringen. Man sieht daran, dal
auf der Ausgabenseite wenig Haushaltsmittel fiir 6ko-
logische Zijele eingesetzt worden sind; im Verhéaltnis
wenig Mittel. Eine &drgerliche und relativ kleine Aus-

gabe, zugegeben, sind die 130.000 Schilling, die fiir -

das Militarkommando Steiermark, fiir die Offiziersge-
sellschaft ausgegeben werden. Die Offiziersgesell-

schaft und das Militdétkommando zusammen erhalten
50.000 Schilling, und als Gegenleistung, wie in dieser
Antwort der Prasidialabteilung zu lesen ist, werden
Anregungen und konzeptive Uberlegungen damit
gefordert. Ich finde, das ist eine mehr als vage Begriin-
dung flir eine Leistung. Die Friedensbewegung
bekommt keinen einzigen Schilling fiir das, was sie tut.
Und soziale Verteidigungskonzepte werden nicht
unterstiitzt, weder vom Bund noch von den Landern.
Ich habe heute im neuen Voranschlag 1990 gesehen,
daB dieser Betrag von 130.000 Schilling auf 330.000
Schilling erhdht wird. Es wiirde mich sehr interessie-
ren, wie das am Freitag im Finanz-AusschuBl beantwor-
tet wird und offengelegt wird, was damit gefordert
wird. Auf der einen Seite wurde auch gesagt, diese
verschiedenen Organisationen informieren Schulen,
Universitdten und so weiter. Ich frage, welches Gedan-
kengut wird in den steirischen Schulen und an den
Universitidten verbreitet? Welche gesellschaftliche Stel-
lung hat hier die Forderung der Landesverteidigung?
Und das entspricht fiir mich in keinster Weise mehr
den Friedensbemiihungen in Ost und West. Im Gegen-
teil, wie die Ereignisse der letzten Wochen und Monate
zeigen, ist der Militarismus nicht mehr angesagt. Die
Einsparungen 1988 im Schul- und Jugendbereich sind
besonders auffallig. Ich wiirde sagen, wie schon einmal
in der Schuldebatte, gut gespart ist halb gebildet. Zu
den Zahlen: Fir allgemeinbildenden Unterricht, fiir
Lehrergehélter, Einsparung 105 Millionen Schilling,
fiir Sonderschulen Einsparungen von 3 Millionen, fiir
Berufsschullehrer 18 Millionen, fiir berufsbildende
mittlere Schulen 12 Millionen, fiir auBerschulische
Jugenderziehung 7 Millionen und Jugendwohlfahrt,
Erziehungsheime, Jugendhilfe 13 Millionen Schilling,
alles Einsparungen. Unter diesen Gesichtspunkten
frage ich mich, wie schaut die sogenannte Bildungs-
offensive der Zukunft in der Steiermark aus? Wir

werden ja anlaBlich des néchsten Budgets 1990 dann

Gelegenheit haben, dariiber ausfiihrlich zu diskutie-
ren. Ich danke schon! (15.59 Uhr.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Mag. Rader.

Abg. Mag. Rader (15.59 Uhr): Herr Prasident! Meine
verehrten Damen und Herren!

Ich will mich eigentlich weniger dariiber aufregen,
daf gelegentlich auch eingespart worden ist, sondern
wohl viel eher, was einem Abgeordneten dieses Hau-
ses eher zusteht, dariiber, daB mehr ausgegeben wor-
den ist. Und eigentlich ist die Debatte iliber den
Rechnungsabschluf viel wichtiger als die Debatte {iber
das Budget. Und seit Jahren stellen wir immer wieder
fest, daB ich das Budget, das wir in den nachsten Tagen
dann im Dezember diskutieren werden, in vielen
Bereichen nicht mehr ist als ein Fetzen Papier. Was
tatsdchlich geschieht, sieht man erst spéater, wenn iiber
den Rechnungsabschlufi diskutiert wird. Ich glaube
auch, daB Sie mit der Frau Kollegin Kammlander
ungerecht umgegangen sind. Ich weifl nicht, der Kol-
lege Dr. Maitz ist vielleicht unterwegs, um sich zu
entschuldigen, da sonst der Herr Prasident gezwungen
ware, fiir den Ausdruck ,Lige” einen Ordnungsruf zu
erteilen, wie es in der Geschéftsordnung vorgesehen
wird. Ich glaube namlich, da er der Frau Kollegin
Kammlander Unrecht getan hat, wenn er ihr vorgewor-
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fen hat, wenn sie sich hier etwas dariiber.aufregt, daB

~ ihr in der AusschuBsitzung wenigstens Auskunft tiber

bestimmte Verschiebungen - na ja, sagen wir es
gelinde — vorenthalten worden sind. Wenn Sie ndm-
lich die alten Protokolle nachlesen, der Herr Prasident
war zu diesem Zeitpunkt schon im Hause, er muB nicht
nachlesen, er weill es, aber die anderen, wir Jungen,

die spéter erst gekommen sind, dann haben friiher die

AusschuBsitzungen nicht nur fiir den Budgetvoran-
schlag, sondern auch fiir den Rechnungsabschliuf nicht
stundenlang, sondern tagelang gedauert. Es sind
damals auch noch Ziffern verandert worden. Und es ist
damals wirklich auch detailliert hinterfragt worden,
warum habt ihr das, was ihr eigentlich da budgetiert
habt, vollig anders verwendet? Heute, meine verehrten
Damen und Herren, verschieben sich Hunderte Millio-
nen innerhalb eines Budgets, und niemand wackelt mit
dem Ohrwaschel. Ich frage mich, meine verehrten
Damen und Herren, ob es diese Budgethoheit, die die
Landesverfassung festgeschrieben hat, iiberhaupt
noch gibt. Und es geht nicht nur um Verschiebungen,
die aus der Situation heraus kommen. Dafiir haben wir
ja selbstverstdndlich Verstdndnis. Man kann nicht ein
Jahr vorher wissen, was sich alles noch entwickelt. Es
gibt immer wieder dringende Dinge, die man machen
muBl und die der Landtag ja auch akzeptiert. Es gibt
ungeheuer viel Verschiebungen, die man hétte von
vornherein wissen miissen. Ich nehme nur ein Muster-
beispiel heraus — weil der Herr Landeshauptmann-
stellvertreter Prof. Jungwirth im Kontroll-AusschuB die
Giite hat, durch Abwesenheit zu glanzen, was er jetzt
in der Zwischenzeit auch schon wieder tut —, zum
Beispiel seine Beurteilung und seine Budgetierung der
Landesausstellung. Nur ein kleines Beispiel: Wenn
man zum Beispiel bei der Landesausstellung 1988 erst
am Ende des Jahres daraufkommt, daB man 4,1 Millio-
nen Schilling an Mieten zu bezahlen hat fiir die
Réume, in denen die Landesausstellung stattfindet,
dann kann das bitte nicht sein, was man vorher nicht
hat wissen miissen. Dasselbe iibrigens auch bei der
Landesausstellung 1989 in Judenburg, hier waren es
plotzlich 300 Millionen Schilling an Mieten und Pachi-
zinse, die hintennach plétzlich aufgetaucht sind. Ich
frage mich, wie serids werden diese Dinge denn
vorbereitet? Ich rede iberhaupt nicht von den Uberzie-
hungen im Baubereich. Dariiber werden wir vielleicht
im Budget noch ausreichend genug Gelegenheit
haben zu reden, vielleicht im Hinblick auf die kom-

menden Landesausstellungen. Aber daB man an Mie- .

ten, dort, wo man drinnen ist, das vorher nicht weiB,
wenn man das vorbereitet, und zwar jahrelang vorbe-
reitet, das ist etwas, was ich nicht begreife. Wenn eine
Hausfrau so budgetieren wiirde, wie verschiedene
Referenten hier im Hause, dann wire wahrscheinlich
ganz Osterreich bereits pleite. So kann man das nicht

. machen, meine verehrten Damen und Herren. Daher

wiirde ich auch anléBlich dieses Rechnungsabschlus-
ses — wie ich glaube, nicht zum ersten Mal — dafiir
plédieren, mehr Budgetwahrheit anzusetzen. Von
vornherein die Dinge so zu planen, wie man sie
wirklich vorhat, und diesem Hause auch wirklich zu
berichten, was man vorhat. In Wahrheit werden ja viele

'Dinge ganz anders budgetiert, wie man es vorher

schon weiB. Das ist ndmlich mein Verdacht. Das ist ja
nicht so, daB die Verantworilichen erst nachtraglich
daraufgekommen sind, dafl sie Mieten bezahlen miis-

sen, sondern sie haben es natiirlich gewuBt. Nur um
das Budget nicht zu gro8 erscheinen zu lassen, werden
diese Dinge erst nachtréglich eingesetzt. Und wenn
sich das dieses Haus auf Dauer gefallen 1at, dann
dirfen wir uns nicht wundern, da uns eigentlich alle
fiir Narren halten, die wir in der Zwischenzeit schon
stillschweigend zur Kenntnis nehmen, daB jeder ein-
zelne Referent in jeder einzelnen Pressekonferenz
wochenlang vor den Budgetberatungen bereits erzahilt,
was angeblich der Landtag beschlieBen wird, nur die
Landtagsabgeordneten selbst bekommen diesen Bud-
getentwurf heute erst auf den Tisch.

Meine verehrten Damen und Herren, auch dagegen
werden wir uns einmal wehren miissen, wenn wir den
Parlamentarismus in Osterreich und in der Steiermark
kiinftig ernst nehmen wollen. Ich nehme an, daB alle
gewdhlten Abgeordneten dieses Hauses — heute
haben wir einen neuen Kollegen unter uns — das
kiinftig wohl tun wollen. (16.04 Uhr.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Rainer.

Abg. Rainer (16.04 Uhr): Herr Prédsident! Hohes
Haus!

Ich glaube, die SchluBbemerkung des Herrn Abge-
ordneten Mag. Rader trifft auf uns alle zu. Ich kenne °
keinen Abgeordneten in diesem Hohen Haus, der nicht
sein Recht niitzen mdchte und erst recht das Recht,
beim Landeshaushalt und beim RechnungsabschluB
entsprechend auch Fragen zu stellen beziehungsweise
auch Aufklarung zu verlangen. Und ich bekenne mich
dazu. Die Kollegin Kammlander hat halt nur die halbe
Wabhrheit hier dargestellt. Erstens einmal hat die Még-

lichkeit bestanden, bereits im Finanz-Ausschufl den

RechnungsabschluB des Jahres 1988 entsprechend zu
behandeln und dort die Fragen alle zu stellen, die dann
im Kontroll-AusschuB gestellt wurden.

Zweitens: Wir alle haben uns damit beschiftigen
miissen, und es ist iiberhaupt nichts dagegen einzu-
wenden, daB hier Fragen schriftlich eingereicht wur-
den. Und ich bin sehr erfreut dariiber, daB es einer
grofen Zahl von Referenten tatsdchlich moglich war,
diese Fragen in sehr kurzer Zeit — wie sie namlich
gestellt waren — auch entsprechend zu beantworten.
Aber von der Ablaufsituation, Frau Kollegin, werden
Sie zumindest zugeben miissen — und da kann man
jetzt Kritik anbringen, wenn man will —, daB ,eines
festzuhalten war, namlich, daB Regierungsreferenten
gefehlt haben (Abg. Mag. Rader: ,Die sollen gefalligst .

- kommen!”), dall Auskunftspersonen als Beamte nicht

zur Verfiigung gestanden haben und dafB das daher ein
Vorhaben war, das Sie begonnen haben, das dort nicht
zur Zufriedenheit von den Mitgliedern des Kontroll-
Ausschusses gelost werden konnte — ich glaube, auch,

zu Threr Zufriedenheit nicht.

Liebe Kollegin, nehmen Sie zur Kenntnis: Wenn
jeder Abgeordnete den Weg tatséchlich geht, den Sie
gegangen sind, dann ist das tatsdachlich die Realitdt,
was der Mag. Rader hier in den Raum gebracht hat:
Dann brauchen wir Tage, um einen Rechnungsab-
schluB durchzuarbeiten und letztlich zur Kenntnis zu
nehmen. (Abg. Kammlander: ,Warum nicht?") Ich
habe auch nichts dagegen, aber dann bitte schén
mochte ich folgendes vorgeklart wissen, namlich daf
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alle Auskunftspersonen zur Verfiigung stehen, damit
auch jede Frage bis zum letzten aufgekldrt werden
kann. Wenn wir das wollen, bitte schon, dann verhal-
ten wir uns so. Aber nur einer oder eine, bitte, wird das
schwer erreichen konnen. Dann miiliten wir uns
gemeinsam zu einer derartigen Vorgangsweise verste-
hen. (Abg. Kammlander: ,Weil sich das schon so
eingebiirgert hat!") Und ich wollte Ihnen keineswegs
in keinster Weise hier das Frage- oder Rederecht
nehmen, sondern ich méchte nur noch einmal klarstel-
len: Fiir alle Abgeordnete gilt ungeteilt das gleiche
Recht. (Beifall bei der SPO. — 16.06 Uhr.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
" nete Dipl.-Ing. Dr. Korber.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (16.06 Uhr): Zum Rech-
nungsabschluB eine ganz konkrete Frage:

Die STEWEAG ist eine Aktiengesellschaft, zu
100 Prozent Eigentum des Landes, die Dividende war
150 Millionen Schilling. Ich moéchte hier im Landtag
" noch einmal die Frage stellen: Wo ist dieses Geld?
(Abg-Harmtodt: ,Der Korber hat es!”) Der Herr Kol-
lege Harmtodt sagt: ,Der Korber hat's.” Du kannst
mich aussackeln, ich hab's nicht. (Abg. Kanduth:
»~Schade, Seppl!”) Lieber Kollege Rainer, ich weiB
nicht, der zustdndige Landesrat wdre ja der Herr
Landesrat Dr. Klauser. Kénnte der die Frage beantwor-
ten? Das wdre ja fiir ihn ein Leichtes. (Abg. Trampusch:
»Es gibt einen Eigentiimervertreter!") Dann sind wir ja
soweit. Ja, wenn der Herr Landeshauptmann — wir
haben es ja das letzte Mal gehort — verhindert oder
krank ist, dann kann die Regierung einen Stellvertreter
nominieren. Nicht einmal das ist geschehen, gell.
(Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: ,Es gibt zwei Landes-
hauptmannstellvertreter!") Es gibt zwei sogar.

Also, die Frage noch einmal: Wo ist das Geld? Her
damit! (16.08 Uhr.)

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Korber, es kann
einmal passieren, daB ein Mitglied der Landesregie-
rung auch an einem solchen Tag mit anderen Termi-
nen iiberfiillt ist. Ich werde dafiir sorgen, dal der Herr
Landesrat Dr. Klauser Ihnen diese Frage beantwortet.

Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Damen und Herren, die dem Antrag des Bericht-
erstatters ihre Zustimmung geben, ersuche ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

18. Antrag der Abgeordneten Mag. Rader, Weilhar-
ter, Dr. Piohl und Dr. Rupp, Einl.-Zahl 742/1, betref-
fend die Einsetzung eines Ausschusses fiir Privatisie-
rung und Deregulierung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Mag.
Rader.

Abg. Mag. Rader (16.09 Uhr): Verehrter Herr Pra-
sident, meine verehrten Damen und Herren!

Die Frage der Privatisierung im Land Steiermark ist
ein Anliegen, das wir seit Jahren vertreten, und wir
haben daher am 10. Méarz 1987 beantragt, daB dem
Landtag ein Bericht vorgelegt wird, in dem festge-
schrieben wird, welche Wirtschaftsbereiche dem Land

Steiermark unbedingt erhalten bleiben miissen, quasi
um damit auch eine Entschlufifolgerung daraus ziehen
zu kénnen, welche Bereiche unter Umstédnden privati-
siert werden koénnen.

Grund dieser Antragsfelhing war nicht zuletzt eine
Serie von Berichten des Landesrechnungshofes iiber
die Wirtschaftsbetriebe im Land Steiermark. Einen Teil
von diesen Mdoglichkeiten hat der Herr Landesfinanz-
referent heute zu meiner groBen Uberraschung, aber
auch groBen Befriedigung, bereits aufgezéhlt.

Dieser Antrag wurde, weil er nicht erledigt wurde,
am 17. Mai 1988 wiederholt. Dieser Antrag vom
17. Mai 1988 hat dazu gefiihrt, daB am 10. April 1989
— also zwei Jahre spater, und nicht ein Jahr spéter, wie
geplant — die Landesregierung einen insgesamt
50 Seiten langen Bericht an den Landtag verabschie-
det hat, in dem versucht wurde, die von uns in den
Antriagen gestellten Fragen zu beantworten. Ich darf
iibrigens dazusagen, daB} einer der beiden Antrédge,
ndmlich jener am 10. Mé&rz 1987, nicht nur von uns und
der damals noch bestehenden griin-alternativen Frak-

tion, sondern auch von der Osterreichischen Volks-

partei miteingebracht worden ist.

Da man einen solchen umfangreichen Bericht und
vor allem die daraus zu ziehenden SchluBfolgerungen
ja nicht in ein paar Minuten in einer AusschuBsitzung
abhandeln kann und méglicherweise in einer kurzen
Diskussion im Landtag, haben wir in Ubereinstimmung
nach einem vorherigen Gesprdach mit dem nunmehri-
gen Klubobmann der oOsterreichischen Volkspartei,
Herrn Abgeordneten Dr. Hirschmann, am 10. Marz
einen Antrag zu Beginn der Beratungen dieses Stiickes
eingebracht, der heute nunmehr zur Abstimmung
gelangen soll. '

Dieser Antrag wurde ubereinstimmend iiber den
Wunsch der Volkspartei und insbesondere der Soziali-
stischen Partei bereits in der Landtagssitzung vom
9. Mai 1989 abgesetzt, dann wiederum iiber Wunsch
der Sozialistischen Partei am 20. Juni 1989 abgesetzt
und schlufiendlich {bereinstimmend am 17. Oktober
1989 abgesetzt, und zwar immer mit jenen Begriindun-

gen seitens der sozialistischen Fraktion, daB sie bereits -

dariiber verhandeln mochte, was der Inhalt der Tétig-
keit dieses Ausschusses sein soll. Man kann aber
sinnvollerweise Ergebnisse eines Ausschusses, den
man erst einseizt, ja nicht vorher ausverhandeln, weil
man dann an sich den Ausschufl nicht braucht. Immer-
hin, ich verstehe die Befiirchtungen, die die Sozialisti-
sche Partei in diesem Zusammenhang gehabt hat — der
Herr Landesfinanzreferent hat es ja heute deutlich
formuliert. Die Befiirchtung war, daf dieser Ausschuf
unter Umsténden beschlieBen konnte, Privatisierungs-
schritte im Bereich der STEWEAG zu empfehlen. Ich
habe dem Klubobmann der sozialistischen Fraktion
mehrfach ausfiihrlich erldutern diirfen, daB in dem
Bericht der Landesregierung, iiber den wir eigentlich
zu sprechen hatten, die STEWEAG mit keinem einzi-
gen Wort vorkommt, seine Befiirchtungen daher an
sich vollig iiberflissig sind und die Ebene von Privati-
sierungsschritten in der STEWEAG ganz anders liegen
mufl, weil es sich ja bekanntlich dort bereits um ein
privatwirtschaftlich gefithrtes Unternehmen handelt.

Wie auch immer, es gibt in allen Fraktionen — und
davon bin ich iiberzeugt — Menschen, die wissen, daB
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bestimmte Bereiche aus dem o6ffentlichen Budget, aus
der offentlichen Verwaltung ausgegliedert werden
miissen. Die gibt es in der Osterreichischen Volks-

. partei — ich hoffe, da sind es mehr —; zwei davon

haben diesen Antrag freundlicherweise mitunterzeich-
net. Das sind die hochgeschitzten Herrén Abgeordne-
ten Dr. Pfohl und Dr. Rupp. Auch in der Sozialistischen
Partei gibt es natiirlich solche, nicht zuletzt den Herrn
Landesfinanzreferenten, der heute in seiner Budget-
einbegleitungsrede eine Serie von Privatisierungsmog-
lichkeiten aufgezeigt hat, die ganz sicher Gegenstand
dieses Ausschusses gewesen waren.

Meine verehrten Damen und Herren, heute steht
dieser Antrag nunmehr zur Abstimmung. Ich habe
allen Versuchen, eine weitere Absetzung stattfinden
zu lassen, widerstanden, weil man es der Sache nicht
antun kann, diese Dinge jahrelang vor sich herzuschie-
ben. Es ist allerhdchste Zeit, daB sich der Landtag mit
diesem Bericht der Landesregierung ausfiihrlich
beschéftigt, und ich weifl natiirlich auch, daB eine
Beschéftigung in einem nicht eigens dafiir vorgesehe-
nen AusschuB nur eine Alibibeschiftigung sein kann.
Wenn wir diese Dinge aber immer von der Tagesord-
nung absetzen und daher dieses Stiick dem Landtag
nicht einmal zugewiesen werden kann, dann ist das
liberhaupt keine Beschiftigung.

Nun' gehe ich aus den Vorgesprachen, die wir
gefithrt haben, davon aus, daBl diese AusschuBleinset-
zung heute nicht stattfinden wird. Nicht deswegen,
weil das Problem ein anderes geworden ist. Auch nicht
deswegen, weil die Dringlichkeit eine andere gewor-
den ist. Auch nicht deswegen, weil plétzlich die OVP
ihre Meinung geédndert hat. Ich bin nach wie vor der
felsenfesten Uberzeugung, daB es hier wertvolle Mit-
glieder dieses Hauses gibt, die felsenfest iiberzeugt
sind,- daB wir hier weiterkommen miissen, sondern
ganz einfach deswegen, weil in einer ,Wir-sind-wir-
Mentalitdat”, die wir in den letzten Monaten ja mehr-
fach zu erleiden hatten, auch in der Offentlichkeit und
in diesem Hause; die Volkspartei der Meinung ist, daf3
dieser AusschuB nicht stattfinden soll, erstens vermut-

lich wohl, weil wir ihn beantragt haben, und zweitens |

vermute ich auch deshalb, weil wir den Vorsitz in
diesem AusschuB hétten fiihren sollen. Ich bedanke
mich nebenbei dafiir, das erspart uns viel Arbeit. Es

erspart aber dem Land Steiermark leider Gottes einen -

Fortschritt, den wir alle dringend brauchen. Ich
bedaure diese Entwickluxfg auflerordentlich, weil noch
nie so deutlich wie jetzt klargeworden ist, daB diese
absolute Mehrheit in diesem Hause es nicht verkraftet,
wenn alle Parteien untereinander miteinander zusam-
menarbeiten, weil diese Mehrheit es auch nicht ver-
kraftet, daB es Themen gibt, die andere unter Umstén-
den besser vorantreiben als sie selbst, weil sie auf
Grund ihrer vielschichtigen Struktur nicht in der Lage
ist, eine einheitliche Meinung zustande zu bringen.
Das merkt man auch bei anderen Themen, etwa bei
der Frage der Pflichtmitgliedschaft in den Kammern,
daB hier die Volkspartei leider nicht in der Lage ist. Ich
bedaure diese Entwicklung deshalb auch, weil damit
der Sache ein ungeheurer Schaden zugefiigt wird. Wir
werden daher wohl bis zu den néchsten Landtagswah-
len warten miissen, bis ‘wir die ndchsten erfolgreichen
Initiativen setzen werden. Wir werden auch in der
Zwischenzeit, was immer Sie mit diesem Bereich dann

tun werden, nicht.erlahmen, um die Schritte voranzu-
treiben, zu denen sich in der Zwischenzeit — wie wir
heute aus der Rede des Finanzreferenten wissen —
auch schon die Sozialistische Partei bekannt hat, um -
dieses Thema voranzutreiben, das zwar Inhalt ihres
Programmes ist, aber das wir gemeinsam unter
Umstdnden mit anderen verwirklichen werden. Wenn
Sie allerdings der Meinung sind, daB diese Befiirch-
tung, daB Sie die AusschuBeinsetzung ablehnen, eine
Irrmeinuhg ist, und wenn Sie zu dem stehen, was wir
seinerzeit vereinbart haben, zu dem stehen, was Mit-
glieder Thres Klubs auch mitunterschrieben und, wie

" ich meine, auch mitiragen wollen, dann biete ich Thnen

an, daB auch genau das stattfindet, was Redner Ihrer
Fraktion und auch der Herr Landesfinanzreferent

.heute schon angedeutet haben, daB wir versuchen,

gemeinsam quasi in der Mitte der ideologischen Fron-
ten schrittweise voranzukommen, schrittweise Privati-
sierungsschritte vorschlagen diesem Hause und auch
der Landesregierung, ohne ideologische Barrieren.
Und daB wir diese ideologische Auseinanderseizung,
die unseligerweise mit der Krankenanstaltengesell-
schaft begonnen hat, und diese Auseinandersetzung,
die in Wahrheit einen Riickschritt in den Privatisie-
rungsbemiihungen der verschiedenen Mitlgieder in
diesem Hause beinhaltet, daB wir genau diese ideolo-
gischen Auseinandersetzungen durch diesen Aus-
schuBl vermieden hétten, daB wir schrittweise erst
gemeinsam Information geholt hitten und die Informa-
tion holen wiirden. Und dann, wenn alle auf demsel-
ben Informationsstand sind, und dann, wenn es diese
emotionalen Bereiche nicht mehr gibt, wenn sie ausdis-
kutiert, ausgerdumt sind, dann schrittweise vorange-
hen und dieses Thema vorantreiben. In den Program-
men, meine verehrten Damen und Herren der Parteien,
sind diese Privatisierungs- und Deregulierungsschritte
schon lange beinhaltet. Wir kommen nur nicht weiter.
Wir kommen deshalb nicht weiter, weil durch eine
festgefahrene Patisituation in dieser Landesregierung
ein Ausweqg anscheinend nicht méglich ist. Und dieser
AusschuB} hétte das Angebot sein sollen, diesen Aus-
weg aus dieser Pattsituation zu suchen. Ich lade Sie
trotzdem, wenngleich ohne Hoffnung auf Ihre Zustim-
mung, herzlich ein, diesen Schritt gemeinsam mit uns
zu gehen. Wenn Sie ndmlich heute der Offentlichkeit
demonstrieren, daB es lhnen nur darum geht, Lhre
Mehrheit einzusetzen, und nicht darum geht weiterzu-
kommen, dann haben Sie nicht nur uns geschadef. Das
werden wir locKer verkraften, meine verehrten Damen
und Herren, Sie haben der Sache geschadet. Und
wenn Sie der Sache geschadet haben, schaden Sie dem
Land Steiermark. Ich schlage vor, dal wir das nicht
tun. (16.18 Uhr.)

Prasident: Zum Wortfgemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Hirschmann.

Abg. Dr. Hirschmann (16.18 Uhr): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hoch-
geschétzter Herr Kollege Rader!

In aller Kiirze einige Worte zur geradezu staatsmén--
nisch vorgetragenen: Sache, die allerdings eine in
eigener Sache vorgetragene war. Ich darf in aller Kiirze
auch nach Absprache mit dem Klubobmann der soziali-
stischen Fraktion eine Erkldarung abgeben. Zunéichst
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fir uns. Fir uns steht es auber Frage, dall wir im

Bereich von Privatisierung, Deregulierung, wie das
alles so schon heifit, oder Ausgliederung Schritte set-
zen miissen. Sie selbst haben soeben eine$ der — nicht
eines, liberhaupt das groBte und beste -Beispiel ange-
fithrt, ndmlich die ‘Ausgliederung im Spitalsbereich.
Sie haben auch all die Probleme angesprochen, aus
denen wir nie ein Hehl gemacht haben. Nur, das ist
bislang in ganz Osterreich, ich nehme jetzt die Bundes-
materie und die Lénder alles in allem zusammen, der
spektakuldrste Schritt, den es bis jetzt gegeben hat.
Und da muB uns erst jemand nachhiipfen. Und, lieber
Herr Kollege Mag. Rader, es gibt Angebote, die man
nicht hochmiitig, aber gerne zuriickweisen kann. Und
es gibt Angebote, wie Sie aus der Filmgeschichte
wissen, die man nicht zuriickweisen kann. So eines
liegt aber nicht vor Ihrerseits, jedenfalls war es mir und
uns nicht erkenntlich in diesem Zusammenhang. DaB
wir, die Kollegen von uns, die diesen Antrag
unterschrieben haben, heute ihre Zustimmung zuriick-
ziehen, hat nur einen Grund, weil wir hier auch ein
konkretes Beispiel von Deregulierung in diesem Hause
vorexerzieren, ausgehend von der letzten Landtagssit-
zung, wo wir kurz iiber dieses Thema eingangs gespro-
chen haben. Was meine ich damit?

Es gibt ein paar Anfrage, die man ganz rasch
erledigen kann. Sie wissen genau Bescheid tiber die
Genesis dieser seinerzeitigen Ausgangssituation. Fur
uns war immer klar, dal wir, wie in allen anderen
Fragen, die eben Regierungsmaterie und Landtags-
materie sind, zunédchst das Einverstdndnis der soziali-
stischen Fraktion herstellen miissen und wollen,
gerade weil wir nicht so sind, die steirische Volkspar-
tei, wie Sie sie hier apostrophiert haben. Und fiir iins ist
das bitte ein Lebensmerkmal der- politischen Kultur in
diesem Land, und dabei bleibt es auch. Und bei uns,
um ein Wort des Kollegen Dr. Dorfer hier zu zitieren,
wedelt schon noch der Hund mit dem Schwanz, und
nicht umgekehrt. Und dabei bleibt es auch in aller
Zukunft. Das eine schlieft aber das andere nicht aus.
(Abg. Mag. Rader: ,Wenn Sie der Hund sein wollen,
dann bin ich gerne der Schwanz!")

Ich moéchte Thnen nun folgendes sagen: Wir haben
mittlerweile mit der sozialistischen Fraktion Parteien-
verhandlungen in diesen Dingen aufgenommen. Wir
werden Schritt um Schritt die Sachen ohne langes
Herumwurschteln in den betreffenden AusschuB brin-
gen. Ich stehe nicht an zu sagen, daB wir selbstver-
standlich die freiheitliche Fraktion, die Frau Kammlan-
der und den Herrn Dipl.-Ing. Dr. Korber auch mitein-
weihen in unsere beabsichtigte Vorgangsweise. Aber
damit hat es sich auch, und mehr kénnen Sie von uns in
dem Zusammenhang nicht verlangen. Ich muB noch
etwas dazu sagen, Sie sind ja Jurist und Kenner
juristischer Materien. Und der Antrag, der hier heute
auch zur Debatte steht, steht leider im Widerspruch zur

Geschaftsordnung. Ich habe hier auch eine Stellung-
nahme, so etwas kann passieren in unserer schnellebi-
gen Zeit. Es muB ja husch husch gemacht werden. Ich
habe eine Stellungnahme der Landtagsprésidialkanz-
lei, wo drinrien steht, daB zum Beispiel die Obmann-
wahl nicht hier im Hohen Haus moglich ist, und zum
Zweiten auch das Thema der letzten Wochen und
Monate, auch.der von Ihnen — muB ich schon dazu-
sagen — angebotene Verzicht auf die Gage ist nach
dem Steiermdrkischen Beziigegesetz auch nicht még-
lich. Aber das nur am Rande, damit Sie wissen, dal wir
nicht nur inhaltlich uns etwas {iberlegt haben, sondern
auch formal einige Dinge in diesem Zusammenhang
leider nicht moglich sind. Aber in einem treffe ich mich
wieder ganz mit Thnen: Selbstverstdndlich sind wir an
der Sache interessiert. Es gibt auch seitens der soziali-
stischen Fraktion — Sie haben das angesprochen —
hier absolut die Absicht, das eine oder andere nach
kluger und differenzierter Verhandlung in die Wege zu
leiten. Und sind Sie mir nicht bose, Herr Kollege Mag.
Rader, ich verstehe Thre Interessen und Ihre Absichten,
niemand hat etwas dagegden, Politik hat sehr viel mit
Interessen zu tun, aber wenn es Ihnen wirklich nur um
die Sache geht, kann das fiir Sie kein Problem sein. Ich
habe nur den Eindruck, daB es Ihnen nicht nur um die
Sache geht. Ich darf ganz offen ohne Wehleidigkeit
etwas sagen. Wenn ich mich erinnere, haben in den
letzten Tagen zum Beispiel unsere Kollegen und die
Kollegen der sozialistischen Fraktion sehr lange dber
dieses Rettungsdienstgesetz, Bergrettungswesen und
so weiter verhandelt. DaB Sie das dann verkaufen
medial als Thre GroBtat, kratzt mich personlich nicht,
So ist es auf dieser Welt, nur, es entspricht nicht dem
Arbeitsaufwand, der dahinter steht. Und damit das
nicht nur auf dieser Schiene geht, erklare ich, daB wir
unsere Zustimmung zu diesem Antrag heute zuriick-
ziehen. (Beifall bei der OVP und SPO. — 16.21 Uhr.)

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.

Hohes Haus! Wer dem Antrag, Einl.-Zahl 742/1,
betreffend die Einsetzung eines Ausschusses fiir Priva-
tisierung und Deregulierung, zustimmt, mége ein Zei-
chen mit der Hand geben.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden.

Im Hinblick auf die Ablehnung dieses Antrages
weise ich nunmehr die Regierungsvorlagen, Einl.-
Zahlen 166/7 und 423/5, betreffend die Vorlage eines
Berichtes iiber die Privatisierung von Landesbetrieben,
dem Wirtschafts- und Raumordnungs-AusschuB zu.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschépft.

Die nachste Sitzung wird auf schriftlichem Wege
einberufen.

Die Sitzung ist geschlossen. (Ende der Sitzung:
16.25 Uhr.)
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