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ben werden soll (Steiermérkisches Begriinungsgesetz
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Ernchtung eines echnologxeparks d Schulungs-
zentrums in Niklasdorf durch das Land Steiermark
und die Kammer der gewerbhchen W1rtschaft flir
Steiermark; ¥ ; e :

Verkauf der landeseigenen Liegenschaften EZZ. 2
und 101, KG. WeiBenbach an der Enns,

Regierungsvorlage, Einl. -Zahl 204/1, bétreffend den‘

Verkauf der landeseigenen Liegenschaft EZ. 358,
KG. Lafnitz, GB. Hartberg, im unverbiirgten Flichen-
ausmaB von 12.303 m?, mit darauf befindlichen Bau-
lichkeiten und maschinellen Einrichtungen um einen

- Kaufpreis von 3 Millionen Schilling an die Firma
" Golden Time Waten' Vertriebs-Gesellschaft m. b. H

1230 Wien, Schuhfabnkgasse 1%

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 206/1 betreffend d1e

“Einholung einer Ermichtigung zur zusatzhchen Auf-

nahme von Darlehen in Héhe .von 80 Millionen

" Schilling zur Bedeckung einer iberplanmé8igen Aus-

gabe in dieser Hohe bei der Vst. 17021434-7430
«Forderungsbeitrage an die Tageszeltungen der im

co Landtag vertretenen pohtlschen Partelen P

Regierungsvorlage, E1n1 -Zahl 209/1 betreffend die-

Abschreibung uneinbringlicher Forderungen aus der
Wirtschaftsforderung mit 1nsgesamt S 57,716.385,44
zam 31 Dezember 1986;

Reglerungsvorlage,,Elnl.-Zahl 210/ 1,- betreffend Be-
zirkshauptmannschaft Leibnitz, Wohnversorgung fiir
den Bezirkshauptmann, Ankauf der Wohnung von
Frau Kraner, Konradweg 8, 8430 Leibnitz, zu einem
Barkaufpreis von S 950.000,—, Riickzahlung der Lan-
desdarlehen in Héhe von S 397.615,65 und Uber-

nahme der aushaftenden ‘Sparkassendariehen von'
"~ S 277 642,20;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 212/1, betreffend die
Bedeckung iiber- und auBerplanmafiiger Ausgaben
gegeniiber dem Landesvoranschlag 1987 (2 Bericht
fiir das: RechnungSJahr 1987); .

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 214/1, betreffend den
Bericht {iber die Gebarung des Landesfremdenver-
kehrsmvestltmnsfonds fur das Jahr 1986

) Reg1erungsv0rlage, Einl. -Zahl. 215/1 betreffend die

Budgetvorschau des Landes Steiermark fiir die Jahre
1988 bis 1990;

Regierilngsvoriage, Einl.-Zahl 216/ 1; bétreffend
1. Austria Antriebstechnik G. Bauknecht Aktien-
geselischaft, Spielberg,

2. Betriebsgrundstiicksverwaltungs-Gesellschaft

m. b, H., Absicherung einer anteiligen Patronats- -
erkldrung der steirischen Beteiligungsfinanzie- -

_ rungs-Gesellschaft m. b. H., Ausfallsbiirgschaften;

Antrag, Einl.-Zahl 180/1, der Abgeordneten Schwab,
Bacher, Dr. Dorfer, Prof. Dr. Eichtinger, Fuchs, Gober,
Grillitsch, Harmtodt, Dr. Hirschmann, Kanduth, Pra-
sident Klasnic, Kollmann, Krsll, Dr. Lopatka,
Dr. Maitz, Neuhold, Dr. Pfohl, Pinegger; Poltl, Purr,
PuBwald, -Schweighofer, Schrammel, -Schiitzenhofer,
DDr. Steiner, Prasident Ing. Stoisser und Président

Wegart, betreffend die Erlassung eines Gesetzes {iber

die umweltgerechte-und wirtschaftliche Entsorgung

- von Miill und Problemstoffen im Miull (Steiermadr-

kisches Miillbewirtschaftungsgesetz 1987);

Antrag,' Einl.-Zahl 192/ 1,;'d'er.. Abéeordnéten Erhart,
Freitag, Gennaro, Gottlieb, Hammer, Hammerl,
Kirner, Kohlhammer, Mevyer, Minder, Franz Ofner,

-Glinther Ofner, Prieschl, Rainer, Reicher, Sponer,

Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Vollmann, Prési-
dent Zdarsky und Zellnig, betreffend die Erlassung
Stelermarklschen Mullbevnrtschaftungs-

’Re‘giemngsvo%ra“gei “Einl-Zahl 203/1, ‘betrefiend den -

) Reg1erungsvorlage

Binl. -Zaihleﬁ . -6i74 ‘ 7'7/3 und

78/4,

1. der Abgeordneten Poltl, Schrammel Grillitsch,
.Neuhold, Pinegger und Harmtodt, betreffend
‘Novellierung der Kehrordnung 1985, Einl.-Zahl 61/
1-198%;

2. der Abgeérdneten Erhart Freltag, Gennaro " Gott-

lieb, Hammer, Hammerl, Kirner, Kohlhammer,
Meyer, Minder, Franz Ofner, Giinther Ofner,
Prieschl, Rainer, Relcher, Sponer, Dr. Strenitz,
Trampusch, Tschernitz, Vollmann, Prasident
Zdarsky und Zellnig, betreffend die Novellierung
der Kehrordnung 1985, LGBl Nr. 50, und des
Rauchfangkehrermaximaltarifes fiir Steiermark,
LGBI. Nr. 55, Einl.-Zahl 77/1-1987%;

3. der Abgeordneten Trampusch, Zellnig, Dr.” Stre-
nitz, Meyer und Genossen, betreffend die Novel-
lierung der Kehrordnung 1985, Einl.-Zahl 78/1-
1987%;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 99/3, zum Antrag der
Abgeordneten Zellnig, Tschernitz, Freitag, Gunther
Ofner und Genossen, betreffend die Aufhebung der-
Strafbestimmungen fiir nicht gemeldeten Abhofver-
kauf von Milch; :

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 101/3, zum Antrag der
Abgeordneten Zellnig, Rainer, Trampusch, Hammer
und Genossen, betreffend die Umstellung der Land-
wirtschaftsforderung von der Produktions- zur Direkt-

‘férderung;

Regierungsvorlage, Einl. -Zahl 13/1, Beilage Nr. 2,

Gesetz zum Schutz landwirtschaftlicher Boden
(Stelermarklsches Bodenschutzgesetz); :

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 45/4, zum Antrag der
Abgeordneten Harmtodt, Neuhold, Buchberger und
Schrammel, betreffend die Gewahrung eines Férde-
rungsbeitrages analog jenem an Voitsberg fiir die
Pflegestation Feldbach-Bad Glelchenberg innerhalb

‘von drei Jahren

‘ Reg1erungsvorlage, Einl. Zahl 205/ 1, zum Antrag der

Abgeordneten Harmtodt, Neuhold, Schrammel und
Fuchs aus der X. Gesetzgebungsperiode, Einl.-Zahl
957/1, betreéffend die Unterstiitzung der Errichtung
einer Tagesheimstétte fiir Behinderte in Feldbach;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 8/3, zum Beschluf
Nr. 11 des Steiermérkischen Landtages vom 12. De-
zZember 1986 iiber den Antrag. der Abgeordneten
Mag. Rader; Weilharter, Pufwald, und Meyer, betref-
fend einen Bericht.iiber die Moglichkeiten der For-
cierung-von Biirgerselbsthilfe im Sozialbereich;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 85/3, zum Antrag der
Abgeordneten Trampusch, Zellnig, Giinther Ofner,
Freitag und Genossen, betreffend die rasche Verwirk-
]JChung des naturnahen Wasserbaues in der Steier-
mark;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 75/3, zum Antrag der
Abgéordneten Dr. Strenitz, Kohthammer, Trampusch,
Meyer und Genossen, betreffend die Erstellung von

Universitdtsgutachten zur Wahirechtsreform;

Regierungsvorlage, Einl. -Zaht 211/1, Beilage Nr. 13,
Gesetz iiber die Anderung der Landeésgrenze zwi-
schen dem Land Burgenland.und dem Land Steier-

. mark im Bereich des Lafnitzflusses;

. Anzeige, Einl.-Zahl 202/ 1, des Herrn Landtagsabge-

ordneten Ing. Hans Stoisser gemaB Paragraph 7 der

- Geschaftsordnung des Steiermérkischen Landtagesin

Verbindung mit dem Unvereinbarkeitsgesétz;

.Anieige-, Einl.-Zahl 207/1, des Hérrn Landesrates .

Dr. Helmut Heidinger gemaf Paragraph 28 der Lan-
desverfassung 1960 in Verbindung mit dem Unverein-
barkeitsgesetz;
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2. b)

Anzeige, Einl.-Zahl 208/1,- des Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreters Hans Gross gemaf Paragraph 28
der Landesverfassung 1960 in Verbmdung mit dem
Unverelnbarkeltsgesetz,

Reglerungsvorlage, E1n1 -Zahl 217/1 betreffend die
Genehmigung von 100 zusétzlichen Dienstposten fiir
die Steiermédrkische Krankenanstalten Gés. m. b. H.

zur Aufrechterhaltung einer adédquaten medizini- .

schen Versorgung in den Landeskrankenanstalten;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 201/1, betreffend die
Auflassung der L 678, WellingtalstraBe, von km 2,600
bis km 5,140 und Ubernahme des ,Gauitschweges”,
in einer Lange von 2,730 km;

Regierungsvorlage; Einl.-Zahl 65/3, zum Antrag der
Abgeordneten Kréll, Kanduth, Dr. Dorfer, Prasident
Ing. Stoisser, Harmtodt und Bacher, betreffend die
Abhaltung von Schullandwochen, Schikursen und
Wanderungen durch steirische Schulen moghchst in
der Steiermark;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 51/3, zum Antrag der .

Abgeordneten Schwab, Dr. Hirschmann, Président
Buchberger, Prasident Ing. Stoisser, Dipl.-Ing. Schal-
ler und Grillitsch, betreffend die Novellierung der
Steiermaérkischen Bauordnung bei Antrdgen auf Ab-
bruch alter Bauernhduser und Wirtschaftsgebaude
sowie alter Gebdude im allgemeinen;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 76/3, zum Antrag der
Abgeordneten Kohlhammer, Kirner, Dr. Strenitz, Frei-
tag und Genossen, betreffend die Neuordnung der
Forderung der auBeruniversitdren Forschung und
eine entsprechende Einflufnahme auf deren Konzep-
tion und Organisation;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 213/1, betreffend den

‘Wissenschaftsbericht 1985/86 (429).

Zuweisungen:

Antrége, Einl.-Zahlen 81/1, 182/1, 183/1, 184/1, 185/1,

-186/1, 187/1, 188/1, 189/1, 190/1, 191/1, 192/1, 193/1,

194/1, 195/1, 196/1, 197/1, 198/1, 199/1 und 200/1, der
Landesregierung (427).

Regierungsvorlagen, Einl-Zahlen 44/3 und 218/1,
dem Ausschuf} fiir Arbeitsplatzsicherung und Neue
Technologien (428).

Regierungsvorlagen, Einl,-Zahlen 203/1,204/1, 206/1,
209/1, 210/1, 212/1, 214/1, 215/1 und 216/1, dem
Finanz-AusschuB} (428),

Antrdge, Einl.-Zahlen 180/1 192/1 61/4 77/3 und
78/4, dem Gemeinde-Ausschul} (428).

Regierungsvorlagen, . Einl.-Zahlen 99/3 und 101/3,
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 13/1, Beilage Nr. 2,
dem Ausschuf fiir Land- und Forstwirtschaft (42?).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 45/4 205{ 1 und 8/3,
dem Sozial-AusschuBl (429).

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 8573, dem Ausschufl

fiir Umweltschutz (429).

Reglerungsvorlagen, Einl.-Zahlen 75/3, 211/1, 202/ 1,

'207/1, 208/1 und 217/1, dem Verfassungs-, Unverein-

barkeits- und Immunitats-Ausschufl (429).

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 201/1, dem Aussthuf
fiir Verkehr und Infrastruktur (429).

Reglerungsvorlage, Finl.-Zahl  65/3, dem Volksbil-
dungs-Ausschuf} (429).

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 51/3, dem Wirtschafts-
und Raumordnungs-Ausschufl (429).

Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 76/3 und 213/1, dem
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung (429).

2. ¢) Antrage

. Antrag der Abgeordneten Harmtodt Neuhold Fuchs
- und Freitag, betreffend die Errichtung einer fiinf-

jahrigen - hoheren Lehranstalt fiir wirtschaftliche
Frauenberufe in Feldbach (429) :

- Antrag der Abgeordneten Schwab, Buchberger, PuB-

wald, Dr. Lopatka, betreffend die Einfiihrung eines
Tempolimits fiir Nicht-Kat- Autos sowie d1e Katalysa-
tornachriistung fir ‘Altautos; -

" Antrag der Abgeordneten DDr. Stéiner, Pinegger,

Dr. Eichtinger, Puwald und Dr. Lopatka, betreffend
die Kiirzung von Lehrerdienstposten;

'Antrag der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold, Fuchs

und Gober, betreffend die ‘Durchfithrung einer

- Landesausstellung unter dem Titel ,Jagd und Fische-

rei in der Steiermark” auf Schlo8 Komberg;

: Antrég der Abgeordneten Freitag, Hammerl, Minder,

Giinther Ofner und Genossen, betreffend die Uber-
priifung der von der Bundesregierung vorgesehenen
SparmaBnahmen auf dem Bildungssektor;

Antrag der Abgeordneten Rainer, Kohthammer, Ham-
mer, Prieschl und Genossen, betreffend die Betei-
ligung des Landes an der ,Aktion 8000" des Sozial-
ministeriums;

Antrag der Abgeordneten Hammer, Kirner, Gennaro,
Rainer und Genossen, betreffend die wirtschaftliche
Situ_atjon im Raum Eisenerz;

Antrag der Abgeordneten Giinther Ofner; Tschernitz,
Sponer, Freitag und Genossen, betreffend die Schaf-
fung eines Schultyps mit angeschlossener Werkstétte
zur Ausbildung von Tischlern und Designem in
Murau;

Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, Priesch],
Meyer, Zellnig und Genossen, betreffend die Ein-
schrdnkung von sogenannten Bergrallyes:

Antrag der Abgeordneten Tschernitz, Gottlieb, Ham-
mer, Kirer und Genossen, betreffend den raschen
Bau der Umfahrung Rottenmann;

Antrag der Abgeordneten Rainer, Gennaro, Gottlieb,
Reicher und Genossen, betreffend die finanzielle
Unterstiitzung des Programmes fiir die Errichtung
psychosozialer Beratungsstellen fiir arbeitslose
Jugendliche in der Steiermark; ’

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Gottlieb,
Prieschl und Vollmann, betreffend die Einbeziehung
der Beitrdge nach Paragraph .6 Absatz 1 des Steier-
markischen Gemeindebediensteten-Ruhebezugslei-
stungsgesetzes 1985 in die Bemessungsgrundlage fiir
die Férderung der Musikschullehrer durch das.Land
Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Mag. Rader und Weilhar-
ter, betreffend die Statlomerung der Uberwachungs-
flugzeuge;

Antrag der Abgeordneten Gundi Kammlander, be-
treffend die Novellierung des Steiermérkischen Na-
turschutzgesetzes 1976 in der Fassung LGBIL. Nr. 79/
1985 und des Steiermaérkischen Geléindefahrzeugge-
setzes, womit Motorsportveranstaltungen im freien
Geldnde verboten und auf StraBen im Freiland be-
schrankt werden sollen;

Antrag der Abgeordneten Gundi-Kammlander, be-
treffend die Narzissenwiese Kreuzberg-Maria Zell;

Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, be-
treffend die Forderung von Abwasserreinigungs-
stufen mit kiinstlich geschaffenen Feuchtbiotopen
(Pflanzenreinigungsstufen) spezxell im dezentralen
landlichen Bereich;

Antrag des Abgeordneten Dxpl Ing Dr. Korber, be-
treffend die : Anwendung des- Stemschen Kanal-
abgabegesetzes,
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Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, be- Berichterstatter: Abg. Schwab (437).
treffend die Detailplanung einer umweltfreundlichen Redner: Abg. Zellnig (437), Abg. Neuhold. (438),
und 6kologisch vertretbaren Umfahrung von Stainach Abg. Kammlander (439), Abg. PuBwald {441),
als zeitgerechte Tunnelvariante von der zustédndigen Abg. Prieschl (442), Abg. Weilharter (443), Abg. Dipl.-Ing.
Abteilung des Landes (Fachabteilung Il c); " Dr. Korber (443), Abg. PGltl (445), Landesrat Dipl.-Ing.
Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, be- Schaller (446).
treffend eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir die Ablehnung des Antrages (448).
geplante  Ermrichtung einer  Kldrschlammver- Annahme des Antrages (448).
mischungsanlage (Klarschlammkompostierwerk) im
Bereich der Kldranlage Gossendort, eine Zufahrt dazu 8. Dringliche Anfrage der Abgeordneten Bacher, Buch-
und eine siidliche Deponierung im Auwald, der durch berger, Dr. Dorfer, Prof. Dr. Eichtinger, Fuchs, Gober,
eine Klarschlammversickerungsanlage —ohnedies Grillitsch, Harmtodt, Dr. Hirschmann, Dr. Kalnoky,
schon widerrechtlich milbraucht wurde; - Kanduth, Prasident Klasnic, Kollmann, Kréll, Dr. Lopatka,
1 ; ‘ . i Pinegger, Poltl, Purr, PuBwald
Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, be- Dr.” Maitz, Neuhold, gger, roit, ] '
treffend die Erstellung eines Krisenbudgets zum An- Schweighoter, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Schrammel,
kauf von Betriebsstitten, die von verstaatlichten Be- Schiitzenhofer, Schwab, Prof. DDr. Steiner, Ing. Stoisser
trieben abgestoBen werden, zur Schaffung eines stei- und Wegart an Landeshauptmann Dr. Krainer, betreffend
rischen Energiezentrums (430). Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes iiber die
Grazer Politikerpensionen.
2. d) Mitteilung: Begriindung: der dringlichen Anirage: Abg. Dr. Maitz
Schriftliche Beantwortung einer schriftlichen Anfrage (448).
der Frau Abgeordneten Kammlander durch Landesrat Beantwortung der dringlichen Anfrage: Landeshaupt-
Dr. Klauser, betreffend die Berichtspflicht iiber auBer- . mann Dr. Krainer (448).
und iiberplanmaBige Budgetiiberschreitungen (431). Redner: Landeshauptmannstellvertreter Gross (450),
Ablehnung des Antrages (431). Abg. Mag. Rader {451), Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (452),
o Abg. Dr. Hirschmann (453), ‘Abg. Dr. Strenitz (454),
2. e) Dringliche Anirage der Abgeordneten Kammlander, Abg. Kammlander (456), Abg. Univ.-Prof, Dr. Schilcher
Dipl.-Ing. Dr. Korber, Mag. Rader und Weiltharter an (45%).
Landeshauptmann Dr. Krainer, betreffend die Bestel-
lung zum Amtsfilhrenden Présidenten des Landes- Annahme des Antrages (459).
schulrates.
Ablehnung (431). Bedi der Sit 10 Uh
: eginn der Sitzung: I.
Dringliche Anfrage der Abgeordneten Kammlander, g ng
Dipl.-Ing. Dr. Korber, Mag. Rader und Weilharter an .
Landeshauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth, be- Prisident Wegart: Hohes Haus!
treffend die Situation der Arbeitslosen bzw. durch H 5 di Si d . 51
Arbeitslosigkeit bedrohten Lehrer in der Steiermark. eute findet die 8. Sitzung des Steiermaérkischen
Ablehnung (431). Landtages in der laufenden XI. Gesetzgebungsperiode
: statt.
3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regierungsvor- i ; ; ;
lage, Einl.-Zahl 173/1, betreffend den Stand und die Ich begruﬁfa a}le E;sch}enenen, im besonderen die
Gebarung des Wohnbauférderungsfonds fiir das Land Regle_rl%ngsmltgheder. mit Herm Landeshauptmann
Steiermark (Landeswohnbauforderungsgesetz 1986) fiir  Dr. Krainer an der Spitze sowie die Damen und Herren
das Jahr 1986. des Bundesrates. ,
Berichterstatter: Abg_‘ Kanduth (431). Es ist mir eine besondere Freude, auf der Zuschauer-
Redner: Abg. Gottlieb (431), Abg. Schrammel {432), ggjerje die Delegation aus der Provinz Guizhou der
Abg. Purr (434), Landesrat Dipl.-Ing. Hasiba (434), Lan- . . .
desrat Dipl.-Ing. Schaller (435). Volksrepublik China, an deren Spitze der Gouverneur
Annahme des Antrages (436). Seine Exzellenz Wang Chaowen steht, im Steiermarki-
’ o schen Landtag sehr herzlich zu begriiBen. (Allgemei-
4. Bericht des Finanz-Ausschusses tiber die Regierungsvor--  ner Beifall.)
lage, Einl.-Zahl 174/1, betreffend die Wiederverlaut-
barung des Landeswohnbauférderungsgesetzes 1974. Mit der Provinz Guizhou verbindet das Land Steier-
Berichterstatter: Abg. Kollmann (436). mark ein Partnerschaftsabkommen, das 1986 abge-
Annahme des Antrages (436). schlossen wurde.
] ) ] . . . Entschuldigt sind die Herren Landesradte Dr. Heidin-
3 i«;nech% des Piranz Asschusses iher g:uﬁeﬁﬂgé‘fé: ger und Dr. Klauser, die Frau Landtagsabgeordnete
flacheninanspruchnahme sowie Objektseinlésung Bruno Dr. Kah}(’ky sowie die Herren Abgeordneten Dr. Dorfer
Langmann, Graz, St.-Veiter-StraBe 2, fiir das BV. ,Ober- und Kroll. : v
and'ntz 1 dgr L 338, Stattegger StraBe. Die Tagesordnung ist Thnen mjt der Einladung zur
iincl;lterst;ttexn A/tbg. Dr.4l;20hl (436). heutigen Sitzung zugegangen.
_ nahme des rageé (436). Wird dagegen ein Einwand erhoben?
6. Bericht des Finhanz-Ausschusses tiber die Regierungsvor- Das ist nicht der Fall.
lage, Einl.-Zahl 179/1, betreffend die Bedeckung iber- A . .. .
und auBerplanméBiger Ausgaben gegeniiber dem Lan- Bevor ich in die Tagesordnung iibergehe, habe ich
desvoranschlag 1987 (1. Bericht fiir das Rechnungsjahr  eine traurige Pflicht zu erfiillen.
]1398?)}‘“ stter: Abq. Rai 436 Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Ail:;h;r: céileseZntrag‘est::sr)( )- : Wir haben heute einer Frau zu gedenken, die ein
9 ' Leben lang Osterreich, der Steiermark, der Sozial-
7. Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft, ~demokratie und der Gewerkschaftsbewegung gedient

Einl.-Zahl 1372, Beilage Nr. 12, iiber die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 13/1, Beilage Nr. 2, Gesetz zum Schutz
landwirtschaftlicher Boden (Steiermaérkisches Boden-
schutzgesetz).

hat.

Maria Matzner, Mitglied des Steiermérkischen Land-
tages von 1945 bis 1962 als erste Frau M1tghed der




8. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, XI. Gesetzgebungsperiode ~ 2. Juni 1987

427

Steiermirkischen Landesregierung von 1950 bis 1962
und Mitglied des Bundesrates von 1962 bis 1970, ist am
13. Mai 1987 verstorben.

Ihr Lebenswerk galt jenen Menschen, die im Schat-
ten unserer Gesellschaft stehen.

- Maria Matzner erlebte, erduldete und gestaltete die
Geschichte der Steiermark und der sozialdemokra-
tischen Bewegung in diesem Jahrhundert mit.

Der Bogen ihres Lebens war weit gespannt: zwei
Weltkriege, die Bitterkeit des Biirgerkrieges, politische
Verfolgung und schlieBilich die Ausléschung und Zer-
storung Osterreichs waren ihre Wegbegleiter.

Maria Matzner war dabei als es um den Wiederauf-
bau Osterreichs ging.

Wenn dieses Land aus Schutt und Asche wieder-
erstanden und heute liebenswerter und lebenswerter
denn je ist, war es mit ihr Werk, Sie hat an Osterreich
geglaubt!

In der Steiermaérkischen Landesregierung wurde sie
mit dem Fiirsorgereferat betraut. Das war ihr groBes
Lebensanliegen.

Ich gehore noch zu denen, die ihr gegeniiber auf der
Regierungsbank gesessen sind.

Sie gehérte auch zu jenen, die die Zusammenarbeit -

und FairneB im politischen Leben kultivierten:

Sie war im besten Sinne des Wortes ein politischer
Mensch.

Maria Matzner wurde am 5. Janner 1902 als Tochter
eines Bohmerwalder Schmiedes und einer oststei-
rischen Bauerntochter in einem Dorf bei Lemberg
geboren. Sie kam bereits in jungen Jahren nach Oster-
reich.

Seit 1926 lebte sie in Graz und war ab 1927 Landes-
frauensekretdrin der freien Gewerkschaft:

Thr vorbildliches Wirken hat hohe Ehrungen erfah-
ren. Die Republik Osterreich verlieh ihr das GroBe
goldene Ehrenzeichen und das Land Steiermark den
Ehrenring des Landes.

Die sozialdemokratische Bewegung ehrte sie mit der
hochsten Auszeichnung, die sie zu vergeben hat: die
Viktor-Adler-Plakette.

Namens des Hohen Hauses und in meinem Namen
danke ich Maria Matzner fiir ihre Lebensleistung.

Der Steiermérkische Landtag wird der Verstorbenen
stets ein ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke fiir die Trauerkundgebung.

Folgende Geschiftsstiicke liegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise:

der Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 181/1, der Abgeordneten
Bacher, Dr. Dorfer, Dir. PuBwald, Grillitsch und Pineg-
ger, betreffend die Durchfithrung der Nordischen
WM 1995;

den Antrag, Einl.-Zahl 182/1, der Abgeordneten
Schrammel, Poltl, Neuhold und Schwab, betreffend die
Uberpriifung von land- und forstwirtschaftlichen
- Betrieben des Landes und des Bundes auf ihre Wirt-
schaftlichkeit, soweit sie nicht der béauerlichen Ausbil-
dung unterliegen;

den Antrag, Einl.-Zahl 183/1, der Abgeordneten
Bacher, Dr. Dorfer, Dir. Pufiwald, Grillitsch, Pinegger,
betreffend die Errichtung eines Bundesamtsgebaudes
in Murau;

den Antrag, Einl.-Zahl 184/1, der Abgeordneten
Bacher, Dr. Dorfer, Dir. Pufiwald, Grillitsch und Pineg-
ger, betreffend eine generelle Anderung der Indikation
und Organisation des Landessonderkrankenhauses
Stolzalpe;

den Antrag, Einl.-Zahl 185/1, der Abgeordneten
Pinegger, Dir. Pulwald, Purr und Schwab, betreffend
die Reduzierung der Wochenstundenzahl fiir 10- bis
14jahrige Schiler;

den Antrag, Einl.-Zahl 186/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Eichtinger, DDr. Steiner, Kanduth und Dir. PuB-
wald, betreffend die Durchfithrung von Schétzgutach-
ten durch einen Gerichtsbeamten, wenn die Gefahr
besteht, daB3 eine bereits bestehende Notlage durch die
Schéatzkosten noch wesentlich erhéht wird;

den Antrag, Einl.-Zahl 187/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Eichtinger, DDr. Steiner, Kollmann und Kanduth,
betreffend den Verkauf der Blechprodukte der VEW
Miirzzuschlag-Honigsberg am Standort der Erzeu-

gung;

den Antrag, Einl.-Zahl 188/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Eichtinger, DDr. Steiner, Kollmann und Dir. Puf}-
wald, betreffend die rasche Sanierung der Bundes-
straBe 306 zwischen Krieglach und Wartberg sowie der
BegleitstraBe fiir den Langsamverkehr der S 6 im
Bereich der Ortsdurchfahrt Langenwang;

den Antrag, Einl.-Zahl 189/1, der Abgeordneten
Kroll, Kanduth, Schwab und Kollmann, betreffend
Bewerbung der Gemeinde Ramsau am Dachstein um-
die Nordische Schiweltmeisterschaft 1993 oder 1995;

den Antrag, Einl.-Zahl 190/1, der Abgeordneten
Kollmann, Prasident Klasnic, Dir. Puflwald, Ing. Stois-
ser, Dr. Dorfer, Kanduth, Kroll, Schwab, Grillitsch und
Bacher, betreffend eine Neuregelung der Mautgebiih-
ren fiir Lkw mit oOsterreichischem Kennzeichen im
Bereich des Gleinalmabschnittes der Pyhrnautobahn;

den Antrag, Einl-Zahl 191/1, der Abgeordneten
Dr. Maitz, Prasident Klasnic, Dr. Dorfer, Grillitsch und
Schwab, betreffend die Erhéhung der Einheitswerte;

den Antrag, Einl.-Zahl 192/1, der Abgeordneten
Erhart, Freitag, Gennaro, Gottlieb, Hammer, Hammerl,
Kirner, Kohlhammer, Meyer, Minder, Franz Ofner,
Giinther Ofner, Prieschl, Rainer, Reicher, Sponer,
Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Vollmann, Pra-

sident Zdarsky und Zellnig, betreffend die Erlassung

eines  Steiermdrkischen

setzes;

den Antrag, Einl.-Zahl 193/1, der Abgeordneten
Gottlieb, Giinther Ofner, Gennaro, Reicher und Genos-
sen, betreffend die ehestmbgliche Realisierung von
Bundesbauvorhaben in der Steiermark;

-den Antrag, Einl.-Zahl 194/1, der Abgeordneten
Gilinther Ofner, Sponer, Zellnig, Erhart und Genossen,
betreffend die Unterstiitzung der Stadt Murau als
Kandidat fiir die Austragung der Nordischen Schiwelt-
meisterschaften 1995;

Miillbewirtschaftungsge-
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den. Antrag, Einl.-Zahl 195/1,-der Abgeordneten
Erhart, Freitag; Gennaro, Gottlieb, Hammer, Hammeil],
K1rner Kohlhammer, Meyer, Minder, Franz Ofner,
Gunther Ofner, Prieschl, Rainer, Reicher, Sponer,
Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Vollmann, Pra-
sident Zdarsky und Zellnig, betreffend die Schaffung

-eines Gesetzes, mit dem die Begriinung von offent-

lichen Absteliflichen fiir Kraftfahrzeuge vorgeschrie-
ben werden soll (Steiermérkisches Begriinungsgesetz
1987); ‘

den Antrag, Einl.-Zahl 196/1, der Abgeordneten
Giinther Ofner, Meyer, Sponer, Erhart und Genossen,
betreffend die Errichtung einer Internen Abteilung
(Department am Landessonderkrankenhaus. Stolz-
alpe)r ' '

den Antrag, Einl.-Zahl 197/1, der Abgeordneten
Freitag, Meyer, - Kirner, -Tschernitz und Genossen,
betreffend’ die Zutéilung von Arzten -an 1n Dienst
gestellte Notarztwagen,

den Antrag, Einl.-Zahl 198/1, der Abgeordneten
Giinther Ofner, Gottlieb, Vollmann, Zellnig und
Genossen, betreffend die Bekanntgabe von beabsich-
tigten Liegenschaftsverkdufen des Landes an d1e
Standortgemeinden;- ‘ . :

den Antrag, Einl.-Zahl 199/1, der Abgeordneten

‘Vollmann, Prieschl, Kirner, Meyer und Genessen,
. betreffend die Errichtung einer Zwelgstelle der Mu51k-

schule Miirzzuschlag im Neuberger Tal; -

- den Antrag, 'Eink-Zahl 200/1, der Abgeordnetén
Erhart, Freitag, Gennaro, Gottlieb, Hammer, Hammerl,
Kirner, Kohlhammer, Meyer, Minder, Franz Ofrer,
Giinther Ofner, Prieschl, Rainer, Reicher, Sponer,
Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Vollmann, Pra-
51dent Zdarsky und Zellnig, betreffend den Ausbau der
steirischen OBB- Strecke im Rahmen des Gutachtens
die ,Neue Bahn“,

dem AusschuB fir Arbeltsplatzsu:herung
und Neue Technologien:

die Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 44/3 zum Antrag

der Abgeordneten | Schutzenhofer, Dr. Dorfer,
Dr. Hirschmann, Schwab Kollmann, Dr. Lopatka und
Bacher, betreffend die Schwerpunkisetzung der steiri-
s¢hen ertschaftspohtlk im Technologleberelch

© die Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 218/1, betreffend,

die Errichtung eines Technologieparks und Schulungs-
zentrums in Niklasdorf durch das Land Steiermark und
die Kammer der* gewerbhchen ‘Wirtschaft fiir Steier-

mark;.

dem Furanz AusschuB
die Reglerungsvorlage Einl.-Zahl 203/1, betreffend

den Verkauf der landeseigenen Liegenschaften EZZ 2

und 101, KG. WeiBenbach an der Enns,

die Reglerungsvorlage, ‘Einl. Zahl 204/1 betreffend
den Verkauf der landeseigenen Llegenschaft EZ. 358,
KG. Lafnitz, GB. Hartberg, im unverbiirgten Flichen-
ausmaB von 12.303 m? mit darauf befindlichen Bau-
lichkeiten und maschine]len Einrichtungen um einen
Kaufpreis -von 3 Millionen Schilling an die. Firma
Golden Time Waren Vertriebs-Gesellschaft m: b. H.,
1230 Wien, Schuhfabrikgasse 17;

. die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 206/1, betreffend

die Einholung einer Erméchtigung zur zusétzlichen

" Aufnahme von .Darlehen in Héhe von 80 Millionen

Schilling zur Bedeckung einer iiberplanmé&figen Aus-
gabe in diéser Hohe bei der Vst. 1/021434-7430" ,For-
derungsbeitrdge an die Tageszeltungen der im Land-
tag vertretenen politischen Partelen

die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 209/ 1 betreffend
die Abschreibung uneinbringlicher Forderungen
aus . der Wirtschaftsférderung mit  insgesamt
S 57,716.385,44 zum 31. Dezember 1986;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 210/1, betreffend
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz, ‘Wohnversorgung
fiir den Bezirkshauptmann, Ankauf der Wohnung von
Frau Kraner, Konradweg 8, 8430 Leibnitz, zu einem
Barkaufpreis von S 950.000,—, Riickzahlung der Lan-
desdarlehen in HéHe von S 397 615,65 und Ubernahme
der  aushaftenden . Sparkassendarlehen von
S 277.642,20;

die Reg1erungsvorlage Einl.-Zahl 212/1, betreffendv

die Bedeckung iiber- und auBerplanmaEnger Ausgaben

gegeniiber dem Landesvoranschlag 1987 (2. Bericht fiir

das RechnungSJahr 1987);
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 214/1, betreffend
den Bericht iiber die Gebarung des Landesfremdenver-
kehrsinvestitionsfonds fiir das Jahr 1986;
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 215/1, betreffend
die Budgetvorschau des Landes Stelermark fur die
Jahre 1988 bis 1990;
die Reglerungsvorlage Elnl -Zahl 216/1, betreffend
1. Austria Antnebstechmk G. Bauknecht Aktlengesell-
schaft, Spielberg,
2, Betnebsgrundstucksverwaltungs -Gesellschaft m. b.
' H., Absicherung einer anteiligen Patronatserkla-
rung - der - steirischen Beteiligungsfinanzierungs-
"Gesellschaft m. b. H., Ausfallsbiirgschaften;

dem Gemeinde-AusschuB:

der Antrag, Einl.-Zahl 180/1, der A‘t;geordneten :

Schwab, Bacher, Dr. Dorfer, Prof Dr .Eichtinger, Fuchs,
Géber, Grillitsch, Harmtodt, Dr. Hirschmann, Kanduth,
Prisident Klasnic, Kollmann, Kréli, Dr. Lopatka, Dr.
Maitz, Neutiold, Dr. Pfohl, P1negger Poitl, Purr, Pub-
wald, Schwelghofer, Schrammel, Schiitzenhsfer, DDr.
Steiner, Prasident Ing. Stoisser und Président Wegart,
‘betreffend die Erlassung eines ‘Gesetzes iiber die
umweltgerechte und wirtschaftliche Entsorgung von
Miill und Problemstoffen im Miill (Steiermérkisches
Mullbevnrtschaftungsgesetz 1987);

der Antrag, Einl.-Zahl 192/1, der Abgeordneten
Erhart, Freitag, Génnaro, Gottlieb, Hammer, Hammer],
Kirner, Kohlhammer, Meyer, Minder, Franz Ofner,
Giinther Ofner, Prieschl, Rainer, Reicher, Sponer,
Dr: Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Vollmann, Prasi-
dent Zdarsky und Zellnig, betreffend die Erlassung
eines  Steiermarkischen 'Mﬁllbewirtschaftungs-
gesetzes;

- die Reglerungsvorlagen ‘Einl. Zahlen 61/4 77/3 und
78/4
1. der Abgeordneten Poltl, . Schrammel Gnlhtsch
" 'Neuhold, Pinegger und Harmtodt,. betreffend
Novellierung der Kehrordnung 1985, Einl.-Zahl 61/
1-1987%;
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2. der Abgeordneten FErhart, Freitag, Gennaro, Gott-
lieb,- Hammer,, Hammerl, Kirner, Kohlhammer,
Meyer, Minder, Franz Ofner, Giinther Ofner,
‘Prieschl, Rainer, Reicher, Sponer,” Dr. Strenitz,
Trampusch, Tschernitz, Vollmann, Prasident
Zdarsky und Zellnig, betreffend die Novellierung
der Kehrordnung 1985, LGBL Nr. 50, und ‘des
Rauchfangkehrermaximaltarifes fiir Steiermark,
LGBIL Nr. 55, Einl.-Zahl 77/1-1987;

3. .der Abgeordneten Trampusch, Zellnig, Dr. Strenitz,
* Meyer und Genossen, betreffend die Novellierung
der Kehrordnuhg 1985, Einl.-Zahl 78/1-1987;

dem Ausschull fiir Land- und
Forstwirtschaft:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 99/3, zum Antrag
der Abgeordneten - Zellnig,. Tschernitz, Freitag,
Giinther Ofner und Genossen, betreffend die Aui-
hebung der Strafbestimmungen fiir nicht gemeldeten
Abhofverkauf von Milch;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 101/3, zﬁm Antrag .

der Abgeordneten Zellnig, Rainer, Trampusch, Ham-
mer und Genossen, betreffend die Umstellung der
Landwirtschaftsférderung von der Produktions- zur
Direktférderung;

dem Sozial-AusschuB}:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 45/4, zum Antrag
der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold, Buchberger
und Schrammel, betreffend die Gewédhrung eines For-
derungsbeitrages analog jenem an Voitsberg fir die
Pflegestation Feldbach-Bad Gleichenberg innerhalb
von drei Jahren,

die Reglerungsvorlage Einl.- Zahl 205/1, zum Antrag
der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold, Schrammel
und Fuchs aus der X. Gesetzgebungsperiode, Einl.-
Zahl 957/1, betreffend . die Unterstiitzung der Errich-
tung einer Tagesheimstatte_ fiir Behmderte in Feld-
bach;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 8/3, zum BeschluB
Nr. 11 des Steiermérkischen Landtages vom .12. De-
zember 1986 iiber den Antrag der Abgeordneten Mag.
Rader, Weilharter, PuBwald und Meyer, betreffend
einen Bericht iliber die Méglichkeiten der Forc1erung
von Burgerselbstlnlfe im Sozialbereich;

dem Ausschuf fiir Umweltschutz:

die Regiérungsvorlagie, Einl.-Zahl 85/3, zum Antrag
der Abgeordneten Trampusch, Zellnig, Giinther Ofrnier,
Freitag und Genossen, betreffend die rasche Verwirk-
lichung des naturnahen Wasserbaues in der Steier-
mark; « :

dem Verfaésungs-',-' Unvereinbarkeits- und
Immunitédts-AusschuB:

‘die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 75/3, zum Antrag
der Abgeordneten Dr. Strenitz, Kohlhammer, Tram-

pusch, Meyer und Genossen, betreffend die Erstellung

von Universitdtsgutachten zur Wahlrechtsreform;

die Regierungsvorlage, . Einl.-Zahl 211/1, Beilage
Nr. 13, Gesetz iiber die Anderung der Landesgrenze
zwischen dem Land Burgenland und dem Land Steier-
mark im Bereich des Lafnitzflusses;

die Anzeige, Einl.-Zahl 202/1, des Herrn Landtags-
abgeordneten Ing. Hans Stoisser gemaB Paragraph 7
der Geschiftsordnung des Steiermérkischen Landta-
ges in'Verbindung mit dem Unvereinbarkeitsgesetz;

-die Anzeige, Einl.-Zahl 207/1, des Herrn Landesrates
Dr. Helmut Heidinger gemaf Paragraph 28 der Lan-
desverfassung 1960 in Verbindung mit dem Unverein-
barkeitsgesetz;

die Anzeige, Einl. -Zahl 208/1, des Herrn Landes-
hauptmannstellvertreters Hans Gross gemaB - Para-
graph 28 der Landesverfassung 1960 in Verbindung
mit dem Unvereinbarkeitsgesetz;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 217/1, betreffend
die Genehmigung von 100 zusétzlichen Dienstposten
fiir die Steiermdrkische Krankenanstalten Ges. m. b. H.
zur Aufrechterhaltung einer addaquaten medizinischen
Versorgung in den Landeskrankenanstalten;

dem AusschuB fiir Verkehr und
Infrastruktur:

- die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 201/1, betreffend
die Auflassung der- L. 678, WellingtalstraBe, vor
km 2,600 bis km 5,140 und Ubernahme des , Gauitsch-
weges", in einer Lange von 2,730 km;

dem Volksblldungs Ausschuf:

die Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 65/3, zum Antrag
der Abgeordneten Kroll, Kanduth, Dr. Dorfer, Prasident
Ing. Stoisser, Harmtodt und Bacher, betreffend die

. Abhaltung von Schullandwochen, Schikursen und

Wanderungen durch stemsche Schulen méglichst in
der Steiermark;

dem W1rtschafts— und Raumordnungs-
AusschuB:

_ die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 51/3, zum Antrag
der Abgeordneten Schwab, Dr. I-Ilrschmann Prasident
Buchberger, Prasident Ing. Stoisser, Dipl.-Ing. Schaller
und Grillitsch, betreffend die Novellierung der Steier-
markischen Bauordnung bei Antrdagen auf Abbruch
alter Bauernhduser und W1rtschaftsgebaude sow1e
alter Gebaude im allgemelnen,

dem Ausschuﬁ fiir Wlssenschaft
und Forschung:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 76/3, zum Antrag
der Abgeordneten Kohlhammer, Kirner, Dr. Strenitz,
Freitag und Genossen, betreffend die Neuordnung der
Forderung der auBeruniversitdren Forschung und eine
entsprechende - EinfluBnahme auf deren Konzeptmn
und Organisation;

. die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 213/1, betreffend
den Wissenschaftsbericht 1985/86. :

‘Wird gegen d1ese Zuwelsungen ein Einwand
erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Folgende Antrage wurden heute elngebracht die ich
der geschaftsordnungsmamgen Behandlung zufilihre:

Antrag der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold, Fuchs
und Freitag, - betreffend die Errichtung einer fiinf-
jéhrigen hoheren Lehranstalt fiir w1rtschafthche
Frauenberufe in Feldbach. :
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Antrag der Abgeordneten Schwab, Buchberger, PuB-
wald, Dr. Lopatka, betreffend .die Einfiihrung.eines
Tempolimits fiir Nicht-Kat-Autos sowie die Katalysator-
nachriistung fur Altautos.

Antrag der Abgeordneten DDr. Steiner, Pinegger,
Dr. Eichtinger, PuBwald und Dr. Lopatka; betreffend
die Kiirzung von Lehrerdienstposten.

Antrag der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold, Fuchs
und Géber, betreffend die Durchfiihrung einer Landes-
ausstellung unter dem Titel ,Jagd und Fischerei in der
Steiermark” auf SchloB Kornberg.

Antrag der Abgeordneten Freitag, Hammerl, Min-
der, Giinther Ofner und Genossen, betreffend die
Uberpriifung der von der Bundesregierung vorgesehe-
nen SparmaBnahmen auf dem Bildungssektor. .

Antrag der Abgeordneten Rainer, Kohlhafnmer,
Hammer, Prieschl und Genossen, betreffend die Betei-

ligung des Landes an der ,Aktion 8000" des Sozial-

ministeriums.

Antrag der Abgeordneten Hammer, Kirner, Gen-
naro, Rainer und Genossen, betreffend die wirtschaft-
liche Situation im Raum Eisenerz.

Antrag der Abgeordneten Giinther Ofner, Tscher-
nitz, Sponer, Freitag und Genossen, betreffend die
Schaffung eines Schultyps mit angeschlossener Werk-
statte zur Ausbildung von Tischlern und Designern in
Murau. :

Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, Prieschl,
Meyer, Zellnig und Genossen, betreffend die Ein-
schréankung von sogenannten Bergrallyes.

Antrag der Abgeordneten Tschernitz, Gottlieb, Ham-
mer, Kirner und Genossen, betreffend den raschen Bau
der Umfahrung Rottenmann

Antrag der Abgeordneten Rainer, Gennaro, Gottlieb,
Reicher und Genossen, betreffend die finanzielle
Unterstiitzung des Programmes fiir die Errichtung psy-
chosozialer Beratungsstellen fiir arbeitslose Jugend-
liche in der Steiermark.

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Gotilieb,
Prieschl und Vollmann, betreffend die Einbeziehung
der Beitrdge nach Paragraph 6 Absatz 1 des Steiermar-
kischen Gemeindebediensteten-Ruhebezugsleistungs-
gesetzes 1985 in die Bemessungsgrundlage fiir die
Fordering der Musikschullehrer durch das Land
Steiermark.

Antrag der Abgeordneten Mag. Rader und Weilhar-
ter, betreffend die Stationierung der Uberwachungs-
flugzeuge.

Ich stelle gemdaB. Paragraph™ 11 Absatz 5 der
Geschéftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage. Wer diesen Antrag unterstiitzt;
mdge ein Zeichen mit der Hand geben. Der Antrag hat
keine Unterstiitzung.

Antrag der Abgeordneten Gundi Kammlander,
betreffend die Novellierung des Steiermérkischen
Naturschutzgesetzes 1976 in der Fassung LGBI. Nr. 79/
1985 und des Steiermdrkischen  Gelédndefahrzeug-

gesetzes, womit Motorsportveranstaltungen im freien-

Geldnde verboten und auf StraBen im Frelland
beschrankt werden sollen.

- Klarschlammversickerungsanlage

‘Ich stelle gemaﬁ Paragraph 11 Absatz 5 der

- Geschéftsordnung des Steiermérkischen Landtages die

Unterstiitzungsfrage. Wer diesen Antrag unterstiitzt,
moge ein Zeichen mit der Hand geben. Der Antrag hat
die erforderliche Unterstiitzung gefunden.

Antrag der 'Abgeordneten Gundi Kammlander,

" betreffend die Narzissenwiese Kreuzberg-Maria Zell.

Ich stelle gemdB Paragraph- 11 Absatz 5 der
Geschéftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage. Wer diesen Antrag unterstiitzt,
moge ein Zeichen mit der Hand geben. Dieser Antrag
wurde unterstiitzt.

Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber,
betreffend die Férderung von Abwasserreinigungs-
stufen mit kiinstlich geschaffenen Feuchtbiotopen
(Pflanzenreinigungsstufen) speziell im dezentralen
landlichen Raum;

Ich stelle gemdB Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschéftsordnung des Steiermdrkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage. Wer diesen Antrag unterstiitzt,
moge ein Zeichen mit der Hand geben. Der Antrag hat

. die erfordetrliche Unterstiitzung gefunden.

Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber,
betreffend die Anwendung des Steirischen Kanal-
abgabengesetzes.

Ich stelle gemé&B Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschéftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage. Wer diesen Antrag unterstiitzt,
moge ein Zeichen mit der Hand geben. Der Antrag
wurde ordnungsgemal unterstiitzt.

Antrag des Abgeordneten . Dipl.-Ing. Dr. Korber,
betreffend die Detailplanung einer umweltfreund-
lichen und o6kologisch vertretbaren Umfahrung von
Stainach als zeitgerechte Tunnelvariante von der
zustdndigen Abteilung des Landes (Fachabteilung II ¢).

Ich stelle gemdB Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschiftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage. Wer diesen Antrag unterstiitzt,
moge ein Zeichen mit der Hand geben. Der Antrag
wurde ordnungsgemal unterstiitzt. '

Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber,
betreffend eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir die
geplante Errichtung einer Klarschlammvermischungs-
anlage. (Klarschlammkompostierwerk) im Bereich der
Klaranlage Gossendorf, eine Zufahrt dazu und eine
siidliche Deponierung im Auwald, der durch eine
ohnedies schon
widerrechtlich mibraucht wurde;

‘Ich stelle gemdB Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschéftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage. Wer diesen Anirag unterstiitzt,
moge ein Zeichen mit der Hand geben. Der Antrag
wurde ordnungsgemal unterstiitzt.

Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber,
betreffend die Erstellung eines Krisenbudgets zum
Ankauf von Betriebsstdtten, die von verstaatlichten
Betrieben abgestoBen werden, zur Schaffung eines
steirischen Energiezentrums.

Ich stelle gem&B Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschéftsordnung des Steiermarkischen Landtages die
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Unterstlitzungsfrage. Wer diesen Antrag unterstiitzt,
moge ein Zeichen mit der Hand geben. Der Antrag hat
die notwendige Unterstiitzung nicht gefunden.

Ich teile dem Hohen Haus mit, daB der AusschuB fiir
Land- und Forstwirtschaft die Regierungsvoriage,
Einl.-Zah! 13/1, Beilage Nr. 2, Gesetz zum Schutz
landwirtschaftlicher Boden (Steiermarkisches Boden-
schuizgesetz) mit wesentlichen Anderungen und
Erganzungen beschlossen hat.

Das Ergebnis dieser Beratungen ist als schriftlicher
Bericht in der nunmehr aufgelegten gedruckten Bei-
lage Nr. 12 enthalten. Diese Vorlage ist als Tagesord-
nungspunkt 7 auf die heutige Tagesordnung gesetzt.

GemdaB Paragraph 31 der Geschéftsordnung des
Steiermaérkischen Landtages ist, da diese Beilage erst
heute aufgelegt werden konnte, die Abstandnahme
von der 24stiindigen Auflagefrist notwendig.

Ich ersuche die Damen und Herren, welche damit
einverstanden sind, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ferner teile ich dem Hohen Haus mit, da8 Herr
Landesrat Dr. Christoph Klauser die schriftliche
Anfrage der Frau Landtagsabgeordneten Gundi
Kammlander, betreffend die Berichtspflicht iiber
aufler- und iiberplanmafige Budgetiiberschreitungen
nach Paragraph 32 Absatz 2 L-VG im Voranschlagsjahr
1986, schriftlich beantwortet hat. '

Eingebracht wurde weiters eine dringliche Anfrage
aller Abgeordneten des Steiermérkischen Landtages
an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer, betref-
fend Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes iiber
die Grazer Politikerpensionen.

Die dringliche Anfrage hat die gemé&B Paragraph 58
der Geschiéftsordnung des Steiermérkischen Land-
tages erforderliche Unterstiitzung. ' ‘

Gleichzeitig wurde von den Abgeordneten die
Abfithrung einer Wechselrede beantragt.

Die Behandlung dieser dringlichen Anfrage werde
ich im Sinne des Paragraphen 58 Absatz 2 der
Geschéftsordnung. des Steiermirkischen Landtages
nach Erledigung der Tagesordnung durchfiihren.

Ferner wurde eine dringliche Anfrage nach Para-
graph 58 der Geschéftsordnung des Steiermérkischen
Landtages der Abgeordneten Kammlander, Dipl.-Ing.
Dr. Korber, Mag. Rader und Weilharter an Herrn
Landeshauptmann Dr. Josef Krainer, betreffend die
Bestellung von Herrn Hofrat DDr. Scheiber zum Amts-
fiihrenden Préasidenten des Landesschulrates fiir
Steiermark eingebracht.

GemadaB Paragraph 58 der Geschaftsordnung des
Steierméarkischen Landtages ist dem Antrag stattzuge-
geben, wenn er von mindestens acht Mitgliedern
eingebracht wurde. Dies ist nicht -der Fall. Ich stelle
daher gemaB Paragraph 11 Absatz 5 der Geschéftsord-
nung des Steierméarkischen Landtages die Unterstiit-
zungsirage. '

Wer diese dringliche Anfrage unterstiitzt, mége ein
Zeichen mit der Hand geben.

Diese Anfrage hat nicht die erforderliche Unterstut-
zung gefunden.

Ebenfalls wurde eine dringliche Anfrage nach Para-
graph 58 der Geschiftsordnung des Steierméarkischen

Landtages der Abgeordneten Kammlander, Dipl.-Ing.
Dr. Korber, Mag. Rader und Weilharter an Herrn

Landeshauptmannstellvertreter Prof. Kurt Jungwirth, -

betreffend die Situation der Arbeitslosen bzw. durch
Arbeitslosigkeit bedrohten Lehrer in der Steiermark
eingebracht.

Gemdl Paragraph 58 der Geschéftsordnung des
Steiermarkischen Landtages ist dem Antrag stattzu-
gegeben, wenn er von mindestens acht Mitgliedern
eingebracht wurde. Dies ist nicht der Fall. Ich stelle
daher gemé&B Paragraph 11 Absatz 5 der Geschéftsord-
nung des Steiermdrkischen Landtages die Unterstiit-
zungsirage.

Wer diese dringliche Anfrage unterstiitzt, mége ein
Zeichen mit der Hand geben.

Diese Anfrage hat nicht die erforderliche Unterstiit-
zung gefunden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 173/1, betreffend den Stand
und die Gebarung des Wohnbauforderungsfonds fiir
das Land Steiermark (Landeswohnbauférderungsge-
setz 1986) fiir das Jahr 1986.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Richard
Kanduth, dem ich das Wort erteile.

Abg. Kanduth: Herr Prisident, Hohes Haus!

Die Vorlage 173/1 befaBt sich mit dem Landeswohn-
bauférderungsgesetz 1986. Dieses Gesetz beinhaltet
drei Férderungsmoglichkeiten:

Schaffung von Wohnraum,

Verbesserung und Instandsetzung von Altwohnhédu-
sern und Altwohnungen sowie

den Wohnungserwerb im Rahmen der Hausstands-
griindung von Jungfamilien.

Die Details dieser Vorlage sind den Mitgliedern des
Hohen Hauses bekannt, und ich ersuche um Annahme
dieser Vorlage.

Priisident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der

" Herr Abgeordnete Gottlieb. Ich erteile es ihm.

Abg. Gottlieb: Sehr geehrte Frau Président, Hohes
Haus, meine Damen und Herren!

Wenn ich diesen Tagesordnungspunkt zum Anlaf)
nehme, um einige Worte zur aktuellen Situation in der
steirischen Bauwirtschaft — insbesondere aber zur
Situation auf dem Wohnbausektor — zu sagen, so tue
ich das aus einem wichtigen, ja dramatischen AnlaB.

Ende Janner dieses Jahres hatten wir einen Hochst-
stand an arbeitslosen Bauarbeitern in der Steiermark,
wie wir ihn seit 25 Jahren nicht mehr hatten.

Am 31. Janner 1987 waren 12.870 steirische Bau-
arbeiter ohne Arbeit. Zum selben Stichtag standen
11.937 Bauarbeiter in Beschéftigung, das heiit, es war
jeder zweite steirische Bauarbeiter ohne Arbeit. Abso-
lut gesehen, hatten wir so viele beschiftigungslose
Bauarbeiter zuletzt Anfang der sechziger Jahre.

In Relation zum Gesamtbeschaftigtenstand der Bau-
branche ist die Situation diesmal aber noch drama-
tischer gewesen. Denn Anfang der ‘sechziger Jahre
hatten wir natiirlich noch mehr Beschiftigte am Bau.
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Der Anteil der Arbeitslosen war also relativ gesehen —

damals sogar geringer als zu Beginn dieses Jahres.

Innerhalb der Interessenvertretung der steirischen
Bauarbeiter — in der Gewerkschaft der Bau- und
Holzarbeiter hat diese Entwicklung betrachtliche Sor-
gen hervorgerufen, und wir haben uns die Frage
gestellt, wie koénnen wir in Zukunft eine &hnliche
Situation verhindern und welche Méglichkeiten haben
wir dazu?

In der Sitzung des Wohnbauférderungsbeirates am
4, Februar dieses Jahres habe ich auf die dramatische

Situation aufmerksam gemaéht und gebeten, festzu-

stellen, ob unter anderem bei den steirischen Wohn-
bautrdgern Zusicherungen fiir den GeschoBwohnbau
brach liegen. :

Einige Wochen spiter erhielt ich vom Vorstand der
Rechtsabteilung 14, Herrn Hofrat Dr. Nopp, die Mittei-
lung, daB meine Befiirchtung zu Recht besteht und aus
friitheren Programmen zuriick bis zum Jahr 1981 —
Zusicherungen nicht verbraucht wurden. -

Meine Damen und Herren, diese Mitteilung betraf
141 Bauvorhaben mit 1955 Wohnungen in GeschoB-
bauten.

Den Ruckmeldungen war zu entnehmen, dafl 1349
Wohnungen im Laufe des Jahres 1987 begonnen wer-
den. Die restlichen 606 Wohnungen koénnen infolge
objektiver Schwierigkeiten erst im Jahr 1988 in Angriff
genommen werden, oder es wird die zugésicherte
Foérderung auf andere Vorhaben umgeschichtet.

Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Der Wohnbau war bisher und wird auch in Zukunft
der wichtigste Impulsgeber fiir die Beschéftigung in
der Bauwirtschaft sein. Neben dieser beschaftigungs-
politischen Frage ist der Wohnbau aber auch politisch
hochst aktuell, hat doch die Steiermark — nach
Wien — den hochsten Wohnungsfehlbestand.

Durch die nicht ausgeniitzten fast 2000 Zusicherun-
gen konnten 2000 Wehnungen nicht gebaut werden,

" und damit verbunden, meine Damen und Herren,

haben 2000 Familien keine Wohnung bekommen!

- Ich moéchte nicht nach dem fiir diesen offensicht-
lichen MiBstand politisch Verantwortlichen fragen,
aber ich mochte an den heute dafiir zustandigen
Landesrat, Herrn Dipl.-Ing. Schaller, die Frage richten,
was er bisher veranlafit hat, um eine ahnliche Entwick-
lung in Zukunft zu verhindern. :

Auf Grund dieser dramatischen und angespannten
Lage auf dem Arbeitsmarkt haben wir auch andere
Aktionen gesetzt.

Am Freitag, dem 27. Mérz diéses Jahres, sprachen
wir mit Delegationen bei Landeshauptmann Dr. Krai-
ner und Landeshauptmannstellvertreter Gross vor und

haben unsere:Sorgen vorgetragen. Wir haben zum-
~ Ausdruck gebracht, daB wir in- dieser Situation nicht

Schuldige suchen, sondern daB wir gemeinsam nach
Lésungen suchen miissen, um eine dhnliche Entwick-
lung wie im letzten Winter zu verhindern.

Es ist namlich keineswegs so, daBl eine Durch-
beschéftigung eines erheblichen Teiles der Bauarbei-
ter iber die Wintermonate unmdoglich wére. In den
siebziger Jahren haben wir gesehen, daB dieses Pro-
blem durchaus in den Griff zu bekommen ist, und.ich
kann dies mit Zahlen belegen:

Mit Stichtag 31. Janner 1973 hatten wir in der
Steiermark nur 2302 beschéftigungslose Bauarbeiter,
zum selben Stichtag 1975 waren es immerhin nur 4138.
Man sieht also, daB es méglich ist, die Bauwirtschaft
iiber die' Wintermonate weitgehend zu beschéftigen.

Wir haben daher Herrn Landeshauptmann Dr. Krai-
ner vorgeschlagen, dort, wo das Land direkt oder
indirekt Bauherr ist, eine bessere Koordinierung und
damit eine Durchbeschiftigung iiber die Winter-
monate festzulegen.

Herr Landeshauptmann Dr. Krainer hat unseren
Vorschlag aufgegriffen und den damals ebenfalls
anwesenden Landesbaudirektor, Herrn Hofrat Dipl.-
Ing. Andersson, beauftragt, in einem eigenen Arbeits-
kreis konkrete Vorschlége fir die Abwicklung zu
erarbeiten:

Herr Landesbaudirektor Hofrat Dipl.-Ing. Andersson
hat diesen Arbeitskreis fiir den kommenden Donners-

tag zur ersten Sitzung einberufen, und wir werden also

gemeinsam als Sozialpartner mit den Beamten der
Landesbaudirektion versuchen, Losungen zu erarbei-
ten, um eine bessere Beschéftigung in den Winter-
monaten zu erreichen.

Bei den bereits genannten Vorsprachen haben wir
auch unsere berechtigte Sorge zum Ausdruck
gebracht, die im Koalitionspapier vorgesehene Uber-
tragung der Wohnbauférderung an die Lander kénnte
zur Aufhebung der Zweckbindung dieser Mittel fiihren
und damit den Finanzierungstopf fiir den Wohnbau
schmadlern.

Sowohl Landeshauptmann Dr. Krainer als auch
Erster Landeshauptmannstellvertreter Hans Gross
gaben - unabhédngig voneinander — die Zusage, in der

-Steiermark wiirden diese Mittel auf alle Falle fiir den )

Wohnbau zweckgebunden bleiben.
In den letzten Wochen fanden in dieser Frage wei-

‘tere Beratungen in Wien statt. Die kiinftige Regelung

der Verlangerung soll durch eine Vereinbarung nach
Artikel 15 a der Bundesverfassung zwischen Bund und
Lindern unter Beibehaltung der derzeitigen Lander-
quoten fiir die Wohnbauforderungsmittel — der Anteil
der Steiermark betrdgt derzeit 14,2 Prozent — verein-

bart werden.

~ Sollte in dieser Vereinbarung die Zweckbindung der
Wohnbauférderungsmittel nicht enthalten sein, so
ersuche ich Herrn Landeshauptmann Dr. Krainer sowie
Herrn Ersten Landeshauptmannstellvertreter Hans
Gross — so wie im Rahmen unserer Vorsprachen
bereits zugesagt —, die entsprechenden Beschliisse fiir
die Zweckbindung herbeizufiihren. Ich danke Thnen
fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Zdarsky: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Schrammel das Wort.

Abg. Schrammel:
Meineé Damen und Herren des Hohen Hauses!

Der Kollege Gottlieb hat sehr wohl die Wohnbaufér-
derung in Erwdhnung gebracht, aber dabei nicht
direkt zu den beiden Vorlagen gesprochen, sondern
primaér die Bundeswohnbauférderung. Sicher ist es so,

Sehf geehi’te Frau Prasident! -

daB der Antragsteller auf eine Wohnbauférderung -

nicht danach fragt, ob es sich dabei um eine Bundes-

" oder Landesforderung handelt. Wir wollen aber, wenn
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wir heute die beiden Vorlagen zur Beschlufifassung
vorliegend haben, sehr wohl darauf aufmerksam
machen, daBl wir seit dem Jahr 1949 eine Landeswohn-
bauférderung in der Steiermark haben. Es ist recht
interessant, wenn man die seinerzeitige Gesetzesfor-
mulierung durchschaut, da dabei zu lesen war, die
Wohnbauférderung des Landes Steiermark ist ausge-
richtet fiir die Errichtung von Volkswohnungen, Sied-
lerstellen, Landarbeiterwohnungen und Eigenheimen,
soweit Um- und  Ausbauten zur Verbesserung der
Wohnverhéltnisse minder bemittelter Wohnungs-
schichten erforderlich sind. Da denke ich auch zuriick
an Veranstaltungen, wo der damalige Wohnbaurefe-
rent, Landesrat Prirsch, immer wieder darauf hinge-
wiesen hat, daB es méglich war, eine Wohnbaumillion
an Forderung zu schaffen. Man hat damals im Land
Steiermark noch nicht mit Milliarden budgetiert, son-
dern noch mit Millionen. Es war mit dieser Wohnbau-
million auch méglich, beachtlich viel an Wohnbauf6z-
derungen in der Steiermark zu finanzieren. Im Jahr
1974 wurde das Steirische Landeswohnbauférderungs-
gesetz - 1949 abgelost. Nach mehreren Novellen
erfolgte dann im Jahr 1986 eine Wiederverlautbarung
durch die Landesregierung, die dem Landtag zur
Kenntnis zu bringen ist. Das ist der Grund, warum
heute dazu eine Beschlu8fassung des Landtages erfor-
derlich’ ist. Bekanntlich erfolgte der grofite Teil der
Wohnbauférderung auf Grund von Bundesgesetzen.
Erklarlich auch, denn die Wohnbauférderung macht
doch im heutigen Landesbudget weit mehr als
3 Milliarden Schilling aus, und die finanziellen Mittel
werden ja vorwiegend vom Bund kassiert und dann
anteilsmaBig an die Lander weitergegeben. Derzeit
sind dies das Wohnbauférderungsgesetz 1984 und das
Wohnungssanierungsgesetz. Zwei beachtliche
Gesetze, die das Fundament fiir die Wohnbauforde-
rung des Bundes und damit auch fiir die Aufteilung der
Mittel an die Lander darstellen. Die Errichtung oder
Sanierung tausender Wohnungen wird auf Grund der
Bestimmungen dieser Bundesgesetze vorgenommen.
Was ist nun eigentlich der Grund des Bestehens
einer eigenen Wohnbauforderung in der Steiermark?
Dieselbe Frage stellt sich auch in anderen Bundeslédn-
dern iiberall dort, wo solche Wohnbauforderungsfonds
bestehen. Es ist in allen Féllen der gleiche Beweg-
grund. Die bundesgesetzlichen Férderungsmoglichkei-
ten sollen ergénzt werden, um zusdtzliche Mittel flis-
sig zu machen, um zusatzliche Forderungsmoglichkei-
ten zu schaffen. Hier mochte ich auch ein Beispiel
anfiihren. Bis Ende 1984 gab es fiir den Althausbereich
auf Grund der Bundesgesetze Forderung fiir Verbesse-
rungen, nicht aber fiir Instandsetzungen von alten
Wohnungen. Mit anderen Worten gesprochen, fiir eine
Zentralheizung kénnte eine Férderung nach dem Woh-
nungsverbesserungsgesetz gewdhrt werden, fir eine
Erneuverung der Dacheindeckung war das nach der
damaligen Gesetzeslage nicht moglich. Hier wurde
ersatzweise eine Forderungsméglichkeit im Rahmen
des Landeswohnbauférderungsgesetzes geschaffen.
Um diese gesetzliche Regelung geht es heute. Der
" Bundesgesetzgeber hat diesen Mangel inzwischen

erkannt. Das ab 1. Jdnner 1985 geltende Wohnhaus- -

sanierungsgesetz des Bundes beinhaltet bekanntlich
Forderungen fiir Verbesserungen und Instandsetzun-
gen. Trotzdem ist das Wohnbauférderungsgesetz seit-
her nicht ohne Bedeutung. Das Wohnhaussanierungs-

gesetz verlangt zum Beispiel eine 20 Jahre alte Baube-
willigung als Férderungsvoraussetzung und, das ist das

-wesentliche zur Unterscheidung der beiden gesetz-

lichen Grundlagen, das Landeswohnbauférderungs-
gesetz nur eine zehn Jahre alte Baubewilligung. Das
kommt uns beim bestehenden Wohnhausbestand sehr
zugute, denn es gibt auch Hiuser, die eine. jiingere
Baubewilligung haben, aber trotzdem nicht den heu-
tigen Wohnungsvorstellungen komfortmaBig entspre-
chen und damit auch iiber diese gesetzlichen Mdéglich-
keiten geférdert werden koénnen. Es sind das zum
Beispiel die energiesparenden MaBnahmen, die sicher
von grofier Wichtigkeit sind, die durchaus an Gebé&u-
den erforderlich sind, die eben eine spétere Baubewilli-
gung haben.

Ein weiteres Beispiel wére die Forderung der Haus-
standsgrindung von Jungfamilien. Hier gibt es keine
Forderung im Bereich der Wohnbauférderungsgesetze
des Bundes, wohl aber im Rahmen des Landeswohn-
bauférderungsgesetzes. Wir erinnern uns an die dama-
lige GesetzesbeschluBfassung hier im Steiermaér-
kischen Landtag und die lange Beratung iiber das
Hausstandsgriindungsdarlehen fiir Jungfamilien, wor-
auf wir im Land Steiermark sehr stolz sein konnen.

Welche Forderungsméglichkeiten enthélt das Wohn-
baufdrderungsgesetz 19862

Erstens die Forderung fiir die Schaffung von Wohn-
raum, dann

zweitens fiir die Verbesserung und Instandsetzung
von erhaltungswiirdigen Altwohnh&usern und Altwoh-
nungen und

drittens fiir den Wohnungserwerb im Rahmen der
Hausstandsgriindung von Jungfamilien.

Zu diesen drei Grundsétzen der Férderungen bedeu-
tet dies: Die Schaffung von Wohnraum wurde haupt-
sdchlich mit Mitteln nach den Bestimmungen des
Wohnbauforderungsgesetzes 1984, also der bundes-
gesetzlichen Regelung gefordert. Dem Wohnbauférde-
rungsfonds fir das Land Steiermark kommt hier noch
eine ergdnzende Funktion zu. Wesentlich — das
mochte ich besonders unter dem Titel ,Schaffung von
Wohnraum* herausstellen — wurde aus dem Landes-
wohnbauférderungsfonds die Errichtung von Eigen-
heimen geférdert, sofern der Forderungswerber keine
Jungfamilie ist oder nicht mindestens zwei Kinder hat
oder das Bauvorhaben den Bestimmungen des Wohn-
bauférderungsgesetzes 1984 nicht entsprach, zum Bei-
spiel Uberschreitung der Nutzflichengrenze von
130 Quadratmeter Wohnfliche oder mangelnder Woh-
nungsabschluf. :

Im Berichtsjahr 1986 wurden nach diesen Bestim-
mungen nicht weniger als 772 Wohnungen in Eigen-
heimen geférdert und hiefiir Darlehen im Ausmal von
fast 3 Millionen Schilling gewdhrt sowie Zinsenzu-
schiisse von 6 Prozent bzw. 5 Prozent fiir Kapitalmarkt-
darlehen im Gesamtbetrag von rund 182 Millionen
Schilling bewilligt.

Dann zum zweiten Schwerpunkt: Verbesserung und
Instandsetzungen von Altwohnungen und Altwohn-
hé&usern. :

Der Wohnhausférderungsfonds fiir das Land Steier-
mark kann fiir die Férderung von Verbesserungen und
Instandsetzungen nur sekundir in Frage kommen, weil
in diesem Bereich das Wohnungssanierungsgesetz die
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giinstigere Moglichkeit erofinet. Im Berichtsjahr 1986
— im vorigen Jahr — wurden nach dem Wohnbaufsrde-
rungsgesetz 1984 294 Ansuchen auf Férderung von
Verbesserungen und Instandsetzungen von Alt-
héusern und Altwohnungen positiv erledigt und hiefiir
ein ZinsenzuschuB von 6 Prozent bzw. 5 Prozent fiir ein
Kapitalmarktdariehen im Gesamtwert von 30,8 Millio-
nen Schilling bewilligt.

Und zum dritten vorhin aufgezeigten Schwerpunki:
Wohnungserwerb im Rahmen der Hausstandsgriin-
dung von Jungfamilien — ein wesentlicher Bestandteil
unserer Wohnbauférderung im Land Steiermark —: Im

Vorjahr 1986 wurden tiiber 2000 Ansuchen positiv .
erledigt und hiefiir Zinsenzuschiisse von 6 Prozent fiir

Kapitalmarktdarlehen von insgesamt rund 196 Millio-
nen Schilling bewilligt. :

Es ist bemerkenswert, daB im Vorjahr 1986 Kapital-
marktdarlehen in der Gesamthohe von nicht weniger
als 409 Millionen Schilling mit Zinsenzuschiissen
gefordert wurden. Es ist dies eine beachtliche Leistung
des Landes Steiermark. Und ich bin sehr dankbar, daB
aufbauend auf das Wohnbauférderungsgesetz aus dem
Jahr 1949 die Steiermérkische Landesregierung und

. der Steiermarkische Landtag immer wieder neue

Initiativen zur Verbesserung der steirischen Wohnbau-
forderung gesetzt haben und es auch immer wieder
moglich war, zusatzliche Mittel zur Finanzierung der
Wohnbauférderung in der Steiermark aufzubringen.
Ich habe schon frither erwahnt: Aus der seinerzeitigen
Wohnbaumillion im Jahr 1949 sind inzwischen Forde-
rungsmittel angewachsen, die weit iiber 3 Mllharden
Schilling hinausgehen. _

Ich méchte den Verantwortlichen herzlich danken
und ersuchen, daB die steirische Wohnbauférderung so

wie in dieser Form weiter positiv beeinfluit und
befruchtet werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Priisident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Purr. Ich erteile es ihm. '

Abg. Purr: Frau Prasident, Hohes Haus!

Mein Vorredner hat bereits die Zahlen erwahnt, die
das Landeswohnbauférderungsgesetz  betreffen.
Zusammenfassend mochte ich nur sagen, daB fiir die
Errichtung von Wohnraum nach dem Wohnbauférde-
rungsgesetz 1984 insgesamt 4300 und einige Wohnein-

“heiten geférdert wurden. Die Bedeutung des Wohn-

bauforderungsgesetzes ist natiirlich aus materieller
Hinsicht enorm, aber es sind dabei die ideellen

.Aspekte keineswegs zu libersehen. Ist es doch mog-

lich, daB gerade durch die Wohnbauférderung die
Lebensqualitét in Altwohnungen und Altwohnhéausern
erheblich gehoben werden kann, daB durch diese
Forderung Strukturen in Stadten, Mérkten und kleine-

‘ren Orten erhalteni werden kénnen und vor allem auch
-entsprechender Wohnraum geschaffen werden kann,

daB es moglich ist, groBere Familien zusammenleben
zu lassen: Altere, Jiingere und Jingste.

Und nicht zuletzt darf ich wohl hervorheben, daB
gerade dieses Gesetz auch beinhaltet, dafi Altwohnun-
gen, sanierte Hauser, eine enorme Bedeutung gegen-

iiber den Wohnbausilos, wie man sie jahrelang gebaut’

hat, haben. Nicht zuletzt aber ist natiirlich auch die
Bedeutung fiir das Erhalten der Baustrukturen ganz
besonders hervorzuheben.

-Mit diesem Wohnbauférderungsgesetz 1974, mit der
Wohnbauférderung 1986, wurde ja jahrelang dié Bau-
konjunktur nicht nur angekurbelt, sondern eben auf
einem entsprechenden Niveau erhalten.

Ich mochte aber auch hervorheben, daB es dadurch
vielen Menschen, die wirklich eine gute Hand haben,
um ihre Wohnungen zu erhalten, moglich wird, mit
wenig Mitteln einen entsprechenden Lebensstandard
zu erreichen.

Die arbeitsmarktpolitische Lage wurde ja vorhin
erwahnt, aber ich darf dem Kollegen Gottlieb in die-
sem Zusammenhang dazu wohl sagen: Ich glaube,
alles, was die Sozialversicherungsgesetze betrifft, ist
auch zu lUberdenken, denn darin sehe ich wohl den
Hauptgrund dafiir, daB sich viele Leute nicht mehr den
Handwerker leisten kénnen. Ubersehen wir bitte nicht,
daB auch der Handwerker selbst als betroffener Lohn-
empfdnger — und ich muf das in dem Zusammenhang
wohl erwdhnen — sehr schlecht bedient wird. Aus der
Erfahrung weniger Monate zuvor: Ein Mitarbeiter im
eigenen Haus ist in eine andere Lohnstufe gekommen.
Es handeli sich um 125 Schilling Lohnerhéhung brutto,
schldgt sich beim Mitarbeiter in netto 6,10 Schilling zu
Buche — Sie horen richtig — und wenn man den
Arbeitgeberanteil, den Arbeitnehmeranteil und alle
Lohnkosten daneben addiert, entstehen daraus aus der
Bruttolohnerhthung von 125 Schilling fiir den Betrieb
Lohnkosten — addiert natiirlich auch die 6,10 Schilling
des Nettomehrlohnes — von 145 Schilling. Herr Kol-
lege, ich glaube, gerade in diesem Bereich wire es
erforderlich, einen VorstoB zu unternehmen.

Und wenn wir vom Bauen sprechen, zu einer Zeit,
wo Bausparvertrdge diskutiert werden, dann mochte
ich jetzt nicht hier an dieser Stelle in erster Linie mein
Mitgefiihl mit jenen, die Bausparvertrige abgeschlos-
sen haben, zum Ausdruck bringen, sondern vielmehr
die Uberlegung anstellen, was werden die Frauen und
Maénner in Osterreich davon halten, wenn geschlos-
sene Vertrage Hals iiber Kopf gebrochen werden und
sich einfach nicht mehr halten lassen. Wozu schlief3it
man dann bitte einen Vertrag? Wenn es einmal nicht
ausgeht, wird es einfach nach einem bestimmten Punkt
abgedndert. (Beifall bei der OVP und VGO/AL)) Ich
glaube, dieses Thema paBt absolut in die heutige
Debatte, und ich darf Sie, meine Damen und Herren,
auffordern, auch in diesem Zusammenhang, im Inter-
esse von Arbeitsplatzforderung und auch Wohnungs-
forderungen, entsprechend aktiv zu werden. Danke-
schon. (Beifall bei der OVP.)

Président Zdarsky: Herr Landesrat Dipl.-Ing. Hasiba
hat sich zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dipl.-Ing. Hasiba: Hoher Landtag, meine
Damen und Herren!

Der Herr Abgeordnete Gottheb hat den.gesamten
Wohnbau mit seinen ohne Zweifel mit der Bauwirt-
schaft in Zusammenhang stehenden Problemen hier
angezogen. Die beiden Tagesordnungspunkte, die wir
jetzt behandeln, sind eigentlich ausschlieBlich Tages-
ordnungspunkte des Landeswohnbauférderungsgeset-
zes und seiner Neuifassungen, die in den letzten Jahren

‘notwendig wurden. Ich sage das nur der guten Ord-

nung willen, weil sowohl fiir dieses Gesetz als auch fiir
die darin enthaltene Jungfamilienférderung und den
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Landeswohnhaussanierungsteil, der mit diesem Gesetz
auch behandelt wird, die Ergénzung, die schon
erwahnt wurde, zu den Bundesgesetzen erfolgt seitens
des. Landes Steiermark. Sowohl zur Wohnbauférde-
rung 1984 wird hier die Ergédnzung geschaffen als auch
zu dem neuen Wohnhaussanierungsgesetz des Bun-
des, das im iibrigen immer stirker frequentiert wird
und sich groBer, zunehmender Beliebtheit erfreut. Und
weil diese drei Bereiche in meine Zustandigkeit fallen,
mochte ich auch noch sagen, die beiden Gespriche,
die der Herr Abgeordnete Gottlieb auch erwahnt hat,
haben beim Landeshauptmann in der Burg einerseits
mit der Bauinnung und anderseits mit der Arbeitneh-
mervertretung stattgefunden. Es waren das zwei ver-
schiedene Termine. Fiir beide Termine ist die Initiative
vom Landeshauptmann ausgegangen, er hat eingela-
den. Ich war bei beiden Terminen auch anwesend fiir
jenen Teil meiner Zusténdigkeit und es war tats&chlich
— glaube ich — ein notwendiges und auch gutes
‘Gespréch. Ich wollte das aber nur der Ordnung halber
fest- und richtigstellen.

Pridsident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Landesrat Dipl.-Ing. Schaller. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren!

Ich bin vom Kollegen Gottlieb angesprochen worden
und mochte gerne auf die von ihm angefiihrten Pro-
bleme Bezug nehmen. Ich habe am Beginn meiner
Amtsiibernahme als Wohnbaureferent versucht, ein-
mal festzustellen, wie weit die tatsdchlich zugesagten
Mittel auch verbaut werden, weil sich die dramatische
Situation der Bauwirtschaft schon abgezeichnet hat.
Ich habe dann die Rechtsabteilung 14 beauftragt, in
allen jenen Féllen, wo grundsétzlich Férderungszu-
sagen nicht in Anspruch genommen worden sind,
genaue Erhebungen anzustellen. Die Ziffern, die wir

bekommen haben, Sie haben sie genannt, haben -

immerhin gezeigt, daB die Forderungsmittel fiir nahezu
2000 Wohneinheiten schon seit langerem zugesagt
worden sind. Genau waren es 1967 Wohneinheiten,
woflr praktisch die Mittel bereitgestellt aber nicht
‘ausgenutzt wurden. Ich habe auch die Rechtsabteilung
14 beauftragt, klarzustellen, daB ich in einem solchen
Fall die Konsequenzen ziehen und den Bautrdgern
Fristen fiir die Verbauung zu setzen sind. Wir haben
dies getan, weil durchaus nicht einzusehen ist, daB hier
Mittel bereitgestellt sind, die nicht verbaut werden. Ich
glaube, da} dieser SchuB vor den Bug seine Wirkung
getan hat. Die Riickmeldungen waren so, daB von den
nahezu 2000 Wohneinheiten immerhin 1349 noch
heuer der Verbauung zugefiihrt werden. Ich habe auch
veranlaBt, daB tatsdchlich iiberpriift wird, ob diese
Bauvorhaben in Bau gehen. Ich habe dariiber hinaus
— das mochte ich dem Landtag auch zur Kenntnis
bringen — mit den Bautrigern gesprochen. Die
Schwierigkeiten sind zum Teil durchaus objektiver

Natur. Es ist ja nicht so, daB die Bautrager unwillig -

waren, vielfach wurden einfach gewisse Bereiche
zuriickgehalten, das ist nicht zu iibersehen, um viel-
leicht spater auch dann Mittel verfligbar zu haben. In
vielen Fallen sind es auch andere Ursachen, beispiels-
weise Schwierigkeiten mit der Baubehorde, Probleme
mit der Nachbarschaft, Schwierigkeiten mit der Fl&-

chenwidmungsplanung und dergleichen. Immerhin ist
damit erreicht worden, daBl von diesen bisher nicht

verbauten Wohneinheiten etwa 1400 heuer noch der

Verbauung zugefiihrt werden. Nun ist mir auch
bekannt, daB es da und dort zugesagte Vorhaben gibt,
die eben auch mangels an Bewerbern nicht zum
Tragen kommen. Auch das gibt es. Beispielsweise hére
ich, daB gerade in der obersteirischen Industrieregion
durchaus Wohnungen nicht verkaufbar sind oder auch
in einzelnen Gemeinden der Wille gréfier war als die
Moglichkeiten. Ich habe diesbeziiglich die Vorstel-
lung, daB man diesen Gemeinden oder Bautrédgern
nahelegt, mit diesen Zusagen in andere Projekte zu
gehen, damit die Mittel geniitzt werden konnen. Wir
konnen ja durchaus solche Gemeinden in das nachste
Programm miteinbeziehen.

Was noch wichtig ist: Mir ist auch eines klar gewe-
sen, daf} die Zusammenhange zwischen Wohnbau und
Bauwirtschaft einfach evident sind. Die Bauwirtschaft
oder der Wohnbau sind ein entscheidender Impuls fiir
die Bauwirtschaft, und die Bauwirtschaft hat wiederum
eine Schliisselfunktion in der gesamten Konjunktur.
Wir haben daher genau iiberlegt, ob es moéglich ist,
zusétzliche Wohnbaumittel verfiighbar zu machen. Da
kann ich sagen, daB es durch eine sehr kluge Konsoli-
dierungspolitik meiner Vorgéanger, vor allem des Herrn
Landesrates Dipl.-Ing. Riegler moglich gewesen ist, die
seinerzeitigen Vorgriffe, auch zu Zeiten der Konjunk-
turschwéache, im Laufe der Jahre abzubauen, so daB
wir jetzt durchaus in der Lage sind, auf Grund des
Kassenstandes weitere 1000 Wohneinheiten zu bauen.
Wir werden noch in diesem Monat diese 1000 Wohn-
einheiten aufteilen, so daf mit den nunmehr — glaube
ich — aktivierten 1350 Wohneinheiten und weiteren
1000 Wohneinheiten doch ein kréftiger Beschaf-
tigungsimpuls fiir das heurige und fiir das nachste Jahr
getroffen werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte noch etwas dazu sagen. Ich glaube, daB
es auch zweckmaéBig sein wird, und ich habe auch
Vorsorge getroffen, die Programme der néchsten Jahre
bereits sehr friith zu finalisieren. Wir werden schon jetzt
beginnen, die Programmerstellung fiir die Jahre 1989
und 1990 in Angriff zu nehmen, so daB wir bis etwa
Mitte 1988 bereits den Gemeinden und den Wohnbau-
tragern die Mittel bereits zusagen konnen und diese
dann wiederum disponieren kénnen. Es geht hier vor
allem auch um einen beschiftigungspolitischen Effekt
gerade in den Wintermonaten, wo es durchaus unser
gemeinsames Ziel ist, moglichst viele Bauarbeiter iiber
den Winter hin zu beschiftigen. Wenn frilh genug
geplant und disponiert werden kann, hoffen wir, daB
damit auch dieser Effekt zusdtzlich erreicht werden
kann.

Abschliefend mdéchte ich noch zu der Frage etwas
sagen, die Sie angeschnitten haben. Meine Damen und
Herren! Wir stehen vor einer sehr groSen Entschei-
dung, namlich jener, daB die Wohnbauférderung auf
Grund des Arbeitsiibereinkommens der beiden Regie-
rungsparteien nunmehr vollig verdndert werden soll.

‘Wir sind sehr froh dariiber, ich gestehe das gerne. Wir

haben immer fiir eine Féderalisierung gekampft, weil
gerade im Bereich des Wohnbaues dié Probleme etwa
zwischen den einzelnen Bundesldndern sehr unter-
schiedlich sind. Sie konnen wirklich sagen, zwischen
Wien und Vorarlberg liegen Welten, da liegen wirklich
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Welten. Aber ich mache auch keinen Hehl daraus, daB
wir nicht riitteln lassen diirfen an der Aufbringung der
Mittel im bisherigen Umfang, am Léanderschliissel.
Wenn tiberhaupt, dann kann nur eine Verbesserung
fiir uns drinnen sein und auch bei der Zweckbindung
der Mittel, weil ‘sonst die Gefahr besteht, daB die
Finanzreferenten gern natiirlich dort hinschielen, wo
Mittel noch verfiigbar sind. Wir haben Gott sei Dank im
Wohnbau eine relativ sehr gute Dotierung und kénnen
in.den nédchsten Jahren mit einiger Sicherheit sagen,
wenn die Aufbringung so bleibt, werden wir unseren
Bediirfnissen Rechnung tragen koénnen. Wir haben
dieses Thema auch anldBlich des Gespraches beim
Herrn Landeshauptmann angeschnitten und Sie haben
auch darauf Bezng genommen. Der Herr Landeshaupt-
mann hat uns zugesagt, daB er sich fiir diese Beibehal-
tung der Aufbringung, wie auch fiir die Zweckbindung
der Wohnbauférderungsmittel verwenden wird, so dafi
wir, wenn das dann auch tatséchlich durchgesetzt ist,
die Landéswohnbaupolitik nach unseren eigenen Vor-
stellungen gestalten kénnen und auch den -entspre-
chenden finanziellen Rahmen zur Verfilgung haben.
Soviel zu Ihrem Beitrag. Ich danke Ihnen fiir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident Zdarsky: Ich bitte nun die Damen und
Herren, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters
ihre Zustimmung geben, eine Hand zu erheben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 174/1, betreffend die Wie-
derverlautbarung des Landeswohnbautorderungs-
gesetzes 1974.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Franz Koll-
mann. Ich erteile ihm das Wort.

. Abg. Kollmann: Frau Prisident, meine Damen und
Herren! - .

Da das Landeswohnbauforderungsgesetz 1974 seit
seiner BeschluBfassung im April des Jahres 1974 drei-
mal in wesentlichen Teilen novelliert worden ist, war
die Ubersichtlichkeit nicht mehr gegeben. Die Steier-

_mirkische Landesregierung hat daher mit Landes-
gesetzblatt vom 23. Dezember 1986 dieses Landes-
wohnbauférderungsgesetz 1974 wiederverlautbart und -

bringt dies nunmehr dem Steiermérkischen Landtag
zur Kenntnis,

Namens  des Finanz-Ausschusses bitte ich um
Annahme des Antrages. " i

ersuche die Damen und Herren, die ihm die Zustim-
mung erteilen, ein Zeichen mit der Hand zu geben.

" Der Antrag ist einstimmig Aangenommen.

5. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 176/1, betreffend Bau- und
Grundﬂachemnanspruchnahme sowie - Objektsein-
18sung Bruno Langmann, Graz, St. Veiter StraSe 2, fiir
das BV ,Oberandritz II" der L 338, Stattegger Strafie.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Fried-
rich Pfohl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Piohl: Das Amt der Steiermarkischen Lan-
desregierung hat die Bau- und Grundflicheninan-
spruchnahme sowie Objektseinlosung Bruno Lang-
mann in Graz, St. Veiter StraBe 2, fiir das Bauvorhaben
«Oberandritz I1“ der L 338, Staitegger Strafle, unter
sinngeméBer Anwendung . des Eisenbahn-Enteig-
nungsgesetzes durchgefiihrt. Die seitens des gericht-
lich beeideten Sachverstdndigen ermittelten Entscha-
digungen von 2,672.419 Schilling sind angemessen
und vertretbar. Die Bedeckung dieses Erfordermsses
ist gegeben.

Da hier Entschdadigungen iiber das Limit von einer
Million Schilling im Einzelfall zu leisten sind, ist die
Genehmigung des Steiermérkischen Landtages hiefiir
erforderlich.

Namens des Finanz-Ausschusses stelle ich den
Antrag, der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Die Bau-
und Grundflacheninanspruchnahme sowie Objektsein-
16sung Bruno Langmann fiir das Bauvorhaben ,Ober-
andritz II” der L 338, Stattegger StraBie, im Betrag von
2,672.419 Schilling wird genehmigt.

Prasident Zdarsky: Eine Wortmeldung liegt nicht

vor. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem

Antrag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.
Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

6. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 179/1, betreffend die Bedek-
Kkung iiber- und auflerplanmifiiger Ausgaben gegen-

. iiber dem Landesvoranschlag 1987 (1. Bericht fiir das
" Rechnungsjahr 1987).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Karl Rai-
ner. Ich ertelle ihm das Wort.

Abg. Rainer: Frau Prédsident, Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

In der Zeit vom 1. Janner bis 16. Méarz 1987 wurden 7

fir den: Bereich der gesamten Landesverwaltung
Mehrausgaben gegeniiber dem Landesvoranschlag
1987 von insgesamt 21,040.200 Schilling im dringen-
den und offensichtlichen Interesse des Landes durch
die Steiermarkische Landesregierung genehmigt. Die
genehmigten iiber- und auBerplanmiBigen Ausgaben
sind in -der beiliegenden Aufstellung itbersichtlich
angefiihrt. Der entstehende Mehraufwand wurde
gemdfl Paragraph 32 Absatz 2 des Landes-Verfas-

‘ , ) © . sungsgesetzes 1960 wie folgt bedeckt:
Prisident Zdarsky: Sie haben den Antrag gehort. Ich . -

- Im ordentlichen Haushalt mit 20,238.000 Schilling,
im auBerordentlichen Haushalt mit 802.200 Schllhng
Sohin gesamt 21,040.200 Schilling.

Diese Vorlage wurde im Finanz- AusschuB einstim-
mig angenommen. Ich beantrage auch hier im Hohen
Haus die-Annahme der Vorlage.

Prasident Zdarsky: Eine Wortmeldung liegt nicht
vor. Ich ersuche die Damen und Herren, die dem
Antrag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen,

T
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7. Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schait, Einl.-Zahl 13/2, Beilage Nr. 12, iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 13/1, Beilage Nr. 2, Gesefz
zum. Schutz landwirtschaitlicher Boden (Steiermar-
kisches Bodenschutzgesetz).

Berichterstatter ist deér Herr Abgeordnete Hubert
Schwab. Ich erteile thm das Wort.

Abg. Schwab: Frau Prisident, sehr geehrte Damen
und Herren!

Das uns heute zur BeschluBfassung vorliegende

Bodenschutzgesetz regelt im grofen und ganzen drei.

Bereiche. Es beinhaltet das Bodenschutzprogramm, als
zweiten Bereich ,Grundsatze fiir die Diingung” und
als dritten Bereich ,die Klarschlammaufbringung”.
Insgesamt wurden zu dieser Materie sechs Verhand-
lungen durchgefiihrt. Der Ausschufl fiir Land- und
Forstwirtschaft hat in seiner Abschlufisitzung am
19. Mai 1987 die Beratungen iiber dieses Gesetz
durchgefiihrt und abgeschlossen und auch noch einige
Anderungen beschlossen. Das ist auch der Grund,
warum heute der Gesetzesentwurf in einer neuen
Fassung aufliegt.

Namens des Landwirtschafts-Ausschusses ersuche
"ich.um Annahme.

Prisident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Zellnig. Ich erteile es ihm.

" Abg. Zellnig: Frau Président, geschétzte Damen und
Herren!

Das heute zu beschlieBende Bodenschutzgesetz laut
Regierungsvorlage ist eigentlich bei den Parteienver-
handlungen auf Grund der verschiedenen und viel-
seitigen Kompetenzen in der Diskussion auf gewisse
Schwierigkeiten gestofen. So konnte auf Grund der
Bundeskompetenz in der Gesetzgebung und in der
Vollziehung zum Beispiel alles, was innerhalb des
Forstgesetzes, des Wasserrechtsgesetzes, des Dampf-
kesselemissionsgesetzes, Sonderabfallgesetzes, Altol-
gesetzes, Strahlengesetzes, Giftgesetzes, Kraftfahr-
gesetzes und neu auch des Luftreinhaltegesetzes liegt,
nicht in dieses Bodenschutzgesetz miteinflieBen.
Ubriggeblieben ist nur jener Bereich, sehr geehrte
Damen und Herren, wo das Land Gesetzgebung und
Voliziehung ist, und das ist der Bereich der Raumord-

nung, Baurecht, Natur- und Landschaftsschutz, Grund- -

verkehrsrecht, Schutz landwirtschaftlicher Kulturfla-

chen, Feldschutzgesetz, Jagd und Fischerei. Diese-

Schwierigkeiten waren uns in den Parteienverhand-
lungen voll bewuBt, und ich wollte eigentlich damit nur
aufzeigen, daBl ein allumfassendes Bodenschutzgesetz
durch die Landesgesetzgebung auf Grund dieser gro-
Ben Kompetenzzustdndigkeit nicht méglich war, und
daher ist der Vorschlag der SPO-Fraktion in den
Parteienverhandlungen, die Umbenennung von
+Bodenschutzgesetz” auf »Landwirtschaftliches
Bodenschutzgesetz”, aufgenommen worden, da in der
Bevdlkerung die Erwartungen bei der ersten Namens-
gebung eigentlich nicht erfilit wurden.

Zielsetzung dieses Gesetzes ist es, die nachhaltige
Bodenfruchtbarkeit zi erhalten und dadurch die Ent-
wicklung des Ertrages und die Giite landwirtschaft-
licher Pflanzen auch langfristig zu gewdhrleisten.

In weiterer Folge ist ganz natiirlich, wenn der Boden

gesund ist, die Pflanze gesund ist, daB dann die daraus -

erzeugten Lebensmittel in bezug auf Inhaltsstoffe oder
Schadstoffe auch gesund sind, und daher ist dieses
Gesetz nicht nur im Interesse der Land- und Forstwirt-
schaft, sondern auch im besonderen Interesse unserer
Konsumenten. -

Zweiter Schwerpunkt dieses Gesetzes ist es, die
Bodenerosion mit all ihren negativen Auswirkungen
hintanzuhalten. Nach diesem Gesetz muB auch der
Bodenverdichtung, das heiBt der Verringerung des
Porenvolumens somit der dichten Lagerung der festen
Bodenbestandteile entgegengewirkt werden. Hier
kommt der Landtechnik sowie der Beratung der
Bauern ein besonderer Stellenwert zu. '

Sehr geehrte Damen und Herren! Nicht die schwer-
sté und leistungsfahige Zugmaschine oder das Gerit
zur Bodenbearbeitung erhdlt den Boden gesund fiir
eine nachhaltige Ertragsbewirtschaftung. Sehr wesent-
lich erscheint mir bei diesem Gesetz die Erhebung und
die Kontrolle des Belastungsgrades der Béden mit
Schadstoffen. Nur ein gesunder Boden kann gesunde
Pflanzen und beide zusammen gesunde Nahrungsmit-
tel produzieren. In letzter Zeit sind die Menschen in
diesem Bereich arg verunsichert worden. Ob zu Recht
oder Unrecht, will ich nicht in diesen Raum stellen.
Wenn wir diese Verunsicherung in Zukunft abbauen
wollen, ich glaube, das liegt im Interesse der Produzen-
ten von Lebensmitteln und im Interesse der Verbrau-
cher. Da miissen wir beide Gruppen in diese Kontrolle
mit einbinden. Auf Antrag meiner Gesinnungsfreunde
bei den Parteienverhandlungen wurde dem Rechnung
getragen, indem im Paragraph 2 Absatz 6 vor Erlas-
sung der Verordnung des Bodenschutzprogrammes
durch die Steiermarkische Landesregierung die Kam-
mern, also die Interessensvertretungen zu horen sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! In letzter. Zeit
héaufen sich die Meldungen, daB unser Grundwasser in
einigen Teilen der Steiermark nicht mehr der Trink-
wasserqualitdt entspricht. Im Leibnitzer Becken weist
das Grundwasser einen sehr hohen Nitratgehalt awuf.
Sicher ist die Landwirtschaft in diesem Raum auch ein
Mitverursacher, wenn schon nicht der Hauptverursa-
cher. Aus diesen, aber auch aus wirtschaftlichen Griin-
den legt dieses Gesetz den Landwirten bei der Diin-
gung strengere Bestimmungen auf. In Zukunft soll
einer Uberdiingung durch bessere Beratung entgegen-
getreten werden. Durch die Erlassung einer Giillever-
ordnung soll auf das Verhalinis zwischen dem Tier-
bestand und der Aufbringungsflichen so wie auf die
standortspezifischen. Bodeneigenschaften Bedacht
genommen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Abschnitt 2
behandelt den Klarschlamm und den Miillkompost.
Das ist ein sehr sensibler Bereich. Ich habe Verstandnis
dafiir, daf die Gemeinden als Klaranlagenbetreiber ein
besonderes Interesse haben, den anfallenden Klar-
schlamm und Miillkompost der Landwirtschaft zur
Verwertung als Diinger weiterzugeben. Das ist nur
dort méglich, wo der Klarschlamm und Miillkompost
den hier in diesem Gésetz geforderten Bedingungen
entspricht. Der Paragraph 12 sieht eine Kldrschlamm-
verordnung vor. In dieser Verordnung werden die
Auflagen, unter welchen Bedingungen Klédrschlamm in
der Landwirtschaft tiberhaupt als Diinger verwendet
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werden ‘darf, enthalten sein. Diese Verordnurig wird

- aber auch verhindern, daB die landwirtschaftlichen

Boden als Klaranlage fiir den Kldrschlamm und den
Miillkompost dienen sollen. Die Erhaltung gesunder
Béden liegt im Interesse der Konsumenten und der
Erzeuger. Ein gesunder Boden ist die Grundlage fiir
eine bessere Umwelt. Sehr geehrte Damen und Her-
ren, in letzter Zeit bereitet uns der Miilltourismus
immer gréBere Schwierigkeiten. Private Unternehmun-
gen filhren unseren Abfall von einem Bundesland in
das andere oder von einem Staatsgebiet in das andere.
Die gleichen Befiirchtungen zeigten wir Sozialdemo-
kraten beim Kldrschlamm und Miillkompost auf. In den
Parteienverhandlungen haben wir verlangt, daB in der
Steiermark nur steirischer Klirschlamm in der Land-
wirtschaft zur Diingung verwendet werden darf. Leider
konnten wir in diesem Punkt zu keiner gemeinsamen
Auffassung kommen. Daher ersuche ich vor Erlassung
der Klarschlammverordnung durch die Steiermadr-
kische Landesregierung nochmals, daf} auf dem Ver-
ordnungswegq in der Steiermark nur Klarschlamm aus
der Steiermark zur Diingung, wenn dieser die Voraus-
setzungen hat, in der steirischen Landwirtschaft ver-

"wendet wird. Es liegt im Interesse aller, daB der

Miilltourismus weiter eingeschrankt wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, zusammenfassend
kann gesagt werden, ich bin davon iiberzeugt, da8 sich
alle in den Parteienverhandlungen wirklich bemiiht
haben, auf Grund unseren Kompetenzen ein gutes
landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz -dem Hohen
Haus zur Beschlufifassung vorzulegen. Dieses Gesetz
wird dazu beitragen, daB die steirischen landwirt-
schaftlichen Boden in Zukunft gesund bleiben bezie-
hungsweise wieder gestinder werden. Wir Sozialdemo-
‘kraten werden in diesem Haus diesem Gesetz zustim-
men. Und Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren,

-danke ich fiir die Aufmerksamkeit. Danke bestens!

(Beifall bei der SPO und OVP.)

Prasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Neuhold. Ich erteile es ihm.

Abg. Neuhold: Sehr geehrte Frau Préasident! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich kann durchaus in die positiven Ausfilhrungen
meines Vorredners einstimmen, was dieses heute vor
uns liegende Gesetz betrifft, denn wenn in der letzten

" Zeit sehr viel iiber di¢ Versohnung der Okologie mit

der Okonomie in der Presse geschrieben und gespro-
chen wurde, so ist gerade dieses Gesetz, das Steiermaér-
kische landwirtschaftliche Bodenschutzgesetz eine
ernsthafte Absichtserklarung, diesen Grundsatz tiber
die gesetzliche Grundlage, die uns vorliegt, und tber
die Praxis zu verwirklichen. Ich zitiere nochmals den
Absatz 1 im Paragraph 1 wortlich: ,Dieses Gesetz dient
dem Schutz landwirtschaftlicher Béden vor einem die

Produktionskraft gefdhrdeten Schadstoffeindrang, der

Erhaltung einer nachhaltigen Bodenfruchtbarkeit und
der Verhinderung von Bodenerosion und Bodenver-
‘dichtung.” Dieser Absatz allein, meine sehr verehrten

‘Damen und Herren, sagt schon vieles iiber die Absicht

des Gesetzes aus. Ich verweise auch auf die hier

vorliegende ausgezeichnete Dokumentation, betiteit’

.Flur einen gesunden Boden“, die die groBen Be-

mithungen unseres jetzigen Landwirtschaftsministers

Dipl.-Ing. Riegler und des heutigen Agrarlandesrates

I

Dipl.-Ing. Schaller zum Ausdruck bringt. Wir stehen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, am Beginn

eines Jahrzehntes der Besinnung, was die Produktion

in der Landwirtschaft und die starke Ubermechanisie-
rung anlangt. Das hat unléngst bei einer Veranstaltung
eine Direktorin einer léndlichen Hauswirtschaftsschule
gesagt. Ich glaube, dariiber muB man sicherlich nach-
denken. Es bewegt sich vieles positiv, es ist in Bewe-
gung geraten, wenn ich — weil es mir am néchsten
liegt — an die Raab-Sanierung im Bezirk Feldbach
denke. Kein geringerer als der Okologe Prof. Jung-
wirth von der Universitéat fiir Bodenkultur in Wien hat

letztens bei einer Aussprache nach einer Befahrung

des Flusses mit dem Schlauchboot gesagt, daB er
eigentlich noch nirgends ein so mustergiiltiges Projekt,
wo diese Versdhnung Okologie und Okonomie zum
Vorsatz gemacht wurde, vorgefunden hat. Und das
weist uns darauf hin, daB wir uns in dieser Gesinnung
auf dem richtigen Weg befinden. Es ist andererseits
aber auch sicherlich keine Frage, daB es in der Produk-

tion von agrarischen Produkten nicht leicht sein wird,

die eingefahrenen Produktionsgeleise zu verlassen
und in andere Bahnen zu lenken. Und der Herr
Prasident Buchberger hat hier an diesem Pult einmal
gesagt, dafl wir uns an einer Weggabelung befanden
und es auch eines Suchens bedarf, daB wir den rich-
tigen Weg einschlagen. Denn erstens, meine Damen
und Herren, ist es ein Schopfungsauftrag fiir die
Bauern nach wie vor, Nahrungsmittel zu produzieren.
Vom Begriff des ,tdglichen Brotes” spricht man in
einer Wohlstandszeit weniger als in Notzeiten, aber

der Bauer empfindet es so. Und zweitens ist ja mit der

Produktion sein Einkommen verbunden. Die Verwirk-
lichung dieses Gesetzes wird der Bauernschaft sicher-
lich durch ein Angebot an alternativen und neuen
Produktionsméglichkeiten leichter gemacht. Wir sind
zugegebenermafen ohnehin in eine Uberproduktion
hineingeraten, auch hineingeiriecben worden -
europaweit, nicht nur &sterreichweit, und zum Teil
sogar weltweit. Und alle in diesem Hause werden die
Schwierigkeiten, die damit verbunden sind, kennen.

Trotzdem konnen wir uns als-béuerliche Berufs-
gruppe nicht damit abfinden, daB in den letzten Jahren
rund 31 Milliarden Schilling an Agrarprodukten nach
Osterreich importiert und nur um zirka 15 bis
16 Milliarden Schilling Agrarprodukte von Osterreich
exportiert wurden. Und unser mutiger Landwirtschafts-
minister Dipl.-Ing. Riegler — das sei auch offen hier
vermerkt — kann von heute auf morgen nicht ausglei-
chen, was in einem Jahrzehnt extensiver Agrarpolitik
in Osterreich versdumt wurde, sowohl national als auch
was die Anndherung an die EG betrifft.

Zuriick zum Gesetz, meine sehr verehrten Damen

‘und Herren: Gesunder Boden,; gesundes Wasser und

gesunder Wald sind fiit uns Bauern und fiir den

gesamten landlichen Raum und die gesamte Gesell-

schaft wichtigste Lebenselemente. Das wissen die pro-
duzierenden Bauern, die taglich mit der Natur zu tun
haben, am besten. Deshalb werden fiir die Bodenunter-
suchungen in landwirtschaftlichen Hauptproduktions-
gebieten Prifstationen errichtet, wo der Bodenzustand
laufend iiberpriift werden soll und - durch Unter-
suchungsergebnisse der Bodenzustand ausgewiesen
wird. So ist es im Gesetz vorgesehen. Die steirische

- Landwirtschaftskammer hat beziiglich Bodenschutz
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schon jahrelang aktiv gewirkt, und ich vermerke hier
nur einiges in Stichworten: Wenn ich an die gesamte
Vortragstatigkeit bei vielen pflanzenbaulichen Veran-
staltungen denke: Hier wird auf die richtige Boden-
bearbeitung, auf die Fruchtfolgebeispiele und
betriebswirtschaftliche Beurteilung hingewiesen; es
wird iiber die Erosionsbekdmpfung gesprochen; es
wird der integrierte Pflanzenschutz vorwdrts getrieben,
und zwar in allen Produktionsbereichen. Im Versuchs-
wesen weise ich auf die Versuche mit Alternativkultu-
ren wie zum Beispiel Pferdebohne, Raps, Flachs, Lein,
Feldgemiise, Energiehdlzer und so weiter hin. Die
Schulung der Beratungskrafte der Landes- und
Bezirkskammern geht mit dieser Entwicklung immer
konform und wird vorangetrieben.

Die Diingeberatung wird schon mittels EDV durch-
gefiihrt, und die Landeskammer hat auch federfithrend
bei dem steirischen Bddenschutzprogramm mitge-
wirkt. Vieles davon wurde und wird laufend und
immer mehr in bauerlichen Betrieben, das heifit also, in
der Praxis vollzogen, und diese Uberlegungen finden
auch im Paragraph 3 dieses heute zu beschlieBenden
Gesetzes ihren Niederschlag.

Meine sehr verehrten Anwesenden! Die Bauern
wissen in der tiberwiegenden Mehrzahl, was unseren
Boéden zugemutet werden kann und wo bei der Diin-
gung die Grenzen des Notwendigen sind, und wir
wissen auch, da gebremst werden muf}, wenn etwa
die Nitratbildung wie im Leibnitzer Feld bedenklich
wird. Wir werden uns sicher um ein ausgewogenes
Verhadltnis zwischen dem Tierbestand und der Aufbrin-
gungsflache bei der Giilleausbringung bemiithen miis-
sen, wie dies auch im Paragraph 5 dieses Gesetzes
formuliert ist.

Ein besonderer Abschnitt 2 — das hat mein Vorred-
ner ebenfalls auch schon erwéhnt — im Gesetz ist der
Aufbringung von Klarschlamm und Miillkomposten
gewidmet. Die Gemeinden werden es mit der Verwer-
tung des Klarschlammes sicherlich nicht leicht haben.
Einerseits konnen sich die Bauern den Kldrschlamm im
Wissen, was bei {ibertriebener Aufbringung mit unse-
ren Boden neuerdings passieren konnte, nicht einre-
den lassen, andererseits kann der Klarschlamm bei
sinnvoller Anwendung ein wertvoller Diinger sein. Es
ist auch hier gut und richtig, daB der Klarschlamm nach
Paragraph 8 vor der Aufbringung von einer anerkann-
ten Untersuchungsanstalt untersucht werden muf und
so festgestellt werden kann, was im Kldrschlamm
enthalten ist und hiezu auch Untersuchungszeugnisse
vorgesehen sind. Dies insbesondere an Standorten, wo
Industrieabwdédsser in die kommunalen Kléranlagen
einflieBen.

Abseits von diesem Gesetz, meine sehr verehrten
Damen und Herren, mochte ich vermerken, da wir
dringend ein neues Chemikaliengesetz brauchten.
Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Riegler hat ange-
deutet, daB ein solches in Ausarbeitung ist und daB es
in zukiinftiger Zeit dazu kommen wiirde. Es fdllt in die
Kompetenz des Nationalrates. Und ich sage hier, daB
wir die Chemie brauchen — das ist keine Frage —, auch
im auBerlandwirtschaftlichen Bereich, aber das Motto
muBl heiflen: ,So wenig wie moglich, so viel wie
unbedingt notwendig."” Jedenfalls muf auch die Che-
mieindustrie als Produzent in erster Linie dariiber
nachdenken, was das MaB des Notwendigen und das

Mab des Ertraglichen und Zumutbaren fiir die Zukunft
sein wird. :

Meine Damen und Herren, abschlieBend darf ich
feststellen, daB die Bauern mit Hilfe dieses Gesetzes,
das wir heute hier beschlieBen werden, weiterhin
ernsthaft und ehrlich bemiiht sein werden, gesunde
Nahrungsmittel zu produzieren. Ein Slogan der Land-
jugend heiBit: ,Weniger kénnte mehr sein!” Dem kann
man dann zustimmen, wenn wir nicht von Billigimpor-
ten erdriickt werden, wenn es uns gelingt, eine sinn-
volle Produktionsumwandlung zu vollziehen und
natiirlich auch trotz allem die b&auerlichen Einkommen
einigermaBen stimmen. Denn — und das sei auch offen
festgestellt — von der Romantik allein, von der viele
tréaumen, kénnen die Bauern nicht leben. Das, bitte ich,
soll die gesamte Gegenwartsgesellschaft einsehen. In
dieser Gesinnung danke ich unserem Agrarlandesrat
Dipl.-Ing. Schaller und allen, die fiir dieses Gesetz
initiativ waren und wurden, sehr herzlich fiir ihren
Einsatz und Ihnen allen danke ich fiir die Aufmerksam-
keit. (Beifall bei der OVP und SPQO.)

Prisident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Abgeordnete Kammlander. Ich erteile es ihr.

Abg. Kammlander: Frau Prasident, meine Damen

-und Herren!

Zundchst mochte ich Herrn Landesrat Dipl.-Ing.
Schaller fiir die Einladung zu den Gespréachen iiber die
Regierungsvorlage danken. Die Bereitschaft, die
eigene Entscheidung mit Argumenten und nicht mit
Machtdemonstration zu verteidigen, sich zu erklaren
und dem anderen zuzuhdren sind Eigenschaften, die
eigentlich nur selten in der steirischen Politik anzutref-
fen sind. In diesem Sinne danken wir auch Herrn
Hofrat Dr. Ressi und seinen Mitarbeitern, den Fachleu-
ten und Interessensvertretern. Beweis fiir die Ernst-
haftigkeit der Gesprache ist, daB einige unserer An-
regungen in den Text aufgenommen wurden und nun
Gegenstand des AusschuBantrages sind. Insgesamt
kann man sagen, dal} die Regierungsvorlage auf Grund
der Ausschufiverhandlungen eine nicht unwesentliche
Verbesserung erfahren hat. Die Positionen waren
zwangsldufig unterschiedliche. Wé&hrend die eine
Regierungspartei eine KompromiBlésung - vertreten
muB, kénnen wir unseren Vorstellungen freien Lauf
lassen. Wo liegen nun die Gegensitzlichkeiten? Das
Gesetz trigt dem Land auf, zur Beurteilung des durch
Schadstoffeintrag, Erosion und Verdichtung gege-
benen Belastungsgrades laufend umfassende Boden-
zustandskontrollen durchzufithren. Unserer Meinung
nach ist es notwendig, daB die Untersuchungspara-
meter — ein Minimalstandard sozusagen — im Gesetz
aufgelistet werden.

Im heurigen Budget sind fiir die notwendige Erwei-
terung der Landwirtschaftlich-chemischen Versuchs-
und Untersuchungsanstalt lediglich 300.000 Schilling
im auBerordentlichen Haushalt unter Ansatz 749103
vorgesehen. Wenn die durch das Gesetz vorgezeich-
neten Aufgaben erfiillt werden sollen, sind Investitio-
nen von rund 20,6 Millionen Schilling erforderlich. Die
Geringfiigigkeit des heurigen Investitionsbetrages im
Verhidltnis zu den Gesamtkosten 1aBt beflirchten, daB
Bodenuntersuchungen nur in einem MinimalmaB mog-
lich sein werden. Es ist daher notwendig, die Para-
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meter festzulegen. Die Anschaffung gewisser Gerite,
zum Beispiel Massenspektrometer zur Schadstoffunter-
suchung, die eine absolute Bedingung fiir ein effizien-
tes . Untersuchungssystem darstellen, ist dann eine
gesetzliche Verpflichtung, an der man sich auch bei
Budgeterstellung orientieren wird miissen. Es ist not-
wendig, daB fiir die Probenziehungen Duldungspflich-
ten der Grundstiickseigentiimer festgelegt werden. Ein
langjdhriges und duBerst kostenaufwendiges MeBpro-
gramm darf nicht durch eine allfdllige spatere Weige-
rung des Grundstiicksbesitzers, vielleicht weil er

‘befiirchtet, eine Kontamination des Bodens kommt

zutage, gefdhrdet werden. Es ist auch notwendig, dafi
die Ergebnisse der Untersuchungen der Offentlichkeit
zugédnglich gemacht werden: Zu diesem Zweck wird
automationsunterstiitzt ein Bodenschutzbuch zu fiih-
ren sein, in das jeder Mann, jede Frau Einsicht nehmen
koénnte. Die Offentlichkeit muB sich ein unmittelbares
Bild von der Gefdhrdung und Belastung des Bodens
machen konnen. Und so wird ein Umdenken der
Bauern, der Wirtschaft und der Behorden stattfinden.
Unser Verhandlungsgegeniiber brachte gegen dieses
Ansinnen zwei Argumente vor:

Erstens: Mlt den Daten wird MiBbrauch, das helﬁt
durch bewuBte oder unbewuBte fachliche Fehlbeurtel-
lung Fehlinformation betrieben.

Zweitens: Der betroffene Bauer hat wirtschaft]ichev

EinbuBen zu erleiden.

Wir glauben, einer Fehlinformation kann nur
dadurch begegnet werden, daB méglichst vielen Men-
schen, die Médglichkeit gegeben wird, sich persénlich
zu informieren, und wenn sich erweist, daB ein
bestimmter Boden tatsachlich kontaminiert ist, so kann
man den Bauern nicht dabei schiitzen, schiechte Ware
auf den Markt zu bringen. Wir finden in diesem
Zusammenhang auch die Bestimmung, daB kontami-
nierte Bereiche einer weitergehenden Untersuchung
zuzufithren sind, um den Verursacher der Kontamina-
tion feststellen zu.koénnen, fiir sehr notwendig.

Lassen Sie mich zum zweiten Teil des Gesetzes
iibergehen. Welche Instrumente setzt man ein, um eine

weitere Kontamination, Verdichtung und Erosion des

Bodens zu verhindern? Hier zeigt es sich, dai man
nicht gewillt ist, die verschiedenen Gefahrdungsquel-
len gleich zu gewichten, obwohl dies sachlich geboten
waére, sofort wirksame Beschrankungen zu statuieren
und die Prohleme bei der Wurzel anzupacken.

Zum Thema ,Dilnger”: Es wird sehr fortschrittlich
fur die Verwendung von Wirtschafts- als auch Kunst-
diinger empfohlen, bei der Diingung auf die Eigen-
schaften des Standortes, den Vorsorgungszustand des

" Bodens, den Nihrstoffbedarf der einzelnen Kultur

sowie auf die Ertragsmoglichkeit der einzelnen.Pro-
duktionsgebiete Bedacht zu nehmen. Es wird kein
generelles unter Sanktion stehendes Ausbringungsver-
bot fiir Giille in der vegetationslosen Zeit ausgespro-

_chen. Es wird keine Flachenbindung des Viehbestan-

des verankert. Unser Entwurf, eine maximale Aufbrin-
gungsmenge von drei GroBivieheinheiten pro Hektat
Bodenfliche zu statuieren; Betrieben, die einen iiber
-diese Relation hinausgehenden Viehbestand haben,
den Nachweis iiber die Verwendung iiberschiissiger
Giillemengen aufzutragen, etwa durch Bau einer
Gemeinschaftsentsorgungsanlage oder AbschluB} von
Abnahmevertraigen mit vieharmen Betrieben; eine

VergroBlerung des bestehenden Viehbestandes nur
unter Nachweis der Entsorgung zu bewilligen, fiel
nicht auf fruchtbaren Boden. Zeitliche, 6rtliche und
mengenmiBige Beschrinkungen der Ausbringung
konnen erst zukiinftig' mit einer Verordnung geschaf-
fen werden. Wir sind da sehr skeptisch. Ich glaube,
nicht unbegriindet. Das Wasserrechtsgesetz des Bun-
des bietet die Moglichkeit, zum Schutz von Wasserver-
sorgungsanlagen durch Bescheid besondere Anord-
nungen lber die Bewirtschaftung von Grundstiicken
zu treffen, den Betrieb bestehender Anlagen und
Unternehmungen zu beschrianken. Wir hatten im Leib-
nitzer Feld Nitratgehalte iiber 100 Milligramm im’
Wasser. Was macht man? Man plant eine Denitrifizie-
rungsanlage, stellt also einen Blankoscheck fiir weitere
Uberdiingungen aus. Natiirlich gibt esim Gesetz keine

" Grundlage fiir die Einhaltung der Empfehlungen,

behordliche Kontrollen im Betrieb durchzufiihren. In
bezug auf den Handelsdiinger sehen auch wir ein, daB
ein Vollzug von Aufbringungsbeschrankungen nur
schwer zu gewahrleisten ist, daB hier verschérft mit
Abgaben und Férderungen zu arbeiten ist.

- Zum Thema , Erosion und Verdichtung": Wir haben
eine &hnliche Situation wie bei der Giille. In diesem
Fall werden dem Landwirt auch keine Empfehlungen
mit auf den Weg gegeben. Zukiinftige EinfluBnahmen
auf die Anbautechnik, die Fruchtfolgenwirtschaft sind
nur zugunsten der Behinderung einer Erosion méglich,
nicht gedacht ist an die Verdichtung. Verordnungen
konnen frithestens nach drei Jahren, da schreiben wir
das Jahr 1990, erlassen werden. Als Argument wurde
in den Verhandlungen gebracht, es ldgen zu wenig
Entscheidungsgrundlagen vor und daf deswegen
wesentiliche Probleme bewufit mcht angegangen
wurden.

Zum Thema ,Klarschlamm und Miillkompostauf-
bringung”: Diese Bodengefdahrdungsquellen wurden
von allen méglichen am konsequentesten in.die Man-
gel genommen. Es wurde eine Hochstaufbringungs-
menge statuiert, Aufbringungen ohne ein Zertifikat
sind verboten. Das Zertifikat ist auszustellen, wenn die
Untersuchung des Klarschlammes, Miillkomposts eine
Vertraglichkeit gewdhrleistet. Zu diesem Zweck soll
eine Verordnung erlassen werden, die die Grenzwette
fiir die Schadstofffrachten im Klérschlamm, Schadstoff-
menge pro Hektar, festlegt. Unser Bestreben war es,
eine - sofortige Anwendbarkeit dieser Regeln mit
Inkrafttreten des Gesetzes zu ermoglichen, zu diesem
Zweck die Grenzwerte und Untersuchungszeitrdume
in das Gesetz hineinzunehmen. Ich glaube nicht, daB
es bei den Grenzwerten grofe Auffassungsunter-
schiede gibt, wohl bei der Giiltigkeitsdauer des Zeug-
nisses. Wesentlich ist die Frage, wann die Ge- und
Verbote greifen sollen. Jetzt verpflichtet sich das Land,

“die Verordnungen innerhalb von zwei Jahren zu erlas-

sen.. Positiv bewerten wir, daf nun nach den Verhand-
lungen fiir die Miillkompostaufbringungen -die Aus-
nahmeregelungen weggefallen sind, das heiBt, daB
auch fiir diese die mengenmaBigen Limitierungen und
Flachenverbote gelten. Ich habe zu dieser Gesetzesvor-
lage einen Abdnderungsantrag, der unsere unerledig-
ten Forderungen enthilt, eingebracht. Dieser Abénde-

‘rungsantrag verfolgt im wesentlichen vier Ziele: Die

Offentlichkeit als erstes fiir die Priifungsergebnisse aus
den Bodenuntersuchungen nach - Paragraph 2 des
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Gesetzes, zweitens ein dem Ausmal der jeweils verur-

sachten Bodenbeeintrdchtigung ad&quates In-den-

~ Griff-nehmen der Gefdhrdungsquellen, Anbautechnik
und Fruchtfolgenwirtschaft, Diingemitteleinsatz sowie
Klarschlamm und Miilllkompostaufbringung;

drittens: an die Wurzel des Problems rithrende Ent-
scheidungen wie Flachenbindung des Viehbestandes,
um die Uberdiingung durch Giille hintanzuhalten und

viertens: Schaffung von méglichst prazisen und
sofort wirksamen Handlungsbeschréankungen fiir
Giille-, Klarschlamm- und Miilkompostaufbrin-
gungen.

Mit der gegenstdndlichen Regierungsvorlage in der
Fassung des Ausschufiberichtes ist eine Verwirk-
lichung dieser Ziele zum Teil wohl erméglicht, aber
nicht gewéhrleistet. Was bringt nun das Gesetz, wenn
es in der vom Ausschuf} vorgelegten Fassung beschlos-
sen wird? Herr Landesrat Dipl.-Ing. Schaller wird dies
sicher noch darlegen. Es ist wahrscheinlich sehr viel in
die Hénde der Landesregierung gelegt. Zwei allge-
meine Verordnungen sind zu erlassen: das Boden-
schutzprogramm und die Kldrschlammverordnung,
besondere Verordnungen zur Hintanhaltung der Uber-
diingung und Erosion. Der Landwirtschaftskammer
wird auch aufgetragen, zu beraten, HilfsmaBnahmen
zu veranlassen, nach Moglichkeit zu férdern, wie zum
Beispiel die Errichtung von Mefstellen fiir die Feststel-

lung des mineralischen Stickstoffgehaltes im Boden:

und Einrichtungen zur iiberbetrieblichen Verteilung
von Giille. Wie erfolgreich war sie bis jetzt? Die grofie

Frage ist: Konnen wir uns angesichts der akuten :

Umweltprobleme noch Zeit lassen? Diirfen wir noch
alle erdenklichen Wirtschaftsinteressen beriicksichti-
gen? Der fiir eine Demokratie notwendige und durch-
aus Verantwortung beweisende Kompromiff bekommt
leicht den Geschmack von Verantwortungslosigkeit.
Die Schéden laufen den Mafinahmen davon! Wir hal-
ten die Verabschiedung dieses Gesetzes auch fiir einen
wichtigen Schritt, den vielzitierten ,ersten Schritt”.
Wir wollen jedoch erst beim zweiten Schritt, den
Verordnungserlassungen, und erst beim dritten Schritt,
dem Vollzug, klatschen. Ich danke schén. (Beifall
VGO/AL.)

Priisident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Abgeordnete Pufiwald. Ich erteile es ihr.

»

Abg. Puiwald: Sehr geehrte Frau Prisident, sehr
geehrte Damen und Herren!

Wenn das Steiermaérkische landwirtschaftliche
Bodenschutzgesetz sich mit der Ernahrung zusammen-
tut, so geschieht das zu Recht. Alles, was in den Boden
gelangt, erreicht iiber die Nahrungskette den Men-
schen. Die Einreichung dieses Steiermarkischen land-
wirtschaftlichen Bodenschutzgesetzes dokumentiert
Verantwortlichkeit. Frither war es natiirlich notwendig,
die Versorgungsmiflstainde und -engpésse zu losen.
- Heute geht die Forderung dahin, daB die Nahrung frei
von gesundheitsschidigenden Stoffen ist. Eine ganz
wichtige Grundvoraussetzung ist, daB die Organismen
als Trager der Bodenfruchtbarkeit erhalten werden. In
landwirtschaftlich genutzten Boden gibt es je Hektar
bis zu 4000 Kilogramm Regenwiirmer, 17 Kilogramm
Kafer, Spinnen, 15 Kilogramm Fadenwtirmer und etwa
~— und man hére und staune — je 10.000 Kilogramm,

Bakterien und Algen sowie 140 Kilogramm  Pilze.
Dieses Bodenleben ist fiir die Bodenfruchtbarkeit ver-
antwortlich. Intensiv ackerbaulich genutzte Béden mit
einseitiger Fruchtfolge verlieren mit der Zeit die Fahig-
keit, anorganische Substanzen umzusetzen, weil die
Vielfalt des Bodenlebens gestort und damit beeintréach-
tigt wird. Deshalb ist es so notwendig, eine Optimie-
rung des Diingemitteleinsatzes nach Zeitpunkt und
Menge anzugehen. Wir haben hier bereits im' Herbst
1986 die Giilleverordnung, die aussagt, daf wéhrend
der Zeit, in der der Boden gefroren ist, Giille nicht
ausgebracht werden darf.

Weiters geben Bodenuntersuchungen sehr wohl Auf-
schluB, welche Nahrwerte in groen Mengen von den
Kulturpflanzen entzogen werden. Wenn jetzt jemand
glaubt, daB Pflanzen auf néhrstoffm&Big unterversorg-
ten Boden biologisch gesiinder seien, so irrt er gewal-
tig. Die Pflanze holt sich an solchen Standorten alles,
was sie ifgend brauchen kann, das heifit, sie entzieht
wesentlich mehr Schadstoffe, auch Schwermetalle
oder radioaktive Substanzen aus dem Boden. Deshalb
sind die Paragraphe 2, 3, 4 und 5 auch von héchster
Bedeutung.

Die Abteilung fiir landwirtschaftliches Schulwesen
fiihrt seit Herbst 1973 praxisbezogene Versuche durch:
Im Juni 1975 wurde der Grundstein fiir dieses Ver-
suchswesen hier im Hohen Haus festgelegt. Was sind
die wesentlichen Ziele dieser Untersuchungen?

Erstens: Die Erreichung einer bestmoglichen Nah-
rungsmittelqualitdt in Verbindung einer geringen
Belastung durch die Umwelt und die Bewirtschaftungs-
maBnahmen dazu.

Zweitens: Die Erarbeitung von Richtlinien fiir einen

wirtschaftlichen und umweltbewuBten Einsatz der .

Wirtschaftsdiinger unter steirischen Voraussetzungen,
Klima und Bodenbedingungen.

Drittens: Die Einschrankung der Miheraldiinge- und
Pflanzenschutzmittel. :

Viertens: Die Erprobung von zweckmaé&Bigen, wirt-
schaftlich interessanten Fruchtfolgen.

Fiinftens: Die Foérderung der Bodenfruchtbarkeit
durch die Verminderung des Bodenabtrages, der Ver-
dichtung und Erosion.

An sieben Hauptstandorten der Steiermark, die sich
nach geologischen und bodenkundlichen Verhaltnis-
sen und nach angenommenen Belastungen erstrecken,
werden diese Versuche durchgefiihrt. Und zwar in
chemisch-analytischen Bodenuntersuchungen, Boden-
flora und -fauna betreffend, Wasserproben betreffend
und neuerdings auch Pflanzen betreffend. Es wird
geplant, jahrlich von drei typischen Kulturpflanzen des
Hauptstandortes Pflanzenproben vor der Ernte und
wéhrend der Ernte zu entnehmen und im Griinland
zwei Schnitte zu untersuchen, also insgesamt 45 Unter-
suchungen pro Standort und Jahr durchzufiihren.
Wenn diese Kontrollen durchgezogen sind, gewéhrlei-
sten sie eine sehr gute Uberpriifung unserer Nahrungs-
kette.

Zur Miillkompostierung und Klarschlammaufbrin-
gung: Hier gibt es bereits Untersuchungen, die die
Riickstdnde von Blei, Kadmium und Quecksilber in
Getreide, Gemiise,. Obst und Beeren feststellen.
Quecksilber konnte in keiner Getreideprobe nachge-
wiesen werden. Blei und Kadmium lagen etwa zu
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. 50 Prozent unter der Nachweisgrenze und  knapp

36 Prozent bei der Nachweisgrenze oder dariiber und
14 Prozent lagen knapp unter dem Richtwert. Obst und
die gepriiften Gemiisesorten weisen nur bei drei Aus-
nahmen Pflanzenmittelriickstdande auf, und zwar sind
das paratonartige Insektizide, die bei Krauth&uptel,
Wirsingkohl und schwarzem Rettich deutlich unter den

zugelassenen Grenzwerten liegen, obwohl sie nach-.

weisbar sind.

Ein Wort mdchte ich noch zu Atrazin sagen. Atrazin
ist der Haupttrager unserer im Boden ein- und aufge-
brachten Unkrautbekdmpfungsmittel. Es ist ein selek-
tives Herbizid, das vor allem im Mais-, Wein- und
Kernobstbau verwendet wird. ‘

~Atrazin wirkt in humosen, tonreichen Béden wesent-
lich langsamer. Hier konnten Riickstdnde bis zu acht
Jahren nach einer Aufbringung bei empiindlichen
Pflanzen, wie beispielsweise Weizen, Senf- oder Son-
nenblumen nachgewiesen werden. Auf sandigen
Bbden ist die Mobilitdt von Atrazin wesentlich héher
und das Absinken in tiefere Bodenschichten ist
dadurch gegeben. Die Riickstdnde in Pflanzen konnten
nach gut einem Jahr nicht mehr nachgewiesen wer-
den. Atrazin hat die Eigenschaft, in klarem sterilen
Wasser extrem langsam abzubauen, allerdings auch im
normal angereicherten Wasser nur relativ langsam
abzubauen, eine Halbwirtszeit von 75 Tagen ist hier
angegeben. Das Bundesministerium fiir Gesundheit

und Umweltschutz hat im Feber 1986 den Grenzwert’

von Atrazin mit 40 Mikrogramm pro Liter Trinkwassser
beziehungsweise mit 0,04 Milligramm pro Kilogramm
Korpergewicht und Tag fiir den Menschen festgelegt.
Uberlegenswert erscheint mir auch die gesetzliche
Verankerung und Uberpriiffung des Bodens und der
Nahrungskette auf radioaktive Kontamination. Um
iiber vermutliches Verhalten von radioaktiven Stoffen
im Boden etwas aussagen zu kénnen, mufl der Bauer
seinen Boden genau kennen, denn die Nukleide gehen
keine vorgezeichneten Wege. So sind die vorhin
genannten Bestandteile und Kreisldufe des Bodens ein
wesentlicher Faktor. Ein Teil der in den Boden gelang-
ten Radioaktivitdt gelangt jahrlich in die Pflanze. Die
meisten Nukleide sind in Tonmineralien gebunden
und sie kénnen je nach der Art mehr oder weniger
leicht von den Pflanzen fiir sie verfiigbar gemacht
werden. Je mehr Bodenleben vorhanden ist, desto
weniger Radioaktivitit gelangt in die Pflanze. Die
Mikroorganismen erzeugen wertv_o]le, stabile Ton-
Humus-Fraktionen, Regenwiirmer transportieren aus
den oberen 20 Zentimeter Erde in die Tiefe. So vertei-
len sie sich im gesamten Boden und der Tongehalt aus
dem Untergrund kommt nach oben. Saure, staunasse
und verdichtete Boden schaffen auf langere Sicht auch
Mangelsituationen, die zur Freisetzung von Nukleiden
fiihren. Abhilfe schafft nur eine gute entsprechende
Bodenbearbeitung zum richtigen Zeitpunkt, eine gute
Versorgung mit Kalium und Kalzium und eine weite
Fruchtfolge. Das Osterreichische Forschungszentrum
Seibersdorf hat im Juni 1986, also vor einem Jahr, in
einer Vorausberechnung tiber Céasium 137 im mensch-

lichen Korper folgende Angabe gemacht, daB jeder

Osterreicher bei gleichbleibenden EBgewohnheiten
nach dem statistischen Lebensmittelverbrauch rund
920 Nano-Curie aufnehmen wiirde. Die Osterreichi-
sche. Strahlenschutzverordnung nennt einen héchst-

zulassigen Wert von 4000 Nano-Curie. Bis jetzt hat der
durchschnittliche Osterreicher jedoch etwa 100 Nano-
Curie Céasium 137 in den Korper aufgenommen. Diese
Zahlen beweisen, daB zumindest fiir Osterreich von
keiner Umweltkatastrophe geredet werden darf. Im
Verhaltnis zur GroBe der Erde macht der Boden nur
einen verschwindend kleinen Teil derselben aus, etwa
rund ein halber Meter tief ist die fruchtbare, humose
Schichte. Sie ist die Grundlage fiir unser Leben
schlechthin. In Zahlen ausgedriickt, ist das ein Zwolf-
millionstel des Erdradius. Wiirde man die Erde als
einen Autoreifen ansehen, so wiirde die fruchtbare
Bodenschichte etwa jenen Teil des Profils ausmachen,
der als Abrieb auf einer Strecke von 2500 Kilometer
verlorengeht. Damit ist der Schutz des Bodens eine
Frage der menschlichen Existenz. Beim Miill zur Erhal-
tung des Bodens zeigt es sich, daB gesetzliche MaBnah-
men allein nur ein Teilchen in der Erreichung dieses
Zieles sein konnen. Erst wenn der einzelne von der
Wichtigkeit dieses Schutzes und von der Erhaltung der
Fruchtbarkeit des Bodens iiberzeugt ist und auch
bereit ist, dafiir einige Einschrankungen zu machen,
kann das angestrebte Ziel des umfassenden Boden-
schutzes erreicht sein. Danke! (Beifall bei der OVP und
SPO.) )

Prasident Klasnic: Als ndachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Prieschl das Wort.

Abg. Prieschl: Geschitzte Frau Prasident! Meine
sehr geschétzten Damen und Herren! ’

Zu Beginn dieser Landtagssitzung wurde allen Land-
tagsabgeordneten eine Broschiire fiir einen gesunden
Boden iiberreicht. Herr Prasident Buchberger, hoffent-
lich ist das nicht so zu verstehen, daBl die Aufnahme mit
dem Schuh als Abdruck nicht symbolisch dafiir steht,
daf durch die Auflagen dieses Gesetzes den Bauern
der letzte Schuh ausgezogen wird. Das hoffe ich ja
nicht, daB dies so sein wird. SpaB beiseite, meine sehr
geschétzteri Damen und Herren, ich war selbst das

erste Mal in einem Parteienverhandiungskomitee und .

erlebte, wie ein Gesetz entsteht und ich habe wie die
Kollegin Kammlander das Gefiihl gehabt, daff in sehr
ernsten -und zielstrebigen Verhandlungen versucht
worden ist, ein Gesetz zu schaffen, das natiirlich so wie

jedes andere Gesetz auch einen Kompromif3 darstellt.

Ich personlich bin davon iiberzeugt, daB der landwirt-
schaftliche Bodenschutz natiirlich urséchlich mit dem
Umfassenden Umweltschutz zusammenhéngt und ich
glaube daher, daB gerade die Komponente des Konsu-
menten in diesem Gesetz sehr wesentlich mitgetragen
worden ist. Die Bauern sind wéhrend dieser Verhand-
lungen — das muB ich doch sagen — oft iiber ihren
eigenen Schatten gesprungen, weil doch sehr wesent-
liche Einschrénkungen oder viele Neuerungen, die
sich mit der Produktion der Landwirtschaft beschai-
tigen, hier in diesem Gesetz miteingearbeitet worden
sind. Ich glaube aber, dafl — die Kollegin PuBwald hat
es ebenfalls erwdhnt — iiber -den landwirtschaftlichen
Boden die Nahrungsmittel zum Menschen gelangen
und daB daher dieser Konsumentenschutz sehr wichtig
ist. Dort, wo sich eine Uberdiingung abzeichnet, sind
Pflanzenproben vorzunehmen. Damit besteht die Még-
lichkeit, Pflanzenproben vorsorglich so vorzunehmen,
daB sie die Gefahren fiir den Menschen beim Genuf§
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derartiger Pflanzen minimieren. Ich glaube iiberhaupt,
daB durch dieses Gesetz erstmalig versucht worden ist
— fiir mich personlich —, nicht eindimensional zu
denken, da man verschiedene Komponenten mitein-
gearbeitet hat und vieles von dem, was wir heute als
Umweltproblematik sehen, ist dadurch entstanden,
weil in der Vergangenheit Probleme vielfach nur
dadurch gel6st worden sind, daB man neue Probleme
geschaffen hat, indem man alte losen wollte. Ich
glaube also, daf} dieser Gesetzesentwurf fiir uns in der
Steiermark sehr wesentliche Verbesserungen bringt,
daB dieser Gesetzesentwurf fiir die Bauern natiirlich
erschwerende Bedingungen schafft, aber daB dieser
Gesetzesentwurf in Summe fiir die Situation in der
Steiermark eine wesentliche Verbesserung bringt. ich
hoffe, dafl die Verordnungen, die im Zusammenhang
mit diesem Gesetz noch erlassen werden — da gibt es
ja eine Zusage seitens des Landesrates Dipl.-Ing.

Schaller —, sehr rasch und sehr zielstrebig vorgenom- .

men werden. Ich persdnlich kann nur sagen, daf} ich
diesem Gesetz, obwohl aus dem Umweltschutzgedan-
ken heraus natiirlich nicht alle Komponenten optimal
gelost werden konntep, mit gutem Gewissen zustim-
men kann, weil ich glaube, daB wir hier eine gute
Grundlage fiir kiinftige Arbeiten erarbeitet haben.
Danke! (Beifall bei der SPO und OVP.)

Prédsident Klasnic: Ndchster Redner ist der Abgeord-
nete Weilharter. '

Abg. Weilharter: Geschitzte Frau Prasident, Hohes
Haus, meine Damen und Herren!

Ich darf vielleicht beim Kollegen Neuhold ankniip-
fen, der in seinen Ausfiihrungen gemeint hat, dafl der
derzeitige Landwirtschaftsminister die schwierigen
Situationen und Probleme der Landwirtschaft nicht
-heute und nicht morgen lésen wird. Ich glaube es auch.
Da gehen wir vollig konform.

Ich meine aber trotzdem, meine Damen und Herren,
daB es bei diesem zu beratenden und zu beschliefien-
den Gesetz sicherlich um eine sehr wichtige MaB8-
nahme und um einen sehr wichtigen Schritt in Rich-
tung Landwirtschaft und in Richtung Zukunft der
Landwirtschaft geht.

"Es hat der Kollege Zellnig schon als Erstredner
gesagt: Es wurden zu diesem Gesetz Parteienverhand-
lungen mit allen Parteien, die hier in diesem Haus
vertreten sind, gefiihrt. Ich glaube, es hat jede Partei,
die hier in diesem Haus vertreten ist, zu diesem Gesetz
auch ihren Standpunkt und ihre Grundlagen einge-
bracht. Ich bin sehr froh dariiber — das sage ich auch in
aller Offenheit —, daB es dem zustdndigen Landesrat
Dipl.-Ing. Schaller in dieser Frage gelungen ist, wirk-
lich einmal alle an einen Tisch zu bringen und die
Parteigrenzen in den Hintergrund zu stellen und die
Sache in den Vordergrund. Trotzdem meine ich aber,
Herr Landesrat, Sie werden noch eine Fiille von Auf-
gaben beim Vollzug dieses Gesetzes haben, denn es
wird noch sehr viel in Form von Verordnungen zu
erfolgen haben, wie zum Beispiel die Frage des Han-
delsdiingers und vieles mehr.

Wir haben aber aus freiheitlicher Sicht in der heu-
tigen Sitzung einen Antrag der Kollegin Kammlander
unterstiitzt, und zwar deshalb, weil wir glauben, daB es
durchaus notwendig ist, hier in diesem Haus den

" vorhandenen Hartefallen

Minderheiten einmal den Schutz zu geben. Wir wer-
den aber diesem Antrag der Griin-Alternativen in
diesem Haus nicht unsere Zustimmung geben, denn
ich habe mir diesen Antrag angeschaut und ich darf
daraus nur den Paragraph 5 Absatz 4 zitieren. Dieser
Antrag der Kollegin Kammlander besagt im Para-
graph 5 Absatz 4: ,Die VergréBerung des Viehstandes
(Rinder, Schweine, Hiihner) eines landwirtschaftlichen
Betriebes um mehr als drei Grofivieheinheiten ist an
eine Bewilligung der Behorde gebunden.” Und da darf
ich wirklich an die Kollegin Kammlander appellieren:
Schauen Sie vielleicht 300 bis 400 Kilometer weiter in
den Osten oder 500 Kilometer weiter in den Nord-
Osten. Dort hat man versucht, nur mit Gesetzen Land-
wirtschaft zu betreiben. Fragen Sie Menschen, die die
Tschechoslowakei gesehen haben, wie grof dort die
Schédden von der Umweltbelastung her sind. Ich
glaube also, die Umweltfrage ist zu ernst und nur mit
Gesetzen nicht zu 1§sen. In erster Linie konnen jene
diese Umweltprobleme losen, die die Praktiker sind;
das sind unsere Landwirte. Und dieses Gesetz soll im
weitesten Sinn nur eine Basis, eine Grundlage oder ein
Rahmen fiir unsere fleiBigen Bauern sein, um sich darin
bewegen zu kénnen, um eben vor allem aus Eigen-
dynamik heraus wirksamen Umweltschutz zu
betreiben.

Ich darf aber auch bei meinen Vorrednern in der
Frage anknipfen, namlich daB der Kollege Zellnig
gemeint hat, es wird natlirlich in verschiedenen Berei-
chen beim Vollzug dieses Gesetzes zu Schwierigkeiten
kommen. Und da darf ich an den zustdndigen Landes-
rat den Appell richten, da8 diese Verordnungen auch
in Fragen der Landwirtschaft so ausgerichtet sind, daB
es in der Landwirtschaft nicht zu den ohnehin schon
in verstarktem AusmaB
kommt.

Wir aus freiheitlicher Sicht werden — wie gesagt —
diesem Gesetz hier in diesem Haus zustimmen, hoffen
natiirlich — und ich bin iiberzeugt davon, daB es in
Kiirze zu Verdnderungen bei diesem Gesetz kommen
wird —, wenn es notwendig ist, da Novellierungen
getroffen werden, daB wiederum der breite Konsens
gesucht wird und dafBl wieder iiber Parteigrenzen hin-
weg die Sachpolitik zu diesem Thema betrieben wird.

Prisident Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Sehr geehrte Damen und
Herren! '

Ich mochte mich auch an den Dank an Herrn
Landesrat Dipl.-Ing. Schaller fiir die offenen Parteien-
verhandlungen anschliefien. Es ist sicher ein neuer Stil
in der Politik, daB man einmal versucht, iiber die
Probleme zu sprechen, auch wenn jede politische
Gruppierung sozusagen ihre Grenzen hat.

Fir uns beziehungsweise fiir die Griinen ist ein
Punkt trotz Parteienverhandlungen nicht geklart wor-
den. Im Gesetz ist in der Kldrschlammverordnung,
Paragraph 12, zwar angefiihrt, daB die zuldssigen
Grenzwerte fiir organische und anorganische Schad-
stoffe im Klarschlamm und im Boden festzulegen und
natiirlich auch zu messen sind, uns fehlt aber die
Radioaktivitdt, genau das, was die Frau Abgeordnete
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Hermine PuBwald angesprochen hat. Die Radioaktivi-

tat begleitet uns, ist praktisch etwas, was uns nicht

mehr so schnell verlassen wird, wenn man sieht, wie
der atomare Wahnsinn, ob friedlich oder kriegerisch,
fortschreitet.

Das Klarschlammproblem in der Landwirtschaft ist
fir uns nichts anderes als das Ergebnis einer falschen
technischen Planung. Das sage ich selbst als Tech-
niker, denn ich weiB, daB heute Klarschldmme in der
Steiermark zur Verfiigung stehen und sozusagen von
den Kldrschlammbetreibern gerne angebracht werden,
die aber zu 90 Prozent nicht verwertbar sind. Es sind
Klarschlamme, hoch vergiftet mit Schwermetallen aller
Art, und fiir uns fehlt vor allem von der Planungsseite
her die Frage der Haftung in der Entsorgungspolitik.
Fiir uns ist das Klarschlammproblein nichts anderes, als
daB man hier wieder auf seridsem Weg versucht, den
Klarschlamm in der Landwirtschaft unterzubringen
und sozusagen eine Entsorgung zu garantieren, denn
die Deponien sind voll mit Kldrschlamm. Man braucht
nur schauen, was sich in Gossendorf abspielt. Hier will

~man durch Vermischung mit Kompost — an und fiir
sich einem verwertbaren Bestandteil des Mills —
versuchen, durch eine Verdiinnungspolitik hochgiftige
Klarschlamme in der Landwirtschaft unterzubringen.
Ich mochte zu bedenken geben: Die Schwermetalie in
den Klarschlammen haben deswegen eine ganz, ganz
grofie Brisanz, weil sie in Verbindung mit dem sauren
Niederschlag, mit dem sauren Regen, in Schwermetall-
ionen iibergefiihrt werden, und das sind die Bak-
teriengifte, die Gifte fiir die Kleinstlebewesen im
Boden, vom Regenwurm angefangen bis zu den Mikro-
organismen. Ich mdchte hier eines auch einmal festhal-
ten: Pro Fingerhut Boden sind immerhin zehn Millio-
nen Kleinstlebewesen im Boden. Wird dieses Boden-
leben durch eine falsche Entsorgungspolitik zerstort,
dann kann der Bauer bald seinen ,Laden” sozusagen
dicht machen. ’

Wir sehen auch eine ganz groBle Problematik in der
Steiermark allein in der Fleischproduktion. Fiir uns hat
es eben den Anschein beziehungsweise ist GewiBheit,
daB hier von der Landwirtschaft, von der Bewirtschaf-
tung des Bodens, zu einer Fleischindustrie weggegan-
gen wird. Wenn Sie sich diese Tier-KZs in der Steier-
mark, in ganz Osterreich, anschauen — leider auch in
Europa —, wo die Schweine an Ketten angebunden
sind, wo Iriap Schweine zu Tausenden eingepfercht
hat, dann ist das fiir uns nicht nur vom Naturschutz und
vom Tierschutz her eine stréfliche Handlung, sondern
es ist jene Grundlage, daB heute die Bauern immer
wieder zu Antibiotika greifen miissen — diese Fleisch-
industriellen —, um der Seuchengefahren in ihren
Stallen Herr zu werden. Wir sehen hier schon die
Moglichkeit, daB man — wie die Frau Abgeordnete
Kammlander das angeschnitten hat — den Tierbestand
auch auf die Fliche beschrinkt-und daB man hier
endlich einmal zu einem biologisch-organischen Land-
bau kommt mit der Verwertung der Giille in Richtung
Biogas. o

Man spricht immer wieder von Biogas, man spricht
von Forschungsanlagen in Stenzengreith, in Gnas. Ich

- personlich weifl, daB diese Anlagen um ein Vielfaches
zu teuer geplant wurden, weil sie Forschungsanlagen
sind und daB man in‘'diesen Anlagen praktisch bis zur
Grenze der biologischen Belastung dieser Anlage Ver-

suche macht und dann immer wieder nachher sagt,:
diese Biogasanlagen bewdhren sich nicht. Das ist eine
Verfélschung der Forschung und ich wiirde Sie bitten,
mit dem Herrn Harrer, der immerhin einmal bei der
Kammer in Weiz war, zu sprechen. Die Méglichkeit
von Biogas, fiir alles was organisch verwertbar ist, ist
die Grundlage fiir eine sinnvolle Giilleverordnung,
weil die Speicherfahigkeit dann da ist in den Speicher-
becken. Die Giille ist nicht mehr so aggressiv ind kann
sogar zu Zeiten aufgebraucht werden, wo man den
normalen Mist nicht aufbringen kann. Ich wiirde Sie
alle im Landtag ersuchen, nach Stenzengreith zu pil-
gern und einmal mit dem Herrn Harrer zu reden, das
ist ein Landwirt. DaB sind jene Leute, die sich seit
Jahren damit beschéftigen und das ist fiir uns genau
das, was wir wollen, einen biologisch-organischen
Landbau, der eben nur dann funktioniert, wenn man
natiirlich in den Stdllen keine Antibiotika einsetzt,
denn dann funktioniert dieser ganze BiogasprozeB
nicht. Also zwei Fliegen auf einen Schlag!

Was die Frau Abgeordnete Hermine PuBwald zur
Radioaktivitit gesagt hat, daB die Steiermark oder
Osterreich an einer Katastrophe' vorbeigegangen sind,
das méchte ich nicht nur bezweifeln, sondern ich stelle
klar fest, dal der Atomwahnsinn schlechthin fiir uns
eine Katastrophe ist. Ich méchte nur erwahnen, dafl in
Deutschland die Mongolidbabys bis zum Fiinffachen
statistisch zugenommen haben, auch aus Salzburg gibt
es alarmierende Informationen, die immer wieder
durchdringen und der EinfluB auf die Genetik auch
durch geringe Strahlendosen bestens bekannt ist. Und
gerade Sie als junge Frau, als Mutter, als werdende
oder schon Mutter, -ich weiB den Familienstand
momentan nicht, mochte ich dringendst warnen, sol-
che Sachen hier im Hohen Haus zu sagen. Wir sind
mitten in der Atomkatastrophe, wir sind mitten im
Dritten 6kologischen Weltkrieg, meine Damen und
Herren. Ich mochte hier nicht schwarz oder griin
malen. Ich moéchte hier aber etwas noch.einmal erwéh-
nen, was hier im Steirischen Umweltschutzbericht, auf
Seite 255 gesagt oder festgestellt wird, was man auch
im Buchhandel erhdlt, ndmlich die mogliche Minde-
rung der Strahlenwirkung, daf3 man hier durch geringe
Strahlendosen sogar eine Steigerung des Wachstums
hat, eine Steigerung der Lebenserwartung, eine
erhohte Fruchtbarkeit, eine beschleunigte Wundhei-
lung und eine erhohte Resistenz gegen Infektionen
und Tumorbildung, das ist eine Schonfédrberei. Sie
werden sich alle noch in- Jahren an dieses Buch
erinnern und daran, daB Sie dieser Sache zugestimmt
haben. Wir sind der Ansicht, da — wie Japan klar
zeigt — die genetischen Folgen jahrzehntelang sind
und wir kénnen uns in dieser Argumentation einer
Frau beziehungsweise einer Landtagsabgeordneten in
keinem Falle, anschlieBen.

Was das Atrazin im Grundwasser im Leibnitzer
Gebiet betrifft, wo immerhin 80.000 Menschen ver-
sorgt -werden, das alarmierend zunimmt und im Po-
Gebiet — wie Sie wissen — zu einer Sperre der Brunnen
gefihrt hat. Wenn Sie heute hier sagen, daBl das
50 Prozent unter der Nachweisgrenze ist, dann mochte
ich Sie einmal ganz klar fragen; wenn es unter der
Nachweisgrenze ist, dann konnten' Sie es ja gar nicht
messen. Es sind bereits Werte gemessen worden, die -

- alarmierend sind. Fir uns gibt es fiir solche gefdhr-
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lichen Stoffe iiberhaupt keine Grenzwertdiskussion
mehr. Uns interessiert kein ,wenig Krebs” und kein
.viel Krebs". Solche Stoffe haben im Trinkwasser, wo
immerhin Risikogruppen wie Kinder, werdende Miitter
und &ltere Menschen versorgt werden, iiberhaupt
nichts zu suchen. Und das ist einfach aus der landwirt-
schaftlichen Produktion endlich herauszunehmen. Es
gibt auch andere Mdglichkeiten, wie sie ihre Mais-
monokulturen, ihre Sterzécker bewirtschaften kénnen.

Grundsatzlich, solange die Radioaktivitdt in das
Bodenschutzgesetz keinen Eingang findet, kénnen wir
gerade in dem einen Punkt, der flir uns nicht eine
Glaubensfrage ist, sondern eine Glaubwiirdigkeits-
frage, nicht zustimmen. Wir kénnen uns hier nicht auf
eine Argumentation — hier moéchte ich den Herrn
Landesrat Dipl.-Ing. Schaller ansprechen — es kommt
schon in die Verordnung hinein, verlassen. Das ist uns
zuwenig. Im Gesetz wollen wir die Messung der orga-
nischen und anorganischen Belastung, aber auch der
Radioaktivitat. Eine Verordnung in vielleicht zwei, drei
Jahren, wie beim Tierschutzgesetz, ist uns zu wenig
und daher méchte ich gleich jetzt deponieren, ich
personlich kann diesem Gesetz meine Zustimmung
nicht geben. Danke!

Prasident Klasnic: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Poltl.

Abg. Polfl: Frau - Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! :

Ich personlich habe den Eindruck bei dieser Diskus-
sion, daB die heutige BeschluBfassung eigentlich auch
gewissermalien eine Mutprobe ist, eine Mutprobe, ob
man bereit ist, eine politische Verantwortung zu iber-
nehmen. Mir tut es persdnlich sehr leid, wir leben in
einer relativ guten Nachbarschaft, daB meine Kollegin
praktisch diese Mutprobe mit ihrer zweiten Fraktion
nicht besteht. Das muB man leider ganz offen sagen.
Ich glaube vor allem, daB wir von den Bauern her
gesehen, relativ viel Mut brauchen und gebraucht
haben, zu diesem Gesetz ja zu sagen. Wir alle sind aber
langst auf diesem Weg und wir haben bereits in der
Vergangenheit auf Ebene der Bauernschaft in der
Landeskammer. — Sie kennen alle diese Prospekte
.Der Bauer und sein Boden" — zum 5-Jahres-Pro-
gramm, auch zum 12-Punkte-Programm des Oster-
reichischen Bauernbundes, eine sehr klare Stellung
bezogen, weil wir wissen, dal wir nur mit einem
Verstdndnis des Konsumenten und unserer- Partner
diesen Weg einer bduerlichen - Landwirtschaft in
Zukunft beschreiten kénnen. Ich glaube vor allem, daf
wir in einer solchen Diskussion eigentlich sehr betrof-
fen sind, wenn ein Kollege Dipl.-Ing. Dr. Korber auftritt
und von den Fleisch-KZ redet und uns quasi herunter-
macht, als wéren wir die groften Giftmischer. Ich
wiirde ihm einmal empfehlen, so einen landwirtschaft-
lichen Betrieb oststeirischer BetriebsgréBe biologisch
zu betreiben, dann méchte ich sehen, wie du Graserl
zupfen tust und wie das funktioniert. Oder wenn duim
Winter ein Backhendl wilist, dann kannst du es an-

hauchen oder mit der Kerze anwéarmen. (Beifall bei der

OVP und SPO.) Da ist im Grunde nichts drinnen. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,In die Hithner-KZ da kommt
nicht einmal ein Licht hinein. Da muB man das Licht
abdrehen, damit die Hendln mehr Eier legen und dann

gehen ihnen Hunderte, Tausende zugrunde. Hat das
mit Tierschutz etwas zu tun?”) Ich mufl ganz ehrlich
sagen, mir gefdllt das, was du hier sagst. Soweit ich
mich erinnern kann, haben wir in der Landwirtschaft —
mir tut es leid, daB du das nicht beobachtest — meistens
zuerst die Stille gebaut, daB Luft, Licht und Frohlich-
keit in den Stall hineinkommt, dafl das Vieh eine gute
Lebensbedingung hat. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Ich
habe vor dir kein Wort geredet!”) Soll ich dir etwas
erzdahlen von der fritheren Zeit der Landwirtschaft.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Die Ketten wachsen den
Schweinen oft in den Hals. Wie heute oft die Schweine

‘gehalten werden! Die Fleischproduktion hat mit der

Landwirtschaft nichts zu tun!”) Rege dich nicht so auf,
du tust dir nichts Gutes. Du tust dich selbst schédigen!
Du bist wirklich ein Oberdemokrat, gehe heraus, rede
noch einmal, dann 148t sich das machen. (Abg. Dipl.-
Ing. D1. Korber: ,Ich lasse mich nicht aus der Ruhe
bringen!") Du bringst mich so nicht aus der Ruhe. Ich
will dir nur erzéhlen, wie es den alten S&uen frither in
der Landwirtschaft gegangen ist. Die sind in den
gemauerten Stillen drinnen gewesen. Im Winter hat
man beim Stall noch ein Stroh vorgesteckt, daB ja kein
Licht und keine Luft hineinkommt. Das waren die
Armsten, muB ich ganz ehrlich sagen. Genau so — ich
habe es schon einmal gesagt — die gliicklichen Hiih-
ner, bei Minus 20 Grad auf dem Schwemmstangel
hinten in der Hiitte, da haben sie studiert iiber ihr
Gliick. Das schaue ich mir an, was das fiir eine Hetz ist,
muB ich ganz ehrlich sagen. Und heute heizen wir
hinein. Ich will durchaus nicht ablenken, nur muB es
trotzdem auch gesagt werden, auch in dieser Form.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Bei dir méchte ich nicht
zu Hause sein!”) Da muB ich dir ehrlich sagen, du tatest
sowieso zuviel zuriickreden, du ndhmest nicht zu! Das
ware das Problem.

Meine Damen und Herren, ich md&chte aber trotzdem
noch ein paar Punkte sagen. Wir konnten uns noch
langer unterhalten. Der Herr Kollege Dipl.-Ing.
Dr. Korber will sich bei uns reiben. Da hat er kein
Gliick heute. Da ist nichts drinnen! Wir diirfen aber
nicht vergessen, wir leben momentan in einer Zeit des
Uberschusses, wo viele glauben, man kann ohne wei-
teres die Landwirtschaft so nebenbei betrachten, und
es ist gar nicht schade, wenn landwirtschaftliche Fla-
chen aus der Produktion kommen. Wenn man aber
sehr objektiv und langfristig denkt und iiberlegt, wis-
sen wir, daBl vom Jahre 1960 bis 1980 150.000 Hektar
verbaut und aus der landwirtschaftlichen Erzeugung
weggekommen sind. Das sind tdglich 25 Hektar land-
wirtschaftliche Flache in Osterreich, die praktisch ver-
lorengeht. Ich glaube, wenn ich die Uberschiisse

. anschaue, es ist heute bereits gesagt worden, meist

importierte Uberschiisse: Das wissen wir. Wenn wir an
die 70 Milliarden Importe im Energiebereich an-
schauen, miissen wir trotzdem auch diese Komponente
im Rahmen dieses Bodenschutzgesetzes mitbeleuch-
ten. Ich glaube daher, daB wir aus der Sicht der
Landwirtschaft bereits sehr massiv in diese Richtung
dieser gesetzlichen Regelung marschieren. Wir haben

zum Beispiel in der Steiermark bei 2000 Betrieben

3431 Hektar alternative Kulturen auf unseren Ackern
und Feldern stehen und haben bereits eine Saatgut-
erzeugung aufgebaut, angefangen von Soja, Buchwei-
zen, Goldhafer, Flachs, Sonnenblume, Lupine, Facelia,

"das sind alles Kulturen, die im Rahmen dieser Boden-
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schutzmaBnahmen, Sie wissen das, im Grunde Mog-
lichkeiten sind mit Untersaaten oder vor allem mit

“einer Bepflanzung im Vorjahr, mit Abgefrieren und mit
einer Ansaat im Friihjahr, diese Abschwemmungen

beschréankt. Was vor allem die Einschrankung betrifft,
meine lieben Freunde, wir sind jederzeit bereit aus der
Sicht der Landwirtschaft, das ist gar nicht neu. In der
Bundesrepublik Deutschland gibt es bereits fiir
280.000 Hektar erweiterte Wasserschutzgebiete. Dort

wird ein Wasserpfennig eingehoben und mit diesem -

Betrag wird die reduzierte Bewirtschaftung finanziert.
Ich halte das fiir eine verniinftige Uberlegung, weil
sonst kommen wir brutal in den Schwitzkasten. Die
Frau Gundi Kammlander sagt auf der einen Seite volle
Einschrankung bei den Viehzahlen, in der Bewirtschaf-
tung, in der Diingung und auf der anderen Seite haben
wir den freien Markt als Bauern, die unsere Konkur-
renten sind. Da sind wir praktisch erbarmungslos und
hilflos ausgeliefert. Ich glaube daher, daB wir gemein-
sam mit unseren Konsumenten praktisch diese Boden-
fruchtbarkeit erhalten.

Abschliefend mochte ich sagen, und der Kollege
Weilharter hat das bereits ausgefithrt und iiberzeu-
gend dargestellt: die beste Garantie fiir eine solide
bé&uerliche, naturnahe und langfristig gesunde Land-
bewirtschaftung ist die Erhaltung unserer bauerlichen
Familienbetriebe. Ich war vor einigen Tagen mit auf
einer Exkursion in der Tschechoslowakei. Dort miiBitest
du eine Exkursion machen, da bekommst du einen
Herzinfarkt. Was sich dort abspielt in diesen Landern,
wo man aus einem Dorf einen Betrieb gemacht hat, wo
der Caterpillar hinter dem Haus steht und alles weg-
planiert hat, was sich dort in letzter Konsequenz
entwickelt hat, da steigt einem tatséchlich das Grausen
auf.

Und zum SchluB, glaube ich, gilt vor allem unser
Slogan in der bauerlichen Vertretung tatsédchlich und
er wird in diesem Landtag auch dokumentiert:
Gemeinsam neue Wege gehen im Einklang mit der
Natur! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Landesrat Dipl.-Ing. Hermann Schaller, dem ich es
erteile. '

Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus, meine
Damen und"Herren!

Ich mochte abschlieBend noch auf einige Beitrage
eingehen, mich aber vorerst einmal herzlich bei den
Damen und Herren bedanken, die in einer doch sehr
grundsétzlichen und fundierten Weise zum Boden-

schutzgesetz Stellung genommen haben. Ich glaube,

vielleicht darf ich das am Beginn sagen, weil hier die
Frage gestellt worden ist mit dem Schuh und den
Belastungen. Das Bodenschutzgesetz ist ein Gesetz
zum Schutz des Bodens, das heiBit auch zum Schutz der
Grundlage bduerlichen Wirtschaftens. Das ist einmal
eine ganz wichtige Feststellung deshalb, weil natiirlich
mit diesem Gesetz, das hier notwendig geworden ist,
eine Reihe von Regelungen erforderlich sind, die im
Einzelfall auch Konflikte auslosen kénnen. Ich will das
iberhaupt nicht verheimlichen. Wenn man allein
davon ausgeht, daB hier in gewissen Bereichen Pro-
bleme mit der Bodenfruchtbarkeit und Probleme mit
dem Grundwasser bestehen, dann werden natiirlich in

diesen Bereichen entsprechende Mafinahmen gesetzt
werden miissen, und zwar zum Schutz des Bodens und
auch zum Schutz der Konsumenten.

Ich glaube das Hauptproblem, der Herr Abgeordnete
Neuhold hat es auch angeschnitten, warum wir uns in
einzelnen Bereichen beispielsweise in der Siidsteier-
mark mit solchen Problemen auseinanderzusetzen
haben, ist sicher darin zu sehen, daB die bauerlichen
Betriebe bei immer schlechteren Agrarpreisen
gezwungenermafien in Produktionen hineingendtigt
worden sind, die sie eigentlich gar nicht gewolit haben,
aber die letztendlich, mochte ich fast sa(jen, oftmals die
einzige Moglichkeit waren, aus kleinbduerlichen
Betrieben sich ein entsprechendes Einkommen, und
auch einen Vollerwerb aus der Landwirtschaft zu
sichern. Nun kommen gerade in der Siidsteiermark

eine Reihe von Faktoren zusammen. Das Problem der
kleinstrukturierten Landwirtschaft, die klimatisch giin-

stigen Voraussetzungen, die fruchtbaren Béden und
die Tatsache, dafi gerade in diesen Gebieten relativ
leichte durchlassige Boden da sind und eine ziemlich
geringe Uberdeckung der Grundwasserfelder. Ich
meine daher, daB das mit die Ursachen sind, daB der
einzelne angesichts der agrarpolitischen Problematik
versucht hat, aus seiner Flache maoglichst viel heraus-
zuholen und da bietet sich natiirlich der Maisbau in der
Kombination mit der Schweinehaltung an. Wir wissen
schon, daf diese Entwicklung problematisch ist. Wir
wissen auch, dafl wir Moglichkeiten und Alternativen
schaffen miissen, um den Bauern den Umstieg in
andere Produktionen zu erleichtern. Ich sage ganz
offen, hier spielt natiirlich die Agrarpolitik mit. Gott sei
Dank ist es schon im Vorjahr gelungen, noch unter
Minister Schmidt, aber jetzt vor allem ausgebaut von
Minister Dipl.-Ing. Riegler, entsprechende finanzielle
Maoglichkeiten zu schaffen, um Alternativproduktionen
auch in der-Praxis aufzubauen. Wir haben heuer im
Bundesagrarbudget immerhin einen Betrag von 167
Millionen Schilling fiir die Schaffung von Produktions-
alternativen. Wir konnen mit diesem Geld . 70.000
Hektar umstrukturieren, vom Getreide und vom Mais
in verniinftige Alternativen wie Pferdebohne und Raps.
Dies dient agrarpolitisch gesehen nicht nur der Ent-
lastung unserer Uberproduktion, sondern auch der
Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit. Ich kann sagen,

.diese Alternativen sind insgesamt bestens angenom-

men worden. Es wurden heuer nicht nur 70.000 Hek-
tar, sondern bereits 75.000 Hektar Alternativen ange-
baut.

Vieleicht noch ganz kurz zu einzelnen Fragen: Das
Klarschlammproblem ist von mehreren Abgeordneten
angeschnitten worden. Das ist ein groBes Problem, ich
habe auch gestern in der Pressekonferenz darauf

Bezug genommen. Nicht zuletzt ist eines der Kermn--

stiicke dieses Gesetzes die Regelung hinsichtlich der
Klarschlamme:

Nun zur Frau Abgeordneten Kammlander. Ich
glaube, sie hat es auch gesagt, wir haben wirklich
versucht, in einer fairen, offenen Diskussion die ver-
schiedenen Probleme des Bodenschutzes zu diskutie-
ren. Wir haben auch sehr viele Vorschldge, die von den
verschiedenen Fraktionen gekommen sind, aufgenom-
men. Wir haben diese Fragen griindlich ausdiskutiert
aber. ich sage auch dazu, wir haben nicht iiberall
Ubereinstimmung gefunden. Ich mochte auf zwei
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Punkte zurlickkommen: Es sind eher Fragen der
Gesetzestechnik von Thnen beanstandet worden, nam-
lich daB die Untersuchungsparameter einerseits und
die Kldrschlammverordnung beziehungsweise die
Kldrschlammparameter andererseits nicht im Gesetz
verankert sind. Ich sage Thnen auch warum, damit das
vielleicht noch einmal klargestellt ist. Ich gehe davon
aus, daB gerade die Untersuchungsparameter fiir
Bodenuntersuchungen, fiir den Aufbau dieses Priif-
und Kontrollnetzes in der Praxis bereits alle in Arbeit
und auch in Anwendung sind, weil wir ja schon zwei
Jahre das Bodenschutzprogramm durchfiihren, standig
den Notwendigkeiten entsprechen miissen. Aber ich
verhehle nicht, daB in diesen Bereichen die Entwick-
lung permanent im FluB ist und wir heute oftmals noch
nicht wissen, was morgen an Fragen und Problemen
auf uns zukommt. Ich halte mehr davon, daB wir die
wichtigsten Bestimmungen ins Gesetz nehmen und
jene Punkte, die kurzfristigen Veranderungen unterlie-
gen, durch Verordnung regeln. Das betrifft genauso
auch die Frage der Klarschlammverordnung. Es ist hier
die Befiirchtung ausgesprochen worden, da wir zu
lange Zeitrdume vorsehen und dann unter Umstédnden

die Erlassung der Verordnung hinausziehen. Ich kann

nur sagen, in der Frage ,Tierschutzgesetz” haben wir
die Fristen nicht nur eingehalten, sondern wir waren
sehr friih dran. Ich darf Thnen etwas weiteres sagen,
meine Damen und Herren! Ich weiB}, daB} die Frage der
Verordnung ein integrierenter Bestandteil des Boden-
schutzgesetzes ist. Das Gesetz wird erst dann voll
durchfiihrbar sein, wenn wir auch die entsprechenden
zwei Hauptverordnungen haben. Ich darf Ihnen mittei-
len, dafi mit heutigem Tag bereits die Verordnung
hinsichtlich der Klarschlamme in Begutachtung geht.
Also schneller — meine Damen und Herren — geht es
wirklich nicht. (Beifall bei der OVP.) Sie konnen damit
auch schon sehen, dafl wir es mit diesem Gesetz ernst
nehmen. Sie werden auch dort die Méglichkeit haben,
dann dazu Thre Vorstellungen einzubringen, und ich
kann auch dem Kollegen Dipl.-Ing. Dr. Korber sagen,
wir haben auch in diesem Verordnungsentwurf vorge-
sehen, daB die Klarschlamme auf Radioaktivitdt unter-
sucht werden. Auch hier kann ich Ihnen sagen, daB wir
uns der Problematik durchaus bewuft sind.

Und jetzt noch vielleicht eine Frage, die mir doch
wichtig erscheint. Es ist in der Diskussion zum Boden-
schutzgesetz auch die Frage einer Beschrankung der
Tierhaltung bezogen auf die landwirtschaftliche Nutz-
fliche diskutiert worden. Da sind wir durchaus einer
Auffassung. Wir sehen beispielsweise gerade im
Zusammenhang mit diesen durchaus problematischen
Fehlentwicklungen, wie wir sie da und dort haben, daf}
gerade die bodengebundene Veredelungswirtschaft
die eigentliche Sdaule bauerlicher Existenz ist. Und wir
wollen uns auch von der Landwirtschaft her gegen
jede Form der Industrialisierung abstiitzen. Es ist auch
mit dem Viehwirtschaftsgesetz — ich glaube erstmals
1978 — ja bereits eine Bestandsobergrenze fiir
Schweinehaltung eingefiihrt worden. Das funktioniert
_ als Obergrenze. Aber wir wissen sehr genau, daf§ wir
noch einen Schritt weitergehen miissen und auch den
Bestand auf die Flache abstimmen sollen. Nun, ich

spreche hier durchaus nichts Neues aus, weil die’

Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in ihrem
5-Jahresprogramm bereits solche Vorschldge konkreti-

siert und zur Diskussion gestellt hat. Eine durchaus
mutige Tat, denn das ist nicht immer sehr populér, so
etwas in Diskussion zu bringen. Aber ich sage auch,
warum wir die Bestandsgrenzen nicht geregelt haben.
Weil wir sie in einem Landesgesetz gar nicht regeln
kénnen, denn diese Problematik kann nur im Viehwirt-
schaftsgesetz. fiir ganz Osterreich geregelt werden.
Und da weiB ich auch, daB der jetzige Landwirtschafts-
minister Dipl.-Ing. Riegler sich durchaus auch mit
solchen Vorstellungen befat. Wenn dies fiir ganz
Osterreich gelingt, dann haben wir Hoffnung, daB wir
das Problem dieser Uberbelastungen zum Teil wirklich
in den Griff bekommen konnen.

Nun, abschlieBend, meine Damen und Herren,
mochte ich noch einmal herzlich den Fraktionen fiir
dieses faire Gesprdch bei den Parteienverhandlungen
aber auch heute im Haus danken. Ich mochte mich vor
allem auch bei der Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft bedanken. Man kann ihr in dieser
Frage wirklich ein gutes Zeugnis ausstellen. Sie hat
sich mit den heiBen Themen beschéftigt, Nitratpro-
blem, das leider Gottes nicht mehr vom Tisch ver-
schwindet, und auch das Atrazinproblem. Meine
Damen und Herren, ich kann lhnen nur sagen, wir
werden diese Fragen auch angehen. Wir sind zur Zeit
dabei, im Rahmen einer Verschdrfung der Schon-
gebietsverordnung fiir die Wasserschongebiete hier
auch einen Plafond einzuziehen und auch entspre-
chende Vorsorge zu treffen. Es wird nicht lustig sein,
das sage ich auch dazu. Aber es bleibt uns nicht erspart
und das werden wir auch machen. Ich méchte daher
abschlieBend meinen, daf die Landeskammer fiir
Land--und Forstwirtschaft wirklich in einer sehr frithen
Phase sich mit diesem heilen Thema auseinanderzu-
setzen begonnen hat. Ich glaube, wenn heute so etwas
wie eine bffentliche Meinung auch bei den Bauern als
Sensibilitat fiir dieses Problem wirklich schon da ist,
bei aller Schwierigkeit es zu 16sen, dann ist es mit einer
der Verdienste der Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft. Ich habe das miterlebt, wie schwierig
es ist, in der Diskussion mit Bauern bewuBt zu machen,
daB wir uns hier einschrénken und umstellen miissen.
Dies ist eine durchaus mutige Tat der Interessens-
vertretung. Ich mochte mich auch herzlich bedanken
fiir die konstruktive Zusammenarbeit, die wir in der
Erarbeitung des Bodenschutzgesetzes gefunden
haben. Es ist in jeder Phase kooperativ gearbeitet
worden. Ich wei, der Abgeordnete Po6ltl hat das
gesagt, es ist nicht ganz leicht fiir einen b&uerlichen
Abgeordneten, einem solchen Gesetz zuzustimmen.
Aber ich weifl auch, dafl unsere Bauernvertreter in die
Zukunft denken und genau wissen, dafl der Boden
— und damit komme ich zum Ende — wirklich die
Grundlage nicht nur allen Lebens auf dieser "Erde,
sondern auch die Grundlage b&uerlicher Existenz ist.

Am SchluBl méchte ich sehr herzlich vor allem dem
Vorstand der Rechtsabteilung 8, dem Wirkl. Hofrat
Dr. Ressi, danken. Er ist nicht nur ein ausgezeichneter
und sehr effizienter Beamter, er hat mit unglaublichem
Engagement mit seinen Leuten dieses Gesetz vorberei-
tet und in den kritischen Phasen durch Verhandlun-
gen, die er zwischengeschaltet hat, eigentlich den
Boden fiir die Verabschiedung bereitet. Herzlichen
Dank, Herr Hofrat, dir und deinen Mitarbeitern und
Ihnen allen, die diesem Gesetz zustimmen. Ich hoffe,
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daf wir damit einen wichtigen Schritt in Richtung
Erhaltung eines gesunden Bodens in der Steiermark
setzen. (Aligemeiner Beifall.)

Prisident Wegart: Eingebracht wurde von der Frau
Landtagsabgeordneten Gundi Kammlander geméB
Paragraph 34 Absatz 3 der Geschéftsordnung des
Steiermarkischen Landtages ein Abanderungsantrag.

Ich stelle gemdB Paragraph 11 - Absatz 5 der
Geschaftsordnung des Steiermarkischen Landtages die

" Unterstiitzungsfrage.
Wer diesen Antrag unterstiitzt, moge ein Zeichen mit

der Hand geben.

Dieser Antrag wurde nicht unterstiitzt:

Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
komme daher zur Abstimmung und lasse zuerst iiber
den Abénderungsantrag zur Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 13/2, Beilage Nr. 12, abstimmen. Wer diesem
Abéanderungsantrag die Zustimmung gibt, mége ein
Zeichen mit der Hand geben. ‘

Das ist die Minderheit. Somit gilt dieser Antrag als

abgelehnt.

Nunmehr lasse ich™ iiber die Reglerungsvorlage,

. Einl.-Zahl 13/2, Beilage Nr. 12, Gesetz zum Schutz

landwirtschaftlicher Béden (Steiermérkisches Boden-
schutzgesetz) abstimmen. Wer dieser Regierungsvor-
lage die Zustimmung gibt, moge ein Zelchen mit der
Hand geben.

Die Regierungsvorlage ist somit mit der erforder-
lichen Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Behandlung der

8. dringlichen Anfrage.

Diese Anfrage hat die gemdBl Paragraph 58 Ab-
sdtze 1 und 2 der Geschdftsordnung des Steiermar-

kischen Landtages erforderliche Unterstiitzung.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Dr. Maitz das
Wort zur Begriindung der dringlichen Anfrage.

Abg. Dr. Maitz: Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren!

Der Spruéh des Verfassungsgerichtshofes iiber die
Aufhebung der Begrenzung der Pensionen von Grazer
Stadtsenatsmitgliedern hat in der Offentlichkeit zu
emporten Reaktionen gefiihrt. In einer Zeit, in der in
der Bevolkerung Verstdndnis fiir unpopuldre Mafinah-
men gesucht wird, sind politische Privilegien als beson-
dere Provokation mit Recht zu verurteilen. Die unter-
zeichneten Abgeordneten stellen daher an Sie, sehr
geehrter Herr Landeshauptmann, die dringliche
Anfrage: Welche Mafinahmen wird die Landesregie-
rung ergreifen, um nach dem Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes {iber die Politikerpensionen der
Stadt Graz eine den Grundsédtzen des Privilegien-
abbaues entsprechende und verfassungsrechtlich ein-
wandfreie Losung zu erreichen. Gleichzeitig stellen wir
nach Paragraph 58 Absatz 4 der Geschéftsordnung des
Steiermaérkischen Landtages den Antrag, iiber dieses
Thema eine Wechselrede durchzufiihren. .

Prasndent Wegart. Ich erteile nun dem Herrn Lan-
deshauptmann das Wort zur Beantwortung der dring-
lichen Anfrage.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Herr Prasident,
meine verehrten Damen und Herren des Landtages!

Die an mich gerichtete dringliche Anfrage beant-
worte ich wie folgt:

Der Spruch des Verfassungsgerichtshofes wirkte
auch fiir mich, wie Sie in Ihrer Anfrage ausgefiihrt
haben, v6llig unverstandlich. Er 19ste in seinen Auswir-
kungen in breiten Kreisen der Bevélkerung, wie wir
auch alle wissen, einen verstdndlichen Sturm der
Empoérung und Entriistung aus.

Ich habe fiir diese Emotionen groﬁes Verstdndnis
und ich kann und will es auch nicht verschwelgen
Auch mich persdnlich — ich vermute, daB dieses
Gefiihl die meisten Mitglieder des Landtages teilen —,
hat dieses Erkenntnis tief betroffen gemacht, ja, eigent-
lich schockiert, verwundert und bestiirzt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB ich ohne
falsches Selbstlob sagen kann, daB ich auch immer fiir -
eine gerechte Regelung -der Politikerbeziige und
gegen Politikerprivilegien aufgetreten bin. Ich glaube,
daBl man die Dinge da im richtigen Lot halten soll. In
diesem Sinne haben in den letzten Jahren auch der
Steiermérkische Landtag und die Steiermérkische Lan-
desregierung eine Reihe von wichtigen Initiativen
ergriffen. Ich sage auch mit aller Deutlichkeit in Beant-
wortung  dieser dringlichen Anfrage: Wir lassen uns
durch das, wie ich meine, empérende und auch eigent-
lich instinktlose Verhalten einiger weniger nicht be-
irren, sondern wir werden mit aller Konsequenz einer

- unanfechtbaren gesetzlichen Regelung der Politiker-

beziige und der Bekampfung provokanter Privilegien
unsere uneingeschréankte Unterstiitzung gewé&hren.

Ich darf dazu einige wichtige Entwickiungen in der
Steiermark der letzten Jahre ansprechen, die auf-

~Grund der Schnellebigkeit der Zeit ja vielfach auch

rasch in Vergessenheit geraten:

Erstens: Beim Zusammentreffen mehrerer Pensionen
wurde flir Mitglieder der Landesregierung und des
Landtages hier in diesem Hohen Haus eine ausdriick-
liche Einkommensobergrenze eingezogen. Dariiber
hinaus wurden die Pensionsbeitrdge fiir Abgeordnete
und Landesregierungsmitglieder entscheidend ange-

~ hoben. Zudem wurden Bestimmungen in das Landes-

beziligegesetz eingefiigt, wonach der gleichzeitige
Anfall einer Politikerpension mit-einem Aktivbezug als
Politiker ausgeschlossen wurde — dies iibrigens erst-
malig und wie wir wissen bisher auch - einmalig inner-
halb der Gebietskdrperschaften in ganz Osterreich.

Zweitens: Bereits flir das Jahr 1983 hat das Land
Steiermark ein Einfrieren der Politikerbeziige
beschlossen, das ist auch vielen vollig aus dem
Gedidchtnis entschwunden, und zwar vor der spéater
erfolgten Neuregelung der Politikerbeziige auf Bun-

“desebene, nicht im Gefolge einer groBen offentlichen -

Diskussion zu diesem Thema, sondern von uns selbst
initiiert.

Dnttens Seit 1980 fahren die Mitglieder der Steier-
markischen Landesregierung, auch das sei durchaus
erwdahnt, Dienstfahrzeuge niedrigerer Klassen als
vorher.

Viertens: Der Landeshauptmann und die Landes-
hauptmannstellvertreter haben auf die ihnen zustehen-

. .den zweiten Dienst-Pkw von sich aus verzichtet.

Flinftens: Das darf ich hier auch anfiihren, habe ich
als Landeshauptmann von Anfang an abgelehnt, auch




449

8. Sitzung des Steiermaérkischen Landtages, XI. Gesetzgebungsperiode — 2. Juni 1987

nur irgendeine Aufsichtsratsfunktion, selbst' bei

landeseigenen Betrieben anzunehmen.

‘Sechstens: Fiir die laufende Landtagsperiode gibt es

ein Ubereinkommen der Landesregierung, die Mittel
fiir die Parteienférderung einzufrieren und dariiber
hinaus Schritte auch fiir das nachste Budget in dieser
Richtung .zu setzen.

Dies, meine Damen und Herren, gilt fiir die zum Teil
sehr schmerzlichen, auch selbst beschlossenen ﬁefen
Schnitte bei den eigenen Parteizeitungen.

Siebentens: Mit der Einrichtung eines unabhéangigen
Landesrechnungshofes bestehen zusammen mit dem
Unvereinbarkeits- und Kontroll- Ausschusses des Land-
tages wirksame und auch effiziente Kontrollinstitutio-
nen in unserer Steiermark. )

Auch hier sagen wir ganz unbefangen, waren wir
Vorreiter fiir ganz Osterreich.

Ich habe 1980 den beriihmten deutschen Soziologen
Max Weber mit folgendem Satz zitiert: ,Es gibt wel-
che, die fiir die Politik leben, und solche, die von ihr
leben.” Und ich habe hinzugefiigt: ,Wer Politik als
etwas auffaBt, wovon man gut leben kann, ist fehl am
Platze. Politik mull etwas sein, woflir man lebt, muf3
bewuBter Dienst an der Gemeinschaft sein."”

Wir sprechen das auch kaum mehr aus angesichts
einer zum Teil verstdndlichen, aber zum Teil auch
ebenso voOllig unverstindlichen Kritik, die sich im
Regelfall nicht mehr die Mihe macht, zu unterschei-
den, sondern sehr generalisiert. Eine weithin verbrei-
tete Eigenschaft. Ich mochte diese Feststellung heute
hier auch durchaus selbstbewuBt unterstreichen und
aus gegebenem AnlaB auch mit allem Nachdruck,
meine Damen und Herren, denn sie ist aktueller denn
je. Gerade angesichts so vieler Verdrossenheitsphano-

mene, und alle die dazu beitragen, sollten ja bitte auch -

vor ihrer eigenen Tiir kehren, und sollten sich auch mit
sich selber auseinandersetzen und mit der Art und
Weise, in der sie schreiben, in der sie reden und in der
sie vor allem handeln. Das wére ein ganz wichtiger
Beitrag zu einem neuen BewubBtsein, zu einem sehr
notwendigen BewuBtsein in diesem unserem Lande.
(Beifall bei der OVP und SPO.)

Denn, meine Damen und Herren, angesichts so
vieler Verdrossenheitsphdnomene — zwei Tage vor
dem Verfassungsgerichtshof-Erkenntnis wurden neue
alarmierende Ergebnisse einer einschldgigen Jugend-
umfrage publiziert — und in einer Zeit, in der vom
Biirger so oft unpopuldre MafBnahmen gefordert wer-
den miissen, ist eine selbstverstandlich politisch
gelebte Ethik der Anstdndigkeit und Arbeitsamkeit
lebensnotwendig fiir die Glaubwiirdigkeit der ganzen
Res publica. Und es ist dies dariiber hinaus auch eine
Frage, wenn Sie mir erlauben das so zu formulieren,
der Selbstachtung der Politiker. Eine solche Regelung
glaubten wir auch mit dem Landesgesetz und mit dem
eingezogenen- Plafond fir Politikerpensionen vorge-
nommen zu haben: Auf Bundesebene, auf Landes-
ebene und auch auf der Ebene der Stadtgemeinde
Graz. Und in diesem Zusammenhang muB allerdings
auch gesagt werden, daB kein einziger Landespoliti-
ker, .kein einziger Landespolitiker, diese Regelung
eingeklagt hat, obwohl einige sehr einschneidend
betroffen waren, meirie Damen und Herren.

Das geht nattirlich in der allgemeinen Diskussion im
Regelfall auch unter. Diese zitierten Landespolitiker
waren iibrigens, in genau derselben Rechtssituation
wie die klagenden Grazer Stadtpolitiker, unabhéngig
von ihrer politischen Zugehorigkeit. Es muf allerdings
auch festgestellt werden, daBl der Weg, den die Grazer
Stadtpolitiker zum Verfassungsgerichtshof beschritten
haben, von mir personlich und sicherlich von Ihnen
allen zwar zutiefst mifibilligt wird, in einem Rechtsstaat
aber moglich ist. Ich richte daher an diese Grazer
Stadtpolitiker folgenden Appell, soweit sie es nicht
schon getan haben. Und es gibt ein erfreuliches Bei-
spiel seit gestern:

Verzichten Sie auf die finanziellen Vorteile aus dem
VGH-Erkenntnis und stellen Sie die Mittel dem vom
Grazer Biirgermeister vorgeschlagenen Sozialfonds
der Stadtgemeinde zur Verfligung, deren finanzielle
Lage ohnedies angespannt genug ist. Und ich fiige.
personlich hinzu, daB ich sehr hoffe, daBl Personlichkei-
ten, die jahrzehntelang in der Politik gearbeitet haben,
auch einsehen, welch verheerende Falgen ihr Verhal-
ten fiir ihr eigenes Ansehen, aber vor allem auch fiir
das Ansehen der Politik insgesamt hat. Meine Damen
und Herren, tduschen wir uns nicht in diesem Zusam-
menhang.

Und allen sollte auch bewuBlt sein — ich sage das
auch sehr iiberlegt und ohne Selbstgerechtigkeit —,
daB politische Moral eben strenger sein muB} als recht-
liche Gebote und Verbote, noch dazu bei einem positi-
vistischen Rechtsdenken, wie es in Osterreich leider
vorherrscht. Uber diese von mir personlich erhoffte
individuelle Konsequenz hinaus gilt es vor allem die
notwendigen rechtlichen MaBnahmen zu setzen.

Als Landeshauptmann habe ich daher eine Arbeits-
gruppe beauftragt, jenen verfassungsrechtlich unan-
fechtbaren Weg zu finden — und es ist offenkundig
auch fiir Verfassungsrechtler eben bei diesem positivi-
stischen Rechtsdenken in Osterreich sehr schwierig,
jenen unanfechtbaren Weg zu finden —, der den

Urspriinglichen Vorgaben des Landesgesetzgebers in

dieser Frage entspricht. In dieser Arbeitsgruppe unter
Vorsitz von Univ.-Prof. Dr. Reinhard Rack, der sowohl
Vertreter der Stadtgemeinde Graz als auch des Landes
Steiermark sowie weitere Wissenschafter angehéren,
sind rasch alle verfassungsrechtlichen Aspekte im
Zusammenhang mit bundes- und landesgesetzlichen
Fragen zu priifen, damit bereits in der néchsten Land-
tagssitzung vor dem Sommer die entsprechenden
gesetzlichen Bestimmungen beschlossen werden kén-
nen, welche die fatalen Auswirkungen des zitierten
Entscheides des Verfassungsgerichtshofes egalisieren,
wieder aufheben — wie immer Sie das formulieren
mogen. Was im Bereich der Méglichkeiten des Landes
liegt, werden wir also sicherlich rasch tun.

Ich stelle dabei auch eine erfreulich weitgehende
Ubereinstimmung bei den Landtagsparteien fest,
soweit AuBerungen in diesem Zusammenhang bisher
vorliegen. Entscheidend. herausgefordert, meine
Damen und Herren, ist aber auch der Bundesgesetz-

_geber beziehungsweise der Bundesverfassungsgesetz-

geber, wie Sie wissen. Und es gibt seit gestern erfreu-
licherweise auch hier iibereinstimmende Stellung-
nahmen fiihrender Politiker der in der Bundesregie-
rung vertretenen Parteien. Es ist daher zu erwarten,
daB es rasch zur notwendigen bundesgesetzlichen
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Reparatur oder Regelung, wie immer Sie das nennen
wollen, kommt. Der Nationalrat soll bekanntlich schon
am Freitag einen diesbeziiglichen Initiativantrag
beschlieBen. Ein solcher BeschluB ist auch die notwen-
dige legistische Voraussetzung fiir den BeschluB des
Steiermarkischen Landtages in der néchstfolgenden
Sitzung.

Meine Damen und Herren! In einer Zeit, in der es
nicht primédr um das Verteilen von Zuwéchsen, son-
dern leider um eine soziale Symmetrie von Belastun-
‘gen geht, sind auch jene im Irrtum, die glauben, jetzt
mit billiger Demagogie parteipolitisches oder sonstiges
journalistisches- Kleingeld aus dieser unerfreulichen
Angelegenheit schlagen zu kénnen. Es geht vielmehr
um jene Ernsthaftigkeit und Glaubwiirdigkeit, um jene
Signale und Beispiele und vor allem um jenes Augen-
maB und VerantwortungsbewuBtsein, vor allem auch
um jene Solidaritdt und Leistungsbezogenheit, die das
notwendige Vertrauen in die Politik wieder herstellt
und starkt. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Prisident Wegart: Die Anfrage ist erforderlich unter-
stiitzt und die Abfiihrung einer Wechselrede wurde
ebenfalls beantragt. Ich eréfine daher die Wechselrede
und weise auf Paragraph 58 Absatz 5 der Geschaftsord-
nung hin, wonach die Redezeit hochstens 20 Minuten
betrdgt. :

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Erste Landes-
hauptmannstellvertreter Hans Gross.

Erster Landeshauptmannstellvertreter Gross: Herr
Président! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

- Die Steiermérkische Landesregierung hat am

24. Janner dieses Jahres dem Verfassungsgerichtshof
eine Stellungnahme abgegeben, in dersie ihren Stand-
" punkt erhirtet, warum sie fiir die Stadtpolitiker in Graz
eine Regelung im Jahr 1984 mitgetroffen hat. Als
zusténdige Aufsichtsbehorde fiir die Landeshauptstadt
Graz habe ich diese Stellungnahme unterfertigt. Leider
hat der Verfassungsgerichtshof unserer Auffassung
nicht Recht gegeben, was ich tief bedaure. Nun, meine
Damen und Herren, das Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes erfolgt in einer Zeit, wo die Menschen
— und das meiner Meinung nach mit Recht —, vor
allem gegeniiber politischen Vorgéngen in unserem
Land &uBerst sensibel sind. Das gilt heute fiir die ganze
Republik, das gilt aber besonders fiir uns hier in der
Steiermark, jene Steiermark, die von der wirtschaftlich,
negativen Entwicklung am schwersten betroffen wor-
den ist. Und diese Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes erfolgt in einer Zeit, in der Tausende um ihre
Arbeitspldatze bangen, Tausende EinbuBen in ihrem
Lohn oder sonstigen wohlerworbenen Rechten und
Leistungen hinnehmen miissen. Und man kann nicht
erwarten, daf} die Bevolkerung fiir eine solche Ent-
scheidung viel Verstandnis aufbringt. Ich bin eher der
Meinung,; daB diese Entscheidung weitestgehend nicht
nur Unmut ausgelost hat, sondern eine Briskierung
der Menschen in unserer Heimat darstellt. Das gilt fiir
alle Menschen in unserem Land, das gilt aber vor allem
fiir die besonders Betroffenen in den Krisenregionen in
der Obersteiermark, in der Weststeiermark, Oststeier-
.mark, Grenzlandregionen, praktisch in der ganzen
Steiermark. Da ich wie ‘alle anderen Regierungsmit-
glieder und auch alle Abgeordneten viele tausend

. Kilometer jéhrlich, monatlich eigentlich zuriicklege,

kénnen Sie mir glauben, daB ich die Sorgen und Néte
dieser Menschen kennengelernt habe. Ich weif des-

_ halb auch, wie tief der Unmut sitzt und der Zweifel an

den Grundwerten der Demokratie laut wird. Dieser
Zweifel an den Grundwerten der Demokratie, das ist
etwas, was ich fiir duBlerst geféhrlich in unserer Ent-
wicklung. iiberhaupt halte. Und am tiefsten, meiner
Meinung nach, ist dieser Unmut verwurzelt bei den
jungen Menschen. Aber nicht nur mehr bei den jungen
Menschen, er greift iiber auf andere Bevolkerungs-
gruppen in diesem Land. Deshalb, meine Damen und
Herren, sage ich in dieser sehr ernsten Situation, was
wir jetzt brauchen, sind nicht Worte und Bekenntnisse,
sondern Taten, denn es geht um die Glaubwiirdigkeit
der Politik in diesem Land und in der Republik (Beifall
bei der SPO und OVP). Ich glaube, daB wir nur so
verlorengegangenes Vertrauen zurlick gewinnen
kénnen.

Hohes Haus, meine Damen und Herren, in diesem
Zusammenhang moéchte ich einen Vorwurf mit aller
Entschiedenheit zuriickweisen, der immer wieder
heute in der Medienlandschaft erscheint und auch im
Urteil eine gewisse Rolle gespielt hat, indem man sagt,
daB Menschen heute nur in die Politik gehen, um es
sich zu richten und eine Zusatzpension zu erhalten.
Das ist eine Pauschalverdichtigung fiir tausende Men-
schen, die tagtaglich bereit sind, unter hoher poli-
tischer Moral fiir diese Heimat zu arbeiten und zu
wirken, liebe Freunde, und nicht um eines materiellen
Vorteils willen. Das sollen wir hier auch einmal klar-

. stellen. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Vielleicht ist das notwendig, wie es der Herr Landes-
hauptmann frither getan hat, der gesagt hat, wir haben
nicht mehr zwei Dienstwagen, und er persoénlich habe

keinen Aufsichtsrat. Ich darf mir in diesem Zusammen-

hang erlauben zu sagen, auch ich bin nirgends Mit-
glied - eines Aufsichtsrates und ich bin freigestellier
Landessekretdr des Gewerkschaftsbundes. Mein
Bezug ruht, ich erhalte keinen Groschen und ich zahle
meine Sozialversicherung selber. Und daher kann sich
jeder ausrechnen, wieviel Privilegien ich und viele
andere von Thnen wirklich haben, liebe Freunde. Ich
glaube, das sollen wir auch in aller Deutlichkeit hier
einmal sagen. Ich glaube auch, daB es gut ist, daB die
Bundesregierung sehr rasch reagiert hat. Der Herr
Landeshauptmann hat bereits festgestellt, daB am Frei-
tag wahrscheinlich jenes Gesetz beschlossen wird, das
uns jetzt die Moglichkeit im Land geben wird, entspre-
chend zu reagieren, namlich ein Bundesverfassungs-
gesetz. Das ist notwendig und das brauchen wir. Ich
bin auch hier sehr froh, dal die Parteien anscheinend
an einem Strang ziehen, um diese Sache rasch zu
bereinigen.

Hohes Haus, der Herr Landeshéuptmann' hat
erwahnt, dafl es bereits einen Politiker gibt, einen
Stadtpolitiker, der von sich aus erklért hat, daB er seine

~ Pensionserhéhung, die durch diesen Entscheid nun-

mehr gegeben wire, einem Sozialfonds zur Verfiigung
stellen wird. Das ist der Grazer Altbiirgermeister Dipl.-
Ing. Scherbaum. Ich habe mit ihm gestern ein
Gespréach gefiihrt. Er war ‘nicht im Land und er hat
sofort erklart, dafl er dazu bereit ist. Ich méchte nur den
Appell des Herrn Landeshauptmannes verstarken und
sagen, daB auch wir Sozialisten und ich mir erwarte,
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daB alle anderen diesem Beispiel folgen, aber sehr .

rasch, bevor noch mehr Schaden in dieser Frage in
diesem Land angerichtet wird. (Beifall bei der SPO und
OVP.) '

Meine Damen und Herren, der Sozialistische Land-
tagsklub, das wird in voélliger Ubereinstimmung in
diesem Haus geschehen, wird, sobald die entsprechen-
den gesetzlichen Voraussetzungen im Bundesrahmen
geschaffen sind, mit dazu beitragen, daf wir wieder
jene. Rechtssicherheit auf diesem Gebiet herstellen,
von der wir annehmen kénnen, daf wir damit Glaub-
wiirdigkeit und auch eine gewisse politische Moral bei
den Menschen drauBen sicherstellen kénnen. Und das
sollte unser gemeinsames Anliegen sein. (Allgemeiner
Beifall.) ’

Prisident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Mag. Ludwig Rader, dem ich es erteile.

Abg. Mag. Rader: Herr Prasident, meine verehrten
Damen und Herren!

Ich habe noch im Ohr, wie zu Beginn der heutigen
Sitzung der Herr Prasident in einer eindrucksvollen
Rede von einem fritheren Regierungsmitglied dieses
Hauses gesagt hat, sie hat an Osterreich geglaubt. Und
das war zu einem Zeitpunkt, wo auch Osterreich
uneingeschrankt an seine Reprdsentanten geglaubt
hat. Heute hat der Herr Landeshauptmann eine Studie
iiber einen Bericht zur Lage der osterreichischen
Jugend zitiert, bei der die 14 bis 24-Jahrigen befragt
worden sind, und 72 Prozent von ihnen gesagt haben,
daf Politiker ihrer Meinung nach in erster Linie an den
eigenen Vorteil denken und 60 Prozent die Meinung
vertreten, daff Politiker korrupt und bestechlich sind.
So haben sich die Zeiten geandert. Die heutige Diskus-
sion trifft genau in diese Situation und wir miissen zur
Kenntnis nehmen, daB sie eine rechtliche Seite und
eine politisch-moralische Seite hat. Meine Damen und
Herren, ich bin weit davon entfernt, hier einem sinn-
losen populistischen Neidkomplex das Wort zu reden.
Aber ich glaube, daB es in der Politik nicht zul&ssig ist,
sich ausschlieBllich auf die rechtliche Komponente zu
berufen und zu nehmen, was rechtlich moéglich ist,
sondern daB man in der Politik, weil man eben Vertre-
ter der Bevolkerung ist, nur nehmen darf, was in dieser
spezifischen Situation zumutbar ist. Meine Damen und
Herren, es geht in Osterreich niemandem besser. Die

Gewerbetreibenden stéhnen unter einer steigenden .

Steuerlast, 560.000 Biirger von Osterreich verdienen
weniger als 6000 Schilling; wenn ich die Soziathilfe-
empfanger und die Arbeitslosen hinzuzédhle, die in
dieser GréBenordnung liegen, dann haben wir minde-
stens eine Million, die an der Armutsgrenze liegen.
Uber 10.000 Schilling verdienen zwar noch 75 Prozent
der Akademiker, aber nur mehr 50 Prozent der Absol-
venten der berufsbildenden und der allgemeinbilden-
den hoheren Schulen, jeweils 25 Prozent der berufsbil-
denden und allgemeinen Mittelschulen und 10 Prozent
nur mehr der Pflichtschulabsolventen. Und in dieser
Situation hat sich der Steiermérkische Landtag etwas
dabei gedacht, als er 1984 mit den Stimmen. aller
Fraktionen beschlossen hat, daB sich im politischen
und Pensionsbereich politischer Mandatare kiinftig
Einschrankungen ergeben sollen, zum Teil schmerz-
licher Natur, wie der Herr Landeshauptmann gesagt

hat, weil wir uns alle im klaren waren, dal das, was
bisher an gesetzlichen Regelungen getroffen worden
ist, vor den Menschen nicht mehr erkldrbar ist und
ihnen nicht mehr zumutbar ist. Dieses Gefiihl des nicht
mehr zumutbar sein, miissen eigentlich auch jene noch
haben, die zum Teil jahrzehntelang in Spitzenverant-
wortungen in der Politik tdtig waren und die ihre
Verantwortung schluBendlich aus dem jeweiligen
Votum und dem Vertrauen der Biirger gezogen haben.

Meine Damen und Herren, auch der Herr Landes-
hauptmann und der Herr Landeshaupimannstelivertre-
ter haben das schon gesagt, der Schritt der wenigen
Betroffenen, und es sind lange nicht alle, die betroffen
waren, schadet der dsterreichischen Demokratie, weil
das Vertrauen in die politischen Mandatare dramatisch
weiter gesunken ist. Meine Damen und Herren, diesen
Schaden haben jene zu tragen, die derzeit durch ihr
politisches Mandat die Demokratie zu tragen haben, zu
erfiillen haben und ihre Funktion auszufiillen haben.

Wir miissen daher auch die Reparatur dieser Situa-
tion auf zwei Ebenen ansetzen. Die eine Seite ist die
rechtliche Seite, und wir werden einen Resolutions-
antrag beschliefen, der das vorantreiben soll, was in
der Zwischenzeit Gott sei Dank ausgesprochen ist. Die
zweite Seite, meine Damen und Herren, ist die, der
Versuch einer moralischen Reparatur dieser Angele-
genheit. Und ich befiirchte sehr, meine Damen und
Herren, daBl auf Grund dieser grauenhaften Diskus-
sion, die entstanden ist durch diese Vorgangsweise, wo
die Menschen auf der Strafle uns alle, wie sie uns
sehen, sagen, in Wahrheit seid ihr alle Piilcher und
denkt nur daran, euren eigenen Sack zu fiillen, nur
weil es ein paar gibt, die den Hals nicht voll kriegen
konnen, und uns alle in dieselbe Kerbe hineinwerfen.
72 Prozent der jungen Menschen sagen, alle denken
nur an den eigenen Vorteil, und 60 Prozent der Manda-
tare sind korrupt, sagen die jungen Menschen. Ich
habe vor einem Angst, daB n&mlich die wertvollen
Kréfte aus der Politik weggehen, weil sie es nicht mehr
ertragen, quasi als Verbrecher angesehen zu werden,
in einen Topf hineingeworfen zu werden mit jenen, die
fiir dieses Bild verantwortlich sind, und iibrig génau
die bleiben, meine Damen und Herren, die nicht fiir die
Politik leben — um dasselbe Zitat des Landeshaupt-
mannes aufzugreifen —, sondern lediglich von der .
Politik leben und daher nur im Auge haben, zumindest
ihre Position, ihre finanzielle Position abzusichern.
Diese moralische Reparatur, meine Damen und Her-
ren, liegt nicht in der Hand der Gremien, liegt nicht in
der Hand des Parlamentes, liegt nicht'in der Hand der
Landtage, sondern liegt in der Hand der politischen
Parteien. Vielleicht ist es auch eine Art Generations-
konflikt in der Politik, wo eine neue Schichte junger
Funktiondre die Situation anders sieht als eine
Schichte, die schon langer politisch tatig war und die
daher glaubt, ein Recht dafiir zu haben, mehr abge-
deckt zu bekommen, als es die Jungen sehen. Ich weis,
meine Damen und Herren, und Sie haben es auch

" gehort und gelesen, daB ich persénlich auch in meiner

politischen Bewegung einen strengeren MabBstab
anwende als vielleicht einige andere Funktiondre. Ich
werde in wenigen Stunden, zumindest morgen Abend,
wissen, ob meine politische Partei diese strenge Hal-
tung auch trégt. Aber, meine Damen und Herren, wir
miissen alle in unserem Bereich ansetzen, damit wir
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“wieder glaubwiirdig werden. Und glaubwiirdig wer-

den wir alle nur werden, wenn wir zuerst bei uns selbst
und bei unseren Parteifreunden ansetzen und dann
erst iiber die anderen schimpfen. In diesem Sinne
bedaure ich, daB es diese Vorgangsweise und diese
Diskussion gegeben hat. In diesem Sinne hofie ‘ich
aber, daB die Einmiitigkeit aller im Bestreben, wieder
glaubwiirdig zu werden, die Fraktionsgrenzen heute
liberschreiten wird. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr1. Korber, derh ich es erteile.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: Sehr geehrte Damen und
Herren!

"Wir als ,Griinhorner” sind. sozusagen mitten in
dieser Diskussion der Politikerprivilegien. Ich habe
mich schon oft gefragt, wie komme ich eigentlich dazu,
daB ich ebenfalls, wie der Herr Mag. Rader das ganz
klar und treffend ausgedriickt hat, als potentieller
Verbrecher betrachtet werde, als Abrdumer, als Kas-
sierer, als Saubermann in Presseinformationen. Ich
muB auch hier klipp und klar sagen, daB die Presse hier
mit den Bruttogehéltern, die die Abgeordneten bekom-
men, recht kréftig mitmischt. Ich habe bei der letzten
Landtagssitzung bereits klar gesagt, daf} ich auf das
Klubobmanngeld verzichte. Die Antwort vom Biiro des
Herrn Landesrates Dr. Klauser als Finanzreferent, der
heute nicht hier ist, war das Gesetz vom 7. Dezember
1972 iiber die Beziige und Pensionen der oberstén
Organe des Landes (Steiermérkisches Beziigegesetz).

Ich wurde sozusagen aufmerksam gemacht im Para- .

graph 19 dieses Gesetzes, daf} die Bezugsberechtigten
auf die ihnen nach Abschnitt 1 dieses Gesetzes zukom-

- menden Beziige und-sonstigen Gebiihren nicht ver-

zichten diirfen. Ich sehe hier einén groBen. Wider-
spruch, denn wenn jemand berechtigt ist, sollte er und
kann meiner Meinung nach nicht gezwungen werden,
hier ebenfalls in diesen Bereich durch einen Zwang
hineinzukommen. Wenn man heute in der Zeitung
steht als 100.000-Schilling-Kassierer, wenn heute die
Presseaussendungen gemacht werden, ich méchte hier
gar nicht die Namen nennen, das wiirde einen Sturm
der Entriistung bei lhnen bedeuten, daB man als
Saubermann sozusagen hier steht, dann gibt es Fiir
mich nur mehr eine Konsequenz. Das, was ich letztes
Mal gesagt habe, mochte ich mit allem Nachdruck
durchbringen, und ich habe heute bereits bei der
Klubobménnerkonferenz einen Antrag von mir allein
ausgeteilt, einen Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Josef Korber, betreffend die Anderung des Geset-

zes iiber die Beziige und Pensionen der obersten

Organe des Landes (Steiermdrkisches Bezligegesetz).
Nach dem Steiermérkischen Beziigegesetz diirfen die
Bezugsberechtigten auf die ihnen zukommenden
Beziige und sonstigen Gebiihren nicht verzichten.
Durch diese Situation kommen politisch tétige Men-
schen unter den Zwang der sogenannten Zwangs-
begliickung. Politik heiBt aber der Allgemeinheit die-

nen, wie der Herr Landeshauptmann ~ Zitat Weber —-

bereits vorgebracht hat, und nicht, auf Kosten der
Allgemeinheit verdienen zu miissen. Es ist auch keine
Lésung, wenn der Politiker glaubt; sich mit Spenden-
gaben — Dipl.-Ing. Scherbaum — freiwaschen zu miis-
sen. Ich stelle fest, daB die Bezugsberechtigten, wie der

Titel auch ausdriickt, zwar berechtigt sind, die Beziige
und sonstigen Gebiihren anzunehmen, aber dazu nicht
gezwungen werden diirfen. Zwang ist immer schlecht,
und dies sind Methoden . totalitdirer Systeme. Ich
erwarte mir daher eine vordringliche Anderung. des
Paragraphen 19 des Steiermérkischen Beziigegesetzes

‘'von einer MuB-Bestimmung zu einer Kann-Bestim-

mung.

Es wird daher der Antrag gestellt, der Hohe Landtag
wolle beschlieBen; Die Steiermdrkische Landesregie-
rung wird aufgefordert, das Gesetz vom 7. Dezember
1972 iiber die Beziige und Pensionen der obersten
Organe des Landes (Steiermarkisches Beziigegesetz)
abzudndern und im Paragraph 19 folgenden Wortlaut
zu beschlieBen: Die Bezugsberechtigten diirfen auf die
ihnen nach Abschnitt 1 dieses Gesetzes zukommenden
Beziige und sonstigen Gebiihren verzichten. Ich stelle
somit  diesen Antrag und erwarte mir eine Abstim-
mung. '

Vielleicht kurz meine personliche Situation. Als
Klubobmann kommt man tatsédchlich in eine sehr hohe

Gebiihrenstufe. Fiir mich sind aber die Klubobmann-

zulagen eben jene Zulagen, die meiner Meinung nach
auch am ehesten gesetzlich verschmerzt werden kon-
nen, nachdem der Klub in der Geschéftsordnung des
Landes noch nicht verankert ist. Ich wiirde Sie auch
ersuchen, hier in Zukunft dem Klub in der Geschiifts-
ordnung den nétigen Stellenwert zukommen zu lassen.
Vor allem geht es auch um die Verwendung der Klub-
gelder. Ich personlich bin der Ansicht — und das habe
ich auch éifentlich und im Landtag bereits gesagt —,
daf die Klubgelder mit der Abgeordnetentitigkeit
nichts zu tun haben. In unserem Klub gibt es leider

auch eine andere Auffassung. (Abg. Schiitzenhoéfer: .

~Damit miissen Sie ja nicht uns belasten!") Ich habe
jetzt auf Ihre Wortmeldungen gewartet, vor allem auf
die von Herrn Schiitzenhofer, ,damit miissen Sie ja
nicht uns belasten”. Habe ich Ihnen nicht ganz vor-
dringlich und klar gesagt, daB im Gesetz eine MuB-
Bestimmung drinnen steht!

Herr Kollege Schiitzenhoéfer, mir.geht es darum, daB
heute von rechtlicher Grundlage gesprochen wurde
und von politischer Moral. Die rechtliche Grundlage
haben Sie hier, das, was mir der Herr Landesrat
Dr. Klauser geschickt hat, das konnen Sie von mir in
Kopie haben. Die politische Moral verlangt von uns,

daB wir aus einer MuB-Bestimmung eine Kann-Bestim-

mung machen, und dann wird sich die Spreu vom
Weizen automatisch trennen. (Abg. Schiitzenhéfer:
«Die Sache ist viel zu ernst, als daf wir uns mit Thren
Bahnfahrten beschéftigen, wenn Sie sich mit der Frau

Kammlander nicht einig werden, welche Bahnfahrten.

'verrechnet werden und welche nicht!”) Herr Kollege
Schiitzenhofer, Sie waren der erste, der in der Wahl-

‘nacht bereits gesagt hat, wir hatten auf den vollen Topf

gewartet. Ich habe in der letzten Landtagssitzung klipp
und klar festgestellt, daB ich auf die Klubobmann-
zulage verzichte. Genauso, und dassage ich hier heute
im Landtag, ichverzichte auf die Zulage, wenn ich als
Beamter wieder tatig bin, auf die sogenannte Bau-
zulage. Ich sehe nicht ein, daB eine gewisse Kategorie
diese Zulage bekommt und eine andere Kategorie

“nicht. Ich sehe auch nicht ein, daB es Kontroll- und,
Priiferzulagen gibt. Es gibt Beamte, die weisungsge-

bunden alles zu priifen haben. Ich sehe nicht ein,
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dieses ganze Zulagenunwesen, das uns praktisch in
das SchuBllicht des Bundesrechnungshofes gebracht
‘hat. Ich méchte, daB hier der politischen Moral Nach-
druck verliehen werden kann und daB. wir nicht zu
" dieser sogenannten Spendengabe gezwungen werden,
zu dieser milden Spendengabe an irgendeinen Sozial-
fonds. Denn Steuerzahler sind wir alle, und den
Jugendlichen interessiert es reichlich wenig, was Sie
dann mit Threm Geld machen. Aus dem miissen wir
endlich herauskommen, daB man klipp und klar fest-
stellt, das ist eben nicht ein 100.000-Schilling-Kas-
sierer, der das Geld annehmen muB, weil die Leute
interessiert es nicht, was Sie mit IThrem Geld machen,
ob Sie das einer Partei spenden oder einem Sozial-
fonds, oder was der Herr Dipl.-Ing. Scherbaum jetzt
macht; den Steuerzahler interessiert nur, daB die Poli-
tiker keine Abrdumer und, unter uns gesagt, Verbre-
cher, politische Korrupteure sind. Und das, was heute
Gotz zu Graz macht, ist nichts anderes, was Gotz zu
Berlichingen macht. Der sagt Thnen auch durch die
Blume, bestellen Sie Ihrem Hohen Landtag, da erihn,
Sie wissen wo, lecken solle. Nichts anderes machen die
heutigen Politiker. Und das miissen wir endlich ausrau-
men. Und da hat der Herr Landeshauptmann Dr. Krai-
ner es klipp und klar gesagt, daB man es machen muB.
Der Herr Landeshauptmann Gross hat es gesagt, der
Herr Mag. Rader als Vorredner. (Abg. Schiitzenhéfer:
.Sie konnen jedem Kinderdorf spenden, wenn Sie
wollen!”) Von lhren Zwischenrufen lasse ich mich
lange nicht aus dem Konzept bringen. Wir werden
einfach versuchen miissen, hier von einer. Zwangs-
begliickung zu einer ethischen Moral und zu einer
Moral in der Politik zu kommen, und dann kénnen Sie
auch sagen, auf was Sie verzichten. Aber nachdem es
nach dem Gesetz nicht méglich ist, machen Sie einen
Gesetzesbruch, und das ist die Schweinerei, daf} wir
zwangsbegliickt werden, uns hinstellen lassen miissen
wie die grofien Abraumer, und Sie sagen da, Sie haben
auch zugegriffen. Das ist eine Schweinerei. Das sage
ich hier im Landtag. (Abg. Trampusch: ,Herr Abgeord-
neter, sagen Sie Ihrer Chefin Frau Meissner-Blau, sie
kann auf die ASVG-Pension verzichten, das darf sie
sofort!") Ich lasse mich auch von Ihnen, Herr Kollege
Trampusch, nicht unterbrechen. Auch eine Regelung
mit der Parteienfinanzierung ist notig. Es geht mir
darum, dafl das Klubgeld zwar in irgendeiner Gréfen-
ordnung zur Verfligung gestellt wird, politisch arbeiten
heiBit auch, fiir eine Mindestorganisation ein Geld zu
haben. Ich habe nie gesagt, daB eine Parteienfinanzie-
rung etwas Verwerfliches ist. Ich bin aber der Ansicht,
Herr Schiitzenhoéfer, daB, wenn ein Klub oder eine
Partei wirtschaftlich damit arbeitet, die Moglichkeit
bestehen soll, das dem Land zuriickzugeben. Die
Moglichkeit soll bestehen. Es soll auch auf dem Gebiet
nicht zwangsbeglickt werden.

Ich weiB, daB ich jetzt keinen Applaus bekomme,
aber Gotz zu Graz, das wird [hnennoch lange auf den

Buckel fallen; die ganze Geschichte. Und schlieBlich:

Gotz zu Graz ist nichts anderes als das Ergebnis dieser
MuB-Bestimmung. ‘

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Gerhard Hirschmann, dem ich es erteile.

Abg. Dr. Hirschmann: Herr Prasident, Hohes Haus,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich moéchte mich nach diesem kleinen Exkurs zu
internen Problemen der Griinen wieder dem generel-
len Thema zuwenden und darf dort anschlieBen, wo
der Abgeordnete Mag. Rader aufgehért hat. Ich
méchte sagen — bei einer durchschnittlichen Empfind-.
lichkeit, wenn wir sie hatten —, man mubB sich langsam
fragen, wie kommt man eigentlich dazu, dafl wir in-
einer Zeit angesichts so vieler Probleme, von denen
schon gesprochen wurde, wieder und immer wieder
Zeit, Nerven und Kraft aufwenden miissen fiir ein
Kapitel, wo man eigentlich nur sagen kann, uns
graust’s. Ich mochte, meine Damen und Herren, begin-
nen mit dem Einfacheren aber nicht weniger Bedeut-
samen, der Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofes. Es wurde schon festgestellt, und man konnte es
auch lesen und héren, wohin man kam in den letzten
Tagen, Betroffenheit, Unverstdndnis und Bestiirzung.
Und bei allem Respekt vor dieser héchstrichterlichen
Entscheidung muB man aber doch einige Dinge der
Begriindung und der Argumentation auch einer nahe-
ren Betrachtung unterziehen, denn sie sind, wie ich
meine, wohl von allgemeiner Bedeutung. Ich kann
mich des Eindrucks nicht erwehren, dafl die Richter
wohl zumindest einen sehr schlechten Tag gehabt
haben missen. Die vorgebrachten Argumente gegen
unsere gesetzliche Regelung konnen in keinem Fall
hingenommen werden. Da wird gesprochen von einem
Eingriff in wohlerworbene Rechte und von einem
unzumutbaren Absinken des Lebensstandards der
Beschwerdefiihrer. Meine Damen und Herren, das
klingt zumindest nach Zynismus hochster Schule.

Erstens: Man muf mit Sicherheit priifen, was verste-
hen wir heute unter wohlerworbenen Rechten, insbe-
sondere in einem Zusammenhang, wo hier ja auch
Téatigkeiten honoriert werden sollen, die offenbar
zumindest seinerzeit nicht zur Gé&nze ausgeiibt
wurden.

Zweitens: Was heifit Absinken des Lebensstandards?
Wenn man beim Nachrechnen draufkommt, daB ohne
unsere gesetzliche Regelung ein Zustand eingetreten
wire, wo der eine oder andere der Beschwerdefiihrer
als Pensionist mehr bekommt, als er als Aktiver bezo-
gen hat.

Meine Damen und Herren, das, meine ich, versto8t
gegen den Gleichheitsgrundsatz, und das, meine
Damen und Herren, ist zumindest unversténdlich in
der Begriindung der Entscheidung.

Es wurde auch schon angesprochen, und ich kann es
nur als Hohn und Tiefschlag und wehl auch als
verheerende Unterstellung gegen die allgemeine
Gesinnung und Motivation politisch Aktiver verstehen,
wenn es heift, die hohe materielle Pensionserwartung
sei ein ganz wesentliches Element des politischen
Engagements. Zugegeben, niemand auch in der Politik
wird auf Dauer nur um Gottes Lohn arbeiten, und
Politiker sollen auch in der Pension nicht darben, aber
wir miissen mit Entschiedenheit-diese Argumentation
in diesem Erkenntnis zuriickweisen, ohne jeden sauren

- Moralismus. Ein drittes, meine Damen und Herren, ich

weiB nicht, wer gestern am Abend den Prasidenten des

Verfassungsgerichtshofes im Fernsehen gesehen hat, - ‘

der auf dem Argument beharrte, man kénne diese

- Eingrenzung der Pensionsbeziige nur jenen zumuten,

die schon wahrend ihrer Aktivzeit damit hétten rech-
nen miissen beziehungsweise kénnen. Das heiBit doch,
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meine Damen und Herren, auch wieder vorsichtig

formuliert, den Politikern jeglichen Realitdtsbezug
abzusprechen. Denn niemand, meine Damen und Her-
ren, auch nicht Geschichtsphilosophen, die die
Geschichte als unaufhaltsamen Evolutionsprozef
betrachten, diirfen sich der Illusion hingeben, daf die
Zeiten zumindest materiell nicht auch wieder schlech-
tere werden konnen. Ja selbst, und diese Anmerkung
sei mir gestattet, der geistige Wegbereiter des ver-
meintlichen Schlaraffenlandes, Dr. Kreisky, hat seine
unselige Geschichtsinterpretation, Sie erinnern sich,
wortlich, man konne ja niemandem etwas wegneh-
men, doch grundsétzlich durch die beriihmte clausula
rebus sic stantibus abgesichert:

Meine Damen und Herren, zusammenfassend zu
diesem Thema: Das Verfassungsgerichtshoferkenntnis
wird mit Respekt zur Kenntnis genommen, aber die

‘inhaltliche Argumentation kann niemand iiberzeugen

und kann von uns auch keineswegs akzeptiert werden.

Nun noch ein Wort zu den Betreibern dieser Klage-
fithrung, zu den eigentlichen — man wiirde wohl sagen
mit einem Bild aus griechischen Tragodien — Haupt-
akteuren dieses Dramas. Ohne, meine Damen und
Herren, irgend jemandes Verdienst zu schmaélern, wir
sind wohl betroffen iiber den atemberaubenden Man-
gel an politischem Gespiir, an Anstand und wohl auch
an Selbstachtung dieser Beschwerdefiihrer. Es handelt
sich bei diesem Schritt, und ich muf annehmen, da8 es
ein wohldurchdachter Schritt war, denn man gehtnicht
ohne Uberlegung zum Verfassungsgerichishof, um
einen Anschlag erstens auf die leere- Kasse einer
finanzschwachen Stadt, als deren Viter sie betitelt
wurden, und zweitens wohl auch um einen Anschlag
auf die Bemiihungen, parteiiibergreifend in den letzten
Wochen, Monaten, wo wir alle Hande voll zu tun
haben zur Wiedergewinnung politischen Vertrauens
und offentlicher Glaubwiirdigkeit. Wir alle sind be-
lastet mit den politischen Aufraumarbeiten aus einer
schmerzlichen Ara {iberzogener Anspriiche, einer Zeit
des Lebens auf Kosten der Zukunft und einer da und
dort — ich mochte das keineswegs pauschalierend
sagen — aber ‘da und dort schamlosen Selbst:
bedienungsmentalitdt im 6ffentlichen Leben.

Meine Damen und Herren, man fragt sich, wo sollen
wir in den ndchsten Monaten und Jahren was wie noch
sagen? Angesichts Tausender Arbeitsloser, vor allem

vieler Jugendlicher darunter, einer kaputten verstaat- -

lichten Industrie, beédngstigter Pensionisten, Bauern,
die unter dem Existenzminimum leben, und vieler
Liicken im Staatshaushalt, wo wir nicht wissen, woher
wir das Geld wofiir nehmen sollen. Wir alle miissen
von Opfern reden, Opfer bringen, um Solidaritéat bitten
und werben. Und diese Bemiihungen wurden mit
diesem Klagsbegehren mit Fiifien getreten. Es geht mir
nicht mehr um einzelne Personen, ja auch letztlich
nicht um einige weitere Millionen, miiBte man sagen,
sondern um den weiteren tiefen und wohl kaum
korrigierbaren generellen Verlust an Ansehen in einer

.Zeit, wo Neid und Mifigunst ohnedies zunehmend das

offentliche Klima paralysieren. Meine Damen und

Herren, wir kénnen uns alle gemeinsam nur mit klarer

und unmiBverstdndlicher Distanzierung  gegeniiber
diesem Schritt wiederum in die Zukunft aufmachen.
Gerade weil wir — wie es auch der Herr Landeshaupt-
mann schon angesprochen hat — in den letzten Jahren

y

. durchaus sehr viele Signale in Richtung eines Privi-
.legienabbaues und auch der Bereitschaft, selbst mit

gutem Beispiel voranzugehen, so manche Schritte
gesetzt haben. Wir kénnen und werden uns das auch
nicht kaputt machen lassen. Wir danken dem Herrn
Landeshauptmann, daB er rasch eine Grnippe von
Experten eingesetzt hat, die fiir die Korrektur dieses
Erkenntnisses durch eine neue gesetzliche Regelung
sorgen wird. Wir miissen hier nochmals appellieren an
den Bundesverfassungsgeber, eine klare, unmiBver-
stdndliche Regelung mit riickwirkender Sanierung im
Sinne unserer damaligen gesetzgeberischen Absicht
herbeizufiihren. . :

Ein Letztes sei noch angefiigt, bei allem Respekt fiir
den Schritt von Altbiirgermeister Scherbaum, natiirlich
kann der Verzicht auf Dauer keine Losung sein, es mufl
selbstverstdndlich eine klare gesetziiche Regelung
geschaffen werden, denn es wiirde die Stadt Graz
sonst doppelt zum Handkufi kommen: Erstens gegen-
liber dem vermeintlichen Wohltédter und zweitens wie-
derum Millionen an den Finanzminister in Wien zahlen
zu miissen. '

Meine Damen und Herren, ich freue mich, daB es
parteilibergreifend eine einhellige Auffassung zu die-
sem Thema gibt, und wir appellieren nochmals an den
Bundesverfassungsgeber, fiir eine klare Regelung zu
sorgen, damit wir im Land tiberhaupt in der Lage sind,
hier- eine analoge Regelung durchzusetzen, die nicht
neuerlich beim Verfassungsgerichtshof eingeklagt
werden kann. Wir miissen unmifBverstandlich auch im
Interesse der Demokratie dieses Landes, im Interesse
der Parteien feststellen, es muB Schlufl sein mit der
Schonung all jener — und es sind gewill nur Aus-
nahme- und Einzelfdlle —, die jegliches AugenmaB
verloren haben. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Prisident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Dieter Strenitz, dem ich es erteile.

Abg. Dr. Strenitz: Herr Prasident! Hohes Haus!

Montesquieu hat einmal {iber Recht und Gesetz
folgendermaflen philosophiert: ,Etwas ist nicht bloB
schon deshalb recht im Sinne von billig, weil es Gesetz
ist, sondern es muB Gesetz sein, weil es rechtens ist.”
Meine Damen und Herren, abgewandelt auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Mérz
dieses Jahres konnte man etwa folgendermaBen for-
mulieren: Etwas ist nicht schon deshalb gerecht, weil
es der Verfassungsgerichtshof fiir rechtmdBig erkannt
hat, sondern der Verfassungsgerichtshof sollte bei aller
Anerkennung seiner unantastbaren Stellung als unab-
dingbarer Hiiter der Rechtsstaatlichkeit und bei aller

- Wahrung der Verfassung und der rechtsstaatlichen

Grundsitze stets auch bemiiht sein, sich in seiner
Entscheidungspraxis nicht allzuweit davon zu entfer-
nen, was die bei weitem iiberwiegende Mehrheit der
Bevolkerung fiir gerecht halt.

Und damit, meine Damen und Herren, erlauben Sie
mir, daB ich zusatzlich zu dem, was Landeshauptmann-
stellvertreter Gross gesagt hat, fiir den sozialistischen

‘Landtagsklub noch einige Punkte darlege. Ich werde

es kurz tun, und ich hoffe, daBl es mir auch gelingt, es
klar zu tun. Die Steiermarkische Landesregierung hat
— das ist schon gesagt worden — am 6. November 1984
gemeinsam mit dem steirischen Beziigegesetz auch
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das Grazer Statut dahin gehend abgeéndert, daf Dop- .

pelpensionen und Doppelbeziige aus Mandaten und
offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnissen zum Teil
vollig ausgeschlossen sein sollten und, soweit es sich
um Pensionsbeziige handelt, eine Obergrenze limitiert
wurde. Sinn dieses Gesetzes war es, einen Schritt in
Richtung Privilegienabbau zu tun. Meine Damen und
Herren, wenn Sie wollen, aber auch einen . Schritt in
Richtung mehr Solidaritit etwa mit den ASVG-Pensio-

nisten, die ja ungleich scharfere Ruhensbestimmungen

hinzunehmen haben, oder ein Schritt in Richtung
Solidaritat mit VOEST-Arbeitern, die noch ganz andere
Sorgen gehabt und auch heute haben, oder ein Schritt
in Richtung Solidaritdt mit den Arbeitslosen in unserem
Land, denen schon ein normaler durchschnittlicher
Monatslohn geniigen wurde und die von Beziigen oder
gar Pensionen, die heute in Rede stehen, ja nicht
einmal zu trdumen wagen. Diese Novelle hat damals

-die Zustimmung aller Fraktionen des Landtages gefun-

den, also auch der sozialistischen Fraktion. Wir stehen
nach wie vor zu diesem BeschluB, und ich unterstrei-
che, da wir ihn damals fiir moralisch gerechtfertigt
gehalten haben, ja geradezu fiir notwendig, und es
auch heute tun. Und als sich dann einige ehemalige
Grazer Spitzenpolitiker in einer Klage gegen dieses
Gesetz gewandt haben, hat sich die Steiermérkische
Landesregierung auch einhellig gegen diese Klage

-gewandt und die Meinung vertreten, da das seiner-

zeitige Landesgesetz sehr wohl rechtmé&fig gewesen
sei und Giltigkeit habe. Allein der Verfassungs-
gerichtshof hat anders entschieden. Welche Konse-
quenzen ergeben sich daraus fiir uns? Meine Damen
und Herren, ich méchte versuchen, diese Konsequen-
zen in fiinf Punkten zusammenzufassen:

Erstens: Obwohl jede oberstgerichtliche Entschei-
dung Basis eines Rechtsstaates sein muf, soll und darf
sie nicht auBerhalb jeder Kritik stehen und kann sehr
wohl Gegenstand politischen Nachdenkens werden,
oder mit anderen Worten, auch wenn es formalrecht-
lich letzte Instanzen gibt und geben muB, unfehlbar ist
in dieser unserer fehlbaren Welt niemand.

Zweitens: Recht sprechen und Gerechtigkeit finden
muB nicht immer dasselbe sein. Das gilt vor allem, und
sowohl Landeshauptmann Krainer als auch Landes-
hauptmannstellvertreter Gross haben es eindrucksvoll
gesagt, in einer Zeit grofler wirtschaftlicher Probleme,
in der Zehntausende Menschen Sorgen um ihre
Arbeitsplatze haben und fiir die es vbllig unverstind-
lich ist, daff mit einer Pensionsobergrenze, die ja nicht
gerade als gering bezeichnet werden kann, von man-

" chen das Auslangen offenbar nicht gefunden werden

konnte.

Drittens: Da der Verfassungsgerichtshof nunmehr
die landesgesetzliche Regelung aufgehoben und das
Land selbst eine Sanierung ohne vorhergehende bun-
desverfassungsgesetzliche Regelung nicht vornehmen
kann, ist es erfreulich, daf der Bundesverfassungs-
gesetzgeber, und vor allem beide groBen Parteien,
oder die Vertreter beider groBen Parteien im Parlament

die Absicht bekundet haben, raschest nach Wegen zu -

suchen, eine verfassungskonforme und fiir die Bevol-
kerung verstindliche und einsehbare Regelung zu
finden. , '

Aber dazu, meine Damen und Herren, eine beson-
dere Anmerkung. Wir sollten nicht vergessen, daB wir

- fassungsgerichtshoferkenntnis

die bisherige Obergrenze nur fiir Zwei- und Mehrfach-
bezlige von Politikern eingezogen haben, die gleich-
zeitig Beamte sind oder Beamte waren, jedoch Ein-
kiinfte aus anderen Té&tigkeiten, etwa aus der Sozial-
versicherung, aus Interessensverbandeén, aus Gewerk-
schaften, aus Kammern, die zum Teil nicht unbetrécht-
lich sind, ja zum Teil sechsstellige Betrdge ausmachen,
vollig auBler acht gelassen haben. Eine Ungleichheit,
die mehr als ein Schonheitsfehler ist und die wir
einfach aus Griinden der Gerechtigkeit auf Dauer nicht
hinnehmen sollten.

Viertens: Ungeachtet der zu erwartenden bundes-
gesetzlichen Regelung soilten die betroffenen Grazer
Spitzenmandatare das ihre tun, um das Ansehen ihrer
eigenen Person, aber auch das Ansehen der Politik und
der Politiker nicht noch weiter zu Schaden kommen zu
lassen. Ich begriiBe, genauso wie es schon andere
Vorredner getan haben, die Haltung von Altbiirger-
meister Dipl.-Ing. Scherbaum und hoffe, daB andere
Mandatare folgen werden. :

Fiinftens: Ubersehen wir angesichts der Diskussion
um die Bezugssituation von Grazer Spitzenmandataren
nicht, daB es entgegen dem Anschein sich nicht nur um
eine reine Grazer Angelegenheit handelt. Zwar hat
sich beim Land Steiermark kein Politiker in die Linie
jener gestellt, die das Gesetz beim Verfassungsge-
richtshof angefochten haben, aber es wéare zumindest
theoretisch durchaus méglich und es wére auch durch-
aus denkbar, daf sich so etwas in anderen Bundeslan-
dern oder bei Bundespolitikern ereignet.

Meine Damen und Herren: Niemand soll in dieser
Angelegenheit auf den anderen heruntersehen. Nicht
personlich, nicht ein Bundesland auf ein anderes Bun-
desland und nicht eine Stadt auf eine andere Stadt. Ich
glaube, es sollte aus Griinden der Gerechtigkeit unter
den Stadten nicht verschwiegen bleiben, daf nicht alle
Biirgermeister in Osterreich jene klare und eindrucks-
volle Haltung an den Tag gelegt haben wie der Grazer
Biirgermeister und sein Stellvertreter aus der zweit-
starksten Grazer Gemeinderatsfraktion, die dieses Ver-
fassungsgerichtshoferkenntnis nicht so ohnie weiteres
zur Kenntnis nehmen, vor allem auch, was die Nach-
zahlung von Beziigen betrifft, wiahrend es einen ande-
ren Osterreichischen Biirgermeister gibt, der das Ver-
kommentarlos  zur
Kenntnis genommen, ja noch mit ganz anderen Kom-

mentaren versehen hat und keinen Zweifel daran lieB, .

daB seine Stadt eingeklagte Betrdge auch nachzahlen
wird. Ich sage das ganz bewuBt deshalb, weil es
offenbar in Osterreich so Mode geworden ist, auf die
Steiermark und auf die Stadt Graz in diesem Zusam-
menhang herabzublicken. Wir sollten uns dagegen
wehren, daB es zur Mode wird, gleichsam wie man in
anderen Teilen der Welt einen ganzen Staat in MiB-
kredit zu bringen versucht, unsere steirische Landes-
hauptstadt schlecht zu machen.

Meine Damen und Herren! Die Politiker und die
Politik in Osterreich, ihr Ansehen und ihre Glaubwriir-
digkeit scheinen derzeit an einem Scheideweg ange-
langt zu sein. Eine schlechte Behandlung dieses Pro-
blems wiirde bewirken, daB die Meinung unserer
Mitbiirger iiber uns noch kritischer und noch skep-
tischer werden wiirde. Wir haben jedoch die Chance,
Zeichen zu setzen, und Zeichen setzen heifit Taten
setzen, aus denen die Menschen erkennen, daB in
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Osterreich Politik nicht bloB um finanzieller Vorteile
willen gemacht wird, sondern Verantwortungsbewuft-
sein und politisches AugenmaB bei der iiberwiegenden
Mehrheit unserer Politiker auch heute noch intakt sind.
(Beifall bei der SPO und OVP.) :

Priisident. Wegart Zu Wort gemeldet ist .die Frau
Abgeordnete Gundi Kammlander Ich ertelle es ihr.

Abg.» Kammlander: Ausgangspunkt der heutigen
Debatte ist die Empdrung iiber die erhdhten Politiker-
pensionen und Doppelpensionen der Stadt Graz. Die
Empoérung ist zwar legitim, aber doch nicht von allen:
Es haben alle mit. dieser Sache befaBten Stellen
gewubBt, daB die Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes aussténdig ist. Vielleicht wurde auf die
Bekanntgabe im sogenannten Sommerloch gehofft.
Selbst unter Juristen wurde das jetzige Ergebnis schon
prognostiziert. Und jetzt stehen Gétz und Co. auf der
steirischen Watch-List. Dieser allgemeine Aufruhr von
etablierter Politikerseite grenzt fiir mich an Heuchelei,
weil die heute als unvorstellbare Ungeheuerhchkelten
bezeichneten Zustdnde vor nicht allzulanger Zeit

- weder unvorstellbar noch ungeheuerlich waren, son-

dern hier in diesem Selbstbedienungsiaden beschlos-
sen wurden, auch die jetzt vom Verfassungsgerichtshof
als wohlerworbene Rechte bezeichneten Ruhebeziige.
Ich zitiere aus den heutigen Reden nur einige dieser
heuchlerischen Worte. (Abg. Dr. Maitz: ,Verwenden
Sie das Wort Heuchler bitte nicht mehr in diesem
Zusammenhang!“) Also véllig unverstiandlich ist heute
gefallen das Wort ,bestiitzt” und ,zutiefst mifibilligt”,
emporendes und instinktloses Verhalten” usw. Wie
schon beim Zulagendschungel in Stadt und Land

waren die Zustinde solange nicht ungeheuerlich, .

solange die Medien bzw. die Offentlichkeit nichts von
den Zustdnden wuBiten. Bis heute ist dieser Offentlich-
keit aber kaum bekannt, daB ' die Gehalter fiir die
Grazer Politiker nicht im Gemeinderat der Stadt Graz,
sondern im Landtag beschlossen werden. Der Wunsch
der Grazer Kommunalpolitiker war offenbar dem
Landtag ein Befehl, eine Krdhé hackt der anderen

bekanntlich keiri Auge aus. (Abg. ‘Schiitzenhofer: ,Das-

diirfte auBer Thnen offenbar allen bekannt sein!“)
Wenn von -Politikverdrossenheit’ gesprochen wird,
dann ist diese Beobachtung sicher richtig: Véllig falsch
ware es, wenn sich die Téater als Opfer hinstellen und
dem' Verfassungsgerichtshof die Verantwortung
zuschieben. Das Land hat seine Pflicht in Sachen
Privilegienabbpu noch nicht erfiillt. (Landesrat Heidin-
ger: ,Dr. Korber sagt-immer, Sie bekommen zu
wenig!*”) Das miissen Sie mit ihm ausmachen, dafiir bin
ich nicht zustdndig. Ich ‘habe ‘das noch nie gesagt.
(Abg. Univ.-Prof..Dr. Schilcher: nSie kommen nicht aus
mit dem Geld!”) Da irren Sie sich, Herr Dr. Schilcher,
da haben Sie die falsche Fraktion. DaB die hohen
Pensionsbeziige -auf der Basis iiberhéhter Funktions-
beziige entstehen, héren wir in diesen Tagen -aufier
von den alternativen Gemeinderdten im Rathaus
kaum. Ich glaube, die Glaubwiirdigkeit, von der Herr
Mag. Rader gesprochen hat, trifft fiir diese sehr wohl
zu, nachdem sie seit Beginn ihrer Tatigkeit im Rathaus
auf - die- Halfte verzichten. ‘Sie wissen ‘schon, wo- es

hingekommen ist. Nachdem es nicht moglich war, es.

zuriickzugeben, ist es inzwischen in einem- Fonds, der

. dementsprechend verwaltet wird. Es ist nicht vertret-

bar, dafl Auslagenentschadigungen in den Ruhebezug
eingerechnet werden, daBl der Pensionsanspruch im
Gegensatz 'zu den meisten anderen Menschen schon

~ab 55:'Jahren erworben wird, da Doppelbeziige fir

Funktionen ohne doppelte Arbeitsleistung bei Beam-
ten und anderen Beschaftigtenin 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften ausbezahlt werden. Es ist nicht vertret-
bar, daB Gesellschaften, an denen das Land und die
Stadt Graz beteiligt sind, als' Versorgungseinrichtun-
gen miBbraucht werden. Es ist unter anderem auch
nicht vertretbar, dafl -pro Grazer Stadtbezirk nicht
einer, sondern gleich drei Bezirksvorsteher ‘bezahlt
werden und daB es nicht einen, sondern drei stellver-
tretende Biirgermeister ‘gibt, ' jeder mit gewaltigen
Kosten fiir die Stadt verbunden, deren :finanzielle
Situation auch der Herr Landeshauptmann heute hier
angesprochen hat. Ich -habe -heute als ersten Schritt
einen BeschluBantrag eingebracht, betreffend die
Novellierung des Paragraphen 39 des Statuts der Stadt
Graz, zur:Herabsetzung der Aktivbeziige der Grazer
Politiker und Politikerinnen. Nachdem ich aufgefordert
wurde, den Antrag zu verlesen, mache ich das jetzt.

‘BeschluBantrag “‘der ‘Abgeordneten Kammilander:
Gema8 Paragraph 39, zufdllig ident mit der Geschéfts-
ordnung des Steierméarkischen Landtages, betreffend
eine’ Novellierung. des Statuts der Stadt Graz zur
Herabsetzung-der Aktivbeziige der Grazer Politiker
und Politikerinnen. Der Hohé Landtag wolle beschlie-
Ben, auch wenn Ihre Aufmerksamkeit etwas zu wiin-
schen ibrig 1a68t: = -

" Die Stelermarklsche Landésreglerung — ich weil,
Sie horen das alles nicht sehr gern, aber ich kann es
Thnen nicht ersparen — wird aufgefordett, eine Vorlage
zur Novellierung des Statuts der Stadt Graz ehestens,
und, wie ich jetzt hore, noch bis vor dem Sommer, 1m
Landtag einzubringen:" :

Erstens die zu einer Halbierung der Aktlvbezuge
fithrt, ich habe gesagt Halblerung

Zweltens Die Mitglieder des Stadtsenats verlieren,
wenn sie Bedienstete der Stadt Graz sind, ihren
Anspruch auf ein Diensteinkomnmen bzw. eine Pensmn
aus dieser Funktion. - -

Der Rest ist ident mit demselben. Die Anderung soll
einen freiwilligen Verzicht in Hohe des dsterreichi-
schen ‘- Durchschnittseinkommens méglich machen.
Gleichzeitig wird der Prasident des Landtages gebe-
ten, gemaB Paragraph 11 Absatz 5 der Geschiftsord-
nung die Unterstiitzungsfrage zu stéllen. Ich glaube,
an der notwendigen Zustimmung wird es wahrschem-
lich fehlen, aber auf das bin ich ja vorbereitet. Wenn
wir um die Landespolitiker diskutieren wollen, dann,
glaube ich, wird es eine eigene Debatte sein, und ich
bin sofort dabei und werde mich freuen, wenn es um
das Budget 1988 geht, auch daruber zu diskutieren,
was die Parteien bekommen. »

Nach'der Devise ,die Halfte reicht” mub es zu dieser

- Anderung des Paragraphen 39 des Grazer - Statutes

kommen, die von'der Halbierung iiber den Wegfall von
Doppelbeziigen und Pensionen bis zur Moglichkeit des
freiwilligen- Verzichtes alles beinhaltet. Ich sehe der
Abstimmung iber diesen BeschluBantrag mit Interesse
entgegen, da sich die steirische und Grazer Offentlich-

keit von der heutigen Sitzung doch einiges erwarten

wird.. . : : DR
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. Wie aus dem letzten Absatz dieser gemeinsamen .
dringlichen Anfrage hervorgeht, ob und wann eine den
Grundsitzén des Privilegienabbaues entsprechende
und verfassungsrechtlich .einwandfreie Losung erreicht

~wird, das ist jetzt abzuwarten. Und wenn der Herr
Landeshauptmann sagt, die politische Maral muf
strenger sein, dann stimme ich da sehr wohl zu. Und
wenn es darum géht, Taten zu setzen, wie das der Herr
Dr. Strenitz gemeint hat, ‘dann bin ich auch sofort
dabei. Danke! :

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Bernd Schilcher, dem ich es erteile.

Abg. Univ.-Proi. Dr. Schilcher: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren!

Es ist zweifellos die vorliegende Geschichte etwas,
was uns zurlickwirft. Aber offenbar hat etwas Schlech-
tes auch etwas Gutes. Man kann bei der Gelegenheit
vielleicht ein paar MifBiverstandnisse aufkldren. Ich
mochte mit einem beginnen, das der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Korber in den Vordergrund seiner
Betrachtungen gestellt hat. Er greift vehement die
Verzichtsverbote der Beziigegesetze an. Vielleicht darf
man einmal erkldren, wie es dazu gekommen ist. Das -
war ein jahrzehntelanges Ringen gegen Honoratioren-
partei und Plutokratie.” Vielleicht kann man sich vor
allem bei den &dlteren Abgeordneten erkundigen, das
war sogar in der Zweiten Republik immer noch ein
nicht ausdiskutiertes Problem. Warum? Weil ein paar
Leute gesagt haben, wieso kann denn nur jemand, der
selber von zu Hause weg soviel Geld hat, daB er leicht
sagen kann, ich verzichte auf alles, Politik machen,
wiahrend einer, der das nicht hat, wieso sollte der
diskriminiert oder ausgeschlossen sein. Das war durch-
aus im Sinne der Idee ,Gleicher Zugang zur Politik"
eine Vorschrift, die es nicht erlaubt hat, aus populi-
stischen Griinden zu sagen, ich kann es mir leisten
— lieber Wahler —, ich verzichte darauf, daher bitte
wihle mich. Ich habe daheim geniigend. (Président
Zdarsky: - ,Siehe freie Schulbticher!”} Natiirlich! Ich
méchte nur einmal den historischen Hinweis geben.
Ich glaube, daB die Uberlegungen, die dazu gefiihrt
haben, heute immer noch aktuell sind. Es gibt natiirlich
Leute, die es sich jederzeit leisten konnten, auf diese
Aufwandsentschadigung zu verzichten. Es gibt solche,
die es sich nicht leisten kénnen. Und solange diese
Situation anhalt, muB man doch dem Versuch einen
Riegel vorschieben, daB man aus Stimmenhascherei
sagt, da habt ihr mein Gehalt oder ‘da habt ihr meine
Aufwandsentschadigung, ich brauche das nicht. Ich
moéchte nur bitten, bei solchen Antragen auch diese
Uberlegungen, die im Hintergrund stehen, zu beriick-
sichtigen. Ich glaube ja nicht einmal, daf dies irgend-
einen Zusammenhang zum aktuellen Problem hat.
Warum? Denn, daB jemand, der einen Plafond von
115.000 Schilling hat, dann noch klagen geht, damit er
mehr bekommt, hat ja mit der Verzichtsproblematik
gar nichts zu tun. Und das ist der Kern der Dinge, der
uns hier heute interessiert hat. Das Zweite, was wichtig
ist, es war auch eine gewisse Erhellung politischerseits
verbunden. Die Einteilung, es gibt bose Altparteien
und gute Neuparteien, stimmt auch nicht mehr, son-
dern weicht zunehmend der Erkenntnis, daB es iiberall
solche .und solche gibt und ‘daB man nicht einfach

sagen kann, ich trete jetzt in Haiders neuen:Kleidern
an, wenn in Wahrheit im Hintergrund alles eigentlich
recht markig ausschaut, wenn man nachschaut, daB
man sieht, eigentlich war derjenige, der am ehesten
noch den Zugriff zu den Privilegien gewagt hat, ausge-
rechnet einer aus der Freiheitlichen Partei. Ich glaube
aber, dafl es ganz wichtig ist, dafl man diese Grobein-
teilungen nicht trifft. Ich méchte in diésem Zusammen-
hang eine Bitte stellen, ndmlich nach Durchlesen der
Zeitungen habe ich die Sorge, daB dort wieder die
Gabe der Unterscheidung etwas unterbelichtet ist,
wenn ich heute etwas sehe, daB jemand sagt, warum
habt ihr denn bitte die Kléger nicht daran gehindert,
daB sie {iberhaupt klagen gehen? Ihr seid alle mit
schuld und seid auch nicht besser. Jetzt wollt ihr
Saubermacher spielen, und da habt ihr nicht einmal
gehindert. Ich glaube, da muB man schon etwas dazu
sagen. Erstens sind wir nicht das Politbiiro, das von
jedem weiB, was er privat tut, auch als Pensionist, und
ihm dann qua Politbiiro mitteilt, was er darf und was
nicht. Zweitens haben wir es iiberhaupt nicht gewuBt,
und selbst, wenn wir es gewuBt hatten, hatte es nichts
geniitzt. Ich erinnere mich, der Herr Biirgermeister der
Landeshauptstadt Graz, Dipl.-Ing. Hasiba, damals, wir
haben Hearings gemacht mit allen Betroffenen — és
stimmt daher nicht, wenn einige sagen, sie sind iiber-
haupt nicht gefragt worden. Wir haben einen ganzen
Nachmittag mit den Betroffenen ein Hearing gemacht.
Wir haben uns in dieser Zeit natiirlich auch wissen-
schaftliche Gutachten besorgt, die gesagt haben, das
ist ein verfassungsrechtlich véllig einwandfreier Vor-
gang, und er kann vom Verfassungsgerichtshof nie -
aufgehoben werden, weil es Zwei Vorerkenntnisse
gegeben hat, die genau das Gegenteil sagen von dem,
was jetzt eingetroffen ist. Im Jahre 1974 ist ndmlich ein
Kérntner Landesrat zum Verfassungsgerichtshof
gegangen, um gegen das dortige Gesetz, das inhaltlich
1:1 mit dém Statut der Stadt Graz ist, beim Verfas-
sungsgerichtshof wegen Gleichheitsverletzung
Beschwerde einzubringen. Und der Verfassungsge-
richtshof hat damals bei einer Kiirzung von 40 Prozent,
der wurde ndamlich um 40 Prozent gekiirzt, wortlich
gesagt, ich darf zitieren: ,Verfassungsrechtlich unbe-
denklich ist nicht nur die Kiirzung an sich, sondern in
gleicher Weise auch das festgesetzte AusmaB der
Minderung.” Also er hat ausdriicklich iiber eine 40pro-
zentige Kiirzung abgesprochen, das ist verfassungs-
rechtlich unbedenklich. Fiinf Jahre spater ist ein ehe-
maliger Karntner Landeshauptmann zum Verfassungs-
gerichtshof gegangen und hat gesagt, bitte sehr, das
Beziigegesetz des Bundes ist gleichheitswidrig;, weil
ich in-meiner Pension gekiirzt werde. Und das war
damals eine 38,5prozentige Kiirzung dieses Herrn.
Und der Verfassungsgerichtshof hat wértlich gesagt,
eine Gleichheitsverletzung hat mnicht stattgefunden.
Und auf der Basis dieser beiden Erkenntnisse haben
wir das Gesetz damals beschlossen. So ist die Situation.
Und, Frau Kammlander,. kein einziger Jurist hat uns
gesagt, niemand, weder.im Land noch auBerhalb, auch
nicht im Institut fiir 6ffentliches Recht, daB es irgend-
welche Bedenken gébe, dafl die beim Verfassungsge-
richtshof durchdringen wiirden. Genau das Gegenteil
war der Fall. Und die gesamte Juristenschaft war
erstaunt, daB der Verfassungsgerichtshof nunmehr
eine Kehrtwendung mgcht in seiner Judikatur. Und da
muB ich auch eine Lanze fiir ihn brechen, wenn jetzt so
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getan wird, als wiirde der Verfassungsgerichtshof aus
lauter Nepochanten bestehen, so bitte ist das nicht.
Wahr ist, daB er in den letzten zehn bis fiinfzehn
Jahren immer besser, qualifizierter und mutiger gewor-
den ist, sich namlich auch in Inhaltssachen einzu-
mischen.

Wenn Sie die Judikatur vergleichen, wie sie in der
Ersten Republik war, da kann man lustigerweise den

~ Vater Adamovich mit dem Sohn Adamovich verglei-

chen, weil der war damals noch nicht Prasident des
Verfassungsgerichtshofes, er ist es jetzt. Da hat die
Steiermérkische Landesregierung zum Beispiel im
Jahre 1928 das Mietengesetz angefochten wegen Ver-
fassungswidrigkeit, und Adamovich hat uns mitgeteilt
damals, ich kann leider nicht beurteilen, was das
allgemeine Beste ist, das steht ndmlich im Gesetz,
Enteignung zum allgemeinen Besten, weil das ist ein
politischer Begriff, und fiir Politik bin ich nicht zustan-
dig, das machts euch aus. Also das war damals der
Tenor der Verfassungsgerichtshofspriiche. Erinnern
Sie sich an das Habsburg-Erkenntnis, wo der Verfas-
sungsgerichtshof mit elegantem Dreh sich um den

Inhalt noch herumgeschifft und aus formalen Griinden -

abgespritzt hat, weil er sich mit solchen brisanten
Inhalten nicht angepatzt hat. Und damit hat er in den
letzten fiinfzehn Jahren SchluB gemacht. Ich sage, Gott
sei Dank, und er hat sich auf das zugegeben viel
spiegelblankere Parkett einer inhaltlichen Wertung
begeben, und da bedarf es halt, neben juristischer
Kenntnisse, eines gewissen Taktgefiihls, Einfiihlungs-

vermégens, Fingerspitzengefiihls, Instinkts, wie .
~ immer Sie das nennen, auch einer Verbindung mit der
Basis, und das hat er in diesem Erkenntnis missen

lassen. Denn was mich so drgert, wenn ich es durch-
lese, wenn Sie die ersten Vorstellungen des Verfas-
sungsgerichtshofes lesen, ist so eine Vulgérmotivenfor-
schung: er sagt, jeder politische Mandatar, der ein
politisches Amt anstrebt, hat auch bereits am Beginn
seiner Karriere die Hohe seines Ruhebezugs im Auge.
Und das ist fiir ihn ein Motiv, Politiker zu werden. Ich
weill nicht, fiir wen von uns das zuftrifft. Ich kann
reinen Herzens sagen, ich weiB nicht, was ich im Jahre
2000 Pension haben werde, und es war flir mich
eigentlich auch nie ein Motiv, in die Politik zu gehen,

"was ich da hinsichtlich meiner Pensionsvorstellung

habe.

Und das Zweite, was argerlich ist, er sagt, 38 Prozent
Kiirzung ist wegen der Hohe der Kiirzungen ein
verfassungswidriger FEingriff, ohne daB er sich mit
seinen zweil Vorjudikaturen auseinandersetzt, wo er
genau das Gegenteil sagt, 40 Prozent und 38,5 Prozent
sind kein Eingriff. Es ist, um in der Sprache der Pro-
dukthaftung zu reden, ein Ausreifier. Dieses Erkennt-
nis ist ein AusreiBer. Er war nicht in der Normalform.
Das kann einmal passieren. Geféhrlich jetzt bei der

- Reparatur, und da bin ich schon beim BeschluBantrag,

ist, daB er uns vollkommen unberaten 1a8t, wie man es

reparieren soll. Er stellt das hin und sagt kein Wort,.

was man dazu machen soll. Jetzt hat Gott sei Dank der

Bundesverfassungsgesetzgeber sich rasch bereitgefun-.

den, hier zu reparieren. Er wird am Freitag vermutlich
einen Entwurf eines Initiativantrages vorlegen, wo
etwa sinngemdB drinnensteht, wenn solche Kumulie-

‘rungen von Politikerpensionen mit anderen stattfin- -

den, darf ein Plafond eingezogen werden. Das ist nicht

. verfassungswidrig. Ich sage Thnen ganz offen, ich bin

zwar sehr froh dartiber, daB das passiert, aber das kann
in der Zukunft zu Kkleinen nicht ganz angenehmen
Auseinandersetzungen zwischen Regierung, Parla-
ment und Verfassungsgerichtshof fiihren. Warum? Das
ist ein typisches MaBlnahmeverfassungsgesetz, fiir eine
MaBnahme. Vor dem Verfassungsgerichtshof sind
bereits Beamtenerkenntnisse; denken Sie etwa an das
von Eisenerz. Wie ist das jetzt, wenn dann Beamte

. betroffen sind und nicht Politiker und er entscheidet

wieder wie in dem Sinn, dann brauchen wir wieder
eine Verfassungsbestimmung, die sagt, im Falle von
Beamten ist das nicht verfassungswidrig. Sie wissen,
die Primararzte haben bereits ihre Klage deponiert.

Wiirde er in dem Sinne entscheiden, wiirden sie

durchkommen, wir miissen wieder ein Verfassungs-
gesetz fiir die Primarérzte beschliefen. Es gibt dann
praktisch bald keine Berufsgruppe mehr, fiir die man
nicht eine extra Verfassungsbestimmung aufnehmen
miiite, und ob das gerade der Hohepunkt einer poli-

- tisch-rechtlichen Kultur ist, wage ich zu bezweifeln.

Ein Drittes, wo ich glaube, daB das nicht sehr gut ist,
was sich hier abzeichnet, ist das Problem der Riick-
wirkung. Ich habe némlich sofort die Verzichtsproble-
matik weg, wenn ich das Verfassungsgesetz riickwir-
kend in Kraft setze. Warum? Fiir die Nichtklagenden
kann ich sofort als Landesgesetzgeber eine richtige
Regelung machen. Das ist gar kein Problem, weil mit
Kundmachung des Aufthebungsbeschlusses ist das eine
Gesetz weg, und mit dem Zeitpunkt kann ich das
nédchste beschlieBen, und das ist nahtlos geregelit.
Probleme sind die, die geklagt haben, fiir die gilt

‘namlich das aufgehobene Gesetz liberhaupt nicht, von

Anfang an nicht, und die haben immer einen Anspruch
auf Rickzahlung, wenn ich es nicht rickwirkend
mache. Da wiére es halt schon, wenn der Bundesverfas-
sungsgesetzgeber uns nicht den Ball herunterspielen
wiirde, noch dazu unter den pseudoféderalistischen
Vorstellungen, die Lander sollen das autonom selbst
regeln, sondern wenn er tédtig wére. Ich fiirchte, er wird
es nicht riickwirkend machen; so daB der heifie Erd-
apfel bei uns liegen wird, und das auf Landesebene zu
I6sen, ist duBerst schwierig, eine saubere Losung.
Daher bin ich so froh, daB der Herr Landeshauptmann
diese Gruppe eingesetzt hat unter der Leitung des
Herrn Professor Rack, der uns damals schon begutach-
tet hat und der jetzt mit wirklich anerkannten Wissen-
schaftlern, anch Arbeitsrechtlern, versuchen wird, eine
saubere Landeslésung zu bekommen, fiir den Fall, daB
der Bundesverfassungsgesetzgeber uns in dieser
Sache im Stich 148t.

Letzter Punkt, weil es der Abgeordnete Dr. Strenitz
angesprochen hat, hinsichtlich der anderen Bedienste-
ten bei Sozialversicherungstragern, Kammern usw.
Sehr einverstanden, daB wir dariiber reden. Ich: darf
nur auch ein Verfassungsgerichtshoferkenntnis zitie-
ren, namlich das erste, das ich geriannt habe, iiber die
Karntner Beziige, wo er ausdriicklich- dazu Stellung
nimmt und sagt: Weil zumindest in dem hier maBgeb-
lichen Zusammenhang die Abgrenzung zwischen
offentlichen und anderen Miiteln nach verschiedenen
Gesichtspunkten erfolgen kann, hegt der Verfassungs-
gerichtshof keine Bedenken dagegen, daB die Ein-
kiinfte von Funktionéren gesetzlicher beruflicher Ver-
tretung nicht als ruhebezugsmindernd beriicksichtigt
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werden. Das heilit, er hat dort eigentlich schon abge-
sprochen und hat gesagt, bei denen, das geht uns
nichts an, die kénnen drauBen bleiben, das ist nicht
verfassungswidrig. Ich sage es nur, das ist eine Mei-
nung des Verfassungsgerichtshofes, sie mufi erstens
nicht ewig sein, wie wir gesehen haben, und zweitens
muB sie uns ja nicht unbedingt bei unseren Téatigkeiten
hemmen, wenn wir das wollen.

Es ist aber jedenfalls so, daB derjenige der betroffen
- wird, mit dem Erkenntnis einmal zum Verfassungs-
gerichtshof gehen kann und sagen kann, da ist schon
einmal entschieden, hier werde ich ungerecht behan-
delt. Ob er es sich angesichts der jiingsten Situation
noch trauen wird, ist eine ganz andere Frage.

Ich darf daher den BeschluBantrag, der erfreulicher-
weise von allen 56 Abgeordneten unterzeichnet
wurde, zur Verlesung bringen. Er lautet: Der Hohe
Landtag wolle beschlieBen:

Erstens: Die Steiermérkische Landesregierung wird
aufgefordert, bei der Bundesregierung vorstellig zu
werden, moglichst rasch, aber auch durchdacht, jene
bundesverfassungsrechtlichen Voraussetzungen zu
schaffen, damit der durch das Erkenntnis des VGH
verursachte Riickschritt beim Privilegienabbau, der in
der Bevolkerung mit Recht auf Ablehnung gestofien
ist, umgehend vorbehaltlos und voll saniert werden
kann. Hiezu wird es unter anderem auch der bundes-
verfassungsrechtlichen Méglichkeit bediirfen, riickwir-
kend den in weiten Kreisen der Offentlichkeit als
Provokation aufgefaBten AnlaBfall mitzuerfassen.

Zweitens: Gleichzeitig wird die Steiermaérkische
Landesregierung aufgefordert, die Ergebnisse der
Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz von Prof. Dr. Rein-
hard Rack so zeitig vorzulegen, daB der Steier-
madrkische Landtag bereits in seiner ndchsten Sitzung
am 3. Juli 1987 eine verfassungsrechtlich einwandireie
Losung durch entsprechende Gesetzesbeschliisse tref-
fen kann.

Danke! (Beifall bei der OVP, SPO und FPO.)

Prdsident: Es liegt keine weitere Wortmeldung mehr
vor.

Es liegen mir nun drei BeschluBantrdge vor.

" BeschluBantrage konnen von jedem Mitglied des
Landtages gemdB Paragraph 34 gestellt werden,
sobald die Wechselrede erdffnet ist und wenn sie von
mindestens vier Mitgliedern einschlieBlich des Antrag-
stellers unterstiitzt werden.

Diese Antrdage sind in die Verhandlung einzubezie-
hen, wenn sie dem Prasidenten schriftlich gema8
Paragraph 34 Absatz 4 tiberreicht werden.

Der BeschluBantrag der Frau Abgeordneten Gundi
Kammlander ist nur von ihr allein unterschrieben.

Ich stelle daher gemdB Paragraph 34 Absatz 4 die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag der Frau Abgeordneten Kamm-
lander unterstiitzt, moége ein Zeichen mit der Hand
geben.

Dieser Antrag hat keine Unterstiitzung gefunden.
Der BeschluBantrag des Herrn Abgeordneten Dipl.-

- Ing. Dr. Josef Korber ist ebenfalls nur von ihm unter-

schrieben.

Ich stelle daher gemdB Paragraph 34 Absatz 4 auch
hier die Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag des Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Korber unterstiitzt, mége ein Zeichen mit der
Hand geben.

-Dieser Antrag hat ebenfalls nicht die erforderliche
Unterstiitzung gefunden.

Ich komme nur zur Abstimmung iiber den gemein-
samen BeschluBantrag aller Abgeordneten, betreffend
die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes iiber
die Grazer Politikerpensionen.

Die Damen und Herren, die diesem BeschluBantrag
ihre Zustimmung geben, mdégen eine Hand erheben.

Der BeschluBantrag ist einstimmig angenommen.

Eingebracht wurde von den Abgeordneten Kamm-
lander, Dipl.-Ing. Dr. Korber, Mag. Rader und Weilhar-
ter ein Antrag, betreffend die Besprechung der schrift-
lichen Beantwortung der Anfrage der Abgeordneten
Gundi Kammlander betreffend die Berichtspflicht iber
aufBler- und uberplanmédBige Budgetiiberschreitungen
nach Paragraph 32 Absatz 2 L-VG im Voranschlagsjahr
1986 durch Herrn Landesrat Dr. Chn'stpph Klauser.

GemdB Paragraph 57 Absatz 2 muBl ein darauf
zielender Antrag am Schluf} der Sitzung, in welcher die
Beantwortung der Anfrage verkiindet wurde, oder am
Beginn der néchsten Sitzung eingebracht werden.

In der heutigen Sitzung habe ich die Beantwortung
der Anfrage verkiindet. :

GemdlB Paragraph 57 Absatz 1 entscheidet der Land-
tag liber diesen Antrag ohne Wechselrede.

Ich stelle daher diesen Antrag zur Abstimmung. Wer

- diesem Antrag zustimmt, moge ein Zeichen mit der

Hand geben.
Das ist die Minderheit.
Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft.

Die néchste Sitzung wird auf schriftlichem Wege
einberufen.

Die Sitzung ist geschlossen. (Ende der Sitzung:
14.20 Uhr.)
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