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Abgeordneten Prasident Meyer, Schrittwieser, Kohlham-
mer, Giinther Ofner und Genossen, betreffend das Verbot
von Motorsportveranstaltungen und die Reahslerung des
Kanalprojektes auf der Teichalm.

Berichterstatter: Abg. Schriftwieser (2420).
BeschluBfassung (2421).

Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber die
Regierungsvorlage, Einl-Zahlen 404/6 und 408/6, zu den
Antragen der Abgeordneten Kammlander, betreffend den
Einspruch gegen die Errichtung der atomaren Wiederauf-
bereitungsanlage in Wackersdorf (Landkreis Schwandorf)
zu Bayern — BRD, Einl.-Zahl 404/1, und der Abgeordne-
ten Dr. Kalnoky, Dipl.-ing. Dr. Korber Neuhold, Puwald,
Zdargky, Kohlhammer, Tschernitz, Mag. Rader und
Kammlander, betreffend -die drohenden Emissionen aus
der erderaufbereltungsanlage in Wackersdorf — BRD,
Einl.-Zahl 408/1.

Berichterstatter: Abg ‘Dr. Cortolezis (2421).

Redner: Abg. Kammlander (2421), Abg. ‘Dipl.-Ing.
Dr. Korber (2422), Landesrat Dr. Strenitz (2422).

BeschluBfassung (2423).

Beri¢ht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber- die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 558/3, zum Antrag des
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend die Uber-
priiffung der Sonderabfalldeponie Wundschuh hinsicht-

lich baulicher MaBnahmen (wie Planierungs- und Dich--

tungsarbeiten), die ohne behdrdliche Genehmigung
durchgefihrt wurden.

Berichterstatter: Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber. (2423).
Beschlufifassung (2424).

Bericht des.Volksbildungs-Ausschisses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 656/3, zum Antrag der Abgeord-
neten Géber; Dr. Dorfer, Dr. Maitz und Kollmann, betref-
fend die Schaffung der Méglichkeit des Schiileraustau-
sches an berufsbildenden hoheren Schulen.

" Berichterstatter: Abg. Kollmann (2485).

) Beschluﬁfassung {2485).

37.

38.

39.

Bericht des Volksblldungs Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 703/3, zum Antrag der Abgeord-

" neten Herrmann, Freitag, Minder, Zellnig und Genossen,

betreffend die Errichtung einer Hoheren Bundeslehr-
anstalt fiir wirtschaftliche Berufe in Hartberg.

Berichterstatter: Abg. Freitag (2485).
Beschlufifassung (2485).

Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und Infrastruktur

iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 121/8, zum Anirag -

'der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Prof. DDr. Steiner,
Kollmann und Kanduth, betreffend den dringlichen. Bau

einer Ortsumfahrung fiir die Marktgemeinde Mitterdorf

im Miirztal.
Berichterstatter: Abg. Purr (2486).
Beschlufifassung (2486):

Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und Infrastruktur
iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 790/3, zum Antrag
der Abgeordneten Freitag, Herrmann, Zellnig, Tram-
pusch und Genossen, betreffend die Anbringung von

- Hinweisschildern im Bereich der Sudautobahn bei der

Abfahrt Gleisdorf-Ost.
Berichterstatter: Abg. Kohlhammer (2485)

‘ Beschluﬁfassung (2485) o [ -

40.

Antrag,, Einl. -Zahl 888/1, der Abgeordneten Mag. Rader,
Weilharter, Kammlander und Dipl.-Ing. Dr. Korber, be-
treffend die Umwidmung der imBudget 1989 vorgesehe-
nen 40 Millionen Schilling fiir das KVA-Verfahren,  fir

. private Betriebsansiedlungsprojekte beziehungsweise .-

zur Aufstockung der Wirtschaftsmilliarde und-damit fiir
Klein- und Mittelbetriebe; erste Lesung (2486).:

AN
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43.

44,
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Antrag, Einl.-Zahl 804/1, der Abgeordneten Kammlander,
betreffend die Setzung von besonderen MaBnahmen zur
Miillvermeidung gemdfl der Bestimmung des Paragra-
phen 4 des Steiermérkischen Mullwutschaftsgesetzes,
LGBI. Nr. 7/1988; erste Lesung (2486). .

Antrag, Einl.-Zahl 805/1, der Abgeordneten Kammlander,
betreffend die Erlassung einer Verordnung gemiB der
Bestimmung des Paragraphen 6 Absatz 3 des Steiermaérki-
schen Mullw1rtschaftsgesetzes LGBIL. Nr. 7/1988, wormit
uUberregionale MaBnahmen im Hinblick auf die Miillver-

‘meidung, Miilltrennung, Milllverwertung sowie Miillent-
sorgung angeordnet werden sollen; erste Lesung (2486).

Antrag, Einl.-Zahl 806/ i’, der Abge()rdneten Kammlander,
betreffend die Initiierung einer Gesamtuntersuchung des
steirischen Transitverkehrs; erste Lesung (2486).

Antrag, Einl.-Zahl 807/1, der Abgeor‘dnetén Kammlander,
betreffend die grindsétzliche Novellierung und Kodifika-

~ tion 'des Enteignungs- sowie des Enteigriungsentschidi-

45.

46.

-47.

48.

49.

50.

51.

gungsrechtes; erste Lesung (2486).
Antrag, Einl.-Zahl 808/1, der Abgeordneteﬁ Kammlander,

- betreffend die- Novellierung der Steiermérkischen Bau-

ordnung, LGBl Nr. 149/1968, in der Fassung LGBL
Nr. 14/1989, im Hinblick auf die Neuaufnahme einer
Bestimmung, womit ein FernwérmeanschluB}, soweit ein
solcher in zumutbarer Entfernung vorhanden ist, zwin-
gend vorgeschrieben wird; erste Lesung (2486).

Antrag, Einl.-Zahl 809/1, der Abgeordneten Kammlander, '
betreffend die Novellierung der Bestimmungen der Para-
graphen 8 ff. des Wohnungseigentumsgesetzes, BGBL
Nr. 417/19%5, in der derzeit geltenden Fassung (WEG);
erste Lesung (2486). : .

Antrag, Einl.-Zahl 810/1, der Abgeordneten Kammlander,
betreffend die ausschliefiliche Verwendung von Erdgas in

. den Kraftwerksblscken Werndorf I und I der STEWEAG;

erste Lesung (2486).

Antrag, Einl.-Zahl 867/1, der Abgeordneten Kammlander,
betreffend die ehestbaldige Schaffung ‘eines National-
parks ,Niedere Tauern” geméf der Bestimmung des
Paragraphen 9 des Steiermérkischen Naturschutzgeset-

~ zes, LGBI. Nr. 65/1976, in der Fassung LGBI. Nr. 79/1985

erste Lesung (2486).

Antrag, Einl.-Zahl 868/1, der Abgeordneten Kammlander,
betreffend die Aufnahme des Umweltschuizes als eigen-
verantwortliche Grundpflicht der Landesbiirger/innen in
die Steiermdrkische Landesverfassung, erste Lesung -

-(2486).

Antrag, Einl. -Zahl'869/1, der Abgeordneten Kammlander,
betreffend die Schaffung einer Frauenanwaltschaft erste
Lesung (2486).

Antrag, Einl.-Zahl 870/1, der Abgeordneten Kammlander,
betreffend die Novelherung der Steiermaérkischen Ge-

- ‘meindeordnung 1967 sowie des Statuts der Landeshaupt-

52.

53.

54.

stadt Graz 1967, in der derzeit geltenden Fassung, im
Hinblick auf die Einrichtung von Frauenbeauftragten in
allen steirischen- Gemeinden; erste Lesung (2486).

Antrag, Einl.-Zahl 871/1, der Abgeordneten Kammlander,
betreffend die bevorzugte Einstellung von Frauen im
Landesdienst, insbesondere ih Hinblick auf hochqualifi-
zierte Dienstposten; erste Lesung (2486). :

Antrag, Einl:- Zahl 872/ 1, der Abgeordneten Kammlander,

‘betreffend die geschlechtsneutrale Formulierung bezie-

hungswelse den Gebrauch weiblicher und mannhcher
Bezeichnungen von Organwalter/lnne/n Funktionstra-
ger/inne/n und Adressat/inn/en in der Steiermérkischen
Gemeindeordnung 1967, LGBI. Nr. 115/1967, in der
derzeit geltenden Fassung; erste Lesung (2486).

Antrag, Einl.-Zahl 873/1, der Abgeordneten Kammlander,
betreffend die ehestbaldige Erlassung eines Gesetzes -
gemaB der Bestimmung des Paragraphen 26 Absatz 3
des Landesrechnungshof-Verfassungsgesetzes, -LGBIL -

“Nr. 59/1982, .womit den partizipatorischen Rechten der -

Landesbiirger/innen in der Gebarungskontrolle Rech-
nung- getragen werden soll (Steiermarkisches Kontroll-

_initiativengesetz); erste Lesung (2487).
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55. Antrag, Einl.-Zahi 874/1, der Abgeordneten Kammiander,

betreffend die Novellierung der Bestimmung des Paragra-
phen 26 Absatz 3 des Landesrechnungshof-Verfassungs-
gesetzes, LGBl Nr. 59/1982; erste Lesung (2487).

56. Antrag, Einl.-Zahl 875/1, der Abgeordneten Kammlander,\

betreffend die Novellierung der Bestimmung des Paragra-
phen - 7a des Landesverfassungsgesetzes, LGBIL
Nr. 1/1960, in der Fassung LGBl Nr. 19/1989, womit dem
Land Steiermark in Angelegenheiten seines eigenen
Wirkungsbereiches  Staatsvertragsabschluffkompetenz
mit an die Steiermark angrenzenden Staaten oder deren
Teilstaaten eingerdumt wird; erste Lesung (2487).

57. Antrag, Einl.-Zahl 811/1, des Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Korber, betreffend das Verbot der Klarschlammver-
brennung bei kalorischen Kraftwerken, speziell der ODK
und der STEWEAG,; erste Lesung.

Begriindung: Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (2487).

58. Antrag, Einl.-Zahl 812/1, des Abgeordneten Dipl.-Ing.
- Dr. Korber, betreffend die Erhaltung einer FluBlandschaft
an der Feistritz durch Unterschutzstellung und die Bereit-
stellung von Mitteln aus dem Umweltfonds zum Ankauf
eines Altarmes zur Verhinderung von bereits begonne-
nen Sonderabfallablagerungen; erste Lesung.

Begriindung: Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (2487).

59. Antrag, Einl.-Zahl 813/1, des Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Korber, betreffend die Bewahrung des Landschafts-
schutzgebietes Nr. 4 Amering-Stubalpe vor schédlichen
Eingriffen von Wasserkraftwerken beziehungsweise Aus-
leitungskraftwerken mit der Quasi-Trockenlegung von
naturbelassenen Gewasserabschnitten dort, wo noch der
letzte nicht regulierte Wildbach rauscht; erste Lesung.

Begriindung: Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (2487).

60. Antrag, Einl.-Zahl 814/1, des Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Korber, betreffend die Erlassung eines Nachtfahrver-
botes auf der Pyhrnstrecke; erste Lesung.

- Begriindung: Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (2487).

61. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz: iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 864/1, Beilage Nr1. 71, Ge-
setz zum Schutz des Baumbestandes in der Steiermark
(Steiermaérkisches Baumschutzgesetz 1989).
Berichterstatter: Abg. Poltl (2424).

Redner zu den Tagesordnungspunkten 61 und 62: Abg.
Mag. Rader (2424), Abg. Dr. Pfohl (2425), Abg. Kammlan-
der (2426), Landeshauptmannstellvertreter Prof. Jung-
wirth (2427), Landesrat Dipl.-Ing. Schaller (2427).
BeschluBfassung (2428). ’

" 62. Bericht des Ausschusses fir Umweltschutz iber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 864/2, betreffend den Be-
richt iiber das Ergebnis des allgemeinen Begutachtungs-
verfahrens gemalB Paragraph 13 des Steiermérkischen
Volksrechtegesetzes 1986 hinsichtlich des Gesetzesvor-
schlages zum Gesetz zum Schutz des Baumbestandes in
der Steiermark (Steiermérkisches Baumschutzgesetz
1989). )

Berichterstatter: Abg. Poltl (2428).

Redner: siehe Tagesordnungspunkt 61.

Beschlufifassung (2428).

63. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 893/1, Beilage Nr. 73, Gesetz,
mit dem das Steiermérkische Krankenanstaltengesetz
neuerlich gedndert wird (12. KALG-Novelle). )

Berichterstatter: Abg. Sponer (2485).
BeschluBfassung (2485).

Beginn: 10.20 Uhr.

Pfé_isident Wegart: Hohes Haus!

Heute findet die 32. Sitzung des Steiermérkischen
Landtages in der laufenden XI. Gesetzgebungsperiode
statt. ’ ‘

Ich begriife alle Erschienenen, imm besonderen die
Mitglieder der Steiermarkischen Landesregierung. Ich
begriiBe den Herrn Ersten Landeshauptmannstellver-
treter Hans Gross sowie die Damen und Herren des

. Bundesrates..

Die Tagesordnung ist [hnen mit der Einladung zur
heutigen Sitzung zugegangen.

In der Sitzung der Prasidialkonferenz wurde
beschlossen, die Tagesordnungspunkte 31 bis 35 sowie
26 vor dem Tagesordnungspunkt 2 zu behandeln.

Ich stelle in diesem Sinne die Tagesordnung um.

Hinsichtlich der Abhaltung einer zweitdgigen Sit-
zung des Landtages hat sich die Mehrheit der Prési-
dialkonferenz dagegen ausgesprochen.

GemaéB Paragraph 28 Absatz 2 der Geschaftsordnung
entscheidet, wenn eine Einwendung erhoben oder ein
Gegenantrag gestellt wird, der Landtag.

Besteht gegen die Tagesordnung ein Einwand?
Das ist nicht der Fall.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Gundi Kammlander. '

Abg. Kammlander (10.22 Uhr): Herr Prasident,
meine Damen und Herren!

Ich habe den Antrag eingebracht, den Steiermarki-
schen Landtag zum ersten Mal liber zwei Tage tagen
zu lassen, weil ich meine, daB fiir die umfangreiche
Tagesordnung jeder von uns — ganz besonders aber
die Oppositionsparteien — ein hohes Maf an Vorberei-
tung und Konzentration benétigt, und das ist bei dieser
umfangreichen Tagesordnung bis in die Nachtstunden
hinein kaum moglich. AuBerdem umfaBt die Tagesord-
nung auch sehr wichtige Anliegen der Landesbiirge-
rinnen und -biirger und sollte auch mit der notwendi-
gen Sorgfalt und Aufmerksamkeit behandelt werden.
Eine solche Behandlung ist nicht moglich in Marathon-
sitzungen bis in die spdten Nachtstunden. AuBerdem
muB es ein Anliegen des Landtages sein, moglichst
hohe Offentlichkeitswirkung zu erzielen, und erfah-
rungsgemaB sind die Vertreterinnen und Vertreter der
Presse ja auch nur bis am frithen Nachmittag hier. So
wie es heute der Fall ist, sind sie jetzt auch zu einer
Pressekonferenz wiahrend der laufenden Sitzung ein-
geladen worden, was ich hier auch kritisieren méchte.
Es ist auch den interessierten Blirgerinnen und Biir-
gern nicht zumutbar, daB sie bis Mitternacht auf die
Behandlung fiir sie interessanter Tagesordnungs-
punkte warten miissen. Ich halte das fiir eine Miflach-.

“tung der Offentlichkeit und in weiterer Folge auch fiir

eine’ MiBachtung. einer kleinen Gruppierung, die
dieses ganze Programm allein absolvieren muB.

" Und die Sache mit den Pressekonferenzen wahrend

der Landtagssitzungen: Wir haben den Landeshaupt-
mann dazu schon Kkritisiert, und ich kritisiere heute
auch den Herrn Landesrat Dr. Strenitz. Wenn das
Schule macht, dann sitzen wir bald nur mehr so pro
forma hiet und diirfen dann ab und zu wieder einmal
das Handchen heben. Danke. {10.24 Uhr.}

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Ab'geord—
nete Mag. Rader.
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Abg. Mag. Radeér (10.24 Uhr}): Herr Prasident, meine
verehrten Damen und Herren! :

Der Pr'aisident des Hauses hat bereits berichtet, daf
- seit langem .die Klubobménnerkonferenz am Morgen
vor der Landtagssitzung liber die Vorgangsweise keine .

Ubereinstimmung erzielt hat. Ganz einfach deshalb,

- weil ich mich den Argumentationen, warum 60- Tages-

ordnungspunkte am heutigen Tag abgewickelt werden
sollen, und zwar in einer Reihenfolge, die ganz eindeu-
tig die Reglerungspartelen bevorzugt, nicht beugen
wollte. -

Ich darf Ihnen nur erzdhlen, daﬁ von den heutigen
bislang. 60 Tagesordnungspunkten — es werden ja

" noch mehr werden — 30 Tagesordnungspunkte von der
. Regierung initiiert worden sind beziehungsweise von

den Regierungsparteien und 28 Tagesordnungspunkte
von den Oppositionsparteien. Und jetzt werde ich
Ihnen nach der nunmehr vorgeschlagenen Vorgangs-
weise sagen, wie die Abwicklung erfolgt, wobei. wir
alle .ganz genau wissen — und auch die langer in
diesem Haus-Dienenden werden das bestitigen kén-
nen —, daB natiirlich das Interesse der Offentlichkeit an
den -Debatten des Landtages spitestens Mitte des
Nachmittages zwangsldufig erlahmen muB, weil ja der

- Redaktionsschlul in den Tageszeitungen es nicht

zuléBt, tiber Dinge, die irgendwann in den Nachtstun-
den noch von sich gegeben werden, noch zu berichten.

Daher, Herr Kollege Dr. Hirschmann, lduft die
Geschichte folgendermaBen ab:

Der neue Punkt ab 31., also die Zusammenfassung

_der Umweltdebatte, 'da sind drei Antrdge von den

Regierungsparteien und drei von den Oppositionspar-

" teien, wobei logischerweise in der Debatte 'die Vor-
schlage der Oppositionsparteien durch die Massierung

und Zusammenhédngung mit jenen der Regierungspar-
teien dann majorisiert und natiirlich auch in der Spra—
che majorisiert-werden.

Die Punkte 4 bis 6 initiieren die- Reglerungspartelen

Im neuen Punkt 7 sind zwei Antrage .von. den Regie-

rungsparteien und ein Antrag von der Opposition in
der zusammengefaBten Gesundheitsdebatte. So wiére
der Antrag der Opposition zu Beginn gewesen und die
Punkte der Regierungsparteien erst zum Schluf.

Die Punkte 8 bis 10 wiren von den Regierungspar- )

teien initilert worden; lediglich dle Punkte 9 und 11
von der Opposition. Die Punkte 12 und 30 sowie
anschlieBend. 36 bis 39 wurden von den Regierungs-
parteien initiiert, und erst ganz zum SchluB, von 40 bis
60, kommen erst jene Dinge zur Debatte, die von den
Oppositionsparteien vorgeschlagen wurden. Das heifit,
daB‘von den 28.Punkten der Opposition lediglich 6 in
die fiir die Offentlichkeit relevante Zeit fallen und der
Rest erst irgehdwa‘nn um Mitternacht diskutiért wer-
den soll. Dem Vorschlag, nunmehr diese Dinge auch

an einem morgigen Tag mit €iner Schwerpunktbildung.

zu diskutieren, wurde nicht nachgekommen. "

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verzeihen
Sie mir diese Anmerkung: In dieser Prasidialkonferenz
mit Préasidenten, Klubobm&nnern und stellvertreten-
den Prasidenten bin ich in der Zwischenzeit der Altge-
dienteste, und ich habe dort schon Dienst.gemacht und
meine Pflicht getan, als noch Univ.-Prof. Dr. Koren

- Président- dieses Hauses war. Es ist schade, da wir

Einigungen bei diesen Vorgangsweisen nunmehr nicht

‘

mehr erzielen konnen. Ich hoffe, daB es kiinftig wieder

50 sein wird. Ich mu$ aber anmerken, da der Landiag

nicht damit in der Offentlichkeit seine positive Exi-
stenzberechtigung darstellen wird, wenn die Abgeord-
neten und die Klubs dér Abgéordneten selbst beschlie-
Ben, verschiedene Dinge nicht diskutieren zu wollen.
Die Menschen werden nur dann verstehen, .wozu
Politik notwendig ist und wofiir wir sie betreiben, wenn
wir klarstellen, daB dieses Haus das Sagen hat und
nicht die Regierungsbank, weil immerhin — und das
werde ich heute in einigen Tagesordnungspunkten
noch anmerken — die Regierung ihre Aufgaben nach
den  Weisungen und unter Kontrolle des Landtages
erfiillt, und nicht der Landtag unter der Kontrolle der
Regierung steht. (Beifall bei der FPO. — 10.28 Uhr))

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Dr. Korber. ~ ~

Abg. Dipl.-Irig. Dr. Korber (10.28 Uhr): Hohes Haus!

Ich glaube, das, was meine Vorredner gesagt haben,
ist- hier voll zu unterstreichen: 60 Tagesordnungs-
punkte! Und wir haben alle schon in der Volksschule
rechnen gelernt, und wenn ich zum Beispiel als Abge-
ordneter zu jedem Thema nur fiinf Minuten sprechen
wiirde — und die meisten’ Themen sind gesprachswir-
d1g hiér im Hohen Haus —, dann wéren das allein fiir

.meine Person fiinf Stunden, bitte. Wenn ich mir aber

herausnehme, zu-jedem Thema ein biBchen ausfiihr-
licher zu sprechen, und zwar 15 Minuten, dann wéren
das 15 Stunden allein fiir meine Person als Abgeordne-
ter. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Das wére nicht auszu-
halten!”) Und das ist fiir Sie alle und auch fiir mich eine
Zumutung! (Abg. Dr. Dorfer: ,,Wemger reden ist mehr.

~ Nicht soviel quatschen!")

" Durch diese Methoden, Herr Abgeordneter Dr. Dor-
fer: ,Nicht soviel quatschen!” {Abg. Dr. Dorfer: ,Sie
sind ein Quatscher!*) Sie bezeichnen hier den Landtag

-als ", Quatschstube”. (Abg. Dr. Dorfer: ,Sie sind der

Quatscher!”) Sie haben hier gesagt, ich soll hier nicht
soviel quatschen. Sie degradieren das Hohe Haus in
der Offentlichkeit zur , Quatschstube”. Das mochte ich
hier noch einmal ganz klar erwédhnen. (Abg. Dr. Dorfer:
.Sie sind ein Quatscher, aber nicht der. Landtag!")

Es sind aber hier auch Themen unter diesen
60 Punkten, die es wert sind, dal man mehr als eine
Viertelstunde daruber spncht

Wenn heute hier im Hohen Haus der Umweltschuti-
bericht des Landes Steiermark vom Jahre 1988 mit
allein 400 Seiten vorgelegt wird, dann ist das doch eine

. Zumutung, wenn man das in einer Viertelstunde

gewissenhaft und als Abgeordneter entsprechend sei-

ner Verpflichtung hier abhandeln soll. Aus dem Grund

heraus ersuche ich, daB man vor allem das Thema, das
fiir uns relevant ist, den Umweltschutzbericht, -aus
dieser ,Strudelteigtagesordnung” herausnimmt. Das
ist ein ,Bandlwurm®*,:den Sie zu verdauen haben. Ich
habe die Kondition und die Kraft, hier iiber jedes '
Thema fiinf Minuten zu sprechen, wenn Sie es haben
wollen, Herr -Abgeordneter Dr. Dorfer. - Aber ich:
mochte, daB man den Umweltschutzbericht‘ heraus-
nimmt, denn die Umweltschutzpolitik hier in diesem
Mischmasch abzuhandeln, ist ein Zeichen eines
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UmweltbewuBtseins”. Ich ersuche daher, da man
wenigstens diesen relevanten Punkt in der néchsten
Landtagssitzung einmal an erster Stelle behandelt und
ohne — wir fithlen uns ja hier genétigt, wenn man
redet, dann wird man als ,Quatschhansl” bezeichnet
(Abg. Dr. Dorfer: ,Das sind Sie auch!”), und der
Landtag als , Quatschstube*”. Das ist ja eine Zumutung!
(Abg. Dr. Dorfer:
gequatscht!”) Herr Abgeordneter Dr. Dorfer, was Sie
hier reden, das erkenne ich an, weil ich glaube, da8 Thr
Reden einen Sinn hat. Aber wenn Sie umgekehrt diese
Intoleranz haben, das, was andere Abgeordnete, vor
allem von der oppositionellen Gruppe, hier verlangen,
als Quatschstube abzuhandeln, dann muf ich sagen,
fehlt Thnen die Toleranz. Aber das ist vielleicht ein
Zeichen Threr Partei. Wir oppositionellen Gruppen

" wollen eben, daB das heute nicht passiert und auch

nicht in Zukunft und vor allem Themen, die den

Umweltschutz betreffen und wesentliche Themen des

Umweltschutzes nicht in so einer Monstersitzung abge-
handelt werden. Wir kénnen es zum Exempel machen.
Ich stehe bereit. Ich werde zu jedem Thema fiinf
Minuten reden. {Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist Quatschen.
Sie ziehen alles ins Lacherliche!”) Aber zum Umwelt-
schutzbericht werde ich fiinf Stunden reden, weil iiber
500 Seiten sind es wert, fiinf Stunden hier zu berichten.
Danke. (10.32 Uhr.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Hirschmann. ‘

Abg. Dr. Hirschmann (10.32 Uhr): Herr Pra51dent
verehrte Damen und Herren!

Ich freue mich an sich sehr, dafl wir eine unverherge-
sehene Debatte iiber den Stellenwert des Landtages
haben. Ich nehme das sehr ernst, was die Kollegin
Kammlander und die beiden anderen Kollegen gesagt
haben, mochte aber schon ein paar Dinge dazu sagen,
damit wir die richtige Diskussion fithren in diesem
Zusammenhang. Erstens: Ich glaube, wir sollten nicht
das Interesse der Menschen in diesem Land iiberschét-
zen — ich sage das sehr selbstkritisch, ich nehme mich
persénlich nicht aus —, was sie dem beimessen, was
wir hier in diesem Landtag reden. Ich personlich bin

der Meinung und habe das auch in der Klubobmaé&nner- .

konferenz heute angeregt, daf wir in dieser Sache
nicht wegen des heutigen AnlaBfalles — denn' wir
haben eine solche Tagesordnung in diesem Jahr schon
gehabt — (Abg. Kammlander: ,Nein!*) jetzt eine vor-
schnelle Aktion starten. Warum das alles so zustande-
kommt, dariiber mochte ich nicht urteilen. \Es ist das
gute Recht der Opposition, jede Menge von Antrdgen
zu stellen. Ich meine nur: Erster Gesichtspunkt: Es tate
unserem ganzen okonomischen — ich nehme nur den

Bereich der Okologie aus — Bereich, gesellschafthchen‘

Bereich, besser, wenn wir weniger Gesetze beschlie-
Ben wiirden als im Moment. Daf} jedes zweite StraBen-
loch in diesem Land von einem Antrag zugedeckt wird,
das ist nicht das Interesse der Menschen draufien.
(Beifall bei der OVP.)

Damit Sie mich nicht falsch verstelien, weil das der
Kallege Mag. Rader -angefiihrt hat, ich sage das auch
sehr selbstkritisch. Es gilt fiir unsere Fraktion wie die
der Sozialisten und die der anderen.

.Sie haben hier schon genug .

Zweiter Gesichtspunkt: Wir haben im Moment in
Osterreich eine Debatte iiber das Bild des Politikers,
wie wir sie ungustioser nicht mehr fithren kénnen da
und dort. Wir miissen ohnehin damit fertig werden.

-Das wird éine lange Durststrecke sein. Ein Gesichts-

punkt dieser Debatte scheint mir zu sein die Frage fiir
die mittlere Zukunft, ob wir nur noch Berufspolitiker
wollen. Die Parlamente bestehen faktisch, es gilt fiir
das Bundesparlament wie fiir alle Landtage, auch den
unsrigen, nur aus Berufspolitikern. Wenn wir das
wollen, okay. Ich meine nur, daf diese Diskussion noch
nicht entschieden ist. Wollen wir das aber nicht, dann
hatte das auch die Folge, da8 wir auch in diesem Punkt
zu einer Losung kommen, ob sich jemand, der in der
Privatwirtschaft tatig ist, der in einem freien Beruf tatig
ist:oder wo immer auch, jedenfalls nicht im 6{fentlichen
Bereich tétig ist, es sich auch noch leisten kann, eine
solche Aufgabe auf sich zu nehmen. Ich halte das fiir
einen wichtigen Gesichtspunkt. (Beifall bei der OVP.)

Drittens méchte ich folgendes noch zur heutigen
Tagesordnung sagen. Selbstverstdndlich werden wir
lange sitzen, dafiir werden wir brigens so schlecht
auch wieder nicht bezahlt. Wir haben es aber in
unserer Hand. Ich meine, wenn wir kiirzer, préaziser
reden, ist allen — vor allem der Sache — mehr gedient.
(Abg. Harmtodt: , Sehr richtig!") Ganz offen: Wenn wir
hier zwei Tage eine Debatte fithren, dann sitzen wir
halt zwei Tage bis 10 Uhr am Abend. Das ‘ist die
Realitdt. Dann mochte ich sagen, ich schétze die
Herren von den Medien und der Presse, die dort hinten
sitzen, ganz auBerordentlich, tiefste Wertschatzung.
Nur, fiir die Hérren da hinten sitzen wir nicht alleine
da. Wir -haben auch noch eine andere Aufgabe. Das,
was Sie medial unterbringen wollen, das haben die
Herren ja schon langst iiber Ihre Presseaussendungen
bekommen, das beriihrt mich relativ wenig. Ich muB
sagen, der Berufsschmerz der Journalisten, den ich
sehr nachfiihlen kann, ich konnte selbst als Journalist
kurz arbeiten, der ist mir in dem Zusammenhang
wirklich egal.

Ein Letztes dazu. Ich habe heute in der Klubobman-
nerkonferenz den Vorschlag gemacht, daB wir eine
Schwerpunktsetzung bei der Tagesordnung zustande-
bringen. Ich bin auch der Meinung, daB die Problema-
tik des Umweltschutzes eine besondere Beachtung
finden muB. Dem ist auch allseits beigepflichtet wor-

-den, daB wir das heute vorziehen, quasi als ersten

Tagesordnungspunkt, um dazu eine intensive Debatte
fithren zu kénnen. Also SchluB, meine Damen und

" Herren. Aus meiner Perspektive: Sehr gerne offen fiir

ein Gesprach zur Reform des Landtages. Eines mochte
ich aber noch dazu sagen: Wir sind seit langerer Zeit.
mit der sozialistischen Fraktion in Verhandlung tiber
eine neue Geschéftsordnung des Landtages. Wir legen
Wert darauf (Abg. Mag. Rader: ,Die Regierungspar-
teien wollen es sich wieder richten!”), daf}, so wie in
den Volksrechtegesetzen dieses Landes, auch hier die
Geschéftsordnung die minderheitenfreundlichste
(Abg. Mag. Rader: ,Wenn das die Mehrheit sagt, ist es
schwierig!”) von allen osterreichischen ist. Das mdchte
ich nur der Fakten halber dazusagen. (Beifall bei der
OVP. — 10.38 Uhr))

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Trampusch
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Abg Trampusch (10.38 Uhr) Geschatzter Herr Pra51-
dent, Hohes Haus!

Wir haben heute zwar sehr viele Punkte auf der
-Tagesordnung, aber nachdem wir alle Punkte sehr
ernst nehmen, kann doch kein AnlaB sein, einfach
schon zu Beginn dieser Sitzung alles zu zerreden,
indem man an und fiir sich die Sinnhaftigkeit unserer
Arbeit in Frage stellt. Ich glaube, wir sind alle dazu in

der Lage, eine Tagesordnung, auch wenn sie . sehr

umfangreich ist, gemeinsam zu diskutieren und auch

die entsprechenden Beschliisse dazu zu fassen. Zumin- |

dest namens meines Klubs kann ich erklaren, daBl wir
konditionell dazu auf jeden Fall in der Lage sind. Nur,
es ist-sicher auch sehr ernst za nehmen, daB man keine
- Monstersitzungen macht, wenn man mehrere Schwer-
punkte in einer Sitzung zu behandeln hat, und es hat
-hier eine sehr ernsthafte Diskussion heute in der
Prasidialsitzung gegeben, und ich erkldre noch einmal,
was auch schon vor Tagen passiert ist, namens unserer

Fraktion: Wir sind fiir mehr Sltzungen des Hohen.

Landtages. Das heiBt also kiirzere Intervalle. Und zwar

aus zwei Grunden: Erstens, weil es eben besser ist,

viele Fragen nichit unter Zeitdruck zu diskutieren, und
zweitens, weil man auch akuteller sein kann, wenn die
Abstinde zwischen zwei Landtagssitzungen nicht so
groB sind. Nur warne ich vor zwei Dingen, die auch
hier gesagt wurden, das eine, daB wir qualifizieren und
- sagen, diese Antrége sind weniger wert. Es gibt natlir-
lich regionale Anliegen, die fiir diese Region sehr
wichtig sind, vielleicht fiir viele im Landtag nicht so
entscheidend sind. Das sollte man auch in Zukunft

nicht in Frage stellen. Das zweite ist, da8 wir nicht nur

im Landtag miteinander diskutieren, wenn die Medien
vollzahlig anwesend sind, sondern, dafl es uns schon

sehr ernst sein muB, iiber alle Punkte auch dann zu -

reden, wenn die Herren der Presse und des Rundfunks -

-schon bei anderen Arbeiten sind, nehme ich an,‘und
daher, glaube ich, ist es gerade von der Opposition
nicht richtig zu sagen, sie werden ausgeschlqssen von
gewissen Beratungspunkten. Dann wiirden sie ja zuge-
ben, da8B sie fiir die Medien reden und nicht so sehr zur
Sache selbst. (Abg. Mag. Rader: ,Der Ausflug in die
Opposition war nur kurz!“) Ich rede ja nicht nur pro

futuro, sondern ich rede zum heutigen aktuellen AnlaB.’

Meine sehr geschitzten Damen und- Herren! Reden

wir in aller Ruhe; wenn wir die Termine fiir die néchste

Sitzungsperiode festlegen, und-ich bin iiberzeugt
davon, wenn wir das ernst nehmen und das nicht nur
jetzt zur aktuelleni Show machen, daB wir zu einer
guten Lésung kommen und daB wir auch in Zukunft
gemeinsam die uns wichtig scheinenden Themen in

aller Ruhe und mit vollem Ernst hier im Hohen Haus

behandeln kénnen. Unsere Fraktion ist zu solchen
Verhandlungen gerne bere1t (Beifall bei der SPO. —
10.40 Uhr ). ~ ‘

’P;r'aisident:
Herren! - .

Zu den wenigen Privilegien, die der Prasident
besitzt, gehort das, daB er sich selber das Wort erteilen
kann. Darf ich dazu, weil es eine Geschéftsordnungs-
debatte ist, folgendes bemerken: _

Die Sitzungen.der 40er, 50er und'60er Jahre haben
oft weitaus mehr Tagesordnungspunkte gehabt als die

Hoheé’ Haus, ’

heutige Sitzung, und die Sitzungen haben im &uBer~

oo

verehrte Damen und.

sten Fall drei, dreieinhalb Stunden gedauert. Wenn sie
vier Stunden gedauert haben, war das ein Rekord.
Aber niemand wird den Abgeordneten der 40er, 50er
oder 60er Jahre absprechen, daBl sie weniger geleistet
haben. Sie haben auch damals etwas weitergebracht,

sogar etwas Entscheidendes weitergebracht. Das ist
‘das erste, was ich betonen mdochte. (Abg. Mag. Rader:

.Da haben wir heute ein Problem!”) Der Prisident ist
am Wort, und er wird davon Gebrauch machen.

Das Zweite, verehrte Damen und Herren, ist, daBiiich
Wert darauf lege, dafl alle Mitglieder des Steiermérki-
schen Landtages die 'Mt')glichkeit haben, sich hier zu
artikulieren, auch die kleinen Fraktionen. Ich wiirde
aber ebenso Wert darauf legen, daB fiir manche nicht
um 18.30 Uhr DienstschluB ist, denn ich sehe, wenn ich
hier um 18 Uhr sitze, daB bestimmte Sitze des Land-
tages plinktlich um 18.30 Uhr gerdumt werden. Der
Landtag ist nicht kollektivvertraglich an seine- Tétig-
keiten gebunden, sondern er ist an freie Zeiten gebun-
den, und ich lege Wert darauf, daf er davon Gebrauch
macht. (Beifall bei der OVP und SPO.)

. Wer meinem Antrag, die heutige Tagesordnung in

.der vorgelegten Form mit den Ab&nderungen abzufiih-

ren, zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand.

Das ist die Mehrheit. Es wird so verfahren.

Folgende Geschaftsstiicke liegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise:

der Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 876/1, der Abgeordneten
Erhart, Dr. Ficzko, Freitag, Gennaro, Gottlieb, Ham-
mer, Herrmann, Kanape, Kohlthammer, Meyer, Minder,
Franz Ofner, Giinther Ofner, Rainer, Reicher, Schois-
wohl, Schrittwieser, Sponer, Trampusch, Ussar, Voll-
mann und Zellnig, betreffend -die. Erlassung eines
Gesetzes iiber die Gewahrung eines Kinderzuschus-
ses; '

déen Antrag, Einl. Zahl 877/1, der Abgeordneten
Rainer, Gennaro, Mlnd_er Hammer,. Kanape, Franz
Ofner, Reicher, Schoiswohl, Schrittwieser, Vollmann -
und Genossen, betreffend die lohn-, gehalts- und -
sozialrechtliche Absicherung der Handelsangestellten;

den Antrag, Einl.-Zahl 878/1, der Abgeordneten
Giinther Ofner, Schrittwieser, Trampusch, Kanape und
Genossen, betreffend die Errichtung von OzonmeB-
stationen in sdmtlichen steirischen Bezirken;

den Antrag, Einl.-Zahl 879/1, der Abgeordneten
Freitag, Herrmann, Kohlhammer, Schoiswohl, Reicher
und Genossen, betreffend die Elektrifizierung der

_OBB-Strecke von Graz uber Feldbach nach St Gott-

hard (Ungarn);

den Antrag, Einl.-Zahl 880/1, der Abgeordneten
Schrittwieser, Sponer, Erhart,, Meyer und Genossen,
betreffend die Errichtung eines’ Geh- und Fahrrad-

“weges im Zuge der B 20 zwischen Thorl und Aflenz;

den Antrag, Einl.-Zahl 881/1, der Abgeordneten
Meyer, Schrittwieser, Sponer Erhart und Genossen,

betreffend die Errichtung eines Radweges entlang der *

Tragdsser StraBe;

den Antrag, Einl.-Zahl 882/1, der Abgeordneten
Dr. Hirschmann, Dr. Maitz, Schiitzenhofer und Dr. Dor-
fer, betreffend die Novellierung des Stelermarklschen
Parkgebuhrengesetzes :
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den Antrag, Einl.-Zahl 883/1, der Abgeordneten
Bacher, Dr. Dorfer, Grillitsch und Pufiwald, betreffend
den Ausbau der Bundesstralie B 96 sowie der Landes-
straBe L 521 in der Kleinregion 141;

den Antrag, Einl.-Zahl 884/1, der Abgeordneten
Dr. Lopatka, Schiitzenhofer, Dr. Maitz und Prof.
DDr. Steiner, betreffend das Verbot der Produktion
und den Verkauf von Tierfallen, wie Tellereisen,
Abzugseisen, Bisameisen und anderen Fangvorrich-
tungen; "

den Antrag, Einl.-Zahl 885/1, der Abgeordneten
Schrammel, Buchberger, Géber und Pinegger, betref-
fend die Realisierung der seinerzeit geplanten Bundes-
schnellstraBenverbindung S 7 im Bereich GroBwilfers-
dorf/Hainersdorf—Heiligenkreuz, Burgenland;

den Antrag, Einl.-Zahl 886/1, der Abgeordneten

Kanduth, Kréll, Prof. Dr. Eichtinger und Kollmann,
betreffend die Bundesstrale B 146;

den Antrag, Einl.-Zahl 887/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Eichtinger, Prof. DDr. Steiner, Kollmann und Kan-
duth, betreffend die Uberpriifung aller obersteirischen
Gewadsser, inwieweit durch MaBnahmen der Wildbach-
verbauung der Schutz der Bevolkerung vergrofert
wird;

dem Finanz- Ausschub:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 62/9, zum Antrag
der Abgeordneten Kollmann, Dr. Hirschmann, Péolil,
Dr. Dorfer und Pufiwald, betreffend die Vorlage eines
jahrlichen Berichtes iiber die steigenden Zahlungsver-
‘pflichtungen, die dem Land dadurch erwachsen, daf
der Bund seine Aufgaben nur bei finanzieller Mitwir-
kung des Landes wahrnimmt, fiir das Rechnungsjahr
1988 sowie Vorlage der Stellungnahme des Verfas-
sungsdienstes hiezu auf Grund der Aufforderung des
Finanz-Ausschusses vom 27. November 1987;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 707/2, zum Antrag
der Abgeordneten Schrammiel, Purr, Prof. Dr. Eichtin-
ger und Kanduth, betreffend die Aufhebung der 10pro-
zentigen Anzeigenabgabe bei Veranstaltungen der
Feuerwehren als Korperschaft offentlichen Rechtes;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 890/1, betreffend
Grund- sowie Objektseinlosung Firma Niederl August
und Irma fir das Bauvorhaben ,Unterauersbach” der
L 218, Pollauer StraBe;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 891/1, betreffend
Grund- und Objektseinlésung Feuerwehrriisthaus der
Gemeinde Studenzen fiir das Bauvorhaben ,Umiah-
rung Studenzen” der L 201/B 68, Berndorfer StraBe/
Feldbacher StraBe;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 892/1, betreffend
Landwirtschaftsbetrieb  Grabnerhof, Abverkauf der
Parzelle Nr. 58/2, KG. Weng, im Ausmal von 3382
Quadratmeter-an die Firma Palfinger AG., Bergheim,
zu einem Kaufschilling von 530.940,— Schilling;

dem Gemeinde-Ausschul}:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 636/4, zum Antrag
des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend die
Subventionierung der Gemeinde Graz mit jenen Lan-
desmitteln, die bisher allen steirischen Gemeinden
zugédnglich gemacht wurden, und die Forderung, daB
diese Steuermittel ' von den Kanalabgaben der
Gemeinde Graz abgezogen werden;

~

dem AwusschuB fiir Gesundheit:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 611/6, zum Antrag
des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend das
Verbot von asbesthaltigen Baustoffen, insbesondere in
der Trinkwasserversorgung, wo Asbestzement eine
Gesundheitsgefdhrdung fiir die Allgemeinheit dar—
stellt;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 893/1, Beilage
Nr. 73, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Kranken-
anstaltengesetz neuerlich geédndert wird (12. KALG-
Novelle);

dem Kontroll{-Auss_chuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 889/1, betreffend
den Bericht des Rechnungshofes vom 12. Juni 1989
iiber das Ergebnis der Priifung der Gebarung der Jahre
1982 bis 1986 der Stadtgemeinde Graz;

dem Sozial-Ausschuf:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 606/3, zum Antrag
der Abgeordneten Erhart, Sponer, Giinther Ofner,
Meyer und Genossen, betreffend die Errichtung eines
Zubaues zum Landesaltenpflegeheim Knittelfeld;

dem Verfassungs-, Unvereinbarkeits-
und Immunitdts-Ausschufl:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 576/3, zum Antrag
des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreffend
die Angleichung der Beziige der Bediensteten der
STEWEAG an die Bezilige- und Pensionsregelung der
Vertragsbediensteten im 6ffentlichen Dienst sowie die
Einschrankung der Werbetédtigkeit der STEWEAG zur
Stabilisierung des Strompreises; = .

dem Volksbildungs-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 598/3, zum Antrag
der Abgeordneten Goéber, Ing. Stoisser, Dr. Maitz und
Dr. Dorfer, betreffend den Berufsschulbesuch von
Maturanten, die einen Lehrberuf erlernen;

dem Wirtschafts- und
Raumordnungs-Ausschul}:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 452/6, zum Antrag
der Abgeordneten Erhart, Meyer, Schrittwieser, Tram-

pusch und Genossen, betreffend die Anderung der

Fernwirmetarife der STEWEAG im Sinne der Zielset-
zungen des Landesenergieplanes; -

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 546/4, zum Antrag
der Abgeordneten Erhart, Dr. Ficzko, Freitag, Gen-

i naro, Gottlieb, Hammer, Herrmann, Kohlhammer,

Meyer, Minder, Franz Ofner, Giinther Ofner, Rainer,
Reicher, Schrittwieser, Sponer, Trampusch, Ussar,
Vollmann, Zdarsky und Zellnig, betreffend eine Strom-

. preissenkung durch die landeseigene Elekirizitits-

gesellschaft STEWEAG.
Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand erhoben?
Das ist nicht der Fall.

e
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Folgende Antrage wurden heute emgebracht dieich
der geschaftsméaBigén Behandlung zufiihre:

Zuerst die Unterstutzungsfragen.

Antrag der Abgeordneten Gundi Kammlander,
betreffend die Uberpriifung der Marktgémeinde Spiel-
berg gemé&B der Bestimmung . des Artikels 127a
Absatz 7 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG)
durch den Bundesrechnungshof.

Ich stelle gemdfl Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschéftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, mége ein Zeichen mit

der Hand geben. .

Der Antrag hat mcht die erforderhche Unterstutzung
gefunden. .

Antrag der Abgéardneten Gundi Kammlander,

betreffend . die Erlassung 'eines Nahverkehrsférde-
: rungsgesetzes

Ich stélle gemaB Paragraph 11 Absatz 5 der

Geschaftsordnung des Stelermarklschen Landtages d1e

Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, moége ein Zeichen mit
der Hand geben. ’ ,

Der Antrag hat nicht die erforderliche Unterstiitzung
gefunden.

Antrag des Abgeordneten .Dipl;-Ing. Dr. Josef Kor-
ber, betreffend den gesicherten Nachweis des Ultra-

giftes Dioxin bei Gewerbebetrieben, sowohl bei-.
Genehmigunygsverfahren als auch bei bestehenden .

Altanlagen vorrangig, speziell bei Verbrennungs- und
Schmelzanlagen sowie bei Deponien, wo Filterstdube
zur Ablagerung gelangten. ’

Ich stelle gemaﬁ Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschaftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, mége ein Zeichen mlt
der Hand geben. :

Der Antrag hat nicht die erforderliche Unterstutzung

gefunden.

Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Josef Kor- -
* ber, betreffend die behordliche Untersagung der

Beniitzung und des Betriebés des Asphaltwerkes der
Baufirma ,Granit” GmbH. in der Grazer Frischluft-
schleuse Andritz-Weinitzen.

Ich stelle geméB Paragraph 11 -Absatz 5 der
Geschiftsordnung des Steierméarkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

Wer diesen Antrag unterstutzt moge e1n Zeichen mit

der Hand geben.

Der Antrag hat die erforderhche Unterstutzung ge-
funden.

Antrag des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Josef Kor-
ber, betreffend die Feststellung, inwieweit die bewil-
ligte Deponiefliche’ in Halbenrain von acht Hektar

" durch unbewi]ligte'Maﬁnahmen im Freiland nach dem -

Raumordnungsgesetz und durch’ Rodungen bereits
iiberschritten ist. -

Ich stelle gemaB Paragraph 11 Absatz 5 der
Geschiftsordnung des Steiermérkischen Landtages die
Unterstiitzungsfrage.

3

Wer diesen Antrag unterstutzt moge ein Zeichen mit
der Hand geben.

Der Antrag hat die erforderhche Unterstiitzung ge-

funden. ,

" Antrag des Abgeordneten D1p1 -Ing Dr. Josef Kor-
ber, betreffend die Untersagung des weiteren Spreng-
betriebes und der widerrechtlich gebauten Asphalt-
anlage der Firma Kérn im Annagraben wegen Gesund-

" heitsgefdhrdung und Gefahr fiir das Ergentum von

Staatsbiirgern.
Ich stelle gemaB’ Paragraph 11 Absatz 5 der

’ Geschaftsordnung des Steierméarkischen Landtages die

Unterstutzungsfrage

Wer diesen Antrag unterstiitzt, moge e1n Zerchen mit
der Hand geben.

Der Antrag hat die erforderliche Unterstiitzung ge-

- funden.

Antraé der Abgeordneten Schrammel, Dr. Kalnoky,
Dr. Lopatka und Prof. Dr. Eichtinger zur Schaffung von
zusdtzlichen Ausbildungspldtzen fiir Fachdrzte;

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Prof.

_ DDr: Steiner, Kanduth und Kollmann, betreffend eine

eingehende Uberpriifung und rascheste Abstellung

.aller Larmbelastigungen im Bereich der Wassertal-

briicke von Krieglach;

Antrag der Abgeordneten Prof. DDr. Stemer Prof.
Dr. Eichtinger, Dr. Maitz und Kollmann, betreffend
Errichtung einer we1terfuhrenden hoheren Schule in
Manazell :

. Antrag der Abgeordneten Dr. Lopatka, Dr. Maitz, .
PuBwald und Schrammel, betreffend eine Novellierung

. des Steiermérkischen Behindertengesetzes;

Antrag der Abgeordneten Dr. Lopatka, Schrammel,
PuBwald und Dr. Hirschmann, betreffend Erlassung
eines Steiermirkischen Pflegegesetzes iiber soziale
Einrichtungen und soziale Hllfelelstungen fir Pflege- .
bedurftlge 1m Land Steiermark;

.- Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Prof.
DDr. Steiner, Kanduth und Kollmann, betreffend die -
Errichtung eines Radwanderweges von Miirzsteg
beziehungsweise Spital am Semmering tiber Miirzzu-
schlag in das untere Murztal

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. E1cht1nger Prof.
DDr. Steiner, Kollmann und Kanduth, betreffend die
Errichtung eines Gehweges im -Bereich der Landes-

- strafle Krieglach—Schwobing beziehungsweise Lan-

genwang— Schwobmg,

‘Antrag’ der Abgeordneten Trampusch, Dr. Ficzko,
Minder, Kanape und Genossen, betreffend den ver-

starkten Schutz der Sulm- und Murauen im Bezirk
Leibnitz; v

1

Arrtrag der Abgeordneten Herrmann, Freitag, Kohl-

-hammer, Trarr'_lpusch,r Vollmann, Giinther Ofner und
"Genossen, betreffend die Anderung des Einkommen- -

steuergesetzes; -

“Antrag der Abgeordneten Trampusch Erhart, Kohl-
hammer, Reicher, ‘Gennaro, Minder und. Genossen
‘betreffend die Errichtung einer elgenen Bundesbahn—‘
dlrektlon in der Sterermark
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Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, Trampusch,
Kanape, Minder, Gennaro, Giinther Ofner, Hammer
und Genossen, betreffend Aufstockung des Personals
fiir Agenden der Raumordnung -in der Fachabteilung
Ib und der Rechtsabteilung 3;

Antrag der Abgeordneten Reicher, Gennaro, Kohl-
hammer, Freitag, Kanape, Minder und Genossen,
betreffend die Verlangerung des Autobahnzubringers
S 39 iiber den Autobahnknoten Graz-Ost in Richtung
Siiden und den gleichzeitigen Bau einer Umfahrung
von Hausmannstatten und die Errichtung einer Auf-
und Abfahrt fiir das Puchwerk in Graz-Thondorf im
Zuge der S 39;

Antrag der Abgeordneten Glinther Ofner, Sponer,
Meyer, Schoiswohl, Erhart, Kanape und Genossen,
betreffend die Ubernahme der PrivatstraBe des Landes
von Murau zum Landessonderkrankenhaus Stolzalpe
in das LandesstraBennetz;

Antrag der Abgeordneten Minder, Reicher,
Dr. Ficzko, Rainer, Gennaro, Kanape und Genossen,
betreffend die Instandsetzung der Steinbergstral3e und
die Sanierung der Wetzelsdorfer Straf3e.

Ich teile dem Hohen Haus mit, daB der Verfassungs-,
Unvereinbarkeits- und Immunitats-Ausschufl die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 615/1, Beilage Nr. 54,
Gesetz iiber die Personalvertretung der Bediensteten
des Landes Steiermark (Steiermérkisches Landesper-
‘Sonalvertretungsgesetz — LPVG), mit wesentlichen
Anderungen und Erganzungen beschlossen hat.

. Das Ergebnis dieser Beratungen ist als schriftlicher
Bericht in der heute aufgelegten gedruckten Beilage
Nr. 72 enthalten. Diese Vorlage ist als Tagesordnungs-
punkt 4 auf die heutige Tagesordnung gesetzt.

Die anldBlich der Landtagssitzung am 17. Oktober

1989 eingebrachten Antrége, Einl.-Zahlen 867 bis 875

und 888, auf erste Lesung konnten erst heute aufgelegt
werden.

Es sind dies die Tagesordnungspunkte 40 und 48 bis
56. ,

GemdlB Paragraph 31 der Geschiftsordnung des
Steiermérkischen Landtages ist, da diese Beilage
Nr. 72 und die genannten Antrdge auf erste Lesung
erst heute aufgelegt werden konnten, die Abstand-
nahme von der 24stlindigen Auflagefrist notwendig.

Ich ersuche die Damen und Herren, welche damit
einverstanden sind, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Eingebracht wurde eine dringliche Anfrage der
Abgeordneten Kammlander, Dipl.-Ing. Dr. Korber,
Mag. Rader und Weilharter an Herrn Landesrat
Dr. Dieter Strenitz, betreffend MiBhandlungen von
behinderten Kindern und Jugendlichen durch das
Pflegepersonal im Landessonderkrankenhaus Graz.

' GemaéB Paragraph 58 Absatz 1 der Geschéftsordnung
des Steiermarkischen Landtages kann auf Antrag von
vier Mitgliedern vom Landtag beschlossen werden,
daB eine vor Beginn der Sitzung eingebrachte Anfrage
an ein Mitglied der Landesregierung vom Fragesteller
vor Eingehen in die Tagesordnung oder nach deren
Erledigung miindlich- begriindet werde und hierauf
eine Wechselrede iiber den Gegenstand stattfinde.

Ich bringe daher den Antrag der Abgeordneten
Kammilander, Dipl.-Ing. Dr. Korber, Mag. Rader und
Weilharter zur Abstimmung.

Ich ersuche die Damen und Herren, die diesem
Antrag die Zustimmung erteilen, um ein Zeichen mit
der Hand.

Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden. Das ist die Minderheit.

Zugewiesen wurden in der Sitzung des Steiérmar-
kischen Landtages am 17. Oktober 1989 dem Ausschuf}
fir Umweltschutz die Regierungsvorlagen, Einl.-
Zahl 864/1, Beilage Nr. 71, Gesetz zum Schutz des
Baumbestandes in der Steiermark (Steiermaérkisches
Baumschutzgesetz 1989), und Einl.-Zahl 864/2, betref-
fend den Bericht iiber das Ergebnis des allgemeinen
Begutachtungsverfahrens gemalB Paragraph 13 des
Steiermadrkischen Volksrechtegesetzes 1986 hinsicht-
lich des Gesetzesvorschlages zum Gesetz zum Schutz
des Baumbestandes in der Steiermark (Steiermérki-
sches Baumschutzgesetz 1989); und auBerdem in der
heutigen Sitzung dem Ausschuf} fir Gesundheit die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 893/1, Beilage Nr. 73,
Gesetz, mit dem das Steiermarkische Krankenanstal-

tengesetz neuerlich gedndert wird (12. KALG-Novelle).

Diese Vorlagen sollten wegen ihrer Dringlichkeit
noch heute behandelt werden.

Ich unterbreche nunmehr die Landtagssitzung auf

15 Minuten, ym dem AusschuB fir Umweltschutz und

dem Ausschufl fiir Gesundheit die Moglichkeit zu
geben, iiber die genannten Geschéftsstiicke zu beraten
und anschlieBend dem Hohen Haus antragstellend
berichten zu kénnen.

Ich ersuche die Mitglieder des Ausschusses fiir

- Umweltschutz sowie die Mitglieder des Ausschusses

fur Gesundheit, sich in den Rittersaal zu begeben.

- Die Sitzung ist unterbrochen. (Unterbrechung der
Sitzung von 10.54 bis 11.12 Uhr.)

Prasident: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf und teile dem Hohen Haus mit, daB

der Ausschull fir Umweltschutz

die Regierungsvorlagen, Einl.-Zahl 864/1, Beilage
Nr. 71, Gesetz zum Schutz des Baumbestandes in der
Steiermark - (Steiermérkisches ~Baumschutzgesetz
1989), und Einl.-Zahl 864/2, betreffend den Bericht
iiber das Ergebnis des allgemeinen Begutachtungsver-
fahrens gemdlB Paragraph 13 des Steiermérkischen
Volksrechtegesetzes 1986 hinsichtlich des Gesetzes-
vorschlages zum Gesetz zum Schutz des Baumbestan-
des in der Steiermark (Steierméirkisches Baumschutz-
gesetz 1989), und

der Ausschufl fliir Gesundheit

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 893/1, Beilage
Nr. 73, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Kranken-
anstaltengesetz neuerlich geandert wird (12. KALG-
Novelle),
beraten haben und nunmehr dem Hohen Haus antrag-
stellend berichten kénnen. '

Ich schlage daher im Einvernehmen mit den Obméan-
nern der im Hohen Haus vertretenen politischen Par-
teien vor, diese drei Geschaftsstiicke auf die heutige

T
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 Tagesordnung zu setzen, wodurch diese Geschafts-
stiicke die Bezeichnung Tagesordnungspunkte 61, 62
und 63 erhalten. _
Ferner schlage ich vor, die angefiihrten Tages-
ordnungspunkte 61 und 62 vor dem Tagesordnungs-
punkt2 und den Tagesordnungspunkt 63 vor dem
Tagesordnungspunkt 40 zu behandeln.

Gemé4B Paragraph 27 Absatz 5 der Geschaftsordnung
des Steiermérkischen Landtages ist hiefiir die Zustim-
mung der Zweidrittelmehrheit ‘der ‘anwesenden Mit-
glieder erforderlich. Gleichzeitig ware von der Einhal-
tung der im Paragraphen 31 Absatz 2 der Geschifts-
ordnung des Steiermdrkischen Landtages vorgesehe-
nen 24stiindigen Auflegungsfrist Abstand zu nehmen.

Wenn Sie meinen Vorschldgen, diese: Geschifts-
stiicke auf die heutige Tagesordnung zu setzen und die
Abstandnahme von der Auflegungsfrist.zu erteilen,
zustimmen, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

Ich gehe nun zur Tagesordnung im Sinne des Para-
graphen 27 der Geschaftsordnung-iiber. N

Bei den Tagesordnungspunkten 31 und 32 ist ein

innerer sachlicher Zusammenhang gegeben. Ich
schlage daher im Einvernehmen mit den Obmé&nnern
der im Hohen Haus vertretenen politischen Parteien
vor, diese beiden Tagesordnungspunkte gemeinsain
zu behandeln, jedoch {iber jeden einzelnen Tagesord-
nungspunkt getrennt abstlmmen zu lassen.

Falls Sie meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich

um ein Zeichen mit der Hand.’
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Zum Tagesordnungspunkt

31. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 559/4, zum Antrag
des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betrefiend
die ' transparente und inhaltlich umifangreichere
Abfassung des Umweltberichtes -beziehungsweise

Beriicksichtigung von Stellungnahmen, Erganzungs- ’

und Verbesserungsvorschldgen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Schram-
mel. Ich erteile ihm das Wort.
~ Abg. Schrammel (11.16 Uhr): Herr Préasident, Hoher
Landtag, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zum seinerzeit eingebrachten Antrag vom 18. Okto-
- ber 1988 hat die Steierméarkische Landesregierung den
vorliegenden Beschluf gefaBt, und ich darf namens des
zustdndigen Ausschusses zusammenfassend be-
richten: ‘ g
Die Berichtspflicht der Landésregiérung ist durch

das Gesetz vom 21. Juni 1988 iibér Einrichtungen zum'

‘Schutz der Umwelt, LGBL. Nr. 78, im Paragraphen 8

bekriftigt und gesetzlich verankert worden. Der Geset- .

zesauftrag lautet ferner, daf der Umweltbericht Aus-
kunft {iber den Stand und die Zielsetzung auf den

Gebieten der Raumordnung, des Gewasserschutzes,

der Miill- und Abfallwirtschaft, des Larms, des Bodens,
der Nahrung, der Luft, des Natur- und Landschafts-

schutzes, der Strahlen und der Umweltforschung.zu

.geben hat. Demnach hat nicht der Landtag einzelnen
politischen Parteien oder Biirgergruppen den Umwelt-
‘bericht des Landes Steiermark vorzulegen, sondern die

‘

Steiermérkische Landesregiering. Da ‘weiters ein
Gesetzesauftrag besteht, den Umweltbericht jahrlich
zu erstellen, ist dessen Aktualitat nur dann gegeben,
wenn dieser moglichst bald nach Beendlgung des
Berichtsjahres veroffentlicht wird."

Unabhéngig davon ist festzustellen, daBl im Zuge der
Beratungen des Berichtes im Steiermdérkischen Land-
tag Verbesserungsvorschlage aufmerksam registriert
und zum AnlaB genommen werdén, diesen Anregun-

" gen formeller als auch inhaltlicher Natur Rechnung zu

tragen.

Mit dieser Vorlage hat sich der zustdndige Aus-
schuB befafit, und ich darf um Annahme ersuchen.
(11.18 Uhr.)

Prisident: Zum Tagesordnungspunkt

32. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 798/1, betreffend

_die Vorlage eines Umweltschutzbenchtes fiir das Jahr
11988,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Erich Polt],
dem ich das Wort erteile. .

" Abg. Pélil (11.19 Uhr):
Damen und Herren!

Die gegenstandliche Vorlage. betrifft die Vorlage
eines Umweltschutzberichtes fiir das Jahr 1988. Es ist
fiir diesen Berichtszeitraum 1988 folgendes in diesem
umfassenden Umweltschutzbericht in den Hauptkapi-

Herr Préasident, verehrte

“teln ‘Raumordnung und Ortsbildschutz, Wasser, Miill-

und Abfallwirtschaft, Larm, Boden und Nahrung, Luft,
Natur- und Landschaftsschutz Strahlen, Umweltfor-
schung und Umweltfundgrube enthalten.

Dieser Umwelischutzbericht 1988 ist so gestaltet, daBl
er eine sehr umfassende Informationsquelle fiir die
gesamte Bevolkerung und fiir die breite Offentlichkeit,
aber vor allem auch fiir unsere Schulen im Lande ist.

Dieser. Bericht umfafit 400 Seiten, und ich ersuche
den Landtag um Annahme dieser Vorlage. (11.20 Uhr.)

Prisident: Bevor wir m die Diskussion eingehen, ist
es mir eine sehr groBe Freude, auf der Zuschauergale-
rie die dritte Klasse der Handelsschule und die vierte

‘Klasse der Handelsakademie aus Deutschlandsberg

mit dem Herrn Direktor Peter Sever he1211ch zu begri-

-Ben. (Allgemeiner Beifall.)

Verehrter Herr Direktor Sever, ich rriéchte Thnen

. sehr herzlich dafiir danken, daB Sie unsere Jugend fiir

die demokratischen Einrichtungen unseres Bundeslan-
des interessieren.

Bevor ich weiter eine Wortmeldung erteile, habe iéh

eine mit einem weinenden Auge zu gebende Wortmel--

dung vorzunehmen. Der Herr Abgeordnete. Gottlieb |
wird -~ ich bedaure das sehr.— das Hohe Haus
verlassen und hat mich gebeten, da$ er hier auch noch

- einmal das Wort ergreifen kann. Ich erteile es ihm.

Abg; Gottlieb (11.21 Uhr): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren des Hohen Hauses!,

Meine letzte Wortmeldung hier méchte ich dazu _
verwenden, um mich bei’ Thnen zu bedanken, zu
bedanken fiir eine jahrelange, iiber die Parteigrenzen

_ hinausgéhende. freundschaftliche Zusammenarbeit. -
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In jener Zeit, in der ich die Ehre hatte, Mitglied

dieses Hohen Hauses sein zu kdnnen, habe ich mich -

vor allein bemiiht, in der Frage des sozialen Wohn-
baues, aber auch in der Frage der Miillbewirtschaftung
meine praktischen Erfahrungen aus der Kommunal-
politik miteinzubringen. Und ich glaube, riickschau-
end kann man sagen, dafl es uns gemeinsam gelungen
ist, in der Frage des sozialen Wohnbaues ein weit iiber
die Grenzen dieses Landes hinausgehendes Landes-
gesetz zu beschlieBen, das fortschrittlich sozial ist.
Aber auch in der Frage der Miillbewirtschaftung ist es
uns gemeinsam im zweiten Anlauf gelungen, ein zeit-
gemaBes Miillwirtschaftsgesetz zu beschlieBen.

Ich wollte diese beiden Sachfragen heute dazu ver-
wenden, um aufzuzeigen, daB es uns trotz verschiede-
ner Meinung gelungen ist, in wichtigen Fragen des
Landes eine gemeinsame Stellungnahme zu erreichen.

Ich mochte mich bei Thnen, meine Damen und
Herren des Hohen Hauses, bedanken, ich bedanke
mich bei allen Mitgliedern der Steierméarkischen Lan-
desregierung, und ich bedanke mich auch fiir die
freundschaftliche Zusammenarbeit bei allen Beamten
dieses Landes. Ich danke Ihnen, ich wiinsche Ihnen
viel Erfolg. Ein herzliches Glickauf! (Allgemeiner Bei-
fall. — 11.23 Uhr)) :

Prasident: Verehrter Herr Abgeordneter Gottlieb,
ich bedaure es personlich, daB Sie aus dem Hause
ausscheiden, aber wir wissen, daB Sie in anderen
Aufgabenstellungen unserem Bundesland weiter zur
Verfiigung stehen. Ich darf Ihnen in diesen Auf-
gabenbereichen im Interesse des Bundeslandes Freude
und Erfolg wiinschen und Ihnen Gliick und Segen fiir
alles Weitere. (Allgemeiner Beifall.)

Wir treten nun in die Diskussion ein. Zum Wort

gemeldet ist die Frau Abgeordnete Kammlander. Ich

erteile es ihr.

Abg. Kammlander (11.23 Uhr): Herr Président,
meine Damen und Herren!

Meinem Kommentar zum Umweltschutzbericht
mochte ich vorausschicken, daB ich ihn fiir sehr {iber-
sichtlich und sehr detailliert gestaltet gefunden habe.
Trotzdem gibt es inhaltliche Liicken, zum Beispiel zur
Raumordnung. Hier fehlt die Gegeniiberstellung der
realisierten, der in Ausarbeitung und der nicht erstell-
ten Sach-, Regional- und Entwicklungsprogramme.
Der Herr Landesrat Dipl.-Ing. Schaller hat verspro-
chen, dieser Anregung im nachsten Bericht nachzu-
kommen. ‘

Zum Wasser: Im Kapitel ,Schongebiete” ist auf
Seite 43 beim Leibnitzer Feld die Anmerkung , erfillt”
zu lesen. Hier wird einem im Detail uninformierten
Leser oder einer Leserin ein reines Wasser suggeriert.
Welche Mafinahmen getroffen wurden, um reines Was-
ser zu erreichen, ware hier aussagekraftiger gewesen.

Wie wir wissen, ist im Leibnitzer Feld das Gegenteil

richtig. Wie in der letzten Fragestunde zu héren war,
der Herr Landesrat hat geantwortet: Nitratwerte um

108 Milligramm, das sind 116 Prozent iiber dem WHO-

Grenzwert von 50 Milligramm. Ich weise darauf hin,
daB in der Schweiz derzeit Grenzwerte gelten: 40 Milli-
gramm Nitrat, und sie sollen in né&chster Zeit auf
25 Milligramm gesenkt werden. Die Anthrazingehalte
"im Grundwasser wurden ebenfalls in der letzten Frage-

stunde erwédhnt, wurden als solche bereits in der
Steiermark nachgewiesen, und auch seolche Unter-
suchungen mifiten in einem Umweltschutzbericht
beinhaltet sein. Der Herr Landesrat hat auch in dieser
Frage versprochen, im nachsten Umweltbericht darauf

- Bedacht zu nehmen.

Zum Miill: Im Bericht ist auf Seite 84 von 18 poten-
tielten Standorten fiir Miillheizkiaftwerke die Rede.
Von den Schlacken-, Aschen- und Filterriickstands-
deponiestandorten wird aber nichts berichiet.

Zum Ozon: Im August hat die ARGE Luft-Lirm in

- einem Pressepapier richtig festgestellt, dali eben Ozon

kein neuer Schadstoff ist, und ich mochte hier auch die
Forderungen dieses Umweltschutzvereines nochmals
in Erinnerung rufen, weil wir auch gestern die Tagung
hatten, wo es darum ging, einen Grenzwert in den
steirischen Smogalarmplan aufzunehmen. Zu einer
effektiven Verringerung der gesundheitsgefdhrdenden
Ozonbelastung kann es nur kommen, wenn es gelingt,
die Produktion der Vorlduferschadstoffe drastisch ein-
zuschranken, und logischerweise kénnen MaBnahmen
zur Reduzierung des KohlenwasserstoffausstoBes nur
dann gesetzt werden, wenn in der Steiermark bekannt
ist, welche Firmen welche Schadstoffmengen emittie-
ren. Deshalb hat auch ein hochqualifizierter Fach-
mann, Herr Prof. Wanner, in Vorarlberg anlégBlich eines
Informationsabends festgestellt, daB ein Emissions-

~ kataster fiir die Industrie eine unabdingbare Voraus-

setzung fiir ein Luftreinhaltekonzept ist. Angemerkt sei
auch,- wie Beispiele aus anderen Landern, die wir
gestern auch gehort haben, zeigen, daB die Erstellung
eines Emissionskatasters durchaus- moéglich ist, trotz
mancher Schwierigkeiten bei der Erfassung dieser
Emissionen. Notwendig ist natiirlich, dafi die erforder-
lichen Mittel bereitgestellt werden und daB es dafiir
einen politischen Willen gibt.

Zum Wald: Welchen Einfliissen Baume und Pflanzen
in der Steiermark durch Umweltgifte ausgesetzt sind,
wird laufend erforscht und auch im Detail aufgelistet.
Wie es in den Wéaldern mit den Wildschédden ausschaut,
kann aber diesem Umweltschutzbericht nicht entnom-
men werden. Lapidar wird nur auf die negativen
Einwirkungen und deren Vermeidung hingewiesen,
nachdem sich die Schadensmeldungen in bestimmten
Bereichen haufen. Ich erinnere den Herrn Landesrat
daran, daB} wir heuer im Februar eine Begehung in
Seewiesen gemacht haben, der Regierungsforstdirek-
tor und eine Gruppe von acht Fachleuten und ich
haben uns dort- die Waldschaden angeschaut, und
anlaBlich dieser Besichtigung wurde auf Grund des
Umfanges dieser Schalschdden vom Regierungsforst-
direktor in einem Schreiben eine Waldverwiistung
festgestellt. Wir werden also nicht umhin kénnen, fir
die Steiermark einen Wildschadenskataster zu erhe-
ben. Denn, wie in einer Studie von Prof. Meier vom
Wiener Forstinstitut zu lesen ist, liegt der Schaden in
Osterreich jahrlich bei 2,5 Milliarden Schilling. Das
bedeutet, daB wir in der Steiermark immer mehr darauf
Bedacht nehmen missen, daB es waldvertrdagliche
Wildbestande gibt, dal wir die Wintergehege einstel-
len und auch die SchuBzeiten verlingern miissen.
Sonst wird das Waldsterben in der Steiermark durch
diese Uberhege noch beschleunigt.

Zur Umweltfofs_chung ist zu erwahnen, daB der
Bericht nicht darauf eingeht, daf eine in Zeiten zuneh-

ES |
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"mender Umweltprobleme besonders. wichtige For-

schungseinrichtung des Landes Steiermark; das Insti-
tut fiir Umweltforschung, liquidiert wird. -DaB diese

Forschungsinstitution, statt sie zu erweitern und sie
- finanziell ausreichend zu dotieren, aufgelassen wird,

wird im ‘Umweltbericht’ leider nicht besonders erwahnt.

Ich mochte meinen Schwerpunkt zum Umwelt-
schutzbericht auf das Thema ,Natur und Landschafts-
schutz” legen. Schon der éinleitende Satz von Herrn
Dr. Zanini sollte uns allen zu denken geben: ,Wenn es
im Naturschutz immer wieder Riickschldge gibt, so

liegt das ausschlieBlich an den Menschen, die die -
Natur selbst zerstéren oder ihre Zerstérung ohne-
Widerspruch geschehen lassen, ohne Einsatz fiir den.
‘Naturschutz .
- zweiten Absatz seines Berichtes das Nichtzustande-

Der Herr Dr. Zanini bedauert bereits im

kommen des Nationalparks Niedere Tauern wie auch
anderer Naturparks, und er weist darauf hin, daf die

Biotopzerstérungen zunehmen, wobei der Naturschutz

mit seinen Rettungsbemiihungen leider oft zu spat
kommt. Ich erinnere auch daran, daB} Bun’deskanzlér
Dr. Vranitzky im Juni 1989-Verhandlungen mit den
Regierungschefs der Alpenldnder aufzunehmen ange-
kiindigt hat, wo es darum geht, die Schaffung einer

eigenen Alpenschutzkonvention zu beschlieBen. Auch

die Frau.Minister Dr. Flemming hat anléBlich- der
Alpenschutzkonférenz vor drei Wochen erklédrt, daBl im
Alpenbereich Ruhezonen geschaffen werden miissen.

~ In meinem in der letzten Landtagssitzung eingebrach-

ten Antrag betreffend die Realisierung eines National-
parks Niedere Tauern wird besonders auf die land-

schaffliche Schonheit, auf die Gebirgsseen, Wasser-

félle sowie auf den unschdtzbaren Wert der dort vor-
handenen Tier- und Pflanzenarten hingewiesen, DafB
den seit 1909 -laufenden Bestrebungen bis jetzt kein
Erfolg beschieden war, sollte uns nachdenklich stim-
men. Bauern, Forstleute, Jager, Gastwirte, Hoteliers,
Touristikmanager und Kraftwerksplaner haben es bis
jetzt geschafft, daB ihre Interessen durchgesetzt wer-
den, und haben es geschafft, den Naturpark bis jetzt zu

“verhindern.

Mit der Verbreitung von Verharmlosungsargumen-
ten, wie ,die Landwirtschaft ist immer im Sinne der
Umwelt tatig”, sollte von den eigentlichen Problemen
imrner wieder abgelenkt werden. Dabei brauchen wir
gar nicht so weit zu schauen. Im Ennstal, wenn wir von

' Pruggern iiber Haus im Ennstal zur Tauplitz hintiber-

schauen: Hier kdmpft ein einzelner Naturschiitzer,
Herr Sélkner aus Bad Mitterndorf, fiir das Wasser-
schongebiet ,Totes Gebirge” schon seit Jahren. Und
ob das jetzt die Forststraben sind oder Waldschlagerun-
gen oder im besonderen die Almbewirtschaftung, in
jedem Fall ist dort von einem Umdenken noch nichts zu
spiiren. -Die Almbesitzer und Wirte werben auf der
Tauplitz zwar fiir die schénen Alpenblumen mit Dia-
vortrdgen und allen méglichen Veranstaltangen, trotz-

dem werden gleichzeitig auf rund zehn Hektar Alm--
fliche jahrlich vier Tonnén Handelsdiinger aufge-

bracht. In einem Schreiben der Agrarbezirksbehorde

“'wird bestatigt, daB -mit der Aufbringqung von orga-

nischen und anorganischen Diingemitteln — jetzt wort-
lich’—~ ,eine Anderung des Pflanzenbestandes sowohl
in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht ver-
bunden ist.” Und wie die Agrarbezirksbehorde weiters
in diesem Schreiben anflihrt: ,Mit dieser MaBnahme

soll in erster Linie €ine unkrautbekdmpfende Wirkung
erzielt werden; um nach Moglichkeit auf den Einsatz
von Unkrautbekdmpfungsmitteln verzichten zu kén-
nen.” Bitte, das alles auf ‘einem Almboden! Und so
schaut dann iblicherweise die umweltfreundhche
Almwirtschaft aus.

Unter dem Druck von értlichen Politikern wur,de
1988 sogar eine Petition an den Steiermérkischen
Landtag uind an den Landeshauptmann gegen einen
geplanten Nationalpark Niedere Tauern gerichtet. In
dieser Einwendung wird von schwersten Beeintrachti-
gungen der Rechte der Grundeigentiimer gesprochen.
Der Herr Kollege Kroll kennt sicher diese Petition.
Richtig ist vielmehr, dafl das Ziel eines solchen Natio-
nalparkprojektes nicht die Einschréankung von Besitz-

. rechten und von agrarischer NutZung ist, sondern daff |

es in Wirklichkeit darum geht, daf das allgemeine
Beste vor den rein betriebswirtschaftlichen Nutzen
gereiht wird, und es wiirde dem 6ffentlichen Interesse
in der Steiermark mehr Genilige getan, diesen Natio-
nalpark zu schaffen, als im gleichen offentlichen Inter:
esse entlang: von Autobahnen landwirtschaftliche
Grundstiicke zu enteignen. Die ¢kologische Bewah-
rung dieses Gebietes ist langerfristig auch von ent-

"scheidendem finanziellen Nutzen fiir die Steiermark,

weil gerade beim Umweltschutz unterlassener Natur-

- schutz auch realer Wohlstandsverlust ist. IlImmer mehr

Menschen hoffen auf naturnahe und nichttechnisierte
Freizeit und Urlaubsgebiete, und eine allgemeine
Abkehr von der Philosophie der Angebotsmaximie-
rung ist europaweit beim Tourismus schon erkennbar.

Osterréich . gehort - bereits zu den am stirkstén

erschlossenen Landern: des Alpenraumes. 30 Prozent
der Seilbahnen .in den Alpenldndern befinden sich in -

Osterreich, .und weltweit entfallt auf Osterrelch ein
Funftel aller Liftanlagen.

Die Internationale Alpenschutzkommission fordert in

‘ihrem: 1988 erschienenen Bericht, in dem es um die

Umweltpolitik in den Alpen geht, die Ladnder zwischen
Frankreich und Jugoslawien auf, gemeinsam zu han-
deln, und zwar sofort. Die desolate 6kologische Situa-
tion im 1200 Kilometer langen und 250 Kilometer
breiten Alpenbogen wird jetzt endlich auch ein euro-
péaisches Umweltthema. Die verantwortlichen Politiker

in Tirol muBten bereits akzeptieren; daf durch den

drohenden Okokollaps éntlang ihrer Transitrouten
auch auf Grund der landeskulturellen Bedrohung des
Waldes die Wahlen verloren wurden und daB jetzt
SofortmaBnahmen notwendig sind. Dem durch Schad-
stofflawinen kranken Bergwald kann auch ohne Nut-
zung allein durch Naturverjiingung nicht mehr gehol-
fen werden.

Das heilB3t jetzt fiir die Steiermark: Wir mii_ssén in den

kommenden Jahren auch Verhiltnisse schaffen; die

. durch die gesetzliche Rahmensetzung naturerhalten-
.des Verhalten begiinstigen. Ich verstehe darunter fol-

gende Mafinahmen: die Verwirklichung des National-
parkes Niedere Tauern und den Schutz des Ennstales
vor zunehmendem StraBenverkehr, die Planung und
Unterschutzstellung von weiteren Naturreservaten im

- Gebiet des Toten Gebirges, des Hochschwabs und des
Gesduses, eine Fremdenverkehrsplanung nur unter-

vorrangiger Berlicksichtigung sanfter Tourismuskon-
zepte — die Frau Landesritin hat sich in den letzten
Tagen auch ‘schon dazu geduBert —, und nachdem
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Walderhaltungspolitik auch verantwortliche Verkehrs-
politik bedeutet, verlange ich ein einheitliches Tempo-
limit von 80/100 km/h in der Steiermark zur Senkung
der Schadstoffe, keine weitere Transitautobahn — das

kennen Sie schon —, MeBeinrichtingen an der Quelle-

sind auch eine jahrelange Forderung der Forstwirt-
schaft. Im Umweltschutzbericht ist dazu erwahnt, dab
‘der forstgesetzliche Grenzwert fiir Schwefel in Fichten-
nadeln noch immer {iberschritten wird.

Ich komme jetzt noch zu einem wichtigen Teil, das
sind die Landesausgaben fliir Umweltschutz. Wieviel ist

der Umweltschutz dem Land Steiermark wert? Es hat

dazu im ,Standard” eine Darstellung gegeben, und
hier zeigt sich, daB in der Steiermark 0,2 Prozent fiir
Umweltschutz ausgegeben werden, in Vorarlberg

1 Prozent — also fiinfmal soviel —, in Salzburg 0,6 Pro- -

zent, in Oberosterreich 0,4 Prozent und in Niederoster-
reich und Karnten 0,3 Prozent. Wir gehoren also zum
SchiuBlicht. Ich méchte das hier auch zeigen.

In der Anfragebeantwortung in der letzten Landtags--

sitzung hat sich Herr Landesrat Dr. Klauser zu der
Frage des Umweltlandesfonds geduBert und hat auf die
unzureichende Dotierung hingewiesen. Hier zeigt sich
auch wieder, wie halbherzig seit Jahren eine Aufstok-
kung dieses Fonds betrieben wird und daB die Geld-
quellen zusehends versiegen, oder sie fliefen in fal-
sche Kanile, zum Beispiel in die Sanierung des Oster-
reichringes. (Landesrat Dipl.-Ing. .Schaller: ,Frau
Abgeordnete, wenn Sie die Zeitung genau gelesen
haben: Wir haben im né&chsten Jahr 100 Millionen
Schilling geplant, und zwar mit. einer Umwelt-
abgabe.") Ja also, die Berichte von gestern abend und
heute frith ,Umweltabgabe 100 Millionen Schilling”
sind sehr schon, nur trifft es nicht gerade die Ver-
ursacher, das heiBit, diese Steuer oder diese Abgabe
wird bei den Stromkunden eingenommen und nicht
bei den Verursachern von Umweliproblemen, die in
erster Linie im Verkehrssektor zu suchen sind.

Zum Umweltschutzbericht.am SchluB: Ich kann mir
nur wiinschen, daf der steirische Umweltschutzbericht
1988 in seinen kritischen Bereichen ernst genommen
wird, daB er nachstes Jahr in den angefiihrten Berei-
chen erweitert und aussagekraftiger wird und daB in
der Steiermark nicht abgewartet wird, bis die K- und K-
Fakten, also Katastrophen und Kosten, eine Umkehr im
Umweltbereich erzwingen. Danke. (Beifall bei der
VGO/AL. — 11.42 Uhr))

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Schrittwieser.

- Abg. Schrittwieser (11.42 Uhr): Sehr geehrter Herr
Prasident, Hohes Haus, meine sehr geschdtzten Damen
und Herren! :

Ich habe mir heute vorgenommen, ebenfalls zum
Umweltschutzbericht des Landes Steiermark Stellung
zu beziehen, weil ich der Auffassung bin, dafl dieser
‘Bericht eine sehr gute Sache ist und alle Probleme, die
uns im Umweltschutz betreffen, behandelt und auch

unsere Probleme aufzeigt. In zehn Kapiteln und 400 -
Seiten werden sehr ausfiihrlich die Kapitel Raumord-

nung, Raumplanung, Wasser, Abwasser, Miill, Abfall-
wirtschaft, Larm, Boden, Nahrung, Luft, Strahlen,
Natur- und Landschaftsschutz, Umweltforschung,
Umweltfundgrube und so weiter aufgegliedert und

Stellung bezogen. Nachdem man nicht iiber all diese

Dinge reden kann, habe ich mir heute ein Kapitel
herausgesucht, von dem ich glaube, daB es sehr wich-
tig ist und in diesem Umweltschutzbericht zu kurz
gekommen ist. Wir haben in diesem Umweltschutz-
bericht zwar das Kapitel Wasser, aber wenn ich mir das
Thema Abwasser anschaue, so wird es hierin 16 Zeilen
abgehandelt und wird auf den Bericht 1987 verwiesen.

_Auf Grund der Probleme in meinem Bezirk Bruck an

der Mur glaube ich, daBl es wert ist, im Hohen Haus
dariiber zu reden. Ich habe in der Gemeinde Pernegqg
beziehungsweise Mixnitz meine Schwiegereltern und
viele Verwandte und Bekannte, und wenn ich heute in
die Gemeinde Mixnitz komme, ist es so weit, daB ich
vorher noch einen recht kraftigen Schluck — jetzt
liberzeichne ich etwas — Hochschwabwasser nehme,
weil es in der Gemeinde Mixnitz fiir 400 Seelen nur

‘mehr moglich ist, das Trinkwasser, das aus einer

Karstquelle von der Teichalm bezogen wird, abge-
kocht zu genieBen. Das Trinkwasser ist fiir mich, meine
sehr geschatzten Damen und Herren, sicherlich das
Wichtigste nach der Luft, was der Mensch zum tag-

lichen Leben benotigt. Ich habe daher, als ich aufmerk--

sam gemacht wurde, daB es auf der Teichalm durch
Gastbetriebe, durch Viehtrieb, durch Hiittensiedlun-
gen und was immer, grofle Verschmutzungen gibt, im
Janner 1988 wurde ich erstmals, als ich erst seit einem

Monat Abgeordneter war, angesprochen und bin am .
23. Februar 1988 — ich muB} das ausfiihrlicher berich-

ten, damit keiner der geschédtzten Damen und Herren
auf die Idee kommt, ich wolle hier polemisieren oder
irgendjemandem einen schwarzen Peter zuschieben —
mit dem Biirgermeister von Pernegg, GraBberger, mit
dem Alpenverein, der durch die Barenschiitzklamm
ein wunderschones Gebiet zum Wandern hat, beim
Herrn Umweltschutzkoordinator Hofrat Dr. Rupprecht
vorgesprochen, und er hat seine Mitarbeiter bei dieser
Besprechung mitgehabt, und uns wurde versichert,
daB diese Sorge unbegriindet ist, weil dieses Abwas-
serprojekt bereits fertig ist. Es ist eine Frage der Zeit,
wann wir zu bauen beginnen, und die Frage Vorauer,
eine groBe Gaststédtte beziehungsweise ein Hotel, wird
selbstverstandlich bis Ende 1989 erledigt sein. Im
guten Glauben sind wir nach Hause gefahren und
haben uns eingebildet, daB wir heute den Mixnitzern
mit ihrem Trinkwasser ein groBes Stiick weitergehol-
fen haben. Es wurde mir dann freundlicherweise von
Herrn Hofrat Dr. Rupprecht ein Bescheid vom Juni '88
Ubermittelt, den die Gemeinde Fladnitz erhalten hatte,
bis Ende 1989 diese Dinge zu erledigen. Wieder glaub-
ten wir, es lduft alles normal, und es wurde mir auch

immer wieder bei Vorsprachen dies versichert. Wenn

ich lhnen nur kurz darstellen darf, wie lange die
Gemeinde Pernegg und daher die 400 Bewohner von

~Mixnitz um ihr gutes Trinkwasser kampfen. Die nach-

folgenden Daten sollen das zeigen. Im September 1971
hat es eine wasserrechtliche Kommission gegeben, als
der Teichalmsee gebaut wurde. Bereits damals hat die
Gemeinde Pernegg aufmerksam gemacht, da8 es hier
zu einer Wasserverschmutzung kommen wird, was sich
auf die Trinkwasserqualitdt auswirken wird. Diese
Bedenken wurden nicht beachtet. Am 23. Juli 1987
Stellungnahme der Gemeinde, womit auf die im Jahre
1976 aufgetretenen Verschmutzungen, Ortswasser-

leitung und so weiter, hingewiesen wird. Bereits 1976

Juli bis Oktober war das Wasser nicht mehr im Roh-
zustand fiir den menschlichen GenuBl geeignet. 1984
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‘hat es weitere Untersuchungen gegeben. Die Gewés-
seraufsicht des Landes Steiermark hat diese Befunde
ausgestellt, daB dieses Wasser nicht mehr beniitzbar
ist. 1981 hat die Gemeinde Pernegg eine Entkeimungs-
anlage mit einer halben Million Schilling eingebaut,
und 1984 — steht in-einem Amtsvermerk des Amtes der
Steiermérkischen Landesregierung, Rechtsabtéilung 6
— wird von Prof: Nemetschek und Dozent Graf besta-
. tigt, daB eine Verbindung zwischen der Barenschiitz-
klamm und der Kaskadenfallwelle besteht, Aus dem
Kaskadenfall wird bekanntlich die Ortswasserleitung
Mixnitz gespeist. Das ist ein 15jdhriger Kampf, und auf
‘Grund dieses Kampfes hat — jetzt kommt, was mich
sehr bedenklich stimmt — das Amt der Steiermarki-
schen Landesregierung, Rechtsabteilung 3, an den
Herrn Rudolf Vorauer — das ist der groBe Betrieb auf
der Teichalm — einen Bescheid iibermittelt, wo fol-
gendes festgestellt wird: ,... aus dem offentlichen
" Interesse der Gewdsserreinhaltung und des Gewdsser-
schutzes auf seine Kosten zum Zwecke der Beseitigung
der ohne wasserrechtliche Bewilligung nach dem in
mechanischer Vorreinigung vorgenommenen Abwas-
sereinleitung des Gaststatten-, Konditorei- und Beher-
bergungsbetriebes , Teichwirt’ am Standort Teichalm in
den Mixnitzbach nachstehende Anordnungen getrof-

fen:” Dieser Bescheid stamimt vom 15. Februar 1988.

Darauf hat die Behorde reagiert und folgende Auf-
lagen gemacht: ,Der Ablauf, der an der Siidseite des
Gasthofes Vorauer, Fladnitz, befindlichen mechani-
schen Kldranlage ist fliissigkeitsdicht und dauerhaft zu
verschlieflen, so daB Abwadsser aus dieser Kldranlage
weder in.ein Gewadsser abgeleitet noch zur Versicke-
rung gebracht werden konnen”. Der nédchste Punkt:

.Der Ablauf an der Neordseite” — die mechanische
Kl&ranlage ist schon lange nicht mehr baubehordlich
genehmigt — ,ist fliissigkeitsdicht und dauerhaft zu

verschlieBen, so ‘daB ‘nichts mehr zur Versickerung
kommt"”. Als Frist fiir diese Auflagen, ich will nicht alle
vorlesen, wurde dem Herrn Vorauer, mit dem ich
personlich ein Gesprach gefiihrt habe, der 29. Mirz
1988 gesetzt. Diese Fristen sind nicht eingehalten
worden. Am 1. Juli 1989 sollten ebenfalls die Ausfliisse
in den Mixnitzbach sowie in den Teichalmsee ver-
schlossen sein, das wurde ebenfalls nicht eingehalten.
Darum bin ich dieser Sache noch nédher nachgegangen,
und da kommt mir ein Bescheid in die Hande, und es
ist auch ein sehr interessanier Aspekt, ich will mich
hier nur auf einige Dinge beschranken. Zwischenzeit-
lich wurde eine weitere mechanische Kldranlage — das

war 1985, ich blende etwas zuriick ~ errichtet, und nun .

erfolgt die Ableitung samthcher Abwisser tiber zwei
Ablsufe unmittelbar in den Mixnitzbach. Diese beiden
Einleitungen sind wasserrechtlich nicht bewilligt. Und
jetzt kommt der Punkt: Mit Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft Weiz vom 4. Februar 1985 wurde Herrn
Rudolf Vorauer aufgetragen, den Ablauf der Klar-
anlage seines Almgasthofes, der nicht im Wasserbuch

eingetragen ist, dicht und dauerhaft zu verschliefen. .

Jetzt wird es aber noch besser: Im daraufhin anhéngig
gemachten Berufungsverfahren wurde dieser Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Weiz mit Berufungs-
bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
15. Janner 1988 — steht in diesem Bescheid — zufolge
Unzusténdigkeit der entscheidenden Behérde — und

jetzt schlagt-es dem FaB den Boden durch —-ersatzlos

- aufgehoben

Meine sehr geschéizten - Damen und Herren,
400 Gemeindebilirger der Gemeinde Mixnitz miissen

.seit Jahren oder sogar seit Jahrzehnten ihr Trinkwasser
. abkochen, und das Beste: Dieser Einspruch oder diese

Berufung wird dann noch drei Jahre lang liegengelas-
sen, und nach drei Jahren hebt der Herr Landeshaupt-
mann diesen Bescheid ersatzlos auf. Ich frage mich,

" meine sehr geschétzten Damen und Herren — und ich

schatze dich, Herr Landesrat Dipl.-Ing. Schaller, als
sehr engagierten Umweltschiitzer —, warum ist so
etwas moglich? Wie kann es iiberhaupt mdéglich sein,
wenn Gefahr im Verzug ist — und fiir mich ist Gefahr
im Verzug, wenn die Leute ihr Trinkwasser abkochen
missen —, dab diese Berufung drei Jahre liegenbleibt,
daB ‘dann der Bescheid ersatzlos aufgehoben wird, da
der Herr Vorauer dann weitere Auflagen bekommt, die
er bis spatestens Ende oder Mitte dieses Jahres zu
erfiillen héatte; und der Herr Vorauer und auch der Herr
Pierer oben und alle anderen lassen heute noch fleillig,
ganz gleich wie friiher, die ungeklarten Abwdésser in
den Mixnitzbach.

Ein Beispiel — es st ja in einer Berichterstattung kurz
angeklungen —:- Von einem Olabscheider und von
einer Waschkiiche rinnen die Abwadsser frei in die
Wiese und sickern dann 50 Meter lang durch die Wiese
in den Mixnitzbach und gehen direkt hinunter, wo das
JTrinkwasser bezogen wird. Hier, meine Damen und
Herren, habe ich kein Verstdndnis mehr, und es wird
die Frage zu beantworten sein: Warum ist das ge-
schehen? »

Ich mochte namlich, bevor ich zum néchsten Punkt
komme, der noch viel interessanter wird, gleich vor-
wegnehmen, dall es mir in dieser Angelegenheit nach
einer fiirchterlichen Freunderlwirtschaft riecht. Anson-
sten, meine sehr geschdtzten Damen und Herren,
koénnte das nicht moglich sein. Ich zeige Thnen jetzt ein
Bild, auf dem der Gasthof Vorauer, der alte Betrieb, ist.
Da'hat ihm die Landesregierung, die zustdndige Was-
serbehorde, errechnet, daf er, bevor er eine Betriebs-
erweiterung — und die steht hier hinten, hier wurde ein

wunderschoénes Hotel gebaut — vorgenommen hatte,

taglich 114 Kubikmeter Abwasser zu entsorgen hat —

‘ohne biologische Kliranlage, nur mit nicht wasser-

rechtlich genehmigten mechanischen Kldranlagen.
Dann, bitte, habe ich ein Bild mit, wo die Kliranlage
seit diesem Jahr stehen sollte. Ich frage Sie — das ist
jetzt vielleicht etwas auflockernd —: Das Grundstiick
wurde grofziigig — hat mir der Herr Vorauer in einem
Gesprich erzdhlt — von ihm zur Verfiigung gestellt,
obwohl ich in-der Zwischenzeit erfahren habe, bitte
— ich kann hier den Beweis nicht antreten —, daB ja -
bereits 1971 das Grundstiick fiir den See vom Land,
Steiermark erworben wurde — ich weil nicht, ob das
richtig ist; ich bitte, mich aufzuklaren; darum behaupte .
ich das nicht, sondern stelle das in den Raum — und
auch dje Anlage des Sees mit 6ffentlichen Forderun-
gen errichtet wurde. Jetzt kann ich mir schon vorstel-
len, da man im Sinne des Fremdenverkehrs eine
solche Anlage errichtet. Aber wenn es stimmt; meine
sehr geschatzten Damen und Herren, daB der Herr
Vorauer heute oben von Leuten, die mit dem Ruder-
boot-um den See fahren, Gebithren einhebt, dann habe
ich auch fiir diese Vorgangsweise kein Verstdandnis.
Ich ‘frage mich, wem dieser See auf der Teichalm,

. auBer mir, wenn ich rund um den See spazieren gehe, -
- - R .




32. Sitzung des Steiermérkischen Landtages, XI. Gesetzgebungsperiode — 7. November 1989 - 2397

dient. In Wirklichkeit ist er ein Wirtschaftsfaktor fir
diesen Betrieb.

Bei den Abwéssern kommen wir nicht weiter, stehen
wir an, weil nicht eingeschritten wird, und das ist ein
weiterer Punkt, den ich hier anfiihren mochte, wo sich
eine gewisse Freunderlwirtschaft nicht leugnen la6t.

Und der néchste Punkt: Diesen Bescheid, meine sehr
geschétzten Damen und Herren, hat der Herr Vorauer

erhalten, bevor er die Genehmigung fiir seine Betriebs-

.erweiterung, die hier hinten ein wunderschones Hotel
darstellt, bekommen hat. Das heifit, die Abwésser des
Altbaues waren nicht geklart, und ich frage jetzt, wie
das mit dem Flachenwidmungsplan, mit der Raumpla-
nung zu vereinbaren ist, da der Herr Vorauer eine
Betriebserweiterung bekommt, wenn die Frage der
Abwdsser nicht geklart ist. Er behauptete in einem
Gesprach mit mir, der Biirgermeister hatte ihm erklart:
,Bis du mit deinem Hotel fertig bist, ist mein Kanal
auch leicht fertig.” Das ist eine Ausrede fiir mich.
Dieser Betriebserweiterung hatte nicht stattgegeben

. werden durfen.

Ich frage; Frau Landesrat, weil das ja ein Fremden-
verkehrsbetrieb ist — ein sehr schéner, das muf ich
zugestehen —: Ist dieser Betrieb mit Férderungsmitteln
des Fremdenverkehrs und des Landes Steiermark
gefordert worden? Worauf er vielleicht auch einen
Anspruch hat? Aber wie kann dieser Betrieb gefordert
werden, wenn die Abwaésserfrage nicht geklart ist? Das
ist aufkldrungsbediirftig, und ich erwarte mir und
erhoffe mir, daB} diese Aufklarung im Schluwort dieser
Debatte an uns alle (Landesrat Klasnic: ,Inklusive

' Freunderlwirtschaft wird aufgekldrt.”) erfolgt. Inklu-
sive Freunderlwirtschaft, bitte.

Der néchste Schritt: Wenn das Hotel schon fertigge-
stellt ist und die Abwasserfrage noch nicht geklart ist,
dann taucht die nachste Frage fiir mich auf — und
immer denke ich an die 400 Mixnitzer, die kein gutes
Trinkwasser haben —, wie es moglich ist, daB die
Betriebserweiterung, wo sich eine Sauna, ein Solarium
befinden, wo weitere Hotelbetten gebaut wurden, eine
Betriebsgenehmigung bekommen kann. Jetzt weil ich
schon daB das nicht der Herr Landesrat Dipl.-Ing.
Schaller als Umweltreferent verhindern kann, aber hier
frage ich — und es geht immer um die gleiche Person
oder um den gleichen Betrieb —: Warum hat die
Gewerbebehorde diese Genehmigung gegeben? Und
wenn ich diese Punkte alle aufzdhle, Frau Landesrat,
weil Sie zu mir gesagt haben, Sie lassen sich die
,Freunderlwirtschaft” nicht gefallen, dann muB ich
fragen, wenn es diese Fakten gibt, was es dann war.
Ich kann mich dieses Eindrpckes nicht erwehren.

'Und nun, meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren, das ist noch nicht alles: Ich habe jetzt gedacht, da
ich auch wiederum mit dem Herrn Landesrat gespro-
chen habe, der anscheinend falsch informiert wurde,
der mir mitteilte, daB der Bau auf der Teichalm bereits
begonnen habe. Ich war dann oben; er hat nicht
begonnen, er war vergeben — das ist richtig.

Der néachste Punkt: Dann informiert mich die .

Gemeinde Pernegg, daB es nicht nur zu keinem Bau-
beginn gekommen ist — also, das Problem ist nicht so

. groB}, es sind nur 400 Leute —, sondern daB sie eine -
Fristverldngerung fiir die Behebung dieser Mangel bis -

Ende 1990 erhalten haben.

Meine sehr geschidtzten Damen und Herren, wie

wiirden Sie als Abgeordnete reagieren, wenn Sie Thre

Aufgabe fiir die Betroffenen in dieser kleinen

‘Gemeinde ernst nehmen? Wiirden Sie nicht auch hier
dementsprechend offentlich wirksam werden?

Ansonsten — das hat sich 15 Jahre hindurch ge-
zeigt —, weil es nicht offentlich diskutiert wurde, ist
nichts passiert. Und ich bin sehr dankbar, Herr Landes-
rat, daB Sie auf Grund unseres gemeinsamen Gespra-
ches veranlafit haben, dafl am Freitag dieser Teichalm-
gipfel stattfindet. Und er wird stattfinden, und die
zustdndigen Beamten, die zustandigen Hofrdte, der
Bezirkshauptmann von Weiz, der Biirgermeister von

Fladnitz und auch ich werden an dieser Besprechung

teilnehmen. Ich wiirde mir wiinschen, Herr Landesrat
— (Landesrat Dipl.-Ing. Schaller: ,Auch der Biirger-
meister von Pernegg!”) Auch der Bilirgermeister von
Pernegg, das ist richtig. Wir werden also oben sein. Ich
hoffe, meine sehr geschatzten Damen und Herren, daf
es dann endlich zu dieser Losung kommt. Eines, das
habe ich dem Herrn Vorauer in einem Gesprach auch
schon gesagt, kann nicht mdéglich sein, daB wir am
Freitag zusammenkommen, die gesamte Problematik
diskutieren und erortern und dann auseinandergehen,
ohne dafi verfligt wird, daB diese Ausfliisse sofort
geschlossen werden. Das ist eine Forderung, die ich im
Namen dieser Bewohner, aber auch im Namen des
Umweltschutzes hier aufstellen muf8. Diese Ausflisse
miissen geschlossen werden. Nicht, weil ich gegen die
Wirtschaft bin, weil der Herr Vorauer gesagt hat, daB
ihm nur eines tbrig bleibt, daB er den Betrieb zusperrt.
Aber wenn einer nur mir den Vorwurf macht, da8 ich
gegen die Wirtschaft bin, wenn ich seit Februar 1988
hier zuschaue, immer der guten Hoffnung bin, daB
ohnehin etwas passiert, dann kann man wohl nach
zwei Jahren verlangen, daB diese Abfliisse, was bereits
1985 vorgeschrieben wurde und mit Bescheid vom
Herrn Landeshauptmann zwar wieder gestrichen wur-
den, daB sie jetzt geschlossen werden. Ich bin zuver-
sichtlich, Herr Landesrat, weil du die Sache im
Umweltschutzbereich sehr ernst nimmst, da wir uns
hier einigen kénnen und dafi dieses Verlangen auch
verwirklicht wird. Das wiirde ich dich bitten, dann
haben wir gemeinsam im Sinne dieser Bewohner, im
Sinne des Umweltschutzes etwas erreicht. In diesem
Sinne, meine sehr geschétzten- Damen und Herren,
wollte ich diese Sorge, die nicht nur meine ist, die nicht
nur die Sorge um den Umweltschutz ist, in erster Linie
die Sorge der 400 Mixnitzer und auch der Kinder, die
dort wohnen, die nicht dieses Privileg haben, ein
ordnungsgemalfes, ein gutes Trinkwasser zu geniefen.
Ich danke fiirs Zuhoren. (Beifall bei der SPO und
VGO/AL. — 12.05 Uhr)) '

Prisident Meyer: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Mag. Rader.

Abg. Mag. Rader (12.05 Uhr): Frau Prasident, meine
verehrten Damen und Herren! -

Es war eine wahnsinnig engagierte Wortmeldung,

die wir soeben gehort haben. Ich bin froh, da8 sich-

noch nicht alle sozialistischen Abgeordneten wieder in
die groBe Koalition der Regierung zuriickbegeben
haben, sondern daf es hier noch wirklich harte Opposi-
tionsstandpunkte gibt. Ich war sehr beeindruckt von

,
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_ dieser Wortmeldung, und verzeih, Kollege, einen viel-
leicht ironischen Ansatz, weil du dich frither gewun-
dert hast, wie es sein kann, daf§ die Berufung gegen

" einen Bescheid jahrelang liegengeblieben ist und dann

erst aufgehoben wurde, weil man daraufgekommen ist,
daB der Falsche ihn erlassen hat. ich glaube, das

Geheimnis ist relativ einfach. Du erinnerst dich, daB

vor etwa drei Jahren, im Jahre 1986, die steirische OVP
plakatiert hat ,In der Steiermark gehen die Uhren
anders”. Ich habe mir damals noch nichts dabei

gedacht. Ich war mir noch nicht so sicher, was das

wirklich ‘sein soll, wahrscheinlich, dachte ich mir, ein

besonderer Gag, der zur Wahl dazugehbhrt. In der

Zwischenzeit weiBl ich es. Die kennen sich wirklich
nicht bei der Uhr aus. Da habe ich gerade in einer
- Zeitung ein groBes Inserat entdeckt,-wo von der stei-
rischen Volkspartei folgendes inseriert wird: , Weil wir
wubBten, dabB es finf vor zwdlf war, als es zehn vor zwolf
war”. Die Geschichte ist ganz einfach, die kennen sich

nicht aus bei der Uhr, das ist die einzige Erklarung in .

diesem Zusammenhang. Das habe ich gerade noch
_ gelernt. AuBerdem gibt es in der Zwischenzeit Digital-
uhren, da kann man die Ziffern ablesen. Meine verehr-
teh Damen und Herren! Ich setze dort an, wo der
Kollege Dr. Korber seinen Antrag im Zusammenhang
mit der Erstellung dieses Umweltberichtes gestellt hat.
Ich will ihm eigentlich nicht ganz folgen. Sind wir doch
ehrlich. Was erwartet sich jemand von einem derarti-
gen Umweltbericht? Die Verantwortlichen in der
Regierung erwarten sich, daBl die Bevolkerung und die
Offentlichkeit daraus abliest, daB man wirklich alles
tut, was moglich ist. Méglicherweise, daf man noch zu
wenig Geld-dafiir bekommt. Die Opposition erwartet
sich, daB mit diesem Bericht bewiesen wird, daf zu
wenig getan wird; daB zu viele Riicksténde vorliegen.
. Wie auch iimmer, man kann den Bericht abfassen, wie
man mochte, Faktum wird sein, wie man dariiber
diskutiert.

-So will ich zwei Schwerpunkte, die im Bericht ste-
hen, und eine Konsequenz daraus herausgreifen, weil
"der Bericht meiner Meinung' nach. voélilig *richtig
Schwerpunkte setzt. Jedes Jahr einen neuen Schwer-
punkt mit dem Versuch, das méglichst deutlich und im
Detail zu erkléren. Ich beginne zuerst bei dem Thema,
- das auch diesmal wieder breiten Raum in diesem
Bericht hat, dem Thema Miill. Ich kann leider Gottes

keine Gelegenheit voriibergehen lassen, um._Sie daran .

zu erinnern, daB unserer Meinung nach die zustandi-
.gen Beamten mit unerhortem Engagement arbeiten,
das sei einmal festgestellt, dal aber der Weg, der
gegangen wird, nicht zum Erfolg fiithren kann. Ich habe
mir erlaubt, anlaBlich einer Budegetdebatte hier von

diesem Pult aus zu prophezeien, daB im Zuge der’

libergeordneten. Miillentsorgung jene Entscheidun-
gen, die  im Jahre 1988 nicht nur nicht getroffen
werden, insbesondere durch die Standortentscheidun*
- gen, auf Grund der heranstehenden Wahlen bis spéte-
stens nach deén Landtagswahlen 1991 nicht mehr
“getroffen werden. Ganz éinfach deshalb, weil es kein
Biirgermeister iiber sich bringt, jetzt wirklich zu vertre-
ten, daB} in seinem Bereich ein Miillstandort ist, und
genau das findet ja im Augenblick statt. Genau jene
Biirgerinitiativen sind in der Zwischenzeit aktiv, weil
sie die Standorte in ihrem Bereich nicht begreifen. Ich

verstehe sie auch. Wenn im Miillkonzept steht, daB nur
‘der Restmiill, also das, was wirklich ubrig bleibt, auf -

diesen Bezirksdeponien untergebracht werden soll,
dann miissen die Menschen zuerst wissen, was mit
dem Hauptteil passiert. Das wissen sie nicht in der
Praxis, in.der Theorie selbstverstandlich. Und die
Bezirkskonzepte, die vorgesehen sind und die eigent-
lich schon langst alle fertig sein miissen, sollten das ja
eigentlich: auch \nach dem Gesetz kldren. In diesen

Dingen sind all diese iibergeordneten Miillentsor-

gungskonzepte ausgeklammert. Keiner weif3, ob nicht
der-Rest 99 Prozent oder 98 Prozent oder 90 Prozent ist,
jedenfalls diese Hauptentsorgungen nicht stattfinden.
Es wird natiirlich keine Standorte fiir GroBanlagen
oder fiir technische Anlagen — schrénken wir es
einmal ein — yor den Wahlen geben. Ich will noch
einen Schritt weitergehen und ein Problem aufgreifen,
das in diesem, aber auch im letzten Umweltbericht
vorgekommen ist. Das ist die Frage der Altlast. Sie -
haben nicht immer gewuBt, daB es fiinf vor zwdlf ist, als

~es_zehn vor zwdlf war. Das heifit, Sie waren nicht

immer so vorausschaqend. Ich kann mich erinnern, daB
wir im Dezember 1985 anlédBlich der” Budgetdebatte

- einen Antrag gestellt haben, daB in der Steiermark ein

Altlastenkataster eingefiihrt wird, das heiBt, daB wirk-

. lich erhoben wird, wo wir Altlasten haben. Das ist.

namlich das wirkliche Problem, das auf uns zukommt.
Sie haben das damals — iibrigens beide — abgelehnt,
weil Sie es nicht fiir notwendig erachtet haben. In der
Zwischenzeit ist man schon einen grofien Schritt wei-
ter. Ich gebe in dem Problem der Alilastentsorgung,
das bei uns im ungeheuren AusmaB auch vorhanden
ist, der Frau Bundesminister Dr. Flemming, die mir
sonst manchmal sehr gut gefillt, weil sie sehr enga-
giertist, ja nicht recht. Sie hat in einem Inserat kiirzlich
gesagt: -, Wir missen die Erde unseren Kindern so
hinterlassen, wie wir sie von unseren Eltern iibernom-
men haben.” Ich befiirchte, meine Damen und Herren,

daB gerade in der Frage der Altlasten das nicht méglich

sein wird und daB das zuwenig sein wird. Wir sollten
sie hiéer besser iibergeben, als wir sie iibernommen

‘haben, weil sich eine ungeheure Menge nicht nur von

Hausdeponiealtlasten angesammelt hat, sondern auch
von Industriealtlasten. Es gibt hier in einer der letzten
Zeitungen vom Oktober 1989 ,Umweltschutz” nicht
nur eine Aufzdhlung, sondern eine farbige Darstellung
der Altlasten im Vergleich zu ganz Osterreich. Im
steirischen Umweltschutzbericht hatten wir einige
erhobene steirische Stellen schon gehabt aber es geht
hier im Vergleich zu ganz Osterreich, und da ist farkig

- eingezeichnet: Dunkelrot heiBt hochste Gefahr, und

dann geht es herauf bis zu blau. Blau ist das ange-
nehmste in diesem Zusammenhang. Da sehe ich, daB
die Steiermark quasi stidlich-und 6stlich von Graz nur

‘mehr rot eingezeichnet ist, das heiBt, daB hier im

Grazer Becken hochste Gefahr und hohe Gefahr in
allen anschlieBenden Gebieten ist. Auch die-obersteiri-
sche Industrieregion, selbstverstdndlich, ist vom Alt- -
lastensektor stark beeinfluBt. Das heifit, daB wir hier

'sehr viel zu tun haben. Da hat es im Natlonalrat ein

diesbezligliches Gesetz gegeben, das das fortsetzen
soll, und einen Fonds, dessen Obmann der Herr Lan-
desrat Dipl. Ing Schaller ist, wobei man mit einer
Steuer hier das Geld dafiir beschaffen will. Jetzt sehe
ich natiirlich véllig ein, daB man Geld braucht. Nur, -

. dieser Weg, der hier auf Bundesebene gegangen wor-

den ist, ist eine steuerpohtlsche Skurrilitat. Hier

besteuert man namhch den, der seinen Sonderabfall
N A R
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oder seinen Abfall ordnungsgemaB entsorgt — der muB
zusétzlich noch zahlen —, und derjenige, der den Weg
hinausgeht und das nicht ordnungsgemé&f macht, ent-
geht dieser Steuer. Eine steuerpolitische Skurrilitéat
sondergleichen, von der man glaubt, da8 man damit
die notigen Mittel auftreiben wird. Ich befiirchte aller-
dings, wie in vielen anderen Dingen, daBl die Mittel ja
nicht zweckgebunden und im Endeffekt dafiir verwen-
det werden, sondern daB sie in andere Kanédle gehen.

Und jetzt, meine Damen und Herren, komme ich zu
einem Thema, das ich schon rechtzeitig‘anschneiden
mochte, bevor alle sagen: ,Du hast dich ja nicht
rechtzeitig gemeldet.” Ich hoérte gestern abend im
Lokalfernsehen und heute frith im Rundfunk, daB sich
die Landesregierung darauf geeinigt hat, im néchsten
Jahr in der Steiermark eine Umweltsteuer einzufiihren,
weil sie — und das schaut so verdammt nach Zusam-
menhang aus — gleichzeitig eine Familienbeihilfe aus-
schiittet. Daher muB3 das Geld wieder geholt werden,
zum Teil iiber eine Umweltschutzabgabe. Jetzt kann
man ja prinzipiell dariiber reden, ob iiber das Abga-
benwesen ein Steuerungsinstrument erfolgt. Aber bitte
das, was Sie freundlicherweise in aller Offenheit auch
der Presse bekanntgegeben haben, bevor Sie iiber-
haupt den Landtag davon informiert haben, ist eine
“Arroganz der Vor'gangsw\eise der Landesregierung, die
ungeheuerlich ist, daBl sich die Abgeordneten dieses
Hauses, bevor sie tiberhaupt eine Ziffer dieses Budgets
gesehen haben, schon im Fernsehen ansehen konnen,
was sie angeblich in den nédchsten Wochen zu beschlie-
Ben haben. Das ist eine Frechheit sondergleichen,
meine verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Aber jetzt gehe ich einen Schritt weiter: In dieser
Offenheit, in der das bekanntgegeben wurde, wurde
gesagt, man weil zwar noch iiberhaupt nicht, wer
diese Geschichte zahlen soll, aber man weiB}, wieviel
_im S&ckel ibrigbleiben soll. Das heifit, es miissen
- néchstes Jahr 100 Millionen her. Wer das zahlt, ist
wurscht. Eine derartige raubritterartige Geldbeschaf-
fungsaktion wie das habe ich. iiberhaupt noch nie
erlebt, Herr Landesfinanzreferent. Das ist eine Unge-
heuerlichkeit; das ist keine Umweltabgabe, sondern
das ist ein Raubrittervorgehen, das Sie in dieser Situa-
tion da vorhaben. (Landesrat Dr. Klauser: ,Sie wissen
ja nicht, was drinnen steht!”)

Jetzt bin ich aber trotz dieser Vorgangsweise bereit,
iiber das Thema ,Umweltabgabe” tiberhaupt zu
reden. Wenn diese Geschichte iiberhaupt einen Sinn
haben soll, dann darf es keine Geldbeschaffungsaktion
sein, sondern dann mub es ein Steuerungsinstrument
sein. Ich wende mich vor allem an die Vertreter der

Marktwirtschaft hier auf der rechten Seite des Hauses .

und der OVP: Wenn wir umweltgerechtes Verhalten
erzielen wollen, dann gibt es nur ein wirkliches selbst-
tragendes Steuerungssystem — und das ist der freie
Markt. Das heiBt, ich muf, dem einzelnen, ich mul dem
Arbeitnehmer, ich mufl dem Wirtschaftstreibenden, ich
muBl dem Industriellen folgende Variante anbieten:
Entweder, du hast personliche Verhaltensweisen,
Fahrmethoden, Nicht-Kat-Fahrzeug und so weiter, Pro-
duktionsmethoden, die die Umwelt :belasten, dann
‘kommen dich diese Methoden teurer. Das wird logi-

scherweise nach den Gesetzen des Marktes dazu.

fiihren, daB jeder Wirtschaftstreibende, aber auch jede

Einzelperson dariiber nachdenken wird, ob sie nicht
andere Verhaltensweisen oder andere Produktions-
methoden findet, die die Umwelt nicht belastén und
damit billiger sind. Und jetzt ist gar nicht die Frage, ob
sein Motivist, daB er die Umwelt schiitzen méchte. Das
logische — das sollte man auch offen eingestehen, weil
es ja nichts Unansténdiges ist — Motiv eines marktwirt-
schaftlich denkenden Menschen ist: Wie erreiche ich
dasselbe zu billigeren Kosten und mit héheren Er-
16sen? Daher wird die Innovationsfreudigkeit in Rich-
tung umweligiinstigere Produktionsmethoden und
umweltgiinstigere Vorgangsweisen dann angeregt
werden, wenn die umweltbelastenden teurer werden
und die umweltginstigen billiger werden. Das ist eine
auch nach den Gesetzen der Marktwirtschaft zu akzep-
tierende Vorgangsweise. Und wenn eine Umwelt-
abgabe nicht als Raubrittergeldbeschaffungsaktion
gedacht ist, sondern als Steuerungsargument, dann bin
auch ich als marktwirtschaftlich denkender Mensch
bereit, dariitber zu reden, weil ich nur so Fortschritt
erzielen kann. Es ist zum Beispiel — und da daif ich
dem Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Schaller bitte wirklich
in aller Offentlichkeit meinen Gliickwunsch sagen —

der Gedanke zu sagen: Bei Smogalarm, der ja in dem

MaB nicht eintreten wird — wir kénnen ja hochstens
einmal mit der Alarmstufe 1 rechnen, hochstens;
Alarmstufe 2 sowieso nicht, weil die ganzen Aus-
16sungsmechanismen ja schwieriger geworden sind —,
wird derjenige belohnt, der sich entweder ein Kat-Auto
gekauft hat oder umgeriistet hat, und derjenige
bestraft, der das nicht getan hat. Genauso wiirde ich
zum Beispiel diese Geschwindigkeitsbeschrankungs-
diskussion fiihren: Wer kein Kat-Auto hat oder kein
umweltfreundliches .— das sind ja auch die neueren
Diesel — Auto hat, soll auf der Landstrae mit 80 km/h
fahren und auf der Autobahn mit 100 km/h dahinkreb-
sen, und dafiir wiirde ich im Gegenzug, die ein kat-
getriebenes Fahrzeug fahren, und jenen, die einen
neuen Diesel haben, also umweltfreundlich fahren, die
Geschwindigkeitsbeschrankungen aufheben. Dasist ja
bitte absurd, daB wir Autobahnen bauen, die fiir
200 km/h geeignet sind, und da darfst nicht einmal
140 km/h fahren. (Abg. Kammlander: ,Was ist mit
Umweltsteuer auf den Treibstoff2”} Ja, Frau Kollegin,
da gibt es Unterschiede. Umweltfreundlicher fahren

soll belohnt werden, nicht umweltfreundlich fahren soll .

— wenn Sie so wollen — bestraft werden beziehungs-
weise nach dem marktwirtschaftlichen Denken, wie
komme ich schneller von A nach B, weif ich, daB ich
mit einem umweltfreundlichen Auto natiirlich schnel-
ler bin. Da, bitte, wiirden Sie sehen, wie schnell die
Kat-Nachriistung dann plétzlich funktioniert, wenn der
dann mit 100 km/h auf der Autobahn dahinschleicht,
und rechts und links von ihm ziehen alle kat-betriebe-
nen Autos.vorbei, dann wird er es sich iberlegen, ob er

sich nicht auch einen Kat einbaut, damit er dem -

nachfahren kann. Denn das ist halt auch ein Motiv fiir
diese Leute. Und wenn er dann zusétzlich noch erfghrt,
wie grofizligig die Geschichte gefordert ist, dann wer-
den wir wahrscheinlich einen Kat-Nachriistboom
haben, den wir bislang mit allen WerbemaBnahmen
noch nie erreichen konnten.

Daher noch einmal: Wenn man dariiber redet, dafl
eine Umweltabgabe ein Steuerungsinstrument ist, aber
ein ehrliches Steuerungsinstrument, dann kann man
dariiber reden. Aber, es war derartig entlarvend, was
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'sich gestern abend und heute friih in der Offentlichkeit

abgespielt hat. Was Sie da machen wollen, ist eine

Teine, ganz niichterne, trockene Geldbeschaffungs-

aktion,-und damit werden Sie die Umwelt nicht verbes-

sern. Damit werden Sie es nicht einmal schaffen, die -

Umwelt nach Marilies Flemming den Kindern so wei-

terzugeben, wie wir sie bekommen haben, sondern

damit werden Sie die umweltfeindlichen Dinge nach

-wie vor haben und hintennach ,nachjappeln” und mit
ungeheuren Finanzmitteln nicht einmal den Zustand

herstellen kénnen, der vorher'gegeben war. (Belfall bei

* der FPO. — 12.20 Uhr))

YPr'aisi‘dent Méyer: Als néchster Redner hat sich der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber zu Wort gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort.

Abg Dipl.-Ing. Dr Korber (12 20 Uhr) Sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich werde von meiner emotionellen Androhung, fiinf
Stunden iiber den Bericht zu reden, ablassen, da ich

glaube,‘ daB man das auch relativ konzentriert bringen

kann, und ich auch gar nicht vorgehabt habe, finf
Stunden zu sprechen. Das war eigentlich nur ein Schuf}
vor den Bug auf Grund dieser doch recht unkollegialen

Einwendungen des Kollegen Dr. Dorfer.

Ich habe mir auch Gedanken iiber diese AuBerung
gemacht. Wir haben bereits zehn Minuten vor zwolf
gewubt, daB es fiinf Minuten vor zwolf ist. Ich glaube,
man miiBte das heute so formulieren, wenn man
ehrlich genug ‘ist, daB man bei manchen Umweltpro-
blemen bereits fiinf Minuten nach zwdlf weill, daB es

‘zehn Minuten nach zwdlf ist.

Ich mochte hier vor allem das ganze Thema Wald-
sterben anschneiden, das man heute. als Waldkrebs
bezeichnen muf}. Das naturwissenschaftliche Sterben
ist, bezogen auf die Waldsch&digung, ein exponentiel-
ler ProzeB, das heiBit im kurzen, daf-sich der Schaden
von Zeiteinheit zu Zeiteinheit verdoppelt. Wenn man
beim Krebs die Schiden sieht — wie beim Menschen,
so. auch beim Wald —, so ist es eben schon zu spit.
Dieses Thema Waldsterben beschaftigt. uns, weil wir
doch in einem Land leben, wo der Erholungswert des

‘Waldes in klingende Miinze durch die Gastwirtschaft,

Fremdenverkehrsw1rtschaft umgesetzt wird | und
umgesetzt werden mu8, und weil auch die Land- und
Forstwirtschaft einen wesentlichen Einkommensanteil
im Wald hat. Es ist sicher fiinf-Minuten nach zwolf,

wenn man die Luftsituation in der Region Voitsberg- |

Koflach betrachtet, in der Region Aichfeld-Murboden
und die Trinkwassersituation.im stidlichen Gebiet von
Leibnitz bis' nach Radkersburg. Es .ist sicher zehn
Minuten nach. zwdlf Uhr — ich sage, es ist bereits
13 Uhr —, wenn man das Problem der stindigen

Dauerbelastungen durch Altlasten betrachtet, die-
" Trinkwasserreserven vergiften. Ein positives Beispiel

ist zu erwdhnen, das leider nur in einem Prozent der
steirischen Gemeinden augenscheinlich FuB gefaBt
hat, das ist das Beispiel der Abfalltrennung in Gemein-

- den, wo die Biirgermeister und der Gemeindevorstand .
tatkraftig mitarbeiten und wo man sieht, daf man'doch .

allein durch eine sinnvolle Organisation das Abfall-
volumen schlagartlg um 50 Prozent durch Sortierung,

‘Trennung und Zufithrung zu Wiederverwertungen

reduzieren kann. Der wesentliche Vorteil ist aber, daBl

man nicht nur das Vblﬁmye'n senkt, sondern dafl man

. einen Abfall bekommt, der in trockener Form ]ederzelt

nachsortiert werden kann. Ich verweise immer wieder
auf das sogenannte ,Rinderzelt” in Wien. Dieses Rin-
derzelt muBte scheitern, denn eine Abfallfraktion,'wo
alles gemischt ist, von feuchten Abfallen, Plastik, Kom-

postabfillen, wie wollen -Sie das maschinell trennen? .

Das ist unméglich, das ist ein Gatsch im feucht-

flissigen Zustand. Bei einem trockenen Abfall ist es

heute sicher kein Problem, mit Schutzanziligen auf
FlieBband nachzusortieren. Es gibt genug Menschen,
die gegen eine angemessene und entsprechende
Bezahlung bereit wiren, hier eine Arbeit zu finden und
beizutragen, daB diese grofiteils doch wertvollen Roh-
stoffe wiederverwertet werden. Ich sehe auch ein
absolut positives Beispiel in ‘dem ganzen Vorhaben,
wie es in Wildon diese Relatex, eine Ges. m: b. H.,
vorgezeigt hat. Ich kann nicht das Argument akzeptie-
ren, daB hier durch schlechte Betriebsfiihrung etwas
schiefgegangen ist, sondern dieses Projekt ist meiner
Meinung nach sogar ein wissenschafiliches Projekt, wo
sich Menschen mit ihrem Privatkapital dariibergetraut

haben. Wenn durch eine Anderung der Folienstdarken

dieses Projekt teilweise ins Stocken geraten ist, weil
man Vertrédge mit der Maschinenfabrik Andritz hat, die
Folien bis zu einer Folienstdrke bis zu einem My
verkraften und heute Folien in den Handel kommen,
die nur 0,6 My haben und die Maschinen dann einfach
nicht funktionieren, dann ist hier im Landtag wirklich
der Appell zu richten, daB ein derartiges Projekt nicht
an diesen lacherlichen Investitionen im Sinne einer
neuen Forschung und Entwicklung scheitern darf.

Denn eines steht fest: Fiir die Andritzer mu8 es interes-

sant sein, dieses Problem zu meistern. Denn dann sind
sie entwicklungsfahig und auch bereit, am Weltmarkt
dieses Produkt abzusetzen. Es darf auch im Sinne des
Umweltlandesfonds kein Problem sein, dort eben noch
einmal einzusteigen und mit einer Subvention viel-
leicht auf der Basis des Kostenrisikos dieses Projekt,
das Osterreichweit. Anerkennung gefunden hat, zu
unterstiitzen. Eines steht auch fest: Wir haben Gesetze

- beschlossen, bemiihen uns hier im Landtag um ein

Abfallwirtschaftsgesetz — es heiBt leider noch immer

Miillwirtschaftsgesetz, wobei das Wort ,Miill” einfach

deplaciert ist. Mill ist ja schon zusamimengemischter
Dreck. Es geht ja hier um eine Abfallentsorgung. Wir
miissen schauen, daB wir durch Organisation seitens
der Gemeinden durch die gesetzliche Grundlage eben
m_ir wiederverwertbare Abfille prod_uziereh. Denn
Resteabfélle bleiben ohnedies genug iibrig, vor allem,
wenn man dies in Richtung' dieser ganzen wahnsin-.
nigen Kldrschlammproblematik betrachtet.

Kurz zu den verschiedenen Kapiteln dieses Umwelt-
schutzberichtes. In der ortlichen Raumplanung sind
eben diese Entsorgungskonzepte, die wir uns hier im
Landtag iiberlegen und beschlieBen, durchzusetzen.
Notigenfalls, da man die Gemeinden dazu bringt,

durch die Anwendung der gesetzlichen Grundlage.
Denn die Zeit, wo man nach dem Florianiprinzip einem .

Miilltransporteur den ganzen Dreck iibergeben hat
und das iiber die Gemeindegrenze — aus den Augen,
aus dem Sinn der Gemeinde — wegtransportiert hat,

‘diese Zeit ist gesetzlich abgelaufen. Es miifte notwen-

dig sein, daB man doch seitens der Verwaltung diese

Grundlagen nicht nur theoretisch vorbereitet, sondern . -

auch praktiziert. * Das regionale Eniwicklungspro-
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gramm fur Voitsberg-Kéﬂach darf bitte nicht dorthin
gehen, daB diese ohnedies schon schwer. luftmaBig

belasteten Regionen mit iiber 60 Prozent erhdhter

Krebswahrscheinlichkeit, speziell bei Risikogruppen
— Kindern, Sduglingen und &lteren Menschen —, daB
in diese Regionen noch diese unerledigten Sonderab-
fall-Klarschlammprobleme hineingetragen werden
und man glaubt, daB mit einer Sondermiill-Klar-
schlamm-Verbrennung bei der ODK hier eine Lésung
gefunden werden kann. Dieses Projekt der ODK auf
Antrag der Abwasserverbdnde, namlich Klarschlamm
bei der Energiegewinnung, elektrischer Energie und
auch der Abwérmenutzung von Koflach prozentuell
von 3 bis 4 Prozent mitzuverheizen, ist 6kologischer
Wahnsinn. Denn im Klérschlamm befinden sich gerade
jene Komponenten, die bei einer Verbrennung im
Bereich eines kalorischen Kraftwerkes wie der ODK
von 700 bis 800 Grad aber 100prozentig Dioxine
produzieren, die freigesetzt werden und die dann in
der Region, einem sogenannten Inversionstalkessel, iht
Unwesen treiben. Ich méchte auch hier erwdhnen, daf
die AuBerungen der Frau Abgeordneten Kammlander
im Sommer, daBl Dioxin in der Milch ist, absolut ernst
zu nehmen sind. Ich moéchte nicht abstreiten, daBl dies
auch durch die Verpackung sein kann, daB bei einer
Verpackung mit PVC dies ohne weiteres moglich ist.
Aber ich moéchte auf diese Probleme verweisen, die wir
im Inntal haben, wo Dioxin bereits in der Muttermilch
nachgewiesen wurde und dort als sogenannter Sonder-
abfall deklariert werden muB. Auch dort gibt es Ver-
brennungsanlagen, die Dioxin- freisetzen. Dioxin ist
wie DDT ein langzeitiges Ultragift, das sich, iiber die
Luft kommend, am Boden absetzt, in die Nahrungs-
kette eingeht und teilweise von den Pflanzen aufge-
nommen wird und teilweise auch ins Grundwasser
eingetragen wird. Ich kann mich gut erinnern an
Menschen, die sich jahrzehntelang, wie ein gewisser
Preussen, mit dem Bodenleben, mit der Mikrobiologie
des Bodens beschiftigt haben und die bereits vor zehn
Jahren auf Hochschulboden der Universitat Graz
gewarnt und gesagt haben, wenn die Miillverbren-
nung kommt, ist das der Beweis, dafl die Umweltpolitik
restlos schiefgelaufen ist. Daher ist dieses Projekt in
der Region Voitsberg-Koflach oder auch, wie es ein
Vertreter der ODK gesagt hat: ,Das werden wir ja auch
in der Region Aichfeld-Murboden fiir diese Abwasser-
verbande in Obersteiermark machen”, absolut abzu-
lehnen. Und ich kenne auch keine Anlage, die Kléar-
schlamm verbrennt.

Bei Raumvertrdglichkeitspriifungen ist hier grund-
satzlich einmal festzustellen, daB wir Siedlungen

abrunden sollen, aber daB3 das Freiland einfach unan-

tastbar ist und daB hier-die Altstadterhaltungsgesetze
beziehungsweise die Wohnbarmachung des stadti-
schen Ballungsbereiches Vorrang vor einer weiteren
Zersiedelung der griinen Lungen um die Ballungs-
bereiche und des Erholungsgebietes haben muB, das
schlieBlich allen zur Verfligung stehen soll. Als
Gemeinderat einer stadtnahen Gemeinde, einer Pend-
lergemeinde, mit allen Problemen der Entsorgung im
nordlichen Bereich von Graz mochte ich vor allem die
‘Verwaltung und die Politiker ersuchen, im Zuge der
Erstellung der Flachenwidmungspléne und der Raum-
vertriaglichkeitspriiffungen darauf zu achten. Es ist in
der griinen Lunge von Graz sicher seit Jahrzehnten
schon zuviel passiert. Es sind Altlasten im Bestand, die

man auf rein rechtlicher Ebene iiberhaupt nicht weg-
bekommt, die man vielleicht durch die neuen Gesetze
und die neuen Auflagen so weit bringt, dafB} sie ent-
weder dort absiedeln oder iiberhaupt ihre umweltbela-
stenden Tatigkeiten einstellen. Ich denke hier vor
allem an diese Frischluftschleusen Graz-Andritz, Wei-
nitzen bis Rinegg — Schockl und die andere Graz-
Stattegg, die einfach wichtig sind zu halten. In Gespri-
chen mit allen beteiligten Politikern weil man, daB-
jeder nur-darauf wartet, daB man diese Altlasten auf
legale Art wegbekommt, und das dauert halt schon

" sehr, sehr lange. Ich méchte unter dem Thema Luft

dann noch néher-darauf eingehen.

Zum Thema Landesumweltinformationssystem:

. LUIS, ich finde, das ist eine sehr gute Sache, die

vermehrt betrieben werden sollte, und es sollte hier
auch personell nicht gespart werden. Eine Datenbank,
wo die ganzen Altlastkataster, Schadstoffkataster ein-
gegeben werden und die in kiirzester Zeit mit den
heutigen technischen EDV-Mdglichkeiten abrufbereit
sind, sollte allen politisch tatigen Gruppierungen, der
Offentlichkeit, allen Umweltschutzvereinen zuging-
lich sein.

Zum Thema Wasser: Ich sehe, wie sich Politiker,
Blrgermeister, ‘Wasserverbdnde im Leibnitzer Feld
qudlen, um das Nitratproblem nur halbwegs in den
Griff zu bekommen. Wir wissen aber gleichzeitig, daB
in diesem Bereich eine Anzahl von Kanilen sind, und
wenn man wei, daB bereits heute bei neugebauten
Kanidlen nach den Aussagen des Wasserwirtschafts-
fonds und nach Untersuchungen 20 Prozent der Kanal-
systeme undicht sind, wie hoch wird dann die Undich-
tigkeit bei Altkanalen sein. Wir konnen also Altkanéle
heute groBteils als Altlasten bezeichnen, die perma-
nent und standig Trinkwasser-, Grundwasserfelder mit
Stickstoff und Phosphor und anderer Chemie des
Haushaltes beziehungsweise bei Groverbdnden des
Gewerbes und der Industrie mit Schwermetallen bela-
sten. Ich mdchte hier auch danken, daB es im Wasser-
wirtschaftsfonds Leute gibt, die das via ,Zeit im Bild",
OREF, einmal klar ausdriicken, daB hier auf dem Gebiet
noch sehr, sehr viel getan werden muf}, daB das
Kontrollsystem verbessert gehért und daB hier schon
im Zuge der Ausschreiburig diese Dinge, wie es Gott
sei Dank in letzter Zeit schon passiert, weiter forciert
werden, daB aber auch Altkanile auf Undichtigkeiten
vermehrt untersucht werden, denn eines steht auch
fest: Es sind nicht nur die Landwirtschaften, die Grund-
wisser vergiften. Es gibt genug dynamisch-biologische
Landwirte, die nicht einmal mehr ihre eigene Giille
aufbringen konnen beziehungsweis€ ihre eigenen
Fakalstoffe, es gibt sicher auch, ich méchte nicht sagen
«schwarze Schafe” in den Landwirtschaften, aber
diese Massentierhaltungen, die auch von der Seite des
Tierschutzes argwohnisch beobachtet werden, die mei-
ner Meinung nach aus der Sicht der Abwassersituation
Gewerbebetrieben gleichzusetzen sind, und hier
miifite man mit Biogasanlagen eine sinnvolle und
milde Giille und gleichzeitig auch Energie zu gewin-
nen trachten. Daher gehéren solche Anlagen auch
durch MaBnahmen des Wasserwirtschaftsfonds, wenn
sie wasserrechtlich und gewerberechtlich verhandelt
sind, auch gefordert.

Bei der Uberprufung von Wasserversorgungsanla-
gen miissen wir ignmer wieder beméngeln, dafl diese
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ganzen Untersuchungswerte leider mcht in den 6ffent-
lichen Biichern, im Wasserbuch, aufliegen. Wir sind
der Ansicht, daf das gesetzlich gedeckt ist, weil bei
Wasserrechtsbescheiden als Bedingung vorgeschrie-
ben wird, daB diese Anlagen, seien es Wasserversor-
gungsanlagern, . seien es Wasserentsorgungsanlagen,
jahrlich kontrolliert werden. Diese Werte haben mit

Datenschutz nichts zu tun, weil sie ja Teil eines -
Bescheides sind, und diese Werte haben im Wasser-'

buch beziehungsweise einer dem Wasserbuch ange-
" gliederten — vielleicht — Abteilung offentlich zur
Einsicht aufzuliegen. Dann kommt Transparenz hinein,
und dann wird auch kaum mehr die Gefahr sein, daB
" hier Dinge sozusagen ,vertuscht” werden.

Es ist sicher ein' Problem, wenn man heute eine

Versorgungsanlage hat, wie der Herr Kollege Schritt-.

wieser gesagt hat, die dann bakteriologisch verseucht
wird. Bis das so weit ist, daB man den Menschen
klarmacht, daB das Wadsser abgekocht werden muB,
versucht man halt immer wieder, Zeit zu gewinnen.

Mit einer Transparenz dieser Werte wiirde man hier

-vielleicht schneller arbeiten koénnen.

Zum Abwasser: Es ist schon interessant, daB man das
Abwasser mit 16 Zeilen abtut. Eines steht fest: Wir
haben heute hochtechnische Abwasserkldranlagen,
die aberim Vergleich mit Phosphat und Nitraten in der

- Lage sind, bestenfalls 30 Prozent der Schmutzstoffe aus
dem' Wasserkreislauf herauszuholen, das heiBt, sie
werden im Klarschlamm gebunden. Diese Anlagen als
vollbiologische technische Kliranlagen zu bezeichnen,
ist eben so eine komische Waschmittelwerbung, die
vollig danebengeht, denn wir haben’'s gestern alle
wieder einmal im Rittersaal gehort — ich finde, das war
ganz gut,- daB das wieder einmal einer gésagt hat —,
klare Luft ist noch nicht reine Luft, auch wenn sie

vielleicht klar ausschaut; klares Wasser ist noch lange .

nicht reines Wasser, auch wenn es vielleicht klar
ausschaut. Es ist daher auf die Reinigung vor allem im
landlichen Bereich vermehrt Augenmerk zu richten,
und es ist im Ballungsbereich vermehrt auf dritte und
vierte Reinigungsstufen, sprich Phosphatféllungsanla-
gen, sprich Entke1mungsanlagen zeitgerecht iiberzu-
gehen.

Ich mochte hier schon erwahnen, daB die ganze
Strategie, namlich dieser GroBverbande im landlichen
Raum, groBteils von der Planung her falsch war. Wir
haben einen Hofrat, der heute noch einen_ festen
Arbeitsplatz und auch eine Sekretdrin hat — als emeri-
tierter Hofrat —, und zwar in der Landhausgasse, der
seit sieben- Jahren sozusagen noch die Vorzlige des

: offenthchen Dienstes voll nutzen kann. Dieser Mann
-war eben ein Stratege fiir Groflanlagen. Wenn es nach
dem gegangen wére, wire es am besten gewesen, eine

Klaranlage in Radkersburg zu errichten und 70 Prozent

der Chemie, der Phosphate, der Stickstoffe, vielleicht

mit der fliissigen Miillabfuhr, sprich Mur, da hinunter-

zuschicken und V1e11e1cht dafiir zu zahlen im Sinne
dieser 1nternat10nalen Murkommlsswnsabkommen
Aber diese Zeit der Glgantomame ist vorbei.

Ich mochte hier im Landtag eine Gemeinde heraus-

stellen, und zwar die Gemeinde Kumberg, die heute -

daran interessiert ist, aus .diesem Abwasserverband
Gleisdorf wieder herauszukommen, sich selbst dezen-
tral zu entsorgen. Ich kann nicht oft genug erwahnen,

daB der Herr Abgeordnete Buchberger seinen Gemein- -

den dort in dem Bereich zu einer dezentralen Lésung
geholfen hat, und sie haben‘heute nicht mehr die
Probleme, wie sie in Kumberg sind. Das ist ein Lob fiir
Leute, die mit dem Naturkreislauf verbunden sind und
die gegen solche Beamte, Zentralisten, Techrokraten
politisch standgehalten haben. In diesem Sinne miis-

- sen wir weiterarbeiten, und ich wei genau, daB hier

auf der Regierungsebene, der Ebene der Abgeordne- .
ten, ohnedies auf die Verwaltung, auf-die Planung
Druck gemacht wird, und ich hoffe, daB wir auch
gegen die Behorden als Politiker bestehen werden.
Das, was ich von der Teichalm hore, ist ein ganz:
schwieriges Problem. Die Wirtshéuser sind sicher einer
der Hauptbelaster, weil si¢ hohe Spitzenweérte haben, .
im landlichen Bereich. Man muB natiirlich die Klar-
anlagen, die man jetzt baut, so bauen, daB sie in der
Lage sind, -mit -diesen Spitzenbelastungen fertig zu
werden, und ich glaube, der Kollege Schrittwieser hat
es so eindeutiy und augenscheinlich gebracht, daB
dieser Teichalmgipfel zu einem Erfolg fiihren muf. Das

- kann nicht an irgendwelchen Leuten vorbeigehen, wie

er vermutet, die besonderes Gewicht auf die Verwal-
tung haben. Ich kann mir hier nur vorstellen, daB man
eine dezentrale Anlage macht, nach Stand der 6kologi-
schen Erfordernisse, eine technische biologische
Anlage kombiniert und hier doch eine Reinigungs-
leistung erzielt, die auch den Mixnitzbach beziehungs-
weise das Grundwasser dort wieder sanieren hilft.
Auf dem Gebiet des Abwassers haben wir im Land-
tag das Kanalgesetz beschlossen. Ich méchte- hier
eingehen, weil es vor allem fiir landwirtschaftliche
Betriebe eine immense Belastung darstellt. Ich méchte
auch, so ausfiihrlich wie der Kollege Schrittwieser,
einen Fall aus Kumberg schildern. Da ist ein Landwirt,
der mit 30 Hektar landwirtschaftlich bewirtschafteter
Flache sozusagen an den Kanal angeschlossen wird. Es

gibt auch Falle, wo auch Landwirtschaften bis zu

100 Meter Kanal nach dieser Schnellsiedekanalnovelle
selbst bauen missen, und es gibt auch Félle, wo man
nur mit Hebewerken uberhaupt diesem Gesetzestext,
der Ableitung, nachkommen kann. Ich habe auch den

. Antrag bereits eingebracht und finde, daB es héchst an

der Zeit ist, da man doch einmal klar feststellt, wenn
jemand in Osterreich — falls schon Zwang ausgeiibt
wird — seine KanalanschluBgebiihr und seine Beniit-
zungsgebiihr zahlt beziehungsweise in dem Fall Kum-
berg; der Fall Kramer, zahlen muB, weil er halt verges-
sen hat, gegen diesen Bescheid zu berufen und daher
sozusagen die Eisenbahn in dem Fall rechtlich abge-
fahren ist,.dann muBl manihm wemgstens garantleren

daB er mit dieser Anschlufzahlung auch sein Abwasser,
ableiten kann. Denn nach der Verfassung kann es doch
nicht méglich sein, daf- einer zusétzlich 100 Meter

Kanal — bedenken Sie, eine Landwirtschaft in der
heutigen wirtschaftlichen - Situation — . beziehungs-
weise ein Hebewerk auf seine Kosten planen und
bauen lassen muB. Das ist nichts anderes. als. ein
Pumpwerk, wenn ich heute ein Kanalnetz fiir zehn -
Personen oder fiir einen, ist baulich véllig egal, das ist
in den Kosten fast ident. Ich mochte Ihnen hier einmal
den Kostenvergleich darlegen Eine 100-Meter-Kanal-
leitung, wenn StraBe, Wege sind, kostet pro Meter 1500
Schilling, wenn Sie das von einer Firma machen lassen
miissen. Das heiBt, 100 Meter sind 150. 000 Schllllng,
die einer zu seiner normalen, gesetzlich-fundierten
Anschlugebiihr dazulegen muB, damit er iiberhaupt
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unter Umstanden sein hausliches Wasser vom land-
wirtschaftlichen Betrieb ableiten kann. Dann kommt

vielleicht noch ein Hebewerk — fir mich ist das

technisch ein’ Pumpwerk, ich kann Jhnen Pldne von
Hebe- und Pumpwerken zeigen, die sind ident — mit
Planungs- und Baukosten von ungeschaut 100.000
Schilling dazu. Meine Herren! 250.000 Schilling fiir

einen landwirtschaftlichen Betrieb, nur weil es im-
-Gesetz heift, der 100-Meter-Bereich ist Anschlufiver-

pflichtungsbereich, und ein Landwirt hat Schmutzwiés-
ser. Das ist eben verfassungsrechtlich bedenklich, und

‘es gehort im neuen Abfallwirtschaftsgesetz grundsétz-

lich noch einmal iiberdacht. Sonst werde ich Thnen das
ndchste Mal bei der Budgetdebatte, wenn es um
Umweltschutz geht, einmal diese ganzen Fille, die uns
bereits aufgestoBen sind, hier berichten. Dann kann ich
wahrscheinlich allein iiber dieses Thema eine Stunde
locker vorlesen. (Abg. Gennaro: ,Lesen kann ich auch
locker!") Kollege Gennaro, ich weiB, daBl du ein Metall-
arbeiter bist, aber du muft auch Verstandnis haben fiir
Landwirtschaften, die heute durch den drohenden EG-
Anschlull ochnedies durch Investitionen bei den Raiff-
eisenkassen oder anderen Kassen so belastet sind, dabB
sich die Leute kaum riihren kénnen, daB man heute
kaum mehr einen findet, der den Hof iibernimmt. Ich
konnte da auch einmal im Landtag eine Stunde referie-
ren, bei welchen Betriehen, wenn eine Anzahl von
Kindern da ist, nicht einmal einer bereit ist, den Hof zu
iibernehmen. Was willst du als Metallgewerkschafter
machen, wenn dann diese landwirtschaftlichen
Flachen nicht mehr bewirtschaftet werden und diese
Leute dann zu dir kommen und sagen: Ich war Land-
wirt, aber jetzt gehe ich zur Gewerkschaft und hétte

- gerne Uber dich einen Arbeitsplatz. Dann wirst du auch

sagen, da gibt es genug Kinder von -Arbeitern. Ich
kenne deine Terminologie, daB du auch sagst, die
Landwirte sollen schauen, daB sie ihre landwirtschaft-
lichen Flachen ordnungsgemdl bewirtschaften im
Sinne eines biologisch-organischen Landbaues und
einer gesunden Nahrung. Wir wollen alle nicht aus
einer EG, aus irgendeinem Rinderstall, wo 1000 Anti-
biotikakéalber drinnen sind, Kalbfleisch-oder eine Milch
um 6 Schilling. Sie ist zwar irrsinnig billig, aber was da
alles drinnen ist? Wir wollen Qualitit und Qualititspro-
dukte auch in der Landwirtschaft. Haben wir uns
verstanden, Freund Gennaro? Das-Problem der Abwas-
serschwemme bezeichne ich schlichtweg als ungels-
stes Problem auf dem Gebiet des Umweltschutzes. Das
Problem steht deswegen an, weil wir durch Zentralis-
mus Klarschlamme produziert haben, groBteils, es gibt

heute auch schon Kleinanlagen, deren Klarschldamme-

vor allem aus den héuslichen Bereichen absolut unbe-
denklich sind. Weil im Waschmittel ist Phosphat, das ist
ein Diinger, bitte wer verwendet im h&uslichen Abwas-
ser irgendwelche Schwermetalle und so weiter. Das ist
alles nicht notwendig. Es wird auch keiner dort sein
Alt6] hineinhauen, das ist eine Frage der Aufklarung.
Aber in Zentralkldranlagen ist es nicht zu verhindern,
daB Schwermetalle drinnen sind. Schwermetalle in

Verbindung mit der Sdure des Niederschtages gehen

in Ionenform iiber und sind die Boden- und Bakterien-
gifte schlechthin, sind derart beweglich, daB sie ins

"Grundwasser eingeschwemmt werden. Das Klar-

schlammprobleém wird uns alle sicher noch beschafti-
gen, denn im Verbrennen sehen wir keine Losung. Die
Politik der hohen Schornsteine ist einfach fiir uns kein

Thema_." Die Luft ist kein Transporteur fiir ungeldste

Klarschlammprobleme. Wir miissen eben Klar-.

schlamme produzieren, die auch in der Landwirtschaft

verarbeitet werden koénnen. Diese Aufgabenstellung
‘héngt eindeutig mit der Raumplanung, mit diesen

ganzen Abwasserentsorgungskonzepten zusammen.
Wir reden immer von Abwasserentsorgungskonzepten.
Wer hat bitte heute ein Klarschlammentsorgungskon-

zept fiir die Gemeinden erstellt? Das wére ja auch eine -

Verpflichtung, daB man im Sinne dieses sogenannten

. Abwasserentsorgungskonzeptes auch verpflichtend

macht, daB sich die Bauherren, die Gemeinden, die
Genossenschaften schon bei der Planung mit dem
Kldrschlammproblem auseinandersetzen und schauen,

inwieweit hier die Entsorgungsmoglichkeiten in den

eigenen Gemeinden, vielleicht gemeinsam mit einer
Kompostierung, vorhanden sind.

Grundsaétzlich zur Abwasserwirtschaft: Hier ist die
Kreislaufwirtschaft gang und gdbe, und so, wie es der
Landwirt im landlichen Bereich macht, so mufl auch
der technische Planer versuchen, daf} diese Abfallstoffe
in der natiirlichen Kreislaufwirtschaft bleiben.

Zu der Kldranlageniiberwachung habe ich bereits
erwihnt, daB ein GroBteil der Kanile undicht ist und
daB hier auch bei den Klidranlagen die in den Wasser-
rechtsbescheiden vorgeschriebenen mindestens jahr-
lichen beziehungsweise bei manchen Anlagen sogar
zweijahrlichen Untersuchungen im Wasserbuch bezie-
hungsweise in einer dem Wasserbuch angegliederten
Abteilung 6ffentlich aufliegen sollten, damit man diese
Kliranlagen auch seitens der Offentlichkeit, der
Umweltschutzvereine, der Biirgerinitiativen auf ihre
Funktionsfgdhigkeit, Wartung und ihren Betrieb -iber-
priifen kann. :

Im Schutzwasserbau hat sich im letzten Jahr, seit-
dem in dieser Abteil\ung.ein neuer Wind weht, sehr
Positives getan. Der Riickhalt wird forciert. Wir haben
sicher noch da und dort Detailprobleme, aber ich
glaube, daB hier der Schutzwasserbau so weit geht,
daB man dem Riickhalt Vorrang einrdumt, der Riick-
haltemoglichkeit der Bewirtschaftung der Flachen des
Einzugsgebietes, denn dort entstehen die Hochwdésser
bei den sogenannten versiegelten Flachen oder mit
Chemie fast steril gemachten Béden. Schauen Sie sich
heute einen sogenannten Acker einer Monokultur,
sprich Maisproduktion, an. Da ist kein Humus mehr,
sondern der Boden ist nur mehr mit dem Handelsdiin-
ger ein Fruchttrdger. Daher muB man auch wieder
schauen, daB man zu einer humusvollen Landwirt-
schaft kommt. Es sind Anstrengungen im Gange, und
ich glaube, daB man hier gemeinsam mit einer biolo-
gisch aufbauenden Politik sehr, sehr viel erreichen
kann und auch sollte, um den Wasserkreislauf wieder
zu regulieren. Denn die Politik der Regulierungen, der
Trapezprofile, der ich wiirde fast schon sagen Regulie-
rungstollwut, ist zu Ende. Das Wasser ist so kostbar,
daB man es nicht beschmutzen und aus dem Land
hinaysjagen kann und an der Mautstelle zu Radkers-

burg dann den Jugoslawen, wenn die Hochwasser

hoher werden, Abldsen zahlt, wie das bei diesen
Kommissionen in den Osterreichisch-jugoslawischen
Vertrdgen vereinbart worden ist. Das Wassér ist im
Lande zu halten, es ist sicher unser wichtigster und
bester Freund.
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Zur Miill- und Abféllwirtschaft: Hier sind auch sei-
tens der Regierung Bestrebungen im Gange, und zwar

durch das sogenannte Miillwirtschaftskonzept. Gegen

jegliche Verbrennung miissen wir uns stellen, weil das
Miillwirtschaftsgesetz iiberhaupt nur in einem Prozent
der steirischen Gemeinden greift. Wir haben viel zu

viele Bedenken, daB man die Flucht nach vorne antritt -
‘und ‘den Restemiill in den Gemeinden, die mit den

gesetzlichen Grundlagen nicht zurechtkommen, ver-
brennt — von mir aus bei der ODK fiir dort und bei der
STEWEAG fiir dort und bei der ODK Zeltweg fiir dort.
Das ist fiir uns kein Entsorgungskonzept, und daher
lehnen wir die Miillverbrennung strikt ab.

Ich méchte vor allem auch darauf hinweisen, daB auf

Seite 78 hier_ erwdhnt wird, daB-es vor allem in bezug
- auf die Klarschlammverbrennung bereits eine Anlage

in der Steiermark gibt, und zwar — ich lese das vor —:
»Bel zukiinftigen Entsorgungsiiberlegungen ist ein
Kldrschlammaufkommen von zirka 110.000° Tonnen
jéhrlich miteinzubeziehen, da neben der bestehenden
Klarschlammverbrennung in. Gratkorn nur - gering-
filgige Mengen in der Landwirtschaft ausgebracht
werden konnen.” Das heiBt, hier in diesem Umwelt-
schutzbericht ist klar definiert, da} irgendwelche Poli-
tiker beziehungsweise — ich mdochte hier gar nicht so
die Politiker aufs Korn nehmen - verstaatlichte
Betriebe, Gratkorner = Zellulosefabrik, eine Klar-

" schlammverbrennung betreiben, und ich mé&chte hier
aber ganz dringend warnen, diese Klarschlammver-

brennung ad hoc abzustellen. Denn solange die Grat-
korner nicht in der Lage sind, ihr Papier ohne Chlor zu
bleichen, solange sich die Gartkorner das nicht
abschauen koénnen, was sich im Bereich der Papier-

“fabrik Frohnleiten abspielt, namlich ungebleichtes

Papier, das ebenfalls weil} ist, nur ein bifichen elfen-
beinweiBfarben ist — die Farbe also ein biBchen ins
gelbliche geht und trotzdem als weill zu bezeichnen ist;

denn auch Elfenbein ist weil —, solange die das nicht

zusammenbringen und weiter mit Chlor arbeiten und
diese Schlamme verbrennen und vielleicht dann noch
irgendeinen Schlamm vom Wasserverband Gratkorn,

solange ist das ein Umweltverbrechen. Wo Chlor ver-
. brannt wird, ist Dioxin 100prozentig im Spiel. Dioxine

auf die Allgemeinheit loszulassen beziehungsweise

auch auf die Grazer Bevolkerung — wir haben nicht

umsonst den Kaffeegeruch von Gratkorn bis nach Graz
herein gespilirt — und durch stromungstechnische
Untersuchungen zu wissen, dafl aus Gratkorn sicher
Luftstromungen nach Graz-kommen, und 100prozentig
zu wissen, daB dort Dioxine aller Art entstehen, ist als
vorséatzliches, bewuBtes Verbrechen fiir die Mensch-
heit in diesem Raum an Léib und Leben zu bezeichnen.
Das sage ich aber nicht nur unter dem Schutz meiner
Immunitdt hier im Landtag, sondern wir haben in
dieser Richtung bereits Kontakt mit der Staatsanwalt-
schaft aufgenommen und werden versuchen, daB hier
seitens der Gewerbebehorde endlich einmal auch Dio-
xinmessungen veranlaBt werden. Denn eines steht fest:
Es gibt bereits ein Schreiben der Landessanititsdirek:
tion, einen sogenannten DioxinerlaB — wobei sich

manche dariiber aufgeregt haben und versucht haben;

pohtlsch zu intervenieren -—, der seme Berechtigung
hat. Ich mochte hier auch der Landessamtatsdlrektlon
Dank: aussprechen, daB sie diese Probleme, die heute
eigentlich .jedem bekannt sind, auf ErlaBwege.. ver-
sucht, einer Kldrung zuzufiihren. Es hat keinen Sinn,

-

wenn Leute von Gewerbeabteilungen dann sagen:
«Wenh das kdme, wiaren wir personell iiberlastet.” Ja
und? Dann muB man halt dort noch ein paar Leute
einstellen, und es gibt soundsoviele Sekretéare auch bei
politischen Referenten, die auch Juristen sind und die
halt dort einmal, solange diese Probleme herrschen,
eingesetzt werden sollen und nicht nur in politischen
Parteizentralen, sondern auch einmal als Juristen im
Gewerberecht und in der Fachpolitik. Ich mdéchte
ihnen gar nicht abstreiten, dafl sie sowieso oft schon
mehr Politiker sind als die Pohtlker selber.

Das -Thema Relatex habe ich . hJer erwahnt Ich
mochte erwdhnen, dafl es in der Region Judenburg
derzeit mit der Kunststoffsammlung sehr schlecht
bestellt ist, weil Gemeinderite, die in diesem Miillvér-

" band drinnen sind und mit Sitz wenigstens beteiligt
sind, weil man denen gesagt hat, wir haben in der-
. Stelermark keine funktionierende Kunststoffentsor-

gung oder Kunststoffwiederverwertung. Ich finde -es
auch nicht sinnvoll, wenn die Firma Roth da unten im
Beréich der Siidsteiermark eine Halle mietet und das
dann nach Italien weiterverkauft, weil sie dort 20 Gro-
schen mehr bekommt als bei uns in Wildon: Das ist
meiner Meinung nach keine sinnvolle Umweltpolitik,
und daher mul man solche Umweltprojekte aus der

Sicht des Umweltlandesfonds, aus der Sicht dieser -

Umweltabgabe weiter unterstiitzen und schauen, daB
man weiterkommt, denn die Kréfte in Wildon sind gut,
vom Biirgermeister bis zu dieser Relatex sind meiner

‘ Memung nach revolutionierend tétig.

Die Entsorgungskosten Sicher geht es immer wieder
um den Preis. Ich habe auch Gespréche gefiihrt, wie es
ausschaut, wenn man bei uns in der Gemeinde, wo wir
derzeit nur ein Ein-Kiibel-System haben, wenigstens
zu einem Zwei-Kiibel-System iibergeht, mit der Kom-
postierung, vor allem im léandlichen Bereich. Das heifBt,
da wiirde das um 50 Schilling pro Haushalt teurer
werden. Ja bitte, was sind 50 Schilling pro Haushalt,
wenn ich weil, hier wird aktiver Umweltschutz betrie-

ben und wenn ich weiB, das kommit indirekt wieder der -
Wirtschaft zugute und bleibt sozusagen in der Kreis- .

laufwirtschaft? Das Bauschuttproblem ist allen sattsam
bekannt. Bauschutt hin, Bauschutt her. Wir haben eine
sogenannte Bauschutideponie aus einer Straenbau-
stelle mit Bitumenabféllen und Betonabfdllen an der
Feistritz einmal vorlaufig zum Stehen gebracht. Wir

haben kaum unseren Ohren trauen kénnen, als es hieB, ‘

daB die bereits widerrechtliche Schiittung an der

Feistritz dort wieder abgetragen werden muB, weil sie’

zu steil ausgefiihrt ist und das Material, das dort
eindeutig als Sonderabfall deklariert wurde, in eine
noch entstehende Mulde der Feistritz gekippt werden
soll, damit dann-gleichmédBig das Gefdlle den wasser-
baulichen Richtlinien von eins zu zwei entspricht. So
etwas von Stumpfsinn und Unsinn seitens des wasser-
bautechnischen Sachversténdigen der Wasserrechts-
und der Naturschutzbehérde sind eben Themen, die
dann auch den Politikern auf den Kopf fallen, weil sie

zu Geldchter AnlaB geben und die Glaubwiirdigkeit -

der Umweltpoltik in ‘der Bevédlkerung schwerstens
erschiittern: Dieses Thema Feistritz beweist, daf
unsere FluBlandschaften, unsere letzten FluBmulden,
Altarme noch immer nicht geschutzt‘ sind. Eine Bau-
schuttdeponie miiite auch baurechtlich bewilligt wer-

den, eine Sondernutzung im Flichenwidmungsplan
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haben. Das ist alles nicht passiért. Der Burgermeister

KoBbach, den haben wir personlich informiert, er war
sehr betroffen iiber die Situation. Nur werde ich bei der
Budgetdebatte zum Thema Umweltschutz berichten,
was an der Feistritz geschehen ist, und wenn das

rechtlich nicht in Ordnung ist, werden wir die Auf-

sichtsbehérde ersuchen, hier einzuschreiten. Die
Gewisser sind eben weder {fliissige Miillabfuhr noch
sind sie Riickzugsgebiet flir Bauschutt. Sie miissen

‘Riickzugsgebiet fiir bedrohte Tierarten sein, daB doch

gewisse Tierarten iiberleben kdnnen.
Zu den Abfallberatern. Wir verlangen in jeder

Gemeinde schlichtweg nicht nur einen Umweltschutz- -
. referenten, sonidern vielleicht auch in seiner Funktion

einen Abfallberater, der gegen Kostenersatz auch aus
dem Gemeindesackel bezahlt werden soll, wenn er
nachweisen kann, daf er in Angelegenheit Abfallbera-
ter so und so viele Kilometér und so und so viele
Stunden nachweislich unterwegs war. Wir konnen viel
auf Idealismus aufbauen, nur die Durchfiihrung der
Gesetze in den Gemeinden hat verflucht wenig mit
Idealismus zu tun, sondern mit langzeitiger Umwelt-
politi}{, und mubB uns auch etwas wert sein.

Problemstoffsammlung. Da ersuchen wir wirklich um
kiirzere Abstiande. Wir ersuchen um mehr Moglichkei-
ten. Es ist doch nicht notwendig, daB einer seine
Flaschen und sein Papier nur mit seinem Auto, wieder
als Umweltbelastung, "tiber Kilometer wohin fithren

kann oder altere Leute, Pensionisten, die keinen Pkw -

haben, mit dem Leiterwagerl auf der hochfrequentier-
ten Strafe irgendwohin fahren miissen, nur weil sie
umweltbezogen denken. Das heiit, die Moglichkeiten
der Problemstoffsammlung miissen konzentrierter
sein, die Abstande miissen kiirzer sein, und auch hier
sind jene Wirtschaftsbetriebe, die das in der Steier-
mark machen, ich mochte auch die Firma Roth erwé&h-
nen, wo ich nicht alles positiv sehe, aber die auch
gesagt haben, plus 50 Schilling fiir den Haushalt, und
wir konnen das um 300 Prozent steigern. Also, was sind
50 Schilling fiir den Haushalt, wenn man denkt, daB fiir
eine Familie, die an einem Sonntag Mittagessen geht,
1000 Schilling Uberhaupt nichts sind mit Essen, Trin-
ken und Nachspeise. Daher miiiten wir uns iiberlegen,
ob wir nicht die Konzentrierung uns hier im Landtag in
Form einer Novelle iiberlegen sollten und die grund-
legende Forderung machen, da8 die eine Tonne nicht
mehr iiber die Gemeindegrenzen transportiert werden

darf. Dann werden wir auch bei den Leuten in Halben-

rain, wo es um die Restedeponien geht, mehr Verstand-
nis finden, wenn wir als Politiker sagen konnen, es gibt
keine steirische Gemeinde mehr, wo nur mehr das Ein-
Kibel-System in Kraft ist.

Zum Larm. Wir merken immer mehr, daf Leute an
LandesstraBen und an hochfrequentierten Stralen—ver-
suchen, mit eigenen Holzzdunen sich gegen den Larm
selbst zu wehren und seitens des Umweltschutzes hier
gesagt wird, es kommt- nicht in Frage, Fichte als
LarmschutzmaBnahme bringt nichts, ist nicht standort-
gerecht. Ich wiirde schon sagen, wenn jemand direkt
an der StraBe sitzt, muB man die Verbindung Strafie zu
den Wohnobjekten schon auch beriicksichtigen und
nicht allzu hart in den naturschutzrechtlichen Forde-
rungen sein, denn auch eine Holzwand kann man ohne
weiteres mit Kletterpflanzen begriinen. Man kann die
Leute motivieren, diese Pflanzen zu bewdssetn, zu

pflegen, und man bekommt dann vielleicht auch ent-
lang dieser hochifrequentierten StraBen griine Z&dune,
die sicher den Sinn vom Betroffenen her haben, den
Larm abzuhalten. ' ' )

Uber die - Verkehrsberuhigung sind wir uns alle
einig. Da kann man wirklich sagen, daB das richtig
erkannt wurde, vor allem von der ganzen Smogsitua-
tion ausgehend. Diese Entwicklung verlauft positiv.

Zum Flugléirm. Wenn man weiB}, daB Ortschaften wie
Aichdorf im Murfeld mit 122 Dezibel von den Draken

‘uberflogen werden, dann gibt es nur eines aus der

Sicht des Strafgesetzes: Wenn eben eine Gesundheits-
gefdhrdung durch Larm und so weiter beziehungs-
weise Beeintrdchtigung fiir Leib und Leben entsteht,
dann haben die dort einfach nicht zu fliegen, und wir
brauchen sie auch nicht. Ich finde das immer wieder
sehr gut ausgedriickt, wenn ein Gemeinderat aus
Judenburg sagt: ,Die Draken sind nichts anderes als
permanente Feindfliige gegen die Bevolkerung.” Zum
Boden und zur Nahrungskette. (Prasident Dr. Kalnoky:
»Wenn Sie noch 7 Minuten sprechen, haben Sie eine
Stunde gesprochen!” — Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Du
sprichst schon fast eine Stunde!”) Ich bin froh, daB
mich der Herr Kollege erinnert, daB ich zeitlich (Abg.
Giinther Ofner: ,Das ist eine Zumutung!* — Abg.
Rainer: ,Narrenfreiheit!*) Eine Zumutung. Ich habe
nicht auf die Uhr geschaut. Ich mochte mich durch das
Argument ,Zumutung und Narrenfreiheit” aus der
Bank der Sozialistischen Partei nicht motivieren lassen,
meine grundsétzliche Zusage, relativ zu straffen, zu
halten, und ich werde versucher}, in sieben Minuten
fertig zu sein. Ich werde versuchen, meine grundsétz-
liche Zusage zum Straffen zu halten und in sieben
Minuten fertig zu sein. Ist das ein Angebot? Danke.
Okay. Ich versuche jetzt, in sieben Minuten das zu
straffen und (Abg. Rainer: ,Eine geschriebene Verein-
barung, daB du nach einer halben Stunde aufhorst!*)
fertig zu werden, obwohl ich wirklich noch stunden-
lang reden koénnte — das muB ich auch dazusagen.

Zum Boden: Die Kreislaufwirtschaft fangt bei der
Landwirtschaft an. Vom sogenannten Kanalgesetz her
unterstiitzen Sie und forcieren Sie jeden landwirt-
schaftlichen Betrieb, der sagt: ,Ich habe kein Schmutz-
wasser, weil ich meine Fakalstoffe, meine Waschwis-
ser mit meiner Giille auf meiner landwirtschaftlichen
Flache verarbeite, und ich habe einen Betrieb,-der an
dem ganzen Schmutzwasserproblem nicht teilhat.”
Man muB auch informieren, dafl die Leute dann auch
vielleicht Klarschlamme aus Kleinanlagen, die kontrol-
liert werden, in ihr Entsorgungskonzept einbeziehen.

Wesentlich ist also die flachenbezogene Wirtschaft,
und es hat meiner Meinung nach wirklich keinen Sinn,

- Landwirte zu einem Kanal hinzuquélen, wenn sie mit

einer zeitgerechten Entwirtschaftung, sprich Aufbrin-
gung auf die landwirtschaftlichen Flachen, dieses Pro-
blem selbst meistern und selbst daran interessiert sind,
daB nur das im Abwasser ist, was sie auch problemlos
selbst entsorgen konnen.

Zum Problem Luft: Das Transitproblem ist sattsam
bekannt. Ich méchte hinweisen, daB heute als Punkt 60
der Tagesordnung ein Nachtfahrverbot fiir die Pyhrn-
autobahn als Lesung erfolgt — die meisten werden
sicher nicht mehr da sein —, aber man sieht, daf hier
solche Anregungen FuB greifen, man sieht, daB das

AT R
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" Nachtfahrverbot ab 1. Dezember sozusagen gesetzlich
geregelt ist, und dafir allen Beteiligten Dank .die hier
‘mitgearbeitet haben.

Die Luftsituation — ich habe letztes Mal die MeB-
stelle in Bretscheid angeschaut : Hier sind die Werte
von Nitrosamin, von Ozon, von Stickoxid bis ums
Vierfache iiberschritten. Es ist kein Wunder, wenn der
ganze Dreck aus der Region Aichfeld-Murboden bei
gewissen Windstromungen in die .Alpentdler fort-
schreitet und sich dort diese hohen Luftbelastungen
bei MeBstellen abzeichnen.

Die Emissions- und Immissionssituation beim\Kfz‘-

* Verkehr: Wenn wir nicht den Weg zur Solarenergie,

zur elektrischen Eneérgie gehen, sprich Wasserstoff-
energie, daB wir die UberschuBenergie aus Laufkraft-

‘werken in. Wasserstoff umsetzen und damit in der

sogenannten smoggefahrdeten Zelt offentliche Ver-
kehrsmittel antreiben, dann sehe ich eigentlich hier
kaum ein griines Licht, denn der Kat hat natiirlich auch
das Platinproblem. und die Entsorgungsprobleme

beschert. Was wollen Sie im Bereich von Graz? Solange

wir einen Tunnel haben, der ohne Kat ist, und hier die
Brummer durchgehen, wird sich im Bereich Eggen-
berg—Wetzelsdorf memer Meinung nach kaum etwas
andern.

Die Festhaltung der Schadstoffe in Katastern ohne
Datenschutz, ist heute bereits erwahnt worden, ist eine
Forderung.

Zum Natur- und Landschaftsschutz mochte ich
meine letzten drei- Minuten dazu verwenden, daB ich
das Thema S 8, Transitschnellstralie im Ennstal, noch
einmal klar herausstreiche. .Hier wurde meiner Mei-
nung nach- das Naturschutzgesetz verletzt. Es hat
keinen Sinn, dann nachher zu jammerh, daB der
Naturschutz Riickschldge hat und so weiter, wenn man
die gesetzlichen Grundlagen nicht einhaltet. Hier fahrt
man iiber Naturschutzgesetze driiber, hier opfert man
sozusagen einen Nafurraum einer Strafe auf Wasser,
die bautechnisch nie halten kann, die nach meiner

Meinung nach der Kéllpreinsperre und anderen bau- ’

technischen Désastern eine Vergeudung von offent-
lichen Mitteln ist. (Abg. Kanduth: ,Vergeudet sind die
25 Millionen Schilling fiir vergeudete Planungen!*): Es

. ist’ deswegen eine Vergeudung, weil diese Strafie

bautechnisch, 'bodenmechanisch, wasserbaul'ich nicht
halten kann. (Abg. Kanduth: , Das ist verantwortungs-
los, was ihr macht!”) Ja, wenn ihr jetzt hineinredet,
wird es langer. Aber ich hore mir das gerne an. Ich
kann nicht umhin, die S 8 als (Abg. Kanduth: ,Die gibt
es schon lange nicht mehr!") Verletzung des Natur-
schutzgésetzes zu bezeichnen, und es- hilft nichts,
wenn man einen Naturschutzbeirat mit Kroll an der

' Spitze hat, der dann auch griines Licht gibt, und dann
- heiBt es noch: ,Die Griinen haben da mitgestimmt.” So

einen Blodsinn liest man dann’ irgendwo in einer
Boulevardzeitung. Das ist ja nicht einmal mehr der

Rede wert. Aber eines sage ich dir: Die StraBe wird

genauso wie in Selzthal nicht halten. Und ihr redet
immer von SchnellstraBen: Auf der Strafie kannst nicht
einmal 40 Stundenkilometer fahren, weil sie ein 6kolo-
gischer, bautechnischer Wahnsinn ist. Da gibt es keine

~ Versohnung -zwischen Okologie und Okonomie, son-

dern dasist der totale Crash zwischen-Okologie und
Okonomie.. Und laB dir eines sagen: Eine nordliche

Umfahrung Tunnel Stainach und eine siidliche Umfah- -

_rung Liezen wiren ‘viel gescheiter gewesen! (Abg.

Kanduth: ,Du redest von SchnellstraBen, sonst nie-
mand!”) Ich habe jetzt keine Zeit. Entschuldige, ich
mub schauen, daB ich jetzt fertig werde. Sei mir nicht

- bése, wir werden uns dann nachher hoch iiber dieses

Thema unterhalten. AuBerdem haben wir ndch viele
Landtagssitzungen. ;

Der Landschaftspﬂegefonds gehort noch ein bifichen
mehr dotiert. Die Steirische Berg- und Naturwacht,
diese Menschen, die da idealistisch. arbeiten, sind
absolut positiv herauszustellen. Man miiBte sie eben
finanziell '~ mehr  unterstiitzen beziehungsweise

- schauen, dafi die Leute doch im Sinne ihrer offent-

lichen Arbeit — und es istim Sinne der Offentlichkeit —
finanziell wenigstens bei Fahrten und Zeit besser
unterstitzt werden.

Zu den Strahlen: Ja, die Radioaktivitit geht zuriick,
das stimmt, weil das Céasium, das sicher ein Hauptteil
der ganzen Tschernobyl-Geschichte war, eine Halb-
wertszeit von etwa zwolf Jahren hat. Das stimmt, aber
bitte, die Plutoniumwerte — und das sind die Ultragifte,
das ist die. Ultraradioaktivitiat — gehen nicht zuriick.
Das, was wir von Tschernobyl an Plutonium bekom-
men haben, das haben wir heute genauso drin, denn
die Halbwertszeit betragt 24.400 Jahre. Also fangt mir

nicht an, daB die Radioaktivitit sozusagen bei Pluto- .

nium .und bei anderen Stoffen zuriickgeht. Sie kann
nicht zurlickgehen. Was einmal da ist, ist in zwei
Jahren — das ist ja nicht einmal ein Aon; die Halb-
wertszeit ist 25.000 Jahre. Man kann nicht sagen, daB
die Radioaktivitdt zurlickgegangen ist. Bei Plutonium
ist sie auf jeden Fall nicht zuriickgegangen. Kann gar
nicht sein! Nur tauscht es natiirlich, weil die Radioakti-
vitdt ein Mischwert von verschiedenen radioaktiven
Stoffen ist. Aber bei den hochstgefahrlichen, bei
denen, die eben fiir uns genetisch gefahrlich sind, vor
allem das Plutonium - schau dir an, was sich in Hiro-

. shima und Nagasaki abspielt: Jedes dritte Kind war ein

Hiroshima-Kind. Ein Auge auf der Stirn und ein hohler
Murid, wie der Zyklop — vom Aussehen her —, nicht
lebensfdhig. Da kann man bitte schon offenthch jetzt -
nicht sagen: ,Zurlickgegangen.” (Glockenzeichen des
Préasidenten,) Ich bin gleich so weit. (Prasident Dr. Kal-
noky: ,Herr Kollege Sie sprechen iiber eine Stunde_
jetzt.") Ja.

Zur Umweltforschung Ich bin der Ansicht, dab das
IFU starker dotiert gehort, daB die Akademie der
Umweltwissenschaften, sprich das ehemalige Boltz-
mann-Institut, mcht gekurzt gehort, sondemn aufge-

stockt gehort. :

Und diese ganzén Pressegeschichten iiber eine'soge-
nannte Umweltabgabe: Ich habe hichts dagegen,

-wenn der Strom besteuert wird, ich frage aber heute
_ noch immer, bitte, wo sind die 150 Millionen Dividende

des Vorjahres von der STEWEAG? Die kénnte man ja
auch in den Umweltlandesfonds einlaufen lassen. Die
vermisse ich noch immer. Die Frage muB ich an den -
Herrn Landeshauptmann stellen, weil der macht ja

-seine. Alleineigentiimerhauptversammlungen alleine

mit dem Vorstand. Er hat mir zwar gesagt, daB ich

_einmal eingeladéen werde, aber bis heute ist das nicht

geschehen. Ich wii\r'de'es fiir viel sinnvoller finden, den
Treibstoff zu besteuern und nicht mit Kat und Pickerl
anzufangen. Fines steht fest; Je weniger gefahren
wird, ob mit oder ohne Kat, umso weniger ist die
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Belastung. Denn der Kat fingt erst bei einer Tempera-
tur von ‘70, 80 Grad uberhaupt zu wirken an. Die
Hauptbewegungen liegen unter 30 Kilometer, also
kann der Kat im stddtischen Bereich gar nicht das
bringen, was sich viele vorstellen. Eines méchte ich
noc¢h sagen. Bei der Geschwindigkeitsdiskussion zu
sagen, die, die Kat haben, sollen gleich 200 fahren,
weil dazu haben wir die Autobahnen gebaut, ist der

groBite Blodsinn. Weil von 60 bis 130 Stundenkilometer -
. ‘habe ich eine Treibstoffzunahme von 100 Prozent, und

von 130 auf 200 habe ich noch einmal 150 Prozent. Das
heit, wenn ich das freigeben wiirde, hétte ich eine
Treibstoffzunahme von 250 Prozent. Soweit darf es
nicht kommen, dafl man von einem Extrem ins andere
geht. Danke. Ich méchte mich entschuldigen, héattet ihr
mich frither aufmerksam gemacht, Kollege Dr. Fichtin-

ger, danke, vielleicht verzeiht es mir die Frau Président-

noch einmal. (Abg. Dr. Pfohl: , Fiir diese Selbsterkennt-
nis ein Beifall.” — 13.24 Uhr.)

Prasident Dr. Kalnoky: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Cortolezis. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Cortolezis (13.25 Uhr): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren!

Ich werde versuchen, nachdem der Kollege Dr.
Korber versucht hat, das Haus zu leeren, es wieder zu
fiillen. Erlauben Sie mir aber auch einige Bemerkun-
gen am Anfang eher allgemeiner Art zu dem Bereich
Umweltschutzbericht.

Die Abholzung des Regenwaldes, das Ozonloch und
der Treibhauseffekt sind nur drei Beispiele fiir die
globalen Bedrohungen unserer Biosphére. Die stiirmi-
sche Modernisierung seit etwa der Mitte des vorigen
Jahrhunderts hat bewirkt, daB wir uns am Rand eines
Okosuizids befinden. Manche halten das Umkippen
der Okosphidre ohnedies bereits fiir unvermeidlich,
vielen geht die Beseitigung von Umweltschdden und
die Handhabung mit-dieser neuen Herausforderung im
Sinne von Vorsorge und Vermeidung viel zu langsam.
Noch zu wenige beteiligen sich selbst daran. Denn es

. sind auch durchaus hausgemachte, lokale Folgen, wo
ein Warten auf globale Malinahmen nicht als Ausrede:
. fiirs Nichtstun dienen kann. Die tdglichen Nachrichten

sind uns alle bekannt, kiirzlich war vom englischen
Paradeflul Themse die Rede; im Sommer erinnern wir
uns alle an die Algenplage der Adria, um nur zwei
regional groBere Ausbreitungen beispielhaft zu
nennen.

Es war nicht immer so wie heute; die Arroganz, mit

-der die Regenerationsfihigkeit der Natur iibefschétzt

und miBlachtet wurde. Urspriinglich war es auch die
Unwissenheit. Und so haben nur acht Generationen
zwar die Vorziige des industriell-technischen Fort-
schrittes bewirkt, gleichzeitig sehen wir — drastisch

wie nie zuver — aber auch die Kehrseite der Medaille.

Ein besonderes Defizit menschlichen Denkens
bestand bislang im Horizont, in dem gedacht wurde. Es
wurde zwar immer wieder gepredigt, man solle aus der
Vergangenheit lernen, doch in der Umweltfrage gilt es
vor allem, aus der Zukunft zu lernen. Denn wenn wir

den Anspruch haben, da8 wir nicht nur unseren Kin--

dern, sondern auch : Generationen danach intakte
Lebensraume hinterlassen wollen, so muBl das Gebot

" der Nichstenliebe um eine zeitliche Dimension erwei-

tert werden. Wir sind in einer Phase der Wende in der

Umweltpolitik angelangt. Es hat sich die Uberlegung
durchgesetzt, daB politisches Handeln nicht als stédndi-
ger Reparaturdienst fiir beéreits eingetretene Umwelt-
schiaden verstanden werden darf. Diese Zielsetzung,

nicht nur Krisenmanagement zu betreiben, sondern -

tatsachlich vorbeugend einzugreifen, um Umweltsché-
den erst gar nicht entstehen zu lassen, ist auch dem
nunmehr vorliegenden vierten Umweltschutzbericht
deutlich zu entnehmen. Diese Zielsetzung steht auch,
wie das auch schon der Kollege Rader fast als Prediger
der dkosozialen Marktwirtschaft hier erldautert hat, im
Einklang mit der oOkosozialen Marktwirtschaft, mit
ihrer zentralen Idee, einen aufkommensneutralen

"Umbau des Steuersystems dahin gehend vorzuneh-

men, dal Umweltschdaden sich auch fiir den Unterneh-
mer betriebswirtschaftlich nicht auszahlen, nicht rech-
nen diirfen, sondern vielmehr umweltschonendes Pro-
duzieren und Verhalten sich wirtschaftlich ertragreich
niederschlagt. Und so war es auch {iberhaupt nicht
verwunderlich, daB bei dem groBen UmweltkongreB
anlaflich der ,Okologia” vor drei Wochen im Messe-
palast in Wien sich die Diskussion nicht darum gedreht
hat, Umweltsteuern ja oder nein, sondern nur, wel-
chem Modell der Vorzug zu geben wére. Ob das
handelbare Zertifikate, wie in den USA, sein sollten
oder eine Primdrenergieabgabe oder. ein sonstiges
Steuermodell, wesentlich' dabei erscheint, daB die

‘Gesamtlast der externen Schédden in die Wirtschaft

internalisiert wird, oder, um es einfacher auszudriik-
ken, die Preise fiir den Endverbraucher miussen die
6kologische Wahrheit sagen. DaB also auch alle
Umweltbelastungen darin enthalten sind, und nicht die
wiederum iiber Umwege nachtréglich saniert werden
miissen. Nur ein derartiges System — und ich hoffe,
daB trotz der Skeptiker, die sich zu Wort gemeldet
haben, die nichste groBe Steuerreform tatséchlich hier
einen europaweiten Pionierschritt unternimmt. Denn
die integrierten Verfahren, die wir beréits jetzt anwen-
den konnten — das hat eine Studie im Auftrag des
Forschungsministeriums der BRD gezeigt — konnte
30 Prozent der bislang produzierten Sonderabfélle
vermeiden helfen. Das sind insbesondere hohe Ver-
meidungspotentiale bei Galvanikkonzentraten, organi-
schen Losungsmitteln, deren Auswirkung auch bei der
Ozonenquete gestern noch einmal drastisch vor Augen

gefihrt wurde, Lackschlamme, Galvanikschlamme

und so weiter. Es geht hier um sogenannte ,Clean
technologies”, um MalBnahmen, die mit dem technisch
vorhandenen Wissen bereits heute angewandt werden
konnen.

Auch Wirtschaftswissenschaftler sehen unser Wirt-
schaftssystem keineswegs untergehen, nur weil etwa
statt dem Faktor ,Arbeit” nun der Faktor ,Schad-
stoffe” oder ,Energien” einer stirkeren Besteuerung
unterzogen wird. Als positives Beispiel 148t sich hier
allemal noch Japan nennen, das in den siebziger
Jahren den Energiepreis, vor allem das Erdél, auf dem

doppelten Marktpreis kiinstlich gehalten hat, um seine.

Unternehmungen zu zwingen, sich in den Umwelt-
bereichen verstdrkt zu orientieren, zu forschen und
hier zu investieren, und das hat den uns bekannten

Modernisierungsschub fiir die japanische Wirtschaft

gebracht. Ein derart mutiger Schritt, wie er mit der
néachsten Steuerreform kommen sollte, hatte also auch
den bei uns vorhersehbaren Effekt, dal wir hin zu
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einer Investitionstitigkeit bei den intelligenten Pro-

dukten kommen wiirden, und daB sich das auch im
Umweltbereich durchaus auszahlen wiirde, zeigt
dieser Milliardenmarkt Umwelttechnik. Hier haben wir
ja leider auch eine véllige Unausgeglichenheit. Der
Export von Umwelttechnikgiitern betragt zwei Drittel,
das heifit, hier wére auch fiir heimische Unternehmer
. ein groBer Markt vorhanden.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Umwelt-
schutzbericht zeigt aber, da' Malnahmen durchaus
-auch greifen, so sie energisch genug auch angegangen
werden, und ein Garant — und das gilt es hier auch zu
erwdhnen — dafiir, daB dieses energische Angehen
durchaus auch die Handschrift bekommt, die es ver-
" dient, ist Landesrat Dipl.-Ing. Schaller, dem -auch-
dieser Umweltschutzbericht 1988 das Zeugnis aus-
stellt, daB keine Probleme verniedlicht oder beiséite-
geschoben werden, sondern daf} hier ein unbekiim-
mertes, aber zihes und engagiertes Herangehen auch
letztlich Wirkung zeigt.

1988 war namlich auch ein Jahr der. legistischen
MaBnahmen, aber auch der Mafinahmen zur Aufkla-
rung und Information der Bevolkerung. Die Kapitel-
gliederung, die uns der Kollege Dr. Korber auch in den
Subtiteln ja bereits vorgelesen hat und die es nicht zu

wiederholen gilt, zeigt schon den umfassenden Bereich

des Umweltschutzes und des in einem Atemzug damit
" auch zu nennenden Naturschutzes. Die GroBeltern
quasi waren die Raumordnung, die Raumplanung, und
" heute haben wir eben das, was in den sechziger Jahren
fiir eine andere Parole gegolten hat, daB namlich der
Umweltschutz in alle Lebensbereiche eindringt.

A Lassen Sie mich zwei Bereiche herausnehmen: den
Bereich ,Luft” und den Bereich der ., Umweltfor-
schung". ‘ o '

Zum Bereich ,Luft”: Die Ereignisse im vergangenen
Winter haben das Problem der Schadstoffe in der Luft
im Grofiraum von Graz nicht nur vor Augen, sondern
auch in die Lungen gefiihrt. Dabei haben die Bemii-
hungen zur systematischen Sanierung der Luftglte
bereits vor mehr als einem Jahrzehnt begonnen. DaB3
MaBnahmen auch durchaus greifen kénnen, hat der
zweifellos beachtliche Erfolg bei der Reduzierung des
Schwefeldioxids gezeigt. Ich glaube, ‘es ist ziemlich
genau eine Reduktion auf ein. Viertel gelungen. Ver-
antwortlich dafiir war die  Ausriistung der Kraftwerke
Mellach und Voitsberg mit den notwendigen Filter-
anlagen sowie die Entschwefelung des Heizoles.

Heute bereiten vor allem die. Stickoxide, die fir die
Grazer Smogsituation verantwortlich sind, groBe Sor-
gen, aber auch fliichtige Kohlenwasserstoffe und der
Sekundarschadstoff Ozon. Mit dem Steiermérkischen
Luftsanierungsplan vom Oktober des Vorjahres wurde
eine gediegene Grundlage fiir die Luftreinhaltepolitik -
geschaffen. Der MaBnahmenkatalog, der neben der
Bestandsaufriahme und der Erweiterung des Ausbaues:
des LuftgiitemeBnetzés verabschiedet wurde, sieht fol-'
gendes vor — auch hier eine Anmerkung: Der Schwei-
zer Professor, der heute auch schon zitiert worden ist,
hat uns gestern- dargelegt, daB. in der gesamten -
Schweiz acht MeBstationen aufgestellt sind. Wir haben
heute in der Steiermark beréits acht MeBstationen, und

weitere sind im Bau. Man sieht also, wie hier auch das

_Erfassen von UmwéltbelaSt’ungen, das ja Vorausset-

zung fiir die Behebung und fiir die Maﬁnahmenergrep
fung ist, betrieben wird. -

Aber nun zu diesen Mafilnahmen — ich will sie nur
kurz auflisten, um auch etwas von der halben Stunde,
die der Kollege Dr. Korber schon konsumiert hat,
wieder einzubringen -—: ' Emissionsminderung bei
Betn'ebsanlagen und Kraftwerken; Reduktion der
Emissionen des Hausbrandes; MaBnahmen im Ver-
kehrsbereich und die Luftguteuberwachung als zen-
trale Eckpfeiler.

Sicherlich ist allen'noch erinnerlich, daB sich bei der
‘Smogsituation im vergangenen Winter, die durch diese
untypische Witterungsabweichung entstanden ist, ein
Kaltluftsee auch wegen der iiberdurchschnittlich
hohen Temperatur und der daraus erfolgten Inver-
sionswetterlage gebildet hatte und Temperaturunter-
schiede von acht Grad zwischen Thalerhof und Pla-
butsch gemessen wurdén. Diese Situation fiihrte zu
dieser Smogbelastung fiir den Grazer Raum, aber auch
fiir den Raum Kéflach-Voitsberg. Allen erinnerlich ist
auch, da$ iiber die MaBnahmen zwischen Land und
Stadt hier durchaus unterschiedliche Auffassungen
bestanden haben, aber daB nunmehr mit dem vorlie-
genden Smogalarmplan auch eine breite Ubereinstim-
mung zwischen der Stadt Graz und dem Land Steier-
mark erzielt werden konnte, so daB auf allfdllige
Belastungssituationen, die durch die Wetterlage, auf
uns einwirken konnten, nunmehr. klare MaBnahmen
vereinbart sind, die dann auch — was eben besonders
. wichtig ist — gemeinsam durchgezogen werden kén-
nen. Sie haben das sicherlich auch durch diese neu-
artige Form der Offentlichkeitsarbeit, die in den letzten
+ Tagen in jeden Haushalt gegangen ist, selbst vielleicht
erfahren, namlich mittels Prospekt, der auch die Auf-
klarung schafft, die notwendig ist, um hier das
 BewubBtsein der Bevdlkerung so weit zu heben, daB
auch die MaBnahmen verstanden werden, die restrik-
tiv zweifellos damit einhergehen ‘miissen: némlich
wechselseitiges bis generelles Verkehrsverbot, Hei-
zungsdrosselungen und so weiter..

Mit der Verabschiedung des MaBnahmenpaketes
wurden aber auch zur Verbesserung der Luftsituation

» im Grazer Raum Bundes- und Landesforderungen flir
- den Fernwarmeausbau und fiir Umweltschutzeinrich-
tungen von zusammien 260 Millionen Schilling fiir die
nichsten drei Jahre zur Verfiigung gestellt. Kein Zwei-
fel, daB diese sicherlich wirksamen MaBnahmen gegen

den Smog - und gerade die Fernwidrmeférderung istja |

besonders gut angekommen und auch angenommen

worden . — um MaBnahmen beim Verkehr ergénzt '

werden miissen. Was wir schaffen miissen, ist nicht nur
“der weitere Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, sondern
ebenfalls — und das ist an den Burnd gerichtet — eine
Verkiirzung der Ubergangsfrlst fir katalysatorlose
Fahrzeuge. Wenn es ndamlich auf der anderen Seité die
' Forderung gibt, dann ist es durchaus auch vertretbar,
diesen {iberlangen Zeitraum von zehn Jahren, mit dem
katalysatorlose Autos noch fahren kénnen, zu verkiir-
zen, wo wir wissen, da3 eine Zunahme der katalysator-
bestiickten Autos eine rapide Abnahme -auch dieser
Prunar- und — wie etwa das Ozon — Sekundarschad-
stoffe bewirken wiirde. Die Wissenschaft geht davon

aus, daf die erhohte Ozonbelastung, um hier noch kurz

dieses Thema zu streifen, bereits seit lingerer Zeit

besteht. Wir haben das gestern auch eindrucksvoll mit
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einer schonen Kurve bei dieser Ozonenquete demon-
striert erhalten. Nur, da haben wir auch eine neue

Situation, die uns in allen Umweltbelangen heute trifft, .

daB namlich die feineren MeBmethoden heute
Umweltschadstoffe erkenntlich machen und meBbar

- machen, die zwar moéglicherweise vorher auch bestan-

den haben, die aber nur auf Grund der noch nicht
entwickelten MefSmethoden gar nicht als Schadstoife
erkannt worden waren. Von zirka 50.000 Schadstoffen
sind zirka 20.000 bekannt und davon lediglich 5000

diberhaupt heute mit dem technischen Stand meBbar.

Meine Damen und Herren, den zweiten Punkt will
ich nur noch kurz streifen, namlich den der Umweltfor-
schung. Hier ist ja lber die einzelnen Institutionen
schon viel gesprochen worden. Ich méchte auch hier
noch einen Eindruck, den ich bei dieser ,Okologia” in
Wien gewonnen habe, kurz wiedergeben: Es war
wirklich begliickend zu erleben, dafl bei diesen Fach-
kongressen, die fiinf Tage hindurch dort neben dieser
Ausstellung abgehalten worden sind, die Referenten
nach der Bundeshauptstadt Wien von Graz als der
zeniralen — offensichtlich nach Wien — Umweltfor-
schungsstadt gekommen sind. Von all den Forschungs-
statten, die wir hier haben — seien es Hochschulen,
seien es andere Institutionen -, waren die meisten
Referenten Steirer, und das ist durchaus eine Erfolgs-

_marke, die nicht herbeigeredet ist, sondern die auch

tatsachlich ablesbar ist.

Daf} sich namlich diese Umweltforschung auch éko-
nomisch rentiert, wurde dort auch von einem Referen-
ten aus der Bundesrepublik glaubhaft belegt, indem er
ausfiihrte, daB fiir das Bundesland Baden-Wiirttem-
berg eine Rechnung ergeben hat, daB das offentliche
Geld, das in die Umweltforschung hineingeflossen ist,
bewirkt hat, daf insgesamt der sechsfache Betrag im
Bereich der Umwelttechnik dann als Privatumsatz
resultiert hat. Das heifit, es gibt hier nicht nur 6kologi-
sche, sondern auch okonomische Vorteile, wenn die
Umweltforschung forciert wird.

Lassen Sie mich zusammenfassend festhalten: Es

geht um die weitere konsequente Verwirklichung des
Vorsorgeprinzips, das heiBit Schadensvermeidung statt
Schadensbehebung. Es geht um die Durchsetzung des
Verursacherprinzipes, es geht darum, 6kologische
Prinzipien zur Grundlage unseres Handelns zu
machen. Langzeitdenken, vernetzte Systeme und
Kreislaufwirtschaft sollten zur Folge haben, daB wegen
der Begrenztheit der Giiter, wie Boden, Wasser, Luft,
ein sparsamer Umgang mit den Ressourcen erfolgt. Es
geht aber auch um unser ganz personliches Hand-
lungs- 'und. VerantwortungsbewuBtsein, weil die
Gefdahrdung unserer Umwelt jeden einzelnen beriihrt
und betrifft. So ist auch jeder einzeln und persénlich in

‘die Verantwortung genommien. Das hat uns dieser

Umweltschutzbericht sehr klar vor Augen gefiihrt.
(Allgemeiner Beifall. — 13.43 Uhr)) i

Prasident Dr. Kalnoky: Es ist ein gutes Omen, da8
der Abgeordnete Dr. Cortolezis fiir die Unwelt seine
erste Rede gehalten hat. Ich gratuliere ihm herzlich. Es
war wirklich erfreulich, nachdem dieses Thema zum
Teil schon sehr lang strapaziert wurde, trotzdem so
einen erfrischenden, umfassenden und doch ziigigen
Bericht zu bekommen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Trampusch. Ich erteile es ihm.

Abg. Trampusch (13.44 Uhr): Frau Prasident, Hohes
Haus!

Ich darf dort fortsetzen, wo mein Vorredner mit dem
Lob der Frau Prasidentin aufgehért hat. Der Umwelt-
bericht 1988 wird sicherlich begriit, denn wir miissen
jede Chance begriien, wenn Umweltfragen dadurch
bewufiter gemacht werden konnen. Ich kann sozu-
sagen am Beginn zusammenfassen: Manches wurde
gemacht, und vieles ist aber noch zu tun. Daher ist der
Bericht nicht nur einfach so zu nehmen wie er ist,
sondern auch einer kritischen Priifung und Ergénzung
zu unterziehen. Was kann ein Umweltbericht eigent-
lich, liebe Frauen und Médnner des Hohen Hauses? Er
kann Aktivitdten aufzdhlen, den Ist-Zustand beschrei-.
ben, und das wird in vielen Teilbereichen getan. Er
kann abér auch Gefahren aufzeigen und notwendige
MaBnahmen ankiindigen und kommentieren. Hier
wird manchmal dort, wo es unangenehm ist, sicher
verschwiegen, wenn es um Gefahren und notwendige
MaBnahmen geht, Das heiBt also, dieser Bericht kann
nur ein Teilbericht sein, auch aus der Sicht der jeweils
Regierungsverantwortlichen. Wenn Dr. Cortolezis in
seiner Jungfernrede nun sagte, daB wir im Umwelt-
schutz aus der Zukunft lernen sollten, .nicht aus der
Vergangenheit, dann hat er hier auch teilweise recht.
Nur, wir sollten auch aus der Vergangenheit lernen,
und ich darf aus dem ganzen Bericht nur zwei Teil-
bereiche in diesem Zusammenhang herausnehmen.
Das ist der Teilbereich Wasser. Es wird im Bericht
ausgesagt, dal wir bei den FlieBgewéssern abschnitts-
weise Verbesserungen erreicht haben. Wir konnen das
mit Freude feststellen, aber auch hier ist noch einiges
zu tun. Es sind aber auch Verschlechterungen einge-
treten, die nicht so klar in diesem Bericht zum Aus-
druck kommen, etwa im Grundwasserbereich. Wir
hatten im Bericht 1986 schwerpunktmaBig die Darstel-
lung der. Grundwasserverhéaltnisse im Leibnitzer Feld.
Seither wird dieses Problem im Bericht nur mehr ganz
kurz angeschnitten. Wenn die Frau Abgeordnete
Kammlander heute kritisch sagte, daB in den Bemer-
kungen zum Grundwasserschutzprogramm nur ange-

“merkt ist ,erfiillt", dann muB ich ihr recht geben, hier

sind tatsdchlich noch viele Dinge iiber diese amtliche
Feststellung hinaus zu tun. Denn die tatsdchliche
Gefahrdung gerade im Grundwasserbereich- etwa
~durch Nitrate und Pestizide wird sehr ungeniigend
dargestellt. Es sind eine Reihe gesetzlicher MaBnah-
men erfolgt. Nur die Zwischenbilanz selbst steht aus. In
der letzten Fragestunde hat der Herr Landesrat Dipl.-
Ing. Schaller auch zugegeben, daBl eine Verbesserung
im Bereich des Grundwassers eigentlich noch nicht
eingetreten ist. Nur, wir kénnen uns mit dieser Feststel-
lung allein ja nicht abfinden, und ich nehme an, alle
Fraktionen dieses Hohen Hauses werden sich damit
nicht abfinden. Eines zeigt das klar, dafl diese im
Bericht angefiihrten MaBnahmen und Schutzbestim-
mungen anscheinend noch nicht greifen oder nicht
ausreichend sind. Da war ja viel die Rede von der -
Reduzierung des Maisanbaues, der Forderung der
Griinbrache, der Diingung nur wihrend der Vegeta-
tionszeit, der. Forderung alternativer Kulturen, wie

_ Energiegras und so weiter. Die Wirklichkeit ist aber,
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meine sehr geschétzten Damen und Herren, da noch
. immer in dieser vom Grundwasser so beeintrachtigten .

Region neue Maisécker in Auenwaldern angelegt wer-
den, und wir haben nicht zuletzt aus diesem Grunde

‘heute als SPO-Fraktion einen Antrag eingebracht, der h

einen verstarkten Schutz, der Auenwilder beinhaltet.
Es wird auch Energiegras — diese Aktion wird ja
gefordert — nicht nur in Maisanbaugebieten, sondern

~vor allem an den Hangen der Siidsteiermark angebaut.

Es ist erwiesen, daBl Giille weiterhin, auch auBerhalb
der Vegetdtionszeit, noch ausgebracht wird, und es ist
auch schwer iberpriifbar, ob mehr als ein Kilogramm

“Atrazin als giftiges Spritzmittel je Hektar und Jahr

eingebracht wird. Es ist auch interessant, weil auch voll
Stolz vermerkt wird, daf die. Forderung der Griin-

_brache zur Verbesserung des Grundwassers beitragen

kann, was stimmt, daB das kleinere Burgenland, wo
der Maisanbau keine so groﬁe Rolle spielt, im Jahre
1988 in dieser Griinbracheaktion insgesamt 2383 Hek-
tar gefordert hat, im Hauptmaisanbaugebiet der Steier-
mark aber nur 1208 Hektar gefdrdert worden sind. Das

heiBt, daB die Aktion anscheinend nicht so angenom-
- men worderi ist. Obwohl die hohen Nitratwerte wie.

auch das Vorhandensein der Atrazing im Grundwasser
heute von allen' anerkannt und leider immer wieder

- festgestellt werden, wurden gerade diese zwei Ver-

ursacher viele Jahre lang bagatellisiert, und ich ver-
weise auf eine Anzahl von Antrédgen und Anfragen der
SPO-Fraktion hier im Hohen Haus. Nun wissen wir
aber auch, und auch hier wendet sich der Appell an
den Bund, daB wir in Osterreich eigenilich keine
Grenzwerte bei den Nitraten haben, obwohl das Inter-

- national iiblich ist. Es heiBt lediglich seit dem August

1984, daB ein Nitratgehalt von 100 Milligramm pro

Liter ‘méglichst - nicht iiberschritten werden soll.’

Obwohl die Weltgesundheitsorganisation als verbind-

liche Obergrenze bereits seit langem 45 Milligramm
vorsieht. Noch schlimmer ist es in Osterreich im Ver-

héltnis zu den Hochstwerten beim Atrazin. Erst kiirz-
lich, seit 1. Oktober 1989, gelten zwei Milligramm pro
Liter Wasser als Grenzwert in' Osterreich. In der EG
sind es 0,1 Milligramm. Jene Menge, die Landesrat
Dipl.-Ing. Schaller — und ich nehme an zu Recht —

einer Anfrage gerade noch feststellbare ‘GréBe bei der
Uberpriifung und Untersuchung des Wassers fest-
stellte. Nur heiBt das, daB wir in Osterreich einen
zwanzigmal héheren Wert zulassen als die EG. Wenn
man den EG-Grenzwert annehmen wiirde, dirfte es

" etwa im Leibnitzer Feld keinen einzigen Trinkwasser- .

brunnen mehr geben, der Trinkwasser liefern diirfte.

‘Denn alle liegen iiber diesen 0,1 Milligramm. Daher

haben "auch die sozialistischen ‘Abgeordneten dieses
Hohen Hauses vor einiger Zeit den Antrag auf Erlas-
sung eines Osterreichweiten Trinkwasserschutzgeset-
zes gestellt. Eben in .der ‘Absicht; dal wir endlich

andere Grenzwerte bekommen, di€ auch vermehrte
" MaBnahmen des Landes zulassen. Ahnlich ist die

Situation etwa bei der Sanierung der Baggerseen und

-Schotterteiche. Wir haben, beginnénd vom Jahr 1981

an, immer wieder Antrdge im Landtag eingebracht. Es
sind eine Reihe von Untersuchungen ‘gemacht und
Programme érstellt - worden, nur eine echte Sanierung
dieser Baggerseen und Schotterteiche ist bis heute
nicht erfolgt. Wenn der Kollege Dr. Cortolezis jetzt vom

integrierten Verfahren gesprochen hat im Vorfeld der

EG sozusagen und dal?) man diese Verfahren mit demni

heutigen technologischen Wissen eigentlich anwen-
den sollte, verweise ich nur sehr bescheiden darauf,
daB man auch dort, wo man die Moglichkeit hat, davon
nicht immer Gebrauch macht.

Es hat im Jahr 1988, also im-Zeitraum dieses Berich- -
tes, einen Umweltgipfel auf der Zugspitze gegeben.
Bei diesem Umweltgipfel waren der deutsche Umwelt-
minister Klaus Topfer und die 6sterreichische Umwelt-
ministerin Dr. Marilies Flemming anwesend. Und dort
ist als mediumwirksamstes Mittel und als Vorschlag
eigentlich herausgekommen — ich zitiere wortlich —: .
" .daB die Biirger aufgerufen werden, sanfte Erholungs-
formen zu wéhlen, die Landschaft nicht zu verschan-
deln und im Wald nicht zu rauchen.” So, als wenn das
Rauchen im Wald eine so umweltschidigende Sache
wire, Ich sage das deshalb, weil wir leider erleben, daB
im Umweltbéreich oft sehr mediumwirksame = Aus-
sagen getroffen werden, die in der Praxis aber kaum
etwas bringen. Ich verweise auch auf die heutige
Diskussion tiber die Durchfiihrung einer langen Land-
tagssitzung.-Man sollte sich wirklich allen Ernstes mit
der Sache selbst befassen und nicht immer mit einem
Auge hinschauen, ob es zur rechten Zeit und in der
richtigen Optik- auch iiber die Medien lauft. Denn
wenn wir UmweltmaB3nahmen wirklich noch stérker
durchsetzen wollen, dann, glaube ich, sollten wir das
mit der echten Uberzeugung machen, auch wenn es
manchmal darum geht, unangenehme Forderungen zu
erheben und sie auch durchzusetzen.

Und ich darf zum zweiteri Schwerpunkt etwas sagen:
Wir haben ja auch das Dauerthema Miill, das heute
-auch schon angeschnitten wurde. Es ist ganz interes-
sant festzustellen, wie dieses Kapitel Miill in diesem
Umweltbericht 1988 eingeleitet wird, némlich mit der
Formulierung: ,Verbrennen oder deponieren — ist das
hier die Frage?" Dann die Antwort: ,Vermeiden, tren-
nen und wiederverwerten — das ist hier die Antwort”,
steht in diesem Bericht. :

Nun meine sehr geschatzten Damen und Herren es
‘wére schén, wenn dies die ganze Antwort wire, aber
es ist leider nur die halbe. Da wird im Bericht das
steirische Miillwirtschaftsgesetz 1987 gelobt,  aller-
dings in bescheidener Kiirze. Denn echte Erfolge sind
1988 und auch 1989, etwa durch fertige fegionale
Miillwirtschaftsplane, durch Standortfestlegungen fiir
Miillbeseitigungsanlagen, wohl nicht in ausreichen-
dem AusmalB aufzuweisen und nachzuweisen. Es muf}
allerdings mit Freude dazu gesagt werden, daB eine
gewisse BewuBtseinsdnderung etwa bei der Miillver-
meidung und bei der -trennung eingetreten ist und daf§
wir hier gemeinsam- weitertun miissen. -Aber es gab
auch Pannen: Etwa wurde versucht, die stelnschen
Gemeinden durch eine Blankoerkldrung Zu einem
Beitritt in eine etwas nebulose Steierméarkische Miill-
entsorgungs-, Planungs- und Errichtungs-Ges. m. b, H.
zu liberreden. Auch das hat nicht funktioniert. Was will -

~-ich damit sagen2 Es ist wertvolle Zeit verstrichen.

Mittlerweile, -glaube ich aber, haben alle Verantwort-
lichen dazugelernt — und das ist auch heute schon
gesagt worden —, und wir werden.dieses Miillwirt-

. schaftsgesetz emvernehmhch andern.

Nur, sosehr wir .uns iiber -die Reihenfolge bel der
Abfallbehandlung einig sind, sosehr kommt das leider
 auch manchmal politisch zum Tragen. In der Reihen-
folge der Abfallbehandiung heifit es namlich: erstens
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vermeiden, zweitens sortieren, drittens wiederverwer-
ten und viertens Reste mdglichst umweltfreundlich
beseitigen.

Wie schaut das dann bei dén Berichten und in der
Praxis aus?

Erstens: Unangenehme MafBnahmen werden oft ver-
mieden. Zweitens: " Die Verantwortung wird oft
getrennt und sortiert. Drittens: Optimistische Feststel-
lungen und Teilerfolge werden immer wieder verwer-
tet. Viertens: Die Restverantwortung wird immer beim
anderen deponiert.

Das heifit also, wir brauchen mehr Mut, um die
Probleme beim Namen zu nennen — gerade in der
Abfallbeseitigung —, und auch mehr Mut, um
Losungen zu finden. .

Etwa — nur ein kleines Beispiel, das ja schon
gebracht wurde —: ‘Der Bezirk Hartberg hatte
urspriinglich 18 mogliche Standorte, und das wurde
bejubelt. Jetzt wird heftig um den einzig ubrlggebhe-
benen Standort gekampft.

Oder:; Nach Halbenrain kommen tdglich noch immer
viele Tonnen Abfall, auch aus anderen Bundeslédndern.
Der Herr Landesrat Dipl-Ing. -Schaller hat mit dem
Beiton des Bedauerns in der letzten Sitzung des Miill-
wirtschaftsverbandes Leibnitz erklart, daB es aus
gewerberechtlichen Griinden nicht méglich ist, den
Einzugsbereich fir- die Miilldeponie Halbenrain zu
beschranken. Nur, wir wurden als Sozialisten bei
dieser Sondersitzung im Sommer 1987 hier im Hohen
Haus ausgelacht (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Das
stimmt nicht!"); als wir etwa sinngemaB gesagt haben,
das, was Landesrat Dipl.-Ing. Schaller jetzt selbst fest-
stellt, namlich, daB mit diesem damaligen BeschluB} das
Problem nicht zu 16sen ist. Und auch unsere Sonder-
abfallprobleme haben wir bisher nicht l6sen kénnen.
Wir exportieren aus der Steiermark Sonderabfall in
andere Bundesldnder, wir importieren aber leider
auch. Ich habe erst kiirzlich eine Anfragebeantwortung
von der Frau Minister Flemming gelesen; wo sie im
Nationalrat am 30. Mai gesagt hat, daB vier Import-
antrige fiir Sonderabfall nach Osterreich bewilligt
worden sind und dieser Sonderabfall in die Bundeslan-
der Wien und Steiermark gegangen ist. Nahere Anga-
ben wiren wegen des Datenschutzes nicht méglich.
Aber es ware sicher auch fiir uns wichtig und interes-
sant festzustellen,” welcher ausléndische Sonderabfall
in die Steiermark transportiert worden ist beziehungs-
weise was mit diesem Sonderabfall in der Steiermark
seither passiert ist.

Nun zum letzten Schwerpunkt, vom Miill zur Luft -
und auch hier gibt es Zusammenhédnge: Wir haben
gestern erst beim Ozongipfel gehort, daf mit zu den
Luftverschmutzern, sozusagen zu den Primarschadstof-
fen, etwa das Methan z&ahlt. Gerade dieses Gas tritt
doch sehr stark aus Milldeponien, aus alten und
weniger alten, aus. Das heifit, wir haben hier auch ein
vernetztes System etwa zur aktuellen, Frage der Ozon-
belastung und der Mulldepomen in der Steiermark.

" Und ich sagte schon, daf wir uns notgedrungen beim
Umweltbericht primédr mit - ReparaturmaBnahmen

befassen. Wir sollten uns aber im Interesse des

Umweltschutzes — und da gebe ich dem Kollegen
Dr. Cortolezis recht — viel mehr auch mit den Fragen
befassen: Wie soll es weitergehen? Was haben wir

daraus gelernt? Und wenn heute die Einflihrung einer
Umweltabgabe (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Du kannst
nur aus der Vergangenheit lernen. Alles andere ist
iiberheblich, und wenn du aus der Vergangenheit
nicht lernst, ist alles zu spat. *) Kollege Korber: Es flicht
die Nachwelt dir keinen Lorbeer, red’st du im Umwelt-
schutz so wie der Korber.

Ich befasse mich lieber mit dem Kollegen Mag. Ra-
der. Der Kollege Mag. Rader hat heute sehr emotionell
— er ist jetzt nicht da — plétzlich gesagt, er hatte inder -
Zeitung gelesen, daB bei den Budgetverhandlungen
diese Umweltabgabe vereinbart worden ware, und was
es damit fiir eine Bewandtnis hdtte. Nun darf ich
folgendes dazu sagen: Wir drangen seit vielen Jahren
— und ich darf hier den 29. November 1983, den
16. Oktober 1984 nennen — auf eine bessere Dotierung
des Umweltschutzes in der Steiermark, des Umwelt-
fonds, und trotzdem haben wir immer nur Teillésungen
erreicht. Wenn jetzt fiir das Budget 1990 die Anmer-
kung drinnen ist, daB raschest doch eine Parteienver-
einbarung und schlieBlich auch dann im Landtag die
entsprechenden Beschliisse zu fassen sind, damit wir
zu einem langerfristigen und wirklich ausreichend
dotierten Umweltfonds kommen, dann ist das sozu-
sagen eine Verpflichtung, aber noch keine endgtiltige
Festlegung, und es sind sicher alle des Hohen Hauses
eingeladen, sich auch dariiber den Kopf zu zerbrechen.
Das heifit aber, mit einem Satz gesagt: Die Einfiihrung
der Umweltabgabe soll vor allem einen Zweck haben:
Es darf sich nicht lohnen, beim Umweltschutz zu
sparen. Das mufl die Devise bei allen diesen Uber-
legungen sein.

Es gibt aber weitere Maflnahmen, die wir gemein- -
sam zu betreiben und zu fordern haben: etwa, daB
sowohl fir offentliche wie auch fiir private Projekte
zum frithestmoglichen Zeitpunkt Umweltvertraglich-
keitsprifungen vorzunehmen und auch vorzulegen
sind. Oder daB3 Emissionsdaten zu veroffentlichen sind,
daB man sich nicht einfach mit dem Datenschutz
zudeckt. Oder daB im Abfallbereich eine Reihe von
MaBnahmen notwendig sind, etwa eine bessere Pfand-
l6sung fiir Getrankeverpackungen, die Riicknahme-
verpflichtung auch bei Autoreifen und Autobatterien,
die Kennzeichnungspflicht fiir Produkte hinsichtlich
der Abfallvermeidung und Wiederverwertung, die
Aufnahme eines Abfallminimierungsgebotes in die-
Genehmigungen von Betriebsanlagen, Oder in der
Landwirtschaft — und das ist sicher auch ein heifies
Thema — die Forderung wirklich okologischer Pro-
dukte und Gegebenheiten, etwa — und das sage ich
wieder als leidgepriifter Bewohner des Leibnitzer Fel-
des — tierhaltende Betriebe, die nicht liber ausrei-
chende Flachen verfligen, miissen ordnungsgemaB
ihre Giilleentsorgung nachweisen, oder etwa im
Abwasserbereich doch endlich die Einfiithrung einer
Abwasserabgabe nach der Schmutzfracht des Abwas-
sers (Beifall bei der VGO/AL.), damit sich hier eben das’
Sparen beim Umweltschutz nicht lohnt.

Zum Bereich der Luftverschmutzung wiren eben-
falls sehr, sehr viele Vorschlage noch offen, méchte
aber nicht im nachhinein zur Rede des Kollegen
Dr1. Korber meine Zeit iiberschreiten. Aber was mochte
ich abschlieBend damit sagen, meine sehr geschdtzten
Damen und Herren des Hohen Hauses? Es reden-alle
im Umweltschutz sozusagen vom vernetzten System.
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Wir_ sollten auch. den vorliegeriden Umweltbericht

daher-als eine vernetzte Berichterstattung. sehen und-:

nicht nur die einzelnen Kapitel auseinanderdividieren.

Auch ein Umweltbericht*hat daher — und das ist eine:

Forderung — noch stirker die Zusammenhénge, die
Ursachen und die Wirkungen aufzuzeigen, zu
beschreiben und auch Abhilfen anzudeuten und fest-

-zuhalten. Das wére ein Vorschlag fiir die ‘kinftige

Berichterstattung. Wir diirfen uns nicht auf die Schulter
klopfen bei einem solchen Bericht und sagen, dafi wir
gut waren. Wir sollten uns vielmehr an die Brust
klopfen und alle gemeinsam fragen, ob wir genug
getan haben im Interesse eines besseren Umweltschut-
zes. Nehmen wir daher den Umweltbericht 1988 ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit kritisch und mit dem

Auftrag zur Kenntnis, weitere notwendige Verdnde-

rungen im Sinne des Umweltschutzes vorzunehmen.

Danke. (Beifall bei der SPO:und VGO/AL. — .~

14.05 Uhr.)

Priisidenf Meyer: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Maitz. Ich erteile es ihm.

" Abg. Dr. Maitz (14.06 Uhr): Ich werde den Kollegen
Dr. Korber nicht auffordern, sich neuerdings zZu
melden. _ o

* Verehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Zum Thema Umwelt will ich einen kurzen,
aktuellen Beitrag leisten, und zwar Uber den Stand der
Miillwirtschaftspléne. Wir haben alle vor dem-Sommer

‘das steiermdarkische Miillwirtschaftskonzept erhalten.

Ich mochte heute sagen, daf} dieses Mi;llwirtschafts-
konzept seine erste Bewdhrungsprobe - zweifellos
bestanden hat. Alle, die mitgearbeitet haben — es

. waren sehr viele;, und es waren intensive und umfas-
sende Arbeiten, durch alle Fraktionen dieses Hauses .

mit den Fachleuten des Landes und unter der Fiihrung
des Landesrates Hermann ‘Schaller —, haben eine
Bestdtigung erfahren. Ich méchte diese Meinung. nun-
mehr begriinden. Das Miillwirtschaftskonzept ' vom
3. Juli 1989 ¢ibt die Rahmenbedingungen fir die

* Erstellung der Miillwirtschaftspline. Die einzeinen
‘Bezirke, sprich Miillwirtschaftsverbande, 17 sind es in

der Steiermark, sollen ein Jahr nach ihrer Konstitu-
ierung ihren Plan jeweils vorstellen. Dieser Aufgabe
sind bis heute, dem 7. November, sechs Verbénde voll
nachgekommen, das heiBt, es liegt jeweils ein von der

Mitgliederversammliung  beschlossener - Miillwirt-

schaftsplan vor. Sechs. Verbdnde haben einen Entwurf
vorgelegt, der nunmehr mit den Fachleuten des Landes
diskutiert wird, um noch einzelne Dinge abzusprechen,

‘und fiinf Miillwirtschaftspldne sind in der Planerstel-

lung, es wird also daran gearbeitet. Beschlossene
Mullw1rtschaftsplane haben vorgelegt die Bezirke
Fiirstenfeld, Hartberg, Knittelfeld, Liezen, Schladming
und Weiz. Sie sind ihrer Verpflichtung voll nachge-

kommen. Entwiirfe liegen vor von Bruck, Mirzzu- .

schlag, Deutschlandsberg, Judenburg, "Leoben . und
Murau. Diese Entwiirfe sind praktisch in der Region
abdiskutiert und werden jetzt noch mit den Fachleuten
des Landes diskutiert. An der Planerstellung gearbeitet

wird in der Reg1on Graz und Graz-Umgebung, in

Feldbach, in Leibnitz, in Radkersburg und Voitsberg.
‘Die beiden letzten Verbande haben aus den uns allen
bekannten Problemen der Deponie Halbenrain und

\

Kaﬂschacht -eine gewisse Verzogerung erfahren,
haben aber bis Ende 1989 ebenso angekiindigt, ihre

- Miillwirtschaftspléne fertig abzuliefern. Ich betone das

deshalb so, weil gerade der Herr Kollege Mag. Rader
— er ist ja in der Zwischenzeit wieder gekommen —
sich mehrfach zu diesem Problem geduBert hat. Ich
mochte dann noch darauf zuriickkommen. In’ diesen
ausgearbeiteten Millwirtschaftsplanen sind die regio-
nal erforderlichen MaBnahmen unter Beriicksichti-
gung der im steirischien Miillwirtschaftskonzept festge-
legten MaBnahmenkette enthalten. Erstens Ausschop-
fung aller gebotenen Vermeidungsmafinahmen. Zwei-
tens Schadstoffentfrachtung durch sparsame Verwen-
dung von Problemstoffen ‘und Fernhaltung dieser |
Stoffe vom Hausmill durch getrenrte Erfassungs-
systeme.. Zu diesem Komplex mochte ich eine interes-

sante Studie von Prof. Tabasara erwdhnen, weil auch

hier im Hause von selbsternannten Fachleuten Zweifel
an der Slnnhaft1gke1t von Miillkompostierungen ange-
bracht wurden. Wir haben in der Steiermark vier
bestehende Kompostieranlagen. In Frojach-Katsch,
Aich-Assach, Liezen und Allerheiligen im. Miirztal.
Diese vier wurden untersucht. Gemeinsam mit den
dort Verantwortlichen wurde eine Studje erstellt, die
den Nachweis erbringt, daB} die Biomiillkompostierung
eine gute, brauchbare und praktizierbare Losung fiir
jenen Teil, wie er im Konzept angegeben ist, darstellt.
Getrennte Erfassung ist die Voraussetzung dafiir. Die
griine, die rote Tonne, wie immer sie heiBen wird. Vom
Anfallsort also bis.zum Haushalt muB das gehen, und
dann haben wir die Riickfiihrung der organischen
Bestandteile in den natiirlichen Kreislauf gewahrlei-
stet. Die getrennte Erfassung von Altstoffen und Riick-
fiihrung in den Wirtschaftskreislauf und schliefilich die
thermische Verwertung der nach den vorgegangenen
Vermeidungs- und Verwertungsschritten verbleiben-
den Restmiillmengen. Die regionalen Wirtschaftspldne

" bestehen aus einem Verordnungsentwurf, einem dazu-

gehorigen Erlduterungsbericht und werden nach dem

‘Paragraphen 20 Absatz 5 des Miillwirtschaftsgesetzes.

nunmehr zur Beschluifassung vorgelegt und dann als
Verordnung kundgemacht. Ich habe Thnen vorhin
gesagt, es gibt einen LernprozeB, auch beim Kollegen
Mag. Rader. Ich erinnere mich noch an seine markigen
Spriiche im Juni dieses Jahres. Da gab es das Millwirt-

‘schaftskonzept noch gar nicht. Der Entwurf wurde

bearbeitet, und der Herr Abgeordnete Mag. Rader hat-
bereits festgestellt: Es ist schon gescheitert. Im Juli
dieses Jahres gab es dann anldfBlich einer Zwischen-
bilanz iiber die Miillwirtschaftspldne die AuBerung des
Kollegen Mag. Rader: das sei nichts anderes als eine -
Bankrotterkldarung, und-Schaller soll endlich einsehen,
daB das mit der regionalen Miillbewirtschaftung nicht
funktioniere. Ich freue mich, daB der Kollege Mag.
Rader heuté in seiner Aussendung, die er schon verteilt
hat, nunmehr lediglich daran erinnert, daf der einge-
schlagene Weg der Dezentralisierung der Miillentsor-
gung auf die Miillwirtschaftsverbdnde, wie einzelne
Beispiele zeigen, nicht zum Erfolg fiihreh werde. Er hat
sich von -einem sehr markigen Spriichémacher, von

-einem flotten Mundwerker:. ,Ist gescheitert, Bankrott-

erklarung!” schon durchgerungen zu , Vielleicht wer-
den einzelne nicht so gut gehen.* Mich freut das. Denn

im ‘Grunde beweist das, daB auch hier ein ProzeB der

Meinungsbildung in Gang gesetzt wurde bei all jenen,
die seinerzeit, wie gesagt, sich nicht laut genug dar-
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liber ergehen konnteh,daﬁ das alles nicht funktionie-
ren wird.

Es funktioniert im ersten Schritt. Noch lange sind
nicht alle Probleme geldst, aber es geht dem Plan
entsprechend gut weiter. Deshalb glaube ich auch, daB
der allergroBte Teil der Bevolkerung in der Zwischen-
zeit bereit ist, an der Losung der Miillprobleme aktiv
mitzuwirken, wenn einsichtige Losungen vorgeschla-
gen werden, die MafBnahmen fiir alle gleiche Giiltig-
keit haben und wir in der Offentlichkeit — und das ist
sehr wichtig — ‘es vermeiden, die eigene Arbeit
schlecht zu machen, sondern bereit sind, dieses wich-
tige und richtige Konzept gemeinsam zu vertreten. Ich
glaube, daf} wir allen Grund dazu haben, mit einem
verantwortungsbewuiten Regierungsmitglied, einer
Fachleutemannschaft, die exzellent ist und sehr viel
arbeitet, und einem hier — so hoffe ich doch —
geschlossenen Kreis von Abgeordneten dieses Hohen
Hauses, um dieses wichtige Problem gemeinsam auch
in der Zukunft zu bewaéltigen. (Beifall bei der OVP und
VGO/AL. — 14.15 Uhr.)

Prisident Meyer: Herr Mag. Rader hat sich zu einer
tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet.

Abg. Mag. Rader (14.15 Uhr): Frau Préasident, meine
verehrten Damen und Herren!

Der Herr Kollege Dr. Maitz hat aus einer charmanten
Formulierung, die er anscheinend nicht gewohnt ist,

den Schluff gezogen, daB ich der Meinung bin, daB das.

Miillwirtschaftsgesetz nicht gescheitert ist. Ich berich-
tige tatsachlich: Ich bin nach wie vor der Meinung, da8
es gescheitert ist, und seine Aufzdhlung der fehlenden
Miillwirtschaftspldne, die schon monatelang féllig
gewesen wdaren, zeigt mir, daB die Situation noch
schlimmer ist als ich befiirchtet habe. (Beifall bei der
FPO. — 14.16 Uhr.)

Prisident Meyer: Als nidchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Vollmann das Wort.

Abg. Vollmann t14.16 Uhr): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Hohes Haus!

Ein Umweltschutzbericht, der vorgelegt wurde, sorgt
fiir Diskussion, ich meine, heute fiir eine sehr laue, weil
der Bericht, wie ja bereits von meinem Kollegen
Schrittwieser gesagt worden ist, zehn Kapitel umfalt,
- 400 Seiten, duBerst informativ und umfassend ist, und
ich darf auch hier an dieser Stelle den Dank all jenen
sagen, die in mithevoller und verantwortungsbewuBter
Arbeit diesen Bericht erstellt haben. DaB er natiirlich
immer wieder dazu AnlaB ist, moglichst andere Dinge
mit hineinzubringen, die sicherlich mit dem Umwelt-
schutz zu tun haben, wie der Herr Kollege Dr. Maitz
gerade in der Frage des Miillwirtschaftsgesetzes bezie-
hungsweise -konzeptes bewiesen hat, ist natiirlich eine
Angelegenheit, die fiir alle verstandlich ist.

Ich teile nicht die Meinung des Herrn Dr. Korber, der
meint, daB die Umweltpolitik des Landes nun grund-

sétzlich gescheitert ist, sondern ich glaube, daBl wir auf
einem guten Weg (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Da hast
du falsch hingehort!”) in der Frage des Umweltschut-
zes sind.

Wenn ich falsch hihgehért habe, dann wahrschein-

lich nur deshalb, weil deine Meldung so lange gedau-
ert hat, daB man sich leider Teile davon nicht meh
merken konnte. :

Meine Damen und Herren, mich freut es aber auch,
daB Herr Dr. Cortolezis, der heute in seiner Antritts-
rede als der neue Vorsitzende des Umweltschutz-
Ausschusses gemeint hat, es miiBte alles energisch

genug angegangen werden, um es auch endlich einer -

Erledigung zuzufiihren. Es war vielleicht doch kein

Zufall, da da gerade die Draken iiber dieses Hohe

Haus geflogen sind, denn dort scheint er wenig ener-
gisch genug gewesen zu sein, denn sie landen, starten
und fliegen noch immer.

Meine Damen und Herren, wir haben uns in den
letzten Tagen mit der Luft, mit Ozon befaBt und auch

nattirlich mit der Frage, da wir gemeint haben, man .

miiBte in der ganzen Steiermark MeBstellen in den
einzelnen Bezirken errichten, um die Ozonwerte zu
messen, weil wir glauben, daB es unverantwortlich ist,
hier einfach mit Zahlen umzugehen, diese Werte nicht
zu kennen und dann im Endeffekt auch nicht mehr in

. der Lage sind, den Menschen, die wir zu verireten

haben, auch das Richtige zu sagen. Ich habe mich hier
in diesem Haus bereits des 6fteren zum Wald, zum
Waldsterben und zu &hnlichen Problemen gemeldet.

Mir wurde eigentlich immer wieder gesagt, daB die.

Monokultur, die hier in der Steiermark betrieben wird,
eigentlich kein AnlaB dafiir sei, daB wir heute in
gewissen Bereichen vom Waldsterben zu reden haben,
und daB es groBere Probleme gibt. Auch hier wirkt sich
sicherlich die Luftverschmutzung zu einem groBen Teil
aus, aber es darf auch hier nicht unerwahnt bleiben,
daf natiirlich die Errichtung von vielen Forstaufschlie-
BungsstraBen — und diese Errichtung von Forstauf-
schlieBungsstraBen .geht noch immer weiter — einen
grofen Teil der Moglichkeiten der Erndhrung des
Waldes den Boden entziehen. Denn wenn Sie einen
Kegel mehrmals anschneiden, iiber diesen Kegel dann
das Wasser abgieBen, dann rinnt natiirlich das Wasser
in diesen Einschnitten viel schneller ab, als wenn es
eine sogenannte ldngere Verweildauer hat. Und
sicherlich spielt auch die Frage der Monokultur eine
groBe Rolle, weil dem Boden im Endeffekt natiirlich die
Nahrung der Laubbaume fehlt.

Meine Damen und Herren, ich habe in einer Zeitung
— in der ,Neuen Ziiricher Zeitung” — einmal gelesen,
daB eine hundertjahrige Buche eine Holzwertleistung
von 18,22 Schilling pro Jahr hétte. Dazu heifit es: ,Wird
indessen die Fotosynthese, die dieser Baum leistet,
berechnet, so liegt der Gegenwert schon bei rund 2130
Schilling jahrlich. Der Baum fungiert aber auch noch
als Filter, Wasserspeicher, er sichert das Bodenleben
durch organisches Material, ist Symbiosepartner. Die
Gesamtbilanz — also der volkswirtschaftliche Beitrag
eines Baumes pro Jahr — betrdagt 11.310 Schilling.”
Und wenn man das ganze noch weiterspielt als Lawi-
nenschutz und alle anderen Dinge, die ein solcher
Baum versieht, dann wire eine solche hundertjahrige
Buche volkswirtschaftlich gesehen 3,5 Millionen Schil-

ling wert. Welche Werte wir manchmal in diesem

Zusammenhang verschenken, scheint uns auch noch
nicht bewufit geworden zu sein.

Meine Damen und Herren, Osterreich ist — so sagen
wir immer wieder — eine Wegwerfgesellschaft gewor-

;

b
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den, aber einer Statistik der Umweltschutzzeiting

«Neues Land" vom 26. Marz 1989 habe ich entnom-

men, daB Osterreich mit 208 Kilogramm Hausmdill pro

Einwohner und Jahr an der vorletzten. Stelle des:
Miillaufbringens liegt. Portugal liegt noch hinter uns
-mit 152 Kilogramm.

Meine Damen und Herren, die Entw1cklung ist nicht
stehengeblieben. Sie geht weiter fort, und wir werden
weiterhin Miill erzeugen und Miill machen, aber eines
wird trotzdem der richtige Weg sein: den Weg der

Miillvermeidung zu gehen, wo er nur moglich ist, in

allen Bereichen, und gerade diese Initiativen sollten
und miiBten wir unterstiitzen. Ich habe vorher von der
volkswirtschaftlichen Messung und von einer Gesamt-
rechnung geredet. Es gibt auch eine volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnung der Oko-Bilanz. Das heifit, es
gibt sie noch nicht — ich muB mich verbessern —,
sondern der Bundeskanzler hat in einer Rede der
Bundesregierung das Statistische Zentralamt aufgefor-

dert, eine derartige Oko-Bilanz zu erstellen, weil man
— und da ist ja der Vergleich zwischen Kosten und

Preisen auf anderen Bereichen — natiirlich auch diese
Auswirkungen sehen mubB. Ich-glaube zwar, daB eine
solche Statistik niemand von den S_itzeh reilen wird,
aber eines sollten wir sehen: daB Umweltschutz, wie

‘heute schon mehrmals gesagt worden ist, sich grund-l

satzlich auszahlt und daB wir diesen Weg weiter
beschreiten sollen. Ich glaube, daB wir einen gemein-
samen guten Weg in den‘letzten Jahren begonnen

" haben, daB-dieser geméinsame Weg gerade in der

Frage Miillvermeidung und -beseitigung, aber auch
Schutz' der Waisser, besonders .im Miirztal in den

beiden Bezirken Bruck und Miirzzuschlag, die noch
- keinen Plan erstellt haben, aber-in Beratung sind,
bereits seit vielen Jahrzehnten ein guter gewesen ist.
' "Dafiir gibt es sicherlich in diesem Hause viele Zeugen,

denn. der Miirzverband war einer jener Verbénde, die
beispielgebend auf beiden Bereichen in den letzten

Jahren gearbeitet haben. Mogen viele in diesem Land

diesem Beispiel folgen, damit wir mit unseren Pro’bl‘ej
men im Umweltschutz fertig werden. Gliick auf! (Bei-

fall bei derASPO. — 14.23 Uhr.)

Prasident Meyer: Zu Wort gemeldet hat sich d1e Frau
Landesrat Klasmc

Landesrat Klasnic (14.23 Uhr) Bitte um Entschuldi-
gung, daB ich dort riickwarts gesessen bin.

Frau Pra51dent meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich moéchte nur dem Kollegen Schrittwieser

- eine Antwort auf seine Frage beziiglich Teichalm und
Vorauer geben. Ich hétte ihm diese Frage gerne beant-

wortet, wenn er mich irgendwann angesprochen hatte,

mache' es aber natiirlich auch im Hohen Haus sehr -

gerne. Der Herr Vorauer hat am 26, August 1986 um

eine Reglonalpramle im Rahmen der Strukturverbesse- )

rung angesucht. Sie wurde ihm ‘am 4. Juli 1988, das
heiBt zwei Jahre spater, nach Bundesrichtlinien in
einer gemeinsamen :Land-Bund-Aktion ausbezahlt.
Gleichzeitig hat er um einen ZinsenzuschuB im Rah-
men der Komfortverbesserungsaktion des Landes
Steiermark aus FIK-Mitteln angesucht und diese auch
erhalten. Ich mochte feststellen, da der Herr Vorauer

-27 Mitarbeiter hat, davon elf Lehrlinge. Zur Wasser-

rechtsangelegenheit-wird Ihnen meinKollege Dipl.-

Ing Schaller selbst die Auskiinfte-geben. Ich méchte
nur hier an dieser Stelle fiir alle Mitarbeiter in meinem
Ressort und auch fiir mich das Wort der- ,Freunderl-
wirtschaft” zuriickweisen, weil solche Bemerkungen
niemandem dienen, nicht den Beamten und vor.allem
nicht den Politikern. Das méchte ich hier ausgespro- .
chen haben, bin aber iiberzeugt, daB es, immer wieder .
Vorkommnisse gibt, auch im gewerblichen Bereich,
mit denen wir nicht einverstanden sind. Es ist unsere
gemeinsame Aufgabe, diese zu beheben, Weil die Frau
Kollegin Kammlander gesagt hat, ob ich zum Touris-
mus etwas sage — (Abg. Schrittwieser: ,Darf ich Sie
kurz unterbrechen. Ich habe nicht einmal in meiner
Rede behauptet, daB Sie oder Ihre Mitarbeiter in diese
Freunderlwirtschaft verwickelt sind. Was wiirden Sie’
sich denken, wenn seit 1976 Fehler passieren, und
dann werden sie nicht behoben? Im Gegenteil, die
Bescheide, die diese Fehler beheben sollten, werden
aufgehoben, und es wird nichts verdndert. Wiirden Sie
nicht auch den Eindruck bekommen, daB das eine
Freunderlwirtschaft ist?")

Lieber Herr Kollege, ich fiihle mich angesprochen.
Nur, in dem Moment, wenn Sie das Wort' ,Freunderl-
wirtschaft” in Zusammenhang mit den Férderungen
verwenden, dann werden sich meine Mitarbeiter ange-
sprochen fiihlen, und die kénnen sich hier nicht vertei-
digen. Dafiir haben sie mich, und darum weise ich dies
fiir diese zuriick. i

“Zur Frau Kollegin Kammlander. Wir sind sehr erfolg-
reich im heurigen Jahr. Es haben uns viele Gaéste
besucht. Aber ich habe es auch beim Alpenverein am
vergangenen Sonntag sehr deutlich gesagt: Der Tou-
rismus hat fir mich dort die Grenze, wo die Bevdlke-
rung, die mit dem Tourismus stdndig zu tun hat und
selbst damit arbeitet und betroffen ist; sagt: Jetzt ist
eine Grenze erreicht, und wir miissen auch wissen, da}
wir dieses Land erhalten und schiitzen wollen, und zu
dem bekenne ich mich von dieser Stelle aus. (Beifall -
bei der OVP. — 14. 27 Uhr)) '

Priisident Meyer: Als nichstem Redner erteile ich

dem Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Schaller das Wort.

Landesrat Dlpl -Ing. Schaller (1427 Uhr): Frau Pri- v
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren!

. Zuerst moéchte ich mich bei den Fraktionen herzlich
bedanken, daB es moglich war, die Umweltdiskussion

~an den Beginn der heutigen Tagesordnung zu sétzen.

Ich glaube, dab diese doch ein Zeichen fiir den Stellen+
wert dieses Kapitels ist. Zum Zweiten mochte ich mich
auch herzlich fir die Beitrdge bedanken, auch wenn
sie da und dort kritisch-waren. Ich méchte versuchen,
in einem kurzen Durchgang auf die wichtigsten. An-
regungen beziehungsweise Fragen, die angeschnitten -
wurden, Bezug zu nehmen. Ich beginne bei der Frau
Abgeordneten Kammlander. Frau Abgeordnete, ich
mochte das wiederholen, was ich gestern in der Ozon-
enquete gesagt habe, die — glaube ich - allgemein als
w1chtlg empfunden wurde. Selbstverstindlich ist es
notwendig und erforderlich, einen Emissionskataster
fir die ganze Steiermark .zu haben, weil- ja alle

UmweltschutzmaBnahmen,. die. getroffen werden sol-
" .len, sich an der Emission unid an der Immission zu
’orlentleren haben. Ich verweise- darauf daB wir zu

’
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Beginn des heurigen Jahres einem Forscherteam an
der Technischen Universitdt Graz den Auftrag erteilt
haben, fiir das Belastungsgebiet Graz, Grazer Raum,
ein Belastungsprofil zu erarbeiten und einen Emis-
sionskataster praktisch zustande zu bringen. Wir wer-
den diese Arbeit, die jetzt abgeschlossen ist, in den

niachsten Wochen vorstellen, und sie wird auch die-

Grundlage fiir weitere Erhebungen in der Steiermark
sein, so daB wir dann anhand genauer Erhebungen zu
einem brauchbaren Ergebnis kommen. Denn der erste
Versuch iber die bei den Gewerbebehorden auflie-
genden Bescheide, einen Emissionskataster zustande
zu bringen, ist insoweit nicht problemlos, als erstens
"die Behorden immer wieder Einwendungen im Hin-
blick auf den Datenschutz vorbringen, und zweitens,
was flir mich noch wichtiger ist, eine Auflage .im
Bescheid an sich nichts sagt, ob die Emissionen einge-
- halten, tbertroffen werden oder ob sie nur an einem
Monat oder an zwei Monaten des Jahres oder das
~ ganze Jahr auftreten. Ich hoffe, daB wir diese wichtige
Grundlagenarbeit im Landesumweltinformations-
system bald abschlieBen koénnen. Was die Frage
Grenzwert im Smogalarmplan betrifft, méchte ich das
wiederholen, was der Schweizer Professor Wanner, der
sicher bedeutendste Experte im europédischen Bereich,
gestern gesagt hat. Die Schweiz ist zur Uberlegung
und Uberzeugung gelangt, daB es nicht sinnvoll ist,
Ozongrenzwerte im Smogalarmplan zu fixieren, weil
wir sehr genau wissen, dafl das Ozon ein Sekundar-
schadstoff ist, der dort entsteht, wo relativ viele Luft-
schadstoffe, und zwar vor allem Stickoxide, aber auch
Kohlenwasserstoffe vorhanden sind, und es gar nicht
moglich ist, unmittelbar den Zusammenhang zwischen
Verursacher einerseits und Ozonsituation andererseits
genau zu verfolgen. Das bedeutet, dafl in der Praxis der
Verkehr sicherlich einer der Hauptfaktoren ist, aber
nicht dort das Ozon in hoherer Konzentration auftritt,
wo der Verkehr ablauft, sondern verfrachtet wird und
dann in den Hochlagen die Schadigungen entstehen.
Wir gehen davon aus, und.ich glaube, da sind wir
durchaus auf der Linie der Schweiz, da es sinnvoller

ist, alles zu unternehmen, um den Schadstoffgehalt der -

Luft drastisch zu reduzieren und damit auch das
Potential fiir das Entstehen des Ozons hintanzuhalten.

Was die Frage der Finanzierung des Umweltschutzes
betrifft, es gibt so furchtbar viele Statistiken. Ich kann
nur sagen, ich habe mich eigentlich iiber das negative
Echo bei den kleinen Parteien gewundert im Hinblick
auf unser Vorhaben, die Finanzierung des Umwelt-
schutzes auf eine verniinftige, und zwar zukunftstrach-
tige, Basis zu stellen. Es geht einfach darum, daB wir
eine ausreichende Dotierung zustande bringen, da8
wir auch MaBBinahmen wirklich setzen und unterstiitzen
konnen. Ich kann Thnen eines mit Sicherheit sagen,
weil ich die Verhandlungen fiir meine Fraktion fithren
werde, daB wir den Vorschlag, den wir erarbeiten,

- selbstverstandlich mit allen Parteien im Haus diskutie-
ren werden und so die Moglichkeit haben, an der
Gestaltung auch mitzuwirken. (Abg. Kammlander:
.Dann ist die Zeit zum Loben sicher gegeben!”)

Ich moéchte jetzt zu den Ausfiihrungen des Kollegen
Schrittwieser konkret Stellung nehmen: Ich mochte
vorausschicken, daB es sich hier um einen wirklichen
MiBstand handelt. Ich habe das gar nie beschénigt, wie
ich {iberhaupt nichts beschonige. Ich glaube, mir kann

wohl keiner nachsagen, daB ich hier sbzusagen die
Dinge im optimistischen Licht zu schildern versuche.

Kollege Schrittwieser, ich bin eigentlich auch ein
wenig uber die so locker hingesagte Verddchtigung"
der ,Freunderlwirtschaft” betroffen gewesen. Ich habe:
mich selbst iiberhaupt nicht betroffen gefiihlt, aber ich
gehe-davon aus, daB es eigentlich auch in den Verant-
wortungsbereich eines Abgeordneten gehért, daB er,
wenn er so etwas ausspricht, dann auch die entspre-
chenden Fakten auf den Tisch legen soll. Wenn sie
begriindet sind, dann gibt es auch den Staatsanwalt.
Ich wiirde in so einem Fall auch vorschlagen, wenn du
der Meinung bist, daB da ,Freunderlwirtschaft” betrie-
ben worden ist, dann auch die Staatsanwaltschaft
damit zu befassen. Ich kann nur sagen, ich werde mich -
selbstverstandlich bemiihen — und ich glaube, ich

~habe auch den Nachweis dafiir geliefert —, daB wir

dieses. Problem so schnell wie mégli¢h 16sen. Aber ich
mochte trotzdem ganz gern zu den einzelnen Punkten
Stellung nehmen. (Abg. Schrittwieser: ,Sind das keine
Fakten, die ich aufgezdhlt habe? Ich sehe das als
Fakten!") Kollege Schrittwieser, ich werde auch aus
meiner Kenntnis zu den von dir beanstandeten langen
Fristen Stellung nehmen. Ich kann nur sagen, ich
werde versuchen, einfach Punkt fiir Punkt der von dir
angeschnittenen Probleme hier zu erldutern bezie-
hungsweise dazu Stellung zy nehmen, und ich kann
nur sagen, daf es leider Gottes sehr lang gedauert hat,
bis es iliberhaupt einmal moglich geworden ist, zu
einem realisierbaren Konzept fiir die Entsorgung der
Teichalm zu kommen. '

Nun, was die Frage jenes Bescheides vom 4. Februar
1985 betrifft, den du angeschnitten hast, darf ich dazu
folgendes sagen: Hier ist es sicher so; daB seinerzeit die
Bezirkshauptmannschaft Weiz einen diesbeziiglichen
Bescheid erlassen hat, der dann allerdings vom Amt
der Landesregierung behoben werden mubBte, und
zwar deshalb, weil eine Zustandigkeit der Bezirks:
hauptmannschaft nicht gegeben war. Ich habe inzwi-
schen auch versucht herauszubekommen, warum die
Bescheiderlassung so lange gedauert hat, ndmlich
zweijeinhalb oder fast drei Jahre. Mir ist gesagt wor-
den, dab es in der Zwischenzeit eine Reihe von Bespre-
chungen, unter anderem auch mit der Gewdasserauf-
sicht, gegeben hatte, um Losungen zu finden, dieses
Problem zu realisieren. Tatsache ist, daBl mit der Aufhe-
bung dieses Bescheides im Janner 1988, wenn ich mich
nicht irre, die Rechtsabteilung 3 unmittelbar darauf
eben jenen von dir zitierten Wasserrechtsbescheid vom
15. Februar 1988 erlassen hat, wo auch die Auflagen
Nummer 3 bis 5 drinnen sind, die tatsdchlich eine
SchlieBung der mechanischen Kléranlage vorschrei-
ben. Im Rahmen — und hier muB ich sagen, daB die
Initiative von der Behdrde ausgegangen ist, bitte, und
nicht erst auf Grund deiner Intervention — dieses
Bescheides vom 15. Februar 1988 ist eben eine sehr
kurze Frist flir die Realisierung der Abwasserbeseiti- '
gung vorgesehien worden, ndmlich Ende 1989, und ist
auch die Realisierung dieser Auflagen 3 bis 5 bis zum
Juli 1989 vorgesehen worden. Die Wasserrechts-
behorde hat im Sommer des heurigen Jahres iiberpriift,
ob diese Auflagen 8 bis 5 tatsachlich inzwischen erfiillt
worden sind. Sie hat festgestellt, daB diese Auflagen 3
bis 5 nicht erfiillt worden sind. Das ist richtig von dir
dargestellt worden. - '
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Nun, was hat also die Wasserrechtsbehérde — .daS‘ist_

in diesem Fall die Rechtsabteilung 3 — gemacht? Sie
hat mit Schreiben vom 1. September 1989 die Bezirks-
hauptmannschaft Weiz als.zustandige Behérde aufge-
fordert, nachdem .vorher ausgefiihrt wurde, daf im
Zuge einer ortlichen Uberprufung durch die Gewasser-
aufsicht festgestellt worden ist, daB die mit Bescheid
vom 15. Februar 1988 verfiigten Anordnungen Num-

mer 3 bis 5 nicht erfiillt sind. Ich zitiere: ,Es ergeht .

daher die Einladung, gegen Rudolf 'Vorauer wegen
Ubertretung . der Bestimmungen ‘des Wasserrechts-
gesetzes das Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten

und gleichzeitig im Wege der Verwaltungsvollstrek- "

- kung die Herstellung des bescheidméBigen Zustandes
zu veranlassen. Es wird darauf hingewiesen, daB der
Bescheid vom 15. Februar 1988 keinem die Vollstrek+
kung hemmenden Rechtszug unterliegt.*

Die Bezirkshauptmannschaft Weiz hat darauf ver-
wiesen, daB sie der Auffassung ist, daB ohnediesin der
Zwischenzeit die AbwassermaBnahmen gesetzt wer-
den, und zwar im Hinblick auf den Bau. Die Wasser-
rechtsbehorde; also die Rechtsabteilung 3, hat dann
mit Schreiben vom 25. Oktober die Bezirkshauptmann-
schaft neuerlich aufgefordert, hier die Vollstreckung

einzuleiten. Das heilit, es ist hier praktisch tatsdchlich -

von seiten der Wasserrechtsbehdrde im Sinne des
Bescheides vom 15. Februar 1988 vorgegangen
worden. .

Was nun die nachste Frage betrifft, das ist die Frage
des Beginnes der Bauarbeiten. Ja; vielleicht noch einen
Punkt, der beanstandet worden ist: die Verlangerung
der Wasserrechtsbewilligung. Die Rechtsabteilung 3
hat = die’ wasserrechtliche Bewilligung, nachdem
Schwierigkeiten oder Verzégerungen im Zusaminen-
harig mit der Genehmigung der Férderung entstanden
sind, in ihrem Bescheid vom 10. Juni 1988 mit einer
moglichst - kurzen . Bauvollendungsfrist,- néamlich

31. Dezember 1989, erteilt. Da die Zusicherungsertei-’

lung des Wasserwirtschaftsfonds jedoch erst um die

Jahreswende 1988/89 einlangte und im Zuge dieser
Finanzierung .des Wasserwirtschaftsfonds fir die
Gemeinde Sicherstellungsprobleme eintraten und die

_ aufsichisbehérdliche Bewilligung der Rechtsabtei-
lung 7 fiir die zweite Tranche der Abwasserbeseiti-
gungsanlage lber 14,6 Millionen Schilling erst am

31. August 1989 erteilt werden konnte, war die Verlan- .
gerung der Bauvollendungsirist um ein Jahr nicht nur .

eine formale Notwendigkeit. Hatte die Wasserrechts-
behérde es nicht getan, so- wire das Wasserrecht
erloschen. Damit wéare eine enofme Zéitverzogerung
eingetreten, die — glaube ich — erst recht nicht vertret-
bar gewesen ware. .

Nun, was die von dir angeschnittenelfalsche Infor-
mation betrifft: Ich bin natiirlich selbst verstandlicher-
weise auch einigermafen verwundert gewesen, als mir
mitgeteilt wurde, daB die Frist nicht stimmt. Ich habe

daher in der Zwischenzeit die Fachabteilung IlIc -
- beauftragt, mir den letzten Stand mitzuteilen. Ich kann-
nur sagen, daf der Bau der: Abwasserbeseitigungs-

anlage im Gange ist. Die Fachabteilung Il ¢ teilt mir
 mit: ,In der Niederschrift wurde der Baubeginn mit
. 9. Oktober festgelegt. Eine ortliche Besichtigung der
' Baustelle am 7. November 1989 ergab, daB mit den
‘Bauarbeiten begonnen wurde. Bauende fiir die Kanali-

sation: 30. Juni 1990. Die offenthche Ausschrelbung fur

die Errichtling der Klaranlage” — das erste ist einmal
— findet am 15. Dezember 1989 im

die Kanalisation
Baubezirksamt Graz statt. Mit dem Bau der Klédranlage

wird im Friihjahr 1990 begonnen. Die Inbetriebnahme’

erfolgt bescheidgemis vor dem 31. Dezember 1990.

Ich habe — und das wurde von dir ja bereits festge-
stellt — auf Grund der geschilderten Umstdnde fiir

‘Freitag auch eine Kommission veranlaBt. Ich gehe

davon aus, dafl auch vollstreckt wird, was zu vollstrek-
ken ist, damit wenigstens die Ubergangsphase einiger-

‘maBen vertretbar geschafft werden kann, bis die Kana-

lisation und die Klaranlage in Betrieb sind. Ich glaube,
es ist damit klargestellt, daB alle MaBnahmen; die
moglich sind, gesetzt wurden und wir trotz dieser

Verzégerung im néachsten Jahr diesen Mifistand auch-
. beseitigen konnen. (Abg. Schrittwieser: ,Dann sind
wir ein groBes Stiick weiter. Ich stelle die Frage: Wird -

das dann bis zur Fertigstellung weiter in den Mixnitz-

bach. flieen?”) Nein, ich gehe davon aus, da8 die -

mechanische Kliranlage, so wie sie in den Auflagen 3
bis .5 von ‘der Wasserrechtshehérde vorgeschrieben
wurde, erzwungen werden muB. Dann wird ‘es eben
Aufgabe des Konsenswerbers sein, dafiir zu sorgen,
daB diese anfallenden Abwiésser dort ausgebracht wer-
den, wo sie keine Beeinirdchtigung des Sees bezie-
hungsweise von Pernegg zur Folge haben.

" Nun mochte ich zu den weiteren Punkten noch kurz
Stellung nehmen. Kollege Mag. Rader, ich habe gar
nicht erwartet, daB Sie hier Ihre Einstellung dndern. Ich
kann nur sagen, ich gehe begriindet davon aus, daf
wir alles, was wir uns vor allem beim Millwirtschafts-
kornzept vorgenommen haben, sehr wohl konkretisie-

ren und realisieren werden. Wir wissen in der. Zwi-

schenzeit, und das ist ‘heute von einer Reihe von

‘Rednern festgestellt worden, daB ein enormer BewuBt-

seinswandel in der Frage der Abfallwirtschaft stattge-
funden hat. Das ist auch kein Zufall oder weil die Leute
irgendwie einfach umweltbewuliter geworden sind.
Dahinter steht eine miihsame Knochenarbeit und eine

doch sehr lange und sehr intensive Diskussion mit -

allen méglichen betroffenen Gruppen, die es iiber-
haupt gibt. Glauben Sie mir, gerade in der Frage der
Miillwirtschaft kdnnen wir die Probleme iiberhaupt nur
l6sen, wenn' der Biirger mitmacht und wenn es uns
gelingt, ihn zu motivieren und zu iiberzeugen. Wenn
Sie sagen, es ist alles eine Pleite, weil wir in dem einen
Jahr die Muillwirtschaftspline 'nicht verabschiedet
haben, kann ich einmal mehr nur sagen, flir mich ist

vor allem entscheidend, was in der Zwischenzeit pas- .

siert ist und was in der Zwischenzeit gearbeltet wurde.
Ich habe mir fiir jede Region detailliert alle Schritte, die
getitigt worden sind, aufstellen lassen, Region fiir
Region. Ich kann es Ihnen aber gerne zur Verfigung
stellen. DaB die Fragen schwierig sind, dariiber besteht
kein Zweifel. Ich sage Thnen ganz ehrlich, ich-habe es
schon einmal zitiert, als wir das Raumordnungsgesetz
— und Kollege Dr. Klauser ist mein Zeuge — im Jahre

1974 beschlossen haben, sind wir davon ausgégangen,’

daB in sechs Jahren alle 544 ‘Gemeinden einen
Flachenwidmungsplan haben miissen. Wir haben eine
Nachfrist von drei Jahren gestellt. Als diese sechs

Jahre abgelaufen waren, hat nicht einmal die Halfte.
" der Gemeinden- einen Flichenwidmungspldn gehabt.

" Nach den neun Jah_ren war es immerhin so, daB mit
Ausnahmie einer einzigen Gemeinde alle Gemeéinden -
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einen Flachenwidmungsplan hatten. Warum sage ich
das? Nicht nur, um zu dokumentieren, dafl es halt sehr
viel mithsamer ist, die Dinge umzusetzen, sondern ich
sage es deshalb, weil auch dort ein gewaltiger
BewuftseinsveranderungsprozeB vor sich gegangen
ist, der dann dazu gefiihrt hat, daB letztendlich alle
Gemeinden nicht nur gezwungenermalen, sondern
inzwischen auch durchaus liberzeugt in die Raumpla-
nung eingestiegen sind. Ich habe mehrere Konferen-
zen mit den Obmaéannern der Millwirtschaftsverbande
abgehalten, und ich habe mir die Miihe gemacht, vor
allem jene Regionen 4 bis 5, die wirklich massiv in
Verzug sind, aufzusuchen. Ich habe eigene Bespre-
chungen, Kollege Trampusch hat es ja heute schon
erwdhnt, mit den Vorstdnden von vier Regionen durch-
gefiihrt, weil ich sie vor die Alternative gestellt habe.

Wenn ich nicht den Eindruck habe, daB} sie innerhalb -

der nachsten Monate, also bis Ende des Jahres, einen

Miillwirtschaftsplan selbst verabschieden, werden wir -

eine’ Ersatzvornahme durchfithren. Ich kann Thnen
sagen, dafl vor allem angesichts der Problematik mit
Halbenrain und dem Bewuftwerden der Tatsache, daB
sie sich selbst entsorgen miissen, ich den Eindruck und
auch die Zusicherung bekommen habe, bis Ende des
Jahres beschlossene Miillwirtschaftskonzepte vorlie-
gen zu haben. Wirkliche Schwierigkeiten gibt es in
zwei Regionen. Das ist die Region Graz und Graz-
Umgebung, weil hier einfach die Frage mit der AEVG
auch nicht endgtiltig geklért ist. Wirkliche Schwierig-
keiten gibt es in Halbenrain, und zwar in Radkersburg.
Auch hier mochte ich etwas sehr deutlich sagen.
Nachdem Halbenrain von der SEH ibernommen
wurde, also von einem G&ffentlichen Unternehmen,
habe ich versucht, Verhandlungen zustande zu brin-
gen zwischen der SEH einerseits und dem regionalen
‘Mullwirtschaftsverband andererseits mit dem Ziel, die
Miillanlieferung so zu reduzieren, daB dieses durchaus
wichtige vorhandene .Deponiepotential nicht in weni-
gen Jahren zugeschiittet ist, sondern daB es dann
einerseits als regionale Hausmiilildeponie verwendet
werden kann, andererseits die Gewahr besteht, daB
man dann auf 10, 15 Jahre hinaus noch Vorsorge
treffen kann. Ich bedaure es sehr, daB die Verhandlun-
gen vorerst gescheitert sind, und zwar deswegen, weil
das Ergebnis fiir die Region bedeutet hédtte, daf sie nur
die Lasten zu tragen und nicht auch einen Vorteil aus
diesem Vertrag ziehen hitte kénnen. Ich habe der
Region auch empfohlen, diesen Vertrag nicht abzu-
schlieBen, und es ist auch durchaus die Linie von den
Biirgerinitiativen bestatigt worden, die ebenfalls der
Meinung waren, da8 dieser Vertrag in der Form fiir die
Region nicht zumutbar ist. Ich kann nur trotzdem
hoffen, daB in einem so groBen Unternehmen wie die
SEH, die massiv in die ganze Entsorgungspolitik ein-
steigt, auch neue Ideen Platz greifen und man sich
endlich mit den Sorgen und. Noten eines solchen
Gebietes auseinandersetzt. AbschlieBend kann ich also
sagen: Ich gehe davon aus, daB wir mit Ausnahme
dieser zwei Regionen, da bin ich im Zweifel — (Abg.

Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Was sagen Sie zu den Miilltran- -
. etwas zum Thema Altlasten sagen, weil Sie es ange-

sitvertragen der SEH mit Tirol?2") Herr. Abgeordneter,
darf ich Thnen folgendes klar sagen: Auf Grund der
bisherigen Kompetenz — das Land hatte nur die Kom-
petenz fir den Hausmiill — hatten wir via Miillkompe-
tenz keine Moglichkeit, den. Gewerbemiill oder auch
den sogenannten nicht iiberwachungsbediirftigen Son-

derabfall zu regeln. Die Situation ist insoweit eine

andere geworden, als mit der Anderung der Verfas-
sung nunmehr in der Zustédndigkeit ein neuer Kompe-
tenztatbestand geschaffen worden ist, die sogenannte
Bedarfskompetenz. Nunmehr hat der Bund auf jeden
Fall die Zustdndigkeit beim sogenannten gefédhrlichen
Abfall, das war bisher der iibewachungsbedirftige
Sonderabfall, und in den iibrigen Bereichen nur inso-
fern, als ein gesamtosterreichisches Regelungsbediirf-
nis besteht. Wenn das nicht besteht, ist die komplette
Zustandigkeit der Lander gegeben. Warum ich so auf
das Abfallwirtschaftsgesetz drénge, hat seinen Grund
einmal darin, dal wir die Miillvermeidungsbestimmun-
gen endlich auf der Bundesebene — das kann sinnvoll-
erweise doch wohl nur auf Bundesebene. geldst wer-
den — bekommen. Zum Zweiten, daBl dann auf Grund
dieses Gesetzes auch die Kompetenzlage klar ist.
Insoweit ist dann eine andere Situation gegeben, als
wir dann fur den gesamten ibrigen Miill zustdndig
sind-und auch Regelungen treffen kénnen, die iiber
den Hausmiill hinausgehen. Dann sind wir in der Lage,
den Mulltourismus zu unterbinden.

Meine Damen und Herren, ich darf abschlieBend
zum Thema Miill sagen, daB wir im Abfallwirtschafts-
konzept, im Millwirtschaftsgesetz, sehr klar-die Priori-
taten festgeschrieben haben, und wir werden mit
groBer Hartndckigkeit und Ausdauer diese Prioritdten
zu realisieren versuchen. Ich wiederhole noch einmal:
Oberstes Prinzip jst also die Miillvermeidung. Der nicht
vermeidbare Miill sollte schon am Ort des Entstehens
getrennt werden — also Miilltrennung mdéglichst beim
Verursacher. Der Miill, der im Rahmen der Miilltren-
nung anfillt, sollte wieder entweder’in den organi-
schen Kreislauf zuriickgefiihrt werden, sprich Kom-
postierung, oder in den Wirtschaftskreislauf, sprich
Altstoffverwertung. Der Teil, der dann trotzdem noch
verbleibt, und das sind immerhin nach unseren Rech-
nungen 50 Prozent, muB so entsorgt werden, daB er die
Umwelt nicht beeintrachtigt. Die Deponie ist nur mehr-
als Restedeponie vorstellbar, und daher haben wir
selbstverstdndlich auch ein Konzept zur thermischen
Entsorgung des getrennten und verbleibenden Rest-

-miills drinnen. Und hier ist es auch so, daBl wir wirklich

glaubhaft alle Vorstufen durchboxen und durchtragen
miissen, weil uns sonst die Biirger nicht abnehmen,
daB wir den verbleibenden Rest verbrennen. Das ist
auch der Grund — und ich bitte auch um Verstandnis
und Unterstiitzung im Haus —, daB die MaBnahmen,
etwa Kompostwirtschaft — wir haben uns das Jahr des
Kompostes vorgenommen —, von der Eigenkompostie-
rung bis hin zum getrennten Sammelsystem, wie der
Herr Abgeordnetée Dr. Maitz es angeschnitten hat, im
Jahre 1995 in allen Gemeinden durchgesetzt sein
miissen. Das ist auch festgeschrieben, meine Damen
und Herren. Das wird eine harte Arbeit. Da mache ich
mir iiberhaupt keine Illusionen, aber dieses Ziel stre-
ben wir an, und daher versuchen wir, einfach Schritt
fiir Schritt die Dinge zu realisieren.

Herr Kollege Mag. Rader, ich darf vielleicht noch

schnitten haben. Ich weill nicht, wie serios die von
Ihnen zitierte Arbeit ist. Ich kann nur sagen: Wir haben
das Thema Altlasten nicht etst heute aufgegriffen,
sondern wir haben einen sehr genauen Kataster — das
kann man durchaus sagen —, wo wir etwa bis zu 500




PRI

A 2418

Altlasten bereits -aufgezeichinet haben. Und zwar wer-

den diese Altlasten seit zehn Jahren erfaBt. Im Rahmen

des Altlastensanierungsgesetzes, das ich durchaus fiir
eine brauchbare Losung halte — zum Unterschied von
Ihnen halte ich es fiir eine gute Losung —, gehen wir
jetzt systematisch daran, alle Verdachtsflichen einer

" zusatzlichen Priifung hinsichtlich Geologie und Hydro-

geologie zu unterziehern'. So haben wir in den vergan-
genen Monaten den ganzen Bezirk Radkersburg auf-
gearbeitet — ist fertig —, wir sind dabei, den Bezirk
Leibnitz fertigzustellen — das machen wir in Eigen-
regie —, und fiir das Grazer Feld hat das Bundesum-
weltamt. einen Auftrag, und zwar in Zusammenarbeit

mit Luftbildaufnahmen, den Altlastenkataster fiir.

diesen Raum zu erfassen.

Wir werden dann. je nach Dringlichkeit auch die
weiteren Bezirke bearbeiten, und ich darf Jhnen mittei-

" len, daB wir inzwischen bereits zehn sanierungsbediirf-

tige Altlasten dem Bundesministerium fiir Umwelt,
Jugend und Familie schriftlich bekanntgegeben haben
und bereits zu diesem Zweck Bohrungen auf Grund
der Ausschreibungen vergeben worden sind, um
nahere Aufschliisse iiber die Kosten und die MaBnah-
men zu bekommen.

Ich darf darauf hiriweisén — und ich habe das Haus
" auch informiert —, daB wir eine Reihe von Industriealt-

lasten im Miirz- und Murtal bereits saniert haben:

" manche davon sind gar nicht in der Zeitung gestanden.

Zur Umweltsteuer habe ich schon Stellung ‘genom-
men. Herr Abgeordneter Dr. Cortolezis, ich glaube, ich
bin da vollig deiner Meinung, daB wir uns in der
Umweltpolitik grundsétzlich an den richtigen Reihen-
folgen zu orientieren haben. Ich méchte da gar nichts
wiederholen, weil ich glaube, daB man das voll und
ganz unterstreichen kann, was du gesagtihast.

Nun, weil auch die Frage Smog zitiert worden ist: .
Meine Damen und Herren, ich méchte nur ganz kurz-

sagen, daB der Smog, der uns im vergangenen Winter

‘groBe Probleme beschert hat, auch dazu;beigetragen

hat, daB sich das BewuBtsein verdndert hat, unter
diesem Druck auch ein gewisser Schub entstanden und
vieles moglich geworden ist. Ich glaube, Kollege Tram-

pusch Hhat schon darauf hingewiesen: Das MaBnah- -

menpaket, das wir iim Winter geschniirt haben, ist vor
allem im Fernwéarmebereich exquisit angenommen
worden. Wir haben seit Mérz um 223 Prozent mehr
Antrage als im Jahr zuvor. Und wenn ich Thnen
berichten darf, da wir heuer schon — seit 1. Janner bis

7. November — 1877 Wohneinheiten gefordert haben,
~ davon 1554 in Graz und 323 in den Umlandgenieinden,

dann glaube ich, daB das schon ein Mafinahmenpaket
ist, das greift. Ich verhehle aber nicht, daB der Bereich;

" der die Industrie und das Geweibe betrifft, nicht so

angenommen worden ist, wie wir es uns erwartet

haben, obwohl wir auch gestern-in der Regierung die

ersten dlesbezughchen Beschlisse gefaBt haben.

Nun der Smogalarmplan ist se1t 1. November in
Kraft; der Einsatzplan ist gew1ssenhaftest erarbeltet

worden. Wir haben ein Informationskonzept.in Auftrag

gegeben, das realisiert wird. Die erste Aussendung ist
in diesen Tagen hinausgegangen, die ndchsten folgen.

- Aber das, was mir besonders wichtig erscheint uhd-was
-'ja auch der Hauptgrund. der politischen: Einigung mit

der Stadt-Graz war, ist, daB wir jetzt versuchen, nicht

!

nur sozusagen im Smogfall die KatastrophenmaBnah-
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men zu setzen — also MaBnahmen zu setzen, die die

Luftverschmutzung reduzieren —, sondern es geht vor

allem darum, neben dem MaBnahmenpaket zur Luft-
verbesserung auch den Hauptverursacher — und das
ist einmal der Verkeht — einzuschrdnken. Das Landes-

‘bauamt hat daher ein sogenanntes Smog-Bedarfsver-

kehrssystem ausgearbeitet — das ist eine ganz exqui-
site Arbeit —, das auch eine erste Stufe zum Nahver-
kehrsverbund ist. Die Fachabteilung ITa hat in einer
ausgezeichneten Arbeit — das muB ich sagen — alle
Parkmoglichkeiten nicht nur im GroBraum Graz, son-
dern auch jene im Einzugsbefeich von Graz detailliert
erhoben, um weitere Parkpldtze etwa im Bahnbereich
zu schaffen. Wir haben eine so dicke Arbeit vor kurzem
der Presse vorstellen konnen, so daB wir diese Unter- ~
lagen unmittelbar in den Verkehrsverbund umsetzen
konnen — und der ist notwendig, und er wird sehr bald

" kommen —, aber vor allem'glaube ich, dafi ein Weiteres

gelungen ist: Daf wir ndmlich das politische Ziel, fir
den Smogfall den Verkehr gar nicht nach Graz zu
bringen, durchaus glaubhaft erreichen kdnnen. Und
zwar war unsere Absicht, alle jene, die nach Graz
miissen — es sind etwa 38.000 Berufspendler, die
taglich nach Graz einpendeln —, auf die Méglichkeit
hinzuweisen, umzusteigen: Dafiir haben wir ein sehr
konkretes ‘System ausgearbeitet, das im Prinzip so
ausschaut, da das bestehende 6ffentliche Verkehrs-
netz an diesen Tagen von vornherein einmal so ver-
starkt wird, daB es den zusétzlichen Ansturm aushalt.
Wit haben.dariiber hinaus aber fiir einen solchen Fall -,
bis ins Detail ein sogenanntes Bedarfsverkehrssystem
vorbereitet, organisiert und mit Vertragen abgesichert,
das wir jetzt auch in der Offentlichkeit entsprechend
bekanntmachen. Von regionalen Umsteigzentren, und
zwar von Gratkorn, Kumberg, Gleisdorf, Kirchbach,
Heiligenkreuz, Wildon, Stainz, V01tsberg und Hitzen-
dorf, wird ein Taktverkehr — und zwar im Stunden-
beziehungsweise Halbstundentakt — eingerichtet, so
daB dann: zusdtzlich zu den bestehenden Verkehrsver-
bindungen jeder die Mdglichkeit hat, bei diesen Park-
plétzen umzusteigen. Fiir. diejenigen, die trotzdem in
den Grofiraum Graz hereinfahren, aber nicht in die-
Stadt fahren diirfen, haben wir im Grazer Raum insge-
samt ein Angebot.von 10.200 Auffangparkplatzen.
Man kann also davon ausgehen, daBl wir auch dieses
Problem l6sen -kénnen. AbschlieBend zu diesem Punkt
mochte ich noch sagen, und ich darf die Biirgermeister

. unter IThnen herzlich um Verstandnis bitten: Ich habe

alle Biirgermeister, die Gebiete Miirz- Mur-Furche und
Ennstal ausgenommen, persénlich angeschneben und
gebeten, uns die Pendléradressen der Graz-Pendler,
die mit individuellen Verkehrsmitteln nach Graz pen-
deln, bekanntzugeben, damit wir dlqses Informations-
paket unmittelbar an den Mann bringen kénnen. Ich

hoffe,.daB wir durchaus in der Lage sein werden, auch

dieses Problem in den Griff zu bekommen.
Nun zum Kollegen Trampusch. Ich habe nie behdup-

i‘ tet, daB alles, was wir jetzt getan haben, schon genug

ist. Ich kann nur sagen, natiirlich ist das eine erste
Zwischenetappe. Selbstverstandlich kénnen wir uns
niemals mit dem bisherigen Ergebnis zufriedengeben.
Aber es ist immerhin eines gelungen, und das ist. kein
Zufall, daB wir den Nitrateintrag vorerst.einmal stabili-

sieren: konnten und Schritt fiir, Schritt abbauen. Abet

vielleicht war és auch eine falsche Euphorie, wenn

manche geglaubt haben mit emer Grundwasserschon-
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gebietsverordnung und einem Forderungsprogramm
in einem Jahr die Nitratwerte auf den Normalzustand
herunterzubringen. Es ist einfach viel zu viel drinnen.
Man darf nicht vergessen, daff unsere Béden zum Teil
derart angereichert sind, daB es zwei, drei, vier, viel-

leicht funf oder mehr Jahre dauert, bis mehr oder .’

minder das Nitrat wieder draufien ist, auch wenn ich
nichts mehr zufiihre. Ich sage es deshalb, weil ich
glaube, daBl wir uns nicht entmutigen lassen diirfen,
sondern die néchsten Schritte setzen miissen. Wir sind

jetzt dabei. Auf das mochte ich noch hinweisen. Wir

haben die Grundwasserschongebietsverordnung
bewufit nur auf zwei Jahre befristet, weil wir immer
gesagt haben, wenn die Mafnahmen nicht entspre-
chend greifen, dann muB sozusagen die ;nachste
Etappe stattfinden, und wir sind jetzt dabei, diese

néchste Etappe zu planen. Wir wissen, daB es nicht,

geniigt, was wir bis jetzt getan haben, darum miissen
wir weitere MaBnahmen setzen. Wenn Sie gesagt
haben, Kollege Trampusch, die Griinbracheaktion ist
nicht angenommen worden. Ich weill nicht, ob Ihnen
bekannt ist, daB wir Griinbracheaktion nur im Bereich
des Leibnitzer Feldes gemacht haben, und dort ist sie
“sehr wohl angenommen worden. Von den etwa 1800
. Hektar Ackerflachen sind immerhin rund 1200 Hektar
im vergangenen Winter angenommen worden, und der
jetzige Stand ist 1440 Hektar, wofiir sich die Bauern
schon verpflichtet haben, wieder Grilinbrache zu
machen. Das sind etwa drei Viertel der Ackerflachen,
die tatsdchlich mit einer Griinbrache ausgestattet sind.
Ist ein positiver Schritt, daB unsere Bauern mitmachen.
Natiirlich kostet es uns auch entsprechendes Geld.

Was die Frage Atrazin betrifft. Flir die Grenzwerte ist.

das Land nicht zustédndig, das wissen Sie ohnedies. Da
ist die Zustindigkeit des Gesundheitsministeriums
gegeben. Ich kann nur sagen, ich bin Threr Meinung,
dafl die Atrazinwerte viel zu hoch sind. Sie sind das
Zwanzigfache dessen, was in der EG vorgesehen ist,
und wir iberlegen sehr, auch im Rahmen dieser
Schérfung iiberhaupt ein Atrazinverbot vorzunehmen.
Zur Sanierung der Baggerseen: Es ist Thnen sicher
bekannt, Herr Kollege Trampusch, daB wir im vergan-
genen Jahr nach miihevollen Kampfen ein Folgenut-
zungskonzept als regionales Entwicklungsprogramm
fir das nordliche Leibnitzer Feld erlassen haben. Fol-
genutzungskonzept fiir Schotterabbau. Wir stehen filir
das Grazer Feld, das noch viel schwieriger ist, vor der
Fertigstellung, wo wir versuchen, die Dinge' einiger-
malen in Ordnung zu bekommen.

Nun, ich bin schon am Ende. Zu den Mullwirtschafts-
pldnen habe ich schon Stellung genommen. Ich wollte
nur noch, Kollege Mag. Rader, zur Frage ausldndischer
Sonderabfall in die Steiermark etwas sagen. Mir ist
‘dariiber nichts bekannt, aber ich werde versuchen,
eine Information zu bekommen. Die Genehmigungen
erfolgen liber die Umweltministerin. Ob ein solcher in
die Steiermark gekommen ist, schliefe ich nicht aus,
weil es einen Sonderabfallentsorger Rumpold gibt, der
zum Teil auch verarbeitet und entsorgt, aber mehr
kann ich Thnen heute'dazu nicht sagen.

Meine Damen und Herren! Ich bin damit am Ende.
Ich bedanke mich nochmals herzlich dafiir, daB Sie in
¢ einer durchaus konstruktiven Weise zu den Fragen der
Umwelt Stellung genommen haben. (Beifall bei der
OVP und SPO. — 15.09 Uhr.)

Prisident Meyer: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Landeshauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth.
Ich erteile es ihm.

Landeshauptmannstellvertreter Prof. iungwirth
(15.10 Uhr): Meine sehr.geehrten Damen und Herren,
Frau Prasident!

Ich nehme zu einem einzigen Punkt in der Diskus-

sion Stellung, ndmlich dazu, wo in Angelegenheiten

des Naturschutzes die Frau Abgeordnete Kammlander
zur Frage des Nationalparks gesprochen hat, und
mochte dazu in aller Kiirze folgendes sagen:

Ich sehe hier einen Antrag, der auch noch in das
Hohe Haus kommt, betreffend den Nationalpark Nie-
dere Tauern, und es wird darauf gedrungen, dieses
Projekt’durchzuziehen, das dem internationalen Stan-
dard voll entsprechen muB. Ich nehme an, daB .ein
solcher Antrag sehr gut gemeint ist, und ich muB
zugleich sagen, daB er der Sache total diametral
entgegenlduft. Ein solches Ansinnen wirkt mit Sicher-
heit kontraproduktiv; genau im entgegengesetzten
Sinn, aus verschiedenen Griinden. Der einfachste ist
der, daB3 die Frage des internationalen Standards tiber-
haupt noch nicht ausdiskutiert ist, bei uns in Osterreich
nicht und auch anderswo nicht. Wir wissen, daB die
Salzburger sichi im Nationalpark Hohe Tauern sehr um
diesen internationalen Standard bemiihen, aber der-
zeit liberhaupt keine Chance haben, ihn zu bekom-
men, weil die Malstdbe, die in der weiten Ferne
angelegt werden, auf uns in Osterreich, auf unsere

kleinen Raume, iberhaupt nicht passen.-Wenn Sie mir
in diesem Zusammenhang nicht glauben, was ich sehr .

bedauern wiirde, dann rufe ich als Kronzeugen den
Prasidenten des Osterreichischen Naturschutzbundes,
den Herrn Prof. Stiiber, an, den Sie sicherlich kennen.
Er hat in einem sehr interessanten Artikel, der im
Dezember . 1988 in der Zeitschrift ,Umweltschutz”
erschienen ist, ein Zitat stehen. Er ist nicht der Autor,
sondern es wird zitiert, und dort heifit es wortlich.
Stiiber: ,Es mufl moglich sein, Nationalparks oster-
reichischer Pragung zu schaffen. Zumindest in der
Anfangsphase liegt aber die von der IUCN, das ist die
internationale Vereinigung des Naturschutzes, Inter-
national Union for Conservation of Nature, die namlich
dieses Etikett vergibt, die von der IUCN vorgegebene
Latte fiir uns einfach zu hoch.

Es ist sinnlos und fiir die Sache selbst schadlich,
dauernd bereits Erreichtes in Frage zu stellen. Die
internationale Anerkennung fiir unsere Osterreichi-
schen Nationalparks ist nicht vordringlich, sie wird
vielleicht in der zweiten Generation kommen. Vor-
dringlich ist -es, die Parks, selbstverstdndlich unter
Ausklammerung grofitechnischer AufschlieBungen
sowie der Energiegewinnung im groBen Stil, iiber-
haupt zu realisieren. Das geht aber nur mit der Bevol-
kerung, mit den Grundeigentiimern und mit den Biir-
germeistérn; das geht nur mit Geld und schrittweise.”
Ende des Zitates von Stiliber.

Ich will damit also sagen: Wir leben in einem Land, -

in dem es notwendig ist, Naturschutz biirgernah zu
betreiben, das heifit, mit jenen, die an Ort und Stelle
leben und wirtschaften. Es ist vollig graue Theorie,
ununterbrochen zu sagen, dafl der 6ffentliche Nutzen
groBer sein muB} als das wirtschaftliche Interesse. Das
klingt sehr schon und einleuchtend und ist zugleich
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vdllig neben der Realitit. Neben der Realitit deswe-

.gen, weil jedes Vertrauen an Ort und Stelle auf diese

Weise immer wiederum verlorengeht. Man kann nicht
auf -der Basis des Mifitrauens in der Region und an Ort

und Stelle in einem so groBen Projekt irgend etwas
voranbringen. Das Mifitrauen wird dadurch nur vergro- -

Bert und geschiirt, wenn iiber irgendwelche Botschai-
ten iiber die Medien aus der weiten Ferne — aus Wien

oder aus Graz — Meldungen kommen, die die Men--
" schen an Ort und Stelle total verunsichern. Ich zitiere
noch einmal Stiiber, der in demselben Aufsatz zitiert -

wird und der sagt: ,Man hat bisher immer mehr oder
weniger diktatorisch von der Hauptstadt aus sozusa-

- gen Uber die Kopfe der Betroffenen hinweg bestimmt.
‘So geht das sicher nicht! Die Bauern sind skeptisch. Sie

haben nach wie vor Angst vor Enteignungen. Ohne
Vertrauen lduft aber sicher nichts. Diese Erfahrung
konnten wir in langen Jahren im ,Nationalpark Hohe
Tauern' machen.” Soweit Professor Stiiber, der Salz-
burger, uber dieses Problem. (Abg. Kammlander:
.Herr Landesrat, glauben Sie nicht, daB es in 50 Jahren
— so lange ist das jetzt schon ausstandig — wohl
moglich gewesen ware, all diese vertrauensbildenden
MaBnahmen zu setzen?") ‘

Dazu méchte ich auch etwas sagen liebe Frau
Abgeordnete Kammlander: Es wird immer wiederum
der liebe, gute, alte Peter Rosegger aus dem Jahr 1909
oder so etwa zitiert: Der hat damals. gesagt, dali das
eine wunderbare Natur dort oben in den Niederen
Tauern ist, die verdient, gelobt — heute wiirden Wwir
sagen ,pradikatisiert” — zu werden, -nennen wir sie

" Natur- oder Nationalpark. Das war in einer Zeit, in der

es bei uns praktisch kein Auto gegeben hat, in der
vielleicht ein paar Wanderer aus der Umgebung dort in
die Berge hinaufgegangen sind. Die Grazer sind viel-
leicht. mit dem. Zug hinaufgefahren, aber nur ganz
wenige — in der Zeit rund um den Ersten Weltkrieg —

da hat es keinen bezahlten Urlaub gegeben und
keinen Massentourismus. Das war eine véllig andere

" Situation. Vielleicht wiirde er heute sogar das Gegen-
teil sagen, wie manche Naturschiitzer, die sagen: ,Das -

ist ja nur ein Fetisch, der da geschwungen wird, das ist
ein Modewort, ein Prestigewort. Jetzt wollen auf ein-
mal alle einen Nationalpark haben.” In den Vereinig-

. ten Staaten geht man bereits daran, Nationalparks vor

den Tounsten zu schiitzen, weil die die Natur kaputt-
machen. Ich bin nicht gegen das Projekt, ich bin nicht
dagegen ich will mich nicht herausreden, biite, weil
ich in dieser'ganzen Angelegenheit auch schon einiges
erlitten habe, aber ich warne vor Verginfachungen, ich
warne davor, einer Fahne nachzulaufen, die vielleicht

gar nicht in die richtige Richtung geht, wenn man die-

Natur meint, wenn man die Bewahrung der Natur an

Ort und. Stelle meint. Gehen. wir ‘also behutsam vor, -
~ legen wir nichts ad acta — das ist nicht gemeint —, aber

gehen wir behutsam vor auch mit unseren AuBerun-
gen. Darum bitte 1ch ‘Sie. (Belfall bel der OVP. —
15.18 Uhr.}

. Président Dr. Kalnoky: Es gibt keine weitere Wort-
meldung mehr. Ich gehe daher zur Abstimmung iiber.
Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem

Antrag des Berichterstatters zur Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 559/4, ihre Z_ustlmmung geben um em

Zeichen mit der Hand.

. Der Antrag ist somit einstimmig angenommen.

Nun ersuche ich die Damen und Herren, die dem
Antrag des ‘Berichterstatters zur ‘Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 798/1, ihre Zustlmmung geben, um ein
Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist somit einstimniig angenommen.

33. Bericht des Ausscﬁusées fiir Umweltschutz ﬁber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 381/8, zum Antrag

"der Abgeordneten Meyer, Schrittwieser, Kohlham-

mer, Giinther Ofner und Genossen, betreffend das
Verbot von Motorsportveranstaltungen und die Reali-

" sierung des Kanalprojektes aui der Teichalm.

Berichterstatter, ist der Herr Abgeordnete Siegfried
SchnttW1eser dem ich das Wort erteile.

Abg. Schrittwieser {15.19 Uhr): Sehf geehrté Frau
Prasident, meine sehr geschdtzten Damen und Herren!

Es handelt'sich hier um den Antrag der Abgeordne-
ten Meyer, Schrittwieser, Kohlhammer, Giinther Ofner
und Genossen, betreffend das Verbot von Motorsport-
veranstaltungen und die Realisierung des Kanalprojek-
tes auf der Teichalm.

In der Sitzung des Steiermarkischen Landtages am
19. April 1988 wurde nachstehender Antrag der Abge-
ordneten Meyer, Schrittwieser, Giinther Ofner und
Genossen gemdaf Paragraph 29 Absatz 2 der Geschéfts-

. ordnung des Steiermarkischen Landtages der Landes-

regierung zur Behandlung zugewiesen.

‘Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefor-
dert, die erforderlichen Schritte zu unternehmen, da8
im Bereich der Teichalm'sdmtliche Motorsportveran-
staltungen untersagt werden und das in Ausarbeitung
befindliche KanalprOJekt Zum ehestmoghchen Zeit-
punkt zum AbschluB gebracht wird.

Dieser Antrag wird wie folgt begriindet: -, Durch
verschiedene Motorsportveranstaltungen auf der
Teichalm, wie Schleuderkurse und Schijoring, -aber
auch durch die Einleitung von Abwaéssern in die
Vorfluter hat sich die Was-serqualitét_ in der Béaren-

-schiitzklamm in letzter Zeit in bedeutendem AusmaB

verschlechtert. Die Bérenschiitzklamm ist ein Natus-
wunder besonderer Art und wird ]ahrhch von Tausen-
den Erholungssuchenden und Bergfreunden. durch-
wandert. Die Erhaltung der Wasserqualitit ist daher
vorrangiges Zlel um diese Attraktlon erhalten zu
kénnen. . \

Die -unterfertigten 'Abgéordneten sind daher der ‘
Auffassung, daB} es kunftlghm zu einem ausnahms- -

Tosen Verbot fir Motorsportveranstaltungen auf der

Teichalm kommen miisse. Weiters sollte das in Ausar-
beitung befindliche Kanalprojekt unter Einbeziehung
aller bestehenden Bauten - raschest abgeschlossen
werden

Der Rechtsabteilung 7 wurden folgende Stellung-

nahmen {bermittelt: der . Rechtsabteilung 6, der
Rechtsabteilung 11, der Rechtsabteilung 2. Betreffend

'Kanalprojekt: Nach Vorliegen der rechtskraftlgen was-

serrechtlichen Bewilligung, ‘der Férderungszusage

‘durch den Wasserwirtschaftsfonds und der Vergabe
“der Bauarbeiten ist der Baubeginn der Abwasserent-

sorgungsanlage auf der Telchalm noch im Herbst 1989
vorgesehen. .
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Die Steierméarkische Landesregierung stellt zufolge
ihres Beschlusses vom 11. September 1989 den Antrag:
Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der Bericht der
Steiermarkischen Landesregierung zum Antrag der
Abgeordneten  Meyer, Schrittwieser, Kohlhammer,
Giinther Ofner und Genossen, betreffend das Verbot
von Motorsportveranstaltungen und die Realisierung
des Kanalprojektes auf der Teichalm, wird zur Kennt-
nis genommen. (15.22 Uhr.) . '

Prasident Dr. Kalnoky: Eine Wortmeldung liegt
nicht vor.

Wer dem Antrag des Herrn Berichterstatters seine
Zustimmung erteilt, mdge ein Zeichen mit~der Hand
geben.

Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

34. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 404/6 und 408/6,
zu den Antrigen der Abgeordneten Kammlander,
betreifend den Einspruch gegen die Errichtung der
atomaren Wiederauibereitungsanlage in Wackersdori
(Landkreis Schwandorf) zu Bayern — BRD, Einl.-
Zahl 404/1, und der Abgeordneten Dr. Kalnoky, Dipl.-
Ing. Dr. Korber, Neuhold, Puffiwald, Zdarsky, Kohl-
hammer, Tschernitz, Mag. Rader und Kammlander,
betreffend die drohenden Emissionen aus der Wieder-
aufbereitungsanlage in Wackersdorf — BRD, Einl.-
Zahl 408/1.

Berichterstatier ist der Herr Abgeordnete Dr. Candi-
dus Cortolezis. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Cortolezis (15.23 Uhr): Frau Prisidentin,
meine Damen und Herren!

Es geht um die genannten Antrdge 404 und 408, die
nach Zuweisung eine Erledigung insofern erfahren
haben, als — und ich zitiere hier auszugsweise — -die
Schreiben erfolgt sind an das Bundeskanzleramt, das
Bundesministerium fiir auswértige Angelegenheiten
und das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und
Familie. Die Situation hat sich aber, was Wackersdorf
betrifft, und das ist ja insgesamt eine erfreuliche

Entwicklung, sehr rasch verdndert, so daB es nicht °

notwendig erscheint, die Osterreichischen Schritte
gegen die Wiederaufbereitungsanlage weiter darzu-
stellen, und zwar aus folgendem Grund ~ und hier darf
ich auch weiter zitieren: Die Regierung der Bundes-
republik Deutschland hat am 6. Juni 1989 durch ihre
Zustimmung zu einer vertraglich dauerhaft abge-

sicherten Wiederaufbereitung abgebrannter Nuklear-
brennelemente aus deutschen Kernkraftwerken in EG-

Staaten, das heiBt zunédchst vor allem in Frankreich,
das definitive Ende der Wiederaufbereitungsanlage in
. Wackersdorf besiegelt. Ebenfalls am 6. Juni 1989
annullierte die bayerische Staatsregierung die recht-
lichen Sondergenehmigungen fiir den vor dreieinhalb
Jahren begonnenen Bau. Durch diesen Riickzug
kommt es demnach nicht zur ‘Wiederaufbereitungs-
anlage in Wackersdorf. Es ist daher der Antrag gestellt
worden, der Landtag wolle beschlieBen: Die genann-
ten Antrage 404/1 und 408/1, betreffend die drohen-
den Emissionen aus der Wiederaufbereitungsanlage
und den Einspruch gegen die Errichtung derselben zur
Kenntnis zu nehmen. (15.25 Uhr))

Prdsident Dr. Kalnoky: Zum Wort gemeldet hat sich
die Frau Abgeordnete Kammlander. Ich erteile es ihr.

Abg. Kammlander (15.25 Uhr): Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren!

In-der Landtagssitzung vom. 19. April 1988 wurdenv

zwei Antrége eingebracht, dié beide einen Einspruch
seitens der Steiermérkischen Landesregierung gegen
die Errichtung der atomaren Wiederaufbereitungs-
anlage in Wackersdorf zum Inhalt hatten. Am 22. April,

also drei Tage spdter, hatte dieser Einspruch aber.

bereits beim bayerischen = Staatsministerium fiir

. Landesentwicklung und Umweltfragen in Miinchen

erhoben werden missen. Es gereicht uns Osterrei-
chern wirklich zur Ehre, daB Tausende Einwendungen
zeitgerecht vorgebracht wurden und im ersten Verfah-
ren von den bayerischen Behoérden auch beriicksichtigt
werden mubiten. Zum Gliick hat sich das Blatt inzwi-
schen gewendet. Die Wiederaufbereitung ist von Wak-
kersdorf abgewendet und soll in Zukunft aber von
Frankreich iibernommen werden, und gerade das ist
kein AnlafBl zur Freude fiir uns. Was in der Bundesrepu-
blik nicht durchsetzbar war, wird jetzt den franzo-
sischen Biirgern zugemutet, die zusatzliche Belastung
der Bretagne kiimmert die europdische Atomlobby
wenig. In La Hague in Frankreich wird nachgewiese-
nermaflen auch fiir militdrische Zwecke Atommull
wiederaufbereitet. Weil gerade die Gefahren der zivi-
len Verwendung der Atomenergie vor keiner Grenze
halt machen, darf unsere Aufmerksamkeit auch nach
dem Stop von Wackersdorf nicht nachlassen. ’

Drei Jahre nach Tschernobyl, elf Jahre nach der
Volksabstimmung tiber Zwentendorf ist in Osterreich
noch keine klare Anti-Atomhaltung erkennbar. Ich
weise darauf hin, da} die sorgfaltig praparierte Kern-
kraftmumie Zwentendorf die Osterreicher noch immer
etliche Millionen jahrlich kostet. Zum Konservierungs-
programm Zwentendorf gehort auch, daB dort sténdig
geputzt werden muB und die Besucher nur mit weiBen
Uberschuhen dieses DornréschenschloB betreten diir-
fen. Die Betreibergesellschaft ist noch immer nicht
aufgelost, auch die STEWEAG in der Steiermark ist
immer noch an dieser Ruine beteiligt, und ich habe
heute auch eine Anfrage im Landtag eingebracht mit
dem Ziel, daB auch die Steiermark oder daB der

-Landeshauptmann aufgefordert wird, den endgiltigen

Ausstieg der STEWEAG aus dem Gemeinschaftskraft-
werk Tullnerfeld zu erreichen. Es scheint immer noch
so, als ob dieses Dornréschen auf einen strahlenden
Marchenprinz wartet, der es dann eines Tages wieder

. wachkiissen wird. Auch die internationale Atomener-

gieorganisation sitzt weiter in Wien und unterstiitzt
von Osterreich aus die Anliegen der Atomindustrie.
Man soll nicht vergessen, daB das keine Organisation
ist, die allein nur fiir die Sicherheit zustdndig ist. Die
Vergroflerung der - Atommiillverbrennungsanlage in
Seibersdorf ist auerdem im Gesprdach. Die Verarbei-

tung von ausldndischemi Atommiill ist nicht auszu-

schlieBen, weil gerade diese Gesellschaft in Seibers-
dorf das Geschéft mit dem Importmill notwendig hat,
weil sie damit die Wirtschaftlichkeit der Seibersdorfer
Anlage sichern kann. Dazu benétigt dann auch dieses
Forschungszentrum- Atommiillager, also Endlagerstét-
ten, und wo sie diese sucht, ist ja bekannt. In der
Steiermark mindestens schon an drei oder vier Stand-
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orten. Ob sie dann wirklich einen Platz in der Steier-
mark fir ihre Reste finden wird, ist ungewi}, und
neuesten Meldungen zufolge ist ja auch dieses For-
schungszentrum Seibersdorf an der Konzeption des
_ Miillwirtschaftsplanes Judenburg beteiligt und kann
- auch-in dieser Region nach einer Endlagerstatte viel-
leicht auch gesucht werden. Solche Transaktionen im
nuklearen Forschungs-. und Anwendungsbereich

scheuen das Licht der Offentlichkeit, das heiBt, wir"
werden iiber diese Geschéfte und Forschungsvor-

haben nur maginal informiert. Es wird die Zensur
gerade in diesem Bereich grof geschrieben, nur, weil
man mit der Akzeptanz der Biirger in keinem Fall
rechnen kann. Bin weiteres Problem im Zusammen-
hang mit Atomenergie sind in unserer unmittelbaren

Nachbarschaft das AtomXkraftwerk Krsko- Gurkfeld und'

das Uranbergwerk Zirovskivrh. Die letzte Panne war

am 25. Oktober in Slowenien. Ich verweise auch auf |

meinen Antrag, gemeinsam mit den Alpen-Adria-Léan-
derm an einem Atomausstiegsprogramm zu arbeiten.
] Gerade in unserer niachsten Nachbarschaft sollten wir
uns wirklich vehementer eéngagieren, so'wie das schon

die Karntner Landesregierung gemacht hat. Aus der.

Steiermark habe ich dazu noch keine zustimmenden

AuBerungen, auBer bei unserer Antragseinbringung, )

gehort. Unser Ziel muB ein atomanlagenfreies Europa
sein. Solange gerade die Energiepolitik mit falschen
Prognosen operiert und noch immer ein Drittel der
erzeugten - Energie ungenutzt verpufit, staatliche

Anreize fir Energiesparprogramme fehlen und die .

EVUs weiterhin Verschwendungspolitik betreiben,
‘werden wir den Geschaftsinteressen der Atomenergie-
lobby immer und vehement Widerstand entgegenbrin-
gen, Danke. (15.31 Uhr.}

Prasident Dr. Kalnoky. Zum Woft gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Korber. Ich ertelle
es thm.

Abg Dipl.-Ing. Dr. Korber (15.32 Uhr) Finf Minu-
ten: Wer war schon wieder der vorlaute Bursche? Na,
es wird nicht mehr als fiinf Minuten werden, vor allem
die Frau Prasident ist ja sehr sensibel auf dem Gebiet,
und wir werden sie nicht enttduschen. Ich bin froh, daB

“wir damals einen gemeinsamen Antrag zusammenge-
bracht haben, in dem Fall mit der OVP und auch mit
der SPO, und ich glaube, daB heute das Umdenken
abgeschlossen ist. Es weiB ein jeder, welche Gefahren
die Radioaktivitit hervorgerufen hat. Wir haben das
alle erlebt, daB nicht einmal die Kinder mehr haben
‘spielen diirfen, geschwelge denn, was sich'in Japan
abgespielt hat. Wer sich da informiert hat, wei}, daB
Atom sozusagen eine Sackgasse ist. Es ist so wie
Willibald, der Zauberlehrling, der halt so lange gespielt
hat, bis thm alles aus dem Griff gelangt ist, oder das
Marchen ,Der Geist in der Flasche”. Die Atomlobby ist
da drinnen gesessen, hat alles versprochen:. Wohl:
_stand, Energie, und dann hat man-den Stoppel aufge-
" macht und ist von dieser Atomlobby uberrollt worden
wie eine radioaktive Wolke. Ich mdchte mich nachtrag-
lich fiir den gemeinsamen Antrag bedanken, den ich
damals initiiert habe. Die Frau Abgeordnete Kammlan-
dér hat dann ja auch den eigenen Antrag durchge-
s zogen. Ich"gl‘c"lube aber, das gemeinsame Denken hier
ist eines der wesentlichsten Dinge, das.uns alle weiter-

bringen kann. Ich méchte das, was die Frau Abgeord-
nete Kammlander hier gesagt hat, noch einmal bekréaf-
tigen: Wir haben ein Tschernobyl ungeféahr 1500 Kilo-

- meter weg gehabt, und es hat uns voll erwischt. Wir

haben ein Kriko, bitte, das ist 50 Kilometer weg — ich

habe damals nur gehort: ,Was interessiert uns-das?"
-.50 Kilometer sind bei einer Luftgeschwindigkeit von

50 Kilometer pro Stunde praktisch eine Stunde, wenn
hier Radioaktivitat austritt, die uns voll erwischt.

Ich-moéchte aber auch hier im Landtag nicht verab- -
sdumen, einem Wiener Professor — eigentlich “ein’
niederosterreichischer Professor —, dem Professor Toli-
mann, zu danken, der durch Aktivitdt, durch Eigen-
initiative erreicht hat, mit Fachargumenten im Rahmen
einer groBeren Gruppe ,Nein zu Zwentendorf”, derich
auch seit Beginn angehére, den Osterreichern Zwen-
tendorf nicht nur zu ersparen, sondern der liberhaupt
gegen diesen weltweiten Atomwahnsinn antritt.-

Einen Schonheitsfehler hat unsere ganze Geschichte
natiirlich, némlich, daB wir mit unserem Einspruch
wegen Wackersdorf zu spat gewesen wéren, weil wir
die Einspruchsfrist allein auf diesem ganzen parlamen-
tarischen Weg verpaBt hatten. Aber ich glaube, das
trifft uns eigentlich alle — auch mich eingeschlossen —;
wir hétten einfach den Antrag frither bringen sollen,
damit das auch noch zeitlich gegangen wére — also -
hier auch Selbstkritik. Wir haben alle nach Wackers-
dorf geschaut, wir haben geschaut, was die Salzburger
machen, wir haben geschaut, was die Oberbdsterreicher
machen und haben die Steiermark lange nicht beriick-

sichtigt.

Umso wichtiger 1st es, daB- wir jetzt in der Steiermark
vorangehen, daB wir gegen Kr¥ko-Gurkfeld antreten,
gegen die Wiederaufbereitungsanlage in Le.Hague;
und daB wir ersuchen, daB auch andere Lénder, wie
Oberdsterreich und Salzburg, uns dabei unterstiitzen.
In diesem Sinne danke ich allen, die heute gegen

" diesen Atomwahnsinn sind. Es ist ein Generationspro-
" blem, es ist ein Problem nicht nur des derzeitigen

Umweltschutzes, sondern es ist eine Frage des Verant-

" wortungsbewubBtseins Generationen gegeniiber, und

alles, was uns vor Atom bewahrt, ist 'zu——begrﬁBen.
Leider kommen immer wieder die Argumente; ,Wir
brauchen's in der Medizin.” In der Medizin, bitte,
werden Nukleide verwendet, die Halbwertszeiten von
Stunden haben, die relativ leicht entsorgbar sind. Da
braucht man kaum ein. Plutonium und so weiter, und
ich wiirde sager, es ist besser, einen aktiven Umwelt-
schutz zu haben, als dann mit irgendwelchen. Chemo-
therapien, radioaktiver Bestrahlung, Krebskranke
behandeln zu miissen. Danke. (15.37 Uhr.) =~

" Président Dr. Kalnoky: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Landesrat Dr. Strenitz. Ich erteile es ihm.
Landesrat Dr. Strenitz (15.37 Uh): Meine sehr\
geehrten Damen und Herren!
Erlauben Sie mir, daB ich auch mit wemgen Sdtzen

" zur Problematik der Endlagerung und Entsorgungs-.

moglichkeit fur radloaktlve Abfille Stellung nehmie. -

Diese Abfille fallen zum groBten Teil bei medizini-
schen Behandlungen an, aber auch in der Forschung
und im industriellen Bereich, In Osterreich werden
gegenwadrtig insgesamt 16 Standorte untersucht, wor-
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unter auch drei steirische Sfandorte fallen. Konkret

handelt es sich dabei um einen Standort im Bereich

Gleinalm-Siid, um einen Standort im Gebiet Deutsch-
landsberg—Stainz—Rosenkogel sowie um einen Stand-
ort im Bereich des Bosruck-Tunnels.

Wie Sie alle wissen, meine Damen und Herren,
wurden in der Zwischenzeit von der Bevoélkerung
massive Bedenken und Sorgen dagegen artikuliert,
wobei ein Bilirgerkomitee innerhalb Kkiirzester Zeit
mehrere tausend Unterschriften gesammelt hat. Die
Steierméarkische Landesregierung hat bereits im Marz
dieses Jahres einen BeschluB3 gefafit, die Frage eines

Atommillagers in der Steiermark als gesamtsteirisches '

Problem zu betrachten und die Unterstiitzung der
Landesregierung gegen einen moglichen steirischen
Standort zuzusagen.

Bei dieser BeschluBfassung durch die Landesregie-
rung wurde auBlerdem eine Arbeitsgruppe eingesetzt,
die alle rechtlichen Mdglichkeiten gegen einen sol-
chen steirischen Atommiillstandort umfassend zu pri-
fen hat. In dieser Arbeitsgruppe sind Experten des
Strahlenschutzes, des Forstrechtes, des Wasserrechtes,
des Naturschutzes, der Raumordnung, der Gewerbe-
ordnung und anderer Bereiche zusammengefaBt. Koor-
diniert wird diese Arbeitsgruppe durch den Leiter der
Prasidialabteilung. Es ist, wie gesagt, meine Damen
und Herren, ein gesamtsteirisches Problem, und die
Steiermirkische Landesrégierung, vor allem die Her-

ren Landesrate Dipl.-Ing. Schaller und ich, haben den-

Biirgerinitiativen jedenfalls die volle Unterstiitzung der
Landesregierung zugesagt. (Beifall bei der SPO. —
15.39 Uhr.)

Prasident Dr. Kalnoky: Eine weitere Wortmeldung
liegt nicht vor. :

Die Damen und Herren, die diesem Antrag zustim-
men, ersuche ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

35. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 558/3, zum Antrag
des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber, betreifend
die Uberpriifung der Sonderabfalldeponie Wund-
schuh hinsichtlich baulicher Mainahmen (wie Planie-
rungs- und Dichtungsarbeiten), die ohne behordliche
Genehmigung durchgefiihrt wurden. ‘

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Korber, dem ich das Wort erteile.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Korber (15.39 Uhr): Der Antrag
behandelt die Uberpriffung der Sondermiilldeponie
Wundschuh hinsichtlich baulicher MaBnahmen, wie
Planierungs- und Dichtungsarbeiten, die ohne behord-
liche Genehmigung — in dem Fall die Baugenehmi-
gung — durchgefihrt wurden.

Dazu wird folgende Sachverhaltsdarstellung abge-
geben: Ing. Kurt Bauer fiihrte auf ndher bezeichneten
Grundstiicken in der KG. Wundschuh Bautédtigkeiten
durch, die ihm mit Bescheid des Biirgermeisters der
Gemeinde . Wundschuh vom 31. Oktober 1984
untersagt wurden. Nach AbschluB des gemeinde-
instanzlichen Verfahrens stellte der Verwaltungs-
gerichtshof fest, daB es bei der Frage der Bewilligungs-

pilicht eines Baues nicht gerechtfertigt sei, im Hinblick
auf den Verwendungszweck das erforderliche MaB
bautechnischer Kenntnisse zu bejahen oder zu vernei-
nen. Es komme namlich nicht auf die bloBe Absicht des
Bauwerbers an, sondern auf die konkret vorgenomme-
nen Baumalbnahmen, wie sie in der AuBilenwelt in
Erscheinung treten. Es ist daher im baupolizeilichen
Auftragsverfahren hinsichtlich samtlicher MaBnahmen
Zu prﬁfen, ob sie, fiir sich allein betrachtet, der Bewilli-
gungspflicht unterliegen. Das heiBit, daB zwar die
Verdnderung der Hoéhenlage von im Freiland gelege-
nen Grundstiicken der Bewilligung nach Paragraph 57
der Bauordnung unterliegen, wenn sie als Ablage-
rungsplétze fir Mill dienen sollen, nicht jedoch im

Auftragsverfahren von vornherein von einer bewilli- .

gungspflichtigen MaBnahme ausgegangen werden
kann. Das Baubewilligungsverfahren ist nur uber
Antrag dessen einzuleiten, der ein bestimmtes Vor-
haben ausfiihren will oder fiir ein bereits ausgefiihrtes
Vorhaben die Bewilligung erwirken will.

Ich mochte vielleicht kurz einwenden, dal} das, was
hier vom Verwaltungsgerichtshof gesagt wird,. prak-
tisch rechtlich nicht realisierbar ist.

- Der Bauwerber ist Prozefherr des Verfahrens, das
gegen seinen Willen nicht durchgefiihrt werden kann.

So hat das erweitert durchgefiihrte Ermittlungsver-
fahren ergeben, daB lediglich die Errichtung des
Betonbeckens bewilligungspflichtig sei.

In diesem Sinn geht es weiter, und es wird dann
festgestellt, daBl zwar die Ziegellagerhalle und diese
ganzen Mauern baubewilligungspflichtig sind und daB
auch stidostseitig der Mauer der Ziegellagerhalle eine
kassettenformige Abstellflache fiir Sonderabfall herge-
stellt wurde. I

Ich glaube, es geht zu weit, wenn man das ganze hier

vorliest. Kurz und gut, die Essad, vertreten durch Ing.
Bauer, hat von der Bezirkshauptmannschaft eine
Zwangsstrafe von 10.000 Schilling verhdngt bekom-
men und sollte dem Bescheid des Biirgermeisters nicht
unverziiglich Folge geleistet werden.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-

- Umgebung wurde die Zwahgsstrafe in der angedroh-

ten Hohe verhdngt und gleichzeitig angedroht, die
BaumaBnahmen durch unmittelbaren Zwang einstel-
len zu lassen, sofern dem Bescheid des Biirgermeisters
nicht entsprochen wiirde. Der Bescheid wurde am
19. Juli 1988 =zugestellt. Trotz Verhangung der
Zwangsstrafe und Androhung des unmittelbaren
Zwanges wurden die Bauarbeiten fortgesetzt, weshalb
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umge-
bung die Anwendung des unmittelbaren Zwanges
ausgesprochen wurde. Der Bescheid wurde am 20. Juli
1988 dem Empfanger zugestellt.

* Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde vom Biir-
germeister der Gemeinde Wundschuh in Erfahrung
gebracht, daf} keine. weiteren BaumaBnahmen mehr
getdtigt wurden, weshalb das Amt der Steiermér-

kischen Landesregierung, Rechtsabteilung 3, die

Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umge-

bung behob, zumal eine Zwangsstrafe nicht mehr -

vollstreckt werden darf, wenn der Verpflichtung, deren
Erfiillung ihr einziger Zweck war, entsprochen und
sohin der Zustand hergestellt wurde, der mit dem
Vollstreckungstitel im Einklang steht.
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Der Bauwerber hat seifie Bauarbeiten Idurchgefiihrt, -
und daher konnte der Bescheid des Biirgermeisters’

nicht mehr vollstreckt werden.

Da die Firma Essad. Gesellschaft m. b. H. weitere
BaumaBnahmen . tdtigte, wurde von der Gemeinde
Wundschuh am 29. September 1988 abermals die
Baueinstellung (miindlich) verfiigt. Der Bescheid
wurde am 3. Oktober 1988 schriftlich ausgefertigt. Die
Vollstreckungsbescheide der Bezitkshauptmannschaft
 Graz-Umgebung muBten von der Berufungsbehérde
behoben werden, weil zwischenzeitig von der Fortfiih-
rung der Bauarbeiten Abstand genommen worden ist.

In derselben Sache wurde tliber Ing. Kurt Bauer als
strafrechtlich Verantwortlichen der Firma Essad eine
Geldstrafe in der Héhe von 20.000, Schilling verhéngt.
Der Verwaltungsgerlchtshof hat mit Erkenntnis vom
15. Juni 1989 die Beschwerde gegen den Beschéid der
Steiermérkischen Landesregierung als unbegriindet
abgewiesen. Die Frage, ob die Baueinstellung zu Recht
- erfolgte, wird derzeit vom Verwaltungsgerichtshof
noch gepriift. Uber die Verpflichtung, die weiteren
konsenslos durchgefiihrten BaumaBnahmen abzutra-
gen, wurde aufs1chtsbehordhch am 29, Juni 1989 ent-
schieden.

Mit Bescheid des Biirgermeiste’rs der Gemeinde
Wundschuh vom 29. September 1988 wurde der Essad
Sonderabfall-Deponie Gesellschaft m. b. H. als grund-
biicherliche Eigentiimerin der baupolizeiliche Auftrag
erteilt, die siidlich der Ziegelhalle im Gelande ersicht-
lichen Erdbewegungs-, Verdichtungs- und Aufschiit-
tungsmaBnahmen sofort ‘einzustellen.  Nach dem im

Instanzenzug ergangenen bestitigenden Bescheid

wurde die Vorstellung der Firma Essad als unbegriin-
. det abgewiesen.

Diese Angelegenheit ist derze1t Gegenstand eines
Verfahrens beim Verfassungsgerichtshof.

Laut Mitteilung des Biirgermeisters der Gemeinde
Wundschuh vom 25. August 1989-werden derzeit auf
dem Geldnde des Ziegelwerkes keine weiteren bau-
rechtlich bewilligungspflichtigen MaBnahmien gesetzt.

Es wird daher auf Grund dieses ganzen Sachverhal-
" tes der Antrag gestellt, der Hohe Landtag wolle be-
schlieBen:

Der Bericht der Stelermarklschen Landesreglerung

zum- Antrag des: Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Korber,.

betreffend die Uberpriifung der Sonderabfalldeponie
Wundschuh hinsichtlich baulicher MaBnahmen (die
Planierungs- und Dichtungsarbeiten), die ohne behord-
liche Genehmigung durchgefithrt wurden, wird zur
Kenntnis genommen. (15.47 Uhr.)

Prdsident Dr. Kalnoky Eine Wortmeldung liegt
nicht vor.

Abg. Dipl.-Ing. Dr." Korber: Frau Prasident, ich
mochte dagegén stimmen. Kann ich weggehen? Da
miufite ein Ersatz herkommen.

PraSIdent Dr. Kalnoky: Der Kollege Ramer wird Sie
vertreten,

Wer dem, Antrag des Herrn Berichterstatters
zustimmt, moge .ein Zeichen mit der Hand geben. -

"Ich stelle die mehrheitliche Annahme fest.

‘Steiermark

In der heutigen Sitzung ‘wurde beschlossen, die
Tagesordnungspunkte 61 und 62 vor dem Tagesord-
nungspunkt 2 zu behandeln. Bei den Tagesordnungs-
punkten 61 und 62 ist ein innerer sachlicher Zusam-
menhang gegeben. Ich schlage daher im Einverneh-
men mit den Obminnern der im. Haus vertretenen
politischen. Parteien vor, diese beiden Tagesordnungs-
punkte gemeinsam zu behandeln, jedoch iiber jeden
einzelnen Tagesordnungspunkt getrennt abstimmen

" zu lassen. Falls' Sie meinem Vorschlag- zustimmen,

ersuche ich Sie'um ein Zeichen mit der Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Zum Tagesordnungspunkt
61. Bericht des Ausschusses fiir Umweltschutz iiber

die Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 864/1, Bellage'~

Nr. 71, Gesetz zum Schutz des Baumbestandes in der
(Steiermdrkisches  Baumschuizgesetz
1989).

Berichterstatter ist der Herr- Abgeordnete Poltl. Ich .

erteile ihm das Wort.

Abg. Poltl (15.50 Uhr): Frau. Président, ‘verehrte
Damen und Herren! :

Die gegenstandliche Vorlage regelt die gesetzlichen
Rahmenbedingungen beziiglich des Baumschutzes in
der Steiermark. Sie liegt ihnen vor, und es wurde im
Ausschuf eine neuerliche Verhandlung beim vor-
vorigen Ausschuf} vereinbart. Es gibt jetzt eine einver-
nehmliche Vorlage mit folgenden Anderungen, und
ich bringe den miindlichen Bericht zur Kenntnis:

Erstens: Im Paragraphen 1 Absatz 1 litera a ist vor ,

dem Wort ,,Artenwelfalt" das Wort ,heimische” einzu-
fligen.

Zweitens: Im Paragraphen 2 Absatz 1 hat der letzte
Satz zu entfallen. .

Drittens: Im Paragraphen 3 Absatz 2 litera b haben
die Worte ,fiir andere Zwecke" zu entfallen.

.Ich b1tte Sie, dieser Vorlage die Zustlmmung zZu
geben. (15.50 Uhr)

' Préisid‘ent Dr. Kalnoky: Zum Wort gemeldet hat sich

der Herr Abgeordnete Mag. Rader. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Rader (15.51 Uhr): Frau Prasident, meine.

verehrten Damen und Herrén!

Der Berichterstatter fir dieses Stiick héatte eigentlich
aus der Grofstadt kommen sollen wenn man demon-
strieren will, fiir welchen Bereich diese Vorlage eigent-
lich vorgesehen ist. Man kann -gern dariiber diskutie-
ren, ob nun der gesetzliche oder verordnungsindfige
Schutz von Bdumen etwas ist, was man regeln sollte,

.oder ob wir eigentlich nicht in einer Gesellschaft 1ében,

in der das ohnehin selbstverstandlich ist; in der an sich
durch gestiegenes UmweltbewuBtsein eine derattige
Regelung unnotwendig .geworden ist. Genau. diése
Probe aufs Exempel ist ja gemacht worden, leider
Gottes im heurigen Sommer mit-einem fatalen Ergeb-

‘nis. Ich darf vorausschicken: Vor 13 Jahren, am
10. Juni. 1976, hat der Grazer Gemeinderat einstimmig
die Frage, ob im Grazer Stadtgebiet Grinflachen und-

Baume geschiitzt werden sollen, um an sich ein Min-
destmal an Grinpolitik dur_chzusetz_en in dieser Stadt,
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bejaht und hat eine Baumschutz- und Griinflachenver-
ordnung verabschiedet, die eigentlich lange Jahre
gehalten hat. Erst am 22. Juni 1988 hat der Verfas-
sungsgerichtshof auf Grund einer Anfechtung festge-
stellt, daB das eine Regelung ist, die eigentlich eine
Gemeinde von sich aus, ohne dafiir die Genehmigung
des Landtages zu haben, nicht vornehmen darf. Weil
der Verfassungsgerichtshof aber ausdriicklich festge-
stellt hat, daB er das Anliegen an sich versteht und daB
es sinnvoll ist, hat er dem Steiermaérkischen Landtag elf
Monate Zeit gegeben, namlich bis inklusive 31. Mai
1989, um diese gesetzliche Erméachtigung den Gemein-
den wiederum zu geben. Jetzt, meine Damen und
Herren, kommt jener Part, der mir teils verstdndlich
erscheint vom Gedankengut derer, die es getragen
haben, aber vollig unverstdndlich von der Vorgangs-
weise und von den Ergebnissen her. Der an sich
zustindige Referent, um eihe solche Erméchtigung
auszuarbeiten, um ein solches Gesetz in diesem Haus
vorzulegen, ware der fiir den Naturschutz zustdndige
Herr Landeshauptmannstellvertreter Prof. Jungwirth
gewesen. Wir haben, weil wir die Befirchtung ge-
duBert haben, dab diese Dinge jetzt einer Verzégerung
unterliegen werden, bereits unmittelbar nach der Som-
merpause, nadmlich im November 1988, in einem
gemeinsamen Antrag der Frau Kollegin Kammlander
und miir darauf aufmerksam gemacht, dal dem Land-
tag ein diesbeziigliches Gesetz so rasch vorzulegen ist,
daB es bis 31. Mai 1989 in Kraft tritt, weil sonst eine
Legisvakanz eintritt und quasi die Grazer Baumschutz-
verordnung aufgehoben und kein Ersatz dafiir vorge-
legt worden ist.

Dann geschah nichts. Erst durch eine Anfragebeant-
wortung, die wir zuerst an den Landesrat Dipl.-
Ing. Schaller und dann an den Landeshauptmannstell-
vertreter Prof. Jungwirth gerichtet haben, hat sich
folgendes Bild dargestellt:

Herr Prof..Jungwirth ist, was ich akzeptiere, person-
lich der Meinung, daB das eine Regelung ist, die man
nicht treffen soll: Erstens weil er rheint, daB wir
ohnehin zuviel in Gesetzen geregelt haben, wo ich ihm
zustimme, zweitens weil er der Meinung ist, daB wir in
der Zwischenzeit ein UmweltbewuBtsein haben, daB
ganz einfach die Leute selbst schon so weit sind, daB
auch in Ballungszentren — ich rede jetzt {iberhaupt
nicht von den Landgemeinden, und nur so ist diese
Bemerkung lber den Berichterstatter zu verstehen —
eigentlich Baumen nichts passieren kann.

Er ist daher das Risiko eingegangen, aus dieser
Grundhaltung heraus kein Gesetz vorzulegen, im Wis-
sen liber die Abldufe, wobei dann schluBendlich erst
am 11. April 1989 die Arbeiten fiir dieses Gesetz
begonnen haben — vom unzustdndigen Referenten,
némhch vom Landesrat Dipl.-Ing. Schaller, der sich aus
Umweltgriinden nunmehr als zustindig erklart hat —,
und zwar mit folgendem Effekt:

Am 31. Mai 1989 ist die Grazer Baumschutzverord-
nung ausgelaufen. Ab diesem Zeitpunkt — und wir
haben schon Wochen vorher Alarm geschlagen, weil
wir gewufit haben, dafl Baumschldgerungsunterneh-
men sich vor Auftragen nicht mehr erwehren kénnen —
haben in Graz die Sdgen gesprochen. Ich weif}, daB bei
den Verhandlungen ein Verhandlungsredner, der sich
noch — wie ich hore — zu Wort melden wird, der
Meinung war: ,Nur weil einmal ein paar Bdume

umgefallen sind, macht man ein hysterisches Geschrei

-und dafiir ein Gesetz.”

Ich weil} nicht: Erstens waren es nicht nur ein paar,
sondern es waren Hunderte, und zweitens waren es
nicht kleine Baumer], die irgendwo im Weg gestanden
sind, sondern es waren riesengrofie Baume, die iiber
Jahrzehnte hinweg nicht mehr ersetzt werden kénnen.
Zum Beispiel: Ich selbst stehe am Morgen vor einer
Landtagssitzung auf — ich wohne im flinften Stock —
und wundere mich; warum da eigentlich ein groBer
Kran vor meinem Fenster herumfdhrt, und sehe, daB

. dieser groBe Ktan eine iber 25 Meter hohe Ulme

erwischt, die aufgehoben und unten abgeschnitten
wird. An diesem Vormittag sind vor meinem eigenen
Haus funf tiber 25 Meter hohe Ulmen geschldgert
worden. Das ist iiber Jahrzehnte hinweg unwieder-
bringlich, und das ist kein Einzelfall, sondern so etwas
hat es ilber Wochen, ndmlich wéhrend der Zeit, in der
die Legisvakanz bestanden hat, massenhaft in Graz
gegeben, bis der Grazer Gemeinderat, ibrigens auch
iuber Antrag eines meiner Parteifreunde, eine neuer-
liche Verordnung beschlossen hat, die sicher verfas-
sungsrechtlich auch nicht hélt, aber zumindest so lange
Schutz bietet, bis der Verfassungsgerichtshof das wie-
der festgestellt hat. ‘

Und heute erst — genau ein Jahr zu spat — haben wir
diese . verfassungsrechtliche Ermachtigung in Form
dieses Baumschutzgesetzes hier im Hause auf dem -
Tisch.

.Meine Damen und Herren, es war uns vollig klar,
daB nur einige Ballungszentren, etwa die Landes-
hauptstadt Graz, davon Gebrauch machen werden.
Aber dieses Experiment, das gestiegene Umwelt-
bewuBtsein dadurch auf die Probe zu stellen, indem
man ganz einfach monatelang keinen Schutz der Gra-
zer Baume zulaBt, Herr Landeshauptmannstellvertreter
Prof. Jungwirth, ist schiefgegangen. Ich habe in meiner
ersten Emotion damals, als in Graz die Sagen gespro-
chen haben, Ihnen vorgeschlagen, sich auf die von
Thnen bestens verwalteten Kulturaktivitaten zuriickzu-
ziehen und die Naturschutzaktivitdten bleiben zu las-
sen. Ich brauche das heute nicht zu wiederholen. Allein
die Tatsache, daB das Haus jetzt einstimmig dieses von
IThnen abgelehnte Baumschutzgesetz beschlieBen wird,
ist eine MiBtrauenserkldarung des ganzen Landtages
gegen Sie. Leider Gottes ein Jahr zu spét. (Beifall bei
der FPO. — 15.57 Uhr))

Prisident Dr. Kalnoky: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Pfohl. Ich erteile es ihm."

Abg. Dr. Pfohl (15.57 Uhr): Frau Prasident, meine
Damen und Herren! '

Was ist paradox? Wenn wir — ich meine uns alle, wie
wir hier sitzen — von der Notwendigkeit reden, die
Gesetzesflut einzudammen, keine nichtexekutierbaren
Gesetze mehr zu machen, um uns vor einem Gesetzes-
beschluBl iber die Folgekosten bewufit zu werden,
wenn wir von der Notwendigkeit einer Deregulierung
reden und -dahn einmitig das vorliegende Baum-
schutzgesetz beschliefen. Man konnte auch statt:
«Was ist paradox?” sagen: ,Was ist scheinheilig?” oder
~Was ist populistisch?”

Warum beschlieien wir dann gegen unser besseres
Wissen? Weil keine Partei den Mut hat, vielleicht den
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‘Mut in einer Demokratie auch gar nicht haben kann,

sich dem Vorwurf-des politischen ‘Gegners und der
Medien auszusetzen, n1cht griin genug zu sein’

Wir alle reden zwar vom ,miindigen Biirger”, trauen
ihm aber nicht so viel Verstand und Einsicht zu, da8 er

_ selbst erkennt, was: fiir ihn gut ist. Wir sind fiir eine
- freie Marktwirtschaft, aber fur. eine o6ffentlich regu-

lierte: und kontrollierte Gartengestaltung. DaB hier
Aufklarung besser als Verbote. und Strafandrchung
wiére, daB man die relativ wenigen Uneinsichtigen

trotz dieses Gesetzes kaum dazu bringen kann, von
- ihrem Vorhaben-abzugehen, daf der gepriesene mun-

dige Biirger durch solche Gesetze laufend in seiner
Entscheidungsfreiheit, ja sogar in seinem Eigentums-
recht eingeschrankt, beschnitten wird, daf wir alles.
das verdréngen, das ist die Kehrselte der grunen
Medaille.

Solche Gesetze verkehren Ihre gute Absicht gerade-
zu ins Gegenteil: Der Herr Kollege Mag. Rader hat uns
gerade erklédrt, wie das lauft. Ich werde ihm auch
sagen, warum es so lauft: Das Invalideneinstellungs-

‘

Form, wie er vorgeschlagen worden ist, hineingenom-
men wird, sondern dalB er eben, gemessen in ein Meter

- Hohe von der Wurzelverzweigung bei Béurhen mit

gesetz schiitzt den Invaliden zwar vor einer Kiindi- .

gung, mit dem Ergebnis, daB er vor lauter Schutz
keinen Arbeitsplatz mehr findet. Das Baumschutz-
gesetz wird dazu flihren — und hat schon dazu gefiihrt,

wie wir gerade' gehort haben —, daB bis zu seinem

Inkrafttreten und in-der Legisvakanz munter geschla-

‘gert wird — auch Baume, die sonst belassen werden

wiirden, einfach prophylaktisch, Sind B4dume ab einem
Stammumfang von 50 Zentimeter geschiitzt, so besteht
die Gefahr, daB sie vorsorglich bereits bei 45 Zenti-
meter geschlagert werden, um einer mdoglichen spate-
ren Strafe zu entgehen. (Abg. Mag. Rader: ,Das 1st
nicht passiert in Graz!*)

Wie sagt Mephisto im ,,FaUSt“? ,,Vernunft wird
Unsinn, Wohltat Plage!”

Wie ein Zuviel Griin — ich sage ausdriicklich ,ein
Zuviél" — einem die klare Sicht verstellen kann, haben
wir bei-einem Gesprach mit den anderen Fraktionen
gesehen: Kollege Dipl.-Ing. Dr. Korber hitte gerne die
amtliche Aufnahrgre des Baumbestandes und die Beur-
teilung seines biologischen Zustandes gehabt. Man
stelle sich das in Graz ‘vor: Zehntausende Biume

erfassen und amtlich biologisch begutachten. Und wer -
"+ soll das bezahlen? Da f&llt mir ein Spruch eines. Paters

ein, der von seinem Abt meinte: ,Mit dem Kopf im
Himmel, aber mit den FiiBen nicht auf der Erde."

Ich persénlich werde dem Gesetz nicht meine
Zhstimmung geben, wohl wissend, daB .es _an einer
Gesetzwerdung nichts dndert. (Beifall bei der OVP. —
16.02 Uhr.)

Prisident Dr. Kalnoky: Zu Wort gemeldet hat sich
die Frau Abgeordnete Kammlander.' Ich erteile es jhr.

Abg. Kammlander (16.02 Uhr): Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! ’

Herr Kollege Dr. Pfohl, ich bin sehr enttauscht von
Thnen, wirklich enttduscht. Sie bezeichnen dieses
Gesetz als verkehrt. Ich finde das iiberhaupt nicht und
werde das auch begriinden. Wir haben in unserer

‘Stellungnahme zum Baumschutzgesetz, nachdem die

Vorgeschichte von’ meinem Kollegen Mag. Rader
schon gebracht worden ist, verlangt, daB i in der Verord-
nungserméchtigung der Mmdestumfang nicht in der

- einem Kronenansatz unter ein' Meter Hohe, an dieser

Stelle zu messen ist, und das wurde auch wortwortlich
so in das neue Gesetz aufgenommen.

- Wit haben das damit begriindet, daB die Festlegung
eines Mindeststammumfanges, der 50 Zentimeter nicht
unterschreiten darf, auf Grund der festgelegten Ziele
dieses Gesetzes nicht zweckméBig ist. Da kénnen wir
fast dem Landeshauptmannstellvertreter ‘Prof. Jung-
wirth zustimmen, der genieint hat, es konnte auch sein,
daB dieses Gesetz in der Form dann eher zir Baumver-

_nichtung als zum Baumschutz fiihrt. Der Baumbestand

in einzelnen steirischen Gemeinden ist w1rk11ch
unterschledllch gefdhrdet, und es sollte den Gemein-
den das Entscheidungsrecht oifenstehen, ob sie eine
Baumschutzverordnung erlassen und in welcher Form
sie dann eine normative Festlegqung treffen. ‘

Was ich noch dazu sagen méchte, steht im Zusam-
menhang mit dem Grazer Botanischen Garten. Es ist
im hochsten Male zu bedauern, daB} die Bestimmung
in diesem vorliegenden Gesetzesentwurf — ich finde es
sehr laut herinnen, ich verstehe mich bald selbst nicht
mehr — (Président Dr. Kalnoky: ,IcH bitte um etwas
mehr Ruhe!”) den Baumbestand in Anlagen, die aus--
schlieBlich . oder -iiberwiegend wissenschaftlichen
Zwecken dienen, von der Anwendung des Gesetzes
wegen der allgemeinen Kompetenzverteilung ausneh-
men muf, zumal durch das Vorhaben, einen Erweite-
rungsbau des Institutes fiir Pflanzenphysiologie der
Universtitdt Graz im Bereich des Botanischen Gartens
zu errichten, besonders wertvolle und seltene Baume
und Pflanzen beseitigt werden sollen. Wie uns bekannt.
wurde, sollen fiir dieses Projekt 29 &uBerst seltene
Baume geschldgert werden. Ich héitte gerne dazu auch
die Position des Herrn Landeshauptmannstellvertreters
Prof. Jungwirth gehort. Ich mochte, abschlieBend noch

festhalten, daB wir uns voll bewufit sind, daBl der

Baumschutz in Botanischen Garten, die wissenschaft-

lichen Zwecken dienen, zwar eine Bundesangelegen-

heit ist, jedoch sollte auch das Land Steiermark, das

seine Bereitschaft zum Baumschutz durch diesen
Gesetzesentwurf erfreulicherweise demonstriert hat,

auch beim zustandigen Bundesministerium fiir Wissen-

schaft und Forschung vorstellig werden, um gerade die

Vernichtung des Baumbestandes im Botanischen Gar-

ten in' Graz zu verhindem. Ich weise auch am Schluff

noch darauf hin, daB sich dieser Gesetzesentwurf auf

den Schutz-von' Baumen beschrankt, und ahgesichts

der Wichtigkeit von Griinflachen, insbesondere auch

fiir den Griingiirtel von Graz zum Schutz vor Klimaver-

schlechterung, erscheint es auch *erfordetlich, in

Zukunft dariiber nachzudenken, generell auch Griin:
flichen zu schiitzen. In Salzburg wurde bereits 1985

eine Grinflachendeklaration beschlossen. Vergleich-

bares miissen wir uns fiir die Steiermark auch tiber- :
legen. Selbst dann, wenn: der Kollege Dr. Pfohl meint,

es ‘ist schon {berreguliert, und .auch sein Kollege'
Edegger gemeint hat, der s1ch ja besonders fur dieses

Gesetz eingesetzt hat, ist auch gerade kein Gute-

zeichen. Danke. (16 06 Uhr.)

- Prasident Wegart Zum Wort gemeldet ist der Herr

'Landeshauptmannstellvertreter Prof Jungwirth.
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Landeshauptmannstellverireter Prof. Jungwirth
(16.07 Uhr): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Der Herr Abgeordnete Mag. Rader hat in seiner
typischen Manier einige Attacken geritten wider bes-
seren Wissens. Gestatten Sie mir daher eine Wieder-
holung. Es tut mir leid, daf ich sie in dem Haus bringen
muB, aber ich werde offenbar dazu aufgefordert. Ich

stelle fest, dafi das vorliegende Gesetz, und ich habe

das schon einmal in diesem Haus berichtet, natiirlich
nicht in die Agenden des Naturschutzreferates fallen
kann, weil Naturschutz definiert ist auf Grund von
gesetzlichen Festlegungen und grosso modo bedeutet,
daB selektiv besonders schitzenswerte Flachen,
Ensembles, Einzelschdpfungen der Natur, Arten oder
Expemplare zu schiitzen sind. Naturschutz bedeutet in
der Definition unserer Verfassung nicht den generellen
Schutz einer natiirlichen Erscheinung. Wir hdtten auch
nicht die Mdoglichkeit, ein steirisches Wiesenschutz-
- gesetz oder ein dhnliches Gesetz zu erlassen, weil das
einfach nicht in unserer Kompetenz ist. Wir haben, als
diese Frage aufgeworfen wurde, und ich habe das
schon diesem Haus mitgeteilt, und zwar personlich
dem Herrn Abgeordneten Mag. Rader in einer An-
fragebeantwortung. Er hat es gehort, aber selbstver-
stdndlich wollte er heute wiederum von seinen eigenen
politischen und finanziellen Problemen ablenken und
braucht daher einen Buhmann, und heute bin ich es
‘einmal. Ich habe dem Haus das mitgeteilt und diese
Feststellung eindeutig gemacht, dap diese Kompetenz
nicht gegeben ist. Zum Inhalt dieses Gesetzes zitiere
ich auch gerne den Landesnaturschutzbeauftragten,
Hermn Dr. Steinbach, ein sicher unverdachtiger Zeuge,
der der Meinung ist, daB ein solches Gesetz und eine
daraus erflieBende Verordnung duBerst zweischneidig
sind. Es gibt auch nirgendwo in Osterreich irgendwel-
che positive Erfahrungen damit. Denn man muf} eine
gewisse Abgrenzung hineinnehmen. Die Stadt Graz
hat bisher dén Umfang von.50 Zentimeter hineinge-
nommen. Das bedeutet also, so der Landesnaturschutz-
beauftragte, daB natiirlich die Biirger versucht sind,
den Baum, wenn er 45, 48 Zentimeter Umfang hat,
abzuschneiden, um strafirei zu sein und um keine
Verpflichtungen einzugehen. Das heiit, das Gesetz
droht ebenso kontraproduktiv zu sein. Es wére wesent-
lich kliiger, und Gemeinden, die Stadtgemeinde Graz

genauso wie einige groflere Gemeinden, die das in

erster Linie angeht, wiren besser beraten, wenn sie
einé positive Baumschutzpolitik, eine positive Natur-
politik eingingen. Das heifit also heispielsweise ein
gewisses System der Ermunterung, ein Pramiensystem
aufzustellen fiir die Pflanzung von Bdumen, fiir Private,
die in dieser Gemeinde ihre Flachen haben. Das wére
eine Ermunterung des Biirgers, und das wire eine
positive Naturschutzpolitik, und nicht umgekehrt das
Aufstellen von Verboten, die die Frage der Natur
wieder weitgehend unpopuldr machen und den Biirger
verunsichern. Also im Kurztext, Kollege Mag. Rader:
Ich bin im Zweifelsfall fiir die Linie Gorbatschow, Sie
sind noch bei Breschnjew. Danke. (Belfall bei der OVP.
— 16.11 Uhr.)

Priisident: Zum Wo/rt gemeldet ist der Herr Landes-
rat Dipl.-Ing. Schaller.
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Landesrat Dipl.-Ing. Schaller (16.11 Uhr): Hohes

Haus, meine Damen und Herren!

Die doch sehr unterschiedlichen Positionen, die jetzt
hier im Haus dargestellt worden sind, veranlassen
mich doch auch, aus meiner .Sicht dazu Stellung zu
nehmen. Ich finde es als kein groBes Ungliick, daB es
so etwas wie einen negativen Kompetenzkonflikt gibt.
Ich habe zu akzeptieren, daBl der Naturschutz und der
Naturschutzreferent der Auffassung waren, dal} sie
hier nicht zusténdig sind. Wir waren hier unterschied-
licher Auffassung. Ich habe fir mich (Landeshaupt-
mannstellvertreter Prof. Jungwirth: ,Der Verfassungs-
dienst hat entschieden!” — Abg. Mag. Rader: -, Das ist
kein Grund, daB beide bis 11. April gebraucht haben!")
die Konsequenzen, Kollege Mag. Rader, gezogen.
Wenn ich nicht inijtiativ geworden wére, gébe es heute
kein Baumschutzgesetz, und ich stehe auch dahinter,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich verhehle nicht, und ich habe mich 6ffentlich dazu
geduBert, dah mir die Tatsache ein Unbehagen berei-
tet, daB wir in einer Gesellschaft leben, in der wir den
einzelnen Baum schitzen. Ich verhehle das nicht. Weil
das eigentlich ein recht trauriges Zeichen dafiir ist, wie
sehr der Mensch von der Natur sich entfernt und
entfremdet hat. Aber ich sage auch dazu, ich bin davon
ausgegangen, daf es hier um ein schiitzenswertes Gut
geht, und ich bin sehr froh, daf alle Fraktionen im
Haus diesem Gesetz die Zustimmung erteilen. Ich
mochte meinen, da wir ein Instrument geschaffen
haben, das den Gemeinden zur Verfligung steht, wenn
sie es fiir richtig halten. Ich méchte mich ausdriicklich
und herzlich bei Herrn Hofrat Rupprecht bedanken. Er
hat mit seinen Mitarbeitern in einer ganz kurzen Zeit
dieses Gesetzeswerk geschaffen. Wir haben es nach

.dem Volksrechtegesetz in das Anhérungsverfahren |

gegeben, und ich glaube, daf dem Hause heute ein
Gesetz vorliegt, das durchaus in der Lage ist, traurige
Verirrungen, die es wirklich gegeben hat, zu
unterbinden.

Ich mochte mich aber auch hier noch einmal bei
Herrn Hofrat Ruppl\‘echt, weil er jetzt anwesend ist, fir
den Umweltschutzbericht, den er wieder vorgelegt hat,
herzlich bedanken. Die Tatsache, daB so intensiv dar-
Uber diskutiert worden ist, ist fiir mich auch ein Beweis
dafiir, daB er jedes Jahr ein Stiick besser wird und die -
Probleme des Landes eigentlich in einer ausgezeichne-
ten Weise dargestellt sind. Ich glaube; Herr Hofrat
Rupprecht, wir werden uns auch bemiihen, die Anre-
gungen, die heute gekommen sind, unterzubringen.
Ich darf Sie bitten, meine Damen und Herren, diesem
Gesetz die Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der
OVP. - 16.14 Uhr.)

Prasident:

- 62. Bericht des Ausschusses fiir Umwelischutz iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 864/2, betreffend
den Bericht iiber das Ergebnis des allgemeinen Begut-
achtungsverfahrens gemafl Paragraph 13 des Steier-
mirkischen Volksrechtegesetzes 1986 hinsichtlich des
Gesetzesvorschlages zum Gesetz zum Schutze des
Baumbestandes in der Steiermark (Steiermérkisches
Baumschutzgesetz 1989).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Polt], dem
ich das Wort erteile.
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Abg. P61l (16.15 Uhr): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! :

‘Dieses Gesetz wurde nach dem Volksrechtegesetz
begutachtet. ‘

Ich ersuche, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen
und umn die Zustimmung. (16.15 Uhr.) -

Prisident: Weitere Wortrn'éldu'ngen Hegen nicht vor.
Ich gehe daher zur Abstimmung iber. ’

Ich ersuche nun die Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters zur Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 864/1, mit der Beilage Nummer 71, ihre
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand

Der ‘Antrag ist einstimmig angenommen.

Nun ersuche ich die Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters zur Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 864/2, ihre Zustimmung geben, um éin
Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

26. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit iiber die
Regierungsvorlége, Einl.-Zahl 454/5, zum Antrag der
Abgeordneten Trampusch, Gottlieb, Meyer, Zdarsky
und Genossen, betreifend die Strahlenbelasiung in
Wohn_ungen durch das radioaktive Edelgas Radon.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Lore
Schoiswohl. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Schoiswohl (16.16 Uhr): .Hen Prasident, meine
Damen und Herren! !

Regierungsvorlage, betreffend die Strahlenbela-

stung in Wohnungen durch das radioaktive Edelgas
Radon. ‘

Natiirlich vorkomn{ende radioaktive Sfoffe sind in

der Biosphéare in allen Lebewesen und Materialien *

in unterschiedlicher Form und. Menge vorhanden.

(16.16 Uhr)

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag ihre Zustim-

" mung erteﬂen mogen ein Zeichen mit der Hand

geben B
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.. .

- 2. Bericht des Kontroll Ausschusses iiber dle Regie- i

rungsvorlage, Einl. -Zahl 755/1, betreffend den Bericht
des Rechnungshoies iiber eine Nachpriifung 1987 der
Grazer Stadtwerke AG. — Verkehrsbetriebe.

‘Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Kanape.

Abg. Kanape '(16.1? ‘Uhr}: Herr Prasident,” meine
Damen und Herren! =~
' Der Rechnungshof hat - die Gebarung der Grazer-

Stadtwerke AG. — Verkehrsbetriebe einer Nachprii-
fung 1987 unterzogen und hieriiber. einen Bericht an

“den Steiermdrkischen Landtag erstattet.

Dieser Bericht wurde im Kontroll-AusschuBf in An-
wesenheit der Priifer des Rechnungshofes sowie der
Verantwortlichen der Stadtwerke AG., an der Spitze
Herr Generaldirektor DDr. Schachner Blamzek ein-
gehend diskutiert.

v

Der Rechnungshof hat im Jahre 1982 die Gebarung
der Grazer Stadtwerke AG. beziglich der ‘Grazer
Verkehrsbetriebe uberpriift. In der Zeit vom: 5. bis
26. Mai 1987 wurde die in der Geschiftsordnung des
Rechnungshofes vorgeseherie ‘Moglichkeit wahrge-

nommen, sich mittels einer Nachpriifung davon zu

liberzeugen, ob den seinerzeitigen Empfehlungen des
Rechnungshofes entsprochen beziehungsweise ob die

Griinde fiir damalige Beanstandungen weggefallen-

sind.

. Die Nachpriifung erfolgte an Hand der Jahresrech-
nungen an Ort und Stelle durch Einsichtnahme in die

‘Rechnungsbiicher, Belege, Geschéaftsstiicke und son-

stige Behelfe. Sie bezog sich auf Feststellungen und
Empfehlungen im vorangegangenen Priifungsergeb-
nis. Im Ergebnis der Nachpriifung sind die vom Vor-
stand der Grazer Stadtwerke AG. in der Besprechung
vom 21. Janner 1988 abgegebenen Erklarungen sowie

die Stellungnghmen des Blrgermeisters der Landes- -

hauptstadt Graz und das Schreiben des, Vorstandes der
GVB berticksichtigt worden.

Die - Nachpriiffung erfolgte aufgegliedert in

38 Punkte: ;

Von der Betriebsleitung, Organisation, Verkehrspla-
nung, Linienentflechtung, Tarifwesen, Remise Steyrer-
gasse, - datengesteuertes Funksystem der GVB,
StraBenbahnbetrieb, StraBenbahn: und Buswerkstdt-

ten, StraBenbahngarnituren, Planung und Genehmi-.

gung von Investitionen, Kostenrechnung, Betriebswirt-
schaft bis hin zum Personal, um nur einige Schwer-
punkte taxativ 'aufzuzédhlen.

Nachdem die Fragen aus dem Bericht im Kontroll-
AusschuBl .von den zustdndigen Stellen aufgeklart
beziehungsweise beantwortet wurden, mochte ich
mich auf einige Punkte des Rechnungshofbenchtes
beschranken:-

Was' die Rechnungshofkritik beziiglich st‘drungs;
freien StraBenbahnbetrieb, die Gleisentflechtung am
Hauptplatz sowie die ungiinstige Gleisanordnung am
Jakominiplatz betrifft, wurde seitens des Vorstandes
unter Berufung auf die Aussage des verantwortlichen
Planungsstadtrates, Vizebilirgermeister Erich Edegger,
klargestellt, daB das Realisierungsdéfizit in erster Linie
an einer ineffizienten Stadtverwaltungsplanung liege.

Nach der Gemeinderatswahl 1988 wurde eine Ver-
einigung der planungs- und realisierungsrelévanten
Komponenten angestrebt und auch erreicht. Damit
sollte es moglich sein, dem Beschleunigungsprogramm
zu einem deutlichen Durchbruch zu verhelfen. Der
Vorstand der Grazer Stadtwerke AG. ergénzte dazu,

daB im Interesse einer Problemlosung zwei Gutachten .

in Auftrag gegeben wurden, wo auch die Vorschldge
des Rechnungshofes eingebunden werden sollen. Der
Rechnungshof anerkannte diese MaBnahme als sehr

positiv.

Positiv beurteilt _hatvder/-‘ Rechnungshof auch den i

optisch gelungenen Bau der Remise in der Steyrer-

gasse, weil grofer Wert auf das Einfligen in die.
stadtische Umgebung und auf groBtmoglichen Schall-

schutz gelegt wurde. ‘Als -Besonderheit im Sinne des
Umweltschutzes ist auf die 120 Kubikmeter fassende

Zisterne fiir die Anspeisung der Wagenwaschanlage_

h1ngew1esen worden..
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Kritisch geduBiert hat sich /der Rechnungshof iiber
das im Jahre 1974 vom Vorstand der GVB fiir 30 Millio-
nen Schilling beschlossene datengesteuerte Funkleit-
system. Der Vorstand der Stadtwerke AG. gab in der
Stellungnahme zu, daB gewisse Erkenntnisse auch
chne Funkleitsystem in Form von Beobachtungen zu
finden gewesen wéren, jedoch aus damaliger Sicht der
Beschluf} richtig war.

Die aus dem Jahre 1949 stammenden Wagen und
Garnituren wurden wegen ihres schlechten tech-
nischen Zustandes vom Rechnungshof beanstandet
und sind durch neue beziehungsweise technisch ein-
wandfreie Fahrbetriebsmittel ersetzt worden.

Die Linienentflechtung am Hauptplatz stellt die GVB
sowie die Stadt Graz als fast unlosbar dar, weil keine
Schienenschleife gezogen werden kann. Altstadterhal-
tung beziehungsweise geschiitzte Bauten stellen ein
Hindernis dar.

Die Umgestaliung des Jakominiplatzes kann nur im
Einvernehmen mit der Stadt Graz in Angriff genom-
men werden. Es handelt sich immerhin um eine 100-
Millionen-Schilling-Finanzierung.

Die Reduzierung des Personalstandes -von 1982 -

— 885 Bedienstete — auf 734 Bedienstete wurde durch-
gefiihrt. Hiezu hat die Personalvertretung jedoch eine
— wie wir aus den Medienberichten wissen — andere
Meinung. ,

Der Empfehlung des Rechnungshofes, die Lohn- und
Gehaltszahlung bargeldles abzuwickeln, wurde inzwi-
schen gefolgt. :

Einige im Bericht aufgezeigte kleinere Médngel konn-
ten jedoch bis zum heutigen Tag positiv erledigt
werden, unterstiitzt durch MaBnahmen, die die Stadt
Graz fiir den Vorrang des offentlichen Verkehrs
gesetzt hat.

In der abschliefenden Bemerkung des Rechnungs-
hofes wurde festgestellt, daB bei realistischer Einschat-
zung der Verhdltnisse nicht zu erwarten war, daB
innerhalb eines Zeitraumes von knapp fiinf Jahren die
Empfehlungen zur Génze befolgt werden. Umso mehr
gab der Rechnungshof seiner Befriedigung Ausdruck,

daB sich in den GVB Vieles und Wesentliches — wie

vom Rechnungshof angeregt — in Richtung kaufmaén-
nischer Geschiftsfiihrung geéndert hat. Es verdient

Anerkennung, daB es der Vorstand zustande brachte,

den Personalstand zu senken. An dieser, bei dffent-
lichen Verkehrsbetrieben nicht gerade hdufigen Ent-
wicklung, die ohne politisches Geschrei verlief,-haben
sowohl Investitionen als auch organisatorische MaB-
nahmen ihren Anteil.

Als erfreulich wurde auch vom Rechnungshof regi-

striert, daB den Empfehlungen des Rechnungshofes.

beziiglich der Investitionsplanung und der Offent-
lichkeitsarbeit gefolgt wurde.

Dennoch wies der Rechnungshof auf das Realisie-
rungsdefizit auf dem Gebiet der BeschleunigungsmaB-
nahmen fiir den offentlichen Verkehr hin. Es wird
erwartet, daB sich der Vorstand der Stadtwerke AG.
mit gréﬁter Intensitdt seiner Aufgabe widmet, die
Stadtverwaltung rasch zur Verwirklichung der.in den
Programmen und GR.-Beschliissen versprochenen
BeschleunigungsmaBnahmen zu veranlassen.

Einiges ist ja bereits. im heurigen Jahr verwirklicht
worden. In der Frage kiinftige Gestaltung der ,Dreh-

scheibe” Jakominiplatz und der geforderten Linienent-
flechtung ware es besonders wichtig, zu raschen Ent-
scheidungen zu gelangen. ' ‘

Der Rechnungshof ersuchte, ihn rechtzeitig von

-MaBnahmen zum Abbau des genannten Realisierungs-

defizites durch stadt- und verkehrsplanerische Ent-
scheidungen iiber ‘den Jakominiplatz und die Linien-
entflechtung zu verstéandigen.

Nach eingehender Diskussion im Kontroll-Ausschull
hat der Rechnungshof, vertreten durch die zustandigen
Priifer, nochmals 6ffentlich den GVB ein Lob ausge-
sprochen. Im Kontroll-Ausschuff wurde dieser Bericht
einstimmig zur Kenntnis genommen.

Daher stelle ich auf Grund des Beschlusses der
Steiermarkischen Landesregierung vom 24. April 1988
den Antrag: Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:
Erstens: Der Bericht des Rechnungshofes iiber das
Ergebnis der Nachpriiffung 1987 der Grazer Stadt-
werke AG. — Verkehrsbetriebe, die AuBerung des
Blirgermeisters der Stadt Graz vom 25. August 1988
sowie die GegenduBerung des Rechnungshofes vom
20. September 1988, Zahl 0272/5-11/7/88, werden zur
Kenntnis genommen. Zweitens: Dem Rechnungshof
wird fiir die Nachpriifung der Gebarung 1987 der Dank-
ausgesprochen. (16.26 Uhr.)

Prisident: Nach diesem liberzeugenden Bericht
erfolgt nun die Diskussion. Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Pfohl. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Piohl (16.27 Uhr): Frau Prasident, meine
Damen und Herren!

Am Anfang meiner Ausfiihrungen mochte ich aus
den abschlieBenden Bemerkungen des Rechnungshof-
berichtes, auf die schon die Frau Berichterstatterin
hingewiesen hat, zitieren:

Vorweg aber verweise ich zum besseren Verstandnis
darauf, daB der Rechnungshof seinen Bericht in der
dritten Person abgefaBt hat: also nicht: ,Umso mehr
mochten wir unserer Befriedigung dariiber Ausdruck
geben” ... sondern: ,Umso mehr mochte der Rech-
nungshof seiner Befriedigung dariiber Ausdruck
geben, daB sich in den Grazer Verkehrsbetrieben viel’
und Wesentliches in der vom Rechnungshof angereg-
ten Richtung kaufménnischer Geschaftsfiihrung gedn-
dert hat. Es verdient Anerkennung, dafl es der Vor-
stand der Stadtwerke AG. zustande brachte, den Perso-
nalstand der Grazer Verkehrsbetriebe um 15 vom
Hundert zu senken und damit erstens einen niedrige-
ren Personalaufwand zu bewirken als vor finf Jahren,
der — zweitens — nach langer Zeit wieder unter dem
AusmaB der Verkehrsertrige liegt. An "dieser, bei
offentlichen Verkehrsbetrieben nicht gerade haufigen
Entwicklung, die ohne politisches Geschrei verlief,
haben sowohl Investitionen als auch organisatorische
MaBnahmen ihren Anteil.” Ende des Zitates.

“ Ganz so positiv, meine Damen und Herren, war mein -
Eindruck beim Durcharbeiten des Berichtes nicht.
Ohne die erzielten Erfolge des Vorstandes der Grazer
Verkehrsbetriebe schmailern zu wollen, werde ich im
folgenden durch wortgetreue Zitierungen aus dem
Priifbericht einige, wie sie der Rechnungshof selbst
wortlich bezeichnet, schwerwiegende Versdumnisse
und Méngel in der Unternehmensfiihrung der Grazer
Stadtwerke AG. aufzeigen.
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Als unbestritten, sowohl von der Grazer Bevilke-
rung, als ‘auch von den meisten Verantwortlichen der
Stadt, darf festgestellt werden, daf die -Grazer Ver-
. kehrssituation — wohlwollend und vornehm ausge-
driickt — alles andere als befriedigend ist. Um diesen
Zustand zu dndern, hat der Rechnungshof bereits in
. seinem Priifbericht 1982 die festgestellten Méngel
- aufgezeigt und Verbesserungsmoghchkelten vorge-

schlagen. Im Wesentlichen geht es*um Beschleuni-

gungsmaBnahmen fiir den o6ffentlichen Verkehr.

Bereits 1982 stellt der Rechnungshof fest, dal es nicht
‘an diversen Beschleunigungs- und Attraktivitats-
. konzepten fehle, wohl aber an deren Realisierung, und
dieser Vorwurf zieht sich wie ein roter Faden durch
.den ganzen 42seitigen Bericht. Dazu stellt der Rech-
nungshof in seihem Nachpriifungsbericht 1988 wért-
lich fest:

Im Ma1 1987 traf der Rechnungshof einen unveran-
derten Zustand an: Man war dem storungsfreien

StraBenbahnbetrieb keinen Schritt ndhergekommen. -

Das zentrale Wendegleis — auf dem Jakominiplétz,
ist gemeint —, seit dem Jahre 1974 in zahlreichen
Konzepten gefordert und in einer Nutzwertanalyse aus
-dem Jahre 1978 als wesentlicher Behelf bei Stérungen
und Verspatungen bezeichnet und zur Regulierung
des Fahrzeugumlaufes. als notwendig angesehen,
fehlte nach wie vor.

Die Gleisentflechtung am Hauptplatz, bereits im
Beschleunigungsprogramm 1975 enthalten und im
Beschleumgungsprogramm 1985 - wiederholt, gab es
noch. immer nicht.

Die ungiinstige Gleisanordnung am Jakominiplatz,
die beispielsweise eine unmittelbare Verbindung der
von Osten kommenden StraBenbahnlinien 1, 3, 6 und 7
mit der Remise Steyrergasse nicht zuldft, hatte keine
Anderung erfahren. Wohl war ein giinstigeres Projekt
am 3. Feber 1981 -eisenbahnrechtlich genehmigt wor-
den, doch hatte man die Ausfithrungsfrist von sechs
Jahren ungeniitzt verstreichen lassen.

Zu diesen Beispielen versdaumter Gelegenhe1ten
mochte der Rechnungshof als besonders gravierend
‘noch folgendes anfithren: Wahrend das zentrale
Wendegleis, die Gleisentflechtung am Hauptplatz und
die Umgestaltung des Jakominiplatzes hohen Investi-
tionsaufwand erfordert . hé&tten, war im neuesten
Beschleunigungsprogramm 1985 zu lesen, daB mit nur
. etwa 8 Prozent des hiefiir nétigen Gesamtaufwandes,
"also mit nur 4 Millionen Schilling, 60 Prozent des
mdoglichen Beschleunigungszeitgewinnes erreicht wer-

den kénnten. Der zustlmmende GemeinderatsbeschluB .

vom 4. Juli 1985 ergénzte, daB diese ,kurzfristigen und
kostenigiinstigen MaBnahmen innerhalb einer zwe1] jah-
rigen Frist.zu verwirklichen sind'.

Von einer solchen Realisierung war v,or allem im

" Zentrum_-von Graz nichts zu bemerken. Der Rech-
. nungshof lie§ sich im Mai 1987 eine Zusammenstel-
lung aller bisher im Rahmen des Beschleumgungspro-

. grammes 1985 verwirklichten MaBnahmen vorlegen. -

Am_ einleuchtendsten diirfte hier die Situation am
Jakominiplatz, der ,Drehscheibe des 6ffentlichen Ver-
kehrs in Graz', sein, wo sich nach dem Vortrag des
Vizeblirgermeisters und Planungsstadtrates ,die .Pro-
blembereiche - massieren'.
gramm 1985 waren fir den. Berelch des J akomlmplat-

Im Beschleunigungspro-
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zes éusschlieﬁlich solché kostengiinstigen und kurzfri-
stigen MaBnahmen vorgesehen gewesen, .die — unter
Weglassung von Alternativen — mit einem Aufwand

- von nur 180.000 Schilling einen Zeitgewinn Ffiir. die

StraBenbahn von rund 3,3 Minuten stadtauswarts und
von rund einer Minute stadteinwérts bewirkt hatten.

Keine einzige dieser MaBnahmen war verwirklicht.

Dem wird hinzugefiigf, daB die Grazer Verkehrs- -
betriebe bisher nicht einmal versucht haben, eventuell
doch eingetretene Erfolge des Beschleunigungsproi
grammes 1985 durch Zeltmessungen zu bestatigen.”
Ende des thates

DaB3 das Gesprachskhma zwischen Rechnungshof
und- Vorstand der Grazer Verkehrsbetriebe nicht so
storungsfrei war, wie der Herr Generaldirektor im
AusschuB vorgab, geht aus folgender, recht gereizten,

_ um nicht zu sagen arroganten Passage des Berichies

hervor:

Der Vorstand der Stadtwerke AG. hatte dem Rech-
nurigshof insofern beigepflichtet, als auch er eine
Beseitigung der Verkehrsstorungen in den Zentral-

‘punkten von einer grofirdumigen innerstadtischen Ent-

flechtung erwartete. Jedoch wire die Empfehlung des
Rechnungshofes, dén Problemen des innerstddtischen
Schienenverkehrs die nétige Aufmerksamkeit zu wid-
men, zwar grundsatzlich richtig, aber iiberfliissig, da
der Vorstand diesem Bereich sehr wohl in seinen
Programmen umfangreiche Aufmerksamkelt gew1d-'
met habe.

Darauf kontert der Rechnungshof prompt: ,Der
Rechnungshof teilt keineswegs die Meinung des Vor-
standes der Stadtwerke AG., daB die Empfehlung, den
Problemen des innerstddtischen Schienenverkehrs die -

* notige Aufmerksamkeit zu widmen, tiberfliissig gewe-
" sen ware. Ohne in konkreten Fillen Schuldzuweisun-

‘gen vorzunehmen, muf} festgehalten werden, daf es
der Vorstand der Stadtwerke AG. auch weiterhin nicht
vermochte, im Zusammenwirken mit der Stadtverwal-
tung die genannten Probleme einer Lésung ndherzu-
bringen.” : ‘

Auf Seite 9 unter dem Titel: ,Der Jakominiplatz* ist
zu lesen. ,In litera b wurde bereits geschildert, daB ein

 eisenbahnrechtlich genehmigtes Projekt zur Umgestal-

‘tung des Jakominiplatzes unausgefiihrt geblieben ist.
Die Ursache dieses schwerwiegenden Versdumnisses'
diirfte neben den tiblichen Finanzierungsschwierigkei-
ten darin gelegen sein, daB sich weder die Grazer
* Verkehrsbetriebe noch die Stadtplanung von zwei
damit zusammenhéngenden, allerdings utopisch

" anmutenden Projekten zu l6sen vermochfen: der Wie-

dererweckung der StraBenbahnlinie 2 urid Erweite-

rung des Grazer StraBenbahnnetzes iiber den Gries-

platz in den Siidwesten-der Stadt.

Die StraBenbahnlinie 2 war im Jahre 1970 eingestellt
und durch eine Autobuslinie ersetzt worden: Die Ein-
stellungsbegrundung lautete, daBl diese StraBenbahn
nur den halben Verkehrseffekt bringe, da ihre Linien-
fithrung am Rande des Stadtpdrks nur auf einer Seite
bewohntes Gebiet erschlieBée. An dieser Tatsache hat
sich seither nichts gedndert. Die Wiedererrichtung der
3,3 Kilometer langen StraBenbahnlinie 2 wiirde inklu-
sive Fuhrpark iiber 100 Millionen Schilling kosten.” -

Meine Damen und Herren! Die Grazer Bevolkerung
durfte kein Verstandnis dafur haben, daﬁ Auffassungs-
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unterschiede der verantwortlichen Stellen statt sach-
lich ausgetragen zu werden in einen Glaubenskrieg
ausarten. Der Rechnungshof fahrt fort: ,Die Einstufung
der beiden genannten Projekte als utopisch mochte der

Rechnungshof auf Grund langjahriger Erfahrung mit

dem bisherigen Verhalten der Stadtverwaltung in Fra-
gen der Finanzierung von Verbesserungen des offent-
lichen Verkehrs, im besonderen des StraBenbahnver-
kehrs, begriinden: Wenn trotz zustimmender Ge-
meinderatsbeschliisse nicht einmal jene 180.000 Schil-
ling aufgebracht werden konnten, um den
StraBenbahnverkehr beim Jakominiplatz um 3,3 Minu-
ten beziehungsweise eine Minute rascher ablaufen zu
lassen, muB angesichts bekannter Budgetnote an der
realen Moglichkeit gezweifelt werden, nun plstzlich
Hunderte Millionen Schilling fiir die StraBenbahn be-
reitzustellen.”

* Zu diesen massiven Vorwiirfen des Rechnungshofes
mub ich fairerweise feststellen, daf die notwendigen
BegleitmaBnahmen nicht in den Kompetenzbereich
der Stadtwerke AG., sondern in den der Verwaltung
der Stadt Graz fallen. Es ist nicht uninteressant, was
der Rechnungshof dariiber ausfiihrt:

~Der Vizebilirgermeister und Planungsst'adtrat gab in

einer Besprechung am 19. Mai 1987, mit diesem
Sachverhalt konfrontiert, ein bedeutendes ,Realisie-
rungsdefizit’ zu, dessen Ursache in erster Linie — jetzt
horen Sie gut zu — in einer ineffizienten Verwaltung
liege." Meine Damen und Herren! Eine beachtenswert
offene und mutige Feststellung eines Spitzenpolitikers
der Stadt. Im ibrigen meint der Rechnungshof, daB
sich eine ineffiziente Verwaltung dndern 14d6t. Ich fiige
hinzu: wirde man glauben.

An anderer Stelle, wieder Originaltext: ,Zum Pro-
blem der Bevorrangung des offentlichen Verkehrs gab
der Biirgermeister bekannt, daf der Gemeinderat am
5. Dezember-1985 Grundsatze und Zielvorgaben der
Verkehrspolitik der Stadt Graz und daraus abzulei-
tende konkrete MaBnahmen beschlossen hétte.-

Was die Umsetzung des. Straflenbahnbeschleuni-
gungsprogrammes angehe, hatte sich bisher die Zuord-
nung der planungszustdandigen und der realisierungs-
beauftragten Magistratsabteilungen in zwei verschie-
dene politische Verantwortungsbereiche als das grofite
Hindernis erwiesen. So seien zum Teil gerade jene
MafBnahmen ausgefiihrt worden, die insgesamt zwar
wichtig, im Vergleich zum erzielten Erfolg jedoch
teurer gewesen waren. Daher sei nach der Gemeinde-
ratswahl im Jdanner 1988 fiir die neue Legislaturperiode
eine Vereinigung der planungs- und realisierungsrele-
vanten Kompetenzen angestrebt und auch erreicht
worden."

Meine Damen und Herren, der Rechnungshof hat
zwar die Grazer Stadtwerke AG.. gepriift, seine in
diesem Zusammenhang getroffenen kritischen Fest-
stellungen iber die Stadtverwaltung Graz sind aber
auch nicht von schlechten Eltern: ineffiziente Verwal-
tung, -Glaubenskrieg in Verkehrsfragen, auf Zusam-
menarbeit angewiesene Magistragsabteilungen ver-
schiedener politischer Couleurs kénnen erst nach einer
geschlagenen Gemeinderatswahl zusammengebracht
werden.

' Bekanntlich ist die Grazer Stadtwerke AG. durch
Ausgliederung aus der Stadtverwaltung, also durch

Privatisierung, entstanden mit dem Ziel, die diversen
untergeordneten Unternehmungen effizienter, das
heifit kostengtinstiger, zu fiihren. Das heifit logischer-
weise weiter, auch das Personalwesen einer kritischen
Uberpriifung zu unterziehen, da zur Fihrung dieser
Abteilung eine 6ffentlich-rechtliche Institution, kon-

kret die Grazer Stadtverwaltung, am wenigsten geeig- .

net ist und-hier die groften Rationalisierungsméglich-
keiten gelegen waren. Wie eingangs zitiert, sind auf
diesem Gebiet auch beachtliche Erfolge erzielt wor-
den. Zum Personalwesen gehoren aber auch eine
sorgfiltige Auswahl und Uberwachung des Personals
und damit zusammenhangend notigenfalls disziplingre
Mafnahmen und die Entlohnung.

Dazu wieder der Originaltext: DaB die disziplinire
Reaktion der Grazer Verkehrsbetriebe zuweilen unan-
gebracht milde ausfiel, hatte der Rechnungshof
anhand des Verhaltens dreier Fahrer dargetan, bei

denen es irotz mehrmaliger Fehlleistungen blof zur -

Androhung der entsprechenden Konsequenzen
gekommen war. Im dritten Fall kam es trotz letztmali-
ger Ermahnung im April 1987 zu weiteren Anstanden
im Juli und August 1987, die ungeahndet blieben.
Etwas spéater, wieder Originaltext: ,Das Jahreseinkom-
men der Grazer Verkehrsbetriebe-Bediensteten: Bei
der vorangegangenen Gebarungsprifung hatte der
Rechnungshof unwidersprochen festgestellt, daB die
Bediensteten der Grazer Verkehrsbetriebe durch die
allgemeine Dienstzulage, die allgemeine Leistungszu-
lage, ein Weihnachtsgeld und ein Monturpauschale
insgesamt mehr als 16 Monatsbeziige erhalten. Bei
Hinzutreten der Dienstalterszulage (nach 20 bezie-
hungsweise 25 Dienstjahren) waren es mehr als
17 Monatsbeziige. In Anbetracht der wirtschaftlichen
Lage der Unternehmung schien eine weitere Verbesse-
rung entbehrlich.”

Alles wieder im Originaltext: ,Dessen ungeachtet
wurde in Anlehnung an Regelungen der Gemeinde-
bediensteten mittels Betriebsvereinbarung das Weih-
nachtsgeld von 15:auf 20 Prozent des Dezembergehal-
tes erhoht. Ebenso kam es unter Hinweis auf Regelun-
gen fiur die Gemeindebediensteten zu einer etappen-
weisen Erhéhung der allgemeinen Leistungszulage.
Aufierdem wurde das Jubllaumsgeld um 50 Prozent
aufgestockt.

Der Rechnungshof vertritt hiezu die Auffassung, daB
die Herauslosung einiger wirtschaftlicher Unterneh-
mungen aus der unmittelbaren Stadtverwaltung und
ihre Zusammenfassung in einer Aktiengesellschaft
auch auf dem Lohn- und Gehaltssektor Konsequenzen
nach sich ziehen miissen. Analoge Regelungen ,wie
bei den Gemeindebediensteten’ haben spéatestens dort
ihr Ende zu finden, wo es die wirtschaftliche Lage der
Unternehmung nicht zulaBt. Die wirtschaftliche Lage
der Grazer Verkehrsbetriebe ist schlecht.” Ende des
Zitates.

Dazu zwei Bemerkungen zunéchst zu dem Zulagen-
unwesen. Rechtfertigt eine besondere Leistung indivi-
duell eine hohere Bezahlung, dann soll der Lohn

_ entsprechend angehoben und so wie jedem Durch-

schnittsbiirger ausbezahlt werden, namlich zwélfmal,
monatlich, plus Urlaubs- und Weihnachtsgeld. Bei
dieser Art verblaBt allerdings das Machtimage des
Betriebsrates oder Personalvertreters, das die Begiin-

1
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stigten zur gegebenen Zeit an die gebiihrende Dank-
barkeit fiir das Zulagengeschenk erinnern soll. -

‘Meine zweite Bemerkung. Dazu, meine Damen und
Herren, darf ich einen Satz aus dem eben Zitierten
langsam wiederholen: ,Ebenso kam es unter Hinweis
auf Regelungen fiir die Gemeindebediensteten zu
einer Erhthung dér allgemeinen Leistungszulage.” De
facto wurde hier nicht die Leistung, sondern nur die
Zulage erh&ht, denn es haben auch die drei Fahrer, bei
denen es trotz mehrmaliger Fehlleistungen blof zur
Androhung der entsprechenden Konsequenzen
gekommen war, die sogenannte Leistungszulage
erhalten. Hier wurden also nicht Leistungen belohnt,
sondern zu Lasten der Offentlichkeit Abhdngigkeiten
nach dem Strickmuster Ruhaltinger geschaffen .

Das Wort Leistung, heutzutage bei uns all zu oft in
- den Mund genommen, wird, wie hier im Fall der
Leistungszulage, " geradezu ins Gegenteil verkehrt,
namlich in eine Nivellierung. Werfen wir nur einmal
einen Blick iiber unsere Grenzen nach Osten, dort wird
entnivelliert der Begriff Leistung, der vom Tatigkeits-
- wort leisten kommt, wird zunehmend zum Gradmesser
der Entlohnung.und des Wohlstandes.

" AbschlieBend, meine Damen und Herren! Der Leiter
des Priffungsteams des Rechnungshofes, Herr Ministe-
rialrat Hartl, hat in unserer Kontroll-AusschuBisitzung
heute vor zwei Wochen sinngemés das gesagt, wasich
als ersten Teil der abschliefenden Bemerkungen des
Priifberichtes meinen Ausfilhrungen vorangestellt
habe, er hat damit aber nur die verbindliche Einleitung
der abschlieBenden Bemerkungen des Rechnungs-
hofes - erwahnt, nicht dié schwerwiegende Kritik und

- Mahnung des Rechnungshofes, die ich Thnen nicht

" vorenthalten will:

«Dennoch kann der Rechnungshof nicht umhin, mit

gebiihrendem Ernst auf das besonders arge Realisie-

rungsdefizit auf dem Gebiet der BeschleunigungsmaB-

nahmen fiir den 6ffentlichen Verkehr hinzuweisen. Die

Aussage, daB dies trotz beteuerten politischen Konsen- -

ses und breiten Verstdndnisses der Offentlichkeit an
einer ineffizienten Stadtverwaltung liege, vermag
nicht zu iiberzeugen. Vielmehr wird erwartet, daB sich
der Vorstand der Stadtwerke AG. mit groBerer Intensi-
tat seiner naheliegenden Aufgabe widmet, die Stadt-

verwaltung rasch zur Verwirklichung der in Program- -

men. und Gemeinderatsbeschliissen versprochenen
BeschleunigungsmaBnahmen zu-veranlassen.”

,So'i)ositiv, wie der Herr Ministerialrat den Bericht

des Rechnungshofes geschildert hat, ist er also nicht. .

Quod erat demonstrandum, was zu beweisen war.
(Beifall bei der OVP. — 16.50 Uhr.) :

Prisident: Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Gundi Kammlander.

Abg. Kammlander (16.50 Uhr):
meine Damen und Herren!

Mein Vorredner ist schon ausfuhrhch auf Details
eingegangen. Fiir mich ist die zentrale Aussage in

Herr Pr_ésident,

diesem Bericht die folgende: Der Rechnungshof meint,
dem Verstdndnis miiSten Taten folgen, dem Verstand-.

nis der Bevolkerung fiir den Vorrang des 6ffentlichen

Verkehrs. Vor.allem im Zentrum einer Stadt ist die.

Verkehrsfliche im Verhiltnis zu den Anspriichen der

- Verkehrsteilnehmer sehr knapp Das friedliche und

tegelungslose Nebenemander von Individualverkehr
und offentlichem Verkehr stellt daher dort schon fast
eine physikalische Unméglichkeit dar. Dem als not-

‘wendig erkannten und verstandenen Vorrang des

offentlichen Verkehrs kann aber nur durch entspre-
chende Beschridnkung des Individualverkehrs zum
Durchbruch verholfen werden. Eine andere Alterna-
tive wird nicht gesehen. Die vielzitierte Attraktivitat
des offentlichen Verkehrs, die in erster Linie aus einem
nachfrageorientierten, zuverlassig kurzen Intervall und
beschleunigtem Fahren besteht, wird sich am ehesten’
auf Grund einer klaren Vorrangregelung einstellen.

Soweit das Zitat aus dem Bundesrechnungshofberlcht

. Zu dieser 'Bevorrangung  beziehungsweise . Bevorzu-

gung hat auch der Generaldirektor der Stadtwerke -
anlaBlich der Diskussion im Kontroll-AusschuB, Herr
Prof. Dr. Peter Schachner, im 'Auss'chuﬁ wortlich
gesagt: ,DalB wir sie durchsetzen miissen” — also diese
Bevorzugung oder Bevorrangung — ,und daB ein
Nebeneinander nicht- durchzuhalten sein wird". Das
bedeutet, wie im Sachprogramm .Verkehr” der Stadt
Graz aus dem Jahre 1985 zu lesen ist, verkehrsorgani-
satorische Mafinahmen gegen die Behinderung durch
den Kfz-Verkehr werden dort gefordert. Und der Bun-
desrechnungshof hat in seiner Nachpriifung 1987 auch
auf dieses Realisierungsdefizit ~hingewiesen. Ein
Beschleunigungsprogramm kann nur dann wirksam
werden wenn der Kfz-Durchzugsverkehr von -den
Stralenbahn- und Bustrassen ferngehalten wird. Den
Entscheidungstragern wurde in diesem damals in Graz -
schon beschlossenen Beschleumgungsprogramm kon-
kret aufgezeigt, dab eben die meisten und auch effek-
tivsten MaBnahmen relativ billig sind — der Herr
Kollege hat es schon erwahnt. Mit rund 8 Prozent der
Investitionen, das sind zirka 4 Millionen Schilling, sind
60 Prozent des Zeitgewinnes zu erreichen. Zum Ver-
gleich dazu: Der Ausbau des Ostgiirtels als Tunnel-
trasse wiirde eine Milliarde Schilling kosten. Es ist
natiirlich zu fragen, warum MaBnahmen; die unzwei-

felhaft zur Verringerung von. Schadstoffen — also

besonders im Winter wéahrend der Inversionswetter-
lagé von Bedeutung.—, von Larmbeldstigungen, von
Verkehrsunfillen und von Energieverbrauch, das heifit
Verringerung und glelchzeltlg sozialer -6kologischer
Nutzen, fiihren, nicht schon vor Jahren ergriffen wur-
den. Und ich frage dann: Wer- hat hier versagt? Und

.- Absichtserklarungen hat es ja damals schon gegeben

und gibt es heute mehr als genug. Die Grazer Ver-

kehrsteilnehmer héitten damals wie heute die Notwen-

digkeit verkehrsorganisatorischer Veranderungen
akzeptiert, wenn die kommunalen Entscheidungstra-
ger klare Prioritdten gesetzt héatten. Politiker verhin-
dern aus Angstlichkeit in Graz besonders den Ausbau
zukunftsweisender offentlicher Verkehrssysteme.
Woher diese Angsthchkelt kommt, ist mir nicht ganz
verstandlich, wenn ich darauf hinweise, daB in ‘Graz
autofahrende Wahler auf 100.000 geschatzt werden
und &ffentliche Nahverkehrsbeniitzer auf 200.000 am
Tag. Es ist eigentlich mehr auf die’Wéhler, die ein

_offentliches Verkehrsmittel beniitzen, von seiten der

Politiker zu schauen. Wenh es erst dann, nachdem
erschreckende Luftschmutzwerte einen Smogalarm in
Graz auslgsen, wie im letzten Winter, zu Krisengipfeln
kommt und Verbesserungsversprechungen der GVB -

-abgegeben werden — und hier hat der Herr General- |
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direktor im AusschuB richtigerweise gesagt, daB er fur
jede Neukonzeption zugénglich ist, solange diese nicht
ausschliefllich und aus eigener Kraft der GVB finan-
zierbar sein muf}, dann muB das als bedenklich gewer-
tet werden. Genaugenommen ist es derzeit ja so, je
mehr das Verkehrsangebot eingeschrankt wird, desto
kleiner wird das Defizit der Grazer Verkehrsbetriebe.
Es ist ahnlich — wie das im Bericht zu lesen ist — wie
bei den verspéateten und aus dem Fahrplan verschwun-
. denen StraBenbahnziigen: Je weniger Ziige, desto
weniger Verspatungen.

Ohne Beteiligung durch Land und Bund — und hier
wurden auch die Mittel aus der Nahverkehrsmilliarde
verschlafen — wird es keine nennenswerten Verbesse-
rungen geben. Jetzt ist zu fragen: Wie konnte so ein
Verkehrskonzept der Zukunft fiir Graz ausschauen?

Die Alternative Liste Graz hat sich bereits seit Jahren
mit der Losung der stddtischen Verkehrsprobleme
beschaftigt und hat auch dazu Vorschldge erarbeitet.
Ich mochte in der Kiirze nur auf das Herzstlick dieses
Stadtbahnkonzeptes hinweisen — das ist der neue
Grazer Hauptbahnhof. So wie der Zustand des Bahn-
hofes heute ist, ist er wirklich eher haBlich. Wir kennen
ihn alle: Er ist veraltet und unkomfortabel, fiir dltere
Menschen eine Zumutung. Der Anschluf von der Bahn
an die offentlichen Verkehrsmittel ist ungefdahr so, als
ob eine Autobahn statt iiber einen Autobahnzubringer
iber Feldwege zu erreichén ware. Und so steht man in
Graz halt in Wind und Regen und wartet auf seine
StraBenbahn, wihrend man den erhebenden Anblick
des Europaplatzes genieflen kann. Salzburg als Bei-
spiel hat einen hochdotierten internationalen Architek-
tenwettbewerb um die Gestaltung des Hauptbahnhof-
bereiches gemacht. Warum das nicht auch fiir Graz
gemacht wird, ist zu fragen.

Nun, wie kénnte jetzt der Hauptbahnhof aussehen?

Er miite untertunnelt werden, um einen optimalen

AnschluB der Stadtbahn an die Bahn und ein zukiinfti-

ges S-Bahnnetz zu gewdhrleisten. Ich werde mir heute
erlauben, Thnen eine Broschiire ,Der Fahrgast”, bei
der auch die ,Griine Akademie” als Mitfinanziererin
aufscheint, zu libergeben, damit Sie wissen, dall wir
uns auch konkret mit diesem Problem rund um Graz
beschaftigen. Es wird beim Hauptbahnhof auch ein
iiberregionaler Busbahnhof zu errichten sein, und zwar
im Bereich des GKB-Gelandes. Héhendifferenzen
miBten mittels Lift, Rollireppen und schragen Rampen
iiberwunden werden. Somit hatte man die Moglichkeit
einer vollkommenen architektonischen Umgestaltung
- der Bahnhofsumgebung in eine Nebencity, verbunden
mit einer wirklichen Nah- und Fernverkehrsdreh-
scheibe fiir Graz. ‘ ‘

Auf meine Beschwerden in Graz am Hauptbahnhof
wird mir immer wieder gesagt, es wiirde ja etwas
getan. Die Osterreichischen Bundesbahnen hatten
schon langst etwas getan, wenn die Stadt Graz dazu in
der Lage ware, sich auf ein konkretes. Modell zu
einigen.

Ich habe heute auch einen Antrag fir ein Nahver-
kehrsforderungsgesetz eingebracht — leider durch die
Saumigkeit des Kollegen Dr. Korber nicht ausreichend
unterstiitzt, aber das wird ja in der nachsten Landtags-
sitzung am 28, November dann mdglich séin. (Abg.

Dipl.-Ing. Dr. Korber: ,Die gute steirische Sauermilch .

hat Folgen!"”) Also, der Herr Dr. Korber hat mensch-

liche Probleme. Wir kennen die ja, glaube ich. Ich
hoffe, Sie haben nicht nur solche. (Glockenzeichen des
Présidenten. — Prasident: ,Die Zwischenrufe sind nur
vom Sitz aus vorzunehmen. ") Bitte, setzen Sie sich hin
und reden Sie liber Thre menschlichen Probleme. -

In dieser Begriindung zum Nahverkehrsforderungs-
gesetz heiBt es, daB das Hauptziel eines solchen Geset-
zes sein muB, die Verwendung. 6ffentlicher Verkehrs-
mittel zu steigern und die Erreichbarkeit der bestehen-
den zu verbessern. Das Land Steiermark sollte dem

.Beispiel der Schweiz folgen und einen Fonds fiir den

offentlichen Verkehr einrichten, dessen Mittel dann
auch fiir verschiedene Verwendungszwecke bereit-
stehen sollen. Ich erspare mir jetzt die Aufzdhlung.

Am SchluB8: Wir Griin-Alternativen in der Steiermark
fordern in erster Linie, daB der Kiz-Verkehr rigoros
eingeschrankt wird, und gleichzeitig, daB durch
gezielte MaBnahmen in erster Linie das Angebot fiir
die Beniitzer der 6ffentlichen Verkehrsmittel verbes-
sert wird- und erst in zweiter Linie Gelder in die
Umbauten gesteckt werden; weil deren Effizienz sich
nicht direkt auf die Kunden auswirkt. Ich danke schén.
(Beifall bei der VGO/AL. — 16.59 Uhr.)

Préisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Mag. Rader.

Abg. Mag. Rader (16.59 Uhr): Herr Prasident, meine
verehrten Damen und Herren!

Es ist jetzt in einer Minute 17 Uhr, und es ist genau
das eingetreten, was wir heute friih prophezeit haben: .
DaB es namlich bei einer Tagesordnung mit so wichti-
gen und so vielen Punkten ganz einfach denkunmog-
lich ist, zu verniinftigen Zeiten auch eine ausfiihrliche
Diskussion iiber diese Themen durchzufiihren.

Und Sie haben heute frith mangels Zustimmung
verhindert, daB eine dringliche Anfrage iiber jenen
Punkt, bei dem der Herr Landesrat Dr. Strenitz verges-
sen hat, dal er selbst einmal Klubobmann war und
gegen die MiBachtung des Hauses geschimpft hat,
parallel zur Landtagssitzung eine Pressekonferenz
gegeben hat — ndmlich zu dieser wirklich unsagbar
schwierigen Situation mit den Kindern -, jetzt um
17 Uhr zu diesem.Thema diskutiert werden kann.
(Landestat Dr. Strenitz: , Wir kénnen dariiber diskutie-
ren!”) Dabei wédre es so vernlnftig gewesen. Wir
hitten heute zum . Beispiel diesen Schwerpunkt
machen kénnen — mit all den vielen anderen Punk- |
ten — und hétten morgen die Umweltdebatte noch
einmal in aller Breite machen koénnen oder auch
umgekehrt. Zuerst heute den Kollegen Dr. Strenitz und
morgen — (Abg. Ing. Stoisser: ,Das ist nicht zur
Tagesordnung!”) Das ist insofern zur Tagesordnung,
weil es um die Tagesordnung geht.’

Ich hoffe nicht, daB der Kollege Harmtodt, der nie
aufhort, allen auf die Schulter zu klopfen und zu sagen,

wie angenehm sie sind, uns den Mund verbieten

mochte in diesem Hause. Das glaube ich wohl nicht,
daB er das gemeint hat."

Jetzt komme ich zuriick zu dem Rechnungshof-
bericht iiber die Stadtwerke, und bei allen Reden, die
jetzt gehalten wurden, ist ein zentrales Thema in
Wahrheit durchgekommen. Der Rechnungshofbericht
sagt, und ich vereinfache:das, daB es falsch war, die
Beschleunigung des 6ffentlichen Verkehrs in der Zwi-
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schenzeit mcht vorzunehmen, und der Generaldlrektor
der Stadtwerke und der Planungsreferent der Stadt
Graz antworten darauf: ,Jawohl, seht Freunde, genau
das tun wir jetzt, was regt ihr euch'denn auf.” Das mag

7zum . Teil stimmen. Zum Teil ist das, was jetzt im

Augenblick in der Landeshauptstadt Graz stattfindet
unter dem Obertitél ,Beschleunigung des dffentlichen
Verkehrs”, nichts anderes als die ganz gezielte absicht-
liche Einddammung des Individualverkehrs, weil, so
- sagt man, beides nebeneinander nicht leben kann.
Man kann entweder den o6ffentlichen Verkehr benut-
zen oder den Individualverkehr. .Das muB man bei

dieser Gelegenheijt anmerken; damit das nicht so im

Raum stehen bleibt, dabei ist das eigentlich ein Traum-
" bild, das in Wahrheit nicht stattfinden wird. Es sind im
“Augenblick Untersuchungen an der Technischen Uni-
versitiat Graz iiber zukiinftige Verkehrsentwicklungen
-im Bereiche der Steiermark im Gange. Da sind fol-
gende erste Ziffern herausgekommen: Im Jahre 2011,
-also nicht allzu weit. weg, werden die jetzt im Jahre
1989 bestehenden 2,9 Millionen Wege um 4 Prozent

zuriickgehen. Aber der Individualverkehr, also wenn’
jemand selbst fahrt, wird zu diesem Zeitpunkt, und -
zwar von den AnlaBféllen her, unabhangig wie weit,"

um 27 Prozent steigen, und die Benutzung des 6ffent-
lichen Verkehrs wird um 27 Prozent sinken. Wenn ich
das jetzt auf Kilometer umrechne, namlich auf die
Wegdauer, dann werden in der Steiermark die Kilo-
meterleistungen um 17 Prozent zunehmeén. Es wird der
Individualverkehr um 42 Prozent steigen. Es wird der
offentliche Verkehr um 12 Prozent zuriickgehen. Das
muB deswegen Wweniger sein, weil ja die Bedienung
weniger Kilometer anbietet als der Individualverkehr.
Mit einem Auto kommt man halt leichter wohin. Was
sage ich damit? Ich sage damit, daQ jeder, der sich
heute hinstellt, -auch in einem Ballungszentrum wie
Graz, und so tut, als ob .es moglich wire, auch durch
" einschréankende MaBnahmen, ohne 1rgendwann auf
den vehementesten Widerstand der Menschen zu sto-

Ben, daB wir den Individualverkehrlenker, das ist der,

der selbst mit dem Auto fahrt, so verargern koénnen,
daB er in das Auto nicht mehr einsteigt, sondern nur
mehr mit den StraBenbahnen herumfahrt, auch beim
besten Ausbau, der-vom Rechnungshof und allen
anderen vorgegebenen Ausbaumitteln, ist ein Trau-
‘mer. Ich sage das ganz bewuBt in Richtung einer

Adresse, namlich der einzigen, der das bisher in aller-

Offentlichkeit und so deutlich gesagt hat, ist der Pla-
nungsreferent der Stadt Graz, der Vizebiirgermeister
Edegger, der noch etwas Zuséatzliche$ macht. Ich habe
mich deswegen zu Wort gemeldet, um das bei dieser
Gelegenheit hier anzumerken. Es ist ein Unding zu
glauben, daff ‘'wir die stadtischen Verkehrsprobleme

dadurch in den Griff bekommen, indem. wir einen’

neuen Klassenkampf zwischen: Individualverkehrs-
benutzer und Benutzer von 6ffentlichem Verkehr her-
ausfordern, etwa wie - der Biirgermeister Edegger
_gesagt hat: ,Die Kraftfahrzeugbenutzer sollen zur
Kenntnis nehmen, dall ab sofort nichts mehr fiir sie
. getan wird, sondern alles nur mehr fiir die Benutzer
des offentlichen Verkehrs Es ist denkunméglich;, alle
Wege, die man zu erledigen hat, primdr mit dem
offentlichen Verkehrsmittel durchzufiihren. = Soviel
Geld konnen Sie gar nicht habén und hineinstellen,
daB Sie das Angebot so attraktlv machen konnen, dal
man damit ein Max1mum an Wegen hinter 51ch bringt,

" insbesondere was die Wirtschaft betrifft. Das ist die

niichterne Realitét, und wer den Klassenkampf hervor-

. ruft ,Jeder ist bose, derin ein Auto steigt, und jeder ist

brav, der nicht in ein Auto steigt”, der wird genau jene
Abwehrreaktion zu dieser Bewegung zum 6ffentlichen
Verkehr erleben, wie es im Augenblick im Gange ist,
Da noch zu glauben, daB man nicht mit einerh Angebot
an ordentlichen Durchzugstraen, an - ordentlichen
RingstraBen den Individualverkehr dorthin bringt, wo
er nicht so stort, sondern nur mit Verdrgerungsmas-
nahmen! Ich sage Thnen nur ein Beispiel. Bei der
Augartensauna gibt es zwei Einbahnen, die aufeinan-
der zukommen, und das ist Ende. Da kommt man nicht
mehr hinaus. Da sind Sie gefangen wie ein Fuchs in'der
Falle oder so etwas Ahnliches. Das passiert einem
natirlich finfmal, bis man es sich merkt, und dann ist
bitte das Denkmodell, dann féhrt er nicht mehr hinein
in diese Gegend. Es ist lieb und nett. Es ware kein
Mensch freiwillig in eine Wohnungssiedlung hineinge-
fahren, wenn er irgendwo eine Strafe gehabt hitte, wo
er hatte fahren konnen. In Graz, bitte, meine Damen
und Herren, muf} man sich durch die Stadt quélen, ob "
man will odet nicht, auBer man fahrt iiber den Pla-
butschtunnel, aber auf der anderen Seite kommt man
tiberhaupt nicht rundherum. Jetzt komme ich wieder
zuriick zum Rechnungshofbericht. Es ist schon richtig,
daB man den 6ffentlichen Verkehr attraktiver machen
mub. Wenn ich zum Beispiel heute in den Landtag
fahre und am Abend wieder zuriick und keinen Termin
mehr habe, dann bin‘ich heute mit der StraBenbahn da,
das ist-keine Frage, aber wer hat denn das schon? Du
hast um 10 Uhr Vormittag einen Termin auswarts,
mubBt -zuriick, mubt do_rthih, muBt dorthin. Das ist
denkunméglich mit dem 6ffentlichen Verkehr iiber die
Biihne zu bringen.- Man muB daher zur Kenntnis
nehmen, auch der Rechnungshof wird das miissen und
alle, daB diese Philosophie, ‘alles nur mehr fiir den
offentlichen Verkehr, und alle sind bése, die nur jemals
in ein Auto €insteigen, ein Irrwitz ist. Es wire doch viel
gescheiter, das zu tun mit' den MaBnahmen, wo wir -
heute schon im Umweltschutzbericht diskutiert haben,
durch Anreize fiir umweltfreundliches Verhalten: Kat,
andere Verkehrsmittel, die Magermotoren haben wir
schon, die Elektromotoren sind im Kommen, durch
Anreize fiir umweltfreundliche Verkehrsmittel hier ein
Umdenken herbeizufithren und die Industrie und den
einzelnen umdenken zu lassen, aber doch nicht mit .
MaBnahmen entweder er oderich. Entweder der Auto-
fahrer oder der StraBenbahnfahrer. Diese Alternative
ist falsch, und man sollte alle warnen, diese Alternative
zum Glaubenskrieg hochzustlhsleren (Beifall bei der
FPO = 17 10 Uhr) o

Pra51dent E1ne weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag,

“der Berichterstatterin zustimmen, um ein Zeichen mit

der Hand. R o
Der Antrag ist emstimmlg angenommen

3. Bencht des Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitédts-Ausschusses iiber die Regierungsvorlage,

'Einl.-Zahl 608/4, zum Antrag der Abgeordneten Mag.

Rader und Weilharter, betrefiend die Anderung der
Kompetenzen in Bauangelegenheiten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Mag. Lud-
wig Rader. Ich erteile ihm das-Wort..




