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Antrag, Einl.-Zahl 1021/1, der Abgeordneten Koll-
mann, Prof. Dr. Eichtinger, Kanduth, Dipl.-Ing.
Dr. Dornik, Grillitsch, DDr. Steiner und Ritzinger,
betreffend die Schaffung von Ersatzarbeitsplédtzen im
Raum Eisenerz (2742);

Antrag, Einl.-Zahl 1022/1, der Abgeordneten Harm-
todt, Neuhold, Fuchs und Dipl.-Ing. Schaller, betref-
fend die Errichtung einer fiinfjahrigen Fachschule fiir
wirtschaftliche Frauenberufe in Feldbach;

Antrag, Einl.-Zahl 1023/1, der Abgeordneten Schiit-
zenhéfer, Schwab, Prasident Klasnic, Dr. Hirschmann,
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Landesregierung;

Antrag, Einl.-Zahl 1024/1, der Abgeordneten Buch-
berger, Dipl.-Ing. Schaller, Dr. Kalnoky und Harmtodt,
betreffend das Verbot von Phosphaten und sonstigen
gefahrlichen Umweltchemikalien in Wasch-, Spiil- und
Reinigungsmitteln und rasche Verabschiedung des
Chemikaliengesetzes;

Antrag, Einl.-Zahl 1025/1, der Abgeordneten
Erhart, Freitag, Halper, Hammer, Hammerl, Dr. Horva-
tek, Ileschitz, Karrer, Kirner, Kohlhammer, Loidl,
Meyer, Ofner, Premsberger, Prieschl, Prutsch, Rainer,
Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl,
Préasident Zdarsky und Zellnig, betreffend die Novellie-

rung der Steiermérkischen Kehrordnung 1985, LGBIL.

Nr. 50, und des Rauchfangkehrermaximaltarifes fir
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tek, Ileschitz, Karrer, Kirner, Kohlhammer, Loid],
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Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl,
Prasident Zdarsky und Zellnig, betreffend die Schaf-
fung eines Gesetzes, mit dem die Begriinung von
offentlichen Abstellflichen fiir Kraftfahrzeuge vorge-
schrieben werden soll (Steiermaérkisches Begriinungs-
gesetz 1986); .

Antrag, Einl.-Zahl 1027/1, der Abgeordneten Frei-

tag, Dr. Horvatek, Trampusch und Dr. Wabl, betreffend .

die Ausnutzung aller Méglichkeiten des Wasserrechts-
gesetzes bei der Vorschreibung von Auflagen in Be-
scheiden;

Aqtrag, Einl.-Zahl 1028/1, der Abgeordneten Prési-
dent Zdarsky, Dr. Strenitz, Hammerl, Premsberger,
Kirner und Genossen, betreffend die Vorlage eines

:Gesamtkon‘zeptes fiir das Landesmuseum Joanneum;

Antrag, Einl.-Zahl 1029/1, der Abgeordneten Frei-
tag, Kohlhammer, Erhart, Sponer und Genossen, be-
treffend die Ablegung einer Pruh.ng zur Erlangung der
Berechtigung zum Lenken eines Motorfahrrades ab
dem 15. Lebensjahr;

Antrag, Einl.-Zahl 1030/1, der Abgeordneten Mag.
Rader, Dipl.-Ing. Chibidziura, Raiher und Tschernitz,
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mark an der Versicherungsanstalt der Osterrelchl-
schen Bundesldnder Aktiengesellschaft;
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der Abgeordneten Dr. Dorfer, Ing. Stoisser, Ritzinger,
Grillitsch und Kollmann, betreffend den Bau einer
Abbundhalle fir die Landesberufsschule in Murau,
Ankauf des Grundstiickes;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1037/1, betreffend
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markischen Landesbahnen in Weiz, BahnhofstraBe
Nr. 34, an den Landesbahnbediensteten LB-Inspek-
tor Josef Pangerl Weiz, Bahnhofstrafe 34, samt
Nebenflachen im Ausmal von msgesamt rund
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Abtretung einer bereits als StraBe (Bahnhofstrafie)
genutzten Flache am Bahnhof Weiz im Ausmaf von
248 Quadratmeter an die Stadtgemeinde Weiz

zum Gesamtpreis von rund 822.850 Schilling;

a

—

b

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 780/4, zum Antrag
der Abgeordneten Hammerl, Dr. Strenitz, Prdsident
Zdarsky, Ofner und Genossen, betreffend die Auffor-
derung an die Steiermérkische Landesregierung, das
Landesgesetz Nr. 33/1984 dahin gehend zu novellie-
ren, daB die Pensionsregelung der teilbeschiftigten
Landesbeamten den Pensionsbestimmungen der teil-
beschaftigten Bundesbeamten angeglichen werde;

. Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1033/1, Beilage
Nr: 111, Gesetz, mit dem das Steiermérkische
Landesvertragsbedienstetengesetz  gedndert wird
(Landesvertragsbedienstetengesetz-Novelle 1986);

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1034/1,. Beilage

Nr. 112, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Lan-

desbeamtengesetz gedndert wird (Landesbeamtenge-
setz-Novelle 1986);

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1038/1, betreffend
die Vereinbarung gemal Artikel 15a B-VG zwischen
dem Bund und den Landern iiber die Zusammenarbeit
im Bereich der Statistik;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 864/4, zum Antrag
der Abgeordneten Ritzinger, Prof. Dr. Eichtinger, Koll-
mann und Kréll, betreffend vermehrte Anzeichen des
Zunehmens des Waldsterbens im Bezirk Murau durch
Schadstoffemissionen aus den angrenzenden Be-
zirken;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1036/1, Beilage
Nr. 114, Gesetz iiber Einrichtungen zum Schutze der
Umwelt;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 850/5, zum Antrag
der Abgeordneten Schrammel, Lind, Neuhold und
Schwab, betreffend die Herabsetzung der Kostenbetei-
ligung beim Spitalsaufenthalt fiir Landwirte von bisher

28 Tagen auf wenigstens 14 Tage nach dem Sozialver- _

sicherungsgesetz fiir Bauemn;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 297/13, zum Antrag
der Abgeordneten Halper, Exhart, Sponer, Trampusch

und Genossen, betreffend die Planung und Errichtung-

einer fernwarmegeheizten Versuchsstrafie im Ab-

- schnitt des kalorischen Kraftwerkes der ODK im Orts-

gebiet Barnbach der B 70 von Kllometer 33,5 bis
Kllometer 35;
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Reg1erungsvorlage, Einl.-Zahl 1031/1, betreffend -

die Auflassung deér L 702, Altausseer StraBe, von
Kilometer 5,660 bis Kilometer 6,260 und Ubernahme
der Gemeindestralle Altaussee—Loser in einer Lange
von 770 Meter;

. Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1035/1, Beilage
Nr. 113, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Pflicht-
schulorganisations-Ausfilhrungsgesetz geéndert wird
(8. Steiermérkische Pflichtschulorganisations-Ausfiih-
rungsgesetz-Novelle);

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 779/10, zum Antrag
der Abgeordneten Kohlhammer, Trampusch, Halper,
Tschernitz und Genossen, betreffend die Tarifgestal-
tung auf dem Energiesektor;

 Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 835/8, zum Antrag
der Abgeordneten Halper, Kohlhammer, Rainer,
Tschernitz urid Genossen, betreffend die Anderung
des derzeit giiltigen STEWEAG-Tarifes fiur Strom-
konsumenten,

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1032/1, betreffend
die Wiederverlautbarung des Steiermérkischen Mittel-
standsforderungsgesetzes und des Stelermarklschen
Industrleforderungsgesetzes (2743).
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Antrage, Einl-Zahlen. 1021/1, 1022/1, 1023/1,
1024/1, 1025/1, 1026/1, 1027/1, 1028/1, 1029 und
1030/1, der Landesregierung (2742).

Regierungsvorlagen, Einl-Zahlen 911/6 und
1037/1, dem Finanz-AusschuBl (2742).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen =~ 780/4, 1033/1,
1034/1 und 1038/1, dem Gemeinde-, Verfassungs-,
Unvereinbarkeits- und Immunitdts-Ausschub (2743).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen . 864/4 und
1036/1, dem AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz (2743). /

Reg1erungsvor1age, Einl.-Zahl 850/5, dem Sozial-

Ausschuf} (2743).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 297/13 und -

1031/1, dem Verkehrswirtschaftlichen AusschuB
(2743).

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1035/1 dem Volks-
bildungs-Ausschuf} (2743).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 779/10, 835/8
und 1032/1, dem Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschufl (2743).

Antrage:

Antrag der Abgeordneten Polti, Schrammel,
Dr. Dorfer, Pinegger und Harmtodt, betreffend die

“Uberpriifung der Steiermarkischen Kehrordnung 1985

LGBL Nr. 50 (2743);

Antrag der Abgeordneten Univ.-Prof. Dr. Schilcher,
Dipl.-Ing. Schaller, Poltl, Dr. Dorfer, Dr. Piohl, Schiit-
zenhéfer, Schwab, Dr. Hirschmann, betreffend die
raschestmidgliche Verwertung der Anlagen des Kern-

- kraftwerkes Zwentendorf der Gemeinschaftskraft-

werke Tu]lnerfeld/Zwentendorf Ges. m. b. H.;

Antrag -der Abgeordn_eten Ritzinger, Grﬂhtsch
Dipl.-Ing. Dr. Dornik uind Kollmann, betreffend einen
leistungsfahigen Ausbau der Bundesstraﬂen B 96 und
B 83; .

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Schiitzenhofer,
Schrammel und Kollmann, betreffend die Berufung
eines Sozialombudsmannes fiir alle sozialen und
humanitaren Belange im Land Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Ritziﬁgér. Grillitsch,

Dipl-Ing. Dr. Dornik, Kollmann, - DDr. Steiner,

Prof. .Dr. Eichtinger, Kroll, Schwab und Kanduth, be-

treffend die Unterstiitzung einer geplanten Sonderaus-
stellung aus AnlaB des 400jdhrigen Geburtstages von
Martin Zeiller dem Jiingeren in Ranten durch das Land
Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, Erhart,
Freitag, Halper, Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek,
Ileschitz, Karrer, Kimer, Loidl, Meyer, Ofner, Prems-
berger, Prieschl, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz,
Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl, Président Zdarsky
und Zellnig, betreffend umfassende MaBinahmen fiir
einen besseren Schutz der steirischen Bevélkerung vor
kiinftig méglichen Atomkatastrophen;

Antrag der Abgeordneten Freitag, Rainer, Ileschitz
und Dr. Wabl, betreffend die Schaffung von Ersatz-
arbeitspldtzen im Zuge der Schliefiung des Zweig-
betriebes der Koflach Sportgerdte Ges. m. b. H. in
St. Stefan im Rosental;

Antrag der Abgeordneten Kohlhamrﬁer, Tram-
pusch, Rainer, Premsberger und Genossen, betreffend
die Novellierung des Steiermérkischen Gasgesetzes
1973;

Antrag der Abgeordneten Halper, Ofner, Hammer,
Freitag und Genossen, betreffend die ,Funktionelle
Neubewertung des LandesstraBennetzes” und der
wichtigsten Gemeindestralien und Giiterwege in der
Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Halper, Kohlhammer,
Sponer, Illeschitz und Genossen, betreffend die Neu-
planung der Ortsumfahrung der Stadt Kéflach, der
Packer Bundesstrafie (B 70), im Bereich des Bahnhof-
platzes Koflach;

Antrag der Abgeordneten Halper, Sponer, Erhart,
Kohlhammer und Genossen, betreffend die Neu-

planung der Ortsanfahrt Maria Lankowitz im Zuge der-

B 77, der Gaberl-BundesstraBie;

Antrag der Abgeordneten Halper, Loidl, Sponer,
Kohlhammer und Genossen, betreffend die Errichtung
der Ortsumfahrung Piber der Piberer Landesstraﬁe
(L 345) im Gestiitsbereich Piber;

Antrag der Abgeordneten Halper, Loidl, Kirner,
Erhart und Genossen, betreffend die Errichtung eines

-Gehweges an der St.-Martiner-LandesstraBe (L 346) im

Stadtgebiet Koflach (2744);

BeschluBantrag aller Abgeordneten des Steiermiir-
kischen Landtages, betreffend -die Auswirkungen der
Reaktorkatastrophe von Tschermobyl auf die Steier-
mark und die steirische Bevélkerung:

Die Steiermaérkische Landesregierung wird aufge-
fordert, im Interesse des besseren Schutzes der steiri-
schen Bevoélkerung vor wirklichen atomaren Katastro-
phen unter anderem folgende Schritte zu setzen:

. Erstens: Atomkraftwerke sind nach dem gegenwér-
tigen Stand der Wissenschaft und Sicherheitstechnik

nicht zu verantworten. Das. Atomkraftwerk Zwenten- .

dorf ist daher abzuwracken. Die Landesgeselischaft
STEWEAG wird somit aufgefordert, in den Gremien
des Gemeinschaftskraftwerkes Tullnerfeld/Zwenten-
dorf-Ges. m. b. H. die nétigen Antrdge zu stellen
beziehungsweise dahin gehend auf d1e iibrigen. Mit-

gesellschafter einzuwirken.

Zweitens: Gesamtosterreichisch ist die Energiever-
sorgung vorrangig iiber umwelt- und sozialverirdgliche
emeuerbare Energiequellen sicherzustellen. Alle MaB-

. nahmen des Energiesparens sind zu forcieren, um im

Zusammenhang mit dem forcierten Ausbau regenerier-
barer Energieformen und Alternativenergietrager ge-
maB dem steirischen Energieplan den Verz1cht auf
Atomstrom zu ermdglichen.

Drittens: Der Bund wird aufgefordert, raschestmog- ‘

lich mit allen Nachbarstaaten volkerrechtliche Verein-
barungen abzuschliefien, die eine bestmégliche Infor-
mation und den gréBtméglichen Schutz der Bevolke-
rung sicherstellen. Dariiber hinaus mdge darauf hinge-
wirkt werden, daf vor allem die Wiederaufbereitungs-
anlage Wackersdorf nicht errichtet wird.
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Viertens: ZivilschutzmaBnahmen sind raschest ver-
starkt durchzufiihren, dazu gehoren: Vereinheit-
lichung des Strahlenschutzwesens beziiglich einheit-
licher Grenzwerte, Offenlegung der Alarmpldane und
besondere Information der Bevolkerung iiber Warn-
und Katastrophenpléne beziehungsweise -einrichtun-
gen, Erstellung eines bundesweiten Schutzraumkon-
zeptes, rasche Durchfiihrung einer gesamtsteirischen
Schutzzonenerhebung zur Feststellung des Schutz-
raumbedarfes der Bevélkerung und Beschleunigung
des Schutzraumbaues sowohl in 6ffentlichem wie auch
privatem Bereich, Erlassung eines Katastrophenbhilfs-
dienstgesetzes, verstarkte Einbeziehung des Strahlen-
schutzes in die Arzteausbildung, Adaptierung von
Tunnelbauten fiir Zivil- und Strahlenschutzzwecke,
Wiederaufnahme der Verhandlungen mit dem Bundes-
minister iiber Zivilschutzeinrichtungen im Plabutsch,
Ausbau der Lebensmittel- und Medikamentenbevor-
ratungsaktionen im Rahmen der Krisenvorsorge.

Fiinftens: Mit Befriedigung wird zur Kenntnis ge-
nommen, daf Bund und Land zugesagt haben, daB fiir
die Katastrophe von Tschernobyl Vergiitung geleistet
wird. Dariiber hinaus wird der Bund aufgefordert,
moglichst rasch eine Novellierung des Katastrophen-
fondsgesetzes 1985 mit dem Ziele vorzunehmen, daB
auch fiir Umweltkatastrophen Entschdadigungsleistun-
gen gewdhrt werden. '

Sechstens: Der zustdndige Bundesminister fiir Aus- °

waértige Angelegenheiten wird aufgefordert, abzukla-
ren, welche volkerrechtlichen sowie international-pri-
vatrechtlichen Mdglichkeiten des Schadenersatzes be-

stehen, mit -dem Ziele einer Schadenersatzleistung‘

durch die UdSSR beziehungsweise Ukrainische
Sowjetrepublik. Die Bundesregierung wird aufgefor-
dert, in ihrer AuBenpolitik unter dem Eindruck der
Katastrophe von Tschernobyl alles zu unternehmen,
um zu tatsdchlichen Abriistungsergebnissen insbeson-
dere auf dem Gebiet der Kernwaffen zu kommen
(2810).

Verhandlungen:

1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlagen, Einl.-Zahlen 969/1 bis 1017/1, betref-
fend Grundinanspruchnahmen fiir Landesstralien zu-
folge angeschlossenem, einen integrierenden Teil die-
ser Vorlage bildenden Verzeichnis von 71 Grundab-
16sen im Gesamtbetrag von 26,175.125,25 Schilling.

Berichterstatter: Abg. Dr. Dorfer (2749).

Annahme des Antrages (2745).

2. Bericht des Gemeinde-, Vérfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitats-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 1020/1, Beilage Nr. 110, Ge-
setz iiber die Zuweisung von Naturalwohnungen an
land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer.

Berichterstatter: Abg. Pinegger (2745).

Annahme des Antrages (2745).

3. Bericht des Ausschusses flir Gesundheit und
Umweltschutz tber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 371/11, zum Antrag der Abgeordneten Tram-
pusch, Prasident Zdarsky, Meyer, Sponer und Genos-
sen, betreffend den AbschluB einer Artikel-15a-B-VG-
Vereinbarung hinsichtlich der Errichtung eines Hub-
schrauberrettungsdienstes in der Steiermark.

Berichterstatter: Abg. Meyer (2745).

Redner: Abg. Sponer (2745), Abg. Kanduth (2746).

Annahme des Antrages (2746).

4. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz tiiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 742/8, zum Antrag der Abgeordneten Trampusch,
Halper, Ofner, Kohlhammer, Dr. Wabl und Genossen,
betreffend eines Verbotes der Verwendung von Spin-
delél fiir den Betrieb von Kraftfahrzeugen.

Berichterstatter: Abg. Prutsch (2746).
Annahme des Antrages (2747).

5. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz tiiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 570/6, zum Antrag der Abgeordneten Trampusch,
Ofner, Brandl, Zellnig und Genossen, betreffend den
Bau umweltireundlicher Abwasseranlagen und die
Erstellung eines Grundwassergefdhrdungskatasters.

Berichterstatter: Abg. Ofner (2747).
Annahme des Antrages (2747).

6. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses iiber
die Regierungsvoriage, Einl.-Zahl 967/1, Beilage
Nr. 108, Gesetz, mit dem das Gesetz iiber die Priifung
fir das hauptberufliche Jagdschutzpersonal (Berufs-
jagerpriifung) gedndert wird.

.Berichterstatter: Abg. Dr. Dorfer (2747).

Annahme des Antrages (2747).

7. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 968/1, Beilage
Nr. 109, Gesetz iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des
Weinbaues (Steiermarkisches Landesweinbaugesetz).

Berichterstatter: Abg. Neuhold (2747).

Redner: Abg. Buchberger (2748), Abg. Zellnig
(2749), Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura (2750), Abg.
Schrammel (2751), Landesrat Dipl.-Ing. Riegler (2752).

Annahme des Antrages (2753).

8. Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 919/4, zum Antrag der Abge-
ordneten Dr. Kalnoky, Prasident Klasnic, Schwab und
Univ.-Prof. Dr, Schilcher, betreffend die Anerkennung
der klinischen Befundung der Universitdts-Kinderkli-
nik in der Rechtsabteilung 9.

Berichterstatter: Abg. Schwab (2753).

Redner: Abg. Dr. Kalnoky (2754), Landesrat Gruber
{2755). .

Annahme des Antrages (2756).

9. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 21/15
und 743/8, -zu den Antrdgen der Abgeordneten
Dr. Heidinger, Aichhofer, Ing. Stoisser, Dipl.-Ing.
Schaller, Einl.-Zahl 21/1, und der Abgeordneten
Prutsch, Trampusch, Kohlhammer, Ileschitz und Ge-
nossen, Einl.-Zahl 743/1, betreffend den Bau eines
zweiten Gleises auf der Bahnstrecke Graz-Puntigam
und Spielfeld-Stral.

Berichterstatter: Abg. Ing. Stoisser (2756).
Annahme des Antrages (2756).

10. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 299/16, zum Antrag der Abgeordneten Halper,
Brandl, Hammer, Erhart und Genossen, betreffend die
Errichtung eines Landschafts- und Gestiitsparkes in
Koflach-Piber.

Berichterstatter: Abg. Halper (2756).
Annahme des Antrages (2757).

11. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1019/1, betreffend den Wirtschaftsforderungs-
bericht 1983/1984.

Berichterstatter: Abg. Dr. Pfohl (2757).

Redner: Abg. Kollmann (2757), Abg. Ing. Stoisser
(2759), Abg. Rainer (2761), Abg. Schiitzenhofer (2764),
Abg. Dr. Pfohl (2767), Abg. Mag. Rader (2768), Abg.
Dr. Dorfer (2770), Abg. Sponer (2772), Abg. Harmtodt
(2773), Abg. Tschernitz (2773), Abg. DDr. Steiner
(2775), Abg. Illeschitz (2776), Abg. Purr (2777), Abg.
Kohlhammer (2778), Abg. Grillitsch (2779), Abg. Ham-
mer (2780), Abg. Halper (2781), Abg. Prof. Dr. Eichtin-
ger (2783), Abg. Prieschl (2784), Abg. Dr. Wabl (2784),

- Landesrat Dr. Heidinger (2785).

Annahme des Antrages (2787).
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12. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 374/5, zum Antrag der Abgeordneten Trampusch,
Loidl, Rainer und Sponer, betreffend die Einstellung
von Férderungen des Landes an die Steirische Grund-
stiicksbeschaffungs-Ges. m. b. H., Frohnleiten.

Berichterstatter: Abg. Tschernitz (2787).

Redner: Abg. Trampusch (2788),  Landesrat
Dr. Heidinger (2789).

Annahme des Antrages (2789).

Dringliche Anfragen:

Anfrage der Abgeordneten Ing. Stoisser, Buchber-
ger, Dr. Dorfer, Dipl.-Ing. Dr. Dornik, Prof. Dr. Eichtin-
ger, Fuchs, Grillitsch, Harmtodt, Dr. Hirschmann,

- Dr. Kalnoky, Kanduth, Prasident Klasnic, Kollmann,
Kréll, Lind, Dr. Maitz, Neuhold, Dr. Pfohl, Purr, Pineg-

ger, Polt], Ritzinger, Dipl.-Ing. Schaller, Univ.-Prof. .

Dr. Schilcher, Schrammel, Schiitzenhéfer, Schwab,
DDr. Steiner und- Stoppacher, betreffend die Auswir-
kungen der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl auf die
Steiermark und die steirische Bevélkerung, an Herrn
Landeshauptmann Dr. Krainer.

Begriindung ‘der dringlichen Anfrage: Abg. Ing.
Stoisser (2789).

Anfrage der Abgeordneten Président Zdarsky, Er-
hart, Freitag, Halper, Hammer, Hammerl, Dr: Horva-
tek, Ileschitz, Karrer, Kirner, Kohlhammer, -Loidl,
Meyer, Ofner, Premsberger, Prieschl, Prutsch, Rainer,
Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl
und- Zellnig, betreffend umfassende Mafinahmen fiir
einen besseren Schutz der steirischen Bevdlkerung vor

_kiinftigen Atomkatastrophen, an Herrn Landeshaupt-

_mann Dr. Krainer.

Begriindung -der dringlichen Anfrage: Abg. Prasi-
dent Zdarsky+2790).

Beanitwortung der dringlichen Anfragen: Lan-
deshauptmann Dr. Krainer (2790).

Redner: Abg. Prisident Klasnic (2797), Abg.
Dr. Strenitz (2798), Abg. Mag. Rader (2799), Abg. Dipl.-
Ing. Schaller (2802), Abg. Dr. Wabl (2804), Abg. Pasltl
(2805), Abg. Trampusch (2806), Abg. Dipl.-Ing. Chibid-
ziura (2808), Prasident Wegart (2810).

Annahme des Antrages (2810).

Begmn 9.30 Uhr

Prasident Wegart: Hohes Haus!

Es findet heute die 43. Sitzung des Steiermérkischen
Landtages in der laufenden X. Gesetzgebungsperiode
statt. ‘ ‘

Ich beg‘rﬁﬁe alle Erschienenen, im besonderen die
Regierungsmitglieder mit Herrn Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer an der Spitze sowie das Mitglied des
Bundesrates. )

Entschuldigt sind Herr Landesrat Gerhard Heidinger
und Herr Abgeordneter Loidi.

Die Tagesordnung ist Thnen mit der Emladung zur
heutigen Sitzung zugegangen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben?

Das ist traditionsgemadB nicht der Fall.

Folgende Geschaftsstiicke liegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise:

der Landesreglerung

‘den Antrag, Einl.-Zahl 1021/1, der Abg'eordneten
Kollmann, Prof. Dr. Eichtinger, Kanduth, Dipl.-Ing.
Dr. Dornik, Grillitsch, DDr. Steiner- und Ritzinger,
betreffend die Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen im
Raum Eisenerz;

den Antrag, Einl-Zahl 1022/1, der Abgeordneten
Harmtodt, Neuhold, Fuchs und Diplk.-Ing. Schaller,
betreffend die Errichtung einer fiinfjihrigen Fach-
schule fiir wirtschaftliche Frauenberufe in Feldbach;

den Antrag, Einl.-Zahl 1023/1, der Abgeordneten
Schiitzenhéfer, Schwab, Prasident Klasnic, Dr. Hirsch-
mann, Univ.-Prof. Dr. Schilcher und Dr. Dorfer, betref-
fend die jdhrliche Vorlage eines Steiermérkischen
Jugendbeschiftigungsberichtes durch die Steiermarki-
sche Landesregierung;

den Antrag, Einl.-Zahl 1024/1, der Abgeordneten
Buchberger, Dipl.-Ing. Schaller, Dr. Kalnoky und.

Harmtodt, betreffend das Verbot von Phosphaten und
sonstigen gefdhrlichen Umweltchemikalien in Wasch-,
Spiil- und Reinigungsmitteln und rasche Verabschie-
dung des Chenﬂkaliengesei;zes;

den Antrag, Einl.-Zahl 1025/1, der Abgeordneten
Erhart, Freitag, Halper, Hammer, Hammerl, Dr. Horva-
tek, Ileschitz, Karrer, Kirner, Kohlhammer, Loid],
Meyer, Ofner, Premsberger, Prieschl, Prutsch, Rainer,
Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl,
Prasident Zdarsky und Zellnig, betreffend die Novellie-
rung der Steiermérkischen Kehrordnung 1985, LGBL

Nr. 50, und des Rauchfangkehrermaximaltarifes fiir -

Steiermark, LGBI. Nr. 55;

den Antrag, Einl.-Zahl 1026/1, der Abgeordneten
Erhart, Freitag, Halper, Hammer, Hammerl, Dr. Horva-
tek, Heschitz, Karrer, Kirner, Kohlhammer, Loidi,
Meyer, Ofner, Premsberger, Prieschl, Prutsch, Rainer,
Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl,
Préasident Zdarsky und Zellnig, betreffend die Schaf-
fung eines Gesetzes, mit dem die Begriinung von
offentlichen Abstellflichen fiir Kraftfahrzeuge vorge-
schrieben werden soll {Steierméarkisches Begriinungs-
gesetz 1986); .

den Antrag, Einl.-Zahl 1027/1, der Abgeordneten

‘Freitag, Dr. Horvatek, Trampusch und Dr. Wabl,

betreffend die Ausnutzung aller Moglichkeiten des

. Wasserrechtsgesetzes bei der Vorschreibung von Auf-

lagen in Bescheiden;

den Antrag, Einl.-Zahl 1028/1, der Abgeordneten
Prasident Zdarsky, Dr. Strenitz, Hammerl, Premsber-
ger, Kirner und Genossen, betreffend die Vorlage eines
Gesamtkonzeptes fiir das Landesmuseum Joanneum;

den. Antrag, Einl.-Zahl 1029/1, der Abgeordneten
Freitag, Kohlhammer, Erhart, Sponer und Genossen,
betreffend die Ablegung einer Priifung zur Erlangung
der Berechtigung zum Lenken eines Motorfahrrades
ab dem 15. Lebensjahr;

den Antrag, Einl.-Zahl 1030/1, der Abgeordneten .

Mag. Rader, Dipl.-Ing. Chibidziura, Rainer und Tscher-
nitz, betreffend den Verkauf der Anteile des Landes
Stejermark an_der Versicherungsanstalt der Oster-
reichischen Bundeslander Aktiengesellschaft; -

dem Finanz-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 911/6, zum Antrag
der Abgeordneten.Dr. Dorfer, Ing. Stoisser, Ritzinger,
Grillitsch und Keollmann, betreffend den Bau einer
Abbundhalle fiir- die Landesberufsschule in ‘Murau,
Ankauf des Grundstiickes;.
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die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1037/1, betreffend

, a) den Verkauf des Personalwohnhauses der Steier-

markischen Landesbahnen in Weiz, Bahnhofstralbe
Nr. 34, an den Landesbahnbediensteten LB-Inspek-
tor Josef Pangerl, Weiz, Bahnhofstraie 34, samt
Nebenflachen im AusmaB von insgesamt rund
806 Quadratmeter sowie

b) Abtretung einer bereits als StraBe (Bahnhofstrafie)
genutzten Flache am Bahnhof Weiz im AusmaR8 von
248 Quadratmeter an die Stadtgemeinde Weiz

zum Gesamtpreis von rund 822.850 Schilling;

dem Gemeinde-, Veriassungs-,
Unvereinbarkeits-,
und ImmunitdtsausschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 780/4, zum Antrag
der Abgeordneten Hammerl, Dr. Strenitz, Prasident
Zdarsky, Ofner und Genossen, betreffend die Auffor-
derung an die Steiermarkische Landesregierung, das
Landesgesetz Nr. 33/1984 dahin gehend zu novellie-
ren, daB die Pensionsregelung der teilbeschaftigten
Landesbeamten den Pensionsbestimmungen der teil-
beschéftigten Bundesbeamten angeglichen werde;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1033/1, Beilage
Nr. 111, Gesetz, mit dem das Steiermérkische
Landesvertragsbedienstetengesetz  gedndert wird
(Landesvertragsbedienstetengesetz-Novelle 1986);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1034/1, Beilage
Nr. 112, Gesetz, mit dem das Steiermdrkische Lan-
desbeamtengesetz gedndert wird (Landesbeamten-
gesetz-Novelle 1986);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1038/1, betreffend
die Vereinbarung geméB Artikel 15a B-VG zwischen
dem Bund und den Landern iiber die Zusammenarbelt
im Bereich der Statistik;

dem AusschulB fiir Gesundheit
und Umweltschutz:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 864/4, zum Antrag
der Abgeordneten Ritzinger, Prof. Dr. Eichtinger, Koll-
mann und Kréll, betreffend vermehrte Anzeichen des
Zunehmens des Waldsterbens im Bezirk Murau durch
Schadstoffemissionen aus den angrenzenden Be-
zirken;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1036/1, Beilage
Nr. 114, Gesetz iiber Einrichtungen zum Schutze der
Umwelt;

dem Sozial-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 850/5, zum Antrag
der Abgeordneten Schrammel, Lind, Neuhold und
Schwab, betreffend die Herabsetzung der Kostenbetei-
ligung beim Spitalsaufenthalt fiir Landwirte von bisher
28 Tagen auf wenigstens 14 Tage nach dem Sozialver-
sicherungsgesetz fiir Bauern;

dem Verkehrs’wirtschaftlichen Ausschu$:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 297/13, zum
Antrag der Abgeordneten Halper, Erhart, Sponer,
Trampusch und Genossen, betreffend die Planung und
Errichtung einer fernwirmegeheizten Versuchsstrafie

im Abschnitt des kalorischen Kraftwerkes der ODK im
Ortsgebiet Barnbach der B 70 von Kilometer 33,5 bis
Kilometer 35;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1031/1, betreffend

die Auflassung der L 702, Altausseer Strafe, von -

Kilometer 5,660 bis Kilometer 6,260 und Ubernahme
der GemeindestraBe Altaussee— Loser in einer Linge
von 770 Meter;

dem Volksbildungs-AusschubB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1035/1, Beilage
Nr. 113, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Pflicht-
schulorganisations-Ausfiihrungsgesetz gedndert wird
(8. Steiermérkische Pflichtschulorganisations-Ausfiih-
rungsgesetz-Novelle); '

dem Wirtschafts- und
Raumordnungs-Ausschuf:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 779/10, zum
Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, Trampusch,
Halper, Tschernitz und Genossen, betreffend die Tarif-
gestaltung auf dem Energiesektor;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 835/8, zum Antrag
der Abgeordneten Halper, Kohlhammer, Rainer,
Tschernitz und Genossen, betreffend die Anderung
des derzeitig giiltigen STEWEAG-Tarifes fiir Strom-
konsumenten;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1032/1, betreffend
die Wiederverlautbarung des Steiermérkischen Mittel-
standsforderungsgesetzes und des Steiermarkischen
Industrieférderungsgesetzes.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er-
hoben? .

Das ist nicht der Fall.

Folgende Antrage wurden heute eingebracht, die ich
der geschiftsordnungsméBigen Behandlung zufiihre:

Antrag der Abgeordneten Péltl, Schrammel, Dr. Dor-

fer, Pinegger und Harmtodt, betreffend die Uberprii- -

fung der Steiermérkischen Kehrordnung 1985, LGBI.
Nr. 50;

Antrag der Abgeordneten Univ.-Prof. Dr. Schilcher,
Dipl.-Ing. Schaller, Poltl, Dr. Dorfer, Dr. Pfohl, Schiit-
zenhofer, Schwab, Dr. Hirschmann, betreffend die
raschestmogliche Verwertung der Anlagen des Kern-
kraftwerkes Zwentendorf der Gemeinschaftskraft-
werke Tullnerfeld/Zwentendorf Ges. m. b. H.;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Grillitsch, Dipl.-
Ing. Dr. Dornik und Kollmann, betreffend einen lei-
stungsfahigen Ausbau der Bundesstrafien B 96 und
B 83;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Schiitzenhéfer,
Schrammel und Kolimann, betreffend die Berufung
eines Sozialombudsmannes fir alle sozialen und
humanitdren Belange im Land Steiermark; )

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Grillitsch, Dipl.-
Ing. Dr. Dornik, Kollmann, DDr. Steiner, Prof,
Dr. Eichtinger, Kroll, Schwab und Kanduth, betreffend
die Unterstiitzung einer geplanten Sonderausstellung
aus AnlaB des 400jdhrigen Geburtstages von Martin
Zeiller dem Jiingeren in Ranten durch das Land Steier-
mark; :
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Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, Erhart, Frei- .

tag, Halper,. Hammer, Hammerl, Dr.. Horvatek, Ile-
schitz, Karrer, Kirner, Loidl, Meyer, Ofner, Premsber-
ger, Prieschl, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Sirenitz,
Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl, Prisident Zdarsky
und Zellnig, betreffend umfassende Mafnahmen fiir
einen besseren Schutz der steirischen Bevélkerung vor
kiinftig méglichen Atomkatastrophen; -

Antrag der Abgeordneten Freitag, Rainer, Ileschitz
und Dr. Wabl, betreffend die Schaffung von Ersatz-
arbeitsplétzen im Zuge der SchlieBung des Zweig-
betriebes -der Koflach Sportgerdte Ges. m. b. H. in

‘St, Stefan im Rosental; !

Antraqg der Abgeordneten Kohlhammer, Trampusch
Rainer, Premsberger und Genossen, betreffend die
Novellierung des Steiermdrkischen Gasgesetzes 1973;

Antrag der Abgeordneten Halper, -Ofner, Hammer,
Freitag und Genossen, betreffend die «Funktionelle
Neubewertung des Landesstraennetzes” und der
wichtigsten Gememdestraﬁen und Giiterwege in der
Steiermark; :

Antrag der Abgeordneten Halper, Kohlhammer,
Sponer, Ileschitz und Genossen, betreffend die Neu-
planung der Ortsumfahrung der Stadt Koflach, der
Packer BundesstraBie (B 70), im Bereich des Bahnhof—
platzes Koflach;

Antrag der Abgeordneten Halper, Sponer, Erhart
Kohlhammer und Genossen, betreffend die Neupla-
nung der Ortsanfahrt Maria Lankowitz im Zuge der
B 77, der Gaberl-BundesstraBe;

Antrag der Abgeordneten Halper, Loidl, Sponer,
Kohlhammer und Genossen, betreffend die Errichtung
der Ortsumfahrung Piber der Piberer'Landesstrafie
(L 345) im Gestlitsbereich Piber;

Antrag der Abgeordneten Halper, Loidl, Kirner,
Erhart und Genossen, betreffend die Errichtung eines
Gehweges an der St.-Martiner-Landesstraie (L 346) im
Stadtgebiet Koflach.

- Eingebracht wurden heute weiters zwei dnnghche
Anfragen.

Die erste dringliche Anfrage wurde von den Abge-
ordneten Ing. Stoisser, Buchberger, Dr. Dorfer, Dipl.-
Ing. Dr. Domik, Prof. Dr. Eichtinger, Fuchs, Grillitsch,
Harmtodt, Dr. Hirschmann, Dr. Kalnoky, Kanduth,
Prisident Klasnic, Kollmann, Kréll, Lind, Dr. Maitz,
Neuhold, Dr. Pfohl, Purr, Pinegger, Poltl, Ritzinger,
Dipl.-Ing. Schaller, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Schram-
mel, Schiitzenhofer, Schwab, DDr. Steiner und Stoppa-
cher eingebracht und ist an Herrn Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer gerichtet. ‘

Sie hat die gemé&fl Paragraph 58 der Geschaftsord—
nung des Steiermirkischen Landtages erforderliche
Unterstiitzung. Gleichzeitig wurde von den genannten
Abgeordneten die Abfuhrung einer Wechselrede bean-
tragt.

Die dringliche Anfrage betrifft die Auswirkungen
der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl auf die Steier-
mark und die steirische Bevolkerung.

Die zweite. dringliche Anfrage wurde von den Abge-
ordneten Prédsident Zdarsky, Erhart, Freitag, Halper,
Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek, Ileschitz, Karrer,
Kirner, Kohlhammer, Loidl, Meyer, Oiner, Premsber-
ger, Prieschl, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz,

Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl und Zellnig einge-
bracht und ist an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef °
Krainer gerichtet.

Diese dringliche Anfrage hat ebenfalls die gemaB
Paragraph 58 der Geschiftsordnung des Steiermaérki-
schen Landtages erforderliche Unterstiitzung. Es
wurde auch hier von den genannten Abgeordneten die

" Abfithrung einer Wechselrede beantragt.

Diese dringliche Anfrage betrifft umfassende MaB-
nahmen fir einen .besseren Schutz der steirischen
Bevilkerung vor kunftlg moéglichen Atomkatastro-
phen.

Die Behandlung dieser dringlichen Anfragen werde
ichim Sinne des Paragraph 58 Absatz 2 der Geschafts-
ordnung des Steiermérkischen Landtages nach Erledi-
gung der Tagesordnung durchfiihren.

Ferner teile ich dem Hohen Haus mit, daB hinsicht-
lich der am 15. April 1986 dem Wirtschafts- und
Raumordnungs-Ausschufl zugewiesénen Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 374/5, zum Antrag der Abgeordne-
ten Trampusch, Loidl, Rainer und Sponer, betreffend
die Einstellung von Forderungen des Landes an die -
Steirische Grundstiicksbeschaffurigs-Ges. m. b. H.,
Frohnleiten, eine Dringlichkeit gegeben ist.

Ich unterbreche daher die Landtagssitzung auf zehn

‘Minuten, um diesem AusschuBl die Méglichkeit zu

geben, liber das genannte Geschéftsstiick zu beraten
und anschlieBend dem Hohen Haus antragstellend
berichten zu kénnen.

Ich ersuche die Mitglieder des Wirtschafts- und

" Raumordnungs-Ausschusses, sich in den Rittersaal zu

begeben. (Unterbrechung der Sitzung von 9.45 Uhr bis
9.55 Uhr.)

Ich nehme die unterbrocher}e Sitzung wieder auf
und teile dem Hohen Haus mit, daB der Wirtschafts-
und ‘Raumordnungs-AusschuB die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 374/5, zum Antrag der Abgeordneten Tram-
pusch, Loidl, Rainer und Sponer, betreffend die Einstel-
lung von Férderungen des Landes an die Steirische
Grundstiicksbeschaffungs-Ges. m. b. H., Frohnleiten,
beraten .hat und antragstellend dem Hohen Haus
berichten kann. : ‘

Ich schlage im Einvernehmen mit den Obmannern
der im Hohen Haus veriretenen politischen Parteien
vor, diese Regierungsvorlage -als Tagesordnungs-
punkt 12 auf die heutige Tagesordnung zu setzen.

GemdB Paragraph 27 Abs. 5 der Geschiftsordnung
des Steiermarkischen Landtages ist hiezu die Zustim-
mung von zwei Drittel der anwesenden Mitglieder des
Landtages erforderlich.,

Ich ersuche die Damen und Herren des Hohen
Hauses, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind,
um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Wir gehen nun zur Tagesordnung iibér.

1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlagen, Einl.-Zahlen 969/1 bis 1017/1, betrei-
fend Grundinanspruchnahmen fiir LandesstraBen
zuiolge angeschlossenem, einen mtegnerenden Teil
dieser Vorlage bildenden Verzeichnis von 71 Grund-
ablésen im Gesamtbetrag von 26,175.125,25 Schilling.

- Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Leo-
pold Johann Dorfer, dem ich das Wort erteile.
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Abg. Dr. Dorfer: Herr Prasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Es handelt sich hier um die Regierungsvorlagen,
Einl.-Zahlen 969/1 bis 1017/1, betreffend die Grund-
inanspruchnahmen fiir LandesstraBen zufolge ange-
schlossenem, einen integrierenden Teil dieser, Vorlage
bildenden Verzeichnis von 71 Grundablésen im
Gesamtbetrage von 26,175.125,25 Schilling. Die
Bedeckung ist gegeben, und da hier Entschddigungen
lber das Limit von 100.000 Schilling im Einzelfall zu
leisten waren, ist die Genehmigung des Steiermarki-
schen Landtages erforderlich.

Namens des Finanz-Ausschusses stelle ich den
Antrag, dafl der Landtag diesen laut Verzeichnis bei-
geschlossenen Grundfldcheninanspruchnahmen im

‘Betrag von 26,175.125,25 Schilling seine Genehmi-
- gung erteilt. Ich bitte um Zustimmung.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Sie
haben den Antrag gehort. Ich ersuche die Damen und

Herren, die ihm die Zustimmung erteilen, ein Zeichen -

mit der Hand zu geben.
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

2. Bericht des Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits-
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 1020/1, Beilage
Nr. 110, Gesetz iiber die Zuweisung von Naturalwoh-
nungen an land- und forstwirtschaftliche Lan-
deslehrer.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Adolf
Pinegger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Pinegger: Herr Prasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Dieses Gesetz regelt die Zuweisung von-Natural-
wohnungen an land- und forstwirtschaftliche Lan-
deslehrer. Diese Vorlage steht nicht im Widerspruch zu
den bundesgesetzlichen Bestimmungen und befaBit
. sich mit der bescheidméafiigen Zuweisung von Woh-
nungen an Landeslehrer, soweit es im dienstlichen
Interesse gelegen ist. Es koénnen also demnach
bescheidmdBig Wohnungen zugesprochen werden
und auch, wenn sich die Voraussetzungen ge&dndert
haben, wieder entzogen werden. Bemerken méchte ich
dazu, daB im landwirtschaftlichen Schulwesen
200 Wohnungen verwaltet werden und daB 80 Woh-
nungen davon fiir im 6ffentlich-rechtlichen Dienstver-
héltnis stehende land- und forstwirtschaftliche Lehrer
zur Verfiigung stehen.

Im Gemeinde- und Verfassungs-Ausschufl wurde
diese Gesetzesvorlage beraten, und ich darf namens
dieses Ausschusses beantragen, dieser Vorlage Thre
Zustimmung zu geben.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die
Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen,
mdgen ein Zeichen mit der Hand geben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

3. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 371/11, zum Ai\trag der Abgeordneten Tram-
pusch, Prisident Zdarsky, Meyer, Sponer und Genos-

und Immunitits-Ausschusses iiber die

sen, betreffend den AbschluBB einer Artikel-15a-B-
VG-Vereinbarung hinsichtlich der Errichtung eines
Hubschrauberrettungsdienstes in der Steiermark.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Margareta
Meyer. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Meyer: Sehr geehrte Damen und Herren!

Diese Vorlage befaBlit sich mit dem Antrag, betref-
fend den Abschlufi einer Artikel-15a-Bundesverfas-
sungsgesetz-Vereinbarung hinsichtlich der Errichtung
eines Hubschrauberrettungsdienstes in der Steier-
mark. In dem Antrag wurde darauf hingewiesen, daB
in der Steiermark auf der sogenannten Gastarbeiter-
route immer wieder schwerste Verkehrsunfalle zu
verzeichnen sind und vielen Menschen das Leben
gerettet werden koénnte, wenn eine rasche &rztliche
Versorgung der Schwerstverletzten innerhalb von
30 Minuten méglich wére, Dies kénne durch einen -
Hubschrauberrettungsdienst erreicht werden. Am
3. Mai 1985 wurde zwischen dem Bund und dem Land
Steiermark eine Vereinbarung geméB Artikel 15a Bun-
desverfassungsgesetz abgeschlossen. In dieser Verein-
barung wurden die Aufgaben des Hubschrauberret-
tungsdienstes festgelegt, desgleichen die Verpflichtun-
gen des Bundes und Landes. Am 21. Mérz 1986 hat der
Bund einen .Rettungshubschrauber in den Dienst
gestellt. Der fiir den Raum Aigen im Ennstal vorgese-
hene Rettungshubschrauber konnte noch nicht instal-
liert werden. Fiir Graz stehen noch zwei Hubschrauber
zur Verfiigung, die neben Verkehrsiiberwachung auch
fiir Rettungsfliige eingesetzt werden kénnen. Auch in
Aigen soll ein zweiter Hubschrauber adaptiert werden.
Geregelt ist auch, wer zur Besatzung des Hubschrau-
berrettungsdienstes zéhlt. Die funktechnische Ausstat-
tung der Hubschrauber und Einsatzstellen wurde vom
Nachrichtenmittelbeauftragten des Landes Steiermark
koordiniert. Es gibt eine Reihe von Stellen, die den
Funkkontakt aufnehmen kénnen.

AbschlieBend wird festgestellt, da8 fiir das Hub-
schrauberrettungssystem kein neues Funksystem
geschaffen wurde, sondern die im Land Steiermark
bestehenden Funknetze zusammengefat wurden.
Diese Funkkoordination erfolgte erstmalig in Oster-
reich fiir ein Land.

Ich stelle daher den Antrag, den Bericht der Steier-
markischen Landesregierung zur Kenntnis zu nehmen.

Président: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-‘
nete Sponer. Ich erteile es ihm.

Abg. Sponer: Herr Prasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Ich glaube, sagen zu koénnen, daB wir Steirer froh
und stolz sein konnen, gute Krankenanstalten in die-
sem Land zu haben. Wir kénnen weiters mit Freude
feststellen, daB unsere Krankenanstalten in techni-
scher Hinsicht gut ausgestattet sind, -aber auch -in
personeller Hinsicht, was unsere Arzte, die Schwestern
und das Personal iiberhaupt betrifft. Es ist daher
notwendig, und das geht aus der Begriindung unseres
Antrages hervor, daB diese guten Einrichtungen, die
wir in diesem Land haben, auch entsprechend geniitzt
werden, und wir wissen aus der Praxis, daB es bei
Verungliickten: oft von Minuten abhéngt, um den

Patienten helfen zu kénnen. Damit wir also ndher zu
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diesem Ziel kommen, ist es erforderlich, daf auch die
entsprechenden Einsatzeinrichtungen in diesem Land
geschaffen werden beziehungsweise daBl auch das
Rettungswesen dementsprechend ausgebaut wird.-Es
freut uns, daB auf Grund unseres Antrages im heurigen
Jahr wieder ein Schritt in diese Richtung getan werden
konnte, indem der Hubschrauberrettungsdienst in der
Steiermark installiert werden konnte und- sicherlich
noch ausgebaut wird. Aber in Erginzung dazu, meine

' Damen und Herren, glaube ich, ist es auch notwendig,

ein flichendeckendes Notarztrettungssystem in die-
sem Land aus- und aufzubauen. Es ist nichts Neues,
und die ersten Schritte in diese Richtung wurden
bereits getan. Das Rote Kreuz hat bereits vier solche
Notarztrettungswagen in Betrieb gesetzt, namlich fir
die Bezirke Liezen, Feldbach, Hartberg und Leoben: Es
gibt nur ein Problem, namlich daB diese Rettungs-
wagen — wir hoffen, daB es in Zukunft fiir alle Bezirke
solche Rettungswagen geben wird — mit dem &rzt-
lichen Personal derzeit nicht so versorgt werden kon-
nen, wie das notwendig wire. Die Griinde dafiir sind
einerseits die gesetzliche Situation, daB ndmlich, was
die Facharzte betrifft, nur Anésthesisten und die prak-
tischen Arzte beigezogen werden diirfen. Das zweite
Problem, das noch nicht geregelt ist, ist, wer kommt in
Zukunft fiir die Kosten des, drztlichen Personals auf. Ich
mochte daher appellieren und das Ersuchen an den
Herrn Landeshauptmann und alle Verantwortlichen in
diesem Land richten, daB ehest mit der Arztekammer
Verhandlungen aufgenommen werden beziehungs-
weise daB Einsatzpldne fiir alle steirischen Bezirke
erstellt werden, damit eben in Zukunft eine optimale
Nutzung unserer Einsatzgerdte fiir die Erste-Hilfe-
Lelstung gewahrlelstet wird. Danke. (Beifall bei der
SPO.)

Prﬁsideht: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Kanduth. Ich erteile es ihm.

_Abg. Kanduth: Herr Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren, Hohes Haus!

Ich:habe bereits im vergangenen Jahr zum Problem
Hubschrauberrettungsdienst sehr ausfiihrlich Stellung
genommen. Es ist erfreulich, daB inzwischen der Ver-
trag mit-dem Innenministerium abgeschlossen wurde
und daB vor allem der Einsatz unserer Fluggerite so
tadellos im Land funktioniert. Ich bin daher sehr froh,
daB man mit den bestehenden Organisationen den
Rettungsflugdienst in der Steiermark beireibt. Vor
allem deshalb, weil, wie Sie sich erinnern konnen, sich
damals sehr viele private Gesellschaften um dieses
.Geschéft” bemiiht haben. DaB man hier hart geblie-
ben ist und sich der Herr Landeshauptmann letztlich

dazu entschlossen hat, mit dem Bund und mit dem-

Bundesheer die Verhandlungen zu “fiihren, kann man,
glaube ich, nicht hoch genug schitzen. Gerade im
alpinen Einsatz ist.das Kénnen der Piloten, der Win-
denfihrer und der Flugretter von besonderer Bedeu-
tung. Und dabB sich bei der Anschaffung des Fluggeri-
tes so 'viele ‘Korperschaften und Vereine beteiligt
haben, ist bemerkenswert und zeigt, daB man in der
Zwischenzeit verstanden hat, worum es bei dieser
Flugrettersache ' geht. Natiirlich ist das Land wieder
einmal, wie immer bei solchen Dingen, mit finanziellen
Mitteln dementsprechend beteiligt. Vor allem in Aigen

muf} eine eigene Unterkunft fir Personal und Geréte
erstellt werden, wobei das Land 75 Prozent der Kosten
zu tragen hat. Durch den Einsatz der Hubschrauber am
Thalerhof und in Aigen ist die gesamte Steiermark
abgedeckt und kann weit iiber die Landesgrenzen
hinaus auch Hilfe geben. Ich glaube, daB wir gemein-
sam sagen konnen, dafl damit ein groBer Wunsch der
steirischen Bevolkerung erfiillt wurde. Gliick auf! (Bei-
fall bei der OVP und SPO.)

Prisident: Eine weitere Wortmeldung ﬁegt nicht vor.
Sollten Sie dem Antrag Ihre Zustimmung geben, bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt -

4. Bericht des Ausschusses fir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 742/8, zum Antrag der 'Abgeordneten Tram-
pusch, Halper, Ofner, Kohlhammer, Dr. Wabl und
Genossen, betrefiend ein Verbot der Verwendung von
Spindeldl fiir den Betrieb von Kraftiahrzeugen.

Berichterstatter ist” der Herr Abgeordnete . Josef
Prutsch, dem ich das Wort erteile.

Abg. Prutsch: Herr Prisident, meine sehr geehrten ‘
Damen und Herren!

Zum Antrag der Abgeordneten Trampusch und
Genossen liber ein Verbot der Verwendung von Spin-
delél fiir den Betrieb von Kraftfahrzeugen erstattet die
Steiermaédrkische Landesregierung folgenden Bericht:
Die Rechtsabteilung 3 hat zur Erhebung der antrag-
relevanten Umstdnde ein umfangreiches Ermittlungs-
verfahren eingeleitet; in dessen Rahmen die zustédn-
dige Fachabteilung der Landesbaudirektion sowie das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz,
das Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie, die Kammer der gewerblichen Wirtschaft
und die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte um
Stellungnahme gebeten wurden.

Zunichst ist auszufithren, daB das Kraftfahrwesen
Bundessache ist und hinsichtlich der Verwendung von
Kraftstoffen die Bestimmungen des Paragraph 11 Kraft-
fahrzeuggesetz 1967 und Paragraph 7 a der Kraftfahr-
zeugdurchfiihrungsverordnung 1967 Anwendung fin-
den. In technischer Hinsicht kann jedoch ausgefiihrt
werden, daB ,Spindeldl spezial“, welches vorwiegend
fir den Betrieb von Kraftfahrzeugen Verwendung
findet, eine etwa dreimal groBere Viskositat als Diesel-

- kraftstoff aufweist. Damit verbunden ist eine schlech-

tere Zerstdubung des Krafistoffes in den Diisen, die
Bildung gréflerer Tropfchen in den Brennraumen und
dadurch die Bildung gréferer RuBmengen. Beziiglich
des Schwefelanteiles unterscheidet sich Spindeldi
nicht wesentlich von Dieselkraftstoff, und die Hohe des
Schwefelanteiles in Gew1chtsprozenten liegt bei etwa
0,3 bis 0,5 Prozent.

Zusammenfassend ist daher auszufiihren, - daB
wegen der bis 1. Janner 1985 gegebenen geringeren
Steuerbelastung zwar ein Anreiz vorhanden war, das
Spindeldl dem normalen Dieseltreibstoff beizumengen,
jedoch mit 1. Jénner 1985 Spindeléle und Schmierdle
der Mineraldlsteuer unterliegen und selbstverstindlich
auch importierte Spindeléle der Mmeralolbesteuerung
unterworfen sind.

\
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Namens des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz stelle ich den Antrag auf Annahme.

Priisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Wenn
Sie dem Antrag des Herrn Berichterstatters zustimmen,
bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

5. Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umwelischutz iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 570/6, zum Anirag der Abgeordneten Tram-
pusch, Ofner, Brandl, Zellnig und Genossen, betrei-
fend den Bau umweltireundlicher Abwasseranlagen
und die Erstellung eines Grundwassergeidhrdungs-
katasters.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Giinther
Ofner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ofner: Sehr geehrter Herr Prasident, meine
geschéatzten Damen und Herren!

Die gegenstandliche Vorlage betrifft den Bau von
umweltfreundlichen Abwasseranlagen und die Erstel-
lung eines Grundwasserkatasters. Die Abgeordneten
Trampusch, Ofner, Brandl, Zellnig und Genossen
haben hier einen Antrag eingebracht, daB ein rascher
und landesweiter Grundwassergefdhrdungskataster
erstellt und der Bau von umweltfreundlichen Abwas-
seranlagen, die auch auf die Erfordernisse kleinerer
Siedlungsgebiete Riicksicht nehmen, forciert wird. Seit
langer Zeit wird versucht, zur Entsorgung kleinerer
Gebiete Alternativen zu groBtechnischen Anlagen zu
finden. So wird unter anderem durch die Fachabtei-

lungsgruppe Landesbaudirektion, Fachabteilung Il ¢,

in Zusammenarbeit mit der Technischen Universitat
Graz eine intensive Untersuchung betreffend Wurzel-
raumklaranlagen durchgefiihrt. Diese Forschungs-
arbeit, die noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird,
soll nicht nur die Funktionsfahigkeit dieser fiir kleinere
Siedlungsgebiete angepriesenen Anlagen unter-
suchen, sondern auch eine Kosten-Nutzen-Rechnung
erstellen. Weiters 'wurde ein Zivilingenieurbiiro mit
einer gesamtwasserwirtschaftlichen Untersuchung
beauftragt. Das diesbeziigliche Untersuchungsergeb-
nis soll neue Richtlinien hinsichtlich Wasserbau und
Abwasserbeseitigung erbringen, welche dann steier-
markweit als Grundlage fiir dementsprechende Beur-
teilungen dienen soll. ‘

Gleichzeitig wird von einem Zivilingenieurbiiro ein
Alternativprojekt fiir die Abwasserbeseitigung im
Raabtal auf folgender Basis erarbeitet:

Erstens: Installierung eines beziglich Verwaltung
und Wartung der technischen Anlagen des Raabtales
samt Nebentdlern umfassenden zentralen Abwasser-
verbandes.

Zweitens: Schaffung von realisierbaren und wirt-
schaftlich vertretbaren dezentralen Losungen mit
unterschiedlichen, den o6rtlichen Gegebenheiten ange-
paBten Klédrsystemen.

Zu diesem Zweck wurde beim Amt der Steiermérki-
schen Landesregierung, Fachabteilung Hlc, ein Refe-
rat flir Abwasser- und Abfallentsorgung eingerichtet.
Dieses Referat nimmt eine umfangreiche Beratungs-
tatigkeit fiir Gemeinden und Wasserverbande vor

liegenden Entwurf eines
desweinbaugesetzes enthaltenen Bestimmungen stel- .

sowie auch eine stindige Betreuung samtlicher kom-
munaler Kldranlagen in der Steiermark. Zur Erstellung
eines landesweiten Grundwassergefdhrdungskatasters
ist festzustellen, daB unter Federfiihrung der Fach-
abteilungsgruppe Landesbaudirektion, Fachabtei-
lung I b, derzeit ein Landes-Umweltinformationssystem
erstellt wird. Dabei sollen alle umweltrelevanten Daten
in einer Datenbank gespeichert und einer korrelierba-
ren Abberufung zugefithrt werden und sollen als
dialogfdhige Datenbasis allen im Land mit Umweltfra-
gen befaBiten Stellen als Grundlage dienen.

Ich bitte, diese Vorlage zur Kenntnis zu nehmen.

‘Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die
Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen,
mdogen ein Zeichen mit der Hand geben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Tagesordﬁungspunkt

6. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 967/1, Beilage Nr. 108,
Gesetz, mit dem das Gesetz iiber die Priifung fiir das
hauptberufliche Jagdschutzpersonal (Berufsjagerprii-
fung) geandert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Dorfer,
dem ich das Wort erteile.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Prasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Es handelt sich hier um eine Gesetzesnovelle, mit

der das Gesetz liber die Priifung fiir das hauptberuf-
liche Jagdschutzpersonal, also die Berufsjagerpriifung,

gedndert wird. Die Vorlage ist im Landwirtschafts- -

Ausschufi durchberaten worden. Sie liegt Thnen vor.
Ich bitte namens des Landwirtschafts-Ausschusses um
die Zustimmung des Plenums des Hohen Hauses.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
schreite zur Abstimmung. Wenn Sie dem Antrag die
Zustimmung geben, so bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand.

Das Weidmannsheil ist einstimmig genehmigt.

7. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 968/1, Beilage Nr. 109,
Gesetz iiber Mainahmen aui dem Gebiet des Wein-
baues (Steiermérkisches Landesweinbaugesetz).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Johann
Neuhold. Ich erteite ihm das Wort.

Abg. Neuhold: Verehrter Herr Prasident, sehr ’

geehrte Damen und Herren!

Hauptziel der vorliegenden Gesetzesvorlage ist die
Forderung des steirischen Bergweinbaues. Die im vor-
Steiermarkischen Lan-

len Regelungen dar, die unmittelbar die Weinproduk-
tion im Land Steiermark betreffen. Es handelt sich
somit um eine Angelegeriheit, welche nach Artikel 15
des Bundesverfassungsgesetzes in Gesetzgebung und
Vollziehung in die Zustdndigkeit des Landes Steier-
mark fallt. Wesentlich fiir das Gesetz sind die Anlage
und Fiihrung eines Weinbaukatasters durch die Lan-

deskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in der Steier-

= _————_————-—
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mark. Mit diesem Weinbaukataster soll eine exakte
und objektive Grundlage geschaffen werden, um die
Wirtschaftserschwernisse im kleinflachigen Bergwein-
bau durch FérderunigsmaBnahmen teilweise abzugel-
ten. Der steirische Landesweinbdukataster wird unter
Zuhilfenahme von Luftbildaufnahmen nach modernen
photogrammetrischen Methoden erstellt und besteht
aus: : .

Erstens: Grundstiicksdaten, insbesondere Lage des

" Grundstiickes und Zuordnung zu den Hangnelgungs-

klassen; .
zweitens: Besitzerdaten und

drittens: Rahmenpléne, die die graphische Darstel-
lung des Weingartengrundstiickes und seiner Hang-
neigung enthalten. )

Wichtig ist die Feststellung im Gesetzestext, dal} der
Weinbaukataster in keiner Weise eine Neufestsetzung
der Hektarsdtze beinhaltet. Diese liegt allein im
Bereich der Finanzbehérden und hat mit dem Lan-
desweinbaukataster- nichts zu tun. Der Entwurf des
Landesweinbaugesetzes enthdlt zehn Paragraphen
und wurde im Landwirtschafts-Ausschufl beraten, und
ich bitte namens dieses Ausschusses um Annahme der
Gesetzesvorlage.

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord—
nete Prasident Buchberger. Ich erteile es ihm.

Abg. Buchberger: Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Der Herr Berichterstatter hat in seinen einbegleiten-
den Worten auf die Bedeutung dieses vorliegenden
Gesetzes schon hingewiesen. Der Weinbau spielt an
und fiir sich in der Steiermark im Verhaltnis zu ande-
ren Bundesldndern, wenn ich an Niederosterreich,
Burgenland und Wien denke, nicht diese bedeutende
Rolle, aber wer die Situation der steirischen Weinbau-
regionen kennt, weiB, daB speziell in den Grenzland-
gebieten der Weinbau doch seine besondere Rolle
spielt, und die Steierméarkische Landesregierung
bemiiht sich schon seit Jahrzehnten auf Grund der
Erstellung der Weinbaupléne, die vom Land Steier-
mark immer wieder erstellt werden, den Weinbauern
in ihrer Gesamtentwicklung eine notwendige Unter-
stitzung angedeihen zu lassen. Es war auf Grund
verschiedener Umsténde, der Herr Berichterstatter hat
bereits darauf hingewiesen, notwendig, auch ein eige-
nes Steiermdrkisches Weinbaugesetz zur Beschlufifas-
sung vorzulegen. Das eine betrifft den Bergweinkata-
ster, der nun in den letzten Jahren angelegt wurde
oder wird. Wir haben damit in Gamlitz begonnen und
werden in der nadchsten Zeit in der Lage sem, dlesen
Katasterplan fertigzustellen.

Der zweite gravierende Punkt 1st daB auch lan-
desgesetzlich festgestellt und geregelt wird, daB eine
Leseterminfestsetzung in diesem Gesetz auch eine
notwendige -Verankerung findet. Dies ist geschehen,
und ich darf darauf hinweisen, da8 vor einigen Mona-
ten dieser Antrag auf Erstellung eines solchen Geset-
zes hier im Hause eingebracht worden ist. Es fanden
vorbereitend nun fir die heutige BeschluBfassung
innerhalb der einzelnen Fraktionen entsprechende
Verhandlungen statt. Es wurden auch die einzelnen
Betroffenen laufend konfrontiert und zur Beratung

“ beigezogen. Ich darf fiir die BeschluBfassung erwarten,

dal eine Einstimmigkeit erzielt werden wird, und ich
darf das Bundesweingesetz in den Vergleich stellen.
Wenn man dort mit der gleichen Aufmerksamkeit und
gleichen Bereitschaft, mit allen Betroffenen zu verhan-
deln, bereits im vergangenen Jahr bei der Notwendig-
keit der Erstellung eines der hirtesten Weingesetze auf
dieser Welt die gleiche Vorgangsweise gewahlt hatte,
dann wére viel Energie erspart geblieben. Die Auswir-
kungen dieser Starrhalsigkeit .des Herrn Ministers
Dipl.-Ing. Haiden spiliren wir jetzt tédglich. Wir bedau-
ern das sehr, und ich sage das auch als Vertreter der
steirischen Bauérnschaift, da an und fiir sich diese
Demonstrationen, die gegenwartig in bezug auf die
Notwendigkeit der Beratungen fiir das Weinbaugesetz .
stattfinden, nicht notwendig gewesen waren. Ich sage
das in aller Klarheit. Das ist fiir mich bedauerlich, daB
es zizerlweise von den Bauern errungen werden muB,
um ihre Wiinsche entsprechend zum Tragen zu brin-
gen. Das. wére voriges Jahr im August ohne weiteres
moglich gewesen. Aber man hat gemeint, man zieht
dieses Weingesetz, die sozialistische und freiheitliche
Fraktion gehéren in dem Fall auch dazu, auf Bundes-
ebene einfach durch. In der weiteren Folge ist man
daraufgekommen, daf dieses harteste Weinbaugesetz
der Welt an und fiir sich gar nicht administrierbar ist, in
einigen Punkten auch verfassungswidrig ist, und daher
sind jetzt die Verhandlungen im Gange, um daraus.

-etwas Brauchbares zu gestalten. Ich hoffe, da8f in den

ndchsten Tagen nun die Vernunft siegt. Ich will von
der steirischen Sicht keine Warnung aussprechen, das
ist nicht meine Art. Aber auf Grund der Starrhalsigkeit
wird man zu diesen Schritten getrieben. Kein Berufs-.
stand bei uns im Land wiirde sich das in der Form
bieten lassen. Es kommt diese Starrhalsigkeit auch in
anderen Wirtschaftsbereichen zum Tragen. Wenn ich
an die getreidewirtschaftspolitischie Situation bei uns
im Land denke. Die bauerliche Berufsvertretung hat
vor Jahren schon darauf hingewiesen, und der Herr
Landesrat Dipl.-Ing. Riegler ist Zeuge, daf-es notwen-
dig ist, Alternativproduktionen zum Tragen zu brin-
gen. Das geht zizerlweise vor sich. Am Getreidesektor
scheint die Katastrophe hereinzubrechen. Wir spiiren
das. Die Exporte sind unfinanzierbar, geschweige
denn, iiberhaupt' einen K#ufer zu finden. Am Rinder-
und Schweinesektor die gleiche Situation. Da mu8 ich
dem Herrn Minister Dipl.-Ing. Haiden den Vorwurf
machen, da8 er nicht frith genug auf diese Alternativ-
moglichkeiten eingestiegen ist. Gleich wie beim Wein-
gesetz auf Bundesebene die gleiche Starrhalsigkeit,
was die einzelnen Alternativen im agrarischen Bereich
betrifft, und die Auswirkungen sind nicht absehbar,
wie sich das am Getreidesektor auswirkt, am Schwei-
nesektor. Daher, wie gesagt, hoffe ich, daB eine &hn-
liche Vorgangsweise auf Bundesebene gewahlt wer-
den moge, wie das in der Steiermark praktiziert wird,
daf man mit allen Betroffenen frith-genug redet, dafi
man bereit ist, einen Kompromi einzugehen. Die
Steiermark ist diesbeziiglich in ihrer politischen Kon-
stellation beispielgebend. Die Wiener Damen und Her-
ren von der sozialistischen und freiheitlichen Fraktion
mbgen sich von der steirischen Sicht her gesehen an
uns ein Beispiel nehmen. (Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: .
«Wir werden gar nicht gefragt!*)

Dem Weinbaugesetz, das heute hier vorliegt, Wollen
wir gerne - unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP)
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Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord- »

nete Zellnig. Ich erteile es ihm.

Abg. Zellnig: Sehr geehrter Herr Président,
geschatzte Damen und Herren dieses Hohen Hauses!

Gestatten Sie mir, vielleicht generell einige Worte
zum Wein zu sagen. Ich vertrete die Meinung, daB} die
steirische Weinwirtschaft sicherlich, wie schon der
Herr Prisident Buchberger erklart hat, in der GréBen-
ordnung verhdltnisméBig sehr bescheiden ist, aber
gleichzeitig der steirische Weinbau von der generellen
Situation der Weinwirtschaft ja vielleicht weltweit
nicht losgeldst werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren, Wein ist weltweit
in Verruf gekommen. Denken wir doch an die Entwick-
lung in Osterreich und an die sehr traurige Entwick-
lung im italienischen Raum, wo eigentlich durch Bei-
mengung von Methylalkohol zur Zeit 20 Tote zu
verzeichnen sind und dariiber hinaus noch nicht fest-
steht, wie viele Konsumenten vom italienischen Wein
tatsachlich gesundheitlich geschéddigt worden sind. Die
Weinpantscher und Kunstweinerzeuger in Osterreich
haben auch den Weinbauern grofen wirtschaftlichen
Schaden zugefiigt. Aus dieser Sicht mufte und muB im
Interesse der Wein- beziehungsweise steirischen Wein-
bauern etwas geschehen. Ich glaube, wir sind uns alle
einig, wir brauchen ein strenges Weingesetz, und ochne
Kontrolle geht es nicht. Uber diese notwendige Kon-
trolle, sehr geehrte Damen und Herren, und das zeigen
die Diskussionen in letzter Zeit, sind sich alle Fachleute
und Experten in der Weinwirtschaft einig. Diese so
notwendige Kontrolle muBl einfach gewisse Kontroll-
moglichkeiten vom Weinbauern bis zum Konsumen-
ten, und ich wiirde die Meinung vertreten, auch vom
Konsumenten bis zum Weinbauern zuriickverfolgen
lassen. Ein weiteres sehr wesentliches Faktum im
Interesse der Weinbauern und Konsumenten ist, dal
die sogenannte Etikettenwahrheit wirklich in diesem
neuen Weingesetz einfach eingefiihrt wird, weil der
Konsument ein Recht darauf hat, daf§ er weil}, was in
dieser Weinflasche wirklich abgefiillt ist. Und daher
bin ich iiberzeugt, daf dieses strenge Weingesetz im
Interesse aller liegt und dieses strenge Weingesetz uns
zukiinftig sicherlich helfen wird, daB Osterreich von
einem Weinskandal, wie er in letzter Zeit verzeichnet
worden ist, doch verschont bleiben wird. Zur Zeit wird
iiber die Novellierung dieses Weingesetzes in Oster-
reich verhandelt. Ich hoffe und wiinsche, daB diese
Novelle einstimmig beschlossen werden kann. Ich
habe vor mir eine ganze Auflistung, was eigentlich an
Wiinschen zu diesem neuen Weingesetz herangetra-
gen worden ist. In dieser Auflistung besteht hier bei
einer Vielzahl von Wiinschen schon Einstimmigkeit.
Zur Zeit gibt es noch gewisse Schwierigkeiten in der
Anwendung der Banderole und einiger MaBnahmen.
Aber eines steht fest, sehr geehrte Damen und Herren,
daf} Probleme nur durch Verhandlungen gelost werden
kénnen und daB Demonstrationen — und dazu konnen
Sie stehen wie Sie wollen — einfach die Probleme nur
verschérfen und keiner Losung zugefiihrt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, diese Novelle zum
Osterreichischen Weingesetz verwirklicht — und dar-
uber freue ich mich als steirischer Abgeordneter —
einen sehr wesentlichen Wunsch der steirischen Wein-
bauern, ndamlich daf es moéglich sein wird, und hier

besteht schon Einigkeit, dal zukiinftig die Siebenzehn-
telflasche fiir den steirischen Bergwein in dieser
Novelle mdéglich ist und realisiert werden kann.

Ich moéchtie von hier aus unserem Ersten Lan-
deshauptmannstellvertreter Gross ein herzliches
Dankeschdn sagen, weil ‘er sich personlich besonders
bemiiht hat, mit den steirischen SPO-Bauern, damit
diese Forderung positiv erledigt werden konnte. (Bei-
fall bei der SPO.) v ' :

Das Osterreichische Weingesetz ist heute auch Mit-
ursache, daB es ein Steirisches Weinbaugesetz als
solches hier in dieser Regierungsvorlage gibt und
heute hier diskutiert und beschlossen werden wird.
Prasident Buchberger hat darauf hingewiesen, daB
durch einen Antrag der OVP dieses Gesetz gefordert
worden ist. Ich darf darauf hinweisen, daB auch ein
Antrag von der sozialistischen Fraktion zur Einflihrung
dieses Gesetzes in diesem Haus eingebracht worden
ist. Gerade fur die steirischen Weinbauern ist es von
einer so groflen Bedeutung, weil die steirischen Wein-
baugebiete in der Steiermark klimatisch unglinstig
liegen. Erst durch dieses Steirische Weinbaugesetz-
wird der Bundesminister in Zukunft die Méglichkeit
haben, wenn der steirische Wein seine 13 Klosterneu-
burger Zuckergrade nicht erreicht, kraft Verordnung
den Wein mit 11 Grad festzusetzen. Das ist der eine
Grund. Der zweite Grund ist der, daB schon seit
langerer Zeit der steirische Bergweinbaukataster dis-
kutiert und auch daran gearbeitet wird. Es wére nicht
sinnvoll, ein Steirisches Weinbaugesetz zu beschlie-
Ben, wenn nicht gleichzeitig in dieses Gesetz auch die
Bestimmungen und Vorstellungen eines steirischen
Bergweinkatasters miteinbezogen werden wiirden.
Was bringt der Kataster? Der Kataster bringt

erstens: die genaue Erfassung der Weingérten bzw.
Weinanbauflachen in der Steiermark, '

zweitens: die einzuhaltenden Bestimmungen bei
Neuauspflanzungen von Weingérten,

drittens: die Festsetzung der Hektarhochstertrage.

Das sind MaBnahmen, die fiir unsere steirischen
Weinbauern notwendig sowie zielfithrend sind. Nur,
unter welchem Verwaltungs- und Kontrollaufwand
dies erreicht werden soll, stimmt mich, sehr geehrte
Damen und Herren, nachdenklich. Der Weinbauer
selbst hat fast keine Entscheidung mehr iiber Ertrag
und Verdnderung seiner Weinbauflachen auf Grund
dieses Gesetzes. Wenn er Termine beziehungsweise
im Gesetz vorgesehene Fristen iibersieht, wird er mit
Strafen belegt. Im Gesetz ist die Kostenvergiitung fiir

die Vollziehung durch die Landeskammer fiir Land-

und Forstwirtschaft sowie die Bezirksverwaltungs-
behoérden vorgesehen. Fir die Weinbauern, also. die
Betroffenen, ist in- diesem Gesetz keine Forderung
vorgesehen. Daher fordere ich den zustdndigen Lan-
desrat auf, daB schon in nachster Zeit Férderungsricht-
linien erlassen werden, damit auch die steirischen
Weinbauern durch das Land Steiermark unterstiitzt
werden. Es geht mir hier um die steirischen Weinbau-
ern und erst in weiterer Folge um deren Verwaltung.

- Bezeichnend ist fir mich auch, sehr geehrte Damen

und Herren, daBl in der Vollziehung dieses Lan-

desweinbaugesetzes die Bezirksverwaltungsbehérde

miteinbezogen ist, also jene Verwaltungsbehorde, die
beim Bundesweingesetz vom OVP-Bauernbund als

¥
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unnétig hingestellt wurde. An diesem Beispiel zeigt es
sich wieder deutlich, daB kritisieren leichter ist als
besser machen. Dieses Gesetz, sehr geehrte Damen

‘und Herren, ist im Agrarpolitischen AusschuB und

auch im Landwirtschaftlichen Ausschuf diskutiert wor-
den. Da in diesem AusschuB bei der Diskussion keine
besonderen Anderungen gewiinscht worden sind, wer-
den auch wir, die sozialistische Fraktion dieses Hauses,
diesem-Gesetz die Zustimmung geben.

Noch einige Bemerkungen zur Gesamtsituation der
Land- und Forstwirtschaft. Gerade in letzter Zeit zeigt
es sich immer deutlicher, daB der BauernifleiBf, der
keinen Markt mehr findet, immer schwieriger zum
vermarkten ist. Aber ich méchte nur auf eines verwei-
sen, sehr geehrte Damen und Herren, die Marktord-
nungsgesetze sind sozialpartnerische Gesetze — ich

habe sehr wenig Verstandnis dafiir, daB in der Steier-

mark von der schlechten Wiener Agrarpolitik gespro-
chen wird —, die die steirischen Abgeordneten, auch
der OVP und des Bauernbundes, im Parlament einstim-
mig beschlieBen. Ich habe ganz wenig Verstdndnis
dafiir, sehr geehrte Damen und Herren, da8 es immer
der Landwirtschaftsministéer ist, der der Buhmann ist,
der in Wirklichkeit bei diesem Gesetzesbeschlufl nicht
einmal mitstimmen kann, weil er kein Mandat hat und
dann alles, was-die Nationalrdte beschliefen, als die
schlechte Leistung des Landwirtschaftsministers hin-
gestellt wird. Das ist nicht ehrlich. (Abg. Buchberger:
.Siehe Weingesetz!“ — Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Er
gehért weg!”) : '
Daher fordere ich Sie auf: Treten auch Sie fiir die
ehrlichen Interessen der steirischen Bauernschaft ein!
In diesem Sinn ein herzliches Dankeschon fiir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dipl.-Ing. Chibidziura. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: Sehr geehrter Herr
Prasident, werte Damen und Herren!

Der Glykolwein hat Osterreich in Verruf gebracht,
und gerade beim Auffliegen des Weinskandales wur-.
den von der OVP ganz strenge MaBnahmen verlangt,

"ja sogar Riicktritte von Regierungsmitgliedern. Plotz-

lich waren hochrangige OVP-Funktiondre wein-
skandalinvolviert, verhaftet. {Landeshauptmann
Dr. Krainer: , Vor allem in der Steiermark ware ich sehr
vorsichtig mit solchen Behauptungen!”) Ich weifl das
auch. Es gibt im iibrigen jetzt praktisch keinen Schil-
cher mehr, weil die Problematik ganz klar aufgetreten
ist. Das ist mir schon klar. Es ist ein Unterschied, ob ich
einen Wein strecke oder ob ich einen Kunstwein
mache. (Abg. Dr. Maitz: ,Wer im Glashaus sitzt, soll
nicht mit Steinen werfen!") Was ist, kann ruhig gesagt
werden. In Niederosterreich will man ja nur ablenken
davon. Daraufhin wurde stark interveniert, und zwar.
mit dem Ansinnen, daB das Weingesetz grofiziigiger
gehandhabt werden soll.' (Abg. Prof. Dr. Eichtinger:
«Unbiirokratisch!") Das Weingesetz hat in erster Linie

_das Leitbild, den Schutz des Konsumenten vor Pant-

schern und Giftmischern. Was draufsteht, soll auch in
der Flasche drinnen sein. Die Absicherung der ehrli-
chen Weinbauern vor dem Kunstwein, vor dem
Ramsch und der Billigware ist die Wiederherstellung
des guten Rufes der osterreichischen Weine. Mehr

Qualitat der Gsterreichischen Weine und daher mehr
Geld fiir den osterreichischen Weinbauern. Im, Para-
graph 1 des Weingesetzes steht, daB bei unglinstigen
Reifeverhiltnissen der Bundesminister nach Anhérung
des betroffenen Landes. fiir ein Weinbaugebiet durch
Verordnung eine MindestmostgewichtsgroBe festset-
zen kann, die unter 13 Grad der Klosterneuburger
Mostwaage sein kann, aber nicht unter 11 Grad. Die
Voraussetzung ist, daB die betreffenden Linder ein
Weingesetz haben, wo eben der Lesezeitpunkt festge-
legt werden kann. Natiirlich unter der Vorstellung, daB
der Reifegrad nicht erreicht wird. Es zeigt aber auf, daB
das' Weingesetz doch die Mdglichkeit bietet, auf die
regionalen Anspriiche und Bediirfnisse einzugehen.
Wir sehen, daB wir in der Steiermark auch so etwas
brauchen. Es ist gut so, daBl wir dieses Weingesetz nun

beschlieBen und haben werden. Es ist auch so, daB’

man bedenken soll, da auch die Lesetermine nach
unseren regionalen Weingebieten gestreut werden:
Leibnitz, das Sausal, Kléch sollte man, wenn es mog-
lich ist, trennen. Es ist gut, daB ein Weinbaukataster
erstellt wird. Es ist aber anzumerken, daB er noch

-immer nicht fertig ist. Mir hat ein Weinbauer gesagt,

bei dem Weinbaukataster wird es so >gehandhabt, wie
wenn eine Katze um den heiBen Brei streicht. Der
wichtigste Bezirk, der Bezirk Leibnitz, kommt zum
Schluff daran. Aber vielleicht war es notwendig, um
iiberhaupt ein Feeling fiir die Weinbauern zu finden.
Es gab natiirlich verschiedenste Wiinsche, um den
Weinbau zu unterstiitzen. Der Abgeordnete Zellnig hat
schon alle Wiinsche aufgezahlt, und in der Steiermark
war der groBe Wunsch, daBB der Welschriesling in die
Siebenzehntelliterflasche abgefiillt werden darf. Wir
haben auch keine Freude gehabt, daB unser Staats-
sekretar (Abg. Dr. Hirschmann: , Wer ist das? Wie heiBt
er?") vom Minister nicht erhort wurde, und jetzt hat er
es geschafft. Der Minister hat es versprochen, und hier
kommt es hinein. Der Bergwein wird eine Ausnahme-
regelung bekommen. Wenn der Herr Prisident von
den Vorgangsweisen spricht und daB viel Energie

erspart worden wéare, dann kann ich wohl darauf.

hinweisen, daB es die Gefahr in sich birgt, daB jetzt die
Streiks unter Umstidnden unter dem Motto zu sehen
sind: ,Ich rief die Geister, ich werde sie nun nicht los. *
Es gibt groBe Probleme, und die Losungsmaglichkei-
ten, die seitens des Bauernbundes angeboten werden,
sind ja auch nicht optimal, und wenn wir ehrlich sind,
dann war die Agrarpolitik der letzten Jahrzehnte wirk-
lich nicht dazu angetan, daB die Bauern eine Freude
gehabt hatten. Wenn jetzt eine Diingemittelsteuer vom
Bauernbund als Ultimatum eingefiithrt worden ist, dann
mochte ich sagen: Es haben viele Bauern damit keine
Freude (Abg. Schrammel: ,Das war ein Murrer gegen

den Murer!”), aber es ist eine Mdglichkeit, daB man :

diese Uberproduktion finanzieren kann.

Ein Wort noch zum Weinwirtschaftsfonds. Die Auf-
16sung ist notwendig, und es wird von uns Freiheit-
lichen sehr begriifit, daB dieser Weinwirtschaftsfonds
aufgeldst wird. Er war schwerfallig. DalB er ersetzt wird,
wird sogar vom Ing. Erich Maas, dem ehemaligen
Vorsitzenden dieses Wirtschaftsfonds, anerkannt. Die
Auflésung ist deswegen gerechtfertigt, weil er durch
eine schlagkriftige Managementorganisation ersetzt
wird, die nach marktwirtschaftlichen Erfordernissen zu
arbeiten bereit ist, und dies entspricht sicherlich unse-
ren freiheitlichen Forderungen und Vorstellungen, wo
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qualifizierte Fithrungskrafte arbeiten konnen, wo der

Qualitdtsgedanke im Vordergrund steht und nicht,

irgendwelche Karenzzahlungen an Organe, wo mehr
oder minder Parteien oder Interessensgruppen den

Druck ausiiben, so daB diese ferngesteuert tatig sind. -

Ich hoffe, dort werden Fachleute tétig sein, die Marke-
ting und Werbung vorantreiben, und so dem Wein das
gute Image geben kénnen und damit auch die Ver-
kaufszahlen sichern. Eines mochte ich noch anschlie-
Ben. Das ist die Feststellung in diesem Gesetz, daB der
Weinbaukataster in keiner Weise eine Neufestsetzung
der Hektarsdtze sein soll. Das ist Sache der Finanz-
behorden. Das ist ganz richtig. Aber was drauflen
schon wieder erziéhlt wird, daB selbstverstdndlich ein
neues Bewerturigsdnderungsgesetz kommt und daB
alle viel mehr Steuern zahlen miissen. Ich glaube, hier
wird sehr viel mit der Angst manipuliert. Eine Verun-

- sicherung der Leute, die nicht gerechtfertigt ist. Wir

Freiheitlichen haben gesagt, es gibt keine Steuern
mehr in dieser Legislaturperiode, und daher muf} ich
darauf hinweisen, daB das nicht stattfinden wird, weil
wir gesagt haben, das wird nicht mehr stattfinden.

(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Das haben wir verhindern-

kénnen!" — Abg. Dr. Dorfer: ,Die Regierung hat das
zuriickgezogen!") Es hat sicherlich Belastungen fiir die
Weinbauern durch das neue Weingesetz gegeben,
aber wir konnen feststellen, daB zu einem GroBteil
unsere steirischen Weinbauern einen besseren Preis
erzielt haben. Wenn es auch in Zukunft mit der
Banderole Mehrarbeit gibt, wenn sie dadurch einen
besseren Preis erzielen konnen, dann wird es auch da
gerechtfertigt sein. Ich bin {iberzeugt, daf die Wein-
bauern das auch in Kauf nehmen.

Der Weinbau hat fiir die Steiermark eine grofie
Bedeutung, vor allem fiir unsere Grenze und unser
Grenzland. Wir brauchen eine lebende steirische

Grenze, eine deutschsprachige Grenze, die nicht ver- .

dden darf. Durch die Spitzenprodukte, die unsere
Weinbauern im Grenzland erzeugen, wird das hoffent-
lich auch erhalten bleiben. Die Méglichkeit, das Ein-
kommen zu erzielen, ist gerade bei uns im Grenzland
sehr wichtig und bevdélkerungspolitisch auch eine Not-
wendigkeit. Ich hoffe, daB mit diesem Landesweinbau-
gesetz ein Beitrag dazu geleistet werden kann, daB
unsere Weinbauern weiter einer gesicherten Zukunft
entgegensehen konnen. Meine Hoffnung ist, daB die
OVP im Bund auch dem zustimmt, was hier in diesem
Gesetz verankert ist, ndmlich der Paragraph 7 die
Moglichkeit der Festsetzung der Hektarhochsterirage,
weil das eine Moglichkeit ist, die Qualitdt zu verbes-
sern und zu erhéhen. (Beifall bei der FPO.)

Président Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Schrammel. Ich erteile es ihm.

Abg. Schrammel: Sehr geehrte Frau Prasident,
Hoher Landtag, meine Damen und Herren!

Eines sei in aller Deutlichkeit vorweg gleich einmal
festgestellt. Die steirischen Weine zdhlen zu den
besten in Europa. (Allgemeiner Beifall.) Das ist erfreu-
lich, daB es unsere steirischen Weinbauern unter
schwierigsten Umstdnden verstanden haben, gerade in
der letzten Zeit, wo es sicher nicht leicht war, den
Weinkonsum im Inland, aber auch im Ausland, rein
von der Steiermark her betrachtet, anzuheben. Das ist

sehr erfreulich. Der steirische Weinbau hat in der
gesamten Landwirtschaft und in der gesamten Wirt-
schaft unserer Steiermark und in Osterreich auch seine
besondere Bedeutung. Wenn man zur Kenntnis nimmt,
daB es in der Steiermark nicht weniger als 3844
weinbautreibende Betriebe gibt mit einer Gesamt-
flache von 2650 Hektar; eine bedeutende Produktions-
sparte in der Landwirtschaft. Der steirische Wein wird
auch in Zukunft einen besonderen Stellenwert haben.

Die steirischen Weinsorten darf ich mit deren Markt-
anteil aufzeigen. Der Welschriesling mit einem Anteil
von 22 Prozent als der typisch steirische Wein, gefolgt
mit 18 Prozent der Miiller-Thurgau, als ein bekémm-
licher, zarter Wein. Es folgen dann der WeiBburgunder
mit 9 Prozent und, auch eine ursteirische Weinsorte der
Oststeiermark im Klocher Raum, der Traminer mit
5 Prozent. An WeiBweinsorten kénnten dann auch
noch unter anderen der Muskateller, der Rheinriesling,
der Rulédnder und der Muskatsylvaner herausgehoben
werden. An Rotweinsorten hat in letzter Zeit die Sorte
+Zweigelt Blau“ einen deutlichen Marktanteil von
7 Prozent eingenommen, und die besondere steirische
Spezialitat, der steirische Schilcher, der mit
165 Hektar in der Steiermark angebaut wird, macht
6 Prozent aus.

Das Landesweinbaugesetz der Steiermark, das heute
in Beratung steht, ist eine wesentliche gesetzmafige
Grundlage fiir die steirische Weinproduktion, und ich
darf als Weinbauer ersuchen, daB dieses Gesetz einhel-
lig beschlossen wird.

Ich méchte aber auch in Erwihnung bringen, daB die
steirischen Weinbauern natiirlich erwarten, daf das
Osterreichische Weingesetz in einigen wesentlichen
Bereichen der Praxis entsprechend abgedndert wird.
Und hier mufl erwdhnt werden, daB seit 1982 die
Wertschopfung der gesamten Weinwirtschaft rund um
die Halfte zuriickgegangen ist. Das muf} uns alle auch
zu denken geben, denn die weinbautreibenden Land-
wirte sind ja weitgehend auch ein wesentlicher Teil der
gesamten Landwirtschaft. Es ist bedauerlich, daB in der
letzten Aussendung der ,Agrarwelt” der Herr Land-
wirtschaftsminister Dipl.-Ing. Haiden, den der Kollege
Zellnig fast als hilflosen Menschen, so habe ich es nach
seinen Ausfiihrungen aufgefaBt, hingestellt hat, die
osterreichischen Weinbauern wegen ihrer Proteste ver-
urteilt. Wir alle, und nicht nur die Bauern allein,
werden das Gefiihl nicht los, daB sich Minister Dipl.-
Ing. Haiden in der Sozialpartnerschaft nicht durchzu-
setzen weil oder einfach die Bauern nicht vertreten
will. Seine Art, Politik zu machen, ist eher ein partei-
politisches Agieren zur Entlastung des Finanzministers
auf Kosten der Landwirtschaft. Das ist sicherlich nicht
die Agrarpolitik, die ein Landwirtschaftsminister
anstreben kann, denn das kann nicht zum Erfolg
fiihren. So wird sich die Situation der Bauern noch
weiter verschlechtern.

Es soll noch einmal darauf hingewiesen werden, daB
nach statistischen Zahlen, die auch der Landwirt-
schaftsminister immer wieder gebraucht, seit dem
Jahre 1970 in Osterreich 177.300 b&uerliche Arbeits-
plitze verlorengegangen sind. Das sind etwa 40 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Arbeitspldatze. Das in
einer Zeit, wo wir Arbeit und Arbeitspldtze dringend
notwendig brduchten. Ich finde es daher als duBerst
befremdend, daBf der Herr Minister in seiner Zeitung
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+~Agrarwelt”, der letzten Aussendung, unter anderem
schreibt, ,wo protestiert wird, kann nicht verhandelt
werden”. Ja, ‘meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, welcher Demokrat sagt das in der Offentlich-
keit, und der Landwirtschaftsminister bringt das sogar
in seiner Zeitung zu Papier. Ist das Protestieren ver-
boten in der Demokratie? Es ist auch eine Mdglichkeit
des Aufmerksammachens von Problemen, und ich
mochte den Satz ganz entschieden zurlickweisen,

denn niemand geht gerne aus Protest auf die StraBe. .

Wenn unsere Weinbauern Probleme haben und wenn
der Minister die Probleme der Weinbauern -nicht
anders horen will, dann mufl man eben auch protestie-
ren. Es ist erfreulich, da8 du, Kollege Zellnig, aufmerk-
sam machst, dal der Minister doch endlich und hof-
fentlich zur Kenntnis nimmt, dafi nach langen Forde-
rungen der steirischen Weinbauern, unterstiitzt auch
von Landeshauptmann Dr. Krainer und Landesrat
Dipl.-Ing. Riegler, die steirische Spezialitit der Sieben-
zehntelflasche, die es immer schon gegeben hat, fiir
den echt steirischen Qualitdtswein auch in Zukunft
erhalten bleibt. Mit dem Bundesweingesetz wurde sie
uns abgesprochen, und die Novelle steht noch aus.

Ich hoffe, daB wir uns einig sind. Es ist notwendig;, fiir
unsere. steirischen Weinbauern tdtig zu sein, und das
Steirische Landesweinbaugesetz ist sicher ein Schritt
weiter in der Fortentwicklung zur weiteren Anhebung
und Vermarktung des guten steirischen Weines. Ich
mochte nur wiinschen, daBl es gelingt, auch die
bundesgesetziichen Regelungen analog zum Steiri-
schen Landesweinbaugesetz so formulieren zu kén-
nen, dal} sie auch den Weinbauern dienen und damit

- auch ‘der gesamten Praxis unserer steirischen Wein-

bauern. In dieser Hinsicht wiinsche. ich nur, dal der

steirische Wein weiterhin so gerne konsumiert wird -

und die steirischen Weinbauern eine gute wirtschaftli-
che Aufwiértsentwicklung nehmen. (Beifall bei der
OVP)

PraSIdent Zdarsky Das Wort erteile 1ch dem Herrn
Landesrat Dipl. Ing Riegler.

N

' Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: Frau Prasident, meine
Damen und Herren!

" ‘Das heute zu beschlieBende Steirische Landeswein-
baugesetz dient natlirlich dazu, daB wir unseren steiri-
schen Weinbauern in den extremen Steillagen eine
zusétzliche Hilfe bringen. Ich werde auf Landesebene
gemeinsam mit unserem Landeshauptmann alles tun
und auch die Verhandlungen mit der Bundesregierung
fiilhren, daB diese Hilfestellung: bereits ab dem Jahr
1987 realisiert wird. Selbstverstdndlich werden auch
die entsprechenden Forderungsrichtlinien dafiir vorbe-
reitet werden. DaBl die Erstellung dieses umfangrei-
chén Werkes, namlich des Landesweinbaukatasters,
eine gewisse Zeit beansprucht; das diirfte, Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Chibidziura, auch Ihnen als Techni-
ker bekannt sein. Das liegt an den ErhebungsmaBnah-
men und an der entsprechenden Umsetzung. Selbst-

verstdndlich ist dies — und darum haben wir ja diese

Arbeit begonnen — eine Hilfestellung im Interesse
unserer steirischen Weinbauern. Was uns aber in den
vergangenen Monaten und Wochen — und die heutige

. Diskussion zeigt es auch —: so beschiftigt,” ist die

Tatsache, daB wir mit diesen ForderungsmaBnahmen

nur éinen Teil dessen ersetzen konnen, was anderer-
seits an Belastungen und Schwierigkeiten durch die
bundespolitische Entwicklung angerichtet wurde. Ich
sage Thnen ernstlich, meine Damen und Herren, wenn
nun die Grenze Nickelsdorf wieder blockiert ist, wenn
fir Niederosterreich in den nachsten Tagen wahr-
scheinlich harte Demonstrationen bevorstehen und
wenn gesagt wurde, wer diese Geister gerufen hat. Wir
haben sie nicht gerufen, sondern — (Abg. Dipl.-Ing.
Chibidziura: ,Leibnitz war da!") Ich habe, und das darf
ich hier zitieren, im Dezember bei der Budgetdebatte,
und es hat groBe Aufregungen in Ihren Reihen gege-
ben, gesagt: ,Das politische AugenmaB ist eben auch
etwas, was jenen ein Anliegen sein muB, die die
politische Verantwortung tragen.” Meine Damen und
Herren, wenn ernsteste Probleme eines Berufsstandes
wochenlang, monatelang einfach vom Tisch gewischt
werden, dann sind es andere Krifte, die dann gerufen
werden. Das ist das Problem, vor dem man derzeit in
der innenpolitischen Entwicklung steht. Ich sage noch
etwas, Herr Prasident Ileschitz. Wenn der Landwirt-
schaftsminister Dipl.-Ing. Haiden, der Bundeskanzler,
der Finanzminister vor drei, vier Monaten bereit gewe-
sen wiéren, iiber jene Anderungen zu diskutieren, die
nun in einem hohen Mafle erarbeitet werden konnten,

dann hétte man sich diese ganze Entwicklung ersparen -
_konnen. Das ist es. Wir haben friih genug darauf

hingewiesen, und ich habe damals gesagt: Wir sehen
die Verpflichtung, auf den Ernst der Situation aufmerk-
sam zu machen, weil wir wissen, wie die Stimmung
innerhalb der Bauernschaft ist und wie die Probleme
sind. Wenn man sich dariiber hinwegsetzt, auch bei
anderen Berufsgruppen, dann kommt es zu solchen
Entwicklungen, die wir alle nicht haben wollen. Denn
wir wollen, daB die Probleme auf dem Weg der demo-

kratischen Auseinandersetzungen, der Gesprache und |

der Verhandlungen geldst werden. Dann mufl auch
der, der die politische Verantwortung trdgt, seinen
Beitrag dafiir leisten. (Beifall bei der OVP.)

Zum Problem Bergwein: Nachdem wir geschen
haben, daB eine volle Einigung iiber das Wemgesetz
nicht mehr mdglich ist, haben wir versucht, alles zu
unternehmen, daBl wenigstens in diesem einen Punkt
den besonderen Problemen der steirischen Wein-
bauern Entgegenkommen gezeigt wird. Ich habe am
Tag, als auf parlamentarischer Ebene in Wien -die
Vorentscheidungen gefallen sind, den Minister Dipl.-
Ing. Haiden telefonisch noch einmal eindringlichst
gebeten, wenigstens diese Frage zu l6sen. Seine Ant-

wort war: Der SPO-Klub im Nationalrat hat anders |

entschieden. Wir haben seitens der Steiermérkischen
Landesregierung Mitte September in einem einstim-
mig beschlossenen Antrag an den Bund noch einmal
die Aufforderung gerichtet, anlaBlich des Beharrungs-
beschlusses wenigstens diesen Punkt zu. reparieren.
Dies ist damals ignoriert worden. Ich darf heute fest-

stellen: Wir haben zum bestehenden Weingesetz in

39 Punkten Anderungen vorgeschlagen. Bei 35 Punk-
ten sind nach derzeitigem Diskussionsstand einver-
nehmliche Anderungen vorgesehen. Ja, ich frage Sie,
meine Damen und Herren, warum war man vor einigen
Monaten nicht bereit zu erkennen, ‘was jetzt unter
einer viel schwieﬂgeren' duBeren Situation anschei-
nend doch moglich sein wird? Aber es sind ganz

. entscheidende Fragen nach wie vor offen, zum Beispiel

die Art der Kontrolle. Wir sind dafiir, daB es eine
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durchgehende Kontrolle gibt, aber man muf} sie so
géstalten, daB es auch vom Aufwand und von der
Biirokratie her verntinftig ist. Diese Frage ist nach wie
vor ungelost. Die Banderole ist leider zu einem Reiz-
wort geworden. Auch das hitte man vermeiden koén-
nen, und-es sind auch die Fragen der Weinwirtschaft
vollig offen. Es ist ja nicht damit abgetan, Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Chibidziura, daB Sie sich dariiber
freuen, wenn man eine Einrichtung abschafft, die
bisher dazu da war, den Weinbauern zu helfen, den
Wein im Inland und Ausland vermarkten zu kénnen.
Mit einer Marketingmafnahme allein werden Sie das
iberhaupt nicht regeln k6nnen. Wir haben daher den
Gegenvorschlag unterbreitet, ich war gestern zu
Gesprichen in Wien, dafi man, wenn man schon etwas
abschafft, dann wenigstens etwas Gescheites an des-
sen Stelle setzen soll. Mit dem, was die Regierung auf
Bundesebene vorgesehen hat, ist es sicher nicht getan,
denn das muB einmal klargestellt werden, welche
MabBnahmen werden getroffen? '

Mit etwas Werbung allein, die man einer Firma
ubertragt, ist es iiberhaupt nicht getan, sondern es sind
die Fragen der Absatz- und der Preisstabilisierung zu
regeln. Es ist zu kldren, welche finanziellen Mittel
stehen zur Verfiilgung? Von wem werden diese Mittel
bereitgestellt? Es ist wieder so, daB die Lander eingela-
den sind — am Freitag werden Verhandlungen stattfin-
den —, an dieser Mittelaufbringung mitzutragen. Es ist
die dritte Frage zu 16sen, die Frage der Organisation. In
einer so wesentlichen Frage mufl es einfach so sein,
daB die Sozialpartner hier eine Gestaltungsmdglichkeit
haben sollen, denn es geht ja um Entscheidungen in
Richtung Import, Export, EinlagerungsmaBnahmen
und in Richtung AbsatzférderungsmaBnahmen. Man
wiirde an der Realitat vorbeireden, wenn man glaubte,
daB dies mit der Bauernschaft, mit der Wirtschaft, mit
den Arbeitnehmerorganisationen nichts zu tun hatte.
Es geht darum, diese Dinge klarzustellen. Die Regie-

_ rung hat nur abgeschafft und erklart, es wird irgend-

eine Marketinggesellschaft an dessen Stelle gesetzt
werden. Es sind eine Reihe steuerlicher Fragen offen.
Allein die Frage, wie die Betriebskosten festgelegt
werden, die Frage, was ‘passiert, wenn in Jahren mit
schlechter Ernte die Betriebskosten steuerlich gar nicht
anrechenbar sind, ob das auf das néchste Jahr vorge-
tragen werden kann, um nur einige Stichworte zu
nennen. Man muB eben aufzeigen, daB hier in einem
iberstiirzten Anlauf ein neues Weingesetz geschaffen
wurde mit derartig vielen Kinderkrankheiten, daB man
heute auch von Regierungsseite auf Bundesebene
offiziell eingestehen muB, daf etwa 40 Reparaturen an
diesem Gesetz erforderlich sein werden. Das ist die
bestehende Situation. Und ich frage mich, warum war
man vor einem halben Jahr nicht bereit, liber diese
Probleme wirklich zu reden? Der Herr Minister Dipl.-
Ing. Haiden hat bis vor wenigen Wochen erklart, an
diesem Weingesetz wird einfach nichts gedndert. Dann
soll man sich nicht wundern, wenn die Wogen inner-
halb der Weinbauernschaft hochgehen.

Ein letztes Wort noch. Der Herr Abgeordnete
Schrammel hat gemeint, daB der Landwirtschaftsmini-
ster eigentlich nur versuche, dem Finanzminister zu
helfen, Mittel zu sparen. Ja, das stimmt fiir den Teil der
Zukunftsinvestitionen, der Férderung, der Beratung,
der Bildung. Aber es stimmt insgesamt iiberhaupt nicht

mehr. Wenn heute die Probleme der Diingemittel-
abgabe und der Verwertungskostenbeitrige die
Bauern derart belasten, dann miissen wir sagen:
Bereits vor zwei, drei Jahren haben wir die Entwick-
lung aufgezeigt und haben gesagt, man muf} von der
Getreideerzeugung weg in die Alternativproduktio-
nen. Dies ist nicht gemacht und bis heute blockiert
worden. Das liegt am Landwirtschaftsminister, Herr
Abgeordneter Zellnig, das liegt nicht an den Sozial-
partnern. Schlieflich tragt er ja fiir die Gestaltung der
Agrarpolitik die- Verantwortung. Das kostet heute den
Finanzminister Milliardenbetrage, und das kostet die
Bauern Milliardenbetrige, die sie mit Verwertungsbei-
tragen und Diingemittelabgaben bezahlen miissen. Es
ist unfair, zu sagen, dafl sei der Wunsch des Bauern-
bundes gewesen, die Bauern mit einer neuen Abgabe
zu belasten. Da muB man schon serigs diskutieren und
sagen, was wire in der Situation die Alternative gewe-
sen, namlich der Zusammenbruch des Getreidemark-
tes. Das wollte ich nur deswegen erwahnen, weil es
aufzeigt, wie richtig es war, eine rechtzeitige Ande-
rung der Agrarpolitik zu verlangen, vorzuschlagen,
und wie verhéngnisvoll es war, daBl man sich bisher in
der Bundesagrarpolitik geweigert hat, diesen Schritt
auch tatsichlich zu ergreifen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Zdarsky: Wenn Sie dem Antrag zustim-

men, bitte ich die Damen und Herren des Hohen -

Hauses um ein Zeichen mit der Hand.
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

8. Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 919/4, zum Antrag der Abge-
ordneten Dr. Kalnoky, Prasident Klasnic, Schwab und
Univ.-Prof. Dr. Schilcher, betreffend die Anerkennung
der klinischen Befundung der Universitits-Kinder-
klinik in der Rechtsabteilung 9.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hubert
Schwab, dem ich das Wort erteile. '

Abg. Schwab: Frau Prasident, sehr geehrte Damen

. und Herren!

Dieser Antrag hatte folgenden Wortlaut: Die Steier-
markische Landesregierung wird aufgefordert, die Dia-
gnose bei chronischen Behandlungen an Kindern
durch die Universitédts-Kinderklinik nicht erneut durch
ein Team priifen zu lassen, sondern die Diagnose fir
die ersten fiinf Jahre anzuerkennen. Diese Diagnose
mufl beim Ansuchen um ein Pflegegeld nach dem
Behindertengesetz erneut von einem Team in einer
eigenen Sitzung begutachtet werden, das heit, daf§
Personen, welche weniger wissen als die Gutachter der
Klinik, letztlich dariiber entscheiden, inwieweit das
Kind behindert ist. Allein das erneute Vorfiihren des
Kindes ist fiir die Eltern in diesem Anfangsstadium der
schwersten seelischen Belastung eine inhumane Vor-
gangsweise. Die Rechtsabteilung 9 hat die Fachabtei-

. lung fiir das Gesundheitswesen um eine Stellung-

nahme dazu gebeten. Diese Stellungnahrne sagt, nach-
dem Pflegegeld erst ab dem sechsten Lebensjahr
gewdhrt werden kann, wird darauf hingewiesen, daf
ein mehrere Jahre alter Befund unter Umstdnden nicht
mehr volle Giiltigkeit hat. Ein Zustand bei Behinde-
rung ist bekanntlich in vielen Féllen &nderbar. Es kann
eine Besserung oder Verschlechterung eintreten. Bes-

-
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serung zum Beispiel durch friihzeitig einsetzende For-
derung. Zur Beurteilung, ob ein Pflegegeld der Stufe 1
oder 2 zuerkannt werden soll, ist daher ein Befund '
neueren Datums notwendig. Weiters wird ausgefiihrt,
insbesondere bei Antrdgen auf Pflegegeld ist es mog-
lich, daB der Amtsarzt den Antragsteller beziehungs-
weise den Behinderten zu Hause aufsucht und beur-
teilt. Abschliefend wird dann gesagt, das Sachverstan-
digenteam in der Bezirksverwaltungsbehoérde, und
hier insbesondere der Amtsarzt, iiberpriift nicht die
Diagnose der Kinderklinik auf ihre medizinische Rich-
tigkeit, sondem stellt fest, ob eine vorliegende Dia-
gnose noch dem aktuellen Stand entspricht und inwie-
weit eine Pflegebediirftigkeit im Sinne der Bestimmun-
gen des Behindertengesetzes gegeben ist, Bei der
gegebenen Gesetzeslage kann daher auf die Behand-
lung eines Pflegegeldantrages in der Sachverstiandi-
genteamsitzung nicht verzichtet werden, wohl aber
wird ein Vorfiihren des Kindes nur in seltenen Fillen
erforderlich sein.

Im Namen des Sozial-Ausschusses ersuche ich um
Kenntnisnahme.

" Prisident Zdarsky: Zu Wort g‘emeidet hat sich die
Frau Abgeordnete Dr. Kalnoky. Ich erteile es ihr.

Abg. Dr. Kalnoky: Frau Prasident, meine Damen und
Herren! .

Diesen Antrag habe ich nicht gestellt, um die Biiro-
kratie abzuschaffen, aber ich mochte sie doch auf das
Notwendigste beschranken. Mein Antrag ist -dahin
erfolgt, daB ich mit vielen Eltern gesprochen habe, die
eben betroffen sind, indem sie ein behindertes Kind
haben, und die darunter leiden, fiir die es eigentlich
immer wieder ein Trauma ist, sich diesem vorgeschrie-
beneh Sachverstindigenteam zu zeigen, Ich méchte
damit nicht an der Rechtsabteilung 9 Kritik iiben, denn
der Herr Hofrat Dr. Knapp ist meiner Meinung nach
einer der aufgeschlossensten Beamten, aber es geht
ganz einfach darum, daB nach dem Steirischen Behin-
dertengesetz, das 1984 novelliert wurde, ein Sachver-
stindigenteam zusammengesetzt ist aus mehreren
Referenten, dem Sozialhilfereferenten, dem Amtsarzt,
dem zustdndigen .Sozialarbeiter, einem Berufsberater
eventuell und einem Pddagogen. DabB sich dieses Team
zusammensetzt, dem habe ich nicht unbedingt etwas
zu entgegnen, aber ich glaube nicht, daf die Mutter
sich mit dem Kind vorstellen miiite. Die Mutter wird
aufgefordert, mit dem Kind zu kommen, und wenn eine
Mutter sehr selbstsicher ist, dann nimmt sie das Kind,
zum Beispiel nicht mit, und das geht auch. Aber wie
viele Miitter, die betroffen sind, haben einfach nicht
die Selbstsicherheit, das zu tun, und so stellen sie sich
diesem Gremium, die Frau soundso, manchmal ist es
vielleicht auch der Vater. Dieses Gremium ist der
Anzahl nach iibergewichtig, und auBerdem ist es fiir
die Betroffene namenlos, und sie steht diesem namen-
losen Team gegeniiber, und die Fragen; die ich jetzt
sage, fiir die habe ich Blirgen, die haben das selbst
erlebt. Die werden dann gefragt: ,Wie kommen Sie
dazu, einen solchen Antrag zu stellen?” Das ist schon
die erste Herzlosigkeit, wenn ein Mensch ein behin-
dertes Kind hat, daB er auch noch gefragt wird, wie er
dazu kommt. Das ist schicksalhaft, und es ist schwer
genug, daB man selbst zu diesem Schicksalsschlag ja

sagt. Es kommt auch vor, daB der ,dsterreichische

Satz" fallt: ,Da kann ja jeder kommen." Oder es heilit
bei einer Frage eventuell, wagt eine Mutter etwas zu
fragen, dann wird sie angefahren: ,Wer will hier was,
wollen Sie etwas, oder wollen wir etwas von Thnen?"
Also sozusagen: ,Halten Sie den Mund.” Wenn der
Vater mitkommt: ,O je, jetzt kommen  sie schon zu
zweit.” Also solche Teams gibt es, aber es ist schreck-
lich, wenn man etwas bemaéngelt, schaut es immer so

. aus, als wenn das allgemein wére. Das stimmt natirlich

liberhaupt nicht, aber bei manchen stimmt es wirklich,
und es gibt Frauen, die ich kenne, die mir sagen, dal
sie nach vielen Jahren noch beim Magistrat Graz
vorbeigehen, und es kommt ihnen die Gansehaut bei

der Erinnerung, was sie dort mitgemacht haben. Bei

der Stellungnahme, die mein Kollege Schwab schon
vorgelesen hat, ist eigentlich zu sehen, wie wider-
spriichlich die Antwort ist, und das zeigt wieder ein-
mal, daf Theorie und Praxis zwei sehr unterschiedliche
Dinge sind. Es wird hier gesagt, daB das Pflegegeld,
mir geht es zwar nicht nur um das Pflegegeld, sondern
um die Diskussion der Frihférderung, aber im Moment
ist ja nur das Pilegegeld gesetzlich verankert. Es wird
gesagt, daB das Pflegegeld erst ab dem sechsten
Lebensjahr gezahlt wird und in vielen Féllen die
Krankheit dnderbar ist, schon allein, weil es eine
frithzeitig eingesetzie Forderung gibt, und da beifit
sich die Katze in den Schwanz, weil die friih einge-
setzte Forderung weitgehend noch nicht erfolgt. Also
erst einmal miiBte sie iiberhaupt sein, daB sich die Falle
dndern konnen, Bei Vorlage eines umfassenden Befun-
des wird in den allermeisten Féllen auf ein Team
verzichtet werden konnen. Ferner heiBit es: Insbeson-
dere bei Antradgen auf Pflegegeld ist es mdglich, daBl
der Amtsarzt den Antragsteller beziehungsweise
Behinderten zu Hause aufsucht und beurteilt. Vor
dieser Ankiindigung haben viele ganz besondere
Angst, weil es ist eine Ankiindigung ohne Datum, und
der Herr Hofrat Dr. Knapp wird das leidvoll wissen, da
gibt es immer wieder einige Stellen, die kommen dann
irgendwann — ich weill von einem Fall-in Voitsberg,
abends um 20.30 Uhr — ins Haus. Die Menschen fiihlen
sich iiberfallen, und es sind sicher diejenigen, die ein
behindertes Kind haben, ganz besonders sensibel. Es
heifit auch, daB je nach Diagnose eine Anderung des
Krankheitsbildes im Laufe der Jahre moglich ist. Ich
habe aber im Antrag gesagt, daB es sich um chronische
Krankheiten hande€lt, und es gibt leider, das miissen
wir alle zur Kenntnis nehmen, lebenslange Diagnosen.

Eine letzte Bemerkung zu dieser Stellungnahme. Der
Amtsarzt iiberpriift nicht die Diagnose der Kinder-
klinik auf ihre medizinische Richtigkeit, sondern stellt
fest, ob eine vorliegende Diagnose noch dem aktuellen
Stand entspricht, und auch das ist meiner Meinung
nach ein groBer Widerspruch, denn, wie will der
Amtsarzt feststellen, ob die Situation noch dem aktuel-

len Stand entspricht? Ich glaube, daf es vielleicht fir.

die Biirokratie wichtig ist, dafi es so ein Team gibt, ich
méchte aber herzlich darum bitten, daB man sich die
Unterlagen schriftlich holt und ohne Mutter und Kind
zusammensetzt, und dafl man behutsam abbaut, daB
die Miitter vorgeladen werden, da8 sie vor allem das
Kind nicht mitbringen miissen, und ich glaube iiber-
haupt, daB Miitter sich dieser Inquisition nicht stellen

. sollten und miiBten, so wie in Deutschland zum Bei-

spiel. Vor einiger Zeit war der Professor Speck, der in
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- Deutschland die Frithférderung eingerichtet hat, in der

Steiermark. In Deutschland beginnt die Friihférderung
tiberhaupt schon mit der Diagnose. Warum kann das
nicht auch in unserem Fall sein. Die Diagnose von
Fachkréften sollte anerkannt werden. Falls ein biiro-
kratischer Ablauf sein muB, eben nur auf das wichtig-
ste reduziert. Mir kommt vor, daB wir alle immer noch
nicht begriffen haben, wie wichtig Prophylaxe ist, daB
letztendlich Prophylaxe nicht nur meint, daB etwas
besser wird, sondern gerade bei diesen geschédigten
Kindern ist sehr oft das Nichtstun ein Riickschritt, man
kann nicht unbedingt immer einen Fortschritt erwar-
ten. So kommt es dann zu merkwirdigen Bedingun-
gen, wie zum Beispiel bei einer physikotherapeuti-
schen Forderung, die nur unter der .Bedingung
gewadhrleistet wird, daB der Wadenumfang innerhalb
einer befristeten Zeit zunimmt. Das klingt fast lacher-
lich, aber fiir diejenigen, die betroffen sind, ist es die
bittere Wahrheit. Ich bitte daher, wenn dieses Team
auch nicht abgeschafft wird, mit Ricksicht auf die
Miitter und die betroffene Familie eine moglichst
behutsame Vorgangsweiée anzustreben. Es gibt, um
human zu sein, noch viele Méglichkeiten. {Beifall bei
der OVP und SPO.)

Prasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Landesrat Gruber. Ich erteile es ihm.

Landesrat Gruber: Sehr geehrte Frau Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! .

Die Frau Abgeordnete Dr. Kalnoky hat ihren Stand-
punkt und, wie ich annehme, den Standpunkt der
OVP-Fraktion zu dieser Vorlage dargelegt. Ich méchte
sagen, daf ich im grundsdtzlichen mit diesem Stand-
punkt persénlich und auch namens der sozialistischen
Fraktion {ibereinstimme, daB wir aber die Entwicklung
sehen miissen, die sich in der Gesetzgebung der
Behindertenhilfe ergeben hat. Als wir das erste Steier-
maérkische Behindertengesetz im Jahre 1964 im Land-
tag beschlossen hatten, war die Einrichtung des Teams
als eine Idee des Fortschrittes gedacht. Die damaligen
Abgeordneten sind von der Uberlegung ausgegangen,
daB wir die Entscheidung in solch wichtigen Fragen
nicht nur Juristen iiberlassen sollten, die in den Verfah-
ren an sich immer das entscheidende Wort zu sprechen
haben, sondern daB Sozialarbeiter, Arzte, Fachexper-
ten miteinbezogen werden sollten, und wir erwarteten
uns damals, und zwar alle Abgeordneten dieses Hau-
ses, daBl wir den Eltern der Behinderten einen Dienst
erweisen und ihnen die Erlangung der Rechte aus dem
Behindertengesetz erleichtern. Das ist auch eine Zeit
so gegangen, vielleicht ein ganzes Jahrzehnt, weil die
Teams nicht so sehr in Anspruch genommen wurden,
weil sie nicht so gefordert wurden. Wir haben schon
Mitte der siebziger Jahre erkannt, daff die Zusammen-
setzung des Teams zur Beurteilung der Behinderungen
und zur Erlangung des Rechtsanspruches nach dem
Behindertengesetz nicht voll befriedigend ist. Da war

einmal, daB wir festgestellt haben,  daB, nachdem die:

Teams in den einzelnen Bezirken installiert sind, in
jedem Bezirk es zu einer anderen Auslegung der
Rechtslage gekommen ist, und ich méchte ganz extrem
formuliert sagen, in dem einen Fall ein sozial engagier-
tes- Team dagewesen ist und den Eltern und den
Behinderten entgegengekommen ist, und in dem ande-

ren Fall ein nicht sozial einsichtiges und verstandnis-
volles Team gegeben war und daher den Eltern und
behinderten Kindern nicht geholfen wurde. Aus dieser
Uberlegung heraus haben wir versucht, die Rechtsstel-
lung der Eltern in diesem Verfahren zu stirken, und
haben bei der Behindertengesetznovelle 1984 erstmals
eingebaut, daB die Eltern eine Person ihres Vertrauens
in das Team entsenden kénnen und daB sie nicht allein
mit ihrem Kind sozusagen diesem ganzen Team ausge-
liefert sind. Praktische Beispiele zeigen uns, daB sich
Eltern sogar einen Rechtsanwalt genommen haben, um
die Interessen ihres Kindes zu vertreten. Ich will nicht
sagen, daB das wilinschenswert ist, aber es ist eine
Moglichkeit gewesen, mehr Recht zu erlangen, besser
seinen sozialen Anspruch durchzusetzen. Ich unter-
streiche voll Ihre Auffassung, daB wir uns nicht auf den
Standpunkt zuriickziehen kénnen, der heute in dieser
Vorlage durch die Feststellung der Tatsachen im
wesentlichen charakterisiert ist, sondern daB Verdnde-
rungen im Interesse der Eltern und der Behinderten
von uns in Angriff genommen und iiberlegt werden
miissen. Es gibt ohne Zweifel einige Méglichkeiten,
um diese Starkung der Elternrechte und der Rechte
Betroffener durchzufiihren. Ich kénnte mir einmal vor-
stellen, daB wir anstelle der jetzt, wenn wir wollen,
16 verschiedenen Teams in den Bezirkshauptmann-
schaften und im Magistrat Graz durch eine entspre-
chende Gesetzesdnderung ein zentrales Landesteam
mobil einsetzen, das wir nach einer bestimmten Aus-
wahl von Personen, die das Vertrauen haben, zusam-
mensetzen (nach der entsprechenden vorherigen
Gesetzesanderung), und daB dieses Team dann in Graz
und in den Bezirken drauBen iiberall zumindest eine
einheitliche Rechtssprechung herbeifithren konnte.
Und auBerdem getraue ich mir auch zu sagen, daB jene

Beamten der Sozialverwaltung, die ndher zum Politiker |

stehen, und das gilt, das traue ich mir zu sagen, auch
flir andere Bereiche der Verwaltung, an sich immer
engagierter im Einsatz sind und verstindiger und
flexibler sind. Bei der allgemeinen Politiker-
beschimpfung, der wir durch die Presse im hohen
MabBe oft ausgesetzt sind, wird der Politiker meistens
als der dargestellt, der nicht gerade der beste ist, um

Entwicklungen voranzutreiben, Entscheidungen her- '

beizufiihren und auch entsprechend menschliche und
soziale Handlungen zu setzen. Wenn man sich der
Miihe unterziehen wiirde, zu sehen, wie das in Wirk-
lichkeit ausschaut, so schaut die Sache beim Politiker
anders aus. Aus meinen unzéhligen Sprechtagen und
aus meinen Telefonsprechstunden, die ich jeden Mon-
tag abhalte, und daher mit Tausenden Menschen in
den Fragen der sozialen Probleme in Kontakt stehe,
sehe ich eine Unzahl von Problemen immer wieder,
und oftmals fragt man sich, ist denn das iiberhaupt
moglich? Da kommt man zu dem Spruch von unserem
alten Kaiser zuriick, der bei der Revolution gefragt hat:
»Na diirfen sie das denn?” So ungefahr sind oft die
Entscheidungen, die sich hiervollziehen und die abge-
wickelt werden. -

Weil die Frau Abgeordnete Dr. Kalnoky den Profes-
sor Speck angezogen hat aus Miinchen. Ich darf Thnen
sagen, daB ich den Herrn Univefsitétsprofessor
Dr. Speck persdnlich eingeladen hatte vor vier Wochen
etwa, nach Graz zu kommen. Er ist der Institutsvor-
stand des Ludwig-Maximilian-Instituts der Universitat
Miinchen fiir Sonderpadagogik, und er hat vor einem
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interessierten Kreis von etwa 60 Personen und Fach-
experten von der Universitdt bis zu den Sozialarbeitern
und der Sozialversicherung einen Vortrag iiber dieses
Thema gehalten. Und das haben wir an einem Samstag

gehalten, und wir haben viele Stunden iber diesen .
" Vortrag diskutiert. Und von dem Vielen, was wir aus

dem Vortrag lernen konnten, war auch eine Aussage
von ihm, die sich im besonderen gegen die Fachleute
und gegen die Biirokratie sozusagen zur Wehr gesetzt
hat. Er hat den Standpunkt verireten, wir miifiten
vielmehr elternnah die Entscheidungen treffen, und
wir diirfen uns nicht immer wieder sozusagen von der
Biirokratie und von den Verhéltnissen in der Verwal-
tung sozusagen gefesselt diesen Dingen ausliefern.
Daher unterstreiche ich diesen Standpunkt, er war
auch immer der meine, wir sind dazu berufen als
Politiker, die Gesetze zu dndern und sie so einzurich-
ten, daB sie den Menschen dienen. Und das werden wir
sicherlich auch in diesem Fall tun. Wo ich mich dabei
nur freuen wiirde, wenn ich mich auch einmal in der
Personalpolitik stdrker durchsetzen kénnte, um mehr
sozial Engagierte in diesen Sozialverwaltungsbereich
zu bekommen, als nur die, die vielleicht gerade woan-

ders in hoherwertigen Verwaltungsbereichen nicht, -

zum Einsatz kommen koénnen. Es bedarf daher einer
besseren Qualifikation in unserer Sozialverwaltung
des Landes, ich beziehe das jetzt ausschlieBlich auf die
Sozialverwaltung des Landes, und wir brauchen mehr
engagierte Leute, und wir selbst haben es in der Hand,
die Gesetze im Interesse der Eltern zu dndern. Ich bin

" iiberzeugt, das werden wir auch gemeinsam tun. (Bei-

fall bei der SPO und OVP.)

Prasident Zdarsky: -Es liegt keine weitere Wortmel-
dung mehr vor. Wenn Sie dem Antrag des Herrn
Berichterstatters zustimmen, bitte ich Sie um ein Zei-
chen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

9. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 21/15
und 743/8, zu den Antrigen der Abgeordneten
Dr. Heidinger, Aichhofer, Ing. Stoisser, Dipl.-Ing.
Schaller, Einl.-Zahl 21/1, und der Abgeordneten
Prutsch, Trampusch, Kohlhammer, Tleschitz und
Genossen, Einl.-Zahl 743/1, betreffend den Bau eines
zweiten Gleises auf der Bahnstrecke Graz-Puntigam
und Spielield-Stra8. '

Berichterstatter ist der Herr ‘Abgeordnete Ing. Hans
Stoisser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrte Frau Président,
meine sehr geehrten Damen und Herren! s

OVP- und SPO-Abgeordnete haben unabhéngig

voneinander die Wiedererrichtung des Gleises auf der

Siidbahn zwischen Graz-Puntigam und Spielfeld-StraB
verlangt. Dieser Antrag wurde der Landesregierung
zugewiesen. Die Generaldirektion der Bundesbahnen
hat mit Schreiben vom 12, Oktober 1984 und Janner
1985 bereits auf eine Anfrage in dieser Angelegenheit

verwiesen und mitgeteilt, daB sich zwischenzeitig -

keine Anderung ergeben hat und da8 es hinsichtlich
der: Bestrebungen der Steiermérkischen Landesregie-
rung fiir die Errichtung des Nahverkehrs auf dieser
Strecke noch keine Zusagen gebe, die eine BaumaB-

nahme zuliefen. Es wird in diesem Schreiben weiters
darauf hingewiesen, dafl das derzeit vorhandenée Ver-
kehrsaufkommen auf der bestehenden eingleisigen
Strecke durchaus bewiltigt werden kann und somit
derzeit in keinem Ausbauprogramm der Osterreichi-
schen Bundesbahnen der Ausbau dieser Strecke vor-
gesehen sei. Sollte jedoch hinkiinftig eine deutliche
Steigerung des Verkehrsaufkommens auf dieser
Strecke eintreten, so wiirde man von seiten der Bun-
desbahn zeitgerecht darauf reagieren und Plane dafiir
erstellen. Die Steiermérkische Landesregierung hat
diese Frage auch zum Gegenstand der noch laufenden
§-15 a-Verhandlungen gemacht und wird sich fiir eine
einwandfreie Eisenbahninfrastruktur besonders im

Grenzland einsetzen, weshalb auch beispielsweise die

Strecke Bad Radkersburg—Spielfeld unbedingt erhal-
ten bleiben mufl. Namens des Ausschusses bitte ich
den Landtag, diesen Antrag zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident Zdarsky: Es liegt keine Wortmeldung vor.
Sollten Sie dém Antrag Ihre Zustimmung geben, bitte

‘ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen. <

10. Bericht des Wirischaits- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 299/16, zum Antrag der Abgeordneten Halper,
Brandl, Hammer, Erhart und Genossen, betrefiend die

Errlchtung eines Landschaﬂs- und Gestiitsparkes in

Koilach-Piber.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Franz Hal-
per, dem ich das Wort erteile.

- Abg. Halper: Sehr geehrté Frau Préasident, Hohes
Haus, geschitzte Damen und Herren!

Die Vorlage der Steiermérkischen Landesregierung
zum Antrag der Abgeordneten Halper, Brandl, Ham-
mer, Erhart und Genossen, befafit sich mit der Errich-
tung eines Landschafts- und Gestiitsparkes Kéflach-
Piber.

Dazu ist im Bericht der Steiermérkischen Landes-
regierung festgehalten:

- In der Sitzung der Stelermarklschen Landesregie-

_rung vom 16. Dezember 1985 wurde die Auflage des

Landschaftsrahmenplanes  Voitsberg—Koflach  be-
schlossen. In diesem Entwurf wird das Becken von
Piber als kiinftiges Landschaftsschutzgebiet vorge-
schlagen. Sollte der Landschaftsrahmenplan nach den
verfahrensrechtlichen Bestimmungen als Verordnung
des Landes rechtskraftig werden, wiére in eindeutiger
Weise ein besonderes regional- und volkswirtschaftli-
ches Interesse an der Erhaltung der Landschaft im
Bereich Piber dokumentiert. Die Rechtsabteilung 6 als
zusténdiges Amt hatte sodann in Ubereinstimmung mit
den Raumordnungsinteressen die Verpflichtung, ein

‘Verfahren zur Erklarung des Beckens von Piber zum
‘Landschaftsschutzgebiet durchzufilhren. Es muB

jedoch darauf hingewiesen werden, daB ein allenfalls
gewahlter Titel ,Landschafts- und Gestiitspark”, wie
er von den Antragstellern gefordert wurde, im Steier-
mérkischen Naturschutzgesetz 1976 keine Deckung
findet.

Namens des Wirtschafts- und Raumordnungs-Aus-
schusses stelle ich den Antrag auf Annahme dieser
Vorlage.
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Prisident Zdarsky: Die Damen und Herren, die dem
Antrag des Herrn Berichterstatters zustimmen, bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

11. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 1019/1, betrefiend den Wirtschaftsiorderungsbe-
richt 1983/1984.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Fried-
rich Pfohl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Piohl: Frau Prasident, meine Damen und
Herren! ‘

Nach Paragraph 5 Steiermérkisches Mittelstandsfor-
derungsgesetz und Paragraph 12 Steiermarkisches
Industrieférderungsgesetz ist dem Landtag mindestens
alle zwei Jahre ein schriftlicher Bericht der Landes-
regierung iiber die wirtschaftliche Lage der Industrie-
betriebe, des gewerblichen Mittelstandes und der
freien Berufe, die soziale Lage der Beschiftigten, die
Ergebnisse der nach diesen beiden Gesetzen durchge-
fithrten Forderungen und der kiinftigen Erfordernisse
(Wirtschaftstorderungsbericht) vorzulegen.

Mit dem Wirtschaftsférderungsbericht 1983/1984
liegt nunmehr der dritte Bericht dieser. Art vor. Dieser
Bericht wurde in vier Sitzungen der eingesetzten Kom-
mission erarbeitet und groBtenteils einstimmig be-
schlossen.

Namens des Wirtschafts- und Raumordnungs-Aus-
schusses stelle ich den Antrag, diesen Bericht zur
Kenntnis zu nehmen.

Prasident Zdarsky: Als erstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Kollmann das Wort.

Abg. Kollmann: Frau Prasident, Hohes Haus!

Das Steiermarkische Mittelstandsférderungsgesetz
und das Industrieférderungsgesetz sehen vor, daB dem
Landtag mindestens alle zwei Jahre ein schriftlicher
Bericht der Landesregierung tiiber die wirtschaftliche
Lage der Industriebetriebe, des gewerblichen Mittel-
standes und ein Bericht iiber die soziale Lage der
Beschaftigten, tiber die Ergebnisse der Forderungen

‘und die kiinftigen Erfordernisse vorgelegt werden

muB. Zur Erarbeitung dieses Berichtes wurde eine
Kommission eingesetzt, die sich in vier Sitzungen
wirklich sehr ausfiihrlich mit einem von der Fachabtei-
lung fiir Wirtschaftsférderung erstellten Rohentwurf
befaBt hat. Da ich von Herrn Landesrat Dr. Heidinger
zum Vorsitzenden dieser Kommission bestellt war, darf
ich vorweg allen Mitgliedern dieses 32ko6pfigen Gre-
miums fir die teils sehr intensive Mitarbeit danken.

" Besonderen Dank darf ich Herrn Dr. Franz Bekerle von

der Fachabteilung fiir Wirtschaftsférderung abstatten.
Er hat eine hochst umfangreiche Arbeit geleistet, und
sie war nicht immer sehr bedankt. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich mochte nicht auf beson-
ders viele Kapitel dieses Berichtes eingehen. Es wire
gar nicht moglich. Der Bericht umfafit rund 200 Seiten,
aber- ich bitte Sie ausdriicklich, diesen Bericht nach
Behandlung dieses Tagesordnungspunktes nicht zur
Seite zu schieben oder gar in eine Schublade oder wo
anders hihzulegen, wo er nicht mehr gefunden wird.

Bitte schauen Sie sich diesen Bericht genau an, so Sie

- es noch nicht getan haben, er hat eine sehr hohe

Aussagekraft.

Ich mochte nicht verhehlen, daB im Gegensatz zu
den bisher vorgélegten Wirtschaftsforderungsberich-
ten diesmal nicht in allen Berichtspunkten Einstimmig-
keit erzielt werden- konnte. Bei der Erarbeitung des
rund 200 Seiten umfassenden Schriftstiickes wurden
nicht selten Kompromisse geschlossen. Auch fiir diese
Bereitschaft, Kompromisse zu schlieBen, danke ich
sehr, denn sie hat doch ermdéglicht, vieles auszuréu-

“men, was sich ansonst gespiefit hatte. Aber es gab doch

zwei von rund 50 Unterkapiteln, die zwar mehrheitlich

und nicht wie iiblich einstimmig genehmigt wurden. -

Dabei ging es unter anderem um das Warum der
Wirtschaftsforderung. Eine grundsdtzliche Frage,
meine Damen und Herren, wihrend sich die Mehrheit
der Kommissionsmitglieder auf den Standpunkt
gestellt hat, daB die Wirtschaftsférderung des Landes
ein freiwillig {ibernommener Aufgabenbereich ist,
wobei die Betonung auf ,freiwillig” liegt. Nach dem
Grundsatz der Effiziensoptimierung ist auf eine koope-
rative Vorgangsweise mit allen Gebietskorperschaften
und Forderungsinstitutionen natiirlich Bedacht zu neh-
men, meinten in der Kommission die Vertreter des
Herrn Landesfinanzreferenten und die Vertreter der
Arbeiterkammer und des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes. Es handle sich bei der steirischen Wirt-
schaftsforderung um einen historisch gewachsenen
‘Aufgabenbereich. Ich darf dazu festhalten: Nach
Ansicht der OVP und auch meiner persénlichen
Ansicht nach ist die Wirtschaftsforderung gema8 Bun-
desverfassung eindeutig Bundessache. Das Land
Steiermark hingegen betreibt diese Forderung seit
rund 20 Jahren sehr intensiv aber freiwillig im Inter-
esse der Wirtschaftskraft unseres Bundeslandes und im
Interesse der Schaffung und Sicherung von Arbeits-
plitzen. Wenn die Minderheit in der Kommission
gemeint hat, es handle sich um eine historisch gewach-
sene Aufgabe, dann ist natiirtich auch etwas Wahres
daran, namlich die jahrlich steigenden Erfordernisse
sind gewissermaflen historisch im Laufe der Jahre
gewachsen, und ich kann mir bitte den Hinweis nicht
verkneifen, dab diese wachsenden Erfordernisse nicht
zuletzt auf Grund einer sechsjahrigen verfehlten Wirt-
schaftspolitik entstanden sind. Diese Erfordernisse
gehen zum Teil schon an die Grenze des Verkraftbaren
unseres Landesbudgets. Waren es doch 1967 bis 1984
nahezu 4,2 Milliarden Schilling. Unser Berichtszeit-
raum 1983/84 ist da noch inkludiert, nicht aber das
Jahr 1985.

Womit ich eigentlich schon zu den in der Kommis-
sion ebenfalls einstimmig nicht abgehandelten Arbeits-
platzeffekten in der Wirtschaftsférderung komme. Die
in den vorangegangenen Berichten ebenfalls ange-
wandte Berechnungsmethode, die damals gutiert
wurde, ergab, daB das Land im Berichtszeitraum
1983/84 einen Beitrag zur Sicherung und Schaffung
von etwa 38.000 Arbeitsplatzen geleistet hat. Niemand
hat behauptet, das Land habe 38.000 Arbeitsplatze in
zwei Jahren geschaffen. Aber das Land hat durch die
Wirtschaftsforderung, ich glaube ziemlich genau nach-
weislich, die Sicherung und Schaffung von 38.000

Arbeitspldatzen beglinstigt, und das ist das mindeste,

was man von dieser Wirtschaftsférderung sagen kann.
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Ich gebe zu, da8 eine Quantifizierung grofie Probleme

aufwirft und daf diese Quantifizierung beim vorhande-
nen Zahlenmaterial nicht sehr einfach ist, aber sie als
vollends undurchfithrbar zu bezeichnen, wire doch
etwas Ubertrieben.

Hohes Haus, im Berichtszeitraum 1983/84 wurden in
der allgemeinen Wirtschaftsforderung 220 Millionen
Schilling an Darlehen, 280 Millionen Schilling an
Beihilfen und 65 Millionen Schilling, rund, an Zinsen-
zuschiissen, also insgesamt 565 Millionen Schilling zur
Forderung von 317 Betrieben eingesetzt. Das ist, wie
gesagt, die allgemeine Wirtschaftsférderung. Davon
entfallen auf die sogenannten drei Topfe 118 Millionen
Schilling fiir innovative Projekte, 235 Millionen Schil-
ling fiir Sanierungsfélle, das ist bedauerlich, war aber
notwendig, und 212 Millionen Schilling fiir regional-
politisch motivierte Férderungen. Uber den Fonds fiir
gewerbliche Darlehen, die Jungunternehmerforde-
rung und die Nahversorgungsaktion wurden als soge-
nannte Kleingewerbeforderung im Berichtszeitraum
insgesamt 81 Millionen Schilling eingesetzt und damit
vor allem in jene - kleinen Wirtschaftsstrukturen
gepumpt, die nachweislich die Arbeitsplédtze in unse-
rem Bundesland am sichersten halten und auch in der
Vergangenheit gehalten haben. Da es aber immer
noch Unverbesserliche gibt, die dies bezweifeln, darf
ich Thnen vielleicht ein sicheres Beispiel aus meinem
Bezirk, den ich sehr gut kenne, demonstrieren. In

. unserem Bezirk, im Bezirk Leoben, haben seit mehr als

zehn Jahren nur mittelstdndische Unternehmungen
per Saldo zuséatzliche Arbeitspldtze geschaffen. Allein
im Volkszdhlungszeitraum 1971 bis 1981 waren es
rund 1000 Arbeitsplétze, die vom gewerblichen Mittel-
stand, zusétzlich, per Saldo bitte, geschaffen wurden,
im schwierigen Bezirk Leoben, wihrend- die Industrie
im selben Zeitraum iiber 2000 Arbeitspldtze verloren
hat, vornehmlich die verstaatlichte Industrie. Wir wis-
sen sehr gut, daB diese 1000 zusétzlichen Arbeitsplatze
in der mittelstdndischen Wirtschaft noch immer zu
wenig waren, um den Arbeitsplatzmangel in unserem
Bezirk einigermaBen ertrdglich zu halten oder gar
auszugleichen. Aber, meine Damen und Herren, wir
konnen nur auf diese Weise weiterkommen, indem wir
eine Politik der Unternehmerpflege betreiben, eine
Politik der Pflege der mittelstdndischen Unternehmun-
gen, und zwar nicht nur in dem von mir genannten
Bezirk Leoben, sondern in der gesamten Steiermark.
Nur eine derartige Politik bringt Initiativen hervor, und
unternehmerische Initiativen wiederum sind gleichbe-
deutend mit Investitionen und Arbeitsplédtzen.

Meine Damen und Herren, es mangelt vor allem,
und das zeigt auch der Bericht durch seine Zahlen, an
Initiativen der Bundesregierung, und zwar meine ich

.nicht ‘bares Geld fiir Betriebe, sondern steuerliche

Hilfen. Steuerliche Hilfen beispielsweise, die wirklich
greifen, steuerliche Hilfen, die sich darin ausdriicken,
daB man einem Unternehmen, das nachweislich
zusétzliche: Arbeitsplatze schafft, steuerliche Begiinsti-
gungen gibt. Nicht bares Geld in die Hand zuerst, in
der Hoffnung, dab dann Arbeitsplitze geschaffen wer-
den, sondern bei etablierten Unternehmungen kann es

ohne weiteres, und ich glaube auch leichter kontrollier-

bar, iiber den Effekt der steuerlichen Begiinstigungen
gehen, die dann gegeben werden konnen, wenn der
Nachweis erbracht wird. Bei Jungunternehmerftrde-

rungen ist das natirlich nicht méglich. Da mul man

schon auch vorweg in die Kasse greifen und Hilfen -

geben. :

Meine Damen und Herren, es helfen dem gewerbli-
chen Mittelstand keines Lobeshymnen. Die mittelstan-
dische Wirtschaft muB Tag fiir Tag den Nachweis, den
Funktionsnachweis erbringen, denn ansonsten wird sie
vor den Konkursrichter gezerrt, und niemand kréht
danach, ob der kleine Unternehmer X oder Y ein oder
zwel Arbeitsplédtze durch seine Pleite freigemacht hat.
In den groBen Betrieben schaut das anders aus. Aber
ich habe schon gesprochen von der Férderung'der
kleinen und mittelstdndischen Betriebe. Diese Forde-
rung mufl weiter vorangetrieben werden, auch vom
Land Steiermark, denn nicht der Staat, und das ist eine
Binsenweisheit, nur der Unternehmer kann Arbeits-
plétze schaffen. Aber, meine Damen und Herren, wir
hier im Hohen Haus, wie wir hier alle sitzen, konnen
mithelfen, daB die Grundvoraussetzungen fiir eine
neue Griinderwelle geschaffen werden. Ich freue mich
dariiber, daB ich trotz der erwdahnten Mehrheitsent-
scheidung feststellen kann, daf doch einstimmige
Beschliisse in der Landesregierung und im Wirtschafts-
und Raumordnungs-AusschuB des Landes zustandege-
kommen sind. Also kann der Bericht doch als gut
bezeichnet werden. Es wiirde mich wohl auch verwun-
dern, wenn dies nicht so ware, zumal in den Berichts-
jahren 1983/84 nahezu alle Beschliisse der Férderungs-
beirate einstimmig gefait wurden. Ein Zeichen dafir,
daB die von der OVP initiierte Wirtschaftspolitik des
Landes Steiermark auch von den beiden anderen
Parteien des Hauses mitgetragen wird, wofir ich
danke. Meine Damen und Herren, es muB nichtimmer
Geld sein, womit man Wirtschaftsforderung betreibt.
Es gibt auch andere Moglichkeiten. Darf ich Thnen ein
kleines Beispiel aus aktuellem Anlal geben. Es wurde
gestern im hdchsten Gremium der Allgemeinen Unfall-
versicherungsanstalt in Wien der BeschluB gefafit, daB
das Unfallkrankenhaus nicht nur erhalten wird, son-
dern auch ausgebaut wird. Das ist ein ungeheuer
bedeutungsvoller BeschluB fiir ein ganzes Tal, fiir das
Liesingtal. Ein Tal, das schon ein grofies Holzspanplat-
tenwerk verloren hat und auch sonst nicht mit Grobe-

" trieben. gesegnet ist. Ware nach den urspriinglichen

Intentionen einiger hoher Herren der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt, dieses Krankenhaus zu
schlieBen oder umzufunktionieren, gehandelt worden,

wére das ein riesiger Schaden weit tiber die Grenzen .

des Marktes Kalwang hinaus. Uber 100 Dienstnehmer
sind dort beschéftigt.-Das ist bitte auch eine gezielte
regionale Férderung, und ich darf in diesem Zusam-
menhang hier von dieser Stelle unserem Landeshaupt-
mann Dr. Krainer, dem Herrn Landeshauptmannstell-
verireter Prof. Jungwirth und nicht zuletzt auch dem
Herrn Landesrat Heidinger sehr herzlich danken dafiir,
daB nach langen Uberlegungen doch einstimmige
Beschliisse zustandegekommen sind, die letztlich den
eindeutigen Wunsch des Landes nach Verbleib und
Ausbau dieses Krankenhauses gezeigt habén, und
dieser einstimmige BeschluB hat es auch bewirkt, daB
in Wien gestern dieser Beschlufl zur Kenntnis genom-
men wurde und ebenfalls eine einhellige Meinung
gefait wurde. Das ist auch Wirtschaftsforderung. Sie
hat sehr wenig gekostet. Zeit, Uberzeugungskraft und
vor allem Bereitschaft zur Hilfe fiir eine Region. Ich
darnke nochmals. (Beifall bei der OVP und SPO.)
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Darf ich noch zu einem kurzen Kapitel kommen. Die
soziale Lage des gewerblichen Mittelstandes liegt mir
personlich auch sehr am Herzen. Ich weill schon, die
Datenlage ist nicht sehr rosig, man kann da nicht so
einfach Zahlen addieren und dann Durchschnittswerte
errechnen. Allerdings gibt es in der Steiermark, und
das ist nachweislich, lediglich 1400 Unternehmungen,
das sind sieben Prozent der steirischen Unternehmer,
die im Jahr mehr als 500.000 Schilling verdienen,
brutto bitte. 44,8 Prozent der steirischen Unternehmer
haben Einkilinfte zwischen 100.000 Schilling und
500.000 Schilling. 40 Prozent, fast genau 8000 Unter-
nehmer, haben Einkiinfte unter 100.000 Schilling,
durchschnittliche Einkiinfte von 62.800 Schilling bitte.
Uberdenken wir das einmal! Und 1500 bis 1600 Unter-
nehmen haben Verluste an Einkiinften hinzunehmen.
Statistik 1980.

Meine Damen und Herren, das muB man auch
bedenken. Man muB auch noch etwas bedenken, daf}
zur Erzielung dieser Unternehmereinkommen die not-
wendige Arbeitszeit wesentlich ldnger ist als bei den
Unselbstdndigen, daB rund 65 Prozent der Selbsténdi-
gen inklusive mithelfender Familienangehdriger eine
wochentliche Arbeitszeit von mehr als 45 Stunden
leisten, und das sind Dinge, die man bedenken muS8.
Meine Damen und Herren! Die durchschnittliche
Arbeitszeit im produzierenden Gewerbe lag 1984 bei
58 Stunden. Die Unternehmer mucken nicht auf. Sie
nehmen das hin, sie arbeiten fiir den Betrieb, sie
schauen, daB das Werk floriert. Was also liegt naher,
als weiterhin Unternehmerpflege im besten Sinne des
Wortes zu betreiben. Danke. (Beifall bei der OVP))

Prdsident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Ing. Stoisser. Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrte Frau Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der vorliegende Bericht iiber die Wirtschaftsférde-

- rung des Landes Steiermark wurde vom Herrn Abge-

ordneten Kollmann sehr eindrucksvoll vorgetragen
und die Leistungen des Landes Steiermark auf diesem
Gebiet gebiihrend hervorgehoben. Aber bei solchen
Berichten fragt man sich immer wieder, und es ist eine
groBe Grundsatzfrage: Wirtschaftsférderung wie und
auch oft wozu? Der herkémmlichen Wirtschaftsforde-
rung wird immer wieder vorgehalten, daf§ diese Inve-
stitionen ohnehin durchgefiihrt werden wiirden und
daB es ein Mitnahmeeffekt ist, und daB es andererseits
nicht sinnvoll ist, eine Investition durchzufiihren, wenn
sie sich erst rentiert, wenn man eine monetédre Forde-
rung dafiir bekommt. Ich glaube, daB es immer die
beste Form der Wirtschaftsférderung ist, wenn man sie
durch eine indirekte steuerliche Investitionsférderung
hervorhebt und voranbringt. Aber wenn im Steuer-
system eine ertragsférdernde Tendenz nicht zum
Durchbruch kommt, dann werden die Investitionstatig-
keiten eben gehemmt. Wenn aber solche ertragsfor-

- dernde Tendenzen kommen, werden die Investitions-
tatigkeit und die Arbeitsplatzvermehrung damit weit-

aus intensiver angeregt.
Leider Gottes ist aber derzeit das Steuersystem nicht

" 50, und aus diesem Grund miissen wir auch hier im

Land Steiermark durch solche Wirtschaftsférderung
mit bescheidenen Mitteln versuchen, gute Erfolge zu

erzielen. Zu diesem Thema méochte ich aus einer
Untersuchung der Deutschen Bundesbank einige Zah-
len zitieren. Es wurden dort 14.000 Unternehmer des
produzierenden Gewerbes und des Handels unter-
sucht, und es hat sich dort eindeutig gezeigt, daB
Betriebe mit einer guten und ausgezeichneten Ertrags-
lage bei den Nettoinvestitionen und auch bei der
Steigerung der Beschiftigten signifikant héher lagen,
als solche mit geringeren Gewinnen. Es sind die
Betriebe mit geringeren Gewinnen gezwungen, Inve-
stitionen durchzuflihren, um Arbeitspldtze einzuspa-
ren, wie wir es ja hier bei uns auch in der Industrie
derzeit sehen. Wegsteuern und dann fordern und der
Wirtschaft zuteilen bringt im Nettoeffekt weder dem
Staat noch den Unternehmen etwas, weil die Rei-
bungsverluste und die Fehlleistungen viel zu hoch
sind.

Wir haben in Osterreich rund 350 verschiedene
Kreditférderungsaktionen insgesamt. Was an und fiir
sich begriiBenswert ist, aber bei dieser Vielzahl kennt
sich kein Mensch mehr aus, und wir versuchen auch in
der Steiermark, unsere Bewerber um Industrie- und

Wirtschaftsforderung zu diesen Forderungen zum

Bund hin zu bringen, damit wir unsere, wie schon
gesagt, bescheidenen Mittel, die aber in der Summe
doch einiges gebracht haben, im Land anbringen
koénnen. Die Konzentration der steirischen Wirtschafts-
forderung auf Innovation und Jungunternehmerférde-
rung ist daher auch richtungsweisend. Ich méchte hier
auf das Beispiel des Technologieparks hinweisen, den
ersten in Osterreich, wo wir mit der Venture-Kapital-
finanzierung durch die Innofinanz beste Erfolge haben.
Wird demnéchst eréffnet. Es arbeiten dort schon iiber
zehn Betriebe im Hochtechnologiebereich. Auch bei
der Jungunternehmerférderung hat das Land Steier-
mark- hier Hervorragendes und Richtungsweisendes
geleistet. Es ware hier anzumerken, daB man nur
solche Jungunternehmer férdern sollte, die auch Quali-
fikation fiir das Unternehmen haben, das heift, daB sie
die Ausbildung haben, die Meisterpriifung, die Kon-
zessionspriifung und was eben dazu notwendig ist. Wo
man solche Prifungen nicht braucht, bietet das Wirt-
schaftsféorderungsinstitut eine Unternehmerschule an,
bei der gutes unternehmerisches Grundwissen ange-
boten wird. Es wire begriiBenswert, wenn man bei der
Férderung auch darauf achten wiirde.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit hier dem zustén-
digen Landesrat Dr. Heidinger und seinen Mitarbei-
tern fiir diesen Bericht danken. Fiir den Bericht fiir das
Jahr 1983 und 1984. Es ist nicht nur eine {ibliche
Situationsbeschreibung, sondern es ist auch eine ana-
lytische Betrachtungsweise zu beobachten, die auch
eine kiinftige Orientierung der steirischen Wirtschafts-
politik anzeigt. Es wurde hier schon von meinem
Vorredner gesagt, wie es mit den Arbeitsplatzeffekten
in der steirischen Wirtschaft ist. Ich méchte mich in
diesen Streit, wie viele Arbeitspldtze nun durch diese
Wirtschaftsférderung geschaffen wurden, nicht einbe-
ziehen. Fest steht, dal soundso viele Unternehmer
durch diese steirischen Wirtschaftsférderungen neue
Arbeitsplitze geschaffen haben und daB diese vor
allen Dingen in den Klein- und Mittelbetrieben
geschaffen wurden. Wichtig fiir die Zukunft ist, daB wir
flexibler werden. Gewisse Ressourcen, wie Bevolke-
rungsentwicklung, Rohstoff, Energien und die Dyna-
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mik des technischen Fortschrittes, sind uns ja vorgege-
ben. Wir kénnen diese Tatsachen nicht aus der Welt
schaffen, wir kénnen aber wohl Strategien formulieren
und uns diesen neuen Entwicklungen beweglich
anpassen. Eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik heifit
daher: Verkrustungen in der Wirtschaft aufbrechen
und den Wandel fordern, flexible Lésungen in Produk-
tionen und Marketing finden, starre rechtliche Rah-
menbedingungen am Arbeitsplatz- und Sozialrecht
miissen aufgelockert werden. Eine alte Bitte: Die Biiro-
kratie gehort abgebaut, gerade auf dem Gebiet der
Wirtschaft, und das Allerwichtigste dabei ist, daB wir

 Optimismus verbreiten, und der miiBte durch ein gutes

wirtschaftspolitisches Klima eigentlich geschaffen
werden.

Die verstaatlichte Industrie ist das Problem bei uns in
der Steiermark, und wir bekennen uns zu dieser
verstaatlichten Industrie, und wir wissen alle, dall wir
ohne diese Betriebe der Schwerindustrie in der Ober-
steiermark die steirische Wirtschaft nicht erhalten

. konnten. Aber man soll nicht.an starren Dingen festhal-

ten, man sollte wissen, daB auch dort ein Wandel
notwendig ist, und es ist interessant, da§ Meinungsum-
fragen ergeben haben, daBl dieser Gesinnungswandel
bei der Bevolkerung schon sehr stark vorhanden ist.
Waren es 1979 noch zwei Drittel der Menschen, die
gesagt haben, die verstaatlichte Industrie muf erhalten
bleiben und ausgebaut werden, und nur 17 Prozent
— also etwa ein Sechstel — waren fir eine Privatisie-
rung, so hat sich das jetzt genau umgekehrt. Es sind
jetzt 63 Prozent der Osterreicher der Meinung, daB die
Verstaatlichung atleine nicht das Allseligmachende ist
und daB man einer Privatisierung zugeneigt wére. Ich
weil schon, wie das-jetzt heifit, es kauft niemand die
VOEST und so weiter. Das meinen wir nicht. Aber es
gibt so viele Bereiche und Betriebe im Bereich der
verstaatlichten Industrie,. die sehr wohl von privaten
Unternehmungen besser gefiihrt werden konnten. Die
MabBnahmen, die jetzt getroffen wurden mit dem Kop-

fen eines Vorstandes und mit dem An-sich-Ziehen aller

Entscheidungen in ein Ministerium - oder zu einem
Minister —, ich glaube, hier ist die Regierungspartei
nicht gut beraten. Ich fiirchte, daB der Frfolg dieser
SanierungsmafBnahmen, wie es jetzt ausschaut, nicht
so gegeben ist, wie wir es uns all wiinschen miiiten
und sollten. Ihr Experte im Nationalrat, Herbert Tieber,
zustédndig fiir die Gemeinwirtschaft, hat einmal gesagt:
«Verfolgen offentliche Unternehmen dieselben Ziele
wie private Unternelimen und keine anderen Ziele
dazu, dann ist offentliches Eigentum, streng genom-
men, liberfliissig.” Und ich gebe ihm hier absolut recht,
nur, wie schon vorhin gesagt, es gibt sicherlich Dinge,
wo die verstaatlichte Industrie und Wirtschaft dariiber
hinausgehende Aufgaben hat. ‘ :

Etwas, was die Wirtschaft immer wieder auch
hemmt, das sind zu starre Sozialgesetzgebungen. Wir
brauchen hier flexiblere Lésungen, und ich méchte
Thnen an Hand des- Arbeitszeitgesetzes ein Beispiel
bringen. Bei Steyr-Daimler-Puch haben im Auftrag des
Finanzministers sieben Akademiker an einem Bericht

‘gearbeitet. Der eigene Betriebsratsobmann hat die

Firma angezeigt, und die Firma muB jetzt je
3000 Schilling, also 21.000 Schilling, Strafe bezahlen
wegen eines Verstofles gegen das Arbeitszeitgesetz.
Das sind meiner persénlichen Meinung nach Kinde-

‘reien. Die Betrige sind nicht {iberwiltigend, sie zeigen

nur die Geisteshaltung. Auch .in einem anderen
Bereich méchte ich Thnen etwas sagen. Das Philips-
Werk in Lebring, ein hervorragend gefiihrtes Werk, hat
in den letzten Jahren erst wieder 600 neue Arbeits-
pldtze geschaffen. Es sind derzeit dort 1200 Arbeits-
krafte beschéftigt. Ich habe mit dem Direktor gespro-
chen. Sie haben einen neuen Vier-Schicht-Betrieb, der
sich bestens bewdahrt, der auch von der Arbeitnehmer-
schaft mitgetragen wird, aber dieser ist auf ein Jahr
befristet. Und jetzt kommt man und will dem Werk
Schwierigkeiten machen. Der Direktor hat mir gesagt,
wenn hier nicht eine dauernde Ausnahme von diesem
Gesetz gemacht wird, sind die 1200 Arbeitsplatze echt
in Gefahr. Ich betone, hier bei einer Losung, bei der
alle einverstanden sind, die im Betrieb beschaftigt sind.
AuBerbetriebliche hatten gerne, daf es hier andere
Lésungen gibt. '

Ein weiterer Punkt derzeit ist, daB wir trotz der
Arbeitslosigkeit, die wir haben, immer schwerer quali-
fizierte Arbeitskrifte bekommen. Das liegt zum einen
an der regionalen Immobilitdt und zum anderen auch
wiederum an der Beweglichkeit, an der Flexibilitit bei
der Berufsqualifikation. Hier glaube ich, daB wir im
Wirtschaftsférderungsinstitut einiges dazutun. Es fehlt
nur da und dort oft der Wille. Dann kommt auch noch
etwas dazu, auch auf dem Gebiet der Sozialgesetz-
gebung, daf die Differenz zwischen Arbeitslohn und
Arbeitslosengeld bei Minderqualifizierten nicht sehr
hoch ist und der Anreiz zum Arbeiten da nicht so gro8
ist. Ich glaube, daB man auch hier die Zumutbarkeit
einer Arbeit etwas enger.definieren sollte und tatsach-
lich Konsequenzen daraus zieht, wenn jemand meh-
rere Male eine Arbeit nicht annimmt. Der Sozialmini-
ster ist im Gegenteil der Meinung, daff man hier noch
groBziigiger sein sollte.

Und nun noch einmal zum Sozialminister mit seinen
29 Punkten, die er immer wieder fordert und iiber die

derzeit sozialpartnerschaftlich verhandelt .wird. Da -

sind eben einige Dinge drinnen, die zu weiterer Starr-
heit. fiihren und zu noch weniger Flexibilitdt und den
Betrieben noch weniger Bewegungsfreiheit lassen.
Wie zum Beispiel bei betriebsbedingten Kiindigungen,
wenn das Einigungsamt in jedem Fall eingesetzt wer-

.den miifite, um zu entscheiden, ob diese Kiindigungen

betriebsnotwendig sind oder nicht. Das wiirde oft
Verfahren von ein, zwei oder drei Jahren bringen und
wiirde damit viele Betriebe in die Insolvenz fiithren. Ich
glaube aber, dafl es dem Herrn Minister Dallinger gar
nicht sosehr um die Stirkung des einzelnen Arbeitneh-
mers oder des Betriebsrates geht, sondern er mochte
die zentrale Gewalt des Sozialministeriums und der
Gewerkschaft mehr im Gesetz verankert haben. Ich
meine, wenn die Wirtschaftspolitik als Vorwand
genommen wird, um rein politische Zielsetzungen zu
realisieren, geht es immer zu Lasten der effizienten

Wirtschaft und damit zu Lasten der gesamten Bevolke-

rung.

Wir haben bei der Wirtschaft immer wieder das
Problem der Belastungen mit Steuern. Ich méchte ein
kleines Beispiel bringen, die Aufsichtsratssteuer. Hier |
wird dem Betrieb die vierfache Belastung von dem
auferlegt, was ein Aufsichtsrat -dann selbst kassieren
kann.  Das sind Undinge. Oder wenn vorhin gesagt
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wurde, die Belastung mit der Steuer zu den Einkom-
men, wie sie die'Mehrzahl der steirischen Unterneh-
mer hat. Kollmann hat das sehr eindrucksvoll vorge-
fihrt, daB nur 1400 Betriebe mehr als 500.000 Schilling
im Jahr verdienen und die Haélfte zwischen 100.000
und 500.000 Schilling. Und hier haben wir eine unter-
schiedliche steuerliche Belastung. Bei 8000 Schilling
Monatslohn mal 14 sind das 112.000 Schilling im Jahr,
zahlt ein unselbstdndig Beschéftigter 7276 Schilling
Lohnsteuer und ein Selbstandiger, inklusive der
Gewerbesteuer, 17.630 Schilling Steuer, das sind
genau um 150 Prozent mehr: Davon sind etwa 5000 bis
6000 steirische kleine Handelstreibende und Handwer-
ker betroffen. Bei einem néchsthéheren Einkommen

von 14.000 Schilling im Monat, entsprache 196.000

Schilling im Jahr, also rund 200.000 Schilling, ist auch
noch eine sehr hohe Differenz, namlich von zirka
25.000 auf zirka 50.000 Schilling. Also ist auch hier
allein die steuerliche Belastung doppelt so hoch. Und
bei 21.000 Schilling ist die steuerliche Belastung
immerhin noch von 51.000 auf 90.000 Schilling auch
nahezu um 80 Prozent fiir den Selbstandigen héher.
Warum das so ist, das weil man nicht. Und diese
Diskriminierung ist es, die so viele kleine Unternehmer
verbittert. Und iiberhaupt, die Steuerprogression, die
trifft ja jeden, die trifft ja jeden Mitarbeiter im Betrieb
und {iiberall. Die seit Jahren verschleppte Steuer-
reform, oder zumindest eine Tarifkorrektur, die wir
gefordert hatten,und die nicht kommt, kostet den
Steuerzahler jahrlich zig-Milliarden Schilling und
hemmt das Wirtschaftswachstum ganz gewaltig.

Meine Damen und Herren, es gehort zum ganzen

Wirtschaften ein wirtschaftspolitisches und ein gesell-
schaftspolitisches Klima. Beim Herrn Dr. Kreisky
waren die Unternehmer die rdaudigen Hunde, die
geduldet waren, die nur einen Rennstall hatten und
sonst nicht gearbeitet haben. Von Bundeskanzler
Dr. Sinowatz hort man aber jetzt, daB wir die Unterneh-
mer brauchen, und er verspricht viel. Nur — auf
wirtschafts- und finanzpolitischem Gebiet ist noch
nichts passiert: Im Gegenteil, er lafit seinen Links-
AuBen Dallinger die langen Ziigel, oder sie sind ihm
iiberhaupt schon entglitten. Jedenfalls fabriziert dieser
in einem fort Gesetzesentwiirfe, die den letzten Rest
von Mobilitdat ausmerzen. Er sagt unwidersprochen,
daB er dem Kapitalismus Sterbehilfe geben mufl und

mnicht am Krankenbett des Sozialismus sein will. Un-

widersprochen von unserem Bundeskanzler. Glauben
Sie, daB das ein Doping fiir unsere vielen zigtausend
Unternehmer in der Steiermark oder in ganz Oster-
reich ist? Solche Spriiche und das dazugehdrige Klima
sind das, was den Schwung der Unternehmer und der
dort mittatigen Mitarbeiter stark belastet. Daher verlie-
ren die Sozialisten auch seit mehr als drei Jahren

immer wieder Stimmen, zuletzt jetzt am 4. Mai. Sie

sind ja dariiber sehr traurig, und Ihre Ruhe heute hier
ist ja bezeichnend. Die Beteuerungen von Dr. Sinowatz
und Dr. Steyrer nach dieser HaBkampagne, die sind
wenig glaubwiirdig. Und wenn Herr Dr. Steyrer
gestern gesagt hat, wir brauchen eine Politik, die die
Leistung wieder belohnt, kann ich nur sagen, daB wir
als OVP das seit Jahrzehnten fordern und uns hier aber
auf der Bundesebene kalte FiiBe geholt haben. Der
Lohn der Arbeit, meiner Meinung nach, mufi den
Osterreichern und uns Steirern immer bleiben, dann
leisten wir gerne etwas. Daher auch eine Politik, die

weniger Belastung und meht Freiheit bringt. Die Mehr-
heit der Osterreicher wissen das, und das macht mich
optimistisch. (Beifall bei der OVP.) ‘

Prisident Klasnic: Als nachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Rainer das Wort.

Abg. Rainer: Frau Préasident, Hohes Haus, meine
sehr gechrten Damen und Herren! ‘
Es ist ja vielleicht ganz angenehm, wenn man etwas
spater drankommt, dann kann man allenfalls auf Aus-

sagen antworten, nur eigenartig ist die Regie schon,

aber bitte sehr.

Vielleicht zur Feststellung meines Vorredners — der
Prasident der Handelskammer, der dberste Vertreter
der Wirtschaft der Steiermark, hat selbstredend ein
gewichtiges Wort nicht nur in diesem Lande, sondern
auch hier im Hohen Haus. Das, was er zum Schlufl zum
Ausdruck gebracht hat, mochte ich in der Form korri-
gieren, daB ich seine Meinung absolut nicht teile,
sondern daB ich der Meinung bin, daB wir am 8. Juni
1986 mit unserem Kandidaten Dr. Kurt Steyrer voller
Zuversicht in den zweiten Wahlgang gehen kdénnen
und auch gewinnen werden. Das sage ich ganz offen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Das
glaubt dir niemand!”) Ich will ja niemanden provozie-
ren. Sie diirfen ja auch Ihre Hoffnungen haben.

Nun aber zu den iibrigen Aussagen, die wirtschaft-
lich sicher Gewicht haben soliten. Herr Prasident, nicht
bosartig, aber in der Zweiten Republik ist Sezialpart-
nerschaft so verstanden worden, dafl wir Rechtsnor-
men, die wir gemeinsam geschaffen haben und die fast
iberwiegend im Bundesparlament einstimmig
beschlossen wurden, auch akzeptiert haben. Wir
zumindest von der Seite der Arbeitnehmervertreter
haben uns auch immer daran gehalten, daB wir diese
Normen auch respektieren und auch nicht so interpre-
tieren, wie Sie es hier getan haben, zum Beispiel mit
dem Arbeitszeitgesetz. Dort, wo es Notwendigkeiten
gibt und gab in den Betrieben, haben wir entsprechend
reagiert. Wir haben Vereinbarungen. Vielleicht darf
ich Thnen ein sehr gutes Beispiel zitieren, die gleitende
Arbeitszeit, wo jenen Flexibilisierungsbestrebungen
der Unternehmungen in einem weiten MaBe Rechnung
getragen wurde. Und auch jetzt im Zuge der Verhand-
lungen um die Arbeitszeitverkiirzungen sind wir sehr
bemiiht, auch jene Uberlegungen, die zu Recht auch
im Bereich der Wirtschaft bestehen, wenigstens mit in
unsere Uberlegungen einzubeziehen und auch teil-
weise dann in den Kollektivvertragen zu vereinbaren:
zum Beispiel Brandbreitenregelungen und dhnliches
mehr, was den Erfordernissen der Wirtschaft ent-
spricht. Daher ist eher provokativ, wenn Sie es heute so
darstellen und nur an einem einzigen Beispiel aufhén-
gen, und auch dort gab es ja eine Ubereinstimmung
zwischen Gewerkschaft und Arbeitgeber — vollig
berechtigt —, und es wird auch eine Fortsetzung
geben, wenn die wirtschaftlichen Notwendigkeiten

‘dafiir vorhanden sind. (Abg. Ing. Stoisser: ,Es geht um

die Dauerlésung!") Zum zweiten Problem, Herr Prasi-
dent, das auch ein sehr gewichtiges ist, weil ja die
Umfragen zeigen und es aus der Wirtschaft kommt,
daB die Qualifikation der Arbeitnehmer, die primér
jetzt das erste Mal um Beschéaftigung nachfragen, nicht
immer den Erwartungen entspricht. Das stimmt schon.
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Zumindest wird es so reflektiert aus den Befragungen
der Unternehmungen. Dazu ist aber auszufiihren, daB

Sie genauso gut wissen wie ich, daB das WIFI und auch

das BFI jetzt Programme entwickeln, um diesen Erfor-
dernissen Rechnung zu tragen und darauf Riicksicht zu
nehmen, daf die Startméglichkeiten und die Erforder-
nisse der Wirtschaft abgedeckt werden und man tat-
séchlich hier das anbietet, was der Arbeitsmarkt erfor-
dert, und hier werden gewaltige Mittel vom Bund
unmittelbar in der néchsten Zeit eingesetzt werdefi. -

Zum dritten Problem, das ist sicher kontroversieller.
Das muB ich ganz offen sagen. Die 29 Punkte bezie-
hungsweise Thr Beispiel, das Sie herausgegriffen
" haben, die Anderung der Bestimmung 105 der Arbeits-
-verfassung, der Kiindigungsschutz der Arbeitnehmer.

Ich habe hier in diesem Hohen Haus schon mehrmals
dazu gesprochen. Ich mdchte nicht breit ausfiihren,
sondern nur die Hintergriinde Threr Darstellung etwas
ausleuchten. Es ist eindeutig so, daBl wir eine Fiille von
Verfahren haben, die ihre Rechtsgrundlagen und ihre
Deckung in der Verfassung finden, heute aber leider
feststellen  miissen, dal diese Verfahren deswegen
ausgelost werden, weil oft unter sehr dubiosen
Umsténden Kiindigungen erfolgen und dann natiirlich
dem Arbeitnehmer kein anderer Weg bleibt, als sein
Recht im Sinne der Arbeitsverfassung beim Einigungs-
amt zu suchen. Dal} wir jetzt sagen, daB hier Verdande-
rungen im Zuge der Verhandlungen zwischen den
Sozialpartnern auch kommen miissen, damit dieser

Kiindigungsschutz, und um den geht es ja in Wahrheit,

ausgedehnt werden kann iiber Bereiche hinaus, wo
heute die Grenzen der Arbeitsverfassung liegen, nam-
lich bei 20 Beschéftigten, das ist der Kernpunkt der

- Auseinandersetzung. Hier signalisieren Sie auch mit
Ihrer heutigen Aussage keine Konsensbereitschaft. Sie
wissen aber andererseits so gut wie ich, daB die
Sozialpartner- hier im Gesprach sind und daB von
diesen 29 Punkten 14 sicher, zugegeben, zum Teil
nicht sehr schwergewichtig, aber immerhin in Abspra-
che stehen und einige bereits geregelt sind und die
Novelle der Verfassung kommen wird.- Eines mochte
ich aber mit aller Deutlichkeit bestreiten. Herr Prési-
dent, wir wollen, und auch der Herr Minister Dallinger,
nicht den Gewerkschaftsstaat aufrichten, wie es
geklungen hat, oder uns mehr Rechte nehmen oder
noch schlimmer, wie es herausgestellt wurde, den
Arbeitnehmer im Betrieb entmiindigen. Ganz im
Gegenteil. Wir wissen nur, daB auf Grund der Arbeits-
marktsituation heute die Bedingungen so sind, da8 ein
gewisser Schutz da sein muB, und wer denn, als die

" Arbeitnehmervertretungen, Gewerkschaft, Arbeiter-
kammer soll diese Vertretung wahrnehmen, immer im
Geiste der Wirtschafts- und Sozialpartnerschaft. Viel-
leicht kann man das so deeskalieren und sehen, aber
nicht, wie Sie es getan haben, daB Sie das einfach in
einer Form darstellen, die nicht richtig ist.

~Zum letzten: Steuerliche MaBnahmen, Forderung

der jungen Aktien, zum Beispiel Férderling der Kapi- -

talbildung, unter Bundeskanzler Dr: Sinowatz gesche-
hen, in letzter Zeit fiir die Wirtschaft, wie wir glauben,
sehr erfolgreich und daher nur teilweise richtig, wie Sie
es darstellen. (Abg. Ing. Stoisser: ,Ein Ansatz, zugege-
ben. Aber eine Schwalbe macht noch keinen Som-
mer! ") Wir bemiihen uns sehr. Herr Président, schauen
Sie ‘einmal, was an Lohnsteuer und so weiter auf-

A
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kommt, und auf der anderen Seite auf der gleichen
Steuerseite bei den Unternehmersteuern fliefit
betrachtlich weniger. Ich meine, daB hier der Arbeit-
nehmer weit mehr fiir diese Gesellschaft entrichtet.
Nun aber zum Wirtschaftsférderungsbericht der
Jahre 1983/84. Es ist bereits die Rechtsgrundlage
dargestellt worden, die Berichtskommission, die von
uns durchgesetzt wurde. Es hat vier Beratungen gege-
ben. Vielleicht eine Frage an den zustiandigen Referen-
ten, die auch nicht bosartig gemeint ist, Es.ist schwie-
rig, wenn man zwei Jahre spéter berichtet. Ich weil
schon, daf} die sehr umfangreiche Materie mit 203 Sei-
ten die Erfordernisse darzubringen hat, aber vielleicht
kann man das etwas beschleunigen, weil das beim
Wissenschaftsbericht sehr wohl schneller geht. Nun
aber zu den angesprochenen Minderheitsquoten, die

“ auch hier bereits dargestellt wurden. Wir glauben,

nicht wie das im Mehrheitsvotum der OVP zum Aus-
druck kommt, wie es dann. heiBt, wenn sich die

. Wirtschaftsférderung des Landes auch als ein freiwillig

iibernommener Aufgabenbereich darstellt und so wei-
ter. Ich nehme an, Sie haben den Bericht gelesen,
Seite 105, zweiter Absatz. Das Minderheitsvotum dazu
lautet, und dazu bekennen wir uns: Die Wirtschaftsfor-
derung des Landes als ein historisch gewachsener
Aufgabenbereich. Der Abgeordnete Kollmann hat es
bereits dargestellt. Warum konnten wir uns in dieser
Passage nicht einigen? Deswegen, da von der OVP
immer wieder betont wurde, und so auch heute, daB im
Bereich der Wirtschaftsforderung die OVP und vor

-allem das Land freiwillig tétig seien. (Abg. Kollmann:

+Welil Sie die Freiwilligkeit nicht wollten!") Wir sind
gemeinsam tdtig, und wir glauben, daB wir jetzt
keineswegs mehr nur freiwillig tdtig sind, weil wir seit
1967 kontinuierlich Wirtschaftsforderung in diesem
Land betreiben und weil iiber unsere Initiative 1977
diese Wirtschaftsforderungsgesetze abgeschlossen
wurden und wir heute tatsdchlich feststellen diirfen,
daB die Abwicklung auf Grund gesetzlicher, rechtli-
cher Grundlagen (Industrie- und Mittelstandsforde-
rungsgesetz) eben basiert. Das nédchste Minderheits-
votum, wo wieder die OVP mehrheitlich sagt, sie hat
den Bericht so, wie er vorgelegt wurde — na net —,
gutgeheiBen. Auch hier, meinen wir — die sozialisti-
sche Fraktion weiB}, daB eine Zuordnung der Ursachen
flir die Arbeitsplatzeffekte und deren Quantifizierung
rein wissenschaftlich gréBte Probleme aufwirft —, ist
dié Erfassung der Grundlagen fiir eine solche Betrach-
tung beim derzeit gegebenen Verwaltungsinstrumen-
tarium undurchfiihrbar. Und das haben wir auch bei
den vorangegangenen Berichten feststellen miissen.
Unbestritten wurde durch den Einsatz, und dazu
bekennen wir uns, von Férderungsmitteln im Berichts-
jahr 1983 und 1984 zur Schaffung und Sicherung von.
Arbeitspldtzen beigetragen. Das ist iiberhaupt keine
Frage. Die Haltung der sozialistischen Fraktion wurde
damiit begriindet, daB bereits anldflich der Beratung .
des Forderungsberichtes 1981/82 auf die Problematik
der Bewertung der Arbeitsplatzeffekte hingewiesen
wurde. Schon damals wurde eine wissenschaftlich
fundierte Ermittlung fiir den nichsten Bericht verlangt.
Ist nicht passiert. Wir haben ihn gleich vorgelegt.
erhalten. Mufi ‘man wieder sagen. Dies ist jedoch-
unterblieben, so daf die alte kritisierte Schatzmethode,

- ich mochte jetzt nicht sagen iiber den Daumen, aber

immerhin eine Schétzmethode angewendet wird.

'
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Diese Methode sieht so aus, daB wir die Bezifferung
der gesicherten Arbeitsplatze, sdmtliche, der Herr Pra-
sident hat es auch angesprochen, geférderte Unterneh-
men ausgewiesen werden. Dadurch kommt es zu einer
Zahl von 37.700. Wenn man also den Betrieb X fordert
und nur einen geringen Bruchteil der Arbeitsplétze
tatsdachlich mit einer Forderung bedenkt, -aber die
Gesamtziffer nimmt, ergibt sich das Gesetz der groBen
Zahl, und daher stimmen diese Ziffern zumindest in
den Ergebnissen real nicht. Und das zeigt sich auch im
Bericht, wenn man diesen Bericht sehr deutlich stu-
diert. Neben der problematischen Schétzmethode ist
auch zu kritisieren, daBl der Eindruck erweckt wird,
daf alle diese Arbeitsplatze durch die Landesférde-
rung gesichert wurden. Zur Sicherung dieser Arbeits-
pldtze wurden aber im wesentlichen zum GroBteil ganz
eindeutig Bundesmittel eingesetzt. Das sollte man
nicht verschweigen. Wir bekennen uns zu diesen
Bundesmitteln, wir bekennen uns auch, was vorhin
angesprochen worden ist, zu steuerlichen Hilfen fiir die
Unternehmungen. Aber diese Bundesmittel wurden
eingesetzt zumindest immer im Ausma8 zwei Drittel zu
einem Dirittel, also in einem sehr erheblichen AusmabB.
Es handelt sich also bei diesen Zahlen, meine Damen
und Herren, um zum Teil wirklich rein willkirliche
Annahmen ohne jegliche empirische Grundlagen. Wie
problematisch der sogenannte Bruttoeffekt, das ist
auch angesprochen worden, ist, 148t sich anhand der
jingsten Debatten aufzeigen. (Abg. Schrammel: ,Wir
konnen nicht so schnell mitdenken!") Vielleicht darf
ich darauf verweisen, meine Damen und Herren, bei
der letzten Debatte, wo wir die Firma Ladenstein hier
behandelt haben, haben wir darauf hingewiesen, daB
da eine Vorgangerin existiert hat, namlich die Firma
Prometer. Diese Firma hat nur ein einziges Jahr bestan-
den. Wir haben also erhebliche Forderungsmittel ein-
gesetzt. Die Firma ist pleite gegangen. Wir hoffen, daB
bei der zuletzt beschlossenen Férderung jetzt tatsdach-
lich der Effekt ein besserer und ein langanhaltender
sein wird. Die néachste Firma, die genauso problema-
tisch ist, ist die Firma Sportschuhe St. Stefan gewesen.
Wir hatten sie mit erheblichen Mitteln geférdert, diese
Firma wurde von der Koflach iibernommen. Diese
Firma ist mittlerweile auch in Liquidation, in Schlie-
Bung befindlich. Wir stehen jetzt vor einer nahezu
unlésbaren Situation, meine Damen und Herren. Wir
haben heute einen Antrag eingebracht, damit die
Arbeitsplitze dort gésichert werden sollen, daBl ¢ine
Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen moéglich wird. Die-
ser Antrag liegt vor. Wir brauchen tatséchlich fiir diese

"Firma beziehungsweise fiir diese Arbeiispldtze die

volle Unterstiitzung.

Nun aber, neben diesen Fragen, die bereits ange-
sprochen wurden, gibt es eine Reihe von weiteren
Fragen, die eigentlich auch in diesem Wirtschafts-
bericht nie besonders herausgestellt werden, namlich
die Arbeitsplatzeffekte, auch betrachtet jetzt hinsicht-
lich der Qualitit der Arbeitsplitze, die da entstehen,
meine Damen und Herren. Die regionale Wirkung der

eingesetzten Mittel, die regionale Wirkung von

geschaffenen  Arbeitspldatzen, von sogenannten

Betriebsansiedlungsprojekten, die zum Teil im Wirt- -

schaftsféorderungsbericht sehr deutlich zum Ausdruck
bringen, daB sie nicht immer in dem erforderlichen

"~ Ausmal mit den entsprechenden Effekten auch wirk-

lich erzielt werden konnten. Ein weiterer Aspekt, wie

wir glauben, fiir die Arbeitnehmer, ein bedeutsamer,
ist iiberhaupt noch nicht angesprochen worden, kommt
auch im Bericht nicht zum Ausdruck, das ist jener, im
Zusammenhang mit ‘den Einkommensentwicklungen
bei den neu geschaffenen Arbeitspldtzen. Es ist ja,
meine Damen und Herren, zumindest fiir den Arbeit-
nehmer, ohne Unterscheidung ob Arbeiter oder Ange-
stellte, einmal nicht gleichgiiltig, ob er ein etwa gleich-
hohes Einkommen bezieht oder ein sehr erheblich
niedrigeres Einkommen bezieht. Und es ist auch so,
meine Damen und Herren, dafl das nicht nur fiir den
Arbeitnehmer nicht gleichgiiltig ist, sondern auch fiir
den dahinterliegenden Dienstleistungsbereich eine

" zentrale Bedeutung hat fiir die Kaufkraft einer ganzen

Region, wenn es eine groBe Zahl von Arbeitnehmern
betrifft, wenn grofe Ansiedlungen erfolgen als Ersatz
zum Beispiel fiir stillgelegte Betriebe.

Und zum letzten Punkt, der teilweise schon ange-
sprochen wurde, das ist die Frage der Dauer, der
Sicherheit von diesen neu geschaffenen Arbeitsplat-
zen. Hier gibt es die Beispiele, die ich eben angespro-
chen habe.

Nun zum Abgeordneten Kollmann. Ich verstehe
schon, meine Damen und Herren, daB man da oder
dort immer noch gerne Unterscheidungen macht zwi-
schen verstaatlichter und privater Industrie, daB man
auch ganz gerne Unterscheidungen macht bei Arbeits-
platzen im Gewerbe und im Dienstleistungsbereich.
Dem Grund nach aber, wenn man die Steiermark
nimmt und die Region Obersteiermark, dann ist ein-
deutig fir uns festzustellen, daB es nicht nur eine
Standortgarantie fiir diese Regionen geben muB, weil
ja der gesamte dahinterliegende Bereich der Wirtschaft
zu sehen ist, sondern dafi dariiber hinaus auch zeit-

gerecht entsprechende Arbeitsplidtze bereitgestellt

werden miissen. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Endlich
seid ihr eingeschwenkt. Endlich ist das unsere Linie!")
Wenn das passiert, meine Damen und Herren, wiirden
ja noch groBere Arbeitsplatzdefizite ausgewiesen wer-
den miissen, auch: dann, wenn es so ist, wie es

richtigerweise dargestellt wurde, daB ohnehin 1000

Arbeitsplatze zum Beispiel in der Region Leoben
geschaffen wurden. Wir meinen, daf hier nach diesen
Kriterien vorgegangen werden mufl. Und das ist auch
gleichzeitig eine Frage zumindest zum Thema der
Privatisierung, der Ideologie, die heute wieder ange-
sprochen wurde. Ich glaube nicht, oder ich bezweifle
es zumindest, meine Damen und Herren, ob es so sein
kann, ob tatsdchlich die Bereitschaft besteht, daf
private Unternehmungen sich in jene Bereiche einkau-
fen oder in jene Bereiche einsteigen, die heute bei uns
in Diskussion stehen; wo Férderungsmafinahmen ein-
setzen miissen. Eine offene Frage, vielleicht kann sie
dann der Prasident oder der zustdandige Referent
beantworten, weil ich nicht glaube, daB die Mittel
dafiir vorhanden sind und auch nicht die Bereitschaft.

Zu den kiinftigen Erfordernissen der steirischen
Wirtschaftsférderung. Dieses Kapitel ist zwar dann
einstimmig beschlossen worden, aber es gab auch hier
erginzende Uberlegungen, Anregungen von unserer
Seite, die ja aufgegriffen wurden, wie es sich heute
darstellt. Zum Beispiel glauben wir, meine Damen und
Herren, daf in einem weiten Bereich oder in vielen
Fédllen, reduzieren wir das etwas, auch sogenannte
Mitnahmeeffekte bei der Férderung immer wieder zu
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verzeichnen sind, das heifit, daB da weniger ausschlag-
gebend ist, ob ein Arbeltsplatz oder Arbeitsplatze
geschaffen werden, sondern weil ich dieses Ansinnen,
dieses Unternehmen begehe. Weil ich tatsdchlich
bereit bin, mich zu engagieren, weil ich bereit bin,
Mittel einzusetzen, ndmlich das, was an Forderung
angeboten wird, und dadurch entstehen vielfach eher
-Kosten als jene Wirkung, die erforderlich wire.

Zum ndchsten Punkt. Es wird herausgestellt, daB

abnehmende Beschéftigungseffekte zu verzeichnen:

sind. Ist verstdndlich. Ist deswegen verstdndlich, weil
ja in vielen Bereichen diese eingesetzten Mittel auch
zu sogenannten Rationalisierungsinvestitionen fiihren
und damit die Beschaftigung an sich zuriickgeht, aber
immerhin, eines klar und deutlich herauszustellen ist,
daB zumindest die verbleibenden Arbeitspldtze dann
abgesichert sind. Aber diese Rationalisierungseffekte
in der Wirtschaftsférderung gibt es, und hier werden
nicht unbetrdchtliche Mittel dafiir eingesetzt. Die
Arbeiterkammer, aber auch die sozialistische Fraktion
fordern daher, und das ist zum Teil auch bereits so
dargestellt worden, daB der Mitteleinsatz in getrennte
- Topfe erfolgen soll. In einen Topf fiir die Strukturver-
besserung, wir wissen in der Steiermark, wo wir die

Bediirfnisse haben, in einen weiteren der Regionalfér-

derung und in einen, der wahrscheinlich in der Steier-
mark nicht zu vermeiden sein .wird, der Unterstiitzun-
gen und Sanierungen von Unternehmungen, weil wir
primar zuerst die Beschiéftigung in diesen Bereichen, in
diesen Regionen, vor allem in den betroffenen Unter-
nehmungen und Betrieben abzusichern haben. Weiters
wurde angeregt, daB ein sogenannter Kriterienkatalog
erstellt werden soll, der letztendlich zu folgendem
fiihrt:

erstens: Kriterien fiir die Férderung und zweitens
eine Erfolgskontrolle etwa iiber die eingesetzten Lan-
desmittel, durchaus aber auch lber die eingesetzten
Bundesmittel iiber eine Kombination von Vollzugs-,
von Zielrichtungs- und von Wirkungskontrolle. Wenn
wir so vorgehen, wenn wir gemeinsam liberlegen, wie
wir die Wirtschaftsférderung noch effizienter gestalten,
dann kénnen wir angesichts der Probleme, die wir in
der Steiermark haben, und wenn es uns in dieser Form
gelingt, tatsdchlich effizienter zu werden, dann kénnen
. wir davon ausgehen, daB die steirischen Arbeitnehmer
sehr wohl den Glauben an eine Zukunft, an eine
Sicherheit ihrer Arbeit in den steirischen Betrieben
haben konnen, und wir meinen, daB dieses fiir die
Wirtschaftsférderung im Jahre 1983 und 1984 einge-
setzte Geld unter diesen Pramissen tatsachlich gut
eingesetzt worden ist. Unter diesen Aspekten geben
wir dem Férderungsbericht unsere Zustimmung. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prisident Zdarsky: Der Herr Abgeordnete Schiitzen-
hofer hat sich zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Schiitzenhéfer: Frau Prisident, meine Damen\

und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wenn wir heute iiber die Lage der steirischen Wirt-
schaft reden, dann gilt zunéachst einmal festzuhalten,
daB es fir uns grundséatzlich und praktisch in der
Beurteilung der- einzelnen Wirtschaftszweige - keinen
Unterschied in der Wertigkeit gibt. Unsere Politik ist
von zwéi Grundsatzen geprégt. Erstens davon, keinen

Landesteil, keine Region, keinen Berufsstand im Stich
zu lassen, wenn es darum geht, fiir deren existenzielle
Anliegen mit aller Konsequenz einzutreten, und zwei-
tens ist unser Kampf um jeden steirischen Arbeitsplatz,
wie wir ja alle wissen, gelebte steirische Politik. Keine

.Berufsgruppe und keinen Landesteil im Stich lassen

heiBt, fiir die so benachteiligten Bauern fiir unser
Grenzland ebenso zu kdampfen wie fiir die obersteiri-
sche Industrieregion, die ja auch in diesem Wirtschafts-
forderungsbericht entsprechend berlicksichtigt wird,

‘'und damit méchte ich mich ein wenig auseinander-

setzen.

Wir stehen nach wie vor mit groBer Besturzung unter
dem Eindruck des gigantischen Dramas in der ver-
staatlichten Industrie, insbesondere in der VOEST-
Alpine. Als unschuldig Hauptbetroffene von gravieren-
den Versdumnissen des Alleineigentiimers Bund und
von skandalésen Spekulationsgeschéften werden wir
nicht zulassen, der Landeshauptmann hat es immer
wieder gesagt, daB das Debakel auf dem Riicken der
steirischen Arbeitnehmer ausgetragen wird. 41.000

' Steirer arbeiten in der verstaatlichten Industrie und in

den Konzernbetrieben der verstaatlichten Banken. Das
ist ein Anteil von 44 Prozent der steirischen Industrie-
arbeitspldtze. In der Obersteiermark befindet sich
jeder zweite Industriearbeitsplatz in einem verstaat-
lichten Betrieb. Die Zahl der Arbeitspldtze in den
steirischen Betriebsstandorten der Verstaatlichten hat
sich, wie Sie wissen, dramatisch verdndert. Der Beleg-
schaftsstand ist in den Betrieben der OIAG in der
Steiermark, also im wesentlichen der VEW und
VOEST, in den letzten 15 Jahren, also seit Antritt der
SPO-Regierung, um 20 Prozent von 36.000 auf 29.500

- zuriickgegangen. In den Industriebetrieben der Steier-

mark, die im Eigentum der verstaatlichten Industrie
stehen, sind im Zeitraum von 1970 bis 1984 rund
15 Prozent der Arbeitsplétze vetlorengegangen. 6000
Industriearbeitsplitze haben wir in der Obersteiermark
verloren. Als die OVP-Alleinregierung im Jahre 1970
die verstaatlichten Unternehmungen an das Kabinett
Dr. Kreisky iibergab, erbrachten diese Betriebe einen
Gewinn von 1,4 Milliarden Schilling. Als die SPO-
Alleinregierung die Verstaatlichte an die nunmehrige
Koalitionsregierung iibergab, meldete die OIAG einen
Finanzierungsbedarf von 16,6 Milliarden Schilling an,
nachdem schon zwischen 1979 und 1983 Finanzie-
rungshilfen von 10,7 Milliarden Schilling gegeben
wurden. Es ist mir zu billig, einen Alleinschuldigen an
die Wand zu malen. Nur eines méchte ich doch sehr
klar sagen: Eine von Sozialisten gefiihrte Bundesregie-
rung hat nicht nur das finanziell gute Erbe der OVP-
Alleinregierung vertan, sie ist auch seit 15 Jahren nicht
in der Lage, selbst oder durch die OIAG ein Konzept
vorzulegen, das als ein Signal fiir den .Aufschwung
verstanden werden konnte. Niemand wird bestreiten,
daB es da und dort, siche VEW, Teilerfolge gibt. Aber
ein -Gesamtkonzept des Eigentiimers gab und gibt es
nicht. In den letzten Wochen jagt eine negative Nach-
richt die andere. Die Hauptwerkstatte und Aldesta in

. Eisenerz sollen geschlossen werden, 1000 Mann in

Donawitz weniger und &hnliches mehr. Ja, meine
Damen und Herren von der sozialistischen Fraktion,
was ist das fiir eine Politik? Arbeitsplatze verringern,
Standorte schlieBen, das kann doch kein Konzept sein.
Die Situation erlaubt es einfach nicht, Standorte zu
schliefen, ohne Ersatzarbeitspldtze in die Region -
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gebracht zu haben. Die Regierung, und das méchte ich
sehr deutlich sagen, kann sich nicht bei den Managern
abputzen. Die Manager handeln im Auftrag der Regie-
rung. Sie handeln nicht anstatt der Regierung, Sie sind
letztlich ausfithrende Organe. Die Verantwortung ist
und bleibt beim Eigentiimer, das ist der Bund, und
verantwortlich dafiir ist die sozialistische Koalitions-
regierung. (Beifall bei der OVP.) Eine Industrie, in der
der Staat das Sagen hat, kann nicht allein durch den
Mabstab Rechenstift, sondern mufl auch vom Mafistab
Mensch und Arbeitsplatz bestimmt sein. Das sollen vor
allem die Bundesregierung und der Bundeskanzler
endlich einmal zur Kenntnis nehmen, der ja gerade in
den letzten Monaten in diesen fiir die obersteirischen
Arbeitnehmer so existenziellen Fragen recht locker
dahingeplaudert hat. Der Bundeskanzler sollte sich in
Erinnerung rufen: Die verstaatlichte Industrie war eine
gar nicht kurze Wegstrecke Wassertrdger der Nation.
Jetzt, wo sie sich in Schwierigkeiten befindet, werden
wir Steirer weder die Bundesregierung aus ihrer Ver-
antwortung entlassen, noch die Bevolkerung des ober-
steirischen Raumes im Stich lassen und sehr deutlich
unsere Solidaritdt bekunden. Wenn man sich Absichts-
erkldrungen nicht nur des neuen Vorstandes, sondern
insbesondere von Veriretern der Bundesregierung
anhort, dann gilt es, und ich sage das sehr bewulfit, die
Dienstnehmer in den verstaatlichten Betrieben vor der
Politik dieser Koalitionsregierung in Schutz zu neh-
men. Auch vor einer SPO, die einst als Arbeiterpartei
gegriindet wurde, fiir die die Verstaatlichtenpolitik
einst die groBte ideologische Genugtuung und Heraus-
forderung war und die sich durch ihre praktizierte
Verstaatlichtenpolitik selbst, wie es Dr. Josef Taus
immer wieder so treffend zum Ausdruck gebracht hat,
die groBte ideologische Niederlage zugefiigt hat. Aber
das alles wird uns nicht hindern, unsere aktive Politik
im Interesse einer Belebung der Verstaatlichten in der
Steiermark fortzusetzen und nicht locker zu lassen bei
der Forderung, wieder mehr Arbeitsplatze im oberstei-
rischen Raum zu schaffen, denn die Probleme sind zu

" ernst. Die Beschéftigung der Mur- und Miirzfurche ist

in den letzten zehn Jahren um ein Drittel langsamer

- gewachsen als im Bundesdurchschnitt. Zwischen 1971

und 1981 sind 8000 Steirer aus der Obersteiermark
abgewandert und weitere 7000 sind auBlerhalb des
Bundeslandes beschitftigt. Der Bezirk Leoben weist mit
7,8 Prozent die zweithdchste Bevodlkerungsabnahme
unter allen 6sterreichischen Bezirken in den letzten
zehn Jahren auf. (Abg. Dr. Strenitz: ,Das ist billige
Polemik!") Herr Klubobmann Dr. Strenitz, das ist keine
billige Polemik, das ist traurige Wahrheit, und Ihre
sozialistische Koalitionsregierung trégt die Verantwor-
tung dafiir. Sie regen sich immer auf, wenn man hier
Zahlen nennt, die den Tatsachen entsprechen. (Abg.
Dr. Strenitz: ,Das ist eine Wahlrede, eine unsachliche
noch dazu!”) ‘
Wir hoffen immer wieder, daB Sie die steirischen
Anliegen vertreien. (Abg. Dr. Strenitz: ,Was hat die
OVP gemacht?” — Abg. Dr. Maitz: ,Die OVP hat es
seinerzeit positiv iibergeben!”) Gerade im BewuBtsein
dieser schwierigen Situation hat das Land Steiermark
gerade mit diesem Landeshauptmann an der Spitze
seit Jahren vom verantwortlichen Alleineigentiimer
Bund mit allem Nachdruck eine zukunftsorientierte
Arbeitsplatzsicherung an allen Standorten der ver-
staatlichten Industrie durch ausreichende Investitions-

und Kapitalhilfen verlangt. Meine Damen und Herren,
eines auch in aller Deutlichkeit: Wir haben niemals,
niemals einer Versteinerung vorhandener Strukturen
das Wort geredet, wir haben niemals die Pragmatisie-
rung von Arbeitspldtzen verlangt, aber wir verlangen
mit Nachdruck eine Zug-um-Zug-Strategie, in der die
Auflassung von unhaltbaren und konkurrenzunfihig
gewordenen veralteten Strukturen eben Hand in Hand
mit der Errichtung neuer Produktionen geht, damit sich
in der Obersteiermark eine neue wirtschaftliche Dyna-
mik entwickeln kann und die Summe der Arbeitsplatze
zumindest erhalten bleibt. (Beifall bei der OVP.) Das ist
die zentrale steirische Forderung, und das ist bestim-
mender Inhalt des seit 2. Juli 1982 vom Bund verlang-
ten Staatsvertrages zwischen der Republik Osterreich
und dem Land Steiermark nach Artikel 15a der Bun-
desverfassung. Angesichts der so ernsten Situation
laden wir die Sozialisten hier im Landtag neuerlich ein,
diese unsere Forderung zu unterstiitzen, und wir
freuen uns, dafi diesbeziiglich offensichtlich. eine
Kehrtwendung in der Haltung der SPO im Gange ist.
Wir wurden 1982 in Bezug auf die zeitlich begrenzte
Arbeitsplatzgarantie noch verhéhnt und ausgelacht.
Ich habe hier vor mir einén Zeitungsausschnitt vom
6. November, wo der Bericht tiber die Landeskonferenz
des OGB drinnen war. Ich erspare es Thnen, verzule-
sen, was uns damals die sozialistischen Betriebsrats-
obménner zu diesem Thema gesagt haben. Wahrend
Sie uns 1982 -und 1983 ausgelacht haben, verhéhnt
haben, sind zumindest, Herr Prasident Hleschitz, offen-
sichtlich die Arbeitnehmervertreter der SPO in der
Steiermark und auch, ich mochte das anerkennen, Ihr
Landesparteivorsitzender, im Begriff, die Kurve in die
andere Richtung zu nehmen. (Abg. Prof. Dr. Eichtin-
ger: ,Hochste Zeit!“) Denn in einer von der sozialisti-
schen Fraktion fiir die Arbeiterkammervollversamm-
lung vom 16. Marz dieses Jahres eingebrachten Reso-
lution, die wir einstimmig angenommen-haben, heiBit
es in bezug auf die Forderung nach einem umfassen-
den Unternehmenskonzept fiir die VOEST-Alpine, ich
zitiere bitte wortlich: ,Ein neues Unternehmenskon-
zept kann erst dann akzeptiert werden, wenn Fragen
der regionalen Beschéftigungsauswirkungen zufrie-
denstellend gelost erscheinen. Dort, wo es zu einer
Einschrankung oder Riicknahme der Beschéftigung als
Folge des Strukturwaridels kommen sollte, muff ver-
langt werden, daf3 entsprechende Voraussetzungen fiir
die rechtzeitige Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen
getroffen werden.” Ende des Zitats. Meine Damen und
Herren, niemals haben wir etwas anderes verlangt.
(Beifall bei der OVP.) Und wenn die sozialistische
Mehrheitsfraktion bei der gleichen Vollversammlung
einen Antrag des OAAB zur OIAG-Reform, in dem der
Bund auf seine Verantwortung als Alleineigentiimer
aufmerksam gemacht und aufgefordert wird, keinen
Standort zu schlieBen, ohne fiir Ersatzarbeitsplatze zu
sorgen, und in dem festgestellt wird, daB durch die
Novelle zum OIAG-Gesetz nur Retusche vorgenom-
men, aber kein einziger Arbeitsplatz gesichert wird,

und da8 raschestmégli(fh ein Vertrag zwischen der

Republik und dem Land abzuschliefien ist, der die
regionalpolitischen Vorstellungen der Expertengruppe

. Obersteiermark - 2000 zu berticksichtigen hat, nicht

abgelehnt hat, sondern einstimmig dem Vorstand
zugewiesen wurde, und wenn Thr Parteivorsitzender,
Hans, Gross, laut ,Kleine Zeitung” vom 7. Mai dieses
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Jahres, von der von Minister Lacina ausgegebenen
Sprachregelung der Standortgarantie nunmehr abging
und nach einer ,mehrstiindigen Sitzung*, wie berich-
tet wurde, Thres Landtagsklubs meinte, er kdmpfe nun
um jeden einzelnen Arbejtsplatz, ja meine Damen und
Herren, dann ist ja der Schwenk auf die von unserem
Landeshauptmann geforderte Arbeitsplatzgarantie in
Form einer Zug-um-Zug-Strategie endgtiiltig vollzogen.
(Beifall bei der OVP.) Ich habe es Ihnen schon vorher
gesagt, es ware fiir mich jetzt reizvoll, anhand vieler
Antrage, Wortmeldungen, Debattenbeitrage, die ich in
diesem Zusammenhang in den letzten Jahren in den
verschiedensten Arbeitnehmergremien miterleben
durfte, den Weg der SPO von der totalen Ablehnung
dieser Forderung bis zum jetzigen Aufsprung auf den
Zug darzulegen. Ich tue es nicht. Ich sage nur, es ist
erfreulich, daB die SPO auch in dieser Frage, wie
seinerzeit bei den Pendlern, bei der Wohnbauoffen-
sive, bei den Umweltinitiativen Mellach und ODK III
eingeschwenkt ist. Herr Abgeordneter Halper, erin-
nerst du dich noch, als du hier am Rednerpult gestan-
den bist und gesagt hast, wie wir die Arbeitspldtze
vernichten. Ein paar Sitzungen darauf bist du hier
gestanden und warst der Sieger dieser Umwellinitiati-
ven. Die SPO ist nunmehr offensichtlich, wie werden
taglich iiberrascht, auch in der Draken-Frage, ja selbst
in der Frage Zwentendorf, man hére und staune,
eingeschwenkt auf die Wabl-Linie. Er wird sich sicher
sehr freuen. (Unverstdandlicher Zwischenruf.) Wir sind
in der Draken-Linie auch ,eingeschwenkt” auf die
steirische Linie, ich danke Ihnen fiir den Hinweis. Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Chibidziura, ich warte nur
darauf, bis Sie wieder neue Meinungsumfragen haben
und der Kollege Mag. Rader behauptet, er war eigent-
lich immer schon gegen die Draken. Aber wir haben
nur mehr eine Landtagssitzung vor den Landtagswah-

-len. ich weiB es nicht, ob es ihm noch gelingt, aber ihm

ist in den letzten Wochen besonders viel gelungen im
Interpretieren der seinerzeitigen und jetzigen, doch
eigentlich aber immer schon anders gemeint gewese-
nen Zusammenhénge verschiedener Fragen. Die FPO
hat jetzt jedenfalls immer recht, wie auch die SPO.
(Abg. Dr. Strenitz: ,Warum habt ihr gegen die Ver-
staatlichte gestimmt?" — Abg. Dr. Maitz: ,Das ist
falsch. Niemand hat dagegengestimmt!”)

Aber, meine Damen und Herren, ich méchte das gar
nicht ins Lacherliche ziehen. Ich freue mich, und wir
freuen uns alle, daB Sie in diesen existenziellen Fragen
auch als SPO in der Steiermark verniinftig genug sind,
sich unserer Linie anzuschlieBen. (Beifall bei der OVP.)
Aber Sie'werden Verstdndnis haben, wenn ich Sie bitte

und wenn ich an Sie appelliere, diese Linie auch nach -

dem 8. Juni und nach dem 5. Oktober beizubehalten.
Ich erinnere mich gut, ich bin noch nicht so lange/im
Landtag, an Ihren Schwenk bei General Motors, wo Sie
plotzlich einige Wochen vor der Landtagswahl sich
unserer Argumientation angeschlossen haben und nach
offensichtlich mehrstiindigen Sitzungen der Bundes-
SPO wieder deren Meinung vertreten haben, miissen,
diirfen. Ich appelliere an Sie, diese Gemeinsamkeit
auch nach diesen beiden von mir genannten Wahlen
fortzusetzen, denn diese Gemeinsamkeit ist fiir eine
nationale Kraftanstrengung fiir die obersteirische Indu-
strieregion so wichtig. Diese Gemeinsamkeit ist ja auch
bei der Landtagssitzung am 6. Dezember zum Aus-
druck gekommen. Hier hat es eine beeindruckende

Erklarung des Ersten Landeshauptmannstellvertreters
nach der grofen Erkldrung unseres Landeshauptman-
nes gegeben, zumindest in der Steiermark sichtbar

-werden zu lassen, um damit fiir die obersteirische
‘Industrieregion wieder Hoffnung, Zuvérsicht und

Erfolg gemeinsam mdglich zu machen.

Und ich mochte zum AbschluB folgendes sagen:
Gerade im BewubBisein um diese wichtige Aufgabe fiir
alle, setzte und setzt das Land auch iiber das Budget
wertvolle Initiativen. Im Wirtschaftsforderungsbericht

kommt das sehr klar zum Ausdruck, obwohl das-

Budgetverhaltnis, und wir Steirer konnen nicht miide
werden, das immer wieder in Relation zu stellen, Bund
und Land 20 zu eins betrédgt, 500 Milliarden zu 25 Mil-
liarden Schilling, die Moglichkeit zur Hilfe also sehr
ungleich verteilt ist. Wir haben aus Landesmitteln
freiwillig und ohne jede gesetzliche Verpflichtung seit
1967 850 Millionen Schilling an Betriebe der verstaat-
lichten Industrie und die Konzernbetriebe der verstaat-
lichten Banken als Férderungsmittel zur Sicherung und
Schaffung neuer Arbeitsplitze vergeben. Das ist rund
ein Viertel der 3,5-Milliarden-Schilling- Wirtschaftsfor-
derung in diesem Zeitraum iiberhaupt. Es kann mit

grober Freude, aber ebenso mit Deutlichkeit festge-

stellt werden, daB die Steiermark mit dem Herrn
Landeshauptmann Dr. Krainer an der Spitze wie kein
anderes Bundesland die Arbeitsplatzpolitik in den
Mittelpunkt der landespolitischen Aktivitdten gestellt
hat und stellt. (Beifall bei der OVP.) Darf ich Ihnen in
Erinnerung rufen die 200-Millionen-Schilling-Hilfe fiir
die VEW. Wo wire heute die VEW ohne diese Hilfe?

‘Gerade durch diese Initiative des Landeshauptmannes

Dr. Krainer wurde der Bund damals in Zugzwang.
gebracht und konnte nicht anders als ebenso zu helfen.
Denken wir an die Bereitstellung der 1,5 Milliarden
Schilling fiir den StraBenbau. Das grofite Opfer, das je
ein Bundesland fiir einen solchen Bereich gebracht hat.
Denken Sie an die Wohnbauinitiative 1985/86, wo mit
1,2 Milliarden Schilling 2000 neue Wohnungen gebaut
werden. Denken wir an das Arbeitsplatzférderungs-
und Strukturprogramm in unserem Landesbudget,
durch das allein 1986 1,3 Milliarden Schilling in die
Wirtschaft gegeben werden, und Sie wissen ja, dafl wir
mit unserem 25-Milliarden-Schilling-Budget in der
Steiermark im Jahre 1986 nicht weniger als 54.000
Arbeitsplatze direkt und indirekt sichern. Oder denken
Sie an die 4,8 Milliarden Schilling fiir den forcierten
Ausbau der Wasserkraft, oder denken wir daran, daf
es in den letzten fiinf Jahren gelungen ist, namhafte

Unternehmen auf dem Hochtechnologiesektor anzu-

siedeln, um damit bei allen Problemen, die es auch dort
gibt, Anschluf§ an diese rapid wachsende Schliissel-
branche einer industriellen Zukunftsentwicklung zu
finden. Ich glaube, meine Damen und Herren, dieser
Kampf um jeden steirischen Arbeitsplaiz muB auf allen
Ebenen fiir alle Regionen weitergefiihrt werden. Im
Vordergrund haben die existerziellen Anliegen der
steirischen Arbeitnehmer und der steirischen Wirt-
schaft, und nicht Parteipolitik zu stehen. Niemand darf
sich das zu einfach machen. Unser Landeshauptmann
hat im Vorjahr, als wit ein Memorandum zur verstaat-
lichten Industrie in der Steiermark mit klarem
Bekenntnis zur Mittelzufiihrung vorlegten, eine gar
nicht einfache Diskussion mit der eigenen Bundespar-
tei auf sich genommen, und er konnte alle iiberzeugen.
In der SPO jedoch wollen namhafte Minister und

—
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offensichtlich der Bundeskanzler selbst einerseits Kin-
desweglegung betreiben, indem alle Verantwortung

‘auf das Management abgewdlzt wird, und andererseits

aber — und das ist ja der eklatante Widerspruch — den
alleinigen parteipolitischen EinfluB. Denn unter dem
Titel ,Keine Riicksicht auf politische Einfliisse und
regionale Gegebenheiten* hat man die OIAG und
insbesondere den Aufsichtsrat der VOEST von einigen
Fachleuten, die weit iiber Osterreich hinaus Ansehen
genieBen und auf die wir stolz sein kénnen, gesdubert
und durch SPO-Parteifreunde ersetzt. (Abg. Dr. Horva-
tek: ,Was Sie hier reden, ist blithender Unsinn!") Diese
Rechnung, meine Damen und Herren, kann nicht
aufgehen, und diese Rechnung wird nicht aufgehen.
Wenn die Bundesregierung glaubt, Verstaatlichten-
politik in der Steiermark ware tber die Kopfe der
Steirer hinweg moglich, dann hat sie mit dem hértesten
Widerstand aller Steirer, hoffe ich, zu rechnen. (Beifall
bei der OVP.) Daher sind unsere vier steirischen
Forderungen zu unterstreichen:

Erstens: Der Bund muB seine Verantwortung als
Alleineigentiimer der verstaatlichten Industrie im ver-
starkten MaBie wahrnehmen und rasch ein fundiertes
Gesamtkonzept vorlegen. Zweitens: Bei der Realisie-
rung dieser Konzeption muBl es zu entsprechenden
Absprachen und Vereinbarungen im Sinne des von
Experten unter Vorsitz von Professor Tichy erstellten
Konzeptes ,Obersteiermark 2000 in der Steiermark
kommen. Drittens: In diesem Sinne ist raschestmoglich
ein Sondervertrag fiir die Obersteiermark zwischen der
Republik Osterreich und dem Land Steiermark abzu-
schlieBen, der Weichen fiir eine positive Zukunftsent-
wicklung stellt. Viertens: Es muBl durch eine Offensiv-
strategie der Umstrukturierung, der Innovation, der
Betriebsneugriindungen sowie der Aufnahme neuer
Produktionen den Abbau- und Abwanderungstenden-
zen wirkungsvoll entgegengetreten werden.

-Meine Damen und Herren! Die Probleme der ver-
staatlichten Industrie in der Obersteiermark sind los-
bar, auch im Sinne der Betroffenen, durch eine natio-
nale Kraftanstrengung, durch einen neuen Anfang der
Gemeinsamkeit in der Politik, durch breite Zusammen-
arbeit und die Konzentration der besten Kopfe des
Landes fiir die groien Aufgaben von Gegenwart und
Zukunft. Gliick auf. (Beifall bei der OVP)

Prasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Pfohl. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Piohl: Hohes Haus, Frau Prasident, meine
Damen und Herren!

Wie aus dem Bericht zu entnehmen ist, wurden in
dem Berichtszeitraum im Bereich der allgemeinen
Wirtschaftsforderung mehr als 560 Millionen Schilling
eingesetzt. Gegeniiber der Vorperiode 1981/82 betrdagt
damit die Steigerungsrate 15 Prozent ohne Beriicksich-
tigung der in diesen beiden Jahren an die VEW

" geflossenen 200 Millionen Schilling. Nach der Struktur

des Mitteleinsatzes entfallen 21 Prozent auf innovative
Projekte, bedauerlicherweise mehr als 41 Prozent auf

Sanierungsfille und die verbleibenden 38 Prozent auf’

sonstige, vorwiegend regionalpolitisch motivierte For-
derungen. Gegeniiber dem vergangenen Berichtszeit-
raum hat damit der Anteil der innovativen Projekte
erfreulicherweise relativ' stark zugenommen. Leicht

N

zugenommen hat allerdings auch der Mitteleinsatz fir
Sanierungs- und Pleitefédlle. Wie im Bericht festgehal-
ten ist, sind die Betriebe der verstaatlichten Industrie
bei der Vergabe der Landesforderungsmittel weder
benachteiligt noch bevorzugt worden. Tatsache ist
jedoch, daB sich der Férderungsmitteleinsatz fir die
Verstaatlichte in den letzten Jahren stark erhdht hat
und sich zum Beispiel im Jahre 1982 mit einem Anteil
von 46,5 Prozent der Mittel im Verhiltnis zum gesam-
ten Forderungsmitteleinsatz geradezu bedenklich
erhoht hat. So sind der verstaatlichten Industrie in der
Steiermark seit 1967 fast 850 Millionen Schilling an
Férderungsmitteln zugeflossen, mehr als 230 Millionen
Schilling Foérderungsmittel zugeflossen, also in den
Jahren 1983 und 1984. Bekanntlich fallen nach Arti-
kel 10 des Bundesverfassungsgesetzes Angelegenhei-
ten des Gewerbes und der Industrie in die Kompetenz
des Bundes. Aus dem daraus folgenden Gedanken der
Subsidiaritdt der Landesforderung wéren daher fiir die
Forderung dieses Wirtschaftsbereiches selbstverstand-
lich, und zwar vorrangig, die Forderungseinrichtungen
des Bundes heranzuziehen. Trotzdem aber hat sich in
vielen Féllen ein kooperatives Vorgehen von Bund und
Land als zweckméBig erwiesen. Mein Vorredner hat
schon darauf hingewiesen, daf hier zu berlicksichtigen
ist, daB das Verhaltnis Bundesbudget zu Landesbudget
sich verhédlt wie 20 zu eins. Es erscheint notwendig,
einige grundsatzliche kritische Anmerkungen zum
.Forderungswesen"” allgemein anzubringen:
Berechnungen der Bundeswirtschaftskammer haben
ergeben, daf sich das Volumén der direkten Wirt-

schaftsforderungsmafnahmen der Bundesregierung

zwischen 1970 und 1985 von etwa 2 Milliarden Schil-
ling auf fast 19 Milliarden Schilling erhoht hat. Hinge-
gen sind im gleichen Zeitraum die Aufwendungen fiir
die indirekte Investitions{érderung nur von 1,5 Milliar-
den Schilling auf etwa 6,8 Milliarden Schilling gestie-
gen. Diese standig zunehmende Diskrepanz zwischen

direkter und indirekter Forderung erfiillt die Industrie

mit groBer Sorge. Dies deshalb, da eindeutig gesell-
schaftspolitische Zielsetzungen, namlich mit gelenkten
Forderungen mehr StaatseinfluB zu erreichen, hinter
dem immer stdrkeren Ausbau der direkten Forde-
rungsmabBnahmen stehen. Wahrend die Unternehmer
bestrebt sind, die Verwaltung im eigenen Betrieb
moglichst zu rationalisieren und damit Kosten zu spa-

ren, wird der Verwaltungsapparat des Staates durch

iiberfordernde Férderungssysteme immer mehr aufge-
blaht. Als besonders bedenklich erscheinen jedoch die
mit den direkten Forderungen verbundenen Wett-
bewerbsverzerrungen. Es wére daher endlich an der
Zeit, anstelle von Forderungen und direkten Starthilfen
wieder Eigeninitiative und Eigenvorsorge zu, férdern
und Madglichkeiten zur Bildung von Eigenkapital den
Vorrang einzurdumen. Anstelle von planwirtschaft-
lichen Konzepten miite dem freien Unternehmer
mehr Spielraum eingerdumt werden. An die Stelle
monetdrer Férderung sollten hochqualifizierte Bera-
tungsleistungen und Forschungsimpulse treten. Die im
letzten Kapitel des vorliegenden Wirtschaftsforde-
rungsberichtes umschriebenen Programme und Ideen
stellen einen richtigen Schritt fiir die Verwirklichung
dieser Zielsetzung dar. Angesichts der Mittelknapp-
heit, die sich in den Vorgriffen auf kiinftige Haushalte
widerspiegelt, wird der Spielraum fiir die Férderungs-
moglichkeiten des Landes stindig eingeengt, was
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auch, wie im Bericht nachzulesen ist, zu Finanzie-
rungsproblemen der laufenden Forderungsaktivitdten
fiihren kénnte. So waren im Jahre 1984 bereits knapp
80 Prozent der gesamten Forderungsausgaben durch
Beschliisse aus den Vorjahren bedingt, ohne nach-
tragliche Sonderbedeckungen wéren es sogar mehr als
130 Prozent gewesen. Aus .all diesen Sachzwingen
resultiert, daB der Riickzug aus. dem Férderungsun-
wesen weiter voranzutreiben ist, und marktwirtschaft-
liche Grundsétze nicht aus den Augen verloren werden
diirfen. Dies nicht zuletzt in bezug auf die struktur-
bewahrende, konservierende und einschldfernde Wir-
kung direkter Férderungen. Voraussetzung fir eine
aktive Strukturbeeinflussung sind daher in erster Linie
geeignete wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen,
wie eine investitionsférdernde Steuerpolitik, die es

ermoglicht, Gewinne zu erzielen und eine angepalte’

und ausgewogene Lohn- und Sozialpolitik.

Zusammenfassend sei festgehalten: Nicht die Erhal-
tung der bestehenden Arbeitsplatze um jeden- Preis
kann daher die Devise sein, sondern das Schaffen von
Voraussetzungen, um den Anschluf§ an die internatio-
nale Entwicklung nicht zu verlieren. Wir brauchen
wieder eine gewinnbringende, wettbewerbsfahige,
gesunde Industrie, die mit jhren Investitionen beste-
hende Arbeitsplatze sichert, neue schafft und damit die
Zukunft meistert. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Mag. Rader. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Rader: Frau Prasident, meine verehrten
Damen und Herren!

Es steht in unserer Geschiftsordnung des Landtages,
daB die Prasidenten dafiir sorgen sollen, daB die
Debatte moglichst abwechslungsreich erfolgt, daher
der eine Standpunkt auf den.anderen erfolgt. Diesem
Auftrag ist mit den letzten beiden Reden exzellent
Rechnung getragen worden. Das, was der Kollege
Schiitzenhofer gesagt hat, klingt ganz anders als das,
was der Kollege Dr. Pfohl gesagt hat. So gesehen, ist
diesem Auftrag wieder nachgekommen worden.
Meine Damen und Herren, der Wirtschaftsforderungs-
bericht, den wir jetzt vorliegen haben, sieht im wesent-
lichen ahnlich aus, wie die Berichte, die wir in den
Vorjahren diskutiert- haben. Beziiglich der gesamt-

-9sterreichischen Entwicklung ist eine Wachstumsdiffe-

renz von mehr als sechs Prozent zu sehen. Der Produk-
tionswert je Beschéftigten lag in der Steiermark leider
nur bei 88,6 Prozent des osterreichischen Durch-
schnittswertes. Die Bilanz der Neugriindungen und
Stillegungen hat eher ein negatives Ergebnis, und die
Industriebeschéftigung ist in den Jahren 1983 und
1984 beinahe um 15 Prozent zuriickgegangen. Und auf
Grund der verstdarkten Bemiihungen fiir die verstaat-
lichte Industrie, wie es der Kollege Schiitzenhofer
auszudriicken versucht hat, ist der Anteil am gesamten
Forderungsmitteleinsatz fiir die Verstaatlichte deutlich
gegeniiber den anderen erhoht worden.

“Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang pflegt man bei Mittelstandsenqueten oder Sonn-
tagsreden immer darauf zu verweisen, daf} eigentlich
nur die klein- und mittelsténdische Wirtschaft wirklich
die Arbeitsplatze sichern kann und, sofern es sich um
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eine Landessonntagsrede handelt, wird immer darauf -

verwiesen, daB daher die Bundesregierung dafiir zu
sorgen hat, daB die Randbedingungen fiir das Wirt-
schaften verbessert werden, damit sich diese klein-
und mittelstdndische Wirtschaft entwickeln kann. Ich
darf Ihnen bei dieser Gelegenheit, weil wir nicht immer
Gelegenheit haben, Herr Préasident, in diesem Rahmen
miteinander zu diskutieren, ein paar Dinge aufzihlen,
bei denen wir uns bemiiht haben, {iber das Handels-
ministerium hier schrittweise genau dorthin zu kom-
men, wo wir beide es fiir richtig halten, etwa die
Reduktion der betrieblichen Vermdgenssteuer um
zehn Prozent, die Reduktion der Hinzurechnungen bei
der Gewerbeertragssteuer, die Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer, die Abzugsfdhigkeit bei
Genufischeinen und auch fiir junge Aktien, die
Abschaffung bei Doppelbesteuerung bei Kapitalgesell-
schaften im Bereich der Einkommensteuer und der
Korperschaftssteuer, die Ethéhung der Freibetriage bei
der Lohnsummensteuer, die Verldéngerung des Verlust-
vortrages auf sieben Jahre, bei der Umsatzsteuer
Abschaffung der Umsatzsteuervoranmeldung und Ein-

- fihrung des Wirtschaftsjahres, die Eliminierung der

Kreditsteuer bei Umschuldungen, hohere vorzeitige
Abschreibungen fiir Umweltschutz, Abschreibung der
freiwilligen Weiterversicherung bei Sonderausgaben
— ich wei}, daB das langweilig wird, Herr Président,
aber es ist halt so viel, man kann das nicht wegdisku-
tieren —, die Gleichstellung von EFEigenkapital mit
Fremdkapital, dadurch werden pro forma natiirlich nur

 Kredite iberfliissig, denn Direktférderungen werden

auch fir Figenkapitalinvestitionen ausbezahlt, Ver-
doppelung der Mittel fiir die Wirtschaftsférderung und
die Erhohung der Gelder fiir die Fremdenverkehrsfor-
derung und die Fremdenverkehrswerbung, was
freundlicherweise- auch bei Landesfremdenverkehrs-
tagen immer sehr positiv seiiens des Landes vermerkt
wird, Vorantreiben der Entbiirokratisierung, die Ver-
kiirzung der gewerberechtlichen Verfahren, insbeson-
dere der Betriebsanlageverfahren und, und, und, und,
und. Ich erspare Ihnen den Rest, weil es Ihnen schon zu
viel wird, und ich gehe zum Schlufl nunmehr auf das
ein, was mir als das Wesentlichste erscheint. Meine
Damen und Herren, ich stimme jeglichen Ausfithrun-
gen zu, der Herr Prasident geht die Liste holen, ich

~ gebe sie dir gerne mit, du kannst sie gerne haben, sie

ist noch viel langer als das, was ich verlesen habe. Ich
wollte es dir nur ersparen, weil ich gesehen habe, daf}
du es sehr eilig hast, ich lese nicht mehr weiter, du
muBt nicht zuriickkommen. Wenn wir dariiber reden,
daB in solchen kritischen Situationen vor allem der
verstaatlichten Industrie, die der Herr Kollege Schiit-
zenhofer in seiner wirklich gekonnten Dramatik
geschildert hat, wir MaBnahmen treffen mussen, dann
wird es notwendig sein, daB man das, was in den
Sonntagsreden gesagt wird, namlich daB in Wahrheit
nur die klein- und mittelstdndische Wirtschaft die
Arbeitsplatze wirklich langfristig sichern kann, auch in
die Tat umsetzt. (Abg. Dipl.-Ing. Schaller: ,Halten Sie

" nie Sonntagsreden?*) Ich halte, Herr Kollege Dipl.-Ing.

Schaller, im Landtag dieselben Reden wie bei den
Sonntagsreden. Wenn das alle Politiker taten, ware
unser Image nicht so schlecht, unser gemeinsames.
Wenn wir also sehen, dafl im verstaatlichten Bereich
zwangsldufig immer mehr Arbeitsplatze verlorengin-
gen, wenn wir gleichzeitig sehen, daBl der politische
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und staatliche EinfluB auf die verstaatlichte Industrie
schluBendlich nicht dazu gefiihrt hat, daB es besser
geworden ist, sondern, und da gebe ich dem Kollegen

" Schiitzenhofer véllig recht, daB es schlechter geworden

ist, dann miissen wir daraus den SchluB ziehen, da8
jener staatliche und politische EinfluB auf ein Mini-
mum reduziert wird. Ich, meine Damen und Herren,
bin peinlich beriihrt, wenn ich in der Wortmeldung des
Kollegen Schiitzenhofer jetzt héren muf, dal er vehe-
ment fordert, dafi politischer, regionalpolitischer, par-
teipolitischer EinfluB auf die Entwicklung der verstaat-
lichten Betriebe wieder verstarkt wird.

Meine Damen und Herren, machen wir uns doch
nichts vor. Diese Formel, es darf Verdanderungen oder
gar SchlieBungen im verstaatlichten Bereich erst dann
geben, wenn die Ersatzbetriebe stehen (Landesrat
Dr. Helmut Heidinger: , Anders geht es gar nicht!"), ist
eine Vorgaukelung, daB es moglich wire, einen grofien
Betrieb erst dann zu schliefien, wenn vorher auf der
grinen Wiese -ein genauso grofier hingestellt worden

ist und um 9.10 Uhr die gesamte Belegschaft, voran der.

Zentralbetriebsrat mit der Fahne zum néchsten Betrieb
hiniiberwechselt, dort einzieht und um 11 Uhr die
Schicht wieder begonnen wird. (Abg. Schiitzenhofer:
«Die obersteirischen Arbeitnehmer haben es nicht
verdient, daB Sie das so gaudihaft darstellen!”} Sie
wissen ganz genau, daf das so nicht machbar ist,
obwohl sich der Kollege Premsberger schon plastisch
vorstellt, wie er mit der Fahne vorangeht und die
restliche Mannschaft hinten nach. So ist es in Wahrheit
ja nicht machbar, und so war es in der Vergangenheit
nicht machbar, und so wird es auch in Zukunft nicht
machbar sein. (Abg. Schiitzenhoéfer: ,Das ist vom
trockenen Stockerl aus viel leichter gesagt als getan.
Sprechen Sie mit einem Arbeitnehmer, wie es ihm geht
in den obersteirischen Industrieregionen!”) Wir wer-
den nie weiterkommen, wenn diese Arbeitnehmer
weiterhin mit so verkiirzten Formulierungen und Vor-
stellungen in eine Paniksituation getrieben werden,
aus. der schluBendlich eine verniinftige Uberlegung
nicht mehr méglich ist. Herr Kollege Schiitzenhéfer,
ich muB schon fragen, wie weit wir eigentlich gekom-
men sind, wenn der Vertreter einer biirgerlichen Wirt-
schaftspartei dazu libergeht, in der Offentlichkeit mehr
EinfluB des Staates und der Politiker auf die Wirt-
schaftsentwicklung zu fordern. Das ist meiner Mei-
nung nach der falsche Weg. (Abg. Schiitzenhofer: , Wir
haben auf regionalpolitische Gesichtspunkte Riicksicht
genommen und nicht auf parteipolitische. Lesen Sie im
Protokoll nach, wie ich das wirklich gesagt habe!") Es
ist jedenfalls gelungen, Herr Kollege, Sie zur Bemer-
kung herauszufordern, daB Sie keine biirgerliche Wirt-
schaftspartei sind. (Abg. Schiitzenhofer: , Wir sind die
Osterreichische Volkspartei!“) Ich nehme das zur
Kenntnis. Nun, verehrter Herr Kollege, komme ich
genau zu dem, wo ich hinkommen mochte. Wenn es
stimmt, meine Damen und Herren, dafl in Wahrheit nur

klein- und mittelstandische Betriebe wirklich langfri-.

stig Arbeitspldtze schaffen und sichern kénnen, dann
pladiere ich dafiir, da man auch in dieser Situation
und auch in dieser Frage versucht diese Grundaussage
weiter zu verfolgen. Ich sehe daher iberhaupt nicht
ein, warum der Versuch unternommen wird, bereits
bei der Entstehung von Konzeptionen im verstaatlich-
ten Bereich hier den regionalpolitischen Aspekt mit
hineinzudiskutieren. Wir miifiten doch einer Meinung

-sein, wenn wir sagen, daB wir zuerst die Konzeptionen

anschauen wollen, und zwar jene, die aus rein
betriebswirtschaftlichen Griinden erstellt worden sind,
und dann die Stunde der Regionalpolitiker schldgt,
und diese dann zu entscheiden haben, ob sie etwa —
(Landesrat Dr. Helmut Heidinger: ,Das Konzept haben

wir nicht!”) Eben! Und warum wollen Sie jetzt schon’

EinfluB nehmen, wenn Sie die Konzeption noch nicht
kennen? Das ist das, was mich in dieser Diskussion
stutzig macht. — einen Bereich, der aus betriebswirt-
schaftlichen Griinden nicht haltbar ist, aus Steuermit-
teln selbstverstandlich férdern, weil es eben aus regio-

nalpolitischen Griinden nétig ist, oder, ob wir versu- -

chen, jenen Bereich durch etwas anderes zu ersetzen,
das nicht stdndig aus Steuermitteln geférdert werden
muB. (Landesrat Dr. Helmut Heidinger: ,Wer wird
diese Entscheidungen féllen? Die Politiker werden sie
fallen missen!”) Das ist eine politische Entscheidung,
Herr Landesrat, wenn zuerst die betriebswirtschaft-

liche Moglichkeit abgeklart ist. Ich wehre mich nur -

dagegen, da8 wadhrend der Zeit der Erstellung der
betriebswirtschaftlichen Konzeptionen hier bereits hef-
tig gefordert wird, daB bereits in dieser Diskussions-
phase die regionalpolitischen Riicksichten genommen
werden, weil wir sonst nie wirklich wissen, wieviel von
dieser betriebswirtschaftlichen Grammatik durch

regionalpolitische Riicksichten bereits verdndert

wurde. Einmal miite man es ja wissen, was wirklich
rein betriebswirtschaftlich moglich wére. (Abg. Schiit-
zenhofer: ,Wenn ich Ihnen zuhére, weif} ich nicht, was
Sie wollen!")

Ich werde es Thnen nachher erkldaren, Herr Kollege.
Wenn wir dann den nachsten Schritt gehen, daB Teile

‘aus diesem Bereich ersetzt werden konnten oder

zumindest der Versuch unternommen werden kénnte,
Teile dieses Bereiches durch klein- und mittelstindi-

sche Betriebe zu ersetzen, dann freue ich mich, daf

jener Versuch, der in den letzten Wochen unternom-
men worden ist, hier in der Offentlichkeit eine Konzep-
tion vorzustellen, eigentlich auf sehr positives Echo
gestoBen ist. Ich meine jene Initiative, die wir gesetzt
haben, um einmal kleine und mittelsténdische Betriebe
durch eine Privatfirma anzusiedeln und nicht allein
durch staatliche Konzeptionen. Sie wissen, es handelt
sich hier um eine Privatfirma, die das seit etwa sechs
Jahren macht, die vor sechs Jahren in England gegriin-
det worden ist und die durch den fritheren Direktor von
British Steal geleitet wird. Wir haben es geschafft, dab
diese Firme den Auftrag bekommen hat, eine Vorstu-
die iiber Méglichkeiten der Entwicklung im obersteiri-
chen Raum zu machen, und diese Studie, die erst vor
kurzem prasentiert worden ist, ist mit hohem Interesse,
wie ich den Medien und den Wortmeldungen der
Anwesenden entnommen habe, aufgenommen worden
und hat ergeben, daB es bereits bei einer groben
Uberpriifung moglich wire, im obersteirischen Indu-
strieraum durch Neuansiedlungen von kleinen Unter-
nehmen etwa 1500 Arbeitsplatze neu zu schaffen, die
nach unserer iibereinstimmenden Beurteilung selbst-
verstandlich l&ngeriristiger und sicherer in der Lage
sind, diese Arbeitspldtze auch wirklich zu schaffen. Ich
weiB, das klingt sehr phantastisch in dieser ersten
Phase, aber es gibt in anderen Ldndern Beispiele, wo
es funktioniert hat. So wurden etwa in der englischen

Stahlstadt Consett in fiinf Jahren 2200 neue Arbeits-

platze geschaffen und iiberhaupt in Nordengland mit
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dieser Methode 150 Betriebe in diesem Raum angesie- -

delt. Es hat in Holland Projekte gegeben, es wurden in
Den Haag 500 Arbeitspldtze geschaffen. Es waren im
Veenendaal nach einem Jahr 40 neue Unternehmen
angesiedelt. Es waren in Rotterdam Betriebsansiedlun-
gen im kleinsten Bereich und auch in anderen hollan-
- dischen Stddten. In Kassel waren nach einem Jahr
bereits 52 neue kleine Unternehmen angesiedelt.
Wobei die Betonung immer auf klein liegt, weil auch
aus dem Bereich des GroBindustriellen das Potential
fiir diese neuen, kleinen Unternehmen genommen
wurde. In Spanien gibt es Projekte, in Norwegen und
nunmehr auch in Osterreich in Zistersdorf mit einem
kleinen Projekt mit Siemens. Meine Damen und Her-
ren! Das wesentliche an diesen Neuansiedlungen und
den Betreuungen durch, diese private Firma ist, daf8§
sich herausgestellt hat, dafl die Floprate im ersten Jahr,
die zum Teil ja bis zur Halfte geht, nicht nur in
Osterreich, sondern auch in den anderen Lindern, bei
diesen Betriebsansiedlungsprojekten und Unterneh-
menszentrenprojekten bei 10 bis 15 Prozent gelegen
ist, und was noch wesentlicher ist, meine Damen und
Herren, und das scheint mir erwdhnenswert zu sein:
Wenn eine Privatfirma Betriebsansiedlungen vor-
nimmt, dann kostet das die 6ffentliche Hand nur etwas,
wenn es wirklich funktioniert. Nicht aber im Fall, daf3
es nicht funktioniert. Wir haben viele gemeinsame
Versuche unternommen in allen Bereichen, die Kosten,
aber keine Ergebnisse gebracht haben, wobei nicht
nur die, die dort tatig waren, versagt haben, sondern
weil es ganz einfach an den Randbedingungen gele-
gen hat, daB es nicht funktioniert hat. Meine Damen
-und Herren! Die erste Vorstudie, die am 21. April fir
die Mur-Miirz-Furche in Graz vorgestellt wurde, hat
ergeben, daBl es moglich wire, daB vier Unternehmens-
zentren in Mirzzuschlag—Kindberg, in Kapfen-
berg—Bruck, in Leoben und im Aichfeld geschaffen
werden koénnen, und es liegt im Bereich des Mogli-
chen, in absehbarer Zeit — das ist ein Horizont von finf
bis sechs Jahren — im klein- und mittelstdndischen
Bereich 1500 neue Arbeitspldtze zu schaffen: Ich wei
aber, daB zu dieser Konzeption auch gehort, daB man
sich nicht hinstellt und pathetisch so tut, als ob Verén-
derungen im groBindustriellen Bereich nicht notwen-
dig wéren, sondern daB man sich auch in einer Vor-
wahlzeit dazu bekennt, notfalls auch diesen Verénde-
rungen zuzustimmen. Meine Damen und Herren, ich
" weib schon, daB man mit dieser Haltung sehr leicht in
den Verdacht gerét, ein Zusperrer zu sein, wenn man
aber die Zahlen, lieber Kpllege Schiitzenhofer, mit
diesen Moglichkeiten, die es gibt, hort, dann ist der-
jenige, der diese Konzeption vertritt, ein vielfacher
Aufsperrer und kein Zusperrer.-Ich bin iiberzeugt, daB
wir mit diesem Weg einen wesentlichen Impuls in der
Steiermark geben konnen, und es wird. bereits am
2. Juni, wahrschein]ich‘in Leoben, die ndchste Einla-
dung an alle Biirgermeister im obersteirischen Raum
erfolgen. Nachdem bereits der Triebener Biirgermei-
" ster Grassegger sehr spontan bei dieser Prasentation
hier in Graz erkldrt hat, daB seine Gemeinde sich ganz
sicher an dieser Entwicklung beteiligen wird, weil sie
ihm ganz einfach gefillt und weil er darin eine Chance
sieht, hoffe ich, dafi ihm noch andere Birgermeister
folgen werden und wir hier im obersteirischen Raum
einen wirklich guten Schritt vorwarts kommen. Weg
von der polemischen Diskussion, endlich hin zur kon-

kreten Arbeit auch im kleinen wirtschaftlichen

Bereich! (Beifall bei der FPO.) ’

Prisident Zdazsky: Als nichstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Dorfer das Wort.

Abg..Dr. Dorfer: Frau Prasident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Es diirfte unbestritten sein, und das ist heute schon
einige Male, insbesondere beim Abgeordneten Pfohl,
durchgeklungen, daB die indirekte Wirtschaftsforde-
rung gegeniiber der direkten immer wichtiger, immer
bedeutsamer und auch letztlich immer machbarer
wird. Ich wiirde glauben, aus drei Gruppen von Griin-
den. Zum ersten, weil woh! unbestrittenermaBen
immer weniger Geld bei den Gebietskorperschaften
vorhanden ist, die Kassen sind im wesentlichen leer,
zum zweiten, weil es immer besser ist, jedem Unter-
nehmen, dem geholfen werden soll, gewissermafien
~das Fischen zu lernen und ihm nicht einige Fische
hinzulegen”, die meistens ohnedies dann nicht ent-
scheidend sind, und zum dritten, weil im Zeitalter von
Hochtechnologien Informationsvermittlung in allen fiir
Unternehmer entscheidenden Fragen zweifellos wich-
tiger ist als kleine materielle Hilfen. Genau das gleiche
gilt natiirlich auch firr den Fremdenverkehr. Ich kann
hier feststellen, daB iiber Initiative unseres Landesrates
Dr1. Heidinger hier verbesserte organisatorische Vor-
haben in die Wege geleitet worden sind, so dafl wir
nach diesem erfreulichen Winter, der immerhin zufrie-
denstellende Zuwéchse gebracht hat, auch hier mit
wesentlichen Verbesserungen rechnen konnen. In der
Steiermark, Hohes Haus, haben wir viele gute und zum
Teil, wiirde ich glauben, fiir ganz Osterreich vorbild-
liche Ansétze fiir eine indirekte wirksame Wirtschafts-
forderung. Ich kann verstdndlicherweise schon aus
Zeitgriinden hier nur einige andeutungsweise erwdh-
nen. Da ist seit Jahren praktiziert, und, wie wir glau-
ben, mit einigem Erfolg, wir horen es immer wieder,
das Informationsservice des Wirtschaftsférderungsin-
stitutes der Handelskammer. Und nur im Telegramm-
stil mochte ich sagen, hier wird im Ideenstadium fiir
junge Unternehmer, fiir Unternehmungen, fir Men-
schen, die Unternehmer werden wollen, beratend
geholfen bei Patent- und Markenfragen, bei Fragen
iber den Stand der Technik, beim Produkt- und Ideen-
suchen, was sollen wir machen, dann schiieBlich die
Hilfe bei Prototyperstellungen, dann die Beratung bei
Fertigungsiiberleitungen, bei der Unternehmenspla-

-nung, bei der Finanzierungsberatung und schlieBlich

die Hilfe bei der Vermarktung, bei uns sehr wichtig,
von der Marketing-Beratung angefangen, bis zur
Absatzplanung und Nachbetreuung in diesem Bereich,
denn eines miissen wir leider. feststellen: die guten
internationalen Verkdufer, die fehlen in Osterreich
sehr oft. Eine Bemerkung nur méchte ich zur TECH-
NOVA machen, zum Steiermérkischen Technologiebe-
ratungszentrum, das Impulse fiir Innovationen und
neue Technologien in der steirischen Wirtschaft geben
soll und auch gibt. Denn in der Wirtschaft ist das
Wissen, wer kann mir bei der Verbesserung des Pro-
duktes oder bei der Produktion helfen, oder wohin mu8
ich mich wenden, letzten Endes die Grundlage fiir den
unternehmerischen Erfolg. Bei unseren Unternehmen
fehlt es meistens nicht an Ideen, sondern sie haben
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Probleme mit der Umsetzung im technischen wie im
kaufménnischen Sinn. Und aus diesem Grund ist 1981,
wie Sie wissen, die TECHNOVA gegriindet worden.
Sie ist ein sehr gefragter Partner der Wirtschaft gewor-
den. Hunderte, ja Tausende Anfragen und Einzelbera-
tungen wurden hier getitigt. Es geht um Fragen der
Produktfindung, der Produktbeurteilung, der Produkt-
verbesserung, Kontakte zu Forschungs- und Férde-
rungseinrichtungen und Produkt- und Lizenziragen.
Schwerpunkte sind natiirlich die kooperative For-

- schung, Elektronik, Mikroelektronik, die Innovations-

finanzierung und alle Fragen des Marketings. Ich will
Sie hier mit Zahlen nicht belasten, sondern nur sagen,
dab die Aufgabe der TECHNOVA keinesfalls nur darin
besteht, Impulse fiir Innovationen in der Wirtschaft zu
geben, sondern dariiber hinaus sie sehr oft mitwirkt,
daB innovative Ideen auch in die Praxis umgesetzt
werden kénnen. Und dann haben wir bekanntlich in
Kirze in Graz den Technologiepark fertig. Hier geht es
darum, daf Menschen, die selbstdndige Existenzen
griinden wollen, geholfen wird, daB vor allem innova-
tive junge Unternehmer in jeder Weise beraten wer-
den. Und dieser Technologiepark ist tiberwiegend oder
fast ausschlieBlich fiir Betriebe des verarbeitenden
Gewerbes und der produktorientierten Dienstleistun-
gen gedacht. Wir stellen fest, und dieser Umstand ist
dem Hohen Haus bekannt, daB immer wieder vor
allem junge Unternehmer ein, zwei, drei Jahre nach
der Betriebsgriindung aus verschiedenen Ursachen
scheitern. Aber durch eine Konzentration denkbarer
Forderhilfen im steirischen Technologiepark, Standort-
fragen, Finanzierungsfragen, sonstige Beratungen, sol-
len die Start- und Entwicklungsbedingungen fiir Exi-
stenzgriinder und junge Firmen verbessert und deren
Uberlebenschancen erhéht werden.

Meine Damen und Herren, man kann zusammenfas-
send sagen, speziell junge, innovative und risikofreu-
dige Unternehmer erhalten in der Anlaufphase eine
echte unternehmerische Chance durch Minimierung
ihrer Betriebs- und Forschungskosten sowie durch
Beratung und Hilfeleistung einen potenten und kom-
petenten Dienstleistungspool zu iiberaus giinstigen
Bedingungen, ,in einem Raume” gewissermaBen.
Auch jungen Forschern und Wissenschaftlern wird das
Umsteigen in selbstandiges Unternehmertum hier
wesentlich erleichtert. Um diesen Aufgabenstellungen
seitens des Landes besser Rechnung tragen zu kénnen,
wurden sémtliche Institutionen, wie die TECHNOVA,
die Betriebsansiedlungsgesellschaft und die Inno-
finanz im steirischen Technologiepark untergepracht.
Hier ergibt sich eben eine optimale Anlaufstelle fir
samtliche Unternehmer mit innovativen Projekten oder
Ansiedlungswilligen, wie auch Jungunternehmern, die
einen Betrieb in der Steiermark aufbauen wollen.

Und nun noch eine Bemerkung, meine Damen und
Herren, zur Jungunternehmerschule. Ein Unterneh-
men erfolgreich zu fithren und Marktchancen ausfin-
dig zu machen, heifit, da der Unternehmer von heute
seinen Betrieb finanziell, marktmaBig und organisato-
risch im Griff haben muB. Es ist sehr oft so, daB gerade
junge Unternehmer zwar exzellente Fachleute sind,
daB sie aber bei wichtigen unternehmerischen Fragen
scheitern beziehungsweise hier Liicken und Unklar-

heiten vorhanden sind. Und aus diesem Grund hat das

Prasidium der Steirischen Handelskammer schon 1983

den BeschluB gefafit, im Berich unseres Wirtschaftsfér-
derungsinstituts in der Handelskammer diese Unter-

-nehmerschule zu installieren. Die Programmschwer-

punkte der Unternehmerschule sind die Bereiche
Unternehmensfiihrung, Betriebswirtschaftslehre und
unternehmerische Rechtsgebiete. Die Schule ist groB3-
artig angelaufen. Ich will auch hier nur eine Zahl
nennen. Nach nunmehr drei Jahren Unternehmer-
schule gibt es {iber 3000 steirische Absolventen dieser
Unternehmerschule, das heilit pro Jahr etwa 1000, und
wir stellen fest, dafl die Nachirage auBlergewohnlich im
Steigen begriffen ist, wobei gar nicht entscheidend ist,
daB jeder einzelne Absolvent der Unternehmerschule

"dann auch Unternehmer wird, wenn er ein tiichtiger

Mitarbeiter wird, ist das genauso wertvoll, und des-
wegen sind wir an den weiteren Ausbau dieser Unter-
nehmerschule auch raummaBig im Bereich des Wirt-
schaftsforderungsinstituts in der Handelskammer her-
angegangen. )
Meine Damen und Herren, am 21. dieses Monats
wird die TECHNOVA-Fachmesse am Messegeldnde in
Graz eroffnet werden oder wiedererdffnet werden,
besser gesagt. Das ist ein technologischer Treffpunkt
fiir die Zukunft unserer Wirtschaft. Wer einmal diese
Messe besucht, der spiirt, da sich' hier jene meist
jungen, begabten und interessierten Menschen neue
Technologien vermitteln, die unser aller Zukunft
wesentlich beeinflussen und sichern werden. Denn
klar, meine Damen und Herren, muf uns eines sein, es
darf fiir uns in Osterreich kein Abkoppeln von den
Spitzentechnologien anderer Industrielander geben.
Ein so kleines und so auBlenhandelsorientiertes Land
wie Osterreich, ist mit seinem Lebensstandard auf
Gedeih und Verderben mit der Fahigkeit seiner Wis-
senschaftler, Unternehmer und Facharbeiter verbun-
den, die Konkurrenz der Hochtechnologien der indu-
striellen Welt voll aufzunehmen. Es gibt gar keinen
anderen Ausweg. Daher wire jede Technikfeindlich-
keit selbstmorderisch und verantwortungslos, und
daher mufl unsere Wirtschaftsforderung immer mehr
eine indirekte Férderung der damit befaBiten innovati-
ven Unternehmer und Fachleute sein. AbschlieBend
mdochte ich nur zu meinem Vorredner, Kollegen Mag.
Rader, der iiber die Frage, wieviel politischer Einfluf in-
der Wirtschaftspolitik gut oder nicht gut ist, polemisiert
hat, personlich sagen: Wirtschaftspolitik ist nichts

‘anderes als Politik, und Politik und Wirtschaftspolitik

lassen sich nicht trennen, sind zwangslaufig untrenn-
bar miteinander verbunden. Das schon deswegen, weil
eben das wirtschaftliche Wohl und Wehe die Existenz-
grundlage fir all unsere Mitbiirger darstellt. Hier kann
einfach die Politik, in dem Fall meine ich hier die
Landespolitik, zu allem, was sich im privaten wie im
verstaatlichten Bereich tut, nicht untétig zusehen und
tut es bekanntlich auch nicht. Die Politik mull gewisse
grundsatzliche Vorstellungen vorgeben, und genau
das tut die steirische Landespolitik, und nicht in die
Details eingreifen. Das ist Sache der Betriebsfiihrer.
Alles andere wére verantwortungslos, und diesen Vor-
wurf wird sich die steirische OVP mit ihrem Lan-

- deshauptmann Dr. Krainer an der Spitze sicher nicht

machen lassen und deswegen von dieser Linie auch
nicht abgehen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Sponer. Ich erteile es ihm.
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Abg. Sponer: Frau Président, Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

Wiirde ich in dem Stil des Kollegen Schiitzenhofer
fortfahren (Abg. Pinegger: ,Ein guter Stil!"), so kdme
sicherlich zum Ausdruck, dafi alles, was bisher getan
wurde, ohnehin nichts ist, oder zu wenig oder da-

. nebengegangen ist. Ich bemdchtige mich dieses Stils

nicht. Ich anerkenne sehr wohl die Leistung des Lan-
des, die fiir die Wirtschaft in diesem Land und alles was
dazugehort, gemacht wurde. Ich bemerke dazu, da8
sicherlich in der Vergangenheit, und es wird in der
Zukunft nicht anders sein, es immer wieder Dinge
gegeben hat, die einerseits von dem, der geben will,

" nicht vorgesehen. sind, aber trotzdem passieren, und

andererseits oft die Ziele, die man sich steckt, oft nicht
erreicht werden kénnen, weil es andere Ursachen gibt.
Was fiir dieses Problem der Steiermark Giiltigkeit hat,
mufl meines Erachtens auch fiir andere, gleiphe Ein-

richtungen, Mafnahmen und Forderungen, wenn es

auch auf Bundesebene ist, Giiltigkeit haben. Daher

~ distanziere ich mich vom Stil des Kollegen Schiitzen-
hofer, und ich weiB nicht, ob Sie jetzt noch einmal .

sagen, daB er gut ist. Wenn Sie jetzt noch einmal sagen,
er ist gut, dann brauche ich dazu nichts mehr zu sagen.

(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: , Er hat Fakten aufgezeigt!*)

Aber, meine Damen und Herren, ich mochte trotz-
dem ecine Situation aufzeigen, mit der wir in der
Steiermark nicht gliicklich sind, aber es muf trotzdem
gesagt werden. Zum Beispiel ist es eine traurige
Tatsache, daf wir in der Steiermark die groBte Jugend-
arbeitslosigkeit aller Bundeslander haben. Weiters,
daB wir in der Steiermark einen Wohnungsfehlbestand
von etwa 50.000 Wohnungen haben und daf das
Durchschnittseinkommen der Steirerinnen und Steirer

‘das zweitniedrigste aller Bundesldnder ist. Hinter uns
ist nur das Burgenland. (Abg. Prof. Dr..Eichtinger:

.Und das nach 16 Jahren sozialistischer Alleinregie-
rung. Das weil die Bevdlkerung!“) Kollege Prof.
Dr. Eichtinger, du lernst anscheinend nicht dazu. Ich
habe mich bemiiht, auch fir dich, Kollege Prof.
Dr. Eichtinger, zu Beginn meiner Wortmeldung darzu-
stellen, wie die Dinge sein konnen. (Abg. Prof.
Dr. Eichtinger: ,Zu wenig bemiiht!“) Ich habe jetzt nur
aufgezeigt, und du kannst nicht sagen, daB das nicht
stimmt. Aber du verfallst sofort wieder in den Fehler,
wie dein Kollege Schiitzenhéfer. (Abg. Prof. Dr. Eich-
tinger: ,Ich wollte einen berechtigten Zwischenruf
machen!”) - :

Ich muB noch ein Beispiel sagen. Was von allen
gerne angenommen wird und eine echte Hilfestellung
ist, zum Beispiel des Bundes auch fiir die Steiermark
war und auch kiirzlich in diesem Haus einige Male
erwghnt wurde, die Aktion 8000, wo es doch moglich
ist, viele Jugendliche wenigstens kurzfristig zu

beschiftigen. Wenn heute gesagt wurde, es gébe kein
Konzept, sondern nur dieses: Sch]ieﬁung von Stand- -

orten, so méchte ich in Erinnerung rufen, .daB es solche

Aussagen und Anordnungen von Vorsténden und Vor-

standsmitgliedern zum Beispiel der VOEST-Alpine
oder VEW auch in der Vergangenheit gegeben hat, die

* schon bis zu zehn Jahre zuriickliegen. Ich méchte in

Erinnerung rufen, daB wiederholt von diesem Redner-
pult Abgeordnete dieses Hohen Hauses, und dazu

zahle ich mich auch, gegen diese Vorgangsweise

protestiert haben und von dieser Stelle aus alie Verant-

wortlichen aufgefordert wurden, alles zu unterneh-
men, damit keine Arbeitspldtze verloren gehen. Wenn
wir also heute wieder neue Vorstandsmitglieder zum
Beispiel in der VOEST-Alpine haben und diesen Her-
ren auch nichts Besseres einféllt, wobei ich noch sagen

-mochte, dab, - wenn vom - Kollegen Schiitzenhofer

gesagt wird, die Vorstandsmitglieder die Vollzugs-
organe oder die Befehlsempféanger vom Minister sind,
so moéchte ich das auch zurlickweisen. (Abg. Prof.
Dr. Eichtinger: ,Die kennen die Praxis!") Sie wissen,
welche Aufgaben Vorstandsmitglieder -haben, wenn
sie die Sache ernst nehmen. Wenn einem Herrn
Dr. Raidl und anderen Parteifreunden von lhnen in
Zukunft nichts Besseres. einfallen wird als zu sagen,
wenn wir die Verstaatlichte sanieten wollen oder
konnen, dann miissen wir wieder soundso viele tau-
send Leute abbauen. Wenn diesen Herren nichts bes-
seres einfdllt, dann miissen sie unter Umstanden damit
rechnen, daB es ihnen genauso ergeht wie ihren
Vorgdngern. (Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Dem

" Herrn Bundeskanzler ist nichts anderes eingefallen!*“)

Wir steirische Sozialdemokraten werden genau ach-
ten, welche Konzepte diese Herren vorlegen, und
wenn diese arbeiter- und angestelltenfeindlich sind,
dann konnen Sie sicher sein, werden wir entsprechend
auf -den Plan treten. (Abg. Dr. Maitz: ,Das ist sicher
nicht der Fall. So schlecht wie die SPO kann man nicht
sein!”) Ich komme schon noch darauf zu sprechen,
Kollege Dr. Maitz. Wenn der Kollege mit breiter Brust
feststellt, da wir Steirer, ich weiB nicht, wen er
gemeint hat, ob uns auch oder nur die OVP-Fraktion,
daB wir die Bevolkerung nicht im Stich lassen, da muf
ich jetzt eine Frage stellen zu den jiingsten Ereignissen
zum Beispiel aus meiner Heimatstadt in Judenburg, wo
vor wenigen Wochen auch der neue VOEST-Vorstand
keine bessere Losung gefunden hat, als zu sagen, auf
Grund der Situation miissen entweder 40 Arbeitneh-
mer gekiindigt werden, oder 120 Arbeitnehmer miis-
sen Kurzurlaub leisten mit- einem Lohnverlust im
Monat zwischen 1500 oder 2000 Schilling. Und jetzt
frage ich auf Grund dieser Aussage:

Erstens: Wo war der Kollege Schiitzenhéfer mit
seinem OAAB? Ich habe weder etwas gesehen von
ihm, ich habe weder etwas gehort von ihm. Wie ist das
mit der Vertretung der steirischen Bevolkerung? (Abg.
Schiitzenhofer: ,Stellen wir dort den Betriebsrats-
obmann?") Ich rede jetzt garnicht von der Betriebsver-
sammlung (Abg. Maitz: ,Davon redel ihr nicht gern!”),
das ist etwas anderes, sondern ich rede vom Faktum.
Im Betriebsrat der VOEST-Alpine gibt es auch einen
OAAB-Betriebsrat (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Der ist
machtig mit eins zu zehn!”), und ich weiB, Kollege
Schiitzenhofer, daB dieser Betriebsrat auch Kontakt mit
seinen Vertrauten aufgenommen hat. Das miifitest auf
der einen Seite du sein, auf der anderen Seite der Herr
Landeshauptmann.

"Meine zweite Frage, wo war der Herr Landeshaupt-
mann, was hat der Herr Landeshauptmann unternom-
men, um diese steirische Bevolkerung, und wenn es
auch nur 40 oder 120 sind, -vor dieser Situation zu
schiitzen? (Abg. Schiitzenhofer: ,An die Bundesregie-
rung braucht man die Frage gar nicht stellen, denn sie
ist dauernd abwesend!”} Ich habe nichts gehort von
ihm. Ich habe nichts gesehen. Aber es wurde vom
Kollegen Schiitzenhiofer noch eine Frage an die linke




WP Ll Ll g H

N

sl

i

domr |

Al

43, Sitzung des Steiermarkischen Landtages, X. Gesetzgebungsperiode — 13. Mai 1986 2773

Seite dieses Hohen Hauses gerichtet, namlich, ich
zitiere wortlich, ich habe es mitgeschrieben. ,Sagen
Sie, wen vertreten Sie?” Und jetzt gebe ich dir, Kollege
Schiitzenhofer, die Antwort, wieder in der gleichen
Sache. Und zwar, war es niemand anderer als unser
Landesparteivorsitzender und Erster Landeshaupt-
mannstellvertreter, der sich sofort nach Bekanntwer-
den, und er war auch nicht bei der Betriebsversamm-
lung (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,So sachlich ist er jetzt
wieder!”) in Judenburg, dieses Problems mit der Bun-
desregierung in Verbindung gesetzt hat und schlieB-
lich beim Herrn Bundesminister Dallinger erreichen
konnte, daB niemand abgebaut wird, daBi es keine
Kurzarbeit gibt, sondern dafl Mittel freigegeben wur-
den, um SchulungsmafBnahmen durchzusetzen und die
Leute letztendlich, Gott sei Dank, nicht geschadigt
wurden. So hilft man den Steirerinnen und Steirern,
wenn sie in Not sind, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Da
applaudiert ihr. Traut ihr euch das noch?”)

Meine Damen und Herren, zum Abschlufi. (Abg.
Prof. Dr. Eichtinger: ,Noch mehr Arbeiter werden euch
verlassen. Das sage ich euch!") Ich rede von der

Unterschriftenaktion der Draken bei dir auch nicht. Da .

konnten wir wieder anfangen.

Meine Damen und Herren, ich méchte abschlieBend
klarend hier sagen, daBl die sozialistischen Abgeordne-
ten dieses Hohen Hauses {(Abg. Prof. Dr. Eichtinger:
.In Wien versagt haben!") wie in der Vergangenheit so
auch in Zukunft alles in ihrer Macht Stehende tun
werden, um die steirischen Arbeitspldtze zu sichern.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Klasnic: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Harmtodt das Wort.

Abg. Harmtodt: Sehr geehrte Frau Prasident, Hohes
Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mochte ganz kurz eine Aussage {iber das Grenz-
land machen. Das Grenzland wurde im Jahre 1945 zu
Kriegsende zum Teil zerstért und raschest wieder
aufgebaut, und in Verbindung mit diesem Aufbau
konnten auch zusatzliche Firmen im Grenzland ange-
siedelt werden. Im Grenzlandgebiet Deutschlands-
berg, Leibnitz, Radkersburg, Feldbach und Fiirstenfeld
war und ist heute noch die Landwirtschaft dominie-
rend. Die Strukturverdnderung und die Kleinheit der
Landwirte setzten viele Arbeitskrafte frei. Die gewerb-
liche Wirtschaft wird allerdings nicht in der Lage sein,
alle diese Kréfte aufzunehmen. Viele mufiten oft unter
schwierigsten Bedingungen ein Auspendeln in Kauf
nehmen, und viele muBten iberhaupt ausgesiedelt
werden. Heute miissen noch etwa 30.000 Erwerbs-
titige auspendeln, davon etwa 17.000 nach Graz. Das
Abwandern in der Grenzlandregion hat sich sehr
schlecht fiir die Region, aber auch fiir das Land
Steiermark ausgewirkt. Die Landesregierung unter
Landeshauptmann Dr. Josef Krainer hat hier den
ersten Hebel angesetzt und die Grenzlandférderung
ins Leben gerufen. Nicht nur die Wirtschaftsférderung,
sondern vor allem auch die Infrastrukturverbesserung
haben hier wesentlich .dazu beigetragen, daB eine
Verbesserung erzielt werden konnte: Die Wohnbaufor-
derung, aber auch die Ansiedlung von Berufsschulen
und zuséatzliche Einrichtungen haben sich hier sehr

positiv ausgewirkt. Betriebsansiedlungen wurden vor-
genommen. Und das alles war notwendig, weil in der

-Zwischenzeit auch die Kleinlandwirte von ihrer Arbeit

nicht mehr leben konnten. Mehr als die Halfte sind
heute Nebenerwerbsbauern und muBten in - die
gewerbliche Wirtschaft involviert beziehungsweise
eingebunden werden. Mit der Grenzlandférderung
war das zum GroBteil moglich. Wir konnten vor allem
die Nebenerwerbslandwirte im eigenen Bezirk oder in
der ndheren Umgebung unterbringen, weil sie ja
zusétzlich noch ihre Landwirtschaft bearbeiten mu8-
ten. Eine wesentliche Verbesserung .im Grenzland
brachte auch die Schaffung des Thermenlandes. Wenn
man die Wirtschaftsforderung mit der Arbeitsplatz-
schaffung in Zusammenhang bringt, so kann man klar
erkennen, daB der Aufwand gegeniiber anderen
Regionen in Grenzen gehalten wurde. Der Bezirk
Radkersburg hat im Zusammenhang mit der Einwoh-
nerzahl tberhaupt die geringste Foérderung bekom-
men. Dies deshalb, weil man hier in dieser Region nicht
so leicht Firmen ansiedeln konnte. Die hochste Forde-
rung gab es in den Bezirken Fiirstenfeld und Deutsch-
landsberg. Zieht man einen Vergleich mit der Arbeits-
platzbeschaffung, so waren im Bezirk Feldbach die
geringsten Wirtschaftsférderungen notwendig. Allein
im Bezirk Feldbach wurden in den letzten Jahren 2000
Arbeitsplétze geschaffen. Allein in der Stadt wurden
60 Betriebe, meist Kleinbetriebe, angesiedelt, davon
sind auch sechs Betriebe, die etwa 100 Leute beschafti-
gen. In meiner Ara konnten in Feldbach etwa 1300
Arbeitspldtze geschaffen werden. Es sind auch noch
Verhandlungen im Gange, wir geben uns sehr groBe
Miihe und wollen weitere Arbeitspldtze ansiedeln,
weitere Arbeitspldtze schaffen, und dafiir sind schon
Gespriache im Gange. Wir rechnen mit zusétzlich
200 Arbeitsplatzen. Aber auch im Raum Fehring sollen
Betriebe angesiedelt werden. In Sankt Stefan im
Rosental gibt es zur Zeit groBe Schwierigkeiten. Hier
sind Verhandlungen im Gange. Wir haben eine Firma
gefunden. Wir hoffen, dafl wir schon in Balde einen
richtigen Partner finden.

Im Bezirk Radkersburg haben sich das Gewerbe-
BORG und in Mureck der Industriepark besonders
bewdhrt. In den Bezirken Leibnitz und Deutschlands-
berg konnten wir zwei grolere Betriebe ansiedeln, und
zwar die Firma Philips und die Siemens-Werke, die
sich ebenfalls sehr gut bewihrt haben und viele
Arbeitsplatze sichern.

Im groBen und ganzen, meine sehr gechrten Damen
und Herren, kann man mit der Entwicklung im Grenz-
land sehr zufrieden sein. Mit der Wirtschaftsférderung,
mit der Infrastrukturverbesserung lebt das Grenzland,
und wir sind zufrieden, und ich moéchte abschliefend
allen danken, die in irgendeiner Form im Grenzland
ihre Hande angelegt haben. Danke fiirs "Zuhéren.
(Allgemeiner Beifall.)

Président Klasnic: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Tschernitz. Ich erteile es ihm.

Abg. Tschernitz: Sehr geehrte Frau Président, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich kann eigentlich den Abgeordneten Harmtodt
begliickwiinschen, wenn'er doch positiv iiber seinen
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Bereich gesprochen hat. Ich kann nur die Feststellung
machen, daB das, was der Abgeordnete Schiitzenhofer
gesagt hat, dann. doch nicht ganz zutrifft, weil ich
glaube, daB in einigen Regionen vielleicht doch nicht
jene Gleichheit vorhanden ist, wie sie hier schon zum
Ausdruck gebracht wurde. Weiters glaube ich, daB die
sicherlich oft sehr posmven ‘Forderungsmafnahmen,
die hier im Wirtschaftsférderungsbericht enthalten
sind, in Einzeldingen eines gewissen Umdenkens
bediirfen, weil man aus gewissen Erfahrungen heraus
feststellen muB, daB vielleicht gerade diese Férderung
nicht so gereift oder nicht jene Moglichkeit schafft, die
man sich eigentlich vorstellen wiirde. Weiters habe ich
mich zum Wort gemeldet, weil ich aus einer Region
komme, wo es vor einiger Zeit Auseinandersetzungen
in der Frage der Férderung dieses Teiles gegeben hat
oder besser gesagt Meinungsverschiedenheiten, die zu
einer Auflistung gefiihrt haben, welche Férderungen
in den Bereich des Bezirkes oder gerade in eine Region
des Bezirkes gegangen sind. Ich glaube aber, wenn
man aus einem Bereich des Landes kommt, aus dem
groBten Bezirk Osterreichs iiberhaupt, der durch seine
Struktur diese Verschiedenheit'aufweist, mufl man als
Grundvoraussetzung immer die Wirtschaft im gesam-
.ten sehen. Wirtschaft bedeutet fiir mich eine Einheit,
seien es die Landwirtschaft, der Fremdenverkehr, die
Industrie, der Handel, das Gewerbe. Im Endeffekt
bedeutet alles wiederum Wirtschaft. Wenn es auch hier
regionalspezifische Entwicklungen in der steirischen
Arbeitsmarktpolitik gibt beziehungsweise wenn
gerade der Bezirk Liezen zum Teil als Sonderfall gilt,
so glaube ich, daB es gerade hier grofie Probleme gibt
und ich personhch groB3e Bedenken fiir diesen Bereich

anmelden mochte, -‘wenn man nicht Modglichkeiten

findet, um hier gemeinsam mit dem Bund MaBnahmen
zu treffen. Wenn ich unsere Industriezone betrachte, so
haben wir ein sehr finanzkraftiges Unternehmen, die
Veitscher Magnesitwerke, wo auf Grund der notwendi-
gen Rationalisierungsmalinahmen, der Technisierung
Arbeitsplatzverlust eintritt. Sehr wesenflich in den
vergangenen Jahren, und es ist einfach nicht méglich,
Ersatzarbeitspldtze in diesem Bereich zu' schaffen.
Wenn man hier immer wieder der festen Uberzeugung
von einem Ersatzarbeitsplatz ist, dann muB ich eben-
falls die Frage stellen: mit einem Federstrich wéren bei
den Bauknecht-Werken in Rottenmann 2000 Arbeits-
platze weg gewesen, wenn es nicht unseren sozialisti-
schen Funktionéren, dem Biirgermeister mit Bund und
Land gemeinsam, gelungen wire, wenigstens 700
Arbeitsplédtze zu erhalten, und die hiangen auch nur an
einem seidenen Faden, weil tdaglich und stiindlich
immer wieder Verhandlungen stattfinden, um die not-
wendigen Mittel fiir Investitionen aufzubringen, um
dieses Unternehmen in schwarze Zahlen zu bringen.
Zusétzlich kommen unzdhlige Probleme in der Bau-
wirtschaft, Insolvenzen, die es dort in diesem Bereich
gegeben hat. Ich mdéchte nicht auf die VOEST einge-
hen, wie sensibel jene Produktion der Wehrtechnik ist,
wo" wit vor groBen Schwierigkeiten stehen und damit
diese Region unserer Wirtschaftszone, des Paltentales,
zu einem Notstandsgebiet werden wiirde, wenn es uns
nicht gelingt, MaBnahmen zu setzen. Hier habe ich
selbst Gelegenheit gehabt, des 6fteren Verhandlungen
mit Unternehmern Zzu fithreén, die bereit- gewesen
waren, sich in diesem Bereich anzusiedeln, neue
Arbeitsplatze oder Ersatzarbeitspldtze zu schaffen.
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Nach eingehenden Gespriachen auch mit dem Land
Steiermark, wo die Moglichkeiten der Forderung dar-
gelegt wurden, muBten wir feststellen, daBl gerade hier
dann eine Abwanderung in Gebiete wie Ober- oder
Niederdsterreich stattgefunden hat, und dies macht
uns Sorge. Ich personlich glaube, dal man gerade bei
Betriebsgriindungen unter Umstédnden, denn es kann
ja sonst nicht anders sein, daB die anderen Bundesléan-
der immer den Vorrang dort erhalten, vielleicht doch
im Rahmen der Férderungsmoglichkeiten ein gewisses
Umdenken hier wird erzielen miissen, um das zu
erreichen, was hier mit Beifall quittiert wurde, Ersatz-

\arbeitsplétze zu schaffen, weil es eine Illusion wire,

wenn man sagen muB, es darf kein Arbeitsplatz ver-
lorengehen, wenn man mit der Technik mitgeht und
die Wirtschaft jenen Gewinn erarbeiten soll, den sie
braucht, dann wird es diese Probleme geben, und wir
kénnen nur Ersatzarbeitsplatze fir unsere Kolleginnen
und Kollegen in den Betrieben in diesem Fall finden.
Umso schwieriger wird es, wie in unserem Bereich,
wenn der Fremdenverkehr ein bedeutender Wirt-
schaftsfaktor ist. Wir haben ja iiber 40 Prozent des
steirischen Fremdenverkehrs in unserer Region, und
hier ist im Jahre 1985 ein starker Nachtigungsriick-
gang zu verzeichnen gewesen. Ich glaube, wir miissen
die Voraussetzungen dazu schaffen. Da gibt es meiner
Meinung nach zwei Moglichkeiten. Ich kann auf der -
einen Seite nicht immer mehr Menschen in die Region
bringen wollen, wenn ich auf der anderen Seite nicht
bereit bin, notwendige infrastrukturelle Verbesserun-
gen durchzufithren, und ‘ich glaube, wir miissen
gemeinsam jene iliberzeugen, die auch gegen solche
Entwicklungen der Infrastruktur sind, wie zum Bei-
spiel, wenn ich nur an das Strafenstiick denke, das von
Trautenfels bis Liezen geht, Herr Landesrat (Landesrat
Dr. Helmut - Heidinger: ,Bautenminister!”), welche
Schwierigkeiten es hier gibt. Ich weiB, dafB hier
gemeinsame Interessen vorhanden’ sind, aber eine
Gruppe dagegen ist, und ich glaube, daB man ver-
suchen sollte, schneller zu solchen Entscheidungen zu
kommen, weil sie mit beitragen sollten, um’ hier das
Beste zu tun. Ich glaube, daB man versuchen sollte,
verstdarkt an der Infrastruktur zu arbeiten, in einigen
Gebieten vielleicht ein Umdenken bei der Forderung
vorantreiben soll oder versuchen soll, daB es nicht bei

potenten Bewerbern dann doch zu einer Abwanderung

in andere Bundesldnder kommt, so wie ich es persén-
lich erlebt habe. Weiters sollte man mehr Wert darauf
legen, mehr Zulieferungen fiir Grofiunternehmungen
zu erhalten, wie zum Beispiel es das DruckquBwerk in
Altenwerk zeigt, dafl es moglich ist, solche Zulieferun-
gen in so schwierigen Regionen aufrechtzuerhalten
beziehungsweise tiberhaupt dort zu errichten. Darum
wollte ich gerade heute bei dieser Wirtschaftsdebatte,
wo viele MaBnahmen schon diskutiert wurden, beson-
ders darauf hinweisen, daf} es uns gelingen mdiilite,
gemeinsam mit Bund und Land und auch Gemeinden
MaBnahmen zu setzen, daB dieses Gebiet nicht wirk-
lich zu einem Notstandsgebiet wird. So viele Seiten hat
eben die Wirtschaftspolitik, wenn man auf der einen
Seite mit Freude sagt, ich kann dich begliickwiinschen,
dafB das Unfallkrankenhaus Kalwang mit 150 Millionen
Schilling nun ausgebaut wird, was sicherlich notwen-
dig ist, aber im gleichen Atemzug muf man sagen
— und allen ist ja mitgeteilt worden, daB das das Land
festgelegt hat —, daB dafiir nun aber in' Rottenmann
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keine Unfallstation gebaut wird. (Landesrat Dr. Helmut
Heidinger: ,Emeuert wurde eine!”)

Ich médchte damit nur die Schwierigkeit aufzeigen,
die es gibt. Ich persénlich wiirde fiir eine Unfallstation
in Rottenmann eintreten. Ich méchte Sie, Herr Lan-
desrat, ersuchen, dal wir fiir unseren Bereich alles tun
miissen, gerade in unserer Industriezone, um vielleicht
doch eine Verbesserung der derzeitigen wirtschaft-
lichen Situation zu erreichen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Klasnic: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete DDr. Steiner.

Abg. DDr. Steiner: Frau Prasident, Hohes Haus!

Der politische Bezirk Bruck an der Mur ist in diesem
Wirtschaftsbericht fiinfmal expressis verbis genannt
worden, auflerdem einbezogen immer wieder in die
Sorgen und Fragen der alten obersteirischen Industrie-
gebiete. Daher fiihle ich mich verpflichtet, ein Wort zu
sagen zu diesem Industriegebiet, zu seinen Erfolgen,
erfreulichen Ergebnissen, aber auch zu den Noéten. Der
Bezirk Bruck an der Mur ist Teil jener obersteirischen
Region, die als Osterreichisches Musterbeispiel alter
Industriegebiete schon seit langem im Mittelpunkt
regionalpolitischer Anstrengungen — auch hier im
Wirtschaftsbericht ist das zum Ausdruck gekommen —
steht. Die Probleme sind bekannt. Vorerst so gewesen.
Dominierende Grundstoffindustrie, unterreprédsen-
tierte Finalgiiterindustrie, Konzentration auf Branchen
mit Strukturproblemen und geringen Wachstums-
schichten und Mangel an dynamischen Klein- und
Mittelbetrieben. Dennoch aber steht der Bezirk Bruck
an der Mur im gesamten Bereich der Obersteiermark
nicht allzu schlecht da. Die Hoffnung ist auf Grund des
Einsatzes neuer Technologieelemente gestiegen,
gerade was die VEW betrifft. Der Bezirk Bruck an der
Mur als Zentrum des alten Industriegebietes steht im
Vergleich zu anderen Sorgenbezirken an und fiir sich
auf Grund verschiedener Vorgidnge nicht so schlecht
da. 1982 schreibt die Regionalstudie Steiermark: ,Im
Gebiet Bruck, Kapfenberg befinden sich die am ehe-
sten zukunftstrachtigen und in letzter Zeit am stdrksten
modernisierten Werke der Schwerindustrie. Sie bilden
eine gute Basis fiir die weitere Entwicklung der dort
vorhandenen Produktionspalette in Richtung groBerer
Spezialisierung sowie groferer Technologie und For-
schungsintensitdt.” Ende des Zitates. Vieles ist seither
in diese Richtung geschehen, vieles, was auch. haufig
schmerzlich war. Gemeinsame Anstrengungen aber
der Arbeiter und Angestellten, der Verantwortlichen in
der Industrie und auch der privaten Unternehmer und
arbeitspolitische Mafinahmen haben extreme Ein-
briiche in den Arbeitsmarkt verhindert. Ich stehe unter
dem Eindruck der Rede des Generaldirektors Schmoll-
gruber vor einem Monat, am 25. April, bei der Jubilar-
ehrung der Vierzigjahrigen, wo er wortlich sagte: ,Es
ist gelungen, den Betriebsverlust von 1983 ummehr als
50 Prozent auf rund 925 Millionen Schilling bereits

1985 zu minimieren. Der Firmenvorstand ist angesichts

dieser Entwicklung iiberzeugt, die stabilisierenden
MabBnahmen noch bis 1987 abschliefen zu konnen und
1988 erstmals seit vielenn Jahren wieder schwarze
Zahlen schreiben zu konnen. Nicht unsere hochqualifi-
zierten Produkte bestimmen den Markt und die Nach-
frage, sondern vielmehr der Markt und der Kunde

/

bestimmen, welche Produkte wir in Zukunft weiterent-
wickeln und produzieren sollen.” Und das sagt ein
aufgeschlossener Generaldirektor anldBlich der grofien
Jubildumsfeierlichkeiten. Das ist VEW 2000. Unsere
Parole heifit Marktorientiertheit. Anfang dieses Jahres
waren bei VEW 3908 Arbeiter, 1178 Angestellte und
300 Lehrlinge, das sind 5250 Téatige. Im Bezirk Bruck
an der Mur brachte das Konzept Stabilisierung der
Arbeitsmarktsituation in diesem Bereich der VEW eine
gewisse Ruhe herbei. Trotzdem war vieles hart und
schmerzlich, und vieles ist noch nicht abgeschlossen.
Und nun zur Arbeitslosenzahl, die auch in diesem
Bericht aufscheint. Ich habe mir den griindlich durch-
gelesen, wie es der Herr Abgeordnete Kollmann emp-
fohlen hat, jetzt noch zu tun. Die Arbeitslosenzahl des

"Bezirkes hat sich gegeniiber dem Vorjahr nicht

wesentlich verandert. Mit 1. Mai dieses Jahres gibt es
in Bruck 1730 Arbeitslose, 881 méannliche, 815 weib-
liche, aber, meine Damen und Herren, davon
640 Jugendliche. Das sind liber 40 Prozent. Auch wenn
man die andere Seite ansieht, namlich die Frage der
Andrangziffer, dann schaut es natiirlich auch nicht so
rosig aus, denn auf 150 offene Stellen kommen eben
diese 1730 Bewerber, das heilit, im Bezirk Bruck an der
Mur gibt es ungefdhr 15 Arbeitssuchende auf einen
offenen Arbeitsplatz, widhrend andere Bezirke 17
haben und Grenzgebiete noch mehr. Besonders muf}
uns wohl die Jugendarbeitslosigkeit Sorge bereiten.
Sie muB jedem Politiker Sorge bereiten. Besonders in
Bruck an der Mur, wenn wir denken, dal 640 keinen
Posten haben, darunter viele Leute, Junglehrer, tiber
die ich noch zu sprechen komme. Ich will die einzelnen
Gebiete nicht durchgehen. Erfreuliche Entwicklungen
etwa bei Draht-AG., die Hinverlagerung der Sache von
Ferlach und so weiter. Ich mbchte besonders erwah-
nen, was das Land in dieser aufgelassenen Stdtte von
Felten/Diemlach geleistet hat. Hier hat Vogl & Noot
dank der Férderung des Landes auf dem alten
Betriebsgeldnde bereits 77 Leute beschaftigt in der
Wasserspeicher- und Boilerindustrie, in der BlechpreB-
teilerzeugung und anderen Bereichen. Wir hoffen, daB
man in diesem Jahr, wie mir der Firmenvorstand
gesagt hat, noch auf 90 Beschiftigte kommt. Gleichzei-

tig sei aber auch erwahnt, daB das Land der geschiitz-

ten Werkstédtte einen Raum dieses Gebietes zur Verfi-
gung gestellt hat und zur Zeit ungefahr 20 Leute,
10 Frauen, 12 bis 14 Jugendliche, dort tatig sind. Ich
mochte nicht mehr darauf eingehen, was die einzelnen
Firmen, etwa PEWAG, Pengg und so weiter, zur
Wiederbelebung dieser Region beigetragen haben.
Initiativen mit schwersten Investitionen. Aber auf
Seite 72 fallt mir folgender Satz auf: ,Daneben resul-
tiert aber auch aus der Nichtberiicksichtigung jener
Maturanten und Akademiker, welche nach Abschluf}
ihrer Studien keine Anstellung finden kdnnen, in der
Arbeitslosenstatistik eine Verzerrung der jugendlichen
Arbeitslosen.” Und ich darf als Lehrer sagen, wir
haben in der Steiermark zur Zeit 991 arbeitslose
Pflichtschullehrer, 1153 sind es bei Nichtberiicksichti-
gung derer, die durch arbeitsplatzférdernde MaBnah-
men irgendwo untergekommen sind und nicht im
Lehrberuf tétig sind, und wir haben stellenlose Mittel-
schullehrer von 218. Auch eine Sorge, die uns alle
betreffen muB und wo auch die Wirtschaft und alle
mitdenken miissen, was kann geschehen, um diese
Lehrer zu beschiftigen, welche Mafilnahmen kénnten
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gesetzt werden vond Staat aus. Ich méchte mich, wie es
auch sinnvoll ist jetzt um diese Stunde,; kurzfassen und
zum Bezirk Bruck an der Mur sagen: Das Land hat fir
diesen Bezirk wirklich alles getan, wenn ich an all die
Aktivitdten, die im Bericht angefiihrt -sind, denke,
200 Millionen Schilling VEW-Landeshilfe, schon
genannt, 850 Millicnen Schilling Landesmittel insge-
samt fiir die verstaatlichten Betriebe und dann eben
die Mafinahmen fiir Vogl & Noot und andere Institutio-
nen. Und das ist das,” was das Land immer in diesen
Bezirken getan hat. Es hat nie akzeptiert, daB alte

Industriegebiete sterben miissen. Wir sind nie mit -

diesem Gedanken konfrontiert worden und hétten uns
auch nie damit abgefunden. Wir miissen also sagen, es
ist ein Klima eingetreten, statt Resignation ‘eine posi-
tive Atmosphire. Und ich glaube, daB das, was der
Herr Professor Tichy sagt, wenn die endogenen Krifte
zusammenwirken mit den Kréften vom Staat, vom
Bund her, und besonders eben vom Land, wie es die
Landesregierung tut, dann kann auch dieser Bezirk,
dieser alte industrielle Bezirk, diese Industrieregion, in
die Zukunft schreiten, und ich glaube, es besteht
Hoffnung. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Klasnic: Né&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ileschitz, dem ich das Wort erteile.

Abg. Ileschitz: Frau Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren! .

Wir haben heute wieder einmal eine sehr lange
Wirtschaftsdebatte mit Schuldzuweisungen hin und
her. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
auch erfreuliche Aspekte. Am 22. April hat die Gene-
ralversammlung des Osterreichischen Wirtschaftsfor-
schungsinstituts in Wien stattgefunden unter dem Vor-
sitz des Bundeskammerprasidenten Sallinger und nach
einem Bericht des Geschaftsflihrers Dr. Kramer. Die
Aufzeichnungen iiber die Wirtschaftspolitik in Oster-
reich haben zu echiem Optimismus Anlaf gegeben,

_denn dort kann man nicht so bei der Tiir oder beim
'Fenster hinausplaudern, sondern alles begriindet sich

auf Unterlagen, die erarbeitet wurden von allen verant-
wortlichen Stellen dieser Republik. Ich glaube, das
wird von niemandem bestritten. Es war eine erfolg-
reiche Bilanz des Jahres 1985 und eine Vorschau auf

1986, die genauso erfolgreich sein wird. Eine Infla-
- tionsrate, die zu den niedrigsten in Europa, ja in der
Welt iiberhaupt zdhlt, eine Wahrungssicherheit, eine-

Arbeitslosenzahl, die verhdltnismaBig gering ist, und
Exportsteigerungen. Alles Berichte aus dem Wirt-
schaftsforschungsinstitut, die positiv debattiert  wur-
den. Gesamtosterreichisch gesehen eine erfolgreiche
Wirtschaftsbilanz, auf die wir gemeinsam stolz sein
konnen und um die wir auch in der Welt beneidet

‘werden. Wenn man dann zurlickkehrt in den Steier-

markischen Landtag und die Debatte anhort, so
besteht sie in vielen Féllen aus kleinlichen Wadlbeibe-
reien, ohne daB dafiir in irgendeiner Form etwas getan
werden kann, um mit den Problemen unseres Bundes-
landes fertig zu werden. Die verstaatlichte Industrie,
die Eisen- und Stahlindustrie sind nun einmal unser
Problemkind, aber auch wieder nicht nur in Osterreich,
sondern in der-ganzen Welt. Sie wird mit gigantischen
Betrégen. iiberall subventioniert, und wir versuchen,
uns-langsam von dieser Subventionspolitik zu entfer-

nen. Wir versuchen, umzustrukturieren. Vorsténde
sind gegangen, weil sie dazu nicht fahig waren oder
aber, weil sie sich in Spekulationsgeschafte gréften
Ausmales eingelassen haben mit dem Erfolg, daB man
einen Kopfler begangen hat vom Sechsmetertrampolin

in ein  Schwimmbad ohne Wasser. So ist doch die .

Reaktion letztlich, und nun, meine sehr verehrten
Damen und Herren, beruft man einen neuen Vorstand.

Ein neuer Vorstand, der aus Fachleuten aus Europa

zusammengesetzt ist und man bei Gott nicht sagen

kann, wie es mein Freund Schiitzenhofer gesagt hat,

schon wieder eine sazialistische Mehrheitspolitik und
dergleichen. Wir werden erst sehen, welche Politik
dieser Vorstand und dieser Aufsichtsrat in den néach-
sten Monaten fithren werden. Wir werden erst sehen,
welche Vorschldge er vorlegt, und ich habe so das
Gefiihl, die werden nicht viel anders ausschauen als
jenie von Allan Hamilton iiber die verstaatlichte Indu-
strie in Osterreich vor 20 Jahren, die darin miindeten:
Sperren wir die Betriebe zu, schmeiBen wir 15.000 bis
20.000 Leute hinaus, und dann sind wir gesund. Das
war das Konzept Allan Hamiltons. Hoffentlich wird das
nicht ein gleiches Konzept. Denn gegen ein solches
Konzept werden wir uns zur Wehr setzen. Ich denke'an
die letzte Budgetdebatte im Dezember zuriick. In
Anbetracht der Katastrophensituation, die damals war,
haben beide Verantwortlichen, der Landeshauptmann
und-der Erste Landeshauptmannstellverireter, hier vor
diesem Hause sehr eindeutig auf die ungeheuren
Schwierigkeiten, die auf uns in der Steiermark zukom-
men, hingewiesen, und es war ein Gleichklang der
Seelen, der Meinungen, und die ganze WadlbeiBerei
war mit einem Schlag weg. Man hat sich dariiber nicht
mehr unterhalten. So ist doch die Situation, meine
Damen und Herren. Wir haben in der Kammervollver-
sammlung am 18. Mérz dieses Jahres iiber Vorschlag

_ der sozialistischen Fraktion eine Resolution zu den

bestehenden Problemen erarbeitet, von tiefem Verant-
wortung$§bewuBtsein getragen, und ich muf zur Ehre
der OVP-Fraktion in der steirischen Arbeiterkammer
sagen, sie hat sich unserer Resolution angeschlossen,
sie ist mitgegangen, weil sie all das beinhaltete, was
fiir unsere Arbeitnehmer oder auch fiir die Gesundung
unserer Steiermark irgendwie beitragen kann. Nun,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sage ich
eines. Wir warten auf das Konzept. Die Regierung hat
einen verantwortlichen Minister, der Eigentiimerver-
tréter ist; und der Eigehtﬁmervertreter hat dafiir
gesorgt, daB sie einen neuen Vorstand in der VOEST-
Alpine haben und einen neuen Aufsichtsrat. Wenn da
gesagt wird, wieder in der demagogischen Form, das
sei eine sozialistische Katastrophenpolitik, dann frage
ich: Kennen Sie die Namen dieser Leute, die da
berufen wurden? Kennen Sie die MaBnahmen der
Regierung? Ausschaltung zum gréften Teil der Mitbe-
stimmung der Betriebsrdte nach dem neuen Gesetz,
also nicht die Arbeitnehmer und ihre Vertreter werden
dort das grofie Sagen haben, sondern nach dem Gesetz
der Vorstand und der Aufsichtsrat, und ich.sage Ihnen
eines, meine Damen und Herren. Diese Herrschaften
haben noch vor Vorliegen eines Konzeptes bereits
begonnen, iber Weisung dieser Herrschaften Kiindi-
gungslisten zu erstellen. Eine tiefe Verunsicherung
unserer Arbeitnehmer ist eingetreten. Eine MaB-
nahme, die mehr auf politische Einseitigkeit hinzielt als
auf ein verantwortungsbewuftes Handeln und Ver-
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handeln mit jenen, die zustdndig sind, und das sind die
Arbeitnehmervertreterorganisationen. Ich wiinsche
mir eines, vor allem hier im Hohen Landtag, daB man
sich hier bewuBt wird, worum es in der Steiermark
geht, wie wichtig die GroBindustirie ist, denn sie
beschéftigt Hunderte und Tausende Menschen in
Klein- und Mittelbetrieben, und wir haben es auch bei
der Demonstration am 16. Jénner dieses Jahres gese-
hen, als es galt, ein Bekenntnis abzulegen fir die

~ Erhaltung der verstaatlichten Industrie, da Hunderte

Gewerbetreibende am Leobner Hauptplatz mitvertre-
ten waren, ihre Geschédfte und Betriebe gesperrt
haben, weil sie wissen, geht der grofie Betrieb nur
allein in der Region floten, dann marschieren sie
genauso mit, dann ist das ein Friedhof fiir die gesamte
Bevolkerung. Und dagegen wollen wir uns wehren,
und wir werden uns wehren, auch wenn es Konzepte
gibt, wo man sagt, wir zahlen nichts mehr. Wir miissen
Ubergangslosungen finden, und dazu miissen alle
Verantwortlichen letztlich im Bund und Land gezwun-
gen werden, wenn es anders nicht geht. Mehr mochte
ich heute nicht sagen. (Beifall bei der SPO und OVP.)

Prisident Klasnic: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Purr. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Purr: Frau Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Wenn man hier zuhort, wie iiber die Wirtschaftsisr-
derung gesprochen wird und wie der eine Bezirk
fordert und der andere Bezirk fordert, so muB ich
sagen, leider mufl es diese Wirtschaftsforderung
geben, leider mufl es eine Forderung geben fiir die
Grofibetriebe und auch fiir die kleinen. In der Klein-
betriebsaktion des Landes Steiermark mufiten Nahver-
sorger Beriicksichtigung finden, kleine Handwerks-
betriebe gefordert werden, und man stellt sich wirklich
die Frage, warum ist das alles notwendig und warum
ist das alles gekommen. Niemand hat es gewollt. Aber
ich habe ein Gefiihl, und das werde ich wirklich nicht
los, daB man in den Jahren des Aufstieges, des wirt-
schaftlichen Erfolges einfach sich ereifert hat, Betriebe
noch mehr zu belasten, und man sich gebriistet hat,
wieder ist es gelungen, etwas aufzubiirden. Und letzt-
endlich sehen wir jetzt, daB dieses Rezept dazu gefiihrt
hat, daB bei einer etwaigen Rezession oder bei dem
etwaigen Langsamertreten diese Belastungen von den
Betrieben einfach nicht verkraftet werden koénnen.
1985 zum Beispiel erreichte die Kleingewerbeforde-
rung bereits im Land Steiermark mehr als 30 Millionen
Schilling. 17 Millionen Schilling fir Darlehen, 14 Mil-
lionen Schilling fiir ZinsenzuschuB. Dazu kommen
dann noch die Kleinbetriebsaktion und nicht zuletzt
der Handel, auch mit runden 10 Millionen Schilling,
Darlehen und Zinsenzuschiisse zusammengezahlt, Es
ist eben einmal ein Faktum in der Osterreichischen
Wirtschaft und in der Industrie im besonderen, -dafBl
60 Prozent zum Beispiel der Industriebetriebe in der
Steiermark nicht mehr als 20 Arbeitnehmer haben und
daB 92 Prozent aller Gewerbebetriebe in der Steier-
mark knapp bis zu 20 Arbeitnehmer beschdftigen. Und
es wird immer nur hin- und hergerissen bei den
Grofibetrieben, einen nach Norden und einen nach
Siiden. So wird es zumindest verlangt. Und in der Tat
sieht es so aus, daf nur 1,1 Prozent der Industrie-
betriebe in Osterreich -mehr als 100 Arbeitnehmer

haben, wobei eben eine entsprechend groBe Bedeu-
tung dem Kleingewerbe und den Gewerbebetrieben
und den Handelsbetrieben in der kleineren Struktur,
Klassische Bezeichnung daflir , mittelstdndische Wirt-
schaft”, eingerdumt werden muB, auch aus der Not-
wendigkeit der Lehrlingsbeschéftigung: Wir haben in

.der Steiermark mehr als 30.000 Lehrlinge. Im steiri-

schen Gewerbe werden rund 8 Prozent des steirischen
Bruttoregionalproduktes erstellt, zirka 50.000 Arbeit-
nehmer werden dort beschaftigt, das sind fast
13 Prozent aller steirischen Arbeitnehmer. Und was
den Handel betrifft, ist zu sagen, ich konnte diesem

- Wirtschaftsbericht entnehmen, daB der GroBhandel

1983 ein Plus von 6 Prozent zu verzeichnen hatte, im
Jahre 1984 nur mehr ein Plus von 2,6 Prozent; der
Einzelhandel im Jahre 1983 7,7 Prozent und eberifalls
1984 nur mehr ein Plus von 2,6 Prozent. Diese Ver-
schiebung zeigt sehr deutlich, daB auch hier der graue
Markt eine enorme Bedeutung einnimmt, was aber
auch heiBt, daB der Einzelhandel die Lager aufstocken
mubte, groBere Lager angeschafft wurden, diese
unverhdltnismaBig stark zum getédtigten Umsatz
anwuchsen, was einerseits eine gréBere Auswahl zur
Folge hat, aber eine viel hohere Lagerbelastung, ein
hoheres Lagerrisiko, schwindende Ertrdge und leider
nicht die Mdglichkeit, Jugendliche so zu beschéftigen,
wie es die Umstdnde erforderten. Das schlégt sich auch
in den Zahlen so deutlich nieder. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, es ist halt nicht zu iibersehen, daf
pro Beschiftigten im Einzelhandel nur 1,3 Millionen
Schilling umgesetzt werden, wahrend im GroBhandel
pro Beschiftigten es 3,4 Millionen Schilling sein miis-
sen. Wir haben in der Steiermark allein rund 5000
Handelsbetriebe. Und dazu kommt noch, dafl es zwei
Themenbereiche gibt, die diesen Handel.in der letzten
Zeit so stark beschiftigen, ndmlich zum einen die
LadenschluBzeit und zum anderen die Einkaufs-
zentren.

Aber vielleicht nur ein kurzes Wort zum Laden-
schluB. Es ist natiirlich ein schwieriges Kapitel, weil
Ladenéffnungszeiten' auch immer einen Wettbewerb
bedeuten und schon die Fragestellung sehr oft fehler-
haft ist und ganz daneben geht und nicht nur Berufene

sich zu diesem Thema melden, sondern sehr viele -

Unberufene. Und wenn dann Zeitungen schreiben, der
Konsument in Osterreich zahlt wenig oder nichts, so ist
das bitte reiner Blodsinn. Diese Feststellung kann nur
jemand machen, der tatsédchlich zeit seines Lebens nie
damit zu tun hatte. Ausschlaggebend fiir dieses Thema
ist sicher die Nahe zur GroBstadt, die Ndahe zum
Ausland, die sozialpartnerschaftlichen Verhandlungen
und natiirlich auch die Meinungsunterschiede, die hier
herrschen zwischen dem Lebensmittelhdndler bei-
spielsweise und einem Mbobelhdndler. Regionale
Unterschiede haben natiirlich eine entsprechende

Bedeutung. Eines steht fest in diesem Zusammenhang, .

Flexibilisierung ist nicht abwendbar, aber kann sicher
nicht auf Kosten der Klein- und Mittelbetriebe gehen,
kann sicher nicht eine ldngere Oiffenhaltezeit bedeu-
ten. 90 Prozent der Héandler in der Steiermark sind
eben Kleinbetriebe, und Offenhaltezeit bedeutet
Arbeitszeit. Und ldngere Einkaufsméglichkeiten
begiinstigen letztlich nur Einkaufszentren, die wie-
derum in der Folge Klein- und Mittelbetriebe und somit
auch die Nahversorgung geféahrden. Ich glaube, es ist
notwendig, das hier aufzuzeigen. Ansonsten kénnte
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man hier nicht vom Handel in der Steiermark spre-
chen, der ja sicher einen wesentlichen Bereich der
heimischen Wirtschaft einnimmt.

Zum zweiten Thema Einkaufszentren, im besonde-

ren im Siiden von Graz. Ich méchte dém Prisidenten -

der Handelskammer Steiermark, Ing. Stoisser, ein
herzliches Danke fiir seine Bemiihungen sagen, die
sehr oft falsch ausgelegt wurden, ndmlich so, als wollte
man irgend etwas verhindern und Fortschritt verhin-

dern. In der Tat ist es ein Erhalten der Arbeitsplétze in -

den angrenzenden Regionen, ist es ein Erhalten und
Schaffen von Lehrlingsausbildungsplétzen, ist es ein
Frhalten und Fordern der Lebensqualitit durch ein
Sichern der Nahversorgung und ist es auch vor allem
ein Erhalten der mittelsténdischen Investitionskraft.
Ich darf das hier ganz deutlich hervorheben, denn
letztendlich wiirden solche Einkaufszentiren keine
" Modernisierung bedeuten, sondern bedeuten, daB es
viele Geschéfte im Umland von Graz und in siidlichen
Regionen von Graz nicht mehr” gibt, daB es viele
Lehrlingsplatze nicht mehr gibt, und ich glaube, eine
gemeinsame Anstrengung in der Steiermark konnte
dazu fiihren, daB es tatsdchlich zur Erhaltung dieser
Lebensqualitdt kommt, daB es zur Erhaltung dieser
Lehrpldatze kommt, die wir am Land noch haben, und
daB es ein Hintanhalten dieser Konz'entrajcion gibt, wie
sie derzeit in den Bezirksstadten so deutlich in Erschei-
nung tritt. Und wenn heute hier von der Obersteier-
mark gesprochen wurde. Man hért zum Beispiel die
Stadt Leoben, und man hort dann keinen anderen Ort
mehr, und man stellt sich wirklich die Frage, gibt es
dort nur Leoben und sonst nichts daneben, keinen
kleineren Ort, sind alle anderen Menschen, die nord-
lich und stidlich, dstlich und westlich wohnen, unbe-
deutend in ihren Wiinschen und ihrem Lebensbedarf.
Ich darf die Gelegenheit niitzen, um Sie alle zu bitten,
in der Gemeinsamkeit fiir die mittelstandische Wirt-
schaft auch in Zukunft [hr Kénnen und Ihr Handeln
‘einzusetzen. Danke schon. (Belfall bei der OVP und
SPO.)

Prisident Klasnic: Nachster Redner ist der ‘Herr
Abgeordnete Kohlhammer.

Abg. Kohlhammer: Sehr geehrte Frau Président,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ein kurzer Beitrag iiber meinen Eindruck iiber die
Wirtschaftsforderung in der Steiermark:

Ich finde die Handhabung der Zuteilung der finan-
ziellen Mittel sehr serids geregelt. Alle fachkundigen
und politischen Kréfte sind einbezogen und stehen
letztlich zu ihren Beschliissen. Ubrigens ein gutes
Beispiel, Herr Kollege Dr. Schilcher — finde ich —, fiir
andere Forderungsbereiche, zum Beispiel der Art der
Forderung im Forschungsbereich. Vielleicht konnte
man da ein biBchen abschauen. Die Hilfe in organisato-
rischen Fragen wird vor allem durch die Sondergesell-
schaften angeboten. Sie funktioniert erfreulich gut,
man wird sich allerdings weiter um Verbesserungen
bemiihen miissen. Mir scheint ja, daf die Abgrenzung
der politischen Verantwortung zum erforderlichen
Risiko im Wirtschaftsbereich schlechthin die schwierig-
ste Frage ist,

Zur aktiven Raumplanungspohtlk die ich als Ent-

" scheidungsgrundlage beziehungsweise Grundlage fiir

MaBnahmen zur Schaffung der erforderlichen Infra-
struktur ebenfalls hier einbeziehen méchte, habe ich
allerdings den Eindruck, daB sie viel aktiver sein
konnte. Weil es ohnehin immer Probleme gibt und
geben wird und es andererseits zu wenig Geld gibt,
bleiben mittel- und lédngeriristige Fragen liegen oder
werden nicht behandelt. Beispiel: Es ist offensichtlich
schon zuviel verlangt, von Fachleuten erarbeitete Kon-
zepte, zum Beispiel wieder Koralmtunnel, zu prifen,
obwohl dieses Projekt nicht nur fiir Deutschlandsberg,
sondern vor' allem fiir den Zentralraum Graz von
entscheidender Bedeutung wiére. Ja, es ist nicht einmal
moglich, eine Umfahrung ,GroB8 Sankt Florian”
zuwege zu bringen, um die wirtschaftlichen Erforder-
nisse im Bezirk Deutschlandsberg zu verbessern, und
auch Entwicklungskonzepte — wenn ich jetzt den
ganzen Grenzraum nehme — liegen in der Tischlade.
Das nur als einzelne Beispiele.

Schliefllich zur Sinnhaftigkeit der ertschaftsforde-
rung allgemein: Ich bekenne mich voll zu diesem
Instrument. Nur durch die o6ffentlichen Forderungs-
mabBnahmen haben wir iiberhaupt ein Instrument in
der Hand, die Grundbediirfnisse der Wirtschaft und vor
allem auch der in der Wirtschaft Tatigen zu beachten
beziehungsweise zu beriicksichtigen. Der Rechenstift
der sogenannten freien Wirtschaft allein hat noch
selteri regionale Gesichtspunkte beriicksichtigt. Den
Raumordnungsgrundsdtzen ist ja zu entnehmen — es
steht auf dem Papier —, daB eine Gleichwertigkeit zu
anderen Regionen anzustreben ist. Von dieser ange-

. strebten Gleichwertigkeit, sehr geehrte Damen und

Herren, sind alle betroffen, und zwar die Unselbstéandi-
gen genauso wie die Selbsténdigen, und letztlich auch
die ganze Wohnbevolkerung. Es geht nicht darum, dafl
jetzt einzelne Unternehmen bevorzugt werden und so
Wettbewerbsvorteile haben, sondern es geht darum,
wirtschaftliche Nachteile zu mindern beziehungsweise

-wenn moglich auszugleichen: Es geht um einen sorg-

faltigen Ausgleich berechtigter Einzelegoismen. Dieser
Ausgleich bleibt uns nicht erspart als Politiker. Das ist
unsere politische Verantwortung, diesen Ausgleich zu
organisieren und anzustreben. Wir anerkennen durch-
aus erbrachte Leistungen. Es wurden Verbesserungen
im Grenzraum erreicht. Pas wurde heute schon gesagt.
Der- wirtschaftliche Riickstand allerdings zu anderen
Regionen konnte nicht vermindert werden, wie dieser

Vorlage auch zu entnehmen ist. Ich muB sagen, ich .

kann mich deshalb dem Kollegen Kanduth nicht

"anschlieBen, wenn er hier fast abschliefend danke

sagt, sondern ich mu8 feststellen, wir haben nach wie

vor grole Arbeitsplatzprobleme, wir haben grofie und -

grofte Pendlerprobleme und vor allem die 'Einkom-

menssituation, ein ganz wesentlicher Bestandteil — das

wird mir niemand bestreiten ~, des Wirtschaftslebens
schlechthin ist einfach in der Grenzregion, und ich
weil es -aus meinhem Bezirk definitiv, eben sehr

‘bescheiden beziehungsweise im Riickstand. Weil hier
— es paBt mir gerade hinein - ‘der Kollege Purr das -

hohe Lied der kleinen Bgtnebe vorgetragen hat, ich
habe Verstdndnis dafiir, es ist das legitime Recht, als
deren Vertreter hier aufzutreten, so, méchte ich doch
auch die Bedeutung gréBerer Betriebe reklamieren. Ich
kann Herrn Landesrat Dr. Heidinger als Zeugen auf-
rufen, er hat zumindest bei einer Versammlung bei uns
in Deutschlandsberg und auch hier im Landtag auf die
Bedeutung der Verflechtung der grofen und der klei-

—
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nen Betriebe hingewiesen. Bitte nicht zu vergessen,
daB auch die grofen Betriebe ihren Bestandteil in der
Wirtschaft haben. Dieser Vortrag vom Kollegen Purr
erinnert mich so an Erdéffnungsveranstaltungen, zum
Beispiel bei der Verkaufsmesse in Deutschlandsberg,
wo ja einschligig Gewerbetreibende sind. Ich habe
gewisses Verstandnis daflir, aber im tibrigen sollte man
diese Vermengung und Vermischung beziehungs-
weise Verflechtung der GroBen und der Kleinen doch
respektieren und anerkennen. (Abg. Ing. Stoisser:
.Das sagen wir ja auch immer wieder!* — Abg.
Dr. Dorfer: ,Die GroBen sind gar nicht bei der Lei-
stungsschau!”) Ausgestellt, bitte! Aber man sollte es
doch auch im Raum stehenlassen, daB ein Betrieb mit
1000 Leuten einen Wirtschaftsfaktor darstellt, Kollege
Dr. Dorfer. (Abg. Dr. Dorfer: ,Bei der Leistungsschaun
ist kein Innungsbetrieb dabei!”) Ich glaube, wir miis-
sen nicht streiten. Thr gebt es ja zu, Ihr sagt es nur nicht.

Ich mochte schon zum SchluB kommen. Ich mdéchte
nur reklamieren und sagen, wir Grenzlandbewohner
haben sicher groBtes Verstdndnis fiir alle Erfordernisse
auch in anderen Regionen, vor allem dann, wenn es
aktuelle Anlédsse gibt, miissen dort zusétzliche Forde-
rungsmittel hin. Wir verlangen aber ebensolches Ver-
stdndnis dafiir, daBl wir langfristig anstreben miissen,
daBl der Riickstand sich verringert beziehungsweise
irgendwann aufgeholt werden kamm.: Im eigenen
Namen und im Nameén der Betroffenen mochte ich erst
dann zufrieden sein, wenn dieses Ziel erreicht ist, und
ich meine, wir sollten unsere Méglichkeiten, die wir im
Land Steiermark haben, dazu niitzen. Danke! (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Klasnic: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Grillitsch das Wort.

Abg. Grillitsch: Frau Prasident! Meine = sehr
geschatzten Damen und Herren!

Es ist eigentlich Herrn Préasident Ileschitz gelungen,
eine sehr ausgleichende Stimmung wiederum in dieses
Haus zu bekommen. Ich bin sehr froh dariiber. Ich sage
das auch in aller Offenheit, und ich habe meine gréBte
Freude daran gehabt, als es anldBlich der Budget-
debatte gelungen ist, daf Sie den Vorschlag von Herrn
Landeshauptmann Dr. Krainer angenommen haben,
gerade in Wirtschaftsfragen eine gemeinsame steiri-
sche Linie zu vertreten. Ich sage ‘das deshalb sehr
deutlich, weil ich aus einer Region komme, wo ich
weil}, daB das vorher nicht gemacht wurde, daff dort
sehr, sehr groBe Schéden passiert sind. Mich hat es
heute auch gewundert, daB mein Kollege hier in einem
Stil auftritt, wo er eigentlich dieses Biindnis wiederum
fast in Frage gestellt hat. Mich hat es immer schon
gestort, lieber Kollege Sponer, wenn in euren Sonn-
tagsreden behauptet wird, das Land leistet flir die
Wirtschaftsférderung tberhaupt nichts und vor allem
fiir den verstaatlichten Bereich nicht. Es ist moglich,
daB du hin und wieder schlecht informiert bist, aber da
gibt es eine gute Aufstellung beim Hermn Landesrat
Dr. Heidinger, und die wiirde sehr guttun. Ich habe
mich auch sehr verwundert, daB man gerade im ver-
staatlichten Bereich versucht, hier den politischen Ein-
fluB, der Thnen jahrelang gelungen ist, nicht aufzu-
geben und sogar mit Macht eine demokratische Ent-
wicklung zu verhindern. Auch nachweislich, und,

bitte, vielleicht kann man in einem gemeinschaftlichen
wirtschaftlichen Denken auch diese Dinge iiberden-
ken. Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Die
verdnderten Strukturen im verstaatlichten Bereich und
die groBen Fehler, die seit 1970, vor allem seit 1976, in
diesen Strukturveranderungen gemacht wurden, sind
eben einfach nicht von heute auf morgen gutzu-
machen. Und es gdbe sicher bei uns eine noch viel, viel
schlechtere Entwicklung, wenn es nicht gelungen
wire, daf} die kleine und vor allem die mittelstandische
Wirtschaft in diesem AusmaB auch Arbeitsplatze
geschaffen hat. Die groe Musterregion Aichfeld-Mur-
boden ist eigentlich in Thren Vorstellungen von der
wirtschaftlichen Seite her als SPO-Musterregion
kaputtgegangen. Es sind uns Hauser geblieben, und es
ist uns die Ausbildung geblieben. Wenn wir heute so
teure Wohnungen haben, daB. viele schon wieder
leerstehen, weil sie die Leute einfach nicht beziehen
und die Miete nicht bezahlen kénnen, so ist dort sehr
deutlich sichtbar, daB gerade in dieser Zeit auch der
Kaufkraftrickgang enorm stark war. Und wir zéhlten
frither als Industrieregion wirklich zu den kaufkraftig-
sten Regionen. Aber hier kann man auch nicht den
Schuldigen suchen, hier hat man ihn in der 16jahrigen
sozialistischen Alleinregierung, was in dieser Region,
dieser Industrieregion, am meisten geschadet hat. Und
hdtten wir nicht die Entwicklung im privaten und
mittelstandischen Bereich, wie etwa Kober, Nabjak,
Kufner, auch ‘Austria-Antriebstechnik mit einer sehr
enormen Landesforderung — ich glaube, ist dir
bekannt. Hatten wir das nicht, dann wéren eben diese

dreieinhalbtausend Arbeitspldatze wirklich verlorenge- |

gangen. Es stimmt sicher, meine Damen und Herren,
daB wir eine sehr hohe Jugendarbeitslosigkeit haben.
Und 50 Prozent der zur Zeit Arbeitslosen sind Jugendli-
che zwischen 15 und 25 Jahren. Ich habe in aller
Offentlichkeit immer wieder darauf hingewiesen, daf
es nichts niitzt, wenn nur Ausbildungsstédtten vorhan-
den sind, daB die Jugend in der Region kaum eine
Beschiftigung findet, daBl in Wien 40.000 freie Posten
zur Verfiigung stehen. Bitte, das niitzt uns nichts, weil
dann wissen wir, wie wir in zehn oder fiinfzehn Jahren
aussehen. Ich sage deshalb, meine sehr geschatzten
Damen und Herren, bleiben Sie bei dem, was wir bei
der Budgetdebatte beschlossen haben, beim gemein-
samen Weg innerhalb der Wirtschaftsfragen, wie es
Herr Landeshauptmann Dr. Krainer hier auch durchge-
setzt hat. Und ware in anderen Uberlegungen, etwa in
der Frage der Draken, wo Sie heute versuchen, auf
unsere Linie einzuschwenken, auch Ihre Meinung seit
dem 19. April vorigen Jahres diese gewesen, die Sie
heute haben, hitte die Bevolkerung von Aichfeld-
Murboden neben den wirtschaftlichen Sorgen nicht
auch noch die Sorgen der Draken. Und ich bin iiber-
zeugt, daB unsere Region wirtschaftliche Moglichkei-
ten hat. Und bitte, meine Damen und Herren von der
linken Reichshilfte, sorgen Sie auch dafiir, daB hier im
Anschluff an den Westen bauméaBig beim Herrn Bau-
tenminister etwas vor sich geht, daf} die Pyhrnauto-
bahn, die die Wirtschaft dringend benétigt, sehr bald
fertiggestellt wird, und sorgen Sie, bitte, auch beim
neuen Verteidigungsminister, daf endlich eine Lande-
erlaubnis fiir die wirtschaftstreibenden Privatflug-
zeuge auch in Zeltweg mdoglich wird. (Abg. Mag.
Rader: ,Das ist ja viel zu laut, das ist Larm!") Aber kein
Larm im Vergleich zu den Draken. Ich freue mich nur
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dariiber, Kollege Mag. Rader, wehn du da nicht mit '

dabei bist, aber mich wiirde es nicht wundern, weil
deine Meinung war jetzt tdglich eine andere — viel-
leicht auch in der Hinsicht.

Ein gemeinsamer Weg in der Wirtschaft wird sicher
ein guter Wegq fiir die Industrieregion der Obersteier-
mark sein. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Zdarsky: Zu Wort gémeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Hammer. Ich erteile es ihm.

Abg. Hammer: Frau Prasident, meine Damen und
Herren!

Wer immer den gemeinsamen Weg beschwort und
die gemeinsame Diskussion, die -wir anldfllich der
Budgetdebatte im vergangenen Jahr beschritten
haben, der sollte doch auch selbst mit gutem Beispiel
vorangehen und diesen gemeinsamen Weg einhalten
und nicht die anderen mit Schuldzuweisung bedecken,
sondern vielleicht auch eine Einkehr halten, Herr
Kollege Grillitsch. Ich glaube, dann wére uns sicherlich
viel besser im Interesse der steirischen Beschaftlgten
gedient.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute hier den
Wirtschaftsférderungsbericht 1983 und 1984 zu disku-
tieren haben, dann darf ich doch wohl anmerken, daf
dieser Bericht durchaus positive Aspekte in der Forde-
rungstaktik oder -technik — wie man das nennen
mochte — hat, aber auch gleichzeitig aufzeigt, dafi
auch der Bund wesentliche Voraussetzungen fiir diese

_ Moglichkeiten der Férderung und die Entwicklung der

Wirtschaft in Osterreich geschaffen hat. Das wurde
leider von den Herren bisher immer in diesem Bericht
— wohlweislich wahrscheinlich — iiberlesen. Um aber
die Effizienz dieser Foérderungen vielleicht zu erhéhen,
wiére eine Anderung notwendig. Wir diskutieren auf

"Grund der Gesetzeslage zwei Jahre spater diesen

Forderungsbericht. Hier wire es vielleicht notwendig,
auf Grund einer Gesetzesdnderung diesen Forderungs-
bericht viel frither zu verlangen oder auf den Vor-
schlag, den die Arbeiterkammer in diesem Zusammen-
hang gemacht hat, einzugehen, daf} bereits im Budget-
voranschlag in drei verschiedenen Kapiteln, wie sie in
etwa der Herr Abgeordnete Pfohl bereits in seiner
Statistik umrissen hat, angefiihrt werden, und zwar

erstens: eine Strukturverbesserungsférderung,
zweitens: eine Regionalférderung und

drittens: Unterstiitzungen bei Sanierungen von Be-
trieben.

Man hitte dann bereits beim ‘RechnungsabschluB

einen genaueren Uberblick {iber die Vergabe der
Forderungen beziehungsweise die Wirksamkeit dieser
Forderungsmittel, wie sie eingesetzt wurden und wie
sie auch beansprucht werden. Es ware daher eine
raschere und bessere Reaktion auf die aktuelle Arbeits-
und Wirtschaftslage mit diesem Férderungsinstrument
moglich.

Meine Damen und Herren' Wenn hier viele meiner
Kollegen iber die Situation in der verstaatlichten
Industrie gesprochen haben, dann darf ich doch wohl
anmerken, dal wir die Situation der VOEST-Alpine,
vor allem im Stahlbereich, unter den internationalen
Voraussetzungen betrachten miissen. Wir haben welt-
weit ein grofes Uberangebot, es kommen weltweit

stdndig neue Produzenten dazu, und wir haben welt-
weit einen Preisverfall bei den Stahlprodukten. Dazu
kommen noch der Kursverfall des Dollars und der
Olpreis dazu, so dal diese Konkurrenz fiir uns immer
starker wird." .

Meine Damen und Herren, in dieser Situation ist die

Lage vor allem der steirischen Betriebe zu beurteilen.

Wir haben auch mit den steirischen Betrieben vielfach
Standortnachteile, und die topographische Situation
erhoht die Schwierigkeiten dieser Betriebe noch sehr
wesentlich. Ich glaube, bei der weiteren Diskussion
mufl uns die Erhaltung der Arbeitspldtze gerade in
diesen Regionen besonders wichtig sein, und wir miis-
sen in irgendeiner Form diese Standortnachteile, wo es
aber fiir die Beschéftigung in dieser Region besonders
wichtig ist, daff dort ein Standort ist, diesen Betrieben
auch entsprechend abgelten.

Meine Damen und Herren, gerade die Region Eisen-
erz ist von den Ereignissen in der letzten Zeit sehr
betroffen. Obwohl die Belegschaftsvertretung mit dem
neuen Vorstand in Verhandlungen steht, miissen wir
beinahe taglich aus Zeitungsmeldungen neue Uber-
lequngen des Vorstandes iiber die Zukunft der
Betriebe in Eisenerz zur Kenntnis nehmen. Wir haben
zwar einen vereinbarten Verhandlungstermin, und ich
wiirdée meinen, es ware doch wohl recht, wenn Ver-
handlungstermine vereinbart sind, daf man auch zu
diesen Terminen entsprechende Fragen behandelt und
sie nicht bereits liber Medien spielt, um vielleicht hier
eine Einschiichterung der Belegschaft aus sehr vorder-
griindigen Aspekten zu erreichen, wie sie vielleicht
unter Umstdnden Generaldirektorstellvertreter Raidl
anldBlich einer OAAB-Veranstaltung in Niklasdorf
gedubert hat.

Meine Damen und Herren! Die Betroffenen dieser
Region werden uns beurteilen, alle, wie wir hier sitzen,
und nicht nach der Frage beurteilen, ob wir fiir eine
Arbeitsplatzgarantie, fiir eine Standortgarantie, ob wir
fiir eine Arbeitsplatzsicherung eintreten, sondern dort
werden sie uns beurteilen, wie fir sie die Zukunft, die
Einkommensverhéltnisse im Bereich des Mittelpunktes
ihrer Lebensinteressen aussehen. In einer Region, von
der es beinahe unmoglich ist, in andere Betriebe
auszupendeln, die eine Beschéftigung garantieren.
Das heiBt, wir werden alles daransetzen miissen, um
dort die Beschaftigung aufrechtzuerhalten.

Und es darf niemand glauben — und in der betroffe-
nen Region weif es auch jeder —, wenn -es die
Arbeitspldtze im Bereich der verstaatlichten Industrie
nicht mehr gibt, dann wird es auch Arbeitsplédtze im
privaten Bereich nicht mehr geben, und auch dort wird
es die groBten Probleme fiir diese Region geben. Und
ich darf noch einmal daran appellieren; Landeshaupt-
mannstellvertreter Hans Gross hat sich sofort fiir die
Interessen der Sicherung der Arbeit in dieser Region
eingesetzt. Ebenso Landeshauptmann Dr. Krainer. Ich
hoffe, da} es nicht nur bei diesen Aussagen bleibt,
sondern daB ‘tatsachlich auch eine entsprechende
Regelung fiir die betroffene Bevélkerung in der Region
rund um den steirischen Erzberg gefunden wird. Ich
muB deshalb auch die Haltung der Freiheitlichen
Partei und die AuBerungen des Herrn Kollegen Mag.
Rader auf das entschiedenste zurlickweisen, wenn er
sagt: .Politik raus aus der Wirtschaft.” Da kann ich ihm
nicht zustimmen, denn wir alle hier in diesem Haus
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werden die Verantwortung uber die Erhaitung oder
iiber den Verlust der Arbeitsplédtze in dieser Region
tragen.

Meine Damen und Herren, setzen wir alles dafiir ein,
daBl die Arbeitsplatze im Bereich der Eisenwurzen
erhalten bleiben. Ich halte es in der gesamten Diskus-
sion eher mit dem Kollegen Dr. Dorfer, der gemeint
hat: ,Politik ist gleich Wirtschaftspolitik.” Dann kann

"man wohl im internationalen Vergleich sagen, dafBi
"Osterreich eine gute Politik betreibt und auch eine

gute Wirtschaftspolitik. Gliick auf! (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Halper. Ich erteile es ihm.

Abg. Halper: Sehr geehrte Frau Prasident!
Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus!

Mein Vorredner, Kollege Hammer, hat bereits
erwahnt, daB der zur Diskussion stehende Wirtschafts-
férderungsbericht fiir die Jahre 1983/84 ein durchaus
positiver Bericht ist. Er ist auch, und ich moéchte es
erwahnen, kein Packerlbericht, der die Dinge so dar-
stellt, da8 alle guten Dinge in Wirtschaftsfragen vom

Land bewdltigt werden und alle negativen dem Bund:

zufallen. Es wird im wesentlichen das sehr ehrliche
Bemiihen in WirtschaftsforderungsmaBnahmen, den
Strukturwandel in der Steiermark und unserer Wirt-
schaft zu bewaltigen, dargestellt. Und es wird versucht,
neue Impulse zu geben. Dies ist heute schon sehr oft
angeklungen. Es wird aber auch die tiefe Sorge zum
Ausdruck gebracht, wirtschaftliche, regionale Talfahr-
ten zu stoppen und Betriebe als Alternative anzusie-
deln oder ganz einfach anders ausgedriickt, das ehr-
liche Bemiihen, Arbeitsplatze zu erhalten, aber auch
junge Menschen als Unternehmer zu motivieren, aber
auch neue Technologien zu férdern — einfach Struktu-
ren zu verbessern. Dennoch, geschatzte Damen und
Herren, brechen uns in der Grundstoffindustrie
gesamte Strukturen zusammen. Ob das nunmehr in
der Glasindustrie, im Kohlenbergbau, im Erzbereich, in
der Stahlindustrie ist oder im gesamten Holzbereich;
und viele Hoffnungen von Arbeitnehmern ganzer
Regionen werden durch so einen Strukturwandel ent-
tauscht, und sie finden keinen Halt mehr. Nun kénnten
wir es einfach darstellen und suchen den tiblichen
»Reibbaum*”, das heiBt verstaatlichte Industrie. Es
wdre sehr einfach, es so darzustellen: Wenn ein ver-
staatlichtes Unternehmen in Schwierigkeiten ist, ist der
Staat schuld. Reaktion: wenn die Verstaatlichte nicht
funktioniert, muB man sie privatisieren. Umkehr-
schluB: wenn ein privates Unternehmen /insolvent ist,
ist immer irgend jemand anderer schuld, nie der
Unternehmer. Dann sind es die Rahmenbedingungen
— der Staat, die Steuern, die Abgaben. In den USA
wiirde niemand auf diese Idee kommen, so Wirtschaft
darzustellen. Oder erlauben Sie mir einen anderen
Vergleich: Kein Mensch wird und wiirde wegen 9000
Insolvenzen, geschatzte Damen und Herren, die sich in
den letzten acht Jahren ereignet haben und einen
wirtschaftlichen Schaden'von 61 Milliarden Schilling
verursacht haben, auf die Idee kommen, daB der
Kapitalismus daran schuld ist. Da ist der Staat schuld.
Ich meine aber — und hier eine objektive, ehrliche
Untersuchung des Kreditschutzverbandes von 1870 bei

privaten Insolvenzen in den letzten acht Jahren —, zum
groBten Teil wurden die Ursachen auf schlechtes
Management, Fahrlassigkeit, Unsachlichkeit und per-
sonliche Schulden hingewiesen. Nur eines, geschéatzte
Damen und Herren, als ein Bekenntnis: Wir als Sozial-
demokraten dieses Landes bekennen uns seit 40 Jah-
ren zu dieser verstaatlichten Industrie in der Steier-
mark, zur Leistung der Arbeiter und Ingenieure, und
wir werden weiterhin fiir den Bestand dieser Verstaat-
lichten kampfen. Wir ersuchen Sie, losen wir dieses
schwierige regionale, dieses strukturelle Problem
gemeinsam mit allen Kréften in diesem Lande. (Beifall

_ bei der SPO.)

Geschitzte Damen und Herren! Negativmeldungen
eignen sich am besten zum Verbreiten von Weltunter-
gangsstimmungen. Dazu zwei aktuelle Varianten. Das
eine sind die Verluste in der verstaatlichten Industrie,
in der VOEST-Alpine, und das zweite, man solle

. privatisieren und sich dabei gleich am besten in die

Rolle der Insel der seligen Touristen begeben. Kishon
hat es vielleicht besser gesagt: ,Ein Patient geht zur
Gesundenuntersuchung und wird von der Sprechstun-
denhilfe aufgefordert zu warten, bis der Arzt hier ist. Er
wartet acht Stunden, und nachdem ihm die Sprech-
stundenhilfe gesagt hat, er soll den Oberkérper entblo-
Ben, ist nach sieben oder acht Stunden der Arzt
gekommen und hat gesagt, ,ich untersuche Sie jetzt'.
Er hat ihn abgehort und hat festgestellt, ,Sie sind ganz
gesund, nur diirften Sie eine leichte Verkiihlung
haben.'” Genauso ist es. Wir stellen fest, einmal ist der
Olpreis schuld, einmal ist er nicht schuld, einmal ist der
Bund schuld, einmal ist das Land schuld. Ich glaube,
mit Schuldzuweisungen 16sen wir die fundamentalen
Strukturprobleme unserer steirischen Heimat nicht.
Und gar nicht die Probleme der Arbeitnehmer, der
Unternehmen und ihrer Familien. (Beifall bei der SPO.)

Es kann nicht unerwiahnt bleiben, geschatzte Damen
und Herren, dafl viele beruhigende Aussagen auch auf
die wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes spe-
ziell auf die sterreichische Situation hin zu erwahnen
sind. Das wird auch im Wirtschaftsférderungsbericht
positiv erwahnt, ndmlich Wachstum von’3 Prozent fiir
das heurige Jahr, Leistungsbilanzausgleich, steigende

Investitionen, Inflationsrate bei 2 Prozent und heuer

erstmals, dafl die Reallbhne um 3 Prozent wieder
wachsen werden. Eine durchaus positive Entwicklung.
Aber es darf nicht verschwiegen werden, daB die
Schwachstelle, die Achillessehne, die Ferse, die
Arbeitslosenrate in unserer steirischen Heimat ist. Und
es kann nicht beruhigen, und wir l6sen das Problem
nicht, wie es Herr Prasident Ing. Stoisser angeschnitten
hat mit der Tatsache, daB Arbeitslose vorhanden sind.
Und wenn man das Arbeitslosengeld kiirzen wirde,
wiren die Probleme schon gelost. Ich gebe nur zu
bedenken, daB viele Menschen, wenn sie arbeitslos’
sind und eine neue Arbeit aufnehmen, weniger Ein-
kommen besitzen als beim Bezug des Arbeitslosen-
geldes. Da ist aber die Wirtschaft schuld, sie bestimmt
ja die Hohe der Lohne, und nicht der Arbeitnehmer,
wenn hier die Probleme nicht gelést werden, daB Leute
mit ‘ihrem Arbeitseinkommen lebensighig sind. Ein
Problem! Ein zweites: Wir kénnen nicht hinwegsehen,
daB wir darangehen miissen, auch mit einer objektiven
Diskussion der Wirtschaft, die Arbeitszeit zu verkiirzen
bei gleichzeitigem Abbau der Uberstunden. Allein die
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Zahlen sprechen Bénde, 6 Milliarden Uberstunden in

‘einem Jahr wiirden nahezu 70.000 Beschiftigte auf der

anderen Seite darstellen. Die Wirtschaftsférderung
ergibt sich aus der Struktur unseres Landes. Die wirt-
schaftliche Randlage, hier ist Wirtschaftsférderung ein
Instrument, regionale Ungleichgewichte, wie wir sie
bei den Arbeitslosenzahlen vorfinden, zu vermeiden
oder zu versuchen, sie abzubauen, und andererseits
mehr Startchancen zu geben. Ich glaube, daf wir
gerade in Hinsicht auf die Bewiéltigung der strukturel-
len Probleme auf die gemeinsamen Férderungsaktio-
nen Bund — Land wirklich stolz sein kénnen. Wir
haben auch viele Erfolge in dieser Richtung erreicht.
Ich denke nur Holzher, Philips, Zanussi,- nunmehr die
Ansiedelung Finyetro in Voitsberg, eine iiberaus posi-
tive Geschichte. Aber wir sollen nicht verheimlichen,
daB wir vor einem Kalenderjahr hier gestanden sind
und das Problem OKI nicht zu 16sen war und bis heute
nicht geldst worden ist. Auch ein Faktum, das wir in
diese Betrachtungen einzubeziehen haben. Noch ein
Problem zur Verstaatlichten: Es soll nicht unerwahnt
bleiben, daf vieles versucht wurde. Mitte der siebziger
Jahre haben alle Wirtschaftsexperten gesagt, Kernkraft
hitte Zukunft. Tschernobyl, wir wissen — Ende, damit
alle Entwicklung zu Ende. :

Auch die Osterreichische Volkspartei bekennt sich
zum Abwracken von Zwentendorf, Aber das heifit, daB

-viele, viele Entwicklungsphasen, die in diese wirt-

schaftliche Richtung gegangen sind, in dieser techni-
schen Entwicklung verloren sind — viele Milliarden
Schilling Forschungsmittel verloren sind. (Abg. Prems-
berger: ,Planungsarbeiten — pfutsch!”) Zweiter
Aspekt, Toni Premsberger: Schwergewicht Turbinen,
Kraftwerksbau, Wasserkraftwerke. Wir wissen die Ent-
wicklung: Hainburg, Dorfer Tal und, und, und -
eingestellt. Viele Milliarden, Millionen Schilling weg,
leer — Planungsarbeiten umsonst.

Ich glaube, daB die Grundidee der Verstaatlichten
weiterhin verfolgt werden muff und auch weiterhin
richtig sein wird, namlich konsequenter Ausbau der
Finalindustrie. Dazu ein Wort noch: Vergessen wir
nicht, daB diese verstaatlichte Industrie seit 1970,
geschitzte Damen und Herren, 110 Milliarden Schil-
ling an Steuern und Dividenden an die Republik
Osterreich abgetiihrt hat.

Ein. Zweites: Seit 1970 hat sie 120 Milliarden Schil-
ling investiert, das sind 30 Prozent der Gesamtinvesti-
tionen in diesem Zeitraum oder aber auch, daf allein
durch Zulieferungen jahrlich 30 Milliarden Schilling an
Auftrégen fiir Klein- und Mittelbetriebe vergeben wer-
den. Eine Tatsache, die nicht zu verleugnen ist.

Und vielleicht ein anderer Schwerpunkt: Ein sehr
bedeutender Staatsmann, ndmlich Bundeskanzler Gor-
bach, hat im Jahre 1961 festgehalten: ,Die Verstaai-
lichte als Lieferant von Rohmaterial -und Halbfertig-
waren fiir die verarbeitende Industrie und das
Gewerbe hat bewubBt im Interesse der Volkswirtschaft
des gesamten Volkes darauf verzichtet, die jeweils
méglichen Preise zu verlangen. Sie hat dadurch dem
Wiederaufbau der Privatwirtschafi. einen schéizens-
werten Dienst geleistet und tut dies noch heute im
Dienste der Heimat.” Gorbach 1961. Oder aber Figl.
Dieses gemeinsame Bekenntnis zur verstaatlichtén
Industrie, ohne Packerl — das sind die Guten, und das
sind die Schlechten. Oder ein anderes: Ohne ' die

“

verstaatlichte Industrie, geschatzte Damen und Her-

ren, waren die Konjunktureinbriiche 1980/81, ware der -

Damm der Vollbeschéftigung geborsten, und wir hat-
ten wesentlich friilher groBe wirtschaftliche Probleme
insbesondere bei den Arbeitslosénraten zu verkraften
gehabt.

Ich  glaube, daB die Darstellung, geschéitzte Damen
und Herren, dafl Gewinne von heute Investitionen von
morgen und Arbeitspldize von ibermorgen sind,
durchaus wirtschaftsphilosophisch richtig ist. Aber,
stellen wir fest: Die gestiegenen Zinseneinnahmen
zeigen, daf nicht mehr investiert, sondern mehr ange-
legt wird — ein Faktum. Oder, wenn investiert wird,
wird in Rationalisierungsinvestitionen investiert, das
heiBt, dafl damit weniger Arbeitsplatze werden.

Ein anderes: Steuer — Eigeﬁkapitalsbildung.

Eine Darstellung hiezu der Klarheit halber: Rund
11.000 Unternehmen von mehr als 330.000 Unterheh-
men in Osterreich zahlen 75 Prozent der Umsatzsteuer.
5000 Betriebe von 300.000 fiihren ausschlieflich den
Export durch und, um es noch drastischer darzustellen:
1981 wurde bei der Steueraufbringung erhoben, daf
alle Gesellschaften Osterreichs einen Gewinn von
2,8 Milliarden Schilling ausweisen, bei einer gleichzei-
tigen steuerlichen Geltendmachung der Verluste von
33 Milliarden Schilling, das heiBt also, daf sie auch
dem Staat Steuern vorenthalten haben, weil sie

" Abschreibungen getitigt haben. Summa summarum

werden aus dem Titel der steuerlichen Investitionsfor-
derung tiber 100 Milliarden Schilling jdhrlich der
Wirtschaft zur Verfiigung gestellt: 30 Milliarden Schil-
ling fiir Sonderausgaben, 20 Milliarden Schilling fiir
Werbungskosten und 40 Milliarden Schilling fiir Inve-
stitionen.

Es soll aber auch die Tatsache nicht unerwiahnt
bleiben, daB beim Gesamtsteueraufkommen von
356 Milliarden Schilling im Jahr 1986 nur 8 Prozent aus
dem Titel ,Einkommensteuer” kommen und 27,9 Pro-
zent aus dem Titel ,Lohnsteuer”. Daher bekennen wir
uns absolut dazu, daB es zu einer raschen Reform der
Lohnsteuer und Einkommensteuer kommt, weil wir
damit wesentliche wirtschaftliche Impulse setzen kén-
nen, ndmlich die Kaufkraft heben, den privaten Kon-
sum und den Export als eine der belebenden Motoren
und Aggregate unserer Wirtschaft forcieren.

Geschdtzte Damen und Herren! Wit haben Struktur-
verdanderungen und Technologien in den letzten
40 Jahren ohne grofiere Katastrophen gemeistert. Nun
gilt es, neue Technologien zu erkennen, fiir den Men-
schen und fiir die Wirtschaft im Sinne eines sozialen

Fortschrittes einzusetzen und zu forcieren. Wir dirfen .

dabei keine Sozialromantiker sein. Wir meinen aber
auch, dall wir bemiiht sein miissen, eben diese Wirt-
schaft im Hinblick auf die zukiinftigen Entwicklungen
unseres Landes neu dem Strukturwandel entspre-
chend ‘anzupassen, und wir haben sicher keine Zeit,
uns auf alten Lorbeeren auszuruhen. Die bisherigen
Erfolge in unserer Wirtschaftspolitik, sowohl im Bund
als auch im Land, schaffen aber solide Voraussetzun-
gen -zur Bewiltigung aktueller und kiinftiger Pro-
bleme, sind Voraussetzungen dafiir, daB das Wirt-
schaftswachstum und die Beschéftigung gesichert
sind, der Lebensstandard der Arbeitnehmer weiter
angehoben wird. In diesem Sinne Thnen. allen ein

‘herzliches Gliickauf, (Beifall bei der SPO.)
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Prasident Zdarsky: Als néchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger das
Wort.

Abg. Proi. Dr. Eichtinger: Frau Prasident, meine
Damen und Herren!

Auf diesen groBen wirtschaftlichen Exkurs méchte
ich nicht ndher eingehen, weil Sie selber nicht zuge-
hort haben. Es war ndmlich ein Exkurs aus der Vergan-
genheit, ein Gesprach {iber jene Politik, die uns dahin
gefihrt hat, wo wir heute sind. Das, was wir heute

wirklich brauchen wiirden, ware, dal wir sagen kon-

nen: ,Der Strukturwandel ist vollzogen.” Wenn man
aber heute in die Obersteiermark hinaufschaut, dann
muB man sagen: ,Es sind 16 Jahre vergeudet worden.”
Meine Herren, das muB} ich euch sagen, obwohl der
Herr Prasident der Gewerkschaft heute eine sehr
ausgeglichene Rede gehalten hat.. Ich habe mir
gedacht: ,Wunderbar, so redet er eigentlich sehr sel-
ten, so redet er nur dann, wenn er merkt, daB die
Politik, die er so lange vertreten hat, nicht zum Ziel
gefiihrt hat.” Und ich brauche hier gar nicht Zeitungen
zu zitieren, die uns nahestehen, sondern man braucht
letzten Endes nur die ,Neue Zeit” aufzuschlagen, daB
man merkt, wie die wirtschaftliche Situation tatsach-
lich ist: namlich ganz, ganz schlimm! Wenn ich jetzt die
Freitag-Zeitung vom 8. November nehme, VEW Miirz-
zuschlag, so lese ich: ,Hilferufe an Gross“. Diese
Hilferufe an Gross kenne ich jetzt schon seit vielen,
vielen Jahren. Da habe ich eine Zeitung vom 24. April
1981: ,VEW Miirzzuschlag, Kampf um jeden der 2000
Arbeitspldtze”, mit grofien Zusicherungen von Lan-
deshauptmannstellvertreter Gross. Und heute sind wir
bei ungefahr 1200. So sieht die wirkliche Situation aus,
und mich &drgert es, wenn es dann heifit: Gross, der
groBe Retter, in Wirklichkeit sind es groBe Verspre-
chungen gewesen und ist nicht das erfolgt (Abg.
Premsberger: ,Aber er kdampft fir die Steiermark,
ziehen Sie ihn nicht in den Schmutz!"), was wir uns alle
erwartet haben.

Und, meine Herren, wenn es hier heift , Wir Sozial-
demokraten”, dann sage ich euch eines: Wir alle hier,
wir von unserer Seite genauso, wir arbeiten voll und
ganz auch fiir die Verstaatlichte. Fiir uns gibt es nur
eine steirische Industrie. Und deshalb argert es einem,
wenn man dann glaubt, Gross ist das Wunderkind und
die Wirklichkeit ganz, ganz anders aussieht. Wenn ihr
einmal mit den Arbeitern sprecht — manchesmal habt
ihr ja schon die Verbindung verloren — und die euch
sagen, wir haben 8000 bis 9000 Schilling, ihr aber
redet, was wir alles haben, dann werdet ihr auch
verstehen, warum euch bei den Wahlen, und beson-
ders bei der letzten Wahl, Tausende dieser obersteiri-
schen Arbeiter weggelaufen sind. Weil diese Arbeiter
es ganz einfach satt haben, nur von den Versprechun-
gen zu leben. Und noch eines sage ich euch, diese
Arbeiter merken, daB diese Parteibuchwirtschaft, so
wie sie bis jetzt- gefiihrt wurde, mallgeblich dazu
beigetragen hat, daB wir in den Betrieben nicht hoch-
gekommen sind. Wenn irgendwo eingestellt wurde,
hieB es: ,Hast du das richtige Parteibuch?”, ,bist du
ein Genosse?” und damit seid ihr nicht weitergekom-
men. (Abg. Sponer: ,Wieso argerst du dich denn?”)
Und die jungen Menschen, Freunde, jetzt sage ich
euch noch etwas, warum diese Dr. Steyrer nicht

gewdhlt haben, warum sie zu 55 Prozent Waldheim
gewadhlt haben, weil der erkldrt hat, nicht das Partei-
buch soll das Entscheidende sein, sondern die Lei-
stung. (Beifall bei der OVP.) Und unsere Jugend weiB,
daB es nur mit der Leistung geht und daB der Staat dem
Ende zugeht, wenn man weiterhin diese {ible Partei-
politik betreibt, fiir die ihr die Garanten seid. {Abg.
Trampusch: ,Sagen Sie das dem Personalreferenten
des Landes!*)

Noch etwas sage ich: Ich drgere mich zum Beispiel,
wenn hier im sozialistischen ,Obersteirer”, in eurem
Blatt, steht: ,Von Dr. Kurt Waldheim hat sich der
Wiéhler dazu jedenfalls iberhaupt nichts zu erwarten,
der ist der Kandidat einer Partei, deren oberstes Rezept
fiir die krisengeschiittelte obersteirische Region das
Zusperren ist.” Freunde, wer hat denn das Zusperren
verhindert? Unser Landeshauptmann ist dagestanden
und hat gesagt, das kommt Gberhaupt nicht in Frage.
Und wenn ihr und eure Vertreter nach Wien gefahren
seid, vor dem Dr. Kreisky seid ihr in die Knie gegan-
gen, und vor dem Dr. Sinowatz geht ihr wieder in die
Knie (Beifall bei der OVP. — Abg. Sponer: . ,Prof.
Dr. Eichtinger, du verwechselst allerhand!*) Und ihr

habt Schwacheanfalle, die sind so groB, dab ihr heute

Gott sei Dank selbst erkennt, wo der richtige Weg ist.
Wenn kiirzlich ein Draken abgestiirzt ist, dann war das
ein neuer, ein moderner Draken. Wir kriegen die
Uraltdraken. Freunde, die Uraltdraken werden tber
Graz dahinbrausen, da seid ihr dafiir gewesen! Und
das ist euer groBler Fehler, diese Abhéngigkeit von
Wien, von der ihr ganz einfach nicht loskommt! {Beifall
bei der OVP. — Abg. Premsberger: ,Herr Professor, sei
doch ehrlich: welches Flugzeug wiinscht du dir?")

Hattet ihr mitgetan, viel friither! Viel frither hattet ihr -

mit uns mittun miissen. Viel frither hatte die Umkehr
sein miissen, viel frither hédttet ihr sagen miissen, keine
Draken, dann hatten wir uns so manches hier erspart.
(Abg. Trampusch: ,Fliegen ist ein gefahrlicher Sport!*“)
Und noch eines sage ich euch: Viel friiher hattet ihr auf
Dr. Taus horen miissen, die Industrie gehért umstruk-
turiert, seit Jahren schon. Da liegen die groBen Ver-
sdumnisse. Freunde, das kénnt ihr nicht wegdiskutie-
ren. Das wissen die Leute, Gott sei Dank! Und wenn
wir heute sagen, die Gemeinsamkeit, Freunde, dann
meinen wir das namlich wirklich ehrlich. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Premsberger: ,Welches Flugzeug
mochtest du haben?”) Dann meinen wir das wirklich
ehrlich! Natiirlich, ich meine damit, gemeinsam gegen
die Draken, gemeinsam gegen die Lacina-Politik,
gemeinsam gegen diese sozialistische Wirtschaftspoli-
tik, wie sie heute noch gemécht wird. Freunde, dann
werden wir die Jugend gewinnen. Geht es euch nicht
auch so? Wenn ich meine Sprechstunden halte, so
wollen junge Menschen einen Arbeitsplatz haben, sie
mochten irgendwo eineé Praxis ausiiben. Du kommst
nicht mehr in die Verstaatlichte, leider geht es nicht.
Nimmt man das Kindberger Rohrwerk, so ist das der
erste Betrieb, wo wahrscheinlich Kiindigungen erfol-:
gen miissen, wahre, wirkliche Kiindigungen in der
Verstaatlichten. Freunde, die Leute haben Angst, sie
haben Angst um das tagliche Brot. Das ist eine Tatsa-
che. Ich zitiere euch nur eines noch. (Abg. Trampusch:
«Auch bei den Privatbetrieben!") Gott sei Dank, daB
wir die Klein- und Mittelbetriebe besitzen. (Abg.
Tschernitz: ,Was ist bei den Privatbetrieben? Tau-
sende Arbeitspldtze sind verlorengegangen!”) Die
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' haben Tausende aufgenommen. Und auch unsere Poli--

tik. im Land hat dazu beigetragen. Das stimmt.
Freunde, ich mochte nur mit einem abschliefen: Das ist
fiir mich das Gefahrlichste und das Schlimmste, was es
gibt, ich lese euch das vor: ,Bemerkbar macht sich
auch die Angst, etwas Falsches zu.sagen. Vor dem
Werkstor der Eisenerzer Hauptwerkstatte weichen die
Schichtarbeiter allen Fragen aus. ,Kein Kommentar' ist
die Standardantwort der Betroffenen. ,Wir miissen
abwarten, noch ist nichts entschieden’, ist das einzige,
was wir den Arbeitern entlocken konnen. Einer der
Befragten rief sogar in der Redaktion an und bat, sein
Foto und seinen Namen auf keinen Fall in die Zeitung
zu geben. Er befiirchtet sonst Auswirkungen auf sei-
nen noch ungefdhrdeten Arbeitsplatz und auf seine
Familie.” Diese Angst wurde in den Betrieben erzeugt.
Wehe du riihrst. dich, dann ist dein Arbeitsplatz gefahr-
det. Und da rufe ich euch Gewerkschaftern auch zu,
macht auch hier ein Umdenken. Gebt den Leuten
wieder die Freiheit. Gebt vor allem den jungen Men-
schen die Freiheit, daB sie namlich das reden kénnen,

was sie wollen. Wer kann denn heute kandidieren in -

der Verstaatlichten? Wer wagt es denn? Jeder sagt, ich
bitte dich, ich bin verheiratet, ich habe Kinder. Ich
traue mich nicht: Das ist ein Klima, das schlecht ist.
Und wenn wir etwas tun und wenn diese Wirtschaft
und alles einen Sinn haben, dann nehmen wir die
Angst heraus, geben wir Optimismus und lassen wir
die Menschen — auch die jungen hier — in Freiheit
leben. Sie wollen etwas leisten. (Beifall bei der OVP.)

Priisident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Prieschl. Ich erteile es ihm.

Abg. Prieschl: Sehr geehrte Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! ‘ :

Als junger Abgeordneter, wie ich hier vor drei
Monaten angelobt worden bin, habe ich mir eigentlich
vorgestellt, daB im Landtag ohne Polemik iiber ver-
schiedene Fragen debattiert wird. Leider Gottes muf3
ich sagen, daB die Polemik hier vorherrscht und eigeni-
lich an den Tatsachen vorbeigeredet wird.

Vielleicht darf ich kurz eine Reminiszenz, eine histo-
rische Riicksicht iiber die verstaatlichte Industrie in
Osterreich sagen. Lange Zeit, meine Damen und Her-
ren von der OVP, war der verstaatlichten Industrie der
Einstieg in die Finalproduktion nicht gestattet, weil
man davon ausgegangen ist, daB eben die verstaat-
lichte Industrie fir billige Vorleistungen fiir die Privat-
wirtschaft da sein sollie. Ich erinnere daran, meine
Damen und Herren, dafl natiirlich dazugekommen ist,
daB in der Obersteiermark die Industrie, die Infrastruk-

tur sehr schlecht gewesen sind, und wie seinerzeit _

General Motors in Osterreich angesiedelt hédtte werden
sollen, war es nicht moglich, diesen Betrieb in der
Obersteiermark anzusiedeln, weil eben die Strafenver-
bindungen im obersteirischen Industrieraum nicht sehr
gut gewesen sind. Erst in den letzten Jahren wurde
sehr viel getan. Und heute kénnen wir glicklicher-
weise sagen, daB unser Industriezentrum der Ober-
steierimark in das europdische Strafiennetz eingebun-
den worden ist. ‘ v '

Zum Zweiten: Es ist so, daB, wenn iiber die Verstaat-
lichte gesprochen wird, immer wieder von einer gewis-
sen Konzeptlosigkeit die Rede ist. (Abg. Harmtodt:

Jetzt haben wir die Finalindustrie, wir dirfen nicht
ausliefern, weil der Blecha es nicht erlaubt!“) Herr
Biirgermeister, Herr Kollege, es ist ja so, wenn man
friiher. begonnen hdtte, wére natiirlich auch Ihre
Region eingebunden. Aber leider Gottes hat man
Jahrzehnteversaumnisse hier gehabt, und erst unter

-der sozialistischen Regierung ist es eigentlich gelun-

gen, Modemisierungen in der Infrastruktur in der
Obersteiermark durchzusetzen:

Zur VEW 2000 mochte ich vielleicht sagen, weil
immer wieder gesprochen wird, die verstaatlichte
Industrie hat keine Konzepte, das stimmt nicht. Es ist
so, daB in der verstaatlichten Industrie hoch- und
hochstqualifizierte Leute am Werk sind. Und Sie wis-
sen sehr genau, daB sehr viele Projekte, die vorgelegt
wurden, auch mit den Stimmen der OVP in den
verschiedenen Gremien beschlpssen worden sind und
viele Milliarden Schilling, wie es einer der Kollegen

hier gesagt hat, in der Zwischenzeit investiert wurden,

Nur leider Gottes ist es auch wieder nur Demagogie:
Wenn natiirlich Rationalisierungen beschlossen wer-
den und neue Investitionen getatigt werden, dann ist
es in der Gesamtwirtschaft so, daB verschiedene
Arbeitspldtze damit vernichtet werden. Nur mu8 man
in der zweiten Uberlegung, da gebe ich Thnen recht,
Ersatzarbeitspldtze schaffen. Und jetzt muf ich sagen,
daB von den neuen Technologien leider iiberhaupt
noch nicht gesprochen wurde. Hier gibt es eine sehr
gute Initiative der steirischen TECHNOVA - ich habe
einige Vortrdage personlich gehort, ich war sehr beein-
druckt — iiber die biotechnologischen Erkenntnisse,
die man in den letzten Jahren, auch in Osterreich
schon — muB ich sagen —, in hohem MaBe gewonnen
hat. Und hierauf, glaube ich, miifte sich unsere
Debatte speziell konzentrieren. Es gibt in der Steier-
mark schon sehr viele Firmen, die sich mit den biotech-
nologischen Vorgédngen beschéftigen, es gibt in der
Steiermark auch schon sehr viele Firmen, die im
WeltmaBstab in verschiedenen Kleinbereichen mittun

kénnen. Hier wére meiner Meinung nach, meine

Damen und Herren, in Zukunft anzusetzen, um eben
die Strukturprobleme besser als bis jetzt in den Griff zu
bekommen. Danke sehr! (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich-der
Herr Abgeordnete Dr. Wabl. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Wabl: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! _ ,

Verzeihen Sie mir, daB ich mich noch zu Wort melde,
aber die sehr emotionalen Ausfithrungen des Kollegen
Prof. Dr. Eichtinger diirfen doch nicht unwiderspro-
chen bleiben. Ich verstehe, er lebt in einer Gegend, wo

_er auf nicht sehr viele politische Erfolge zuriickverwei-

sen kann, daher jedes Mal diese Aufregung. Lieber

‘Kollege Prof. Dr. Eichtinger, es gibt ein Sprichwort: |

«Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen.”
Du hast vollig recht, wenn du sagst, daB die Jugend in
Gesprdachen mit uns Politikern vor allem iiber die
Parteibuchwirtschaft, tiber den Parteibuchzwang fru-
striert ist. Ich habe selbst letzte Woche in der Mittel-
schule in Fiirstenfeld diskutiert, und immer wieder ist
bei den Debatten von den Schiilern zum Ausdruck
gebracht worden, daB sie Angst davor haben, wenn sie
ins Berufsleben eintreten miissen, daB sie gezwungen
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werden, irgendwo dazuzugehen. Aber wenn ich deine
Wortmeldung gehort habe, kommt mir vor, ich bin in
einem anderen Land oder auf einem anderen Planeten.
Wenn wir ehrlich sind — und ich glaube, wir sollten ja
hier auch als Abgeordnete verantwortungsbewubt
unsere Meinung sagen —, dann kénnen wir doch nicht
behaupten, wie du es getan hast, dafi auf unserer Seite
der Parteibuchzwang herrscht und auf eurer Seite
herrscht die totale Freiheit. Das ist eine véllige Verdre-
hung der Tatsachen. Mein Freund Schrammel sitzt
ruhig auf seinem Stuhl, und er weiB genau, wovon ich
spreche. Er weiB auch genau, worunter ich in meinem
Bezirk leide, daBl auch die Menschen zu mir kommen
— ob das Lehrer sind, die einen Arbeitsplatz brauchen,
ob es andere sind, die in der Privatwirtschaft unterkom-
men wollen, wo Ihr das Sagen habt —, und ich muf
leider Gottes sagen — ich sage es hier ganz ehrlich —:
»Ich bin nicht in der Lage, weil hier auf Deutsch gesagt
nur die ,Schwarzen’' drankommen. Da muBit du zum
Schrammel gehen, weil der die Hand darauf hat und

stark und machtig genug ist.” Das ist die Wahrheit.

Und das ist es, was die Jugend verbittert, was die
Jugend verhdrmt, daB sie nicht zu einer Partei gehen
kann, weil sie aus Gesinnungsgriinden dazugeht, son-
dern weil sie im Landesbereich weitgehend von Euch
gezwungen wird, dieser Parteirichtung anzugehoéren.
Das ist die Wahrheit! (Abg. Schiitzenhéfer: ,Gegen
den Ausdruck ,gezwungen’ mochte ich mich verwah-
ren!") Das ist die Wahrheit, lieber Kollege Schiitzen-
hofer, und es hieBe den Kopf in den Sand stecken,
wenn man sagt, dafl es nicht so ist. (Abg. Schiitzen-
hofer: ,Wenn lhr eihe Parteibuchdebatte haben wollt,
dann konnt Ihr sie an Ort und Stelle haben!”) Kollege

Schiitzenhofer, es hat doch gar keinen Sinn, hier:

gegenseitig Schuldzuweisungen vorzunehmen. Wir
miissen doch gemeinsam den Weg gehen, daB wir hier
glaubwiirdiger werden. Und noch ein Letztes; Kollege
Schiitzenhofer: Molkerei, Straﬁenvérwaltung — in Fir-
stenfeld kann ich Ihnen genug Betriebe zeigen. (Meh-
rere unverstandliche Zwischenrufe. — Glockenzeichen
des Prasidenten. — Prasident Zdarsky: ,Der Herr
Abgeordnete Dr. Wabl ist am Wort!")

Lieber Kollege Schiitzenhéfer, nur ein Beispiel — der
Herr Kollege Prof. Dr. Eichtinger hat von Freiheit
gesprochen — aus der letzten Vergangenheit. Ich will
den Namen gar nicht nennen. Wir haben leider Gottes
Betriebe in unserer Region, wo der Arbeitsplatz sehr
begehrt ist, obwohl er schlecht bezahlt ist. Das ist in der
Textilindustrie. Die Frauen dort sind.froh, daB sie
diesen Arbeitsplatz haben, arbeiten oft 40, 50 und
mehr Stunden und verdienen 5000 bis 6000 Schilling.
Ein an sich bedauerlicher Zustand. Leider Gottes —
und das sage ich hier unabhéngig davon, welcher
Couleur der Betriebsrat dort angehért — funktioniert
die Vertretung der Belegschaft nicht. Das heilit also,
dal die Belegschaft in ihren Rechten vertreten wird. In
der Textilindustrie kennen wir die Situation. Es gibt in
Fiirstenfeld einen Textilbetrieb, wo seit Jahrzehnten
verhindert wird, daB ein Betriebsrat aufgestellt wird,
wo die Frauen es nicht wagen, einen Betriebsrat zu
nominieren, weil sie Angst haben, ihren Arbeitsplatz
zu verlieren. (Abg. Schrammel: ,Das ist ein'Unsinn!*)
Ich weiBl schon, die Wahrheit vertragt Ihr nicht, das
kenne ich. Vor kurzem hat eine Frau, eine Arbeiterin
im Textilbetrieb, im Gespréach erkldrt, daf sie auch

eine Liste aufstellen mochte. Ich bin fiir gesunde’

Konkurrenz in einem Betrieb. Es sollen hier die
Betriebsratskandidaten wetteifern, wer die Belegschaft
besser vertritt. Das ist dann durchgesickert. Wissen Sie,
was eingetreten ist? Die Frau ist vergangene Woche
ohne Angabe von Griinden gekiindigt worden! Kollege
Prof. Dr. Eichtinger, wenn das die Freiheit ist, die du
meinst, dann danke schon! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Schiitzenhofer: ,Dr. Wabl, darauf komme ich noch
zurick! Das ist eine Gemeinheit, was du sagst!"”)

Prisident Zdarsky: Nun erteile ich dem Herrn Lan-
desrat Dr. Heidinger das Wort.

Landesrat Dr. Heidinger: Frau Prdasident, Hohes
Haus, sehr geehrte Damen und Herren!

Ich glaube, die letzte Debatte hat nur sehr indirekt
mit der Wirtschaftsfdrderung und dem vorliegenden
Bericht zu tun, wenn ich mir diese Bemerkung erlau-
ben darf, sie ist aber sicher von Interesse gewesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In vier.

Stunden haben 20 Abgeordnete, das ist mehr als ein
Drittel des Hohen Hauses, sich tiber Wirtschaftsfragen
aus ihrer Sicht zu Wort gemeldet und debattiert. Es
wire fast zu jedem etwas zu sagen. Ich werde dieser
Versuchung nicht erliegen, schon deswegen, um der
Frau Prasident keine geschaftsordnungsmaéaBigen Pro-
bleme bei der Aufrufung der dringlichen Anfrage zu
machen. Aber lassen Sie mich doch einige grundsatz-
liche Bemerkungen dazu machen, und nehme jeder als
Antwort das heraus, was er besonders betont hat: Ich
mochte an die Spitze stellen, daB die Wirtschaft ein
vernetztes System ist, das noch weit iiber das hinaus-
geht, was jetzt im Wirtschaftsférderungsbericht zur
Debatte stand, und manche Redner haben es ange-
zogen: Es gehort natiirlich die Infrastruktur dazu, es
gehért das Bildungswesen dazu, aber wir wollen uns
heute und sollten uns mit dem Bericht im engeren
beschéftigen. Und ich méchte an die Spitze ein Urteil
des Beirates fiir Wirtschafts- und Sozialfragen, der sich
sehr kritisch mit der regionalen Strukturpolitik ausein-
andergesetzt-hat, stellen, und ich gestehe freimiitig,
daB ich sehr viele Schliisse, die némlich eigentlich
sagen, dabB die regionale Férderung ein Flop gewesen
sei, nicht teilen kann, insbesondere aus steirischer
Sicht und gerade aus regionalpolitischer Sicht.

Ich komme ja auch aus dem Grenzland, und viele
Abgeordnete des Grenzlandes haben sich zu Wort
gemeldet und eigentlich doch die positiven Seiten der

‘Wirtschaftsforderung, wie sie seit 1967 in der Steier-

mark betrieben wird, herausgestellt. Hier heiBit es
-~ und ich darf das wortlich zitieren, weil es sehr viel
aussagt —: ,Zwischen 1964 und 1973 haben alle
Gebiete Osterreichs auf Kosten Wiens Anteile bei der
Produktion und bei den Arbeitspldtzen hinzugewon-
nen, wobei eine deutliche Verlagerung von den Zen-
tren zu den Randgebieten feststellbar ist.” Zwischen
1973 und 1981 hat nicht nur Wien, sondern auch die
Industriezentren Anteile eingebiift, insbesondere
offenbar die alten Industriegebiete. Auch dariber
haben manche Mitglieder des Hohen Hauses mit Recht
berichtet. Die Dekonzentration hielt an, schwéchte sich
aber zugunsten der Landeshauptstddte ab. Wien, die
Industriezentren und die stéddtischen und entwickelten
landlichen Industriegebiete haben 42.000 industriell-
gewerbliche Arbeitsplatze verloren, landliche Industrie
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und industriell besetzte Fremdenverkehrsgebiete
haben 9000, Fremdenverkehrs- und Agrargebiete
haben 17.000, die iibrigen Verwaltungszentren 8300
Arbeitspldtze gewonnen, so daB per Saldo nur 7000
verlorengingen. Es ist iiberhaupt feststellbar, daBl eine
grofe strukturelle Verschiebung stattgefunden hat,
und wir iibersehen das gerne, und wir beklagen auch
— darauf komme ich noch zuriick, auch das haben
viele Redner getan — die mangelnde Flexibilitdt im
weitesten Sinne des Wortes.

In der steirischen Industrie — ich darf Sie nur mit
einigen Zahlen konfrontieren — hat der Beschaftigten-
stand von 1970 auf 1985, also in 15 Jahren, von 106.400
auf 93.200 abgenommen, das sind rund 13.200 Arbeits-
platze, die verlorengingen. Oder indexméBig haben
wir in der Industrie nur mehr 88 Prozent der Arbeits-
plétze von 1970. Im Bereich Bergwerke und eisen-
erzeugende Industrie sind es nur mehr 49 Prozent. In
der Glasindustrie gar nur mehr 38 Prozent, in der
Papierindustrie sind es nur 61 Prozent, dagegen in der

papier- und pappeverarbeitenden Industrie 123 Pro-

Zent, in der holzverarbeitenden Industrie 123 Prozent,
in der Maschinen- und Stahlbauindustrie 127 Prozent,
in der Eisen- und Metallwarenindustrie 127 Prozent
und in der Elektro- und Elektronikindustrie gar
165 Prozent. Das heiBit, wir haben eine gigantische
Verschiebung im industriellen Bereich von der Primér-
industrie zu hochwertigerer Sekundéarindustrie durch-
gemacht. Und dabei hat — das darf man mit aller
Bescheidenheit behaupten — die Wirtschaftsférderung
des Landes Steiermark einen gebiihrenden Anteil. Und

~daB wir heute 7000 Arbeitsplétze im Hochtechnologie-

bereich haben, ist mit dieser Wirtschaftsforderungs-
politik des Landes zuzuschreibén.

Was waren in aller Kiirze die Ziele? Kein Landesteil
darf im Stich gelassen werden. Daher war zunachst im
Grenzland und in den peripheren Gebieten der
Schwerpunkt der Forderung. Er hat sich jetzt zu den
alten Industriegebieten verlagert, und ich habe darauf
hingewiesen, daB wir die Férderung nicht so eng sehen
diirfen, etwa das Verkehrskreuz der Kreuzung Pyhrn-

-autobahn-Sitidautobahn im Grazer Raum gibt natiirlich

dem Grazer Gebiet eine Eigendynamik. Dazu kommt,
daf. wir allein 36.000 Studenten und weit tiber 2000
Hochschullehrer hier haben. Und wenn man mit inter-
nationalen Konzernen tiber Standortprobleme verhan-
delt, dann steht neben der Forderung vor allem die
Frage der Bildungsstruktur, die Frage des Outputs, der
Technischen Hochschule im Vordergrund. Ich glaube,
daB wir uns bemiihen, allen Gebieten der Steiermark
in ihrer Weise gerecht zu werden.

Ein Zweites: Es ist das heute erfreulicherweise fast
von allen Rednern hervorgéhoben worden, wir haben
uns immer bemiiht, den Bund in die Wirtschaftsférde-
rung einzubinden. Das war am Anfang nicht der Fall,
da war es ausschlieBlich eine Leistung des Landes und
Alflandeshauptmannes Krainer. Ich erinnere mich an
die Verhandlungen tiber das Budget 1967, wo es neben

einer bescheidenen Grenzlandférderung das ersie Mal .
eine allgemeine Wirtschaftsforderung gegeben hat. Da .
hat der damalige Finanzreferent nur sehr, sehr zégernd

sich mit der Idee befreunden konnen. Es war Gott sei
Dank die Zeit, wo viele Ansiedlungen erfolgen konn-
ten. Wenn ich aus meiner Sicht die Kooperation mit
dem Bund beurteilen darf, so muB ich sagen, daB wir

ein sehr sachliches Gesprachsklima haben, daB ich
aber mir vom Bund eine noch fairere Regelung im
Verhéltnis Bund zu Land vorstellen mufl. Denn etwa in
der 100.000-Schilling-Aktion die Relation eins zu eins,
die in anderen Bereichen der Relation eins zu zwei
gewichen ist, ist eine aus Landessicht — da glaube ich,
wird mir der Finanzreferent zustimmen koénnen —
absolut unbefriedigende. Es wére einigermaBen
gerechtfertigt, eins zu drei, eins zu vier. Aber bis dahin
wird es noch ein langer Weg sein!

Das Dritte, das ist hervorgehoben worden, und hier
hat sich die Anschauung gerade einer Fraktion ein
wenig gedndert. Wir sind der Meinung, daf8 die ,tem-
pordre Beschiftigungsgarantie” oder das, was Sie in
Ihrer Arbeiterkammerresolution einstimmig beschlos-
sen haben, das politische Ziel der Steiermark sein mubB.
Und wenn hier der Herr Abgeordnete Mag. Rader die
Meinung vertreten hat, man kann nicht mit fliegenden
Fahnen sozusagen von der einen Produktionshalle in
die andere marschieren — Herr Abgeordneter Mag.
Rader, bei einem anstdndigen und vorausdenkenden
Management, das auch soziale und regionalpolitische
Gesichtspunkte berlcksichtigt, kann man. Und es
haben Gott sei Dank auch einige Betriebe, ich m&chte
sie hier nicht besonders hervorheben, so gehandelt.
Wenn namlich die Betriebe noch ihre Beschéaftigungs-
struktuf von 1970 hétten, dann hitte es nicht diese
gigantischen Umschichtungen gegeben, die sich, Gott
sei Dank, vollzogen haben. Warum es gerade in der
Verstaallichten nicht so gewesen ist, ist ein Sonder-
kapitel, aber wir wollen uns heute nicht mit histori-
schen Reminiszenzen befassen.

Und das Vierte, und das mochte ich einmal mehr
unterstreichen, es wurde von den Vertretern der Wirt-
schaft hervorgehoben. Es wurde auch von einigen
anderen Rednern angezogen. Wir keénnen und kénnen
nur eine steirische Wirtschaft kennen, die aus GroB-
betrieben, aus Kleinbetrieben, aus Mittelbetrieben, aus
Privatbetrieben, aus Bankbetrieben; aus verstaatlich-
ten Betrieben, aus gemischten Betrieben besteht Alles
andere ist eine [Husion.

Ich méchte mich sehr vehement gegen den Eindruck
wehren, und manche berechtigte Wortmeldungen hét-
ten diesen Eindruck vermitteln kénnen,. dafi die Steier-
mark ein Industriefriedhof ist. Das ist sie Gott sei Dank
nicht. Aber wir haben Probleme, und ich stehe nicht
an, zu sagen, daB wir sie nur zum Teil bewaltigt haben.
Das ist auch ein ziemlich wortliches Zitat aus diesem
Wirtschaftsforderungsbericht. Was ich mir allerdings
wiinschen ‘wiirde, ist, daB man allenthalben mehr
Flexibilitdt nicht nur als Lippenbekenntnis, sondern
auch als praktische Konsequenz sieht. Denn Jugend-
arbeitslosigkeit — ein ganz fiirchterliches Kapitel, das
auch politische Folgen haben kann, die dreifiger Jahre
sind mir erinnerlich, ich war immerhin alt genug, um
mit offenen Augen durch die Welt zu gehen — -sind
zum Teil Ausbildungsprobleme. Es ist nur die zweit-

beste Losung, wenn wir dann Volksschullehrer, die, -

wie dargestellt, arbeitslos sind, zu AuBenhandelskauf-
leuten oder Fremdenverkehrsanimateuren umschulen,
Ich glaube, man muB auch in der Bildungspolitik —
wobei ich mich dazu bekenne — flexibler sein. Wir
sehen es ja, die schlecht Ausgebildeten sind in allen
Bereichen nahezu unvermittelbar; daher: Ausbildung
ist beste Zukunftssicherung! Wir miissen den jungen

o
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Leuten auch sagen, wo der Bedarf ist. Und wir haben
uns daher auch bemiiht, vom Land her die Umschu-
lung und &hnliches zu fordern, gemeinsam mit der
Arbeitsmarktverwaltung, die Mittel zur Verfiigung hat,
von denen der Wirtschaftsreferent des Landes nur
traumen kann. Die Veranderungen, die global in der
Wirtschaft vor sich gegangen sind, darf man dabei
auch nicht ibersehen. Und ich méchte Thnen noch
ganz wenige statistische Daten hier vortragen. Die
Exportquote der dsterreichischen Industrie ist von 1975
mit rund einem Drittel auf iiber 55 Prozent 1985
gestiegen, was in der Sprache des Nationalokonomen,
heifit: Der exponierte Sektor der 6sterreichischen Wirt-
schaft steigt standig, das heiBt, wir kommen aus der
internationalen Verflechtung, ob wir wollen oder nicht,

" nicht heraus. Alles andere ist eine Illusion. Wir haben

in der Steiermark von 1971 bis 1981 zwischen den
Wirtschaftssektoren gewaltige Verschiebungen. Der
Primarsektor, also Land- und Forstwirtschaft, ist auf
12 Prozent 1981 gesunken. Er ist weiter gesunken, das
heiBit, er hat sich um ein gutes Drittel vermindert. Der
gewerbliche Sektor, der Sekundérsektor, mit 42 Pro-
zent, hat noch um 8 Prozent zugenommen, und der
Tertidrsektor, also der Dienstleistungssektor, hat mit
46 Prozent eine Zunahme um ein Drittel erreicht und
wird weiter zunehmen,

Etwas muB ich hier in aller Sachlichkeit vermelden,
weil es in der Debatte nicht erwdhnt wurde. Die OIAG-
Gruppe, meine sehr geehrten Damen und Herren
— und das ist mit ein Grund, Herr Abgeordneter Mag.
Rader, warum wir uns mit der von Ihnen veriretenen
Philosophie nicht befreunden kdnnen; auch die Ovp
nicht und die Gewerkschaft sicher auch nicht —, hat
von 1970 bis 1984 in der Steiermark von 36.000
Arbeitspldtzen auf 29.400 abgenommen, das heift
18 Prozent, wahrend die Gesamt-OIAG-Gruppe in der
gleichen Zeit — die Zahlen fiir 1985 stehen noch nicht
zur Verfiigung — von 103.000 auf 102.000, also um ein
Prozent, abgenommen hat. Das heifit, die Steiermark
ist schlecht bedient worden, und wir wéren keine
steirischen Politiker, wenn wir uns hier nicht heftigst

. dagegen wehren wiirden.

Und wenn Sie die ,Job-Creation” erwiahnt haben —
ich bin Ihnen sehr dankbar, wenn Sie das nachste Mal

vielleicht auch den Wirtschaftsreferenten des Landes

einladen wiirden. Ich muB meine Weisheit leider aus
der Zeitung beziehen, aber Sie werden Ihre Griinde
gehabt haben. Ich kann Ihnen nur sagen: Wir kénnen
sofort 26.000 Quadratmeter Hallenflachen, wir k6nnen
2 Millionen Quadratmeter Grundstiicksflichen von
Miirzzuschlag bis' Murau zusammenbringen und zur
Verfiigung stellen, nur miissen wir die Unternehmer
finden, und leider entscheiden die Unternehmer noch
immer nach Faktoren, die den Rechenstift und das
Umfeld betreffen. Und das ist auch der Grund — ich
glaube, der Herr Abgeordnete Tschernitz war es, und
das mochte ich doch erwdhnen —, warum wir etwa mit
Oberosterreich nicht konkurrieren kénnen. Obwohl
das Land Oberosterreich fiir das BMW-Werk viel weni-
ger Forderung angeboten hat.als die Steiermark ~ der
Kollege Fuchs und der Herr Landeshauptmann haben
sich damals sehr um das Werk bemiiht —, hat man
gésagt: ,Die Forderung kann die Vorteile nicht aus-

gleichen, und daher gehen wir in den Raum Steyr.” -

Erfreulicherweise fiir dort wird das Werk, wie man
lesen kann, wieder verdeppelt.

Meine Damen und Herren! Welche Wege — in aller

Kirze — wollen wir in der Zukunft gehen? Es ist im -
Bericht im SchluBwort angefiihrt: Wir wollen noch

mehr fiir die Hochtechnologie tun. Der Technologie-
park, auch fiir Leoben, wird kommen. Der steirische in
Graz wird bereits am 6. Juni — wenn ich den Termin
richtig im Kopf habe ~ vom Herrn Landeshauptmann
eroffnet werden. Wir wollen die Fertigungsiberleitung
mit dem Forschungsférderungsfonds gemeinsam aus-
bauen. Wir wollen mehr fiir Beratung tun, wobei sich
hoffentlich auch der Bund am geplanten Wirtschafts-
forderungszentrum Leoben beteiligen wird, wie das

sicher auch das Land tun wird. Das EDV-Beratungspro- -

gramm, = das STIP-Unternehmerberatungsprogramm
laufen ausgezeichnet. Wir wollen mehr fiir Jungunter-
nehmer tun. Wir haben 1984 355 Fille, 1985 bereits 434
Fille bearbeitet, und ich hoffe, daB das Budget 1986/87
hier auch Entsprechendes moglich macht.

Wir miissen auch die Haftungspotenz des Landes
mehr einsetzen und dafiir weniger direkte Geldmittel,
und wir missen mehr gemeinsame Regionalférderung
anstelle anderer Férderungen einsetzen. Dankenswer-
terweise konnte hier mit der BURGES und dem Han-
delsministerium eine Vereinbarung geschlossen wer-
den, die erst heuer richtig anlaufen wird. Ich kann nur
hoffen, daB die Unternehmer von dieser Forderungs-
mdoglichkeit Gebrauch machen.

Ich bin iiberzeugt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB keine Lésung und kein Programm nicht
noch besser gemacht werden kénnen. Wir sind daher
auch um laufende Verédnderungen im Bereich der
Wirtschaftsférderung aus eigenem bemiht, ich bin
aber auch fiir jede Anregung und Kritik, die im Zuge
dieser Debatte vorgebracht wurde, dankbar. Unsere
Ziele konnen wir nur gemeinsam erreichen. Uber die
Wege kann und soll und wird diskutiert werden. Das
Ziel sind Friede und Freiheit, Arbeit und Wohlstand far
alle Steirer in allen Landesgebieten, und dazu gehort
die Wirtschaftsforderung als ein Vehikel zu diesem
Ziel. Ich darf den nur 25 Mitarbeitern, Hofrat
Dr. Kandler an der Spitze, herzlich danken. Ich danke
flir die notarielle Dokumentation der Wirtschaftsforde-
rung durch Dr. Beckerle, ich danke fiir das Interesse
des Hohen Hauses an der Wirtschaftsférderung und
bitte um Annahme der Vorlage. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Wegart: Nach 21 Wortmeldungen schreite
ich zur Abstimmung. Ich ersuche die Damen und
Herren, die dem Antrag des Berichterstatters zustim-
men, eine Hand zu erheben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

12. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, FEinl.-
Zahl 374/5.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Tschernitz.
Ich erteile ihm das Wort. '

Abg. Tschernitz: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Hetren!

Diese Vorlage beschiitigt sich mit der Einstellung
der Forderungen des Landes an die Steirische Grund-
stiicksbeschaffungs-Ges. m. b. H. Frohnleiten. Der
Wirtschafts- und Raumordnungs-AusschuBl hat sich
eingehend mit dieser Vorlage befait und hat fest-
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gestellt, daB dieser Antrag am 18. Oktéber 1983 dem
Land, vor allen Dingen nach der Geschiiisordnung des
Steiermérkischen Landtages der Landesregierung

- zugewiesen wurde. Es wurde sehr eingehend auf die

einzelnen Probleme eingegangen. Es wurde auch fest-
gestellt, daB diese Grundstiicksgesellschaft vor allen
Dingen durch eine Konstruktion steuerliche Nachteile
erwirtschaftet, die wiederum gesamt gesehen auf das
Land zuriickfallen' und eigentlich zu erheblichen
Mehrbelastungen des Landes gefiihrt haben.

Es wurde dann der Antrag gestellt, daBl diese Vor-
lage nun der Fachabteilung fiir Wirtschaftsforderung
zur Verfligung gestellt wurde. Diese hat wiederum
einen sehr ausfiihrlichen Bericht und eine Empfehlung
an die Steiermérkische Landesregierung weitergelei-
tet. Mit BeschluB der Steiermdrkischen Landesregie-
rung vom 10. Médrz 1986 wurde der Antrag gestellt, der

- Hohe Landtag wolle beschliefen: Der Bericht und die
Empfehlung der Fachabteilung fiir Wirtschaftsforde- -

rung des Amtes der Steiermirkischen Landesregie-

rung liber die vorgesehene weitere Tatigkeit der Steiri-
schen Grundstiicksbeschaffungs-Ges. m. b, H. wird zur

Kenntnis genommen. Die darin empfohlenen MaBnah-
men werden genehmigt und sind von der Fachabtei-
lung fiir Wirtschaftsforderung des Amtes der Steier-
maérkischen Landesregierung in die Wege zu leiten.
Der Wirtschafts- und Raumordnungs-AusschuBl stellt
daher den Antrag, diese Vorlage zur Kenntnis zu
nehmen.

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-

nete Trampusch. Ich erteile es ihm. .

Abg. Tranipusch: Geschatzter Herr Prasident, Hohes
Haus!

Die sozialistischen Abgeordneten des Landtages

‘haben im Herbst 1983, also vor etwa zweieinhalb

Jahren, einen Antrag auf Einstellung der Landesf6rde-
rung fiir die Steirische Grundstiicksbeschaffungs-
Gesellschaft eingebracht und eine Reihe von MaBnah-
men angefiihrt. Ich méchte mich jetzt auch an die Zeit
halten, daB wir vor 16 Uhr zu der dringlichen Anfrage

kommen, und mich' sehr, sehr kurz halten und nur’

einige Griinde anfiihren.

Es ist also, wie aus der Vorlage ersichtlich ist, die
Geselischaft im Jahre 1981 gegriindet worden, und die
Gesellschafter haben -selbst den GrundsatzbeschluB
gefaBt, daB sie nur dann bereit sind, die Geselischaft zu
griinden, wenn ihnen aus der Grindung und aus dem
Betrieb keinerlei Kosten erwachsen, das heiBt, es
werden daher auf Grund eines Mehrheitsbeschlusses
auch die laufenden Kosten der Gesellschaft durch das
Land Steiermark erseizt. Gesaint gesehen bedeutet
das, daB das Land erhebliche Mittel fiir diese Gesell-

schaft zur Verfligung stellt, jedoch auf die weitere.

Gestion keinen' Einflul hat beziehungsweise gewisse
Geschiftsfélle nicht einmal kennenlernen kann. Dies
steht im krassen Widerspruch zu einem sinnvollen
Griindungsgedanken, der vor allem landespolitische
Interessen hinsichtlich der Raumordnung, Wirtschafts-

" férderung und Sicherung der Arbeitsplidtze bezie-

hungsweise der Strukturverbesserung zum K Inhalt
hatte. . ‘

Nun ganz kurz einige Beispiele: Industriepark
Mureck: Hier wurde seinerzeit angefiihrt, daB die
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Grundstiicksbeschaffungs-Gesellschaft in der Ge-
meinde Mureck von der rémisch-katholischen Kirche
ein Grundstiick gepachtet hétte und der jdhrliche
Pachtschilling 84.000 Schilling betragt. In Wirklichkeit
sind es 200.000 Schilling, das heiBt, es wurde irrtimlich
nur im seinerzeitigen BeschluB der Pachtschilling fiir
einen einzigen Hektar und nicht fiir die Gesamtflache
angefiihrt. Bei der Firma Borkenstein in Neudau wurde
das Grundstiick von der Firma Borkenstein an die

‘Gesellschaft verkauft. Die Gesellschaft selbst hat dort
.eine Halle errichtet, und die Firma Borkenstein hat

diese Halle im Leasingverfahren wieder iibernommen.
Es waére hier durchdus moglich gewesen, daf} die Firma
Borkenstein die Halle selbst errichtet hitte, und eine
Zinsstiitzung des Landes hitte hier den gleichen
Zweck erfiillt und ware sicherlich fiir das Land billiger
gekommen. Insbesondere hat aber auch der Bericht
des Landesrechnungshofes, der hier wiedergegeben
ist, unsere’ Befiirchtungen und die kritischen Anfiih-
rungen und Anmerkungen eigentlich bestédtigt. So
berichtet der Landesrechnungshof etwa bei der
genannten Firma Borkenstein: Nachdem die Grund-
stiicksbeschaffungs-Gesellschaft weder fiir 1982 noch
fiir 1983 den Differenzbetrag zwischen Mieteinnah-
men und Annuitdten vergiitet bekam, sind mit dem
gegenstandlichen BeschluBantrag die entstandenen
Differenzbetriage fiir die zwei Jahre in der Hohe von
129.228 Schilling fir 1982 und von 296.325 Schilling
fiir 1983 als Beihilfe abzudecken. Beim Projekt Indu-
striepark Mureck wird hier genannt, daf der Subven-
tionsbedarf fiir die Jahre 1983/84/85 sich folgenderma-
Ben errechnet: Fiir 1984 der Betrag von zusammen
— ich mochte es nicht im einzelnen sagen — 4,446.000
Schilling, 1985 5,274.000 Schilling. Beim Projekt Fiir-
stenfeld entstand durch die Ubernahme eines seiner-

“zeit der Firma EUMIG gewéhrten ERP-Kredites und

einer Aufrechnung des der Firma EUMIG gewahrten
Landesdarlehens ein Gesamtkredit von 27,5 Millionén
Schilling. Der Subventionsbedarf fiir die Jahre 1984 in
der Hoéhe von 1,504.000 Schilling plus einer Differenz
zwischen Sachaufwand und Weiterverrechnung der
Betriebskosten von 263.000 Schilling, zusammen fiir
1984 also 1,7 Millionen Schilling beziehungsweise fiir
1985 aus den genannten Titeln von 1,630.000 Schilling
ist ebenfalls vom Land Steiermark zu begleichen. Die
Darstellung der vom Land Steiermark zuviel bezahlten
Subventionen zeigt sich an einem Beispiel: Bei der
Firma EUMIG Elektrizitdts-Metallwaren-Industrie-
Ges. m. b. H,, die in Konkurs gegangen ist, wurde fir
einen Ankauf eine Subvention von 826.000 Schilling

‘gewdhrt. Diese steirische Griindungsgesellschaft hat

aber die 18 Prozent Umsatzsteuer vom Finanzamt
zuriickerstattet bekommen und hat also praktisch den

‘Betrag von 126.000 Schilling inkammeriert. Ahnliches.

ist mit einem Betrag von 237.000 Schilling geschehen,

wo der Landesrechnungshof zur Kritik bei der gleichen

Vorgangsweise kommt. Diese vom Landesrechnungs-

hof festgesteliten Méngel sind aber teilweise behoben.

Das muB man fairerweise dazusagen.

Es gibt hier noch einige andere Anmerkungen, etwa
beim Projekt Industriepark Mureck. Hier sind Restfor-
derungen einer Architektengruppe fiir nicht erbrachte,
aber in Aussicht gestellte Leistungen, die dann mit
800.000 Schilling abgegolten worden sind. Hier wird
vom Rechnungshof festgestellt, dal eventuelle RegreB-
anspriiche aus diesem Titel an die alte Geschéftsfiih-
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rung zu stellen wéren. In dhnliche Form kommt auch
der Landesrechnungshof zur gleichen Ansicht bei
einem Betrag von zuviel bezahlten Honorarentgelten
fir die Steuerberatung in der Héhe von 23.162 Schil-
ling und Honorarnachforderungen des Statikerbiiros
Resinger.

Zusammenfassend kann man sagen, daf hier der
Antrag der Abgeordneten zu Recht bestanden hat und
hier das bestdtigt wird. Es ist sicher einiges saniert
worden. Aber wir dirfen feststellen, dali es billigere
Wege' einer wirkungsvolleren Wirtschaftsférderung
gibt. Wir nehmen aber, eben weil einige Mafinahmen
des Rechnungshofes berticksichtigt worden sind, diese
Vorlage zur Kenntnis. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist Herr Landesrat
Dr. Heidinger. Ich erteile es ihm.

Landesrat Dr. Heidinger: Ich hoffe, daf ich die
16-Uhr-Marke nicht iiberziehe, aber Thre Wortmel-
dung, Herr Abgeordneter Trampusch, muB mich zu
einigen Klarstellungen veranlassen. Wenn Sie ndmlich
die Vorlage zur Génze durchgelesen haben, dann
werden Sie sehen, daB die von Ihnen hier jetzt heraus-
gegriffenen Fakten von der Abteilung mit den Betroffe-
nen durchgerechnet worden sind und eben eine
Gesamtdarstellung der Gestion faktisch fiir drei Jahre
hier vorliegt.

Ich méchte aber ‘zur Uberpriifung des Rechnungs-
hofes sagen, daBl das ein Antrag von mir als Referent
gewesen ist, diese Priifung vorzunehmen, daf diese
Priifung ergeben hat, daB keinerlei kriminelle Verfeh-
lung hier vorliegt, sondern daB die Geschaftsfilhrung
im allgemeinen umsichtig war, wie es bei einer neuge-
griindeten Gesellschaft nicht immer die Regel ist. DaB
man noch etwas besser machen kann, das wurde
aufgezeigt. Die von lhnen gertigte Diskussion mit dem
Architekten wird tiber das Gericht gefiihrt. Die RegreB-
forderung ist von einem Rechtsanwalt gepriift, der zu
einem negativen Ergebnis kommt.

Ich méchte weiter zuriickweisen bzw. klarstellen,
daB natiirlich keineswegs die Umgehung irgendeiner
Forderungsinstanz des Landes mdglich gewesen ist
oder beabsichtigt war. Denn gerade wenn die Gesell-
schafter erkldren, daB sie faktisch ohne Obligo die
Dinge fiihren, dann heiBt das, daBl jeder Fall in den
Férderungsgremien behandelt wurde und behandelt

~wird. Und es ist ziemlich gleichgtiltig, ob wir die

Férderung direkt oder indirekt geben, wenn wir uns
entschlossen haben, einen Industriepark zu bauen.
DaB der Industriepark nicht besetzt worden ist, ist mir
klar. Wir haben es heuer erledigt. Und Fiirstenfeld ist
ein Vorteil fiir das Land, denn wenn das Land selbst die
Liegenschaft erworben hitte, dann hitte der ERP-
Kredit auf der Stelle zuriickgezahlt werden miissen. So
haben wir einen Kredit via Gesellschaft mit ERP-
ZinsfuB. Ich glaube, dab war fiir das Land ein Vorteil.
Ich méchte das zur Klarstellung sagen und danke, daB
Sie zustimmen werden. '

Prdsident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag die
Zustimmung geben, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen jetzt zur Behandlung der beiden dring-
lichen Anfragen. »

Im Einvernehmen mit den Obmaénnern der im Hohen

Haus vertretenen politischen Parteien schlage ich vor, -

diese beiden dringlichen Anfragen infolge sachlicher
Ubereinstimmung, vom jeweils erstunterzeichneten
Abgeordneten begriinden zu lassen, damit der Herr
Landeshauptmann Dr. Krainer die Moglichkeit hat, zu
beiden dringlichen Anfragen zu antworten.

Auflerdem schlage ich vor, infolge dieser sachlichen
Ubereinstimmung, eine gemeinsame Wechselrede ab-
zufiihren.

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich erteile nun dem Herrn Abgeordneten Préasident
Ing. Hans Stoisser als Erstunterfertigtem der dring-
lichen Anfrage der Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei das Wort zur Begriindung.

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Nach Paragraph 58 der Geschéftsordnung des
Steiermérkischen Landtages haben die Abgeordneten
Ing. Stoisser, Buchberger, Dr. Dorfer, Dipl.-Ing.
Dr. Dornik, Prof. Dr. Eichtinger, Fuchs, Grillitsch,
Harmtodt, Dr. Hirschmann, Dr. Kalnoky, Kanduth, Pra-
sident Klasnic, Kollmann, Kroll, Lind, Dr. Maitz, Neu-
hold, Dr. Pfoh!, Purr, Pinegger, Poltl, Ritzinger, Dipl.-
Ing. Schaller, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Schrammel,
Schiitzenhofer, Schwab, DDr. Steiner und Stoppacher
an den Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer,
betreffend die Auswirkungen der Reaktorkatastrophe
von Tschernobyl auf die Steiermark und die steirische
Bevdlkerung, folgende Anfrage gestellt:

Die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl hat mit
ihren in der vollen Tragweite unabschétzbaren Folgen

auch direkte Auswirkungen auf Osterreich und die

Steiermark. Die steirischen Behorden haben im Rah-
men ihrer Méglichkeiten rasch und verantwortungs-
bewuit Mafnahmen im Interesse des bestmoglichen
Schutzes der Bevélkerung gesetzt, was ungeteilte
Anerkennung gefunden hat. Allgemein jedoch haben
die Ereignisse und ihre Konsequenzen in ganz Oster-
reich zu Besorgnis und Verunsicherung in der Bevolke-
rung gefiihrt. Die steirische Bevélkerung beschiftigt
insbesondere folgende Fragen:

‘Erstens: Welche Vorsorge hat das Land Steiermark
getroffen, um die Bevolkerung vor atomaren Bedro-
hungen, insbesondere wie sie nunmehr durch die
Katastrophe von Tschernobyl erfolgten, zu schiitzen?

Zweitens: Was ist unternommen woden, um die
steirische Bevolkerung vor einer Reaktorkatastrophe in
den unmittelbaren Nachbarlindern vorbeugend zu
bewahren?

Drittens: Was wird das Land im Zusammenhang mit
der Beteiligung der STEWEAG an der Tullnerfeld-Ges.
m. b. H., also Zwentendorf, unternehmen?

Viertens: Wie schaut es mit der Versorgung der
Steiermark mit Schutzrdumen aus, und was wird das
Land in Zukunft unternehmen?

Fiinftens: Was ist geschehen, um die durch die
Katastrophe von Tschernobyl finanziell betroffene
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Bevilkerung, insbesondere Bauern und Gemiise-
bauern, entschddigen zu kénnen? . p

Sechstens: Was wird unternommen, damit die Repu-

. blik Osterreich beziechungsweise die betroffenen Biir-

ger Schadenersatz von der UdSSR beziehurigsweise
von der Ukrainischen Sowjetrepublik erhalten?

Die gefertigten Abgeordneten stellen an Sie, sehr
~geehrter Herr Landeshauptmann, die dringliche
Anfrage, welche Mafinahmen haben Sie im Hinblick
auf die Auswirkungen der Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl fiir die Steiermark und die steirische
‘Bevélkerung ergriffen beziehungsweise welche Vor-
kehrungen fiir die Zukunft sind vorgesehen? |

Die gefertigten ‘Abgeordneten stellen gleichzeitig
nach Paragraph 58 Absatz 4 der Geschaftsordnung des
Steiermaérkischen Landtages den Antrag, iiber dieses
Thema eine Wechselrede durchzufiihren.

Prisident: Nun erteile ich der Frau Prasident Anne-
marie Zdarsky als Erstunterfertigte das Wort zur
Begriindung der dringlichen Anfrage der Abgeordne-
ten der Sozialistischen Partei Osterreichs. '

Abg. Prasident Zdarsky: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Hohes Haus!

Ich bringe die dringliche Anfrage der Abgeordneten
Prasident Zdarsky, Erhart, Freitag, Halper, Hammer,
Hammerl, Dr. Horvatek, Ileschitz, Karrer, Kirner, Kohl-
hammer, Loidl, Meyer, Ofner, Premsberger, Prieschl,
Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch,
Tschernitz, Dr. Wabl und Zellnigg, betreffend umfas-
sende MafBnahmen fiir einen besseren Schutz der
steirischen Bevblkerung vor kiinftigen moglichen
Atomkatastrophen, an Herrn Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer und begriinde die Anfrage wie folgt:

Die Ereignisse von Tschernobyl haben uns in drasti-
scher Weise vor Augen gefiihrt, welch groBes Sicher-
heitsrisiko Atomkraftwerke nach dem gegenwartigen
Stand der Wissenschaften darstellen. Auf Grund dieser
Ereignisse befindet sich die gesamte steirische und
Osterreichische Bevolkerung in groBer Sorge. Alle poli-
tischen Krifte dieses Landes, die Verantwortung tra-
gen, sollten daher in umfassenden Diskussionen alle
Schritte klarstellen, die geeignet sind, der steirischen
und Osterreichischen Bevdlkerung groftmégliche
Sicherheit vor den Gefahren der Kernenergie zu bie-
ten. Eine soiche Diskussion sollte ochne Polemik und
Schuldzuweisung stattfinden und weniger den Blick in
die Vergangenheit als in die Zukunft richten. Aus
diesem Grunde und in diesem Sinne stellen die gefer-
tigten Abgeordneten an Sie, sehr geehrter Herr Lan-
deshauptmann, die dringliche Anfrage, welche Mdg- .
lichkeiten Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
fiir die Zukunft sehen, um der Bevilkerung groBtmog-
lichen Schuiz vor den Gefahren einer atomaren Kata-
strophe zu bieten. -

Gleichzeitig stellen die unterfertigten Abgeordneten
nach Paragraph 58 Absatz 4 der Geschaftsordriung des
Steiermarkischen Landtages den Antrag, tber die
dringliche Anfrage die Wechselrede zu eréffnen.

‘Préisident: Ich ersuche nun den Herrn Landeshaupt-
mann um die.Beantwortung beider dringlicher An-
fragen. ’
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Landeshauptmann Dr. Krainer: Herr Prisident,
meine verehrtén Damen und Herren!

Ich werde gemaB der Geschaftsordnung so frithzeitig
meine allerdings notwendigerweise umfangliche
Anfragebeantwortung beenden, als daB dann auch
tatsachlich eine Wechselrede stattfinden kann. Es liegt
ja die Pikanterie in der Geschiftsordnung vor, daB
diese vor 17 Uhr eréffnet werden mufB. Was wire, wenn
ich iiber 17 Uhr hinaus sprechen wollte? Ich habe
durchaus Respekt fiir dieses Instrument der parlamen-
tarischen Befragung, und daher werde ich mich sicher-
lich zeitlich an diesen vorgegebenen Rahmen halten.

Die dringlichen Anfragen, betreffend die Auswir-
kungen der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl auf
die Steiermark und auf die steirische Bevélkerung
beziehungsweise betreffend umfassende MaBnahmen
fiir einen besseren Schutz der steirischen Bevolkerung
vor kiinftigen moglichen Atomkatastrophen, beant-
worte ich wie folgt: _

Ich freue mich zundchst, daB die Abgeordneten des
Landtages heute im Wege von zwei dringlichen Anfra-
gen dieses Thema aufgegriffen haben, das ganz offen-
kundig die Menschen unseres Landes und wohl, wenn

wir liber die Grenzen blicken, eigentlich die ganze

Welt'bewegt und im Banne halt. Und es ist auch kein

" Zweifel, daB fern jeglicher Hysterie Angst umgeht, und

daB da und dort auch so etwas wie eine elementare
Urangst sogar verspiirbar ist.

Mit diesen Anfragen dokumentiert das hochste

Forum des Landes sein Verantwortungsbewuftsein
und nimmt auch die Gelegenheit zu umfassender
Information, zu breiter Diskussion und zu gemein-
samer Manifestation wahr.

- Offene, fundierte und verantwortungsbewuBte Infor-
mation — und das mufl man einleitend ja sagen —, vor
allem aber auch entschiedenes gemeinsames Handeln
jenseits von Verharmlosung oder von Panikmache, ist
sicherlich das oberste Gebot dieser Tage als Grundvor-
aussetzung zur Bewdltigung der Auswirkungen dieser
Atomkatastrophe und vor allem der zukiinftigen Vor-
sorge..In diesem Sinne darf ich nun mit der notwendi-
gen Akribie die einzelnen Fragenkomplexe beant-
worten. . :

Ich wurde gefragt, welche Vorsorgen das Land
Steiermark grundsétzlich zum Schutze der Bevilke-
rung getroffen hat. ’

Hier sind zunéch;t auch in der Chronologie die
Ubungen der abgelaufenen Jahre anzufiihren.

So habe ich in der dreizehnten Sitzung des Lan-
deskoordinations-Ausschusses fir umfassende Lan-
desverteidigung im Dezember 1981 angeordnet, daB in

unserem Land eine koordinierte Ubung auf Bezirks-

ebene stattfindet. Bei dieser Ubung, die vom 16. bis

18. September 1983 im Bezirk Hartberg ablief, wurde '
" auch ein regionaler Strahlenunfall dargestelit. Erstmals

in Osterreich muBiten Einsatzorganisationen mit offe-
nen radioaktiven Stoffen bei dieser Gelegenheit umge-
hen. Dadurch konnte einerseits der MeBgeratepark der
Einsatzorganisationen unter realen Bedingungen iiber-
priift und andererseits das Verhalten der Einsatzkrafte
unter diesén Voraussetzungen beobachtet werden. Es
hat gestern der Militairkommandant bei einer Sitzung
unseres Einsatzstabes iiber die faktische Situation an
den Grenzen berichtet, die notwendigerweise auch das
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Bundesheer einschalten muBte, und immer — sagt er
aus der Erfahrung der letzten Tage an der Grenze — ist
natlrlich zwischen einem gespielten, wenn auch rea-
len Beispiel, wie das in Hartberg der Fall war, und
dann der Realitdt sozusagen des Einsatzfalles ein doch
gewisser Unterschied, denn es handelt sich sozusagen
um ein Beispiel, das man durchspielt, wenn auch
ernsthaft und durchaus mit realem Hintergrund.
Verstrahlte Unfallopfer, die damals durch Puppen
dargestellt wurden, waren im Landeskrankenhaus in
Hartberg unter wirklichkeitsnahen Bedingungen zu
dekontaminieren. In Katastrophensituationen ist es
wichtig, daB die Einsatzorganisationen, die Behorden,
die Exekutive und das Bundesheer — wie sich jetzt
wieder zeigt — reibungslos zusammenarbeiten. Aus
diesem Grunde wurden im Land neben den von den
Einsatzorganisationen, Feuerwehr, Rotes Kreuz, Berg-
rettung, Rettungshundebrigade routinemaBig durchge-
fithrten Ubungen zwei weitere Tests auf diesem Gebiet
durchgefiihrt. Am 25. Mai 1984 fand die koordinierte
Ubung Judenburg-Knittelfeld statt und im Vorjahr
wurde der Spitalskatastrophenplan des Landeskran-
kenhauses in Feldbach in einem Planspiel getestet.
Alle diese Ubungen haben neue FErkenntnisse
gebracht, fir Einsatzvorsorgen und auch fiir die vor-
handenen und vorliegenden Pldne. Die Ubungen soll-
ten nicht der Selb stdarstellung dienen, sondern mithel-
fen, Fehler in Vorbereitung oder Ablauf zu erkennen.
Ende des vergangenen Monats wurden wir jedoch aus
heiterem Himmel — wie Sie alle, wir alle — in scho-
nungsloser Weise von der Realitdt in Tschernobyl
eingeholt. Wie wir heute wissen, im nachhinein, ereig-
nete sich bereits in der Nacht vom 25. auf den 26. April
1986 im sowjetischen Kernkraftwerk Tschernobyl in
der Ukraine diese atomare Katastrophe, deren Trag-

weite wir auch heute, iiber zwei Wochen danach, noch,

keineswegs in ihren vollen Auswirkungen absehen
konnen. Es ist ja eines sehr bemerkenswert. Der
Strahlenbeauftragte des Landes, Herr Hofrat Dipl.-Ing.
Dr. Nims, der sich in den letzten 14 Tagen auch einem
auBerordentlichen persénlichen Hartetest zu unterzie-
hen hatte und ihn auch glédnzend bestanden hat, ist
— so ist eben die Koinzidenz des Lebens — einige
Wochen vor diesem Vorfall bei einer grofien Strahlen-
schutzkonferenz in der Bundesrepublik gewesen, und
dort haben die besten Strahlenschutzfachleute, die es
in Europa gibt, referiert, und einer davon hat gesagt,
man hat bisher den GAU als eine Méglichkeit einmal
innerhalb von 10.000 Jahren angesehen. Jetzt kann
man sagen, sagte er damals, das stimmt nicht mehr,
100.000 Jahre einmal. Nun war das sicherlich eine
ganz seriose Auskunft eines sehr ernst zu nehmenden
Wissenschafters, statistischer Durchschnittswert quasi,
wie gesagt, die Realitit hat uns gerade auch im
Zusammenhang mit dieser Konferenz rasch iiberholt.
Die ersten Nachrichten iber festgestellte Werte fiir die
Strahlenbelastung — ich glaube, das ist auch notwen-
dig, es noch einmal zu sagen — sind erst drei Tage,
spdter, namlich am 28. April 1986, und zwar iber
Skandinavien in die Welt gekommen. Am Nachmittag
des 29. April erreichte die radioaktive Wolke auch

. Osterreich. Die ersten erhéhten Werte fiir die Strafen-

belastung waren iber das in der Landeswarnzentrale
eingerichtete Stirahlenfriihwarnsystem deutlich
erkennbar: Stufe 1 der achtteiligen Skala erschien bei
mehreren der insgesamt 59 steirischen Mefstationen.

Gegen 20 Uhr zeigten die ersten MeBstationen bereits
Stufe 2. Und in den frithen Morgenstunden des
30. April habe ich daher den Landeseinsatzstab gemaB
dem steirischen Rahmenplan fiir die Vorsorge gegen
grofréaumige radioaktive Verstrahlung einberufen,
dem — wie Sie wissen — eine ganze Reihe von Herren
der Regierung angehéren, Jungwirth, Gerhard Heidin-
ger, Josef Riegler, der Vorstand der Prasidialabteilung,
der Militdirkommandant fiir Steiermark, der Sicher-
heitsdirektor, der Landesbaudirektor. Ich mochte
Thnen die ganze Liste nicht vorlesen, aber jedenfalls
alle einschldgig sozusagen mit solchen Fragen befaf3-
ten Damen und Herren, vor allem eine ganze Reihe
stindig beigezogener Sachverstdndiger unter der Fiih-
rung des Strahlenschutzbeauftragten des Landes. Die-
ser Herr hat bei dieser Sitzung zusammen mit den
anderen Sachverstdndigen insbesondere dem Strah-
lenmediziner Univ.-Prof. Dr.- Giinter Schneider . und

.dem Landesveterindrdirektor Dr. Kaltenegger vorge-

bracht, daBl bei weiterem Ansteigen der Radioaktivitat
der Luft auf Grund des radioaktiven Niederschlags am
Boden, vor allem im Gras, mit ersten Problemen bei der
Milch dann zu rechnen sei, wenn bereits die Griinfiitte-
rung erfolgt. Am 30. April um 15 Uhr gab es dann in
der Weststeiermark erstmals die Stufe 3. In der Nacht
zum 1. Mai stiegen die Werte fiir die Dosisleistung
weiter, so daB bei insgesamt sechs Mefstationen, und

zwar in Lieboch, in Deutschlandsberg, in Wies, in .

Liezen, in Stainach und in Fiirstenfeld der Pegel 3
erreicht wurde. Umgehend wurde daher schon in den
Morgenstunden des 1. Mai vom Einsatzleiter Hofrat
Dipl.-Ing. Dr. Nims ein landesweites System von Pro-
benziehungen bei Milch, Regenwasser und Bewuchs
durch Einbeziehung von Feuerwehrleuten, von Orga-
nen der Molkereien und der Bezirkshauptmannschaf-
ten sowie unter Heranziehung von Flugzeugen des

Bundesheeres und des Bundesministeriums fiir Inneres

aufgebaut. Eine vorziigliche Organisationsleistung,
sehr rasch und sehr effizient. Es wurde auch unverziig-
lich getrachtet, neben der Verbringung dieser Proben
zur Messung nach Wien auch ein eigenes steirisches
MeBsystem aufzubauen. Und am Nachmittag des
30. April wurden durch das Institut fiir Kernphysik der
Technischen Universitdt Graz unter Vorstand Univ.-
Prof. Dr. Ludwig Breitenhuber und an der $taatlich
autorisierten Priifstelle des Landes Steiermark fiir
Strahlenschutz und StrahlenmeBtechnik am Lan-
deskrankenhaus Graz unter Dr. Harald Spreitzer die
erforderlichen = MeBeinrichtungen  betriebsbereit
gemacht und erste Proben ausgewertet. Das war des-
halb auch so wichtig, weil zwar die Verbringung der
Proben mittels Hubschrauber nach Wien eine erste
Mboglichkeit bedeutet hat, aber gerade bei der ver-

“strahlten Milch die Ergebnisse erst so spat wieder
. eingelangt wéren, daf3 sie fiir die Produktion dieses

Tages nutzlos in der Auswertung gewesen wéren, und
daher hat sich dieses eigene steirische MeBsystem
auch sehr praktisch im Erfolg der Messungen und der
notwendigen MaBnahmen, die zu verordnen waren,
ausgewirkt.

Ein Uberblick {iber die Lage in der Steiermark stand
mit den MeBergebnissen der Technischen Universitat
und der Priifstelle des Landes daher bereits am Nach-
mittag zur Verfiigung. Dieser fiihrte iibrigens zur
Bestédtigung der ersten Verhaltensmafnahmen, welche
bereits am Nachmittag des 30. April 1986 iber die
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Medien zur Information an die Bevolkerung iibermit-

telt wurden. Noch am Nachmittag des 1. Mai wurde -

auch mit einem Vertreter des Landesschulrates fiir
Steiermark Kontakt aufgenommen. Der Landesschul-
rat hat daraufhin am Morgen des 2. Mai 1986 per ErlaB
bis auf weiteres die Durchfithrung von Wandertagen
und Turnstunden im Freien untersagt. Ebenso wurde
eine diesbeziigliche Weisung durch das Kindergarten-
inspektorat der Steiermérkischen Landesregierung am
Morgen des 2. Mai 1986 erlassen, mit dem auch das
Spielen von Kindern der Kindergarten in Sandkisten
und auf Wiesen untersagt wurde. Die ersten ausge-
arbeiteten Informationen fiir die Bevolkerung umfal-
ten ferner eine Warnung vor dem Gebrauch von
Regen- oder Zisternenwasser sowie den Hinweis, daf}
vom ORF — Radio Steiermark alle zwei Stunden,
beginnend mit 30. April 1986, 11 Uhr, ibrigens auch
sofort durch ein personliches Gesprach mit dem Lan-
desintendanten und den zustdndigen Herren des aktu-
ellen Dienstes vereinbart, Informationen ausgestrahlt
werden. '

‘Darf ich zur llustration folgendes sagen: Bis gestern,
Montag abend, waren dies tiber 90 aktuelle Strahlen-
meldungen fiir die Bevolkerung, Durchsagen iiber

Empfehlungen fiir Verhaltensweisen, Verlautbarun-

gen von Verordnungen, Interviews, Informations- und
Telefonkontaktsendungen bezichungsweise Diskus-
sionen in Radio Steiermark und O 3 Steiermark, die
vom Einsatzleiter Hofrat Dipl.-Ing. Dr. Nims im Einver-
nehmen mit mir veranlaft wurden.

Mehrere tausend Steirerinnen und Steirer-— mehrere
tausend — haben rund um die Uhr.auf persénliche
Fragen im Detail Antwort und Auskunft durch die
Bediensteten der Landeswarnzentrale erhalten, die
— wie-schon gesagt — ihre Feuerprobe in diesen Tagen
hervorragend bestanden haben.

Am Freitag, dem 2. Maij, wurde die intensive Proben-
ziehung erweitert, vor allem fiir die Bezirke Deutsch-
landsberg, Fiirstenfeld und Liezen die gegebenen
Empfehlungen verstarkt.

-Am 2. Mai gegen 23 Uhr erreichte uns dann die
Nachricht, daB bei einer Probe einer Babymllchcharge
aus dem .Siiden von Graz 34 Nano-Curie pro Liter
festgestellt wurden und diese Milch daher unbedingt
zu beschlagnahmen sei, da der vom Bundesministe-

- rium fiir Gesundheit empfohlene Grenzwert 10 Nano-

Curie pro Liter jedenfalls erheblich iiberschritten
wurde, eine Dreifachbelastung also festgestellt wurde.
Die Beschlagnahme wurde um " Mitternacht mit
Bescheid verfligt. Es war selbstversténdlich, daB alle
anwesend waren. Ich méchte das hier auch ausdriick-
lich feststellen, ich bin ja mehrmals auch selber in
dieser Warnzentrale gewesen, auch an jenem Abend.

Gleichzeitig erging vom Gesundheitsministerium
auch auf Grund weiterer in der Steiermark sowie in

anderen Bundesldndern festgestellter wesentlich iiber

dem Grenzwert liegender Milchproben eine dringende
Empfehlung, ein Griinﬁitterungs— und Weideverbot zu

. erlassen

Die in Betracht kommenden M1tgheder des. Lan-
deseinsatzstabes traten gegen Mitternacht unter mei-
nem Vorsitz in der Landeswarnzentrale zusammen,

-und ich habe mich entschlossen, auf nachdriickliches
Anraten der Fachleute auf Grund der bésorgniserre-

genden Situation unter vorheriger Kontakinahme mit
dem fiir die Vollziehung des Strahlenschutzgesetzes
zustdndigen Landesrat Gerhard Heidinger unter Vor-
schlag des Hofrates Dr. Josef Schaffer eine Verordnung
gemdB Paragraph 38 dieses Gesetzes, wonach die
Griinfiitterung und das Weiden von Milchkiihen sowie
das Trénken von Tieren mit Regen- oder Zisternenwas-
ser verboten wurde, zu erlassen.

Diese Verordnung wurde iiber die Bezirkshaupt-
mannschaften noch wahrend der Nacht an alle Milch-
sammelstellen des Landes verteilt und iber den Rund-
funk kundgemacht und laufend wiederholt. Nur dieser
von uns allein rasch beschlossenen und in Wahrheit
— wie sich dann herausgestellt hat — sehr vorausschau-
enden unverziiglich und gemeinsam verantworteten
MabBnahme ist es zuzuschreiben, dall die Milchsitua-
tion in der Steiermark wieder in den Griff bekommen
werden konnte. So gelangten wir in den letzten Tagen
fast durchwegs wieder zu Werten zwischen ein und
finf Nano-Curie pro Liter, wovon man in anderen
Bundesldndern zum Teil noch heute sehr weit entfernt
ist. Es wurden dort zum Teil Spitzenwerte — auch jetzt
noch — bis iiber 300 Nano-Curie gemessen, weil die
entsprechende Verordnung und das entsprechende
Verbot nicht rechtzeitig ergangen ist.

Wahrend also am 1. Mai 1986 vorerst Bewuchs- und
Wasserproben,. vor allem Regenwasser, aber auch
Zisternenwasser und Wasser aus Teichen iiberpriift
wurde, wurde mit der Ubermittlung des zitierten ersten
hohen Radioaktivitdtswertes in der Milch noch am
Abend des 2. Mai auch die Milch in das landeseigene
MeBprogramm einbezogen. Dadurch war es moglich,
beginnend mit Samstag, an allen Milchsammelstellen
des Milchhofes Graz Proben zu ziehen und so schon
vor der Anlieferung in den Milchhof zu entscheiden, ob

" die jeweilige Milchmenge fiir die Trinkmilcherzeu-

gung geeignet ist oder nicht. Ich mdchte bei der
Gelegenheit auch sagen: Die Milchproduzenten, die
Bauernschaft, auch die Molkerei mit ihren Organen
haben hervorragend mitgezogen. Sie hat es ja getrof-
fen, und nichtsdestoweniger mufl man sagen ist hier
mit groBem VerantwortungsbewuBltsein vorgegangen
worden. Wir haben damit auch fixieren kénnen, ob die
jeweilige Milchmenge filir die Trinkmilcherzeugung
geeignet ist oder nicht.

Mit Sonntag, dem 3. Mai, konnte neben der bundes—
staatlichen Milchiiberpriifung in Wien auch die
gesamte Trinkmilcherzeugung auBerhalb von Graz in
zwolf steirischen Abfiillbetrieben der landeseigenen
Milchiiberpriifung unterworfen werden, so daB die

‘gesamte Trinkmilcherzeugung genauest iberpriift

wurde und wird und daher auch die Sicherheit fiir den
Konsumenten bestand und besteht, nur gepriifte Milch
zur Verfligung zu haben. Wir haben bekanntlich auch
den’ Ab-Hof-Verkauf verboten, denn der wire ja tiber-
haupt nicht kontrollierbar, und zwar fiir den Produzen-
ten selbst wie auch fiir den K&ufer.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch noch
darauf verweisen, dafl die Molkerei Stainach der Land-
genossenschaft Ennstal bekanntlich die amerikani-
schen Truppen der sechsten Flotte in Italien seit vielen
Jahren mit Milch beliefert, und zwar auch auf Grund
der hohen Qualitat dieser Molkerei. Die landeseigenen
Messungen im Verein mit den dafiir ausgestellten

Zertifikaten hatten zur Folge, daB von den zustindigen
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amerikanischen Dienststellen auch die Milch aus Stai-
nach weiterhin gekauft wurde und dieses Problem auf
diese Weise gelost werden konnte. Ohne entsprechen-
des Prifzeugnis von den US-Stellen her wire die
Ubernahme der Milch abgelehnt worden. Ich freue
mich, daf} das gelungen ist.

Die am 1. Mai angeordnete Probenziehung umfafite
also neben Milch, Trinkwasser und Gras auch Gemiise,
so daB die tagtdglichen Lebensmittel sofort standig
kontrolliert wurden und werden. Die landeseigene
Uberpritfung Yef und 1§uft parallel zur Bundespriifung.

. Mit 6. Mai 1986 wurde die landeseigene Probenaus-

wertung von Milch, Trinkwasser und Weidegras auch
auf Gemiise, Eier und diverse andere Lebensmittel wie
Pilze ausgedehnt, so daB nunmehr alle Lebensmittel
auch im Land selbst gepriift werden konnen. In diesem

Zusammenhang mdochte ich ausdriicklich darauf hin- -

weisen, daB diese Uberpriifungen ohne Unterbrechung
natlirlich auch an Sonn- und Feiertagen durchgefiihrt
wurden und werden.

Durch diese MaBnahmen wurde erreicht, daB von
der uns betreffenden Strahlenbelastung vor allem

jener Anteil-aus den kurzlebigen Jodisotopen bisher in -

eindrucksvoller Weise relativ niedrig gehalten werden
konnte. Dieses Ergebnis fand nicht zuletzt auch in der

Konferenz der Bundeslander am Mittwoch, dem 7. Mai,

im Bundesministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz, an der auch alle Bundeslander teilnahmen,
durch den Herrn Bundesminister Kreuzer seine Aner-
kennung, als er auf die besonderen Erfolge fiir die
Milch in der Steiermark durch das Griinflitterungsver-
bot und die damit direkt verbundenen niedrigen Werte
von Radioaktivitadt in der Milch hinwies.

Da dieses Griinfiitterungsverbot, wie sich im Lauf
der Konferenz herausstellte, nicht auf alle Bundesldn-
der — ich habe das schon angefiihrt — wegen der
fehlenden Futtervorrdte ausgedehnt wurde, empfahl
der Minister Kreuzer den Bundesldndern, die generel-
len Verordnungen mit dem Griinfiitterungsverbot
zuriickzunehmen und in eine dringende Empfehlung
umzuwandeln, die noch immer aufrecht ist.

Diese Bundesldnderkonferenzen dienen iibrigens
der Harmonisierung der erforderlichen MaSnahmen im
gesamten Bundesgebiet und der gegenseitigen Infor-
mation. Sie werden seit 3. Mai regelmaBig alle vier
Tage in Wien abgehalten, wobei die letzte am Freitag,
dem 9. Mai, stattfand und heute nachmittag wiederum
eine anberaumt war und durchgefiihrt wird.

Bei dieser heutigen Sitzung soll auch geprift wer-
den, wann mit einer Aufhebung der bestehenden
Verordnungen, wie etwa des Verkaufes von Freiland-
gemiuse, und der generellen VerhaltensmaBnahmen zu
rechnen ist.

Wahrend im unmittelbaren Katastropheneinsatz nur
die MeBeinrichturigen des Institutes fiir Kernphysik an
der Technischen Universitdt Graz und der staatlich
autorisierten Priifstelle des Landes Steiermark fiir
Strahlenschutz und StrahlenmeBtechnik herangezogen
wurden, um so einen mdoglichst reibungslosen Ablauf
von Probenanlieferung und Ergebnisriickmeldung
sicherzustellen, wurden nun beim Ubergang auf die
routinemé&Big und langfristig laufenden notwendigen
Lebensmitteliberpriifungen auch alle anderen verfig-
baren Institute und Laboratorien, so sie dafiir ausgerti-
stet sind, zur Mitarbeit eingeladen.

‘

Fiir die Bevélkerung der Steiermark wurden in den
letzten beiden Wochen laufend Merkblitter mit Ver-
haltensmafnahmen und Empfehlungen, gegliedert fiir
den Konsumenten, den Produzenten und den Handel,

ausgegeben. Ich habe auch unsere Broschiiren und .

diese Unterlagen auflegen lassen. Sie sind jedenfalls
vorhanden, so daf} sie auch jedem Abgeordneten des
Hohen Hauses zur Verfiigung stehen. Auch allgemeine
Verhaltenshinweise wurden herausgegeben. Diese
Merkblatter wurden iiber Presse und Rundfunk ver-
lautbart und laufend auf den letzten Stand gebracht.
Ausgaben dieser Merkblatter stammen vom 4. Mai,
vom 6. Mai und zuletzt vom 10. Mai 1986. Dariiber
hinaus wurden in Pressekonferenzen und. zahllosen
Informationsgesprachen der Presse und dem ORF lau-
fend alle Nachrichten und MeBergebnisse ohne Ein-
schrénkung mitgeteilt oder zugédnglich gemacht. Ich
mochte von dieser Stelle und bei dieser Gelegenheit
auch gerade den Medien, und zwar allen, ein besonde-
res Wort des Dankes fiir diese so konstruktive Mit-
arbeit in dieser so wichtigen Frage aussprechen. Von
der rund um die Uhr besetzten Landeswarnzentrale
wurden Tausende Telefonanrufer — ich habe es schon
gesagt — mit den gewiinschten Ratschldgen versorgt
beziehungsweise deren Informationswiinsche bis ins
Detail von Mefergebnissen befriedigt, wie zum Bei-
spiel spezifische Anfragen eines Universitatsinstitutes
zu den MeBwerten fiir die gepriifte Muttermilch der
Milchsammelstelle am Landeskrankenhaus Graz.
Sicherlich auch eine ganz wichtige Frage.

Meine Damen und Herren, Tschernobyl brachte
sicherlich eine Wende in der Beurteilung der Atom-
energie, ganz besonders, natiirlich auch bei uns in
Europa. Auch wenn man zur Kenntnis nimmt, daf der
Reaktor in Krsko in keiner Weise mit jenem in Tscher-
nobyl zu vergleichen ist, weil der Reaktor in Krsko von

der US-Firma Westinghouse geliefert, also in west-

licher Technologie errichtet wurde — und die Fach-
leute sagen, daB hier ein wesentlicher Unterschied in
der Sicherheit vorliege —, so ist doch vollig emotionslos
eines festzustellen: Der Glaube an die absolute Sicher-
heit von Kernkraftwerken, wo immer in der Welt sie
stehen und von wem immer sie gebaut wurden, ist
schwer erschiittert. Ich kann personlich nur sagen,
dieses Bekenninis des Atomphysikers und ehemaligen
Gouverneurs von Australien, das kiirzlich auch iiber
den ORF zu hoéren war, mit einem Bekenntnis sozu-
sagen eines alten Mannes, der in jungen Jahren auch
an der Entwicklung der Atombombe beteiligt gewesen
war, den falschen Weg gegangen zu sein, hat mich
menschlich sehr beriihrt, denn man kann sich schwer
vorstellen, daB ein Mann, der sein Leben dieser Art
Wissenschaft quasi geweiht hat, am Ende seines
Lebens zu einer solchen AuBerung einfach nur aus
einer Laune heraus kommt. Wir haben mit grofem
Interesse Meldungen internationaler Nachrichten-
agenturen vernommen, denenzufolge Jugoslawien
erwégt, sein Ausbauprogramm an Kernkraftwerken zu
iberdenken, das heifit, insbesondere vom Bau des
Kernkraftwerkes Prevlaka Abstand zu nehmen.

In diesem Zusammenhang darf ich nun auf den
nachsten Punkt der Anfrage eingehen und unsere seit
Jahren gesetzten steirischen Aktivitaten hinsichtlich
des Kernkraftwerkes Krsko darlegen. Bau und Inbe-
triebnahme eines Kernkraftwerkes, 80 Kilometer von
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der steirischen Grenze entfernt, haben den Steiermar-
kischen Landtag, die Landesregierung und die steiri-
sche Offentlichkeit — wie Sie wissen — in den letzten
Jahren immer wieder beschiftigt. Nachdem in der
sechsten Tagung der Steirisch-Slowenischen Regional-
kommission am 16, Dezember 1980 — also vor fiinfein-
halb Jahren — den slowenischen Gesprdachspartnern
erstmals von steirischer Seite ein Fragenkatalog im
Zusammenhang mit dem Atomkraftwerk Krsko iiber-
reicht worden war, bin ich mit Schreiben vom
20. Oktober 1981 an das Bundeskanzleramt herange-
treten und habe um Aufnahme von Verhandlungen mit
Jugoslawien zur Vorbereitung einer Vereinbarung auf
volkerrechtlicher Ebene ersucht. Seither sind fiinf
Jahre vergangen, eine vilkerrechtlich bindende Ver-

einbarung ist bis heute noch nicht zustande gekom- -

men. Die Kontakte zwischen Osterreich und Jugosla-
wien haben allerdings auf zwei Ebenen stattgefunden.
Die eine Ebene war die der Experten Sloweniens und
der Steiermark im Rahmen sozusagen unserer regiona-
len AuBenpolitik, die andere jene zwischen Wien und
Belgrad, verfassungsmaBige Zustdndigkeit. Relativ
rasch konnte auf regionaler Ebene vereinbart werden,

daB vorerst die Feuerwehr- und Zivilschutzschule in.
. Lebring und nunmehr die Landeswarnzentrale in Graz

von Slowenien bei einem Storfall im Atomkraftwerk
Krsko verstdandigt werden. Nicht nur eine Telefonlei-
tung, sondern auch eine Fernschreibverbindung exi-
stiert. Die Verantwortlichen fiir die Kernernergie Slowe-

- niens haben alle Informationen iiber das Kernkraft-

werk Krsko auf Grund dieser Verabredung zur Verfii-
gung gestellt, und wir verfiigen auch {iber die Betriebs-
daten und die meteorologischen Daten. An Hand
dieser Werte war die Zentralanstalt fiir Meteorologie
und Geodynamik in der Lage, ein Gutachten hinsicht-
lich der Absch&atzung méglicher radioaktiver Belastun-

~ gen in Osterreich bei eventuellen Storfallen im Kern-

kraftwerk Krsko zu erstellen.

~ Was besagt dieses Gutachten: Die Analyse fir Krsko
wurde Ende 1984 unter Bezug auf den Unfall im
Kernkraftwerk von Three Mile Island erstellt, wobei
wesentlich verschérfte Bedingungen in die Annahme
eingeflossen sind. Wahrend dort in den ersten drei
Tagen insgesamt zirka 10 Millionen Curie Edelgase
freigesetzt wurden und die gesamte iiber ldngere Zeit
andauernde Jodfreisetzung zirka 27 Curie betrug,
wurde bei der Analyse hypothetisch angenommen, daf3
auch das gesamte in der Containment-Atmosphire
zuriickgehaltene Jod 131 von 36.000 Curie durch ein
Leck im Sicherheitsbehélter ins Freie gelange. Der

‘Annahme fiir einen hypothetischen Unfall im Fern-

kraftwerk Krsko wurde daher folgendes zugrunde
gelegt:

Erstens: die Freisetzung von 10 Mﬂhonen Curie
radioaktiver Edelgase innerhalb von drei Stunden,

zweitens: die Freisetzung von 50.000 Curie Jod 131_

in drei Stunden.

Ubrigens eine zu jenem Zeitpunkt — wie die Herren
Fachleute sdgten ~ voOllig unwahrscheinliche
Annahme. Aber man wollte auf Nummer Sicher gehen,
so wie auch wir in unseren entsprechenden MaBnah-
men hier uns jeweils fiir die strengere Variante im

.Interesse der Bevolkerung entschieden haben.

Im Gutachten der. Zentralanstalt fiir Meteorologie
und Geodynamik in Wien vom 10. Dezember 1984

wurden unter der Annahme von ebenem Geldnde
zwischen dem Kernkraftwerksstandort und der oster-
reichischen Staatsgrenze sowie einer getradlinigen
Ausbreitung bei konstanter Wetterlage die Ausbrei-
tungsfaktoren berechnet. Diese ergaben die bei einem
eventuellen Unfall im Kernkraftwerk Kisko an der

osterreichischen Grenze auftretenden Konzentrationen

von radioaktiven Stoffen. Und unter Bedachtnahme auf
zahlreiche Unsicherheitsfaktoren — zwischen dem
Kernkraftwerksstandort und der oOsterreichischen

. Grenze befinden sich tatsdchlich ausgedehnte Higel-

landschaften, auch Gebirge — ergibt sich eine groBen-
ordnungsmaBige Abschétzung, daB die Wahrschein-
lichkeit, eine Abgasfahne wiirde zur dsterreichischen
Grenze transportiert — nach dieser Studie —, bei zirka
15 Prozent der Wetterlagen im Jahr méglich wére. Die
dafiir berechneten Immissionskonzentrationen an der
osterreichischen Grenze sind fiir Edelgase etwa gleich
dem Grenzwert und fiir Jod 131 um etwa das Fiinffache
groBer. Da diese Immissionskonzentrationen aber
maximal iiber ein paar Stunden anhalten wiirden
— heift es in diesem Gutachten —, kamen die zustandi-
gen Sachverstindigen des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz zu dem Schlul — und
das ist der Kernsatz —, daB eine gefghrliche Strahlen-
belastung fiir die Steiermark durch einen Unfall beim

Atomkraftwerk Krsko. auszuschlieBen sei. Ich .

bezweifle in keiner Weise die Ernsthaftigkeit dieser
Studie, nur wiirde ich gerne wissen, was nach dem
Unfall von Tschernobyl die Position dieser Herren ist,
und ich werde sie auch gerne bitten, dieses Gutachten
rasch im Lichte der Erfahrung des Unfalles von Tscher-
nobyl noch einmal zu begutachten.

Sie sagen und kommen déshalb zu dem Schiuf
— damals —: Da die Werte im Vergleich zu den
Jahresmittelwerten, die fiir eine Dauer der Strahlen-
belastung von rund 2000 Stunden im Jahr berechnet
werden, gesehen werden miifiten.

Wir haben dann am 11. Februar 1982 im Rahmen der
steirisch-slowenischen Regionalkommission eine steiri-

sche Delegation in Laibach gehabt, die weitere,

Gespréche liber das Atomkraftwerk gefiihrt hat.

Ergebms war, daB wir seit Inbetriebnahme des Kraft-
werkes in Krsko laufend die Ergebmsse deren Umwelt-
iberwachung erhalten:

Am 22, Februar 1982 hat eine von mir eingesetztev

Kommission unter dem Vorsitz von Dipl.-Ing. Nims
unter Mltw1rkung von Professor Dr. Breitenhuber ein
Konzept fiir VorsorgemafSnahmen gegen die Gefahr
von groBraumigen Verstrahlungen aus einer radicakti-
ven Wolke vorgelegt.

Auf steirisch-slowenischer Ebene erhielten wir
zusdtzlich Informationen auch iiber die Alarmplane

" Sloweniens im Rahmen des dortigen Zivilschutzes.

Die Landesregierung hat auf der Basis dieser Arbei-

_teny am 9. Juli 1984 einen Rahmenplan des Landes

Steiermark fiir SchutzmaBnahmen bei grofraumiger
radioaktiver Verstrahlung beschlossen. Dieser Rah-
menplan wurde dem Hohen Landtag im -November
1984 ebenso vorgelegt, ist also in Threm Besitz.

Ich habe personlich angeordnet, dafl es nicht bei der
Erstellung dieses Planes bleibt.

Ein Expertenteam des Landes hat daher vom Okto-
ber 1984 bis April 1986 in allen steirischen Bezirken die
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Bezirksverantwortlichen, das heift Birgermeister,
Arzte, Lehrer, Exekutivbeamte, Feuerwehrmanner,
Rotkreuzmainner und die Mitglieder der Bezirkskoordi-
nationsausschiisse fiir umfassende Landesverteidi-
gung, iiber den Rahmenplan, Gber das Kernkraftwerk
Krsko. sowie iiber die rechtliche und technische Situa-
tion informiert.

Abgeschlossen wurde die Veranstaltungsreihe mit
Referaten vor den verantwortlichen Offizieren des
Militdarkommandos Steiermark und den Mitgliedern

" eines weststeirischen Personenkomitees, das sich auch

im Hinblick auf Meldungen vom Dezember 1985 in
slowenischen Zeitungen iiber eine Atommiillendlage-
rung in Windisch-Grétz gebildet hatte.

Diese Meldungen iibrigens haben natiirlich auch uns

veranlaBt, beim Gesundheits- und beim AuBenministe-

rium die Frage einer Atommiillendlagerung in unmit-
telbarer Nahe zu unserem Bundesland auf die Tages-
ordnung der wenig spéter stattfindenden bilateralen
Expertengespriache auf Bundesebene zu setzen.

Diese fanden am 22. und 23. Janner statt. Dabei ist
diese Frage beriicksichtigt worden. Bei diesen Gespré-
chen wurde von unserer Seite auch ausdriicklich unter-
strichen, daf Meldungen iiber eine beabsichtigte
Atommiillagerung in Windisch-Grétz in der steirischen
Bevolkerung groBe Beunruhigung hervorgerufen
haben.

Dabei ist auch festgehalten worden, daB die Ver-
handlungen nach dem im Mai turnusméa#ig in Jugosla-
wien stattfindenden Reglerungswechsel weitergetfiihrt
werden.

Die jugoslawischen Gesprachspartner haben uns
ebenso wie der Vorsitzende des Vollzugsrates Slowe-
niens, Dusan Sinigoj, den ich in meinem Fernschreiben
vom 3. Janner 1986 um Aufkldrung iiber die dies-
beziiglichen Absichten ersucht habe, mitgeteilt, daB
Windisch-Grétz in einer Studie genannt sei, die insge-
samt 13 Standorte enthalte.

Sinigoj versicherte mir in seinem Antwortbrief am
7. Janner 1986, daB fiir keinen dieser 13 Standorte eine
konkrete Planung vorliege oder gar ein bereits fertiges
Projekt, sondern daB darin nur die prinzipielle geologi-
sche Eignung festgestellt wurde.

Er betonte ausdriicklich, daB er mich iiber jeden
weiteren Schritt, sollte dieser Standort tatsachlich in
die engere Wahl gezogen werden, vorher und zeit-
gerecht informieren wiirde.’

Auf der zweiten Ebene zwischen Wien und Belgrad
konnte — wie mir berichtet wurde — erstmals in den
Expertengesprachen vom Janner eine Anderung der
Haltung des jugoslawischen Gesprachspartners festge-
stellt werden. Wir sind iiberzeugt, daBi wir dazu auch
seitens des Landes einen Beitrag leisten konnten.

Erst in dieser Sitzung hat der Leiter der jugoslawi- .

schen Delegation erklart, dafi Jugoslawien bereit sei,
eine volkerrechtliche Vereinbarung mit Osterreich im
Hinblick auf grenznahe Kernanlagen zu schlieBen,
allerdings nur im Rahmen eines gleichzeitig zu schlie-
Benden, beide Lander betreffenden umfassenden Um-
weltschutzabkommens.

In der Zwischenzeit wissen wir, daB sich auch in

Slowenien eine breite Front gegen die Atommiillage-

rung in Windisch-Gritz formiert hat. Es ist auch in

letzter Zeit kaum mehr aus Jugoslawien oder gar aus

Slowenien zu entsprechenden Mitteilungen gekom-
men. Man hat die Sache ganz offenkundig zuriick-
gestellt — jedenfalls bisher,

Die Katastrophe in Tschernobyl hat aber auch in
dieser Hinsicht die Situation verdndert. Ich habe daher
in der Vorwoche an den Herrn Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten ein Fernschreiben
gerichtet, das ich Thnen auf Grund der Kiirze der Zeit
nicht im Detail vorlesen méchte, aber in dem ich ihn
ersuche, neuerdings rasch zu einem AbschluB eines
vélkerrechtlich verbindlichen Abkommens mit Jugo-
slawien zu kommen.

Ich werde auch die Initiative in der ARGE Alpen-
Adria — auch unsere Beamten haben das schon getan,
wie ich in der gestrigen Sitzung von Hofrat Schaffer
erfahren habe — auf der Regierungsebene ergreifen,
die Nationalstaaten aufzufordern, im Rahmen dieser
Arbeitsgemeinschaft kein weiteres Kernkraftwerk zu
errichten. Ich erwarte mir davon eine entsprechend
positive Reaktion, obwohl die Autonomie natiirlich
dieser in dieser Arbeitsgemeinschaft zusammenge-
schlossenen Lander nicht zu Gbersehen ist.

Das Europa der Regionen und damit die Veriretun-
gen gewachsener politischer Strukturen miissen mei-
ner Meinung nach auch hier chne Zweifel ein entspre-
chendes Signal setzen.

Ich stehe, meine Damen und Herren, vor der Frage
zu Kkiirzen. Ich moéchte daher zu den noch offenen
Fragen, die an mich-gestellt wurden, nur einige kurze
Satze sagen, damit ich meine Zeit einhalten kann.

Was Zwentendorf anlangt, so habe ich bereits bei der
Anfrage der SPO am 18. Juni im vergangenen Jahr
mitgeteilt, daB auf Grund des Atomsperrgesetzes 1978
das Fernheizkraftwerk Mellach gebaut und  mit
ODK III ein Strombezugsvertrag abgeschlossen wurde,
so daBl der Strombedarf fiir die Steiermark auch ohne
Zwentendorf gedeckt ist.

Ich habe damals auch darauf verwiesen, daB die
bisher angelaufenen Kosten der STEWEAG im Zusam-
menhang mit dem Gemeinschaftskraftwerk Tullner-
feld/Zwentendorf damals grifitenteils abgeschrieben
sind. Heute kann ich [hnen mitteilen, daB sie bilanz-
maBig inzwischen zur Géanze abgeschrieben sind.

Ich werde daher in logischer Fortsetzung dieser Linie
und unter dem Eindruck der Katastrophe von Tscher-
nobyl ganz im Sinne des heute auch vom Abgeordne-
ten Univ.-Prof. Dr. Schilcher eingebrachten Antrages
als Eigentiimervertreter die STEWEAG auffordern, in
den Gremien der Gemeinschaftskraftwerk Tullner-
feld/Zwentendorf-Ges. m. b. H. die nétigen Antrige zu
stellen beziehungsweise dahin gehend auf die iibrigen
Mitgesellschafter einzuwirken, daB zum ehestmégli-
chen Zeitpunkt eine bestmégliche Verwertung der
Anlagenteile des Kernkraftwerkes durchgefiihrt wird.
Ich habe diesbeziiglich mit dem Aufsichtsratsvorsitzen-
den der STEWEAG, Dr. Altziebler, abgesprochen, daB
bei der nadchsten am 16. Juni 1986 stattfindenden
Aufsichtsratssitzung der notwendige Antrag auf Ver-
wertung gestellt wird.

Zur Frage der Schutzraumerhebungen méchte ich
Thnen mitteilen, daB fiir jene tritmmersicheren Grund-
schutzrdume — das ist also jener Teil, der fiir Bomben-
angriffe und Kriegseinwirkungen konkret gedacht
wire — Anlagen in der GréBenordnung von 30 Prozent
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vorliegen. Ich personlich vertrete die Meinung — und

ich werde diesen Standpunkt auch in den néchsten .

Wochen innerhalb unserer Zivilschutzorganisationen
entsprechend zum Durchbruch bringen -, daf das
Beispiel Tschernobyl gezeigt hat, daB das eigentliche
Anliegen in einer solchen Phase von den Menschen
unseres Landes am ehesten verstanden wird, wenn wir
ihnen sagen: Sorgt dafiir, daf} es Schutzraume gibt, die
unter Strahleneinwirkung auch extremerer Art als die
vorliegende aufgesucht werden kdnnen. Also nicht der
extremste Fall, bei dem einem jeder sagt, wenn der
eintritt, dann brauche ich auch keinen Schutzraum.

Das wissen unsere Praktiker und Sie alle. Das ist ja .

unter anderem eines der Handikaps des Schutzraum-
baues in den letzten Jahren gewesen, daf wir hier eine
groBangelegte Aktion im Land durchziehen, die auch
sozusagen von den Menschen als eine praktische
- Mafinahme verstanden beziehungsweise angenom-
men wird. Denn die Akzeptanz dieser Dinge war ja
bisher eines der groBen Probleme. Ich mdchte auch
nicht verhehlen, daB das Land und die Stadt Graz recht
behalten haben in der Frage der Kaverne des Pla-
butschtunnels. Der frithere Bautenminister hatte ja
bereits eine Zusage fiir den Ausbau gegeben, der neue

" hat auf Grund einer Kampagne einer Arztegruppe und

eines Blattes des Landes diese Entscheidung zuriickge-
nonimen. Vielleicht wird er sie im Lichte der Ereignisse
von Tschernobyl wieder zuriicknehmen, was ich sehr
wiinschen wiirde, weil ich durchaus auch davon aus-
gehe, daB er in der besten Abgicht damals gehandelt
hat. Es ist auch keine Frage, daf wir hinsichtlich des
Schlofibergstollens zu einer praktikablen Losung kom-
men miissen. Auch da wird ja seit Jahrzehnten geplant,
werden Projekte vorgelegt, und es gibt auch jetzt
wieder welche. Ich ‘glaube, dall wir in einer raschen
Vereinbarung zwischen Stadt, Land und Bund zu einer

Losung kommen miissen, die wirklich auch praktika-’
bel ist. Denn natiirlich gehen viele in der dramatischen-

~ Situation, in der wir uns befinden, nun von Finanzie-
rungsvorstellungen und -absichten aus, die ‘de facto
nicht halten werden. Ich glaube, dafl man auch das in
diesem Zusammenhang sagen muf. Insgesamt ist das
eine ganz wichtige Angelegenheit.

Auch die Frage der Lebensmittelbevorratung wird
den meisten auch erst jetzt vollends bewufit und ist
sicherlich auch in einer praktikablen Weise und nicht
in einer perfektionistischen, maximalistischen — sage
ich ganz offen — Weise 16sbar. Ich rechne da sehr auch
mit der Einsicht dér Menschen auf der Grundlage
dieser BewuBtseinsdnderung, die in der Folge dieses
Reaktorunfalles von Tschernobyl weitgehend eingetre-
ten ist. Wir haben auch rund 700.000 Broschiiren, die
Ihnen auch zugegangen sind, in verschiedener Weise
im Hinblick auf die Haushaltsbevorratung, die unsicht-
bare Gefahr der Sirahlen und die Schutzrdume an das
Publikum weitergegeben. Aber es ist auch da unsere
Erfahrung, daB natirlich die Dinge erst dann ihren
realen Stellenwert erhalten, wenn man selber einmal
vor einer solchen Situation gestanden ist und sich fragt,
was kann ich denn jetzt wirklich tun, wenn die Strah-
lung stdrker wird, wie dann auch Tausende  Leute
"angerufen haben, obwohl wir-iiber Rundfunk und die
Zeitungen ununterbrochen informiert haben.

Ich moéchte aber abschlieBend auch zur Frage der

~ Finanzierung der Schéden ein Wort sagen. Wir haben

vorfinanziert. Im Einvernehmen mit Dr. Klauser, Dipl.-
Ing. Riegler, Gerhard Heidinger und mir haben wir nun
1,1 Millionen Schilling fiir die Rohfutterankdufe sozu-
sagen als Vorleistung erbracht. Wenn es aber nicht zu
einer entsprechenden Novellierung des Katastrophen-
schutzgesetzes, des Katastrophenfondsgesetzes
kommt, so wie wir das schon bei der Perchlordthylen-

" katastrophe im Siiden von Graz verlangt haben, dann

wird bei den Finanzmitteln, die da notwendig sein
werden, wenn man die Dinge elmgermaﬁen_ nur
abschatzt, das Problem fiir niemanden l6sbar, um das
auch ganz offen zu sagen. Dort liegt Geld im Katastro-
phenfonds, gahz niichtern. Ich hoffe, daB die angelau-
fenen Verhandlungen in diesem Sinn auch zu einem
entsprechenden Ergebnis fithren. Ich méchte auch den
Schadenersatz — da vertrete ich durchaus die Meinung
des AuBenministers — als eine Mdoglichkeit, die rasch
auch volkerrechtlich abgekldrt werden muB, der
Sowjetunion gegeniiber sehen, so schwierig das in der
Realitét sein wird, wie wir wissen. Aberich glaube, daB
man sie auch hier rechtlich nicht auslassen darf. Und
die Tatsache, daB es sich hier um einen Schaden
handelt, der von dort herkommt, ist ja vollig eindeutig
und klar. Ich méchte zuletzt, meine Damen und Her-
ren, allen danken, die sich in diesen vergangenen
14 Tagehf zum Teil im wahrsten Sinn des Wortes, rund
um die Uhr fiir die Gesundheit unseres Volkes enga-
giert und eingesetzt haben. Noch einmal und hier in
diesem Hohen Haus danken dem Strahlenschutzbeauf-

tragten des Landes, Hofrat Dipl.-Ing. Nims, den Mit--

gliedern des Landeseinsatzstabes, den seit Jahren
bestens geschulten Mitarbeitern der Landeswarnzen-
trale und der Landesfeuerwehrschule in Lebring, den
Wissenschaftern, den vielen, die mitgetan haben, den
Helfern der Einsatzorganisationen sowie Bundesheer,
Polizei und Gendarmerie; inshesondere auch dem ORF
und den Zeitungen im Land im Hinblick auf ihre
seriése und verantwortungsvolle Berichterstattung. Es
hat sich namlich gezeigt, daBi die vielen Vorbereitun-
gen, die in den Jahren erfolgt sind, in denen manche
cher gemeint haben, das sei ja alles unwahrscheinlich
~ auch im Zivilschutzverband ist oft iiber diese Dinge
und tiber diese psychologischen Hintergriinde disku-
tiert worden —, daB sie sich bewéhrt haben und daB es
Gott sei Dank auch jene immer wieder gegeben hat,
die in dieser Zeit die Uberzeugung in sich getragen
haben, es handle sich nicht nur um Schattenspiele, die

" hier vollzogen werden, sondern sehr wohl um die

Vorbereitung auf einen bestimmten Ernstfall, der lei-
der viel schneller und in einem AusmaBf auch eingetre-
ten ist, den wir nicht unterschitzen wollen und diirfen.
Die Tatsache, da8 auch die politischen Parteien in
erster Linie — muB man sagen — sich um die Sache
angenommen haben und es sich eben nicht, wie es
auch in dieser dringlichen Anfrage heifit, um Schuldzu-

weisungen hiniiber und heriiber handelt, wobei die

auch ihren Sinn haben, wenn sie-sein miissen und ein
Teil des demokratischen Lebens sind, hat aber auch

die Reife — glaube ich — der Parteien in diesem Land in -

einer so wichtigen Frage unterstrichen. Ich danke
Thnen sehr dafiir. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Ich erdffne die gemeinsame Wechselrede
zu den beiden dringlichen Anfragen und weise auf

Paragraph 58 Absatz 5 der Geschiftsordnung des |
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Steiermarkischen Landtages hin, wonach die Redezeit
hochstens 20 Minuten betréagt.

(Verteilung folgender Unterlagen an die Damen und
Herren Abgeordneten des Hohen Hauses:

1. Rahmenplan des Landes Steiermark fiir SchutzmaB-
nahmen bei groBraumiger radioaktiver Verstrah-
lung, :

2. Merkblatt vom 10. Mai 1986 betreffend Strahlen-

situation,

Ratgeber fiir die richtige Haushaltsbevorratung,

Broschiire ,Strahlen, die unsichtbare Gefahr”,

Broschiire ,Schutzriume — Vorsorge — Sicher-

heit".) o

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Président Klasnic.

Ich erteile es ihr.

el

Abg. Prisident Klasnic: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Wer den Radioapparat, das Fernsehgerdte aufschal-
tet, die Zeitungen liest, der merkt in diesen Tagen und
Wochen, die Welt ist klein geworden, aber sie ist nicht
heil. Zirka 500 Millionen Menschen sind von der
Reaktorkatastrophe in Tschernobyl betroffen, auch wir
in Osterreich, auch wir in der Steiermark. Gift in der
Nahrung — kein Schlagwort, sondern Wirklichkeit.
Gift in der Luft, Gift am Boden sind Gefahren, mit
denen wir leben. Was darf ich essen, um nicht meine
eigene Gesundheit, was darf ich kochen, um nicht die
Gesundheit der gesamten Familie zu gefdhrden.
Besonders grof ist in diesen Wochen die Sorge bei
Miittern mit kleinen Kindern, bei jungen Menschen,
aber wohl am gréBSten bei Frauen, die ein Baby erwar-

" ten. Wir Menschen haben kein Sinnesorgan, welches
" vor radioaktiven Strahlen warnt. ,Kleine Fische” den-
ken sich manche, ,nichts zu sehen” sagen andere, ,der
Fortschritt hat seinen Preis” horen wir, ,was ist denn
schon dabei, ein bifichen verstrahlt zu sein”, so sagen
es wieder welche. Kinder sollen so wenig Bodenkon-
takt als moglich haben. Sportfeste, Fu8ballspiele, Auf-
enthalt im Freien sind nicht ungefdhrlich. Gestern
habe ich einen Brief von den Pfadfindern bekommen.
800 junge Menschen wollten sich in Leibnitz am
Pfingstwochende treffen, es wurde abgesagt. Jetzt
geht die Strahlenstédrke bei uns zuriick. Aber was war
zum Beispiel an diesem 1. Mai in Osterreich? Fiir mich
stellt sich nach den Ausfiihrungen des Herrn Lan-
deshauptmannes die Frage, wo waren in dieser beson-
ders belastenden Zeit die Aussagen des Gesundheits-
ministers, des Landwirtschaftsministers, des Innen-
ministers, des Unterrichtsministers, des Heeresmini-
sters, des Bundeskanzlers, ja, es fehlten aber auch die
Aussagen im Ministerium fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz. Wie hat mir eine verzweifelte
Mutter in einem Brief geschrieben: ,Wir- brauchen
verstdndliche Erklarungen, wie wir uns im tdglichen
Leben verhalten miissen.” Herr Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer hat reagiert wie so oft. Mit einem
Krisenstab wurden verantwortliche Ma6Bnahmen
gesetzt, und manchen Schritt werden wir erst in eini-
gen Jahren verstehen, und sind es Entscheidungen,
wie zum- Beispiel die Draken, die oft nicht schnell von
allen angenommen werden. Wir héren in diesen Tagen
ofter Nachrichten als sonst, wir verfolgen mit Bangen
den Wetterbericht. Wohin ziehen Wind und Wolken?
Und wir kénnen als Frauen und Miitter in diesem Land

unsere Kinder nicht in den Arm nehmen und béschiit-
zen. Ja, was war das fiir ein Muttertag fiir die Men-
schen, fiir Frauen und Miitter, die Leben schenken und
dabei erkennen miissen: Dieses Leben wird gefahrdet
von aufen und unsichtbar. Ein Arzt sagt, den schwan-
geren Miittern droht keine erhdhte Gefahr — keine
erhohte Gefahr. Ein anderer widerspricht. Die enorme
Belastung und Sorgen — verstehen wir diese? Sorgen
um die Zukunft und Sorgen um unser Fleckchen Erde.
Die Ungeborenen haben denselben Anspruch wie die
Lebenden, die Kleinen und die GroBen, die Alteren
und die Jingeren, die Gesunden und Kranken. Wir alle
sind nur Verwalter und nicht Besitzer. Wir miissen
dieses Stiick Erde den Kindern geben, und keiner von
uns kann dieses Stiick Erde zu seinem Eigentum
machen, nur eben bestens verwalten.

- Bestens verwalten: Das Land Steiermark hat MaR-
nahmen gesetzt, vorbildlich fiir Osterreich! Und wir

‘haben jetzt bei den Ausfihrungen des Landeshaupt-

mannes gehoért, wieviel schon in den Jahren vorher
geschehen ist — vorbeugend, Vorsichtsmafinahmen,
wie ausgebaut der Strahlenschutz in der Steiermark ist,
Mebtechnik, MebBstellen, daB wir zum Beispiel auch
iiber die Feuerwehren in der Lage sind, gesamtsteiri-
schen Strahlenalarm zu geben mit den Funksirenen,
daf in Zivilschutzseminaren Tausende Steirer ausge-
bildet wurden, dafl die Merkblétter ausgegeben wur-
den, um zu helfen, ja, um die Menschen auch ein
bichen zu beruhigen. In diesen Tagen und Wochen
haben wir wohl wieder einmal erkannt, welch wichtige
Funktion der steirische Bauer, die steirische Bauerin
haben und welche Verantwortung diesen Menschen
fiir das Volk in die Hand gelegt ist. Viel Betreuung und
Information hat die Landwirtschaft bekommen, jetzt ist
sie auf unsere gemeinsame Hilfe angewiesen.

Der Herr Landeshauptmann hat iiber Schutzraum
gesprochen. Ja, wir wollen und wir brauchen Schutz-
raume in unserem Land, Schutzrdume, die das Leben
ermdéglichen, die dicht sind, die vor Gefahren abschir-
men, die aber auch wieder verlassen werden kénnen.
Das Umdenken fiir eine notwendige Bevorratung ist
da. Das spiirt man in vielen Gespriachen mit den
Menschen, aber viele Fragen sind noch offen. Viele
werden wir nie beantworten konnen, aber hier in
diesem Bundesland Steiermark haben wir Verantwor-
tung und Sicherheit, aber auch mutige Entscheidun-
gen erlebt. Dafiir méchte ich allen sehr, sehr herzlich
danken. -

Zum AbschluBl ein Aufruf, ein Aufruf als Frau, als
Mutter und als Abgeordnete in diesem Land: Es ist
nicht — wie manche glauben — sowieso schon alles zu
spat! Wir brauchen Zuversicht, Hoffnung und Sicher-
heit, kénnen diese aber nur haben, wenn jene, die
Verantwortung und Mut haben, sich durchsetzen und
national und international richtige Weichen stellen. Ich
glaube, wenn wir alle zusammenhelfen — und wir sind
ja alle in diesem Boot drinnen, wir leben in diesem
Land —, dann kénnen wir diesen Wunsch verwirk-
lichen, den wir auch gemeinsam haben: wir alle wollen
keine strahlende Zukunft, sondern wir wollen weiter-
hin eine liebens- und lebenswerte Steiermark. (Beifall
bei der OVP und SPO.)

Président Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Strenitz. Ich erteile es ihm.
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Abg. Dr. Strenitz: Frau Prasident, meine sehr geehr-

ten Damen und Herren!

Ich spreche nicht aus der selbstsicheren Position
jener, die es schon immer gewuBt haben und die schon
immer dagegen waren. Ich war Anhénger einer fried-
lichen Nutzung der Kernenergie und der Atomkraft,
und ich habe 1978/79 und auch nachher fiir die
Inbetriebnahme Zwentendorfs geworben. Als Erkli-
rung mag gelten, daB damals wohl etwa die gleiche
Anzahl von Wissenschaftern und namhaften Experten
tiir die friedliche Nutzung der Kernenergie eingetreten
ist, genauso wie hervorragende Experten sich gegen
die Kernenergie ausgesprochen haben, und ich stehe
nicht an, zu sagen, daff die Meinung in unserer Partei
und in unserem Klub genausp geteilt war, wie das auch
in anderen Parteien und in anderen Klubs der Fall war.
AuBerdem schien damals das Atom der einzige Aus-
weg aus einer Energiekrise zu sein, die uns seit 1974
verstirkt bewuBit geworden ist, eine Energiekrise, die
im iibrigen angesichts der begrenzten und zu Ende
gehenden Ressourcen, der ‘herkémmlichen Energie-
quellen, nach wie vor ungeldst ist. C

Meine Damen und Herren! Es gehort heute kein
besonderer politischer Mut dazu, zu sagen, dafi Zwen-
tendorf tot ist. Ich sage daher eher: Ich habe mich
damals geirrt, mit vielen anderen gemeinsam, die sich

duch geirrt haben. Tschernobyl hat uns in' schreck-

licher Weise die ‘Augen getifnet und uns das Bild einer
Apokalypse gezeichnet, an deren Mdglichkeiten wir
nicht glauben woliten, weil der Mensch die Méglich-
keit seines Todes verdrangt. Tschernobyl war vielleicht
auch der schwerste Schlag gegen die Technologieglau-
bigkeit des modernen Menschen, weil Tschernobyl uns
deutlich gemacht hat, daB es eine hundertprozentige

Sicherheitsgarantie nicht gibt und eine neunundneun--

zigprozentige Sicherheit eben nicht geniigt, weil ein
Prozent Unsicherheit noch immer schrecklich genug
ist, Daher sollte man auch jenen skeptisch gegeniiber-
treten, die allein und nur nach mehr Sicherheit und
hoherer Technologie rufen, genauso wie man skep-
tisch gegeniiber jenen sein sollte, die uns mit Prozent-
rechnungen fiir die Vorteile der Kernenergie gewinnen
wollen. Denn was. niitzen uns soundsoviel Prozent
mehr Energie, was niitzen uns soundsoviel Prozent
mehr Wirtschaftswachstum, wenn unsere Kinder nicht
mehr ins Freie konnen, wir die Milch nicht mehr
trinken kénnen, die moglichen Spéatfolgen unabsehbar
sind und den Menschen eine tiefe Urangst im Herzen
sitzt.

Meine Damen und Herren, die Atomenergie war und
ist — sprechen wir es doch aus — nach dem gegenwarti-
gen wissenschaftlichen Stand und den Sicherheitsein-
richtungen ein Irrweg.

Daher, meine Damen und Herren, haben wir alle, die
wir Verantwortung tragen, eine hohe moralische und
ethische Verpflichtung gegeniiber unseren Kindern,
gegeniiber den kommenden Generationen, um sie vor
unkalkulierbaren Risken zu bewahren. Und daher darf
es — ich wiederhole, was wir in unserer Anfrage
geschrieben haben — kein Taktieren geben und keine
Schuldzuweisungen. Richten wir den Blick nur in die
Vergangenheit, soweit wir daraus lernen konnen,
ansonsten sollte angesichts der nationalen und globa-
len Bedrohung wohl nur die ehrliche Frage erlaubt
sein: Was konnen wir in Zukunft gemeinsam tun?

Sicher ist, meine Damen und Herren, daB da und dort
Verdienstvolles geleistet wurde, und es gilt allen den
Dank auszusprechen. Aber ebenso sicher ist, daB
— Bund, Linder und Gemeinden und auch der ein-
zelne zusammengenommen — alles, was sie getan
haben, nicht ausgereicht. hdtte, um uns vor einer

wirklichen Katastrophe zu schiitzen, die sich in unserer

Néhe ereignet hatte. Was also, meine Damen und
Herren, ist zu tun? Der sozialistische Klub hat, dhnlich
wie das die OVP getan hat, in einem Antrag eine Reihe
von MindestmaBnahmen gefordert und zusammenge-
faBt. Es ist €in Mindestkatalog, der zu ergénzen ist, den
wir gemeinsam diskutieren wollen, ich hoffe auch,
gemeinsam beschliefen, und der durch das geistige
Potential unserer hohen Schulen und unserer Wissen-
schaften zu vervollstindigen ware. Erlauben Sie mir,
daB ich einige Punkte aus diesem Antrag erwéahne.

Erstens: Zwentendorf ist abzuwracken. Ich glaube, ’

dariiber gibt es keine weitere Diskussion. Sollte sich
aber die Frage stellen, abwracken oder verwerten, und
hieBe dieses Verwerten verkaufen, meine Damen und
Herren, dann glaube ich, sollte man dazusagen, daB,
abgesehen davon, daB das Kaufinteresse im Augen-
blick ja nicht weifs Gott wie groB sein diirfte, ich es fiir
unmoralisch halte, den Tod, den wir nicht wollen,
jemand anderem zu verkaufen, und daB das auch nicht
sehr sinnvoll wire, weil ja die radioaktive Wolke iiber
Tausende von Kilometern zu uns zuriickkehrt.

Zweiter Punkt: Wir sollten alles, was man unter
Zivilschutz und Strahlenschutz subsumieren kann,
raschestens verstdarkt durchfiihren. Dazu gehéren die
Vereinheitlichung des Strahlenschutzwesens als Bun-
desrecht mit einheitlichen Grenzwerten; die Offen-
legung der Alarmpldne und bessere Information der
Bevodlkerung liber Warn- und Katastrophenpldne; die
Erstellung eines zielfithrenden Schutzraumbaukonzep-
tes; die rasche Durchfilhrung einer gesamtsteirischen
Schutzzonenerhebung; die Erlassung eines Katastro-
phenhilfsdienstgesetzes; die verstirkte Einbeziehung
des Strahlenschutzes in die Arzteausbildung; die
Adaptierung von Tunnelbauten fiir Zivil- und Strahlen-
schutzzwecke; der Ausbau der Lebensmittelbevorra-
turigsaktion im Rahmen der Krisenvorsorge und vieles
andere mehr. .

Aber, meine Damen und Herren, seien wir uns

_dariiber bewuBt, daB allen diesen MaBnahmen

gemeinsam ist, daB es sich um nachsorgende MaBnah-
men handelt, die fiir den Fall, dafi das Entsetzliche
passiert, uns vor dem Allerdrgsten bewahren sollen. Es
ist sicher, daB alle diese MaBnahmen héchste Kraftan-
strengungen.wert sind, aber noch vielmehr sollten wir
Kraftanstrengungen unternehmen, daB das Entsetzli-
che iiberhaupt nicht passiert. Und verlassen wir uns
nicht auf die Sicherheit von Schutzraumen und Bevor-
ratung, meine Damen und Herren, eine solche Sicher-
heit kénnte allzu triigerisch sein. Sie wire aller Wahr-
scheinlichkeit beim Super-GAU in  unserer Nihe
ohnedies nicht ausreichend. Und wenn sie ausreichend
wiére, erhebt sich die Frage, welchen Sinn hitte es

‘ dann fir uns noch, zu iiberleben, oder wiirde dann

nicht eher jenes entsetzliche Wort Wahrheit werden,
daB die Lebenden die Toten beneiden? Darum, meine
Damen und Herren — und damit komme ich zum
dritten Punkt dieses Antrages. Driicken wir es klar aus,
daB beim gegenwértigen Stand der Wissenschaft und
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der Sicherheitstechnologie Atomkraftwerke nicht zu
verantworten sind. Und zwar weder im Osten noch im
Westen, sie sind mir beide in gleicher Weise unheim-
lich. Helfen wir, daB die Atomenergie zumindest in

ihrer gegenwdrtigen unsicheren Form in der langen

Geschichte der Menschheit vielleicht eine Episode sein
wird, die sich auf die zweite Halfte des 20. Jahrhun-
derts zu beschrdnken hat. Das gilt fiir die friedliche
Nutzung der Kernenergie, das gilt aber noch viel mehr

fiir die entsetzlichen Kernwaffenarsenale in der gan-

zen Welt.

Viertens: Wenden wir mehr Aufmerksamkeit gegen-
iiber den Kraftwerken auf der ganzen Welt und vor
allem in unserer Nachbarschaft an, fithren wir bilate-
rale Gesprache, und sorgen wir dafiir, daB es auch
multilaterale Gesprédche gibt. Wenn e$ auf der ganzen
Welt 355 Atomkraftwerke gibt, die derzeit in Betrieb
sind, so — meine Damen und Herren — ist der néchste
Super-GAU GewiBheit. Es ist nicht gewiB, wann er
eintritt, es ist nicht gewiB}, wo er eintritt, aber es ist mit
Sicherheit gewiB, daf} er eintritt. Und viele von diesen
Kemnkraftwerken befinden sich sehr nahe an unseren
Grenzen, im Osten wie im Westen. Und viele davon
sind viel ndher als Kiew. Mit anderen Staaten iiber ihre
Atomkraftwerke zu sprechen ist keine Einmischung in
innerstaatliche Angelegenheiten, das ist reiner Selbst-
schutz. Vertrauen wir auf unsere freundschaftlichen
Beziehungen mit unseren Nachbarstaaten. Das gilt fiir
unsere Bemiihungen im Rahmen der ARGE Alpen-
Adria und genauso was die Nichtinbetriebnahme von
Wackersdorf in der Bundesrepublik Deutschland be-
trifft.

Fiinftens: Meine Damen und Herren, wir verlangen
in unserem Katalog, genauso wie das auch die OVP
getan hat, die Kontaktaufnahme mit der Sowjetunion
mit dem Ziel eines Ersatzes der durch die Katastrophe
von Tschernobyl verursachten Schdden nach dem Ver-
ursacherprinzip. Die Entschadigung der heimischen
Erzeuger fir den erlittenen Schaden ist selbstverstdand-
lich. Die Bundesregierung hat das bekanntlicherweise
zugesagt, und es wird im Rahmen des Katastrophen-
fondsgesetzes auch erfolgen. Aber, meine Damen und
Herren, vielleicht solite gerade Osterreich als neutraler
und als kernwaffenfreier Staat hier eine besondere
Funktion einnehmen und sich an die Spitze dieser
Gespriche stellen, gerade weil wir aus unserer Position
heraus am wenigsten verdachtig sind, eine parteiische
Stellung einzunehmen. :

Sechstens: Meine Damen und Herren! Wir haben
geschrieben: Fordern wir alle MaBnahmen des Ener-
giesparens, denn der Verzicht auf kalorische Kraft-
werke, die uns den sauren Regen bringen, bei gleich-

- zeitigem Verzicht auf Wasserkraftwerke, die unsere

Landschaft zerstéren, bei gleichzeitigem Verzicht auf
Atomkraftwerke, die uns den Strahlentod bringen, bei
gleichbleibenden Energieanspriichen ist die Quadra-
tur des Kreises, die niemandem gelingen wird. Und
alle alternativen Energieformen werden nicht in der
Lage sein, dieses Problem zu lésen. Verzichten wir
aber nicht nur auf eigenen Atomstrom, sondern ver-
zichten wir auch auf Atomstrom aus anderen Landern.
Denn die Meinung, daB andere den Atomstrom erzeu-
gen und die Gefahr von Kernkraftwerken auf sich
nehmen, wdhrend wir billige Energie und Wohlstand

haben, ist nur ein frommer Wunsch, der nicht reali-
stisch ist, und er ist liberdies unehrlich.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB kommen: Die Katastrophe von Tschernobyl
kann auch eine Chance sein. Sie kann eine Chance im
Hinblick auf eine Neuorientierung sein. Einmal als
warnender Fingerzeig des Schicksals, alles das zu tun,
was uns im Rahmen der ZivilschutzmaBnahmen még-
lich ist. Aber ich unterstreiche es nochmals, das sind
bestenfalls nachsorgende Mafnahmen. Worum es viel-
mehr geht, ist, die Ursachen zu bekdmpfen! Kdmpfen
wir daflir, daff die friedliche Nutzung der Kernenergie
unter den gegenwirtig unzulénglichen Sicherheitsbe-
stimmungen nur eine Episode ist. Und vergessen wir
vor allem unter dem Eindruck von Tschernobyl nicht
die Tatsache - ich habe es schon gesagt —, daB
unglaubliche Kernwaffenpotentiale bei den Gro8-
méchten und auch bei einigen kleineren Staaten gela-
gert sind. Achten wir die Atomriistung, wie wir es in
unserem BeschluBantrag gefordert haben, und das
Zerstérungs- und Vernichtungspotential, das diesen
Erdball in vielfacher Weise in die Luft sprengen kann.
Héren wir auf mit dem Unsinn, zwischen einer angeb-
lich schlechten Vorriistung und einer guten Nach-
ristung zu unterscheiden. Sie ist in gleicher Weise
entsetzlich, unmenschlich und unmoralisch. Kein
Krieg, kein Atomkrieg sind beherrschbar, kein Krieg
ist begrenzbar, und kein Atomkrieq ist gewinnbar, Und
wehren wir uns auch als kleines Land dagegen, daB
wir nicht langer die hilflosen Opfer eines Driicker-
mechanismus groBerer und kleinerer Méachte und ihrer
Generale sind. Tragen wir nach unseren Kraften dazu
bei, daB wir von einem internationalen Atomkrisen-
management, wie wir es jetzt in trauriger Weise erle-

ben miissen, zu einer internationalen positiven atom- -

freien Zukunft . gelangen. Das, meine Damen und
Herren, ist die Verantwortung dieser Generation, die
Verantwortung des ausgehenden 20. Jahrhunderts: die
Absage an unkalkulierbare Risken und der Glaube an
den gesunden Menschenverstand und an eine intakte
moralische Verantwortung. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Zdarsky: Als néchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Mag. Rader das Wort.

Abg. Mag. Rader: Verehrte Frau Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Der Herr Prasident Ileschitz, der vorsichtigerweise
nicht im Saale ist, hat im Zuge der vielen Diskussionen,
die es im Zusammenhang mit der Energiegewinnung
und vor allem auch mit den Alternativenergien gege-
ben hat, einmal gesagt, daB diejenigen, die fiir Alterna-
tivenergien eintreten, , Windradlindianer” sind. Nach-
dem ein ,Windradl”, meine Damen und Herren, im
Volksmund ja auch etwas ‘ist, was sich nach der
jeweiligen Windrichtung richtet, das heiBt, sich nach
der jeweiligen Stimmung der Bevélkerung orientiert,
erlauben Sie mir, bevor ich zum Ernst der Situation
komme, eine neue Definition angesichts des heutigen
Schwenks, den wir sehen, des ,Windradlindianers*”:
Ein ,Windradlindianer" nach heutiger Definition, nach
dem, was wir gehort haben, ist ein Sozialist, der
plotzlich gegen Zwentendorf ist.

Meine Damen und Herren, aber SpaB beiseite, die
Situation ist zu ernst, als daB man sich ihr nur von der
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Warte des SpaBes nahern sollte. Es ist traurig, meine
Damen und Hetren, daf} es dieser Katastrophe bedarf,

daB wir uns hier wieder zusammengefunden haben,

um diese Frage neuerlich zu diskutieren, nachdem wir
das schon vor einem knappen Jahr, ndmlich im Juni
des Vorjahres, getan haben, damals aber noch etwas
unter anderen Vorzeichen. Es ist auch traurig, meine
Damen und Herren, daB diese Katastrophe aber nicht
ausgereicht hat, daB alle Parteien sich gemeinsam zu
einer dringlichen Anfrage und einer gemeinsamen
Diskussion gefunden haben, sondern daB man iiber

den Schatten der eigenen parteipolitischen Agitation -

nicht springen konnte: Wie auch immer, meine Damen
und Herren!

Es ist aber, meine Damen und Herren, so, dall man
sich die Diskussionen, die in der Vergangenheit statt-
gefunden haben, trotzdem noch in Erinnerung rufen
soll, weil man damit den Wert dieser Beschliisse, den

. Wert dieser Erklarungen unter dem frischen Eindruck

der grauenhaften Katastrophe beurteilen kann. Meine
Damen und Herren, ich habe mir in Vorbereitung

_ dieser heutigen Rede die seinerzeitige Diskussion, die
- wir hier in diesem Hause liber Zwentendorf gefiihrt

haben, noch einmal kurz durchgelesen. Ich bin bei
dieser Gelegenheit auch iiber eine Rede des Abgeord-
neten Dr. Dorfer gestolpert, der gerade noch hier
herinnen war und der sich damals unverhiillt und
durchaus mit Beifall seiner Fraktion dazu bekannt hat,
daB er ein Anhédnger der friedlichen Nutzung der
Atomenergie ist und daB eigentlich die Inbetrieb-
nahme von Zwentendorf hier in diesem Hause nur
deshalb abgelehnt wiirde, weil sich ja die Regierung
nicht einig sei, und ,Das haben Sie schon davon”, hat
der Herr Dr. Dorfer gesagt, ,wenn Sie ausgerechnet”
— gerichtet an die Sozialistische Partei — ,einen
Zwentendorfgegner zum Energieminister machen”. Er
hat sich damals sehr deutlich gegen diese ,Verhinde-
rungspartei” in der Regierung ausgesprochen, die bis
damals und bis heute verhindert hat, dall dieses Zwen-

tendorf erffnet worden ist. So stehe ich denn da heute, -

meine Damen und Herren, als \/:ertretér dieser ,Ver-
hinderungspartei”, die es verhindert hat, daBl Zwenten-
dorf bis heute nicht eroffnet worden ist, und die Ihnen
daher die Méglichkeit gibt, heute diesen Schwenk zu
machen und — in Threm Jargon, meine Damen und
Herren — im Liegen in dieser Frage umzufallen. Aber
ich bin froh, daB das so passiert.

- Nur, meine Damen und Herren, wenn ich mir all
diese Diskussionsbeitrdge ansehe, die es in den ver-
gangenen Jahren gegeben hat, wenn ich die Meinun-
gen der wesentlichen Exponenten Ihrer Partei kenne
— auch die des Herrn Landeshauptmannes —, dann
befiirchte ich eines — gerade weil der Herr National-
ratsabgeordnete Burgstaller heute hier im Landtag zu
Gast war oder mdoglicherweise noch ist, der ja vor
einigen Monaten auch eine parlamentarische Initiative
seitens der OVP zur Offnung von Zwentendorf ergrif-
fen hat: In Wahrheit bleiben Sie beide im Herzen
Atomparteien. In Wahrheit ist es ein BeschluBl, der
unter dem Druck der jetzigen Stimmung der Bevolke-
rung erfolgte, und in Wahrheit, meine Damen und
Herren, sind wir nicht davor gefeit, dal Sie bei einer
Anderung_ der offentlichen Meinung jederzeit wieder
den Versuch unternehmen werden, dieses Werk in

Zwentendorf in Gang zu setzen, weil ja auch schlieB-

lich, meine Damen und Herren, die Beschliisse, die es
im Aufsichtsrat und in der Gesellschafterversammlung,
Herr Kollege Schiitzenhdfer, gegeben hat, die Verwer-
tung Zwentendorfs in Gang zu setzen, ja in Wahrheit
nur augenzwinkernd und sehr langsam vorangetrieben
wurden in der Hoffnung, da8 schluBendlich nach dein
niéichsten Nationalratswahltermin eine groBe Koalition
dieses  Zwentendorf. wieder eréffnen wird. (Abg.
Dr. Maitz: ,Wir hindern Sie auch nicht, gescheiter zu
werden!”) Und ich befiirchte, daB Sie diese Hoffnung,
sehr geehrter Herr Kollege Dr. Maitz, bis heute noch
nicht vergessen haben. Ich kann mit aller Seelenruhe
sagen, dafl wir die einzige Partei in Osterreich sind, die
in ihrem Parteiprogramm — und ich wei} das, weil ich
mich damals personlich in Salzburg im Juni des Vor-

jahres sehr dafiir eingesetzt habe — mit einer

80prozentigen Mehrheit und damit mit aller Deutlich-
keit festgeschrieben hat, dafl sie gegen diese Art der
friedlichen Nutzung der Kernenergie auftritt und auf-
treten wird. Und damit, meine Damen und Herren: Ich
bin froh, daB dieser BeschluBl gefaBt wird, aber ich
werde sehen, ob er auch endgiiltig halten wird.

Damit bin ich beim néchsten Thema, das ja die
Anfragebeantwortung des Herrn Landeshauptmannes
und die bisherige Diskussion sehr breit beherrscht hat
und auch noch beherrschen wird, ndmlich bei der
Frage des Zivilschutzes. Es ist schon richtig, Herr
Landeshauptmann, daB die Parteien keine Schuldzu-
weisungen machen sollten. Es wire nur gescheit gewe-
sen, wenn Sie nicht im selben Augenblick, als Sie
lobend hervorgehoben haben, daB das in den letzten
Wochen und Tagen nicht geschehen ist, genau das-
selbe wieder — es.obliegt nicht mir, ihn zu verteidigen,
da wird es wohl andere geben — dem Bautenminister
gegeniiber wieder vorsichtig angekreidet hatten, daB
er verschiedene ~. (Landeshauptmann Dr. Krainer:
-Danke fiir die Belehrung, nur, es war so: Es hat eine
véllige Ubereinstimmung der SPO, FPO und OVP in
der Stadtgemeinde gegeben, der SPO und OVP in der

Landesregierung, wo Sie nicht vertreten sind. Daher ist ~

das Problem fiir Sie nicht entstanden. Das wird man
vielleicht doch noch feststellen diirfen!")

Ich werde darauf zurlickkommen, Herr Lan-

-deshauptmann, weil Sie namlich die Moglichkeit

gehabt hétten, eine weitere Initiative in dieser Frage,
die viel weniger gekostet hatte, in der Zwischenzeit

- durchaus auch méglicherweise mit Erfolg auch gegen

diesen Bautenminister gegeniiber in Gang zu setzen.
Tatsache "ist, meine Damen und Herren und Herr
Landeshauptmann, daB wir in diesem Hause vor nicht
allzu langer Zeit bereits mehrfach diskutiert haben,
wie die Situation des Zivilschutzes in der Steiermark
und in Osterreich ist. Wir wissen alle, daB, weil — und
das haben Sie ja angeschnitten — die offentliche
Meinung so sehr in Richtung Schutzraumbau, in Rich-
tung Krisenvorsorge nicht gegeben war, wir heute eine
Situation haben, daB nach Berechnungen, die vorlie-
gen, die Quote derer, die in Schutzraumen unterkom-
men koénnen, etwa 5 Prozent ist. Hochrechnungen
sprechen osterreichweit auch von ‘5 bis 7 Prozent,

_daher eine ganz geringe Quote, wenn man andere

Lander wie etwa die Schweiz vergleicht, wo man
immerhin von 80 Prozent spricht, weil es dort ganz
einfach eine andere Meinung nicht nur der Politiker,
sondern natiirlich auch der Bevélkerung gibt. Aber, wir
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sehen halt, meine Damen und Herren, da8 die Gesetze,
die wir haben, etwa in der Bauordnung, von den
zustandigen Biirgermeistern kaum exekutiert werden.
Ich weifl schon, weil der Biirgermeister das halt nicht
gern tut, den Bauherrn, der ohnehin schon wenig Geld
hat, dann noch darauf hinzuweisen, daB er zusitzlich
noch den Schutzrgum ausbauen soll, und daB es auch
so ist, daBl Gebietskorperschaften extra versuchen, ihre
Schulen nicht zu unterkellern, damit sie hier Schutz-
raumbauten im Keller nicht einbringen kénnen. Das ist
die Realitdt, meine Damen und Herren, und das
geschieht unter den Augen von uns allen und vor allem
auch unter den Augen der Verantwortlichen, wobei
man in eiher Phase, wo halt die Meinung der Bevolke-
rung in Richtung Schutzbauten nicht so deutlich ist wie
etwa jetzt in dem Augenblick, eben keinen besonderen
Druck dahintersetzt.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt auf das
zuriick, was der Herr Landeshauptmann versucht hat,
im Zusammenhang mit den Schutzraumbauten im
Plabutschtunnel aufzuklédren. Ja, das ist schon richtig.
Da hat es diesen Vorschlag gegeben, in der zweiten
Rohre etwa zwei Kilometer lang eine zusétzliche
Kaverne zu machen, die fiir Schuizbauten moglich
gewesen ware. Ein Projekt, das sehr, sehr viel Geld

. gekostet hat, und, wenn ich richtig gelesen habe, dann

war der Grund des Bautenministers, es abzublasen,
wohl auch, daB es so viel gekostet hat. Ich habe hier
das Schreiben eines Fachmannes, daf er bereits im Juli
des vergangenen Jahres, also nachdem der Bauten-
minister das andere Kavernenprojekt abgelehnt hatte,
dem Herrn Landeshauptmann ein Memorandum
beziiglich eines Zivilschutzkonzeptes im Plabutschtun-
nel iiberreicht hat, das in-den bestehenden Rdohren
einen Ausbau und Zivilschutzbauten moglich gemacht
hatte. Das hétte damals im Herbst des Vorjahres einen
Mittelaufwand von 15 Millionen Schilling gekostet, das
ist ein Bruchteil dessen, was das andere abgeblasene
Projekt gekostet hétte, das hatte im Dezember — weil
alles” weitergegangen ist und weil die Bauarbeiten
weiter waren — noch immer 27 Millionen Schilling
gekostet, das ist aber auch nur wieder ein Bruchteil
dessen, was das grofie, abgeblasene Projekt gekostet
hdtte. Und wie ich hére, scheint jetzt im Mai der
allerletzte Zeitpunkt zu sein, hier noch etwas in Gang
zu setzen. Meine Damen und Herren, ich befiirchte,
daB es auch ein biBchen ein politisches Bestemmspiel
war. Nachdem der Herr Bautenminister das groBe
Projekt abgeblasen hat, daB man hier ganz einfach
seitens des Landes nicht weiter gedrangt hat und jene
Alternativen, daBl Fachleute selbst die Memoranden
abgeliefert haben, nicht verfolgt hatte, um klarzustel-
len, daB irgendwer schuld ist, nimlich der Bautenmini-

ster. Ich bin mit ihm nicht verwandt, und da sollen

seine Parteifreunde ihn verteidigen.” Ich meine nur
eines, wenn es solche Vorschldage gab, und zwar schon
seit dem Sommer des vorigen Jahres, dann wére es die
Pflicht aller gewesen, die sie gekannt haben und die es
in der Hand gehabt haben und die verhandeln héatten
konnen, diese Alternativvorschlage fiir Zivilschutz-
mafBnahmen im Plabutschtunnel, die viel kostengiinsti-
ger waren, voranzutreiben. Und das ist eine Schuldzu-
weisung, die ich dem Herrn Landeshauptmann geben
muB und von der er sich nicht freisprechen kann. Es
waren Alternativen mdéglich gewesen, meine Damen
und Herren! Ja, ich bin der Meinung, dal man dem

folgen sollte, was der Landtag jetzt beschlieBen wird,
namlich — wie ich hore — einen Antrag, dab wir hier
ein Sonderprogramm, einen forcierten Ausbau von
Zivilschutzeinrichtungen und Zivilschutzbauten voran-
treiben sollen. Ich freue mich auch, daB es hoffentlich
gelingen wird, in diesem gemeinsamen Antrag eine
Initiative aufzugreifen, die heute vormittag der neue
Zivilschutzreferent der Landeshauptstadt Graz, Herr
Stadtrat Dr. Weinmeister, gebracht hat, namlich den
Bund aufzufordern, hier &hnlich wie im Umweltschutz-
fonds auch einen Zivilschutzfonds zu schaffen, damit
auch der.Ausbau von Zivilschutzeinrichtungen gefor-
dert werden kann. Es ware sinnvoll, meine Damen und
Herren, wenn wir ahnlich wie beim Umweltschutz
auch beim Zivilschutz jenen, die steuerliche Abschrei-
bungen nicht in Anspruch nehmen kénnen, mit Direkt-
zuschiissen unter die Arme greifen kdnnten.

Dann sind wir beim néchsten Punkt, der heute auch
angeschnitten und der auch beantwortet wurde, die
Frage der Krisenvorsorge. Meine Damen und Herren,
wir wissen — und auch das haben wir in diesem Hause
diskutiert —, daB es 1981 Vertrige gegeben hat, um
wirklich nicht hypertroph, sondern in ganz kleinem
MabBe, 275 Tonnen Rundkornreis und 40 Tonnen Trok-
kenmilch, eine minimale Bevorratung von Lebensmit-
teln in diesem Land, zu haben. Wir wissen auch — auch
dariiber haben wir in diesem Landtag diskutiert, und
wir Freiheitlichen haben diesen Antrag schliefilich
abgelehnt —, daf mit 31. Dezember 1983 diese Ver-
trage gekiindigt worden sind, so daB wir jetzt keinerlei
Krisenvorsorge haben. Damals ist dem Landtag berich-
tet worden unter dem Titel ,Neue Wege"*, als Ersatz fiir
dieses Versorgungsvakuum wird es vom Konzept her
notwendig sein, die Verantwortung, fiir eine sinnvolle
Bevorratung den einzelnen Haushalten zu {ibertragen.
Meine Damen und Herren! Das ist damals eine Bank-
rotterklarung gewesen, die erst unter dem Hintergrund
des jetzigen besseren Verstdndnisses der Bevélkerung
erklart werden kann. Und genauso, meine Damen und
Herren, hore ich, geht es mit den Medikamenten zu.
Wir sollen — und da bitte ich um Aufklirung — in der
Steiermark nur in allergeringstem Ausmal Bevorratun-
gen von Medikamenten haben.

Meine Damen und Herren, ich fasse noch einmal
zusammen, was wir Freiheitlichen uns in diesem
Zusammenhang wiinschen:

erstens: sofortiges Abwracken von Zwentendorf oder
Verkaufen, aber rasch, und zwar so rasch, da8 sich das
niemand mehr tiberlegen kann;

zweitens: rascheste Koordinierung des Baues von
Zivilschutzanlagen, einen Zivilschutzfonds, ein mbg-
lichst intensives Bauprogramm, weil damit ja auch
Arbeitsplatze in der Bauwirtschaft gesichert werden,
und zwar nicht nur Maschinenstunden, sondern
Arbeitsplatze;

drittens: die rigorose Uberwachung des Para-
graph 12 der Steiermérkischen Bauordnung, moglichst
angeregt durch die Gemeindeaufsicht, durch das Land;

viertens: rasche Adaptierung bereits vorhandener
Schiutzréume fiir deren Einsatzbereitschaft und eine
ausreichende Krisenbevorratung von Lebensmitteln
und Medikamenten und neuerlicher Abschluf} diesbe-
ziiglicher Vertréage.
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Meine Damen und Herren! Die Frage des Zivilschut-
zes ist eine, die uns heute erlautert, wofilir wir die
reprasentative Demokratie brauchen. Und die Antwort
des Landeshauptmannes war so deutlich wie noch nie,
indem "er gesagt hat, daB die Menschen so wenig
Verstandnis gehabt haben und nun mehr Verstdndnis
haben. Meine Damen und Herren! Die reprisentative
Demokratie ist' dazu da, daB Mandatare, die in Verant-
wortung berufen sind, notwendige Dinge auch dann
forcieren, wenn es unpopuldr ist und die Unterstiitzung
der Bevolkerung im breiten AusmalBe nicht gegeben
ist. Wir sind nicht dazu da, meine Damen und Herren
und Herr Landeshauptmann, Schénwetterpolitiker zu
sein, die bei strahlendem Wetter Erdfinungen vorneh-
men, sondern um auch in kritischen Situationen, auch
ohne Applaus der Bevidlkerung, die notwendigen
Dinge voranzutreiben, damit sie dann, wenn wir. sie
brauchen, wirklich vorhanden sind. (Beifall bei der
FPO.)

‘Préisident Klasnic: Als nédchstem Redner erteile ich

* dem Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Meine Damen und Herren!
Wer hatte je ernstlich gedacht, daB wir uns in diesem
Hohen Haus mit einem solchen Problem wirklich
auseinandersetzen miissen. Es ist ein tiefer Schock, ein

ganz tiefer Schock, der unser Land und nicht nur unser -

Land, sondern die ganze Welt erfaBt hat, und es ist die
Angst und die Sorge, die tief drinnen steckt und die
uns nicht so schnell wieder verlassen wird. Die Kern-
kraft hat ihre Unschuld eingebiifit. Es ist verstandlich,
daBl angesichis dieses Schocks auch eine Nachdenk-
phase eingesetzt hat, eine Absetzbewegung von der
Kernenergie. Und das ist gut so, meine Damen und
Herren! Ich muB sagen, es hat mich durchaus beein-
druckt, wie der Kollege Dr. Strenitz eine Position
bezogen hat, die sich sehr unterscheidet von der, die er

bisher vertreten hat. Ich sage noch einmal, das hat

mich durchaus beeindruckt. Ich sage aber eines dazu:

Mich hat ein biichen bei der Begriindung des soziali- -

stischen Antrages ein Satz gestért, wo von der Schuld-
zuweisung gesprochen worden ist und wo gesagt
worden ist, daB man den Blick in die Vergangenheit
sozusagen nicht mehr suchen soll. Meine Damen und
Herren, wenn. dieser Schock von Tschernobyl iiber-
;haupt einen Sinn hat, dann den, daB {ber eine so

_ lebenswichtige Frage endlich nachgedacht wird. Und

ich meine auch, man kann es sich nicht so einfach
machen, daB man sich schlicht und einfach von der
Verantwortung verabschiedet und so tut, als ob nichts
gewesen wire, weil gerade in der Frage der Kernener-
gie in einer Griindlichkeit und mit einer Ernsthaftigkeit
durch Jahre hindurch diskutiert worden ist und weil
eigentlich mit einer derartigen bedrohenden Perspek-

-tive gerade alle jene Sorgen und alle jene Befiirchtun-

gen aufgezeigt worden sind, die eigentlich schlimmer
sind, so wie sie jetzt eingetroffen sind, als wir es uns
gedacht haben. Ich meine daher, daf} wir, wenn wir
lernen wollen, die Probleme nicht verdréangen diirfen,
sondern uns auseinandersetzen miissen, auch mit der
Vergangenhelt auseinandersetzen miissen. Ich bin
selbst gerade im Jahre 1980 ganz unmittelbar auch in
der Kernkraftdiskussion engagiert gewesen, weil ich

mich damals mit einer Reihe von Freunden dagegen zu

i

wehren versucht habe, daB nach der Verabschiedung
des "Atomsperrgesetzes von der damaligen Bundes-
regierung im Verein mit der Atomlobby, die ihren
besten Fiirsprecher in der Gewerkschaft und in der
Industrie gehabt hat, der Versuch gemacht worden ist,
die Atomfrage wieder auf die Tagesordnung zu brin-
gen. Und damals waren es nicht so sehr die Angste vor
einem Super-GAU, die im Vordergrund gestanden
sind. An die Spitze unserer Einwendungen haben wir
die grundsétzliche Frage gestellt, ob eine Gesellschaft,
die die natiirlichen Lebensgrundlagen hemmungslos
ausbeutet, gefdhrdet und zerstort, nicht ihre eigene
materielle und moralische Existenzgrundlage damit in
Frage stellt. Wir haben uns dagegen gewandt, .daB3
unsere Generation in. Kurzsichtigkeit und nacktem
Egoismus alle diese hochbrisanten und problemati-
schen Fragen auf die nachfolgende = Generation
abwilzt und nur die Vorteile lukriert, aber nicht die
Nachteile zu tragen bereit ist.

Meine Damen und Herren, wir haben uns auch
dagegen gewandt — und das gilt heute genauso ~, dafi

die Probleme, ich mochte fast sagen in zynischer

Weise, verharmlost werden, in einer naiven Technik-
glaubigkeit, d1e hinter dieser Diskussion gestanden
hat.

Meine Damen und Herren, auch heute ist die Frage
der Endiagerung des ganzen Atommiills nach wie vor
ungekldrt, obwohl- zahllose Atomkraftwerke in der
Welt arbeiten. Nach einer amerikanischen Studie ist
damit zu rechnen, daf die negativen Nachwirkungen,
die Beeintrachtigungen durch die Abfalle der Kern-
kraftwerke unter Umstinden eine Wirkung bis zu
240.000 Jahren ausiiben. Meine Damen und Herren,
wenn Sie allein-iiberlegen, daB die Halbwertszeit von
Kohlenstoff 14 5736 Jahre betrdagt, dann wissen Sie,
was das heiBt. In der Bundesrepublik Deutschland sind
im Jahre 1983 bereits 32.000 Kubikmeter hochgefahr-
licher radioaktiver Abfall geldgert und mcht entsorgt
worden.

Meine Damen und Herren, die Art und Weise, wie in
der Frage der Kernkraft in den letzten zehn Jahren
Politik gemacht worden ist, hat nicht gerade dazu
beigetragen, die Glaubwiirdigkeit ‘der Politik zu er-
hohen. Man hat auf der einen Seite angesichts des
Ergebnisses der Volksabstimmung ein Atomsperrge-

setz beschlossen und gleichzeitig alles mégliche unter-

nommen, um die Kernkraftfrage wiederum zur Diskus-
sion zu stellen. Ich mochte sagen, die Politik der
damaligen und der heutigen Bundesregierung war in
dieser Hinsicht zwiespdltig, unaufrichtig und hilflos.

Zwiespaltig deshalb, weil man ganz bewuft die end-

gliltige Abwrackung von Zwentendorf hinausgescho-

-ben hat, in der Hoffnung, daB sich der Wind einmal
dreht, zwiespdltig auch deshalb, weil man auf der

einen Seite ein Sperrgesetz gehabt hat, aber auf der
anderpn Seite alles unternommen hat, dieses Sperr-

.gesetz vielleicht doch wieder zu unterlaufen.

. Unaufrichtig, meine Damen und Herren, und hilflos:
Em Dokument der Hilflosigkeit ist ein Brief des damali-
gen Umweltschutzministers Dr. Kurt Steyrer, den wir
von der ,Anti-Atom-Steiermark"” im Dezember 1980
eingeladen haben, mit uns iiber die Frage der Kern-
enérgie zu diskutieren. Er hat uns darauthin zuriickge-
schrieben: ;Herzlichen Dank fiir Ihr Schreiben vom
10. Dezember 1980. Leider werde ich aus den Thnen

gl
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bekannten Griinden nicht in der Lage sein, lhren
Standpunkt in der Frage der Nutzung der Kernenergie
mit Thren Vertretern zu diskutieren. Ich méchte aber
zur Vermeidung spéaterer MiBverstdndnisse feststellen,
dafl das Bundesministerium flir Gesundheit und
Umweltschutz fiir manche von Ihnen aufgeworfene
Probleme nicht der geeignete Gesprdchspartner sein
diirfte.” Meine Damen und Herren, bitte, wer sonst?
Und dann: ,Die seinerzeit vom Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend die einzel-
nen Sicherheitsprobleme des Projektes vertretenen
Auffassungen werden aber heute ohne Zweifel teil-
weise liberholt sein, da der Konsenswerber im Falle
einer Wiederaufnahme des Bewilligungsverfahrens
Anderungen des seinerzeitigen Projektes beantragen
wiirde.” Und jetzt horen Sie genau zu! ,Das trifft sicher
etwa fiir. die Entsorgung des Kernkraftwerkes von
radioaktiven Abfallen zu, woriiber ich die derzeitigen
Vorstellungen der GKD, also der Kernkraftgesellschaft,
gar nicht kenne, so dafl ich mich auch nicht zur Frage
der Gefédhrlichkeit dieser Art von Entsorgungen &ulern
moéchte. Soferne Sie eine Diskussion tiber Zwentendorf
wiinschen, schlage ich daher vor, diese so lange
aufzuschiehen; bis eine Wiederaufnahme des Bewilli-
gungsverfahrens zu erwarten ist beziehungsweise die
modifizierte Version des Projektes bei meinem Ministe-
rium eingereicht ist.”

Meine Damen und Herren, ein gréBeres Zeugnis der
Hilflosigkeit gibt es wirklich nicht.

Ich méchte auch noch ganz kurz fragen: Welche
Konsequenzen ziehen wir aus diesen Erfahrungen? Ich
will mich gar nicht mit der Hektik, mit der Hilflosigkeit,
mit der der Umweltschutzminister Dr. Kreuzer agiert
hat, beschéftigen. Das ist ein Kapitel fiir sich. Eigent-
lich héatte man in der kritischén Situation erwarten
diirfen, daB er von seiner Moglichkeit, die Lé'mdgr
anzuweisen, Gebrauch macht. Es stellen sich viele
Menschen in unserem Land die Frage, warum gerade
in den allerkritischsten Tagen, namlich am 29,
30. April und 1. Mai, nichts geschehen ist, um etwa ein
Verbot fiir den Aufenthalt im Freien zu erlassen. Ich
weiB nicht, ob es stimmt, was die Zeitungen schreiben,
daB man damit den 1.-Mai-Aufmarsch nicht absagen
wollte, um den Présidentenwahlkampf nicht zu gefahr-
den. Meine Damen und Herren, ich mache mir dariiber
kein Urteil, ich denke mir meinen Teil.

- Aber zum SchiuB: Welche Konsequenzen gibt es fir
uns? : '
Erstens: Ich glaube, wir miissen einen klaren Schluf3-
strich unter das Kapitel Zwentendorf ziehen. Der Reso-
lutionsantrag der beiden Parteien zielt in die Richtung
hin, daB endlich der BeschluB hinsichtlich der Abwrak-
kung und ‘der Verwertung von Zwentendorf auf Bun-
desebene gefaBt werde, so daB dieses Kapitel dster-
reichischer Atompolitik endlich zu Ende ist.

Zweitens: Etwas, was heute noch nicht gesagt wor-
den ist, und ich wundere mich dariiber:

Meine Damen und Herren, wir miissen klare Position
beziehen, nicht nur gegeniiber den Betreibern unserer
grenznahen Kernkraftwerke, sondern wir miissen auch
klare Position beziehen hinsichtlich der Wiederaufbe-
reitungsanlage Wackersdori. Es ist nicht zu verantwor-

ten, dafi angesichts einer Katastrophe, wie sie in-
- Tschernobyl passiert ist, heute noch eine so unsichere

Technologie, wie es die Wiederaufbereitung ist, noch
mitten im Herzen Europas gebaut wird. (Allgemeiner
Beifall.) i

Fir die, die sich keine Vorstellungen dariiber

machen oder zuwenig dariiber gelesen haben, emp-

fehle ich die Literatur zur Wiederaufbereitungsanlage
in Windscale in Grofbritannien. Es gibt eine Serie von
Katastrophen —-ich kann, weil die Zeit es nicht erlaubt,
diese nicht aufzdhlen — bis in das Jahr 1985 hinein, mit
schweren nuklearen Beeintrdchtigungen.

Meine Damen und Herren: Die Wiederaufberei-

“tungsanlage hat eine rund tausendfach héhere

Abstrahlung - Sie haben richtig gehort: eine rund
tausendfach héhere Abstrahlung —, als ein normales
Kernkraftwerk hat. Das Bewilligungsverfahren fiir die
Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf hat — ich
nenne Ihnen nur zwei Ziffern — fiir Trizium, das ist der
Hj, der dreiwertige Sauerstoff, eine Menge von 40.000
Curie beantragt, die abgegeben werden darf. Ein
normales Kernkraftwerk gibt rund 200 Curie ab.

Sie hat in ihrem Verfahren eine Abgabemdglichkeit
fiir das hochgiftige Gas Krypton, das normal etwa mit
900 Curie pro Jahr von einem Kernkraftwerk abge-
strahlt wird, mit 4,3 Millionen Curie beantragt. Meine
Damen und Herren, das ist die Strahlungsmenge, die
4300 Kilogramm Radium pro Sekunde abstrahlen, 4300
Kilogramm Radium! Ich hoffe, daB sich auch alle
Parteien anschlieBen, daf wir die Bundesregierung
auffordern, mit aller Klarheit, auch in der Frage der
Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf, alle Mog-
lichkeiten, die es gibt, wahrzunehmen, um diesen
atomaren Wahnsinn zu verhindern. Und am Schlu§,
meine Damen und Herren, mochte ich einen sehr
bedeutenden Mann zitieren, weil ich glaube, daf wir
angesichts der Probleme, die heute da sind, natiirlich
die Ubersicht und die Niichternheit nicht verlieren
diirfen, aber eine kritische Haltung und ein tiefes
MiBtrauen gegeniiber jeder Art von blinder Technik-
glaubigkeit und von naivem Wissenschaftsvertrauen
entwickeln miissen. Wir miissen lernen, auf die Nach-
denklichen zu héren. Und ein solcher Nachdenklicher,
meine Damen und Herren, ist Erwin Chargaff, einer
der bedeutendsten Biochemiker unserer Zeit, ein alter
Mann, ein Osterreicher, der in den dreiBiger Jahren
ausgewandert ist. Er ist einer der Mitentdecker der
Desoxyribonukleinsédure, einer der bedeutendsten For-
scher der Vererbungsmechanismen. Er hat folgendes
in seinem hochlesenswerten Buch ,Unbegreifliches
Geheimnis” geschrieben: ,Die zwei gréften Taten und
wahrscheinlich Missetaten der Naturwissenschaft der
Gegenwart waren die Atomspaltung und die Entdek-
kung der Eingriffsmoglichkeiten in die Vererbungs-
mechanismen.” Und er stellt sich angesichts der prakti-
zierten Genmanipulation in den Genlaboratorien und
im Entstehen neuer Lebewesen, die es bisher nicht
gegeben hat, die Frage, ob wir das Recht haben,
unwiderruflich der evolutiondren Weisheit von Jahr-

- millionen zuwiderzuhandeln, um den Ehrgeiz und die

Neugier einiger Forscher zu befriedigen. Und weiter
sagt er: ,Ich bin voll tiefen Mitrauen gegen Lebens-
verbesserer. Sie fangen klein an, aber nur Gott kann
wissen, womit sie aufhoren, Einige der gréfiten Greuel-
taten sind unter dem Vorwand oder mit der wirklichen
Absicht, den leidenden Menschen zu helfen, begangen
worden.” Und an einer anderen Stelle sagt er: ,Unan-




I

2804 - 43. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, X. Gesetzgebungsperiode — 13. Mai 1986

genehme Seher werden' meistens als Narren- abge-
schrieben. Auch wirft man ihnen vor, daf sie zwar vor
Unheil warnen, aber gewdhnlich nicht angeben kén-

. nen, wie es zu verhindern gewesen wire. Umso mehr.
.Grund, hie und da den Warnungen zu lauschen und

einen der hauptsdchlichsten Grundséatze des vorsichti-
gen Experimentators zu folgen, némlich das Vermeid-
liche zu vermeiden. Es bleibt immer noch genug
Unvermeidliches ibrig einschlieBlich dessen, was
hétte vermieden werden kénnen, wire es rechtzeitig
erkannt worden.” Und abschlieBend sagt er: ,Unsere
Welt mag nicht die beste aller Welten sein, aber sie ist
die einzige, die wir haben. Frither waren die Menschen
viel weiser als sie konnten, jetzt konnen sie viel mehr
als sie sollten. Wir leben in einer schwachen Zeit mit
starken Instrumenten. Und lassen Sie mich abschlie-
Bend hinzufiigen, gerade, das — meine Damen und
Herren — ist die eigentliche, die groBe Unbekannte,
das Unberechenbare, das Unkalkulierbare, der Rest,
der bleibt, ndmlich der Mensch.” Und wir kénnen nur
hoffen, daB dieser Mensch aus dieser Katastrophe

gelernt hat. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Wabl. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Wabl: Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Vielléicht ist es ein Zufall, daf mein Vorredner Dipl.-
Ing. Schaller und ich schon seit Jahren entschieden
gegen die friedliche Nutzung der Atomenergie einge-
treten sind. Es ist mehr als dramatisch, daB dieser
Ungliicksfall in Tschernobyl bewiesen hat, daB alle
jene, die behauptet haben, dafi die Sicherheit nicht
gewdéhrleistet ist, daf alle' jene Recht gehabt haben. Es
erfiillt mich keinesfalls die Genugtuung, daB ich in
diesem Fall auch aus Sicherheitsgriinden diese Form
der Energiegewinnung abgelehnt habe. Ich wiirde
aber vor einem warnen, zu glauben, daB die Atomreak-

toren in Amerika, in England oder in Deutschland -

sicherer seien oder viel sicherer seien, und in RuBland
sei dies nicht der Fall (Landeshauptmann Dr. Krainer:
Sehr viel sicherer als in RuBland! ") Das ist alles relativ.
Ich méchte nur hier vorlesen, der Kollege Dipl.- Ing.
Schaller hat gesagt, in Windscale bis 1985. Ich habe
hier eine Aufzdhlung der Vorfalle in Amerika,
Deutschland und  England nur im heurigen Jahr:
4. Janner 1986: 80 Menschen im Krankenhaus Okla-
homa; 8. Janner 1986: Handerson; leizte Jannerwoche,
1. Februar 1986: Amerika; 5. Februar 1986: Windscale;
13. Februar 1986: Windscale; 18. und 19. Februar 1986:
Windscale; 21. Februar 1986: GroBbritannien;
22. Februar 1986: Festenheim; 1. Marz 1986: Wind-
scale; 2. Marz 1986: Windscale. Das reicht nur bis in
den Mairz. Es stimmt, was viele lange Zeit verschwie-
gen haben. Wir haben auch jetzt kritisiert, daB die
Informationen aus der Sowjetunion viel zu gering, viel
zu sparlich gewesen sind. Auch diese Vorfille in den
letzten Jahren in der westlichen Hemisphédre wurden
zum Teil verschwiegen, von jenen verschwiegen, die
ein Interesse daran hatten, daB die Atomkraft weiter
genutzt wird. Und nur eine Anmerkung am Rande,
Windscale wurde nicht geschlossen, sondern es wurde
nur auf Grund der vielen Vorfille, der vielen Ungliicks-

fdlle umbenannt in VSeHafield. Man hat dort die Konse--

quenz gezogen um die Menschen zu beruhigen, daB
man diesem Kraftwerk einen anderen Namen gegeben
hat. Diese Liste beweisf also, daB wir weltweit mit der
friedlichen Nutzung der Atomkraft zu tun haben und
weltweit es nicht gelungen ist, abgesehen von der
Endlagerung, hier einen Sicherheitsstandard zu errei- |
chen, der befriedigt. Welche Konsequenzen sollten wir
aus -diesem Ungliicksfall ziehen? Es ist schon viel
gesagt worden. Ich will mich hier nicht wiederholen.
Wir werden sicherlich in Osterreich von Zwentendorf
Abschied nehmen miissen, das steht auBer Streit. Wir
sollten froh sein, daB damals die Volksabstimmung so
ausgegangen ist und uns diesen Weg {iberhaupt
ermdglicht hat. Wir sollten aber auch darauf drangen
—und da kann ich dem Kollegen Dipl.-Ing." Schaller
nur beipflichten —, alles zu unternehmen, was man
verhindern kann, daB diese Wiederaufbereitungsan-
lage in Wackersdorf an der osterreichischen Grenze
nicht gebaut wird, weil die Gefahren wahrscheinlich -
noch ungleich gréBer sind als sie-bisher angenommen
wurden. Eines — und da méchte ich dem Kollegen
Dr. Strenitz beipflichten — wird sicherlich auch in
Zukunft nicht leicht sein, und daher glaube ich, daB es
wichtig sein wird, liberhaupt die friedliche Nutzung
der Atomenergie weltweit zurlickzudrangen und
schliefillich zu beseitigen, daB wir kurzfristig unseren .
Wohlstand, unser Wachstum auf Kosten von Atom-
strom aus dem benachbarten Ausland aufrechterhal-
ten, weil das fiir mich auch eine nicht ganz glaubwiir-
dige Position ware, wenn wir den Nachbarvélkern
diese Gefahr zumuten und sélbst uns von dieser Form
der Energiegewinnung abkoppeln. Ich meine auch,
daB wir nicht den Weg gehen sollten und jetzt wieder
mit einer Hainburg-Debatte beginnen sollten, weil wir
dort endlich den Weg gefunden haben, daB wir erhal-
tenswerte Naturlandschaft nicht zerstéren und damit
einen Primareingriff in die Natur vermeiden. Wir soll-
ten hier also international tdatig werden und Verein-

- barungen anstreben, die diesen richtigen Weg ermégli-

chen, weil wir erkannt haben, daB der bisherige Weg
ein falscher war.

Erlauben Sie mir auch ein personliches Wort, eine
Anmerkung am Rande zu einer Frage, die uns gerade
in den letzten Wochen und Monaten sensibilisiert hat
— auch zu einer Umweltfrage —: zur Frage der Abfang-
jéger, die zwar nicht direkt dazugehdrt. Aber eines gibt
mir zu denken: Wie viele haben damals gesagt, die
Volksabstimmung ist deshalb so ausgegangen oder
auch aus anderen Griinden. Wir wissen 'alle, wenn
Dr. Kreisky damals nicht gesagt hitte, eine Stimme fiir
Zwentendorf ist eine Stimme fiir ihn, wire moglicher-
weise das Ergebnis ein anderes gewesen. Das ist
_Geschichte, aber ich glaube, das ist einigermaBen
unbestritten. Aber das Volk hat so entschieden — aus
welchen Griinden immer — und hat recht behalten.
Vielleicht sollten wir diesen Weg der Volksabstim-
mung auch in der Frage des Ankaufes der- Abfangjager
gehen, weil doch das Volk der Souverén ist und das
Velk die Fragen der militarischen Landesverteidigung
vielleicht doch besser beurteilen kann, als viele es oft
wahrhaben wollen. Das Geld lieBe sich, fir den Fall,
dalB die Volksabstimmung negativ ausgeht — ich meine
damit nicht Draken oder nicht Draken, sondern
Abfangjdger oder nicht, weil das eine grundsdtzliche
Frage der Landesverteldlgung ist —, anderwemg ver-
wenden
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Ich komme damit schon zum SchluB. Wir alle sind
entsetzt, wir alle haben umgedacht, und ich glaube, es
ist unerheblich, ob einer vorher dafiir war oder vorher
dagegen war, entscheidend ist, daB wir nunmehr den
richtigen Weg gehen. Noch vorige Woche, um das zum
AbschluB zu bringen, war ich bei einer Veranstaltung
des Polytechnischen Lehrganges in Fiirstenfeld. Der
Kollege Schrammel war auch dabei. Da war ein Licht-
bildervortrag, und unter ,Lebenskunde” war noch das
Denkmal, oder das Museum oder das Kraftwerk von
Zwentendorf zu sehen. Damals — es war gerade drei
Tage nach dem Ungliicksfall in Tschernobyl — haben

.wir auch zum Ausdruck gebracht, daB wir gerade im

Interesse unserer Kinder und Kindeskinder und im
Interesse unserer Jugend der Technik gegeniiber kri-
tisch sein sollten und uns von diesem Wachstumfeti-
schismus doch einigermaBen distanzieren sollten und
im Sinne des am SchluB Gesagten alle Anstrengungen
unternehmen sollten, daB wir den richtigen Weg im
Interesse der Gesundheit unserer Kinder und Kindes-
kinder einschlagen. Danke. (Beifall bei der SPO und
OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Poltl. Ich erteile es ihm.

Abg. Poltl: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Meine Tochter hat in ihrem Zimmer ein Poster, wo
darauf steht: ,Wenn der letzte Fisch gefangen, der
letzte Bach vergiftet und der letzte Baum gerodet ist,
werdet ihr verstehen, daB man Geld nicht essen kann!*
Und ich mufi sagen, daB ich jetzt, wo ich zu jenen
gehdrt habe wie meine beiden Vorredner, die Situation
neu und in einem anderen Blickwinkel sehe. Was aber
wir von der Landwirtschaft und von der Bauernschaft
her erlebt haben, ist fiir uns an und fiir sich nicht neu.
Seit Jahrhunderten und Jahrtausenden miissen wir uns
mit Katastrophen und vor allem mit Naturereignissen
auseinandersetzen, und wir sind meistens diejenigen,
die die Meistbetroffenen und vor allem oft auch die
Alleinbetroffenen sind, wenn wir an Uberschwemmun-
gen, an Hagelkatastrophen, an Seuchen bis zum sau-
ren Regen denken. Erstmals sind die gesamte Bevolke-
rung direkt und auch die néchsten Generationen durch
dieses Ungliick betroffen.

Meine Damen und Herren, ich bin iiberzeugt, da8
auch jene immer mehr begreifen, die es einfach nicht
wahrhaben wollten, daB} eine solche Situation eintritt.
Aber was ware passiert, wenn dieses Ungliick mitten in
der Vegetationszeit passiert ware? Wir Bauern wéren
vor der Alternative gestanden, entweder unsere Tiere
abzuschlachten oder sie verhungern zu lassen. Wir
hatten einen Notstand, den wir uns kaum vorstellen
konnen. Ich mufi das dazusagen, weil wir gerade in
dieser gegenwértigen Zeit wirtschaftlich in &rgster
Bedréngnis stehen, was den Preis, die Belastungen und
die Aufwandssteigerungen in der Landwirtschaft
betrifft, und wir sind tatsachlich vor der grofen Proble-
matik, daB wir unsere Produkte nicht verkaufen kon-

nen, die eventuell eihe Verstrahlung erhalten haben.

Ich mochte namens der steirischen Bauernschaft hier in
diesem Landtag herzlich fiir dieses rasche Handeln
danken, vor allem deshalb, weil das in erster Linie
auch zum Schutz der Bauern und der Landwirtschaft

passiert ist, wie es in der Anfragebeantwortung des
Herrn Landeshauptmannes sehr eindrucksvoll durch-
geklungen ist. Wir wurden als Bauern auch nicht im

Stich gelassen: durch die férdernden MaBnahmen fiir

die Futtermittelaktion und vor allem durch die Vermitt-

lung. von Rauhfutter innerhalb der Bauernschaft, die:

durch die steirische Landwirtschaftskammer in den
Bezirkskammern erfolgt ist. ‘

Meine Damen und Herren! Wir hoffen aber, daB
diese Entschadigung tiber den  Katastrophenfonds

- bestméglich erfolgt, denn denken wir an jene Bauern,

die die erste Ernte im Gemdiisebereich bereits einge-
pfliickt haben und nicht verwerten kénnen. Und es ist
auch sehr symptomatisch, daB3 wir durch dieses Ereig-
nis eine andere Einstellung wahrnehmen. Ich habe
keine Polemik oder kritische Meinung in den letzten
Tagen gehort, daB es irgendwo wertlose, liberschiis-
sige Butterberge gibt, und daB diese Landwirtschaft
Uberschiisse produziert, die keinen Sinn haben. Ich
habe - ich muB es anbringen — auch keine massive
Kritik gehort, daB man keine Eier von gliicklichen
Hithnern erhalt, die auf der griinen Wiese ihr Leben
fristen, sondern die Landwirtschaft hat sich blitzartig
wieder vor neue Situationen stellen miissen. Wir alle
kennen sehr genau, daBl dieses Ankurbeln der Nah-
rungsproduktion mit den Uberschiissen den Ubergang
zur Umlenkung notwendiger denn je macht, und damit
mochte ich in der SchluBphase folgendes sagen, daB
wir nach dem Olschock und dem Anti-Atorhschock
sicherlich vor einer neuen Epoche der Energiepolitik
stehen.

Meine Damen und Herren, eine kurze Rechnung, um
vorzustellen, was wir damit meinen: Wir haben in
Osterreich iiber 2,7 Millionen Wohnungen mit 25.000
Megawatt, wo jadhrlich in einem 30jdhrigen Turnus
zirka 83 Megawatit neu installiert und eingerichtet
werden. Wenn wir 10 Prozent davon mit Bioenergie
einrichten, hochgerechnet auf 20 Jahre, wiirden wir
66.000 Hektar Energiewald bendtigen, mit einem
Ertrag von 50 Kubikmeter je Hektar. Wenn wir aber
50 Prozent dieser erneuerten Anlagen mit Bioenergie
versorgen, brduchten wir 330.000 Hektar in Osterreich.
Ich mochte damit nur sagen, daB das sicherlich keine
Utopie ist, weil eine andere Rechnung ganz klar
unterstreicht, daB man fir 1000 Megawatt in der
Bioenergie, Investition flir Fernheizanlagen und fiir
Zentralheizungen, 6 Milliarden Schilling Aufwand hat

-und nachgewiesen fiir 1000 Megawatt eines Atommei-

lers umgerechnet 35 bis 40 Milliarden Schilling bens-
tigt.

Meine Damen und Herren, dieser Weg ist sicherlich
frei, auch aus agrarpolitischer Sicht, und wir miissen
uns in dieser Situation auch iiberlegen, bevor wir die
Okoflachen zu stark forcieren, diese energiepolitischen
Schwerpunkte mit zu iberdenken, damit wir unsere
Landwirtschaft als Energielieferant, als Nahrungsmit-
tellieferant mit gesunden Nahrungsmitteln schaffen
und damit auch eine -solide Lebensgrundlage fiir
Mensch und Tier garantieren.

Meine Damen und Herren, hoffen wir, daB diese

Krise und diese Katastrophe eine Lehre fiir das’

gesamte 20. Jahrhundert bleibt, und abschlieBend
mochte ich sagen: Denken wir auch, wenn man die

Landwirtschaft bewertet, dafl man sie nicht nach Pro- -
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zenten . bewertet, sondern als eine fundamentale

Lebensgrundlage fiir unser Land und fir die Men-.

schen. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Trampusch, ich erteile es ihm.

-, Abg. Trampusch: Geschétzter Herr Prasident! Hohes

Haus!

Es ist in diesen Tagen vielfach gesagt worden,
Tschernobyl hat die Welt verdndert. Ich glaube, wir

" miiften feststellen, wenn dieses Ergebnis das Deriken |

der Menschen verédndert hat, dann hat es auch die Welt
verdndert. Und wir spiiren sicher viele, zumindest von

uns, daB wir auf der einen Seite menschlichen For--

schungsgeist als faszinierend empfinden, anderseits
aber einfach sehr beédngstigend dastehen und uns
vorkommen wie auf einem Ringelspiel, das sich immer
schneller dreht, einem Ringelspiel zwischen Ursache
und Wirkung, und wir alle Gefahr laufen, von diesem
Ringelspiel abgeworfen zu werden, wenn wir nicht
rechtzeitig versuchen, wieder das Tempo selbst zu
bestimmen. Und so hat diese Explosion an Wissen
eigentlich dazu gefiihrt, daB wir uns an unsere eigenen
Grenzen, an die Grenzen des technisch Machbaren
wieder erinnern sollten. Aber es ist heute schon mehr-
fach gesagt worden, dieses atomare Ereignis ist auch
eine Chance, eine Chance zu lernen, eine Chance zu
verdndern, eine Chance vorzubeugen und sicher auch
eine Chance zu verzichten. Ich glaube, wir sind alle gut
beraten, wenn wir alles, was in unseren Kréften steht,
tun konnen und tun miissen, damit diese Chance nicht
vertan wird. Sie ist dann vertan, wenn wir das Ereignis
bagatellisieren, sie ist dann vertan, wenn wir Schuldzu-
weisungen vornehmen, sie ist dann vertan, wenn wir
durch personliches Besserwissen sagen, das haben wir
schon lange vorher gewufit. Ich glaube, die Sache ist
viel zu ernst, als daB wir in dieser Weise differenzieren.
Denn wir sind alle zutiefst verunsichert. Aber nicht nur
verunsichert iiber das, was geschehen ist, sondern
auch verunsichert wiederum dariiber, weil uns Wissen-
schafter nicht genau sagen koénnen, welche GréBe und
welche Gefahr mit dem Ereignis von Tschernobyl
letzten Endes verbunden ist. Wir sind auch verwirrt,
weil es so viele Begriffe gibt und weil uns mit soviel
verschiedenen Begriffen erklért wird, was hier wirklich
passiert ist. Die einen reden von Millirem, die anderen
reden von Nanocurie, von Becquerel, von Jod 131, von
Césium und von vielen, vielen anderen Dingen. Wir
sind aber auch etwas verwirrt — und das glaube ich,
sollte man hier zur Kenntnis nehmen, damit wir in
Zukunft versuchen, es besser zu machen — von einer
Kompetenzverflechtung. Wir wissen alle, daB wir in

.einem Staat leben, wo Fdderalismus praktisch immer

wieder sehr hoch gehalten wird. Aber wir lernen hier
auch, daf Foderalismus allein in solchen Fillen nicht
helfen kann, denn wenn wir nur einige Begriffe neh-
men, ob es sich um den Zivilschutz handelt, um den
Katastrophenschutz, um den Strahlenschutz, um den
Schutzraumbau, um die umfassende Landesverteidi-
gung, das alles spielt jetzt mit hinein in diese MaBnah-
men, die in diesen Tagen zu ergreifen waren, dann
stellen wir auch fest, daB die Kompetenzen nicht nur
quer durch die Ministerien gehen, sondern auch quer
durch die Gebietskorperschaften. DaBl eigentlich alle

damit befaBt waren und sind — Bund, Lénder und
Gemeinden — und daf wir hier auch etwas zu tun
haben, auch hier umdenken miissen.

.

Aber ich darf gleichzeitig feststellen, weijl das heute
nicht immier so geklungen hat, es ist in der Steiermark

" einiges geschehen auch vor diesem Ereignis, das uns

alle so sehr erschiittert. Wir haben in der Steiermark
einen Landeskatastrophenschutzplan vor einiger Zeit
auch hier im Hohen Landtag behandelt, wo es darum
gegangen ist, eine Bestandsaufnahme, eine Beurtei-

‘lung méglicher Gefahren — also auch der Strahlenge-

fahren — der Hilfs- und Rettungsdienste und der
Alarmplanung vorzulegen. Wir haben auch in der
Steiermark ein Einsatzschema, das von der Landes-
regierung bis hinunter zum Biirgermeister, vom Bun-
desheer bis hin zur Feuerwehr reicht. Also, so unvorbe-
reitet, wie manche behaupten und wie auch manchmal
berichtet wird, waren wir sicher nicht. Und es ist nur
eine kleine Anmerkung, wenn hier festgestellt wird,
daB es bereits in 540 Gemeinden Gemeindekatastro-
phenschutzpline gibt. Ich gebe schon zu, in der einen
Gemeinde vielleicht schon besser ausgefeilt, in der
anderen noch weniger gut. Aber sie sind zumindest
schon da, sie sind in Diskussion, und man hat hier
Uberlegungen angestellt, was im Ernstfall wirklich zu
tun waére.

Ich darf hier auch jenen Verantwortlichen im Lande
und drauBlen in den Gemeinden und in den Einsatz-
organisationen danken, die hier vorbeugend bei den
Katastrophenschutzpldanen mitgewirkt haben. Wir sind
daher in der Lage, nicht erst seit Tschernobyl, sondern
auch schon vorher, uns auf solche Ernstfdlle in der
Steiermark wirklich vorzuberéiten. Allerdings, das
gebe ich zu, in vielen Féllen theoretisch, denn in ‘der
Praxis fehlt uns noch vieles an den notwendigen
Einrichtungen. Gerade der sozialistische Landtagsktub
hat vor einiger Zeit einen Antrag eingebracht, daB
rasche Verwirklichung von MaBnahmen fiir einen
verstirkten Zivilschutz besonders forciert werden soll.
Ich darf nur deshalb daran erinnern, weil wir in der
Diskussion dariiber diskutiert haben, wo es in der
Steiermark hier noch an praktischen Moglichkeiten
mangelt. Wir haben auch am 11. Mérz dieses Jahres
cinen Antrag im Hohen Haus eingebracht auf Erlas-
sung eines steirischen Katastrophenhilfegesetzes. Wir
wissen schon, daB hier in der Steiermark — das habe
ich schon betont — einiges geschehen 'ist, aber die
Koordinierung, die Zusammenfassung aller dieser
Moéglichkeiten bedarf auch eines eigenen steirischen
Katastrophenhilfegesetzes. Wir haben auch in der
Steiermark — und das ist auch heute vielleicht noch
nicht durchgeklungen — etwas, worum uns eigentlich
andere Bundeslénder beneiden kénnten oder zumin-

dest — wir wollen nicht immer den Ernstfall haben —

wo sie uns beneiden miiften, wir haben landesweit
eigentlich schon Alarmeinrichtungen, die es ermégli-
chen, wenn es wirklich sehr ernst ist, die Bevblkerung
ausreichend und rechtzeitig von der Gefahr zu verstan-
digen. Und das darf man — bitte — nicht unterschéatzen,
denn hier ist mit hohem finanziellem Aufwand der
Gemeinden, des Landes, aber auch des Bundes, denn
es kommit letzten Endes auf eine Drittelregelung her-
aus, es gelungen, Sirenenanlagen fiir diese Alarmie-
rung zu installieren. Nur wenn man dann aber die’
Bevﬁlkerung befragt, und hier hat der steiri§che Zivil- ~
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schutzvérband vor einiger Zeit eine Umfrage gemacht,
dann schaut es im Bewulltsein etwas anders aus. Da
hat es eine Frage gegeben: ., Was bedeutet das fiir Sie,

~ wenn die Sirene bei gleichbleibendem Dauerton drei

Minuten ein Signal abgibt?” Nur 27 Prozent der
Befragten haben gewuBt, was das in Wirklichkeit heift.
Und &hnlich war es auch bei anderen Alarmsignalen,
das heiBt also, wir haben technische Einrichtungen, die
in der Bevélkerung noch nicht als solche in richtiger
Art und Weise verstanden werden. Das heifit, unser
nédchster Schritt, und gerade jetzt unter dem Eindruck
dieser ganzen Ereignisse, miifite sein, der Bevolkerung
noch stiarker klarzumachen, was es schon in der Steier-
mark gibt, was viele in ihrer Verunsicherung gar nicht
wissen und wo wir einfach dann den Menschen sagen
miissen, wie sie auf derartige Alarmierungen zu rea-
gieren haben.

Es gibt auch — es ist heute schon gesagt worden —
einen Rahmenplan des Landes Steiermark fiir Schutz-
maBnahmen bei groBraumiger radioaktiver Verstrah-
lung, so wie es jetzt passiert ist. Auch das ist wiederum
ein Papier, das leider viel zu wenige kennen und
daher immer wieder auch die Meinung besteht, daf

wir vollig schutzlos solchen Ereignissen ausgeliefert

werden. Und wir haben auch in der Steiermark — das
darf ich hier auch noch einmal erw&hnen — eine
Landeswarnzentrale, die sich gerade in diesen Tagen
bewahrt hat, und das ist auch nicht so selbstverstand-
lich, denn wir sind meines Wissens nach das einzige
Bundesland, das eine voll einsatzfahige Landeswarn-
zentrale besitzt. Das, meine sehr geschédtzten Damen
und Herren, kann uns sicherlich auf der einen Seite die
GewiBheit geben, daB still und leise — méchte ich fast
sagen — Verschiedenes von Einsatzorganisationen,
aber auch von den zustdndigen Abteilungen gemacht
wurde. Das soll uns aber nicht die GewiBheit geben,
daB genug getan worden ist. Hier ist heute auch schon
etwas gesagt worden, mit dem wir uns in nédchster Zeit
besonders, glaube ich, auch hier im Hohen Haus
auseinandersetzen miissen. Wir haben ja in der Nahe

‘ein Atomkraftwerk: in Krsko in Slowenien. Hier,

glaube ich, sollten wir wirklich das tun, was auch heute
hier schon in Antragen und in Aussagen zum Ausdruck
gebracht worden ist, ndmlich sehr vehement bei unse-
ren jugoslawischen Nachbarn urgieren, da8 sie endlich

bereit sind, dieses zwischenstaatliche Ubereinkommen’

zu schliefen, ohne das an andere zusatzliche Bedin-
gungen zu kniipfen, wie das bisher der Fall war.

Eine sehr ernste Frage, meine sehr geschitzten
Damen und Herren, weil sie heute schon anders
dargesfellt wurde, ist die Frage des Schutzraumbaues.
Jetzt sind die Zeitungen voll — und ich schlieBe hier
keine aus —, daff die Mehrheit der Bevolkerung bereit
ist, fiir Schutzraume zu zahlen, daf wir dringend
Schutzraume brauchen. Aber erinnern wir uns daran,
und ich glaube, wir sollten jetzt nicht Vergangenheits-
forschung betreiben, wer was nicht getan hat, sondern
woran es vielleicht gescheitert ist, daB wir nicht weiter
sind. Jedesmal, wenn in der Vergangenheit eine Dis-
kussion, ob hier im Hohen Haus oder auch woanders,
iiber den Bau von Schutzrdumen durchgefiihrt wurde,
dann hat es immer geheifien: ,Ja, solche Schutzraume
dienen ja fiir einige wenige, also fiir Politiker, fiir
Privilegierte” oder, wie es in einer ORF-Sendung aus

Bonzen und Politiker”. Diese Aussagen haben sicher-
lich leider — muB ich sagen — wesentlich dazu beige-
tragen, daB in der Bevdlkerung der Eindruck da war,
dafl der Schutzraumbau, wo immer er stattfindet, nur
praktisch flir einige wenige passiert und nicht fiir die
Menschen in groBer Anzahl. Und auch heute ist hier
gesagt worden: ,Na ja, wieso ist gerade beim Pla-
butschtunnel nichts weitergegangen?” Ich muB leider,
ohne jetzt die Medien insgesamt und pauschal anzu-
greifen, sagen: Wenn halt hier stolze Meldungen sind,
die gar nicht alt sind — sie sind ein Jahr alt —, wo steht:
«Bonzenbunker um 480 Millionen Schilling” — 65 Gra-
zer Arzte aller medizinischen Sparten haben ‘gesagt,
daB das unsinnig sei, daB man so etwas nicht braucht
und dann stolz berichtet wird: ,Das Projekt wurde jetzt
atomisiert.” Und plotzlich wird von den gleichen
Medien gesagt, die Politiker hitten nichts getan. Hier
hétten, glaube ich, Politiker gerne etwas getan, aber
ihnen wurde vorgehalten, weil halt eine andere
Gruppe — ich will jetzt nicht wiederum auch die Arzte
pauschal verdachtigen —, weil hier namhafte Arzie

gesagt haben, daB das Ganze sinnlos sei, hat man diese

sehr berechtigten Vorhaben zuriickgestellt. Ich darf
also wirklich um Verstdandnis bitten, daB wir jetzt
gemeinsam das alle anders sehen und da8 wir gemein-
sam versuchen zu sagen: Wenn man in Graz fiir 20.000
Personen zusdtzlichen Schutzraum schafft, dann ist das
keine Bagatelle, dann sind das nicht einige wenige
Privilegierte, weil es in Graz nicht 20.000 Privilegierte
gibt, sondern, dann ist das ein Dienst an der Bevélke-
rung dieser Stadt, und wir sollten gemeinsam dafir
eintreten, daB solche Anlagen in groBerer Anzahl
gebaut werden. ’

Erinnern wir uns auch daran, daf die Abgeordneten
aller drei Fraktionen vor einiger Zeit einen Antrag
eingebracht haben und iiber die Moglichkeit des Aus-
baues von Schutzrdumen fiir die steirische Bevilke-
rung diskutiert haben. Wir haben dort einvernehmlich
festgestellt, welche Schritte zu unternehmen 'sind,
némlich

erstens: Bestandsaufnahme,

zweitens: Schutzzonenerhebung, .

drittens: Verbesserung des Wissensstandes der Be-
volkerung,

viertens: generelle Schutzraumplanung — hier gibt
es ja Beispiele, wie in Anger bei Weiz, oder

fiinftens: verstarkt Informationsmaterial an die
Bevolkerung verteilen und anderes mehr.

Wir alle haben uns damals ja dazu bekannt, nur, .

geben wir ehrlich zu: Der gegebene AnlaB war nicht
da, und viele von uns haben sich dann gesagt: ,Na ja,
wir werden es schon irgendwann machen.” Nur jetzt,
glaube ich, kénnen wir auf all diese Diskussionen und
Vorschldge zuriickgreifen, und hier miiiten wir wirk-
lich ernstlich darangehen, diese sicher nicht populare
MaBnahme des Schutzraumbaues in der Steiermark
besonders zu betreiben.

Nun gibt es, weil ja in der Zwischenzeit einiges
geschehen ist, einen Schutzraumkatalog, also eine
grobe Feststellung, wo es in der Steiermark mdoglich
wiére, Schutzrdume mit nicht allzu groBen Kosten
mdglichst rasch zu installieren. Und siehe dé, nach
dieser Aufstellung wére es moglich, fiir etwa 350.000

Menschen in der Steiermark — und das sind ja immer-
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hin an die 30 Prozent der Bevolkerung — innerhalb
einer iibersehbaren Zeit Schutzrdume zu schaffen.
Sicherlich nicht fiir ein atomares Ereignis, wo man halt
dann mehr als zwei oder drei Wochen dort bleiben
muB, aber fiir Vorfille, wie sie jetzt Anfang Mai
passiert sind oder wenn sie in starkerem Mafie passie-
ren, daB die Bevolkerung hier geschiifzt werden kann.

Wir sollten uns hier wirklich selbst ernst nehmen und
auch die Aussagen, die hier schon einmal getroffen
worden sind. Ich lade alle Abgeordneten diesés Hohen
Hauses ein, 'sich einmal Musterschutzraume etwa in
der Feuerwehr- und Zivilschutzschule in Lebring selbst
anzuschauen. Ahnlich ist es mit der Bevorratung; auch
das ist hier schon gesagt worden. Hier haben wir die
Notwendigkeit immer wieder betont, die praktische
Durchfiithrung ist bei weitem nicht erfolgt, obwohl die
Dunkelziffer, glaube ich, hier héher ist, als wir anneh-
men. Es sind ja einige tausend Hausfrauen und auch

Manner, die sich mit der Bevorratung befaBt haben, in .

dieser Feuerwehr- und Zivilschutzschule in ‘Lebring
eingeschult worden, was es heifit, Bevorratung fiir den
Krisenfall und fiir die Eigenvorsorge zu betreiben.

Aber das alles, meine sehr geschétzten Damen und
Herren, kann nur funktionieren, wenn wir uns nicht
auf die momentanen Eipsichten verlassen, sondern,
wenn wir zur Kenntnis nehmen, daB wir selbst bereit
sind zu lernen, dafl das aber nicht iiberall der Fall ist.
Ich bin mit manchem, vielleicht sogar mit vielem
einverstanden, was der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Schaller gesagt hat.. Aber, wenn er hier nicht ganz
ohne Polemik von Dokumenten der Hilflosigkeit
gesprochen hat, dann mub ich eines entgegnen, ohne
jetzt Gsterreichische Beispiele anzufiihren, weil ich
nicht in den gleichen Fehler verfallen mochte: Es gibt
noch etwas viel Gefahrlicheres. Es gibt Dokumente der
Einsichtslosigkeit nach dem Ereignis von Tschernobyl
— das ist viel gefdhrlicher. In der benachbarten Bun-
desrepublik, wo ja Wackersdorf besteht, ist erst vor
wenigen Tagen von den Verantwortlichen der Bundes-

' regierung dort gesagt worden: ,Die Bundesregierung
sieht keinen Anlaf}, ihre eigene Kernkraftpolitik zu
{iberpriifen, weil zur Kernenergie keine Alternative
‘besteht. Es soll wieder gegen Systemverdnderungen
gehen, die den Wohlstand und die Sicherheit gefdhr-
den. Was die Sozis da machen und die Griinen, ist
nichts anderes als eine Angstkampagne auf Kosten

uhserer technologischen Entwicklung.” Das sind mei- -

ner Meinung traurige Erkenntnisse der Einsichtslosig-
keit, und vor denen — das sage ich noch einmal —
miissen wir uns fiirchten. :

Aber, ich komme wieder gerné nach Osterreich
zuriick, und ich freue mich dariiber, daB8 wir heute
gigentlich gemeinsam die Antrége einbringen und
auch gemeinsame Bekenntnisse abgeben, denn es ist
sehr wichtig, und ich sage das auch sehr bewuft: Es
gibt also bei der Strahlung, die uns jetzt gefahrdet, eine
sogenannte Halbweitzeit. Es gibt aber auch im
Gedéchtnis der Menschen und in der Erinnerung an
unangenehme Dinge eine Halbwertzeit. Niitzen wir
die Zeit, in der sich die Menschen noch daran erinnern,
daB wir so vieles gemeinsam tun miissen. Bauen wir
nicht in gegenseitigen Vorhaltungen hier Bremsstidbe
in notwendige Verinderungen ein, denn sie fiihren
dazu, daB wir nicht jene MaBnahmen treffen, die
eigentlich notwendig wéren.

Daher darf ich in diesem Sinne namens meiner
Fraktion nunmehr einen BeschluBlantrag einbringen
und zur Kenmntnis bringen. Ich darf ihn also hier
vorlesen: Der Hohe Landtag wolle beschlicBen: Die
Steierméarkische Landesregierung wird aufgefordert,
im Interesse eines besseren Schutzes der steirischen
Bevilkerung vor moglichen atomaren Katastrophen

und anderen folgende Schritte zu setzen. Ich sehe also,

daB es hier schon wieder weitergehende Erkenntnisse
gibt, und es scheint einen gemeinsamen Anirag. zu
geben. Ich nehme das germne zur Kenntnis. Wir lernen
geme_ihsam, und in diesem Sinne wollen wir auch die
Diskussion zu dem - heutigen Tagesordnungspunkt
sehen. Danke schén! (Beifall bei der SPO und FPO)

Prisident: Zu Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dipl.-Ing. Chibidziura. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Damen und Herren!

Ich habe die Meinung und bin der Meinung, da8 alle
'Atomkraftwerke abgeschaltet und abgewrackt ge-
horen, weil ich eben meine, daB es unvertretbar ist und
unmoralisch, daB unsere Generation fiir einen Bereich
von 20 Jahren Strom fiir sich in Anspruch nimmt aus
einer Technologie, die wirklich gefdhrlich ist. Die

erzeugt den Strom, damit wir gut leben, und dafiir

belasten wir unsere Kinder und Kindeskinder auf
tausend Generationen in die Zukunft mit strahlendem
Mist. Es ist meiner Meinung nach — wie gesagt —
unvertretbar und auch moralisch nicht tragbar. Nach
dem GAU von Tschernobyl wéchst in der Bevolkerung
die Angst. Und sind wir uns ehrlich, die Tragweite
dieses Unfalles erkennt nun praktisch jeder. Die Angst
ist da vor der Atombombe, vor den Atomkraftwerken,
vor den Wiederaufbereitungsanlagen. Hier wurde
schon Wackersdorf genannt, aber auch gerade hier in
der Steiermark und in.der siidlichen Steiermark, im
Grenzland; vor dem Atomkraftwerk Krsko und auch
vor dem Atommiillager in Windischgrdtz. Wenn heute
der Herr Landeshauptmann gesagt hat, daB. ein
Experte gemeint hat, da} so ein GAU innerhalb von
10.000 Jahren auftritt und sich das ganze so weit
verdndert hat, daB das in 100.000 Jahren erst zu
erwarten ist, so muB man dazu feststellen: Das kann
sein, aber keiner weiB, ob dieser Unfall am Anfang der
100.000 Jahre oder am Ende der 100.000 Jahre ist. Wir

.miissen feststellen, daf die Bevélkerung durch Jahre .

hindurch beruhigt worden ist und natiirlich auch ein-
gelullt wurde. Ich habe noch vor Jahren — es war im
Jahr 1984 — jene zwolf Fragen schon hier in diesem
. Hause gestellt, die an einen Biirgermeister zu stellen
sind, der in einem Alarmfall diesen Alarm durchfiihren
mubB. Ich mochte es Ihnen ersparen, und Sie kennen es
sicher, welche Probleme das in einer Gemeinde bringt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Allgemein
ist die Meinung, Zwentendorf ist tot. Wir sind mit
einem blauen Auge noch davongekommen. Und wenn
heute die Aussagen gesagt werden, man war schon
immer gegen die Atomkraft, so gibt es heute schon
sehr viele Trittbrettfahrer auf dem Chairmobil. Ich bin
ehrlich und sage, im Herzen bin ich froh, daB ein
Umdenken. stattgefunden hat, und daB es hier mit
Sicherheit ‘zu einem Abwracken von Zwentendorf
kommen wird. Wir Freiheitlichen haben bereits im Jahr
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1972 ein Energiekonzept vom Prasidenten Dr. Stix
vorgelegt, das schon damals eine Abkehr von der
Atomenergie beinhaltet hat. Wir haben die Ablehnung
der Atomkraft auch als friedliche Nutzung eines Atom-
kraftwerkes am Parteitag beschlossen. Wir waren
immer die Anti-Zwentendorf-Partei. Ich selbst habe im
Jahre 1981 einen Antrag, eine Anfrage an den Herrn
Landeshauptmann gestellt, betreffend den Probelauf
des Atomkraftwerkes Krsko und was hiefiir alles vorge-
sehen ist. Wir Freiheitlichen haben im Jahr 1981 eine
Resolution eingebracht, um einen Alarmplan fir die
Steiermark bei atomarer Gefahrdung zu erstellen. Wir
sind froh, daBi wir heute diesen Alarmplan haben. Er
war sicherlich von Vorteil fiir diese Situation. Wir
haben immer wieder den Schutzraumkatalog gefordert
und haben uns immer wieder — und Herr Lan-
deshauptmann wird sich ja noch erinnern — sehr dafir
verwendet, daB hier im Zivilschutz mehr getan wird.
Aber auch die Endlagerung von Atommill ist nicht
geklért, und nachdem in den Zeitungen gestanden ist,
daBl ein Atommiillager in Windischgratz, sidlich der
steirischen Grenze und dem RadlpaB entstehen soll,
hat sich ein Birgerkomitee ,Steirer gegen Atom-
miillager in Slowenien“ gegriindet, dessen Obmann
ich bin. Ich habe alle Abgeordneten des Grenzlandes
eingeladen, hier mitzutun. Es zeigt sich, daB es not-
wendig ist, ein wachsames Auge zu haben. Und wir
haben leider Gottes ohne Mitwirkung der Kollegen aus
dem Landiag eine Resolution verfaBt; die wir der
Bundesregierung, den Migliedern, aber auch den Lan-
desregierungsmitgliedern, das heifit, den Obménnern
der drei im Landtag vertretenen Parteien und dem
Umweltschutzreferenten Gbergeben haben. Wir haben
die Unterstiitzung und die Zusage erhalten, das hier in
dieser Frage weiterhin das Auge offengehalten wird.
Wir haben ein Gesprach mit den Experten des Landes
gefiihrt unter Hofrat Dr. Nims, und er hat versucht uns
aufzuklaren, konnte aber unsere Zweifel nicht vollends
ausraumen. Fines war immer wieder durchzuhoren,
das ist noch nicht aktuell, das wird erst in 15 Jahren
aktuell sein. Und unsere Skepsis ist geblieben. Wir
sehen, daB es richtig ist und aktueller den je ist. Wir
wissen auch, daB Jugoslawien grofle Geldsorgen hat
und daBl es ublich ist, denn Mill ins Ausland zu
verscherbeln, unter anderem fiithren wir unseren Mist
nach Ungarn, in der Bundesrepublik Deutschland wird
der Mist in die DDR verfiihrt, gegen Devisen natiirlich.
Und so ist die Gefahr, daB auch Jugoslawien Devisen
braucht und daB unter Umstinden dort ein Atom-
miillager entstehen kénnte, was natiirlich in der weite-
ren Folge — man darf das gar nicht laut weiterden-

ken — die Gefahr in sich birgt, daB dort noch eine

Wiederaufbereitungsanlage entstechen konnte. Wir
wissen auch, daB man mit der Volksgesundheit im
Osten nicht so vorgeht wie bei uns. Es ist vielleicht ein
etwas lockerer Umgang und auch ein lockerer Umgang

- mit der Sicherheit. Das haben wir mit dem Ungliick in

Tschernobyl erleben miissen. Ein Umdenken ist ja
bereits da, und ich hoffe, daB das in Jugo'slawien auch
weiter stattfindet und daB das Atomkraftwerk in Prev-
laka nicht gebaut wird. o
Und ich hoffe, daB die Bevilkerung, mit der wir in
Kontakt stehen, in Slowenien, in Windischgratz, in

Radlje — ich sollte ja heute wieder unten sein — stark
* genug ist, so ein Atommiillager zu verhindern und

wenn, dann sollten wir sie unterstiitzen und ihnen eine

Hilfeleistung geben. Durch diesen Atomunfall und
durch die nachkommenden Informationen wurde ja
leider die Bevilkerung sehr verunsichert, und zwar
durch die verschiedensten Angaben: Pegelanceben,
dann wieder Nanocurie, Mikrocurie, Rem und dhnli-
ches. Es war fiir den kleinen Biirger nicht herauszuneh-
men, wie es wirklich ausschaut, und die Verunsiche-
rung war sehr grof}, zumal ja Karnten andere Verord-
nungen getroffen hat, Tirol auch wieder andere. Die
Steiermark muf man ja hier rithmlich loben. Aber es
hat sich halt die Frage gestellt: Ja, warum ist in Wies, in
Eibiswald und in Deutschlandsberg so ein hoher Wert
vorhanden? Und e§ wurde auch die Frage gestellt, ob
das nicht eine Moglichkeit sein konnte, dal es eine
Vorbelastung von Krsko gibt und daB dariiber hinaus
auch das Waldsterben mit diesen Dingen zusammen-
héngen konnte und, und, und. Eines muf aber zur Ehre
gesagt werden: In so einer Unsicherheit ist es sehr
schwer, eine Entscheidung zu treffen, und hier haben
sich unsere Beamten mitsamt dem Krisenstab sehr
bemiiht, und wenn natiirlich eine Entscheidung fallen
muB, dann soll sie so sein, daB hier geringste Gefahr
ausgeschaltet werden kann. ’

Nun, es wdre ja noch vieles zu sagen, aber eines
scheint mir doch zu sein, ndmlich, daB die Experten-
meinungen, Gutachten und Gegengutachten, immer
wieder zeigen, daB sie noch mehr zur Verunsicherung
beitragen. Die Expertengutachten haben mit ihren
Prognosen ja ordentlich danebengehauen, und es ist
die Gefahr, daB nun, wenn einer wirklich iiberzeugend
das Richtige sagt, das nicht mehr geglaubt wird.

Wir haben festzustellen, daf mit Tschernobyl wahr-
scheinlich die Grenze des Machbaren iiberschritten
wurde und daB hier das Umdenken schon eingetreten
ist. Wir konnen feststellen, da8 in den USA Atomkraft-
werke nicht mehr fertiggebaut werden. Wir miissen
feststellen, dafl die Unfélle in den verschiedensten
Atomkraftwerken doch ein Umdenken bewirken.

Eines ist notwendig — und der Kollege Poltl hat das
auch angezogen —, dab fiir die Landwirtschaft auch die
Betriebsmittel gesichert werden miissen, und. zwar fiir
einen Zeitraum, wo eben dje Kiihe gefiittert werden
miissen und man unter Umsténden frisches Gras nicht
zur Verfliigung hat. Wir Freiheitlichen — wie gesagt —
waren immer gegen eine Inbetriebnahme von Zwen-
tendorf und haben uns immer fiir den Zivilschutz
eingesetzt. Die Krisenvorsorge war eines unserer Stek-
kenpferde. Wir haben einen Atomalarmplan erreicht,
und — wie gesagt — der Schutzraumbau ist sicherlich
etwas, was in der Zukunft weiter vorangetrieben wer-
den mufl. Vor allem deswegen, weil wir meinen, daf
Impulse fiir die notleidende Bauwirtschaft notwendig
sind und der Schutz der Bevélkerung uns ein Anliegen
ist. Die Einstellung zum Zivilschutz dokumentiert sich
ja im Schutzraumbau. Und wenn wir ehrlich sind, so
hat der Hauslbauer seinen Schutzraum auch unter
drgsten Belastungen gebaut, und bei den 6ffentlichen
Bauten war man zuriickhaltend. Es erhebt sich die
Frage, wie man nun die Reparatur durchfiihren wird.
Sei es, daB man die Schulen wieder umbaut, daB man
das Schloibergprojekt wieder in den Vordergrund
riickt. Und eines sollte halt sein: Soliten wirklich neue
Schulen gebaut werden, so miissen die Schutzrdume
dort hinein. '
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Die Freiheitlichen haben mit ihrer Meinung rechibe-

halten, daB Zwentendorf nicht aufgesperrt werden soll.’

Die Meinung, daB es fiinf Minuten vor zwdlf ist, ist ja

~ klar. Keine Gefahr, der Reaktor wird nicht durchbren-

nen, er ist noch nicht einmal geziindet.

Osterreich ist noch einmal mit einem blauen Auge
davongekommen. So hoffe ich, da8 die atomare Wolke
nicht innerhalb der nichsten 14 Tage wieder zuriick-
kehrt. Osterreich ist mit einem blauen Auge bei Zwen-
tendorf davongekommen, weil sich die FPO standhaft
gewehrt hat, Zwentendorf in Betrieb zu nehmen, weil
wir mit unserem Energieminister ein Energiekonzept
haben, das auf Atomkraftwerke verzichten kann, und
auch in der Steiermark sind wir mit einem blauen Auge

~davongekommen, Herr Landeshauptmann.

Wir haben einen Alarmplan gegen atomare Gefahr,
und ich glaube, daB es ein Vorteil war, da" wir
Freiheitlichen immer wieder gedréngt haben, daB die-
ser Alarmplan in die Tatsache umgesetzt wird.

Es geht nun darum, daB wir die Sensibilitdt der Zeit
ausniitzen, die Bereitschaft, dem Zivilschutz ein gréBe-
res Gewicht zu geben, die Bereitschaft, der Krisenvor-

.sorge doch etwas mehr Gewicht zu geben,- weil es

einfach notwendig ist, daB ‘wir in Verantwortung fiir
unsere Bevolkerung, fiir unsere Mitbiirger und fiir
unsere Kinder eintreten und die richtigen Entscheidun-
gen treffen.

Ich glaube, wir sollten nicht nur Beschlusse machen,
sondern diese auch durchfiihren. In diesem Sinne
werden wir dem BeschluBantrag zustimmen. (Allge-
meiner Beifall.)

Prasident: Hohes Haus, ich unterbreche jetzt die
Sitzung auf zehn Minuten, damit die Klubs Gelegen-

heit haben, den Beschlufiantrag zu beraten und zur

Kenntnis zu nehmen, aber auch gleichzeitig, um sich
ein wenig von der blauen Wolke zu erholen. (Unterbre-
chung von 18.50 Uhr bis 19 Uhr.)

Hohes Haus! Wir nehmen die unterbrochene Sitzung
wieder auf. Mir ist ein BeschluBantrag iberreicht
worden, den simtliche Abgeordnete des Steiermérki-

- schen Landtages unterschrieben haben, betreffend die

Auswirkungen der Reaktorkatastrophe von Tscherno-
byl auf die Steiermark und die steirische Bevilkerung.

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

Die Steiermérkische Landesregierung wird aufgefor-
dert, im Interesse des besseren Schutzes der steirischen

Bevolkerung vor wirklichen atomaren Katastrophen
unter anderem folgende Schritte zu setzen:

Erstens: Atomkraftwerke sind nach dem gegenwarti-
gen Stand der Wissenschaft und Sicherheitstechnik
nicht zu verantworten. Das Atomkraftwerk Zwenten-
dorf ist daher abzuwracken. Die Landesgesellschaft
STEWEAG wird somit aufgefordert, in den Gremien
des Gemeinschaftskraftwerkes Tullnerfeld/Zwenten-

dorf-Ges. m. b. H. die notigen Antrdge zu stellen

beziehungsweise dahin gehend auf die {ibrigen Mitge-
sellschafter einzuwirken.

Zweitens: Gesamtosterreichisch ist die Energiever-
sorgung vorrangig iiber umwelt- und sozialvertrégliche

emeuerbare Energiequellen sicherzustellen. Alle Ma8-
nahmen des Energiesparens sind zu forcieren, um im
Zusammenhang mit dem forcierten Ausbau regenerier-
barer Energieformen und Alternativenergietrager
gemdB dem steirischen Energieplan den Verzicht auf

'Atomstrom zu ermdoglichen.

Drittens: Der Bund wird aufgefordert, raschestmdog-
lich mit allen Nachbarstaaten volkerrechtliche Verein-
barungen abzuschliefen, die eine bestmogliche Infor-
mation und den gréStméglichen Schutz der Bevolke-
rung sicherstellen.

Dariiber hinaus moge darauf hingewirkt werden,

-daB vor allem die W1ederaufbere1tungsanlage Wak-

kersdorf nicht errichtet wird.

Viertens: ZivilschutzmaBnahmen sind raschest ver-
starkt durchzufithren, dazu gehoren: Vereinheit-
lichung des Strahlenschutzwesens beziiglich einheit-

.licher Grenzwerte, Offenlequng der Alarmpldne und

besondere Information der Bevélkerung lber Warn-
und Katastrophenpléne beziehungsweise -einrichtun-
gen, Erstellung eines bundesweiten Schutzraumbau-
konzeptes, rasche Durchfilhrung einer gesamtsteiri-
schen Schutzzonenerhebung zur Feststellung des
Schutzraumbedarfes der Bevélkerung und Beschleuni-
gung des Schutzraumbaues sowohl in dffentlichem wie
auch privatem Bereich, Erlassung eines Katastrophen-
hilfsdienstgesetzes, verstdrkte Einbeziehung des
Strahlenschutzes in die Arzteausbildung, Adaptierung
von Tunnelbauten fiir Zivil- und Strahlenschutz-
zwecke, Wiederaufnahme der Verhandlungen mit dem
Bundesminister {iber Zivilschutzeinrichtungen im Pla-
butsch, Ausbau der-Lebensmittel--und Medikamenten-
bevorratungsaktionen im Rahmen der Krisenvorsorge,

Fiinftens: Mit Befriedigung wird zur Kenntnis
genommen, dafl Bund und Land zugesagt haben, daB
fiir die Katastrophe von Tschernabyl Vergiitung gelei-
stet wird. Dariiber hinaus wird der Bund aufgefordert,
moglichst rasch eine Novellierung des Katastrophen-
fondsgesetzes 1985 mit dem Ziele vorzunehmen, daB
auch fiir Umweltkatastrophen Entschidigungsleistun-
gen gewdahrt werden. S

Sechstens: Der zustandige Bundesminister fiir Aus-

 wartige Angelegenheiten wird aufgefordert, abzukls-
~ ren, welche volkerrechtlichen sowie international-pri-

vatrechtlichen Moglichkeiten des Schadenersatzes
bestehen, mit dem Ziele einer Schadenersatzleistung
durch die UdSSR bezichungsweise . Ukrainische
Sowijetrepublik. Die Bundesregierung wird aufgefor-
dert, in ihrer AuBenpolitik unter dem Eindruck der
Katastrophe von Tschernobyl alles zu unternehmen,
um zu tatsdchlichen Abriistungsergebnissen insbeson-
dere auf dem Gebiet der Kernwaffen zu kommen.

Hohes Haus, wenn Sie diesem Antrag zustimmen,
bitte ich, zum Zelchen der Zusﬁmmung eine Hand zu
erheben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Die Sitzung ist geschlossen. Die néichste Sitzung
wird auf schriftlichem Wege einberufen. (Ende der
Sitzung 19.10 Uhr.)

Steierm. Landesdruckerei, Graz. — 2786-86°
N
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